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Uvod
Kolektivne pracovné pravo, kolektivna zmluva, ¢i kolektivne vyjednavanie nadobudaja v
réznych politickych rezimoch a politickych orientdciach vladnucich stran odlisné
vyznamy. Kym socialni demokrati by v kolektivnom pracovnom prave a v obsahu
kolektivnych zmlav radi videli uskuto¢novanie zakladného I'udského prava na spravodlivé
a uspokojivé pracovné podmienky zamestnancov, liberalne orientované politické strany v
nich identifikuju zakladnu prekazku slobodnej ruky trhu a vyznamné obmedzenia
zamestnavatel'ov pri rozhodovani 0 pouzivani vlastného kapitalu. Socidlnodemokratické
strany stredoeuropskeho typu sa v nadvdznosti na svoje ideové zafarbenie snazia
presadzovat’ a podporovat’ institaty kolektivneho pracovného prava prostrednictvom
posilfiovania postavenia zastupcov zamestnancov v relevantnej pravnej Gprave. Liberalne
orientované politické strany naopak formou restriktivnych opatreni a obmedzeni, ktoré
spoCivaju v zavadzani réznych foriem preukazovania reprezentativnosti a Vv neustalom
zvySovani jej hranice, chci dosiahnut' obmedzenie alebo zabranenie participativnemu
rozhodovaniu v podnikoch o tprave pracovnych a mzdovych podmienok zamestnancov.
Bohuzial, obe z uvedenych mozZnosti predstavuji vyznamné zasahy do podstaty
kolektivneho pracovného prava a kolektivnej zmluvy, pretoze bezprecedentne zasahujt do
priestoru, ktory by mal byt vyhradeny vyluéne obsahu kolektivnych pracovnopravnych
vztahov tvorenom subjektivnou volou zainteresovanych subjektov. Nova, , kvalitnejSia a
vyhodnejSia” uprava pracovnopravnych narokov zamestnancov sa tak casto ocitd v
normativnom texte zakonnej pracovnopravnej upravy, hoci bola vzdy doménou vlastného
obsahu kolektivnych zmluv a ¢innosti odborovych organizacii, ktoré si potom len vel'mi
tazko hladaju vlastné témy pdsobenia. Naopak, restriktivne opatrenia liberalnych vlad
sposobuju vyznamné oslabenie kolektivneho vyjednavania a obmedzenie uzatvarania
kolektivnych zmlav, ¢im sekundarne prispievaju K zniZzovaniu pracovnopravneho
Standardu zamestnancov. Ani jeden z pristupov, podla nasho nazoru, nereSpektuje
povodny vyznam a podstatu kolektivneho pracovného prava, ani jeden z pristupov
nezohladnuje podstatu konstituovania zastupcov zamestnancov a zamestnavatelov Vv

historickych suvislostiach.

Zneuzivanie kolektivneho pracovného prava pre vlastné politické ciele je nanestastie
signifikantnym pripadom modernych politickych dejin, ktoré neprinasa Ziadny vysledok

tym, pre ktorych bolo kolektivne pracovné pravo primarne urCené - zamestnancom a



zamestnavatelom. V tejto suvislosti mozno velmi prihodne citovat’ Eduarda Bernsteina®,
ktory uz v roku 1893 vo svojom diele ,,Strajk ako politicky prostriedok boja” doslova
uvadza, ze ,,myslienka, prostrednictvom ktorej mozno (politickym) presadzovanim upravy
pracovnych podmienok dosiahnut’ vlastné politické poziadavky, sa prekvapivo objavuje
ZnNOVU a znovu v histérii modernej demokracie”.? Stidasna spoloenska a politické situacia

tuto vetu o viac ako sto rokov neskor absoltitne potvrdzuje.

Hoci nemozno oddelit pracovné pravo, pripadne kolektivne pracovné pravo, od
politického vplyvu, za najspravnejsi pristup mozno povazovat princip samoregulacie tohto
pravneho a na neho nadvizujuceho spolocenského prostredia, ktoré sa s mnohymi
otazkami dokaze vysporiadat na zaklade existujucich vztahov medzi dotknutymi
ucastnikmi, bez potreby prehlbovania pravnej regulacie. Za najidealnejsi pripad
predmetného konStatovania mozeme povazovat' ZOKV, ktory bol prijaty v roku 1991, s
platnost’ou a uc¢innostou dodnes. Striedmy a ramcovy obsah zakona dokazal, na rozdiel od
vSetkych ostatnych pravnych predpisov, pretrvat v takmer pdvodnom zneni az do
stiCasnosti a upravovat’ hmotnopravne i procesnopravne otazky kolektivneho pracovného
prava pocas dlhého obdobia hlbokych a strukturalnych zmien spolo¢nosti, od prechodu z
centralne riaden¢ho hospodarstva, az do obdobia rozvinutého kapitalizmu. Akékol'vek
sporné otazky sa Vv aplikac¢nej praxi vyriesili dohodou zmluvnych, ¢i sporovych stran bez
potreby konstituovania novych ustanoveni zakona, smerujicich Kk regulacii predmetnych
pracovnopravnych institutov, pri zohl'adneni absencie judikatury narodnych i eurdpskych

sudnych inStancii.

Predkladana vedeckd monografia volbou témy, i vlastnym spracovanim, preto plne
nadvézuje na vyssie uvedenti premisu a dosledne, a to hned” vo svojom tvode, reSpektuje
posilnenie myslienky samoregulacie oblasti kolektivnych pracovnopravnych vztahov a
rieSenia  spornych otazok prostrednictvom odpovedajuceho pravneho vykladu,
vychédzajuceho z myslienok a historickych suvislosti kolektivnych pracovnopravnych
vztahov. Kolektivnu zmluvu chape ako jeden z najvyraznejSich prejavov ochrannej

funkcie pracovného prava vo vztahu zamestnanec i zamestnavatel a uzatvorenie

! Eduard Bernstein bol teoretik nemeckej socidlnej demokracie a hlavny predstavitel' tzv. revizionizmu.
Pozadoval nahradenie proletarskej revolucie, ako zakladného postulatu socializmu, tzv. reformnym
pristupom spoéivajiicim V postupnych a umiernenych zmenach a reformach v ramci kapitalizmu.

2 BERNSTEIN, E.: Der Strike als politisches Kampfmittel. In: Die Neue Zeit. 1893, ro¢. 12, ¢&. 1, s. 689.



kolektivnej zmluvy ako dosledok SirSieho zaujmu subjektov pracovnopravnych vzt'ahov 0
nastolenie socialneho zmieru. Kolektivna zmluva totiz nepredstavuje len pramen prava vo
svojich normativnych ustanoveniach, ale v extenzivnom vyklade i zakladny prejav
nzdravej” realizacie pracovnopravnych vztahov a socidlneho dialogu medzi
zamestnancami a zamestnavatelom. Sucasné vnimanie kolektivnej zmluvy, ako nie¢oho
nadbyto¢ného v pracovnom prostredi, je nespravne a pomylené. Minimalne z pohladu
nasledného poruSenia socialneho zmieru v podniku, ktory zamestnavatel'ovi dokaze v
zasade zabezpecit' len Kkolektivna zmluva a tomu odpovedajica Cinnost zastupcov
zamestnancov (najmd odborovej organizacie). Vytvorenie démonického obrazu o
kolektivnom vyjednavani a kolektivnej zmluve, ktora niti zamestnavatela dat’ nieco
navySe, akoby sam chcel, je absolatnym nonsensom s ohl'adom na situaciu v podnikoch,

kde standardne funguje socialny dialog a uzatvara sa kolektivna zmluva.

Predkladana vedecka monografia ma, na rozdiel od ostatnych teoreticko-pravnych prac,
jednu nevyhodu; alebo osobitost’, ato, ze v oblasti kolektivneho pracovného prava sa
vyskytuje len niekol'’ko relevantnych publikacii z obdobia pred, alebo kratko po prijati
nového Zakonnika prace v roku 2001, a takmer ziadna publikacia, ktora by v teoreticko-
pravnej rovine spracovala kI'icové zmeny v pravnej uprave najma v zakone 0 kolektivnom
vyjednavani po zavedeni systému oznaCovania hospodarskych odvetvi podla kodu SK
NACE pre ucely ZoKV, ktory bol zavedeny zakonom ¢&. 564/2009 Z. z., ktorym Sa meni a
dopiiia zakon ¢&. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednadvani a vyznamne zasiahol do
uzatvarania kolektivnych zmliv vysSieho stupfia. Z ur€itétho pohladu je tento stav
pochopitel'ny, ked’ze aj samotna pravna uprava v oblasti kolektivnych pracovnopravnych
vztahov je pomerne striedma. Mozeme tak jednoznacne, aj na zaklade praktickych
skusenosti konstatovat, ze oblast’ kolektivneho pracovného prava nezodpoveda premise 0
tom, ze aplikacna prax vychadza z tedrie a normativnej pravnej Upravy, skor naopak.
Aplikac¢na prax na zaklade vzajomnych spolocenskych i pravnych vztahov socidlnych
partnerov dominantne dotvara ¢asto ramcovu pravnu upravu a nasledne je aj na zaklade
pravidelnych excesov ex post dotvorena legislativa k stanoveniu aspon zakladnych

pravidiel spravania sa v konkrétnej situécii.>

3 Typickym prikladom je pripravovana novela ZoKV, ktora na zaklade neskor popisanej rozporuplnej, viac
ako dvadsat'pat’ ro¢nej praxe, stanovuje zavizny sposob tvorby zoznamu zamestnavatel'ov, ako prilohy ku
kolektivnej zmluve vyssieho stupiia v zmysle §4 ods. 1 pism. b) ZoKV.



Vedecka monografia komplexne a vo vzajomnych logickych suvislostiach analyzuje
pracovnopravny institut kolektivnej zmluvy od zakladnej terminoldgie az po praktické
nuansy suvisiace S uzatvaranim kolektivnej zmluvy na podnikovej trovni a pre vac¢si pocet
podnikatel'skych subjektov (kolektivna zmluva vysSieho stupna). Predmetom vecného
odborného vykladu budu otazky dotykajice sa obsahu kolektivnej zmluvy, jej praktického
uplatiovania v spojitosti s ¢innostou odborovej organizacie, ktora bola jej zmluvnou
stranou, resp. nebola zmluvnou stranou kolektivnej zmluvy, posobnosti kolektivnej
zmluvy, charakteru zaviazkov obsiahnutych Vv kolektivnej zmluve, alebo otazky

reprezentativnosti kolektivnej zmluvy vo vézbe na §7 a §7a ZoKV.

S ohladom na nedostato¢nt teoreticko-pravnu zakladitu v podobe relevantnej domacej
pracovnopravnej upravy, je odborny vyklad autora vyznamne ovplyvneny jeho pravno-
teoretickymi poznatkami a stcasne konfrontovany S aplikaénou praxou. Pouzitie
zahrani¢nych sekundarnych pramenov prava sa odvija od ich suladnosti S terminologickym
aparatom narodnej pravnej Upravy, a t0 najmi v kontexte nedostato¢nej harmonizacie

narodnych pravnych poriadkov v oblasti kolektivneho pracovného prava.



I. Pravno-teoretické a historické vychodiska pojmu kolektivna zmluva
1.1 Historicky kontext pojmu kolektivna zmluva na tizemi Ceskoslovenska

Vznik kolektivneho pracovného prava na naSom uzemi je spojeny S dejinami Uhorska a s
obdobim druhej polovice 19. storo¢ia. Vyvoj kolektivneho pracovného prava i
kolektivneho vyjednavania a kolektivnej zmluvy stvisel s bezprostrednym uvedomenim Si
skuto¢nosti, Ze obsah pracovnopravnych vzt'ahov nevytvaraju vylu¢ne individualne, ale aj
kolektivne hospodarske zaujmy zamestnancov.* Prva kolektivna zmluva (Tarifvertrag,
oznacovana aj ako tarifna zmluva) bola v Uhorsku uzavreta v roku 1848, a to v oblasti
polygrafického priemyslu. Zaujimavym Vv tejto suvislosti je skor odmietavy postoj sudne;j
praxe ku kolektivnym zmluvam. Negativne stanovisko chapania kolektivnych zmluv, ako
zmliv  odporujucich dobrym mravom, pretoze obmedzovali zmluvni slobodu
zamestnancov a zamestnavatel'ov, prezentovala este koncom 19. storocia Kralovska Kiria,
Najvyssi uhorsky sad.”® V neskorSom obdobi, s prihliadnutim na hospodarske krizy z
dvadsiatych a zacCiatku tridsiatych rokov 20. storoCia, v Case eXistencie prvej
Ceskoslovenskej republiky, mozno badat’ snahy o ukotvenie zakladnych pracovnopravnych
institatov. Boli prijaté viaceré zakonné a podzakonné normy, napr. proti hromadnému
prepuStaniu zamestnancov, a to zakon ¢. 253/1937 Sb. z. a n. o opatfenich proti
zastavovani provozovani tovarnich zavodi, proti hromadnému propousténi zaméstnanct a
o upraveé nékterych vypovédnich lhiit pfi pracovnich (sluzebnich) pomérech zaméstnanct v

téchto zavodech) upravujuce aj tzv. hromadné (kolektivne) pracovné zmluvy.

Pravnej tprave kolektivneho pracovného prava sa v obdobi prvej Ceskoslovenskej
republiky venovala nélezitd pozornost (Co moZno preukdzat’ viacerymi parlamentnymi

navrhmi na zakonnt upravu kolektivnej zmluvy).” K prijatiu pravnej apravy pre oblast

* GALVAS, M.: K nékterym zakladnim obecnym otazkam kolektivniho pracovniho prava v novém zakoniku
prace. In: HRABCOVA, D. (ed.) Pracovni pravo 2007: Shornik piispévkii 7 mezindrodni védecké konference
na téma kolektivni pracovni pravo. Brno : Masarykova univerzita, 2007. s. 26.

® Napr. rozhodnutie &. 3297/1889 a ¢&. 589/1901.

® LACLAVIKOVA, M.: Formovanie pracovného préava a prava socidlneho zabezpelenia na naSom tzemi
zaciatkom 20. storo€ia. In: Prdvnohistoricka realita socidlnej doktriny 20. storocia. Krakow : Towarzystwo
Stowakéw w Polsce, 2013. s. 80-81. Pozri aj: CSIZMADIA, A.: Sozialpolitische Tendenzen bei der
Regelung der Arbeitsverhiltnisse in Ungarn. In: CSIZMADIA, A. — KOVACS, K. (eds.) Die Entwicklung
des Zivilrechts in Mitteleuropa (1848-1944). Budapest’ : Akadémiai Kiado, 1970. s. 353; BELINA, M. a kol.:
Pracovni pravo. 2. doplnéné a ptepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2004. s. 5-6.

"LACLAVIKOVA, M.: Formovanie pracovného prava a prava socidlneho zabezpe&enia na naSom tizemi
zadiatkom 20. storo€ia. In: Pravnohistoricka realita socidlnej doktriny 20. storocia. Krakow : Towarzystwo
Stowakoéw w Polsce, 2013. s. 80-81. Napr. Navrh poslanct Jozefa Patzela, Schilzkyho a druhd na zdkonnou



kolektivnych zmlav prislo az v roku 1937, ¢o bolo spdsobené aj dlhotrvajucimi
kodifikacnymi pracami na OZ, ktory mal obsahovat’ uUpravu individualnej, ako aj
kolektivnej pracovnej zmluvy. Stalo sa tak na zaklade zakona 0 mimoriadnej moci
nariad’ovacej - vydané nariadenie vlady ¢. 141/1937 Sb. z. a n. 0 zavdznosti hromadnych
pracovnych zmluv. Toto nariadenie zakotvilo pojem a obsah hromadnej pracovnej zmluvy
a uréilo subjekty opravnené na jej uzavretie.® Hromadné pracovné zmluvy v zmysle
nariadenia podliehali registracii na Ministerstve socialnej starostlivosti a publikacii v
Zbierke zakonov a nariadeni Statu Ceskoslovenského (s vynimkou kolektivnej zmluvy
dojednanej len pre jeden konkrétny podnik). Ustanovenia jednotlivych individualnych
pracovnych zmlav nesmeli byt v rozpore s uzavretou kolektivnou zmluvou. Uz zdkonom
&. 258/1937 Sb. z. a n. bola predizena platnost hromadnych pracovnych zmluv a viaceré
nariadenia podrobnejsie upravili uzatvaranie kolektivnych zmlav pre jednotlivé odvetvia

hospodarstva.

V navrhu Obcianskeho zdkonniku z roku 1931 a vo vladnom navrhu z roku 1937 bola
kolektivna zmluva (oznaovana v tom ¢ase ako hromadna pracovna zmluva) ,,chdpand ako
zmluva stanovujiica podmienky individudalnych pracovnych zmluv pre podnik, alebo
niekolko podnikov urcitého odboru alebo obvodu. Podmienkou platnosti kolektivnej

zmluvy bola jej pisomnd forma.«

Moderné pracovnopravne dejiny s ohladom na vyvoj kolektivneho pracovného prava (a
tym aj kolektivnej zmluvy) uz boli charakterizované vyznamnym prepojenim jednotlivych
narodnych pravnych poriadkov, s ohl'adom na intenzivnej$ie medzinarodné previazanie
narodnych ekonomik, ktoré sa prejavovalo exponencionalnym rastom novych obchodnych

a vyrobnych vztahov, vymenou pracovnych sil, alebo snahou o zaistenie ramcovych

tipravu kolektivnich a sluzebnich smluv a na ziizeni dohod¢ich tifadi (Poslanecka snémovna N. S. R. C., I.
volebni obdobi, 6. zasedani, tisk ¢. 3999) a iné.

8 LACLAVIKOVA, M.: Formovanie pracovného prava a prava socidlneho zabezpedenia na naSom tizemi
zaciatkom 20. storo€ia. In: Pravnohistoricka realita socialnej doktriny 20. storocia. Krakow : Towarzystwo
Stowakow w Polsce, 2013. s. 80-81. §1 vladneho nariadenia ¢. 141/1937 Sh. z. a n. ,,Hromadnou smlouvou
pracovni podle tohoto nafizeni rozumi se Gprava pracovnich a mzdovych (platovych) podminek mezi jednim
nebo nékolika zaméstnavateli nebo jejich jednou nebo nékolika odborovymi organisacemi (korporacemi) a
jednou nebo nékolika odborovymi organisacemi (korporacemi) zaméstnanct, a to bez rozdilu, zda hromadna
smlouva pracovni byla ujednana dohodou stran nebo smirem, podle platnych ptredpist k hromadné upravé
otazek mzdovych (platovych) mezi zaméstnanci a zaméstnavateli®.

9 LACLAVIKOVA, M.: Formovanie pracovného prava a prava socidlneho zabezpeGenia na naSom tizemi
zaCiatkom 20. storo€ia. In: Pravnohistoricka realita socialnej doktriny 20. storocia. Krakow : Towarzystwo
Stowakoéw w Polsce, 2013. s. 93-94, 98.
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vyrobnych podmienok pre investicie naprie¢ eurdopskym kontinentom. Spoloc¢enska
situacia na konci osemdesiatych a na zaciatku devétdesiatych rokov 20. storocia, v ktorej
prichadzalo K pripravam na prechod na trhovo orientovanu ekonomiku z centralne riadenej,
predstavovala zmes roznych zahrani¢nych legislativnych inSpiracii S prvymi formujucimi
sa subjektmi zéastupcov zamestnancov alebo zamestnavatelov.'® To, o z dne$ného
pohl'adu m6zeme vyhodnotit’ ako urcujuci faktor pre vyvoj kolektivneho pracovného prava
a charakter kolektivnej zmluvy, boli odlisné predstavy aktérov 0 kompetenciach zastupcov
zamestnancov (odborov) a ich uplatiiovani v novom pravnom rezime, ktoré, bohuzial’, s
odstupom &asu v sucasnosti moézeme hodnotit’ ako také, ktoré nezodpovedali realite.™
Moderné odbory si svoje miesto v trhovo orientovanych vztahoch nového ekonomického
modelu len hlradali a vyznamne u nich absentovali rozsiahle empirické skusenosti pri
vyuzivani odborovych prav, ktorymi disponovali odbory v zapadoeurdpskych
priemyselnych $tatoch, ur¢ované rozdielnymi fazami ich spolocenského a hospodarskeho

rozvoja.

Pracovné pravo, osobitne kolektivne pracovné pravo, sa totiz ako maloktora ina pravna
oblast’ nachadza vo vel'mi komplexnom politicko-socialnom a institucionalnom kontexte,
ktory jej neumoziuje izolovane sa vyvijat a nasledne sa v praxi uplatiovat’ v stlade S
bezprostrednym tc¢elom svojho vzniku. Z nasho pohladu preto predstavuje tvoriva sila
odborovych organizacii na narodnej Urovni najvyznamnej$i aspekt wspesnosti alebo
neuspesnosti ¢innosti odborov, ako zastupcov zamestnancov na trhu prace, zosobneny
najmé Vv oblasti kolektivneho vyjednavania a kolektivnej zmluvy ako najvyznamnejsicho
odborového prava. Rozhodujucim aspektom tejto tvorivej sily je pritom najmi
organizovanost odborovych zvdzov a odborovych organizacii, ako profesijnych alebo
priemyselnych zvizov, politickd orientacia alebo politicka neutralita odborov, miera
odborovej organizovanosti na narodnej, odvetvovej a podnikovej trovni. Vsetky tieto
prvky sa neskor zasadne prejavili pri tvorbe relevantnej pracovnopravnej upravy v oblasti
moderného kolektivneho pracovného prava a prispeli ku charakteru formalneho vysledku

&innosti odborov v oblasti kolektivneho vyjednavania, t. j. kolektivnej zmluvy.*?

W EICKOVA, B. J.: Prehled a hodnoceni kolektivniho pracovniho prdva v osmi zemich stiedni Evropy.
Washington : Free Trade Union Institute, 1997. s. 19 a nasl..

I KAHN, F.: Festschrift fuer Rheinstein (Sldvnosmny spis pre Rheinstein). Rheinstein : Moll, 1984. s. 223.

2 MIELKE, S. — RUTTERS, P. - TUDYKA, K. P.: Gewerkschaftsorganisation und Vertretungsstrukturen —
Die Gewerkschaften in den 12 EG-Ldndern. Berlin : Daubler-Lechner, 1991. s. 226.
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Pre neskorsi odborny pravny vyklad, casto dotvarany aplika¢nou praxou, ma preto zasadny
vyznam pochopenie historického kontextu vytvarania kIi¢ového pravneho predpisu -
ZoKV. V eurdpskych Statoch sa vyvinuli vlastné principy, dotykajice sa vyznamu
pisaného prava, Glohy $tatu a najma ulohy socialnych partnerov pri vytvarani pracovnych
vzt'ahov a pri institucionalizacii prava odborov na spolurozhodovanie, pricom pri detailnej
analyze mozno vypozorovat’ urcité¢ rovnaké ¢rty medzi stredoeurdpskymi $tatmi na rozdiel
od vsetkych ostatnych. Stredoeurdpske Staty maji prostrednictvom ustavy a (obycajnych)
zakonov vytvoreny vel'mi podrobny systém odborovej participacie na rozhodovani $tatu i
zamestnavatela v podniku. Organiza¢na autonémia odborovych zvdzov pritom zostava
velmi Casto nedotknuta. Vyvinul sa relativne staticky systém pracovnych vztahov S
vysokym stupiiom korporativnych $truktur.™® V obdobnom modeli sa na zaklade tohto
systému zaviedla i velmi kooperativna Struktura kolektivnych zmlav s d’alekosiahle
,ritualizovanym” formalistickym priebehom kolektivneho vyjednavania, ktorého efektivita
zodpoveda rozdielnej organizagnej sile odborov a potencialu ich vplyvu.' Inak povedang,
pravny poriadok stanovuje pomerne precizne formu kolektivnych zmlav, ich Géinnost,
interakciu s inymi pramefimi prava, mozny (pripustny) spOsob ich uzatvarania, resp.
rozsirenia zaviznosti na iné subjekty. Kvalita obsahu kolektivnej zmluvy je priamotumerna

sile odborov v pozitivnom i negativnom zmysle.*

13/ porovnani s popisovanym modelom napr. anglosaska pravna oblast’ sa vyznacuje absenciou pisaného
prava, kolektivne pracovné vztahy st tradi¢ne prenechané absolutnej autondomii ziéastnenych stran a nie sa
ovplyvilované $tatnou mocou. Systém je stale zaloZzeny na “imunitach” odborov ziskanych na zaéiatku 20.
storoCia, t. j. odborové prava nepodlichaju trestnopravnym a ob¢ianskopravnym sankcidm (regulacii).
Obdobne v $kandinavskom pravnom systéme je systém kolektivnych pracovnych vzt'ahoch zalozeny na
pravnej tradicii, §tat je zdrzanlivy pri zasahovani do tejto oblasti. Pravny poriadok sice obsahuje osobitné
pracovnopravne ustanovenia regulujuce oblast’ kolektivnych pracovnych vztahov, odbory vsak vyslovne
odmietaju $tatne zasahovanie a S$tatne usporiadanie tychto vztahov ako konkurenciu oslabujucu ich
organiza¢nu Silu. Najpodobnej$i model nasmu stredoeurdpskemu tvori model existujuci v tzv. juZnej
pravnej oblasti (Spanielsko, Portugalsko, Grécko), kde sa po prekonani faSizoidnej ideologie museli
vyvinit vlastné demokratické pravne mechanizmy. Po odstraneni fasistickych S$truktir, uréovanych
centralistickym a korporativnym systémom pracovnych vztahov, sa $tatne unitarne odvetvové odbory stali
zakladom nového “demokratického” mechanizmu zapisanom v novom pravnom poriadku v najddlezitejSich
formalnych pramenoch prava (napr. prijatie zakona o odborovych slobodach a pravach v Grécku v r. 1982, v
Portugalsku v Ustave v r. 1976, v Spanielsku v Ustave vr. 1975 a pod.). Blizie k popisu jednotlivych
modelov, pozri Prednaska prof. Joachima Weyanda na tému Pravne postavenie, kompetencie a tvoriva sila
odborov v eurdpskych Statoch — na¢rt komparacie pravnych systémov. Interny material KOZ SR, 1995.

1 GLADSTONE, A.: Kolektivni vyjedndvani a socidlni partnerstvi V trini ekonomice. Zdznam predndsky.
Praha : Inventa, 1991. s. 9.

1> Opacny model mozno néjst napr. vo Velkej Britanii alebo severskych §tatoch, kde v podstate absentuje
zakonny pravny ramec pre uzatvaranie kolektivnych zmliv, samotné kolektivne vyjednavanie predstavuje
pruzny postup nielen z pohladu procesnopravnych otdzok, ale i pripustného predmetu kolektivneho
vyjednavania, v ktorom v podstate neexistuji ziadne obmedzenia. Blizsie — KRONKE, H.: Regulierungen
auf dem Arbeitsmarkt. Baden : Nomos Verlag, 1990. s. 307.
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Nacrtnuté historické vychodiska takmer v absolutnej miere objasiiuju neskoér uvadzané
nedostatky pravnej upravy a problémy aplikacnej praxe, ked odbory a vznikajice
postsocialistické korporacie kladli historicky doéraz predovsetkym na tGpravu formalnych
pravidiel a formalnych vysledkov kolektivneho vyjednavania, ako na zavadzanie regulacie
pre subjekty vstupujice do tohto procesu. Hoci mozno popisané ochranarske konanie s
ohl'adom na povodné centralistické riadenie aj na strane zastupcov zamestnancov a
zamestnavatelov oznait' za pochopitelné, t. j. v podstate absolatne odmietanie
zasahovania Statu do autonomie vzniku (napr. uplatfiovanie eviden¢ného principu), jeho
vysledkom je neskor nacrtnuty doslovny chaos medzi r6znymi subjektmi vstupujiucimi do
oblasti kolektivnych pracovnych vzt'ahov, vratane tej najvyssej na odvetvovej a narodnej
urovni, ktory sa odraza nielen na charaktere kolektivnych zmlav a ich obsahu, ale aj na
roznych negativnych javoch, ktoré pravna tGprava nedokaze postihnit’ vzhl'adom na ich
nepredvidatelnost’ z dovodu Castej neStandardnosti subjektov ako ich pévodcov. Jedinou
cestou sa tak javi, ako uz bolo niekol'kokrat naznacené, prekonat’ tieto negativne javy
pomocou vlastného odborného vykladu, v sulade s tradicnym ponatim kolektivnych

pracovnych vzt'ahov a vzniku konkrétneho pracovnopravneho institatu.

1.2 Moderné pristupy k vymedzeniu pojmu kolektivna zmluva

Zakladna premisa pre vymedzenie pojmu kolektivna zmluva je zaloZena na skuto¢nosti, ze
pravny poriadok Slovenskej republiky neobsahuje legalnu definiciu pojmu ,kolektivna
zmluva”, a to ani v rozsahu identifikacie kritérii, podl'a ktorych by mohla byt’ kolektivna
zmluva v praxi identifikovana. Hl'adanie akejsi vSeobecnej pravnej formulécie Sa sice
moze odvijat’ od medzinarodnych dokumentov a zmlav, ktorymi je Slovenska republika
viazana a od vSeobecnej tedrie pravnych tkonov a S fou stvisiacich podpornych
ustanoveni niektorych osobitnych pravnych predpisov (najma ZP a ZoKV), obe moznosti
vSak neposkytuju vyCerpavajuci vypocet kvantitativnych alebo kvalitativnych znakov

smerujucich k jednoznaénému zaveru 0 vymedzeni zaviznej definicie kolektivnej zmluvy.

Kolektivna zmluva z pohl'adu teérie pracovného prava, i neskorsie uvadzaného vykladu v
snahe o0 zakladné zhriujiice vymedzenie, je pravnym tkonom a pramefiom prava vo svojej

’ . v - 1 , . <y . . .
normativnej &asti, '° néastrojom socidlneho zmieru medzi zamestnancami a

1 TOMES, I. — TKAC, V.: Kolektivni vyjedndvani a kolektivai smlouvy. Praha : Prospektum, 1993. s. 167-
168.
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zamestnavatelmi *” a politickym, pravnym, ekonomickym a socidlnym dokumentom
upravujicim vztahy prislusnych subjektov a ich obsah (prava a povinnosti kolektivov, aj
individualnej povahy).'® Pracovnopravna tedria vychadza z predpokladu, Ze hmotnopravne
predpoklady pre kolektivne vyjednavanie a podmienky pre uzatvorenie kolektivnej zmluvy
st obsiahnuté v ZP (ako aj v d’alSich pracovnopravnych predpisoch, napr. v zakone 0
cestovnych nahradach, v zakone 0 minimalnej mzde, alebo v zakone 0 socialnom fonde a

pod.) a procesné otazky kolektivneho vyjednavania st upravené v ZoKV.

Z pohladu medzinarodnych dokumentov, najma Odportcania Medzinarodnej organizacie
prace & 91/1951 o kolektivnych zmluvach, moZno za kolektivnu zmluvu povazovat™®
wkazdu pisomni dohodu, tykajucu sa pracovnych podmienok a podmienok zamestnania,
uzavretu Na jednej strane zamestndavatelom, skupinou zamestndvatelov alebo jednou, ¢i
viacerymi skupinami zamestnavatelov a na strane druhej, jednou alebo viacerymi
organizdciami, zastupujucimi pracovnikov, alebo pokial takéto organizacie nie su, tak so
zastupcami pracujucich, ktori boli tymito pracujucimi riadne zvoleni a splnomocneni v
sulade s ndrodnymi zdkonmi. »20 Odporucanie Medzindrodnej organizacie prace ¢. 91
nadvédzuje na Dohovor MOP ¢. 98/1949 o vykonavani zasad prava organizovat' sa a
kolektivne vyjednavat, 2* ktory ustanovuje poziadavku na Statnu podporu (prijatie
prislusného pravneho predpisu zakotvujiceho kolektivne Vvyjednavanie, pripadne
financovanie procesu kolektivneho vyjednavania), Dohovor ¢. 87 o slobode zdruzovania a
ochrane prava odborovo sa organizovat a Dohovor ¢. 154 o podpore kolektivneho
vyjedndvania. 27 uvadzanej definicie mozno dedukovat’, Ze Medzinarodnd organizéicia
prace zaklada domnienku identifikacie kolektivnej zmluvy primarne na posudzovani
subjektov, ktoré dokument, ktory sa ma povazovat' za kolektivnu zmluvu (neskorsie
zmluvné strany kolektivnej zmluvy), uzatvaraju a na ich prislusnosti (v silade s narodnymi
pravnymi predpismi) byt opravnenymi na uzatvaranie kolektivnej zmluvy v zhode s

vnutroStatnou praxou.23

" GALVAS, M.: Kolektivni smlouvy. In: GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné
vydani. Brno : MU Brno a Doplnék Brno, 2004. s. 640.

¥ PROCHAZKA, R. — KACER, M.: Teéria prava. Bratislava : C. H. Beck, 2013. s. 140.

YTKAC, V.: Odbory, zamestavatelia, zamestnanecké rady (Eurdpa, prdavo a prax). Kosice: Press Print,
2004. s. 265.

20 Odporugania Medzinarodnej organizacie prace nie st pravne zévizné a maju len odporudaci charakter.

2! Slovenska republika ratifikovala dohovor 1. 1. 1993.

22 Slovenska republika ratifikovala dohovor 24. 6. 2009, platnost 17. 9. 2010.

2 Rokovanie 0 kolektivnej zmluve. Zeneva : Medzinrodna organizacia prace, 1986. s. 74.
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Definiciu pojmu kolektivna zmluva nenajdeme ani v primarnom a ani v sekundarnom
prave Eurdpskej unie. Europska socialna charta len vo vseobecnej rovine zakotvuje pravo
slobodne sa organizovat’ a kolektivne vyjednavat’, pricom v ¢lanku 5 sa vyslovne uvadza
zaruka prava zamestnancov a zamestnavatel'ov za ucelom ochrany svojich socidlnych a
hospodarskych zaujmov a ¢lanok 6 nasledne potvrdzuje explicitné pravo odborovych
organizacii na kolektivne vyjednavanie, ako zékladnt Cinnost’ a spésob na presadzovanie
cielov stanovenych v ¢lanku 5, avSak bez stanovenia podmienok, ¢i charakteristiky pre
formalny vysledok tohto zaru¢eného kolektivneho vyjednavania. Charta zakladnych prav
Eurdpskej tnie v IV. hlave, v ¢lanku 28 hovori, ze ,, pracovnici a zamestnavatelia alebo
ich prislusné organizdcie majii v silade s pravom Unie a vnitroStatnymi pravaymi
predpismi a praxou pravo vyjedndvat a uzatvdrat kolektivne zmluvy na zodpovedajucich
urovniach*. Tymto znenim je priamo uréené, kto moze byt zmluvnou stranou kolektivne;
zmluvy, ktora skupina subjektov ma priznané pravo na kolektivne vyjednavanie. Ani

Charta vak obsah pojmu kolektivna zmluva nespecifikuje.?*

Na druhej strane vSeobecna teoria pravnych tkonov ustanovuje, ze kolektivna zmluva
,predstavuje dvojstranny pisomny pravny vkon,® ktory predpoklada zhodny a suhlasny
prejav véle ucastnikov kolektivnych pracovnopravnych vztahov, ktory zaklada novy okruh

a nové prdva i povinnosti tychto ucasmikov.” *®

a ,,ktorého ndlezitosti mozu byt
posudzované 7 hladiska ustanoveni 0 neplatnosti pravnych tkonov podla vseobecnych
ustanoveni OZ a aj §17 ods. 3 ZP.”?" Kolektivna zmluva ,,je vysledkom kolektivneho
vyjedndvania medzi zmluvnymi stranami a upravuje individudlne a kolektivne vztahy medzi
zamestndvatelmi a zamestnancami, resp. ich organizdaciami, ako aj prava a povinnosti
zmluvnyeh  stran.” ® Analogicky pravny vyklad mozno najst aj v pravnej teorii
Ceskoslovenského socialistického prava, ked’ odlisenie kolektivnej zmluvy od inych
normativnych a nenormativnych aktov mozno nachadzat v ,,obsahu a subjektoch

kolektivnej zmluvy, co je vyrazom osobitnej metddy pracovnoprdvnej iipravy.”?

? publikované v Uradnom vestniku EU diia 14. 7. 2007 pod &islom 2007/C 303/01.

2 BARANCOVA, H. - SCHRONK, R.: Pracovné prdvo. Bratislava : ELITA, 2006. s. 730.

® TKAC, V.: Odbory, zamestndvatelia, zamestnanecké rady (Eurdpa, pravo a prax). Kosice : Press Print,
2004. s. 265.

2" Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 501/2011 z 3. okt6bra 2012.

2 BARANCOVA, H. — SCHRONK, R.: Pracovné pravo. Bratislava : ELITA, 2006. s. 730.

B FILO, J. a kol.: Ceskoslovenské pracovné prdvo. Bratislava : Obzor, 1981. s. 85 alebo aj skor POLAK, F.:
Délinické pravo Ceskoslovenské. Praha : Nakladatelstvi Rudolfa Rejmana, 1931. s. 123.

15



Rozporuplnou skutocnostou pri blizSom skiimani uvadzanych teoreticko-pravnych
vychodisk je vobec zaclenenie kolektivnej zmluvy pod niektory subsystém pravneho
poriadku (verejné alebo sukromné pravo). Analogicky sa uplatiiuje takyto pravno-
teoreticky spor aj v pripade kolektivneho pracovného prava. Kolektivnu zmluvu moézeme
zaclenit’ pod systém sukromného alebo verejného zmluvného prava, resp. v urcitych
situaciach méze mat’ zmieSany charakter a v tejto stvislosti pravidelne vznikd uvadzany
pravny spor, ¢i je mozné na oblast’ kolektivnych pracovnopravnych vzt'ahov subsidiarne
pouzit’ ustanovenia OZ. S ohl'adom na sucasné teoretické poznanie vedy pracovného prava
moézeme kolektivnu zmluvu chapat’ ako pravny tkon sui generis, v ktorom sa mozu
prelinat’ sikromnopravne a verejnopravne prvky.*® V sikromnopravnom chapani ma
kolektivna zmluva podobu zmluvného dojednania (zmluvy), priGom jej stkromnopravny
charakter sa prejavuje najmd v oblasti vyberu zmluvného partnera ¢i obsahu uzatvaranej
kolektivnej zmluvy. Vo verejnopravnom chéapani ma kolektivna zmluva podobu zéakona,
ked predstavuje pramefi prava vo svojej normativnej Gasti®® a zavizuje aj tie subjekty,
ktoré pri jej uzatvarani neboli zastipené a aj tie subjekty, ktoré s jej obsahom mozno
nesuhlasia alebo nesuhlasili (napriklad odborovo neorganizovani zamestnanci). V
zmieSanom charaktere vystupuje kolektivna zmluva ako spolo¢ne prijaty subor noriem

(direktiv) socialnych partnerov.*

Sukromnopravny charakter kolektivnej zmluvy v tejto suvislosti méze byt umocneny aj v
pripade vzniku kolektivneho sporu podla §10 ZoKV spocivajuceho v kolektivnom
vyjednavani Kolektivnej zmluvy. ZoKV uréuje prislusné pracovnopravne institaty pre
vyrieSenie kolektivneho sporu, pokial’ sa nepodari uzatvorit’ v kolektivnom vyjednavani
kolektivnu zmluvu, napriklad v podobe institite rozhodcu viazaného na dohodu
zmluvnych stran. Musime vs§ak upozornit’ na skuto¢nost, ze prave v zmysle §13 ods. 1
ZoKV v pripade vyuzitia institatu rozhodcu, doruéenim rozhodnutia ktorého sa povazuje
kolektivny spor za vyrieSeny a kolektivna zmluva za uzatvorent v zmysle §13 ods. 6

ZoKV* absentuje verejnopravny prvok v podobe kompetencie MPSVaR SR, ako organu

% ZULCOVA, J. — BARINKOVA, M. — DOLOBAC, M.: Pracovné prdavo v pozndmkach s prikladmi.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2015. s. 316.

3! Porovnaj - rozsudky Najvyssieho stidu SR s oznagenim sp. zn. 2 M Cdo 11/2007, sp. zn. 1 Cdo 39/2006,
sp. zn. 2 Cdo 165/2005, sp. zn. 4 Cdo 175/2007.

% TKAC, V.: Odbory, zamestndvatelia, zamestnanecké rady (Eurdpa, pravo a prax). Kosice : Press Print,
2004. s. 264.

%3813 ods. 6 ZoKV: ,,Dorucenim rozhodnutia rozhodcu zmluvnym strandm v spore o uzavretie kolektivnej
zmluvy je tato zmluva uzavretd.”
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verejnej moci, ur&it’ osobu rozhodcu, ak sa zmluvné strany nedohodli na jeho mene.®* v
pripade sporu o uzatvorenie kolektivnej zmluvy je nevyhnutné, aby sa zmluvné strany
explicitne dohodli na mene konkrétnej osoby, ktora bude v ich spore vystupovat’ ako
rozhodca. Tym uplne obidu spominany verejnopravny prvok vyskytujaci sa napriklad v
pripade §13 ods. 2 ZoKV (¢o odporuje predchadzajucemu sukromnopravnemu charakteru
kolektivnej zmluvy), kedy je pravnym poriadkom priznana kompetencia organu verejnej
moci (MPSVaR SR) urcit’ pre vyrieSenie kolektivneho sporu osobu rozhodcu v pripade, ak
ide o spor o plnenie zavizkov z kolektivnej zmluvy, z ktorej nevznikajii naroky
jednotlivym zamestnancom, alebo o kolektivny spor o uzatvorenie kolektivnej zmluvy, ak

spor vznikol na pracovisku, kde je zakazané Strajkovat’.®

Spor o uzatvorenie kolektivnej
zmluvy a jeho vyrieSenie prostrednictvom institutu rozhodcu ma preukazatelne odlisny
charakter, ako spor o plnenie zaviazkov z kolektivnej zmluvy. Kolektivne vyjednavanie a
kolektivna zmluva predstavuju dvojstranny pravny vztah (pravny ukon), ktorého obsah
vychadza z individudlnej autonémie vole zmluvnych partnerov a z principov zmluvnej
vol'nosti. ,,Rozhodca vo veci riesenia a rozhodovania v spore o uzatvorenie kolektivnej
zmluvy vstupuje do tohto konania na zaklade vzdjomnej dohody ucastnikov sporu a ich
Ziadosti, na zdklade ktorej deklaruju volu, Ze sa rozhodli spor o uzatvorenie kolektivnej
zmluvy vyriesit' v konani pred rozhodcom, ktorého si sami vybrali. Postavenie rozhodcu ma
v tomto pripade sukromnoprdavny charakter. Teda pri rozhodovani sa neriadi vylucne
hmotnym prdavom, ale aj wrcitou zdsadou spravodlivosti. Tomuto konaniu chyba teda
obligatérnost.“* Predchadzajici pravny vyklad k postaveniu rozhodcu, ako organu sui
generis, v spore 0 uzatvorenie kolektivnej zmluvy v podobe sikromnopravneho institatu
bol potvrdeny aktualne aj v judikatire Najvyssieho sudu SR.*” Individudlna autonémia
vole zmluvnych stran sa odvija od sposobu ustanovenia rozhodcu v spore, ktory je vzdy
zavisly od dohody zmluvnych stran vo vztahu ku konaniu pred rozhodcom, aj dohody na

osobe rozhodcu v pripade stkromnopravneho sporu o uzatvorenie kolektivnej zmluvy

3§13 ods. 1 ZoKV: ,,Ak bolo konanie pred sprostredkovatelom neiispesné, zmluvné strany mézu po dohode
poziadat’ rozhodcu o rozhodnutie v spore. Konanie pred rozhodcom je zacaté diiom prijatia ziadosti o
riesenie sporu rozhodcom. O prijati Ziadosti 0 riesenie sporu rozhodcom spise rozhodca so zmluvnymi
stranami zdpisnicu. Rozhodca odovzda zapisnicu zmluvnym strandm a ministerstvu.”

% §13 ods. 2 zakona o kolektivnom vyjednavani: ,, Ak sa zmluvné strany nedohodnii podl'a odseku 1 a ak ide
0 spor o uzavretie kolektivnej zmluvy, ktory vznikol na pracovisku, kde je zakdzané strajkovat, alebo o spor
o plnenie zdvizkov z kolektivnej zmluvy, uréi rozhodcu na ziadost ktorejkolvek 20 zmluvnych strdn
ministerstvo; dorucenim rozhodnutia rozhodcovi je konanie pred rozhodcom zacaté. Ministerstvo nemdze
urcit rozhodcu, ktory patri k niektorej zo zmluvnych stran, ktoré su v spore.”

% Rozhodnutie Krajského stidu v Predove sp. zn. 55/12/2013.

% Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8Sz0/34/2014 ako rozhodnutie odvolacieho organu v spore sp.
zn. 55/12/2013.
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podla §13 ods. 1. ZoKV. Chyba tak pozadovany verejnopravny prvok v podobe ingerencie
Statu, ktory nema kompetenciu urcit’ rozhodcu v pripade nedohody zmluvnych stran, aj
spominany obligatorny charakter konania, t. . ked’ sa sporové strany nedohodnti na osobe,
konanie sa aj tak uplatni, ked’ze dohoda je nahradena rozhodnutim MPSVaR SR pri spore
0 plneni zavizkov z kolektivnej zmluvy. Jednoznacné zaclenenie kolektivnej zmluvy pod
stkromné alebo verejné pravo preto nie je mozné a mozno identifikovat' rad dalSich

argumentov v prospech jednej alebo druhej strany.

NevyrieSeny sukromnopravny alebo verejnopravny charakter kolektivneho pracovného
prava sa prejavuje aj v pripade kolektivneho vyjednavania ako zakonom aprobovaného
procesného postupu uzatvarania kolektivnych zmluv. ZP v §231 ods. 4 ZP uvadza, ze pri
uzatvarani kolektivnych zmlav sa postupuje podl'a osobitného pravneho predpisu, ktory v
tomto pripade predstavuje ZoKV. ZP z pravno-teoretického hladiska obsahuje priamu
delegaciu na osobitné ustanovenia postupu pri uzatvarani kolektivnych zmlav, napr. v §8
ZoKV, t. j. ZoKV bude predstavovat’ pravnu upravu lex specialis vo¢i v§eobecnej pravnej
uprave 0 uzatvarani zmlav (lex generalis) obsiahnutej v OZ. Vychadzajic z uvedenej
skuto¢nosti by sa preto mali pouzivat prednostne ustanovenia ZoKV bez pouzitia
vSeobecnych ustanoveni OZ 0 uzatvarani zmlav (napr. navrh na uzatvorenie zmluvy,
odvolanie a prijatie navrhu a pod.). Absoltatne vyliéenie vSeobecnej pdsobnosti ustanoveni
0 uzatvarani zmlav obsiahnutych v 0Z* naznatované v predchadzajicom texte®, naraza
na potreby aplikacnej praxe, ked’ ZoKV obsahuje len vel'mi ramcové postupy uzatvarania
kolektivnych zmlav bez dalSej konkretizacie, napr. administrativnych c¢innosti, alebo

sposobu dorucovania pisomnosti medzi odborovou organizaciou a zamestnavatel'om. ZP

% Viaceri autori (napr. prof. Lazar) vylucuji pésobnost’ ob&anskeho prava a OZ ku kolektivnemu pravu s
argumentaciou, ze kolektivne pracovné pravo patri do odvetvia verejného prava, a preto sa moze uplatnit’ len
pouzitie OZ na individudlne pracovnopravne vztahy. S takymto posudenim charakteru kolektivneho
pracovného prava, aj na zaklade uvadzanej pravnej argumentacie, Sa nemozno stotoznit'. Porovnaj — LAZAR,
J. akol.: Obcianske pravo hmotné. Vieobecna cast. Rodinné pravo. Vecné prava. Dedicské pravo. Bratislava
- lura edition, 2006. s. 38. Toman uz je v posudzovani charakteru kolektivneho pracovného prava zmierlivejsi
a pripomina, ze Na pracovnopravne vztahy sa priamo pouziji len vSeobecné ustanovenia OZ (t. j. I. ¢ast’ OZ -
§1 az §122), ato len za podmienky, ze ZP v prvej &asti neobsahuje svoje vlastné ustanovenia, ktoré by
upravovali niektora z otazok pracovnopravnych vztahov osobitne. Porovnaj — TOMAN, J.: Individudine
pracovné prdvo. Vseobecné ustanovenia a pracovnd zmluva. Bratislava : Friedrich Ebert Stiftung, 2014. s.
75. §1 ods. 4 ZP doslova uvadza, ze “Ak tento zdkon v prvej casti neustanovuje inak, vztahujii sa na vztahy
podla odseku 1 vseobecné ustanovenia OZ”. Za takto formulovaného textu ustanovenia §1 ods. 4 ZP by sme
sekundarne vedeli dovodit’, v zmysle uvadzaného pravneho vykladu, subsidiarne posobenie OZ.

% HORECKY, J.: Omezeni zastoupeni v piistupu k pravu na informace a projednéni. In: Shornik konference:
Mezindrodni védecka konference oblasti prdva — Prdvai ROZPRAVY 2013. 3. vydani. Hradec Kralové :
MAGNANIMITAS, 2013. s. 295-301.
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obdobne relevantné ustanovenie neobsahuje, ked’ze §38 ZP upravuje len dorucovanie
pisomnosti medzi zamestnavatel'om a zamestnancom. V okamihu, pokial nema odborova
organizacia dohodnuty spdsob dorucovania pisomnosti vSeobecne 0sobe zamestnavatel'a
ako sucast’” zmluvno-pravnych zavizkov kolektivnej zmluvy, ¢o nie je pravidlom,
postupuje sa v praxi napriek existujucim pravnym nazorom 0 vylaceni pdosobnosti
ustanoveni OZ analogicky podl'a ustanoveni OZ 0 uzatvarani zmlav. Z praktického
pohladu si tak, podl'a nas, aplika¢na prax vyziadala subsidiarne pouzivanie ustanoveni OZ
navzdory priamej delegacii a existencii pravnej Upravy lex specialis pre uzatvaranie
kolektivnych zmlav v podobe ZoKV.* Za predpokladu prijatia pravneho zaveru nalezu US
CR 0 vieobecnej podpornej subsidiarite ob¢ianskeho prava (rozumej OZ) k inym
odvetviam, mame za to, ze nami uvadzany pravny zaver je pravne odovoditelny, t. j.
vyuzitie ustanoveni OZ pre oblast’ kolektivheho pracovného prava, vzhladom na
nedostatocny charakter tpravy v osobitnych pravnych predpisoch, dokonca z pohladu

uvadzanej aplikacnej praxe ziaduci.

Tedria pravnych tkonov v tomto ohlade, neskor az na zdklade osobitného pravneho
predpisu v podobe §229 ods. 6 ZP a §2 ods. 1 az ods. 3 ZoKV, blizsie konkretizuje
uvadzané zmluvné strany a spominany obsah a rozsah kolektivnej zmluvy, ked’

b

predpoklada, ze kolektivne zmluvy mozu uzatvarat' len prislusné odborové organy a
zamestnavatelia, pripadne ich organizacie (S odkazom na zakon 0 zdruzovani ob&anov) a
kolektivne zmluvy upravuji individualne a kolektivne vztahy medzi zamestnavateI'mi a
zamestnancami a prava a povinnosti zmluvnych stran. V tomto ohl'ade je zakladnym
predpokladom pre identifikovanie kolektivnej zmluvy existencia najmenej dvoch
subjektov, ktoré sa v stladnom prejave rozhodnt uzatvorit’ dokument upravujuci urcity
predpokladany obsah a rozsah spolocenskych vztahov s pravnymi nasledkami v podobe

vzniku prav a povinnosti pre dotknuté subjekty, pri¢om k zakladnej definicii Z odporucania

0 Vtejto savislosti sa ako podnetnym do diskusie 0 vymedzeni vzdjomného vztahu medzi
obcianskopravnymi a pracovnopravnymi predpismi a pracovnopravnymi predpismi navzajom javia pravne
zavery nalezu Ustavného stidu CR ¢. 82/06 z 12. 3. 2008, ktory jednoznacne uvadza, Ze ,,zdsadné plati, Ze
obcanské prdavo je obecnym Ssoukromym pravem (jinak Feceno: obcansky zdkonik je obecnym
soukromopravnim predpisem) subsidiarné platnym viici ostatnim soukromoprdavnim odvetvim (ostatnim
soukromoprdvnim predpisiim).“ Z tohto dovodu US CR povazuje metoédu obsiahnutd v §4 eského ZP za
“nadbyto¢nt” (§4 ZP ¢eského ZP obsahoval princip delegacie v podobe, ze ustanovenia OZ sa pouzili len v
pripade, ze na nich ZP priamo odkazoval) a vychadza zo v§eobecnej subsidiarity OZ k ¢eskému ZP. Osobitné
pravne predpisy upravujuce prislusné odvetvia (v tomto pripade ZP) maji zasadne prednost’, avsak ak urcitl
otazku neupravujt, automaticky sa uplatni vieobecna obéianskopravna uprava, a to aj v pripade, pokial’ to
nie je vyslovne vyjadrené v osobitnom pravnom predpise.
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¢. 91 Medzinarodnej organizacie prace sa pridava len poziadavka na pisomnost
predmetného pravneho tikonu a predpoklad existencie normativneho pdsobenia v dosledku

vzniku novych prav a povinnosti pre dotknuté subjekty.

S ohl'adom na aktualny vyvoj modernych kolektivnych pracovnopravnych vzt'ahov mozno
oznacit’ uvadzané charakteristiky z oboch druhov pravnych vychodisk (medzinarodnych
dokumentov i vSeobecnej tedrie pravnych tkonov) za nedostatoéné z pohladu aplikaénej
praxe pre moznost oznaCenia dokumentov za kolektivne zmluvy s pristdenim
normativnosti ich zaviazkom. Oba modely vychadzaji z hmotnopravneho posudzovania
bud’ subjektov samotného dokumentu, ktory ma byt’ oznaceny za kolektivnu zmluvu, alebo
z charakteru samotného pravneho tkonu, re$pektujic poziadavky vSeobecnej tedrie
pravnych tkonov, no bez vyraznejSicho zohladnenia ustanoveni osobitného pravneho
predpisu upravujuceho $pecificky proces, ktorého vysledkom je uzatvorenie kolektivnej
zmluvy. Postupnym vyvojom kompetencii zastupcov zamestnancov v ramci jednotlivych
pracovnopravnych predpisov, vo vztahu Kk tprave podmienok a uplatiiovaniu (novych)
pracovnopravnych institutov prislo K vytvaraniu roznych foriem participa¢ného konania na
rozhodovani zamestnavatela pri riadeni vyrobného procesu a jeho personalno-
organizaného zabezpecenia Casto obsiahnutého v r6znych dohodéch socialnych partnerov,
ktoré vSak nemaju charakter kolektivnej zmluvy. Hoci svojim hmotnopravnym
charakterom (zmluvné strany, obsah a rozsah upravovanych spoloc¢enskych a pravnych
vztahov) by teoreticky mohli byt oznacené aj za kolektivnu zmluvu, vychadzajac z
posudzovania pravnych ukonov podla ich obsahu, a nie oznacenia. Typickym prikladom
uvadzaného konstatovania je uzatvaranie dohody o konte pracovného ¢asu v zmysle §87a
ZP, ktora Casto SvVOjou upravou i procesom Vv praxi pripomina uzatvaranie kolektivnej
zmluvy, alebo jej neoddelitelného dodatku, v zmysle §8 ods. 5 ZoKV (dohoda o konte
pracovného Casu je pravidelne aj obsahovou prilohou kolektivnej zmluvy najma v oblasti
automobilového priemyslu). Bez zohladnenia procesu uzatvorenia dohody o konte
pracovného casu, ktory nemusi byt’ nezainteresovanému subjektu znamy, Casto prichadza
aj v praxi k sporu, ¢i predmetny dokument mozno povazovat’ za kolektivnu zmluvu, alebo

jej dodatok.

V tomto ohl'ade sa preto zakladnym kl'acovym parametrom pre identifikaciu kolektivnej
zmluvy v aktualnom prostredi trhu prace stava zohladnenie procesu, ktorym prislo k

uzatvoreniu konkrétneho dokumentu a nasledne sa posudzuju d’alSie hmotnopravne kritéria
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reSpektujtice vyssie popisané pravne vychodiskéd vychadzajuce z tedrie pravnych ukonov a
medzinarodnych dokumentov. Musime totiz zohl'adnit’ skuto¢nost’, Ze dohadovaci proces
uzatvarania kolektivnych zmluv nemusi byt vzdy uskuto¢neny (a ani tomu tak v praxi nie
je) za pritomnosti ¢loveka s odpovedajucim pravnym vzdelanim, ale ucastnikmi procesu
kolektivneho vyjednavania su aj neuvolneni Clenovia vyboru zakladnych odborovych
organizacii, ktori maji minimalne povedomie 0 nalezitostiach pravnych ukonov,
kolektivnej zmluvy, ¢i 0 jej obligatornom obsahu. Pravidelne sa preto objavuje, napr.
problém nespravneho ozna¢enia dokumentu za kolektivnu zmluvu, hoci zmluvné strany v
procese jej dohadovania nepostupovali podla ZoKV, alebo zmluvné strany sice
postupovali podl'a ZoKV, uzatvorili teda teoreticky kolektivnu zmluvu, no priamo v
uvodnych ustanoveniach tohto dokumentu deklaruju, ze dokument ma charakter tzv.
dohody o0 uprave pracovnych podmienok zamestnancov (hmotnopravne vychodiska pri

uzatvarani tejto dohody svedcili skor 0 uzatvoreni kolektivnej zmluvy).

Postupnym vyvojom pracovnopravnych vztahov, aj S oh'adom na meniaci sa charakter a
zvySujucu sa potrebu flexibility upravy pracovnych podmienok a podmienok
zamestnavania, prichadza k zneprehl’'adiiovaniu pravneho prostredia na Grovni jednotlivych
podnikov (mozno zamerne) a ku konstituovaniu vysokého mnozstva novych typov dohod
medzi odborovou organizaciou, alebo zastupcami zamestnancov, a zamestnavatelom. V
minulosti, ked bol vypocet roznych typov pramenov prava jednoznacne vymedzeny a
sposob realizacie pracovnopravnych vzt'ahov ustaleny, nacrtnuty problém nevyvstaval. V
stcasnosti, ked’ evidujeme enormny narast réznych dokumentov, ktoré nespliiaji zdkladné
nalezitosti, ktoré pravny poriadok kladie na formalne pramene prava (pracovného prava),
sa potreba vymedzenia jednozna¢nych kritérii, podla ktorych mozno bez pochybnosti
identifikovat’ kolektivnu zmluvu, stdva 0 to nalichavejSou. Rovnako moderné
pracovnopravne prostredie uz nekladie dogmaticky doraz na hmotnopravne kritéria
posudzovania dokumentov pri snahe o identifikaciu kolektivnej zmluvy, ale do popredia
stavia procesnopravne otazky uzatvarania konkrétneho dokumentu a az v pripade, ak
prichadza k splneniu procesnopravnych podmienok uzatvarania kolektivnej zmluvy, t. j. k
dodrzaniu procesnopravnych podmienok kolektivneho vyjednavania, nasledne sa
posudzuju aj tradiéné hmotnopravne nalezitosti dokumentu, ktory ma byt oznaeny za

kolektivnu zmluvu.
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1.2.1 Testovanie kolektivnej zmluvy

V aplikacnej praxi sa pre urCenie kolektivnej zmluvy uplatiuje dvojfazovy test
posudzovania, ktory v sebe zahfna dva okruhy odlisnych kritérii:

1, Test procesnopravnych kritérii (vychadzajuci z ustanoveni ZOKV Vv nadvidznosti na
narodné pravne predpisy i medzinarodné dokumenty).

2, Test hmotnopravnych kritérii (vychadzajici predovsetkym zo ZP a ostatnych

pracovnopravnych predpisov).

Test procesnopravnych kritérii

Test procesnopravnych kritérii sa odvija od dodrzania podmienok, ktoré na uzatvaranie
kolektivnej zmluvy kladie ZoKV, najmid s ohladom na zacatic samotného procesu v
zmysle §8 ods. 1 ZoKV a jeho priebeh v zmysle §8 ods. 2 a 3 ZoKV. PredloZenie navrhu
kolektivnej zmluvy jednou zo zmluvnych stran a vedenie dohadovacieho procesu medzi
zmluvnymi stranami, az do okamihu dosiahnutia konsenzu na uprave pracovnych
podmienok a podmienok zamestnavania zamestnancov, aj za zohl'adnenia vyuzitia inych
institaitov ZoKV (napr. prava na $trajk, alebo prava na vyluku), predstavuje zakladné
naplnenie znakov, ktoré pravny poriadok kladie na osobitost’ procesu smerujuaceho k
uzatvoreniu kolektivnej zmluvy, ktora ma mat charakter kolektivnej zmluvy s
predpokladanymi pravnymi U€inkami. Pozitivny zaver pri posudzovani jednotlivych
procesnych $tadii postupu podla ZoKV moéze zakladat’ prdvnu domnienku o postdeni
predmetného dokumentu ako kolektivnej zmluvy a stfasne moznost’ posudzovania
hmotnopravnych podmienok uzatvoreného dokumentu, ktoré sa kladu na kolektivnu
zmluvu. Nedodrzanie procesného postupu v zmysle ZoKV neméze zakladat' predpoklad
uzatvorenia kolektivnej zmluvy napriek su¢asnému dodrzaniu ostatnych hmotnopravnych

podmienok vo vztahu k posudzovaniu kolektivnej zmluvy.

V praxi nie st neobvyklé situacie, kedy sa odborova organizacia a zamestnavatel’ rozhodnu
povysit’ existujiici dokument o tiprave pracovnych podmienok zamestnancov na kolektivnu
zmluvu, pricom jednoducho len premenuju existujuci dokument o Uprave pracovnych
podmienok zamestnancov na kolektivnu zmluvu. Ani pri pévodnej dohode, a ani pri
vzniku novej kvazi ,kolektivnej zmluvy” nebol dodrzany procesny postup uzatvarania
kolektivnej zmluvy, hoci novy dokument na zaklade vsetkych ostatnych hmotnopravnych
kritérii spiia nalezitosti kolektivnej zmluvy - opravnené subjekty, rozsah a obsah tipravy

niektorych prvkov pravnych vzt'ahov zaloZenych pracovnou zmluvou (niekedy zmluvné
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strany simuluju proces kolektivneho vyjednavania, hoci v praxi tento typ dohadovacieho
procesu neprebehol). Takyto procesnopravny postup nemozno S ohl'adom na ustanovenie
§8 ods. 1 az ods. 3 ZoKV oznacit’ za kolektivne vyjednavanie, vysledkom ktorého ma byt
uzatvorenie kolektivnej zmluvy a nasledne napriek existencii dokumentu s nazvom
. kolektivna zmluva” nemozno tento dokument oznacit za kolektivnu zmluvu v zmysle
pravneho poriadku Slovenskej republiky s nastupom pravnych nasledkov, ktorymi

Standardne disponuje kolektivna zmluva uzatvorena v zmysle ZoKV a ZP.

Otaznym je posudenie dokumentu, ktory je sice 0znaceny za kolektivnu zmluvu, ale jeho
dohadovaci proces sa uskuto¢nil v priebehu jediného dna, kedy odborova organizacia
predlozila zamestnavatel'ovi navrh kolektivnej zmluvy a zamestnavatel’ tento navrh vratil
S0 svojim podpisom Vv priebehu rovnakého pracovného dna. Vychadzajic z ustanovenia §8
ods. 2 ZoKV by sme mali dospiet’ k pravnemu zaveru, ze ide 0 kolektivnu zmluvu, ked’ze
zmluvna strana, ktora navrh kolektivnej zmluvy prijala, sa ma v odpovedi na tento navrh
do 30 dni vyjadrit len k cCastiam, ktoré neboli prijaté. Ked’ze nezaujala negativne
stanovisko k ziadnej Casti predlozeného navrhu kolektivnej zmluvy, mézeme oddvodnene
predpokladat, ze s jeho obsahom suhlasi a tento suhlas vyjadrila podpisom navrhu
kolektivnej zmluvy. Urcit pochybnost’ pri predchadzajuicom pravnom zavere spdsobuje
ustanovenie §8 ods. 3 ZoKV, ked’ doslova uvadza, ze zmluvné strany st povinné spolu
rokovat’ a poskytovat' si d’alsiu sucinnost, ak nebude v rozpore s ich opravnenymi
zaujmami. ZOKV akoby prezumoval negativne stanovisko druhej zmluvnej strany na
predlozeny navrh kolektivnej zmluvy a predpokladal obligatornu existenciu minimalneho
rokovania 0 obsahu kolektivnej zmluvy bez zohladnenia moznosti prvotnej pozitivnej
odpovedi druhej zmluvnej strany kolektivnej zmluvy. Vyvstava tak otazka, ¢i mozno aj
takyto dokument, ktory nebol predmetom ziadneho dohadovacienho konania medzi
zmluvnymi stranami, pokladat’ za kolektivhu zmluvu (kedZze sa ziadne (kolektivne)
,,vyjednavanie” neuskutoc¢nilo), alebo ¢i ZoKV povazuje uskuto¢nenie minimalne jedného
kola kolektivneho vyjednavania za nevyhnutni stcast’ naplnenia ucelu kolektivneho
vyjednavania ako procesné¢ho predpokladu uzatvorenia kolektivnej zmluvy a pozaduje
jeho, hoci formalne, uskuto¢nenie (aj ked’ na nom pride uz k samotnému podpisaniu
kolektivnej zmluvy). Vychadzajuc z Gcelu existencie kolektivnej zmluvy, ako pramena
prava, a zohl'adnenia §231 ods. 1 ZP, ktory predurcuje ,,vyhodnejsiu” Gipravu pracovnych
podmienok zamestnancov v obsahu kolektivnej zmluvy, sa priklaname skor k zaveru, ze v

uvedenom pripade pdjde 0 platné uzatvorenie kolektivnej zmluvy napriek absencii
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dohadovacieho procesu, ktory predpoklada §8 ods. 3 ZoKV. Vol'ou zmluvnych stran bolo
takyto proces kolektivneho vyjednavania zalozit a jeho absencia, S ohladom na
neexistenciu rozpornych nazorov na tpravu pracovnych podmienok zamestnancov medzi
zmluvnymi stranami kolektivnej zmluvy aj pri zohladneni situicie, Ze nazory a navrhy
zamestnancov na utvorenie spravodlivych a uspokojivych pracovnych podmienok podla
ich predstav boli obsiahnuté uz v samotnom navrhu kolektivnej zmluvy predlozenom
odborovou organizaciou. Rigidné trvanie na formalnom uskuto¢neni dohadovacieho
procesu, najma v okamihu, ak sam ZoKV nekladie na jeho uskuto¢novanie Ziadne kritéria
(napr. dobu trvania, miesto, ¢i ¢as uskutoc¢nenia), by podl’a nasho nazoru bolo v rozpore so
zaujmom zamestnancov pri realizacii ich zakladného Tudského prava na zlepSenie

vlastnych pracovnych podmienok.

Test hmotnopravnych kritérii

Splnenie procesnopravnych kritérii a zaloZenie pravnej domnienky 0 uzatvoreni

kolektivnej zmluvy v procese kolektivneho vyjednavania v zmysle §8 ZoKV predstavuje

moznost’ aplikacie druhej casti testu v podobe testovania hmotnopravnych kritérii

kladenych na postdenie dokumentu ako kolektivnej zmluvy. Stanovenie hmotnopravnych

kritérii sa odvija od jednotlivych osobitnych pravnych predpisov najmda ZP a ZoKV,

pri¢om za najdolezitejSie hmotnopravne kritérid mozno pokladat’:

a) opravneny subjekt na uzatvorenie kolektivnej zmluvy - zmluvné strany kolektivnej
zmluvy;

b) formu pravneho ukonu - kolektivnej zmluvy;

c) predmet upravy kolektivnej zmluvy (okruh spolocenskych vztahov, ktoré ma
kolektivna zmluva upravovat);

d) vznik pravnych nasledkov - prava a povinnosti.

Formalne nalezitosti kolektivnych zmlav a kolektivnych zmluv vysSieho stupna obsiahnuté
v §2 az §4 ZoKV su vyslovne vymedzené ako odkladacie podmienky, t. j. ak uvedené
podmienky nie su splnené, neprichadza Kk nastupu platnosti kolektivnej zmluvy a
kolektivnej zmluvy vysSieho stupnia (v niektorych pripadoch nesplnenia formalnych

podmienok mézeme dokonca hovorit’ o nulitnosti takéhoto pravneho ukonu).**

' MATEJKA, O. — FRIEDMANNOVA, D.: Zikon o kolektiviom vyjedndivani. Komentdr. Bratislava :
Wolters Kluwer, 2015. s. 50.
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Opravneny subjekt na uzatvorenie kolektivnej zmluvy - zmluvné strany kolektivnej zmluvy

Pod zmluvnymi stranami kolektivnej zmluvy mozno s odkazom na §2 ods. 2 ZoKV
rozumiet’ prislusné odborové organy azamestnavatelov, prip. ich organizacie, pri¢om
vznik takychto organizacii sa riadi osobitnym pravnym predpisom (zdkonom 0 zdruZzovani
obcanov). V suvislosti s §2 o0ds. 2 ZoKV a vo vizbe na oznacenie ,,prislusny odborovy
organ“ sa nerozliSuje, ¢i ide 0 vyssi odborovy organ (v pripadoch kolektivnych zmlav
vyS8ieho stupna prislusny odborovy zviz), alebo odborovy organ odborovej organizacie

poOsobiaci U daného zamestnavatel’a.

Bez ohl'adu na pravny zaklad vzniku odborovych organizacii musime podotknit, Ze
odborovym organizaciam pravny poriadok priznava pravnu subjektivitu, a preto st
sposobilé vystupovat’ v pracovnopravnych vztahoch ako pravnické osoby, resp. subjekty
pracovného prava. Pravny rezim vzniku a posobenia zmluvnych stran obsahuje ZP a zakon
0 zdruZzovani obCanov, vratane legalnej definicie pojmu ,,zastupca zamestnancov®. Ostatné
pravne predpisy legislativne vymedzuju postavenie zastupcov zamestnancov cez ich
pozitivne alebo negativne vymedzenie kompetencii v procese ich pésobenia. Ustanovenie
§230 ods. 1 ZP vymedzuje odborovi organizaciu ako obcianske zdruzenie podla
osobitného predpisu. Odborova organizacia je pravnickou osobou a disponuje pravnou
subjektivitou. Pravna subjektivita umoziiuje odborovej organizacii uzatvarat' kolektivne
zmluvy s pravnymi dosledkami. Slobodu zdruzovania a zakladanie odborovych organizacii
je nevyhnutné vnimat ako pravo, nie povinnost, na zaklade principu dobrovolnosti
a individualnosti, t. j. nikto by nemal byt niiteny do ¢lenstva v akomkol'vek obc¢ianskom
zdruzeni, a ak je ¢lenom, moze z neho kedykol'vek slobodne vystupit. Obcianske
pouzitia koali¢nej slobody)*?, priom navrh na evidenciu ob&ianskeho zdruZenia mézu

podavat’ najmenej traja obcania, z ktorych aspoii jeden musi byt starsi ako 18 rokov.** V

2/ niektorych eurdpskych krajinach sa mozno stretnit’ s pouZitim registraéného principu napr. v Taliansku
alebo na Malte. Registra¢ny princip v tomto pripade slizi ako predpoklad ziskania statusu “subjektu prava”,
ktory je zakotveny Vv talianskej ustave. V pripade uplatnenia registraéného principu na Malte, tento ma skor
povahu “evidencie” odborovej organizacie pre Statistické ucely a pre zistovanie denzity odborového
¢lenstva. Odborové organizacie na Malte su totiZ povinné jedenkrat za kalendarny rok poslat’ informaciu 0
stave svojej clenskej zakladne na Specidlny orgdn S nazvom ‘“Registrar of trade unions”. Blizsie —
HENNSLER, M. — BRAUN, A.: Arbeitsrecht in Europa. 3. Aufl. Koln : Dr. Otto Schmidt Verlag, 2011. s.
668 alebo BALDACCHINO, G.: Trade unions in Malta. Brussels : ETUI, 2009. s. 33.

* Uplatiiovanie evidenéného principu mézeme dovodit' z Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace &. 87 0
slobode zdruzovania a ochrane prava odborovo sa organizovat’, ked’ ¢l. 3 ods. 2 a ¢l. 4 obmedzuji pravo
verejnych organov zasahovat’ (zdrzat’ sa zdsahu) do slobody zdruzovania a prava odborovo sa organizovat'.

25



tejto suvislosti vyvstava Casto otazka, ¢i uvedeni obcania, ktori zakladaju (zZiadaji o
zaevidovanie odborovej organizacie) musia/maju byt zamestnancami zamestnavatel'a, u
ktorého bude odborova organizacia posobit. Vychadzajuc z ucelu a dovodu vzniku
odborovej organizacie (zlepSovanie pracovnych, socidlnych a mzdovych podmienok
U konkrétneho zamestnavatel'a), ako aj §230 ods. 2 ZP, na =zaklade ktorého je
zamestnavatel’ povinny umoznit’ fungovanie odborovych organizacii u neho na pracovisku,
predpokladame, aby najmenej jeden zo =zakladajucich c¢lenov bol zamestnancom
zamestnavatela. Zakon 0 zdruZovani obCanov a ani iny pravny predpis vSak nezakazuje,
aby ¢lenmi odborového organu (pripravného vyboru, ktory Ziada 0 zaevidovanie odborovej
organizacie), nemohli byt aj obcania, ktori nemaji ziadne pravne vizby K

zamestnavatelovi, U ktorého bude odborova organizacia posobit’.*!

Odborova organizacia
(odborovy zvdz) nadobuda pravnu subjektivitu zaevidovanim na Ministerstve vnutra SR a
diom, ktory nasleduje po dni, kedy bol Ministerstvu vnitra SR doru¢eny navrh na
evidenciu. Obligatornou sucast'ou ziadosti 0 evidenciu su stanovy zakladanej odborovej
organizacie (odborového zvizu), ktoré by mali podrobnejsie upravovat’ vnttorne vztahy a
nastavenia odborovej organizacie, kompetencie jednotlivych organov a neposlednom rade
aj prava a povinnosti ¢lena zdruzenia (odborovej organizacie). V zmysle zakona ¢.
272/2015 Z. z. o registri pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej moci sa
vyznamne zmenil postup pridel'ovania a 0znamovania identifika¢ného ¢isla pre pravnické
osoby a podnikatelov s Uéinnostou od 1. novembra 2015. Toto identifikaéné ¢Eislo

oznamuje pravnickej osobe, alebo podnikatel'ovi, povinna osoba, ktora o jeho pridelenie

Nemozno vSak v tejto savislosti povazovat’ za poruSenie Dohovoru situaciu, ak by vnutro$tatny pravny
poriadok stanovil hranicu uznania odborovej organizacie pre tcéely kolektivneho vyjedndvania a uzatvarania
kolektivnej zmluvy. Tato vynimka sa v8ak nevztahuje na pripadne zavedeny proces registracie odborovych
organizacii, kde sama registracia by uz mohla predstavovat’ narusenie slobody zdruZovania a prava odborovo
sa organizovat. Bliz§ie pozri DUNNING, H.: Vyjedndvani a sepisovani kolektivnich smluv. Praha :
PRESSART, 1987. s. 8 alebo Medzindrodnd organizdcia prace — Rokovanie o kolektivnej zmluve. Zeneva :
Medzinarodna organizacia prace, 1986. s. 16.

*V slovenskom ZP sa neuplatiiuje obmedzenie obsiahnuté v §286 ods. 2 &eského ZP, ktoré vyzaduje, aby
najmenej 3 ¢lenovia odborovej organizacie, ktora chce pdsobit’ U zamestnavatel'a a mat’ pravo kolektivne
vyjednavat’, boli v pracovnom pomere u zamestnavatel'a. Vychadzajuc z predmetného ustanovenia, tak sice 3
fyzické 0soby moézu zalozit’ odborovi organizaciu S cielom zlepSenia pracovnych podmienok u konkrétneho
zamestnavatel'a, opravnenym subjektom sa vSak odborova organizicia stava az v okamihu splnenia
predmetnej podmienky. Z pohl'adu aplikaénej praxe by mozno bolo predmetné ustanovenie vhodné zaviest’ aj
do slovenskej pracovnopravnej upravy, ¢o by vyrazne napomohlo zabraneniu Zltych zakladnych odborovych
organizacii a odborovych zvizov, s ktorymi sa mozno stretnt’ najmé v priemyselnych odvetviach. Sucasne
by to v8ak do istej miery narusilo koncept posobenia tradi¢nych odborovych zvizov, ktoré maji zaloZené tzv.
uzemné zakladné organizicie zastupujuce zamestnancov U viacerych zamestnavatelov na regionalnom
principe, pricom v uréitych obdobiach z réznych subjektivnych alebo objektivnych pri¢in nespiiiaji
predmetna podmienku. Zanik posobenia zakladnej odborovej organizacie u takéhoto zamestnavatela by
pravdepodobne znamenal aj neskorsi zanik zékladnej odborovej organizacie, navzdory jej predpokladanému
pozitivnemu posobeniu.
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predtym poziadala Statisticky urad. Na rozdiel od doterajsSicho postupu, kedy s vynimkou
subjektov zapisanych do obchodného a Zivnostenského registra oznamoval identifika¢né
Cislo Statisticky trad prostrednictvom svojich pracovisk, od 1. novembra 2015 presla tato
0znamovacia povinnost’ na povinné 0soby. Povinnymi osobami su organy verejnej moci,
ktoré podla platnych pravnych predpisov vedd evidenciu subjektov povinne zapisovanych
do registra pravnickych osob, resp. veda konanie vo veci ich registracie alebo vydania

opravnenia na podnikanie (v uvedenom pripade Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky).

Druhy spdsob vzniku odborovych organizacii (z pohl'adu praxe obvyklejsi) je uplatnenie
pravneho rezimu §6 ods. 2 pism. e) zadkona 0 zdruzovani ob¢anov. Ustanovenie §6 ods. 2
pism. e) zadkona 0 zdruZovani obCanov pripusta, aby stanovy zdruzenia (odborovej
organizacie) obsahovali ustanovenia 0 organiza¢nych jednotkach za predpokladu, ze buda
zriadené a budt konat’ vo svojom mene a urcili sposob nadobudnutia pravnej subjektivity
tychto organiza¢nych jednotiek. Ak stanovy prislusného odborového zvizu obsahuja
takého ustanovenie, novozalozené odborové organizacie, ak su organiza¢nymi jednotkami
niektorého z odborovych zvdzov, nemaju povinnost’ evidovat' svoje stanovy na
Ministerstve vnatra SR. Pre vznik ich pravnej subjektivity postacuje, aby boli
novozalozené odborové organizacie, ktoré su organizaénymi jednotkami prislusného
odborového zvizu. Pravnu subjektivitu nadobudaji diiom zaevidovania sa na prislusnom
odborovom zvize. Popisany pravny vyklad i postup pri zakladani odborovych organizacii

bol opakovane potvrdeny vo viacerych sudnych rozhodnutiach.*

Legalnu definiciu pojmu ,,zamestnavatel* uvadza §7 ods. 1 ZP ako kazdu pravnickua alebo
fyzickt osobu, ktora zamestnava aspon jednu fyzicku osobu v pracovnopravnom vztahu a
ak to ustanovuje osobitny predpis, a Vv obdobnych pracovnych vztahoch.
Zamestnavatelom moéze byt okrem klasickych pravnych foriem zamestnavatel'ov

zalozenych na zaklade ObZ, akymi st spolo¢nosti S rufenim obmedzenym, akciové

** Rozsudok Najvyssieho siidu SR z 21. februara 1997, sp. zn. 3Cdo 146/96; Rozsudok Okresného stidu
Bratislava I1V. z 9. marca 2010, sp. zn. 12C/209/2008; Rozsudok Okresného stdu Bratislava 1V. z 8. oktobra
2009, sp. zn. 24C/249/2008. NS SR sp. zn. 3Cdo 146/96 (Rc 56/97): ,,Z ustanovenia §6 ods. 2 zdkona ¢
83/1990 Zb. vyplyva, Ze stanovy obcianskeho zdruzenia mézu urcit, ktoré organizacné jednotky obcianskeho
zdruzenia majii spésobilost konat vlastnym menom, teda i nadobudat’ viastnym menom prdva a povinnosti
a su pravnickymi osobami. Takéto organizacné jednotky vsak musia byt' v stanovach vyslovne uvedené, alebo
musi byt V stanovdach asporn urcené, akym Spésobom sa takéto jednotky zriaduju, aby bolo mozZné
Jjednoznacne zistit, ¢i ide v konkrétnom pripade 0 organizacnu jednotku vzniknutii v sulade so stanovami ako
organizacnd jednotka s pravnou subjektivitou. Stanovy potom musia tiez jednoznacne urcit, kto je oprdavneny
menom takej organizacnej jednotky vo vsetkych veciach konat, t.j. kto je jej Statutarnym orgdanom.”
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spolo¢nosti, komanditné a iné, aj fyzické 0soby, majice Statt samostatne zarobkovo
¢innej 0soby v zmysle zakona 0 zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) Vv zneni
neskor$ich predpisov za predpokladu, Ze zamestnavaju asponi jednu fyzicka o0sobu.
ZamestnavateI'mi si vSak aj subjekty, ktoré vznikaji na zaklade rozhodnutia statu ako
nositel'a verejnej moci (ustredné organy S$tatnej spravy, samospravy a ich rozpoctové a
prispevkové organizacie). V zmysle §2 ods. 3 ZoKV sa za platne uzatvorenu kolektivnu
zmluvu povazuje aj ta, ktord bola kolektivne vyjednand sluzobnym turadom. Za
zamestnavatel'a sa d’alej povazuju aj pravnické osoby vznikajice na zéklade §18 OZ, a to
ako zdruzenia fyzickych alebo pravnickych osob, ucelové zdruzenia majetku, jednotky

uzemnej samospravy a iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

Diferenciacia subjektov na strane zamestnavatela, ako zmluvnej strany kolektivnej
zmluvy, sa bude 1isit s ohladom na typ kolektivnej zmluvy, s prisluSnym odkazom na
zakon 0 zdruzovani obCanov. Zamestnavatelia, ako pravnické osoby, maja teda podla
zakona 0 zdruZovani obanov moznost vytvarat zaujmové zdruzenia vo forme zvizov,
Klubov, hnuti (typickym prikladom zamestnavatel'skych zvizov, ktoré vznikli na zaklade
zékona 0 zdruzovani obCanov, su zmluvné strany kolektivnych zmlav vysSieho stupna,
napr. Zviz hutnictva, tazobného priemyslu a geoldgie SR, Zviz strojarskeho priemyslu
SR, Zviz obchodu a cestovného ruchu SR a pod.). Pravnické osoby majii moznost’ za
ucelom svojich zaujmov vytvarat aj zdruzenia pravnickych osdb v zmysle prislusnych
ustanoveni OZ. Takto vzniknuté subjekty sa tiez zriad'ujii na zaklade pisomnej zmluvy,
alebo zakladacej listiny, snaslednym zapisom do obchodného registra alebo iného
zakonom urceného registra. V tejto suvislosti je potrebné dat’ do pozornosti, Zze zdruZzenia
pravnickych osob, ktoré vznikli na zaklade OZ, aj napriek existujicej pravnej subjektivite,
nemaju priznané pravo kolektivne vyjednavat. Uvedené mozno dovodit’ prave z §2 ods. 2
ZoKV, ktory bezprostredne odkazuje na zakon 0 zdruzovani obCanov, a nie na prislusné
ustanovenia OZ. Preto §2 ods. 2 ZoKV pravo na kolektivne vyjednavanie priznava len

zaujmovym zdruzeniam, ktoré vznikli na zaklade zakona 0 zdruzovani obc¢anov.

Posudzovanie opravnenych subjektov byt zmluvnou stranou kolektivnej zmluvy nadobuda
svoj vyznam aj S ohladom na pomerne formalisticky pristup MPSVaR SR, ked MPSVaR v
zmysle §9 ZoKV uklada kolektivne zmluvy vysSieho stupna a nasledne ich uzatvorenie
oznamuje v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. MPSVaR SR vsak pravidelne uklada aj

kolektivne zmluvy vyssicho stupia, ktoré uzatvorili subjekty nespinajice zakonné
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predpoklady, t. j. subjekty nie si v zmysle ZoKV prislusné na kolektivne vyjednavanie a
tieto ukladané dokumenty napriek ich formalnemu oznaceniu by nemali byt povazované za
kolektivne zmluvy. Typickym prikladom je Kolektivna zmluva vyssicho stupiia uzatvorena
medzi Odborovym zvizom KOVO a Zdruzenim bytového hospodarstva na Slovensku,
ktoré vo svojich Stanovach v ¢l. 3 ods. 1 deklaruje, ze Zdruzenie je pravnickou osobou
zalozenou V sulade s §20f az §20j OZ a v zmysle §2 ods. 2 pozn. 2a) ZoKV, nie je
opravnené kolektivne vyjednavat’ a uzatvarat' kolektivnu zmluvu vysSieho stupna, ked’ze
nie je zalozené v zmysle zdkona 0 zdruzovani obcanov. Napriek tejto skutocnosti je
kolektivna zmluva vyssieho stupiia medzi uvadzanymi subjektmi opakovane uzatvarana a
ukladana v zmysle §9 ZoKV. Obdobné pripady sa vyskytuju aktualne aj v oblasti
kolektivnej zmluvy pre verejna a statnu sluzbu, ked” opakovane o vstup do kolektivneho
vyjednavania Ziadaju rozne iniciativy ucitel'ov, zdravotnickych pracovnikov a pod., ktoré

nemaju charakter subjektov zalozenych podl'a zakona 0 zdruzovani ob¢anov.

V menSom pocte sa mozno S uvedenou situdciou stretntat’ aj na podnikovej urovni, kedy
zamestnanecka rada uzatvorila dohodu so zamestnavatelom 0 uprave pracovnych
podmienok, ktort nazvali kolektivna zmluva, ako prevenciu pred vznikom odborovej
organizacie, ktora si chceli zalozit' zamestnanci. Pochopitel’ne, aj v tomto pripade, neslo 0
kolektivnu zmluvu napriek jej vlastnému pomenovaniu z doévodu neopravnenosti

subjektov, ako zmluvnych stran ku kolektivnemu vyjednavaniu.

Forma prdavneho vkonu - kolektivnej zmluvy

ZoKYV a ani ZP nestanovuju pozitivnym sposobom formu kolektivnej zmluvy, ale v §4 ods.
1 pism. a) ZoKV sa uvadza ako podmienka platnosti kolektivnej zmluvy jej pisomna
forma. V nadviznosti na predmetné ustanovenie preto mozno dovodit’, ze pravny poriadok
predpoklada ako =zakladnti formalnu nalezitost kolektivnej zmluvy jej pisomné
vyhotovenie, pricom jej nedodrzanie sankcionuje absolitnou neplatnostou takéhoto
pravneho ukonu. Odhliadnuc od predmetného ustanovenia, by nedodrzanie pisomne;j
formy v podstate vobec neumozinovalo uzatvorenie kolektivnej zmluvy, ked’ze §4 ods. 1
pism. @) ZoKV ako d’alsiu podmienku platnosti kolektivnej zmluvy vyzaduje podpisy

opravnenych zastupcov oboch zmluvnych stran na tej istej listine a v §4 ods. 1 pism. b)
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ZoKV pri kolektivnej zmluve vysSieho stupna vyzaduje dolozenie zoznamu

zamestnavatelov, za ktorych bola kolektivna zmluva vyssieho stupiia uzatvorena.*®

Z pohladu aplika¢nej praxe forma pravneho ukonu, ako kolektivnej zmluvy, v podstate
sposobuje problémy len pri uzatvarani dodatkov kolektivnej zmluvy, a to najmid v
pripadoch, kedy si zmluvné strany samy v zavere¢nych ustanoveniach kolektivnej zmluvy
nevymienia, ze zmeny a dodatky k uzatvorenej a platnej kolektivnej zmluve je mozné
vykonavat’ len pisomnou formou. Pravidelne sa stiva, ze zamestnavatel' pri potrebe
okamzitej zmeny v uprave pracovnych podmienok obsiahnutych v kolektivnej zmluve,
dotlaci odborovt organizaciu do jej zmeny bez pisomného vyhotovenia zmeny uzatvorenej
kolektivnej zmluvy s oddévodnenim vynimocnosti situacie a potreby rychlosti konania,
ktoré by boli kolektivnym vyjednavanim dodatku a pisomnym vyhotovovanim zmien
narusené. Pri posudzovani predmetnych pripadov preto musime rozlisit’ dve situacie. AK Si
zmluvné strany vymienili nevyhnutnost’ pisomného vyhotovovania zmien s odkazom na
§8 ods. 5 ZoKV, ktory predpokladd obdobny postup pri dohadovani dodatku ku
kolektivnej zmluve, ako pri kolektivnom vyjednavani kolektivnej zmluvy samotnej, je jej
akakol'vek zmena neplatna a jej obsah nezavizuje zmluvné strany kolektivnej zmluvy. To
plati aj vo vztahu k samotnym zamestnancom, ak by boli zmenou kolektivnej zmluvy
dotknuti na svojich pravach. Ak by si zmluvné strany takGto pisomnd zmenu Vv
zavere¢nych ustanoveniach kolektivnej zmluvy priamo nevymienili, musime analogicky
pouzit' ustanovenia §40 ods. 1 a ods. 3 OZ, ktoré predpokladaji, Ze pisomne uzavreta
dohoda sa mé6ze zmenit, alebo zrusit' iba pisomne, a ak pravny tkon nebol urobeny vo
forme, ktorti vyzaduje zakon, alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. V tomto pripade
mozno pouzit opdtovne ustanovenie §4 ods. 1 pism a.) ZoKV s odkazom na potrebu
pisomnosti kolektivnej zmluvy, a teda aj jej dodatku, ktory z pohl'adu §35 ods. 2 OZ vo

svojej podstate a voli konajticich predstavuje , kolektivnu zmluvu™.*’

% 7 pravnoteoretického hl'adiska mozno upozornit, 7e poziadavka na platnost’ kolektivnej zmluvy v podobe
podpisu opravnenych zastupcov oboch zmluvnych stran na tej istej listine v zmysle §4 ods. 1 pism. a) ZoKV
sice zostala zachovand aj v suasnom zneni ZoKV, ale jej vyznam v podstate pominul, kedze by z
formalnopravneho hladiska mohlo prist’ k uzatvoreniu kolektivnej zmluvy aj uplatnenim §43a az §44 OZ,
ked’ sa vSeobecne zmluva povazuje za uzatvorenu okamihom, ked’ vyjadrenie sthlasu s navrhom zmluvy
do6jde navrhovatelovi. Sti¢asné znenie §4 ods. 1 pism. a) ZoKV predstavovalo v minulosti $pecialnu Gpravu
vo vztahu kK ustanoveniu §244 ods. 5 povodného ZP s ¢islenym oznaéenim zakona ¢. 65/1965 Zb. a prijatie
nového ZP s &iselnym oznacenim zdkona ¢. 311/2001 Z. z. pravnu upravu V ZoKV ponechalo (mozno
nadbyto¢ne) v povodnom zneni.

Y pripade, ak zamestndvatel’ pri svojom rozhodovani 0 pracovnopranych ndrokov zamestnancov chce
zmenit dojednany zdvizok Vv kolektivnej zmluve (napr. termin hromadného Ccerpania dovolenky
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Popri poziadavke na pisomnost’ pravneho ukonu (kolektivnej zmluvy), pravny poriadok uz
neustanovuje ziadne d’al§ie formalne nalezitosti, napr. v podobe jej rozsahu. Kolektivna
zmluva moéze predstavovat dokument v rozsahu od nickolkych stran, az po niekolko
desiatok stran v zavislosti od okruhu spoloc¢enskych a pravnych vzt'ahov, ktoré maja byt

predmetom tpravy Vv kolektivnej zmluve a vole zmluvnych stran.*®

S ohl'adom na precizovanie pravnej upravy by Vv tejto savislosti stalo za tivahu de lege
ferenda koncipovanie nového ustanovenia obdobného §28 ceského ZP, ktoré explicitne
uvadza, Ze nie je mozné nahradit’ kolektivnu zmluvu nepomenovanou, alebo akoukol'vek
inou zmluvou pri hromadnej uprave pracovnych podmienok zamestnancov, a to ani v
pripade oznacéenia kolektivnej zmluvy inym pomenovanim z véle samotnych zmluvnych
stran (v sulade S uvadzanou tedriou pravnych tkonov pdjde vzdy o0 kolektivnu zmluvu za

predpokladu dodrZania stanovenych hmotnopravnych a procesnopravnych podmienok).*

Predmet upravy kolektivnej zmluvy (okruh spolocenskych vztahov, ktoré ma kolektivna
zmluva upravovat)

Predmet upravy kolektivnych zmlav je vyjadreny ramcovo v §2 ods. 2 ZoKV a §231 ods. 1
ZP, a to tak, ze kolektivna zmluva by mala upravovat’ individualne a kolektivne vztahy
medzi zamestnavate'mi a zamestnancami, zastipenymi odborovou organizaciou, a prava a
povinnosti zmluvnych stran. Obsah individualnych a kolektivnych vztahov nie je pravnym
poriadkom explicitne urCeny a Vv aplikacnej praxi bezprostredne zavisi od druhu
kolektivnej zmluvy (podnikova kolektivna zmluva alebo kolektivna zmluva vyssieho
stupiia), od doby ucinnosti kolektivnej zmluvy a v neposlednom rade od dohody
zmluvnych stran. Za individualne a kolektivne pracovné vztahy medzi zamestnancom a
zamestnavatelom mozno vSeobecne povazovat vztahy, ktoré vznikaji medzi

zamestnancami a zamestnavatelom, alebo aj medzi zamestnavatelom a skupinou

zamestnancami), musi byt takdto zmena kolektivnej zmluvy vyhotovend vV pisomnej forme a podpisand
zamestnavatelom a zastupcami prislusnych odborovych orgdnov, inak je neplatna.* Porovnaj - uznesenie
Najvyssieho stdu SR sp. zn. 6 Cdo 460/2013.

*8 Za d’alsiu formalnu naleZitost’ kolektivnej zmluvy mozno povaZovat aj poziadavku obsiahnuta v §231 ods.
1 Zakonnika prace, ktora spociva v nevyhnutnosti vyhodnejsej tpravy pracovnych podmienok, vratane
mzdovych podmienok a podmienok zamestnavania v kolektivnej zmluve, ako ich upravuje Zakonnika prace
alebo iny pracovnopravny predpis. S ohl'adom na zvolent Struktaru predkladanej prace v8ak bude kritérium
,,vyhodnejsej” tpravy predmetom pravneho vykladu v kapitole o obsahu kolektivnej zmluvy aj s uvadzanim
praktickych pripadov posduzovania vyhodnosti pri jednotlivych pracovnopravnych narokoch zamestnancov.
* STRANSKY, J. — SAMEK, V. — HORECKY, J.: Novy obcansky zdkonik a pracovni prévo. Praha :
SONDY, 2014. s. 55.
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zamestnancov, reprezentovanych jednou z foriem zastiipenia zamestnancov na pracovisku
(prislusnou odborovou organizaciou), a zmluvnymi stranami navzajom. Urcenie ich
obsahu je zalozené na konsenze zmluvnych stran za predpokladu, ze ich neskorS$ia uprava
je vzmysle §231 ods. 1 ZP vyhodnejsia, nez ju predpoklada prislusny pracovnopravny
predpis. Kolektivna zmluva je neplatna v tej casti, kde porusi uvedeny princip vyhodnosti
V porovnani S pravnym poriadkom SR (analogicky pracovna zmluva zamestnanca, ktora
upravuje naroky zamestnanca v menSom rozsahu ako kolektivna zmluva, je v tejto Casti

neplatnd).

Obsah individualnych a kolektivnych vztahov upravenych v kolektivnej zmluve sa odvija
predovsetkym od typu kolektivnej zmluvy. Podnikova kolektivna zmluva bude obsahovat
konkrétne ustanovenia priamo uplatnitelné u daného zamestnavatela, ktory je jej
zmluvnou stranou, reflektujic na jeho Specifika apotreby. Vo vicsine pripadov st
ustanovenia podnikovych kolektivnych zmluv nepouzitel'né u iného zamestnavatela prave
z dovodu jeho osobitosti determinovanych réznymi faktormi ako st velkost
zamestnavatel'a; odvetvie, v ktorom pdsobi; pracovna kultura ovplyviiovana zahraniénym
alebo slovenskym vlastnikom. Kolektivne zmluvy vysSiecho stupfia budt obsahovat
ustanovenia vseobecnejsicho charakteru z dévodu, ze zmluvnou stranou je organizacia
zamestnavatel'ov zastupujuca zaujmy vSetkych v nej zdruzenych ¢lenov, a aj s ohl'adom na
jej pripadné rozsirenie zavaznosti, ¢o by v pripade, ak by obsahovala prili§ konkrétne
ustanovenia, mohlo spdsobit’ tazkosti pri aplikacii jej jednotlivych ustanoveni v praxi.
Rovnako si musime uvedomit, ze do vymedzenia kolektivnych pracovnych vztahov v
kolektivnych zmluvach vyssieho stupna sekundarne zasiahlo aj zavedenie urCovania
odvetvia, alebo ¢asti odvetvia, prostrednictvom kodu SK NACE, pri uréeni ktorého sa
vychadza zo zoznamu podnikov, ktoré su uvedené v prilohe kolektivnej zmluvy vyssieho
stupiia v zmysle §4 ods. 3 ZoKV. Neskor popisovany problém zdruzovania podnikov v
jednotlivych zamestnavatel'skych zdruzeniach, bez ohl'adu na ich pdvodnt reprezentaciu
konkrétneho hospodarskeho odvetvia (v praxi zauzivané oznacenie ,,Spinavé” zvizy), mal
dopad aj na formulaciu kolektivnych zavdzkov do kolektivnych zmluv, ked’ kolektivne
zmluvy vyssieho stupna pokryvaju napriek svojmu formalnemu oznaceniu za konkrétnu
odvetvovi kolektivnu zmluvu, viaceré kody SK NACE, vstupujucich aj do inych
hospodarskych odvetvi a v dosledku toho zmluvné strany formuluju svoje zavizky do
kolektivnych zmluv Coraz vSeobecnejsie, aby dokazali do ich obsahu subsumovat’ rézne

situacie naprie¢ hospodarskymi odvetviami a ¢astami odvetvi. ZvySujuca sa vSeobecnost’
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formulacie ustanoveni sa preto dostava do stadia absolttnej bezobsaznosti, hoci povodne
boli uvedené pracovnopravne naroky Vv ramci konkrétneho hospodarskeho odvetvia

vyznamnym prinosom K zvySovaniu urovne pracovnych podmienok zamestnancov.

Vyznamnym determinantom obsahu individualnych a kolektivnych pracovnopravnych
vztahov je aj doba, na ktort sa kolektivna zmluva uzatvara (pri kolektivnych zmluvach
uzatvaranych na obdobie dlhsie ako 1 rok zvykni zamestnavatelia, najma z opatrnosti v
nadvéznosti na ich ekonomicki a hospodarsku situaciu v dal$ich rokoch ucinnosti
kolektivnej zmluvy, dojednavat’ zaviazky v nizSom rozsahu, ako v pripadoch, ak ide o
kratSie obdobie). Vseobecne plati, ze v ramci obsahu kolektivnej zmluvy nemozno
zamestnancovi ukladat’ ziadne povinnosti, vychadzajic z relevantného ustanovenia §231
ods. 1 ZP, ktoré predpoklada, ze kolektivna zmluva upravuje pracovné podmienky, vratane
mzdovych podmienok zamestnancov a podmienok zamestnavania vyhodnejSie, bez
moznosti konStruovat’ nové povinnosti zamestnanca. Pripadné dojednanie akychkol'vek
povinnosti zamestnanca, ktoré mu vyplyvaju z prislusnych pracovnopravnych predpisov
alebo pracovnej zmluvy, je nevyhnutné pokladat’ za absolutne neplatné ex lege z déovodu

rozporu s kogentnym Ustanovenim zp.>°

Individualne a kolektivne pracovnopravne vztahy medzi zamestnancami a
zamestnavatelov mozno prostrednictvom kolektivnych zmlav pouzit™:

a) na napr. ustanovenia tykajice sa vzniku a zaniku pracovnopravneho vzt'ahu, t. j.
kolektivna zmluva bude blizSie konkretizovat® obsahové naleZitosti pracovnej
zmluvy (obligatorne alebo fakultativne); skratenie skisobnej doby (§45 ods. 1 ZP);
vymedzenie okruhu prac, pri ktorych je mozné prediZenie pracovného pomeru na
urcita dobu nad 2 roky a jeho opatovné dohodnutie (§48 ods. 4 pism. d) ZP); zanik
pracovnopravnych vztahov z podnetu zamestnanca alebo zamestnavatela;
dohodnutie zvySenia zakonnych narokov zamestnancov na odstupné alebo
odchodné; prediZenie vypovednych dob pri jednotlivych vypovednych dévodoch

(§62 ods. 2, 3, 4 a 6 ZP je koncipovany tak, Ze stanovuje minimalnu dizku

% podobne i tu - HRUSKA, V.: Kolektivni smlouvy a vnitini predpisy. Praha : GRADA, 2007. s. 48.

> Okruh upravy individualnych a kolektivnych pracovnopravnych vztahov uvadzany nizsie predstavuje len
demostrativny vypocet v zdujme prehibenia odborného vykladu. Blizsie rozpracovanie predmetu tpravy
individualnych a kolektivnych pracovnopravnych vztahov autorom vedeckej monografie mozno najst
v TOMAN, J. - SVEC, M. — SCHUSZTEKOVA, S.: Zdkon 0 kolektivnom vyjednavani: prakticky komentdr.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2016. s. 110 a nasl..

33



vypovednych dob); zvySenie zakladnej vymery dovolenky (tento zavazok je
typicky napr. pre Kolektivne zmluvy vyssieho stupna pre zamestnancov pri vykone
prac vo verejnom zaujme, kde sa pravidelne zvysuje zakladna vymera dovolenky o
jeden tyzden);

b) na upravu pracovného casu. Ustanovenie §85 ods. 5, 6 a 7 ZP predpoklada
stanovenie maximalne pripustného rozsahu tyzdenného pracovného casu, t. j.
zamestnavatel a zamestnanci sa maji moznost dohodntt individualne (napr.
vhodna tprava pracovného ¢asu z dovodov uvedenych v §90 ods. 11 ZP, resp. §164
ZP pre konkrétneho zamestnanca, ktory 0 to poziada) alebo kolektivne na znizeni
rozsahu tyzdenného pracovného ¢asu. Pri zniZzovani tyzdenného pracovného Casu je
nevyhnutné dodrzat’ rovnako zasadu rovnakého zaobchadzania. Pokial’ sa zmluvné
strany kolektivnej zmluvy dohodnt na znizeni rozsahu tyzdenného pracovného
¢asu na 37,5 hodiny pre zamestnancov, ktori majt 40-hodinovy tyzdenny pracovny
Cas, tak ak u zamestnavatel'a pracuju aj zamestnanci, ktorym kratsi pracovny Cas
napr. 38% alebo 37,5 hodiny tyzdenne vyplyva z charakteru zmennosti (napr.
dvojzmenna, trojzmenna a nepretrzita prevadzka), je potrebné aplikovat’ skratenie
tyzdenného pracovného ¢asu aj na nich;

¢) apravu podmienok v tzv. socialnej oblasti (tvorba a ¢erpanie socialneho fondu, kde
sa zmluvné strany moézu napr. v zmysle §3 ods. 1 pism. b) bod 1 zdkona 0
socialnom fonde dohodnut’ na d’alsom pridele do socialneho fondu, najviac vsak vo
vyske 0,5 % zo0 zakladu hrubych miezd alebo platov zuctovanych zamestnancom na
vyplatu za kalendarny rok). Sucastou individualnych narokov zamestnanca a
zamestnavatel'a v socialnej oblasti st aj rdzne typy prispevkov poskytovanych bud’
vSetkym zamestnancom zo socialneho fondu, alebo zo zdrojov zamestnavatel'a na
stravovanie, regeneraciu pracovnej sily formou poskytovania prispevkov na
Sportové aktivity ¢i masaze, alebo poskytované individualne zamestnancom, po
splneni podmienok dohodnutych v kolektivnej zmluve (napr. prispevok pri
darovani Kkrvi, narodeni dietata, rozne formy navratnych ¢i nendvratnych
prispevkov na prekonanie tazivej zivotnej situacie, akou je dlhodoba pracovna
neschopnost’, imrtie rodinného prislusnika a pod.);

d) apravu odmenovania Vv nadvédznosti na §231 ods. 1 ZP, z ktorého je zrejmé, Ze
stcastou pracovnych podmienok, ktoré ma upravovat kolektivna zmluva, su aj
podmienky mzdové. V zmysle §119 ods. 2 a 3 ZP plati, ze mzdové podmienky

dohodne zamestnavatel’ s prisluSnym odborovym organom Vv kolektivnej zmluve,
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pricom obsahom mzdovych podmienok dohodnutych v kolektivnej zmluve su ako
formy odmenovania zamestnancov suma zakladnej zlozky mzdy a dalsie zlozky
plneni poskytovanych zamestnancom za pracu a neposlednom rade podmienky ich
poskytovania. Mzdové podmienky dohodnuté v kolektivnej zmluve by vzhladom
na dikciu ZP mali komplexne upravovat’ vsetky zlozky mzdy od zakladnej mzdy
(tarifnej mesacnej alebo tarifnej hodinovej), az po Upravu nadtarifnych zloziek
mzdy a podmienok ich priznavania. Ak je napr. podmienkou priznania nadtarifnej
zlozky mzdy hodnotiaci pohovor, mali by byt jeho kritéria a priebeh sucast'ou
kolektivnej zmluvy. Pravidelnou obsahovou castou podnikovych kolektivnych
zmlav, ako sucasti individualnych pracovnych vztahov, su aj mzdové zvyhodnenia
za pracu nadéas, no¢nt pracu, pracu Vo sviatok, ako aj mzdové zvyhodnenie za
stazeny vykon prace (praca V riziku) aj pracovnu pohotovost’, za vykon prace v
sobotu a v nedelu, za vykon prace v odpoludnajSich zmenach (tzv. priplatok za
zmennost). Mzdové zvyhodnenia dojednavané v kolektivnej zmluve sa takmer
vzdy vysSie, ako predpoklada ZP, alebo ZP takyto priplatok vobec nepozna.
Sucastou podnikovych kolektivnych zmluv byvaji aj peniazné plnenia naviazané na
hospodarske ukazovatele u zamestnavatel’a, napr. 13. plat, dovolenkovy ¢i viano¢ny
bonus, odmena za dosiahnutie hospodarskeho vysledku (nazyva sa aj podiel na
hospodarskom vysledku). V =zavislosti od konkrétneho zamestnavatela sa v
podnikovych kolektivnych zmluvach objavuju aj Specifické druhy finanénych
plneni, napriklad dochadzkovy bonus, odmena za externy audit, zaucenie
spolupracovnika a pod. V tejto suavislosti nemoZzno opomenut pravidelny
kolektivny zavizok zamestnavatel’a tykajlici sa roéného rastu miezd v podobe rastu
priemernej mzdy, alebo rastu tarifnej mzdy zamestnanca. Vyska dohodnutého
mzdového rastu by mala odrazat index spotrebitel'skych cien (tzv. inflaciu) v
danom kalendarnom roku, ale aj ekonomické postavenia zamestnavatela (analyzuje
sa nielen dosiahnuty zisk ¢i strata, vyznamnym ukazovatel'om je aj produktivita z
pridanej hodnoty). Ak je platnost podnikovej kolektivnej zmluvy dohodnuta na
obdobie dlhsie ako jeden rok, mzdovy narast Sa vyjednava kazdorocne, a to

prostrednictvom samostatného dodatku ku kolektivnej zmluve.

Blizsie vymedzenie prav a povinnosti zmluvnych stran a kolektivnych vztahov uz na
rozdiel od upravy individualnych vztahov predstavuje narocnejSiu ulohu. Predmetna

obsahova nalezitost’ kolektivnej zmluvy je vyjadrena najma v §231 ods. 1 ZP, v zmysle
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ktorého odborovy organ uzatvara SO zamestnavatelom kolektivnu zmluvu, ktora okrem
iného upravuje aj ,,...vztahy medzi zamestndvatelmi, alebo ich organizaciami a jednou
organizdciou, alebo viacerymi organizdciami zamestnancov ...“. Ur¢ité vychodisko pre
presné podradenie zaviazku medzi individualne a kolektivne vztahy poskytuje pravny
vyklad k §10 ZoKV, ktory za jeden z druhov kolektivnych sporov povazuje spor o plnenie

zavdzkov, z ktorych nevznikaji naroky jednotlivym zamestnancom (kolektivne vzt'ahy).

Popri tradiénych zasadach obéianskopravneho vzt'ahu (rovnost’ tGcastnikov konania, na
rozdiel od individualnych pracovnopravnych vztahov, kde panuje princip nadradenosti
zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, ,,pacta sunt servanda“, zasada stability a
istoty ¢i zakaz retroaktivity); zakladné prava a povinnosti zmluvnych stran kolektivnej
zmluvy buda definované predovsetkym kompetenciami, ktoré ZP alebo ostatné
pracovnopravne predpisy (napr. zakon 0 bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci, zakon 0
socialnom fonde, zakon o divadelnej a hudobnej Cinnosti a pod.) priznavaju odborovej
organizacii. V zmysle §229 ods. 4 ZP pdjde najméa 0 pravo na spolurozhodovanie, pravo na
prerokovanie (pozn. toto pravo prinalezi odborovej organizacii, len ak na pracovisku
zamestnavatel'a siibezne nepOsobi zamestnanecka rada alebo zamestnanecky dovernik),
pravo na kontrolu (¢i uz podl'a §149 ZP alebo §239 ZP) a pravo na informacie (podl'a §238

ZP), a v neposlednom rade o pravo na kolektivne vyjednavanie.

Predmetom tupravy V kolektivnej zmluve, ako v ramci Gpravy prav a povinnosti zmluvnych
stran bude najméa forma a spdsob realizacie jednotlivych kompetencii v praxi, napr. lehoty
na spolurozhodovanie a prerokovanie v tych pripadoch, v ktorych ich ZP ¢&i iny
pracovnopravny predpis neupravuje; forma realizacie tychto kompetencii (pisomna, ustna),
sposoby dorucovania pisomnosti (mailom alebo vyluc¢ne len pisomne). Demonstrativne pri
prave na informacie Si strany mézu dohodnut, a to aj s prihliadnutim na §238 ods. 3 ZP
(informacie, ktoré by mohli zamestnavatel'a poSkodit’, resp. dovernost’ informacii), aké
informacie, v akom rozsahu a ako casto bude odborova organizacia od zamestnavatel’a
vyzadovat’ a akou formou jej mézu byt (budi) poskytnuté. Na poskytovanie informacii je
naviazana povinnost' zastupcov zamestnancov, teda aj c¢lenov vyboru odborovej
organizacie, zachovavat' mlcanlivost 0 skuto¢nostiach, ktoré sa dozvedeli pri vykone
svojej funkcie, a ktoré zamestnavatel’ oznacil ako doverné (porovnaj §240 ods. 6 ZP). Tuto
povinnost maju nielen pocas trvania vykonu funkcie, ale aj pocas jedného roka po

skonéeni vykonu funkcie. Naplnenie tejto zakonnej povinnosti predpoklada, ze
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zamestnavatel’ musi vopred oznacdit’ informacie a udaje, ktoré povazuje za doverné, takze je
v plnej dispozi¢nej pravomoci zamestnavatela, ako poziadavku odborovej organizacie na
poskytnutie informacii posudi. V tejto suvislosti je potrebné jasne definovat’ tzv. dovernost’
informacii aj s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze Vv praxi byva beznym javom, Ze
zamestnavatelia oznacuji za doverné aj informacie, ktoré su verejne dostupné, napr. zo
Zbierky listin, registra aétovnych zavierok alebo z inych verejnych registrov. Za porusenie
povinnosti ml¢anlivosti moZe zamestnavatel'’ vo¢i zodpovednym osobam vyvodit’ pravne
dosledky.® V tejto savislosti je potrebné uvedomit’ si, Ze pravne dosledky za porusenie
povinnosti mlcanlivosti 0 poskytnutych informaciach sa nevyvodzuju voci c¢lenovi
odborového organu ako voci zamestnancovi (t. j. nepouZzije sa upozornenie na porusenie
pracovnej discipliny, ked’ze je predpoklad, Zze nema v naplni prace tito povinnost’ a u
zamestnavatel'a nevykonava pracovnt poziciu ,,Clena odborového organu®), ale ako voci
obc¢anovi, ¢lenovi ob¢ianskeho zdruzenia, ktorym je odborova organizacia). Poskytovanie
informacii zamestnancom zamestnavatel’a prostrednictvom ¢lenov odborovej organizacie,
ktora je zmluvnou stranou kolektivnej zmluvy, o priebehu kolektivneho vyjednavania
nemozno podla nasho pravneho nazoru povazovat’ za porusenie povinnosti ml¢anlivosti,
kedze by prislo k rozporu s kogentnymi ustanoveniami ZP i medzinarodnymi
dokumentmi, ked’ by takato zakonna poziadavka, i jej prakticka realizacia, odporovala

vlastnému tcelu vykonu ¢innosti zastupcov zamestnancov.

Zmluvné strany si v ramci vzajomnych vztahov dohaduju aj podmienky na ¢innost’ a
fungovanie odborovej organizacie U zamestnavatela s odkazom na §240 ZP. Predmetom
dojednania je preto napr. materialne vybavenie potrebné na ¢innost’ odborovej organizacie
(samostatna miestnost’ vy¢lenena na ¢innost’ odborov, PC, tladiaren, pripojenie na internet
a pod.), pripadne rozsah poskytovania pracovného volna s nahradou mzdy nielen na
vzdelavanie ¢lenov odborového organu (§240 ods. 2 ZP v nadvaznosti na §136 ods. 1 ZP v
kontexte §138 ods. 1 ZP), alebo na c¢innost’ v odborovom organe (§240 ods. 3 ZP).
Kolektivna zmluva spravidla ako sucast’ kolektivnych pracovnopravnych vztahov upravuje
aj rozsah poskytovaného pracovného volna (t. j. presny rozsah hodin v danom
kalendarnom mesiaci; pravidla pre pripad nevycerpania poskytnutého pracovného volna v
danom kalendarnom mesiaci; aké ¢innosti mozno povazovat za ,.Cinnost’ v odborovom

organe*; uprava podmienok poskytovania penaznej nahrady za nevyCerpané pracovné

2 THURZOVA, M.: Pracovnoprdvne vztahy v miestnej samosprdve. Bratislava : Raabe, 2007. s. 65.
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volno, resp. volno, ktoré zamestnavatel' z prevadzkovych dovodov neumoznil ¢lenom

odborového organu &erpat’ a pod.).>

V ramci Gpravy vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran sa stanovuje povinnost’
zamestnavatela vykonavat' zrazku zo mzdy zamestnancom (ich ¢lenom) v dohodnutej
vyske z dévodu vyberu &lenského prispevku pre odborovi organizaciu.>* Dojednanie
zavizku musi byt v sulade s §13 ods. 1 zakona 0 ochrane osobnych udajov, v zmysle
ktor¢ho sa zverejiiovanie osobitnych kategdrii osobnych udajov, odhal'ujucich napr.
Clenstvo v odborovych organizaciach, zakazuje. Obsahovou nalezitostou kolektivnych
zmluv je aj stanovenie informac¢nej povinnosti zamestnavatel'a voc¢i odborovej organizacii
vo forme poskytovania roznych informacii a idajov 0 zamestnavatel'ovi, napr. informacie
0 zmenach v jeho vnitornych Struktarach (napr. pri zmene obsadenia volbou, a to aj v
kontexte §3 ZoKV); spristupiiovanie vnutropodnikovych dokumentov (stanovy, Statut,
volebny poriadok a pod.). Zavere¢né casti kolektivnych zmliv st Casto venované
ustanoveniam, ktoré upravuju nielen postupy pri vybavovani individualnych staznosti
zamestnancov pri neplneni zavizkov plynucich z uzatvorenej platnej podnikovej
kolektivnej zmluvy, ale aj st'aznosti na nerovnaké zaobchadzanie v zmysle §13 ods. 5 ZP,
resp. ustanoveni zakona O niektorych opatreniach stvisiacich S oznamovanim
protispolocenskej Cinnosti. Pravidelnym obsahom zavere¢nych ustanoveni kolektivnej
zmluvy je v pripade potreby kreovanie komisie v parithom zastipeni zamestnavatela a
zastupcov odborovej organizacie za ucelom vykladu spornych a nejednoznac¢nych

ustanoveni kolektivnej zmluvy.

°3 8240 ods. 3 ZP umoziuje odborovej organizacii dohodnut sa na poskytnuti finanénej nahrady za
nevycerpanu Cast’ pracovného vol'na, ktord mala byt pouzita na vykon ¢innosti zastupcu zamestnancov.

5 Zrdzanie ¢lenského prispevku odborovo organizovaného zamestnanca predstavuje najlastejsi predmet
sporu pri kolektivnom vyjednavani kolektivnej zmluvy z dovodu pravnych nejasnosti v stvislosti s ochranou
osobnych udajov zamestnancov a mozného porusenia zakona ¢. 122/2013 Z. z. o0 ochrane osobnych tdajov.
V nadviznosti na aktualne pravne stanoviskd Uradu pre ochranu osobnych tidajov mozno explicitne uviest,
7e pokial’ zamestnavatel’ naplni Uradom pre ochranu osobnych udajov SR stanovené podmienky na zaklade
st¢innosti so zamestnancom (dohoda o zrazkach zo mzdy) a odborovou organizaciou (zakotvenie povinnosti
zamestnanca platit’ ¢lenské Vv stanovach, pripadne spolu aj s ustanovenim kolektivnej zmluvy o zrdZani
¢lenského zamestnavatel'om, ako zavizok zamestnavatela), neporusuje pravny rezim zakona ¢. 122/2013 Z.
z. 0 ochrane osobnych udajov. Dohoda o zrazkach zo mzdy s pripadnou kolektivnou zmluvou predstavuje
postacujuci pravny zaklad spracuvania osobnych tdajov (odborova prislusnost’) u zamestnavatel’a a spolu so
stanovami odborovej organizacie je rovnako postacujucim pravnym zakladom spracuvania osobnych udajov
(konkrétna vySka zrazky zo mzdy za jednotlivého ¢lena odborovej organizacie titulom thrady ¢lenského
prispevku) na strane vyboru odborovej organizacie. Blizsie k problematike SVEC, M. — VALENTOVA, T.:
Ochrana osobnych udajov v pracovnopravnych vztahoch. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016. s. 150.
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Napriek uvadzanému kritériu pre vymedzenie individudlnych a kolektivnych vzt'ahov, ako
predmetu upravy v kolektivnej zmluve v podobe dohody zmluvnych stran, musime
upozornit’ na problematicky okruh takychto dojednani najma v pripadoch, kedy rozsiruju
okruh participa¢ného konania zastupcov zamestnancov na rozhodovani zamestnavatel’a
alebo prisnejsiu upravu kompetencie spolurozhodovania odborovej organizacie v oblasti,
kde sa prelina s pravom zamestnanca na uplatnenie svojho individualneho naroku
vyplyvajuceho z narodnych i medzinarodnych dokumentov. Pri zakladnych odborovych
organizaciach, ktoré disponuju silnym postavenim voci zamestnavatel'ovi v podniku, nie je
neobvyklé, pokial’ si v kolektivnej zmluve vymienia kompetenciu spolurozhodovania aj v
oblastiach, kde pravny poriadok takuto kompetenciu zastupcom zamestnancom nepriznava.
Musime si uvedomit’ rozdielnu pravnu povahu takychto dojednani v porovnani S pripadmi,
napr. spolurozhodovania, ktoré uvadza ZP napr. v §87 ods. 2 ZP (spolurozhodovanie v
oblasti nerovnomerného rozvrhnutia pracovného c¢asu nad ramec 4 mesiacov alebo
vydavanie predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci v zmysle §39
ods. 2 ZP). V pripade spolurozhodovania, ktoré predpoklada ZP, moze byt nedodrzanie
zakonného postupu sankcionované neplatnostou takéhoto pravneho tikkonu zamestnavatel’a.
V pripade tzv. rozSirenych pripadov spolurozhodovania obsiahnutych v kolektivnej
zmluve, nedodrzanie vyzadovaného spolurozhodovania zo strany zamestnavatela
nespOsobuje neplatnost’” tkonu zamestniavatela a takéto naroky ani nie st sudne
vymahatel'né, mozno ale hovorit' o poruseni kolektivnej zmluvy zamestnavatel'om pri

sti¢asnom vzniku kolektivneho sporu podla §10 ZoKV.*

Pravidelne sa opakujicim predmetom sporu medzi zamestnavatelom a odborovou
organizaciou pri vymedzeni predmetu upravy vztahov v kolektivnej zmluve je aj
naznacena oblast’ subehu individualneho naroku zamestnanca a kompetencie odborovej
organizacie vyjadrit’ predchadzajuci stihlas s tkonom zamestnavatela, najCastejSie napr. v
oblasti ¢erpania dovolenky zamestnancami (teda prelinanie individualnych a kolektivnych
vztahov ako predmet tpravy v kolektivnej zmluve). Odborové organizacie Si pravidelne v
kolektivnej zmluve s odkazom na §111 ZP vymienuju povinnost’ zamestnavatel'a predlozit’
vyboru zakladnej odborovej organizacie navrh planu dovoleniek zamestnancov a stcasne

(najméd vo vyrobnych podnikoch) predlozit navrh hromadného cerpania dovoleniek v

% Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 82/1994: , Zikonnik price vymenoviva vsetky pripady
spolurozhodovania, preto ich nemozno dohodou rozsirovat' 0 dalsie, a to ani formou zakotvenia v kolektivnej
zmluve.
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prislusnom kalendarnom roku. Problém v zasade nebyva S hromadnym cerpanim
dovolenky, kde predmetom sporu je maximalne dohodnutie obdobia, v ktorom pride k
hromadnému ¢erpaniu dovolenky zamestnancami. Sporné pravidelne je predloZenie navrhu
planu dovoleniek zastupcom zamestnancov, kde v praxi uz v okamihu predlozenia navrhu
odborovej organizacii si zamestnanci napriklad na zaklade svojej ziadosti a so suhlasom
zamestnavatela vzniknuty narok na dovolenku uz cerpali, alebo aj po vyjadreni
predchadzajiceho sthlasu vyboru zakladnej odborovej organizacie chct tento plan menit’
a ¢erpat’ si dovolenku v inom obdobi, ako bolo uvedené v plane. Do tejto neprehl'adnej
situacie vstupuje i dalSia skutoCnost, ato, ¢i je zamestnavatel v pripade takéhoto
dohodnutia zavdazku povinny predlozit navrh planu dovoleniek pre vsetkych
zamestnancov, resp. iba prevazujtcu ¢ast’ a ¢i v okamihu, ak nie je takyto plan predlozeny
za uplne vsetkych zamestnancov prislo kK poruseniu kolektivnej zmluvy zamestnavatel'om a
stdasne aj §111 ods. 1 ZP.*® Do vzajomného konfliktu sa dostava pravo zamestnanca na
Cerpanie dovolenky podla §111 ods. 1 ZP s ohladom na cerpanie dovolenky podla
opravnenych zaujmov zamestnanca a kompetencia odborovej organizacie vyslovit
opakovany predchadzajtci sthlas S0 zmenou planu dovoleniek, ako dohodnutého zavizku
v kolektivnej zmluve. V tomto okamihu by sme sa skor priklonili k priorizacii prava
zamestnanca, vychadzajic zo skutoCnosti, ze pravo na dovolenku je osobné pravo
zamestnanca naviazané na jeho vykon préce (existenciu jeho ospravedlnenych prekazok v
praci). Samotné uplatiiovanie si terminu a rozsahu Cerpania dovolenky zo strany, ¢i uz v
zmysle §111 ods. 1 a ods. 5 ZP, alebo na zaklade individudlnej dohody medzi
zamestnancom a zamestnavatel'om podl'a druhej Casti prvej vety §111 ods. 5 ZP*’, z neho
robi individudlny narok zamestnanca, ktory nie je spdsobily byt zavizkom kolektivnej
zmluvy a podla ustanovenia §10 ZoKV, byt neskor predmetom sporu o plnenie zavazkov
kolektivnej zmluvy. Plan dovoleniek mozno povazovat v tomto ohlade skor za zavézny
interny dokument zamestnavatel'a s orientanym charakterom a je mozné ho menit a

upravovat’ s reflexiou na potreby zamestnavatela, ako aj samotnych zamestnancov. Hoci sa

%8111 ods. 1 ZP: "Cerpanie dovolenky urcuje zamestdvatel’ po prerokovani so zamestnancami podla
planu dovoleniek uréeného s predchddzajicim suhlasom zdstupcov zamestnancov tak, aby si zamestnanec
mohol dovolenku vycerpat’ spravidla vcelku a do konca kalenddrneho roka. Pri urcovani dovolenky je
potrebné prihliadat na ulohy zamestndvatela a na opravnené zdaujmy zamestnanca. Zamestndvatel je povinny
urdit zamestnancovi cerpanie aspor Styroch tyzdiiov dovolenky v kalenddrnom roku, ak md na ne ndrok, a ak
uréeniu Cerpania dovolenky nebrdnia prekdzky v prdci na strane zamestnanca.”

7§111 ods. 5 ZP: “Ak sa poskytuje dovolenka v niekolkych castiach, musi byt aspoii jedna cast najmenej
dva #yZdne, ak sa zamestnanec so zamestndavatelom nedohodne inak. Cerpanie dovolenky je zamestndvatel’
povinny oznamit' zamestnancovi asporn 14 dni vopred. Toto obdobie méze byt vynimocne skrdtené So
suhlasom zamestnanca.”
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pri akejkol'vek zmene planu dovoleniek vyzaduje postup podla ustanovenia §111 ods. 1
ZP, jeho uplatnovanie by nemalo byt’ v rozpore s vyssie naznaCenym pravom zamestnanca
na ¢erpanie dovolenky. V suvislosti s nac¢rtnutou netiplnostou planu dovoleniek mame za
to, ze neprislo k naplneniu §111 ods. 1 ZP v okamihu, ak sa predlozeny navrh planu
dovoleniek netykal vsetkych zamestnancov a uz v okamihu jeho predlozenia nereflektoval
aktualny stav cCerpania dovolenky jednotlivymi zamestnancami. Dojednéavanie
kolektivnych zavizkov predmetného typu je sporné a odborova organizacia by preto mala

zvazit jeho pripadnu potrebu upravy formou rozsirovania svojich vlastnych kompetencii.

Vznik pravnych nasledkov - prava a povinnosti

Hoci do sucasnosti malo preferovanym, 0 to vSak vyznamnej$im, hmotnopravnym
kritériom pre posudzovanie a identifikaciu kolektivnej zmluvy sa stava otazka vzniku
pravnych nasledkov po jej vstupe do ucinnosti, t. j. z kazdej uzatvorenej kolektivnej
zmluvy by mali v ramci okruhu dohodnutej upravy individualnych a kolektivnych
vztahov, resp. prav a povinnosti zmluvnych stran, vznikat’ pre dotknuté subjekty prava a
povinnosti. Predpoklad vzniku pravnych nasledkov je podla nasho nazoru nepriamo
vyjadreny Vv ucéele uzatvarania kolektivnej zmluvy, ktory predpoklada v zmysle §231 ods. 1
ZP, 7e ,,odborovy orgdn uzatvara SO zamestndvatelom kolektivau zmluvu, ktora upravuje
pracovné podmienky, vratane mzdovych podmienok a podmienky zamestndvania, vztahy
medzi zamestndvatelmi a zamestnancami, vztahy medzi zamestndavatelmi alebo ich
organizdciami a jednou organizaciou, alebo viacerymi organizdaciami zamestnancov
vyhodnejsie, ako ich upravuje tento zdkon, alebo iny pracovnoprdvny predpis, ak to tento
zakon, alebo iny pracovnoprdavny predpis vyslovne nezakazuje, alebo ak z ich ustanoveni
nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit.”® Zakladnym vychodiskom pre vznik prav a
povinnosti z kolektivnej zmluvy je teda zasada ,,vwhodnosti* pre zamestnancov (resp. aj
pre zastupcov zamestnancov) (,,vyhodnejsie, ako ich upravuje tento zakon alebo iny
pracovnopravny predpis®) a zasada pripustnosti (moznosti odchylenia sa) (,,ak to tento
zakon, alebo iny pracovnopravny predpis vyslovne nezakazuje, alebo ak z ich ustanoveni

nevyplyva, ze sa od nich nemozno odchylit*).

*8 Pri snahe o pripodobnenie tejto situacie posudzovania vyhodnosti upravy v kolektivnej zmluve by sme
mohli odkazat’ na situaciu, kedy sid nie je viazany Zalobnym navrhom a méze prisudit’ Zalobcovi viac, nez
¢oho sa strany domahaju, avsak iba v tom pripade, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu. Prikladmo mozno uviest vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, vyporiadanie podielového spoluvlastnictva alebo vyporiadanie nahrady skody sposobenej
viacerymi $kodcami (§438 OZ a §182 ZP).
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Pravny poriadok v ziadnom ohl'ade bliz§ie nekonkretizuje posudzovanie tejto vyhodnosti.
Jej prakticka aplikdciu mozeme odvodit’ nanajvys z existujuceho vzijomného vztahu
medzi jednotlivymi pramenmi kolektivneho pracovného prava, kde sa na pomyselnom
spodnom stupienku nachadza zékonna pravna Uprava, nasleduje kolektivna zmluva
vyssSieho stupiia, podnikova kolektivna zmluva a pracovnd zmluva. Kolektivna zmluva
vysSieho stupiia, alebo podnikovd kolektivna zmluva nesmi upravovat naroky
zamestnancov menej vyhodne, ako uvadza ZP. V niektorych pripadoch je posudenie
vyhodnosti zjednodusené, ked’Ze sa napr. pri absolutnych hodnotach (kvantitativne meranie
urovne pracovnopravneho naroku) da preukazat vyhodnost’ dojednania v kolektivnych
pracovnopravnych vztahoch (napr. kolektivna zmluva zvysi mzdové zvyhodnenie za pracu
nad€as v zmysle §121 ods. 1 ZP z 25% na 35% priemerného zarobku zamestnanca).
Posudenie vyhodnosti upravy pracovnych podmienok zamestnancov je stazené pri
komparacii roznych pracovnopravnych institatov alebo upravy niektorych konkrétnych
pracovnopravnych narokov bez moznosti ich posudzovania kvantitativnym sposobom.
Pokial’ kolektivna zmluva obmedzi moznost zamestnavatel'a nariadovat’ pracu nadcas,
zamestnanec nemoéze vykonavat pracu nadcas, aj keby sam chcel, a pride k poklesu
priemerného zarobku zamestnanca. Upravuje kolektivna zmluva pracovné podmienky
vyhodnejsie? Odpoved’ je pochopitel'ne subjektivna a samotna vyhodnost’ je preto vel'mi
relativnym ukazovatelom. Zahfiia r6zne argumenty od ochrany zdravia zamestnancov, cez
moznost” harmonizacie pracovného a rodinného zivota, az po zdujem zamestnanca zvysit’
svoj prijem vykonom prace nadcas. V konkrétnych pripadoch sa preto musi vyhodnost
posudzovat’ vzdy na zaklade vole a zdujmu zamestnancov reprezentovanych vlastnymi
zastupcami. Poziadavka na vyhodnejSiu upravu pracovnych podmienok v zmysle
ustanoveni ZP i teoretickej definicie podl'a nasho nazoru smeruje vylu¢ne k spominanému
systému vertikdlnej Upravy néarokov zamestnancov, nedotyka sa kompardcie vsetkych
pracovnopravnych institatov, ktoré mozu byt predmetom dojednania medzi socialnymi
partnermi. Samotné posudzovanie vyhodnosti pre zamestnancov (vychadzame z
predpokladu, ze zamestnanci maju primarny zaujem na uzatvoreni kolektivnej zmluvy ako
prostriedku zlepsenia svojich pracovnych podmienok) bude zavisiet od rozhodovania
odborovej organizacie ako zmluvnej strany kolektivnej zmluvy, ktora zastupuje odborovo
organizovanych zamestnancov (zl¢ postdenie moéze byt sankcionované vystipenim z
odborovej organizacie). V pripade neodborovo organizovanych zamestnancov je
posudzovanie vyhodnosti ipravy pracovnych podmienok v kolektivnej zmluve naroénejsie

a pri zohladneni pdsobenia kolektivnej zmluvy erga omnes asi aj nemozné. Odborovo
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neorganizovani zamestnanci totiz nemaji moznost’ vymanit’ sa z posobnosti kolektivnej
zmluvy, kedze jej pravne Gcinky nie st viazané na prislusnost’ k odborovej organizacii

pOsobiacej U zamestnavatel’a.

V tejto situacii musime upozornit na zaujimavy pravny problém, ktory suvisi s
konkurenciou jednotlivych pramenov prava, ktoré upravuji pracovné podmienky u
zamestnavatel'a. V aplikacnej praxi prichadza k situécii, ze ta isti oblast, pracovnu
podmienku upravuje aj kolektivna zmluva, aj vnutropodnikovy normativny akt, avSak
odlisne. Otazne bude, podla ktorého pramena prava bude potrebné postupovat. Ak by sme
povazovali vnutropodnikovy normativny akt najmd za akt riadenia, ktory by mal
reSpektovat’ kolektivnu zmluvu, k plneniu ktorej sa zamestnavatel’ zaviazal, prednost’ by
mala mat’ kolektivna zmluva. V pripade sporu by pripadny nestlad bolo mozné riesit’ ako
spor o plnenie kolektivnej zmluvy.>® Situaciu by bolo mozné posudzovat’ z dvoch hl'adisk,
a to, ¢i spornu situaciu rieSi vyhodnejSie kolektivna zmluva alebo vnutropodnikovy
normativny akt. Ak by sme brali do tvahy princip vyhodnosti a ochranni funkciu
pracovného prava vo vztahu k zamestnancom, dalo by sa uvazovat, Ze prednost ma ten
pramen prava, ktory vyhodnejSie upravuje pracovné podmienky zamestnancov.
Samozrejme situacia, kedy by vyhodnejSie pracovné podmienky upravoval
vnutropodnikovy normativny akt, je skor hypoteticka, ked’ze zamestnavatel ma obvykle
moznost jednostranne vnutropodnikovy normativny akt zmenit, pripadne zruSit
(samozrejme za podmienky, ze vnatropodnikovy normativny akt nebol prijaty na zaklade
stihlasu zastupcov zamestnancov). V zmysle vysSie uvedeného vykladu sa predmetna
otazka bude v pripade mzdovych podmienok posudzovat’ odlisne, s ohladom na pripustné

pramene prava pre ich apravu.

Z pravnych zaverov naznaceného vykladu mozno dospiet’ k zaveru, Ze za predpokladu, ak
kolektivna zmluva neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by upravovalo individualne alebo
kolektivne pracovné vztahy vyhodnejSie, neprichadza Kk naplneniu hmotnopravne;j
podmienky nastupu pravnych ucinkov kolektivnej zmluvy voci dotknutym subjektom.
Zmluvnym stranam nevznika ziadny zavédzok pozitivneho alebo negativneho spravania,

ktory by museli splnit’ a uzatvorenie kolektivnej zmluvy nenapliiia cel existencie tohto

% GALVAS, M.: Pravni ramec socialniho dialogu. In: HRABCOVA, D. a kol. Socidlni dialog. Vyjedndvani
v teorii a praxi. Brno : MU Brno a Doplnék Brno, 2008. s. 54.

43



pracovnopravneho institatu. Podl'a nasho nazoru v tomto pripade nemozno predmetny
dokument povazovat za kolektivnu zmluvu, hoci prislo k naplneniu formalneho procesu jej
uzatvorenia ak splneniu vsetkych ostatnych hmotnopravnych podmienok, ked’ze jej
uzatvorenie je de facto zbyto¢né. Takyto dojednany dokument mozno oznacit' za urcita
deklaraciu, ale bez nastupu normativneho G¢inku jeho ustanoveni. V obdobnom duchu a s
podobnym pravnym nazorom postupovalo aj MPSVaR SR, ked” odmietlo ulozit’ Dodatok
ku Kolektivnej zmluve vysSiecho stupna uzatvorenej medzi Vseobecnym slobodnym
odborovym zvizom a Asocidciou strojarskeho a elektrotechnického priemyslu, ktory menil
vlastny text ulozenej Kolektivnej zmluvy vyssicho stupnia len spésobom, ze rozsiroval
zoznam zamestnavatel'ov ako jeho Prilohu ¢. 1 v zmysle §4 ods. 1 pism. b) ZoKV bez
d’alsej zmeny tpravy individualnych alebo kolektivnych pracovnych vztahov. Obdobna
situacia nastala aj v inom pripade, ked” kolektivna zmluva vyssSiecho stupna doslovne
kopirovala formulacie zo znenia ZP a jej cielom malo byt formalne pokrytie vybranych
podnikatel'skych subjektov, aby sa vyhli predpokladanému rozsireniu zavéznosti inej

kolektivnej zmluvy vyssicho stupna v zmysle §7 a §7a ZoKV.
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Il. Druhy Kkolektivhych zmliv a ich vzajomny vztah, platnost’

kolektivnych zmlav

V odkaze na vyklad k obom druhom uvadzaného pramena prava musime pripomenut’, ze
kolektivna zmluva modze, ale nemusi, byt pramefiom prava upravujucim pracovné
podmienky zamestnancov, t. j. zamestnavatel'’ ani odborova organizacia nemaju Ziadnu
povinnost’ uzatvorit’ kolektivhu zmluvu. Pdvodnad obligatorna povinnost’ uzatvarania
kolektivnych zmluv obsiahnuta v §20 ods. 4 ZP s u¢innostou do 31. 1. 1991 a Nariadeni
vlady ¢. 82/1989 Zb. o kolektivnych zmluvach, bola nahradena v si¢asnom zneni ZoKV

principom zmluvnej volnosti a moznost'ou uzatvorit’ kolektivnu zmluvu.

Pravny poriadok v §2 ods. 3 ZoKV rozoznava dva druhy kolektivnych zmlav, a to:

a) podnikovu kolektivnu zmluvu, ktort uzaviera prislusny odborovy organ alebo
prislusné odborové organy a zamestnavatel’, ktorym je aj sluzobny trad,

b) kolektivhu zmluvu vysSieho stupria uzavreta pre vacsi poCet zamestnavatel'ov medzi

prislusnym vys$$im odborovym organom, alebo prislusnymi vys$simi odborovymi organmi

L g . 60
a organizaciou, alebo organizaciami zamestnavatel'ov.

Popri uvadzanych druhoch kolektivnych zmlav sa v minulosti objavoval este jeden druh
formalneho dojednania medzi subjektmi, ktoré vystupuju aj ako zmluvné strany
kolektivnych zmluv vysSieho stupnia, u zamestnancov, ktori su odmenovani podla zakona
0 odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace Vo verejnom zaujme, resp. podla
kolektivnej zmluvy vyssicho stupna, kde ako zamestnavatel’ vystupuje Stat, S oznacenim
tzv. generdlna dohoda.®’ Ked’ze islo 0 pomerne frekventovany pojem, prichadzalo k jeho
zamienaniu najma S kolektivnou zmluvou vyssicho stupnia, ako pramena prava, hoci ako
mozno vopred predostriet, generalna dohoda nedisponovala normativnym charakterom
svojich dojednani. Generalna dohoda na zaklade ustalenej aplikacnej praxe predstavovala

nastroj zachovania socialneho zmieru a hlavného programového dokumentu pre ¢innost’

% pod kolektivnu zmluvu vyssieho stupiia sa v zmysle §2 ods. 3 pism. ¢) a d) ZoKV subsumuije aj kolektivna
zmluva vyssieho stupiia uzavreta medzi prislusnym vy$s§im odborovym organom, alebo prislusnymi vys$§imi
odborovymi organmi a zamestnavatel'om, ktorym je §tat a kolektivna zmluva vy$Sieho stupiia uzavreta pre
zamestnavatel'ov, ktori pri odmefiovani postupujii podl'a zdkona 0 odmefovani niektorych zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, medzi prislusnym vys§im
odborovym organom alebo prislusnymi vys$§imi odborovymi orgdnmi, vladou poverenymi zastupcami a
reprezentativnymi zastupcami zamestnavatelov.

%1 Porovnaj — DEMKO, P. a kol.: Ucast’ viddnych orgdnov na tripartite. Bratislava: Vyskumny ustav prace
a socialnych veci, 1991. s. 23.
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tzv. Rady hospodarskej a socialnej dohody Slovenskej republiky ako tripartitného organu

zlozeného z0 zastupcov zamestnancov, zamestnavatel'ov a predstavitelov statu.®?

Generalna dohoda, na rozdiel od kolektivnej zmluvy (vysSieho stupna), nebola v zmysle
formalnych pramenov prava pramenom pracovného (kolektivneho) prava a nedisponovala
vSeobecnou pravnou zavédznostou a normativnym ucinkom. Kedze chybal normativny
charakter obsahu generalnej dohody, jej pravna vymahatelnost a plnenie zo strany
povinnych subjektov boli zaloZené na principe dobrovol'nosti a existujticich spolo¢enskych
partnerskych vztahov medzi zastupcami spominanej tripartitnej Rady. Generalna dohoda
mala skor charakter ,,gentleman agreement” a jej nedodrziavanie mohlo byt premietnuté
nanajvys do roviny ,,mordlno-politickej ”.*® Napriek tejto skuto¢nosti zavizky dojednané
generalnych dohodach boli neskér premietnuté do pravne zaviznej podoby, a to bud’ vo
forme vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov alebo ako zavazok, ktory mal byt
premietnuty do prislusnej kolektivnej zmluvy vyssicho stupna alebo do podnikovej

kolektivnej zmluvy. Generalna dohoda nezakladala individualne naroky zamestnancov.®

Transformovanie zavizkov z dojednanej generalnej dohody az na troven podnikovych
kolektivnych zmlav bolo zavislé na vztahu medzi generalnou dohodou a kolektivnou
zmluvou vyssieho stupna. Zastupcovia zamestnavatel'ov a odborov sa v generalnej dohode
sice zaviazali, ze tieto zavizky zohladnia a transformujii do jednotlivych ustanoveni
kolektivnej zmluvy vysSieho stupnia S naslednou snahou o ich presadenie aj na podnikovu
uroven. Pravidelne kolektivne zmluvy vysSieho stupna neskor obsahovali len zjemneny

charakter zavizku z generalnej dohody. Hoci v okamihu, ked’ sa podarilo takyto zavizok

%2Rada hospodarskej a socialnej dohody nedisponovalala legalnym pravnym zakladom, ale jej konstituovanie
mozno datovat’ na 30. 10. 1990, kedy vlada Slovenskej republiky prijala dve uznesenia, ktoré potvrdili vznik
tohto organu a neskor jej vytvorenie potvrdili podpismi zastupcovia KOZ SR, Konfederacie umenia a
kultary, RPZZ SR a vlady SR. Medzi hlavné Glohy Rady patrila najméa konzultativna a vyjednavacia ¢innost’
pre otazky pracovnej legislativy a hospodarskych vztahov, rozhodcovska a sprostredkovatel'ska ¢innost’ pre
pripad Strajkov alebo nepokojov, vyjednavacia ¢innost’ pre ur¢ovanie minimalnych miezd a pre ur¢ovanie
smerného rastu miezd na odvetvovej a podnikovej urovni a poradenska Cinnost’ v oblasti ekonomickej a
socialnej politiky $tatu.

%% Obsah generalnych dohod od roku 1993 az do roku 1997, kedy prislo k upusteniu ich dojednavania, sa lisil v
zavislosti od ekonomickej a socialnej situcie, od Grovne partnerskych vztahov a od aktualnej politickej
situdcie. Prva Generalna dohoda — vtedy este na arovni CSFR — bola podpisana v januari 1991. Blizsie —
CAMBALIKOVA, M.: Social partnership and work: Changes and challenges. In: SVEC, M. — BULLA, M.
(eds.) Social Partnership in 21st Century: the Ways Forward. Bratislava : Friedrich Ebert Stiftung, 2016. s.
21 a nasl..

% VLADAROVA, M.: Tripartizmus ako forma socidlneho dialégu na Slovensku. Bratislava : Friedrich Ebert
Stiftung, 1995. s. 20 a nasl..
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premietnut’ do kolektivnej zmluvy vyssieho stupna alebo podnikovej kolektivnej zmluvy,
podliehal tento zaviazok z generalnej dohody kontrolnému mechanizmu v zmysle §20 a
§270a zakona ¢. 65/1965 Zb. ZP (v sucasnosti ustanovenia o kontrolnom mechanizme
obsiahnuté v §239 ZP a §4 ods. 2 pism. b) ZoKV).*°

Postupnym transformaénym vyvojom, ktory vyvrcholil v roku 1997, nespokojnostou a
zasadnymi rozpormi medzi socialnymi partnermi, najméa vo vztahu poziadavky odborov k
zavedeniu pravnej zavéaznosti generalnych dohdd pre d’alsi legislativny proces, prispel k
upusteniu od ich uzatvarania z réznych, najma politickych dohdd a novy zakon o tripartite

(zékon ¢. 106/1990 Zb. o hospodarskom a socialnom partnerstve) uz S uzatvaranim

generalnych dohdd nepo&ital.*®

2.1 Podnikova kolektivna zmluva

Podnikova kolektivna zmluva svojim charakterom i vlastnym predmetom upravy
zodpoveda klasickému Standardnému zmluvnému typu, ktory sa vyvinul v ramci
historického konceptu kolektivneho pracovného prava. Podnikova kolektivna zmluva
upravuje Specifickii problematiku, ktora vychadza z konkrétnych pomerov podniku v
porovnani s kolektivnou zmluvou vysSieho stupna, ktora mnohé oblasti Gpravy pracovnych
podmienok zamestnancov riesi vyslovene ramcovo. Z procesného hl'adiska nie je vyrazny
rozdiel v procese kolektivneho vyjednavania podnikovej kolektivnej zmluvy a kolektivnej
zmluvy vysSieho stupnia. Kolektivne vyjednavanie oboch druhov sa riadi rovnakymi
principmi a postupmi a mozno povedat’, Ze vacSinu vysSie uvedeného je mozné aplikovat’
aj na kolektivne zmluvy vysSieho stupfia. Zmluvnou stranou podnikovej kolektivnej
zmluvy je spravidla jediny zamestnavatel a odborova organizacia, resp. viacero
odborovych organizacii. Zmluvnou stranou podnikovej kolektivnej zmluvy nikdy nemoze

byt viacero zamestnavatel'skych subjektov, a to ani v pripade ich majetkového prepojenia,

% Obligatornost bola zdéraznena zakotvenim kontraktatnej povinnosti organizcie uzavriet kolektivnu
zmluvu v organizacnej jednotke, ak o to poziadal prislusny odborovy organ. Zachovanie takejto poziadavky
by nezodpovedalo novému nastaveniu ekonomickych vztahov v trhovej ekonomike. Blizsie — SUBRT, B.:
Kolektivne vyjedndavanie a kolektivne zmluvy. Bratislava : Praca, vydavatel'stvo a nakladatel'stvo odborov na
Slovensku, 1991. s. 15.

% Tento stav pretrval az do sucasnosti napriek prijatiu nového pravneho predpisu - zakon &. 103/2007 Z. z. 0
trojstrannych konzultaciach na celostatnej trovni a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon 0
tripartite), ktory zakonzervoval povodny charakter tripartity od roku 1999, t. j. Rada uz pod zmenenym
nazvom Hospodarska a socidlna rada SR, ako poradny organ vlady SR zostal iba konzultatnym a
dohadovacim organom bez kompetencie prijimania pravne zaviaznych dohdd a bez dalsieho prepojenia na
kolektivne vyjednavanie na podnikovej alebo odvetvovej urovni, bez spochybtiovania jej vyznamu pre
udrzanie socialneho zmieru.
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ked’ze spravidla ide o samostatné podnikatel'ské subjekty, ktoré predstavujii samostatné
pravnické osoby v zmysle osobitnych predpisov.® V pripade zaujmu o uzatvorenie
kolektivnej zmluvy pre takyto vacsi pocet podnikatel'skych subjektov (hoci aj majetkovo
prepojenych), by muselo prist’ k uzatvoreniu kolektivnej zmluvy vyssieho stupna. Pravny
poriadok blizie neobmedzuje charakter uzatvaranej kolektivnej zmluvy, v praxi sa preto
mozno stretnat’ S roznymi diferenciaénymi kritériami obmedzujucimi ich predmet alebo
poOsobnost’, napr. uzatvorenie kolektivnej zmluvy len pre jednu organiza¢ni zlozku
zamestnavatel'a, uzatvorenie kolektivnej zmluvy a uprava narokov len jednej objektivne

urcitel'nej skupiny zamestnancov.

Zmluvné strany, opravnené Kk uzatvoreniu podnikovej kolektivnej zmluvy, bliZsie
vymedzuje §2 ods. 3 pism. a) ZoKV. Podla §2 ods. 3 pism. a) ZoKV za uzavretu
podnikovi kolektivnu zmluvu mozno povazovat taku, ktora sa uzavrela medzi prislusnym
odborovym organom, t. j. odborovou organizaciou posobiacou priamo na pracovisku
daného zamestnavatela, resp. prislusnymi odborovymi organmi (ak na pracovisku
zamestnavatel’a posobi viacero odborovych organizacii a tieto v zmysle §3a ods. 1 ZoKV
vystupuju spolocne a VO vzajomnej zhode s pravnymi dosledkami pre vsetkych
zamestnancov) a zamestnavatelom, ako aj zamestnavatelom, ktorym je aj sluzobny trad.®®
Podnikovu kolektivnu zmluvu mozno uzatvorit’ u vietkych menovanych zamestnavatel'ov
reprezentovanych svojimi sluzobnymi uradmi. Ustanovenie §9 ods. 5 zakona 0 $tatnej
sluzbe vyslovne vyluCuje moznost uzavriet podnikova kolektivhu zmluvu
zamestnavatel'om, ktorym je Narodny bezpe¢nostny trad. Z hl'adiska §2 ods. 4 zakona 0
zdruzovani ob¢anov platia obmedzenia pre vojakov v ¢innej sluzbe, ktori nemozu vytvarat’
odborové organizacie a zdruzovat’ Sa v nich, pre ostatnych zamestnancov v $tatnej sluzbe,
resp. pracujucich pri vykone prace vo verejnom zaujme, obmedzenia z hl'adiska vytvarania

odborovych organizacii a zdruzovania sa v nich pravny poriadok nedefinuje.®

%7 Najcastejsie v zmysle ObZ.

%8 \/ zmysle §9 zakona o $tatnej sluzbe sa za sluzobny urad povazuje napr. ministerstvo a ostatny ustredny
organ $tatnej spravy, organ miestnej Statnej spravy, iny organ Statnej spravy, organiza¢na zlozka ozbrojenych
sil SR ur¢ena Ministerstvom obrany SR, Slovenska informaéna sluzba, organiza¢na zlozka Zboru vézenskej a
justi¢nej straze, Kancelaria Narodnej rady SR a pod..

% Podobne i tu: OLSOVSKA, A.: Kolektivne pracovné pravo. Bratislava : Friedrich Ebert Stiftung, 2014. s.
167 a nasl..
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Specifickou otazkou pri uzatvarani podnikovych kolektivnych zmliv, najmi v ostatnom
obdobi vzniku holdingovych spolocnosti S viacerymi samostatnymi podnikatel'skymi
jednotkami bez vlastnej pracovnopravnej subjektivity v zmysle §9 ods. 1 ZP, je existencia
(uzatvaranie) viacerych kolektivnych zmlav na podnikovej urovni. ZoKV explicitne
neupravuje moznost’ uzatvorenia viacerych kolektivnych zmlav u jedného zamestnavatel’a,
hoci ich sG&asnd existencia na pracovisku méZe vyvolat viaceré sporné situdcie. °
Pripustnost’” sicasného wuzatvorenia viacerych kolektivnych zmluv u jedného
zamestnavatel'a v ramci konstrukcie ZOKV vychadzala z potreby transformacie byvalého
socialistického hospodarstva a vnutornej Struktiry podnikov, ktoré sa vyznacovali vysokou
mierou diferenciacie pri zohl'adneni centralneho riadenia a nemoznosti obsiahnut’ Specifika
jednotlivych pracovnych pozicii, alebo jednotlivych organizacnych zloziek v obsahu jedne;j
kolektivnej zmluvy v ramci takéhoto vel'kého zamestndvatel'a. V tomto obdobi prichddzalo
K uzatvaraniu viacerych kolektivnych zmlav pre jednotlivé Casti organizacie — organizac¢né
utvary, profesiové skupiny, priCom pruznost zédkona mala zabezpecit moznost' upravy
pracovnych podmienok pre zamestnancov. Standardnym modelom bolo uzatvorenie
generalnej (centralnej) kolektivnej zmluvy, ktora ramcovo upravovala pracovné
podmienky spolo¢né pre vSetkych zamestnancov, ostatné kolektivne zmluvy sa zameriavali
na tpravu spominanych osobitosti. Vsetky uzatvarané kolektivne zmluvy mali povahu

podnikovych kolektivnych zmlav.™

Podstatnou skuto¢nost'ou, ktorti si musime uvedomit’, je, ze vSetky kolektivne zmluvy v
organizacii boli povazované za rovnocenné (neuplatiiovala sa vertikalna hierarchia) a
neexistoval medzi nimi vzajomny vztah nadriadenosti a podriadenosti bez ohl'adu, ktoré
opravnené subjekty vystupovali na strane zamestnavatel'a (mohlo prist’ k situacii, pokial’
centralnu kolektivnu zmluvu uzatvoril Statutarny zastupca a kolektivne zmluvy pre
jednotlivé odstepné zavody zastupcovia zamestnavatela, ktorym toto opravnenie vyplyvalo
z ich funkéného zaradenia). > V takychto podnikovych kolektivnych zmluvach sa

nepripustalo rovnako dojednanie priority upravy narokov medzi tymito viacerymi

" plyralita kolektivnych zmliv u zamestnavatela je odlisna od plurality posobenia odborovych organizacii u
zamestnavatel'a, kedZe ZoKV neumoziiuje s ohl'adom na §3a ZoKV uzatvorenie viacerych kolektivnych
zmlv viacerymi odborovymi organizaciami, ale len jednou, alebo v ramci spominaného postupu spolo¢ného
konania v zhode pri viacerych odborovych organizaciach.

"t SUBRT, B.: Kolektivne vyjedndvanie a kolektivne zmluvy. Bratislava: Praca, vydavatel'stvo
a nakladatel'stvo odborov na Slovensku, 1991. s. 15.

"2 VLADAROVA, M.: Kolektivna zmluva a kolektivne vyjedndvanie v otdzkach a odpovediach. Trengin :
Odborarske spektrum, 1993. s. 29.
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podnikovymi kolektivnymi zmluvami navzajom, ani vo vztahu Kk vSeobecne uzatvorenej
pre cely podnik, ked’ze z pohl'adu pravneho poriadku ide o ten isty formalny pramen prava
na rovnakom stupni pravnej sily v hierarchii pravnych noriem a zmluvné dojednanie
neplatnosti takychto rozpornych ustanoveni by predstavovalo porusenie §4 ods. 2 ZoKV.
Rovnako sa vyzadovalo, aby neprislo kK prekryvaniu medzi obsahom tychto jednotlivych
kolektivnych zmliv a nenastala kolizia v Gprave pracovnych podmienok (jedini vynimku
predstavovala spominana centralna kolektivna zmluva). Napriek tomu, aj v sucasnosti
prichadza ku kolizii viacerych podnikovych kolektivnych zmlav uzatvorenych u jedného
zamestnavatel'a, priCcom rieSenie ich konkurenéného sporu pri uprave tohto istého
pracovnopravneho naroku musime posudzovat s ohladom na jednotlivé situdcie. V
okamihu, ak vznik konkurencie kolektivnych zmlav pri aprave pracovnopravneho naroku
je dosledkom prekrocenia opravnenia Statutarneho organu, alebo ¢lena Statutarneho
organu, alebo povereného zamestnanca, ktory svojim pravnym ukonom Vv
pracovnopravnych vztahoch prekrocil svoje opravnenie, je nevyhnutné jeho konanie
posudzovat’ v zmysle §10 ods. 2 ZP, t. j. Ze tieto ikony zamestnavatel'a zasadne zavizuju,
vynimku predstavuje iba situacia, ak druha zmluvna strana (odborova organizacia) vedela
alebo musela vediet, ze tento Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu alebo
povereny zamestnanec svoje opravnenie prekrocil. Obdobne by to platilo v situacii, ak
pravny ukon za zamestnavatel'a urobil zamestnanec, ktory na tento tikon nebol opravneny
zo svojej funkcie, ani tym nebol povereny opravnenou 0sobou. Analogické pouzitie §10
0ds. 2 ZP mé6zeme oddévodnit’ analogickym pravnym désledkom situacie predpokladanej v
§10 ods. 2 ZP, ked’ v pripade pravneho ukonu dotykajiceho sa zamestnanca i kolektivne;j
zmluvy, ktora upravuje pracovnopravne naroky zamestnancov, pojde o obdobny dosledok
v podobe vzniku, zmeny alebo zaniku prav a povinnosti zamestnanca. Pouzitie nacrtnutej

analogie preto povazujeme za pripustné a pravne oddvoditel'né.

Komplikovanejsia situacia ale nastane v pripade, pokial’ vznik konkurencie nie je
dosledkom prekrocenia poverenia zo strany Statutarneho organu alebo povereného
zamestnanca. V takomto pripade vychadzame z predpokladu, ze prislo k platnému
uzatvoreniu podnikovych kolektivnych zmlav, ktoré odlisnym spésobom upravuji rovnaky
pracovnopravny narok zamestnanca. V tomto ohl'ade by sme mali uplatnit’ zdkladny ucel
uzatvarania kolektivnych zmluv spocivajuci v principe vyhodnejsej Gpravy vo vztahu ku
konkrétnemu zamestnancovi. V nadvéznosti na uplatnenie principu vyhodnosti sa pre

ucely pracovnopravneho naroku zamestnanca uplatni to ustanovenie kolektivnej zmluvy,
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ktoré je z jeho subjektivneho pohladu najvyhodnejSie. Samotny princip vyhodnosti
predpoklada, ze v konkrétnom pripade jeho uplatnenie bude mozné. To znamena, ze bude
moct byt objektivne urcené, na zaklade kritérii, ktora kolektivnha zmluva priznava
zamestnancovi najviac prav. Problém pravdepodobne nevznikne pri pracovnopravnych
narokoch ur¢enych kvantitativnym ukazovatel'om, t. j. napr. vyska tarifnej mzdy, zvysenie
priemernej mzdy a pod.. Naro¢nejsie to bude pri vyhodnocovani nepenaznych narokov,
napr. obmedzenie prace nadcas, pokial’ bude chciet zamestnanec pracovat’ nadcas.
Zaujimavym sa javi aj pripad, pokial’ by podnikova kolektivna zmluva uzatvorena pre inu
organiza¢nui zlozku upravovala uréity narok zamestnanca vyhodnejSie a stcasne jeho
vlastna podnikova kolektivna zmluva by tento narok neupravovala vobec. Vznika pravny
rozpor, ¢i mozno analogicky wupravit pracovnopravny narok zamestnanca podla
podnikovej kolektivnej zmluvy, ktora tento narok obsahuje, alebo ¢&i je posobnost
kolektivnej zmluvy v tomto pripade obmedzena vykonom prace zamestnanca, t. j. na
vykon prace v danej organizacnej zlozke zamestnavatel'a. Na jednej strane by mohlo byt
odopretie poskytnutia pripadného naroku zamestnanca, ktory mu prinalezi teoreticky z
tejto druhej kolektivnej zmluvy, vnimané ako nerovnaké zaobchadzanie v ramci jedného
organizaéného utvaru - jeden zamestnavatel. Sucasne by potom uzatvaranie viacerych
podnikovych kolektivnych zmlav v zamestnavatel'skom subjekte v zmysle naznaceného
ucelu stracalo svoj vyznam, ked’ by z r6znych subjektivnych alebo objektivnych dovodov
neumoziovalo prispdsobenie Upravy pracovnych podmienok zamestnancov konkrétnej

(regionalnej) situdcii.

Posudzovanie pripadného nerovnakého zaobchadzania sa musi bezprostredne odvijat' od
existencie objektivneho dovodu, ktory takéto nerovnaké zaobchadzanie zaklada, a to nielen
Vv pripade existencie viacerych podnikovych kolektivnych zmluv, ale aj v pripadoch, ked’
podnikova kolektivna zmluva zamestnavatel'a sa vztahuje na viaceré prevadzky toho
istého zamestnavatela Sinym regiondlnym zaGlenenim.”® V zmysle niZsie uvadzaného
pravneho vykladu preto nerobime rozdiel pri posudzovani nerovnakého zaobchadzania

v pripadoch, ked’ podnikova kolektivna zmluva upravuje konkrétny pracovnopravny narok

”® Trendom ostatného obdobia pri tprave odmefiovania zamestnancov u zamestnavatelov s viacerymi
prevadzkami na izemi Slovenskej republiky je nastavenie systému odmeniovania v zavislosti od regionalneho
zaClenenia prevadzky, t. j. ze v pripade zamestnancov zamestnavatel'a na vychodnom Slovensku je sadzba
minimalnej hodinovej mzdovej tarify niz8ia, ako Vv pripade zamestnancov zamestnavatela na zapadnom
Slovensku.
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zamestnancov rozdielne pre dve rozne prevadzky zamestnavatel'a, alebo ¢i dve podnikové
kolektivne zmluvy uzatvorené pre dve prevadzky zamestnavatela upravuju rovnaky
pracovnopravny narok zamestnancov odlisne. V oboch pripadoch je nevyhnutné
identifikovat’ objektivny rozdiel, ktory je dovodom pre nerovnaké zaobchadzanie so
zamestnancami toho istého zamestnavatel’a, napr. v oblasti odmeniovania zamestnancov len
s inou regionalnou prislusnostou prevadzky zamestnavatel'a. Vychadzajuc z ustanovenia
§119a ods. 4 ZP je zamestnavatel' povinny uplatiiovat’ rovnaky systém odmenovania
u zamestnancov za rovnaku pracu, alebo pracu rovnakej hodnoty bez ohl'adu na
skuto¢nost’, Ze u neho pracujt v rozdielnych prevadzkach, ktoré maja odlisné teritorialne
umiestnenie. Rovnako Vv pripadoch, ak ma zamestnavatel’ pre zarad’ovanie zamestnancov
do tarifnych tried vytvoreny jednotny systém pre tieto prevadzky a uplatiiuje aj rovnaky
systém hodnotenia pracovnych miest, takze je dovodny predpoklad, Ze zamestnanec
zaradeny V jednej prevadzke, napr. do tarifnej triedy ¢. 5, by bol zaradeny v druhej
prevadzke do rovnakej tarifnej triedy. Navyse rozdielnost’ regionov nemozno povazovat’ za
objektivne ospravedlnitelny dovod, resp. jedno z objektivne meratelnych kritérii, ktoré sa
daji uplatnit’ pri posudzovani rovnakej prace, alebo prace rovnakej hodnoty, ktora ma
v kone¢nom doésledku vplyv na vyplacanie rovnakej mzdy za takato pracu. Regionalny
rozdiel nie je ani faktor, ktory bezprostredne ovplyviluje pracovné podmienky
zamestnancov, ktoré st jednym z kritérii pri posudzovani toho, ¢i praca jedného
zamestnanca, V porovnani S pracou iného zamestnanca ma rovnaky charakter, a najma
spita ZP vymedzené kritéria rovnakej prace, resp. prace rovnakej hodnoty, a to
v rovnakych alebo porovnatel'nych pracovnych podmienkach. Za pracovné podmienky
mozno povazovat' len objektivne skuto¢nosti, ktoré priamo/nepriamo, bezprostredne
vplyvaju na vykon prace zamestnanca, ku ktorému dochadza v mieste vykonu prace
a pocas jeho pracovnej doby. Za takéto pracovné podmienky mozno uréite povazovat napr.
sposob pridelovania prace zamestnavatelom, frekvenciu pridelovania prace, charakter
pracovnych nastrojov apomodcok, prip. aj skutocnost, ako zamestnavatel' zaskolil
zamestnanca. V kazdom pripade nie skutocnost, ze prevadzka zamestnavatela je
umiestnend Vinej, regionalne odliSnej casti Kkrajiny. Rozdielnost regionov, astym
stivisiaca rozdielna cena prace zamestnanca nemoze byt zohl'adiiovana/odzrkadlovana vo
vySke zakladnej mzdy za dant casovu jednotku, t. j. tarifnej mzde, kedze praca
zamestnanca v oboch prevadzkach je rovnaka, resp. porovnatel'na. V kone¢nom dosledku
ma zamestnavatel’ i napriek uvedenému pomerne Siroky priestor na zohl'adnenie rozdielnej

urovne zivotnych nakladov v roznych regionoch, poskytovanim pohyblivej, osobitnej Casti
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mzdy, ato v rozdielnej vyske (napr. naborovy, motiva¢ny prispevok a pod.), v zavislosti
prave od teritoridlneho umiestnenia jeho prevadzok. V tomto ohlade je preto nevyhnutné
povazovat ustanovenia kolektivnych zmlav, ktoré takéto nerovnaké zaobchadzanie
obsahuju, za neplatné z dévodu ich rozporu s kogentnymi ustanoveniami ZP (najma §119a
ods. 1 az 4 ZP) av pripade existencie viacerych podnikovych kolektivnych zmlav
uzatvorenych U jedného zamestnavatela za normativne ustanovenia, ktoré vytvaraju
nerovnaké zaobchddzanie SO zamestnancami jedného zamestnavatela amoznost
zamestnanca, ktory je znevyhodneny, domahat sa primerané¢ho zadostuCinenia stidnou

cestou (nahrada ujmy, ktora mu bola sposobena).

V pripade zaujmu o uzatvorenie viacerych kolektivnych zmluv v sucasnosti sice moézeme
formalne konstatovat’, ze ZoKV takito prax neobmedzuje, musime ale poukizat' na
dodrzanie predmetnych podmienok obsahu kolektivnych zmluv, ich vzajomného vzt'ahu a
aj vyskytu nerovnakého zaobchadzania pri nespravne vymedzenom okruhu zamestnancov,
¢i organizacnej jednotky, na ktort sa ma vztahovat. Nevyhnutnostou je preto spravne
vymedzenie osobnej a priestorovej posobnosti kolektivnych zmlav, aby nedochadzalo k
ich vzdjomnej kolizii.”* Z pohladu vymedzenia personalnej posobnosti povaZujeme v
rozpore s uc¢elom I normativnym textom ZoKV i ZP situéciu, ak by bola namiesto osobne;j
posobnosti kolektivnej zmluvy v podobe urcenia konkrétnej skupiny zamestnancov, na
ktorych sa ma vztahovat, vymedzena negativna pdsobnost’ kolektivnej zmluvy, t. j. na
ktoré osoby, alebo pracovné pozicie by sa kolektivna zmluva nevztahovala. Takéto
dojednanie by bolo v rozpore s principom pdsobnosti kolektivnych zmluv erga omnes. V
pripade uzatvorenia kolektivnej zmluvy pre organizacni jednotku sa predpoklada

existencia vlastnej pracovnopravnej subjektivity.

Specifickym pripadom existencie viacerych kolektivnych zmliv u zamestnavatela je
situacia, ktora obvykle vznika po prechode prav a povinnosti z pracovnopravnych vzt'ahov
v zmysle §27 a nasl. ZP. Spravidla ide o pripady zlucovania viacerych samostatnych
zamestnavatel'skych subjektov do jednej pravnickej osoby, ako pravneho nastupcu
povodnych zamestnavatel'ov, priCom najma Vv strojarskom a elektrotechnickom priemysle

je pravidelne u pévodnych zamestnavatel'ov zakladom tpravy pracovnych podmienok a

"“VLADAROVA, M.: Kolektivna zmluva a kolektivne vyjedndvanie v otizkach a odpovediach. Bratislava:
Odborarske spektrum, 1993. s. 41 a nasl.
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podmienok zamestnavania platna a Gc¢innd podnikova kolektivna zmluva. RieSenie
vzédjomného vztahu medzi podnikovymi kolektivnymi zmluvami upravuje ciastocne
ustanovenie §31 ods. 7 ZP, ktoré predpoklada, Ze preberajuci zamestnavatel' (spojeny
pravny subjekt) je povinny dodrziavat’ kolektivnu zmluvu dohodnuti predchadzajacim
zamestnavatelom, ato az do skoncenia jej ucinnosti (za predpokladu, Ze nepride
k dohodnutiu novej kolektivnej zmluvy alebo jej dodatku). Obdobne sa tento predpoklad
uplatni aj v nadvdznosti na §31 ods. 8 ZP aj vo vztahu k zakladnej odborovej organizacii a
jej funkcionarom, ked” u preberajiceho zamestnavatela zostava zachované pravne
postavenie a funkcia zastupcov zamestnancov do uplynutia funk¢ného obdobia, ak nepride
k odlisnej dohode.” V pripade skiimaného problému existencie viacerych kolektivnych
zmliv U doterajSich zamestnavatel'ov, tieto zostavaju zachované aj u preberajiceho
(nového) zamestnavatela, priCom ich pdsobnost’ sa vztahuje len na zamestnancov, na
ktorych platila aj v predchadzajucom obdobi t. j. zamestnancov konkrétneho doterajsicho
zamestnavatela a zamestnavatel je povinny ich dodrziavat obdobne ako v
predchadzajicom pripade do skoncenia ich U¢innosti. V tomto ohlade nie je mozné
dovodit’ podl'a nasho pravneho nazoru uplatnenim §119a ZP domnienku o nerovhakom
zaobchadzanim so zamestnancami napr. z pohl'adu poskytovania odlisnej mzdy za rovnaka
pracu rozpornym S0 ZP, ked’Ze nerovnaké zaobchadzanie je dané objektivnou situaciou
prevodu podniku a nie je mozné od zamestnavatela spravodlivo pozadovat” vyrovnanie
urovne pracovnych a mzdovych podmienok zamestnancov k okamihu spojenia podnikov
do jedného subjektu. Trvanie odborovych funkcii zostava zachované, rieSenie existencie
napr. viacerych predsedov alebo c¢lenov vyboru zakladnej odborovej organizacie, ak
existovali u doterajSich zamestnavatelov aich funkcie zostani zachované aj
U preberajiceho zamestnavatela, je vnutornou otazkou novej (Spojenej) odborovej
organizacie, ked’Ze sa nepredpoklada sti¢asné posobenie viacerych odborovych organizacii
toho istého odborového zvizu (v pripade zakladnych odborovych organizacii zaradenych
pod rézne odborové zvizy vznikne pluralita zakladnych odborovych organizacii, ktoru je
nevyhnutné riesit’ v zmysle §232 ZP a v pripade kolektivneho vyjednavania podla §3a
ZoKV). Zamestnavatel' je v zmysle §31 ods. 7 a ods. 8 ZP povinny prevziat len ta

kolektivnu zmluvu, ktora je k okamihu prechodu prav a povinnosti U¢inna, obdobny

" Princip prebratia u¢innej kolektivnej zmluvy vychadza &lanku 3 smernice Rady &. 2001/23/ES o zblizovani
predpisov ¢lenskych $tatov tykajtcich a zachovania prav zamestnancov v pripade prevodu podniku, zavodov
alebo &asti podnikov. Ugelom tejto pravnej tipravy je, aby boli u zamestnancov, u ktorych prislo k prechodu
prav a povinnosti, zachované pracovné podmienky vyplyvajice z kolektivnej zmluvy uzatvorenej u ich
doterajsicho zamestnavatel’a.
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princip sa uplatiuje aj v pripade funkéného obdobia odborovych funkcionarov. Ak je teda
okamih prechodu prav a povinnosti stanoveny na 1. 1. 2015 a kolektivna zmluva skon¢i
ucinnost’ 31. 12. 2014 (obdobne to plati v pripade funkéného obdobia odborovych
funkcionarov), neprichadza k uplatneniu §31 ods. 7 a §31 ods. 8 ZP, ked’ze v okamihu
prechodu prav a povinnosti nie je u¢inna ziadna kolektivna zmluva a ani ziadnemu

odboréarskemu funkcionarovi neplynie funkéné obdobie.™

V ramci aplikacnej praxe sa vyskytuje pripad, kedy su viaceré podnikové kolektivne
zmluvy u jedného zamestnavatela (pluralita podnikovych kolektivnych zmluv z dovodu
prevodu podniku) dohodnuté na relativne dlhé obdobie niekol'kych rokov, ¢o objektivne
spOsobuje zamestnavatelovi problémy S ohladom na dohodnutd odliSnti Gpravu
jednotlivych pracovnopravnych narokov zamestnancov a opitovne Smeruje Kk otazke
nerovnakého zaobchadzania SO zamestnancami na porovnatelnych pracovnych poziciach.
V ramci internych pravnych nazorov, aj po opakovanych diskusiach s kontrolnymi
organmi, mozno dospiet’ K pravnemu zaveru, ze rigidné uplatiiovanie §31 ods. 7 ZP z tohto
pohladu nepredstavuje pracovnopravnu ochranu zamestnancov a zachovanie podmienok
ich pracovného prostredia aj po prevode podniku. Dokonca v niektorych pripadoch im
priamo brani dosiahnut’ vyhodnej$iu upravu pracovnych podmienok s ohadom na stale sa
uplatitujucu ucinnost’ pévodnej kolektivnej zmluvy (nové kolektivne vyjednavanie totiz
moze prebiehat’ dlhsie s ohl'adom na komplikovanost’ nastavenia podnikovych procesov po
spojeni zamestnavatelov). Z tohto pohl'adu sme dospeli k pravnemu nazoru, ze
zamestnavatel'ovi by malo byt poskytnuté objektivne obdobie, kedy bude moct’ vyrovnat
pracovné podmienky zamestnancov v sulade so zasadou rovnakého odmenovania. Toto
pravne vychodisko nerieSi otazku, €o urobit’ S platnymi a G€innymi kolektivnymi
zmluvami za predpokladu, ze sa odborové organizacie nebudu chciet’ SO zamestnavatel'om

dohodnut’ na ich zmene (zluceni do jednej podnikovej kolektivnej zmluvy).

Osobitostou uzatvarania podnikovych kolektivnych zmluv je kolektivne vyjednavanie ich
dodatkov, ako moznosti zmeny dohodnutého obsahu v kolektivnej zmluve, pricom aj s
ohl'adom na aplika¢nu prax, musime diferencovat’ dve odlisné situacie. VSeobecne mozno

konstatovat’, ze pravny poriadok, s oh'adom na stikromnopravny charakter kolektivne;j

’® Porovnaj — BUKOVJAN, P.: Vykladové stanoviskd. AKV — Asociace pro rozvoj kolektivaiho vyjednévini
a pracovnich vztahii. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 180.
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zmluvy, predpoklada moznost’ zmeny kolektivnej zmluvy aj pocas jej platnosti a G¢innosti.
Zakladnym pravnym vychodiskom pre zmenu kolektivnej zmluvy je uplatnenie §8 ods. 5
ZoKV, ktoré umoziiuje zmluvnym stranam V kolektivnej zmluve dohodnit’ sa na jej
pripadnych zmenach, pricom kladie kvalitativne poziadavky na ich dojednanie.”” ZoKV
totiz vyzaduje, aby si zmluvné strany dohodli nielen vobec moznost’ jej zmeny, ale aj jej
pripadny rozsah, v podobe napr. urcenia formalnych podmienok takejto zmeny (pisomnu
podobu, povinnost’” zmluvnej strany odpovedat’ na navrh zmeny kolektivnej zmluvy),
uréenie predmetu zmeny (presné vymedzenie okruhov ustanoveni alebo Casti kolektivnej
zmeny, ktoré moézu byt zmenené pocas jej platnosti a uc¢innosti). V pripade, Ze K takémuto
dojednaniu kolektivnej zmluvy dojde, t. j., Ze zmluvné strany si takato moznost
kolektivnej zmluvy v jej zavere¢nych ustanoveniach explicitne vymienia, pride k
uplatneniu §8 ods. 5 ZoKV, teda Ze pri tejto zmene (kolektivnom vyjednavani dodatku
kolektivnej zmluvy) budi zmluvné strany postupovat v salade S prislusnymi

ustanoveniami ZoKYV ako pri uzatvarani samotnej kolektivnej zmluvy.

Obdobne, ako pri uzatvarani kolektivnej zmluvy, méze prist’ k vzniku kolektivneho sporu
podl'a §10 ZoKV (hoci kolektivny spor v zmysle §10 ZoKV nehovori 0 kolektivnom
vyjednavani dodatku ako predmete kolektivneho sporu), rovnako Kk vyuzitiu
pracovnopravnych institutov na rieSenie kolektivneho sporu, ako napr. sprostredkovatel’a v

zmysle §11 ZoKV, alebo rozhodcu v zmysle §13 ZoKV.

V okamihu, ak si zmluvné strany taktto zmenu kolektivnej zmluvy a jej dodatku explicitne
v kolektivnej zmluve nevymienia, nemé6zu postupovat’ podla §8 ods. 5 ZoKV, t. j.
nedohodnutie sa na dodatku ku kolektivnej zmluve nepredpoklada vznik kolektivneho
sporu a vyuzitie d’alsich institaitov ZoKV. Kedze je platne uzatvorena kolektivna zmluva,
musia zmluvné strany zachovavat’ socialny zmier a dodrziavat’ platne dojednané zavizky v
kolektivnej zmluve. Pripadné vyuzitie prava na Strajk alebo inych natlakovych
prostriedkov by predstavovalo porusenie socialneho zmieru i ZoKV, a preto by boli z tohto
dovodu aj takéto aktivity vyhodnotené ako neplatné s pravnym nasledkom vzniku
zodpovednostného vztahu za Skodu. Ustanovenie §8 ods. 5 ZoKV a potreba si dohodnuat’

aktkol'vek pripadni zmenu kolektivnej zmluvy vychadza z predpokladu ochrany

" BUKOVJAN, P.: Vykladové stanoviskd. AKV — Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjedndvini a pracovnich
vztahii. Praha : Wolters Kluwer, 2015. s. 200.
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verejnopravneho zaujmu VvV podobe socialneho a spolocenského zmieru, ktoré¢ho pravnou
garanciou je prave existencia platne uzatvorenej kolektivnej zmluvy. Rovnako sa tym
posilituje aj princip pravnej istoty a stability v pracovnopravnych vzt'ahoch, kde maji obe
zmluvné strany garantované urcité prava a povinnosti (istoty), ktoré upravuji v najsirSom

zmysle realizaciu zakladnych I'udskych prav a slobdd na pracovisku.

2.2 Kolektivna zmluva vysSieho stupia

Podl'a §2 ods. 3 pism. b) ZoKV sa za kolektivhu zmluvu vySSieho stupna povazuje
dokument, ktory je uzavrety pre vacsi pocet zamestnavatel'ov (prax poukazuje na to, ze vo
vacsine pripadov ide 0 zamestnavatel'ov z jedného odvetia, hoci vzhladom na slobodu
zdruzovania dnes mozno najst Vv zamestnavatel'skych zvdzoch jedného odvetvia
zdruzenych aj zamestnavatel'ov z roznych priemyselnych odvetvi), a to medzi prislusnym

r

vys$§im odborovym organom, resp. vys$imi odborovymi organmi, a organizaciou, resp.
organizaciami zamestnavatel'ov. Vys$§im odborovym organom je v tomto pripade odborovy
zvdz, pricom ZoKV nevylucuje, aby zmluvnou stranou bolo aj nieckolko odborovych
zvizov, ktoré kolektivnu zmluvu vyssieho stupna kolektivne vyjednavajii a uzatvaraju.
Takym prikladom je napr. Kolektivna zmluva vyssieho stupiia pre oblast’ Statnej sluzby,
kde zmluvnou stranou je okrem Konfederacie odborovych zvdazov SR, aj VsSeobecny
slovensky odborovy zvdz a Nezavislé krestanské odbory SR. Dikcia ustanovenia
nevyluCuje, aby aj na strane zamestnavatela vystupovali viaceré organizacie
zamestnavatel'ov. Za Kolektivu zmluvu vyssieho stupna sa povazuje v zmysle §2 ods. 3
pism. ¢) ZoKV aj kolektivna zmluva, ktora je uzatvorena medzi vys$im odborovym
organom (odborovym zvdzom), resp. viacerymi vy$§imi odborovymi organmi
(odborovymi zvdzmi) a jednym zamestnavatelom, ktorym je vtomto pripade Stat.
Poslednym typom kolektivnej zmluvy vyssieho stupiia je dokument vymedzeny v §2 ods. 3
pism. d) ZoKV, v ktorom ide o kolektivnu zmluvu vysSiecho stupiia uzatvorent pre
zamestnavatel'ov, ktori pri odmenovani zamestnancov postupuju podla zakona o0
odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace Vo verejnom zaujme, a to medzi
prislusnym vyssim odborovym organom, ktorym je odborovy zvéz, resp. viacerymi
odborovymi zvdzmi na jednej strane a na strane druhej vladou poverenymi

reprezentativnymi zastupcami zamestnavatel'ov.

Kolektivne vyjednavanie pre vacsi pocet podnikov, cielom ktorého je uzatvorenie

kolektivnej zmluvy vySSieho stupna, sa z pohladu procesnej stranky v zasade nelisi od
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podnikového kolektivneho vyjednavania. ZOKV odlisne urCuje len niektoré obsahové
nalezitosti kolektivnej zmluvy vysSieho stupna, na rozdiel od podnikovej kolektivnej
zmluvy (napr. spominany zoznam zamestnavatel'ov v zmysle §4 ods. 1 pism. b) ZoKV),
priom ich dodrzanie povazuje za podmienku platnosti kolektivnej zmluvy vysSicho
stupna. Kolektivne vyjednavanie sa nekon¢i podpisom kolektivnej zmluvy, ale az jej
ulozenim na MPSVaR SR v zmysle §9 ZoKV. Opravnenym na uzatvorenie kolektivnej
zmluvy vyssieho stupna je vzdy odborovy zviz a zamestnavatel'sky zviz, t. j. odchylne od
podnikovej urovne pdjde o kolektivneho zéastupcu (organizaciu) zastupujiceho
zamestnancov a viacerych zamestnavatel'ov. Pravny poriadok nestanovuje Ziadne formalne
poziadavky na obsah samotnej kolektivnej zmluvy vysSieho stupiia z pohl'adu poziadavky
na upravu niektorych vymedzenych okruhov pracovnych podmienok zamestnancov,
kvality (Grovne ich upravy), v dosledku ¢oho je vyznamny rozptyl a nemoznost
skuto¢ného porovnania medzi jednotlivymi kolektivnymi zmluvami vysSieho stupna.
Obsah niektorych kolektivnych zmlav vysSiecho stupna kopiruje obsah prislusnych
pracovnopravnych predpisov a ich uzatvaranie je uc¢elové najmd z pohladu vyhnutia sa
roz§irovania zavéznosti kolektivnych zmlav vys$Sieho stupnia v zmysle §7 a §7a ZoKV.
Niektoré kolektivne zmluvy vyssieho stupiia odkazuju svojimi ustanoveniami na jednotlivé
kolektivne zmluvy podnikov obsiahnutych v zozname zamestnavatel'ov kolektivnej
zmluvy a niektoré kolektivne zmluvy vyssicho stupia pri snahe o vyhovenie poziadavkam
roznych spoloénosti vytvaraju skupiny zamestnavatel'ov a diferencovane pre nich upravuju
jednotlivé naroky (napr. mzdové zvyhodnenie za pracu v noci alebo vo vyskach), ¢o
vytvara opédtovne pravne nejasnosti s ohladom na nerovnaké zaobchadzanie SO

zamestnancami.

Na rozdiel od podnikovej kolektivnej zmluvy sa v pripade kolektivnych zmlav vyssieho
stupna vyskytuju rézne anomalie, ktoré sa bezprostredne viazu nielen na ich vlastna
reprezentativnost’ z pohl'adu tvorby zoznamu zamestnavatel'ov v zmysle §4 ods. 1 pism. b)
ZoKV, ale aj napr. obsah samotnej kolektivnej zmluvy vyssieho stupna, jej posobnost’ Vo
vztahu K zastupovanému hospodarskemu odvetviu reprezentovanom prislusnym

zamestnavatel'skym a odborovym zvizom a pod.

Vztah kolektivnej zmluvy vyssieho stupna a hospodarskeho odvetvia
Vseobecne mozno uviest, ¢o je predmetom aj castétho omylu v aplikacnej praxi, zZe

kolektivna zmluva vysSieho stupna nepredstavuje a nema charakter klasickej kolektivne;j
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zmluvy orientovanej na upravu pracovnych podmienok v konkrétnom hospodarskom
odvetvi.”® Kolektivna zmluva vyssicho stupiia sa uzatvéara pre zamestnavatelov uvedenych
Vv jej prilohe, ako Vv jej obligatornej stcasti. Napriek tomu, ze kolektivna zmluva vyssicho
stupfia moze nadobudnit’ takt reprezentativnost, Ze ju mozno povazovat za odvetvovi
kolektivnu zmluvu, teda 2ze priamo pokryva relevantny a vyznamny pocet
zamestnavatel'skych subjektov (dominantné subjekty tohto hospodarskeho sektoru),
popisana situacia nie je pravidlom a kolektivna zmluva vysSicho stupfia moéze mat’
jednoducho aj regionalny charakter, alebo c¢isto profesijny charakter. Ni¢ na tejto
skuto¢nosti nezmeni ani pomenovanie zmluvnych stran, ktoré ju uzatvaraju, hoci v ich
nazve mozno identifikovat’ rézne hospodarske odvetvia, v ktorych reprezentuji svojich

¢lenov.

Kolektivna zmluva vyssieho stupna sa formalne v zmysle §4 ods. 3 ZoKV uzatvara pre
dané hospodarske odvetvie (divizia), napr. elektrotechnicky, strojarsky priemysel, alebo
len pre cast’ hospodarskeho odvetvia (skupina). Uvedené odchylenie od dikcie ZoKV je
mozné, len ak sa zmluvné strany na tom vyslovne dohodnu, t. j. ustanovenie tohto odseku
ponechava takuto moznost na vyslovnej dohode zmluvnych stran. Obligatornou
nalezitostou kolektivnej zmluvy vysSicho stupna je oznacenie odvetvia, resp. casti
odvetvia, pre ktoru je uzatvorena. Oznacenia odvetvia sa realizuje na zaklade koédu SK
NACE, ale na urovni divizie. Divizia je ozna¢ovana dvojmiestnym ¢iselnym znakom. Ak
je kolektivna zmluva vyssieho stupna na zaklade vzajomnej dohody oboch zmluvnych
stran uzatvorena len pre Cast’ odvetia, uveda sa do jej ustanoveni oznacenia skupin Casti
odvetvia, pre ktoré sa kolektivna zmluva vysSicho stupnia uzatvara, S naslednym
konkretizovanim zamestnavatel'ov spadajtcich do uvedenych Casti odvetvia do jej prilohy.
Pri oznaceni divizie, ako aj skupiny, sa vychadza zo zoznamu zamestnavatel'ov, za ktorych
je kolektivna zmluva vyssieho stupnia uzatvorena, t. j. oznacenie divizie a skupiny sa
realizuje v ramci kodu SK NACE, v ktorom zamestnavatelia realizuju predmet svojej
ginnosti. Struktira kodu SK NACE Rev. 2 obsahuje:

a) prvu uroven tvoria polozky oznacené abecednym znakom — sekcie,

b) druhu troven tvoria polozky oznacené dvojmiestnym ¢iselnym znakom — divizie,

"8 Takéto pravne vychodisko mozno najst’ aj v samotnom legislativnom zamere novelizicie ZoKV z roku
1997, ktory predchadzal zavedeniu zoznamu zamestnavatel'ov ako prilohy ku kolektivnej zmluve vyssieho
stupna (Koncepcia kolektivneho vyjedndvania. Interny material pre ¢lenov Pracovnej skupiny k navrhu
Koncepcie kolektivneho vyjednavania pre rokovanie dia 15. 8. 1997).
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¢) tretiu uroven tvoria polozky oznacené trojmiestnym ¢iselnym znakom — skupiny,
d) stvrta troven tvoria polozky oznacené §tvormiestnym ¢iselnym znakom — triedy,
€) piatu aroven tvoria polozky oznacené patmiestnym ciselnym znakom — podtriedy

(narodna klasifikacia, ktora vyplyva z narodnych potrieb).

Sucasné znenie §4 ods. 3 ZoKV, ktoré vyzaduje dohodnutie hospodarskeho odvetvia alebo
Casti hospodarskeho odvetvia, pre ktoré sa kolektivna zmluva uzatvara, predstavuje
narusenie vysSie uvedeného konStatovania 0 neexistencii prepojenia medzi kolektivnou
zmluvou vysSieho stupna a odvetvovou kolektivnou zmluvou, ako zakladného
mechanizmu upravovania hospodarskych podmienok v konkrétnom hospodarskom
odvetvi. V procese historického V)'/voja79 prislo kK postupnému zamiefianiu kolektivnej
zmluvy vysSieho stupiia, ako moznosti upravy pracovnych podmienok pre vacsi pocet
zamestnavatel'skych subjektov zdruzenych na zéaklade slobody zdruzovania v nejakom
vacsom celku (zdruzenie zamestnavatel'ov - ob¢ianske zdruzenie) a v zmysle podobnosti
vykonavanej hospodarskej ¢innosti a zaujmu 0 nastavenie obdobnych podmienok pre seba
navzajom s odvetvovou kolektivnou zmluvou. Odvetvova kolektivna zmluva predstavuje
na zéklade urcitych kvantitativnych a kvalitativnych parametrov tradi¢ny pramen prava pre
urCenie zakladnych pracovnych podmienok a podmienok zamestnania v danom
hospodarskom sektore, nielen z pohl'adu ur¢itého pracovnopravneho Standardu, ale aj ako
prostriedok vyrovnavania regionalnych rozdielov a zabranenia nekalostitazného konania a
spravodlivej hospodarskej sutaze. Hoci teda bola do §4 ods. 3 ZoKV prijata podmienka
vymedzenia hospodarskeho odvetvia, alebo jeho casti, pre ktoré sa kolektivna zmluva
vyssieho stupna uzatvara, tato poziadavka odporuje nielen charakteru kolektivnej zmluvy
vysSieho stupia, ale aj neskorSie uvadzanému zoznamu zamestnavatelov, ktori spravidla
nekopiruju dané hospodarske odvetvie, alebo vel'mi ¢asto nepredstavuju kl'acovych hracov
hospodarskeho odvetvia. Vysledkom st potom aj kolektivne zmluvy vyssieho stupna, ktoré
vd’aka neexistencii ziadnych kritérii Kladenych na kolektivnu zmluvu vyssSieho stupna v
zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky, predstavuju kolektivne zmluvy vyssieho
stupiia reprezentované 2, 5 alebo aj 39 podnikmi v réznych hospodarskych odvetviach
alebo castiach hospodarskych odvetvi, ktoré z pohl'adu samotného hospodarskeho

odvetvia, pre ktoré je uzatvarana kolektivna zmluva vysSicho stupnia, predstavuja

¥ Systém oznalovania hospodarskych odvetvi podla kédu SK NACE pre tcely ZoKV bol zavedeny
zakonom ¢&. 564/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednavani.
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marginalny pocet zamestnavatel'ov alebo pokrytych zamestnancov. Chybajice zakonné
kritérium pre uzatvorenie odvetvovej kolektivnej zmluvy, ale aj kolektivnej zmluvy
vyS$8ieho stupna (v sucasnom pravnom stave sa za kolektivnu zmluvu poklada aj kolektivna
zmluva vys$8ieho stupnia uzatvorena zvizom zamestnavatel'om reprezentujicim najmenej 2
zamestnavatel'ov), napr. v podobe poziadavky na napr. 50% pokrytie zamestnancov v
danom hospodarskom sektore, alebo jeho ¢asti, spdsobuje vyznamné anomalie aj pri snahe
0 rozSirovanie zaviznosti takychto kolektivnych zmlav vysSieho stupiia. Nasledne v praxi
boli na zaklade vynosov ministra prace, socialnych veci arodiny SR rozSirené aj
kolektivne zmluvy v castiach odvetvia vymedzené kddom SK NACE pokryvajicich napr.
len 5% zamestnancov. Do tvahy sa natiska otazka, aké reprezentativne su tieto kolektivne
zmluvy vyssieho stupnia a ¢o maja vobec spolo¢né s danym hospodarskym sektorom, ktory
by mali teoreticky reprezentovat pri naznacenej miere pokrytia zamestnancov a
zamestnavatelov. *° Neexistuju ziadne formalne kritéria pre postdenie, &i uzatvorena
kolektivna zmluva vyssicho stupnia ma, alebo moze disponovat’ statusom kolektivnej

zmluvy vyssieho stupna a nasledne aj ma mat’ charakter odvetvovej kolektivnej zmluvy.

Tvorba zoznamu zamestndvatelov kolektivnej zmluvy vyssieho stuprna

Vychadzajic z vysSie popisovaného zakonného predpokladu, ze kolektivna zmluva
vys$Sieho stupnia je kolektivna zmluva uzatvorena pre vacsi pocet subjektov, stanovuje §4
ods. 1 pism. b) ZoKV jej obligatérnu nalezitost’ v podobe zoznamu zamestnavatel'ov, za
ktorych sa kolektivna zmluva vysSieho stupia uzatvorila. Zoznam zamestnavatel'ov je do
kolektivnej zmluvy vysSieho stupna zaradeny v podobe prilohy, ako jej neoddelitel'nej
sucasti, pricom sa vyzaduje aj presné oznacenie takéhoto zamestnavatela v podobe
obchodného mena, sidla, identifikaéného ¢isla a kodu SK NACE zamestnavatela podl'a

osobitného prepisu. 3 Napriek jeho zasadnej dolezitosti pre platnost a zaviznost

80 Konkrétny pripad rozsirovania zéviznosti kolektivnych zmlav vysiieho stupiia, ktoré v jednotlivych
kodoch SK NACE nemali vysokll reprezentativnost' a napriek tomu prislo K rozsireniu ich zavéznosti
vynosom ministra prace — SK NACE 43 — $pecializované stavebné prace (reprezentativnost z KZVS 5,47%,
pokrytie cez §7 ZoKV 94,53%), SK NACE 23.6 — vyroba vyrobkov z beténu, sadry a cementu
(reprezentativnost’ z KZVS 9,79%, pokrytie cez §7 ZoKV 90,21%), SK NACE 27.9 — Vyroba ostatnych
elektrickych zariadeni (reprezentativnost’ z KZVS 18,54%, pokrytie cez §7 ZoKV 81,46%). Pozri napr.
Vynos ministra uverejneny v Zbierke zakonov SR pod &islom 244/2014 Z.z., 245/2014 Z.z. alebo 217/2015
Z1z.

81 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) &. 1893/2006 z 20. decembra 2006, ktorym sa zavadza
Statisticka klasifikacia ekonomickych &innosti NACE Revision 2 a ktorym sa meni a dopliia nariadenie Rady
(EHS) ¢. 3037/90 a niektoré nariadenia ES o osobitnych oblastiach statistiky (U.v. EU L 393, 30.12.2006) v
zneni nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) & 259/2008 z 11. marca 2008 (U.v. EU L 97,
9.4.2008).
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kolektivnej zmluvy vysSieho stupnia ZOKV neupravuje presny postup tvorby tohto
zoznamu zamestnavatelov, ¢o je Vv aplikac¢nej praxi predmetom roznych vykladov a

odli$ného postupu odborovych i zamestnavatel'skych zvazov.

Povodna pravna uprava®® nevyzadovala uvedenie zoznamu zamestnavatelov do prilohy
kolektivnej zmluvy vyssieho stupiia®, pricom okruh subjektov, pre ktoré bola kolektivna
zmluva vysSicho stupna zavidzna, blizSie vymedzoval §5 ZoKV. Kolektivna zmluva
vyS$8ieho stupiia V pravnom stave, do prijatia zakona ¢. 54/1996 Zb., bola zavizna primarne
pre zmluvné strany a pre okruh d’al$ich subjektov, ktoru vymedzoval povodny §5 ods. 2
ZoKV.#* Kolektivna zmluva vyssieho stupiia bola teda zavizna pre tie zamestnavatel'ské
subjekty, ktoré boli ¢lenom organizacie zamestnavatel'ov, ktora je zmluvnou stranou
platnej kolektivnej zmluvy vyssieho stupiia.® Kolektivna zmluva vysSicho stupiia sa
rovnako vztahovala aj na vSetkych zamestnavatelov, ak boli ¢lenmi organizécie
zamestnavatel'ov; pre organiza¢né jednotky odborovej organizacie a ich organy (napr.
zakladné odborové organizacie a ich vybory), ak boli stcastou prislusnej odborovej
organizacie (odborové zvizy), ktora kolektivnu zmluvu uzatvorila. Bez ohl'adu na neskor
uvadzany sucasny aplikaény problém, spOsobeny nespravnou praxou, sa zavaznost
kolektivnej zmluvy vyssieho stupia odvijala ako od zamestnavatel'ského, tak i odborového

Zvéizu.86

Neskor sa v priebehu legislativnych zmien, z dévodu konkretizacie subjektov, na ktoré sa
kolektivna zmluva vysSieho stupna vztahuje, zafal vyzadovat zoznam vybranych
zamestnavatel'ov, na ktorych sa kolektivna zmluva vysSieho stupiia explicitne vztahuje
(hoci zostal §5 ZoKV v zasade nedotknuty, prislo k zmene jeho praktickej aplikacie). Do

vnutorného rozporu sa dostala samotna povaha kolektivnych zmlav vyssieho stupna, ako

82 Pravna tprava zikona &.2/1991 Zb. 0 kolektivnom vyjednavani v pravnom stave od 1. 2. 1991.

8 Povinnost' uvadzat' zoznam zamestnavatelov, ako obligatornu formalnu naleZitost' kolektivnej zmluvy
vy&sieho stupiia, zaviedol zékon &. 54/1996 Zb., ktorym sa meni a doplia zakon ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom
vyjednavani v zneni zdkona ¢. 519/1991 Zb.

8 Povodné znenie §50ds. 1 a2 ZoKV odl. 2. 1991: ,,(1)Kolektivna zmluva je zaviznd pre zmluvné strany. (2)
Kolektivne zmluvy su zavdzné tiez pre a) zamestndvatelov, za ktorych Uzavrela kolektivnu zmluvu organizacia
zamestnavatelov, b) zamestnancov, za ktorych uzavrel kolektivnu zmluvu prislusny odborovy orgdn alebo
pristusny vys$si odborovy orgdn, C) odborovy orgdn, za ktory uzavrel kolektivau zmluvu prislusny vyssi
odborovy organ.

% VLADAROVA, M.: Zakon 0 kolektivnom vyjednavani. Komentar. In: PMPP — persondlny a mzdovy
poradca podnikatela. 1996, ro¢. 1, ¢. 5, s. 11.

% SUBRT, B.: Kolektivne vyjedndvanie a kolektivne zmluvy. Bratislava : Praca, vydavatel'stvo
a nakladatel'stvo odborov na Slovensku, 1991. s. 85.
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povodne zamyslanych odvetvovych kolektivnych zmliv, ked’Zze sa uz prestali vztahovat
formalne na celé odvetvie, ale len na vybranu skupinu zamestnavatelov uvedenych v
zozname a sucasne Sa naruSila podstata spominaného vykladu §5 ZoKV, ked’ sa tvorba
zoznamu viazala vyluéne na ¢lenstvo zamestnavatela v prisluSnom zamestnavatel'skom
zvize. Z formalneho pravneho vykladu sucasného ustanovenia §5 ZoKV ani nebolo mozné

dospiet’ k inému pravnemu zaveru.

Bez ohladu na pévodné znenie §5 ZoKV a tvorbu zoznamu pred zavedenim systému
kédov SK NACE je sucasna tvorba zoznamu zamestnavatel'ov, ako obligatornej sucasti
kolektivnej zmluvy vyssieho stupna v zmysle §4 ods. 1 pism. b) ZoKV predmetom
odlisného postupu dotknutych subjektov, ¢im prichadza ¢asto K paradoxnym situaciam, aj
VO vizbe na systém rozsirovania kolektivnych zmluv vysSicho stupna v zmysle §7 a §7a
ZoKV. Ak by sme mali dokonca do dosledkov a vel'mi formalne vykladat’ ustanovenia §4
ZoKV, tak by k fyzickému vytvoreniu zoznamu zamestnavatelov ani neprislo. V
stcasnosti prichadza k dvom odlisSnym mechanizmom tvorby zoznamu zamestnavatel'ov,
¢o z neskorsieho pohl'adu sposobuje vyznamné disproporcie Vo vizbe na reprezentativnost’
kolektivnej zmluvy vysSieho stupiia Vv jednotlivych hospodarskych odvetviach, alebo
Castiach odvetvi. Jeden sposob tvorenia zoznamu zamestnavatel'ov vychadza z pdvodne
popisanej myslienky §5 ZoKV, t. j., ze zavdaznost’ kolektivnej zmluvy vyssieho stupiia by
sa mala odvijat’ od odborového i zamestnavatel'ského zvdzu, v nadvdznosti na systém SK
NACE a ze tento zoznam je predmetom kolektivneho vyjednavania medzi zmluvnymi
stranami kolektivnej zmluvy vysSieho stupna, S uplatnenim neskor uvadzanych kritérii.
Zoznam budu tvorit’ zamestnavatelia, ktori si na jednej strane ¢lenmi zamestnavatel’ského
zvidzu a stcasne U nich pdsobi zakladna odborova organizacia odborového zviazu, ktory je
zmluvnou stranou kolektivnej zmluvy vysicho stupiia.’” Do zoznamu zamestnavatelov sa
v tomto prvom spdsobe nebudi zarad’ovat’ zamestnéavatelia, ktori sice su c¢lenskymi
organizaciami zamestnavatel'ského zvizu, ktory je zmluvou stranou kolektivnej zmluvy,
ale neposobi u nich zakladna odborova organizacia odborového zvézu, ktory je zmluvnou

stranou kolektivnej zmluvy vyssieho stupia. Pri prvom spdsobe tvorby za predpokladu, ze

87V pripade prvej skupiny zamestnavatelov sa vychadza z predpokladu sucasného naplnenia §5 ods. 2 pism.
a) a b) ZoKV. Do prvej skupiny by vsak patrili aj zamestnavatelia, ktori su sice ¢lenmi zamestnavatel'ského
zvidzu, ale u ktorych posobia zakladné odborové organizacie, ktoré st ¢lenmi odborového zvézu, ktory ale nie
je zmluvnou stranou kolektivnej zmluvy vyssieho stupiia, v dosledku absencie spoloéného a nerozdielneho
postupu odborovych zvézov pri vzniku kolektivneho sporu o opravnenie kolektivne vyjednavat’ kolektivinu
zmluvu vyssieho stupiia podla §3a zdkona 0 kolektivnom vyjednavani.
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sa vychadza z povodnej koncepcie tvorby zoznamu zamestnavatelov z devatdesiatych
rokov, absentuje tzv. malé (interné) rozSirovanie kolektivnej zmluvy vyssieho stupna v
zmysle §5 ods. 2 pism. a) ZoKV, ked’ by do zoznamu zamestnavatel'ov mali patrit’ aj
zamestnavatelia, ktori s Clenmi zamestnavatel'ského zvdzu, nepdsobi U nich Ziadna
zakladna odborova organizacia, alebo u nich pdsobi zakladna odborova organizacia
patriaca do odborového zvizu, ktory nie je zmluvnou stranou kolektivnej zmluvy vyssieho
stupnia a ani neprislo k vzniku kolektivneho sporu v zmysle §3a ZoKV, ale ich kod SK
NACE zodpoveda kodu SK NACE, pre ktory je uzatvorena kolektivna zmluva vyssieho

stupna.

Druhy spdsob tvorby zoznamu vychadza zo v§eobecne znamej skuto¢nosti, ktord opomina
prvy sposob tvorby zoznamu zamestnavatel'ov, ze na to, aby mohlo prist’ ku kolektivnemu
vyjednavaniu zoznamu zamestnavatelov v podobe uplatnenia uréenych kritérii (napr.
Clenstvo v zamestnavatel'skom zvéze, posobenie zakladnej odborovej organizacie), musi
vopred existovat’ jednozna¢ne dana skupina zamestnavatel'ov, na ktorych sa budu tieto
kritéria pouzivat. V praxi bohuzial nie je vynimkou, ale skor pravidlom, ze
zamestnavatel'sk¢ zvdzy, zOCastiujuce sa Vv stkromnom sektore na kolektivnom
vyjednavani kolektivnej zmluvy vyssieho stupna, nepredkladaju svojim zmluvnym
partnerom uplny zoznam svojich ¢lenskych organizacii, 0 ktorych by bolo mozné
kolektivne vyjednavat’ ako o subjektoch zaradenych do zoznamu zamestnavatelov.
Tendencia skor smeruje K ,,utajeniu” niektorych ¢lenskych organizacii, s cielom vyhnut’ sa
ich zaviazaniu obsahom kolektivnej zmluvy vyssieho stupna (za predpokladu, ze
nezohl'adiiujeme ich pripadné zaviazanie obsahom kolektivnej zmluvy vyssieho stupia v
procese rozSirovania jej zavdznosti Vv zmysle §7 a §7a ZoKV). Tvorba zoznamu pri
zohladneni neexistencie povinnosti predkladania tplného zoznamu ¢lenskych organizacii
nasledne spociva Vv akceptacii predlozeného zoznamu zamestnavatel'skym zvizom Vv
procese kolektivneho vyjednavania a v neexistencii kolektivneho vyjednavania 0 jeho
obsahu s neuplatnenim ziadnych kritérii na selekciu zamestnavatelov. Do zoznamu
zamestnavatel'ov si zaradené Vv podstate vsetky zamestnavatel'ské organizacie, ktoré
predlozi zamestnavatel'sky zvdz podla svojho uvazenia a su ¢lenmi zamestnavatel'ského
zvizu bez d’alSej vdzby na pésobenie zakladnych odborovych organizacii v ich podnikoch.
Mozno sa stretnit’ aj S pripadom, kedy su do zoznamu zaradené aj zamestnavatel'ské
organizacie, ktoré nie su clenskymi organizaciami zamestnavatel'ského zvézu, ale

zamestnavatel'sky zvdz na zaklade internej dohody s nimi za nich kolektivne vyjednava
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kolektivnu zmluvu vyssieho stupna. Sekundarnym vysledkom, aj s ohl'adom na neskorsi
vyklad k ur¢ovaniu kodu SK NACE, je skutocnost’, ze kolektivna zmluva vyssieho stupna,
pri zohl'adneni roznorodosti zamestnavatel'ov vytvorenych predmetnym spdsobom bez
priameho zacielenia na hospodarske odvetvie, sa uzatvara pre vel’ky poc¢et hospodarskych
odvetvi alebo casti odvetvia, ¢im prichadza Kk prelinaniu S inymi kolektivnymi zmluvami
vySSieho stupna, ktoré su v danom hospodarskom odvetvi mozno reprezentativnejsie.
Kolektivna zmluva vysSicho stupnia nekoreSponduje S redlnou uroviiou pracovnych
podmienok a podmienok zamestnania v danom hospodarskom sektore, ked’ze zohl'adnenie
urovni rdzneho pracovného prostredia v roznych hospodarskych odvetviach vedie k
znehodnoteniu obsahu kolektivnej zmluvy vysSieho stupna, pretoze snaha o zjednotenie
upravy V kolektivnej zmluve res$pektuje (zodpoveda) uroven pracovného prostredia
najslabsiecho podniku obsiahnutého v zozname zamestnavatelov, ¢im je ,,vyhodnejsia”

uprava pracovnych podmienok v kolektivnej zmluve v zmysle §231 ods. 1 ZP skor fikciou.

Porovnanie tvorby zoznamu v oboch spdsoboch spdsobuje omnoho zasadnejsi defekt
samotné¢ho systému, spocivajuci V relativizacii reprezentativnosti kolektivnych zmlav
vySsieho stupna, S ohl'adom na pocet pokrytych zamestnavatel'skych subjektov. Ak
berieme do uvahy, Ze pri druhom sposobe v podstate neexistuju ziadne kritéria selekcie
zamestnavatel'skych organizécii vo védzbe na posobenie zdkladnych odborovych
organizacii odborového zvizu, ktory je zmluvnou stranou kolektivnej zmluvy vyssieho
stupna, mozeme konstatovat’, ze pri druhom sposobe bude kolektivna zmluva vyssieho
stupna vzdy formalne reprezentativnejSia, ked’ze bez priamej viazby, napr. na pomenovanie
zmluvnych stran, ktoré predstavuju tradi¢nych zastupcov zamestnancov i zamestnavatel'ov
v danom hospodarskom odvetvi, kolektivna zmluva vyssieho stupna zasahuje aj iné
hospodarske odvetvia a iné¢ zamestnavatel'ské subjekty v nich posobiace, ktoré s povodnym
odvetvovym zameranim nemaji ni¢ spolo¢né. Pri prvom spdsobe totiz zmluvné strany
akoby samy obmedzuju reprezentativnost’ Kolektivnej zmluvy vyssieho stupna, ked” viazu
zaradenie zamestnavatel'ov do zoznamu na sucasné splnenie dvoch podmienok §5 ods. 2
pism. a) a b) ZoKV, hoci ak by postupovali podl'a druhého sposobu, mohla by byt

reprezentativnost’ kolektivnej zmluvy vysSieho Stupna opticky nepomerne vyssia.

Nacrtnuty problém ma vyznamnejSie dopady v oblasti procesu rozsSirovania zavaznosti
kolektivnych zmlav vyssSieho stupna v zmysle §7 a §7a ZoKV. Na jednej strane sa vytvara

nadbytoény spor posudzovania konkurencie kolektivnych zmlav vysSiecho stupna
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navzajom, ked’ podl'a §7 ods. 2 ZoKV moéze MPSVaR SR rozsirit’ zavaznost’ kolektivnej
zmluvy vyssieho stupia len ak zamestnavatelia, pre ktorych je zavazna kolektivna zmluva
vyS8ieho stupna, ktorej zavaznost' sa navrhuje rozsirit, zamestnavaju v odvetvi, alebo v
Casti odvetvia, ak sa navrhuje na rozsirenie zavaznosti kolektivnej zmluvy vyssieho stupna
na cCast odvetvia, vacsi pocet zamestnancov, ako zamestnavatelia zdruzeni Vv ingj
organizacii zamestnavatel'ov, ktora v tom istom odvetvi, alebo v tej istej casti odvetvia
uzatvorila int kolektivnu zmluvu vyssSieho stupnia. Po¢as procesu rozsirovania zaviznosti
kolektivnych zmlav vysSieho stupnia preto v tomto ohl'ade vznikali pravne spory, ked’
prichadzalo k posudzovaniu reprezentativnosti tradi¢nej kolektivnej zmluvy vysSieho
stupnia, 0 ktorej rozsirenie zavaznosti v procese islo a inej kolektivnej zmluvy, ktora sporny
kéd SK NACE obsahovala len preto, lebo vo svojom zozname zamestnavatel'ov
obsahovala zamestnavatela, ktory nemal suvis s danou kolektivnou zmluvou vyssicho
stupna, ktora ho zavézovala, ale s inou kolektivnou zmluvou vyssieho stupna, ktora sa

navrhovala na rozgirenie.®

Na druhej strane prichadzalo k rozSirovaniu zavéznosti kolektivnych zmlav vysSieho
stupna, ktorych reprezentativnost’ bola nizka a aj mimo vztahu k hospodarskemu odvetviu,
alebo jeho casti, ked’Ze nie je stanovené Ziadne kvantitativne kritérium pre rozsirenie ich
zaviaznosti a tieto kolektivne zmluvy vyssieho stupna obsahovali (boli uzatvorené) kod SK
NACE, ktory bezprostredne nesuvisel S dominantnym hospodarskym odvetvim, pre ktory

chceli zmluvné strany kolektiviu zmluvu vyssieho stupiia uzatvorit’.®®

SK NACE a jeho urcenie vo vizbe na zoznam zamestnavatelov
§4 ods. 3 ZoKV predpoklada ako obligatornu formalnu nalezitost’ kolektivnej zmluvy

vyssieho stupna urcenie hospodarskeho odvetvia (na urovni divizie), alebo jeho casti (na

8 Vyhnutie sa tomuto sporu by bolo mozné, ak by zmluvné strany kolektivnej zmluvy vyssieho stupiia, ktoré
mali vo svojom zozname zaradeného spominaného zamestnavatel’a, t .j. zamestnavatela, ktory nema priamy
stvis S hospodarskou ¢innost'ou, ktora je predmetom zaujmu zmluvnych stran a pre ktorti sa dominantne
uzatvara kolektivna zmluva vysSieho stupiia, ho sice zaradili do zoznamu zamestnavatel'ov pokrytych danou
kolektivnu zmluvou vysSieho stuptia, ale nestanovili jeho k6d SK NACE, ako jeden z tych, pre ktorych sa
uzatvara tato konkrétna kolektivna zmluva vyssieho stupnia.

8 Pre jlustraciu mozno uviest, ze takto prislo k rozsireniu kolektivnej zmluvy vyssieho stupiia na kod SK
NACE 71.2, ¢o je oblast’ architektonickych a inzinierskych ¢innosti (technické testovanie a analyzy), na
ktort1 bola roz§irena zavaznost’ kolektivnej zmluvy vysSieho stupfia uzatvorena medzi Odborovym zvizom
KOVO, Nezavislymi krestanskymi odbormi Slovenska a Zvéizom hutnictva, tazobného priemyslu a geoldgie
Slovenskej republiky, pri¢om predmet Gpravy pracovnopravnych narokov zamestnancov (osobitné pracovné
podmienky zamestnancov najméd z hutnickeho priemyslu), nezodpoveda trovni a zaujmu pracovnych
podmienok zamestnancov vykonavajucich pracu zamestnancov v oblasti architektonickych a inzinierskych
¢innosti.
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urovni skupiny) prostrednictvom kédu SK NACE, ¢im sekundarne obmedzuje aj rozsah
posobnosti uzatvorenej kolektivnej zmluvy vysSieho stupna. Napriek vyssie uvedenému
vykladu o odliSnostiach tvorby zoznamu zamestnavatelov v zmysle §4 ods. 1 pism. b)
7oKV, sa z pohl'adu urcenia hospodarskeho odvetvia, alebo ¢asti odvetvia, pre ktoré je
kolektivna zmluva vysSieho stupna uzatvorena, stdva dominantnym prave spominany
zoznam zamestnavatelov s odkazom na §4 ods. 3 ZoKV, ktory predpoklada, ze urcenie
odvetvia alebo cCasti odvetvia, pre ktoré je KZVS uzatvorena, vychadza z tohto zoznamu
zamestnavatel'ov. Otaznym sa v aplika¢nej praxi stava, ¢o mozno rozumiet’ pod pojmom
»vychadza sa“, t. J., ¢i je nevyhnutné vykladat’ ho ako restriktivny, napr. vo vztahu k
ur¢eniu divizie, alebo skupiny, alebo ako extenzivny (zmluvné strany sa mé6zu dohodnut’ aj
na inych kédoch SK NACE, pre ktoré je uzatvorena kolektivna zmluva vyssicho stupiia).
Pri urceni divizie, alebo skupiny méme za to, Ze aj s ohl'adom na predmetné ustanovenie
§4 ZoKV nam samotny kod SK NACE blizsie neobmedzuje moznost” dohody zmluvnych
stran na divizii, alebo skupine. Kolektivna zmluva vysSieho stupiia méze byt preto
uzatvorena na mens$iu skupinu (Cast odvetvia), alebo aj vacsiu diviziu (hospodarske
odvetvie), pricom kdéd SK NACE konkrétnej spolo¢nosti len predznacuje, v ktorej Casti
spektra stupnice kodov SK NACE sa budeme pohybovat’ (0 ktoré hospodarske odvetvie,
alebo cast’ hospodarskeho odvetvia pdjde). V praxi sa mozeme stretniit’ aj S pravnym
vykladom, ktory povazuje pojem , vychdidza sa“, za zakladné voditko vymedzenia
posobnosti kolektivnej zmluvy vysSicho stupna a pojem ,,vychddza sa*, nestotoziuje S
pojmom ,,zodpovedd”, ¢im sa naznauje moznost’ dohody aj na inych kédoch SK NACE
ako su tie, ktoré jednoznacne predurCuje zoznam zamestnavatelov v prilohe kolektivnej
zmluvy vysSieho stupnia. Takyto vyklad bude ale sposobovat’ ur¢ité problémy Vv pripade
neskor$ieho rozsirenia uzatvorenej kolektivnej zmluvy vyssieho stupna, ked’ pravny nazor
MPSVaR SR sa skor priklana k prvej moznosti, t. j. kolektivna zmluva vyssieho stupia
modze byt uzatvorena len pre tie hospodarske odvetvia, alebo casti odvetvi, ktoré su
primarne odvodené od hospodarskej Cinnosti zamestnavatelov uvedenych v prilohe
kolektivnej zmluvy vyssieho stupiia, Ccomu mimochodom zodpoveda aj prvy sposob tvorby

zoznamu zamestnavatel'ov, ktory sme popisovali vyssie v texte prace.

Bez ohl'adu na spdsob urenia kodov SK NACE uvedenymi formami, pre ktoré je
uzatvorena kolektivna zmluva vyssieho stupna, §4 ods. 3 ZoKV vyzaduje dohodu
zmluvnych stran na odvetvi, alebo casti odvetvia obsiahnutu v konkrétnom ustanoveni, pre

ktoré je kolektivna zmluva vysSieho stupfia uzatvorend. V tomto ohlade je neStastne
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formulovany samotny §4 odsek 3 ZoKV, kde prva veta predpoklada, ze kolektivna zmluva
vyssSieho stupna je uzatvorend na hospodarske odvetvie, pripadne, ak sa zmluvné strany
dohodnu, na Cast’” hospodarskeho odvetvia. Druhd cast’ vety naopak vyzaduje explicitné
oznacenie tohto hospodarskeho odvetvia v ustanoveni kolektivnej zmluvy vyssieho stupia.
Sekundéarne vznikéd otazka, ¢o ked’ sa zmluvné strany nedokazu dohodnut na takomto
oznaceni. Konstrukcia prvej vety je totiz z formalneho hl'adiska podmiene¢na s uplatnenim
prezumpcie. Prva Cast’ prvej vety predznacuje existenciu automatického uzatvorenia
kolektivnej zmluvy vyssicho stupnia na hospodarske odvetvie, pokial’ nepride k dohode
zmluvnych stran na odchylnom dojednani (Casti hospodarskeho odvetvia). Podla nasho

nazoru ZoKV predpoklada nedohodu zmluvnych stran®

, a preto zavadza prezumpciu
uzatvorenia kolektivnej zmluvy vysSicho stupnia na hospodarske odvetvie v zaujme
moznosti zachovania dohodnutych pracovnopravnych narokov zamestnancov. Sucasne
druhd veta predmetného ustanovenia pozaduje uvedenie tejto dohody v zmysle oznacenia
hospodarskeho odvetvia, alebo ¢asti hospodarskeho odvetvia, pricom nie je jasné, ¢i strany
musia dohodu dosiahnut’ a neuplatni sa spominana prezumpcia uzatvorenia kolektivnej
zmluvy vyssieho stupiia na hospodarske odvetvie. Standardne sa takéto ustanovenie
v kolektivnej zmluve vysSieho stupiia vyskytuje, a nie je zasadnou prekazkou pre
uzatvorenie kolektivnej zmluvy vysSieho sStupna, s ohl'adom na skonceny proces
roz§irovania kolektivnej zmluvy vysSieho stupna, ale jeho vyrieSenie predstavuje do

budticna podstatni vyzvu pre zékonodarcu.*

Napriek snahe o predkladanie objektivneho pravneho vykladu k jednotlivym ustanoveniam
prislusnych pracovnopravnych predpisov si neodpustime absolutne subjektivne hodnotenie
existujuceho systému koédov SK NACE. Systém oznacovania hospodarskych odvetvi
podla kodu SK NACE pre ucely ZoKV bol zavedeny zakonom ¢. 564/2009 Z. z., ktorym
sa meni a doplha zédkon & 2/1991 Zb. 0 kolektivnom vyjedndvani. Uz v samotnej
dovodovej sprave sa predpokladalo, ze tento systém, ktory ma povahu vyslovene
informacie Statistického charakteru, bude sluzit’ len ako pomocka pre planované zavedenie

systému plosného rozSirovania zavédznosti kolektivnych zmlav vysSieho stupnia (neskor

prijaty zakonom ¢. 416/2013 Z. z.), a nie ako formalne vymedzenie hospodarskeho

% porovnaj — Dovodové sprava k zakonu &. 564/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon & 2/1991 Zb.
0 kolektivnom vyjednavani.

1 SVEC, M. — SCHUSZTEKOVA, S.: Extenzia kolektivnych zmliv vy3sieho stupiia. In: Justicnd revue:
Casopis pre pravau prax. 2013, roc. 65, ¢. 5, s. 613-633.
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odvetvia pre ucely kolektivneho vyjednavania kolektivnych zmlav vysSieho stupna.
Uréenie kodu SK NACE malo teda len identifikovat hospodarske odvetvie, v ramci
ktorého sa bude rozsirovat zaviznost' kolektivnej zmluvy vySSieho stupna, nemalo
predstavovat’ zmenu kolektivnej zmluvy vyssieho stupiia ha odvetvovu kolektivnu zmluvu,
ako sa to nanestastie dnes nespravne vnima. Dovody, preCo nemdze mat’ a ani nema
kolektivna zmluva vyssieho stupna charakter odvetvovej kolektivnej zmluvy, sme uz
uviedli vyssie a nedokonalost’ relevantného ustanovenia §4 ZoKV sposobila, ze sa zacali
kolektivne zmluvy vyssieho stupiia v inych pravnych odvetviach, alebo pracovnopravnych
institatoch spravat’ ako odvetvové kolektivne zmluvy, ¢o sekundarne vytvara uz naznacené
nedokonalosti systému (napr. kolektivna zmluva vysSicho stupna ma v zozname
zamestnavatel'ov len 2 podniky a pod.). Riesenie sa sice pontka v podobe legislativnej
zmeny §4 ods. 3 ZoKV, ktory by sa upravil v podobe tpravy ustanovenia, ktoré explicitne
stanovi, Ze dohodnuty kod SK NACE sa pouzije len pre ucely rozsirovania zavéznosti
kolektivnej zmluvy vysSicho stupnia. Pojde vSak len o vrchol problému, kym sa
jednoznacne legislativne nezakotvi procesny sposob vytvorenia zoznamu zamestnavatel'ov
v zmysle §4 ods. 1 pism. b) ZoKV. V tejto stvislosti skor stoji za uvahu uvazovat' 0
legislativnej zmene opidtovného odpojenia uréovania hospodarskeho odvetvia
prostrednictvom koédu SK NACE aj pri rozsirovani zavaznosti kolektivnych zmlav
vyssieho stupnia podla §7 a §7a ZoKV, pretoze v aplikacnej praxi sa vyskytuju viaceré
anomalie V pripadoch, kedy zamestnavatel’ pouziva na rozne tcely rézne kody SK NACE,
resp. pouziva taky kod SK NACE, ktory mu bol prideleny v minulosti, hoci dnes uz jeho
prevazujtica hospodarska ¢innost’ (ekonomicka ¢innost’, z ktorej dosahuje najvyssie trzby)

spada do iného kodu SK NACE (iného hospodarskeho odvetvia alebo jeho ¢asti) a pod.

2.3 Vztah medzi podnikovou kelektivnou zmluvou a kolektivnou zmluvou vysSieho
stupiia S ohl’adom na institat platnosti

Zodpovedajuce posudenie platnosti a ucinnosti kolektivnych zmliv nema vyznam len
z hladiska upravy pracovnych podmienok a podmienok zamestnania, ale ma vplyv aj na
dobromyselnost’ plnenia zavazkov z nich plyntcich. Ustanovenie §4 ods. 1 ZoKV
pozitivnym sposobom vymedzuje podmienky platnosti kolektivnej zmluvy. Z neplatnej
kolektivnej zmluvy nenastavajt ziadne u¢inky. Dovody neplatnosti, ktoré upravuje §4 ods.
2 ZoKV smeruju podla nasho nazoru k absolutnej neplatnosti, s ohl'adom na ich vlastny
charakter. Vzniknut neplatnost’ nemozno dodato¢ne odstranit’, pripadne konvalidovat, a

to najmd pri zohladneni charakteru kolektivnej zmluvy na pomedzi sukromného a
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verejného prava i jej normativneho ucinku, sposobu uzatvorenia (proces kolektivneho
vyjednavania aj za pripadného vyuzitia instititu sprostredkovatela alebo rozhodcu, ¢i

prava na Strajk).

Za platné sa povazuju pritom tie kolektivne zmluvy, ktoré su pisomné a podpisané na tej
istej listine opravnenym zastupcom, resp. zastupcami prislusnych odborovych organov a
zamestnavate'mi, pripadne zastupcami ich organizacii. Jednou z podmienok platnosti
kolektivnej zmluvy je jej pisomna forma. Podpisom opravnenych osob sa proces
kolektivneho vyjednavania kon¢i uzatvorenim kolektivnej zmluvy a az tymto pravne
relevantnym aktom sa kolektivna zmluva stava perfektnym pravnym tkonom S nastupom
pravnych nasledkov. Dalsou podmienkou platnosti kolektivnej zmluvy je, aby na tej istej
listine, t. j. v tej istej kolektivnej zmluve, boli podpisy opravnenych zastupcov oboch
zmluvnych stran. Pokial’ by kolektivna zmluva obsahovala podpis opravneného zastupcu
len jednej zmluvnej strany a na v inom dokumente by bol podpis opravneného zastupcu

druhej zmluvnej strany, bola by platnost’ predmetného dokumentu sporna.

Pri kolektivnej zmluve vysSieho stupiia sa uplatiiuje hmotnopravna podmienka platnosti
v podobe zoznamu zamestnavatel'ov, za ktorych bola uzatvorena, pricom ZoKV explicitne
stanovuje, aké informacie maji byt' v tomto zozname 0 zamestnavatel'och uvedené. Okrem
obchodného mena, sidla a identifikaéného &isla (ICO), ZoKV uklada povinnost’ uviest’ aj
kod SK NACE zamestnavatel'a, tzv. SK NACE podl'a Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1893/2006 z 20. decembra 2006, ktorym Sa zavadza S$tatisticka klasifikacia
ekonomickych ¢innosti NACE Revision 2.% Povinnost’ uverejilovania identifika¢nych
udajov zamestnavatel'a v zozname zamestnavatel'ov pri kolektivnych zmluvach vyssieho
stupna sa netyka pripadov, ak ide o0 kolektivnu zmluvu vysSieho stupna pre
zamestnavatel'ov, ktori pri odmenovani zamestnancov postupuji podla zakona O
odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme. Na zaver
tejto kolektivnej zmluvy vyssieho stupna sa uvadzaji mena splnomocnenych zastupcov
zamestnavatelov podla §3 pism. f) ZoKV, ako aj splnomocnenych zastupcov

zamestnancov podla §3 pism. a) ZoKV.

%2 Odborny vyklad k tvorbe zoznamu zamestnavatelov, ako obligatornej néleZitosti kolektivnej zmluvy
vyssieho stupiia Vo véizbe na kod SK NACE, je obsiahnuty v predchadzajtcej podkapitole.
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Vynimku z uvedenej prezumpcie platnosti kolektivnej zmluvy predstavuje uzatvorenie
kolektivnej zmluvy pri vyuziti institatu rozhodcu v zmysle §13 ods. 6 ZoKV, kde ZoKV
uvadza fikciu nahradenia podpisov oboch zmluvnych stran prostrednictvom dorucenia
rozhodnutia rozhodcu kolektivneho sporu v zmysle §10 ZoKV. Doruc¢enim rozhodnutia
rozhodcu zmluvnym stranam Vv spore o uzavretie kolektivnej zmluvy je tato kolektivna

zmluva uzavreta.

Za neplatni sa povazuje Cast’ kolektivnej zmluvy, ktora je v rozpore SO vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. ZoKV tieto vSeobecne zavédzné pravne predpisy blizsie
nekonkretizuje, t. j. ¢i pdjde len o0 vybrani skupinu vseobecne zavdznych pravnych
predpisov, s ktorymi sa buda ustanovenia uzatvorenej kolektivnej zmluvy porovnavat),
alebo pojde o vsetky vSeobecne zavdazné pravne predpisy pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Vzhl'adom na dikciu §4 ods. 2 pism. a) ZOKV mozno prezumovat, ze pojde
najméi 0 pravne predpisy, ktoré obsahovo bezprostredne suvisia s obsahom kolektivne;j
zmluvy, t. j. umoznuju, aby si odborova organizacia SO zamestnavatelom dohodli
priaznivejsiu Gpravu zavizkov.” Za rozpor so vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi
mozno povazovat nielen kazdy zavdzok kolektivnej zmluvy, ktory by zarucoval
zamestnancom niz$ie naroky, ako prislusny obsahovo suvisiaci pravny predpis, ale aj taky
zaviazok, ktory sa odchylil od kogentného ustanovenia pravneho predpisu, pricom jeho
dikcia v pravnej uprave nedovol'uje odchylenie sa od neho, a to ani v pripade, ak by to bolo
v prospech zamestnancov. Pri posudeni, ¢i je konkrétne ustanovenie kolektivnej zmluvy v
rozpore s pravnymi predpismi treba vziat' do tvahy aj skuto¢nost’, ze uréity zakaz nemusi
byt’ vyjadreny v pravnom predpise explicitne (vyslovne), ale len nepriamym spdsobom.*
Zékaz urc¢itého konania alebo odchylenia sa prostrednictvom dohody medzi zmluvnymi
stranami moze byt’ uvedeny samotnou dikciou pravnej Gpravy a systematickym kontextom
zaradenia zakonného ustanovenia v pravnom predpise. To, ze zmluvné strany sa na urcitej
uprave pracovnopravneho ndroku nemoézu dohodnut, vyplyva nasledne z teoretického
vysvetlenia tohto ustanovenia, ako priamo z pravneho predpisu (napr. zmluvné strany sa
nemo6zu dohodnut’ na vypovednych ddovodoch, z ktorych mozno zamestnancovi dat

vypoved’, ked’Ze pravna tprava v §63 ZP ma kogentny charakter a vypocet dovodov

% Medzi takého pravne predpisy mozno zaradit' napr. ZP, zékon &. 462/2003 Z. z. 0 nahrade prijmu podas
docasnej pracovnej neschopnosti neschopnosti, zakon ¢&. 152/1994 Z. z. o socialnom fonde, zakon ¢&.
650/2004 Z. z. o doplnkovom dochodkovom sporeni, ale aj zakon ¢. 124/2006 Z. z. 0 bezpe€nosti a ochrane
zdravia pri praci, zékon ¢. 355/2007 Z. z. 0 ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a iné.

% SUBRT, B.: Odbory, zaméstmavatelé a préavo. Karvina : Nakladatelstvi PARIS, 1995. s. 43.
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vypovede uvadza taxativnym spdsobom). V pripade rozpornosti zaviazku z kolektivnej
zmluvy s pravnym poriadkom mozno teda cely takyto zavdzok povazovat ex lege za
neplatny. Princip neplatnosti casti kolektivnej zmluvy v okamihu rozpornosti so
vSeobecnymi pravnymi predpismi vychadza z vlastného (hybridného) charakteru
kolektivnych zmlav, ktoré predstavuju sucasne pravny tkon a normativny akt SO
vSeobecne zavdznym pravnym ucinkom. Na normativne zaviazky obsiahnuté v kolektivnej
zmluve sa preto musia vztahovat rovnaké principy 0 neplatnosti pravnych tkonov.* V
tomto ohl'ade by mohla byt’ za neplatni ozna¢ena kolektivna zmluva, ktora by disponovala
vadami pravneho ukonu. Kolektivna zmluva teda nesmie obchadzat’ pravny tikon, musi
byt uzatvorena slobodne, vazne a zrozumitelne, zamestnanci sa prostrednictvom
odborovej organizacie v nej nesmu vopred vzdavat svojich prav. ®® K neplatnosti
kolektivnej zmluvy, alebo jej ¢asti, z dovodu rozporu so vseobecne zavdznymi pravnymi
predpismi musime priradit’ podl'a nasho nazoru i rozpornost' SO0 zakladnymi principmi
pravneho poriadku alebo pracovného prava, resp. s medzinarodnymi dokumentmi
dotykajiicimi sa Gpravy zakladnych l'udskych prav a slobdd, hoci su ¢asto obsiahnuté v
normativnom texte predmetnych pravnych predpisov. Méze ist najmé 0 rozpornost’ s ¢l. 2
ods. 3 Ustavy SR, ked’ by napr. kolektivna zmluva ukladala zamestnancom povinnost’ nad
ramec tych, ktoré mu uklada pravny poriadok vSeobecne, ked” vychadzame z tstavného
pravidla, ze ,,kazdy méze konat, co nie je zakonom zakdzané, a nikoho nemozno nutit, aby
konal nieco, ¢o zdkon neukladad.” Dojednanie povinnosti nad ramec napr. ZP alebo zakona
0 BOZP v kolektivnej zmluve by sme nasledne povazovali za neplatné z dévodu rozporu s
§4 ods. 2 ZoKV.

Kolektivna zmluva vyssieho stupiia posobi na pravne vztahy, ktoré upravuje priamo, nie
sprostredkovane, prostrednictvom podnikovych kolektivnych zmliv. Vznikaju z nej
priamo pravne naroky jednotlivych zamestnancov, resp. aj kolektivne naroky. Z tohto
priameho téinku kolektivnej zmluvy vyssieho stupna nemozno odvodit’ pravny zaver, ze
kolektivna zmluva vysSieho stupia je vyslovne nadradena podnikovej kolektivnej zmluve.
ZoKV neustanovuje priamu poziadavku stladu podnikovej kolektivnej zmluvy
s kolektivnou zmluvou vyssieho stupnia, ich vzajomny vzt'ah je vymedzeny iba negativnym

spésobom Vv podobe neplatnosti podnikovej kolektivnej zmluvy v tej Casti, v ktorej priamo

% VLADAROVA, M.: Kddex kolektivneho vyjedndvania. Bratislava : EPOS, 1996. s. 5 a nasl..
% SUBRT, B.: Kolektivne vyjedndvanie a kolektivne zmluvy. Bratislava : Praca, vydavatel'stvo
a nakladatel'stvo odborov na Slovensku, 1991. s. 121.
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odporuje uprave pracovnopravnych narokov, alebo podmienok zamestnavania
obsiahnutych v kolektivnej zmluve vyssieho stupiia.”” Obdobne sa tento mechanizmus
uplatni aj vo vzajomnom vztahu kolektivnych zmlav a inych pracovnopravnych predpisov,
ktoré umoznuji kolektivnym zmluvdm upravit naroky zamestnancov odchylnym
sposobom. Zavéizok dohodnuty v kolektivnej zmluve je neplatny v tom rozsahu, v akom
odporuje pravnej uprave obsiahnutej v pracovnopravnom predpise. Pri zohladneni
uvedeného odchylnost’ Gipravy toho istého naroku Vv kolektivnej zmluve vyssieho stupia,
ktorou je zamestnavatel’ viazany, a suc¢asne v podnikovej kolektivnej zmluve je pripustna
do tej miery, do akej si vzajomne neodporuji. Za neplatne dohodnuté by sa povazovalo aj
ustanovenie, ktoré by sa odvolavalo na pravny predpis, ktory by v case takéhoto
dojednania nebol este platny a G¢inny za predpokladu, ak by k plneniu podla kolektivnej
zmluvy malo prist’ pred u¢innost'ou pravneho predpisu, a to v priamom rozpore s pravnym

predpisom uc¢innym v okamihu uzatvorenia kolektivnej zmluvy a naslednom plneni.

Uprava narokov v podnikovej kolektivnej zmluve moze byt odlisnd od tpravy v
kolektivnej zmluve vyssieho stupna vyluc¢ne v pozitivnom zmysle, t. j. uplatni sa §231 ods.
1 ZP, ktory hovori 0 vyhodnejsej uprave. Odlisna tprava v podnikovej kolektivnej zmluve
modze byt vSeobecne priaznivejSia a pre zamestnancov, ktori si adresatmi predmetnej
upravy pracovnopravnych narokov, vyhodnejSia. Hoci medzi obidvoma stupnami
kolektivnych zmlav nie je mozné identifikovat priamu vidzbu, nevyhodnej$ia Gprava
pracovnopravnych narokov v podnikovej kolektivnej zmluve by nesposobila neplatnost’
zavizkov ako takych, ale stali by sa redlne neucinnymi, ked’ze by sa v tomto pripade
automaticky uplatnila viazanost' zamestnavatela kolektivnou zmluvou vysSieho stupna.
Zamestnavatel’ by teda musel voc¢i zamestnancom aplikovat’ vyhodnejsiu Gpravu v zmysle

kolektivnej zmluvy vyssieho stupna.

Ak by ZP upravoval ur€ity narok kogentnym spdsobom bez moznosti jeho zmeny
prostrednictvom kolektivnej zmluvy (to, ¢o je mozné upravit’ priaznivejsie, resp. inak v
kolektivnej zmluve, je najcastejsie definované slovami ,,najmenej*) a v kolektivnej zmluve
by bola odlisna pravna uprava, a to bez ohladu na to, ¢i je priaznivejSia ako samotna

uprava V pravnom predpise, bola by kolektivna zmluva v tejto ¢asti neplatna. Ustanovenie

9 Porovnaj — TROSTER, P. — KNEBL, P.: Zikon 0 kolektivnim vyjedndvéni. Komentdr. Praha : Wolters
Kluwer, 2014. s. 6-7.
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§4 ods. 2 ZoKV povazuje za neplatni aj taka Cast’ kolektivnej zmluvy, ktora upravuje

naroky zamestnancov v menSom rozsahu, ako kolektivna zmluva vyssieho stupna.

Ak by na zaklade neplatného ustanovenia kolektivnej zmluvy prislo k poskytnutiu plnenia
zamestnancom, islo by v zmysle ZP o0 bezdovodné obohatenie a neopravneny majetkovy
prospech. Na vysporiadanie takéhoto bezdovodného obohatenia by sa nasledne pouzil

prislusny osobitny ob¢ianskopravny predpis (OZ).

2.4 Vypovedatel’nost’ kolektivnych zmliv

V suvislosti so vztahom kolektivneho pracovného prava a OZ vyvstava otazka realnej
aplikovatelnosti ustanoveni OZ na zmluvné institaty, uzatvarané v ramci socialneho
dialégu a prdva na spolurozhodovanie medzi zamestnavatelmi a zastupcami
zamestnancov, s prihliadnutim na moznosti vypovedania a odstipenia od dohdd, ktoré
spolo¢ne uzatvaraju. Ak vezmeme do uvahy sucasny pravny stav, ZP odkazuje v §1 odseku
4 na OZ tak, ze na pravne vztahy (t. j. nielen individudlne pracovnopravne vztahy, ktoré
vznikaji v stvislosti s vykonom zévislej prace fyzickych osdb pre pravnické osoby alebo
fyzické osoby, ale aj kolektivne pracovnopravne vztahy) uzatvarané podl'a ZP sa vzt'ahuji

v$eobecné ustanovenia OZ.

Relevantnost’ analyzy odstipenia alebo vypovedania kolektivnej zmluvy je dana, napr. aj
praktickym vyuzivanim tohto instititu, ked’ ustanovenia o vypovedatel'nosti obsahovala
Kolektivna zmluva vyssieho stupiia uzatvorena medzi Odborovym zvizom KOVO a

Zviazom strojarskeho priemyslu SR v rokoch 2011 — 2012.

ZP neupravuje ani v jednom jedinom pripade moznost’ odstﬁpeniagg, ¢i vypovedania dohod
(zmluv)  uzatvaranych medzi  socialnymi  partnermi v ramci  Kolektivnych
pracovnopravnych vztahov. Uvedeny jav si zasluhuje prinajmenSom analyzu, ked’ze ide 0
dohody, ktoré svojim obsahom maju vyrazné dopady najma na upravu pracovného casu
vsetkych zamestnancov a vyznamnym sposobom determinuji ich rodinny a osobny zivot

na pomerne dlhé obdobie a v ostathom obdobi prichadza k zaujmu zamestnavatelov,

% Odstupenie v zmysle ZP je mozné len v jedinom pripade, tyka sa viak individualnych pracovnopravnych
vztahov medzi zamestnancom a zamestnavatel'om, kedy zamestnavatel’ ma moznost’ v zmysle §19 ods. 2 ZP
odstupit’ od uzatvorenej pracovnej zmluvy, a to este pred vznikom samotného pracovného pomeru (najneskor
do zacatia vykonu prace zamestnancom), a to z dévodov vymedzenych v samotnom ZP.
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predmetné textacie do kolektivnych zmluv obsiahnut.®® Nasledne moZno povazovat' za
ziaduce, aby bolo mozné, pri pripadnej zmene podmienok vyraznejSicho charakteru,
znamenajucej odklon od stavu, za akého dohoda vznikala, ju aj vypovedat’ (odstapit’ od
nej) a minimalizovat’ negativne dopady na zamestnancov z nej plynice. Mozno z takejto
pravnej upravy odvodit, ze dohody uzatvarané v ramci socialneho partnerstva su
nevypovedatel'né? Bertic do Givahy vyznam a zmysel existencie socialneho partnerstva a
zastupcov zamestnancov musime si odpovedat’ na otdzku, ¢i takto nevypovedatelné

zmluvy naplnia ucel, ktory je nimi primarne sledovany.

Odstapenie aj vypoved’ st jednostranné pravne ukony smerujuce K druhej zmluvnej strane
a oba st koncipované ako moznost’ zmluvnych stran, nie ako povinnost. Vo vSeobecnych
ustanoveniach OZ nachddzame v ustanoveni §48 ods. 1 dikciu, na zéklade ktorej mdze
ucastnik od zmluvy odstapit’, ale len v pripade, ak je to v samotnom OZ, alebo v inom
zakone ustanovené alebo tucastnikmi priamo dohodnuté. Podmienka odstipenia je
definovana alternativne, takze pri odstipeni od dohody (zmluvy) nie je potrebné este
dodato¢ne preukazovat’ existenciu moznosti odstipenia, definovanu v pravnom predpise a
stcasne dohodu zmluvnych stran o tejto moznosti. OZ v niektorych svojich ustanoveniach

odstipenie od zmluvy alebo dohody umoziuje, 100

rovnako aj ObZ, ¢i zékon O
mimosudnych rehabilitacidch. Tretim pripadom odstipenia od dohody (zmluvy) je pripad,
ked’ ju Gcastnik uzavrel v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok (§49 OZ).

Hoci OZ nedefinuje pojem “tiesent”, aplika¢na prax poukazuje, Ze ide o stav, v ktorom sa
osoba (Gcastnik) ocitla bez vlastného pricinenia, ale aj vlastnym pric¢inenim, ,,bez ohladu
na jeho dovod a poévod, ktory na niu pésobi do tej miery (dolieha takym sposobom a
zdvaznostou), zZe uzavrie zmluvu pre nu ndpadne nevyhodnu (sposobujucu jej ujmu), ktoru

101 J&astnik podpisujuci zmluvu (dohodu) nemusi

by inak (nebyt tohto stavu) neuzavrela.
mat’ o tiesni ani vedomost’, na aplikaciu uvedeného ustanovenia plne postacuje, ze v Case

podpisu dohody (zmluvy) tiesen existovala. Samotnd existencia tiesne nie je postacujica

% Dohodu o konte pracovného ¢asu je mozné v zmysle §87a ods. 2 ZP uzatvorit’ aZ na obdobie 30 mesiacov,
dohodu o nerovnomerne rozvrhnutom pracovnom c¢ase podla §87 ZP na 12 mesiacov, dohodu o vaznych
prevadzkovych dévodoch (§142 ods. 4 ZP) a dohodu o poskytovani vol'na na vykon &innosti v odborovom
organe (§240 ods. 3 ZP) aj na dobu neurcitu.

100 Napr. §635 ods. 1, §636 ods. 2, §642 ods. 1 a 2 OZ pri zmluvach o dielo, §802 ods. 1 odstipenie
poistitel'a, §735 odstipenie objednavatel’a pri obstarani diela a mnohé d’alsie OZ.

11 SVOBODA, J. akol.: Obciansky zdkonnik. Komentdr a sivisiace predpisy. 5. vydanie. Bratislava :
Eurounion, 2005. s. 117.
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na odstupenie od zmluvy, vyzaduje sa eSte existencia napadne nevyhodnych podmienok.
Napadnu nevyhodnost podmienok je potrebné skimat individualne. V takomto
individualnom ponimani ide 0 nevyhodné podmienky vtedy, ak plnenie, ktoré poskytuje
jedna zmluvna strana, je v zjavnom nepomere s plnenim, ktoré¢ obdrzi od druhej zmluvnej

strany.*®

Préavo na odstupenie od dohody (zmluvy) z dovodu jej uzatvorenia v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok je potrebné uplatnit’ vo vSeobecnej trojrocnej premlcacej dobe,
pri¢om prejav vole odstipenia je potrebné adresovat’ druhému tGc¢astnikovi. Odstupenie sa
stava u¢innym len v pripade, ak prejav vole odstipenia dojde druhému ucastnikovi.
Specifikom institatu odstupenia zmluvnej strany od zmluvy (dohody) je skutognost, Ze
ucinky odstupenia nastdvaji ex tunc, ¢o znamend, Ze zmluva sa zruSuje od zaciatku, ak
pravny predpis neustanovuje inak, resp. si to inak nevymienili U¢astnici zmluvy.
Ustanovenie §497 OZ definuje tzv. zmluvnu vyhradu, na zéklade ktorej plati, ze od zmluvy
(dohody) je mozné odstupit’, najneskor do Casu, kedy sa zacalo s plnenim. Ak sa zacalo s
plnenim aspon scasti, resp. jedna zo zmluvnych stran prijala ¢o i len Ciastocné plnenie,
odstupenie od zmluvy nie je mozné, a to ani za predpokladu, ze si strany dohodnu
poskytnutie odstupného. Institat odstupenia od zmluvy (dohody) v zmysle §48 a §49 OZ je
sucast’ou jeho vSeobecnej Casti. Nasledne sa preto domnievame, Ze je mozné ho aplikovat’
aj na zmluvné inStitity uzatvorené v kolektivnych pracovnopravnych vztahoch. Stcasne
mnohé z nich vznikaju a st predmetom dohody v ¢ase, ked’ sa uz bud’ uplatiiuju, alebo ich
uplatnenie nastane okamihom podpisu, resp. defi nasledujuci po uzatvoreni takejto dohody.
Aj z tohto dovodu ma institit odstipenia relativne nizku vyuZite'nost’ v kolektivnych
pracovnopravnych vzt'ahoch, ked’ze ¢asovy priestor na odstupenie od dohody je minimalny

a plnenie z nej nastava okamzite.

Vypoved’, na rozdiel od odstipenia, sposobuje zanik zavizku, priCom tento musi byt
dojednany na dobu neurcitu. Teodria ob¢ianskeho prava uvadza, Ze vypoved mozno podat’

len v pripade, ak predmet zavazku tvori:
nepretrzita ¢innost’, napr. nejaké konanie (uzivanie bytu a pod.);

opakovana Cinnost’;

192 S\VOBODA, J. akol.: Obciansky zdkonnik. Komentdr a sivisiace predpisy. 5. vydanie. Bratislava :
Eurounion, 2005. s. 118.
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zdrzanie sa urcitej ¢innosti;

strpenie urcitej &innosti.'*

Ugastnici zmluvy sa mozu pri jej uzatvarani dohodnut’ aj na podmienkach, za akych sa
bude realizovat’ jej vypoved. Ak sa aj nedohodnt, smerodajné su ustanovenia OZ, ktoré
pri konkrétnych typoch zmlav vypovede upravuji.’® Dizka vypovednej doby je vecou
zmluvnych stran, okrem pripadov, ak sa na nej ucastnici nedohodnu. V tomto pripade plati,
ze zmluvu (dohodu) je mozné vypovedat’ v lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho
Stvrtroka, pricom zavédzok zanikéd uplynutim vypovednej doby a pravne ucinky nastavaji

ex nunc.

Institat vypovede zmlav pritom nendjdeme vo vSeobecnej Casti OZ, ale v Casti osobitnej,
¢o znamena prihliadnuc na §1 ods. 4 ZP, Ze nie je mozna ich aplikacia na zmluvné vztahy
uzatvorené V individudlnych, ¢i kolektivnych pracovnopravnych vzt'ahoch. MozZzno preto
ustanovenie §1 ods. 4 ZP vykladat' tak, ze napr. dohoda o konte pracovného casu,
uzatvorena na 30 mesiacov, je nevypovedatelna, kedZe ide o typ dohody, ktory je
uzatvoreny na dobu uréitd, a sucasne nie je mozné pouzit' osobitnu ¢ast OZ na zmluvy
uzatvarané medzi socialnymi partnermi. Obdobne sa predmetny problém vyskytne aj pri
kolektivnej zmluve alebo dohode o nerovnomerne rozvrhnutom pracovnom ¢ase vo vzt'ahu
k neplatnosti takychto dojednani, ktoré sa uzatvaraji na dobu urcita, ak by si strany mohli
dohodnut” moznost’ vypovede takejto dohody v pripade zasadnych zmien podmienok, za
akych sa dohoda uzatvorila. Otaznym je aj postup, ak je podpisana v zmysle §142 ods. 4
ZP dohoda o vaznych prevadzkovych dovodoch na dobu neurcita S tym, ze zamestnancom
sa bude poskytovat’ nahrada mzdy vo vysSke 60% ich priemernych zarobkov, ¢o je menej,

ako im garantuje zP.*®

131 AZAR, J. a kol.: Obcianske pravo hmotné 2. Zaviizkové prévo. Pravo dusevného viastnictva. Bratislava :
lura edition, 2010. s. 91.

104 Napr. §677 ods. 2 OZ tykajuci sa vypovede najmu.

105 Na zaklade §142 ods. 4 ZP plati, Ze len v pripade, ak si zamestnavatel' v dohode so socialnym partnerom
dohodol tzv. vazne prevadzkové dovody, pre ktoré nemoze zamestnancovi pridelovat’ pracu, moze
poskytovat’ v tychto pripadoch zamestnancom nahradu mzdy vo vyske najmenej 60% ich priemernych
zarobkov. V pripade, ak takato dohoda nebola uzatvorena, resp. strany sa na jej obsahu nedohodli, je povinny
poskytovat’ ndhradu mzdy az vo vyske 100% priemerného zarobku. Uz na prvy pohlad je zrejmé, ze
existencia dohody o0 vaznych prevadzkovych dovodoch je pre zamestnancov nevyhodna, ale socialni partneri
ju aj napriek tomu uzatvaraju, a to najmé z dévodov, Ze ide o jeden z nastrojov, ktorym sa da regulovat’
prechodny nedostatok vyroby a s tym spojené preptistanie zamestnancov.

77



Nie je neobvyklé, ze tieto dohody st mnohokrat podpisané vymenou za ini vyhodu, ktort
zamestnavatel' poskytol zamestnancom, napr. na zaklade kolektivnej zmluvy (zvySenie
mzdy, pripadne ich zloziek). Akli moZznost’ ma socidlny partner v pripade, ak je takato
dohoda uzatvorena na dobu neurciti a odborova organizacia zanikne, pripadne sa jej v
kolektivnom vyjednavani nepodari vyjednat’ pre zamestnancov vyhody, a preto, resp. z
inych dévodov, bude chciet’ vypovedat takito dohodu prave z dévodu jej nevyhodnosti pre
zamestnancov? Nemoznost™ aplikacie institatu vypovede by znamenala, ze takato dohoda
bude v platnosti do konca existencie zamestnavatel'a. Mame za to, ze uvedeny postup by
popieral princip ochrany zamestnancov a zna¢nou mierou by negoval moznost’ realizacie
kompetencii zastupcov zamestnancov s cielom napomahat’ zlepSeniu ich pracovnych a

mzdovych podmienok.

Nemozno opomenut’, Ze jednou zo zasad ob¢ianskeho prava je zasada ,,vSetko je dovolené,
¢o nie je zakazané” a v kontexte ostatnych zasad, na akych je obc¢ianske pravo zalozené, je
vyrazom maximalizacie hranice slobodnej podnikatel'skej ¢i inej podnikatel'skej iniciativy
fyzickych a pravnickych os6b v stkromnopravnych vztahoch.'® Pri zohladneni tejto
zéasady sa aj preto nemdzeme stotoznit’ s postupom, aky sa na kolektivne pracovnopravne
vztahy aplikuje. Ziadne ustanovenie vieobecnej Gasti OZ vyslovne nezakazuje
dojednavanie vypovedi pri zmluvnych kontraktoch aj u zmlav, ktoré nie st osobitne
upravené. Ak by si aj zmluvné strany vzdjomnou dohodou vymienili moZnost’ vypovede
nepomenovaného kontraktu uzatvoreného v zmysle §51 OZ, neslo by 0 zmluvné
dojednanie, ktoré¢ by odporovalo obsahu a i¢elu Obc¢ianskeho zakonnika. Aj preto mozno v
takomto pripade dovodit’, ak si socidlni partneri v ramci socialneho dialégu dohodni
moznost’ vypovede priamo v danej dohode (tento postup neplati pre kolektivnu zmluvu),
nemozno uvedeny postup povazovat za nezdkonny a prie€iaci sa obsahu a ucelu zdkona
napriek tomu, ze pdjde o dohodu uzatvorent na dobu urcitd. Tento pravny néazor nie je
mozné aplikovat’ v pripade, ak si zmluvné strany moznost’ vypovede vyslovne v danej
dohode nevymienia a nasledne po tom, ¢o nastala zmena podmienok, za akych ju

uzatvarali, by jedna zo stran poZzadovala jej vypoved'.

106 | AZAR, J. akol.: Obcianske pravo hmotné. Vieobecnd cast. Rodinné pravo. Vecné prava. Dedicské
pravo. Bratislava : lura edition, 2010. s. 17.
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K precizovaniu pravnej Gpravy a vyrieseniu spornosti vypovedania kolektivnych zmluv by
prispelo koncipovanie nového ustanovenia do ZP, ktoré by jednoznacne, s ohl'adom na
vynimoc¢nost’ kolektivnej zmluvy a procesu jej dosiahnutia (kolektivne vyjednavanie S
moznym vyuzitim natlakovych prostriedkov), explicitne uviedlo zakaz odstapenia od

kolektivnej zmluvy obdobne, ako je to obsiahnuté v §28 ods. 3 ¢eského ZP.1%7

107828 ods. 3 Geského ZP: ,, (3) Kolektivni smlouvu neni mozné zrusit odstoupenim jedné ze smluvnich stran;
sjednaji-li si smluvni strany prdvo odstoupit od kolektivni smlouvy, neprihlizi se kK tomu.”
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I11. Posobnost’ a zaviznost’ Kkolektivhych zmliv, doba uzatvarania

kolektivnych zmlav

Kolektivna zmluva svojim charakterom predstavuje dvojstranny pravny ukon medzi
odborovou organizaciou, ktorej menom ju uzatvara prislusny odborovy organ (resp. vyssi
odborovy organ) a zamestnavatel'om (resp. organizaciou zamestnavatel'ov). Tieto subjekty
predstavuju zmluvné strany kolektivnej zmluvy. Okrem toho, ze kolektivne zmluvy su
pravnymi ukonmi, maju v zmysle uvedenej premisy komentaru aj povahu normativneho
aktu, ked’Ze obsahujii normativne zavizky.'® Z nich vznikaju naroky, alebo sa poskytuje
plnenie bliz§ie neur¢enému poctu jednotlivych zamestnancov, resp. im vznikaja iné prava
a povinnosti. V tejto Casti posobi kolektivna zmluva ako pravny predpis, je pramenom
prava (normativna zmluva) a vztahuje sa na vsetkych adresatov pravnych noriem (bez
zohl'adnenia neskdr uvadzaného priestorového alebo osobného obmedzenia pdsobnosti
kolektivnej zmluvy). Popri normativnom obsahu st sucastou kolektivnej zmluvy aj
zmluvno-pravne zavazky kolektivnej povahy, z ktorych nevznikaju naroky, alebo sa
neposkytuji plnenia jednotlivym zamestnancom. Tieto zaviazky sa dotykaju celého
kolektivu zamestnancov alebo len urcitych skupin. NajcastejSie upravuju kolektivne
vztahy medzi zamestnavatelmi a zamestnancami, alebo prava a povinnosti zmluvnych

stran.

Kolektivna zmluva sa stava platnou a pravne zaviaznou v okamihu jej uzatvorenia. Pravna
zavaznost predstavuje viazanost zmluvnych stran obsahom kolektivnej zmluvy. Jej
zavazky musia byt od okamihu uzatvorenia zmluvy plnené za predpokladu, ze neprislo k
dohodnutiu neskorsej ucinnosti kolektivnej zmluvy alebo jej urcitych zavizkov. Pravnym
dosledkom zavaznosti kolektivnej zmluvy je pravna vynutitenost’ prav a povinnosti, ktoré
z jednotlivych zmluvnych zavazkov, ak su pravne ucinné, vyplyvaji. Naroky, ktoré vznikli
z kolektivnej zmluvy jednotlivym zamestnancom, sa uplatiiuju a uspokojuji ako ostatné
naroky zamestnancov z pracovného pomeru. Dodrzovanie pracovnych podmienok
upravenych kolektivnou zmluvou, a to odo dna ich vzniku, je povinnostou zamestnavatel'a

vyplyvajucou z individualneho pracovného pomeru v zmysle §47 ods. 1 pism. a) ZP.

1% VLADAROVA, M.: Kolektivna zmluva a kolektivne vyjedndvanie v otdzkach a odpovediach. Trengin :
Odborarske spektrum, 1993. s. 49.
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Kolektivna zmluva sa vseobecne vztahuje na vsetkych zamestnancov v okruhu pdsobnosti
prislusnej buducej, alebo uzatvorenej kolektivnej zmluvy. Tato pdsobnost modze byt
vymedzena priestorovo (kolektivna zmluva sa uzatvara pre celého zamestnavatel'a/podnik,
alebo len pre urcita organiza¢nt jednotku), alebo osobne (na vsetkych zamestnancov alebo
len urcita vybrant profesiu). Priestorova posobnost’ sa odvadza od nazvu alebo uvodného
textu kolektivnej zmluvy, t. j. pokial’ v kolektivnej zmluve nie je explicitne vymedzeny
priestorovy princip jej pdsobnosti, kolektivna zmluva bola uzatvorena pre celého
zamestnavatela. Obdobne to plati aj v pripade osobnej pésobnosti. Ak nemozno z textu
kolektivnej zmluvy odvodit, ze zmluvné strany mali v imysle uzatvorit' kolektivnu
zmluvu pre urcita vybrana profesiu (do uvahy v praxi prichadza aj vylucenie niektorych
zavazkov, alebo aj celej kolektivnej zmluvy pre uréity okruh zamestnancov), kolektivna
zmluva bola uzatvorena pre vsetkych zamestnancov zamestnavatela (pOsobnost erga
omnes). Pre osobni pdsobnost’ kolektivnej zmluvy nema ziadnu relevanciu typ
pracovnopravneho vztahu zamestnanca u zamestnavatel’a (t. j. pracovny pomer na urcita
dobu/neurcity ¢as alebo pracovny pomer na kratsi pracovny ¢&as). Postacuje, ak typ
pravneho vztahu ma charakter pracovnopravneho vztahu. Kolektivna zmluva sa vzt'ahuje
aj na veducich zamestnancov zamestnavatel'a bez ohladu na skuto¢nost, ze kolektivnu
zmluvu kolektivne vyjednavaju. Za predpokladu odlisnej aplikacie kolektivnej zmluvy (t. j.
vylticenia vrcholového manazmentu spolo¢nosti spod pdsobnosti kolektivnej zmluvy) by
nebolo mozné tymto zamestnancom poskytovat’ tie pracovnopravne naroky, ktoré mozno
kolektivne vyjednavat’ v kolektivnej zmluve. Kolektivna zmluva uzatvorena v druzstve sa
okrem zamestnancov méze vztahovat’, pokial’ tak ustanovi, aj na 0soby v ¢lenskom vztahu
k druzstvu, ak je podmienkou takéhoto ¢lenstva, podl'a stanov druzstva, aj pracovnopravny
vztah v zmysle §226 ods. 2 ObZ v nadvéznosti na §227 ods. 3 ObZ.

Prislusny odborovy organ uzatvara kolektivnu zmluvu aj za zamestnancov, ktori nie st
odborovo organizovani. Tato zakonna premisa sa uplatituje bez ohl'adu na percentualny
podiel odborovej organizovanosti u zamestnavatela, t. j. neprihliada sa na pocet
zamestnancov, ktori su ¢lenmi odborovej organizacie u zamestnavatela. Obdobne sa
neprihliada ani na existenciu inej formy zastGipenia zamestnancov na pracovisku v zmysle
§lla ZP (napr. zamestnaneckej rady), kedze v zmysle §229 ods. 6 ZP je pravo na
kolektivne vyjednavanie priznané vyluéne odborovej organizacii. Vychodiskom pre
posobenie kolektivnej zmluvy erga omnes (na vsetkych zamestnancov bez ohl'adu na ich

odborovi organizovanost) je snaha 0 zabezpeCenie rovnakého zaobchadzania SO
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zamestnancami zamestnavatel'a v stilade s reSpektovanim ich slobodnej vole vstapit, alebo
nevstupit’ do odborovej organizacie. V pripade odchylnej posobnosti kolektivnej zmluvy
by zamestnancom zamestnavatela, ktori by neboli ¢lenmi odborovej organizacie, ktora je
zmluvnou stranou kolektivnej zmluvy, boli zarucené len zakladné pravne naroky upravené
v prislusnych pracovnopravnych predpisoch a nie naroky vo vyhodnejSej uprave,
kolektivne vyjednané v kolektivnej zmluve. Kolektivna zmluva obdobne nesmie v
akejkol'vek forme ani zvyhodniovat’ zamestnancov, ktori si ¢lenmi odborovej organizacie,

napr. priznanim roéznych finanénych prispevkov pre ¢lenov odborovej organizacie.

Zmluvnou stranou kolektivnej zmluvy bude na jednej strane zamestnavatel’ (pri podnikovej
kolektivnej zmluve vzdy jeden, pri kolektivnej zmluve vyssieho stupna jedna alebo viac
organizacii zamestnavatel'ov) a na strane druhej najmenej jedna odborova organizacia. V
obidvoch pripadoch zmluvnych stran pojde 0 pravnické 0soby zaloZené podl'a osobitného
pravneho predpisu (napr. zakona 0 zdruzovani obCanov, ObZ a pod.). Prislusny organ,
alebo poverena (inak opravnena) osoba bude uzatvarat kolektivnu zmluvu v mene
prislusnej pravnickej osoby, z ¢oho bude nasledne plynit aj jej zavédznost pre tato
pravnicka osobu. Zmluvnou stranou a zaviazanym subjektom z tejto kolektivnej zmluvy
nebude prislusny odborovy organ, alebo prislusny vyssi odborovy organ pri kolektivnej
zmluve vyssieho stupia na strane odborov, ale prislusna odborova organizacia, ktorej
menom je tento prislusny odborovy organ opravneny vystupovat. Prislusny odborovy
organ zmluvnou stranou kolektivnej zmluvy ani nemoze byt, ako je to v praxi casto mylne
vykladané, ked’Ze nedisponuje pravnou subjektivitou zalozenou podla zdkona 0 zdruzovani
obc¢anov, ale vystupuje vylu¢ne ako reprezentant takejto jednotky, alebo organizacie ako

celku.

Zavaznost kolektivnej zmluvy vysSicho stupna sa bude odvijat ako od zoznamu
zamestnavatel'ov, ktory je obligatornou nalezitostou kolektivnej zmluvy v zmysle §4 ods.
1 pism. b) ZoKV i od kodu SK NACE, pre ktory je uzatvorena kolektivna zmluva vyssieho
stupna v zmysle §5 ods. 2 pism. a) ZoKV (spominané malé/interné rozsirovanie zavaznosti

kolektivnej zmluvy vyssicho stupiia).'®

Kolektivna zmluva vysSieho stupiia je primarne
zavidzna pre zamestnavatel'ov, uvedenych v zozname zamestnavatel'ov ako obligatornej

nalezitosti kolektivnej zmluvy vyssieho stupna, d’alej pre zamestnavatelov, ktori su

199 Blizsie pozri podkapitolu &. 2.2 Kolektivna zmluva vysieho stupia.
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zdruzeni Vv organizacii zamestnavatel'ov, ktora je zmluvnou stranou kolektivnej zmluvy
vyssieho stupnia bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i U nich pdsobi odborova organizacia, ak kod
SK NACE tychto zamestnavatel'ov, na urovni divizie alebo skupiny, je rovnaky ako
oznacenie odvetvia alebo casti odvetvia, pre ktoré je uzatvorena kolektivna zmluva
vySSieho stupna a pre tychto zamestnavatelov nie je zavdzna ina kolektivna zmluva
vySSieho stupfia. V tomto pripade je pravotvornou skuto¢nostou zaviznosti Clenstvo
zamestnavatel'a V organizacii zamestnavatel'ov, ktora za neho kolektivnu zmluvu vyssicho
stupnia uzatvorila a zhoda v kdde SK NACE. Obdobne tento princip plati aj v pripade

roz$irenia zavaznosti kolektivnych zmlav vyssieho stupiia podl'a §7 a §7a ZoKV.

Otaznou sa stava skuto¢nd vynutitel'nost’ zavdazkov dojednanych v kolektivnej zmluve pri
neexistencii odborovej organizacie U zamestnavatela. Do Gvahy prichadza iba pravna
vynutitelnost’ normativnych zavézkov kolektivnej zmluvy, ked’ze sa ich mozu doméahat
jednotlivi ~ zamestnanci  prostrednictvom  sidu. Vymahanie zmluvnych alebo
nenormativnych zavizkov nie je vzhladom na neexistenciu opravneného subjektu na
strane zamestnancov mozné (zaviazky maji kolektivnu povahu a nevyplyvajua z nich
naroky jednotlivym zamestnancom). Za zavdzné mozno V pripade kolektivnej zmluvy
vysSieho stupila oznacit’ nanajvys zmluvné zavézky, dotykajice sa samotnych zmluvnych
stran, t. . organizacie zamestnavatel'ov a odborov (odborovy zviz), ktoré su opravnenymi

subjektmi pre vymahanie tohto typu zavizkov.

V suvislosti s otazkou zavdznosti kolektivne; zmluvy musime upozornit’ na aktualnu
negativnu prax, ktora predstavuje do urcitej miery zneuzitie ucelu existencie predmetného
opravnenia zamestnancov na zlepSenie vlastnych pracovnych podmienok. Nie je
neobvyklym pripadom ucelové zalozenie odborovej organizacie, spravidla z podnetu
zamestnavatel'a, ktor& ma uzatvorit u zamestnavatel'a kolektivnu zmluvu s obsahom
zodpovedajucim jeho poziadavkam. Takato kolektivna zmluva nasledne nenapiia
Standardny cel uzatvorenia kolektivnej zmluvy, ale je skér zneuzitim prava v neprospech
samotnych zamestnancov. Kolektivna zmluva je dohodnut4 na obdobie niekol'kych rokov
(ak nie desatroCie) a ihned’ po jej uzatvoreni prichadza k zaniku odborovej organizacie.
Popisany pristup vychadza z principu, Ze platnost’ kolektivnej zmluvy nie je v zmysle
relevantnych ustanoveni ZP viazand na existenciu odborovej organizacie u zamestnavatel’a.
Napriek tomu, Ze sa niektoré jej Casti z tohto pohl'adu stant obsoletnymi, napr. vo vztahu k

poskytovaniu materialneho vybavenia odborovej organizacii na svoju ¢innost’, alebo na
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pripadni ochranu odborovych funkcionarov, normativna cast kolektivnej zmluvy,
upravujuca pracovné podmienky zamestnancov, zostiva platnda a Gcinna (pri
predpokladanom sulade s moznymi zmenenymi pravnymi predpismi). Vznika otazka, ¢i
mozu zamestnanci aj napriek zaloZeniu inej odborovej organizacie vstipit do nového
kolektivneho vyjednavania so zamestnavatel'om a domahat’ sa uzatvorenia inej kolektivnej
zmluvy alebo dodatku k existujticej kolektivnej zmluvy, resp. ¢i je potrebné ¢akat az do
uplynutia doby, na ktora bola kolektivna zmluva uzatvorend. V zédsade mozno
identifikovat’ dva ndzory na uvedeny problém. Jeden z nich preferuje nemoznost’ vstupu
alebo otvorenie nového kolektivneho vyjednavania s odkazom na odlisné subjekty™, ktoré
by mali o novej kolektivnej zmluve vyjednavat (povodnd zmluvna strana na strane
zastupcu zamestnancov zanikla a nova odborova organizacia nie je /spravidla nie je/

pravnym nastupcom zaniknutého zmluvného partnera).

Druhy, podl'a nasho nazoru pravne aprobovany pristup, vychddza z rozumného
usporiadania pravnych vztahov a zdkazu zneuzitia prava, ktory pokladd pravo na
kolektivne vyjedndvanie za abstraktné pravo, ktoré patri zdstupcovi zamestnancov vo
forme odborovej organizacie bez ohl'adu na jej konkretizaciu. Pokial’ teda vychadzame zo
situdcie, ze v podniku pdsobi odborovd organizacia, patri jej pravo na kolektivne
vyjednavanie bez ohladu na skutocnost’, ¢i plati alebo neplati kolektivna zmluva a ¢i
existuje alebo zanikla odborova organizacia, ktord ju povodne dojednala. Iny vyklad by
totiz smeroval k nepripustnému obmedzeniu zakladného Tudského prava a slobody
zamestnancov na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky a slobodu zdruzovania
(koali¢nej slobody), dosahovanych aj prostrednictvom kolektivneho vyjednavania. Kazda
odborova organizacia (za predpokladu neuplatnenia §3a ZoKV pri rieSeni plurality
odborovych organizacii) ma pravo vstupovat’ do kolektivneho vyjednavania a v uvedenom
pripade dojednat’ novu kolektivnu zmluvu s predpokladom zaniku pdvodnej kolektivnej
zmluvy. Dojednavanie dodatku k povodnej kolektivnej zmluve, s ohl'adom na rozdielnost’
subjektov vystupujticich na jednej zo zmluvnych stran, by podla nas bolo pravne sporné.

Na druhej strane, pokial’ by sme tplne vylucili moznost’ dojednavania dodatku k povodne;j

10 Kedze nova odborova organizacia nebola zmluvnou stranou platnej a uéinnej kolektivnej zmluvy, nemoze
sa ani domahat’ plnenia dojednanych zavizkov z tejto kolektivnej zmluvy. V zmysle §5 ods. 1 ZoKV
zavizuje kolektivna zmluva o0.i. len samotné zmluvné strany. Tento pravny vyklad podporuje napr.
i rozhodnutie Najvyssieho sadu CR sp. zn. 21 Cdo 223/2004 alebo obdobne i BUKOVJAN, P.: Vykladové
stanoviskd. AKV — Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjedndvdni a pracovnich vztaha. Praha : Wolters
Kluwer, 2015. s. 163.
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platnej kolektivnej zmluve, vychadzajuc z existujiceho znenia §8 ods. 4 ZoKV, ktory
uklada zmluvnym stranam povinnost’ zacat’ rokovanie 0 uzatvoreni kolektivnej zmluvy a
analogicky aj o dodatku najmenej 60 dni pred skon¢enim platnosti uzatvorenej kolektivne;j
zmluvy, upreli by sme odborovej organizacii, pocas platnosti kolektivnej zmluvy, uplné
pravo na kolektivne vyjednavanie a zamestnancom moznost zlepSenia vlastnych
pracovnych podmienok az do okamihu Sestdesiateho dna pred skoncenim platnosti
uzatvorenej kolektivnej zmluvy. S ohl'adom na zakladné zasady pracovného prava mozno
predpokladat’, ze existujuci nesulad medzi ustanoveniami ZoKV, ZP i medzinarodnymi
zavizkami SR by mal byt vyrieSeny v prospech prava zamestnancov na kolektivne
vyjednavanie bez ohladu na lehotu, ktorG uvadza v §8 ods. 4 ZoKV. Takyto vyklad
zodpovedd mimochodom aj konstituovaniu nového ustanovenia v ZP Ceskej republiky,
ktoré v §26 ods. 3 nacrtnutu situdciu explicitne riesi tak, Ze pokial pride k zaniku jednej zo
zmluvnych stran kolektivnej zmluvy, skon¢i sa ucinnost’ tejto kolektivnej zmluvy
najneskor poslednym diiom nasledujtceho kalendarneho roka. ™™

V ramci posudzovania platnosti (posobnosti) kolektivnej zmluvy sa bezpochyby musime
zamysliet aj nad otdzkami vznikajicimi Vv suvislosti S uzatvaranim dodatkov ku
kolektivnym zmluvam, ktoré z pohladu aplikacnej praxe predstavuju dokonca cCastejsi
predmet kolektivneho vyjednavania, ako samotné kolektivne zmluvy. Popisana situacia je
vysledkom trendu ostatnych rokov, ked’ zmluvné strany naprie¢ priemyselnymi odvetviami
uprednostiuji zvySovanie pravnej istoty, aj s ohadom na naro¢ny charakter kolektivneho
vyjednavania celej kolektivnej zmluvy, formou dojednania ucinnosti kolektivnej zmluvy
na dlhsie obdobie niekol’kych rokov v zaujme zachovania stability upravy tradi¢ne
dojednavanych pracovnopravnych narokov zamestnancov. Nasledne sa formou dodatkov
upravuje len zvysovanie miezd zamestnancov v priebehu kalendarnych rokov, resp. obsah
dodatku reaguje na zmenenu pracovnopravnu upravu, ¢i aktualnu situaciu v podniku, ktora
si ziada zmenu ustanoveni kolektivnej zmluvy. Nejasnym, z pohladu aplikacnej praxe i
upravy v ZoKV a ZP, sa javi vzajomny vzt'ah kolektivnej zmluvy a jej dodatkov z pohl'adu
platnosti jednotlivych pravnych ukonov, ked” sa stane kolektivnha zmluva z nejakého

dévodu neplatna.

11§26 ods. 3 zakona &eského ZP.
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Dovody neplatnosti kolektivnej zmluvy st z pohladu aktualneho pravneho vykladu
zanedbatel'né, t. j. ¢i pojde 0 chybajuce podpisy zastupcov zmluvnych stran na jednej
listine alebo o situaciu, kedy kolektivhu zmluvu podpisuje neopravneny subjekt (napr.
predseda vyboru zakladnej odborovej organizaicie je opravneny podpisat’ kolektivnu
zmluvu v zmysle uznesenia vyboru zakladnej odborovej organizacie iba spolu s d’alsim
¢lenom vyboru zakladnej odborovej organizacie alebo podpredsedom a pod.). Tieto
dévody maji svoj vyznam najmi Vv suvislosti S odstranitelnost'ou tychto vad pravneho
ukonu Vv podobe uzatvorenia dodatku ku kolektivnej zmluve, t. j. ¢i ide o vadu
odstranitel'nt, ako napr. v pripade potreby sustredenia podpisov oboch zastupcov stran na
jednej listine, resp. ¢i ide 0 vadu neodstranitelnu a teda absolttnu nemoznost’ splatnenia
kolektivnej zmluvy, ako napr. pri zaniku zakladnej odborovej organizacie, kedy v priebehu
obdobia zanikla odborova organizacia (jedna zo zmluvnych stran kolektivnej zmluvy).
Posudzovanie platnosti dodatku kolektivnej zmluvy blizSie uz ziadny pravny predpis
neupravuje, t. j. ¢i v okamihu, ked’ je neplatna kolektivna zmluva, ku ktorej je dodatok
uzatvoreny, straca platnost’ aj samotny dodatok, resp. ¢i moze prist’ k zachovaniu platnosti
dodatku ako samostatného pravneho ukonu, ktory netrpi ziadnou vadou pravneho tkonu
napriek neplatnosti samotnej kolektivnej zmluvy. Pravne nazory nie su jednotné, vratane
aplikacnej praxe. Dodatok uzatvoreny ku kolektivnej zmluve, ktora je neplatna, sa moze
povazovat’ za automaticky neplatny z dévodu nelogickosti zachovania jeho existencie bez
stcasnej existencie platnej kolektivnej zmluvy, ako predpokladu pre jeho uzatvorenie.
Napriek tomu, ze dodatok ku kolektivnej zmluve netrpi vadou pravneho tikonu v zmysle
OZ, jeho d’alsia existencia bez primarneho pravneho ukonu, ku ktorému bol v podstate aj
logicky realizovany, je neodévodnitelna a v podstate nezmyselna. Platnost’ dodatku ku
kolektivnej zmluve je akoby viazana na platnost’ samotnej kolektivnej zmluvy a odvija sa
od nej. Z tohto dovodu, akoby stratou platnosti kolektivnej zmluvy stratil platnost’ aj sam

dodatok, bez d’alsieho posudzovania jeho obsahu.

Odlisny pravny nazor vychadza primarne z tedrie pravnych tkonov a posudzuje oddelene
obsah oboch pravnych ukonov v sulade s prislusnymi ustanoveniami OZ, ku ktorému by
sme sa aj s ohl'adom na sktsenosti z aplikacnej praxe priklonili. Automaticky, ako v prvom
pripade, sa nepredpoklada neplatnost dodatku pri neplatnosti kolektivnej zmluvy, ale
pripadna neplatnost sa odvija az od obsahu dodatku ku kolektivnej zmluve. Za
predpokladu, ze by obsahom dodatku bola vylu¢ne Gprava textacie ustanoveni kolektivne;j

zmluvy, resp. ¢iasto¢na uprava pracovnopravneho naroku zamestnanca, pricom zakladna a
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komplexna pravna uprava sa nachadza v kolektivnej zmluve, mame za to, ze dodatok ku
kolektivnej zmluve je neplatny v zmysle §37 ods. 2 OZ z dovodu nemoznosti jeho
plnenia.**? V pripade, Ze by obsahom dodatku bola napr. uprava nového pracovnopravneho
naroku zamestnanca, pricom dodatok ku kolektivnej zmluve netrpi Zziadnou vadou
pravneho tkonu, s ohl'adom na pracovnopravnu ochranu zamestnanca by sme sa priklanali
k zachovaniu jeho platnosti, bez ohl'adu na stratu platnosti kolektivnej zmluvy. Kedze
dodatok predstavuje samostatny pravny ukon, ktory spitia vietky naleZitosti pravneho
ukonu a jeho plnenie je mozné, malo by sa vychadzat’ aj z uplatnenia principu vyhodnosti
pre zamestnanca a §17 ods. 3 ZP, ked’ neplatnost pravneho ukonu'*® nemoéze byt
zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost sam nespdsobil. Takyto pristup posudzovania
platnosti dodatku ku kolektivnej zmluve sa moze pouzit' vel'mi diferencovane, najmi s
ohladom na upravu jednotlivych pracovnopravnych narokov. V pripade, ak by napr.
predmetom upravy dodatku bola uprava sadzieb v tarifnych triedach, do ktorych je
zamestnanec pri odmenovani zaradeny, bolo by uplatnenie predmetného principu
diskutabilné. Sice by teoreticky mohla nova uprava tarifnych miezd zamestnancov
existovat’ aj samostatne, v dodatku mimo upravy v kolektivnej zmluve, jej pouzitie v praxi
by bolo stazené z dovodu neplatnosti ostatnych ustanoveni 0 uprave tarifnych miezd
zamestnancov, napr. systém zarad’ovania zamestnancov do tarifnych tried, pre aky rozsah
pracovného Casu sa tarifné triedy a ich sadzby uplatiuju, prepocitanie tarifnej mzdy v
pripade kratSieho rozsahu pracovného ¢asu a pod.. Skor by sme sa priklanali k pravnemu
nazoru, 7€ prave V pripade Upravy odmenovania Vv dodatku, pri jeho bezprostrednej
pri¢innej suvislosti S ustanoveniami kolektivnej zmluvy, by islo opitovne, ako v prvom

pripade, 0 rozpornost’ s §37 ods. 2 OZ.

3.1 Pristupenie ku kolektivnej zmluve vyssieho stupiia ako osobitna forma zavéznosti

Pristipenie k uzatvorenej kolektivnej zmluve vysSicho stupnia predstavuje moznost
zamestnavatela, ktory nie je clenom zamestnavatel'ského zvizu, ktory je zmluvnou stranou
kolektivnej zmluvy vyssieho stupnia a chce byt viazany obsahom tejto kolektivnej zmluvy
vysSieho stupiia, zaviazat' sa S pravne relevantnymi dosledkami K plneniu kolektivne;j

zmluvy vyssSicho stupna. Mechanizmus samotného pristupenia ku kolektivnej zmluve

12 837 ods. 2 OZ: “Prdvny iikon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.”

113 7P nestanovuje explicitne, akého druhu pravneho tkonu, t. j. ¢ len pravneho tikonu realizovaného voéi
zamestnancovi Vv individudlnych pracovnopravnych vztahoch, resp. mézeme toto ustanovenie analogicky
pouzit’ aj v naértnutom pripade pri pravnych tkonoch v kolektivnych pracovnopravnych vztahoch.

87



vySSieho stupiia je proces, skladajici sa z niekol’kych samostatnych krokov. §5 ods. 4
ZoKV predpokladd, ze takyto zamestndvatel' prejavi volu byt viazany kolektivnou
zmluvou vyssieho stupiia prostrednictvom Ziadosti na prislusné zmluvné strany, ktoré
kolektivnu zmluvu vyssieho stupna uzatvorili. Zmluvné strany v praxi posudzujt, ¢i takato
7iadost’ zamestnavatel'a spifia zakonom vyzadované podmienky, t. j. najmi ¢i SK NACE
zamestnavatela je totozny S SK NACE, na ktoré bola takato kolektivna zmluva uzatvorena
a ¢i ide teda 0 zamestnavatel'a, patriaceho do hospodarskeho odvetvia, pre ktoré bola tato
kolektivna zmluva uzatvorena. Obdobne sa skuma, ¢i tento zamestnavatel’ uz nie je
pokryty niektorou zinych kolektivnych zmlav vysSiecho stupna. Pripadne, ¢i
zamestnavatel’, ktory ziada 0 pristipenie, nie je ¢lenom iného zamestnavatel'sk¢ho zvizu,
ktory ma uzatvorenu kolektivnu zmluvu vyssieho stupna, ako t, ku ktorej pristipenie
Ziada. Takéto krizenie ¢lenov zamestnavatel'skych zvizov a kolektivnych zmlav vyssSiecho
stupia nie je zhladiska praxe ziadace zdovodu vysokej neprehladnosti

a reprezentativnosti sociadlnych partnerov a kolektivnych zmlav vyssieho stupna.

V pripade pozitivneho stanoviska zmluvnych stran sa vyzaduje ich oficialna deklaracia
pisomnou formou o sthlase stakymto pristipenim zamestnavatela Kk uzatvorenej
kolektivnej zmluve vyssSieho stupna. Stihlas ma podobu tzv. oznamenia adresovaného
MPSVaR SR otom, ze prislo K pristiipeniu konkrétneho zamestnavatela k uzatvorenej
kolektivnej zmluve vyssieho stupnia. Oznamenie by malo mat’ pisomnu podobu a ZoKV
stanovuje poriadkovu patnastdiova lehotu na jeho uskutoénenie zo strany zmluvnych
stran, od pristupenia zamestnavatela ku kolektivnej zmluve vysSieho stupna, t. j. od
okamihu dorucenia ziadosti zamestnavatela zmluvnym stranam a vyjadrenia suhlasu
zmluvnych stran S tymto pristipenim. Oznamenie ma v uvedenom zmysle len eviden¢nt
povahu (nie konstitutivnu), hoci ho MPSVaR SR oznamuje v Zbierke zakonov,
vychadzajuc z textu samotného ustanovenia §5 ods. 4 ZoKV v textacii ,,zmluvné strany
oznamia MPSVaR SR pristupenie* (samotné pristupenie uz bolo zrealizované suhlasom
zmluvnych stran, a nie az napr. uverejnenim oznamenia Vv Zbierke zakonov, alebo jeho
dorucenim na MPSVaR SR). Porusenie tejto povinnosti preto ani neméze byt na ujmu

platnosti takéhoto pravneho ukonu zamestnavatela.

V praxi sa mozno stretnut aj Suzatvaranim dodatku Kk uzatvorenej kolektivnej zmluve
vysSieho  stupiia, medzi povodnymi  zmluvnymi  Stranami  a pristupujiicim

zamestnavatelom, ktorého obsahom je deklaracia pristipenia tohto zamestnavatela.

88



Z hladiska dikcie §5 ods. 4 ZoKV je takyto dodatok na jednej strane nadbyto¢ny, ked'ze
ucel pravnej viazanosti zamestnavatel’a bol vyjadreny vo forme procesného pristupenia ku
kolektivnej zmluve vysSieho stupna vo vyssie popisanej podobe, na druhej strane je takyto
dodatok neplatny, kedze pristupujici zamestnavatel' nespina zakonné predpoklady na
uzatvorenie  kolektivnej zmluvy vysSieho stupnia, nepredstavuje organizaciu
zamestnavatel'ov sposobilu na uzatvorenie kolektivnej zmluvy vysSieho stupna a nemoze
byt ani novou zmluvnou stranou dodatku kolektivnej zmluvy vysSieho stupia. Do rozporu
sa nasledne dostava aj postdenie zmluvnych stran platnej a ucinnej kolektivnej zmluvy
vySSieho stupna a jej dodatku, ked pri dodatku je jedna zo zmluvnych stran naviac (S
uvadzanym problémom jej procesnopravnej subjektivity pri snahe o uzatvorenie dodatku

ku kolektivnej zmluve vyssieho stupna).

V suvislosti S popisovanym osobitnym sposobom vzniku zavéznosti kolektivnej zmluvy
vySSieho stupfia pre zamestnavatel'a formou pristipenia vznika nejasnost’ v stvislosti SO
vznikom/zanikom  zavaznosti aj pre nového alebo  vystupujiceho  ¢lena
zamestnavatel'ského zvidzu, ktory je zmluvnou stranou kolektivnej zmluvy vyssieho stupia.
Ak by sme modelovali priklad, ze pocas platnosti kolektivnej zmluvy vyssieho stupna
prestane byt zamestnavatel' ¢lenskou organizaciou zamestnavatel'ského zvizu, ktory je
zmluvnou stranou kolektivnej zmluvy vyssieho stupna a sucasne je aj zaradeny do
zoznamu zamestnavatel'ov, mame za to, ze by malo prist’ primarne k uzatvoreniu dodatku
kolektivnej zmluvy vyssieho stupia, ktora takéhoto zamestnavatel'a vypusti zo zoznamu,
¢im sa pre neho stane kolektivna zmluva vyssieho stupiia nezaviaznou. Do tohto okamihu,
podl’a nasho pravneho nézoru, sice vznikne nezhoda medzi obsahom kolektivnej zmluvy
vysSieho stupna a aktualnou situaciou, napriek tomu vystipenim zamestnavatela z0
zamestnavatel'ského zvdazu by mala prestat byt pre neho takato kolektivna zmluva
vyS8ieho stupna zavizna, pretoze opaény vyklad by viedol k poruseniu §5 ods. 2 pism. a)
ZoKV, ktory predpoklada, ze zamestnavatel' nezaradeny do zoznamu zamestnavatel'ov v
prilohe kolektivnej zmluvy vyssieho stupna je nou viazany, len za splnenia podmienok v
uvedenom ustanoveni §5 ZoKV, pricom Vv tomto pripade absentuje clenstvo
zamestnavatel'a V zamestnavatel'skom zvize. Dovodit’ jeho povinnost’ dodrziavat’ zavazky
z kolektivnej zmluvy vyssieho stupnia nemozno ani odvolanim sa na jeho stale zaradenie v
zozname zamestnavatel'ov, ked’ze aktualny pravny stav predpoklada v oboch popisovanych
vykladoch, ze zaradenie do zoznamu zamestnavatelov sa odvija od ich clenstva v

zamestnavatel'skom zvéze, ktoré v tomto pripade uz neexistuje. Pripadné vztiahnutie
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kolektivnej zmluvy vysSieho stupna aj na zamestnavatela, ktory nie je c¢lenskou
organizaciou zamestnavatel'ského zvizu, ktory je zmluvnou stranou kolektivnej zmluvy
vyS$8ieho stupiia mimo ramca §7 a §7a ZoKV, ako jediného procesného spésobu rozsirenia
zaviaznosti  kolektivnej zmluvy vysSieho stupna aj na neclenské organizacie
zamestnavatel'ské¢ho zviazu, ktory je zmluvnou stranou kolektivnej zmluvy vyssieho stupna,

by predstavovalo pravny exces.

3.2 Rozsirovanie zaviznosti kolektivnej zmluvy vysSieho stupia

Rozsirovanie zavaznosti kolektivnych zmlav vysSicho stupiia v chapani vedy pracovného
prava predstavuje zavedenie pravom aprobovaného mechanizmu, ktorym prichadza
K rozsireniu zavaznosti ustanoveni kolektivnej zmluvy vyssieho stupna na iné subjekty, nez
st zmluvné strany uzatvorenej kolektivnej zmluvy vysSiecho stupna a ich c¢lenské
organizacie, spravidla bez ich suhlasu, s rozsirenim takejto kolektivnej zmluvy vyssieho
stupna, bez ohl'adu na ich ¢lenstvo v zamestnavatel'skych organizaciach, alebo pésobenie
zékladnych odborovych organizacii. Sekundarne dopady rozsirovania zavéznosti
v uvedenom pripade predstavuje zavedenie urcitych limitov do oblasti kolektivneho
vyjednavania na podnikovej urovni, alebo obsahu pracovnej zmluvy v stlade s vlastnym
textom kolektivnej zmluvy vysSieho stupna, ako minimalneho S$tandardu pre wpravu
pracovnych podmienok. RozSirovanie zavaznosti kolektivnych zmliv vys$Sieho stupia
prelamuje zasadu pacta dant leges contrahentibus a rozsiruje ju aj na d’alsi neurcity pocet
subjektov za predpokladu, ze splnia zédkonom predpokladané podmienky. Zakladny
moment pre potrebu existencie rozsirovania kolektivnej zmluvy vysSieho stupna, podl'a
nazoru zastupcov zamestnancov, tvori spominana ochrana zamestnanca a ziaduca tprava
jeho socialnych narokov vo vyhodnej$ej podobe, nez mu priznava minimalny $tandard

obsiahnuty spravidla v zékonnej pracovnopravnej uprave.

Neoddelitenou vyhodou systému kolektivnych zmlav vyssSicho stupna (¢i uz boli priamo
dohodnuté, alebo neskor rozsirené) zostava moznost’ zarucit' unifikovany pracovnopravny
Standard pracovnych podmienok a mzdového ohodnotenia pre vybranu skupinu podnikov,
s obdobnym predmetom podnikatel'skej cCinnosti, porovnatelnymi hospodarskymi
podmienkami v ramci zvoleného hospodarskeho odvetvia. RozSirovanie zavéznosti
kolektivnej zmluvy vyssieho stupiia nema len priamy vplyv na zamestnavatel'ov, v podobe
ohrozenia ¢i porusenia ich vlastnickeho prava, alebo slobody vykonu podnikatel'skej

¢innosti, ale je aj prejavom a vyrazom prava zamestnanca na dosiahnutie spravodlivych
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a uspokojivych pracovnych podmienok v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania.™*
Ziadny zamestnanec by nemal byt znevyhodneny v désledku skutocnosti, Ze jeho
zamestnavatel' z objektivnych, alebo subjektivnych (Spekulativnych) pri¢in nie je
zmluvnou stranou kolektivnej zmluvy™®, ktord zaruduje zamestnancovi vyhodnej§i nez

. . , . < 116
stiCasne priznany pracovnopravny Standard.

Rozsirovanie zavaznosti Kolektivnych zmlav vysSicho stupna nie je otazkou poslednych
rokov socialnodemokratického pristupu k tprave pracovnych podmienok zamestnancov,
ale ma v ¢lenskych Statoch Eurdpskej tnie iV pravnom prostredi Slovenskej republiky
dlht histériu. Uz v obdobi prvej ceskoslovenskej republiky obdobnu pravnu upravu
obsahovalo vladne nariadenie ¢. 141/1937 Zb. o0 zavéznosti hromadnych zmlav
pracovnych. Jej zavedenie prelomilo klasicka pravnu zasadu, ze zmluva méze zavizovat
len jej ucastnikov. V §2 ods. 1 uvedeného nariadenia sa ustanovovalo, ze ,, Ministerstvo
socidlni péce v dohodé s prislusnym ministerstvem muize prohlasiti hromadnou smlouvu
pracovni 7a zdvaznou Pro urcitou oblast a odvétvi. Po prohlaseni zavaznosti plati vSechna
ustanoveni hromadné smlouvy pracovni ve vsech zdvodech prislusné oblasti a prislusného
odveérvi | v tom pripade, jestlize zaméstnavatel nebo zaméstnanec nebo oba nejsou cleny
organisaci, jez ujednaly hromadnou smlouvu pracovni. . A v §2 ods. 2 sa ustanovovalo, Ze
., Ze zavaznych ditvodit mohou byti jednotlivé zdavody z upravy podle odstavce 1 vyraty. “.
Zuvedeného vyplyva, Ze kolektivna zmluva sa na zaklade rozSirovania zavdznosti
vzt'ahovala aj na zavody (podniky), ktoré neboli zmluvnou stranou kolektivnej zmluvy.
Zaroven islo 0 rozhodnutie Ministerstva socialnej starostlivosti, po dohode s prislusnym
ministerstvom, na Ziadost’ zmluvnych stran a v zmysle §2 ods. 3 uvedeného nariadenia sa
,, Rozhodnuti podle odstavce 1 a 2 vyhldsi se ve Shirce zakoni a narizeni. Znéni hromadné
smlouvy pracovni, kterd byla prohldsena za zdvaznou, bude uverejnéno v Urednim listé

republiky Ceskoslovenské. .

14 pravo na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky priznava zamestnancovi, napr. Charta zakladnych

prav Eurdpskej unie (¢l. 31), Medzinarodny pakt 0 hospodarskych, socidlnych a kultrnych pravach (¢l. 7),
Vseobecna deklaracia Pudskych prav (¢l. 23) a pod.

15 Obvyklou v Slovenskej republike je v praxi situacia, kedy sa zamestnavatel umyselne nestane &lenom
prislusného zvizu zamestnavatel'ov v danom hospodarskom odvetvi, aby sa na neho nevztahovala kolektivna
zmluva vyssieho stupia.

18 Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky &. 199/2003 Sh.
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Druhu etapu vo vyvoji rozsirovania zavaznosti kolektivnej zmluvy vyssieho stupna mozno
spojit’ s rokom 1991 a zdkonom ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani. Znenie u¢inné
od 1. februara 1991 v §7 ods. 1 ustanovovalo, ze ,, Ministerstvo prdce a Socidlnych veci ...
moze ustanovit' pravnym predpisom, Ze kolektivna zmluva vyssieho stupna je zavdznd aj
pre zamestnavatelov, ktori nie su clenmi organizdacie zamestnavatelov, ktord tuto zmluvu
uzavrela.”. Podla §7 ods. 2 uvedeného zékona ,, Rozsirit' zdvdznost kolektivnej zmluvy
vysSieho stupnia podla predchadzajiiceho odseku mozno len na zamestnavatelov S
obdobnou cinnostou a obdobnymi ekonomickymi a socialnymi podmienkami, ktori maji
sidlo na uzemi prislusnej republiky, a nie je pre nich zdvdzna kolektivna zmluva vyssieho
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stupna. .

3.2.1. Sucasny pravny ramec rozSirovania zaviznosti kolektivnych zmliav vysSieho
stupna

Sucasny pravny ramec rozsirovania zavidznosti zaviznosti kolektivnych zmlav vyssieho
stupiia je vysledkom prijatia zakona ¢. 416/2013 Z. z., ktory je v aplikacnej praxi vnimany
aj ako jedna z kli¢ovych noviel kolektivnych pracovnopravnych vztahov za obdobie
poslednych 25 rokov. Novela popri zavedeni mozZnosti rozSirovania zavaznosti
kolektivnych zmlav vyssieho stupiia bez stihlasu dotknutych subjektov'®, zaviedla i novu
definiciu hospodarskeho odvetvia, alebo jeho casti pre tcéely §7a §7a ZoKV, na ktoré sa
mozu kolektivne zmluvy vyssieho stupna uzatvarat’ a konstituovala nova poradna komisiu
ministra prace zalozenu na tripartitnom principe, S cielom analyzovat’ a neskor zhodnotit’
vplyv rozsirenia zavidznosti kolektivnej zmluvy vyssSieho stupna, alebo jej dodatku, na
samotné hospodarske odvetvie a subjekty, ktoré v fiom vykonavaju svoju podnikatel’ska
ginnost. Uelom zakona ¢ 416/2013 Z. z. bola snaha zabezpecit zamestnancom u
zamestnavatel'ov, na ktorych sa nevztahuje ziadna kolektivna zmluva vyssieho stupna,

rovnaké pracovné podmienky, aké si dohodnuté v reprezentativnej™® kolektivnej zmluve

7 porovnaj — Stanovisko Ministerstva préce, socidlnych veci a rodiny SR, Sekcia legislativy zo diia
14. 5. 2015 k navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stilade §7 ods. 1, 2 a 11 zakona &. 2/1991 Zb. o kolektivnom
vyjednavani v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1 as¢l. 13 ods. 2 a4 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 35 ods. 1, s ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky as¢l. 6 ods. 1
Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Y8 Do prijatia zakona &. 416/2013 Z. z. sa rozsirovanie kolektivnych zmlav vysieho stuptia viazalo na
selektivnu extenziu na jednotlivé subjekty, ktoré boli v procese rozsirovania zavdznosti presne identifikované
a posobila u nich odborova organizacia.

19 Reprezentativnost sa v tomto vyzname vztahuje na subjektivne hodnotenie autora, ktory za
reprezentativnu kolektivnu zmluvu vyssieho stupiia poklada kolektivnu zmluvu vyssieho stupiia uzatvorent

92



vyssieho stupia V prislusSnom hospodarskom odvetvi. Novela mala zaroven za ciel
zabranit’ tomu, aby zamestnavatelia v ramci konkuren¢ného podnikatel'ského prostredia
v odvetvi ziskali vyhodnejSie ekonomické podmienky na ukor prav vlastnych
zamestnancov, Vv porovnani s podmienkami u zamestnavatel'ov, na ktorych sa kolektivna
zmluva vyssieho stupna vzt'ahuje. Samotna existencia rozsirovania zavaznosti kolektivnej
zmluvy vyssieho stupiia vychadza bezprostredne z ¢l. 36 Ustavy SR, ktory garantuje
zamestnancom pravo nha spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky, a okrem iného
aj pravo na odmenu za vykonanu pracu, dostatoéni na to, aby im umoznila dostojnt

zivotnu uroven.

Prostrednictvom §7 ZoKV, ktorym sa ustanovili jednozna¢né a konkrétne kritéria pre
roz§irovanie zavaznosti kolektivnych zmluv vyssieho stupna, sa vytvorili podmienky na
zjednotenie pracovnych podmienok zamestnancov Vv prislusnom odvetvi v takom rozsahu,
na akom sa uz VprislusSnom odvetvi dohodli prislusné vysSie odborové
organy a organizacia zamestnavatel'ov, ¢o vV kone¢nom désledku znamena prave naplnenie

principu nediskriminacie zamestnancov v ramci rovnakého hospodarskeho odvetvia.

Pravna uprava rozSirovania zaviaznosti kolektivnych zmliv vysSieho stupnia vychadza z
medzinarodnych zmluv a medzinarodnych dohovorov, ktorymi je Slovenska republika

viazana.'?

Samotny proces rozsirovania zavaznosti sa spravuje prislusnymi ustanoveniami §7 ods. 1 a
nasl. ZoKV, ked MPSVaR SR moéze na spolo¢ny pisomny navrh zmluvnych stran
kolektivnej zmluvy vyssieho stupia, alebo na pisomny navrh jednej zo zmluvnych stran
kolektivnej zmluvy vyssieho stupna a za podmienok ustanovenych v §7 ods. 2 az 9 ZoKV

roz8irit” zavaznost' kolektivnej zmluvy vysSieho stupnia na zamestnavatel'ov V odvetvi,

tradiénymi socialnymi partnermi a ktora ma relativne vysoky podiel pokrytia zamestnavatel'ov
i zamestnancov v ramci konkrétneho hospodarskeho odvetvia, neviaze sa na ziadne kvantitativne kritérium.

120 Eurépska socialna charta (oznamenie Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky &. 329/1998 Z.
z2.); Medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach (vyhlagka Ministra zahrani¢nych
veci ¢. 120/1976 Zb.); Dohovor Medzinarodnej organizacie prace O pouZiti zasad prava organizovat sa
a kolektivne vyjednavat’ ¢. 98 zroku 1948 (oznamenie Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢&.
470/1990 Zbh.); Dohovor Medzinarodnej organizacie prace O trojstrannych konzultaciach na podporu
uplatilovania medzinarodnych pracovnych noriem ¢. 144 z roku 1976 (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych
veci Slovenskej republiky ¢. 32/1998 Z. z.); Dohovor Medzinarodnej organizacie prace O podpore
kolektivneho vyjednavania ¢. 154 zroku 1981 (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky ¢. 14/2010 Z. z.); Odporacanie Medzinarodnej organizacie prace 0 kolektivnych zmluvach ¢. 91

z roku 1951.
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alebo v casti odvetvia, pre ktoré je tato kolektivna zmluva vyssieho stupna uzatvorena. §7
ods. 2 ZoKV sucasne ustanovuje podmienku reprezentativnosti, podla ktorej mozno
kolektivnu zmluvu vyssicho stupiia rozsirit’, len ak zamestnavatelia, pre ktorych je zavdzna
kolektivna zmluva vys$Sieho stupiia, ktora sa navrhuje rozsirit, zamestnavaju Vv odvetvi,
alebo v Casti odvetvia, vacsi pocet zamestnancov ako zamestnavatelia zdruzeni V inej
organizacii zamestnavatel'ov, ktora v tom istom odvetvi, alebo v tej istej Casti odvetvia,

uzatvorila int kolektivnu zmluvu vyssicho stupia.

MPSVaR SR zverejni navrh na rozsirenie zavéznosti kolektivnej zmluvy vyssieho stupia v
Obchodnom vestniku a tiez na svojom webovom sidle. Zamestnavatelia v odvetvi, alebo v
Casti odvetvia, na ktoré sa navrhuje rozsirit’ zaviaznost’ kolektivnej zmluvy vyssieho stupna,
modzu do 30 dni odo dnia zverejnenia navrhu na rozsirenie pisomne oznamitt MPSVaR SR
pripomienky k tomuto navrhu na rozSirenic. Na prerokovanie navrhu na rozsirenie
zavaznosti kolektivnej zmluvy vysSieho stupiia, najmé na postdenie splnenia podmienky
na rozsirenie a pripomienok oznamenych zamestnavatel'mi, zriadilo MPSVaR SR poradnu
komisiu zalozenu na tripartitnom principe. Clenmi komisie su zastupcovia MPSVaR SR,
zastupcovia reprezentativnych zdruzeni zamestnavatelov a reprezentativnych zdruzeni
odborovych zvizov, zastupca Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky a zastupca
Statistického uradu Slovenskej republiky. ZoKV vymedzuje tilohy komisie, prikladmo z jej
postavenia vsak vyplyva, ze komisia kona vsulade s verejnym zaujmom, dba na
dodrziavanie zakonom ustanovenych podmienok a objektivne posudzuje predlozené
pripomienky zamestnavatel'ov, pripadne posudzuje aj iné okolnosti, ktoré by mohli mat
vplyv na rozsirenie, resp. nerozsirenie zavidznosti kolektivnej zmluvy vysSieho stupna.

Zavery komisie maju pre MPSVaR SR odporucajici charakter.

Ustanovenie §7a ZoKV obsahuje taxativny vypocet kateg6rii zamestnavatel'ov, na ktorych
sa rozsirenie kolektivnej zmluvy vysSieho stupna V prislusSnom odvetvi nevztahuje
(napriklad zamestnavatelia, na ktorych sa ku diu u€innosti rozsirenia vztahuje zavaznost
inej kolektivnej zmluvy vyssieho stupna, zamestnavatelia, ktori si ku diu ucinnosti
roz§irenia Vv upadku alebo v likvidacii, alebo zamestnavatelia, ktori ku diu ucinnosti

roz$irenia vykonavaju podnikatel'ska ¢innost’ menej ako 24 mesiacov).
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3.2.2 Medzinarodny kontext odvetvového kolektivneho vyjednavania a rozSirovania
zaviznosti kolektivnych zmliv vysSieho stupia

Rozsirovanie zavaznosti kolektivnych zmlav vysSieho stupna je Standardnym nastrojom na
vyrovnavanie pracovnych podmienok, mzdovych podmienok a podmienok zamestnavania
na trovni sektorov vramci ¢lenskych Statov Europskej tnie. V tomto ohl'ade musime
vnimat’ i skuto¢nost, ze v ramci eurdpskeho pravneho priestoru je nevyhnutné skumat’ i
charakter odvetvovych kolektivnych zmlav v jednotlivych ¢lenskych Statoch Eurdpskej
unie, t. j. vopred identifikovat’, ¢i uz samotna kolektivna zmluva nema realny odvetvovy
charakter, s pdsobnost'ou na vsetky hospodarske subjekty, ktoré vykonavaju podnikatel’skt
¢innost’ v danom hospodarskom odvetvi, ¢im sa stava potreba ich rozsirovania zavaznosti
bezpredmetna, ked’ze nie je logicky mozné rozsirit' jej zavaznost' na d’alSie subjekty (na

vSetky sa uz vztahuje pri Svojom uzatvoreni).

Na urovni europskych relevantnych pravnych dokumentov predstavuji obdobu
odvetvovych kolektivnych zmliv a spdsobu ich prijimania ur€ite tzv. ramcové
(autonémne) dohody socialnych partnerov na urovni Eurdpskej unie. Socialni partneri na
urovni Eurdpskej unie mézu poziadat’ Europsku komisiu, aby ich navrh vo forme smernice
predlozila Rade, ktora zastupuje jednotlivé Glenské 3taty, na schvalenie. Clenské $taty
moézu ramcova dohodu, ktora tvori prilohu navrhu smernice, na rokovani Rady v ramci
legislativneho procesu akceptovat, alebo odmietnut’ ako celok. V pripade akceptacie ide
teda o formu rozsirovania zaviznosti dohody socialnych partnerov na trovni Eurdpskej
unie (je to de facto urc¢ita forma kolektivnej zmluvy) atato je povysSena rozhodnutim

¢lenskych Statov na sekundarny pramen prava Europskej unie.

Pravnym zakladom uvedeného mechanizmu je ¢l. 155 Zmluvy o fungovani Europskej tnie
(povodny ¢l. 139 Zmluvy o Eurépskom spolocenstve). V ¢l. 155 ods. 1 Zmluvy
0 fungovani Eurdpskej tunie sa ustanovuje, ze ,, Ak si t0 socidlni partneri Zelaju, vzajomny
dialég medzi nimi na drovni Unie méze viest K zmluvnym vztahom, vrdtane uzatvorenia
dohad. “. Ak je takato dohoda uzatvorena, je mozné zvolit' postup podla ¢l. 155 ods. 2
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a poziadat’ 0 pripravu pravneho aktu Eurdpskej tnie.
Podl’a ¢l. 155 ods. 2 Zmluvy o fungovani Europskej tnie ,, Dohody uzatvorené na urovni
Unie sa vykonajii bud Vv silade s postupmi a praktikami typickymi pre socidlnych
partnerov a clenské Staty, alebo vo veciach pokrytych clankom 153, na zaklade spolocnej

Ziadosti signatdarov, a t0 rozhodnutim Rady na ndvrh Komisie. Europsky parlament je o
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tom informovany.“. Podla druhej vety ¢l. 155 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie
»,Rada sa uzndsa jednomyselne, ked prislusna dohoda obsahuje jedno alebo niekolko
ustanoveni tykajucich sa oblasti, pre ktoré sa podla clanku 153 ods. 2 vyzaduje

jednomyselnost. “.

V nadviznosti na ¢l. 155 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie sa tieto dohody vykonavaju

v sulade s postupmi a praktikami typickymi pre socialnych partnerov a ¢lenské Staty (t. j.

zabezpeCuju Sa nie cez pravnu uUpravu, ktora by bola vSeobecne aplikovate'na — byvaja

oznacené ako autonomne dohody) alebo zmluvné strany, podaju Ziadost’, aby bol prijaty
pravny akt Rady na navrh Eurdpskej komisie (Eurdpska komisia posudzuje sposobilost’
samotnej dohody na jej vydanie) a stavaji sa tak sucastou prava Europskej unie.'?!

Obdobne sa otazkou extenzie kolektivnych zmlav zaoberala Medzinarodna organizacia

prace v Odporucani ¢. 91 zroku 1951, ktoré nadvédzuje na Dohovor Medzinarodnej

organizacie prace ¢. 98 z roku 1949. Extenzia je predmetom casti IV. Podl'a bodu 1 ,, Kde
je to vhodné vzhladom na zavedenu prax kolektivneho vyjedndvania, opatrenia, ktoré sa
maju vymedzit vnutrostatnymi zdkonmi, alebo predpismi a majii vyhovovat’ podmienkam
kazdej Kkrajiny, mali by sa vykonat na rozsirenie pouzitia vsetkych alebo urcitych
ustanoveni kolektivnej zmluvy a na vsetkych zamestndavatelov a pracovnikov zahrnutych

V ramci odvetvového a uizemného rozsahu zmluvy. . Podla bodu 2 ¢Casti IV odportcania

,, Vnutrostatne zakony alebo predpisy mézu rozsirit kolektivnu zmluvu okrem iného za

tychto podmienok:

a) ak kolektivna zmluva uz pokryva isty pocet prislusnych zamestndavatelov
a pracovnikov, ktory je podla ndzoru kompetentného organu  dostatocne
reprezentativny,

b) ak vzmysle vseobecného pravidla Ziadost na rozsirenie zmluvy predlozi jedna
alebo viacero organizdacii pracovnikov alebo zamestnavatelov, ktoré su zmluvnymi
stranami,

C) ak pred rozsirenim zmluvy zamestndvatelia a pracovnici, na ktorych by sa zmluva

mala vztahovat, dostanu prileZitost, aby predlozili pripomienky. *.

121 Medzi medzisektorové dohody prvej skupiny patria Ramcova dohoda o inkluzivnom trhu prace (2010),

Ramcova dohoda o Sikane a nasili v praci (2007), Ramcova dohoda o strese stvisiacim s pracou (2002),
Ramcova dohoda o telepraci (2002). Medzi medzisektorové dohody druhej skupiny patria Ramcova dohoda
0 rodicovskej dovolenke (2009), Radmcova dohoda o pracovnych zmluvach na uréita dobu (1999), Ramcova
dohoda o0 praci na ¢iastoény Gvizok (1997). Takéto dohody st uzatvarané aj na Grovni sektoru.
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Zuvedeného vyplyva, Ze je ponechané na cClensky Stat, aby si urcil kritérium
reprezentativnosti, zaroven postacuje navrh jednej zo zmluvnych stran a subjekt, ktory
modze byt extenziou dotknuty, ma pravo na predlozenie pripomienok (nevyzaduje sa jeho

sthlas s rozsirenim).'??

Vo vizbe na historicko-pravne aspekty, medzinarodnu komparaciu a komparaciu S pravom
Eurépskej tnie, ako aj pravom apraxou Vinych ¢lenskych Statoch Eurdpskej tnie
uvadzanou nizsie, sa mozno domnievat, ze postup rozSirovania kolektivnych zmlav
vys8ieho stupia je Standardny nastroj, ktory je pripustny a pouzivany vo vacésine ¢lenskych
Statov Eurdpskej Gnie, predvida ho pravo Medzinarodnej organizacie prace a uréita jeho

formu obsahuje aj pravo Eurdpskej unie.

Narodné ,,zahrani¢né“ suvislosti

Podl'a §tadie dublinskej nadacie EUROFOUND '# sa extenzie kolektivnych zmluv
vysSieho stupna spomedzi krajin Eurdpskej tinie neuskutoc¢iuju len na Cypre, v Dansku
(kde sa vsak aj smernice Europskej tinie transponuja prostrednictvom kolektivnych zmlav,
t. j. je tu tak vysoké pokrytie kolektivnymi zmluvami, Ze extenzia nie je potrebna)'?*, v
Taliansku, na Malte, vo Svédsku (kde je vysoké pokrytie kolektivnymi zmluvami) a vo
Velkej Britanii. V ostatnych ¢lenskych Statoch Eurdpskej tnie (Stidia eSte nezahfiiala

Chorvatsko, ale zahfiala Norsko) existuje nejaka forma mechanizmu extenzie

kolektivnych zmluv vyssieho stupna.

Pre dokreslenie celkového obrazu uvadzame i charakter odvetvového kolektivneho

vyjednéavania Vo vybranych ¢lenskych Statoch Eurdpskej unie a eurdpskeho hospodarskeho

122 BULLA, M.: Medzindrodné pravo sikromné Eurépskej inie optikou pracovného prava. Bratislava :
Friedrich Ebert Stiftung, 2015. s. 86 a nasl.

123 Extension of collective bargaining agreements in the EU. Background paper. [online]. [2016-07-15].
Dostupné na:
<https://www.google.sk/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCQQFj
AA&url=http%3A%2F%2Fwww.eurofound.europa.eu%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2Fef_files%2Fpubdoc
S%2F2011%2F54%2Fen%2F1%2FEF1154EN.pdf&ei=FRROVeOUNIKusQGS84DQDwW&Usg=AFQjCNHX
spl5R41pFv3DQjGwqgSz4wumuVA&bvm=bv.92885102,d.bGg>.

124 Extension of collective bargaining agreements in the EU. Background paper. [online]. [2016-07-10].
Dostupné na:
<https://www.google.sk/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCQQFj
AA&uUrl=http%3A%2F%2Fwww.eurofound.europa.eu%2Fsites¥%2Fdefault%2Ffiles%2Fef _files%2Fpubdoc
s%2F2011%2F54%2Fen%2F1%2FEF1154EN.pdf&ei=fRROVeOUNIKusQGS84DQDw&usg=AFQjCNHX
spl5R4IpFv3DQjGwgSz4wumuVA&bvm=bv.92885102,d.bGg>.
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odvetvia. Charakter odvetvového kolektivneho vyjednavania a odvetvovych kolektivnych

zmluv mézeme na zaklade ziskanych dostupnych informacii vo vztahu k potrebe

existencie rozsirenia zavaznosti kolektivnej zmluvy vysSicho stupna vnimat' v dvoch
rovinach'®:

a, odvetvové kolektivne zmluvy nemaju vSeobecn rozsiriteI'nost’ zavdznosti a uplatiuje sa
obdobny princip ako v Slovenskej republike, resp. neprichadza K uzatvaraniu ziadnych
odvetvovych kolektivnych zmluv,

b, odvetvové kolektivne zmluvy platia erga omnes a vzt'ahujt sa na vsetkych
zamestnavatel'ov v odvetvi, alebo maja charakter v§eobecnej automatickej

rozsiritelnosti v okamihu, kedy splnia pravnym poriadkom uréeny limit pokrytia.

K pism. @)

Obdobny model ako v pravnom poriadku Slovenskej republiky sa uplatiuje v Slovinsku.
Slovinsky model odvetvového kolektivneho vyjednavania zodpoveda nastaveniu vsetkych
parametrov, ako v slovenskom ZoKV. Ur¢enie hospodarskeho odvetvia sa odvija od kodov
SK NACE, pri¢om uzatvorena odvetvova kolektivna zmluva je zavéizna pre jej zmluvné
strany alebo ich ¢lenov. Pokial’ st zmluvnymi stranami odvetvovej kolektivnej zmluvy
zamestnavatel'ské zvizy alebo odborové zvizy, odvetvova kolektivna zmluva specificky
vymenuva vSetky subjekty, na ktoré sa vztahuje odvetvova kolektivna zmluva. Hoci v
pravnom poriadku Slovinska najdeme odkaz na potrebu reprezentativnosti socialnych
partnerov, ktori maji v umysle uzatvorit odvetvovu kolektivnu zmluvu, pravny poriadok
neuvadza ziadne podmienky urcovania tejto reprezentativnosti. Nevyzaduje sa ani povinna
ucast’ zamestndvatelov Vv zamestnavatel'skych zvdzoch, €o sekundarne spdsobuje
oslabovanie tychto reprezentativnych socialnych partnerov. Za predpokladu uzatvorenia
odvetvove] kolektivnej zmluvy moéze ktorakol'vek zo zmluvnych stran navrhnut jej
rozSirenie zavéznosti, alebo len jej casti, na vsetkych ostatnych zamestnavatel'ov
vykonavajucich podnikatel'ska ¢innost’ v predmetnom hospodarskom odvetvi. Minister
prace moze rozsirit zaviaznost' takejto odvetvovej kolektivnej zmluvy na tieto subjekty v
okamihu, kedy odvetvova kolektivna zmluva pokryva uz najmenej 50% vsetkych
zamestnancov v ramci zamestnavatel'skych subjektov, ktoré odvetvova kolektivnu zmluvu

uzatvorili.

125 Spracované podla internej $tidie Odborového zvizu KOVO na zéklade poskytnutych informacii
partnerskych organizacii v ramci IndustriALL Europe a IndustriALL Global.
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V Dansku sa neuplatituje ani princip povinnej organizovanosti zamestnavatelov V
zamestnavatel'skom zvéze, ani proces rozsirovania zavaznosti odvetvovych kolektivnych
zmluv na subjekty, ktoré nie st ¢lenskymi organizaciami zamestnavatel'skych zvizov,
ktoré tieto odvetvové kolektivne zmluvy uzatvorili. Odvetvové kolektivne zmluvy sa
vztahuji len na zamestnancov profesijne organizovanych, ktori st zamestnancami
zamestnavatelov patriacich do zamestnavatel'skych zvdzov, ktori su signatarmi
odvetvovych kolektivnych zmlav. Napriek chybajicej zakonnej poziadavke na
preukazovanie reprezentativnosti maji odvetvové kolektivne zmluvy vysoka uroven
pokrytia zamestnancov (v niektorych hospodarskych sektoroch viac ako 80% - 85%), s
oh'adom na historicky vyvoj kolektivnych pracovnopravnych vztahov a potreba
roz§irovania zavaznosti nevznikd. Obdobny model sa uplatiuje aj v Norsku, kde
odvetvové kolektivne zmluvy pokryvaji len ¢lenské organizacie zmluvnych stran
(zamestnavatel'skych a odborovych zvédzov), priCom nevznika potreba rozsirovania

zaviznosti S ohl'adom na ich vysokt primarnu reprezentativnost’.

V Pol'sku, Ceskej republike alebo VelPkej Britanii neprichadza v podstate vobec k
nadpodnikovému kolektivnemu vyjednavaniu. V Ceskej republike majii odvetvové
kolektivne zmluvy, ak s uzatvarané, len povahu akejsi nezaviznej deklaracie bez pravne
vymahatel'nych narokov. V Pol'sku existuja len dve ,,multipodnikové” kolektivne zmluvy
pre oblast’ zbrojarskeho a leteckého priemyslu. S ohl'adom na velmi nizky pocet
podnikatel'skych subjektov v tychto hospodarskych odvetviach, si v podstate nevytvaraju

konkurenciu.

K pism. b)

Ciastoéne podobny model ako v Slovinsku mézeme najst aj vo Finsku, ked v
odvetvovych kolektivnych zmluvach sa uvadza, na ktorych zamestnancov sa tato
odvetvova kolektivna zmluva vztahuje. Na rozdiel od Slovinska, ktorého odvetvovy
systtm  kolektivneho vyjednavania je zalozeny na podnikatel'skej Cinnosti
zamestnavatel'ov, VO Finsku maju odvetvové kolektivne zmluvy charakter profesijného
vykonu zavislej prace a diferencuju sa podla profesii zamestnancov, nie podnikatel'skej
¢innosti ich zamestnavatel'ov. Vo Finsku sa uplatiiuje tzv. model automatického rozsirenia
zaviznosti odvetvovej kolektivnej zmluvy (platnost erga omnes) v okamihu, ak bude
odvetvova kolektivna zmluva pokryvat najmenej 50% zamestnancov v danom

hospodarskom odvetvi. Hoci sa neuplatituje povinne ¢lenstvo organizovania sa Vv
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niektorom zo zamestnavatel'skych zvazov, ktoré uzatvorili odvetvova kolektivnu zmluvu,
rozsirenie zaviznosti odvetvovej kolektivnej zmluvy u jednotlivych zamestnavatel'ov je

vymahateI'né prostrednictvom studu spadajaceho pod gesciu ministerstva prace.

Tradi¢ne idealny model z pohl'adu zastupcov zamestnancov sa uplatiuje v Holandsku,
Rakisku alebo Nemecku, ked existuje nielen zakonna povinnost byt organizovany V
niektorom zo zamestnavatel'skych zviazov (obdobne to plati aj u zamestnancov v tzv.
zamestnaneckych komorach), ale sucasne odvetvova kolektivna zmluva sa vzt'ahuje na
vSetky podnikatel'ské subjekty, vykonavajice podnikatel'skti Cinnost' v predmetnom
hospodarskom odvetvi a vsetkych zamestnancov u takychto zamestnavatel'ov. Rozsirenie
zavaznosti kolektivnych zmluv vySSieho stupnia je nadbytoéné. V Kkontexte vysSie
popisovanych problémov slovenského odvetvového kolektivneho vyjednavania mozno
uviest’, ze V tychto krajinach je rovnako zavedena povinnost’ organizacii zamestnavatel'ov i
zamestnancov poskytovat’ ministerstvu prace potrebné udaje 0 svojich ¢lenoch, ich

Struktare a pod..

3.2.3 Ustavnopravny rozmer rozSirovania ziviznosti kolektivnych zmliv vysSieho
stupna

Taziskovou otazkou, ktora sa objavila v stvislosti S rozirovanim zaviznosti kolektivnych
zmlav vyssieho stupna, napriek uvadzanému historickému i medzinarodnému kontextu,
bola jej zlugitelnost’ s Ustavou SR. V slovenskej odbornej literattre, ani v relevantnych
komentéaroch k Ustave SR, neexistovalo do rozhodnutia Ustavného sudu SR zo dia 16. 3.
2016 odpovedajuce postdenie zlucitelnosti rozsirovania zavéznosti kolektivnej zmluvy
vyssieho stupiia v zmysle zakona 0 kolektivnom vyjednavani s Ustavou SR.'? Jej pripadny
stlad, alebo nesulad, s Ustavou SR bolo mozné dovadzat’ maximalne nepriamo na zaklade
kI'a¢ového nalezu Ustavného stidu Ceskej republiky publikovaného pod &islom 199/2003
Sh. Ustavny sad CR v predmetnom pripade posudzoval stlad ¢l. 1 Ustavy CR
s ustanovenim ZOKV upravujicim extenziu kolektivnej zmluvy vyssieho stupna (§7
ZoKV). Suladnost’ s Ustavou CR (analogicky vyuzitelné aj v SR s ohl'adom na rovnaké
formulacie v Ustave SR) posudzoval Ustavny sud CR najmé v savislosti so zlugitelnostou

s vytykanym &l. 1 Ustavy CR zo strany Zalobcu. Cl. 1 Ustavy CR deklaruje, ze Ceska

126 pryy pokus o test Gstavnosti nedospel k svojmu zaveru. Ustavny sid Slovenskej republiky prijal v aprili

2007 navrh skupiny poslancov na zacatie konanie o sulade pravneho prepisu — konkrétne ustanovenia §7
ZoKV. Ustavny sud SR vs$ak nalez nevydal, aj preto, Ze sa medzicasom zmenila pravna uprava §7 ZoKV.
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republika je demokratickym pravnym Statom, z ktorého podl'a zalobcu vyplyva aj pravo na
zmluvnu slobodu a pravo na nezasahovanie statu do sakromnopravnych vzt'ahov fyzickych
a pravnickych osob, ktoré st naruSené prave extenziou kolektivnej zmluvy vysSicho
stupfia, ktora neumoziiuje zamestnavatelovi dohodnut’, napr. pracovné podmienky na
zaklade individualnej autonomie vole. Podobne zalobca dovodil rozporom s¢l. 2 ods. 4
Ustavy CR?, s &l. 2 ods. 2" a 3'®a ¢l 4 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
ktoré kladu ustavné hranice pre moznost’ zakonného obmedzenia slobod a s ¢1. 11 ods. 1 a
4 Listiny v savislosti s obmedzenim vlastnickeho prava spojeného S rozsirenim zavaznosti

kolektivnych zmlav vyssieho stupiia.’®*

Ustavny sud Ceskej republiky pripustil stiladnost’ extenzie kolektivnych zmlav vyssieho
stupiia s Gstavnym ramcom Ceskej republiky za uréitych podmienok, ked'ze rozirovanie
zavdznosti predstavuje prejav verejného zaujmu aje len potrebné urcit, za akych
podmienok ma verejny zaujem prednost’ pred zaujmom stkromnym. Nasledne rovnako
artikuloval pripadni moznost’ vzniku kolizie medzi obmedzenim vlastnickeho prava
a verejnym zaujmom, ktorym je V pripade rozSirovania zavéznosti kolektivnych zmlav
vyssSieho stupna dosiahnutie socialneho zmieru. Samotné posudzovanie suladnosti
rozSirovania zavdznosti Sa musi uskutoCnit’ prizmou reSpektovania principu
proporcionality (primeranosti), ktory sa analogicky vyuziva aj v prave Europskej unie
Vv pripade kolizie zéakladnych I'udskych prav a slobdd navzajom, alebo vynimiek zo zasady

132

rovnakého zaobchéadzania. Ustavny sad CR vzmysle nalezu nekonstatoval

protitistavnost’ rozsirovania kolektivnych zmlav vySSieho stupna ako pravneho institatu,
ale judikoval, Ze jeho uplatiovanie v zmysle vtedajsieho znenia §7 ZoKV v CR ma pravne

nedostatky, ktoré je potrebné odstranit’.**®

127 »Kazdy obcan miize cinit, €O neni zdkonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, €O zakon neukladad.”

128 Statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpiisobem, ktery zdkon
stanovi.”

129 Kazdy miiZze cinit, CO neni zakonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen cinit, o zdkon neuklada.’
130 Povinnosti mohou byt ukldddany toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich a jen pri zachovani zakladnich
prav a svobod.”

131 Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky &. 199/2003 Sb.

132 pri splneni podmienky vhodnosti a nevyhnutnosti pouzitého prostriedku vo vztahu k sledovanému ciel'u
a proporcionality medzi pouzitym prostriedkom a sledovanym ciel'om.

133 (1) Ministerstvo prdce a socidlnich véci Ceské republiky miize stanovit pravnim predpisem, e kolektivni
smlouva vyssiho Stupné je zavaznd i pro zaméstnavatele, kteii nejsou c¢leny organizace zaméstnavatelii, kterd
tuto smlouvu uzavrela. (2) RozsiFit zavaznost kolektivni smlouvy vyssiho stupné podle predchoziho odstavce
Ize jen na zaméstnavatele s obdobnou cinnosti a obdobnymi ekonomickymi a socidlnimi podminkami, kteri
maji sidlo na uizemi prislusné republiky a neni pro né zavazna kolektivni smlouva vyssiho stupné.

’

101



Ustavny sad CR pri svojom rozhodovani pritom vychadza z premisy, e zakladné pravo
alebo slobodu je mozné obmedzit’ iba v zaujme iného zakladného prava a slobody, alebo
verejného statku. * Ustavny sad CR konstatoval, e .V posuzované véci institut
kolektivniho vyjednavani a s nim spjaty efekt extenze piisobnosti kolektivnich smluv spliiuje
podminky, jez plynou pro jeho akceptaci z kautel vhodnosti a potrebnosti. Je totiz
efektivnim prostredkem dosahovani sledovanych ucelii (socialniho smiru) a spliuje |
kautelu analyzy plurality moznych normativnich prostredkii ve vztahu k zamyslenému iicelu
a jejich subsidiaritu z hlediska omezeni ustavou chranéné hodnoty zdkladniho prdava nebo
verejného statku. Samotné pomérovani obou v kolizi stojicich ustavné chranénych hodnot,
a to z hledisek systémovych, hodnotovych, kontextovych i empirickych, umoznuje dospét K
zaveru akceptujicimu institut extenze pusobnosti kolektivnich smluv, avsak toliko za
podminky spinéni urcitych kautel. Je-li vwchodiskem ustavni prijatelnosti institutu extenze
pusobnosti kolektivnich smluv vyssiho stupné evropska demokraticka pravni zkusenost a z
ni plynouci standardy, srovndni s pravem Evropské unie, jakoz i nalézani proceduralniho
mechanizmu zajistovdani rovnovahy mezi pravni ochranou svobody a garantovanim
vaitiniho miru lidského spolecenstvi, 1ze s tim spjatych ucelii Vv rozhodovaném kontextu
dosdhnout toliko za cenu omezeni prdava vlastnického. Prioritu verejného statku pred
pravem vlastnickym nutno ale podminit podminkou legitimity (reprezentativnosti) systému

kolektivniho vyjedndvani, tudiz relevanci podilu kontrahentii na trhu v daném oboru. 135

Medzi naznacené kautely, t. j. podmienky umoznujuce zachovanie suladu instititu
rozsirovania zaviznosti kolektivnych zmlav vyssiecho stupiia s Ustavou CR, zarad’uje
Ustavny siad CR legitimitu (reprezentativnost’) systému kolektivneho vyjednavania, teda
relevantnost’ podielu subjektov posobiacich na danom trhu vo zvolenom odbore, ako
i podmienku vynimoc¢nosti takéhoto opatrenia Vv stlade S poziadavkou principu

proporcionality (realizovat’ extenziu len vo vynimo&nych a odévodnenych pripadoch).’®

134 Princip proporcionality pozostava z posudenia nasledujiicich kritérii, ktoré tvoria kritérium vhodnosti (&i
institat obmedzujtci zakladné pravo moze dosiahnut’ sledovany ciel’), kritérium potrebnosti (porovnanie
zvoleného legislativneho prostriedku s inymi opatreniami umozfiujucimi dosiahnut’ sledovany ciel’ za
predpokladu nizgej intenzity zasahu do zakladného prava), Kritéria porovnania zavaznosti oboch prav
v kolizii (hoci st formdlne rovnocenné, zvazuju sa empirické, systémové, kontextové ahodnotové
argumenty).

1% porovnaj — TROSTER, P. — KNEBL, P.: Zikon 0 kolektivnim vyjedndvdni. Komentdr. Praha : Wolters
Kluwer, 2014. s. 13-14.

136 Okrem iného Ustavny sud CR odévodiioval nélez aj tym, 7e pravny predpis, ktorym sa rozsiruje KZVS
nemal znaky vseobecnosti (obsahoval zoznam konkrétnych podnikov a nie vSeobecné kvantifikovatelné
kritérid).
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Urc¢itou nezodpovedanou otazkou V stvislosti S predmetnym nalezom zostava zohl'adnenie
nartnutého vyznamu rozSirovania zavéznosti pre zachovanie socialneho zmieru,
zabranenie socialnemu dumpingu a posilnenie ochrannej funkcie pracovného prava aj
s odkazom, napr. na institat miniméalnej mzdy, ktorymi sa, bohuzial, Ustavny sad CR pri

svojom rozhodnuti blizsie nezaoberal.

3.2.4 Problémové okruhy ustavnosti v pravnom poriadku Slovenskej republiky

Z pohladu vytykanych problémovych okruhov, ktoré sa stali neskér aj obsahovym
predmetom podania navrhu skupiny poslancov na Ustavny sud SR v roku 2014, mozno
abstrahovat’ styri zékladné okruhy, ako determinanty principiadlneho posudenia stiladnosti
roz§irovania zaviznosti kolektivnych zmluv vyssieho stupiia s Ustavou SR, a to:

a, vSeobecnost’ pravnej regulacie, del'ba moci a subdelegacia tistavnej posobnosti;

b, sidna ochrana;

c, reprezentativnost’ kolektivnej zmluvy vyssieho stupna a reprezentativnost’ v§eobecne;

d, princip proporcionality (vlastnicke pravo na podnikanie).

K pism. a)

Predmetom sporu sa stala povaha vynosu ministra prace, socialnych veci arodiny SR,
ktorym prichadza Kk rozsireniu zavéznosti kolektivnej zmluvy vysSieho stupna v tom
ohlade, ¢ tento vseobecne zavizny pravny predpis MPSVaR SR, spifia poziadavku
vSeobecnej zaviznosti kladenti na pravny predpis, alebo ¢i ide skor o akt aplikacie prava.
Vychodiskom pre negativnu odpoved” na prvy uvadzany predmet sporu sa stala
skutocnost, Ze zakonodarca prostrednictvom §7 a §7a ZoKV bezprostredne umoziuje, aby
obsahom vseobecne zavdzného pravneho predpisu bolo urCenie prav a povinnosti
individualne uréenych adresarov bez sicasnej moznosti sidnej kontroly. Tento popisany
jav bol nasledne navrhovatelmi podania na Ustavny sad SR, 0 ktory v uvedenej suvislosti
ide a ktory bude predmetom aj dalSicho vykladu zo dna 16. 3. 2016, oznadeny za

V zjavnom rozpore s vyssie uvedenymi vychodiskami pravneho Statu.

Opacny pravny nazor v tomto pripade reprezentovali zastupcovia zamestnancov spolu s
MPSVaR SR, ked’ zastavali nazor, Ze v§eobecne zavizny pravny predpis (vynos) MPSVaR
SR, ktorym sa rozsiruje zaviznost' kolektivnej zmluvy vyssieho stuptia, spiiia kritérium
vseobecnosti. Z ustanoveni §7 ZOKV vyplyva, ze kolektivna zmluva vyssieho stupna sa

roz$iruje na vSetkych zamestnavatel'ov v prisluSnom odvetvi, resp. prislusnej ¢asti odvetvia
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(okrem tych, ktori st v stulade s §7a ZOKV z rozsirenia vyluceni). MPSVaR SR (minister
prace, socialnych veci a rodiny SR) nema za sucasného pravneho stavu moznost’ vol'by
zamestnavatelov, na ktorych bude zavaznost' kolektivnej zmluvy vysSicho stupna
roz$irena, alebo ktori budi mimo uvadzanych zakonnych podmienok v §7a ZoKV z
rozsirovania vyluceni. Zamestndvatelia, na ktorych sa rozSiruje zavidznost' kolektivnej
zmluvy vyssieho stupna st anonymni, ur¢eni iba druhovym znakom, ktorym je vykon
hlavnej ¢innosti v odvetvi, resp. Casti odvetvia, v ktorom sa kolektivna zmluva vyssieho

stupnia rozsiruje.

V suvislosti s charakterom vynosu ministra prace, socialnych veci a rodiny SR vyvstala i
d’alsia otdzka navrhovatelov, ¢i v zmysle ¢1. 13 ods. 2 Ustavy SR méze byt s predmetnym
&lankom Ustavy SR suladna pravna uprava, ktora deleguje pravomoc, ktorou podl'a Ustavy
SR moéze disponovat’ iba zakonodarca, na podzakonného normotvorcu, t. j. ¢i mozno
povazovat’ za ustavne konformnu taka zakonnt Gpravu, ktora vytvara predpoklady pre to,
aby ustredny organ Statnej Spravy vlastnym, vSeobecne zavdznym pravnym predpisom
v rozpore s &l. 13 ods. 2 Ustavy SR ustanovil podmienky, obmedzujuce zakladné prava
a slobody. MPSVaR SR spolu so zastupcami zamestnancov opakovane zdoérazinovalo, Ze
ucinky rozSirovania zavéznosti kolektivnych zmluv vysSieho stupna nenastavajii z moci
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného MPSVaR SR, ktorym sa zavdznost
kolektivnej zmluvy vysSieho stupia rozsiruje, ale nastavaji priamo zo zakona (§5 ods. 3
ZoKV). Vynos MPSVaR SR nesmeruje k wulozeniu novych prav a povinnosti
zamestnavatel'om Vv odvetvi, v ktorom sa kolektivna zmluva vyssicho stupna rozsiruje, iba
identifikuje kolektivnu zmluvu vysSieho stupia, ktora sa ma rozsirit’ a odvetvie (resp. ¢ast’
odvetvia), v ktorom sa ma tato zmluva rozsirit. Podstatu rozsirovania zavdznosti teda
predstavuje rozsirenie prav a povinnosti obsiahnutych V rozsirovanej kolektivnej zmluve
priamo z moci zakona. RozSirovana kolektivna zmluva sa stava akymsi referen¢nym
nositelom prav apovinnosti, ktoré Sa ustanovenim zakona rozsiria aj na ostatnych
zamestnavatel'ov (a ich zamestnancov) v odvetvi. Zakonodarca a MPSVaR SR pri priprave
relevantnej novely ZoKV vychadzali z predpokladu, ze v uré¢itom odvetvi by mohla byt
uprava pracovnych podmienok a podmienok zamestnavania jednotna a reprezentativna
kolektivna zmluva vysSieho stupna by predstavovala vhodny pramen tpravy prislusnych
pracovnych podmienok ajej zavidznost je Statom, V zastipeni kompetenéne uréeného

ustredného organu Statnej spravy (MPSVaR SR), rozsirena na vsetkych zamestnavatel'ov
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Vv odvetvi. Prave kolektivne zmluvy st vhodnym nastrojom socialneho dialdgu, ktory moze

svoje ucinky zamerat’ na jednotlivé odvetvia narodného hospodarstva.

K pism. b)

Dalsi sporny bod predstavovala sadna preskimatelnost’ vynosu ministra prace, socialnych
veci arodiny SR, t. j. ¢i vynos ministra prace, socialnych veci a rodiny SR 0 rozsireni
zaviznosti  kolektivnej zmluvy vysSSieho stupna podlieha principu sadnej ochrany
ustanovenej v ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR. Jeden nazorovy prud, reprezentovany
skupinou poslancov, ako navrhovatel'ov, subsumoval vynos ministra prace, socialnych veci
arodiny SR pod pravny rezim predmetného &lanku Ustavy SR a prezumoval, Ze v stlade
s¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR sa moze kazdy doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, pripadne ten, kto tvrdi, Ze bol na
svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, sa moze obratit’ na sad, aby
preskiimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia. V tomto ohl'ade bolo toto pravo odopreté
zamestnavatelom, na ktorych sa mala rozsirit' zavdznost kolektivnej zmluvy vysSicho

stupna.

Druhy nézorovy prad reprezentovany najmi zastupcami zamestnancov nepovazoval
vSeobecne zavdazny pravny predpis, ktorym sa rozSiruje zavaznost kolektivnej zmluvy
vyssieho stupia, za rozhodnutie o individualnych pravach a povinnostiach konkrétnych
subjektov (zamestnavatel'ov), ale za riadny normativny pravny akt, ktory rovnako, ako
ostatné takého akty, nepodlieha ¢l. 46 Ustavy SR. V uvedenom pripade nejde o akt uréeny
konkrétnemu adresatovi, ale pravny predpis uréeny skupine adresatov na zaklade kritéria
kodu SK NACE (pri samotnom rozSirovani zavdznosti Sa neuvadza zoznam
zamestnavatel'ov, na ktorych sa rozsirovanie zavaznosti kolektivnej zmluvy vyssieho
stupnia vztahuje, ale iba oznacenie odvetvia, alebo casti odvetvia podla kodu SK NACE).
V predmetnom pripade ide 0 rozsirenie aplikacie kolektivnej zmluvy vyssieho stupnia, t. j.
zmluvy ako dvojstranného pravneho tikonu, ktora je povySena na pravne zavéznu regulaciu
aj na subjekty, za ktoré nebola uzatvorena. Subjekt, na ktorého je takato regulacia
roz§irena, je fiou viazany tak, ako je viazany pravnym predpisom (napr. ZP a inymi

pracovnopravnymi predpismi).

Pravnu ochranu dotknutych subjektov mimo ramca ¢l. 46 Ustavy SR, ktory sa v tomto

pripade neuplatiiuje, zabezpecuje prokuratira, ako organ ochrany ustavnosti a zakonnosti,
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s cielom zaistit’ kazdému moznost’ domahat’ sa ochrany svojich prav v sulade s §20 ods. 1
a3, §21 ods. 1 pism. a) prvy bod, §22 ods. 1 pism. a) prvy bod, §25 ods. 2 az ods. 5 a §31
ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire. Predmetom vSeobecnej sudnej ochrany
zamestnavatel'a preto nemdze byt’ uroven pravnej regulacie, t. j. skuto¢nost’, Ze rozsirenim
zavdznosti dochadza K navyseniu jeho povinnosti v oblasti pracovnopravnych vztahov,

resp. ze sa to deje bez jeho suhlasu (suhlas sa nevyzaduje ani pri pravnej tprave).

K pism. )

Predmetom pravneho sporu sa stala i otazka samotnej reprezentativnosti kolektivnych
zmluv vySSieho stupna v kontexte uvadzanych pretrvavajacich problémov odvetvového
kolektivneho vyjednavania popisanych v predchddzajucich podkapitolach. RozSirenie
zavaznosti kolektivnej zmluvy vyssSicho stupna sa totiz nedotkne tych zamestnavatel'ov,
ktori vyuzili Svoje pravo na zdruzenie (aktivny pristup) a ktori st viazani inou kolektivnou
zmluvou vyssieho stupiia (Groven prav zamestnancov V tejto inej kolektivnej zmluve
vysSieho stupna pritom nie je podstatna). Zakladna sporna premisa sa preto orientovala aj
do oblasti nereprezentativnych Kkolektivnych zmlav vysSieho stupna, ktoré su neskor

predmetom procesu rozsirovania zavaznosti.

Vseobecne mozno konstatovat’, Zze v ziadnom relevantnom pracovnopravnom predpise sa
blizsie nekonkretizuje pojem reprezentativnosti socialnych partnerov, alebo pojem
reprezentativnosti vSeobecne. V zasade mozno identifikovat’ zakladny model pouzitia a
ur¢itého sekundarneho vykladu pojmu reprezentativnosti pri metdde diferenciacie
odborovych organizacii, napr. v okamihu riesenia kolektivneho sporu o ur¢enie odborovej
organizacie opravnenej uzatvorit' kolektivnu zmluvu v zmysle §3a ZoKV, alebo pri
realizacii kompetencii zastupcov zamestnancov vo vztahu ku konaniu zamestnavatel'a v
zmysle §232 ods. 1 ZP. Z pohl'adu medzinarodnej komparacie mozno v Eur6pskej unii
objavit’ nieko’ko modelov posudzovania reprezentativnosti odborovych organizacii, ktoré
sa navzajom odliSuju zlozitost'ou celého systému (Velka Britania), stanovenim celej rady
sledovanych ukazovatel'ov (Francuzsko) alebo vyjadrovanim percentualnych podielov
&lenov odborovych organizacii (Spanielsko). K relativne najjednoduch§im, no stdasne
najproblematickej$im, vzhladom K ustavnému rozmeru problematiky, patri posudzovanie

reprezentativnosti odborovych organizacii na zaklade tzv. vdcsinového principu
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(Slovenska republika, Ceska republika)™’

. Aplikacia vacsinového principu predpoklada, ze
rozhodujiice kritérium predstavuje najvyssi pocet c¢lenov odborove] organizacie
k celkovému poctu zamestnancov v pracovnom pomere.’*® Precedentnym rozhodnutim vo
vztahu Ku kritériu reprezentativnosti je nalez Ustavného sudu CR s ozna¢enim PL US
82/06 z 12. marca 2008, ktory oznaCuje vécSinovy princip za diskrimina¢ny a v rozpore
s Ustavou Ceskej republiky, $pecialne s &l. 27 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej aj ako ,,.LZPS“). ™ Odovodnenie Ustavného sudu CR sa zakladd na texte
menovaného ustanovenia, ktoré jednozna¢ne vyluCuje zvyhodnovanie niektorej
z odborovych organizacii Vv podniku, alebo vodvetvi aako také ho povazuje za
nepripustné. RieSenie potencionalneho konfliktu (stretu odborovych organizacii/odborovej
plurality) prostrednictvom principu majority povaZzuje z ustavnopravneho hladiska za
neakceptovatel'né. Diskrimina¢ny prvok identifikoval Ustavny sad CR predovietkym vo
formulacii predmetného ustanovenia, ktoré podl'a jeho nazoru zakotvovalo pre konkrétne
pripady nerovné postavenie medzi jednotlivymi odborovymi organiziciami. *°
Zmietiované ustanovenie umoznovalo, aby mensia odborova organizacia bola v pripade
nesuhlasu s va¢sinovym navrhom kolektivnej zmluvy vyltéena z d’alsieho kolektivneho
vyjednavania 0 uzatvoreni kolektivnej zmluvy. Vyluc¢ena odborova organizacia nasledne
stracala akukol'vek moznost’ participovat’ v dalSom procese kolektivneho vyjednavania
anemala moznost’ ovplyviiovat’ jej obsah, ¢ obhajovat’ zdujmy svojich &lenov. Ustavny
sid CR dalej uvadza, ze ,,z principu slobody odborového zdruzovania plynie i rovnost
odborovych organizacii tak, zZe ziadna odborova organizdcia, pésobiaca U zamestnavatela,

nesmie byt zvyhodnena pred ostatnymi, ato ani vzhladom nato, akych zamestnancov

zdruzuje, ani so zretelom na pocet svojich clenov.**' ZohFadnenie pravnych zaverov

137 Slovenska republika — §232 ods. 1 ZP, §3a ZoKV; Ceska republika — povodny §24 ods. 2 zakona ¢.
262/2006 Sh. ZP.

138 Nezohladije situdciu, ked” U zamestnavatela suasne posobia d’aliie odborové organizacie, ktorych
Clenska zakladna je S§irSia ako pocet CElenov ,,najsilnejSej odborovej organizacie. Reprezentativnost
najpocetnejsej odborovej organizicie je nasledne do zna¢nej miery relativna. Negativom véc§inového
principu je aj neexistencia ziadnych d’al$ich pomocnych kritérii pouZzitelnych pri vyskyte akychkol'vek
tazkosti urCovania celkového poctu ¢lenov odborovej organizacie.

139 Odborové organizace vznikaji nezdvisle na statu. Omezovat pocet odborovych organizaci je nepiipustné,
stejné jako zvyhodiiovat nékteré z nich v podniku nebo v odvervi “ (¢l. 27 ods. 2 LZPS).

10 Nezbyva ne: znovu pripomenout, Ze ze zdkladniho tistavniho principu rovnosti zejména vyplyjva, Ze
rozliSovani V pristupu Kurcitym prdaviim nesmi byt svévolné a predevsim sa nesmi S riiznymi subjektmi,
nachdzejicimi se ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachdzet rozdilnym zpiisobem, aniz by pro to existovaly
objektivni a rozumné divody. To lze vztdhnout ve smyslu predmétného clanku Listiny zdkladnich prav
asvobod ina pravo koalicni Bliziie — Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky ¢. 116/2008 z 12. marca
2008, bod 265. Pozri aj —- BELINA, M. a kol.: Zdkonik prdce. Praha : C. H. Beck, 2008. s. 112.

1 Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky ¢. 116/2008 z 12. marca 2008, bod 264.
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nalezu Ustavného sidu CR viedlo k zmene ustanoveni ZP arelevantné protiustavné

a diskrimina¢né ustanovenia boli z jeho textu vypustené.

Ziadna in4 forma reprezentativnosti, alebo hodnota, podl'a ktorej by sa mala posudzovat’,
sa v pravnom poriadku nenachadza, t. j. slovensky pravny poriadok nestanovuje, ¢o mozno
povazovat za reprezentativnu kolektivnu zmluvu, pricom obyc¢ajné degradovanie
posudzovania reprezentativnosti na hodnotu pokrytia zamestnancov by asi nebolo tplne
vhodné aj s ohl'adom na neexistenciu povinnosti zamestnavatelov byt organizovani v
zamestnavatel'skych zvdzoch, pripadne je v zamestnavatel'skom zvdze zdruzenych len
niekol’ko najvyznamnejSich spolocnosti, ktoré na jednej strane mozu predstavovat
kvalitativnu $pi¢ku hospodarskeho odvetvia, ale kvantitativne nebuda pri percentualnom
nastaveni posudzovania reprezentativnosti predstavovat’ reprezentativneho socidlneho
partnera. Obdobne sa liSia aj pravne upravy Vv jednotlivych ¢lenskych statoch Eurdpskej
unie, kde mozno prikladmo spomentt’ napr.

- v Belgicku je reprezentativna odborova organizacia (konfederacia), ktora ma aspon

50 000 ¢lenov, anie je tam kvorum pre minimalne pokrytie rozsirovanej kolektivne;j

zmluvy vyssieho stupia,

vo Franctizsku ide o kolektivnu zmluvu, ktora je wuzatvorena medzi
reprezentativnymi subjektmi — pri odborovej organizacii je to ur¢ené medzi inym aj

vysledkami volieb do zamestnaneckej rady (na trovni odvetvia je to minimalne 8%)

anevyzaduje sa kvorum pre minimalne pokrytie rozsirovanej kolektivnej zmluvy

vysSieho stupiia,

- v Spanielsku je to kolektivna zmluva medzi reprezentativnymi Stranami —
reprezentativnost odborovej organizacie je medzi inym urcena vysledkom volieb do
zamestnaneckej rady (minimum 10% vramci odvetvia) a reprezentativnost
zamestnavatel'ov najmenej 10% podnikov musi byt’ ¢lenmi, a nevyzaduje sa kvorum pre
minimalne pokrytie rozsirovanej kolektivnej zmluvy vyssieho stupna,

- v Ceskej republike ide v podstate o reprezentativnu kolektivnu zmluvu, ktora je
uzatvorena
, @) organizaci zaméstnavatelii, kteri Vv odvetvi, V némz se navrhuje rozsirit
zavaznost  kolektivni ~ smlouvy  vyssiho  stupné, zaméstnavaji nejvétsi pocet

zameéstnancii, Nebo
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b) prislusnym vyssim odborovym orgdanem, ktery Vv odvetvi, v némz se navrhuje
rozsirit zdvaznost kolektivni smlouvy vyssiho stupné, jedna 7a nejvetsi pocet
zamestnancii. “,

- vo Finsku, Nemecku, Holandsku, Portugalsku plati kritérium 50% + 1.4

Slovensky zakonodarca preto vychadzal pri priprave pravnej Upravy rozSirovania
kolektivnych zmlav vysSieho stupna z bodu 2 ¢l. 4 Odporic¢ania MOP ¢. 91 z roku 1951
., (2) Vnutrostatne zdakony alebo predpisy mozu rozsirit’ kolektivau zmluvu okrem iného za
tychto podmienok:

a) ak kolektivna zmluva uz pokryva isty pocet prislusnych zamestnavatelov
a pracovnikov, ktory je podla ndzoru kompetentného organu  dostatocne
reprezentativny,

b) ak vzmysle vseobecného pravidla Ziadost na rozsirenie zmluvy predlozi jedna
alebo viacero organizdcii pracovnikov alebo zamestndvatelov, ktoré su zmluvnymi
stranami,

C) ak pred rozsirenim zmluvy zamestnavatelia a pracovnici, na ktorych by sa zmluva

mala vztahovat, dostanu prilezitost, aby predlozili pripomienky. “.

Z uvedeného vyplyva, ze na zaklade Odporacania MOP ¢. 91 z roku 1951 je ponechané na
¢lensky stat, aby si ur¢il kritérium reprezentativnosti, postacuje navrh jednej zo zmluvnych

stran a subjekt, ktory moze byt’ extenziou dotknuty, ma pravo na predlozenie pripomienok.

Podl'a Dohovoru MOP 0 pouziti zasad prava organizovat’ sa a kolektivne vyjednavat’ ¢. 98
z roku 1948 by rozsirenie kolektivnej zmluvy vyssieho stupnia nemalo byt vylucené ani

automaticky udel'ované, ale malo by byt odévodnené prevazujiicim verejnym zaujmom.

V tejto suvislosti vybor pre slobodu zdruzovania Medzinarodného organizacie prace vo
svojom stanovisku uvadza, Ze , rozsirenie zmluvy na celé odvetvie cinnosti, vV rozpore

S ndzormi organizdcie predstavujucej vacsinu pracovnikov, V kategorii pokrytej rozsirenou

%2 porovnaj — Stanovisko Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny, Sekcia legislativy zo diia 14. 5.2015
k navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na za¢atie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade §7 ods. 1, 2 a 11 zékona &. 2/1991 Zb. o kolektivnom
vyjednavani v zneni neskordich predpisov s &l. 1 ods. 1 as¢l. 13 ods. 2 a4 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a¢&l. 35 ods. 1, s¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.
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zmluvou nevyhnutne obmedzuje prdavo slobodného kolektivneho vyjedndvania tejto
vdcsinovej organizdacie. Takyto systém umoziuje rozsirit zmluvy obsahujiice ustanovenia,
ktoré moézu mat za ndsledok zhorsenie podmienok zamestndvania danej kategorie

>

pracovnikov.’

V tomto ohl'ade mozno povazovat’ zriadenu tripartitni komisiu i fakultativne rozhodnutie
ministra prace, socialnych veci arodiny SR 0 vydani vynosu za dostato¢ného garanta
posudzovania verejného zaujmu, v kontexte reprezentativnosti kolektivnej zmluvy
vysSiecho stupna a jej neskorSicho rozsirenia. Uréenie urCitého zakonného limitu
posudzovania reprezentativnosti sa totizto javi aj na zaklade predchadzajiceho odborného
vykladu, ako problematické. RozSirovanie zaviznosti kolektivnych zmlav vysSieho stupiia
sa na zaklade dostupnych statistickych tdajov dotyka asi 5% az 15% zamestnavatel'ov v
odvetvi z hl'adiska po¢tu zamestnavatel'ov (pocet zamestnancov z hl'adiska percentualneho
pokrytia je vyssi, ked'ze velki zamestnavatelia zamestnavaju vacsi poCet zamestnancov),
ateda vyjadrenie percenta (a to aj vzh'adom na rozmanité situacie v odvetviach) sa javi
ako problematické, vzhl'adom na to, ze napr. 15% zamestnancov pokrytych kolektivnou
zmluvou vyssicho stupna Vv jednom odvetvi, moéze predstavovat viac ako 50%
zamestnancov, na ktorych by sa rozsirenie mohlo vykonat’ (t. j. skupiny zamestnancov
u zamestnavatelov ,,nevylic¢enych* podla §7a ZoKV) a v inom odvetvi to moze byt menej
ako 50%. Zaroven uréenie zamestnavatel'ov vylu¢enych podl'a §7a ZoKV je v niektorych
pripadoch problematické (overenie, ¢i sa na zamestnavatel'a vztahuje alebo nevztahuje

rozSirenie robi zamestnavatel’ sam).

K pism. d)

Poslednym, hoci nie menej délezitym spornym bodom ustavnosti rozsirovania zavédznosti
kolektivnych zmlav vysSieho stupiia, je otazka pripustného zasahu do l'udského prava
druhej generacie, a to prava na podnikanie a vlastnickeho prava. Odporcovia rozsirovania
zavaznosti kolektivnej zmluvy vyssieho stupiia namietaji, ze rozSirenie zaviznosti
kolektivnej zmluvy vyssieho stupna na ostatnych zamestnavatel'ov v odvetvi je zasahom
do zakladnych prav garantovanych Ustavou SR, konkrétne do vlastnickeho prava (¢1. 20
ods. 1 Ustavy SR) aprava na podnikanie (¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR) aZe rozirovania
zavaznosti kolektivnej zmluvy vysSieho stupiia znamena prelomenie principu zmluvnej
slobody, ked’ze jej podstatou a bezprostrednym normativnym doésledkom je rozsirenie

zaviznosti obligatného pravneho ukonu na subjekty, ktoré nie st jeho zmluvnymi
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stranami. Pravny nazor odévodiuju predovietkym ¢&l. 13 ods. 4 Ustavy SR, ked’ sa pri
obmedzovani zakladnych prav a slobdd musi prihliadat’ na ich podstatu a zmysel, pricom
takéto obmedzenia sa sma pouzit' len na ustanoveny ciel. Plati pritom, ze ,,rovnoviha
verejného a sukromného zdujmu je dolezitym kritériom pre urcovanie primeranosti

obmedzenia kazdého zdkladného prdava a slobody. "+

Samozrejme podmienkou pre ustavne konformni upravu rozSirovania zaviznosti
kolektivnych zmlav vySSieho stupnia je okrem naplnenia podmienky sledovania
opravneného ciela, aj splnenie podmienky legitimity a proporcionality takejto upravy, tak
ako to konstatoval aj Ustavny sad CR™: |, Je-li vychodiskem tistavni piijatelnosti institutu
extenze piisobnosti kolektivnich smluv vyssiho stupné evropskda demokraticka pravni
zkuSenost a z ni plynouci standardy, srovnani s pravem Evropské unie, jakoz | nalézani
procedurdalniho mechanismu zajistovani rovnovahy mezi prdvni ochranou svobody a
garantovanim vnitiniho miru lidského spolecenstvi, lze s tim spjatych ucelii v
rozhodovaném kKontextu dosdhnout toliko za cenu omezeni prdava viastnického. Prioritu
verejného statku pred pravem viastnickym nutno ale podminit podminkou legitimity
(reprezentativnosti) systému kolektivniho vyjednavani, tudiz relevanci podilu kontrahentii

na trhu v daném oboru. “**°

V tejto suvislosti mozno tiez uviest, ze ,, Vo vizbe na namietany zdsah extenzie do
ustavného prava na podnikanie je potrebné uvedomit Si, Ze opravnenou 0S0bou podla ¢l.
35 ods. 1 Ustavy SR nemusi byt zamestndvatel, teda ten, kto prdcu ddva, ale aj ten, kto
predava svoju pracovau Silu. Hranice prdv zamestnavatela, ktory podnikd, alebo
uskutocnuje inu zdarobkovi cinnost, su podla ¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR obmedzené tak, aby

sa zachovala podstata a zmysel prdv priznanych pracovnikom podla ¢l. 36 Ustavy SR.“**®

%3 Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. 7/96.

144 Nalez Ustavného sadu CR, sp. zn. 40/02.

%5 porovnaj — Stanovisko Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR, Sekcia legislativy zo diia 14. 5.
2015 k navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie konania podla ¢l. 125 ods.
1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade §7 ods. 1, 2 a 11 zékona &. 2/1991 Zb. o kolektivnom
vyjednavani v zneni neskordich predpisov s &l. 1 ods. 1 as¢l. 13 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s &l. 20 ods. 1 a¢l. 35 ods. 1, s¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a s¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

% DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Bratislava : Heuréka, 2012. s. 130.
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Podra ustalenej judikatury Ustavného sudu SR musi zasah do ustavou garantovanych prav
vychadzat' z principu proporcionality, ktory je vlastny pravnemu Statu, zvlast jeho
materidlnemu chapaniu. Podstatu a obsah principu proporcionality vymedzil tak,**’ ze
uviedol ,,zento princip predovsetkym znamend primerany vztah medzi cielom (iicelom)
sledovanym statom a pouzitymi prostriedkami. ... Kritérium, alebo princip vhodnosti
znamend, ze stav, ktory sStat vytvori zasahom a stav, v ktorom treba sledovany ciel’ vidiet
ako uskutocneny, sa nachddzaju VO vzdjomnej suvislosti: ciel musi byt V sulade

S prostriedkom. * 148

3.2.5 K nalezu Ustavného sidu SR zo diia 16. 3. 2016™*°

Zéakladné vychodisko, ktoré mozno dovodit’ z nalezu Ustavného sudu SR, je zaver, Ze §7
ods. 1 aods. 2 a ods. 11 ZoKV nie je v stlade s ¢l. 1 ods. 1 a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a s &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tl'udskych prav a slobod. Na prvy pohlad
jednoznaény zaver Ustavného sudu SR, ktory bol aj na verejnosti prezentovany, vsak pri
bliz§om skimani, analyze pravnych zaverov a pravnej argumentacii Ustavného stidu SR,
neznamena, ze rozsirovanie zaviznosti kolektivnych zmlav vyssicho stupiia je v rozpore s
Ustavou SR, ale jeho zvolena procesnopravna metdda nie je Gstavne konformna, samotny
indtitat je v stlade s Ustavou SR. S ohl'adom na predchadzajtci popis jednotlivych pravne
spornych okruhov rozSirovania zavaznosti kolektivnych zmlav vysSieho stupna,
uvadzanych v predchadzajiicej kapitole, si neskorsia argumentacia Ustavného sudu SR i

odborny pravny vyklad diferencované podrla prisluSnych tustavnych ¢lankov.

K &l 1 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy SR - nestlad
Ustavny sid SR vychadzal pri posudzovani ustavnosti rozsirovania zavdznosti
kolektivnych zmlav vysSieho stupna z ustavnych limitov pravneho poriadku SR, ako

hlavnych determinantov rozhodnutia. Samotnti legislativnu konstrukciu, zvolenu

Y7 Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. 3/00, resp. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 3/09.

148 porovnaj — Stanovisko Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR, Sekcia legislativy zo diia 14. 5.
2015 k navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie konania podrla ¢l. 125 ods.
1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade §7 ods. 1, 2 a 11 zékona &. 2/1991 Zb. o kolektivnom
vyjednavani v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1 as¢l. 13 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a¢&l. 35 ods. 1, s¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky as¢l. 6 ods. 1
Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

9 Nalez Ustavného stiidu SR zo diia 16. 3. 2016 na zéklade podania navrhu skupiny poslancov zo diia 4. 12.
2013 na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade §7 ods. 1,2 a 11
zakona €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1 as¢l. 13 ods. 2
a 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s €. 20 ods. 1 a &l. 35 ods. 1, s ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.
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zdkonodarcom, povazuje Ustavny sad SR za vymykajicu sa tradi¢nym pravidlam
normotvorby v nasom pravnom poriadku. Povysenie kolektivnej zmluvy vysSieho stupna,
obsahom ktorej su zaviazky zmluvnych stran vynosom ustredného organu Statnej spravy
zverejnenom Vv Zbierke zakonov SR, na vSeobecne zavazny pravny akt (predpis) na iné,
ako touto kolektivnou zmluvou zaviazané subjekty, ozna¢uje Ustavny sud SR za
prekracujuci ramec ustavne akceptovatel'nej normotvorby. Kombinacia zvolenia pravnej
formy vSeobecne zaviazného podzakonného pravneho predpisu, ako nastroja na rozsirenie
zaviznosti dvojstranného pravneho tkonu (viacstrannej zmluvy) na iné subjekty, ako na
samotné zmluvné strany tejto zmluvy, v spojeni s fakultativnostou tohto rozsirenia
zaviznosti v zmysle §7 ods. 1 a ods. 2 ZoKV, o0 uplatneni ktorej rozhodne tstredny organ
Statnej spravy podla vlastnej uvahy, st tak nezluéiteIné s principom pravneho Statu

zakotveného v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

Ustavny sud SR d’alej v tomto ohl’ade, vo vzt'ahu k zvolenej forme rozsirovania zaviznosti
kolektivnych zmluv vyssieho stupnia formou podzakonného pravneho predpisu ustredného
organu §tatnej spravy uvadza, ze rovnako povazuje §7 ods. 1 a ods. 2 ZoKV za nesuladny s
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Pudskych prav a
slobod. Zvolena forma sa totiz premieta aj do obmedzenej moznosti domahat’ sa ochrany
takto vzniknutych prav a vymahania plnenia povinnosti Standardnym spdsobom, ktora v
koneénom dosledku likviduje moznost” uplatnenia individualnej ochrany prav dotknutych
subjektov. Dodrziavanie obsahu vynosom naoktrojovaného zmluvného pravneho vztahu

zostava bez nalezitej sudnej ochrany.

Vo vztahu K posudeniu stladu vynosov ministra prace, socialnych veci arodiny SR o
rozireni zaviznosti kolektivnej zmluvy vyssieho stupiia s ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR Ustavny
sud konstatuje, Ze tieto vynosy su sice svojou povahou rozhodnutia organu verejnej moci
sui generis, ale realizované normativnym pravnym aktom a v sulade so Standardne
ponimanymi formalno-pravnymi kritériami platnych predpisov a maju charakter pravneho
predpisu, ¢im st postavené mimo systém individualneho prieskumu. Nepodliehaju preto
individualnemu sadnemu prieskumu v zmysle ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy SR v ramci spravneho

sudnictva.

Ku kritériu reprezentativnosti Ustavny sid SR sice uviedol, Ze zvoleny model

posudzovania reprezentativnosti zdkonodarcom nemusi byt optimalny, ale z
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Gistavnopravneho hladiska ho moZno povazovat’ za Gstavne akceptovatelny. Ustavny std
SR sa priklonil k argumentacii Narodnej rady SR a Vl1ady SR i zastupcov zamestnancov,

ze platna pravna Uprava dostato¢ne zohl'adiuje princip reprezentativnosti.

K &l. 20 a €l. 13 ods. 2 a 4 Ustavy SR - sulad

K principu proporcionality zasahu do zakladnych Pudskych prav a slobod Ustavny sud SR
uvadza, e v ramci doterajsej ustalenej judikatiry Ustavny sud SR niekolkokrat zdoraznil,
7ze obmedzenie akéhokol'vek zakladného l'udského prava a slobody, teda prava vlastnit
majetok podra ¢l. 20 Ustavy SR, je ustavne akceptovatelné len vtedy, ak re$pektuje zasady
vyvoditelné z ¢l. 13 ods. 2 a 4 Ustavy SR, v zmysle ktorych akékol'vek obmedzenie
zakladného T'udského prava, alebo slobody, musia sledovat’ dosiahnutie legitimneho
ustanoveného ciela, ktory je charakteristicky pre slobodnu a demokratick( spolo¢nost’ a je
sposobily ospravedlnit’ tieto obmedzujlice zasahy existenciou spolo¢enskej poziadavky
(potreby) pri zachovani primerane spravodlivo vyvazeného vztahu medzi pouzitymi
prostriedkami a sledovanym cielom (test proporcionality). Cielom napadnutej zakonnej
upravy je dodrzat, resp. zabezpeit rovnovahu medzi pravami zamestnavatela, ako
vlastnika a pravami zamestnancov na také pracovné podmienky, ktoré st porovnatelné s
podmienkami zamestnancov, ktori vykonavajui pracu rovnakej hodnoty za rovnakych
pracovnych podmienok. Ustavny sid SR povazoval vyhodnotenie napadnutej pravnej

upravy ZoKV testom proporcionality za tstavne udrzatel'né.

K ¢&l. 35 ods. 1 Ustavy SR - sulad

K zasahu do prava na vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti v zmysle ¢1. 35 ods. 1 Ustavy
SR Ustavny sud SR uviedol, ze hospodarske, socialne a kultirne prava a slobody, kam
pravo na vykonavanie podnikatel'ske] Cinnosti patri, su pravami druhej generacie
zakladnych T'udskych prav a slobdd, ktorych podoba a obsah v podstatnej miere zavisi od
ekonomickych a hospodarskych podmienok Statu, a je pre nich podstatné to, Ze sa ich
obsahu mozno domahat' v zmysle ¢&l. 51 ods. 1 Ustavy SR len v medziach zikona, ktory
tieto ustanovenia vykonava, teda len v rozsahu vyvoditel'nosti citovanej ustavnej vyhrady,
prostrednictvom ktorej Ustava SR poskytuje zakonodarcovi nepochybne vagsi priestor pre
volni tvahu na ucely uréenia, v akom rozsahu, kvalite a za akych podmienok ich bude
garantovat’. V tejto savislosti Ustavny sad SR uz vyslovil pravny nazor, ze priestor pre
volnii uvahu, poskytnuty Ustavou SR zakonodarcovi pri prijimani tychto zakonov,

nemozno chapat’ absolttne. Jeho limity treba hladat v ustavnych principoch a v
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poziadavke ochrany d’alich hodnét, na ktorych je Ustava SR zaloZena a ktoré chrani. Pri
obmedzovani, ako aj ustanovovani podmienok podnikania a uskuto¢niovania inej
zarobkovej ¢innosti, musi zakonodarca reSpektovat’ ustavné limity. Obmedzujici zasah do
zakladnych prav a slobéd musi reSpektovat’ princip proporcionality, pricom obmedzenie,
resp. zasahovanie do Ustavou SR chranenych prav a slobdd, teda aj do zékladného prava
podnikat’ a uskuto¢novat’ inu zarobkova ¢innost, je ustavne akceptovatelné len vtedy, ak
je ustanovené zakonom, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu cielu a je
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciela, t. j.
ospravedliiuje ho existencia naliehavej spolocenskej potreby, primerane spravodlivo
vyvazeného vzt'ahu medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym ciel'om. Podl'a pravneho

nazoru Ustavného stdu zakonodarca z tychto vymedzenych tstavnych limitov nevybogil.

K pravnym zaverom nalezu Ustavného siidu SR a moZné rieSenia

Na zéklade uvadzaného nalezu Ustavného sidu SR a jeho pravnej argumenticie mozno
dospiet’ k viacerym zaverom, ktoré st z pohladu zastupcov zamestnancov i samotného
roz§irovania zavéznosti kolektivnej zmluvy vysSieho stupna pozitivne, no s viacerymi
otvorenymi otdzkami. Generdlne mozno konstatovat, ze Ustavny sid SR posudil
roz§irovanie zaviznosti kolektivnych zmlav vys§ieho stupia za suladné s Ustavou SR, t. j.
institat, ako taky, je tstavne konformny. Kolektivne vyjednavanie kolektivnych zmlav
vysSieho stupfia a procesnopravne rozsirenie jeho ucinkov aj mimo jeho samotnych
aktérov, moze i nad’alej predstavovat’ prostriedok vyrovnavania regionalnych rozdielov v
Slovenskej republike a snazit a 0 urovanie minimalnych pracovnych podmienok a
podmienok zamestnavania v ramci hospodarskych odvetvi. V tomto ohl'ade mozno citit’
uréiti pochybnost’ 0 zaveroch Ustavného sidu SR Vv skutoénosti, ze Ustavny siid povazuje
aj nereprezentativne kolektivne zmluvy vyssieho stupna za tstavne konformné, pricom
nestanovil vo svojom naleze Ziadne obmedzenie, alebo minimalne kritérium, podla
ktorého by sa dala samotnd reprezentativnost’ posudzovat, t. j. od akého okamihu
(kvantitativne alebo kvalitativne kritérium) by sme mohli povazovat’ kolektivnhu zmluvu
vysSieho stupiia za reprezen‘[ativnu.150 Absencia naznaceného zaveru Ustavného sudu SR
totiz v skutoCnosti znamena, od akého okamihu by musela svojvola zakonodarcu pri

urovani obsahu reprezentativnosti ustupit’ poziadavke na ochranu zakladného T'udského

10K tomuto pozri pravny vyklad k tvorbe zoznamu zamestnavatelov v podkapitole 2.2 Kolektivna zmluva
vysSieho stupna.
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prava zamestnavatelov na vykon podnikatel'skej cinnosti. Pre¢o by malo pravo
zamestnancov na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky predchadzat pravu
zamestnavatela na ich individualne uréenie, napr. na urovni samotného podniku?
Rozsirovanie zavédznosti nereprezentativnej kolektivnej zmluvy vysSieho stupna totiz
zjavne uprednostiiuje prava zamestnancov, hoci z pohladu vyvoja samotného odvetvia,
nepredstavuje tato kolektivna zmluva vyssicho stupiia reprezentanta verejného zaujmu a
uplne chyba naznaceny prvok vyrovnavania regiondlnych rozdielov, ked’ze ona sama
nepredstavuje objektivny a odoévodnitelny popis pracovnych podmienok v hospodarskom
odvetvi. Jej obsah méze byt skor vysledok formalneho kolektivneho vyjednavania, ako
skuto¢nej potreby zamestnancov v hospodarskom odvetvi mat prave tato konkrétnu
pracovnu podmienku upravenu nad ramec zakladného pracovnopravneho $tandardu, ktory
uvadza ZP. V spojeni so stiladnostou s ¢l. 35 Ustavy SR dava Ustavny sud SR prili§ velka
moc zakonodarcovi do budicna, pricom oddvodnenie, Ze obsah prav druhej generacie je
determinovany hospodarskymi pomermi a moznost'ami $tatu neobstoji, ked’ze sa ¢rta jeho
velké zneuzitie. HoCi v pozitivnom vyzname modze §tat V zaujme zamestnancov nastavit’
pracovné podmienky zamestnancov podrla svojho ,,politického” zafarbenia, kde s hranice
a limity, ze takymto spdsobom nezavedie podmienky, ktoré zasadnym spésobom zasiahnu
do prava zamestnavatel'ov na vykon podnikatel'skej ¢innosti a porusia ich zakladné l'udské

pravo ('ubovoéla zakonodarcu nad zakladné 'udské pravo zamestnavatel'ov).

Za ,skutoény” problém sucasného pravneho stavu Ustavny sud SR povaZuje
procesnopravnu stranku rozsirovania zavaznosti kolektivnych zmluv vyssieho stupna, t. .
procesny mechanizmus samotného rozSirenia zavéznosti. Jeho vyrok v tejto casti
predstavuje v podstate uplné zastavenie rozSirovania zavdznosti kolektivnych zmluv
vyssieho stupna Vv ramci sucasného znenia ZoKV, dokonca mozno v aktualnom nastaveni
kolektivnych pracovnopravnych vztahov. Vytykany nestlad prislusnych ustanoveni ZoKV
s Ustavou SR, predstavuje taky zasadny nedostatok mechanizmu rozsirovania, ze ho
nemozno odstranit’ Ziadnou novelizaciou pravneho predpisu, ale skor sa vyzaduje priprava
nového systému kolektivneho vyjednavania. Nemozno v pravnom poriadku identifikovat
ziadny iny spdsob ustanovenia prav a povinnosti subjektov nezucastnenych na samotnom
pravnom ukone, ako je vydanie podzakonného pravneho predpisu, t. j. nemozno ustanovit
pravny mechanizmus rozsirenia zavédznosti kolektivnej zmluvy inym sposobom, ako
prijatim vSeobecne zavdazného pravneho predpisu, alebo prostrednictvom uzatvorenia

kolektivnej zmluvy, s predpokladom zavéznosti kolektivnej zmluvy pre zmluvné strany.
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Hoci by sa odstranila, napr. fakultativnost’ vydavania vynosov ministra prace, socialnych
veci arodiny SR, napr. na konstitutivne rozhodnutie samotnej komisie, opatovne by
muselo prist k vydaniu jedného z druhov podzakonnych pravnych predpisov, ktory by

urc¢oval podmienky a okamih rozsirenia prislusnej kolektivnej zmluvy vyssSieho stupnia.

Vyssie uvedené pravne zavery z nalezu Ustavného sudu SR, i odborny vyklad Kk nim,
nacrtava urcité vychodiskd opdtovného sfunkCnenia systému rozSirovania zévidznosti
kolektivnych zmluv vySSieho stupnia S ohladom na zhodnotenie existujucej politickej
situacie. Avsak len prostrednictvom novelizacie relevantnych ustanoveni ZoKV, ked’ze
aktualne nie je politicka vola na prestavbu celého systému kolektivnych pracovnopravnych
vztahov, odstranujucich mnohé vytykané problematické okruhy. Do uvahy primarne
prichadza zavedenie automatického procesu rozsirovania zavaznosti kolektivnych zmlav
vySSieho stupna sposobom, kde po doruceni kvalifikovaného navrhu a pokial’ nebude
existovat’ konkurencia v danom hospodarskom odvetvi, na ktora sa navrhuje rozsirit
zavaznost, pride K jej automatickému rozsireniu bez ohl'adu na obsah kolektivnej zmluvy
vysSieho stupnia, alebo percentualne pokrytie zamestnancov (spominana reprezentativnost’
kolektivnej zmluvy vyssieho stupna). Takyto navrhovany ,,soft” model novely ZoKV by
totiz selektivne reagoval na Ustavnym stidom SR vytykanu fakultativnost’ rozhodovania
ministra prace, socialnych veci arodiny SR 0 rozsirovani zavéznosti kolektivnej zmluvy
vysSieho stupna. Vreakcii na to by zavadzal automatické rozSirovanie zaviznosti
kolektivnej zmluvy vyssicho stupna pri splneni zakonnych podmienok, ktoré vsak
v podstate, aj v zmysle naznaceného pravneho vykladu neexistuji. S ohladom na
zavedenie automatického rozsirovania zaviznosti kolektivnej zmluvy vyssieho stupna by
sa sucasne nadbytonym prvkom stala i samotna tripartitna komisia, ako urcity garant
postdenia objektivity rozsSirovania zaviznosti kolektivnej zmluvy vyssieho stupna,
prostrednictvom posudzovania splnenia zakonnych podmienok a neskorSieho hlasovania.
V praxi totiz komisia vedela, hoci len poradnym hlasom, odporucit’ ministrovi prace,
socialnych veci arodiny SR na rozsirenie tie kolektivne zmluvy vyssieho stupna, ktoré
spifali zakladné parametre kolektivnej zmluvy vys§ieho stupiia aj sohladom na

reprezentativnost’ samotnej kolektivnej zmluvy vyssieho stupia.

Hoci Ustavny stid SR povazuje nereprezentativnost’ kolektivnej zmluvy vyssieho stupia za
ustavne konformnu, z ndsho pohl'adu neméze byt akceptovatelné rozsirovanie kolektivne;j

zmluvy vyssicho stupna, ktora pokryva vel'mi nizke (marginalne) percento zamestnancov
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Vv konkrétnom hospodarskom odvetvi. V ramci nového automatického systému by totiz
uplne vypadol moderator rozsirovania zavéznosti, ktorého tvoril minister prace, socialnych
veci arodiny SR avV pripade vzniku anomalie, t. j. obsah kolektivnej zmluvy vyssicho
stupnia zodpoveda trovni ZP, alebo kolektivna zmluva vyssieho stupiia pokryva maly pocet
zamestnancov, minister prace, socialnych veci a rodiny SR by takato kolektivnu zmluvu
vySSieho stupna napriek/v salade s rozhodnutim komisie nerozsiril. Hoci zavedenie
automatického rozSirovania kolektivnej zmluvy vySSieho stupnia umozni opétovné
spustenie celého procesu, vytvori jednu zasadni anomaliu, ktora do sucasnosti existovala,
no nezohravala taktl zasadnt ulohu vo vzajomnom vztahu kolektivnych zmlav vyssieho
stupna a upravy pracovnych podmienok na trhu prace vSeobecne. Zavedenie
automatického rozSirovania zavidznosti umozni uzatvaranie kolektivnych zmluv vysSSieho
stupfia na turovni pracovnopravnych predpisov, ktoré budi nasledne navrhnuté na
rozsirenie zaviznosti. Ked'Ze vV zasade neexistuju ziadne obmedzujice kritéria pre
posudenie rozsirenia zavéznosti kolektivnych zmliv vysSieho stupna, okrem klasickej
konkurencie kolektivnych zmliv vy$Sieho stupiia Vv hospodarskom odvetvi (ktoré sa
vyskytuji minimalne), zavédznost' takychto kolektivnych zmlav vysSiecho stupiia bude
automaticky rozsirena na hospodarske odvetvie bez d’alSicho skumania podmienok a
obsahu. V podstate pdjde 0 vyuzitie priority uzatvorenia arozSirenia zavaznosti
kolektivnych zmlav vyssieho stupiia bez ohl'adu na obsah kolektivnych zmlav vyssieho
stupna a socialnych partnerov, ktori ju uzatvaraji. V aplikacnej praxi sa moze jednoducho
stat’, Ze zIté odborové zvizy spolu so zamestnavatel'skymi zvdzmi uzatvoria kolektivnu
zmluvu vysSieho stupna na 20 rokov anasledne ju nechaji rozsirit. Bez zavedenia
akychkol'vek kritérii bude takato kolektivna zmluva vysSieho stupna rozsirend a zrusi
realne kolektivne vyjednavanie V ramci daného hospodarskeho odvetvia na dlhy ¢as, ked’ze
bude stale platit’ rozSirenie zavaznosti az do skoncenia platnosti a uc¢innosti kolektivnej

zmluvy vyssieho stupna.

Riesenie popisaného zneuzitia rozsirovania zavéaznosti kolektivnej zmluvy vyssieho stupia
je v zasade mozné, podla nasho nazoru, len dvomi sposobmi, a to obmedzenim subjektov
prislusnych pre uzatvaranie kolektivnej zmluvy vysSieho stupna (urc¢i sa okruh subjektov
opravnenych K uzatvaraniu kolektivnej zmluvy vyssieho stupna, ktora moze byt nasledne
rozsirend), alebo sa zavedie typologia kolektivnych zmluv vyssieho stupiia a len niektory
jej typ bude sposobily na rozsirenie (mozno poziadavky na obsahovu napli z pohl'adu

vyhodnosti, resp. zavedenie nejakej reprezentativnej kolektivnej zmluvy vysSieho stupna
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odvadzanej od percentualneho pokrytia poctu zamestnancov alebo reprezentativneho
charakteru socialnych partnerov). V tejto suvislosti sa objavili v odbornych diskusiach dva
navrhy. Obmedzit' pocet subjektov opravnenych na uzatvaranie kolektivnej zmluvy
vyS8ieho stupna tak, aby sa za opravnené subjekty povazovali automaticky len ¢lenovia
subjektov zastupujucich socialnych partnerov v tripartite, ¢o by znamenalo, ze len napr.
odborové zvizy zdruzené Vv Konfederacii odborovych zvizov SR by boli opravnené
uzatvorit’ a nasledne rozsirovat’ kolektivnu zmluvu vysSieho stupnia. Tento navrh ma dva
problematické okruhy. Na jednej strane vyluCuje z procesu rozSirovania zavdznosti
kolektivnej zmluvy vyssieho stupna odborové zvizy, ktoré tradicne nie su zdruzené
v Konfederacii odborovych zvdzov SR z rbéznych subjektivnych alebo objektivnych
doévodov (napr. Lekarske odborové zdruzenie) a napriklad aj v hospodarskych odvetviach
alebo profesiach, kde Konfederacia odborovych zvdzov SR ani nechce vykonavat’ svoju
posobnost’. Na druhej strane neriesi otazku vzajomnej konkurencie odborovych zvézov
zdruzenych v Konfederacii odborovych zvizov SR pri prelinani sa kédov SK NACE.
Odborové zvizy zdruzené Vv Konfederacii odborovych zvizov SR by, napr. uzatvorili
kolektivne zmluvy vysSieho stupna, ked’ze su vsetky opravnenymi subjektmi, podali by
navrh na ich rozsirenie zavidznosti — MPSVaR SR by nevedelo vzniknutd konkurenciu
moderovat, ked'ze pri automatickom systéme rozSirovania zavdznosti nema moznost
vstupovat’ do samotného procesu a su¢asne mu ZoKV neposkytuje ziadne kritéria, ktorymi
by sa tieto kolektivne zmluvy vyssicho stupnia od seba odlisili, a rozsirilo by len jednu

z navrhovanych kolektivnych zmlav vysSieho stupia.

Druhy navrh predpoklada, Ze 0 rozsirenie zavéznosti kolektivnej zmluvy vyssieho stupna
mozu poziadat’ zmluvné strany spolo¢nym navrhom, pri¢om pokial’ by jedna zo zmluvnych
stran nesuhlasila, m6Zze sa zmluvna strana, ktord ma v umysle rozSirovat’ zaviznost
kolektivnej zmluvy vysSieho stupna obratit’ na Komisiu (tento druhy spdsob predpoklada
zachovanie tripartitnej komisie) a Komisia by mohla po preskimani zakonnych podmienok
ana zaklade pozitivneho vysledku hlasovania nahradit’ suhlas druhej zmluvnej strany s
rozSirenim zavéznosti kolektivnej zmluvy vyssieho stupna. Hoci je druhy navrhovany
model zaujimavy, stale nerieSi naértnuty prakticky problém ucelového uzatvarania a
ucelového rozsirovania zavdznosti kolektivnej zmluvy vysSieho stupia, ked'ze jeho
pouzitie bude prichadzat do tvahy maximalne V pripadoch $tandardnych odborovych
zvdzov. Kedze vsak pri zltych odborovych zvizoch je jasny vplyv zamestnavatel'skych

zvizov, vzdy takyto spolo¢ny navrh oboch stran existovat’ bude.
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KedZze zavedenie automatického sposobu rozSirovania zavédznosti kolektivnej zmluvy
vysSSieho stupna bude pravdepodobne nevyhnutné z pohladu odstranenia fakultativnosti
rozhodovania ministra prace, socialnych veci a rodiny SR v zmysle zaverov Ustavného
stidu SR, ur¢itym rieSenim popisaného problému sa javi zavedenie tzv. reprezentativnosti
socialnych partnerov, najmé prislusného odborového zvézu (zmluvna strana kolektivne;j
zmluvy vyssieho stupna), ktora by sa odvijala od poctu zakladnych odborovych organizacii
posobiacich na podnikovej trovni Vv danom hospodarskom odvetvi a pripadnom
zohl'adneni aj uzatvorenia kolektivnej zmluvy na podnikovej urovni v spolo¢nostiach,
ktoré st obsiahnuté v zozname zamestnavatel'ov kolektivnej zmluvy vyssicho stupna.
Uskalia tohto modelu su zna¢né. Teoreticky by tento model mohol fungovat tak, Ze
vramci zvoleného koédu SK NACE bude vyssi odborovy organ preukazovat
prostrednictvom eviden¢nych listov pdsobenie zakladnych odborovych organizacii
Vv jednotlivych podnikoch (otazne je, ¢i u zamestnavatel'ov pokrytych kolektivnou zmluvou
vyssieho stupna, ako uvadzame, alebo vo vsetkych podnikoch v hospodarskom odvetvi), Ze
tam skuto¢ne zastupuje zamestnancov v zmysle §11a ZP (napr. na zaklade eviden¢nych
listov alebo potvrdenia o evidencii z Ministerstva vnutra SR) a na zaklade toho sa mu budua
pre ucely reprezentativnosti zapocitavat’ vSetci zamestnanci daného zamestnavatel'a bez
ohl'adu na ich odborovi organizovanost. Takyto model je sucasne ale vrozpore so
zavedenym posudzovanim reprezentativnosti, resp. zoznamu firiem, obsiahnutych
Vv kolektivnej zmluve vysSiecho stupna, kedze je modelovany ako zoznam
zamestnavatel'skych organizacii. Ked’ za¢ne preukazovat’ vyssi odborovy organ pdsobenie
zakladnych odborovych organizacii aj U inych zamestnavatel'skych organizacii, budu sa do
rozporu dostavat jednotlivé zoznamy zamestnavatelov (jeden Vv kolektivnej zmluve
vysSieho stupna, jeden s preukdzanym posobenim zakladnych odborovych organizacii
vysSieho odborového organu a pod.). Rovnako je tento model T'ahko zneuzitelny, ked’
zakladna odborova organizacia jednoducho oznami listom vSetkym zamestnavatel'om, Ze
unich posobi a zastupuje zamestnancov (posobenie zakladnej odborovej organizacie u
zamestnavatela nie je priamo nadviazané na existenciu clenstva zamestnancov v tejto
odborovej organizacii. Ked'ze zamestnavatel' s ohladom na ochranu osobnych tudajov
nemoze tito skutocnost’ oficidlne verifikovat’ a nasledne budu musiet’ byt’ zapocitani vSetci
zamestnanci danej spolo¢nosti pre ucely reprezentativnosti. ZP takyto postup nezakazuje
a teoreticky méze mat takyto zIty odborovy zviz zapocitanych viac zamestnancov, ako

Standardny odborovy zviz a nikto od neho v zmysle pravneho poriadku nebude pozadovat
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preukazanie pocétu ¢lenov, resp. ich menny zoznam, ked’ze ide 0 osobny udaj 0sobitnej

.. 151
kategorie.

Vo vztahu K pridanému kritériu existencie kolektivnej zmluvy na podnikovej trovni, ako
dalsiecho predpokladu k zapocitaniu poctu vsetkych zamestnancov pre tcely
reprezentativnosti, mozno uviest, ze sa moze na jednej strane vytvorit' velky tlak na
podnikové kolektivne vyjednavanie, ked’ jednoducho zamestnavatelia nebuda chciet’
kolektivne zmluvy uzatvarat, aby sa tak sekundarne vyhli rozSirovaniu zavaznosti
kolektivnej zmluvy vyssieho stupna, ked’ st ¢lenom zamestnavatel'ského zvizu, ktora

takato kolektivnu zmluvu uzatvara.

Nezodpovedanych otdzok Vv suvislosti s nidlezom Ustavného sidu SR vo vztahu Kk
aplika¢nej praxi kolektivneho vyjednavania na podnikovej trovni | na trovni
hospodarskeho odvetvia je viacero, pricom aj S ohl'adom na stéasnu politickt klimu sa
neérta nejaky zasadny prielom do ich zodpovedania prostrednictvom vyznamnej$ich

legislativnych zmien.

3.3 Diferenciacné klauzuly a pésobenie non erga omnes, pluralita kolektivnych zmlav
V stvislosti s poklesom ¢lenskej zakladne odborovych organizacii i popisovanym
problémom existencie viacerych kolektivnych zmlav na podnikovej trovni U
zamestnavatela sa javi ako rieSenie Casto diskutované zavedenie osobnej pdosobnosti
kolektivnej zmluvy. Hoci aj z nasho predchadzajuceho vykladu vyplyva, ze nejde o
zasadne nové rieSenie. Uz pri tvorbe ZoKYV sa pripustalo uzatvaranie kolektivnych zmlav s
diferenciaciou podl'a profesijného zamerania, hoci k uzatvaraniu takychto kolektivnych
zmluv v praxi neprichaidzalo.152 Sucasna diskusia je vedena v inej rovine, ked’ze zaujmom
nie je ani tak diferencovat’ osobnti posobnost kolektivnej podla objektivneho kritéria
pracovného zaradenia alebo profesie vSeobecne, ale podla urcitej Specifickej vlastnosti

takejto fyzickej osoby v ramci existencie jej pracovnopravneho vztahu. Teoreticky koncept

131 Jedingm pripadom opacného postupu, t. j. poziadavka na preukizanie pdsobenia U zamestnavatela

prostrednictvom ¢lenstva je obsiahnuta v §3a ZoKV (rieSenie sporu o uzatvorenie kolektivnej zmluvy na
podnikovej urovni prostrednictvom rozhodnutia rozhodcu).

152 podra Vyboru expertov pre aplikaciu dohovorov a odporagani MOP je prijatelny i ten systém
kolektivneho vyjednavania, ktorého vysledkom bude uzatvorenie kolektivnej zmluvy, ktora sa bude viazat’
iba na konkrétnych zamestnancov, resp. ¢lenov dotknutého zéstupcu zamestnancov. Blizsie — Giving
globalization a human face. Geneva : International Labour Office, 2012. s. 92.
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diferenciaénych klauzul vychadza z tzv. negativnej koali¢nej slobody
vSeobecnej koali¢nej slobody. Pri polemike o diferenciacnych klauzulach mozno prejav
negativnej koali¢nej slobody chapat’ najmd s odkazom na snahu o nepodriadenie sa
vSeobecnej pdsobnosti kolektivnej zmluvy, resp. vymanenie sa z jej pdsobnosti erga omnes
(vylucenie vSeobecnej zavéznosti a popretie principu Slovenského pracovného prava, ze
odborova organizacia kolektivne vyjednava aj za odborovo neorganizovanych
zamestnancov). ** Dévody zavedenia tzv. diferenciaénych klauzil, ako zakladného
predpokladu narusenia posobnosti kolektivnej zmluvy erga omnes spocivajii najméa vo vizii
odborovych organizacii, ze v okamihu, pokial' budi moéct’ dohadovat v kolektivnych
zmluvach benefity pre zamestnancov viazané na ich c¢lenstvo v odboroch, pride k
sekundarnemu narastu ¢lenskej zakladne odborov, 1% 3 teda k zastaveniu dlhoro¢ného
kontinualneho poklesu reprezentativnosti odborov vo vsetkych oblastiach (nielen ¢lenstvo,
ale aj pokles pokrytia zamestnancov kolektivnymi zmluvami, medzinarodna afiliacia a
pod.).*® Vyuzitie osobnej pdsobnosti kolektivnej zmluvy by rovnako dokézalo vyriesit
problém existencie viacerych podnikovych kolektivnych zmlav, pretoze by bolo umoznené
diferencovat’ uroven pravnej Upravy pracovnopravnych narokov zamestnancov v rdmci
jedného zamestnavatela (napr. zamestnavatel’ by zvySoval mzdy len pri profesiach, kde

napr. nema dostatok pracovnych sil a nevie ich dlhodobo obsadit’ alebo vytvorit’).**’

1% RUDKOWSKI, L.: Tarifpluralitit und ihre Auflssung im spanischem Arebitsrecht zugleich eine
Einfiihrung in das spanische Tarifrech. In: Recht der Arbeit. 2010, ro¢. 63, ¢. 5, s. 287.

5% Napriek neuplatneniu negativnej koali¢nej slobody v kolektivnych pracovnopravnych vztahoch v
sticasnom stave pravneho poriadku v kolektivnych pracovnopravnych vztahoch (zachovana pdsobnost
kolektivnej zmluvy erga omnes), mozno prejav negativnej koali¢nej slobody identifikovat’ v individualnych
pracovnopravnych vztahoch v §232 ods. 3 ZP, ked’ si moze zamestnanec odborovo neorganizovany zvolit,
Ze nechce byt zastupovany odborovou organizaciou S najva¢$im poétom ¢&lenov U zamestnavatela.
Analogicky je tento prejav negativnej koali¢nej slobody zachovany aj v pravnom poriadku CR. Porovnaj —
Nalez Ustavného stidu zo dia 12. 3. 2008, sp. zn. Pl. US 83/06, bod 278.

15/ niektorych eurépskych 3tatoch sa pre vyriesenie problému posobnosti kolektivnej zmluvy na odborovo
neorganizovanych zamestnancov prijal princip prispevku takychto zamestnancov hna kolektivne
vyjednavanie, ako forma uréitej kompenzacie (napr. Svajéiarsko).

® HORECKY, J.: Omezeni zastoupeni Vv pfistupu k pravu na informace a projednani. In: Shornik
konference: Mezindrodni védecka konference oblasti prava — Pravni ROZPRAVY 2013. 3. vydani. Hradec
Kralové : MAGNANIMITAS, 2013. s. 295-301.

37 Riesenie plurality kolektivnych zmliv je v pravnych poriadkoch jednotlivych krajin odlisné, pravidelne aj
bez vyuzitia diferenciaénych klauzal. V Nemecku sa uplatiuje rieSenie plurality kolektivnych zmlav
naviazané na prislusnost zamestnanca k jednotlivym odborovym organizacidm, ¢o vSak vychadza
z predpokladu, Ze rieSenie plurality je vysledkom uzatvorenia viacerych kolektivnych zmlav
zamestnavatel'om S viacerymi odborovymi organizaciami, pri¢om tieto pokryvaji pracovnopravne vztahy
obdobného charakteru (uplatiiuje sa princip, Ze pracovnopravny vztah ma byt kryty len jednou
kolektivnou/tarifnou zmluvou). Blizsie — WICHERT, J.: Tarifvertrag. [online]. [2016-07-20]. Dostupné na:
<http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Definition/tarifvertrag.html?referenceKeywordName=Spezialit% C3%A4
tsprinzip>. V podmienkach Slovenskej republiky ale takyto vznik plurality kolektivnych zmluv nie je mozny
vzhl'adom K existencii §3a ZoKV, ktory pri existencii viacerych odborovych organizacii U zamestnavatel'a a
pri neexistencii ich spoloéného postupu pri kolektivnom vyjednavani vytvara pravnu fikciu sporu o uréenie
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Prostrednictvom diferenciacnej klauzuly by kolektivna zmluva vymedzovala okruh
zamestnancov (napr. na =zaklade odborovej prislusnosti), vo¢i ktorym by musel
zamestnavatel' dohodnuté ustanovenia kolektivnej zmluvy upravujice napr. osobitny
penazny benefit, skratenie pracovného ¢asu, zvySeny rozsah pracovného volna s nahradou
mzdy) uplatnovat’, ¢im by vlastne prislo k vymedzeniu okruhu zamestnancov, na ktorych
by sa kolektivna zmluva priamo uplatiiovala. Spdsoby vyuzivania diferenciacnych klauzal
st rozne v zavislosti od pozitivneho ¢i negativneho vymedzenia zavizku, resp. od
zlozitosti dojednavaného zavizku. ReStriktivne uplatnenie diferenciaénych klauzal
predpoklada osobitost’ dojednavania vyhodnej$ej pravnej upravy pre ¢lenov odborovej
organizacie, t.j. dohodnuté nadstandardné plnenia nad ramec zakonného pracovnopravneho
rozsahu tpravy pracovnopravnych narokov by sa uplatiiovali len na odborovo
organizovanych zamestnancov. Iny model vyuzitia reStriktivneho plnenia predpoklada
uzatvorenie kolektivnej zmluvy len pre c¢lenov odborov, teda na odborovo
neorganizovanych zamestnancov by sa kolektivna zmluva nevztahovala.™® V pripade
plurality kolektivnych zmlav by sa na ¢lenov odborovej organizacie vzt'ahovala kolektivna
zmluva, ktort za nich uzatvorila ich odborova organizacia bez ohladu na samotnt
vyhodnost’ kolektivnej zmluvy pre zamestnanca (hrani¢énym ukazovatelom je vyluéne
prislusnost’ k zakladnej odborovej organizacii). V prvom restriktivnom modeli zostava
zachované i posobenie erga omnes, ked” odborova organizacia uzatvara kolektivnu zmluvu
za vsetkych zamestnancov a na ¢lenov odborov sa navyse vztahuji len dohodnuté osobitné

ustanovenia. V druhom restriktivnom modeli*®®

je ¢lenstvo odborovej organizacie pravnym
zakladom zavéznosti kolektivnej zmluvy pre takéhoto zamestnanca a predpokladom
¢erpania pripadnych pracovnopravnych narokov.'®® V teérii i pravnej praxi*®* sa mozno
stretnat’ aj S dalsimi modifikaciami uplatnenia diferencia¢nych klauzal, kde
zamestnavatel'ovi moze byt, napr. explicitne zakazané uplatnit’ vyhodnejSiu pravnu Gipravu

na odborovo neorganizovanych zamestnancov (vylucovacia kvalifika¢na diferenciacna

odborovej organizacie prislusnej k uzatvoreniu kolektivnej zmluvy, t. j. vobec sa nepripusta uzatvorenie
viacerych kolektivnych zmluv.

18 GUNTER, M.: Handbuch der Entgeltumwandlung. Reutlingen : Achalm-Wissenschaftsverlag, 2012. s.
111.

9 Druhy restriktivny model predstavuje maximalizaciu uplatnenia koali¢nej slobody (slobody zdruzovania)
fyzickych osob, ked’ s vol'ou vyuzit' svoje zakladné 'udské pravo, spaja pravny poriadok benefit v podobe
uplatnenia rezimu zvyhodnenia v podobe dosiahnutia vyhodnejsej pravnej tpravy pracovnych podmienok
V porovnani S ostatnymi fyzickymi osobami.

%0 HORECKY, J.: Diferenéni klauzule. In: CICKANOVA, D. (ed.) Zbornik prispevkov z medzindrodnej
vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2013. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave,
2013.s. 1475-1484.

161 BAG, Urteil vom 15. 4. 2015 — 4 AZR 796/13 (lexetius.com/2015, 2535).
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klauzula,) 2

alebo sa bude generalne zarucovat, ze akakol'vek vyhodnejSia uroven
pracovnych podmienok sa dohodne u zamestnavatel’a, resp. sa bude uplatiovat’, odborovo
organizovani zamestnanci budi musiet’ byt vzdy zvyhodneni 0sobitnou pravnou tapravou
voCi tejto vSeobecnej Uprave U zamestnavatela (odstupova kvalifikacna diferencia¢na

klauzula).'®3

Bez ohl'adu na modely uplatnenia diferenciaénych klauzal v praxi mame za to, Ze ich
uplatfiovanie SO sebou prinasa mnohé zasadné nezodpovedané otazky, predovsetkym
stivisiace SO zasadou rovnakého zaobchadzania, porusenia negativnej koali¢nej slobody a
mozno tej najdolezitejSej otazky, ¢i ma vyznam legislativnymi zmenami zvyhodnovat
fyzické osoby odborovo organizované, ked’ ich ¢lenstvo v odboroch by malo predstavovat
vyjadrenie zakladného ludského prava a zaujmu zlep$it' svoje pracovné podmienky
upravou V kolektivnej zmluve, alebo zlepsit’ svoje postavenie v podniku prostrednictvom
zastupovania odborovou organizaciou, napr. Vv individualnych pracovnopravnych
vztahoch. Princip zasady rovnakého zaobchadzania predstavuje jeden z najvyznamnejs$ich
prvkov ochrannej funkcie pracovného prava, najmd pri zohladneni nerovnakého
postavenia subjektov pracovnopravneho vztahu, ktorého ochrana ¢asto predstavuje nielen
dovod zalozenia odborovej organizacie U zamestnavatel’a, ale pravidelne aj sucast’ ochrany
odborovych funkcionarov. Pomerne casto Sa moézeme na trhu prace stretnut’ SO
zvyhodnovanim zamestnancov odborovo neorganizovanych s cielom zrusit’ alebo oslabit’
odborovi organizaciu vV podniku, réznymi opatreniami zameranymi proti odborovym
funkcionarov, neuvol'nenym na vykon odborovej funkcie pocas celého rozsahu pracovného
Casu, ¢i len obycajnym konanim zamestnavatel'a, pokial’ sa chce zbavit' nepohodIného
zamestnanca. Vo vsetkych tychto konaniach predstavuje dovolavanie sa zasady rovnakého

4

zaobchadzania neoddelitelni sudast ochrany prav takychto zamestnancov, ** alebo

162 ERANZEN, M.: Das Ende der Tarifeinheit und die Folgen. In: Recht der Arbeit. 2008, ro¢. 61, &. 5, s.
193-205.

163 BSIRSKE, F.: Differenzierungsklauseln stiitzen die Koalitionsfreiheit und die Tarifautonomie. [online].
[2016-07-24].Dostupné na: <http://schriftenreihe.u-
di.de/schriftenreihe/ausgabe_1/files/assets/common/downloads/Schriftenreihe%20Ausgabe%201.pdf>.

164 7P upravuje popri ¢l. 1 Zakladnych zasad oblast’ rovnakého zaobchadzania a zékazu diskriminacie aj vo
vlastnom normativnom texte §13 ods. 4, ¢&im =zdoéraziiuje jej vyznam pre samotnli realiziciu
pracovnopravnych vztahov. V uvedenej suvislosti ZP predstavuje lex generalis vo vztahu k zakonu ¢&.
365/2004 Z. z. orovnakom zaobchadzani V niektorych oblastiach aoochrane pred diskriminaciou
(antidiskrimina¢ny zakon). Antidiskrimina¢na legislativa v oblasti pracovnopravnych vztahov vychadza zo
smernice ¢. 2000/78/ES, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie V zamestnani a

povolani a smernice ¢. 2000/43/ES, ktorou sa zavadza zdsada rovnakého zaobchadzania s osobami bez
ohladu na rasovy alebo etnicky povod. V ramci pracovnopravnych predpisov preto mozno legislativau
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odborovych funkcionarov a zaviest nerovnaky pristup k zamestnancom len z tohto
doévodu, ze su, alebo nie st odborovo organizovani VO vzt'ahu K posobnosti kolektivnej
zmluvy, povazujeme za absolttne neprijatelné a v rozpore s ucelom existencie zastupcov
zamestnancov. Obdobne pokladame uplatiiovanie diferenciaénych klauzal za rozporné i s
ucelom existencie zastupcov zamestnancov vo vztahu K poruSeniu negativnej koali¢nej

166

slobody, ' aj na zaklade judikatry Eurdpskeho stdu pre Tudské prava, ' alebo

dokumentov MOP.¢’

3.4 Doba uc¢innosti kolektivnej zmluvy

Kolektivna zmluva bez ohl'adu na to, ¢i ide o kolektivnu zmluvu vyssSieho stupna, alebo
podnikovt kolektivnu zmluvu, sa uzatvara na dobu, ktora je v nej vyslovne uréena, t. j. na
dobu, ktora si zmluvné strany v nej vyslovne dohodli. ZoKV neurcuje obmedzenie doby
platnosti kolektivnej zmluvy, okrem dvoch typov kolektivnych zmlav vysSieho stupia —
kolektivne zmluvy vyssieho stupna pre Statnu a verejna spravu. VO vSeobecnosti Sa mozu
zmluvné strany dohodntt’ na uc¢innosti kolektivnej zmluvy aj na niekolko rokov. Doba
¢innosti kolektivnej zmluvy zavisi aj od charakteru zavizkov v nej obsiahnutych a dizky

kolektivneho vyjednavania (¢im dlhSie je kolektivne vyjednavanie, tym je vdcésia snaha

upravu V oblasti zasady rovnakého zaobchadzania a zakazu diskriminacie v ZP rozlisit’ do troch nosnych
oblasti:

a) vSeobecny zakaz diskriminacie (v ¢l. 1 ZP vo vézbe na §13 ZP),

b) zdkaz diskriminacie z dovodu pohlavia s osobitnym dérazom na oblast’ rovnakého odmenovania za
vykonant pracu (¢l. 6 ZP vo vizbe na §13 ZP a §119a ZP),

¢) odlisné zaobchadzanie S osobitnymi kategoriami znevyhodnenych osob (€l. 6 ZP vo vizbe na §158 - §165
ZP a§171 - §176 ZP).

% HOON, K. — PARK, J.: Rebuilding the Employee Representation System: Necessity and Basic Direction.
In: CHANG, J. (ed.) Labor Issues in Korea 2011. Seoul : Korea Labor Institute, 2012. s. 115.

188 Dohovor o ochrane zakladnych Fudskych prav a slobdd v &l. 11 neobsahuje taxativny zakaz negativneho
prava slobody zdruZovania, t. j. nebyt’ niteny vstupovat’ do zdruZeni alebo odborov V minulosti viaceré
europske krajiny v dosledku uvedeného stavu umoziiovali vznik tzv. systému closed shop (Velka Britania)
alebo dohéd o vyhradnom zamestndvani (Dansko), ktoré zavadzali ako podmienku ziskania pracovného
miesta c¢lenstvo V konkrétnej odborovej organizacii. Vldda Velkej Britanie V pripade Young, James
a Webster proti Spojenému kralovstvu (13.8.1981, A 44) i danska vlada vo veci Sorensen/Rasmussen proti
Dansku (52562/99, 52620/99 — 11.1.2006) sa dokonca opakovane odvolavali na skuto¢nost, ze ¢l. 11
Dohovoru tmyselne nechrani pravo nebyt nuteny stat’ sa ¢lenom zdruzenia a negativne pravo slobody
zdruZovania nie je mozné posudzovat’ identicky ako pozitivne. Siid vSak nastastie vyhodnotil takéto tvrdenie
ako zavadzajuce avrozpore sduchom prislusného ¢lanku Dohovoru. Désledkom uvedeného pravneho
konceptu je preto i ,,nova“ interpretacia ¢l. 11 Eurdpskeho dohovoru. | ked vlastny text Eurdpskeho
dohovoru takéto vSeobecné pravidlo (o slobode vol'by pri vstupe do zdruzenia/negativne pravo) neobsahuje,
neznamena t0, Ze nepoziva primerant ochranu patriacu ¢l. 11 Eurdpskeho dohovoru. Clanok 11 je preto
potrebné interpretovat’ v tom zmysle, Ze nepripasta akukol'vek formu natlaku na vstup, napr. do odborovej
organizacie. Bliz§ie — SVEC, M.: Flexicurita pre 21. storocie — $ance a rizikd. Bratislava : VEDA, 2012. s.
218-219.

87 Odlisny rezim uplatiiovania pracovnych podmienok pri odborovo organizovanych a odborovo
neorganizovanych zamestnancoch z kolektivnej zmluvy mozno pokladat’ za rozporny i s Dohovorom MOP &.
111 o diskriminécii, pokial’ ide 0 zamestnanie a povolanie.
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dohodnut’ dobu uc¢innosti na ¢o najdlhsie obdobie). V praxi teda nie je neobvyklé, pokial je
ucinnost’ kolektivnej zmluvy dohodnuta na 2, resp. 3 roky s tym, ze oblast’ mzdového rastu
a dohodu o tvorbe a Cerpani socialneho fondu na prislusny kalendarny rok vyjednavajt

prostrednictvom pisomnych dodatkov v zmysle §8 ods. 5 ZoKV.

Kolektivna zmluva sa uzatvara na dobu, ktora je v nej vyslovne uréena. Pokial’ K ur¢eniu
tejto doby nedojde, plati fikcia, ze sa kolektivna zmluva uzatvorila (dojednala) na jeden
rok. Kolektivne zmluvy vysSieho stupiia pre zamestnavatelov, ktori pri odmenovani
postupujii podl'a zakona 0 odmenovani zamestnancov VO vykone prace VO verejnom
zaujme, ako aj kolektivnych zmliv vysSieho stupna, kde zmluvnou stranou je stat, sa

uzatvaraju na obdobie jedného kalendarneho roka.

V praxi sa mozno stretnat’ s dojednavanim platnosti kolektivnej zmluvy do obdobia, kym
sa neuzatvori nova kolektivna zmluva. Naviazanie platnosti na podmienku, ktorej ¢asovy
horizont nie je dostato¢ne urCity a zrejmy aj v nadvdznosti na §37 ods. 1 OZ, ma za
nasledok, ze sa bude takato kolektivna zmluva povazovat’ za kolektivnu zmluvu uzavreta
na dobu neurcitu. Ak je doba platnosti dojednana na dobu neurcita, resp. neur€ito, plati
fikcia, ze sa dojednala na jeden rok. V tomto pripade ide o rok, ktory pozostava z
dvanastich po sebe iducich mesiacoch, nie o kalendarny rok. Nie je vylucené, aby sa doba
platnosti dojednana na jeden rok zhodovala s kalendarnym rokom. S tymto javom sa
mozno stretnut’ najmd Vv pripade kolektivnych zmluv vySSieho stupna pre oblast’ Statnej a
verejnej sluzby, ale vynimkami nebyvaji ani podnikové kolektivne zmluvy. Na znenie §6
ods. 1 ZoKV musime nahliadat’ v kontexte rozhodnutia Najvyssicho sidu SR,*® ktory
judikoval, Ze ,,v kolektivnej zmluve nemozu existovat’ popri sebe dve rézne urcenia doby jej
trvania (platnosti).” Pokial’ je raz v kolektivnej zmluve Specifikovana doba jej trvania
konkrétnym datumom, d’alSie dojednania doby trvania kolektivnej zmluvy spocivajice v
prolongacii predmetnej kolektivnej zmluvy by boli neplatné a v priamom rozpore s touto
kolektivnou zmluvou, ¢o by v kone¢nom dosledku mohlo sposobit’ jej neucinnost’ a

nezaviaznost, ktoré by sa premietli do nemoznosti dobromysel'ne z nej nadobudnut’ prava.

V suvislosti s dobou platnosti kolektivnych zmlav vyvstava otazka ich vypovedatelnosti

pred uplynutim doby ich platnosti. Podla §6 ods. 1 ZoKV mozno kolektivhu zmluvu

168 Rozsudok Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 103/2003.
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uzatvorit’ len na dobu ur¢ita. Ked'ze v ZoKV nie je upravené vypovedanie kolektivnej
zmluvy ako takej, je potrebné pouzit’ ustanovenia lex generalis, a tym je v tomto pripade
OZ. OZ vsak upravuje len vypovedanie zmlav na dobu neur¢ita, a nie na dobu uréita. V
obc¢ianskopravnom vzt'ahu si zmluvné strany na rozdiel od obchodnopravneho vztahu
nemoézu vyslovne dohodnut nieco, o OZ ani neupravuje. Na zaklade uvedeného sa mozno
domnievat’, ze akékol'vek ustanovenie tykajuce sa vypovede kolektivnych zmlav by s

najvicsou pravdepodobnostou bolo v rozpore s ustanoveniami ZoKV aj 0Z.**°

Zaciatok ucinnosti kolektivnej zmluvy je v prevaznej vacSine viazany na jej podpis
a zacina plynut’ prvym dinom obdobia, na ktoré sa zmluva uzavrela a kon¢i uplynutim tohto
obdobia. V praxi sa mozno stretntt’ aj S pripadmi, ze doba ucinnosti niektorych zavizkov z
kolektivnej zmluvy je dojednana odchylne, ¢o §6 ods. 2 ZoKV priamo pripusta. Ide
napriklad o ¢ast’ kolektivnej zmluvy 0 mzdovom raste, ktora nenadobudne t¢innost” diilom

jej podpisu, ale dhom (datumom), ktory je v nej urceny.

Uzatvorené kolektivne zmluvy, ktorych zmluvnou stranou je MPSVaR SR, ostatny
ustredny organ Statnej spravy, verejnopravna institacia alebo nimi zalozena pravnicka
osoba, v ktorej vlastnia vacsinu akcii, alebo vaésinovy obchodny podiel, alebo ktort
ovladaji vacsinovym podielom na hlasovacich pravach, alebo vymentivaju viac ako
polovicu ¢lenov spravneho organu, alebo iného vykonného organu, alebo kontrolného
organu (d’alej len ,,povinné osoby*), sa zverejiiuju v Centralnom registri zmlav. V registri
sa zverejiiuje aj zmluva, ktorej Gcastnikom je rozpoctova organizacia, alebo prispevkova
organizacia zriadena povinnymi osobami. Uvedena povinnost’ vyplyva tymto subjektom na
zéklade §47a OZ v nadvéznosti na §5a zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam Vv zneni neskorSich predpisov. V zmysle prislusnych ustanoveni zakona 0
slobodnom pristupe k informaciam sa za povinne zverejiiovani zmluvu povazuje kazda
pisomna zmluva, ktoru uzaviera povinna osoba a ktora obsahuje informaciu, ktora sa
ziskala za verejné prostriedky, alebo sa tyka pouzivania verejnych prostriedkov, nakladania
s majetkom statu, majetkom obce, majetkom vyssieho uzemného celku alebo majetkom
pravnickych o0sob zriadenych zakonom, na zaklade zakona alebo nakladania s finanénymi

prostriedkami EU. Ked’ze kolektivne zmluvy obsahujii zavizky, ktoré sa tykaji mzdovych

189 Blizsie k pravnemu vykladu vypovedatelnosti kolektivnej zmluvy pozri podkapitolu 2.4 Vypovedatelnost
kolektivnych zmluav.
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a personalnych nakladov zamestnancov a tieto maju priamo dopady na vyuzitie finanénych
prostriedkov, je potrebné aj kolektivnu zmluvu povazovat za povinne zverejiiovanu
zmluvu. Podla §47a ods. 1 OZ je povinne zverejiovana zmluva a¢inna dfiom nasledujiucim
po dni jej zverejnenia. Podl'a §47 ods. 2 OZ sa v8ak mdzu Gcastnici dohodnut’, ze zmluva
nadobuda ucinnost’ neskor po jej zverejneni. Ustanovenie §47 ods. 4 OZ zaklada fikcia
neuzatvorenia zmluvy, ak sa do troch mesiacov od uzavretia zmluvy, alebo od udelenia
sthlasu (ak sa pre platnost zmluvy vyZzaduje suhlas prislusného organu) zmluva
nezverejnila, plati, ze k uzavretiu zmluvy nedoslo. V praxi to znamena, ze ak by ku
zverejneniu kolektivnej zmluvy uzatvorenej s povinnou osobou do troch mesiacov od jej
uzatvorenia nedoslo, nastava fikcia, v zmysle ktorej plati, ze k jej uzatvoreniu vlastne
nedoslo. Zmluvné strany, ktoré uzatvaraju kolektivnu zmluvu, ktora je povinne
zverejiiovanou zmluvou, si do zavereCnych ustanoveni vymienuji znenie, ze ,tdto
kolektivna zmluva nadobuda platnost podpisanim zmluvnymi stranami a ucinnost’ diom
nasledujiicim po jej prvom zverejneni V Centralnom registri zmliv, ktory vedie Urad viddy
SR.“. Zmluvné strany si zvyknia sufasne vymienovat, ze zamestnavatel zabezpeci
uverejnenie tejto kolektivnej zmluvy aj na svojom webovom sidle, najneskor v den

nadobudnutia a¢innosti tejto kolektivnej zmluvy podl'a predchadzajiceho odseku.

V ramci predchadzajuceho vykladu o dobe ucinnosti kolektivnej zmluvy mozno
identifikovat’ dve vynimky. V §6 ods. 3 ZoKV sa uvadza podmienka platnosti kolektivne;j
zmluvy vyssieho stupnia pre Statnu sluzbu, ktora je naviazana na Uéinnost’ zadkona 0
Statnom rozpocte. Zakon 0 Statnom rozpocte je kazdoro¢ne schvalovany Narodnou radou
SR, jeho uc¢innost’ je vzdy viazana na 1. januar daného kalendarneho roka. V praxi to
znamena, ze kolektivna zmluva vyssieho stupna pre $tatnu sluzbu nemdze byt G¢inna skor,
ako pred 1. januarom dané¢ho kalendarneho roka. Uvedena vynimka stvisi SO
skuto¢nostou, ze zakon 0 $tatnom rozpocte priamo obsahuje ustanovenie o vyske rastu
platovych a funkénych tarif Statnych zamestnancov, zamestnancov odmenovanych podla
zakona 0 odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme, ale
aj prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru a Horskej zachrannej sluzby, prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej straze,
Narodného bezpec¢nostného tradu a colnikov a v neposlednom rade profesionalnych
vojakov (pre rok 2016 to upravuje §5 zakona ¢. 411/2015 Z. z. o Statnom rozpocte na rok
2016).
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Ustanovenie §6 ods. 4 ZoKV dalej obsahuje tzv. prolonga¢nu klauzulu pre pripady, ze sa v
danom kalendarnom roku neuzatvorila kolektiva zmluva vyssieho stupiia, ktorej zmluvnou
stranou je $tat, a sucasne uplynulo aj obdobie, na ktoré sa uzatvorila podnikova kolektivna
zmluva v sluzobnom trade. V takomto pripade plati, Ze platnost’ tejto podnikovej
kolektivnej zmluvy sa predlZzuje az do nadobudnutia platnosti kolektivnej zmluvy vyssieho
stupiia pre oblast’ §tatnej sluzby, ¢o je v zmysle §6 ods. 3 ZoKV, dinom nadobudnutia
ucinnosti zakona 0 $tatnom rozpoéte. Prolonga¢na klauzula sa vzt'ahuje len na podnikové
kolektivne zmluvy sluzobnych uradov, nevzt'ahuje sa na ziadne iné podnikové kolektivne
zmluvy v stikromnej sfére. Ustrednym motivom pravnej Gpravy je snaha zakonodarcu
zachovat’" kontinuitu platnosti zavézkov podnikovych kolektivnych zmlav pre
zamestnancov, ktorych zamestnavatel'om je §tat, a to na viac ako jeden kalendarny rok bez
preruSenia. Do istej miery je to vyvazenie obmedzeni, ktoré su kladené na podnikové
kolektivne zmluvy, ako aj kolektivne zmluvy vysSieho stupna tychto zamestnancov
(platnost” kolektivnej zmluvy vyssieho stupna nadviazana na uéinnost’ zakona 0 $tatnom
rozpoc¢te, maximalna doba jej trvania limitovana jednym kalendarnym rokom, povinné

uverejnenie kolektivnej zmluvy a az nasledne jej u¢innost’ a pod.).

V suvislosti S uplynutim doby ucinnosti kolektivnej zmluvy sa v ostathom obdobi v praxi
vyskytuje Coraz CastejSie problém dojednanej upravy miezd zamestnancov. Moznost
kolektivne vyjednavat mzdy zamestnancov sa odvadza od ustanovenia §43 ods. 1 ZP,
ktoré uklada zamestnavatel'ovi povinnost’ SO zamestnancami dohodntit’ v pracovnej zmluve
podstatné nalezitosti pracovnej zmluvy, okrem inych aj mzdové podmienky, ak nie su
dohodnuté so zastupcami zamestnancov v kolektivnej zmluve. V tejto stvislosti ZP v §118
ods. 2 definuje mzdu ako penazné plnenie, alebo plnenie penaznej hodnoty (naturalna
mzda) poskytované zamestnavatel'om zamestnancovi za pracu. V predmetnom ustanoveni
ZP st uvedené rovnako pripady, ktoré sa za mzdu nepovazuju (napriklad najma nahrada
mzdy, odstupné, odchodné, nahrada za pracovnu pohotovost’ a iné plnenia poskytované
zamestnancovi v stlade SO zamestnanim podla tohto zakona, osobitnych predpisov,
kolektivnej zmluvy alebo pracovnej zmluvy, ktora nema charakter mzdy), ale na danové
ucely st vo vécsine pripadov tieto plnenia zdanitel'nym prijmom z0 zavislej ¢innosti a na
druhej strane u zamestnavatel'a viaceré z nich aj danovym vydavkom. S odkazom na §119
0ds. 2 a ods. 3 dalej ZP predpoklada, ze mzdové podmienky zamestnavatel’ dohodne s
prislusnym odborovym organom Vv kolektivnej zmluve, alebo so zamestnancom v

pracovnej zmluve, a ze v mzdovych podmienkach zamestnavatel' dohodne najma formy
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odmenovania zamestnancov, sumu zakladnej zlozky mzdy a dalSie zlozky plneni
poskytovanych za pracu a podmienky ich poskytovania. Obsah mzdovych podmienok,
ktoré ma zamestnavatel' dohodnut’, nie je explicitne vymedzeny. ZP ich obsah viaze na
priéinnii suvislost s vykonom prace. V kolektivnej zmluve preto byva pravidelnou
obsahovou nalezitostou ustanovenie 0 mzdovom raste na dany kalendarny rok, pripadne
dojednanie urcitej vysky rastu priemernej mzdy, alebo rastu tarifnej mzdy obvykle ako
vysledok zohl'adnenia indexu spotrebitel'skych cien (tzv. inflacie) v danom kalendarnom
roku, resp. ekonomickej situacie zamestnavatel'a. Do uvahy sa z pohl'adu aplika¢nej praxe
pri kolektivnom vyjednavani z ekonomickych veli¢in berie nielen dosiahnuty zisk, alebo
strata zamestnavatel'a, ale najméd podiel osobnych a mzdovych nakladov na celkovych
nakladoch zamestnavatela, vyvoj trzieb, produktivita prace z pridanej hodnoty, jeho

likvidita a pod.

Podla §2 pism. i) zakona 0 dani z prijmov sa za danovy vydavok poklada vydavok
vynalozeny na dosiahnutie a zabezpeéenie prijmov, riadne zaétovany Vv uctovnictve
daniovnika. Musi teda existovat suvislost konkrétneho vydavku s dosiahnutymi
zdaniteInymi prijmami danovnika, musi byt preukédzate'ne vynaloZzeny a zauctovany,
uplatneny len do vysky limitu, ak zakon o dani z prijmov neustanovuje inak. Zaroven v
zmysle §19 ods. 2 pism. c) bod 6 zékona 0 dani z prijmov danovymi vydavkami, ktoré je
mozné uplatnit’ len v rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zakone, st aj vydavky
na mzdové a ostatné pracovnopravne naroky zamestnancov v rozsahu ustanovenom
pracovnopravnymi predpismi, okrem cestovnych nahrad podla osobitnych predpisov.
Podrl'a §5 ods. 2 zakona 0 dani z prijmov prijmami z0 zavislej ¢innosti su bez ohl'adu na ich
pravny dovod aj pravidelné, nepravidelné alebo jednorazové prijmy, ktoré sa vyplacaju,
poukazuju alebo pripisuju k dobru, alebo spocivaju v inej forme plnenia danovnikovi
(zamestnancovi) od platitel'a tychto prijmov (zamestnavatela). Tieto prijmy st u
zamestnanca predmetom dane. Z pohl'adu zékona 0 dani z prijmov sa teda mimoriadne
odmeny, alebo iné mzdové plnenia, ktoré su poskytnuté v sulade s ustanoveniami
Zakonnika prace alebo iného osobitného predpisu, povazuju za danovy vydavok podla §19
ods. 2 pism. c) bod 6 zakona 0 dani z prijmov, ak stuc¢asne splnia podmienky danového
vydavku (nakladu) podl'a §2 pism. i) zakona 0 dani z prijmov. Obdobne to bude platit’ aj v

okamihu ich obsiahnutia v kolektivnej zmluve.
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V okamihu upravy pracovnych podmienok, vratane mzdovych podmienok zamestnancov v
kolektivnej zmluve, prichadza k vzniku negativnej situacie pre zamestnavatel'a s priamou
véazbou na plnenie danovych a odvodovych povinnosti zamestnavatel'a. ZP v §43 ods. 1
sice predpoklada moznost’ tpravy mzdovych podmienok zamestnancov v kolektivnej
zmluve, samotny proces kolektivneho vyjednavania a uzatvarania kolektivnych zmlav sa
spravuje ustanoveniami ZoKV. §6 ods. 1 ZoKV predpoklada, ze kolektivna zmluva sa
uzatvara na dobu, ktora je v nej vyslovne ur¢ena a ak takato doba v kolektivnej zmluve
urena nie je, ma sa za to, ze kolektivna zmluva sa dojednala na jeden rok. Kedze
kolektivne vyjednavanie je zlozity proces, v ktorom sa prejavuji rdzne ambivalentné
zaujmy zamestnancov a zamestnavatel'ov, nie je pravidlom, ze pride k dohodnutiu novej
kolektivnej zmluvy po uplynuti doby jej G&innosti, resp. k prediZeniu uéinnosti existujiice;j
kolektivnej zmluvy. V takomto pripade sa uplatni sekundarne ustanovenie §43 ods. 3 ZP,
ktoré uvadza, ze ak st pracovné podmienky podla §43 ods. 1 pism. d) a ods. 2 ZP
dohodnuté v kolektivnej zmluve, staci uviest' odkaz na ustanovenia kolektivnej zmluvy.
Ak v pracovnej zmluve nie si dohodnuté mzdové podmienky a ucinnost ustanoveni
kolektivnej zmluvy, na ktoré pracovnd zmluva odkazuje, sa skoncila, mzdové podmienky
dohodnuté v kolektivnej zmluve sa povazuji za mzdové podmienky dohodnuté v
pracovnej zmluve az do dohodnutia novych mzdovych podmienok v kolektivnej zmluve,
alebo v pracovnej zmluve, najviac po dobu 12 mesiacov. ZP tak predpoklada prediZenie
platnosti a G¢innosti len tych ustanoveni, ktoré upravujii mzdové podmienky zamestnancov
vymedzené v zmysle §119 ods. 3 ZP. Napriek skonceniu ucinnosti kolektivnej zmluvy sa
stale naklady (vydavky) zamestnavatela vynaloZené¢ na zabezpeCenie mzdovych
podmienok zamestnancov, upravenych Vv kolektivnej zmluve, povazuju za opravnené
danové vydavky v zmysle §19 ods. 2 zakona 0 dani z prijmov este d’al$ich 12 mesiacov po
skonceni Uc¢innosti kolektivnej zmluvy, pricom ZP predstavuje Specificky pravny zaklad

predlzenia ich pravnej G¢innosti.

Ostatné naroky upravené Vv kolektivnej zmluve, ktoré sa nedaju podradit pod mzdové
podmienky zamestnancov v zmysle §119 ods. 3 ZP a rovnako su upravené v kolektivne;j
zmluve (napr. zvysené odchodné, ¢i odstupné) nemozno oznacit' za opravnené danové
vydavky zamestnavatel'a, ked’Ze neexistuje pravny zaklad ich pravnej narokovatel'nosti zo
strany zamestnancov, a tym aj pozadovana suladnost’ S pravnym poriadkom SR (skoncila
sa ucinnost’ kolektivnej zmluvy). Obdobna situacia nastane aj v pripade mzdovych

podmienok po uplynuti spominanych 12 mesiacov, ktoré ZP uvadza v §43 ods. 3, pokial
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nebola dojednana nova kolektivna zmluva, alebo prediZena tginnost’ prave skonéenej
kolektivnej zmluvy. V takomto pripade je na jednej strane zamestnavatel’ postihnutel'ny zo
strany prislusného inSpektoratu prace za porusenie §19 ods. 1 pism. a) zakona 0 inSpekcii
prace, ked’Zze nema platne dojednané mzdové podmienky v zmysle §43 ZP, ako jednej z
podstatnych nalezitosti pracovnej zmluvy a za tento spravny delikt je mu mozné ulozit
pokutu az do vysky 100 000 Eur, na druhej strane pre ucely §19 ods. 2 zakona 0 dani z
prijmov neexistuje pravny zaklad, na zaklade ktorého zamestnavatel’ plni pracovnopravne
naroky zamestnancov (na neucinnu kolektivnu zmluvu sa totiz hladi ako na neexistujucu,
t. J. absentuje pravny zaklad poskytovania miezd zamestnancom). V tejto stvislosti mozno
upozornit’ na rozhodnutie NajvysSicho sidu SR, ktory v tejto suvislosti judikoval, Ze z
neucinnej kolektivnej zmluvy nemozno nadobudnut’ prava ani dobromysel’ne.170 V tomto
ohl'ade sa zamestnavatel' vystavuje nebezpeCenstvu, Ze mu nebudu tieto poskytnuté
mzdové prostriedky posudené ako opravneny danovy vydavok, v zmysle ich pravneho
zakladu v osobitnych pravnych predpisoch, rozumej ZP, ked’ze v zmysle §19 ods. 2 pism.
c) bod 6 zakona 0 dani z prijmov, nie je ich poskytovanie v stilade s pravnym poriadkom

Slovenskej republiky.

Vo vizbe na tto skuto¢nost’ sa preto z pohl'adu pracovnopravneho poradenstva odporaca,
za predpokladu, ze by malo prist’ k nedojednaniu kolektivnej zmluvy upravujucej mzdové
podmienky zamestnancov v zmysle ZoKV, aby prislo k individualnemu uzatvaraniu
dodatkov so zamestnancami, v ktorych zamestnavatel’ obsiahne dohodnutt vysku mzdy a
zalozi pravny zaklad jej poskytovania. Pochopitelne, ze tento mechanizmus sa uplatni
podla existujucej praxe zamestnavatelov, ked sa Vv praxi mozno stretnat SO
zamestnavate'mi, ktori v pracovnych zmluvach uvedua len odkaz na cast’ kolektivnej
zmluvy, v ktorej stt dohodnuté mzdové podmienky a tito zamestnavatelia tak po skonéeni
platnosti nemaju dohodnuté mzdové podmienky v zmysle ZP. Vynimku predstavuja
zamestnavatelia, ktori do pracovnych zmlav zamestnancov uveda popri odkaze na cast
kolektivnej zmluvy, v ktorej st dohodnuté mzdové podmienky, aj vysku tarifnej mzdy
zamestnancov, resp. spolu s vyskou nadtarifnej zlozky mzdy. V ich pripade bude
predstavovat’ pracovna zmluva osobitny pravny zaklad poskytovania mzdy zamestnancov,
napriek skonéeniu platnosti kolektivnej zmluvy. V nadvéznosti na existujucu pravnu prax

mozno popisany pravny problém so sekundarnym prepojenim na ekonomicko-danovo-

170 Rozhodnutie Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 103/03.

132



socialny rozmer podnikatel'skej ¢innosti povazovat’ za vypukly s potrebou jeho okamzitého

rieSenia nacrtnutym spdsobom.
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IV. Obsah kolektivnej zmluvy, prilohy ku kolektivnej zmluve, dafnové

aspekty kolektivnej zmluvy

Obsahom kolektivnej zmluvy, vo vézbe na predchadzajici pravny vyklad K individualnym
a kolektivnym pracovnopravnym vztahom, je uréenie pracovnych a mzdovych podmienok,
ktoré nie s upravené vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, alebo sice nimi upravené

su, ale len v minimalnom, & maximéalnom rozsahu.'™

Vo vzt'ahu k obsahu kolektivnej
zmluvy mozno uviest, ze zmluvné strany maji moznost dohodnit sa na takych
podmienkach, na akych maji zaujem, s tym, Ze¢ ich zmluvna volnost je viazana

kogentnymi normami. 1"

Pravne vychodisko pre upravu obsahu kolektivnej zmluvy
predstavuje ustanovenie §231 ods. 1 ZP. Obsah kolektivnej zmluvy spravidla pozostava z
dvoch ¢asti (typov zavdzkov), a to normativnej (zakotvuje pracovné a mzdové podmienky
zamestnancov, v tejto Casti tak ,,predstavuje objektivne pravo, ktoré posobi nezavisle od

véle ticastnikov a md priamu a donucujiicu povahu«)'’

a zavizkovej Casti (zakotvuje
prava a povinnosti zmluvnych stran kolektivnej zmluvy, obsahuje vzajomné prava a
povinnosti zamestnavatela a odborovej organizacie), pricom prameiiom prava je jej

, " 174
normativna cast.

Naéroky, ktoré wvyplyvaji z kolektivnej zmluvy jednotlivym
zamestnancom, sa uplatiiuju ako tie naroky zamestnancov, ktoré zamestnancom vyplyvajt

Z pracovného pomeru.175

Normativne ustanovenia kolektivnej zmluvy s pramefiom prava, posobia suikromnopravne
(zmluvne, ked’Ze kolektivna zmluva je prejavom vole dvoch zmluvnych stran), ale maja aj
verejnopravny (reglementacny) charakter, pretoze jej dosledky a posobnost’ su garantované
a zaviazky maju donucujici charakter, maju prednost’ pred pracovnou zmluvou a zaroven
zmieSany (hybridny) charakter, spo¢ivajuci v kombinacii verejného i stikromného prava,
¢im sa kolektivne vyjednéavanie stava systémom ekonomického sebaurcenia. V sukromnom
chapani ma kolektivna zmluva podobu zmluvy, vo verejnopravnom chapani podobu
zékona a v zmieSanom chapani vystupuje kolektivna zmluva ako spolo¢ne prijaty subor

noriem (direktiv) socialnych partnerov. ’® Kolektivna zmluva je teda normativnou

11 GALVAS, M.: Pravni ramec socialniho dialogu. In: HRABCOVA, D. a kol. Socidlni dialog. Vyjedndvani
v teorii a praxi. Brno : MU Brno a Doplnék Brno, 2008. s. 52.

172 Rozsudok Okresného sudu Piestany sp. zn. 5C/236/2010.

B BARANCOVA, H. — SCHRONK, R.: Pracovné pravo. Bratislava : Sprint2, 2013. s. 543.

" BARANCOVA, H. — SCHRONK, R.: Pracovné pravo. Bratislava : Sprint2, 2013. s. 65.

I8 TKAC, V. Odbory, zamestnavatelia, zamestnanecké rady. Kosice : Press Print, 2004. s. 263.

6 TKAC, V. Odbory, zamestnavatelia, zamestnanecké rady. Kosice : Press Print, 2004. s. 264.
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zmluvou, ktorej ustanovenia maji vSeobecni povahu obdobne, ako normativne pravne
akty a upravuju celu skupinu pravnych vztahov neuréitého poétu a rovnakého druhu.*”’ v
zmysle nacrtnutého, pravne posudenie otazok platnosti a tcinnosti kolektivnych zmluav vo
vzt'ahu K ich vlastnému obsahu, resp. ich Casti nezavisi iba od autonomnej vole zmluvnych

stran, ale je zavislé od obsahu prislusnej zikonnej Gpravy, v danom pripade ZoKV.'™®

Z0 zavizkov normativnej povahy vznikajua naroky, alebo sa poskytuju fakultativne plnenia
jednotlivym zamestnancom, resp. sa nimi upravuju iné individualne prava a povinnosti
zamestnancov, t. j. zakladaju sa nimi subjektivne prava a povinnosti jednotlivcov, obdobne
ako v pripade vsSeobecne zavidznych pravnych predpisov. V sulade s ustanoveniami
prislusnych pracovnopravnych predpisov klasické normativne zavizky upravuju najmi
mzdové pracovnoprdvne ndroky zamestnancov, priaznivejSiu Upravu poskytovania
pracovného volna apod.. Moznost moderovania tpravy pracovnopravnych narokov, v
zmysle principu vyhodnosti, sa odvija od pravnej upravy Vybraného pracovnopravneho
institatu, tj. ¢i ZP umoziuje odchylit’ sa od pracovnopravnej upravy (formou ,,najviac®,
»minimalne“, ,najmenej”“ a podobne). Dohoda zmluvnych strdn musi reSpektovat
minimalne alebo maximalne limity dojednania pre tieto naroky. Stcasne sa umoziuju
dojednat’ aj také naroky, ktoré zamestnancom nevyplyvaji zo Ziadneho pravneho predpisu
a su len vysledkom dohody zmluvnych stran v sulade s principom ,,Co nie je zakazané, je

dovolené®.

Formulacia zavdazkov v kolektivnej zmluve je odlisna s ohladom na pravnu tradiciu
subjektov opravnenych ku kolektivnemu vyjednavaniu, ale aj s ohl'adom na charakter
dojednavanych zaviazkov. Kolektivna zmluva moze vel'mi podrobne upravovat’ konkrétnu
pracovnopravnu Upravu naroku zamestnancov, alebo sa uspokojit’ len s odkazom na
prislusny pravny predpis, ktory na tpravu naroku odkazuje, pricom vyhodnejsie dojednava
napr. kvantitativny alebo kvalitativny rozsah dojednavaného naroku. Pravidelnou sucastou
kolektivnych zmluv st aj ustanovenia, ktoré deklaratorne odkazuju na jednotlivé
ustanovenia prislusnych pracovnopravnych predpisov, pricom V tejto rovine plnia najma
vychovna a oboznamovaciu funkciu (podl'a zaujmu zmluvnych stran) ako sucast’ socialnej

funkcie kolektivnej zmluvy, t. j. informovanie zamestnanca o jeho narokoch z pravneho

" BARANCOVA, H. — SCHRONK, R.: Pracovné pravo. Bratislava : Sprint2, 2013. s. 65.
178 Rozhodnutie Najvyssieho sadu SR sp. zn.1Cdo 103/2013.
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poriadku. V ostatnom obdobi, najmi v stvislosti so zakonom & 62/2012'7° Z. z. o
mzdovych narokoch sestier a porodnych asistentiek,*® sa rozvinula diskusia ohladom
charakteru takychto dojednani, najma v suvislosti SO samotnym odkazom na prislusny
pracovnopravny predpis, ktory z nejakého doévodu strati u¢innost’ @ moznost’ zamestnancov
domahat’ sa takto upravenych narokov z kolektivnej zmluvy. Meritom sporu sa stava
skutocnost’, ¢i samotny odkaz na prislusny pracovnopravny predpis znamena, ze prichadza
k splneniu zamysl'aného ciel'a vychovnej funkcie a zmluvné strany nemaju (nemali)
potrebu jeho osobitnej Gpravy nad ramec upravy V pracovnopravnom predpise, alebo ¢i
samotny odkaz sice na jednej strane spdsobi zachovanie kvality upravy pracovnopravneho
naroku podla osobitného pracovnopravneho predpisu, ale sekundarne sa dand pravna
uprava premietne do obsahu kolektivnej zmluvy, hoci takymto spdsobom a uprava
pracovnopravneho naroku zamestnanca sa povazuje za dohodnuta uz bez ohl'adu na stratu
ucinnosti a platnosti takéhoto pracovnopravneho predpisu, z ktorého zmluvné strany pri
uprave tohto pracovnopravneho naroku vychadzali. S ohl'adom na relativne konzistentnu

R mozeme konstatovat, Ze aj takémuto, hoci z vole

judikatiru NajvysSieho sudu S
zmluvnych stran deklaratdrnemu dojednaniu, stdy priznavaji zasadna pravnu relevanciu
pre Gpravu pracovnopravnych narokov zamestnancov. Z pravnych zaverov NajvysSieho
sudu SR mozno dovodit’,182 ze ,,ucastnici kolektivnej zmluvy si mozu platne dohodnut cast
jej predmetu i v podobe odkazu na pravny predpis, ktory uz stratil ucinnost. V takomto

pripade znenie tohto pravneho predpisu sa pokladd za zahrnuté do textu kolektivnej

8 Ustavny sud SR diia 20. 6. 2013 rozhodol o rozpornosti predmetného pravneho predpisu s &l. 20 ods. 1
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR najmi z dévodu zasahu do prava na ochranu majetku poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti.

180 Cely nazov zakona znie — zakon ¢&. 62/2012 Z. z. 0 minimalnych mzdovych narokoch sestier a pérodnych
asistentiek a ktorym sa dopliia zédkon ¢. 553/2003 Z. z. 0 odmefiovani niektorych zamestnancov pri vykone
prace VO verejnom zaujme a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

181 porovnaj — rozsudky Najvyssieho siidu SR s oznacenim sp. zn. 2 M Cdo 11/2007, sp. zn. 1 Cdo 39/20086,
sp. zn. 2 Cdo 165/2005, sp. zn. 4 Cdo 175/2007.

182 7 rozsudku Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2 M Cdo 11/2007: , Kolektivau zmluvu treba povazovat za
dvojstranny pravny ukon, ktorého obsah vychadza z autonomneho postavenia zmluvnych partnerov a z
principu zmluvnej volnosti, Ze predmetom jej upravy je spravidla vyhodnejSia uprava v porovnani so
zakonom, alebo inym pracovnopravnym predpisom a Ze po podpise su ucastnici kolektivnou zmluvou viazani
s rovnakymi pravaymi ndsledkami (ucinkami) ako zdkon (Kolektivna zmluva je pre zmluvné strany v zmysle
§3 ods. 1 zakona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednavani zavizna). Kolektivna zmluva je normativnou
zmluvou, ¢o znamend, Ze obsah jej normativnej casti, je prameriom pracovného prdava. AK je obsahovou
sucastou kolektivnej zmluvy uprava odstupného (odchodného), tvori jej normativnu cast, ktord je z hladiska
sudnej vymahatelnosti na rovnakej virovni, akoby tieto ndroky zakotvoval samotny zdkon. Ndroky, ktoré 7 nej
jednotlivym zamestnancom vznikni, sa preto podla nej uplatiujii a uspokojujii ako ostatné ndroky
zamestnancov z pracoviého pomeru a mozno ich vymahat sudnou cestou.”
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zmluvy. Rozhodujuce je, aby takto dohodnuty obsah kolektivnej zmluvy, bol v sulade so ZP,

o . . 183
alebo inym pracovnopravnym predpisom.”

Spornym $a, Vv stvislosti s formulaciou zaviazkov v obsahu kolektivnej zmluvy, javia aj
pripady, kedy ustanovenia kolektivnej zmluvy vyssicho stupna pri uprave jednotlivych
pracovnopravnych narokov zamestnancov namiesto vlastnej upravy odkazuji na
dojednania v podnikovych kolektivnych zmluvach zamestnavatel'ov, ktori su sucast'ou
zoznamu zamestnavatel'ov v zmysle §4 ods. 1 pism. b) ZoKV. V konkrétnych oblastiach
upravy pracovnopravnych narokov zamestnancov néajdeme odchylni a diferencovanu
pravnu Upravu medzi samotnymi zamestnavatel'skymi subjektmi, tj. ustanovenie
kolektivnej zmluvy vysSieho stupnia v Casti odmenovanie odkazuje, napr. na $tyri rozne
prilohy k podnikovym kolektivnym zmluvam uzatvorenych medzi zakladnymi odborovymi
organizaciami posobiacimi U zamestnavatel'ov a zamestnavate'mi Samotnymi. De facto i
de jure kolektivna zmluva vyssieho stupnia upravuje predmetny pracovnopravny narok

Styrmi r6znymi spdsobmi pre Styroch réznych zamestnavatel'ov.® Podla nasho pravneho

183 Rozsudok Najvyssicho sidu SR sp. zn. 2 M Cdo 11/2007, analogicky i v rozsudku Najvyssieho sadu SR
sp. zn. 4 Cdo 175/2007.

184 Clanok V. Kolektivnej zmluvy vyssieho stupiia uzatvorenej medzi Slovenskym odborovym zvizom
sklarskeho priemyslu a Zvizom sklarskeho priemyslu Slovenskej republiky na roky 2015 — 2016: “Mzdové
podmienky podla konkrétnych moznosti jednotlivych zamestndavatelov budii dohodnuté Vv podnikovych
kolektivnych zmluvdch, pricom v obdobi 0d 1. janudra 2015 do 31. decembra 2015 sa obchodna spolocnost’:
a) Knauflnsulation, s. r. 0., ICO: 31 628 109 zavizuje, Ze pri tyzdennom pracovnom case 37,5 hodiny
tyzdenne,zdkladnd mzda pre jednotlivé grady nebude niZsSia ako zdkladna mzda wuvedend v kapitole 1V
Vv spojeni S prilohou ¢. TPodnikovej kolektivnej zmluvy na rok 2014 uzatvorenej dria 1. janudra 2014medzi
obchodnou spolocnostou Knauflnsulation, s. r. 0. a prisiusnou zdkladnou odborovou organizdciou
pésobiacou U tohto zamestndvatela, b) Johns Manville Slovakia, a. s., ICO: 34 126 520 zavizuje, Ze pri
tyzdennom pracovnom case 37,5 hodiny tyZdenne, hodinova casova mzda pre levely nebude nizsia ako
hodinovad ¢asovd mzda uvedend v prilohe ¢. 4 k Podnikovej kolektivnej zmluve na rok 2014 uzatvorenej dria
23. juna 2014 medzi obchodnou spolocnostou Johns Manville Slovakia, a. s. a prislusnou zdkladnou
odborovou organizdciou pésobiacou U tohto zamestndvatela, ¢) RONA, a. s., ICO: 31 642 403 zavizuje, Ze
pri tyZdennom pracovnom case 37,5 hodiny #yZdenne, zdkladna hodinovd sadzba pre jednotlivé tarifné triedy
pre kategoriu R a zdkladna mesacnd mzda pre jednotlivé tarifné triedy pre kategoriu THZ, nebudii nizsie ako
zakladna hodinovd sadzba a zdkladnd mesacna mzda uvedené v ¢l. IV ods. 3 bod 3.4 Kolektivnej zmluvy
zamestnancov RONA, a. s. Lednické Rovne na rok 2014 uzatvorenej diia 20. decembra 2013 medzi
obchodnou spolocnostou RONA, a. s. a prislusnou zakladnou odborovou organizdciou pésobiacou u tohto
zamestnavatela, d) VETROPACK NEMSOVA, s. r. 0., ICO: 35 832517 sa zavizuje, Ze Pri tyZdennom
pracovnom case 37,5 hodiny tyZdenne, minimdine mzdové tarify pre jednotlivé triedy nebudi niZsie ako
minimalne mzdové tarify uvedené v prilohe ¢. 1 k Podnikovej kolektivnej zmluve na rok 2014 uzatvorenej diia
21. janudra 2014 medzi obchodnou spolocnostou VETROPACK NEMSOVA, s. r. 0. a prislusnou zékladnou
odborovou organiziciou pésobiacou U tohto zamestnavatela, €) MEDICAL GLASS, a. s., ICO: 35 819 651 sa
zavizuje, Ze pri tyzdennom pracovnom case 40 hodin tyZdenne, tarifnd zlozka mesacnej mzdy zamestnanca
nebude nizsia ako vyska tarifnej zlozky mesacnej mzdy zamestnanca dohodnutd v pracovnej zmluve medzi
tymto zamestnancom a zamestnavatelom V zneni platnom ku driu 31. decembra 2014; ustanovenie pred
bodkociarkou sa nepouzije, ak sa zamestndvatel SO zdkladnou odborovou organizdaciou pésobiacou U
zamestnavatela dohodni na doplneni, zmene alebo akejkolvek inej uprave mzdového systému alebo
podmienok odmeriovania v podnikovej kolektivnej zmluve.
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nazoru predstavuje predmetna forma tpravy zavizku minimalne sporné dojednanie s
odkazom na §4 ods. 2 pism. b) ZoKV a §231 ods. 1 ZP. §4 ods. 2 pism. b) predpoklada, ze
podnikova kolektivna zmluva je neplatnd v tej casti, v Kktorej upravuje naroky
zamestnancov vV menSom rozsahu, nez kolektivna zmluva vyssieho stupna. Vychadzajic z
predmetnej pravnej upravy §4 ZoKV nemozno stladnost’ relevantnych podnikovych
kolektivnych zmlav vobec posudzovat, ked’ze ich textacia je totozna ako v pripade
kolektivnej zmluvy vyssicho stupna. Sti¢asne, ak uplatnime relevantné ustanovenie §231
ods. 1 ZoKV o potrebe vyhodnejSej Gpravy pracovnopravnych narokov zamestnancov v
kolektivnej zmluve, v porovnani S prisluSnymi pracovnopravnymi predpismi, kolektivna
zmluva vyssieho stupna v podstate Ziadnu pravnu Gpravu neobsahuje, ked’ze len odkazuje
na ustanovenia podnikovych kolektivnych zmlav, ktorych platnost’ a ucinnost nevie
predpokladat’ a ani ich ovplyvnit. Predmetné formulacie nie su $t’astné aj z iného dovodu,
a to preto, lebo popieraju zmysel existencie kolektivneho vyjednavania kolektivnej zmluvy
vysSieho stupna, ktoré ma smerovat K unifikdciu Gpravy pracovnych podmienok a
podmienok zamestnavania pre vacsi pocet zamestnavatel'skych subjektov, v sulade s ich
volou byt zdruzeny v zamestnavatel'skom zvize a takuto kolektivnu zmluvu vysSieho
stupna dojednavat’. Samotna textacia kolektivnej zmluvy vyssieho stupna s diferencovanou
upravou pre jednotlivé zamestnavatel'ské subjekty tejto unifikacii priamo odporuje. Za
predpokladu prijatia velkorysejSicho pravneho vykladu a v sulade s potrebou
pracovnopravnej ochrany zamestnancov, by sme vedeli dospiet’ k pravnemu zaveru, ze pri
zohl'adneni pravnych vychodisk judikatiry Najvyssieho sudu SR, by platnost’ a t¢innost’
takychto dojednani bola zabezpefena samotnym odkazom na tieto podnikové kolektivne
zmluvy, pricom samotny odkaz postacuje na premietnutie tejto pravnej Upravy
pracovnopravnych narokov do vlastného textu kolektivnej zmluvy vyssieho stupna.
Zamestnanci by sa tychto narokov mohli nasledne domahat' aj na zaklade ustanoveni
kolektivnej zmluvy vysSiecho stupnia aj po skonceni platnosti a ucinnosti tychto
podnikovych kolektivnych zmluv. Akceptacia takychto dojednani, s odkazom z kolektivne;j
zmluvy vyssieho stupna, prichadza do Gvahy len pri normativnych castiach podnikovych
kolektivnych zmluv, ked’ze preberanie zaviazkovo-pravnych dojednani bude spravidla
nevykonatelné. Ak zohladnime chybajuci normativny charakter zavidzkovo-pravnych

dojednani (bez pdsobnosti erga omnes) a ucel takychto dojednani, v ktorych sa vyslovne

185 porovnaj — rozsudky Najvyssieho siidu SR s oznacenim sp. zn. 2 M Cdo 11/2007, sp. zn. 1 Cdo 39/20086,
sp. zn. 2 Cdo 165/2005, sp. zn. 4 Cdo 175/2007.
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prejavuje individualna autonémia vole zmluvnych stran podnikovych kolektivnych zmlav
(nielen pri formulacii, ale aj neskorSej interpretacii), povazujeme pripadné odkazovanie v
inej kolektivnej zmluve, ako samostatného pravneho tkonu na tieto dojednania zo strany
tretich subjektov za neplatné z dovodu rozpornosti so ZoKV i ZP, resp. samotnej tedrie

pravnych ukonov.

Zavazky kolektivnej zmluvy, z ktorych nevznikaju naroky jednotlivym zamestnancom a
ani z nich nevyplyvaja individualne prava a povinnosti zamestnancov, sa mézu dojednat’
na zaklade splnomocnenia v pravnom predpise, alebo bez neho. Pdjde predovsetkym o
upravu otazok suvisiacich s rozvrhovanim tyzdenného pracovného Casu, urcenie zaciatku a
konca pracovnych zmien, tpravu pracovnych podmienok osobitnych kategorii
zamestnancov, vzajomného vztahu medzi zamestnavatelom a odborovou organizaciou
(poskytnutie pracovného vol'na na vykon odborovej funkcie, zabezpecenie materidlnych
podmienok ¢innosti zastupcov zamestnancov), rozsah poskytovania informacii a
podmienok prerokovania, spolurozhodovania, ¢i kontrolnej ¢innosti zo strany odborovej

organizacie, otazky podnikovej socialnej politiky, bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci.

Interdisciplinarny presah kolektivnej zmluvy, aj s ohl'adom na predmet jej Gpravy Vv
podobe pracovnych podmienok a podmienok zamestnania vo vézbe na ,,ekonomicky”
pripustny (benefit zamestnavatel'a v podobe opravneného danového vydavku) obsah
dojednania, sa prejavuje aj vo vyznamnej ingerencii danovo-pravnych predpisov. Do konca
kalendarneho roka 2014 bolo mozné, v sulade SO znenim §19 ods. 1 zakona o dani
z prijmov, uplatnit’ vydavky, ktorych vysku obmedzuji osobitné predpisy (napr. ZP, zakon
0 cestovnych nahradach, ¢i zakon 0 socialnom fonde), do danovych vydavkov len v takto
stanovenom limite. Novelou zakona o dani z prijmov (zakon ¢. 333/2014 Z. z.) sa zaviedla
moznost zahrnit do danovych vydavkov aj vydavky presahujuce limity, stanovené
zakonom 0 dani z prijmov, ak ich vynalozi zamestnavatel na zdanitelny prijem
zamestnanca a plni zavazok z kolektivnej zmluvy alebo z pracovnej zmluvy. S Géinnost'ou
od 1. 1. 2015 sa rozsirila moznost’ uplatnenia vydavkov nad ramec stanovenych limitov v
osobitnych predpisoch v pripade, ak ide 0 vydavky zamestnavatel'a uhradzané ako plnenia
(naroky) zamestnanca, upravené V tychto osobitnych predpisoch, ktoré su na strane
zamestnanca zdanitelnym prijmom podl'a §5 ods. 1 a §5 ods. 3 pism. d) zakona 0 dani z
prijmov za podmienky, ze takéto vysSie naroky vyplyvaji z kolektivnej zmluvy, z

pracovnej alebo inej zmluvy uzatvorenej medzi zamestnancom a zamestnavatel'om,

139



upravené ZP. Nemusi tak ist’ len 0 naroky upravené v ZP, ale napr. aj 0 naroky upravené v
zakone 0 cestovnych nahradach, ¢i zakone 0 nahrade prijmu pocas doCasnej pracovnej
neschopnosti, avsak ich vyssia vySka, ako je upravena v danom osobitnom predpise, musi
byt dohodnuta v kolektivnej zmluve, pracovnej zmluve a pod.. Zakonom ¢. 333/2014 Z. z.
sa preukazatelne ustanovilo, ze danovym vydavkom zamestnavatela su ,,nadlimitné*
vydavky uhradzané ako naroky zamestnancov, ak takéto vyssie naroky vyplyvaji z
kolektivnej, pracovnej alebo inej zmluvy zamestnavatel'a a u zamestnanca su zdaniteI'nym
prijmom Zz0 zavislej Cinnosti. V tejto suvislosti musime poukazat' aj na rozsudok
Najvyssicho sadu SR,*®® v zmysle ktorého dobrovolné plnenia (cestovné nahrady, poistné
na zivotné a invalidné poistenie zamestnancov, doplatky pocas pracovnej neschopnosti a
pod.) poskytované zamestnancom nad ramec ich naroku, vzniknutého priamo zo zakona,
mozu byt stcast'ou dojednanych d’alsich zloziek mzdy, vzhl'adom na pojmové vymedzenie
mzdy podl'a §118 ods. 2 ZP.

V stilade s §19 ods. 1 zakona 0 dani z prijmov, ak vysku vydavku (nakladu) limituje zakon
0 dani z prijmov, okrem vydavku (nakladu) vynaloZzeného zamestnavatel'om na poskytnuty
zdaniteny penazny prijem podla §5 ods. 1 zadkona 0 dani z prijmov a zdanitelny
nepenazny prijem podla §5 ods. 3 pism. d) zakona 0 dani z prijmov, za podmienok
ustanovenych osobitnym predpisom (napr. ZP, zakon 0 cestovnych nahradach, zakon o
nahrade prijmu pocas docasnej praceneschopnosti), alebo jeho zahrnutie v zdanovacom
obdobi upravuje zakon 0 dani z prijmov Vv inej vyske, ako osobitny predpis, preukazany
vydavok (naklad) mozno zahrnut' do danovych vydavkov len v rozsahu a za podmienok
ustanovenych v zakone 0 dani z prijmov. Podl'a §21 ods. 1 zakona 0 dani z prijmov
danovymi vydavkami nasledne nie si vydavky presahujuce limity ustanovené zakonom 0
dani z prijmov, alebo osobitnymi predpismi, okrem vydavkov (nakladov) vynalozenych
zamestnavatel'om na poskytnuty zdanitelny prijem podl'a §5 ods. 1 a §5 ods. 3 pism. d)
zakona 0 dani z prijmov za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom a vydavky

vynalozené V rozpore so zakonom 0 dani z prijmov, alebo s osobitnymi predpismi.

Danovo uznatelnym vydavkom zamestnavatela bude napr. aj poistné a prispevky
zamestnanca z navySeného nepenazného plnenia a preddavky na dan podl'a §35 zakona 0

dani z prijmov z tohto navyseného nepenazného plnenia. Podla §5 ods. 3 pism. d) zakona

186 Rozsudok Najvyssicho sudu SR, sp. zn. Szf 31/2008.
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0 dani z prijmov prijmami z0 zavislej Cinnosti su nepenazné plnenia poskytnuté
zamestnancovi zamestnavatel'om, ktory je platitel'om dane; zamestnavatel’ toto nepenazné
plnenie, okrem prijmov podl'a §5 odseku 1 pism. j) a k) a §5 ods. 3 pismena a) zakona 0
dani z prijmov, mdze navysit' na sumu, vypocitanu podl'a prilohy ¢. 6 zdkona 0 dani z
prijmov, priCom za prijem z0 zavislej ¢innosti zamestnanca sa v tomto pripade povazuje
takto navysené nepenazné plnenie. Zamestnavatel’ nepenazné plnenie, ¢iasto¢ne navysené
0 preddavok na dan, navysi 0 povinné poistné, ktoré je povinny platit’ zamestnanec. To
znamena, z¢ zamestnavatel’ uhradi za zamestnanca povinné odvody a preddavky na dan a
zamestnanec dostane poskytnuty benefit ,,v ¢istom®, t. j. jeho poskytnutie nebude v zasade
negativne ovplyviovat' Cisth mzdu zamestnanca. Zamestnanec pri nepenaznom prijme
nemusi zaplatit’ odvody a dane, ktoré mu znizovali jeho ¢ista mzdu napriek tomu, ze dostal
nepeniazné plnenie od zamestnavatela, ako napr. wellness poukazky, pobytové zajazdy,
prispevok zamestnavatel'a na naklady na byvanie alebo Skolné pre dieta. Pri tzv. brutacii
nepenazného prijmu zaplati odvody a dane za zamestnanca zamestnavatel'. Zamestnavatel’
moéze zdanitelnit mzdu zamestnanca pocitat’ aj bez navySovania nepenazného prijmu
(brutacie) — vtedy postupuje rovnakym spdsobom, ako v pripade penazného plnenia. V
tomto pripade sumy zrazené na poistné do zdravotnej a Socialnej poistovne a preddavok

na dan plati zamestnanec sam, t. j. dojde K zniZeniu ¢istej mzdy zamestnanca.

V tomto kontexte prislo k rozSireniu moznosti zamestnavatela rozsirit Si okruh
,,vydavkov” povazovanych za opravnené danové vydavky, prostrednictvom dojednania
platnej a uc¢innej kolektivnej zmluvy a k precizovaniu nedostato¢nej pravnej Gipravy, ¢o je z

pohl'adu pracovnopravnej ochrany zamestnancov pozitivny Krok.

4.1 Prilohy ku kolektivnej zmluve a odkazy v kolektivnej zmluve

Absolutne dominujicou spornou otazkou pri analyzovani obsahu kolektivnych zmlav vo
vztahu K existujucej pravnej uprave sa javi problematika priloh ku kolektivnej zmluve,
resp. splnomocnujucich ustanoveni kolektivnej zmluvy o0 uprave niektorych
pracovnopravnych narokov vo  vnutropodnikovych predpisoch zamestnavatela.
Pravidelnou obsahovou stcastou kolektivnych zmlav je obsiahnutie upravy niektorych
pracovnopravnych narokov zamestnancov, resp. niektorych dohdd socialnych partnerov,
vyplyvajucich z prislusnych pracovnopravnych predpisov v prilohach kolektivnej zmluvy.
Spornym Sa Vv tejto stvislosti stavajii otazky, stivisiace S moznostou zmien tychto priloh,

bez zmeny samotnej kolektivnej zmluvy, najmi v suvislosti s procesom kolektivneho
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vyjednavania, d’alej s platnostou a ucinnostou tychto priloh v okamihu neplatnosti
samotnej kolektivnej zmluvy ivdbec S moznostou upravy pracovnych podmienok v

prilohach ku kolektivnej zmluve na ukor vlastného textu kolektivnej zmluvy.

Tendencia prestuvat’ pravnu Gpravu pracovnopravnych narokov zamestnancov do priloh ku
kolektivnej zmluve, namiesto vlastného textu kolektivnej zmluvy, ma dve praktické
polohy. Na jednej strane maju Gasto zamestnavatelia zaujem sprehl'adnit’ a zjednodusit’
upravu, napr. odmenovania zamestnancov, a preto sa snazia cely mzdovy systém, vratane
vymedzenia komplikovaného systému jednotlivych tarifnych stupnic pre rdézne pracovné
pozicie, vel'mi podrobne rozpisat’ do samostatnej prilohy kolektivnej zmluvy, ¢im sa im
otvara priestor aj pre uvadzanie konkrétnych kritérii, pripadne rozpiti poskytovanych
mzdovych zvyhodneni za pracu. Kolektivna zmluva nadobuda charakter Kklasickej
obcianskopravnej zmluvy, vymedzujicej zmluvné strany, zakladné naleZzitosti spojené S
platnost’ou a u¢innost'ou kKolektivnej zmluvy, pripadne Gpravu vzajomnych vztahov medzi
zmluvnymi stranami. Prilohy ku kolektivnej zmluvy nasledne v logickej stvislosti
upravuju  jednotlivé okruhy pracovnopravnych narokov zamestnancov. Struktira
kolektivnej zmluvy casto nedovol'uje do vlastného textu kolektivnej zmluvy inkorporovat’
vel'mi podrobne rozpisany systém odmenovania zamestnancov, ked’ze sa nasledne stava
velmi neprehladnou aj vo vztahu Kk jej ostatnym castiam. Tento systém Vystavby
kolektivnej zmluvy je typicky najmd u zamestnavatelov SO zahrani¢nou kapitalovou
ucastou, kde su pravidelne pracovnopravne naroky zamestnancov upravované V
samostatnych pravnych predpisoch, podl'a ktorych st nasledne uzatvarané aj dohody

socialnych partnerov na ich uprave (kolektivne zmluvy, resp. iné dohody).

Druhym, skrytym zaujmom, ktory ovplyviiuje naznacenu tendenciu tvorby kolektivnej
zmluvy je problematika vzt'ahu samotnej kolektivnej zmluvy a jej priloh, t. j. ¢i kolektivna
zmluva explicitne deklaruje, ze prilohy st jej neoddelitelnou sucastou, resp. takéto
ustanovenie vobec neobsahuje. Nacrtnuta dvojkol'ajnost’ vztahu sa samozrejme odraza i na
spornom pripustnom predmete kolektivneho vyjednavania medzi tymito zmluvnymi
stranami, t. j ¢i moze byt predmetom kolektivneho vyjednavania len samotna kolektivna
zmluva s prilohami, resp. samostatne, alebo prilohy samostatne nemézu byt predmetom

kolektivneho vyjednéavania.
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V minulosti obdobny problém nebol taky vypukly a prilohy ku kolektivnej zmluve boli
povazované za normalnu sucast’ kolektivnej zmluvy a vztahoval sa na ne rovnaky pravny
rezim, ako na akykol'vek iny zmluvny zavizok. Prebiehalo o nich klasické kolektivne
vyjednavanie, ako 0 ostatnych zavizkoch. Pravne predpisy preto ani zamerne neobsahovali
legalnu definiciu pojmu ,,priloha ku kolektivnej zmluve”. Rozdiel medzi prilohami
kolektivnej zmluvy a ostatnym jej obsahom teda nemal pravny charakter, ale spocival
vyluéne v systematike usporiadania obsahu kolektivnej zmluvy a v jeho normativno-
technickom vyjadreni. Za prilohy ku kolektivnej zmluve sa oznacovali v minulosti najma
ucelené dokumenty, upravujtce Ciastkové alebo Specifické otazky. Pokial’ bol sucast'ou
kolektivnej zmluvy, ako jej priloha, aj vnttropodnikovy predpis zamestnavatel'a, vztahoval
sa na neho pravny rezim ZoKV, a to aj pri snahe o jeho zmenu (zakaz jednostrannej zmeny

z0 strany zamestnavatel’a, potreba zacatia kolektivneho vyjednavania a pod.).*®’

Pozitivny pripad, t. j. pokial' kolektivna zmluva vo svojich spravidla zaverecnych
ustanoveniach obsahuje vymedzenie vlastného pravneho vztahu k priloham kolektivnej
zmluvy, nie je pravne sporny. Teda, ak kolektivna zmluva jednoznacne deklaruje, Ze
prilohy kolektivnej zmluvy tvoria neoddelitelnt sti¢ast’ kolektivnej zmluvy a ich pripadné
zmeny, obdobne ako v pripade dodatkov, musia byt vykonané v predpisanej forme
(najcastejSie V pisomnej) aVv uréenom case (napr. v pripade pravidelného zvySovania
tarifnych miezd zamestnancov), mozno na tento analogicky vztiahnut ustanovenie §8 ods.
1 ZoKV. Prilohy kolektivnej zmluvy predstavuju integralnu sucast’ kolektivnej zmluvy a
ich pripadné zmeny sa musia realizovat’ v procese kolektivneho vyjednavania (odchylny
postup nie je mozny,) *®ked7e by v opatnom pripade mimo procesu kolektivneho
vyjednavania neprislo k relevantnej zmene kolektivnej zmluvy a akékol'vek dojednanie by
bolo povazované za neplatné (nemoznost zmeny inym procesnym spdsobom, ako v

kolektivnej zmluve).

Negativny pripad, t. j. kolektivna zmluva neobsahuje textaciu relevantného ustanovenia o
neoddelitel'nosti priloh, ako sucasti kolektivnej zmluvy, je uz z pohladu pravnych
nasledkov pravne sporny, ¢o je aj z pohl'adu zaujmu niektorych zamestnavatel'ov vitana

situacia. Za predpokladu, Ze kolektivna zmluva obsahuje prilohy, v ktorych mozno

187 porovnaj — SUBRT, B.: Odbory, zaméstmavatelé a prdavo. Karvina : Nakladatelstvi PARIS, 1995. s. 50.
188 pozri — podkapitolu 2.1 Podnikové kolektivna zmluva.
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identifikovat’ upravu pracovnopravnych narokov zamestnancov a kolektivna zmluva
nevymedzuje svoj vlastny vzt'ah K predmetnych priloham, je rieSenie takejto situacie rozne.
Sucasne musime vnimat’, ze kolektivna zmluva vo svojich ustanoveniach pravidelne
odkazuje v takychto prilohach na samotné kolektivne zmluvy, ked” je uprava
pracovnopravnych narokov zamestnancov obsiahnutd v takychto kolektivnych zmluvach
(kolektivna zmluva pri tprave konkrétneho naroku odkaze na svoju vlastnu prilohu).
Vychadzajic z uréenych predpokladov rieSenia vyssie popisaného pozitivneho pripadu, by
sme mali dospiet’ kK zaveru, ze v tomto druhom pripade prilohy ku kolektivnej zmluve
nepredstavuju integralnu a neoddelitelnti stcast’ kolektivnej zmluvy, t. j ich pripadna
zmena sa bude spravat’ odchylne, ako v prvom pripade. Ked'Ze tieto prilohy nepredstavuja
stCast’ kolektivnej zmluvy, nemozno ich pripadnd zmenu realizovat Vv procese
kolektivneho vyjednavania, a teda sa neuplatni v ziadnom pripade §8 ZoKV. Zvoleny
postup pri zmenach priloh by mal predstavovat’ procesny postup zvoleny pri dojednavani
inych dohod socialnych partnerov, ako napr. v pripade §87a ZP (dohoda o konte
pracovného ¢asu), alebo v dohode o0 vaznych prevadzkovych dévodoch v zmysle §142 ods.
4 ZP. Pojde teda o uzatvorenie inych dohdd socialnych partnerov, odlisnych od kolektivne;j
zmluvy. Z pohl'adu formalnych pramenov prava, ked'ze nepdjde 0 kolektivnu zmluvu s
normativnym charakterom v ¢asti upravujlicej pracovnopravne naroky zamestnancov, by
potom malo ist 0 vnltorné normy zamestnavatela (vnttropodnikové pravne predpisy),
ktoré moézu byt prijimané S roznou formou participacie zastupcov zamestnancov
(spolurozhodovanie, prerokovanie) alebo vydané zamestnavatelom bez potreby
participacie zastupcov zamestnancov. Analogicky pripad pre podporenie pravnej
argumentacie by mohol predstavovat’ aj odkaz kolektivnej zmluvy na iné vnatropodnikové
pravne predpisy, napr. pracovny poriadok alebo aj iné pravne predpisy, napr. so silou
zakona, na ktoré tiez kolektivna zmluva vo svojich ustanoveniach odkazuje, ale

nepredstavuju sucast’ kolektivnej zmluvy.

Proti tomuto pravnemu vykladu moéze stat iny pravny nazor, ktory vychadza zo
systematiky kolektivnej zmluvy i jej logickej Struktary, t. j. nebaziruje na potrebe
obsiahnutia jednozna¢ného ustanovenia o prilohach, ako neoddelitel'nej stcasti kolektivne;j
zmluvy a napr., ak prilohy obsahuju éislovanie stran zavedené v kolektivnej zmluve,
kolektivna zmluva na ne odkazuje a je mozné ich z pohl'adu procesu, v ktorom boli
dojednané (kolektivne vyjednavanie) chapat’ ako stcast’ kolektivnej zmluvy. Nasledne by

sa mal aj pri ich zmenach, napriek absencii spominaného ustanovenia, uplatnit’ podobny
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postup, ako v prvom pozitivnom pripade (pri existencii jednozna¢ného ustanovenia o
neoddelitel'nej sucasti). Mozeme vychadzat’ i z ustanoveni prislusnych pracovnopravnych
predpisov, ktoré pri zaujme 0 vyhodnej$iu upravu pracovnopravnych narokov
zamestnancov vyzaduju, aby bola vyhodnejS$ia pravna uprava obsiahnuta v kolektivnej
zmluve.’® Obdobne, ak by sme aplikovali aj v tomto pripade tedriu pravnych ukonov a
pravny rezim OZ, prilohy ako samostatné dokumenty neobstoja, ked’ze po obsahovej

stranke nespliiaji zékladné nalezitosti pravneho tikonu (napr. oznaéenie zmluvnych stran).

Pri uvedomeni si popisovaného pravneho problému sa v aplikac¢nej praxi dokonca ujal
postup, ktory v pripadoch zaradenia priloh do kolektivnej zmluvy, vyzaduje od zmluvnych
stran, aby pri podpise kolektivnej zmluvy podpisali | kazdd jednu d’alsiu stranu kolektivne;
zmluvy, ktoré st radené ako jej prilohy, prave z dévodu precizovania pravnej istoty tychto

dokumentov, ako integralnej stcasti kolektivnej zmluvy.

Iny pripad predstavuje pravne problematicka situacia, ked’ kolektivna zmluva neobsahuje
relevantnt Gpravu pracovnopravnych narokov, ale len odkaz na iny dokument. Typickym
prikladom v tejto oblasti je pomerne ¢asta snaha zamestnavatel'ov obsiahnut’ problematiku
dojednania odmenovania zamestnancov vo vnutropodnikovom predpise zamestnavatel’a
(smernica alebo poriadok 0 odmenovani zamestnancov), pri¢om kolektivna zmluva
obsahuje len odkaz na tento vnuatropodnikovy predpis a kompetenciu odborovej
organizacie tento vnatropodnikovych predpis prerokovat’ (musime si uvedomit’ pravidelne
chybajuce pravne povedomie odborovych funkcionarov, ktori ¢asto nevedia posudit, aké
dosledky ma uvedena textacia v kolektivnej zmluve). Pravne konformné a unifikované
rieSenie pri popisovanom probléme neexistuje. Pokial’ ale budeme vychadzat z vyssie
uvedeného vykladu, ktory povazujeme za pravne | argumentacne udrzatelny, pokial
osobitny pravny predpis vyzaduje, aby bola tprava nejakého pracovnopravneho naroku
zamestnanca dohodnuta v kolektivnej zmluve, mozno povazovat’ za porusenie pravneho
poriadku, ak zamestnavatel' dohodne tuto upravu v inom dokumente, ako v kolektivnej
zmluve, hoci mu sama kolektivna zmluva takito moznost’ dava. Musime totiz vychadzat’ z
kogentnych ustanoveni ZP i ZoKV, ktoré umoznuji odchylnia dohodu v kolektivnej

zmluve, ako je v pravnom poriadku, len vo vymedzenych pripadoch. Za predpokladu, ze

189 Napr. dojednanie d’alsicho pridelu do socialneho fondu v zmysle §3 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 152/1994 Z.
z. 0 socialnom fonde a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 286/1992 Zb. o daniach z prijmov Vv zneni neskor$ich
predpisov.
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teda zakon neuvadza odchylnti moznost dojednania (vratane moznosti odchylit’ sa na
zaklade odkazu v kolektivnej zmluve), musi byt platne dojednana uprava konkrétneho
pracovnopravneho naroku zamestnanca dojednana vo vlastnom tele kolektivnej zmluvy.
Iny postup by totiz odporoval pravnemu poriadku i pracovnopravnej ochrane zamestnanca,
ked’ moznost’ odchylenia sa v podobe dispozitivneho ustanovenia je konstruovana len v
konkrétnych vybranych pripadoch, s cielom bezprostrednej ochrany prav zamestnancov.

Obdobny pravny nazor mozno najst’ aj v rozhodnutiach §tatnych organoch kontroly.*®

190 Pozri, napr. rozhodnutie Indpektoratu prace Trnava, sp. zn. 384/5265/14, ked’ odmefiovanie zamestnancov
bolo dohodnuté v smernici 0 odmenovani zamestnancov (smernica obsahovala napr. podmienky
poskytovania variabilnej zlozky mzdy, dohodnutie inych mzdovych zvyhodneni a pod.) a kolektivna zmluva
obsahovala len odkaz na tito smernicu. In§pektorat v tomto pripade jednoznaéne deklaroval porusenie §119
ods. 2 a 3 ZP, pricom dévodil prave potrebou obsiahnutia relevantnej pravnej tpravy odmenovania
Vv kolektivnej zmluve, s odkazom na spominané ustanovenia Zakonnika prace, ktoré jednozna¢ne uvadzaju,
7ze “mzdové podmienky zamestnancov zamestndvatel dohodne s prislusnym odborovym orgdnom Vv
kolektivnej zmluve, alebo so zamestnancom v pracovnej zmluve.” \/ pracovnej zmluve zamestnancov bola
uvedena iba vyska “tarifnej mzdy”, pricom ostatné zlozky mzdy boli upravené v smerniciach, pricom za
mzdové podmienky zamestnanca v zmysle §119 ods. 3 ZP musime pokladat’ najmé ‘‘formy odmernovania
zamestnancov, sumu zakladnej zlozky mzdy a dalsie zlozky plneni poskytovanych za prdacu a podmienky ich
poskytovania.”
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Zaver

Predvidat’ vyvoj kolektivneho pracovného prava, resp. relevantnej pracovnopravnej tipravy
kolektivnej zmluvy, je s ohl'adom na vyrazny politicky vplyv na oblast’ pracovnopravnych
vztahov vel'mi problematické. Ak by sme vychadzali z politickych deklaracii jednotlivych
politickych stran, tvoriacich vladnu koaliciu, V najblizSom Stvorro¢nom obdobi bude
zachovany, S vynimkou pracovnopravneho institutu rozsirovania zavaznosti kolektivnych
zmluv vySSieho stupna, sucasny status quo. Napriek existujucim potrebam aplika¢nej praxe
a pravnym nejasnostiam nepride k ziaducej novelizacii ZP aani ZoKV, kedze obaja
socialni partneri, reprezentovani pravicovo i 'avicovo orientovanymi politickymi stranami,
sa obavaju otvorenia ,,oboch® pravnych predpisov. Ked’ze popri nevyhnutnych zmenach,
vynutenych vysledkami pravnej praxe, by sa sucastou novelizacie stali aj oblasti, ktoré
nemaju Vv zdujme menit. Ztohto dovodu nemozno do budicna ani ocakavat zasadné
novelizacie prislusnych pracovnopravnych predpisov, v zmysle nacrtnutych pravnych

problémov, ku ktorym je pravny vyklad obsiahnuty vo vedeckej monografii.

Bez ohl'adu na vyss$ie uvadzanti skuto¢nost’ bude nevyhnutné sa do buducna zaoberat
klacovymi vplyvmi na oblast’ kolektivneho pracovného prava, a tym aj na samotny institut
kolektivnej zmluvy, najmd kolektivnej zmluvy vysSieho stupna, zktorych mozno
zvyraznit' predovSetkym zvySujlicu sa neprehladnost’ socidlnych partnerov, opravnenych
uzatvarat’ kolektivnu zmluvu vyssieho stupiia, so sekundarnym vplyvom na zastupenie
v Hospodarskej asocialnej rade SR anaslednym rozsirovanim zavéznosti takychto

kolektivnych zmluv.

Popri mnozstve spornych pravnych otazok, ktoré boli pretraktované v samotnom texte
vedeckej monografie, aj s vlastnym pravnym vykladom autora, ktoré by dokazala do
znacnej miery vyriesit' novelizacia prislusnych pracovnopravnych predpisov s cielom ich
precizovania, vsak za najakutnejsi problém pravdepodobne mozno pokladat’ existujuci stav
v oblasti kolektivneho vyjednavania kolektivnych zmlav vysSieho stupna, S naslednym
rozSirovanim ich zavaznosti. V tejto oblasti by si ZoKV =zasluzil zasadnu prestavbu
systému kolektivnych pracovnopravnych vztahov, S naslednym upresnenim aj charakteru
a obsahu formalnych vysledkov rokovani (kolektivneho vyjednavania) medzi socialnymi

partnermi.
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V obsahu vedeckej monografie popisovany proces rozsirovania zavaznosti kolektivnych
zmluv vysSieho stupna poukazal na skuto¢nost, ze ZOKV, a ani ziadny iny procesnopravny
predpis, neriesi otazku opravnenosti uzatvarania takychto kolektivnych zmlav zo strany
jednotlivych zamestnavatel'skych zvézov a odborovych zvizov, predovsetkym vo vidzbe na
ich samotni reprezentativnost' vV ramci daného hospodarskeho odvetvia vymedzeného

kdédom SK NACE.

V nadvdznosti na uvedené problémy mame preto za preukazané, ze nie je mozné
akoukol'vek ZoKV dosiahnut' potrebné zmeny, bez novelizacie samotného procesu
uzatvarania tychto kolektivnych zmluv vys$Sieho stupna. V aktudlnych diskusiach sa
vyskytujii rozne navrhy na zmeny, my si dovolime nizSie predstavit’ vlastny model,
vychadzajuci z podmienok aplikacnej praxe. Navrh primarne smeruje K vyznamnejSiemu
posilneniu procesu uzatvarania kolektivnych zmliv vySSieho stupiia, priCom proces
roz§irovania zavaznosti kolektivnych zmlav vysSieho stupiia, v sulade sjeho ucelom,
vnimame len ako sekundarny, zabezpecujlci vyrovnavanie regionalnych rozdielov na trhu

prace a spravodliva konkuren¢nti sut’az.

Zdkladné principy navrhovaného modelu

1. Urcenie reprezentativnych zamestnavatelskych zvdzov prislusnych pre uzatvdranie
KZVS

2. Vymedzenie hospoddrskeho odvetvia, vV ramci ktorého budu moct reprezentativne
zamestnavatel’ské zvdzy uzatvorit KZVS

3. Urcenie reprezentativnych odborovych zvizov prislusnych pre uzatvorenie KZVS
v danom hospodarskom odvetvi

4. Nastavenie podmienok extenzie KZVS na podniky, ktoré nie su pokryté Ziadnou
KZVS

Urcenie reprezentativnych zamestnavatelskych zvdzov prislusnych pre uzatvaranie KZVS

Zakladom nového systému kolektivneho vyjednavania na odvetvovej trovni by bolo
urCenie jediného reprezentativneho partnera, ktory by bol opravneny na uzatvorenie
kolektivnej zmluvy vyssieho stupna. Reprezentativnost zamestnavatel'ského zvéizu by sa
posudzovala v ramci zvoleného kdédu SK NACE, pre ktory by sa kolektivna zmluva
vyS$8ieho stupna uzatvarala. Predpokladom pre to je vymedzenie kodu SK NACE na urovni

skupiny alebo divizie, vramci ktorého by sa posudzovala reprezentativnost
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zamestnavatel'ského zvézu. Priklonit’ sa mozno skor K Grovni skupiny (trojmiestny kod),
s ohl'adom na vysoku rozmanitost’ skupin v ramci jednej divizie, pricom aj v praxi uz dnes
ide v ramci jednej divizie 0 niekol'’ko réznych zamestnavatel'skych zvidzov a odborovych
zvazov (napr. divizia 49 — Pozemna doprava a doprava potrubim zahfiia nielen verejna
cestnt, letecku a napr. zelezni¢nt dopravu, ale aj dopravu potrubim — ropa, zemny plyn
a podobne, pricom formalne V jednotlivych skupinach posobia rozne odborové
a zamestnavatel'ské zvizy — v danom pripade Odborovy zviz KOVO, Integrovany
odborovy zviz, Energeticko-Chemicky odborovy zvidz anekonkuruju si V jednotlivych

skupinach, ale v samotnej divizii).*™*

Posudzovanie reprezentativnosti socialnych partnerov (zamestnavatel'skych zvizov
a odborovych zvidzov), t. j. ingerencia nositel'a verejnej moci do procesu kolektivneho
vyjednavania na odvetvovej urovni by sa odvijala od zakladnej odlisnosti kolektivneho
vyjednavania kolektivnej zmluvy vysSieho stupnia a podnikovej kolektivnej zmluvy, kde
kolektivne vyjednavanie kolektivnej zmluvy vysSieho stupnia a nasledny proces
roz§irovania zavaznosti st charakteristické prvkom vseobecného verejného zaujmu, a preto
aj sekundarne obmedzenie prava na kolektivne vyjednavanie pri nereprezentativnych
socialnych partnerov, ktori by uz nemohli uzatvorit’ kolektivnu zmluvu vyssieho stupna, sa
odvija od snahy a aj nevyhnutnosti statneho zasahu do regulacie pracovnych podmienok na
tejto ,,vysSej” urovni. AKo sekundarny argument v uvedenej suvislosti mozno uviest’ aj
existujucu povinnost’ zmluvnych stran dat’ kolektivnu zmluvu vyssieho stupiia na ulozenie
v zmysle §9 ZoKV na MPSVaR SR. Tym sa aj z pohl'adu téelu ZOKV plni zaujem $tatu
na oboznameni sa S dohodnutymi pracovnymi podmienkami v hospodarskom odvetvi
vymedzenom koédom SK NACE, pri zohladneni povahy kolektivnej zmluvy vysSieho
stupna (jej normativnej Casti), ktora ma charakter vseobecne zaviazného pravneho predpisu.
V tejto suvislosti by zavedenie formalizovaného procesu posudzovania reprezentativnosti
socialnych partnerov bolo vnimané ako primerané dosahovanému tcelu s odpovedajucimi

prostriedkami.

191 Rovnaky problém méze byt aj v inych diviziach, & skupinich aje to spdsobené intenzitou

vykonov/prace/zaujmu v danej oblasti. RieSenim by bolo, aj ak by napr. Ministerstvo prace, socialnych veci
arodiny SR vopred definovalo odvetvia, v ktorych pride k uzatvoreniu kolektivnej zmluvy vyssieho stupna.
Rozsirovanie zavdznosti kolektivnej zmluvy vyssieho stupiia bude na zaklade ,,zaujmu“ reprezentativnych
zoskupeni.
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Vramci konkrétneho kodu SK NACE by bol wurceny najreprezentativnejsi
zamestnavatel'sky zvdz na zaklade zvolenych kritérii. Vyber kritérii je otazkou Sirsej
odbornej diskusie, pricom mozno uprednostnit’ najmi kritéria spocivajuce V podiele
zamestnavatel'sk¢ho zvdazu na hrubom domacom produkte Statu, diferencovanom podla
vybraného kédu SK NACE, medzinarodnej afiliacie, poctu c¢lenskych organizacii
posobiacich vo zvolenom kode SK NACE apod.. Vramci predmetného procesu
posudzovania reprezentativnosti by mal nasledne zamestnavatel'sky zvédz povinnost
preukazat’ zoznam svojich ¢lenskych organizacii, na ktoré by sa nasledne aj vztahovala
uzatvorena kolektivna zmluva vysSieho stupna. Zoznam zamestnavatel'ov v zmysle §4 ods.
1 pism. b) ZoKV by zostal zachovany, ale jeho tvorba by uz nebola predmetom dohody
zmluvnych stran, ale bol by automaticky generovany z podnikov preukazanych

zamestnavatel'skym zvdzom Vv procese posudzovania reprezentativnosti.

Reprezentativnost’ zamestnavatel'skych zvidzov, podl'a podielu na HDP, by sa dala zistit’

napr. nasledovne:

- mat’ K dispozicii zoznam podnikov daného odvetvia alebo zvizu;

- k nim prostrednictvom registra actovnych zavierok zistit’ objem trzieb za dany rok;

- vypocitat’ podiel trzieb na HDP za dany kalendarny rok;

- do Givahy pripada tiez kombinacia vypoctu prostrednictvom vazeného priemeru podielu
trzieb na HDP a po¢tu zamestnancov v danom zvize alebo odvetvi na celkovej

zamestnanosti.

Proces posudzovania reprezentativnosti zamestnavatel'skych zvdzov by bol zalozeny na
tripartitnom principe (vznik prislusnej komisie na MPSVaR SR - zastupcovia
zamestnancov, zamestnavatel'skych zvizov, Statisticky urad SR, MPSVaR SR), pri¢om
rozhodnutie prislusnej komisie by bolo zavézné s moznostou odvolat’ sa na ministra prace,
socialnych veci a rodiny SR, ako druhostupiiovy spravny organ. V podstate by sa zriadila
Stala komisia pre kolektivne vyjednavanie kolektivnych zmluv vyssieho stupna, ktora by
posudzovala potrebntl reprezentativnost’ zamestnavatel'skych zvizov, tak i neskor proces

rozSirovania zaviznosti kolektivnych zmlav vyssieho stupna.

Posudzovanie reprezentativnosti zamestnavatel'skych zviazov a aj odborovych zvézov, by
sa uskutocnovalo periodicky s platnostou pre ur¢ité obdobie, napr. 4 roky. Posudzovanie

reprezentativnosti by sa odvijalo od urenia vahy vymedzenych kritérii (napr. nizsiu vahu
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by malo kritérium poc¢tu zamestnancov pokrytych prislusnym zamestnavatel'skym zvédzom,
ako napr. celkovy podiel podnikov, ktoré su ¢lenmi prislusného zamestnavatel'ského

zvizu, Z pohl'adu tvorby narodného hrubého domaceho produktu).

Zamestnavatel'ské zvéizy by do procesu posudzovania vstupovali dobrovolne na zaklade
ziadosti z toho dovodu, ze pokial’ by sa neprihlasili, mohlo by sa stat, ze by sa prihlasil pre
dany koéd SK NACE iny zamestnavatel'sky zviz, ktory je sice v danom kode SK NACE
menej reprezentativny, ale kedze sa neprihlasil nikto iny, alebo reprezentativnejsi
zamestnavatel'sky zvéz, bol by tento zamestnavatel'sky zvdaz uréeny v zmysle kritérii za
opravneny subjekt na uzatvorenie kolektivnej zmluvy vysSieho stupna. Aj ked by teda
existoval reprezentativnej$i zastupca zamestnavatel'ov, neprihlasenie sa do procesu
posudzovania reprezentativnosti, by Vv podstate sposobilo to, ze by sa na neho
neprihliadalo. Na jeho ¢lenov by mohla byt nasledne aj rozsirena kolektivna zmluva
vyssieho stupiia, pretoze tento zamestnavatel'sky zvidz by uz nemohol uzatvorit’ Ziadnu inu
kolektivnu zmluvu vyssieho stupiia a ¢lenstvo V zamestnavatel'skom zvéze netvori pri
zhodnosti kodu SK NACE podmienku nerozsirenia zavédznosti kolektivnej zmluvy

vys$ieho stupna na tohto zamestnavatel’a.

Pokial by sa do procesu posudzovania reprezentativnosti prihlasili viaceré
zamestnavatel'ské zvizy, Komisia by na zaklade zvolenych kritérii rozhodla o tom, ktory
znich je reprezentativnej$i. Pripadna pripomienka, sohladom na neprihlasenie Ssa
Standardnych  zamestnavatel'skych zvdazov amozné ,vitazstvo“ neStandardnych
zamestnavatel'skych zvédzov, v procese urCovania reprezentativnosti by sa odvijala od
prirodzeného zaujmu zamestnavatel'skych zvidzov byt urCeny ako reprezentativny zviz,
inak by sa mohlo stat, ze na ich clenov bude rozsirena ina kolektivna zmluva vyssieho

stupna.

Vymedzenie hospodarskeho odvetvia, Vrdamci ktorého budiu moct reprezentativne
zamestnavatel’ské zvdzy uzatvorit KZVS

Urcenie hospodarskeho odvetvia by sa odvijalo ako v sucasnosti - od jeho vymedzenia
podla kodu SK NACE, pricom sa predpoklada sprisnenie preverovania opodstatnenosti
pouzivania kodu SK NACE v ramci daného hospodarskeho odvetvia, podl'a prevazujice;j
ekonomickej cinnosti spolocnosti. Predpoklada sa novela zakona o Statistike, kde by sa

zaviedol proces pravidelného prehodnocovania kédu SK NACE s prisnej$imi postihmi pre
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spolo¢nosti, resp. by sa zaviedla povinnost’ jeho prehodnotenia pri preukazovani zoznamu

¢lenov vV ramci posudzovania reprezentativnosti zamestnavatel'ského zvézu.

Urcenie reprezentativnych odborovych zvizov prislusnych pre uzatvorenie KZVS v danom
hospodarskom odvetvi

Reprezentativny odborovy zvdz by sa uréoval preukazanim posobenia U zamestnavatel'ov
prostrednictvom zakladnej odborovej organizacie v ramci kodu SK NACE, na ktory sa ide
kolektivna zmluva vyssieho stupiia uzatvorit’, resp. v ktorom chce byt’ tento odborovy zviz
posudeny ako reprezentativny socialny partner na uzatvorenie kolektivnej zmluvy vyssieho
stupna. S ohladom na ochranu osobnych tudajov c¢lenstva v odboroch by sa
reprezentativnost’ posudzovala zapoc¢tom vsetkych zamestnancov takéhoto zamestnavatel'a
vykdzanych podla Statistického tradu SR Vvramci vybraného kédu SK NACE
a reprezentativny odborovy zviz by sa uréil na zaklade najvacsicho poc¢tu zastupovanych
zamestnancov. Reprezentativnost’ odborovych zvdzov by posudzovala spominana Stala

komisia pre odvetvové kolektivne vyjednavanie.

V ramci nového systému by bolo potrebné sa zaoberat’ aj rieSenim vzniku tzv. Zltych
odborovych zvézov, pricom vychadzame z myslienky, ze zakladny rozdiel medzi
Standardnymi odborovymi zvdzmi a zltymi odborovymi zvdzmi je v samotnej clenskej
zékladni. Sucasne sa snazime predist’ situacii, kde by si napr. ureny reprezentativny
zamestnavatel'sky zvdz vytvoril vlastny odborovy zvdz asnim uzatvoril kolektivnu
zmluvu vyssieho stupna s minimalnymi narokmi nad ramec ZP, ¢im by tplne eliminoval
z kolektivneho vyjednavania tradi¢né odborové zvizy. Predmetna situacia by sa preto dala
riesit’ s odkazom na spominanti ¢lenski zakladiu tak, ze by sa pri zacati posobenia
U zamestnavatela musela zakladna odborova organizacia preukazat minimalne tromi
Clenmi, ktori st sGéasne aj zamestnancami zamestnavatela, u ktorého chce zakladna
odborova organizacia v zmysle §230 ZP posobit’. Takymto sposobom by sa dala obmedzit’
aj moznost’ zltych odborov s jednou zakladnou odborovou organizaciou vyhlasit’ sa za
prislusny odborovy organ u vsetkych zamestnavatel'ov vo vsetkych kodoch SK NACE bez
realnej Clenskej zakladne. Tymto sposobom by vlastne prislo k dnesnej absencii
vzajomného previazania kolektivneho vyjednavania kolektivnej zmluvy vyssicho stupna a
podnikovej kolektivnej zmluvy prostrednictvom opravnenych subjektov, pretoze zlty
odborovy zvdz spravidla nema vytvoreni organiza¢nu Struktiru Vv ramci jednotlivych

podnikov a uzatvara kolektivnu zmluvu vysSicho stupiia len formalne prostrednictvom
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vlastnej centraly. V takomto pripade by nemohol byt vdbec zapojeny do procesu
posudzovania reprezentativnosti, lebo by nedokazal zapocitat zamestnancov daného
zamestnavatel'a, ked’ze by unich neposobila jeho organiza¢na jednotka reprezentujica
zamestnancov vybranej spolo¢nosti. V zasade by sme znemoznili posobit’ Zltému
odborovému zvdzu na odvetvovej urovni, ¢im by stratil zlty zamestnavatel'sky zviz

zmluvného partnera v podobe zltého odborového zvézu.

Pokial’ by v podniku pésobili viaceré zakladné organizacie roéznych odborovych zvizov,
rieSenie plurality by sa spravovalo §3a ZoKV. Tento princip by sa nasledne uplatnil aj v
okamihu, ked by si zlty odborovy zvdz vytvoril zakladnii odborovi organizaciu u
zamestnavatel'ov s 3 ¢lenmi (veduce postavenie zamestnancov), prostrednictvom vhodnej
odborovej politiky by sa objasnil vyznam a charakter takejto zakladnej odborovej

organizacie zo strany standardnej zakladnej odborovej organizacie.'%?

Pochopitel'ne rovnako, ako Vv pripade urcenia reprezentativneho socialneho partnera na
strane zamestnavatel'ov, pokial' by takyto reprezentativny odborovy zvdz nemal zaujem
uzatvorit’ ziadnu kolektivnu zmluvu vyssieho stupiia v koéde SK NACE, v ktorom je urceny
ako opravneny, Ziadna ina kolektivna zmluva vyssieho stupiia by nemohla byt uzatvorena.
Neuzatvorenie kolektivnej zmluvy vysSiecho stupna by neznamenalo, ze ak by
zamestnavatelia mali zaujme viest socidlny dialdég, mohli by ho uskuto¢nit

prostrednictvom podnikovej kolektivnej zmluvy.

Nastavenie podmienok rozsirovania zdviznosti kolektivnych zmluv vyssieho stupna
Z pohl'adu nového systému by sa rozSirovanie zavédznosti kolektivnych zmluv vyssSiecho
stupnia stalo sekundarnym nastrojom zabezpecenia rovnakej hospodarskej sttaze
a odpovedajtcich pracovnych podmienok v celom hospodarskom odvetvi, vymedzenych
ozna¢enim koédom SK NACE. KedZe by novy systém uzatvarania kolektivnych zmlav
vyssieho stupia predpokladal a dovol'oval uzatvorenie kolektivnej zmluvy vyssieho stupna
len s reprezentativnym zamestnavatel'skym zvdzom, z tohto faktu by sa odvijala i celkova
reprezentativnost’” kolektivnej zmluvy vysSieho stupiia, ktora by bola v porovnani so

stcasnym stavom, vyrazne vyss§ia. RozSirovanie zavédznosti by bolo mozné nasledne napr.

192 Takyto problém maju aj zamestnavatel'ské zvizy — obmedzenie mdZe zaviest' ,reprezentativnost™ t. j.
uznavanie (len) reprezentativneho socialneho partnera ako spdsobilého pre pravny akt rozsirovania KZ.
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formou automatického rozsSirenia kolektivnej zmluvy vysSiecho stupna, pokial by
kolektivna zmluva vyssieho stupna pokryvala napr. najmenej 50% vsetkych zamestnancov
u zamestnavatel'ov urCenych podl'a kodu SK NACE, pre ktory bola kolektivna zmluva

vysSieho stupiia uzatvorena.
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