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Uvod

Ochrana hospodarskych a socidlnych zdujmov zamestnancov na pracovisku alebo trhu

prace predstavuje v sucCasnej dobe naro¢ni Ulohu s ohl'adom na postupnu globalizaciu
a transnacionalizaciu obchodnych ¢innosti, ktoré bezprostredne nadvédzuju na poziadavku
centralizacie a unifikacie pravnych poriadkov. Vyznamne sa tak narusuje doterajsia formalna
rovnovaha medzi subjektmi pracovnopravnych vztahov (zamestnavatelom a zamestnancom)
dosahovana prostrednictvom ochrannej funkcie pracovného prava a obsiahnutd v mnohych
ustanoveniach pracovnopravnych koédexov. Prevaha kapitdlu nad moznostami ochrany
vykonu prace fyzickymi osobami je v ur¢itych momentoch zdrvujica. Reprezentovana nielen
nepremyslenymi liberalizaénymi zdsahmi v ostatnych desiatkach rokov pod vplyvom roéznych
narodnych i medzinarodnych koncepcii', ale najmé zlyhavajucim mechanizmom zastiipenia
zamestnancov na pracovisku v ramci posobenia existujucich foriem zastupenia zamestnancov
na pracovisku najmid v byvalych postsovietskych krajinach. Predovsetkym posobenie
odborovych organizacii zaostava za ocakéavanymi vysledkami, ¢i uz v dosledku nevhodne;j
liberalnej pracovnopravnej uprave, chybajicim odbornym elitdm alebo meniacej sa pocetnosti
¢lenskej zakladne.
Sekundarny dosledok nacrtnutého stavu nasledne predstavuje povysenie prava na realizaciu
natlakovych prostriedkov k obhajobe vlastnych zdujmov na normalnu stratégiu pristupu
k socialnemu (zaujmovému) partnerovi. Vytratenie sa principu ,,ultima ratio” ako zakladného
predpokladu vyuZitia natlakovych prostriedkov na ochranu vlastnych prav a pravom
chranenych zaujmov nepredstavuje dobry signal pre udrzanie socidlneho zmieru
a spoloc¢ensky trvalo udrzate'ného rozvoja. Donedavna zriedkavo vyslovovana otazka ,,Kolko
stoji socidalny zmier a ako ho udrzat?* nadobuda vyznam nielen pre zamestnavatel'ov a ich
zamestnancov, ale aj pre celt spolo¢nost’.

Realizécia vyjadreného odporu zamestnancov v podobe prava na Strajk (alebo
kolektivnej akcie) vyvoldva mnohé otazky, ktorych zodpovedanie predstavuje najmi
v slovenskej pracovnopravnej literature alebo praxi casto nesplnitelnt ulohu. Zufaly
nedostatok akychkol'vek relevantnych odbornych materidlov, ¢i existencia ucelovych
vykladov pracovnopravnych predpisov® absolitne nekore$ponduje s vyznamom ani

praktickym obrazom kolektivnych akcii v Slovenskej republike. Nasledne sa prejavuje

! Flexicurita, Eurdpska stratégia zamestnanosti a pod..
2 DRGONEC, J.: Zdkladné pravo na Strajk: rozsah a podmienky jeho uplatnenia v pravinom poriadku Slovenskej
republiky. In: Justiéna revue ¢. 6-7/2007, s. 759 — 780, ISSN 1335 — 6461.

4



Vv Castom odopierani socidlnych narokov fyzickych osob napr. v podobe nevyplatenia réznych
bonusov Vv pripade uskuto¢nenia tzv. pracovnopravneho Strajku, len z dovodov, ze nevhodna
pracovnopravna uprava umoziuje roézne vyklady realizicie prava na Strajk. Nehovoriac uz

0 problematike socidlneho zabezpecenia Strajkujicich osob.

Uvedomujuc si naliehavost’ a komplikovanost’ popisaného spolo¢enského a pravneho
stavu si autorsky tim v ramci projektu ,,Kultura sveta prace* Nadacie Friedricha Eberta zvolil
za predmet svojho zaujmu pravo na Strajk v jeho medzinarodnych 1 narodnych stvislostiach.
Cielom predkladanej vedeckej monografie nie je ponuknut Sirokej odbornej verejnosti
dogmatické dielo s ambiciou predstavenia univerzalnej pravdy, ale predstavit’ vlastny pohlad
na zvolenu oblast podlozenu dlhorocnymi praktickymi skusenostami. Zvolena Struktara
monografie i odborny a profesionalny profil autorov by mala poskytnat’ Citatel'ovi dostatocny
priestor v teoretickej rovine na ziskanie a pochopenie zakladnych pravnych suvislosti
0 Strajku, sucasne ho vSak maximalne pripravit’ na jeho bezproblémové uskuto¢nenie v praxi
aj spoukazom na dosiahnutic uspesné¢ho vysledku. Ambiciou autorského timu zostava
predovSetkym snaha, aby sa uvedena monografia stala pracovnou pomodckou nielen
akademikov, ale aj zamestnancov, zastupcov zamestnancov, zamestndvatel'ov, predstavitelov

Statnej a sudnej moci.

Bratislava, september 2013

za autorsky kolektiv

JUDr. Marek Svec, PhD.



l. Pravo na Strajk — teoretické vychodiska

Usilie pri hladani vSeobecne akceptovatelnej a zaviznej definicie prava na Strajk
Z pohl'adu jeho imanentného obsahu, ktory identifikujeme v oblasti natlakového prostriedku
na presadenie urcitych cielov v ramci jeho kolektivneho praktického vykonu, vyvolavaja
neustale nové otdzky a pravne nejasnosti. V slovenskej pracovnopravnej doktrine, ktord sa
problematikou pradva na Strajk blizSie zaoberala nenachadzame potrebné odpovede na
vyvstané otazky suvisiace predovSetkym s pripustnou realizaciou prava na S$trajk mimo
zékona o kolektivnom vyjednavani (d’alej aj ako ,,ZoKV*), realizaciu aj in¢ho typu Strajku
ako klasického pracovnopravneho v nadviznosti na rieSenie kolektivnych sporov podla § 10
ZoKV, jednoznatného priradenia pojmu ,Strajk len k problematike individualnych a
kolektivnych pracovnopravnych vztahov vznikajucich medzi subjektami vystupujucimi ako
zamestnanci, zamestnavatelia a zastupcovia zamestnancov, samotné¢ho charakteru prava na
Strajk ako prava s individudlnym charakterom a S tym suvisiaci pripustny individualny alebo

kolektivny vykon takéhoto prava®.

Prednostne musime uviest' jedno konStatovanie, ktoré sa bohuzial bude nepriamo
potvrdzovat’ pocas celého odborného 1 praktického vykladu k problematike prava na Strajk.
Slovenska pracovnopravna uprava iVeda pracovného prava trpi zékladnymi detskymi
chorobami, ktoré sa prejavuji vjej celkovej nekonzistentnosti, roztrieStenosti nielen
terminologického aparatu, ale aj samotnych teoretickych koncepcii, ktoré si budu casto
navzajom odporovat’, protireit’ si ¢i vytvarat’ nejasné pravne situdcie. Dostatocny teoreticky
pracovnopravny zaklad, ktory by sa mal neskor odrazit’ vo formulacii jednotlivych ustanoveni
pravnych predpisov v sulade s predpokladanym dosiahnutim ciel'a, v podmienkach vedy
slovenského pracovného prava, v podstate neexistuje. Absencia kvalitnej objektivnej odbornej
diskusie na urovni odbornikov nielen z akademickej oblasti, ale najmd z oblasti adresatov
pracovnopravnych noriem vytvara a do budicna inadalej bude vytvarat nové rozpory
ohl'adom vykladu jednotlivych pracovnopravnych institutov. V praxi sa mdzeme stretnit
s mnohymi teoretickymi pohl'admi na aplikdciu noriem pracovného prava, ktoré sice mozu

obstat’ na urovni akademickej diskusie, zdsadne vSak zlyhaja pri snahe o ich pouZitie v redlnej

¥ Prevladajuca rakuska odborna literattra za jeden zo zakladnych znakov identifikacie a posudzovania prava na
Strajk povazuje tzv. kolektivny vykon prava na $trajk. Blizsie — MAIR, A.: Arbeitskampf und Arbeitsvertrag.
Zum Verhdltnissvon kollektivem Kampf und individualrechtlicher Bindung. Wien: Springer-Verlag, 2008, s. 4,
ISBN 978 — 3 - 211 - 09413 - 6.



praxi trhu prace. Ilustrovat’ predmetné myslienky s odkazom na interpreticiu prava na Strajk
mozno pri snahe o ukotvenie jeho diferenciacie v pravnom ramci SR na zaklade
medzindrodnopravnych dokumentov. V rdmci pravnej histérie vznikali r6zne dokumenty
rozdielnych organizacii s odlisnymi zdujmami, ktoré v §irSej ¢i uzSej miere, explicitne ¢i
latentne upravovali pravo na Strajk, sucasne vSak predpokladali ich aplikaciu v sulade
s vnutrostatnou legislativou konkrétnej krajiny. Kym dokumenty Medzindrodnej organizacie
prace aj z pohladu svojho vzniku su priaznivejSie pre zastupcov zamestnancov v podobe
odborovych organizécii, dokumenty vznikajice vramci Europskej tnie aj v sulade so
zdkladnymi principmi, na ktorych je EU vybudovana, preferuji $irSie vymedzenie a pristup
k regulacii kolektivnych pracovnopravnych vztahov, do ktorého spadaji ako odborové
organizacie, tak aj iné formy zastupcov zamestnancov v stlade s vnutrostatnymi zvyklost'ami,
pravnym poriadkom a pod.. Z pohl'adu narodného Statu (SR nevynimajuc) vznikaju preto
rozne pravne otazky suvisiace s formulaciou pracovnopravnych institutov v sulade s réznymi
medzinarodnopravnymi zaviazkami, ktoré si vSak napr. vzajomne odporuju alebo kazdy z nich
uprednostiiuje iny pristup (napr. autormi prezentovana jednoznacna diferenciacia medzi tzv.
ustavnopravnym a pracovnopravnym Strajkom). V rdmcei réznych publikaénych vystupov sa
sice vyskytuju desiatky citacii na rozne medzinarodné dokumenty”, pri ich bliz§om skumani
mozno zistit, ze chyba ten najdolezitejsi a pre pravnu tedriu i prax najzasadnejsi krok, pravne
konzistentny a obh4jite'ny zaver autora s odkazom na vnutrostatnu legislativu. Medzinarodna
pravna Uprava totiz predpokladd, Ze na narodnej Urovni je problematika konkrétneho
pracovnopravneho inStititu dostatoCne upravend vtom zmysle, Ze eurdpske alebo
medzinarodné pravo Casto sluzia ako jej formalny pravny zéklad bez Specifikécie jednotlivych
podmienok uplatnenia alebo predstavuji urcity test suladnosti so zakladnymi eurdpskymi
Standardami. V podmienkach pravneho poriadku SR vSak absentuje prave takyto dostatocny
narodnopravny zéklad a medzindrodné dokumenty st pouzivané s ucelovym vykladom jednej
¢1 druhej strany na podporenie vlastnych interpretacnych preferencii. Bohuzial'.

Predmetny vyklad preukazatelne nacrtava, Ze akékol'vek otazky vznikajice v suvislosti

S pravom na §trajk s pochopitel'né, ked’ze v SR neexistuje s uréitou mierou zov§eobecnenia

* Napr. Dohovor MOP &. 87 o slobode zdruzovania a ochrane prava odborov zdruzovat' sa, Dohovor MOP &. 98
0 vykonavani zasad prava organizovat’ sa a kolektivne vyjednavat, Dohovor MOP €. 135 o ochrane zastupcov
pracovnikov v podniku a o ul'ah¢eni podmienok na vykon ich ¢innosti, ktoré sa im poskytuji, Dohovor MOP ¢.
144 o trojstrannych konzultaciach na podporu uplatiiovania medzinarodnych pracovnych noriem, Dohovor MOP
¢. 151 o ochrane prava organizovat’ sa a 0 postupoch pri uréovani podmienok zamestnania vo verejnej sluzbe,
Dohovor MOP €. 154 o podpore kolektivneho vyjednavania, Eurdpska socialna charta, Eurdpska socialna charta
(revidovana), Zmluva o fungovani EU, Eurépsky dohodovr o ochrane udskych prav a zakladnych slobod,
medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnych a kultrnych pravach a pod..



ziadny unifikovany a vSeobecne pravne akceptovany vyklad (bez zohladnenia jediného
rozhodnutia k pravu na $trajk®, ktoré je viak v praxi asto odlisne interpretovany) . Uvedenie
mnoZstva medzinarodnych dokumentov MOP & EU tak sice moze potvrdit’ jasndi existenciu
medzinarodného pravneho zakladu pre pravo na Strajk patriace odborovych organizaciam
v sulade s pravom zamestnancov aich organizacii organizovat’ sa, vyvijat’ svoju €innost’,
formulovat’ svoj program v snahe 0 aplikaciu prava na kolektivne vyjednavanie, uzatvaranie
kolektivnych zmlav a nasledne v pripade konfliktu zaujmov uskutoénit’ kolektivne akcie na
ochranu svojich zaujmov vratane Strajku. Vo vysledku vSak takyto pristup nereSpektuje
a nediferencuje explicitnii diferenciaciu prava na Strajk v slovenskom pravnom poriadku.
Pravny poriadok SR vsulade smoznostou, ktora mu poskytuji predmetné
medzindrodnopravne dokumenty upravuje pravo na $trajk Sir§ie (v Ustave SR a zakone
0 kolektivnom vyjedndvani) aodkazy na ustanovenia medzindrodnych dokumentov
zodpovedaju Casto nanajvy§ na pracovnopravny Strajk podla zdkona o kolektivnom
vyjednéavani. V tomto okamihu sa kon¢i spravidla i vyklad tedrie pracovného prava, pricom sa
vobec hlbsie nezaober existenciou podmienok a limitov préva na $trajk podla Ustavy SR, &i
vobec faktu, ze Ustava SR tak, ako formuluje obsah prava na $trajk, nepredpoklada existenciu
formalnych podmienok realizacie prava na Strajk v podobe napr. osob zamestnancov. Prax
bezpochyby tieto medzery vypliia, ked’Ze dnes nie je neobvyklé, Ze prichadza k realizacii
prava na §trajk podla Ustavy SR tymi istymi osobam v pozicii fyzickych oséb, ktorym
prinaleZia l'udské prava a medzi nimi aj pravo na Strajk a nasledne v pripade nevyhnutnosti
aj podla zakona o kolektivnom vyjednavani v suvislosti so vznikom kolektivneho sporu
v ramci procesu kolektivneho vyjednédvania. Identifikovat’ akykol'vek pravny nazor, postreh ¢i
radu, ako si uplatnit’ svoje prava najma na zaklade Ustavou SR priznaného prava na $trajk, je
v slovenskej teorii pracovného prava nadl'udsky vykon. To je obrovsky dlh slovenskej tedrie
pracovného prava, ktorého vyrovnanie predstavuje zasadni vyzvu pre dalSie generacie

akademickych predstavitel'ov i odbornikov z praxe.6

® Rozsudok Najvyssieho sadu SR sp. zn. 1 Co 10/98.

® Podobne velmi zjednodusene moézeme otazku tstavnopravneho alebo pracovnopravneho 3trajku zhrnat' do
vzajomného v SR nevyrieSeného vztahu slobody zdruzovat sa  aprava odborov zdruzovat sa aich
konzekvencie Vv nadvéznosti na mozZnost’ organizacie kolektivnych natlakovych akcii v ramci narodnej
i medzinarodnej pracovnopravnej Gpravy.
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Pravo na Strajk — definicné metamorfozy

Vseobecne platna premisa, s ktorou je mozné stretnit’ sa vo vacSine eurdpskych
pracovnopravnych uprav predpoklada, Ze neexistuje ziadna vSeobecne zavdzna definicia
prava na Strajk. Dovod je v podstate jednoduchy. Nielen medzinarodné alebo eurdpske pravne
relevantné dokumenty, ale ani narodné pravne poriadky nedokazu spravidla jednoznacne
vymedzit' ciel realizacie prava na §trajk zo strany opravnenych subjektov’, resp. uréit’ jeho
pozadovany charakter ako formalnu poziadavku postdenia platnosti/neplatnosti
uskuto¢neného prava na Strajk.

V teorii pracovného prava sa mézeme stretnat’ s roznymi vykladmi, ktoré sa nie vzdy
obmedzuju len na tradicné vymedzenie v kontexte prerusenia prace zamestnancami s cielom
zlepSovania vlastnych pracovnych podmienok, ale pripusta sa aj iny vyklad smerujuci
k vyuzitiu prava na Strajk v inych situaciach (objektivnych dévodov) napr. na presadenie
poziadaviek v oblasti politickych ciel'ov, ekonomickych zaujmov alebo Zivotného prostredia.
Napriek tomu, ze primarne zastdvame nazor, ktory jednoznacne rozlisuje medzi niekol’kymi
formami natlakovych prostriedkov bez alebo s ich oznafenim za Strajk a priptstame aj
moznost’ vyuzitia prava na Strajk (kolektivnu akciu) mimo zdkona o kolektivnom vyjednavani
predovsetkym so zretelom na ochranu hospodarskych a socidlnych zaujmov, realizaciu prava
na Strajk prave s odkazom na samotny pojem ,Strajk™ bez definovania ucelu jeho pouzitia
v Ustave SR povaZzujeme minimalne za ne§tastni. Ochrana hospodarskych a socialnych
zaujmov prostrednictvom Ustavou SR zaruéeného prava na Strajk nemusi byt totozni
S pracovnymi podmienkami zamestnancov a ich ochranou aj v extenzivnom vyklade (nemusi
mat’ suvis s procesom kolektivneho vyjednavania — pracovnopravny Strajk), co spdsobuje
nielen v teorii, ale aj v praxi zasadny problém. Hoci je zakotvenie prava na $trajk ako jedného
Z najdolezitejSich socidlnych prav nevyhnutné, priklanali by sme sa sohladom na
predkladany vyklad k zavedeniu iného terminologického aparatu k vyjadreniu odporu alebo
podpory inych cielov mimo problematiky pracovného prava alebo ochrany hospodarskych

a socidlnych zaujmov zamestnancov/d’alSich fyzickych osob.

7 Pochopitelne Ze nevyriesenou otazkou je i skutoénost, kto je vobec opravneny na vyuZitie prava na Strajk.
Prakticky to mézeme demonstrovat’ aj v podmienkach Slovenskej republiky, kde pravo na Strajk podl'a zakona
0 kolektivnom vyjednavani je priznané len odborovym organizaciam (prostrednictvom zamestnancov) ako
sucast’ prava na kolektivne vyjednavanie, pri §trajku podl'a Ustavy SR je okruh opravnenym subjektov odlisny
(nejednoznacny).
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Ustavnopravny a pracovnopravny $trajk

Vychadzajuc z historického kontextu vzniku slova ,,$trajk* 1 jeho lexikalneho vykladu je
jeho povod bezprostredne spojeny s ochranou prav 0sob vykonévajicich pracu pre ini osobu
za ucelom ziskania ekonomického ekvivalentu pre uspokojenie vlastnych zivotnych potrieb.
Slovensky ekvivalent v podobe slova ,.Strajk* sa odvadza od pévodného anglického terminu
“to strike*®, ktory nadobudol dne$ny moderny vyznam v druhej polovici 18. storo¢ia ako
spdsob oznacenia ,,kolektivneho spravania zamestnancov vo forme odmietnutia vykonu prdce
ako prostriedku k presadeniu zlepsenia pracovnych podmienok®. Strajk v nemeckom jazyku
(s povodom v Dolnom Nemecku “striken) sa oznacuje ako “herumstreichen* a znamena
potulovat’ sa. Potulovanie sa eviduje V pisomnostiach v Hamburgu k l'ud’om, ktori kvoli
nizkym mzddm zanechali pracu a zacali sa tulat. V anglickom jazyku to strike znamena
doslovne odhodenie prace, ale s vyznamom zanechat’ pracu, ako k tomu dochadza v mnohych
pripadoch na dlhSie obdobie nez obycajné nevykondavanie (prerusenie) prace. Vo franciizskom
jazyku sa pouziva termin “La gréve®, ktory znamena Strajk, ale aj termin piesCity alebo

kamenisty breh.®

Pravny poriadok v SR pozné dva druhy pravneho zékladu préva na Strajk - ¢l. 37 ods. 4
Ustavy SR a § 16 zakona o kolektivnom vyjednavani. Ustava SR definiciu prava na §trajk
neobsahuje a nekonkretizuje okruh opravnenych subjektov’®. § 16 ods. 2 zakona
0 kolektivhom vyjedndvani subsumuje pod pojem Strajk ,,ciastocné alebo uplné prerusenie
prdce zamestnancami*, ¢im predznacuje nielen jeho obsahové vymedzenie, ale aj okruh
opravnenych subjektov k jeho vyuzitiu. Pod pojmom pracovnopravneho Strajku v teoreticko-
pravnom zmysle, aj s ohladom na § 16 slovenského zakona o kolektivnom vyjednavani,
mozno za spravny vyklad povazovat ten, ktory zodpovedd vymedzeniu smerujucemu
k dosiahnutiu ur¢itého ciel'a prostrednictvom planovanej, spolo¢nej suspenzie pracovného
vykonu, bez ohladu na skutocnost, ¢i je takato suspenzia dovodom skoncenia pracovného
pomeru zo strany zamestnanca alebo bez jeho skoncenia za trvania pracovného pomeru a ¢i

po dosiahnuti stanoveného ciel'a pride k obnoveniu vykonu prace."* Aj z naértnutej definicie

® Analogicky aj v ostatnych jazykovych mutaciach — neméina (Streik), destina (stavka) a pod..

o TKAC, V.: Odbory, zamestndvatelia a zamestnanecké rady. Kosice: PressPrint, 2004, ISBN 80 — 8908 — 413 —
3.

0 C1. 37 ods. 4 Ustavy SR znie: ,,Prdvo na Strajk sa zarucuje. Podmienky ustanovi zikon. Toto prdvo nemaji
sudcovia, prokuratori, prislusnici ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov a prislusnici a zamestnanci hasicskych
a zachrannych zborov.

Y Miller, G.: Grundsdtzliche Fragen zum Recht des Arbeitskampfes. DRAA 1953, H 7, 1.
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rakuskej pravnej Skoly mozeme dovodit, Ze pojem pracovnopravneho Strajku je primarne
spity so snahou o zlepSovanie pracovnych podmienok ako fundamentalneho ciela jeho
realizécie. V porovnani srakuskym modelom vSak vychadzajuc zo slovenskych redlii
a zakona o kolektivnom vyjednavani, v podmienkach SR toto pravo prindlezi len
zamestnancom a predpoklada sa formalne trvanie pracovného pomeru. Nie je mozné ho platne
uskuto¢nit’ po skonceni pracovného pomeru fyzickej osoby k zamestnavatel'ovi. Slovenska
pracovnopravna doktrina takuto moznost’ v suvislosti so zdkonom o kolektivnom vyjednavani
nepredpoklada a striktne pozaduje trvanie pracovného pomeru, ked uvéadza, ze pracu
CiastoCne alebo uplne prerusia ,,zamestnanci®“. Okamihom skoncenia pracovného pomeru
prestava byt’ fyzicka osoba zamestnancom a moznost’ vyuzitia prava na Strajk v suvislosti s §

10 zakona o kolektivnom vyjednavani jej de jure zanika.

Predmetné konstatovanie pri $trajku podla Ustavy SR nie je také jednoznacné, ked'ze
nie je Gplne jasné, &i pravo na $trajk podla Ustavy SR je priznané len zamestnancom alebo
kazdej fyzickej osobe (ob¢anom) na ochranu vlastnych hospodarskych a socidlnych zdujmov.
Hoci pri prave na $trajk realizovanom v zmysle Ustavy SR nie je existencia pracovného
pomeru podstatna, ked’ze sa napr. nevyzaduje hlasovanie ako v pripade zédkona o kolektivnom
vyjednavani pri vyhlaseni Strajku, podobne otazna je i potreba prerusenia vykonu prace,
ked’ze pracovny pomer nemusi vobec existovat. V takomto pripade je existencia pracovného
pomeru podstatnd, len ak by sme toto pravo obmedzili len na samotnych zamestnancov.
Z dikcie €l. 39 ods. 4 (,,pravo na Strajk sa zarucuje*) by sme sa domnievali, Ze obsahovy
vyznam ochrany hospodarskych a socidlnych zaujmov mal zakonodarca v imysle priznat
kazdému obcanovi, nielen fyzickym osobdm v postaveni zamestnancov (napr. aj
nezamestnanym domahajiicim sa prava na pracu).*? Za predpokladu, Ze pride k uskuto&neniu
strajku podl'a Ustavy SR na ochranu hospodarskych a socialnych zaujmov, do okruhu
opravnenych osdb patria nielen zamestnanci, ale 1 ostatné fyzické osoby, pricom sa explicitne
nevyzaduje preruSenie prace zamestnancami. Takyto pravny nazor zodpoveda aj praktickému
ponatiu ustavnopravneho Strajku, ked sa Strajk napriklad realizuje medzi zmenami, hoci

prichadza k preruSeniu prace nastupujicou zmenou, zamestnanci konciacej zmeny sa sice

12 Pravo na dtrajk (zakladné prava a slobody) v druhej hlave Ustavy SR predstavujii istavnii transformaciu
medzinarodnych zavéizkov SR v oblasti medzinarodnopravnej zmluvnej upravy zakladnych prav a slobdd, ku
ktorym sa pripojila a ktoré ratifikovala byvala Ceskoslovenské federativna republika. Ich stuhrnné zakotvenie
bolo uz realizované prijatim tistavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav
a slobdd (z odovodnenia rozsudku NS SR sp. zn. 1 Co 10/98).
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pripajaju k Strajku, ale z ich strany neprichadza K preruSeniu prace — ucastnikmi Strajku sa
Vv Case svojho ¢asu odpocinku.

Vyssie uvedené konstatovanie moze byt zavadzajice, ked’ze samotné ustanovenie ¢l. 37
ods. 4 Ustavy SR sice v prvej vete blizsie nekonkretizuje, ¢i pravo na $trajk priznava kazdej
fyzickej osobe, sucasne vSak posledna veta ustanovenia explicitne vymenuva kategorie
zamestnancov, ktorym toto pravo ustava SR neprizndva. Ad absurdum pri pripusteni
vylu¢ného subjektu v podobe zamestnancov by do tvahy prichadzala aj Givaha, ze by v zasade
mohlo ist' o akéhokol'vek zamestnanca (osobu v pracovnopravnom vztahu) bez potreby
konkretizacie jej zamestnavatela ajeho vztahu k uplatneniu prava na Strajk. Subjekty
pracovnopravnych vztahov totiz nie su blizSie vymedzené v porovnani s pracovnopravnym
Strajkom, kde su osoby priamo determinované stranami zacastiiujlicimi sa procesu
kolektivneho vyjedndvania o uzatvorenie novej kolektivnej Zmluvy.13 ZUzenie moznosti
vyuzitia prava na Strajk len na osoby v pracovnopravnom vzt'ahu by nas nasledne viedlo ku
konsStatovaniu 0 neprimeranom obmedzeni prava na $trajk, pretoze osoby bez existujuceho
pracovnopravneho vzt'ahu by nemohli vyuzit' pravo na Strajk ako prostriedok ochrany svojho
prava na pracu alebo inych hospodarskych zidujmov. Ludské prava majii univerzalny
charakter a nerozliSuju medzi pravnym statusom urcitej fyzickej osoby, patria kazdému bez
rozdielu narodnosti, vyznania, sexudlnej orientacie a pod.. Analogicky nerozlisuju, ¢i je
niekto zamestnanec alebo nie, zaruuju sa vietkym obéanom SR. Uprava $trajku balansujuca
niekde medzi jeho priznanim kazdej fyzickej osobe a zaroven explicitne menujuca urcité
kategorie zamestnancov, u ktorych je Strajk vyluceny, je preto nejednoznaéna vo vztahu
k okruhu opravnenych osob a ich pravneho postavenia. Sucasna Sirka vymedzenia umoziuje
realizaciu prava na $trajk podla Ustavy SR Sirokému okruhu fyzickych osob (ob&anov SR)

v stlade s poziadavkou na ochranu hospodarskych a socidlnych zaujmov.

Za predpokladu prijatia domnienky, Ze prerusenie prace je nerozlucne spité
S obsahovym vymedzenim tzv. pracovnopravneho Strajku prichddzame k zaveru, Ze pravo na
Strajk realizované v zmysle Ustavy SR (tzv. Ustavnopravny $trajk) za zohladnenia su¢asnej
neexistencie pravneho predpisu predpokladaného v &l. 37 ods. 4 Ustavy SR, ktory by

eneralne upravoval pravo na Strajk, ma preukazatene odliSny charakter v porovnani
9

13 Predkladany vedecky text zimerne smeruje Givahu k samotného obsahovému vymedzeniu prava na ochranu
hospodarskych alebo socidlnych prav, bez ohl'adu na skutocnost,, ¢i je dané obsahové vymedzenie podradené
pod pojem prava na Strajk alebo prava na odpor, konanie kolektivnej akcie a pod., ktoré sa vyskytuje v inych
pracovnopravnych upravach.
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S pracovnopravnym Strajkom a neda sa na neho uplatiovat’ vyssie uvedend charakteristika
s formalnou podmienkou prerusenia prace. V Clanku 51 ods. 1 s odkazom na ¢&l. 37 ods. 4
Ustavy SR sa uvadza, e ,.domdhat sa, okrem iného, aj prava Strajkovat mozno len v
medziach zdkonov, ktoré ftieto ustanovenia vykondvaja“** Nesplnenie si povinnosti
zékonodarcu prijat’ pravny predpis, nemoze viest k obmedzeniu prava na Strajku podla
Ustavy SR, ked’7e by sa nepripustne zasiahlo do jeho zakladnych Pudskych prav a slobdd.
Ideovo i obsahovo zodpoveda ciel' i samotnd zauzivana realizacia prava na Strajk podla
Ustavy SR ¢iastoéne pod tzv. pravo na odpor a vyjadrenie ob&ianskej neposlusnosti, pod ktoré
radime spominané¢ pravo na uskutoc¢nenie kolektivnej akcie na ochranu napr. vlastnych
hospodarskych a socialnych zaujmov. Pravo na odpor upravuje Ustava SR v &l. 32. V Givahach
0 podradeni aktivnej ochrany napr. vlastnych hospodarskych a socidlnych prav priznanych v
Ustave SR pod ob¢iansku neposlusnost’ a pravo na odpor vychadzame prave z historicko-
teoretickych zékladov oboch ,klasickych obrannych demokratickych mechanizmov®, ktoré
primarne vychéadzaju z prirodzeného prava na ochranu vlastnych l'udskych prav a slobdd
v stlade s definiciou tzv. slobodného obcana, ktoré su ohrozené ¢i dokonca porusené
akoukol'vek  systémovou nespravodlivostou, tyraniou S$tatneho zriadenia a jeho
neschopnost’ou zabezpecenia ochrany pre svojich ob¢anov. Ob¢iansku neposlusnost’ a pravo
na odpor v predmetnom pripade vnimame ako formu porusovania pozitivneho prava, ktora ma
za ciel demonstrovat’ a upozornit’ na nespravodlivost’ a neadekvatnost’ konkrétneho pravneho
predpisu ¢i konania predstavitelov Statnej moci aj v spominanej podobe nezabezpecenia
ochrany hospodarskych a socialnych prav ob&anov prislusného $tatneho zvizku.® Musime
vSak upozornit, ze jeho obsahova napli je SirSia ako je pravne ukotvenie prava na odpor v €l
32 ustavy SR, ktory uvadza, ze ,,obcania maju pravo postavit sa na odpor proti kazdému, kto
by odstranoval demokraticky poriadok zdkladnych ludskych prav a slobéd uvedenych v tejto
ustave, ak cinnost ustavmnych organov a ucinné pouzitie zdkonnych prostriedkov su
znemoznené.” Ustavné vymedzenie totiz predpokladd formalne naplnenie niekolkych
podmienok, medzi ktorym dominuje najmé poziadavka na existenciu takej situdcie, kedy nie
je mozné ucinne pouzit' (zabezpecit') zakonné prostriedky a ¢innost’ Ustavnych organov. Na

druhej strane vyjadrenie obéianskej neposlusnosti v Ustave SR obsiahnuté vobec nie je.

' Pravo na dtrajk je upravené aj v Listine zakladnych prav a slobdd, ktoré je sti¢astou nagho tistavného poriadku.
Podla Clanku 27 ods. 4 Listiny zdkladnych prav a slobdd je pravo na Strajk zarucené za podmienok
ustanovenych zékonom.
> DROTOVAN, M.: Obcianska neposlusnost a pravo na odpor. In: Pravé spektrum. ISSN 1335 — 8715.
Dostupné na internete: http://www.prave-spektrum.sk/article.php?745.
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Vylucenie uplatnenia spominanych instititov na ochranu hospodarskych a socidlnych
zaujmov fyzickych osob - obanov v SR by bolo nielen v rozpore so samotnou koncepciou
pravnej konstrukcie l'udskych prav, ale aj porusenim demokratickych principov Statneho
zriadenia, ked’ by bola obcanom odopreta moznost’ aktivnej obrany. Obsahové vymedzenie
prava na $trajk predpokladaného Ustavou SR preto primerane kopiruje teoreticky koncept tzv.
kolektivnej akcie, ktora je charakterizovana ako ,,usilie minimdlne dvoch oséb o dosiahnutie

g . , - 1«16
urcitého spolocenského ciela“

, pricom pravo na Strajk tvori skor len jej osobitnu kategoriu
sui generis so Specializovanym cielom (predmetom) uskutoCnenia. Prvok sui generis
v uvedenom pripade predstavuje najmi charakterizovanie dovodov a pri¢in uskuto¢nenia
Strajku s odkazom na § 10 zakona o kolektivnom vyjednavani, ako ijeho samotné
vymedzenie so zretelom na poziadavku preruSenia prace fyzickymi osobami v prdvnom
postaveni zamestnancov.

Pre uplnost’ predkladan¢ho vykladu je potrebné v stvislosti s ivahami o obmedzeni
ustavnopravneho Strajku alebo jeho regulacie prostrednictvom osobitného pravneho predpisu
uviest, ze akékol'vek snahy ,narazia® na tzv. systém prirodzenej slobody vzopriect
sa/presadzovat’ svoje poziadavky prostrednictvom natlakovych prostriedkov vyplyvajici
z nartnutého konceptu zakladnych Tl'udskych prav a slobod'’. Za predpokladu, ze
reSpektujeme pravo na Strajk ako zakladné l'udské pravo, jeho obmedzenie moéze byt
uskutocnené len v kontexte principu primeranosti a zohl'adnenia proporcionality a pri
existencii objektivneho dovodu obmedzenia, ktory je potrebné pravidelne prehodnocovat'.
Pokial’ prijmeme doktrinu vSeobecného prirodzeného prava fyzickych osdb na vyjadrenie
svojho vnuatorného postoja prostrednictvom néatlakovych prostriedkov, moézeme dospiet’
k nazoru, ze akakol’vek pravna regulacia zakonite smeruje k obmedzeniu existujiuceho
rozsahu priznaného prava aako taka je vrozpore sprirodzenou neobmedzenou

povahou zakladnych P'udskych prav a slobdd.'®

S odkazom na predchadzajaci vyklad sa preto domnievame, ze Ustavou SR garantované
pravo na Strajk by sme mali do budicna podrobit’ doslednému preskiimaniu z hladiska nielen

ustavnej tradicie Slovenskej republiky, ale zohladnit’ i moderné teoretické pracovnopravne

* PALCAKOVA ZIMMERMANN, J.: Modely kolektivnych akcii. In: Socialne a politické analyzy, ¢. 4/2010. s.
67, ISSN 1337 — 5555.

"/ nem. s System der natiirlichen Kampffreiheit

8 HEINZLE, G.: Lehrerstreik aus arbeitsrechtlicher Sicht, Bregenz 2009. Dostupné na internete:
http://www.bildungsgewerkschaft.at/downs/streik-arbeitsrecht.pdf.
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koncepcie v zmysle striktnej diferenciacie medzi pravom na Strajk dotykajaceho sa subjektov
pracovnopravnych vzt'ahov a pravom na uskuto¢nenie kolektivnej akcie ako aktivnej formy
ochrany vlastnych zakladnych Tudskych prav a slobod vratane hospodarskych a socidlnych
zaujmov za pochopite'ného dodrzania rovnovaznej povahy oboch pravnych institatov.*
Vhodnejsim by sa preto javilo pretransformovanie prava na Strajk garantovaného
Ustavou SR do dvoch samostatnych pravnych intititov, ato na pravo na Ustavnopravny
Strajk na ochranu vlastnych hospodarskych a socidlnych zaujmov a pravo na uskutocnenie
kolektivnej akcie (kolektivna forma odporu) na ochranu inych zdkladnych l'udskych prav
a slobdd (napr. zZivotné prostredie, ekonomické zaujmy a podobne) podl'a vzoru niektorych
zahrani¢nych pravnych Uprav, ktoré by obsahovo kopirovalo sucasné vymedzenie prava na
strajk v zmysle Ustavy SR. V stvislosti s nazna¢enym problematickym vykladom prava na
Strajk musime upozornit’ na jednu podstatnu praktick skuto€nost’ obsiahnutti v § 141 ods. 8
Zakonnika prace, ktord do istej miery vnasa do celkovej koncepcie prava na Strajk novy
prvok. Zakonnik prace v uvedenom ustanoveni povazuje nepritomnost’ zamestnanca v praci
z dovodu ucasti na Strajku pri uplatneni vlastnych hospodarskych a socidlnych prav za
prekazku v praci na strane zamestnanca (bez zohladnenia diferencidcie pravneho zakladu
prava na Strajk v SR), za ktort sice zamestnancovi nepatri mzda ani nahrada mzdy, jeho
nepritomnost’ v praci sa ale povazuje za ospravedlnent bez moznosti uplatnenia pripadnych
sankcii v podobe skonéenia pracovného pomeru z dovodu porusenia pracovnej discipliny.
Zakonnik prace (preukazaného pravneho statusu prava na Strajk) zuZuje vykon prava na Strajk
len na otazku ochrany hospodarskych a socidlnych zdujmov zamestnancov bez zohl'adnenia
inych okolnosti uvadzanych v predkladanom texte. Pripadné prehodnotenie prava na Strajk
Z pohl'adu jeho mozného podradenia pod pravo na odpor za predpokladu jeho vyuzitia v inych
ako pracovnopravnych stvislostiach nds privadza do rozporu s predmetnym ustanovenim
Zakonnika prace a Vv tomto pripade by uz nemohla byt ucast’ zamestnanca povaZovana za
prekazku v praci, ale za explicitné porusSenie povinnosti vykonavat pracu vyplyvajicu
z pracovnopravnych predpisov a pracovnej alebo kolektivnej zmluvy. V kontexte suc¢asného

pravneho stavu sa domnievame, Ze Zakonnik prace v ustanoveni § 141 ods. 8 predpoklada

9 Nepremyslenymi legislativnymi zmenami v oblasti prava na Strajk, ktoré by nebrali do uvahy existujiice
nastavenie pracovnopravnych vztahov, by sme mohli ohrozit’ ¢i dokonca obmedzit niektoré zo zakladnych
Pudskych prav a slobdd zamestnancov (ob¢anov SR). Pokial’ by sme dospeli k nazoru, Ze v pripade kolektivnej
akcie uskutocnenej na ochranu hospodarskych a socidlnych zaujmov obcanov SR nepdjde o natlakovy
prostriedok na ochranu vlastnych prav zodpovedajuci Strajku v ponimani Zakonnika prace a zadkona
0 kolektivnom vyjednavani, mohlo by sa stat, Ze zamestnavatel' by mohol napriklad posudit’ i¢ast’ zamestnanca
na takomto zhromazdeni ako neospravedlnent ucast’ v praci a pripadne uplatnit’ sankcie v zmysle prislusnych
pracovnopravnych predpisov.
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posudzovanie pritomnosti fyzickej osoby (zamestnanca) na Strajku bez ohladu na pravny
zéklad jeho uplatnenia (Ustava SR alebo zakon o kolektivnom vyjednavani) za prekazku
V praci na strane zamestnanca za splnenia podmienky spocivajiicej v objektivnom dovode
uplatnenia prava na Strajk z dovodu ochrany hospodarskych a socidlnych zdujmov fyzickych

0s0b (zamestnancov).

Podporny pravny argument pre prezentovani diferencidciu Ustavnopravneho
i pracovnopravneho $trajku tvori najmi rozhodnutie Najvyssieho sadu SR®. Z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR (sp. Z. 1 Co 10/98) vyplyva, ze ,pravo na Strajk patri kazdému
obcanovi Slovenskej republiky. NeeXistencia zdakona, ktory by ustanovil podmienky vykonu
tohto prava (prava na Strajk) aj mimo kolektivneho vyjedndvania, nemoze viest
k spochybneniu existencie a realizdcie tistavného préva na Strajk“?* Najvyssi sud dalej
dovodi, ze pravo na Strajk patri medzi zdkladné prava a slobody. Vztahuje sa na neho ¢l. 12
ods. 4 Ustavy SR, podl'a ktorého nikomu nesmie byt spdsobena ujma na pravach preto, Ze
uplatiiuje svoje zakladné prava a slobody. Toto tustavné pravo treba vykladat’ aj v sulade
s tistavnou zasadou uvedenou v ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR, podl'a ktorej kazdy moze konat’, o nie
je zakonom zakizané a na strane druhej nikoho nemozno nutit, aby konal nie¢o ¢o zékon
neuklada.

V pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje zakon, ktory by pravo na
Strajk, s vynimkou zakona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednavani, obmedzoval alebo
zakazoval. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva a nemozZno to dovodit’ ani
vykladom ¢&l. 37 ods. 4 Ustavy SR, Ze akékol'vek iné §trajKy neZ upravené vykonavacim
predpisom (zdkonom & 2/1991 Zb.) si zakazané.”” Neexistencia osobitného pravneho
predpisu, ktory predpoklada &l. 51 Ustavy SR, v zmysle ktorého sa mozno domahat’ prava na
Strajk len v zmysle osobitného zdkona, podl'a Najvyssieho sidu SR nepredstavuje prekazku
uplatiiovania prava na $trajk s ohadom na jeho ukotvenie uz v samotnom texte Ustavy SR.
Za predpokladu prijatia nemoZnosti vykonu prava na Strajk mimo existencie osobitného

pravneho predpisu by sa pravo na $trajk stavalo iba kvaziustavnym pravom, ktoré by sice bolo

0 Analogické rozhodnutie mozeme identifikovat’ aj v Seskej pravnej uprave — pozri Uznesenie Najvyssieho sudu
CR sp. zn. 21 Cdo 2655/2004. Pozri i rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 21 Cdo 2104/2001.
2! Rozsudok bol vyneseny v spore o nezakonnost 3trajku zamestnancov Babkového divadla Nitra, ktori
Strajkovali za prinavratenie pravnej subjektivity divadlu a opdtovné vymenovanie pdvodného riaditel’a divadla
do funkcie, teda taktiez mimo problematiky kolektivneho vyjednavania. Zalobca Ziadal, aby std vyhlasil 3trajk
za nezékonny, lebo sa neuskutoc¢nil podl'a zakona o kolektivnom vyjednavani.
%2 Rozsudok NS SR sp. zn. 1 Co 10/98.
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upravené v Ustave SR, ale v skuto¢nosti by bolo zavedené len zikonom, teda predpisom
nizej pravnej sily. Rovnako musime zohladnit’ podl'a Najvyssicho siidu SR i ¢l. 11 Ustavy
SR, ktory uvadza podmienky prednosti medzinarodnych zmluv o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach pred zadkonmi SR, ak zabezpecuju vacsi rozsah zakladnych prav
a slob6éd. Medzinarodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach obsahuje
Vv ¢l. 8 ods. 1 pism. d) ustanovenie, ze Staty zmluvnej strany Paktu sa zavdzujl zaistit’ pravo na
Strajk za predpokladu, Ze je vykonavané v stilade so zdkonmi SR prislusnej krajiny. CI. 51
Ustavy SR len predpoklada, Ze bude prijaty osobitny zakon, nevyluéuje uplatnenie prava na
Strajk bez jeho existencie. Dovolenost’ v tomto pripade nie je vyjadrena explicitnym
slovnym spojenim, ale zaklada sa na moZnosti (ponechani) realizacie subjektivneho
prava bez ur¢enia konkrétneho spésobu uskutoénenia.?® Najvyssi sad d’alej upozoriiuje, Ze
dosledkom neexistencie osobitného pravneho rdmca je nanajvys skutocnost, Ze Strajkujuci
nemaju moznost pozivat vyhody a ochranu, ktorii im na rozdiel od Ustavy SR poskytuje
zéakon o kolektivnom vyjednavani.

Podobne iVlada SR uznesenim ¢. 965 zo 4. 9. 2002 vyjadrila vo veci staznosti
Medzindrodnej organizdcie prace vo veci obmedzovania pradva na Strajk len na oblast
kolektivneho vyjednavania ndzor, Ze pravom dovolené st aj Strajky mimo zakona
0 kolektivnom vyjednavani, pretoze nebol prijaty zakon, ktory by ich zakazoval a Strajky
podl'a svojej povahy mozu sledovat’ aj zlepSenie pracovnych alebo Zivotnych podmienok
zamestnancov. Vlada SR vychadzala z neskdr uvadzanych a blizsie konkretizovanych zasad
Medzinarodnej organizacie prace o prave na Strajk, ktoré jasne deklaruju, Ze v stlade
s dohovormi a odporti¢aniami MOP nie je mozné pravo na S$trajk obmedzit' vyluéne na
pracovné spory, ktoré mozno vyrieSit' podpisanim kolektivnej zmluvy. Jeho uplatnenie je

mozné aj v pripade rieSenia otdzok hospodarskej a socidlnej poli‘[iky.24

Bez ohl'adu na samotny teoreticko-vedny terminologicky problém v st¢asnosti pravny
poriadok predpoklada realizaciu prava na $trajk ako v medziach Ustavy SR, tak i osobitného
pravneho predpisu — zdkona o kolektivnom vyjednavani ako pravneho predpisu
konkretizujiceho podmienky a obsah uplatnenia jedného zniekol’kych druhov Strajku.
Bohuzial' vieobecne prezentovand domnienka o vyuziti prava na §trajk podla Ustavy SR

Vv pripade ochrany hospodarskych a socidlnych zaujmov (ako bola vySSie uZ niekolkokrat

2 LALIK, M.: Problematika Strajku v pravnom poriadku Slovenskej republiky. In: Podnikatel’ a pravo &. 6/2003,
s. 6, ISSN 1336 — 0280.
* GERNINON, B. — ODERO, A. — GUIDO, H.: Principles concerning the Right to Strike. ILO, 1998.
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prezentovana) nie je jednoznaéne potvrdend samotnym textom ustanovenia Ustavy SR
a dovadza sa skor z pravno-teoretického, systematického vykladu a historického kontextu
prava na $trajk. Detailne skimanie ¢1. 37 ods. 4 Ustavy SR nas neprivadza k jednoznaénému
vSeobecne akceptovate'nému zaveru, ze zdkonodarca mal v imysle obmedzit’ pravo na Strajk
vyluéne na ochranu hospodarskych a socialnych zdujmov zamestnancov alebo fyzickych
0sdb, ked’ze takato poziadavka v danom odseku Ustavy SR explicitne obsiahnuta nie je.?
Hoci vyznamovo 1iobsahovo bolo prdvo na Strajk vzdy zakotvené do oblasti
pracovnopravnych zaujmov zamestnancov (fyzickych osob vykonavajacich pracu).

V praxi ani tedrii tak nie je zjavny dovod, pre ktory moze prist’ k uplatneniu prava na
Strajk podla Ustavy SR mimo zakona o kolektivnom vyjednavani. V podstate sa moZzeme
stretnat’ s dvomi odbornymi nézormi. Prvy predpoklada, Ze pravo na $trajk v Ustave SR je
koncipované $irSie z pohl'adu dovodov jeho vyuzitia a jeho vztiahnutie len na hospodarske
asocidlne zdujmy (¢i len samotné pracovné podmienky) konkrétnych fyzickych osob
V pravnom postaveni zamestnancov neprimerane st'azuje moznost’ jeho uplatnenia na ochranu
inych druhov zadujmov spolo¢nosti (fyzickych osdb) napr. v oblasti zivotného prostredia,
kultdiry mimo klasického podporného zhromazdenia podla zakona ¢&. 84/1990 Zb.
s porovnatelnymi pravnymi dosledkami ako pri prave na 3trajk (ked’ze Ustava SR im Ziadny
iny prostriedok okrem Strajku nepriznava). Druhy nazor, ktory je podl'a nasho nazoru pravne
i teoreticky spravny, je uplatnenie prava na $trajk podl'a Ustavy SR v suvislosti s ochranou
hospodarskych a socialnych zaujmov fyzickych osob, do ktorych urcite spadaji aj ciele
dosahované prostrednictvom kolektivneho vyjedndvania upravené osobitnym pravnym
predpisom. Podporny argument v uvedenej stivislosti méZe predstavovat 1 pravo na koali¢nt
slobodu, ktoré je ako zakladné Gistavné pravo zakotvené v Clanku 37 Ustavy SR a predstavuje
inStitucionalne zaruky ochrany hospodarskych a socidlnych zélujmov.26 Pravo na koali¢nt
slobodu obsahovo presahuje ramec pracovnopravnych vztahov?’ a sucasne je $pecifickym

prejavom vieobecného prava zdruZzovat’ sa upraveného v Clanku 29 Ustavy SR.%

% (1. 37 ods. 4 Ustavy SR znie: ,,Prdvo na $trajk sa zarucuje. Podmienky ustanovi zdkon. Toto prdavo nemajii
sudcovia, prokuratori, prislusnici ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov a prislusnici a zamestnanci hasicskych
a zdchrannych zborov.

% GALVAS, M.: K nékterym otdzkim sdruzovaciho prava v pracovnim pravu CR. In: Pravo a zam&stnani.
Praha,

Orac, ¢. 1/2003,s. 3, ISSN 1211 — 1139.

" BARANCOVA, H.: Ustavné pravo slobodne sa zdruzovat a siicasny stav kolektivneho pracovného priva

v Slovenskej republike. In: Pravo a zaméstnani, ¢. 1/2002, s. 14, ISSN 1211 - 1139.

%2 KLIMA, K.a kol.: Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2005, s.
807, ISBN 80 — 86898 — 44 — X.
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Pravo na koaliénii slobodu je garantované kazdému, jeho subjektom mdze byt obcan
Slovenskej republiky, cudzinec ako aj fyzickd osoba, ktord je bez Statnej prislusnosti. Pravo
na koalicnu slobodu nie je viazané na viazané na ziadnu podmienku, avSak je limitované
ucelom, ktorym je ochrana hospodarskych a socialnych zaujmov subjektov koali¢nej slobody.
Ked’Zze pojem hospodarske a socialne zaujmy nie je definovany, mozno za takéto zaujmy
povazovat’ akékol'vek zaujmy, ktoré maju hospodarsky a socidlny rozmer. Ide najmi o
zdujmy zamestnancov a zamestnavatelov, ktoré vyplyvaji z pracovnopravnych vztahov,
zdujmy roznych skupin, ako napriklad Studentov, dochodcov a pod.29 Z prava koali¢nej
slobody mozno vyvodit’ pravo na slobodné kolektivne vyjednévanie socidlnych partnerov a

, v, . , . , v . 30
pravo na pouzitie prostriedkov pracovného boja — na strane zamestnancov prava na Strajk.

Pre ilustraciu vécsina Clenskych Statov Eurdpskej Uinie pravo na Strajk garantuje priamo
vo svojich ustavach ako zdkladné tUstavné pravo kazdého obcana (napr. Francuzsko,
Taliansko, Portugalsko). Naopak v krajinach, akou je Velka Britania &i Irsko, je pravo na
Strajk upravené ,,obyGajovym* zakonom. V severskych krajinach (Svédsko, Norsko, Finsko)
je pravo na Strajk samoregulované samotnymi socidlnymi partnermi, ¢o vytvara pomerne
Siroky priestor na jeho pravnu upravu prostrednictvom kolektivnych zmlav. V krajinach
Beneluxu sa pravo na strajk vyvinulo z judikatiry sudov a nebolo predtym zakonne upravené.
Vo vicsine krajin Eurdpskej unie je pravo na Strajk povazované vysostne za kolektivne pravo,

ktoré modze byt realizované len prostrednictvom odborov.®

Naopak v krajinach ako
Taliansko, Francuzsko, ¢i Belgicko je toto pravo vnimané ako pravo individudlne, ktoré
prinalezi kazdému jednotlivcovi. Belgicky kasaény sid vo svojom rozhodnuti potvrdil
rozhodnutie Bruselského priemyselného tribunalu, v ktorom sa uvadza, ze zamestnanci maju
pravo na Strajk, z ¢oho sa v Belgicku vyvodzuje, Ze toto pravo je individudlnym pravom
zamestnancov, a tiez, ze pravo na organizdciu ¢i vyhlasenie Strajku nie je vyhradené

’ Ry 2 ;v , r : £ v I .
odborovym organizaciam.*” V siasnom slovenskom pravnom ramci sa nas§ pravny poriadok

2 GALVAS, M.: K nékterym zdkladnim problémiim kolektivniho pracovniho préva. In: Pravo a zaméstnani.
Praha. Orac, ¢. 1/2002, 5. 9, ISSN 1211 — 1139. Podobne i GALVAS, M.: K nékterym otizkam sdruzovaciho
prava v pracovnim pravu CR. In: Pravo a zaméstnani. Praha, Orac, ¢. 1/2003, s. 3, ISSN 1211 — 1139.

%0 OLSOVSKA, A. — HODALOVA, 1.: Pracovnoprdvne aspekty prava na strajk v Slovenskej republike. In:

Days of public law. Brno: Masayrkova univerzita, 2007, s. 140 — 150, ISBN 978 — 80 — 210 — 4430 — 2.

. WARNECK, W.: Pravidla stavky ve 27 zemich EU, na Islandu, v Chorvatsku a Norsku. Srovnavaci piehled.
Zprava 103. Brusel: ETUI — REHS, 2008, 76 s., ISBN 978 — 2 — 87452 — 111 - 9.

¥ OLSOVSKA, A. — HODALOVA, 1.: Pracovnoprdvne aspekty prava na Strajk v Slovenskej republike. In:
Zbornik z prispevkov medzindrodnej konferencie ,.Dni verejného prava“. Brno: Masarykova Univerzita,
Pravnicka fakulta, 2007, s. 140 — 151, ISBN 978 — 80 — 210 — 4430 — 2.
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priklonil skér k druhému modelu a neviaZe jeho uskutoénenie podla Ustavy SR vyluéne na

existenciu odborovej organizacie, ale priznava ho kazdej fyzickej osobe — ob¢anovi.

Charakter prava a forma vykonu prava na Strajk

K nacrtnutej diferenciacii medzi pravom na Strajk realizovanym na zéklade zakona
0 kolektivnom vyjednavani a Ustavou SR nas vedie i d’alsi taZiskovy problém spoéivajiici
Vv samotnom charaktere prava na Strajk a poziadavke na formu jeho vykonu. Primarne mame
za to, ze je potrebné rozliSovat medzi charakterom prava na Strajk z pohladu jeho
individualneho charakteru ako zakladného socidlneho (I'udského) prava a poziadavkou na
jeho individualny alebo kolektivny spdsob vykonu v praxi.

Z teoretického i praktického  pohladu v kontexte aj inych eurdpskych
pracovnopravnych uprav sa nie je mozné sa absolitne stotoznit' so zauzivanym
konStatovanim, Ze pravo na Strajk je individudlnym pravom zamestnanca, ktoré moze vyuzit
sam, pri zohl'adneni existujucej diferenciacie Strajkov v slovenskej pravnej uprave.** Musime
si uvedomit’, ze existujuca koncepcia trojgeneracie l'udskych prav vychadzala z filozofie
liberdlneho individualizmu, ekonomickej asocidlnej doktriny laissez-faire, ktora
charakterizovala I'udské prava ,,ako prdva patriace jednotlivcom ako ndsledok toho, zZe je
clovekom®. Pripadne, Ze l'udské prava st ,,charakterizované ako skupina prav, ktoré su
najviac spojené s osobnou integritou jedinca, cloveka s jeho podstatou, Zivou osobou a

1

osobnostou.” Napriek tomu, ze uvedené¢ definicie l'udskych prdv st bez problémov
aplikovatelné na vicsinu l'udskych prav 1. alebo 2. generacie, prave pri prave na Strajk
individualizované ponatie prava na Strajk v siCasnom narodnom eurdpskom legislativnom
ramci uplne neobstoji. Zasadne preto musime rozliSovat' charakter prava na Strajk
vychadzajuc z koncepcie ludskych prav, od jeho charakteru ale odlisit podmienku
formalneho vykonu prava na Strajk predpokladajuc kolektivny prvok vykonu. Priznanie prava
na S$trajk konkrétnemu zamestnancovi alebo fyzickej osobe — obcCanovi by totizto bolo
V rozpore so samotnou podstatou prava na Strajk, ktoré v sebe integralne obsahuje tzv.
kolektivny prvok.

Pokial’ prijmeme naznacenti doktrinu a budeme sa zaoberat’ len tzv. pracovnopravnym
Strajkom (v ponati SR - Strajkom spajajucim sa s kolektivnym vyjednavanim v zmysle

uzatvorenia kolektivnej zmluvy), pravo na Strajk je primarne spété s existenciou zastupcu

* BARANCOVA, H. — SCHRONK, R.: Pracovné prévo. Bratislava: Sprint dva, 2006, s. 743, ISBN 80 — 89085
-52-0.
20



zamestnancov bez ohladu, ¢i ho budu predstavovat’ odborova organizacia, zamestnanecka
rada alebo nejakd ind forma zastupenia (ad hoc) typickd pre niektoré iné eurdpske krajiny.
Analogicky ho povazujeme i za subkategdriu kolektivnej akcie. Pravo na S$trajk je totiz
primarne zavislé na existencii kolektivneho spreivanie34 za ur¢itym spolocnym ciel'om,
vyzaduje sa existencia kolektivu a rovnako proces a jeho formalizovany vysledok v podobe
kolektivneho vyjednavania a kolektivnej zmluvy. Pravo na $trajk a jeho praktické vyuzitie nie
je pristupné zamestnancovi ako prostriedok rieSenia napr. individualneho pracovnopravneho
sporu, ale kolektivu zamestnancov prostrednictvom zdstupcov zamestnancov pre riesenie
kolektivnych sporov. Napriek tomu, Ze vnimame historickll paralelu prava na Strajk, ktoré je
tradicne odvadzané od slobody zdruzovania, musime upozornit’ na urcity posun v jeho
chdpani vramci modernych pracovnopravnych tprav. Odchylnost od klasického
individudlneho zakladného l'udského prava, akym je napriklad pravo na pracu, mozno
dovodit’ pri prave na Strajk z existujicich koncepcii tzv. pracovnopravnych Strajkov.
Pracovnopravne Strajky podobne ako v slovenskom zakone o kolektivnom vyjedndvani su
tradicne podmienené existenciou kolektivneho vyjednavania a pravo na Strajk ako krajny
prostriedok presadenia vlastnych zdujmov voci zamestndvatel'ovi je primdrne zverené do ruk
zastupcom zamestnancov (tradi¢ne odborovych organizécii). Hoci konStatujeme v tedrii, ze
pravo na Strajk patri kazdému zamestnancovi, sdm zamestnanec toto pravo nemdze aktivne
vyuzit, pretoze inicidtorom jeho uplatnenia je len samotnd odborova organizacia, ktora do
jeho uskutocnenia sice integralne zamestnancov zapdja, oni sami vSak nemoézu rozhodnut
0 jeho uskutoéneni, zaciatku alebo konci. Strajk v kone¢nom désledku predstavuje ista
abstraktnu entitu, ktorej priebeh je koncipovany odvisle od vole jednotlivych zamestnancov.
Ti sice hlasovanim vyjadria suhlas s jeho konanim v zmysle slovenského ZoKV, primarne sa
ale vyzaduje existencia kolektivneho ducha nie v ramci realizacie, ale vobec skutocnosti
iniciovania vyuzitia prava na Strajk. Sd&m zamestnanec, aj ked’ ma zaujem vstapit’ do Strajku
na ochranu svojich prav, ho nemoéze v praxi vyuzit, za predpokladu, Ze Strajk uz nie je
realizovany na zaklade rozhodnutia ,kolektivu®. Predmetna konstrukcia sa odvija prave od
koncipovania zdstupcov zamestnancov ako kolektivneho prvku v ramci pracovnopravnych

vztahov, na ktorych zamestnanci prenasSaju z réznych subjektivnych alebo objektivnych

% Kolektivne spravanie v uvedenej suvislosti predstavuje ,,formu skupinového spravania, ktoré sa objavuje a
vyvija v blizsie nevymedzenych a emocionalnych situdciach, vyznacuje sa interakciou, v ktorej su vzbudené,
Sirené a organizované impulzy a nalady a si zmobilizované v Specifické konanie*. Blizsie - GLANCE, S.N. &
HUBERMAN, B.A. (1993): The Outbreak of Cooperation. Journal of Mathematical Sociology, Vol. 17, No. 4,
pp. 281-302. Dostupné na internete: http://www.casos.cs.cmu.edu/education/phd/classpapers/
Glance_Outbreak_1993.pdf.
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dovodov svoje opravnenia za ucelom lepSieho presadenia vlastnych zaujmov. Kolektiv
v uvedenej suvislosti predstavuje natlakovy prostriedok v podobe vécSieho poctu
zamestnancov pre vytvorenie potrebného tlaku na zamestnavatela. V takomto duchu je
koncipovany aj § 232 ods. 2 Zakonnika prace Slovenskej republiky, ktory predpoklada, ze
V kolektivnych pracovnopravnych vztahoch zastupuje zamestnancov prislusny odborovy
organ, pokial’ si odborovo organizovani. V nadvéznosti na tito skutocnost, bola aj preto
Vv eurdpskej legislative prijata tendencia, ako uz bolo naznacené pri Gstavnopravnom Strajku
a dovodoch jeho realizacie, odvadzat’ pravo na Strajk od prava na kolektivne vyjednavanie

Vv zmysle koali¢nej slobody.

Na druhej strane pravo na Strajk v zmysle Ustavy SR skor svedéi predsa len
predpokladanej individualnej charakteristike prava na Strajk (alebo skor prava na kolektivnu
akciu), fyzicka osoba ho mdze vyuzit' bez potreby konstituovania zastupcov zamestnancov,
pri¢om z dikcie Ustavy SR nie je jednoznaéné, & sa pripasta moznost, Ze ona sama moze
uplatnit’ pravo na Strajk ako individuum aj z pohl'adu jeho samotného vykonu. V nadviznosti
na uvedené mame za to, ze v zmysle Ustavy SR ma pravo na $trajk individualny charakter
a prinalezi samotnej fyzickej osobe v okamihu jej rozhodnutia o jeho vyuziti, subsumpcia
prava na Strajk pod kolektivnu akciu néas privadza k podmienke (poziadavke) jeho
kolektivneho vykonu. To znamena, ze fyzicka osoba — obcan sice méze vyuzit pravo na Strajk
na zéklade vlastného slobodného rozhodnutia za predpokladu, ze sa najdu este aspon d’alSie
fyzické osoby, ochotné vyuzit' predmetné pravo spolu s nim. Mézeme preto hovorit’ o akomsi
podmienenom prave na Strajk. NevyrieSenou zostava otazka samotného ukoncenia Strajku, t.j.
¢i sama fyzickd osoba moéze na rozdiel od pracovnopravneho S$trajku rozhodntt' o jeho
ukonceni. Z pohl'adu vyssie uvedeného vykladu sa domnievame, ze rozhodnutie o ukonceni
Gi¢asti i samotného $trajku realizovaného na zaklade Ustavy SR prinalezi vyluéne inicidtorom

uskutocnenia Strajku, teda osobam, ktoré vyuzili a v praxi realizovali svoje pravo na Strajk.

Vyssie uvedend diskusia nemala predostriet’ definitivne zévery autorov na charakter
alebo realizaciu prava na S$trajk, len predstavit’ aktualne pristupy k jeho posudzovaniu
a vyuzivaniu v praxi. Z nacrtnutého vykladu povazujeme za podstatné opédtovne naznacit
nedokonalost’ a nevhodnost’” pravnej upravy, kde vznika fundamentalny rozdiel medzi
realizaciou prava na $trajk podla zikona o kolektivnom vyjednavani a Ustavy SR pri
zohladneni skuto¢nosti, ze do sucasnosti nie je v slovenskej vede pracovného prava vyrieSena
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ani zakladna otazka postavenia prava na Strajk vo vdzbe na dovody jeho uskutoCnenia,
podmienky realizdcie a podobne. Akékol'vek uvahy smerujice k obmedzeniu ¢i vdbec
zadefinovaniu obsahu prava na Strajk sa musia bezpodmiene¢ne dotykat’ a riesit’ nacrtnuty
nepomer medzi vyuzitim prava na Strajk v oblasti pracovného prava na ochranu prav
a pravom chranenych zaujmov zamestnancov pri reSpektovani ochrannej funkcie pracovného
prava, ktoré¢ ho odliSuje od inych stkromnopravnych disciplin a d’al§ich moznych dovodov

pre vyuzitie prava na Strajk.

1.1 Kritéria prava na Strajk

Nevyriesené otazky apravne nejasnosti vymedzenia prava na Strajk v slovenskej
pracovnopravnej Uprave (i pravnom poriadku Slovenskej republiky) maji zasadny vplyv na
posudzovanie praktického vykonu prava na S$trajk predovSetkym v stvislosti s jeho
zakonnostou/nezdkonnostou, od ktorej sa nasledne odvija vysSie spominany problém
posudzovania pritomnosti zamestnanca na Strajku ako prekdzky v praci v zmysle ustanoveni
Zakonnika prace. Hoci zédkon o kolektivhom vyjednavani v § 20 uvadza explicitny vypocet
dovodov, pri existencii ktorych sa Strajk bude povazovat za nezdkonny, takyto model
posudzovania nezdkonnosti sa neuplatni pri posudzovani $trajku realizovanom na zéklade ¢l.
37 ods. 4 Ustavy SR. Oddvodnene sa preto mozno domnievat, e stdne preskumanie
zdkonnosti alebo nezakonnosti $trajku v zmysle Ustavy SR sa bude musiet’ odvijat od
zakladnych definiénych znakov prava na Strajk, jeho Ucelu aciela (i tedrie primeranosti
a principu proporcionality v sulade s judikatarou Sudneho dvoru Eurdpskej tnie), pri¢om
takéto sudne rozhodnutie budeme moct povazovat v slovenskom pravnom poriadku za
prelomové. Vyznamne stazené rozhodovanie bude mat sud uz v okamihu, ked’ sa pokusi
vObec pojem prava na Strajk zadefinovat, zaradit’ ho do systematiky pravneho poriadku
(pripadne pracovnopravnej upravy) a urcit’ pripustné dovody jeho realizacie ako kI'icového

prvku moznej zdkonnosti/nezdkonnosti Strajku.
Vychadzajic z vymedzenia prava na Strajk, ako ho vnima prevazna cast’ eurdpskej

pracovnopravne]j literatiry, mozno medzi zdkladné defini¢né znaky Strajku zaradit™:

1. subjekty spolocenského alebo pracovného boja/sporu, z ktorych jedna vyuzila pravo na

23



Straj k,*
. kolektivny charakter vykonu préva na Strajk,
. pravo na strajk ako prostriedok natlaku,

. ucel, pripadne ciel Strajku.

g B~ W N

. porusenie socialneho (spolocenského) zmieru.

Subjekty spolo¢enského alebo pracovného boja

Vo vSeobecnosti sa podstatnou javi najmé identifikécia stran sporu (spolocenského
alebo pracovného boja) vystupujucich v pravnych i faktickych vztahoch, v ramci ktorych
prichadza k realizacii prava na S$trajk. Niektoré pravne vychodiskd uz boli naznacené
v predchadzajicej podkapitole pri diferencidcii pracovnopravneho a ustavnopravneho Strajku.
Vyssie naértnuta diferenciacia pravneho zakladu prava na Strajk aj v zmysle rozhodnutia
NajvysSieho sudu SR vnasa opidtovne do ich identifikdcie viacero nejasnosti. V rdmci
pracovnopravneho Strajku v zmysle zdkona o kolektivnom vyjednavani sa za prislusné strany
sporu sohladom na § 10 =zikona o kolektivnom vyjedndvani povazuje primarne
zamestnavatel, zamestnanci vykondvajlci u zamestnavatela zévislu pracu v pracovnom
pomere a zastupca zamestnancov vo forme odborovej organizacie, ktord jedind je oprdvnena
iniciovat’ vyhlasenie $trajku. Zamestnanci vykonévajici pracu na zaklade dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru a zamestnanci uréitych kategorii explicitne
vymenovani v § 17 ods. 6 sa na hlasovani o §trajku v zmysle zdkona o kolektivnom
vyjednavani nezucastiiujii a nezapocitavaji sa ani do poctu zamestnancov pre Ucely
hlasovania o0 pracovnopravnom S$trajku. Takéto ustanovenie zakona najmid v pripadoch
zamestnancov — dohodarov moézeme povazovat po ostatnej novele Zaikonnika prace
s u¢innostou od 1. 1. 2013 za diskriminac¢né, ked’Ze dohody o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru su spolu s pracovnym pomerom radené medzi zakladné pracovnopravne

vztahy atzv. dohodari ziskali viaceré porovnatelné opravnenia a povinnosti ako kmenovi

% Opisné pomenovanie definiéného znaku dokumentuje zakladny problém celého kolektivneho pracovného
prava v SR iodbornej literatiry, kde v sudasnosti nie je vytvoreny ani potrebny terminologicky aparat pre
pomenovanie zakladnych vychodiskovych teoretickych vzt'ahov. Autori sa pritom zameriavaji predov§etkym na
pristup rakuskej anemeckej pracovnopravnej vedy, ktora uvadza pojem ,Kampfrecht“ ako oznacenie
vzajomného vztahu medzi zamestnancami, zastupcami zamestnancov a zamestnavatelmi pri presadzovani
vlastnych poziadaviek prostrednictvom natlakovych prostriedkov. Kampfrecht (Arbeitskampf) je pritom
integralnou sucast'ou pracovného prava. Naznacené vychodisko tplne nekore$ponduje s pristupom slovenského
pravneho poriadku, ktory pri prave na Strajk pripusta realizaciu prava na $trajk aj z inych ako pracovnopravnych
dovodov (ochrana hospodarskych a socialnych zaujmov ma SirSie vymedzenie ako zlepSovanie pracovnych
podmienok alebo podmienok zamestndvania). Samotné pravo upravujuce natlakové prostriedky teda vnima SirsSie
ako zahrani¢nd pravna doktrina. V uvedenej suvislosti pri zachovani ucelenosti odborného vykladu pod
natlakovym prostriedkom autori chapu pravo na strajk.
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zamestnanci napr. Vv oblasti rozvrhovania pracovného casu, tyzdenného a denného
nepretrzitétho odpocinku ¢i v oblasti systému socidlneho zabezpecCenia. Ich vylicenie
Z opravnenia uplatnenia prava na Strajk mdzeme odovodnene povazovat za poruSenie
Ustavou priznaného prava na $trajk v &l. 37 ods. 4, ale iV rozpore s viacerymi neskor
uvadzanymi medzindrodnymi a eurépskymi dokumentmi zarucujucimi pravo na Strajk ako
zékladné 'udské pravo.*®

V pripade zastupcov zamestnancov su v podstate vSetky formy z opravnenia na $trajk
vyla¢ené s vynimkou odborovej organizacie, ktord ma jedind opravnenie kolektivne
vyjednavat’. Rovnako musime zohladnit’ neexistujicu pravnu subjektivitu zamestnaneckej
rady alebo zamestnaneckého dovernika, ktora ich vylucuje z akejkol'vek moznosti
vstupovania do pravnych alebo faktickych vztahov so zamestnavatel'om, najmé ked zakon
0 kolektivnom vyjednavani predpoklada uskuto¢nenie hlasovania o realizacii Strajku, spisanie
zéapisnice, oznamovacie povinnosti vo¢i zamestnavatelovi ako pravne relevantné 1'11<ony.37
Utastnikmi pracovnopravneho $trajku po jeho vyhlaseni budi odborovo organizovani
I odborovo neorganizovani zamestnanci v pracovnom pomere u zamestnavatel'a prejavujuci
vol'u po uplatneni prava na Strajk k dosiahnutiu stanovenych ciel'ov za predpokladu existencie
odborovej organizacie ako ich prostrednika k jeho vyhlaseniu. Pochopitelne, ze v uvedenej
suvislosti mame na mysli ako §trajk realizovany v ramci podnikovej (podnikova kolektivna

zmluva) i odvetvovej (kolektivna zmluva vysSieho stupiia) urovne.

Identifikicia opravnenych subjektov v pripade 3trajku podla Ustavy SR nie je
jednoduchd najmd z pohladu naznacené¢ho nejasného pravneho problému, komu vlastne
Ustava SR pravo na §trajk priznava. V zmysle naértnutého sa priklaname k nazoru aj
s ohl'adom na univerzalnost’ zakladnych l'udskych prav a slobdd, Ze pravo na Strajk nepatri
primarne len fyzickym osobdm s prdvnym statusom zamestnancov, ale kazdému obcanovi,
kto ho chce vyuZit' napr. na presadenie a ochranu svojich hospodarskych alebo socialnych
prav S predpokladom jeho kolektivneho vykonu. Podstatnym bude najmd psychické

rozpoloZenie konajiceho, ktoré by malo byt v nadvdznosti na dovody uskutocnenia Strajku

% Blizsie — Kapitola &. VIIL.
¥ TOMAN, l.: Zamestnaneckd rada — vznik, fungovanie, zanik. In: PMPP — Personalny a mzdovy poradca
podnikatel’a &. 6-7/2013, s. 379 — 403, ISSN 1335 — 1508. Pozri aj - OLSOVSKA, A.: Postavenie a posobenie

zastupcov zamestnancov. In: Debaty mladych pravnikti. Olomouc: Univerzita Palackého, 2007, s. 76 — 79, ISBN
978 — 80- 244 — 1925 - 1.
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zalozené na rozhodnuti, vyuzit prdvo na Strajk ako natlakovy prostriedok presadenia

vlastnych poziadaviek v kolektive ostatnych fyzickych osob.

Kolektivny charakter vykonu prava na Strajk

Bez ohl'adu na individualny alebo kolektivny charakter prava na Strajk a jeho pravny
zéklad povazujeme za zékladny definiény znak prava na Strajk jeho kolektivny charakter, t.j.
pravo na Strajk méze byt realizované len v ramci kolektivu fyzickych osdb za predpokladu
ich spolo¢nej vole kjeho praktickému vykonu. Per definitionem musime odmietnut’
individualny vykon prava na Strajk. O Strajk nepdjde, ak vylucne sam zamestnanec prejavi
volu ochranit’ svoje zaujmy prostrednictvom prava na Strajk. Sucasne sa dostdvame do
pomykova pri snahe 0 generalizaciu tzv. kolektivneho vykonu prava na Strajk. To znamena,
kol’ko 0s6b musi byt pritomnych a prejavit’ svoju vol'u, aby sme danu situdciu mohli oznacit’
za Strajk. V pripade pracovnopravneho Strajku podla zdkona o kolektivhom vyjednavani
s odkazom na § 17 ods. 2 dovodime, ze zakon vyzaduje explicitnii va¢sinu 50% a 1 hlas
zamestnancov zamestnavatel'a, ktori sa musia zucastnit’ hlasovania o Strajku a sucasne 50% a
1 hlas zamestnancov zamestnavatela zGcastnenych na hlasovani o Strajku musi vyjadrit’
stihlas s jeho uskutonenim. Vychadzajic z existencie prava na §trajk podla Ustavy SR ako
natlakového prostriedku nie je podla nas mozné bez zohladnenia objektivnych
a subjektivnych skuto¢nosti konkrétneho pripadu stanovit' presny pocet pritomnych, aby
mohlo ist’ o $trajk podla Ustavy SR. Uskutocnenie 3trajku ma za ciel' vytvorit primerany
natlak napr. na zamestnavatela, aby sa nechal ovplyvnit' (presvedcCit) k akceptacii
poziadaviek §trajkujucich osob. Stanovenie uréitého poétu napr. 3 fyzickych oséb sice napina
poziadavku kolektivu, ale nie predpoklad vytvorenia potrebného natlaku. Mame preto za to,
ze kolektivny vykon je potrebné posudzovat’ v suvislosti so samotnou realizdciou prava na
Strajk v konkrétnom pripade, pri€om pochopitel'ne by nemal klesniit’ pod pocet troch, ked’ze

par (dve osoby) mozno len s taZzkost'ami povazovat’ za kolektiv.*®

Pravo na Strajk ako prostriedok natlaku
Pravo na Strajk ako natlakovy prostriedok na presadenie vlastnych zaujmov ¢i ochranu
vlastnych hospodarskych a socidlnych zaujmov suvisi s popisanou otdzkou poctu ucastnikov

Strajku. Pravo na Strajk patri spolo¢ne s pravom na vyluku a tzv. pravom na ,,bojkot* medzi

% Ku kolektivnemu vykonu prava na $trajk pozri aj — SCHARF, A.: Das Arbeitsrecht der Russischen Féderation
und der Republik Belarus. Frankfurt am Main: Europdischer Verlag der Wissenschaften, 1999, s. 171 a nasl.,
ISBN 3 - 631 - 35387 — 1.
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prostriedky bezprostredne spojené s vytvorenim spolocenskej situdcie charakterizovane]
vysokym stupfiom emocionalneho napitia na strane Strajkujucich ina strane osoby, proti
ktorej sa Strajkuje (spravidla zamestnavatela). Na jednej idruhej strane prichadza
K vytvaraniu  postupného tlaku primarne prostrednictvom naruSenia  socialneho
(spoloc¢enského) zmieru, prerusenia socialneho dialdgu, vyuzivania rdéznych pomdcok
a prostriedkov urcenych k zvySovaniu hluku a v neposlednom rade Kk zvySovaniu hrozby
vzniku materialnych a hospodarskych $kod. Strajkujuci napr. pri pracovnopravnom §trajku
predpokladaju, ze suspenziou pracovného vykonu prinatia zamestnavatela pod hrozbou
vzniku materialnych $kod k ustupku. Cim dlhie bude S$trajk trvaf, tym vacsie budu
zamestnavatel'ovi vznikat'® hospodérske Skody, ktoré teoreticky casto vyvazia samotné
poziadavky zamestnancov na zvysSenie miezd alebo zvySenie mzdového zvyhodnenia v novej
kolektivnej zmluve. Nevytvorenie potrebného tlaku, ktory ale nie je mozné objektivne
kvantifikovat, nema za ciel len primarnu netispesnost’ Strajku, ale mohol by byt teoreticky aj
dovodom neplatnosti $trajku najmi v zmysle Ustavy SR. Takyto predpoklad je pritomny
vylucéne v teoretickej rovine. Absencia pozadovaného natlaku nemusi byt len vysledkom
nedostatocného poctu Strajkujtcich, ale aj nesprdvnym vedenim, organiziciou a gradaciou

Strajku (taktikou).

Ukel/ciel’ §trajku

Vymedzenie Ucelu alebo ciela realizacie S$trajku je obtiazne predovsetkym pri
zohl'adneni réznych foriem realizacie prava na Strajk. V zésade sa ako vhodné javi prijatie
rozliSovania na vonkajSie a vnutorné ciele (dovody) realizacie prava na §trajk.39 Vseobecny
vonkajsi dovod identifikovatelny zo strany tretich osob spociva v spominanom vytvoreni
tlaku/natlaku na zamestnavatela k presadeniu stanovenych poziadaviek. Identifikacia
vnutornych dovodov a ucelu $trajku uz moéze byt zlozitejSia. Pravidelne sa stava, Ze Strajk
nemusi primarne sledovat’ naplnenie uréitych pracovnopravnych alebo socioekonomickych
cielov, ale jeho ulohou je len naruSenie socialneho zmieru v suvislosti s vytvorenim
ziaduceho tlaku pri kolektivnom vyjedndvani. Na druhej strane naznacena mozZnost’ realizacie
akéhosi $trajku bez existencie objektivneho dévodu podl'a nasho nazoru nenapiiia dostatoéne
zmysel existencie prava na Strajk a odporuje jeho zdkladnému tcelu. V stvislosti s uvedenym

sa preto priklaname k nazoru vyzadovanej existencie objektivneho dovodu, pre ktory sa Strajk

¥ MAIR, A.: Arbeitskampf und Arbeitsvertrag. Zum Verhdlmissvon kollektivem Kampf und
individualrechtlicher Bindung. Wien: Springer-Verlag, 2008, s. 9, ISBN 978 — 3 - 211 — 09413 — 6.
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realizuje ako podstatného formalneho definicného znaku existencie prav na Strajk za
predpokladu, ze tento dovod koreSponduje s objektivnou situaciou v podniku alebo
spolo¢nosti. Nepritomnost alebo nemoznost' identifikacie takéhoto ddévodu by bola
predpokladom posudenia §trajku ako nezdkonného najmi pri realizacii §trajku podla Ustavy
SR. V zmysle § 10 zdkona o kolektivnom vyjednavani sa bude posudzovat’ ako formalna
existencia sporu o uzatvorenie novej kolektivnej zmluvy. V pripade ¢l. 37 ods. 4 Ustavy SR
ziadne objektivne dovody realizacie prava na Strajk definované nie sa. V zmysle
predchadzajiceho vykladu aj s ohladom na pravo koalicnej slobody mame za to, ze
objektivne dévody uskutodnenia $trajku podla Ustavy SR moze predstavovat’ len ochrana
hospodarskych a socialnych zaujmov obcanov (alebo zamestnancov) aj v nadvédznosti na
zaradenie prava na Strajk do ¢l. 37, resp. do piateho oddielu medzi hospodarske, socialne
a kulturne prava Ustavy SR.

Nejasne vymedzené dovody realizacie prava na $trajk podl'a Ustavy SR vyrazne stazuji
moznost’ uréenia nezakonnosti §trajku realizovaného na zaklade Ustavy SR, ked’Ze nie je
mozné ur¢it vobec dovod, ktory by bol v zmysle pravneho poriadku ako dévod Strajku
explicitne vyluceny a ktoré¢ho naplnenie by ex lege spdsobovalo neplatnost’ (nezdkonnost)

Strajku (napr. spominany politicky Strajk).

Pravnou upravou explicitne nestanovené dovody, na zadklade ktorych je mozné
realizovat’ pravo na $trajk podla Ustavy SR, vytvaraju komplikovani situaciu aj vo vztahu
posudzovania subjektov opravnenych na $trajk, hoci pojde formalne o odborovii organizaciu.
V pracovnopravnych vztahoch nie je vynimkou vznik tzv. Zltych (nepriatel'skych) odborov,
ktor¢ sice formalne posobia ako odborova organizacia, v skuto¢nosti pri ich ¢innosti absentuje
princip zastupovania zamestnancov Vv kolektivnych a individualnych pracovnopravnych
vztahoch a ochrana ich zaujmov. Vznik Zltych odborov z podnetu zamestnavatel'a alebo nim
priamo riadenych veducich zamestnancov a nasledna realizacia Strajku z ich podnetu vnasa do
koncepcie prava na Strajk ako natlakového prostriedku zamestnancov na zamestnavatel'a
nevhodny prvok z pohladu vyznamu jeho existencie v pravnom poriadku SR. Najmé pri
zohl'adneni mozZného sucasného posobenia viacerych odborovych organizéacii u jedného
zamestnavatela. Zakon o kolektivnom vyjednavani totiZ v principe nerieSi problematiku
konkurencie jednotlivych $trajkov u jedného zamestnavatela, ¢o je pochopitelne v zmysle
aktualneho stavu pravneho ramca pripustné. Zakon o kolektivnom vyjednavani a Zakonnik
prace maximalne nepriamo obmedzuju vzajomnt konkurenciu pracovnopravnych Strajkov.
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Ak pride vzmysle § 10 zdkona o kolektivnom vyjednavani ku kolektivnemu sporu ako
negativnemu vysledku existujiceho kolektivneho vyjednévania, predpokladame, ze
zamestnavatel’ vyriesil konkurenény charakter viacerych odborovych organizacii u jedného
zamestnavatela v predchadzajucom procese kolektivneho vyjednavania v nadvéznosti na § 3
a 3a zakona o kolektivnom vyjednavani uplatnenim véac¢Sinového principu pri posudeni
reprezentativnosti odborovych organizacii a explicitne ur¢il opravneny subjekt prislusny ku
kolektivnemu vyjedndvaniu so zamestnavatel'om. Stcasnd konkurencia pracovnopravnych
Strajkov nie je mozna, ked’ze z viacerych odborovych organizacii pri ich spolo¢nej nedohode
0 postupe bola urCena jedna (najreprezentativnejSia), ktora je sposobila ku kolektivnemu
vyjednavaniu a uzatvoreniu kolektivnej zmluvy a nasledne k vyuzitiu prava na Strajk v zmysle
zakona o kolektivnom vyjednavani k rieSeniu kolektivneho sporu prostrednictvom Strajku.
Pravny poriadok ale v ziadnom ohlade nelimituje moznll existenciu viacerych Strajkov
sti¢asne realizovanych u jedného zamestnavatela na zaklade Ustavy SR alebo v kombinacii
pracovnopravneho a stavného Strajku. Teoreticky sa moéze stat, Ze jedna odborova
organizacia vyhlasi Strajk v stlade so zdkonom o kolektivnom vyjednavani ako natlakovy
prostriedok rieSenia kolektivneho sporu a ind forma zastipenia zamestnancov na pracovisku
alebo samotni zamstnanci navzdory reprezentativnejSej odborovej organizacii vyhlasia Strajk
podla Ustavy SR na ochranu hospodarskych a socialnych zaujmov. NielenZe takéto situacia,
ktorh umoznuje pravny poriadok je absurdna v zmysle samotnej existencie prava na Strajk
i tlohy zastupcov zamestnancov i zamestnancov u zamestnavatel'a, nedokonalost’ pravnej
upravy spdsobuje moznost explicitného zneuzitia kolektivneho pracovného prava
a postavenia zastupcov zamestnancov v rozpore s ich vlastnymi zaujmami v ramci trhu prace.
V takomto pripade by sme sa priklanali v pripadnej Zalobe na nezdkonnost’ Strajku
k myslienke, Ze posudzovanie by sa malo odvijat od postdenia dovodov existencie
konkrétnej odborovej organizicie a jej doterajSej Cinnosti v kolektivnych pracovnopravnych
vztahoch. Ani takyto postup pravdepodobne nebude pravne konformny, lebo podobne ako
Vv pripade ustavnopravneho Strajku a chybajtiicich dovodov pre jeho uplatnenie, sa rovnako
nediferencuju a neposudzuju ani dovody a formalne podmienky pre zaloZenie odborovych
organizacii, ked'Ze vznikajii na zaklade zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani obcanov. Na
druhej strane by nasledujica tvaha mohla viest’ k obmedzovaniu prava na zdruzovanie sa, ak
by mu boli kladené prekdzky v podobe subjektivneho postdenia doterajSej alebo
pravdepodobnej ¢innosti s odkazom na mnohé medzindrodné dokumenty Medzinarodnej
organizacie prace alebo Eurdpskej unie. Pripadny zéaver, Ze obc¢ianske zdruzenie vystupuje
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ako odborova organizacia vylu¢ne formalne pre vyuzitie réznych opravneni, ktoré jej
priznavaji pracovnopravne predpisy, nie je pravne relevantné, ked’ze nie je a nemoze byt
dovodom pre odnatie pravneho statusu odborovej organizacie, ¢i pripadné zruSenie takéhoto

obcianskeho zdruzenia.

1.2 Vzt’ah prava na Strajk a prava na vyluku

Subsidiarny prvok posudzovania pravneho statusu prava na Strajk v slovenskom
pravnhom poriadku z pohl'adu naznaCenej diferencidcie medzi Ustavnopravnym
a pracovnopravnym S$trajkom tvori iprdvne postavenie tzv. vyluky. Analyza a nasledné
vychodiska jej pravneho ukotvenia neposkytuji len potrebné argumenty pre podporu
nacrtnutého odlisSného charakteru medzi jednotlivymi typmi S$trajku, ale sic¢asne poskytuju
novy pohlad na pravo na Strajk s oh'adom na moznu poziciu $titu (ndrodného pravneho
poriadku) k akceptacii prava na Strajk a aktivneho/pasivneho spolupdsobenia nositel’a verejne;j
moci.

Pravny ramec uplatnenia vyluky zo strany zamestnavatela obsiahnuty v § 27 zakona
0 kolektivnom vyjedndvani vnaSa do uz itak nepochybne komplikovaného pravneho stavu
d’alSie nejasnosti predovsetkym v kontexte povodne predpokladaného dosiahnutia rovnovahy
medzi prostriedkami ,,pracovného boja“ medzi zamestnancom a zamestnavatel'om. Teoretické
vychodiska vedy pracovného prava subsumuju pod pojem (pracovnopravnej) vyluky ,,také
rozhodnutie jedného alebo viacerych zamestnavatelov, ktoré sa v praxi prejavuje prerusenim
pracovného vykonu zamestnancov v podobe docasného nepridelovania prdce alebo v podobe
nevpustenia zamestnancov na pracovisko az toho vyplhvajiicej nemoznosti zamestnancov
vykonavat pracu z dovodu dosiahnutia urcitého predpokladaného (pracovnopravneho) ucelu
alebo do okamihu upustenia od presadenia predpokladanych zdujmov.*® Nagrtnuta kostrbata
teoreticka definicia pracovnopravne] vyluky len dokresluje absolutny chaos v samotnom
teoretickom i praktickom nastaveni kolektivnych pracovnopravnych vztahoch, ked’ pravny
indtitat vyluky je v podstate v podmienkach slovenského pravneho poriadku obsolétny (do
stiCasnosti nebol v samostatnej historii SR zaznamenany prakticky pripad, kedy by
zamestnavatel’ uplatnil pravo vyluky voc¢i zamestnancov predovsetkym z dovodu vlastného

sposobenia hospodarskych $kod), na druhej strane pravna uprava vyluky v zésade

“ WENGER, S.: Zulissige Mittel im Arbeitskampf. Bern: Stampfli Verlag AG BERN, 2007, s. 30 a nasl., ISBN
37272 - 0696 — 9. Podobne i MAIR, A.: Arbeitskampf und Arbeitsvertrag. Zum Verhdltnissvon kollektivem
Kampf und individualrechtlicher Bindung. Wien: Springer-Verlag, 2008, s. 4, ISBN 978 — 3 — 211 — 09413 — 6.
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nekoreSponduje s existujucim pravnym ukotvenim prava na Strajk ani podla zékona
0 kolektivnom vyjednavani ani podl'a Ustavy SR.

Teoretickd moznost’ zamestnavatel’a, rovnako ako uz bolo naznacené, vyuzit' pravo na
uplatnenie vyluky ako natlakovy prostriedok na zamestnancov pri snahe o presadenie
vlastnych predstav napr. o formulacii pracovnych podmienok v kolektivnej zmluve alebo
vSeobecne na pracovisku totiz kontrastuje so samotnou podstatou natlakovych prostriedkov
v oblasti pracovného prava. Zamestnanci uplatnenim prava na Strajk vyuzivaju hrozbu
potencialneho vzniku hospodarskych §kod u zamestnavatel’a s cielom dosiahnutia vlastnych
poziadaviek. Zamestnavatel' by uplatnenim vyluky spocivajucej v preruseni prace vlastnym
rozhodnutim sposobil vznik hospodarskych $kdd spolo¢nosti (sam sebe), pricom vsak
nedosiahol vytvorenie potrebného tlaku na zamestnancov (alebo ich zastupcov), aby ustupili
od svojich poziadaviek. Zohl'adnit’ musime rovnako, Ze napr. v pripade slovenského zédkona
0 kolektivnom vyjednavani je zamestnavatel' povinny poskytovat zamestnancom pocas
vyluky ndhradu mzdy vo vyske polovice priemerné¢ho zarobku a U zamestnancov, voci ktorym
bola uplatnend vyluka, vznika prekazka v praci na strane zamestnavatel'a podl'a Zakonnika
prace. Napriek spolocnému ideovému zdkladu Strajku a vyluky a predpokladaného
zabezpecenia rovnovahy ,,natlakovych prostriedkov subjektov pracovnopradvnych vzt'ahov*
praktické dosledky uplatnenia oboch prav vyznamne determinuju ich vyuzitie v praxi.
Zamestnavatel' by uplatnenim vyluky voci zamestnancom sam sebe sposobil hospodarske
Skody pozastavenim vykonu prace zamestnancov a sucasne musel poskytovat ndhradu mzdy
VvV urcenej vyske. Z nacrtnutych dévodov s ustanovenia o vyluke v zdkone o kolektivnom
vyjednavani skor teoretické s malym predpokladom na ich praktickt aplikaciu.

Naznaceny rozpor pri vyuziti prava na Strajk a vyluky moZno povazovat’ za pravne
irelevantny (v zavislosti na subjektivhom rozhodnuti zamestnavatela), podstata oboch
pracovnopravnych inStititov zodpovedd obsahovej naplni vymedzeniu ,,pracovného
boja‘““/rieSenia sporov medzi zamestnancami a zamestnavatel'om vo vézbe na prerusenie prace
zamestnancami ako prostriedku natlaku. Podobne ako plne reSpektuje hranice regulacie
pracovnopravnych vzt'ahov pripadne pracovného prava a obmedzuje sa len na regulaciu
prostrednictvom noriem pracovného prava. Zasadne rozporne vyznieva existencia vyluky vo
vzajomnej komparacii s pravom na $trajk podl'a Ustavy SR. Ustava SR totiz Ziadne pravo na
vyluku nepoznd a zamestnavatel'om ani nepriznava. Pravo na vyluku by sme mohli nanajvys
odvodit’ zo vSeobecného prava na kolektivne vyjednavanie v ¢l. 36, ked’ by jeho ustanovenie
explicitne neuvadzalo, Ze o.i. pravo na kolektivne vyjednavanie sa priznava zamestnancom
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ako prostriedok na dosiahnutie spravodlivych a uspokojivych pracovnych podmienok. Takto
konStruovanil pravnu upravu SR mozno povazovat za vhodnil najmi z pohladu vzniku
samotné¢ho kolektivneho pracovného prava ako prostriedku na zlepSovanie pracovnych
podmienok, ktoré ako pravo prindlezi vyluéne zamestnancom alebo ich zastupcom, nie
zamestnavatelovi. Pravo na Strajk bez ohladu na jeho diferencidciu na ustavnopravny
a pracovnopravny $trajk ma oporu v Ustave SR, ato predovietkym z dovodu, e narodny
I europsky zakonodarca dosledne nasleduje zakladny funkény ekvivalent kazdého
pracovnopravneho inStitutu spocivajuceho v snahe o vyrovnanie faktickej ekonomickej
nerovnosti na trhu prace medzi zamestnancom a zamestnavatelom a systematicky sa snaZzi
zamestnancovi poskytnit’ pravne prostriedky ochrany jeho prav s akceptovanym
zvyhodnenim postavenia zamestnanca ako slabSieho subjektu (ochranné funkcia pracovného
prava). Akékol'vek argumenty o nerovnosti prav subjektov pracovnopravnych vztahov
v ramci individudlnych alebo kolektivnych pracovnopravnych vzt'ahov musime odmietnut
s poukazom na nepochopenie fundamentidlneho vyznamu pracovnopravnej regulacie.
Pracovné pravo nemoze nikdy poskytovat a zabezpeCovat vyvazeny vztah medzi
zamestnancom a zamestnavatelom, pretoze jeho imperativom je vzdy vyrovnavanie

existujucej integralnej nerovnosti medzi subjektami pracovnopravnych vztahov.

Pre zachovanie komplexnosti vykladu prava na Strajk a vSeobecne natlakovych
prostriedkov pracovného boja je potrebné spomenut’ este tzv. bojkot (Boykott). Bojkot
predstavuje rovnako natlakovy prostriedok na presadenie zdujmov urcitych skupin, nemusi sa
orientovat’ vylu¢ne naoblast’ pracovného prava, ale skor vo vSeobecnej rovine ochrany
ur¢itych socialnych, spolocenskych alebo hospodarskych zaujmov. Jeho podstatou je
odmietanie pracovnej angazovanosti vo¢i konkrétnemu zmluvnému partnerovi, odmietanie
pouzivania alebo spotrebovavania jeho vyrobkov alebo sluzieb. Zakladnou podmienkou
uspesnosti bojkotu (t.j. Casto zmeny konania protistrany, ktora je predmetom bojkotu) je
zapojenie ¢o najvacSieho poctu 0sob, ktoré sa bojkotu zucastiiuju a jeho znacna medializacia
a ziskanie sympatii verejnosti so spravanim bojkotujiicich os6b. Nemusi sa bezodkladne
viazat’ len na osoby v postaveni zamestnancov, ale aj na ostatné fyzické osoby. Skutocny

ucinok bojkotu je stredny alebo takmer Ziadny. SluZi skor len na upozornenie negativnej
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praktiky na trhu prace apreto je casto kombinovany v pripade vzajomného prekryvu

s dévodmi §trajku s jeho réznymi formami.*

1.3 Vzt’ah prava na §trajk a Statneho zriadenia

Vzijomné porovnanie prava na Strajk aprdva na vyluku otvara dalsi problém
spocivajici v samotnom vzt'ahu $tatu (nositel'a verejnej moci) k obom formam natlakovych
prostriedkov, ¢i skor k akceptacii (tolerancii) pouzitia takychto masovych, konfliktnych,
foriem rieSenia vzajomnych sporov. Poziadavka na urCitd formu spravania od Statu sa odvija
od nového vnimania prava na Strajk v rdmci modernej pracovnopravnej literatiry. Pravo na
Strajk sa v novej interpretacii poklada za socidlne pravo fyzickych osob a odchyl'uje sa od
doterajSej zauzivanej koncepcie identifikujicej pravo na Strajk ako vyluénu sucast’ prava na
slobodu zdruZovania (pravo na slobodu zhromazd’ovania, pravo na kolektivne vyjedndvania).
Teoreticky dosledok nacrtnutého posunu v charaktere prava na strajk sa prejavuje v okamihu,
ked’ sa za¢neme blizsie zaoberat’ obsahom oboch koncepcii. Zakladné 'udské prava a slobody,
ktoré priznavaju fyzickej osobe moznost konania na zéklade vlastného rozhodnutia alebo
zaru¢uju napr. slobodu myslenia, vierovyznania a pod, st primarne koncipované ako garancie
pred zadsahom S$tatu (nositel'a verejnej moci) do osobného rozvoja kazdého ¢loveka, pricom sa
nevyzaduje ziadna forma spolupOsobenia S$tatu, len zdrzanie sa akychkol'vek zasahov
v predmetnych oblastiach.*> Socidlne prava naopak pozaduji urditi formu spolupdsobenia
a zarucuju fyzickej osobe urcité Statne (pozitivne) zasahy. To znamend, Ze uz nestaci napr. len
garancia slobody zdruzovania a nasledne uplatnenie prava na Strajk, ale aj urcita forma

aktivneho/pasivneho posobenia Statu v ramci prava na Strajk.

V zasade moZeme identifikovat’ tri zdkladné pozicie pravneho poriadku (Statneho zriadenia)
k pravu na $trajk a jeho uplatnenia v praxi:
a, pravny poriadok méze pravo na Strajk odmietat’ (neuznavat’), resp. ho
prostrednictvom pravnych predpisov priamo postihovat’,
b, pravny poriadok moZe pravo na Strajk tolerovat, t.j. G€ast’ na Strajku nie je

postihovand napr. normami trestného prava, pricom jeho reSpektovanie je

' MAIR, A.: Arbeitskampf und Arbeitsvertrag. Zum Verhdlmissvon kollektivem Kampf und
individualrechtlicher Bindung. Wien: Springer-Verlag, 2008, s. 4, ISBN 978 — 3 — 211 — 09413 — 6.
2 WENGER, S.: Zulissige Mittel im Arbeitskampf. Bern: Staimpfli Verlag AG BERN, 2007, s. 30 a nasl., ISBN
3-7272-0696 - 9.
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vysledkom pragmatického postoja v podobe nutného zla,
¢, pravny poriadok moze pravo na strajk uznavat’ (akceptovat’) najmé prostrednictvom
pravneho ukotvenia tzv. pracovného boja (sposobu riesenia sporov medzi subjektami

pracovnopravnych vztahov).

Pri pohlade na vyvoj postoja Statneho zriadenia v ramci geografickych hranic
povodného Ceskoslovenska, moZzeme konstatovat, Ze pravny poriadok CSR a neskor aj
samostatnych republik presiel vSetkymi troma formami. Podl'a zakona ¢. 117/1852 bol Strajk
povazovany za prostriedok, ktorym prichadzalo k poruSovaniu verejného poriadku a jeho
iniciatori mohli byt trestne stihani podla ustanoveni § 479 — § 481. Zakon presne vymedzil,
ze za priestupky st povazované nielen Strajky robotnikov s cielom dosiahnutia lepSich
mzdovych podmienok, ale napr. aj Zivnostnikov ¢i podnikatel'ov, ktori usilovali o zmenu
pracovného pomeru alebo ceny tovarov. Pravny poriadok aproboval pravo na Strajk az v 70.
rokoch 19. storoc¢ia. V tomto obdobi bolo pravo na Strajk priznané len robotnickych profesiam
a uplatnitelné len z dévodu presadzovania hospodarskych cielov (zakon ¢. 43/1870 t. zak.
koali¢ni zakon). Strajky prestali byt’ trestne stihané, ale to len v pripade, pokial’ pogas nich
neprislo k ohrozeniu verejného pokoja a poriadku.*® Tento zakon priznaval robotnikom aj iné
prava, napriklad odborovo sa zdruzovat' ato predovsetkym pri presadzovani vyssej mzdy
a priaznivejsich pracovnych podmienok.** Koaliéni zakon zroku 1870 sa nevztahoval na
uzemie neskorsSej Slovenskej republiky. Tu platil pravny ramec, ktory akékol'vek robotnicke
akcie zakazoval itrestal, ato prostrednictvom trestného zakona o zlo¢inoch a precinoch
zroku 1878. Az prijatim zakona ¢. 309/1921 proti utisku ana ochranu slobody
Vv zhromaZdeniach bola zruSena trestnost’ Strajku. Zakon ustanovil, ze Strajk alebo vyluku nie
je mozné povazovat za ujmu postihovani podla trestnych predpisov.* Zaujimavym sa
vV uvedenej suvislosti javi rozsudok vtedajSieho odvolacieho sidu (Rt 4644/1933 z 28. 2.

1933, Zm 1878/31), ktory posudzoval trestnost’ prava na Strajk prave pri zasadnej zmene

“* SUBRT, B.: Kolektivni vyjedndvani, smlouvy a prdavo stavky, 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Prace, 1991, s. 77, ISBN 80 — 208 — 0231 — 2.

“ SUBRT, B.: Kolektivni vyjedndvdni, smlouvy a prdavo stavky, 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Prace, 1991, s. 9, ISBN 80 — 208 — 0231 — 2.

*® KALLAB, J. — HERRNRITT, V.: Trestni zdkony ceskoslovenské platné v Cechdch a v zemi Moravskoslezské,
3. pfepracované a znacné rozmnozené vydani. Praha, 1993, s. 621.

34



upustenia od trestnosti UcCasti na Strajku a preukézanie pochybenia sudu prvej stolice, ktory
nerespektoval zmenu postoja pravneho poriadku.“®

Za trvania prvej Ceskoslovenskej republiky bolo pravo na $trajk pravne ukotvené v zakone ¢.
217/1936 o sprostredkovani prace. § 5 upravoval povinnosti zamestnavatela
a zamestnaneckej odborovej organizacie. Tieto subjekty boli povinné pisomne oznamit’
zacCatie alebo ukoncenie Strajku ¢i vyluky verejnym sprostredkovatelniam prace.
V povojnovom obdobi bol Strajk upraveny zakonom ¢&. 165/1946 Zb., o trestnej ochrane
narodnych podnikov a zakonom ¢. 27/1947 Zb. o trestnej ochrane vykonavania dvojro¢ného
hospodarskeho planu, kedy z oboch zdkonov vyplyvalo jediné, ato, Ze S$trajk nemozno
povazovat za trestny Cin. Za totalitnych rezimov pradvny poriadok Strajk bud’ priamo
zakazovalo, alebo ho sice nezakazoval vyslovne, ale stihal ucast’ na fom ako porusenie
pracovnej discipliny.47 Préaca bola povazovana za povinnost’ kazdého praceschopného obcana
aza vec cti. Nepracovat’ znamenalo nedostatok ,,kdzne* a poruSenie zadkladnych povinnosti
jednotlivca voci spolo¢nosti. Nepripustnost’ Strajku v socialistickych krajinach predstavoval
argument ideologicky aekonomicky. To znamena, Ze by bolo nezmyselné pouzivat
prostriedok natlaku voci Statu, ktory je totozny s vladnucou robotnickou triedou.”® Ni¢ sa
nezmenilo ani prijatim Zakonnika prace roku 1965, pretoze i nad’alej dopadali na pripady
Strajkov ustanovenia tykajice sa poruSenia pracovnej discipliny a to az do roku 1990. V roku
1976 prostrednictvom ratifikdcie Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych

a kultarnych pravach bolo pravo na $trajk de jure uznané. Tento pakt bol do ¢eskoslovenského

%z vyroku a odovodnenia sudu: ,,Odborovy funkcionar jest poskozenym, pokud vyrok o trestnosti stavky jest mu
pachatelem viozen do ust, nebot toto jej poSkozuje u ostatniho délnictva, jehoZ zdjmy hdji. Pokud jde o
soukromého obzalobce Emila G., nelze si po pravni strance dobre vysveétliti, jak dospél prvni soud k ndzoru, ze
stavka je nedovolenym cinem trestnym, s tohoto prdavniho stanoviska oznacuje pak za bezvadny vyrok, ktery
podle letaku pry Emil G. pronesl, zZe stavkovati je zloc¢inem, vzdyt prece § 3 zdkona cis. 43/1870 F. zdk., jenz
oznacoval jako trestna jen urcita jednani za stavky, byl zrusen § 7 zdakona ¢is. 309/21 a § 1 odst. 2 téhoz zakona
zminuje se o stavkach. Jinym zdakonem stavka nebyla prohlasena za trestny cin. Ostatné zalezi jen na tom, jaky
byl smysl a ucel pozastavené véty v souzeném pripade. Nemiize byti pochybnosti, ze stavka jest delniky vieobecné
povazovana za dilezity a ucinny prostredek v hospodarskem boji délnictva proti podnikatelim a s tohoto
hlediska bylo by pak uvazovati, zda jest obvinovani vyslovené proti delnickému odborovému tajemniku, jehoz
ukolem prece jest hdjiti zajmy délnictva, Ze odsuzuje stavku jako zlocin, obvifiovanim z nepocestného cinu nebo
smysleni se stanovisko délnictva, pro nez letak s pozastavenou stati byl urcen. Jest proto rozsudek i v této cdsti
zmatecny podle § 281 ¢is. 9 a) tr. 7. Bylo proto rozsudek zrusiti a véc vratiti soudu prvni stolice, by ji znovu
projednal a rozhodl“
" GALVAS, M. akol.: Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita a
nakladatelstvi Doplné€k, 2004, s. 655 a nasl., ISBN 80 — 210 — 3558 — 7.
* CHYSKY, J.: Stavka a pravo na stavku. Prdvnik, 1969, &. 7,s. 512 — 513, ISSN 0231 — 6625.
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pravneho poriadku transformovany vyhlaSkou ministerstva zahranicia ¢. 120/1976 Zb.,

pri¢om pravo na $trajk je obsiahnuté v lanku 8.%°

* SUBRT, B.: Kolektivni vyjedndvdni, smlouvy a prévo stévky, 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Prace, 1991, .9 — 77, ISBN 80 — 208 — 0231 - 2.
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I1. Pravo na Strajk v europskom prave a prave Medzinarodnej organizacie prace

Pravo na $trajk je garantované vo viacerych multilateralnych medzinarodnych zmluvach
prijatych najmé na platforme Medzindrodnej organizacie prace. Pravne ukotvenie naSiel 1 v
Eurdpskej socidlnej charte a Charte zakladnych prav Europskej unie. Vo vsetkych pripadoch
sa vSak zdkladnd premisa pri jeho praktickej aplikacii orientuje na skutocnost, Ze jeho
realizacia nie je mozna bez zodpovedajicej pravnej upravy v ramci vykonavacich pravnych
predpisov. Zviacsa sa predmetné dokumenty obmedzuju len na vSeobecné deklaracie
0 garancii prava na Strajk, podrobnt upravu pritom ponechavaju na iné, vnutrosStatne pravne
predpisy aj sohladom na samotnt diferenciaciu prava na S$trajk (Gstavnopravny,
pracovnopravny a podobne). Ani predpisy sekundarneho prava Europskej unie neupravuji
otazku S$trajku ucelenym sposobom. Viaceré smernice sa ale tejto oblasti okrajovo dotykaju.
Problematiku Strajku je potrebné vnimat® aj v suvislosti s procesom kolektivneho

vyjednavania. V tomto smere pravo EU tieZ nepokroilo omnoho d’alej.

2.1 Pravo na Strajk v normotvorbe Rady Eurdopy

Rada Eur6py poskytuje v ¢lanku 11 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
sloboéd™ garanciu slobody zhromazd'ovania a zdruZovania. Eurdpska socidlna charta, ako aj
Revidovand Eurdpska socidlna charta® upravuje pravo na kolektivne vyjednavanie v lanku
6, vV ramci svojej druhej asti. Clanok 6 ods. 4 zaru¢uje zamestnancom a zamestnavatel'om
pravo na kolektivne akcie v pripade konfliktu zdujmov vratane prava na Strajk, s vyhradou
zavazkov, ktoré by mohli vyplynit’ z platnych kolektivnych zmluv. Judikatira Europskeho
sudu pre I'udské prava v Strasburgu (d’alej len ,,ESLP“), do ktorého pravomoci patri aj vyklad
ustanoveni (Revidovanej) Eurdpskej socialnej charty, sice neposkytuje jednozna¢nti odpoved’
na otazku definicie Strajku, ¢lanok 6 ods. 4 vSak vyklada v tom zmysle, Zze sa netyka tzv.
politického S$trajku. Zo znenia tohto ustanovenia pomerne jednoznacne vyplyva, Ze upravuje
len Strajk v pripade konfliktu zaujmov v ramci kolektivneho vyjednéavania, nie vSak iné druhy
Strajku. Na druhej strane ale ESLCP vytvoril doktrinu pomerne Sirokej interpretacie terminu
konflikt zaujmov. V ramci systému pravidelného monitorovania legislativy ¢lenskych Statov,

na ktorom Revidovana Europska socidlna charta spoc¢iva, Europsky vybor pre socidlne prava

% Dohovor bol ratifikovany CSFR dita 19. marca 1992. Publikovany bol v Oznameni Federalneho ministerstva
zahrani¢nych veci €. 209/1992 Zb.
> Revidovana Eurépska socidlna charta bola uverejnena v Zbierke zékonov pod &islom 273/2009 Z.z. a platnost’
pre Slovenskl republiku nadobudla diia 1.6. 2009.
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vycita ¢lenskym Statom predovsetkym zuzovanie katalogu dovodov, pre ktoré sa moze Strajk
uskutoCnit’, obmedzovanie prdva na Strajk len na odbory, stanovovanie restriktivnych
proceduralnych podmienok, napr. vo vzt'ahu k tajnému hlasovaniu a 0znamovacej povinnosti

a tiez uplatiovanie netimerne extenzivnej definicie tzv. nevyhnutnych sluzieb.>

2.2 Pravo na Strajk a pravna uprava kolektivnych akcii v prave Eurépskej tinie

Eurdpska unia garantuje pravo na $trajk predovsetkym v Charte zdkladnych prav EUP®
(d’alej len ,,Charta®), ktora po vstupe tzv. Lisabonskej zmluvy do platnosti nadobudla
charakter pramena primarneho prava Europske;j tinie®*. Charta sa zaober4 touto problematikou
vo svojej IV. hlave, s nazvom Solidarita, konkrétne v ¢lanku 28, nesticom nazov Pravo na
kolektivne  vyjednévanie  akolektivne  akcie. = Charta  zaruCuje  pracovnikom
a zamestnavatefom, resp. ich prislusnym organizicidam v stlade spravom EU
a vnutroStatnymi pravnymi predpismi a praxou pravo vyjednavat a uzatvarat’ kolektivne
zmluvy na zodpovedajucich trovniach a Vv pripade konfliktu zdujmov uskutoc¢nit’ kolektivne
akcie na ochranu svojich zdujmov vratane Strajku. DOlezitd je tu najmid formulacia
»ha zodpovedajucich urovniach®, ktord poskytuje pravny zéklad pre kolektivne akcie nielen
na vnutroStatnej urovni v ramcei jednotlivych ¢lenskych $tatov, ale aj na $irSej Grovni. Charta
zékladnych prav EU, podobne ako Revidovana Eurdpska socidlna charta, upravuje len
kolektivne akcie v pripade konfliktu zdujmov v stvislosti s kolektivnym vyjednavanim
a nevenuje pozornost’ inym druhom kolektivnych akcii.

K podpore socialneho dialégu na eurépskej urovni sa EU zaviazala aj v X. hlave Zmluvy
0 fungovani Eurépskej vinie (dalej aj len ,,ZfEU*). V zmysle &lanku 154 ZfEU Eurdpska Gnia
podporuje porady socialnych partnerov na trovni EU a zavdzuje sa konzultovat s nimi
navrhované opatrenia v oblasti socialnej politiky. Dialdg socidlnych partnerov pritom podla
¢lanku 155 moze vyustit’ aj do zmluvnych vztahov vratane dohdd, ktoré je nasledne mozné
vykonat rozhodnutim Rady na navrh Europskej komisie. V tomto pripade ide 0 socialny

dialog, ako aj zmluvné vztahy v ramci legislativneho procesu na trovni Eurdpske;j {inie.>®

2 STEWARD, A. - BELL, M. (ed): The Right to Strike: A Comparative Perspective. A study of national law in
six EU states. Liverpool: The Institute of Employment Rights, 2008.
%3 publikovana v Uradnom vestniku EU 14.12.2007 pod &islom 2007/C 303/01.
Vo vztahu k Velkej Britanii, Pol'sku a Ceskej republike sa uplatiiuje vynimka.
%V tomto kontexte je potrebné vyzdvihnut' skutocnost, Ze spolupraca socialnych partnerov na eurdpskej Grovni
v zmysle pravneho ramca daného Zmluvou o fungovani EU (pévodne Zmluva o zalozeni Eurépskeho
spolocenstva) funguje vel'mi dobre a prinasa konkrétne vysledky napriklad v podobe Smernice ¢. 99/70/ES
0 rdmcovej dohode o praci na urciti dobu alebo Smernice €. 97/81/ES tykajucej sa ramcovej dohody o praci na
krat$i pracovny cas.
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Mozeme teda skonStatovat, Ze suCasna pravna Uprava, aspon cCiastoCne, pokryva otazky
socialneho dialogu na najnizsich (vnitro$tatna troveii) a najvyssich podlaziach (iroveir EU),
bez pravnej pozornosti ale doposial zostava strednd trovein — kolektivne vyjednévanie
(vratane uzatvaranie kolektivnych dohod) a kolektivne akcie (vratane Strajku) v ramci
nadnarodnych korporacii a vztahov medzi zamestnavatelmi a zamestnancami V réznych
krajinach.

Pravo EU neupravuje V sekundarnej legislative systematickym spdsobom oblast’
kolektivneho vyjednavania a prava na Strajk. Vykonavacie predpisy tykajuce sa clanku 28
Charty zakladnych prav EU moZno najst najmi vo vntro§tatnych pravnych poriadkoch
jednotlivych ¢lenskych krajin, ktoré uplatiiuji vel'mi réznorodé pristupy. Mnoho predpisov
sekundarneho prava EU tato oblast upravuje &iastkovo, resp. aspoii okrajovo. Spomeiime
napriklad Smernicu Rady ¢. 98/59/ES z 20. jula 1998 o aproximdacii pravnych predpisov
clenskych Statov tykajucich sa hromadného prepustania, Smernicu Rady ¢. 2001/23/ES
z 12. marca 2001 o0 aproximacii zakonov clenskych Statov tykajucich sa zachovania prav
zamestnancov pri prevodoch podnikov, zdvodov alebo casti podnikov alebo zavodov alebo
Smernicu ¢. 2002/14/ES Europskeho parlamentu a Rady z 11. marca 2002, ktora ustanovuje
vSeobecny ramec pre informovanie a porady so zamestnancami v Europskom spolocenstve.
Posledne menovana smernica pritom v ¢lanku 4 ods. 4 pism. b) podobne ako Charta
zakladnych prav EU stanovuje, Ze porady sa maja realizovat’ na prislusnej iirovni vedenia
podniku a zastupcov zamestnancov, v zavislosti od prejednavanej otazky. Podobné formulacie
najdeme aj v Smernici Rady ¢. 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa zavddza zdasada
rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky povod, ¢i v Smernici
Rady ¢. 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké
zaobchddzanie v zamestnani a povolani. Smernica 0 hromadnom prepustani a Smernica
0 prevodoch podnikov zase uvadzajli, ze sa maju uplatnit’ bez ohl'adu na to, ¢i prislusné
rozhodnutie je uskuto¢nené na tirovni zamestnavatel'a alebo na Grovni podniku, ktory riadi
zamestnavatel’.>® Eurdépske pravo vytvorenim pravneho ramca pre informovanie a konzultacie
socidlnych partnerov na nadnarodnej urovni podporuje tito formu socidlneho dialogu
a nepriamo dava impulz zahajeniu nadnarodného kolektivneho vyjednavania, pre ktoré bude

nepochybne potrebné skor, ¢i neskor vytvorit' adekvatne pravne prostredie.

% ALES, E. et all: Transnational Collective bargaining. Past, Present and Future. Final Report. Brussels:
European Commission, 2006, s. 31.
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Ciastkovll pravu Gpravu niektorych otazok stvisiacich s nadnarodnym $trajkom mozno
najst aj v ,najsilnejSom* druhu pramenov eurdpskeho priva — v nariadeni. Ide o tzv.
Nariadenie Rim II”’, ktoré je pramefiom eurépskeho medzinirodného prava sikromného
a pravnym nastrojom unifikujucim kolizne normy v oblasti mimozmluvného zavizkového
prava. Z nasho pohladu je zaujimavy najméd ¢lanok 9 Nariadenia Rim II, nesuci trochu
krkolomny ndzov ,,Protestné pracovné opatrenie kolektivneho vyjednavania“. Ide o pravnu
upravu rozhodného prava pokial ide o zodpovednost’ za Skodu spOsobenu Strajkom ¢i
vylukou, avSak len pokial’ sa konaji v suvislosti s kolektivnym vyjedndvanim. Nejde teda
0 v§eobecnu pravnu upravu zodpovednosti za $kodu spésobenu $trajkom, toto ustanovenie sa
tyka len Strajku uskutocneného v suvislosti s kolektivnym vyjednavanim. V zmysle ¢lanku 9
rozhodnym pravom je v tomto pripade pravo krajiny, na uzemi ktorej sa protestné opatrenie

vykonalo alebo ma vykonat’.

2.3 Pravo na $trajk v aktualnej legislativnej normotvorbe Europskej unie v kontexte
judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie (Monti II)

8 alLaval® vyvolali vésniva

Rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veciach Viking®
diskusiu, ktora sa okrem iného tykala aj problematiky nadnarodného $trajku na arovni EU. Po
rozsiahlom verejnom pripomienkovom konani Eurdpska komisia v marci 2012 predstavila
navrh Nariadenia o vykone prava uskutocnit kolektivnu akciu v ramci slobody usadit sa

a slobody poskytovat sluéby.60 Opét raz sa spustila burliva debata, ktora napokon vyustila do

stiahnutia navrhu Komisiou v septembri 2012.

Viking a Laval

Pripad Laval (C-341/05) sa tyka Lotysskej stavebnej spolo¢nosti Laval un Partneri,
ktora ziskala kontrakt na obnovu objektu Skoly vo Svédskom meste Vaxholm. Za tymto
i¢elom spoloénost’ Laval vyslala do Svédska loty§skych zamestnancov, ktori tam mali

prostrednictvom dcérskej spolo¢nosti L&P Baltic Bygg AB pracovat’ na zmienenom projekte

% Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jila 2007 o rozhodnom prave pre
mimozmluvné zavazky (Rim II).

*Rozhodnutie SD EU vo veci Laval C — 438/05.

% Rozhodnutie SD EU vo veci Laval C — 341/05.

% Navrh Nariadenia Rady o vykone prava uskutocnit kolektivau akciu v rdmci slobody usadit sa a slobody
poskytovat' sluzby. COM(2012) 130 final. Eurépska Komisia, Brusel, 21.3.2012. Dostupné na internete:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0130:FIN:SK:PDF.

40



rekonstrukcie Skoly. V jani 2004 Svédske odbory zo sektoru stavebnictva a verejnych prac
iniciovali stretnutie so spolo¢nostou L&P Baltic Bygg AB za uc¢elom uzatvorenia kolektivnej
zmluvy. Po krachu tychto rokovani §védske odbory v novembri 2004 zahgjili kolektivne
akcie. Blokada staveniska ucinne zabranila vstupu zamestnancov Laval-u na ich pracovisko,
ako aj dodavke akychkol'vek materidlov a tovarov na miesto stavby. Neskor svédske odbory
spustili solidarne kolektivne akcie, zamerané proti vSetkym operaciam spolocnosti Laval vo
Svédsku. Cely pripad sa napokon dostal az pred Sudny dvor EU,* ktory bol konfrontovany
s niekol’kymi otazkami. Okrem vykladu Smernice o vysielani pracovnikov62 (dalej len
,,smernica 0 vysielani) to bola tieZ otazka, ¢i predmetné kolektivne akcie boli v sulade
s ustanoveniami  Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spoloGenstva (dalej len ,,Zmluva®)®®

0 vol'nom pohybe sluzieb a zdkaze diskriminacie na zaklade Statnej prislusnosti.

V pripade Viking (C-438/05) finska prepravna spolo¢nost Viking prevadzkovala
plavidlo s nazvom Rosella na linke medzi mestami Helsinki a Tallinn. Na rovnakej trase
premavali aj estonske plavidla, pozivajuce pritom vyhody plynice z nizSich mzdovych
nakladov podla estonskeho prava. Ked'Zze prevadzka Roselly za tychto okolnosti nebola
konkurencieschopnou, spolocnost’ Viking mala v timysle plavidlo preregistrovat’ tak, aby
plavalo pod estonskou, pripadne norskou vlajkou, ¢o by umoznilo uzatvorenie novej
kolektivnej zmluvy, stanovujicej nizsie mzdy. Finsky odborovy zvdz namornikov, pridruzeny
k Medzinarodnej federacii zamestnancov dopravy (International federation of transport
workers, d’alej “ITF”), reagoval vyhlasenim Strajku, ktory smeroval proti umyslu spolo¢nosti
Viking preregistrovat’ plavidlo anaopak, pozadoval navySenie poc¢tu ¢lenov posadky na
Roselle. Ked’ spolocnost’ Viking odmietla ustupit’ od svojich zamerov, odbory pozadovali
zaruky, Ze akakol'vek zmena vlajky nebude viest’ k preptstaniu, ani k zmendm pracovnych

podmienok bez suhlasu zamestnancov.

Pre pochopenie pristupu Sudneho dvora EU k tymto pripadom je nevyhnutné si
uvedomit’, Ze oba pripady sa tykali vykladu ustanoveni Zmluvy o vol'nom pohybe sluZieb

a slobode usadit’ sa.** Sudny dvor nebol primarne konfrontovany s problematikou §trajku,

%1 Do 1. decembra 2009 Eurépsky sudny dvor.
%2 Smernica 96/71/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov v ramci
poskytovania sluzieb.
% Od 1. decembra 2009 Zmluva o fungovani Eurépskej tnie.
% porovnaj: HENDRICKX, F:. Beyond Viking and Laval: the evolving European context. Comparative Labor
Law and Policy Journal. 2011, 32 (4), s. 1062.
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resp. kolektivnych akcii. Dalej je potrebné mat’ na pamiti, Ze v rozhodujucom &ase priméarne
pravo EU nielenze neposkytovalo Ziadnu priamu ochranu pravu na $trajk, ale naopak, ¢lanok
137 ods. 5 Zmluvy (¢lanok 153 ods. 5 Zmluvy o fungovani EU) jednozna¢ne vyluéuje pravo
zdruzovat’ sa, pravo na Strajk, ako aj pravo na vyluku z regula¢nej pravomoci Eurdpskej tnie.

Uloha Sudneho dvora EU tak, ako ju definuje ¢lanok 220 Zmluvy, spoéiva v zaistovani
spravnej interpretacie tejto Zmluvy. Zakladny ciel' Eurdpskych spolocenstiev, ako aj
samotnych zakladajticich zmlav v historickej perspektive, mal ekonomickt povahu — bolo
nim vytvorenie jednotného trhu. Dalgie ciele a ustanovenia boli postupne dopliiané az omnoho
neskor, po naro¢nych a bolestnych politickych rokovaniach. Eurdpska tnia do stcasnosti
nemd pravomoc prijimat’ legislativne navrhy tykajuce sa prava na Strajk. Kedze Zmluva
0 zalozeni Eurdpskeho spolocenstva neobsahovala ziadne ustanovenie, ktoré by chranilo
pravo na Strajk, ale prave naopak, hlavnym cielom Zmluvy bola podpora ekonomickych
slobod, bolo mozné ocakdvat’, ze Sudny dvor spravi presne to, ¢o napokon spravil, Cize

chranit’ Zmluvu, t.j. ekonomické slobody.

Z toho pohladu moze byt prekvapenim, akd vyznamni pozornost’ a vdhu napokon
Stdny dvor pravu na Strajk venoval. Sudny dvor si v tomto pripade prisvojil pomerne Siroké
pravo vol'nej uvahy a na zéklade znacne Sirokého vykladu primarneho prava dospel k zaveru,
Ze pravo na kolektivne akcie, vratane prava na Strajk, musi byt’ uznané ako zakladné
pravo, tvoriace neoddelitel’ni sucast’ vSeobecnych principov komunitirneho prava,
dodriavanie ktorych Stidny dvor zabezpetuje.®®

Napriek uznaniu prava na Strajk ako zdkladného prava, ktoré musi byt chranené
Stdnym dvorom, Sudny dvor uz d’alej neposkytol pravu na Strajk imunitu voci zadkladnym
slobodam, explicitne chranenym primarnym pravom.®® Ako poukazuje prof. Hendrickx,®’
poskytnutie takejto imunity by sa dalo ocakdvat’ vzhl'adom na pristup, ktory Sudny dvor
zaujal v pripade Albany.68 V tomto pripade Sudny dvor judikoval, Ze kolektivne zmluvy
spadaju mimo ramca &lanku 105 ZfEU (pravidla hospodarskej sutaze), kedze v opaénom

pripade by socialne ciele, sledované tymito zmluvami, boli vaZne ohrozené.® Navyse

% Rozhodnutie SD EU vo veci Viking C — 438/05, bod 44.
% HENDRICKX, F.: Beyond Viking and Laval: the evolving European context. Comparative Labour Law and
Policy Journal. 2011, 32 (4), s. 1063.
®" Ibidem, s. 1063.
% Rozhodnutie SD EU vo veci Albany C — 67/96.
% Rozhodnutie SD EU vo veci Albany C — 67/96, bod 60.
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podobny pristup mozno najst’ aj v tzv. nariadeni Monti " ktoré v &lanku 2 uvadza, Ze
nariadenie sa nesmie vykladat tak, aby akymkolvek sposobom ovplyviiovalo uplatiovanie
zakladnych prav uznavanych v clenskych Statoch, vratane prava na Strajk alebo slobody
Strajkovat. Medzi tieto prava moze patrit aj pravo alebo sloboda uskutocnit' iné kroky, ktoré v
Clenskych statoch podliehajii  osobitym systémom priemyselnych vztahov. Smernica
o sluzbach,” prijatd o osem rokov neskér, obsahuje rovno dve ustanovenia, poskytujuce
imunitu vo vztahu k celej Skale pracovnopravnych otazok. V zmysle ¢lanku 1 ods. 6 smernica
0 sluzbach neovplyviiuje pracovné pravo (...). Clanok 1 ods. 7 d’alej stanovuje, Ze smernica
neovplyviiuje vykon zdakladnych prav, ako ich uznavaju clenske Staty a pravo Spolocenstva.
Neovplyvituje ani pravo vyjednavat, uzatvarat a uplatiovat’ kolektivne zmluvy a pravo na
pracovné opatrenie v sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi a postupmi, ktoré

respektuju pravo Spolocenstva.

Hoci tento ,,Monti pristup® moze na prvy pohlad vyzerat’ prijemne, otvorene povedané,
nie je vysledkom hlbokej intelektualnej Gvahy. Ide jednoducho o politicky kompromis.
Formulacia ,,neovplyviiuje* nehovori ni¢ podstatné. Predstavuje len pokus zatvorit’ oci
a predstavit’ si, Ze zédkladné prava a zdkladné slobody existuju v dvoch réznych vesmiroch
a navzajom sa neovplyviuji. Bohuzial’, tak4to predstava ma d’aleko od reality. V skuto¢nosti
sa tieto dve kategorie navzajom konfrontuju a bolo len otdzkou ¢asu, kedy bude niekto musiet’
roztat’ gordicky uzol jasne definovat vztahy medzi zdkladnymi pravami a zékladnymi
ekonomickymi slobodami. Kedze tak eurdpsky zékonodarca nebol schopny, ¢i ochotny
udinit, $ancu vyuzil Sudny dvor EU.

Vo veciach Laval a Viking Sudny dvor neaplikoval pristup, znamy z jeho predoslého
rozhodnutia vo veci Albany. Namiesto toho v pripadoch Laval a Viking Stdny dvor jasne
prehlasil, Ze pravo na Strajk je zakladnym pravom, tvoriacim neoddelitelni sucast’
vSeobecnych principov prava Spolocenstva, dodrziavanie ktorych ochranuje samotny Sudny
dvor. Tento vyrok mozno vykladat’ tak, ze sud priznal rovnakid pravnu silu zakladnym
pravam aj zakladnym ekonomickym slobodam. Stidny dvor teda riesil veci Laval a Viking
ako konflikt medzi zakladnymi pravami a zakladnymi ekonomickymi slobodami. Ako

rieSenie Sudny dvor vyvinul sofistikovani metodu vyvaZovania tychto dvoch entit.

" Narijadenie Rady (ES) & 2679/98 zo 7. decembra 1998 o fungovani vnutorného trhu vo vztahu k volnému

pohybu tovaru medzi ¢lenskymi $tatmi.

" Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnatornom trhu.
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Vychodiskovym bodom pre Sudny dvor bola predbezna otazka, ¢i prislo k obmedzeniu
vol'ného pohybu sluzieb. Na tvod sud priznal, ze za urcitych okolnosti moze pravo na Strajk
sposobit’ obmedzenie slobody usadit’ sa alebo slobody poskytovat’ sluzby.’? Jadro rozhodnuti
vo veciach Laval a Viking spo¢iva vo formulacii $tyroch podmienok, za splnenia ktorych
sa takéto obmedzenie povaZuje za pripustné.73 Tieto Styri podmienky mdzeme rozclenit’ do
dvoch kategorii, vytvarajucich tzv. test legitimity atest proporcionality. Teda obmedzenie

vol'ného pohybu sluzieb alebo slobody usadit’ sa musi splnit’ nasledovné podmienky:
A. Test legitimity

1. Sledovat legitimny ciel’, zlucite'ny s ustanoveniami Zmluvy a

2. Byt odoévodneny naliehavymi dévodmi verejného zaujmu,

B. Test proporcionality
3. Musi byt sposobilé dosiahnut’ sledovany ciel’ (podmienka spésobilosti ) a
4. Nesmie ist’ nad ramec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné (podmienka

nevyhnutnosti).

Pri rieSeni tychto pripadov na zéklade uvedenych kritérii Sudny dvor dospel vo veci
Viking k zaveru, Ze pravo na S$trajk na tucely ochrany zamestnancov je legitimnym
ciePom, ktory v zasade pripista obmedzenie jednej zo zékladnych slobdd, garantovanych
Zmluvou azZe ochrana zamestnancov je jednym z naliehavych doévodov verejného

s e ’ , 74
zaujmu, uznanych Sddnym dvorom.

Sudny dvor dalej zdéraznil, ze je ulohou
vnutrostatnych sudov, aby v konkrétnom pripade posudili, ¢i dana kolektivna akcia skutocne
sleduje ciele, tykajuce sa ochrany zamestnancov. Zaroveii vSak Stdny dvor obmedzuje vol'na
uvahu vnutroStatnych sudov tym, ze stanovuje, Ze ciel’ ochrany zamestnancov nemozno
povazovat’ za naplneny vtedy, ak dotknuté pracovné miesta alebo pracovné podmienky nie su

naruSené alebo vézne ohrozené.” Podla nazoru Sudneho dvora kolektivna akcia v pripade

Viking v zasade spiiia podmienky testu legitimity.

"2 Rozhodnutie SD EU vo veci Viking C — 438/05, bod 74.

"3 |bidem, bod 75.

™ Ibidem, bod 77. Rozhodnutie SD EU vo veci Laval C — 341/05, bod 103.
® Rozhodnutie SD EU vo veci Viking C — 438/05, bod 81.
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Pokial’ ide o test proporcionality, Sudny dvor opédt zddraznuje, Ze jeho aplikacia je
Vv konkrétnych pripadoch v pravomoci vnutrostatnych sudov. Sudny dvor ani v tomto pripade
nevdha s poskytnutim detailnejSiecho navodu. Vo vztahu k tretiemu kritériu Sudny dvor
uvadza, Ze je nesporné, Ze Strajk je jednym z hlavnych nastrojov, ktoré odbory vyuzivaju
na ochranu zaujmov svojich &lenov.”® Pri rozhodovani o §tvrtom kritériu Stdny dvor
poukazuje na to, ze vnutrostatne sudy musia preskiimat’, ¢i v danom pripade su dostupné iné
prostriedky, menej invazivne vo vztahu k slobode usadit’ sa a ¢i odbory tieto prostriedky
vycerpali pred zahdjenim samotného Strajku s odkazom na vnutrostatnu legislativu.77 Pripad
Viking bol napokon ukon¢eny na zaklade mimosudneho vyrovnania. Bohuzial’ ziadne d’alSie
detaily neboli zverejnené.”

Co sa tyka postdenia pripadu Laval Stidnym dvorom, opit’ bolo potvrdené, Ze $trajk
spiia podmienky testu legitimity.79 AvsSak poziadavky testu proporcionality v tomto pripade
podl'a ndzoru Stidneho dvora naplnené neboli.® Ako poukazuje prof. Hendrickx, je potrebné
si uvedomit, Zze tento pripad bol velmi tuzko spojeny tiez s problematikou vysielania
zamestnancov a vykladu smernice 96/71/ES o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania
sluzieb.®* Studny dvor vzal do uvahy skutocnost’, Ze cielom kolektivnej akcie bolo prinutit’
spolo¢nost’ Laval k podpisu kolektivnej zmluvy, ¢o iSlo d’aleko nad rdmec vymahania tzv.
tvrdého jadra pracovnych podmienok v zmysle smernice 96/71/ES. NavySe vyznamnu tlohu
v rozhodovani a argumentacii sadu zohral tiez fakt, e Svédsko ma vePmi $pecificky systém
vnutrostatneho socidlneho dial(')gu.82
Svédsky vniitroitatny sid, ktory mal napokon vyniest' vo veci kone¢né rozhodnutie, musel
zodpovedat’ otazku, ¢i su odbory povinné uhradit’ spolocnosti Laval ndhradu Skody
v désledku $trajku, ktory bol v rozpore s pravom EU. S ohladom na skuto¢nost, Ze §védska
vnutrostatna legislativa tieto otazky neupravovala, Svédsky sud oprel svoje rozhodnutie o
judikataru Stidneho dvora EU.#® Odkézal pritom najmé na rozhodnutia vo veciach Francovich

(C-6/90 en C-9/90) a Brasserie du Pécheur (C-46/93 and C-48/93). Rozsudok napokon ulozil

78 Rozhodnutie SD EU vo veci Viking C — 438/05, bod 86.
" Rozhodnutie SD EU vo veci Viking C — 438/05, bod 87.
® Malmberg, J. Trade union liability for “EU-unlawful” collective action. European Labour Law Journal,
Volume 3 (2012), No. 1. s. 6.
" Rozhodnutie SD EU vo veci Laval C — 341/05, bod 103.
% Rozhodnutie SD EU vo veci Laval C — 341/05, bod 108 a 110.
8 Hendrickx, F. Beyond Viking and Laval: the evolving European context. Comparative Labor Law and Policy
Journal. 2011, 32 (4), s. 1070.
8 1hidem, s. 1070.
8 Malmberg, J. Trade union liability for “EU-unlawful” collective action. European Labour Law Journal,
Volume 3 (2012), No. 1. s. 7-8.
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odborom povinnost' uhradit’ spolo¢nosti Laval tzv. represivnu ndhradu Skody (punitive

damages) v sume 550.000,- SEK (cca 55.000,- EUR). Hoci std uznal, ze spolo¢nost’ Laval

utrpela Skodu v dosledku nezakonnej kolektivnej akcie, Malmberg poukazuje na to, ze v tejto

suvislosti sud neulozil ziadnu povinnost’ nahrady Skody, ked’ze spolo¢nost’ Laval nebola

schopna dokazat’, Ze utrpela Skodu v deklarovanej Vyéke.84

Dosledky a problémy spojené s rozhodnutim Stidneho dvora

Rozhodnutie Sudneho dvora vo veciach Laval a Viking spustilo zivu a vasnivu diskusiu.

Spolo¢nym menovatelom najCastejSich vyhrad je podkopanie samotnej podstaty prava na

Strajk anajmid to, ze Sudny dvor svojim rozhodnutim ucinil pravo na Strajk de facto

nevykonatelnym. Prof. Barnard upriamuje pozornost’ najmi na $tyri kritické argumenty:®

(i)

(i)

(i)

(iv)

Studny dvor st’azil uplatnenie prava na §trajk,86 ked'Ze odbory musia teraz skumat’
nielen splnenie vnutroStitnych poziadaviek zakonnosti S§trajku (stlad
S vnutrostatnym pravom), ale po novom musia zohl'adnit’ aj naplnenie poziadaviek
testov legitimity a proporcionality, formulovanych v pripade Viking.

Pristup Sudneho dvora je jednostranny a asymetrick)'/,87 napriek tomu, ze sa
navonok vydava za vyvaZovanie. Vykon prava na Strajk podlieha testom legitimity
a proporcionality, avSak vo vztahu k ekonomickym sloboddm sud neaplikoval
ziadne testovanie.

Stdny dvor aplikuje princip proporcionality reStriktivnym sposobom. Tym sa
vykon prava na Strajk stdva mimoriadne zlozitym, najmé v dosledku poZziadavky
vyCerpat’ ,,iné moznosti, ako aj zdovodu rizika vzniku zévidzku k thrade
nadmernej néhrady $kody ako nasledku nezikonného $trajku.®

Pravo na Strajk a proporcionalita st podla prof. Barnarda ,nestastnymi

89 . T
“** Podmienkou uspeSnosti

a pravdepodobne nekompatibilnymi spolocnikmi.
Strajku je to, ze musi zasiahnut' zamestnavatel'a. Inak Strajk nema zmysel. Preto
princip aplikacie testu proporcionality na Strajk je vel'mi taZzko uplatnitelny

Vv praxi a je vel'mi tazké ho zosuladit’ so samotnou podstatou prava na $trajk.

8 Malmberg, J. Trade union liability for “EU-unlawful” collective action. European Labour Law Journal,
Volume 3 (2012), No. 1, s. 8.

% Barnard, C. A proportionate response to proportionality in the field of collective action. European Law
Review. 2012, 37(2). s. 120 — 121.

% Ibidem, s. 120.

8 lbidem, s. 121.

% Ibidem, s. 121.

8 Ibidem, s. 121.
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Princip proporcionality je vo svojej podstate disproporcionalny. Ked sa aplikuje v
praxi, takmer nevyhnutne vedie K zvyhodneniu ekonomickych slobod oproti zakladnym
pravam. Hoci sa moze zdat, ze Sudny dvor formdlne pripisuje rovnakt vahu zdkladnym
pravam aj ekonomickym slobodam, v skutoCnosti aplikuje test proporcionality len
jednostranne. Zakladné socialne pravo na $trajk podlicha testom proporcionality a legitimity.
Rovnaké testovanie sa nevztahuje na zdkladné ekonomické slobody. Pri rozhodovani
0 zahgjeni Strajku musia odbory vel'mi starostlivo zvazovat’, ¢i vycerpali iné prostriedky,
ktoré su dostupné na dosiahnutie sledovaného ciel’a (napr. snahu o dosiahnutie kompromisu
prostrednictvom kolektivneho vyjednavania alebo dohody so zamestnavatel'om). Navyse, a to
je najkontroverznej$im bodom, odbory zvazovat’ aj désledky uplatneného prava na Strajk vo
vztahu k poskodeniu zamestnavatel'a. TakZze zastupcovia zamestnancov sa musia starat’ o to,
aby neposkodili zdujmy zamestnavatela. Nie je nahodou ucelom Strajku, ako prostriedku
ultima ratio v ramci kolektivneho vyjednavania, prave spdsobenie uréitych hospodarskych
§kod resp. ich hrozba k vytvoreniu potrebného tlaku na zamestnavatel'a? Ako uvadza prof.
Blanpain, kolektivne vyjednavanie bez prava na strajk je kolektivnym Zobranim. Preto tu nie je
ohrozené len pravo na $trajk, ale cely systém kolektivneho vyjednavania a rovnovaha vzt'ahov
medzi socidlnymi partnermi. NavySe, pokial spor skon¢i na stde, odbory (zastupcovia
zamestnancov) musia zndSat dokazné bremeno a preukdzat, ze Strajk bol legitimny
a proporcionalny (v sulade s vnutroStatnou legislativou). Tym sa ocitame v situdcii, kedy
pravo na $trajk, zakladné pravo, chranené celym radom narodnych Ustav a medzinarodnych
dohovorov na Europskej aj celosvetovej urovni, bolo uvrhnuté do pozicie, kedy musi
ospravedlinovat’ svoju existenciu vis-a-vis ekonomickym sloboddm. Ide skutocne
0 porovnatel'né¢ hodnoty? Je naozaj zakladne socidlne pravo, ktorého zmyslom je ochrana
dostojnych Zivotnych a pracovnych podmienok zamestnancov, rovnocenné ekonomicke;
slobode jednotlivého podniku, ktorého jedinym ucelom je tvorba zisku? Vybor expertov
Medzindrodnej organizicie prace taktiez vzniesol  zdsadné namietky voci principu
proporcionality. Vybor vyjadril vdZne znepokojenie z praktického obmedzovania efektivneho

vykonu prava na é‘[rajk.90

% Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations, issued on 24
February 2010, p. 209. Dostupne na internete:
http://www.ilo.org/wecmsp5/groups/public/@ed_norm/@relconf/documents/meetingdocument/wems_123424.pd
f.
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Avsak aj v pripade, Ze akceptujeme rovnocennost oboch predmetnych entit, testy
legitimity a proporcionality by mali byt’ potom aplikované rovnako. Nielen na pravo na Strajk,
ale takisto aj na ekonomické slobody. PreCo si Sudny dvor nekladol otdzku, Cci
zamestnavatelia v pripadoch Viking a Laval vycerpali iné, menej radikalne prostriedky
dosiahnutia svojich cielov? Pre¢o Stdny dvor neskamal otazku, ¢i kroky zamestnavatel'ov
boli legitimne a proporciondlne? Sudny dvor sa zaoberal otazkou obmedzeni ekonomickych
slobdd a stanovil podmienky, za ktorych su tieto obmedzenia opravnené. Co viak zakladne

prava? Moézu byt’ tieto obmedzované bez akychkol'vek podmienok?

Popri probléme podkopania zakladnych socidlnych prav je tu eSte d’alSia otdzka, ktora
vyvstala v dosledku rozhodnuti vo veciach Laval a Viking. Ide 0 zodpovednost’ zastupcov
zamestnancov a zamestnancov za nezékonny Strajk. V prvom rade musime mat’ na pamiti, ze
Strajk je v prvom rade vecou vnutrostatneho prava. Takze ak sa konkrétna forma zastiipenia
zamestnancov V jednotlivych c¢lenskych Statoch rozhodne vyhlésit' Strajk, musi splnit’
podmienky stanovené vnutrostatnou legislativou, ktrora spravidla vyzaduje hlasovanie ¢lenov,
vCasné ozndmenie zamestnavatel'ovi a zvycCajne tiez suvislost’ s kolektivnym vyjednédvanim
v zavislosti od vnutrosStatnej upravy. Podobne vnutroStitne pravo upravuje tiez pripadnu
zodpovednost’ zastupcov zamestnancov a zamestnancov za nezakonny Strajk. Pokial ide
0 cezhraniény Strajk, v zmysle &lanku 9 nariadenia Rim II** | rozhodnym pravom pre
mimozmluvny zadvdzok, pokial ide o zodpovednost osoby v postaveni zamestnanca alebo
zamestnavatela alebo organizdcii zastupujucich ich profesijné zaujmy za Skodu sposobentu
planovanym alebo  prebiehajucim protestnym pracovnym opatrenim  kolektivneho
vyjednavania, je pravny poriadok krajiny, na uzemi ktorej sa ma vykonat' alebo sa vykonalo

opatrenie.*

Novym aspektom, ktory do tejto problematiky priniesol Sudny dvor EU
prostrednictvom rozhodnuti vo veciach Viking a Laval, je europska dimenzia pravnej Gpravy.
Napriek skutocnosti, Ze Strajk je explicitne vyluceny z regulacnej pravomoci Europske; Ginie,
Stdny dvor vytvoril nova doktrinu, v zmysle ktorej §trajk moze porusit pravo EU. Uplatnenie

prava na $trajk tak musi zodpovedat’ novej doktrine prava EU. Co je, mimochodom, zna¢ne

' Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom prave pre
mimozmluvné zavizky (RIM II).
% Clanok 153 ods. 5 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.
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naro¢na uloha, ked’Ze podmienky stanovené sudnym dvorom su pomerne vagne. Ako sa moze
zastaupca zamestnancov uistit’, ze nezachadza nad rdmec toho, ¢o je ,,nevyhnutné?
Navyse vznikd otazka zodpovednosti za 3trajk, ktory je v rozpore s pravom EU.% Ide
0 kontroverzny problém, ked'Ze priznanie takejto zodpovednosti by znamenalo rozsirenie
zodpovednosti za poruSenie prava EU aj na horizontdlne vztahy, t. j. vztahy medzi
stikromnymi osobami. V zasade sa zodpovednost’ za porusenie prava EU aplikuje len vo
vertikalnych vztahoch, to znamena voci Clenskym S$tatom. Existuje tu v podstate vacuum
iuris, kedze Stdny dvor tejto otazke v pripadoch Viking a Laval pozornost nevenoval
a neexistuje ani iny pramefi prava EU, ktory by tento problém riesil. Mozno vsak najst
niekol’ko skorSich rozhodnuti Sudneho dvora, ktoré maji k tejto problematike vztah. Na
zéklade analyzy tejto judikatary, predovietkym vo veciach Courage® a Manfredi,®® prof.
Malmberg® abstrahoval 5 krokov, ktoré umoZiiuji posidit’, & v danom pripade bude
nutné zaloZenie zodpovednosti sikromnej osoby za porusenie prava EU:
a) Prislusny prameti prava EU, na ktorého poruseni sa ma zodpovednost’ zaloZit’,
musi mat’ priamy horizontalny efekt.
b) Zalozenie zodpovednosti je nevyhnutné vo vztahu k zaisteniu plnej G¢innosti
predmetného pramena prava EU.
C) PripGsta to vnutrostatne pravo.
d) Vnatrostatne pravo zaklada zodpovednost’ za $kodu v podobnych pripadoch.
V zmysle zasady rovnocennosti sa na pravo EU maji vztahovat rovnaké
podmienky vykonatel'nosti ako na vnutroStatne predpisy podobnej povahy.
e) Zasada ucinnosti (efektivity). Pokial’ vnutrostatne pravo nezaklada zodpovednost’
za $kodu v takychto alebo v podobnych pripadoch, je potrebné preskiamat’, ¢i toto
pravidlo nespdsobuje vykon prava EU prakticky nemoznym alebo netimerne

naro¢nym. 5

% Malmberg, J.: Trade union liability for “EU-unlawful” collective action. European Labour Law Journal,
Volume 3 (2012), No. 1. s. 5.

% C - 453/99 (Courage vs. Crehan).

% C - 295/04 — C-298/04 (Manfredi vs. Lloyd).

% Malmberg, J.: Trade union liability for “EU-unlawful” collective action. European Labour Law Journal,
Volume 3 (2012), No. 1. str. 12 — 14.

 Ibidem, s. 12 — 14.
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Odpoved’ Eurépskej komisie: Navrh nariadenia Monti 11

Rozhodnutia vo veciach Laval a Viking sa stretli s hlbokou kritikou zo vsetkych stran —
akademikov, odborov, mimovlddnych organizicii, niektorych Cclenskych Statov, ako aj
mnohych advokatov. Eurdpska komisia v snahe zmiernit' vzniknuté napdtie, po niekol’ko
rokov trvajicich analyzach a rokovaniach koneéne prisla s konkrétnym pokusom o rieSenie.
Tento pokus mal formu ndvrhu nariadenia Monti I1.*°

Netreba zmienovat, ze odbornd verejnost’ vkladala do dlho ocakavaného navrhu
Eurdpskej komisie velké oCakavania. O to védcsie bolo sklamanie, ked” Eurdpska komisia
napokon v marci 2012 predstavila svoju legislativnu iniciativu. Navrh komisie mal za ciel
rieSit’ kI'aCovu otazku vztahu medzi pravom na Strajk na jednej strane a slobodou usadit’ sa
a slobodou poskytovat’ sluzby na strane druhej. Ako naznacuje samotny nazov navrhovaného
nariadenia, ide o pravny nastroj zalozeny na pristupe aplikovanom v nariadeni Monti
1°° a v Smernici o sluzbach na vnatornom trhu.'® Preto viac ako 0 ozajstné riesenie, ide
vlastne len o figovy list, ktory sa snazi zakryt neschopnost’, resp. neochotu najst” skuto¢né

rieSenie.

Podstata celého navrhu spociva v Styroch riadkoch, tvoriacich ¢lanok 2 navrhovaného
nariadenia. V zmysle tohto ustanovenia: ,,V'ykon slobody usadit sa a slobody poskytovat
sluzby, ktoré su zakotvené v zmluve, respektuje zdkladné pravo uskutocnit kolektivnu akciu
vrdtane prava na Strajk, resp. slobody strajkovat, a naopak, vykon zdkladného prava
uskutocnit’ kolektivnu akciu vratane prava na Strajk, resp. slobody strajkovat’ respektuje tieto
ekonomické slobody.“ Okrem toho navrh obsahuje aj slavnu ,,Montiho formulku«,*®* ktora,
vyjadrena v ¢lanku 1 ods. 2, stanovuje nasledovné: ,,Toto nariadenie nemd ziadny vplyv na
vykon zdkladnych prav uznavanych v clenskych statoch vratane prava na Strajk, resp. slobody
Strajkovat’ alebo uskutociiovat’ iné akcie, na ktoré sa v sulade s vnutroStatnymi pravnymi
predpismi a postupmi vztahuju osobitné systémy pracovnopravnych vztahov v clenskych

Statoch. Tymto nariadenim nie je dotknuté ani prdavo vyjednavat, uzatvarat' a presadzovat

% Navrh Nariadenia Rady o vykone prava uskutocnit kolektivau akciu v ramci slobody usadit sa a slobody
poskytovat sluzby. COM(2012) 130 final. European commission, Brusel, 21.3.2012. Dostupné na internete:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0130:FIN:SK:PDF.
% Nariadenie Rady (ES) ¢&. 2679/98 zo 7. decembra 1998 o fungovani vnutorného trhu vo vztahu k volnému
pohybu tovaru medzi ¢lenskymi §tatmi.
190 Smernica Europskeho parlamentu a Rady &. 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnatornom trhu.
10 Nigvrh Nariadenia Rady o vykone prava uskutocnit kolektivau akciu v ramci slobody usadit sa a slobody
poskytovat sluzby. COM(2012) 130 final. European commission, Brusel, 21.3.2012, s. 11.
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kolektivne zmluvy a pravo uskutocnit' kolektivnu akciu podla vnutroStatnych pravnych

predpisov a postupov.*

Takze podstatou navrhu nariadenia Monti II je prehlasenie, Ze pravo na Strajk na strane
jednej asloboda poskytovat’ sluzby a sloboda usadit’ sa na strane druhej maju rovnaky
vyznam a zZe ziadna z tychto dvoch entit by nemala prevazit’ nad druhou. V dévodovej sprave,
ktora sprevadza navrh nariadenia, Eurdpska komisia trva na tom, Ze neexistuje ziadny
vnutorny konflikt medzi zakladnymi pravami a ekonomickymi slobodami a rovnako
neexistuje primat jedného nad druh}'lm.102 Dovodova sprava d’alej uvadza, ze ak nastane
situdcia, ze vykon zmienenych dvoch entit povedie ku konfliktu, takyto konflikt je potrebné
vyriedit v sulade s principom proporcionality.'® Pri &itani tychto riadkov sa tazko vyhnat
pocitu déja vu. Ano, formulacie, pouzité v dovodovej sprave, ako aj v samotnom navrhu

nariadenia silne pripominaju text rozhodnuti Viking a Laval.

Nemozno sa preto vyhnut otazke, ¢o nové prindsa navrh nariadenia Monti II
V porovnani stym, c¢o judikoval Sudny dvor v predmetnych rozhodnutiach. Odpoved,
bohuzial’, znie: ni¢. Samotny Studny dvor uz deklaroval, ze pravo na Strajk je zdkladnym
pravom, tvoriacim neoddelitel'ni stcast’ vseobecnych principov prava spolocenstva,
dodrziavanie ktorych zaistuje Sudny dvor.’® Sadny dvor chape zmienené dve entitity ako
prinajmenSom porovnatel'né, ak nie hned’ rovnocenné. Druhy bod zmieneny v dovodovej
sprave — princip proporcionality, bol vytvoreny a aplikovany samotnym Stidnym dvorom, ¢iZe
taktiez nejde o ni¢ nového. Navyse ide o jeden z najviac kritizovanych bodov uvedenych
sudnych rozhodnuti. TakZe pokial' ide o vztahy medzi zdkladnymi pravami a zakladnymi
ekonomickymi slobodami, navrh nariadenia Monti II nepriniesol ni¢ iné, ako potvrdenie

status quo, zalozeného na rozhodnutiach Viking a Laval.

Nevyhnutnost'ou je uznat’, Ze navrh prindsa aj Ciastkovy posun vpred. Zdé sa, zZe dlazdi

105

cestu K ozajstnému, obojstrannému testu proporcionality.” Takyto test by podrobil sidnemu

preskiimaniu nielen vykon prava na Strajk, ale kone€ne tiez vykon ekonomickych slobdd.

192 Ibidem, s. 12.

19 Ipidem, s. 12

104 Rozhodnutie SD EU vo veci Viking C — 438/05, bod 44.

195 Malmberg, J., Johansson, C. The Commission’s Posting Package. In: European Policy Analysis. 2012 (8), str.
4,
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Podl'a bodu 13 preambuly navrhu nariadenia: ,,(...)Naopak obmedzenie zdkladného prava
zakladnou slobodu nemoze ist nad ramec toho, co je vhodné, nevyhnutné a primerané na
ucely vykonu danej zdakladnej slobody. (...)* Takyto obojstranny test proporcionality ma len
jednu chybu: zmienuje sa o nom iba preambula navrhu nariadenia. Bohuzial’, ide o chybu

dost’ podstatnt.

Vzhl'adom na vysSie uvedené nie je prekvapenim, ze tento ndvrh komisie vyvolal
buarliva diskusiu a kritiku. Nielen odborové hnutie, ale mnohé d’alSie iniciativy pozadovali,
aby bol navrh stiahnuty. % Eurépska komisia napokon pomerne rychlo dospela k rozhodnutiu
navrh stiahnut' autiSit’ tak vzniknuté napétie. Hlavné kritické argumenty voci navrhu
nariadenia Monti Il sa viac menej kryju s tymi, ktoré smerovali vo¢i rozhodnutiam vo veciach
Viking a Laval. Profesori Biicker a Bruun v mene Eurdpskeho odborového institutu trvaji na

tom, Ze treba jasne povedat, e siéasny stav sa musi zmenit’.X%’
9 b

Princip proporcionality, ktory
bol zachovany aj v navrhu nariadenia Monti II, je podla nich zlym pristupom, kedZze
nevzt'ahuje testovanie rovnako na zékladné prava, ako aj na ekonomické slobody.'® Navyse
argumentuju, ze proporcionalita nie je v sulade s medzinarodnymi Standardami, vyvinutymi
Medzinarodnou organizaciou prace a Radou Eur(')py.109 Ako rieSenie navrhuju posilnenie
zavaznosti medzinarodného prava a Standardov a ohrani¢enie sudneho preskiimavania
obmedzeni prava na Strajk. Takze pravo na Strajk by mohlo byt obmedzené len v suvislosti
s poskytovanim nevyhnutnych pohotovostnych sluzieb. ™ My sme vSak ohladne takéhoto
rieSenia skepticki, ked’Zze Sudny dvor sa zdd byt plne vedomy prisluSnych medzindrodnych
Standardov v oblasti prava na Strajk, o je zrejmé z celého radu odkazov na rézne pramene

medzindrodného prava, ktoré sud cituje vo svojej judikature. Napriek tejto uvedomelosti je

vysledok znamy. Preto namiesto spoliehania sa na medzinarodné Standardy je nutné najst

1% Pozri napr. Iniciativu Europskej asociacie pravnikov pre demokraciu a ludske prava vo svete (European
Assosiation of Lawyers for Democracy and World Human Rights):
http://www.eldh.eu/fileadmin/user_upload/ejdm/publications/2012/Monti_I1_-_Statement - EN.pdf.
WBRUUN, N. - BUCKER, A.: Critical assessment of the proposed Monti Il regulation — more courage and
strength needed to remedy the social imbalances. ETUI Policy brief N°4/2012. s. 2.

1% Niektori autori to oznacuju ako « jednostrannu proporcionalitu ». Pozri napr. Malmberg, J., Johansson, C. The
Commission’s Posting Package. In: European Policy Analysis. 2012 (8), s. 3.

%9 BRUUN, N. - BUCKER, A.: Critical assessment of the proposed Monti Il regulation — more courage and
strength needed to remedy the social imbalances. ETUI Policy brief N°4/2012. s. 3.

19 1hidem, s. 4.
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rieSenie v pravnom ramci Europskej tnie, v kontexte SirSej debaty ohladne buducej tvare

Eurdpy, ¢o prof. Hendrickx oznacuje ako tzv. ,,full-Monti-discussion®.***

Posledné avahy

Hoci sme uz pomenovali cely rad problémov spojenych s navrhom nariadenia Monti II,
existuje eSte aspon jeden d’alsi, ktory sa ani prili§ netyka samotného obsahu navrhu. Pristup
Studneho dvora, vyjadreny v rozhodnutiach vo veciach Laval a Viking, ktory ma navrh
nariadenia Monti II ambiciu zmenit’ alebo asponn upravit, je zalozeny na interpretécii
primarneho prava EU. Nariadenie je, pochopitelne, prametiom sekundarneho prava EU.
Mozno primarne pravo ,,upravit* prostrednictvom nastroja sekundarneho prava? Aj keby bola
odpoved’ na tato otazku pozitivna, viera v prijatie pravneho nastroja, akym je navrh
nariadenia Monti II, vyZzaduje zna¢nt davku idealizmu. Tento navrh totiz nemd problém len
S0 svojim obsahom, ale aj s jeho samotnym pravnym zdkladom. Ked’ze ¢lanok 153 ods. 5
ZfEU vyslovne zakazuje Unii prijimat’ pravne upravy v oblasti prava na §trajk, Europska
komisia zaloZila navrh nariadenia Monti II na tzv. klauzule pruznosti (¢lanok 352 ZfEU),
ktora vSak vyZaduje jednomyselné prijatie navrhu Radou. Okrem toho vystavuje samotny
navrh ostrej kritike ohl'adne jeho legitimity, pontkajic tak oponentom vel'mi lacni municiu.

Nasledne vyvstava otazka, ¢i existujii iné moznosti rieSenia vzniknutych problémov.
Niektori autori navrhuju vyuzitie &lanku 26 ods. 3 ZfEU a prijatie tzv. Usmerneni.*'? Ugelom
takychto usmerneni je zaistenie rovnovahy medzi réznymi ciel'mi Unie, aby sa zaistil
vyvazeny pokrok vo vsetkych dotknutych odvetviach."™® Na prijatie usmerneni postacuje
kvalifikovand vicSina. Nie je vSak jasné, akd je pravna sila usmerneni. Niektori autori su
presvedéeni, e usmernenia su zavizné pre vietky institicie EU, vratane Sudneho dvora
EU 114

Tak ¢i onak, kl'i¢ovu tlohu bude musiet’ opét’ zohrat' Sudny dvor. Sudny dvor vytvoril
koncept proporcionality aje to zase len ulohou Sudneho dvora, kto mdze tento princip
zmenit'. [jprimne povedané, to, Ze sud rozhodol tak, ako rozhodol, nebolo v kontexte

legislativy platnej v ¢ase rozhodovania prekvapenim. Bez ohladu na cely vyvoj a rozruch

" HENDRICKX, F.: Waiting for the “full Monti/y”. (Editorial). European Labour Law Journal. Volume 3
(2012),No 1, s. 3.

12 BRUUN, N. - BUCKER, A.: Critical assessment of the proposed Monti Il regulation — more courage and
strength needed to remedy the social imbalances. ETUI Policy brief N°4/2012. p. 3. Malmberg, J., Johansson,
C. The Commission’s Posting Package. In: European Policy Analysis. 2012 (8), s. 5.

2 Clanok 26 ods. 3 ZfEU.

4 BRUUN, N. - BUCKER, A.: Critical assessment of the proposed Monti Il regulation — more courage and
strength needed to remedy the social imbalances. ETUI Policy brief N°4/2012. s. 3.
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spojeny s rozhodnutiami vo veciach Viking a Laval, medzi¢asom sa udiala vyznamna zmena,
ktora moéze amala by ovplyvnit' tiez vztah medzi zdkladnym i socidlnymi pravami
a zéakladnymi ekonomickymi slobodami. Mame samozrejme na mysli prijatie Lisabonskej

zmluvy.

Zda sa, ze inStitucie Eurdpskej Unie stale zotrvavaju Vich starom spdsobe konania
a uvazovania, spojenom s uplatinovanim zakladajicich zmlav, ktoré boli zamerané primarne
na ochranu ekonomickych slobod, zatial' ¢o socialne prava zohravali len doplnkovu ulohu.
Tento historicky zakoreneny pristup sa po nadobudnuti u¢innosti Lisabonskej zmluvy musi
zmenit. Charta zakladnych prav Europskej unie, nadobudla pravnu silu rovnocennu
pramenom primarneho prava. Katalég zakladnych prav, obsiahnutych v Charte, zahfiia sériu
socialnych prav, ktory teraz musia byt’ brané inStiticiami Eurdpskej tnie omnoho véznejsie.
NavySe, Charta mad byt interpretovand v stlade s Europskym dohovorom o l'udskych
pre’wach.115 Zostava otazkou &asu, ako dlho bude institaciam EU trvat), kym si uvedomia novu

situaciu a prispdsobia sa jej.

2.4 Pravo na Strajk v prave Medzinarodnej organizacie prace

Napriek skuto¢nosti, ze pravo na Strajk je povazované za zakladny prostriedok na
ochranu prav zamestnancov, nie je vyslovne upravené v ziadnom Dohovore alebo odporucani
Medzinarodnej organizéacie prace. Hoci sa nespocetne krat viedli debaty o jeho pripadnom
ukotveni na urovni multiateralneho zmluvného dokumentu, z r6znych dévodov predmetna
snaha nikdy neviedla k ZelateI'nému vysledku. Napriek chybajicej explicitnej pravnej norme
V dokumente MOP upravujicej pravo na S$trajk v zmysle jeho definovania ¢i uvedenia
podmienok realizacie, mdZeme jeho Cciastocny pravny zdklad odvodit’ prinajmenSom
subsidiarne z inych pravne relevantnych dokumentov MOP, ktoré sa ale explicitne nedotykaju

Gpravy kolektivnych pracovnopravnych vztahov.''®

15 porovnaj: HENDRICKX, F.: Beyond Viking and Laval: The Evolving European Context. Comparative
Labour Law and Policy Journal, Vol. 32, 2011, s. 1073 — 1074.
18 Pravo na trajk je Giastotne spominané v Dohovore MOP o zruSeni mitenej prdce ¢. 105 z roku 1957
(Slovenska republika dohovor ratifikovala - Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢.
340/1998 Z. z.), ktory zakazuje vyuzivanie nutenej alebo povinnej prace ,,ako trest za ucast na Strajku® (¢l. 1
ods. d) a v Odporucani MOP o dobrovolnom zmierovacom a rozhodcovskom konani ¢. 92 z roku 1951.
Odporucanie ¢. 92/1951 po prvykrat uvadza pravnu upravu Strajku v odsekoch 4, 6 a 7 tak, Ze ziadne ustanovenie
tohto odporucania ,,nemozno vykladat' ako obmedzujuce, akymkolvek sposobom pravo na Strajk* (MOP, 1996b,
str. 89 a 19964, str. 660).
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V neskorSom obdobi boli prijaté dve rezolucie Medzinarodnej konferencie prace, ktoré
st usmernenim pre politiku MOP a urCitym sposobom zdoraznili uznanie prava na Strajk v
Clenskych Statoch. Rezolucia o zdakaze protiodborového zdakonodarstva v Clenskych Statoch
Medzinarodnej organizacie prace prijata v roku 1957, vyzvala na prijatie ,,zdkonov..., ,, ktoré
by zabezpecili pracovnikom ucinny a neobmedzeny vykon odborovych prav, vratane prava na
Strajk*‘. Podobne aj Rezolucia o odborovych pravach a ich vztahu k obcianskym slobodam z
roku 1970 vyzvala Spravnu radu Medzinarodného uradu prace, aby nariadila generalnemu
riaditel'ovi Medzinarodného uradu prace podniknut’ viaceré kroky (opatrenia) ,.s cielom
zvazenia dalSieho postupu na zabezpecenie uplného a vSeobecného respektovania odborovych
prav v najsirsom zmysle “ s osobitnym zretel'om okrem iného ,, na pravo na Strajk“.

Dal§im relevantnym dokumentom, aj ked’ sa v ilom vyslovne pravo na $trajk neuvadza,
je Dohovor MOP o slobode zdruzovania a ochrane prdva organizovat sa ¢. 87 Z roku 1948,
ktory upravuje pravo organizicii pracovnikov a organizacii zamestnavatel'ov ,,organizovat
vlastnu spravu a cinnosti a formulovat’ programy* (€l. 3), ako aj ciele takychto organizacii,
akymi st ,,podpora a ochrana zaujmov pracovnikov alebo zamestnavatelov (¢l. 10). Na
zéklade tychto ustanoveni, dva orgéany, ktoré boli vytvorené k dozeraniu na aplikaciu noriem
Medzindrodnej organizacie prace (dohovorov a odpori¢ani Medzinarodnej organizacie prace)
- Vybor pre slobodu zdruzovania (od roku 1952) a Vybor expertov pre aplikaciu dohovorov a
odporacani MOP (od roku 1959). Oba spomenuté organy viackrat vyhlasili, Ze pravo na Strajk
je zakladnym pravom pracovnikov a ich organizacii a urcili limity na jeho vykon vytvorenim
stboru zasad vo vztahu k pravu na Strajk, ¢im podnietili vznik vyznamného ,,precedentného
prava®“ v najSirSom slova zmysle, ¢o déva jednoznacnej$i rozsah vysSie uvedenym
ustanoveniam.

Ani priprava spominanych zéasad pre realizdciu prava na Strajk nebola
charakterizovand konsenzom medzi zainteresovanymi stranami. Vybor Medzinarodnej
konferencie prace pre aplikaciu noriem (dohovorov a odporuc¢ani Medzindrodnej organizacie
prace) ziskal Siroky stihlas medzi ¢lenmi, pokial’ ide o zésady realizacie prava na Strajk, aj
ked’ nazory skupiny pracovnikov a skupiny zamestnavatel'ov a zastupcov vlady sa nezhoduj.
Pokial’ ide o pravo na Strajk, skupina zastupujica pracovnikov (zdstupcovia zamestnancov)

plne podporovala pristup Vyboru expertov, ktory povazuje toto pravo za neoddelitel'né od

7 Slovenska republika je dohovorom viazana - ozndmenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢&.
489/1990 Zb. a bod 28 oznamenia Ministerstva zahrani¢nych veci SR €. 110/1997 Z. z. o potvrdeni sukcesie
Slovenskej republiky do zavdzkov z prisluSnych mnohostrannych zmluvnych dokumentov Medzinarodne;j
organizacie prace, ktorych depozitarom je generalny riaditel’ Medzinarodného tradu prace
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prava na slobodu zdruzovania, chraneného Dohovorom MOP €. 87 a zasadami zakotvenymi v
Ustave Medzinarodnej organizacie prace™®. Skupina zastupujiica zamestnavatelov
(zastupcovia zamestnavatel'ov) vyslovila nazor, ze pravo uskuto¢nit’ priamu/kolektivnu akciu
pre pracovnikov, to znamena pravo na Strajk a pre zamestnavatel'ov pravo na vyluku, by snad’
mohlo byt uznané ako integralna Cast medzinarodného obycCajového prava a ako také by
nemalo byt’ uplne zakazané alebo povolené, len za vel'mi prisnych podmienok. Napriek tomu
skupina zamestnavatel'ov vSak zdoraznila, Ze Dohovory MOP ¢. 87 a ¢. 98 neobsahuju
osobitné ustanovenia o prave na Strajk, a preto nesthlasi s tym, aby Vybor expertov
odvodzoval z textu tychto dohovorov globalne, presné a podrobné, absolitne a neobmedzené
pravo na Strajk. Interpretacia ,,prava na Strajk* je dolezitd, pretoze zamestnavatelia tvrdia, ze
je na narodnych vladach, aby stanovili ich vlastné pravidla /postupy tykajice sa ,,prava na
Strajk®, ked’ zvazuju ako vyriesit' narodné spory v pracovnopravnych vztahoch. V kontexte
rozpravy o medzindrodnych l'udskych prévach je dolezité, aby sa Dohovor 87 vyuzival
spravne, pretoze nespravne zaclenenie ,,prava na Strajk* predstavuje riziko, Ze interpretacia
,»prava na Strajk* expertmi sa stane medzinarodne akceptovanym ludskym pravom na Strajk,
¢o obmedzi schopnost’ ndrodnych vlad definovat’ ich ,,pravo na Strajk®. Toto obmedzi ulohu
vlad, napriklad za okolnosti, ked moze byt vyhlaseny zakonny Strajk a definovanie
nevyhnutnych sluzieb. Zamestnavatelia rovnako pripominaju, e podla ¢lanku 37 Ustavy
MOP iba Medzindrodny sudny dvor moéze dat’ definitivny vyklad medzinarodnych
pracovnych dohovorov. Ak ma byt aplikovana Ustava MOP, potom za predpokladu
neexistencie akéhokol'vek odkazu na pravo na Strajk v sucasnom texte Dohovoru 87, potom
medzinarodne akceptované pravidld interpreticie si vyzaduju, aby bol Dohovor 87

. , . oo e 11
interpretovany bez ,,prava na Strajk*. ’

18 X1I1. Gast’ /¢l. 387 az 427/ Mierovej zmluvy medzi mocnostami spojenymi a zdruZenymi a Nemeckom a
protokol /podpisané vo Versailles 28. juna 1919/ - €. 217/1921 Sb. z. a n. v zneni neskorSich uprav.

19 Viacero vladnych delegatov na Medzinarodnej konferencii price vo vybore pre aplikiciu noriem uviedlo
pocas rozpravy k vSeobecnému prieskumu vyboru expertov pre slobodu zdruzovania a kolektivne vyjednavanie
v roku 1994, Ze sthlasia vo vSeobecnosti s postojom vyboru expertov, pokial’ ide o §trajk, niektori ini vyjadrili
pochybnosti nad ur¢itymi Gvahami vo vSeobecnom prieskume, alebo oznacili Specifické problémy vznikajice
konkrétne v suvislosti s verejnou sluzbou; vécSina clenov vlad sa nevyjadrila. BlizSie k nazorom
zamestnavatelov pozri — Vyhlasenie skupiny zamestnavatelov o prave na Strajk vo vybore pre aplikaciu
medzinarodnych pracovnych noriem (dohovorov a odporGi¢ani Medzinarodnej organizacie prace) v priebehu
101. zasadnutia Generalnej konferencie Medzinarodnej organizacie prace zo dita 4. jina 2012 v Zeneve.
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Pracovnopravny a iné druhy Strajku podl’a nazoru MOP

V kontexte diskusie k vykladu &l. 37 ods. 4, resp. celému &l. 37 Ustavy SR musime
zohladnit’ este jednu skutocnost’ a tou je medzinarodny pravny zaklad, ktorym odévodnujeme
formulaciu ustanovenia ¢l. 37 Ustavy SR. Pokial predpokladdme, Ze ¢l. 37 ods. 4 Ustavy SR
ma svoj zaklad vylu¢ne v Dohovore ¢. 87 MOP, dospejeme k nazoru, ze jedinym opravnenym
subjektom pre vyuzitie prdva na Strajk si zamestnanci, resp. zastupcovia zamestnancov
(odbory). Strajk zarad'ujeme do &innosti organizéacii pracovnikov (odborov), ktora je zahrnuta
v ¢lanku 3 odseku 1 Dohovoru MOP ¢. 87: ,,Organizacie pracovnikov (vo vicsine pripadov
odbory) a organizacie zamestnavatelov maju pravo vypracuvat svoje stanovy a pravidld,
uplne slobodne volit svojich zastupcov, organizovat svoju spravu a ¢innost’ a formulovat’ svoj
program“. V zmysle uvedeného ¢lanku predmetného dohovoru moéze prislusny odborovy
organ rozhodnut’ o vyhléseni Strajku (¢innost' odborového organu podla ¢l. 3 odseku 1
uvedeného dohovoru). Clanok 7 odsek 5 Ustavy SR okrem iného ustanovuje, Ze
wmedzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zdkladnych slobodach, ktoré boli ratifikované a
boli vyhldsené sposobom ustanovenym zdakonom, maju prednost pred zakonmi‘. Nasledne pri
aplikécii ¢l. 154c Ustavy SR zistime, Ze Dohovor MOP ¢&. 87 je stéastou pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Clanok 37 odsek 4 Ustavy SR ustanovuje, Ze ,,prdvo na Strajk sa
zarucuje.” Podmienky ustanovi zakon. Toto pravo nemaju sudcovia, prokuratori, prislusnici
ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov a prislusnici a zamestnanci hasi¢skych a zachrannych
zborov. Podl'a ¢&lanku 54 Ustavy SR osobam v povolaniach, ktoré su bezprostredne
nevyhnutné na ochranu Zivota a zdravia, moze zikon obmedzit' pravo na $trajk. Clanok 37
odsek 3 Ustavy SR ustanovuje, Ze ,.cinnost odborovych organizécii moino obmedzit
zdkonom, ak ide o opatrenie v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu bezpecnosti
Statu, verejného poriadku alebo prav a slobod druhych®. Z uvedeného vyplyva, Ze ¢innost
odborovych organizécii je moZné obmedzit’ zdkonom v troch pripadoch:
I. ak ide opatrenie v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu bezpecnosti Statu,
II. ak ide opatrenie v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu verejného poriadku,
II1. ak ide opatrenie v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod

druhych.

Uvedené ustanovenie &l. 37 ods. 4 Ustavy SR teda pravdepodobne vychadza z ¢lanku 8

odseku 1 pism. ¢) Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach,

57



ktorym je Slovenska republika viazana'®, ktoré uvadza, Ze LWStaty, zmluvné strany paktu, sa
zavdzuju zabezpecit pravo odborovych organizacii na slobodnu cinnost nepodliehajucu
Ziadnym obmedzeniam okrem tych, ktoré ustanovuje zdakon a ktoré su nevyhnutné v
demokratickej spolocnosti v zaujme narodnej bezpecnosti alebo verejného poriadku alebo na
ochranu prav a slobod inych®. Vyraz ,slobodna cinnost* v texte citovaného ustanovenia
uvedeného paktu znamené okrem iného aj ¢innost’ v oblasti Strajkovych opatreni (Strajku) zo
strany odborovych organizacii. V ¢lanku 22 odseku 1 uvedeného paktu sa upravuje pravo
kazdého na slobodu zdruzovat’ sa s inymi a pravo zakladat’ na ochranu svojich zaujmov
odborové organizacie a pristupovat’ k nim, pritom v ¢lanku 22 odseku 3 predmetného paktu sa
odkazuje na Dohovor MOP ¢. 87 z roku 1948.

Clanok 37 odsek 3 Ustavy SR, pokial’ ide o opatrenie v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné na ochranu bezpecnosti §tatu, je vykonané Gstavnym zadkonom ¢. 227/2002 Z. z. o
bezpec€nosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a ntidzového stavu
v zneni neskorS$ich ustavnych zakonov. Pravo na S$trajk mozno zakéazat v Case vojny,
vojnového stavu, vynimoéného stavu a nidzového stavu v sulade s ustavnym zakonom ¢.
227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a
nidzového stavu v zneni neskorSich ustavnych zakonov [€l. 2 odsek 3 pism. k), ¢l. 3 odsek 3
pism. k), &l. 4 odsek 4 pism. 1), &l. 5 odsek 3 pism. k]. Ustanovenie &l. 37 odseku 3 Ustavy
SR umoznuje obmedzit’ zakonom ¢innost’ odborovych organizacii, to znamena okrem iného aj
pri trajkovej Einnosti odborov. Dalej z tohto ustanovenia vyplyva moznost’ a nie povinnost
obmedzit' ¢innost odborovych organizacii. Ako bolo vysSSie uvedené takdto moznost
obmedzenia ¢innosti odborovych organizacii je upravend Ustavnym zakonom ¢. 227/2002 Z.
z. 0 bezpec€nosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu
Vv zneni neskorSich ustavnych zdkonov. Takuto Cinnost’ odborov (teda aj Strajkova Cinnost’
odborov) nemozno obmedzit’, ked’ nie je vojna, vojnovy stav, vynimoc¢ny stav alebo nidzovy
stav. Z predmetného vykladu moézeme dovodit, 7e okrem Ustavy SR v nafom pravnom
poriadku existuje d’alSi pravny predpis, ktorym je mozZné obmedzit’ realizaciu Ustavného

prava, i ked’ len v ¢ase, ked’ je ohrozend bezpecnost’ krajiny a jej obCanov.

Hoci moé6Zeme vnimat pozitivne teoretickopravne vychodiska vyplyvajice
z pravnych dokumentov MOP ako d’alSich argumentov pre podporenie autormi

vnimanej diferenciacie prava na Strajk v zmysle pracovnopravneho Strajku podla

120 Vyhlaska ministra zahraniénych veci &. 120/1976 Zb..
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zakona o kolektivnom vyjednavani a ostatnych druhov S3trajku podla Ustavy SR
anasledné konstatovanie o pravnej aprobovanosti prava na $trajk podla Ustavy SR aj
mimo ramca zikona o kolektivnom vyjednidvani bez potreby prijimania d’alSich
vykonavacich pravnych predpisov k ¢l. 37 ods. 4 Ustavy SR, musime si uvedomit’, Ze
pravo vychadzajiuce z MOP nie je jedinym pravny zakladom prava na Strajk a pravo na
Strajk s praktickou aplikaciou nemoézZe byt’ pravne interpretované len v zmysle zaverov
relevantnych dokumentov MOP. Prijatie takejto doktriny pravneho povodu priva na
Strajk i mozZnosti zamestnancov organizovat’ sa vyluéne na zaklade Dohovoru ¢. 87 je
sice pravne logické aj na zaklade vysSie uvedenych argumentov, domnievame sa vSak, ze
jeho vyluéna aplikacia by viedla k nepripustnému obmedzeniu prava na $trajk aj vo
svetle rozhodnutia NajvysSieho stidu SR arelevantnych pravnych dokumentov
Europskej tinie, ked’ by pravo na Strajk mohli vyuzit’ vylu€ne zastupcovia zamestnancov
(odbory) a nie kazdy ob¢an SR. Najmé s ohl'adom na znenie ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru ¢. 87,
ktoré priznava prdvo na organizovanie sa a organizovanie vlastnej ¢innosti organizaciam
pracovnikov, ¢o predpokladd v narodnych pravnych poriadkoch v ramci stredoeurdpskeho
geografického priestoru najmd odborové organizacie. Ostatné fyzické osoby by boli
Z uplatnenia prava na Strajk vylucené, o podla nasho nazoru odporuje nielen univerzalite
zékladnych l'udskych prav a slobod (pravo na Strajk sa poklada za 'udské pravo 2. generacie),
ale sucasne aj v rozpore so spominanym rozhodnutim NS SR, kde sa priptsta existencia aj
inych druhov Strajku ako pracovnopravnych. Pre ilustraciu moéZeme spomenut’ napr. ¢l. 8 ods.
1 pism. d) Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach, ktory
explicitne priznava pravo na Strajk vSetkym fyzickym osobam (,,zmluvné Staty sa zavizuju
zabezpecit*). Nepredpokladda sa preto clenstvo v odborovych organizaciach, ako sa to
Vv niektorych pripadoch casto vyklad4, poziadavkou je len vykon v sulade so zakonmi
prislusnej krajiny. Musime vSak opédtovne zdoraznit'® podstatn skutocnost’, niektoré
medzinarodné dokumenty (napr. spominany Medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnych
a kultarnych pravach) a nadvédznosti na ne aj pravny poriadok SR prizndva pravo na Strajk
SirSiemu okruhu fyzickych oséb ako len vyluéne zamestnancom konkrétneho zamestnavatela
(t.j. fyzickym osobam v postaveni zamestnancov/pracovnikov) a aj jeho realizdciu umoziuje
v §irSom okruhu objektivnych dévodov (nez len samotné kolektivne vyjednévanie)
v porovnani napr. s &l. 28 Charty zékladnych prav EU, ktora ho priznava len pracovnikom

. L . . . . Cor o120
a ich organizaciam v suvislosti s prdvom na kolektivne vyjednavanie.

121 , . , . . o , - I .
,Pracovnici a zamestnavatelia alebo ich prislusné organizacie maju v sulade s pravom Unie a vnutrostatnymi
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Dohovory MOP alebo Charta zakladnych prav ob&anov EU predstavuji
jednoznacne pravny zaklad pracovnopravneho S$trajku v sivislosti s kolektivnym
vyjednavanim alebo c¢innost'ou zastupcov zamestnancov, sivis k Gstavnopravnemu
Strajku dovodime analogicky, ked’Ze pracovnopravny Strajk predstavuje sutcast’
vSeobecne priznaného ustavného prava na Strajk a tvori len jeden jeho druh. Pravny
zaklad ustavnopravneho Strajku dovodime aj z ostatnych medziniarodnopravnych
dokumentov napr. spominan¢ho Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych

a kultarnych pravach.

Zasady MOP o prave na §trajk'?? bezpochyby (bez ohl'adu, &i opravnenym subjektom k pravu
na §trajk podla Ustavy SR bude vyluéne zastupca zamestnancov alebo kazdy ob&an)
potvrdzuju vysSie argumentovani domnienku existencie viacerych druhov Strajku, t.j. Strajku
iného charakteru ako pracovnopravneho. Zasady MOP rozoznavaju v podstate tri druhy
dovodov (poziadaviek), ktoré mozu byt presadzované prostrednictvom Strajku:

a/ pracovne/zamestnanecké (sledovanie zarucenia alebo zlepSenia pracovnych alebo
zivotnych podmienok pracovnikov),

b/ odborovu (sledovanie zarucenia alebo rozvoja prav odborovych zvidzov) alebo

¢/ politicku.

Prvé dve kategdrie nesposobujui ziadne osobitné problémy, pretoze vybor pre slobodu
zdruZovania Medzinarodného tradu prace od zaciatku jasne uvadza vo svojich rozhodnutiach,
ze ide o zdkonné poziadavky. Cielom Strajku nemusia byt len pracovné a ekonomické
zaujmy, ale rovnako 1 rieSenia otdzok ekonomickej a socialnej politiky a problémov, ktorym
zamestnavatel'sky podnik celi a ktoré sa priamo dotykaji zamestnancov.'”® Na zéklade
rozhodnutia €. 493 spomenutého vyboru sa vyhldsenie narodného Strajku protestujiceho proti
socidlnym a pracovnym dosledkom vladnej ekonomickej politiky za legalny a jeho zdkaz
predstavuje vazne porusenie slobody zdruzovania.'®* Avsak v ramci tretej kategorie
poziadaviek by bolo potrebné rozliSovat’, ¢i tieto priamo a okamzite ovplyviiuji pracovnikov,
ktori pozaduju Strajk. Tyka sa to politického Strajku a solidarneho $trajku. Musime upozornit’

na skuto¢nost, Ze Vybor pre slobodu zdruzovania a Vybor expertov o aplikacii dohovorov a

pravaymi predpismi a praxou pravo vyjednavat’ a uzatvarat kolektivne zmluvy na zodpovedajucich urovniach
,,a V pripade konfliktu zaujmov uskutocnit kolektivne akcie na ochranu svojich zaujmov vratane Strajku.*
12 GERNIGON, B. — ODERO, A. — GUIDO, H.: Zdisady Medzindrodnej organizicie o prave na strajk (1ILO
Principles concerning the Right to Strike), Interantional Labour Organisation 1998, 2000, s. 13.
12Rozhodnutie &. 479 Vyboru pre slobodu zdruZovania pri Spravnej rade Medzinarodnej organizacie prace
124 Rozhodnutie & 590 Vyboru pre slobodu zdruzovania pri Spravnej rade Medzinarodnej organizacie prace
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odporucani Medzinarodnej organizacie prace odmietaji ndzor, Ze pravo na Strajk by sa malo
obmedzit’ len na pracovné spory, ktoré mozno vyriesit' podpisanim kolektivnej zmluvy. Na
zéklade definicie k “organizaciam pracovnikov” obsiahnutej v ¢l. 10 Dohovoru MOP ¢. 87 z
roku 1948 vybor pre slobodu zdruzovania vyslovuje nazor, ze “Strajk, ktorého povaha je
vyslovne politicka....nepatri do ramca zasad slobody zdruzovania”. Aj ked vybor jasne
uviedol, ze “je to tak len pokial odborové organizacie nepripustia, aby ich pracovné
poziadavky nadobudli cisto politicky aspekt, takze sa mozu zdkonne dozadovat, Ze by sa
nemalo zabranovat' v ich cinnostiach”. Vybor tiez oznacil za vel'mi obtiazne, stanovit’ rozdiel
medzi tym, Co je politické a tym, €o je presne povedané odborové z hl'adiska charakteru a
uviedol, ze tieto dva pohl'ady sa prekryvaju. Z tohto dovodu Vybor pre slobodu zdruzovania
vo svojom naslednom rozhodnuti dospel k zaveru, ze pracovné a hospodarske zaujmy, ktoré
pracovnici chrdnia vykonom prava na Strajk, sa nielenze dotykaji lepSich pracovnych
podmienok alebo kolektivnych poziadaviek pracovnej povahy, ale tiez hladaju rieSenie
otazok hospodarskej a socidlnej politiky. Vybor zaroven uvadza, ze pracovnici a ich
organizacie by mali vyjadrit vlastni nespokojnost s hospodarskymi a socialnymi
zélezitostami, ktoré ovplyviiuji zadujmy pracovnikov v pripadoch, ktoré presahuju pracovné
spory, ktoré je mozné vyrieSit podpisanim kolektivnej zmluvy. Napriek tomu opatrenie
pracovnikov ma byt iba vyjadrenim protestu a nema byt nasmerované k naruseniu zmieru.
V tejto suvislosti vybor pre slobodu zdruzovania uvadza, ze “vyhldsenie nezdkonnosti
vnutrostatneho Strajku protestujucemu proti socialnym a pracovnym doésledkom hospodarskej
politiky vilady a zdkaz Strajku znamenaju vdizine porusenie slobody zdruzovania”.
V nadvéznosti na to by bolo vhodné dodat’, Ze stanovené zasady sa vzt'ahuju k Strajku na
miestnej Urovni, ako aj ku generdlnym S$trajkom, ktoré maju z hl'adiska svojej povahy zna¢ne
politicky podtext. Nazor vyboru pre slobodu zdruzovania v pripadoch, ak poziadavky
sledované Strajkovym opatrenim st niektoré pracovnej povahy alebo odborovej povahy a iné
politickej povahy je taky, Ze uznava zakonnost’ Strajku v pripade, ked’ vyjadrené pracovné
poziadavky alebo odborové poziadavky sa nezdali byt iba zamienkou zakryvajicou cisto
politickeé ciele, ktoré nie st spojené s presadzovanim a ochranou zaujmov pracovnikov. Vybor
expertov tieZ jasne uviedol, Ze Strajk vyslovne politického charakteru nepatri do ramca
slobody zdruZovania. Problémom zostava skutocnost’, Ze je €asto nemozné rozliSit’ v praxi
medzi politickymi a pracovnymi aspektmi $trajku, ked’Ze politika schvalend vlddou ma casto
okamzit¢ dosledky pre pracovnikov alebo zamestnavatelov; ide napriklad o pripad
generdlneho zmrazenia mzdy a cien. V zdkonodarstve mnohych $tatov st politické Strajky
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vyslovne alebo bez vyslovného uvedenia povazované za nezakonné. V inych statoch mozno
obmedzenia prava na Strajk vykladat’ tak Siroko, ze akykol'vek Strajk sa moze povazovat’ za
politicky. *%

Podl'a nazoru Vyboru expertov organizacie zodpovedné za ochranu socidlno-
ekonomickych a pracovnych zaujmov pracovnikov maju mat v zasade moznost’ pouzit’
Strajkové opatrenie na podporu svojho postavenia pri hl'adani rieSenia hlavnych trendov
socialnej a hospodarskej politiky, ktoré maji priamy dopad na ich ¢lenov a pracovnikov vo

vSeobecnosti, najma pokial’ ide o zamestnanost’, socidlnu ochranu a zivotnu uroven.

V nadvéznosti na uvedené musime pripomenut’ este opravnenost’ uplatnenia prava na

strajk v zmysle Ustavy SR s odkazom na ustanovenia Zakonnika prace. V Slovenskej
republike vSak Zakonnik prace v § 141 odseku 6 upravuje moznost’ Strajku aj mimo institut
kolektivneho vyjednavania — ,Zamestndvatel je povinny ospravedlnit nepritomnost
zamestnanca Vprdaci za cas jeho ucasti na Strajku v suvislosti S uplatnenim jeho
hospoddrskych a socidlnych prav; mzda a ndhrada mzdy zamestnancovi nepatri. Ucast na
Strajku po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o nezakonnosti Strajku sa povazZuje za
neospravedlnenu nepritomnost zamestnanca v praci.*
Uvedené pravo na Strajk (Strajk mimo institat kolektivneho vyjedndvania) sa opiera o ¢l. 37
odsek 4 Ustavy SR). Strajk v tejto stvislosti pri obhajobe hospodarskych a socialnych prav a
zaujmov zamestnancov vo vztahu k hladaniu rieSeni problémov tykajucich sa hlavnych
trendov socialnej a hospodarskej politiky vlady, ktoré maju zasadny dopad na ich ¢lenov a
pracovnikov vSeobecne, osobitne vo vztahu k zamestnanosti, socidlnej ochrane a Zivotnej
urovni.

Clanok 2 odsek 3 Ustavy SR upravuje, ze ,kaZdy méze konat, co nie je zdkonom
zakdzané, a nikoho nemozZno nutit, aby konal nieco, co zdkon neukladd®. Zasada
sformulovana v uvedenom ustanoveni Ustavy SR predstavuje jeden z pilierov pravneho $tatu
a mozno ju vztahovat na fyzické osoby, ako aj pravnické osoby. Pri Strajku (Cinnost’
odborovej organizacie — ¢&lanok 37 odsek 3 Ustavy SR) odbory nikoho nemdzu nutif
(pracovnikov, zamestnancov), aby konali nieco, ¢o zdkon neukladd, mozu takéto konanie
(Gcast’ na Strajku) pozadovat’ len na zdklade ich dobrovolnosti a ich stihlasu (¢lanok 2 odsek 3

Ustavy SR).

125 yybor pre slobodu zdruzovania Medzinarodného tiradu prace a vybor expertov pre aplikaciu dohovorov a
odporucani Medzinarodnej organizacie prace v oblasti slobody zdruzovania — pravo kolektivne vyjednavat’ —
otazky $trajku vo v8eobecnom prieskume odsek 165 z roku 1994,
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Délezité je tieZ pripomentt’ v tejto stvislosti aj ¢l. 51 odsek 1 Ustavy SR predpoklada,
ze ,,domahat sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 odsek 4, ¢l. 38 az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto
ustavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju‘‘. Uplatnenie
ustavného prava na Strajk moze byt ohrozenim tustavnych prav a slobdd inych. V ustavnom
a sloboda urcitého subjektu (urCitych subjektov — obcanov, fyzickych osob, pravnickych
osOb) sa koncia tam, kde zacina iné konkrétne pravo a sloboda in¢ho subjektu (inych
subjektov — ob&anov, fyzickych osdb, pravnickych osdb). Cl. 51 odsek 1 Ustavy SR Vv tejto
stvislosti viak neuvadza ¢l. 37 odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky. To znamend, doméhat’
sa prava na §trajk — innost’ odborovej organizacie podla &l. 37 odseku 3 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a § 141 odseku 6 Zakonnika prace je mozné v tomto pripade preto, ze to
zédkon umoznuje (s vynimkou v pripade ohrozenia bezpecnosti Statu - Ustavny zdkon C.
227/2002 Z. z. o bezpec€nosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a

nudzového stavu v zneni neskorsich ustavnych zakonov).

Pre tiplnost’ vykladu. V stlade s ¢lankom 36 pism. g) Ustavy SR maja zamestnanci
pravo na spravodlivé a uspokojujice pracovné podmienky, zdkon im zabezpecuje okrem
iného pravo na kolektivne vyjednavanie. Clanok 10 zékladnych zasad Zakonnika prace
upravuje, Ze zamestnanci a zamestnavatelia maju pravo na kolektivne vyjednavanie; v pripade
rozporu ich zaujmov zamestnanci maju pravo na Strajk a zamestnavatelia maju pravo na
vyluku. Odborové organy sa zucastiiuji na pracovnopravnych vztahoch vratane kolektivneho
vyjednavania. Europska socialna charta (revidovana), ktori Slovenska republika ratifikovala
(Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR €. 273/2009 Z. z.), upravuje v ¢l. 6 odseku 4
pravo na Strajk v rdmcei zakona o kolektivnom vyjedndvani ako stucast’ inStitutu kolektivneho
vyjednavania: ,,Na zabezpecenie ucinného vykonu prdva kolektivne vyjednavat sa zmluvné
Strany zavdzuju a priznavaju pracovnikom a zamestndvatelom prdavo na kolektivne opatrenia
v pripade konfliktu zaujmov vratane prava na Strajk, s vynimkou zavdzkov, ktoré by mohli
vyplynut z platnych kolektivnych zmliv. Uvedeny ¢lanok a odsek Charty sa podl'a dodatku
Charty vyklada tak, Ze kazd4 zmluvna strana, ak sa na fiu Charta vztahuje, méze zdkonom
upravovat’ vykon prava na Strajk za predpokladu, Ze kazdé d’alSie pripadné obmedzenie tohto

prava mozno obmedzit' podla podmienok ¢lanku G charty.*?

126 Mozné vyhrady (obmedzenia) prava na $trajk v zmysle Charty:
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2.5 Primeranost’ a proporcionalita slovenskej pracovnopravnej Gpravy prava na Strajk

VysSie uvedeny vyklad pravneho ramca prava na Strajk v narodnom, eurdpskom
I medzinarodnom kontexte poskytol dostato¢ny pravny ivedecky zaklad pre vyjadrenie
urcitych uvah k regulacii prava na Strajk v slovenskom pravnom poriadku. Zakladnym
motivom, ktory sa bohuzial’ ¢oraz CastejSie objavuje v uvahach slovenského zakonodarcu, je
sprisnenie a zavedenie d’alSich obmedzeni smerujucich k uskuto¢hiovaniu prava na Strajk
s ohladom na existujuce znenie Ustavy SR v &l 37 ods. 4 a¢l. 54. Clanok 37 ods. 4
neprizndva pravo na Strajk sudcom, prokuratorom, prislusSnikom ozbrojenych sil a
ozbrojenych zborov a prisluSnikom a zamestnancom hasi¢skych a zachrannych zborov.
Clanok 54 Ustavy SR predpoklada, Ze ,,zdkon méze sudcom a prokurdtorom obmedzit pravo
na podnikanie a inu hospodarsku cinnost' a pravo uvedené v ¢l. 29 ods. 2, zamestnancom
Statnej spravy a uzemnej samospravy vo funkcidch, ktoré urci aj pravo uvedené v ¢l. 37 ods.
4, prislusnikom ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov aj prava uvedené v ¢l. 27 a 28, pokial
suvisia s vykonom sluzby. Osobam v povolaniach, ktoré su bezprostredne nevyhnutné na
ochranu Zzivota a zdravia, moze zakon obmedzit’ pravo na Strajk.” Vychadzajuc zo znenia
Ustavy SR, pravny poriadok umoziiuje prostrednictvom pravneho predpisu formou zikona
podla &l. 54 avpripade ¢l. 37 ods. 4 priamo zo znenia Ustavy SR odopriet’ uréitym
kategoriam zamestnancom uplatnenie zakladného l'udského prava - prava na Strajk v pripade
¢l. 37 ods. 4 bez existencie objektivneho dovodu obmedzenia a v pripade ¢l. 54 vo vagne

definovanej nevyhnutnosti na ochranu zivota a zdravia.

Hoci mozno pochopit’ a reSpektovat’ dovody zakonodarcu, ktoré ho viedli k prijatiu
predmetnej pravnej Upravy, z pohl'adu aktudlnych Standardov spolo¢nosti a posunu eurdpske;j
i medzinarodnej legislativy v oblasti dodrziavania zékladnych ludskych prav a slobod
I naznacenej judikatury Sudneho dvoru Eur6pskej tnie, moézeme nadobudnut’ pocit
0 nespravnom vyvazovani obmedzeni zakladnych T'udskych prav a slobod. V tomto okamihu

je potrebné rozlisit’ dva druhy obmedzeni, ktoré upravuje Ustava SR v ¢l. 37 a ¢l. 54.

1. V pripade, ak sa u¢inne realizuju prava a zasady sformulované v 1. Casti charty a ich u¢inné vykonavanie, ako
je ustanovené v II. Casti charty, tieto prava a zasady nepodliehaju Ziadnym vyhradam alebo obmedzeniam, ktoré
nie su blizsie Specifikované v tychto castiach, okrem tych, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré si v demokratickej
spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych alebo na ochranu verejného poriadku, vnutrostatnej
bezpecnosti, verejného zdravia alebo moralky.

2. Vyhrady povolené podla tejto Charty k pravam a zavidzkom priznanym chartou mozno aplikovat’ len na ten
ucel, na ktory boli ustanovené.
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Clanok 37 zavadza pausalne vyluGenie vymenovanych kategorii zamestnancov z uplatnenia
prava na Strajk bez zohladnenia akychkol'vek dalSich objektivnych alebo subjektivnych
skuto¢nosti, ¢im vramci hierarchizdcie zakladnych ludskych prav a slobod absolatne
priorizuje vSeobecny zaujem Statu na ochrane obyvatel'stva, fungovania zékladnych Statnych
inStitacii alebo zabezpecenie verejného poriadku. Zakladné I'udské pravo na Strajk je v tomto
pripade uplne potlacené. Vychadzame pritom z predpokladu, Ze nie cinnost kazdého
zdravotnickeho zamestnanca, hasi¢a alebo prislusnika ozbrojenych zborov spiiia predpoklad
potrebnosti vo vzt'ahu k ochrane zdravia a zivota obyvatel'stva poc¢as obdobia, v ktorom prislo
k obmedzeniu prava na $trajk. Z pohladu aplikovania zaverov rozhodnutia Sudneho dvoru
EU vo veci Laval a Viking,'?” st tak zaujmy $tatu bez vynimky povysené nad zdujem fyzickej
0soby — obc¢ana nielen na uplatnenie prava na Strajk, ale aj na ochranu a zlepSenie vlastnych
pracovnych podmienok, podmienok zamestnavania, prava na koalicnu slobodu (kolektivne
vyjednavanie) hospodarskych a socialnych prav. Princip primeranosti, proporcionality ako
keby sa v zasade jednostranne uplatiioval len na pravo na S$trajk bez skiimania, ¢i ur€ité
kategorie 0sOb na jednotlivych pracoviskach, resp. zabezpecujucich urcité ¢innosti maju

vobec priamy alebo nepriamy dosah a vplyv na $tatom preferované zaujmy a ich ochranu.

Analogicky moézeme uvedent vyhradu uplatnit’ iV pripade obmedzeni podla ¢l. 54
Ustavy SR, kde sice tstavodarca v uritom okamihu zavadza objektivny déovod obmedzenia
Vv podobe ,,bezprostrednej nevyhnutnosti ochrany Zivota a zdravia®, formulovanad vynimka je
ale prilis Siroka azasahuje podobne ako Vv predchadzajiicom pripade viaceré kategérie
zamestnancov. V predmetnom pripade sice Ustava SR predpoklada prijatie obmedzenia
formou zakona, ale rovnako netestuje, resp. neuvadza kritéria pre testovanie samotnej
bezprostrednej nevyhnutnej ochrany Zivota a zdravia na rozdiel od obmedzenia prava na
strajk. Sudny dvor EU predsa jasne vo svojej judikatire deklaroval, Ze aj ochrana
zamestnancov je jednym z naliehavych dovodov verejného zaujmu a obmedzenia musia
prechadzat’ testom proporcionality a primeranosti v stulade s poziadavkami ZfEU.*® Opitovne
konStatujeme nesulad medzi ochranou jednotlivych zakladnych l'udskych prav a slobdd
a neaplikovanie ziaduceho testu primeranosti a najmé proporcionality takéhoto obmedzenia,
t.j. €1 $tat alebo verejna moc vyuzila alebo mohla vyuzit’ vSetky ostatné dostupné prostriedky

k zabezpeceniu dosiahnutia ucelu (napr. ochrany zivota a zdravia, ¢innosti Statnych instittcii)

2T BULLA, M.: Prdvo na strajk. In: Teoretické uvahy o prave. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka
fakulta, 2011, 17 s., ISBN 978 — 80 — 8082 — 467 — 9.
2% Ibidem, bod 77. Rozhodnutie SD EU vo veci Laval C — 341/05, bod 103.
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okrem jednozna¢ného obmedzenia prava na Strajk. Do uvahy aj zneuzitelnost vagne
formulovaného dovodu obmedzenia prava na Strajk v podobe ,,ochrany Zivota a zdravia
Tudi*. Z dikcie Ustavy SR, ale ani Ziadneho zakona nie je mozné identifikovat’ rozsah takto
uvadzaného vecného dovodu obmedzenia prava na Strajk urcitych kategorii zamestnancov,
resp. Staitnych zamestnancov v zmysle zdkona o kolektivnom vyjedndvani. Prichddza tym
pochopitelne k zdsadnému nepripustnému rozsirovaniu dispozi¢ného opravnenia zdkonodarcu
(Vlady SR pri neskor uvadzanej novele zakona na obmedzenie prava na Strajk
U zdravotnickych zamestnancov) pri rozhodovani o pripadnom preruSeni Strajku. Ochrana
zivota a zdravia I'udi mo6ze v praxi zahfiat' Siroku paletu moznosti a nie kazda z nich bude
svojim charakterom zodpovedat vaznosti obmedzenia Ustavou SR aj medzindrodnymi
dokumentmi garantovanému ludskému pravu. Spadd vymedzenie pojmu ochrany zivota
a zdravia I'udi do pravneho ramca zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji

verejného zdravia alebo jeho obsah je moZzné interpretovat’ len v ramci limitov zékona €.

42/1994 Z. 7. 0 civilnej ochrane obyvatel'stva?

Trvalé¢ obmedzenie prava na Strajk odporuje nielen principu primeranosti i skimaniu
jeho vlastnych dévodov, ale do sporu prichddza aj so samotnymi uUstavnymi principmi
Slovenskej republiky. Na jednej strane Ustava SR sice zaruduje pravo na §trajk a priptsta
jeho realizaciu aj mimo potrebného zdkonného ramca v zmysle ¢l. 37 ods. 4, na druhej strane
ho priamo pre vybrané kategoérie zamestnancov vylucuje bez posudzovania a zohladnenia
okolnosti konkrétneho pripadu. Nasledne do zna¢nej miery popiera zakladné I'udské pravo
vybranych skupin obyvatel'stva bez poskytnutia moznosti domahat sa akéhokol'vek
odSkodnenia ¢i napravy. Skrytd hierarchizacia zakladnych ludskych prav ale uz tUplne
nezodpoveda pokroku spolo¢nosti ani pripadnému zneuzitiu uplatiovaného modelu v praxi.'?

Empirické potvrdenie nasej obavy o zneuZitie obmedzeni pradva na S$trajk s cielom
koncipovania d’alSich limitov uplatnenia prava na Strajk, dokladaja aktualne 1 predoslé vztahy
obmedzenie prava na Strajk u zdravotnickych zamestnancov, na ktorych sa da najlepsie
preukazat vagnost' bezprostrednej ochrany zivota azdravia anedokonalost’ pravnym
poriadkom aprobovanych obmedzeni. Spolocenska atmosféra vyznamne ovplyvnena
kolektivnymi akciami zdravotnickych zamestnancov v zavere kalenddrneho roka 2011

priméla slovenského zdkonodarcu k vypracovaniu navrhu zédkona, ktorym sa malo dosiahnut’

129 SVEC, M. — SZABOVA, L.:. Zdravotnicki zamestnanci a prdvo na §trajk. In: Pravo a manaZment
Vv zdravotnictve ¢. 4/2012, s. 23 — 28, ISSN 1338 — 2071.
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obmedzenie ustavného prava na Strajk zdravotnickych zamestnancov. Napriek relativne
striedmemu textu pripravovaného navrhu zakona spocivajicemu len v niekolkych
ustanoveniach, pripadné praktické dosledky po ucinnosti nového pravneho predpisu by
z4dsadnym spdsobom zasiahli do realizacie prava na Strajk vybranej skupiny zamestnancov.
Navyse navrhovana pravna uprava okrem obchddzania pracovnopravnych predpisov vytvarala
nebezpecny precedens pripustnosti obmedzenia prava na Strajk podla 'ubovole zékonodarcu
Vv prikrom rozpore s medzindrodnymi Standardami existujuceho pravneho ramca ochrany
zakladnych Tudskych prav aslobod. Hoci nakoniec navrhovand pravna uprava nepresla
legislativnym procesom (Ndarodna rada SR rozhodla v 1. citani, Ze nebude pokracovat
V prerokovani predlozeného navrhu), do budiucna mozno ocCakavat podobné snahy pri
zohladneni trvalej snahy zdravotnikov o zlepSovanie vlastnych pracovnych podmienok.
Navrhované znenie zakona, ktorym sa meni adopiia zakon & 578/2004 Z. z.
0 poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a 0 doplneni zakona
¢. 179/2011 Z. z. o hospodarskej mobilizacii a 0 zmene a doplneni zékona ¢. 387/2002 Z. z.
0 riadeni Statu v krizovych situdciach mimo ¢asu vojny a vojnového stavu (d’alej ako ,,vladny
navrh®), zavadzalo novy §28a s oznacenim ,,Obmedzenie prdva na Strajk pri vykone
zdravotnickeho povolania®. Ustanovenie navrhovaného § 28a predpokladalo moznost
obmedzenia prava na Strajk u zdravotnickych zamestnancov, ktori poskytuju zdravotnicku
starostlivost’, rozhodnutim Vlady Slovenskej republiky v situacii, pokial bude ohrozena
ochrana Zivota a zdravia 'udi.™® Sucasne sa spolu s obmedzenim prava na Strajk menilo
vymedzenie definicie bezuhonnosti podla § 38 ods. 1 zakona ¢. 578/2004 Z. z.
0 poskytovatel'och zdravotne] starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizacidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon
0 poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti®), kde sa za beziihonného nebude pokladat osoba,
ktora bola pravoplatne odsudena za trestny c¢in poruSenia povinnosti za krizovej situdcie.
V zakone ¢. 300/2005 Z. z. Trestnym zakon a v zdkone €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
mali nasledne pribudnit’ ustanovenia o novej skutkovej podstate trestného ¢inu poruSovania

povinnosti za krizovej situdcie. Kto tak pocas krizovej situacie imyselne nevykond ulozent

B0 Ak je v désledku Strajku zdravomickych pracovnikov (§ 27), ktori poskytujii zdravotmi starostlivost, ohrozend

ochrana zivota a zdravia ludi, viada Slovenskej republiky rozhodne o ukonceni Strajku. ) Rozhodnutie viady
Slovenskej republiky o ukonceni strajku sa uverejiiuje v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky (§28a vladneho
navrhu zakona).
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povinnost’, sa mal potrestat’ odiiatim slobody az na dva roky. Dva az pét’ rokov vdzenia malo

hrozit’ tomu, kto tymto ¢inom sposobi t'azku ujmu na zdravi alebo smrt’.

Za ,najprisnejSiu“ sankciu sa z pohladu zdravotnickych zamestnancov pokladala
moznost’ zrusenia licencie podl'a § 63b ods. 1 pism. ¢) zakona o poskytovatel'och zdravotnej
starostlivosti ako nasledok porusenia povinnosti ulozenej prisluSnymi organmi na
zabezpecenie poskytovania zdravotnej starostlivosti pocas krizovej situacie vyplyvajucej
z novelizovaného znenia § 80 ods. 1 zakona o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti alebo
pripustnost’ podania Ziadosti o jej obnovenie az po uplynuti desiatich rokov od jej zrusenia [§
63 ods. 1 pism. c) zédkona o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti], prip. uloZenie pokuty
v zmysle § 82 ods. 5 vyssie cit. zdkona.

Napriek prevazujucemu charakteru zmien sustredenych predovSetkym do oblasti
trestnopravnych predpisov aj osobitnych pravnych predpisov, upravujicich prava a povinnosti
zdravotnickych zamestnancov predstavuje paradoxne kIicova otazku, pripustnost
obmedzenia prava na Strajk u zdravotnickych zamestnancov, od vyrieSenia ktorej by sa
nasledne odvijali aj pripadné sankcie. Pokial by sme posudili kolektivnu akciu
zdravotnickych zamestnancov ako tzv. pracovnopravny Strajk, ktory dnes upravuje vyluc¢ne
zédkon o kolektivnom vyjedndvani, vytvaral vladny navrh zdkona zjavne problematicku
situaciu. Nedostatky navrhovanej pravnej upravy mozno rozdelit’ do dvoch zakladnych oblasti
— problematika pripustnosti obmedzenia prava na Strajk zdravotnickych zamestnancov
asposob jeho obmedzenia. Navrhované obmedzenie prava na Strajk sa odvolavalo na
ustanovenie ¢&l. 51 Ustavy SR, ktoré umoziiuje obmedzenie prava na Strajk osobam
V povolaniach, ktoré su bezprostredne nevyhnutné na ochranu Zivota a zdravia (obyvatel’stva).
Navrhovatel' (Ministerstvo zdravotnictva SR) dévodil ¢l. 40 Ustavy SR argumentujiic
ohrozenim ochrany zivota a zdravia l'udi ako jedného zo zakladnych l'udskych prav, ktoré
ustanovuje pravo kaZdého na ochranu zdravia a pravo ob¢anov na bezplatni zdravotnu
starostlivost’ a na zdravotnicke pomodcky na ziklade zdravotného poistenia a za
podmienok, ktoré ustanovi zakon. Hoci ochrana Zivota a zdravia iste patri k najvySsim
ustavnym principom kazdého demokratického $tatu, navrhovatel’ akoby opominal, Ze aj pravo
na Strajk patri do katalogu zakladnych T'udskych prav a slobod a jeho obmedzenie rovnako
podlicha najprisnejSiemu pravnemu rezimu. Najma v pripade takto vSeobeche formulovanej
pravnej upravy. Vychadzajuc z ¢l. 37 a &l. 51 Ustavy SR je vykonavacim zikonom pre oblast’

pracovnopravneho Strajku zdkon o kolektivhom vyjedndvani. KedZe kolektivna akcia
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zdravotnickych zamestnancov moze a spravidla aj bude smerovat’ k zlepSeniu pracovnych
podmienok vo forme vysSiecho mzdového ohodnotenia alebo kvalitnejSieho technického
zabezpecenia, spada jej charakter plne do pravneho rdmca zakona o kolektivnom vyjednévani.
Akakol'vek pravna regulacia v inom pravnom predpise by zasadne zasiahla do existujuceho
stavu pravnej Upravy prava na Strajk, a siCasne vyvolavala viaceré sporné otazky suvisiace
napr. s otazkami zodpovednostnych vzt'ahov za pripadny nezdkonny Strajk, moznost'ou jeho
vyhlasenia, ucasti zamestnancov, a pod. Vladny navrh vytvaral dvojkolajny charakter prava
na S$trajk, kde hoci by iSlo o tzv. pracovnopravny Strajk, zdravotnicki zamestnanci by sa
museli riadit’ osobitnymi pravnymi predpismi s nedostatocnou pravnou regulaciou, a pripadne
subsididrne zdkonom o kolektivnom vyjednavani. VSetci ostatni zamestnanci bez ohl'adu na
povolanie by sa riadili vyluéne zdkonom o kolektivnom vyjednavani. Na prvy pohlad
teoreticky rozdiel sa pochopitel'ne prejavi v miere priznanych prdv zamestnancov. Mozno sa
opravnene domnievat’, ze so zdravotnickymi zamestnancami by sa po pripadnom prijati
vladneho névrhu zaobchédzalo rozdielnym spdsobom, ako so zamestnancami v porovnatel'nej
situdcii v inom povolani.

Zakladny rozdiel v neprospech zdravotnickych zamestnancov bolo mozné identifikovat’
prave v preruseni realizovaného prava na Strajk v podobe organizovaného kolektivneho
prerusenia prace zamestnancami. Kym v ramci klasického pracovnopravneho Strajku moze
0 preruseni Strajku v podobe predbezného opatrenia rozhodnit' prislusny krajsky sud
(spravidla do rozhodnutia vo veci samej), Vv pripade ,,zdravotnickeho® $trajku to mala byt
Vlada SR. Namiesto nezéavislého stdneho organu, ktory mé& nezaujato pristupovat
k argumentom oboch stran a brat’ do uvahy aj pravny ramec vytvoreny judikatirou Stdneho
dvora EU, je opravnenie 0 obmedzeni zékladného Pudského (socialneho) prava prenesené na
exekutivny organ svlastnymi zaujmami v konkrétnom pripade. Nielenze by iSlo
0 bezprecedentné poruSenie prava na Strajk, ale dokonca by bolo mozné uvazovat’ o poruseni
prava na spravodlivy stdny proces a pristup k zdkonnému sudcovi. Naproti tomu nebolo
zdravotnickym zamestnancom ako opravnenému subjektu umoznené, aby sa vo¢i rozhodnutiu
Vlady SR vébec branili. Rovnako neprichadzalo ani do wvahy, aby tym Ustavou SR,
predpokladanym zdkonom pre uUpravu prava na Strajk, bol zidkon, o poskytovatel'och
zdravotnej starostlivosti pretoze jeho charakter, ale ani obsah a komplexnost’ navrhovanej
pravne] Upravy nezodpovedd Standardom slovenského pravneho poriadku alebo
medzinarodného pravneho rdmca. Podobne opravnenie rozhodnut o charaktere kolektivnej
akcie apripadnom naplneni/nenaplneni podmienok, ktoré stanovuje pravna tUprava pre
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pracovnopravny Strajk (napr. z pohl'adu jeho nezdkonnosti, ndhrady Skody a pod.), moze bez

, . , . e o . 131
ohl'adu na ndzory ztc¢astnenych stran len nezavisly sudny organ.

Zakon o kolektivnom vyjednéavani predsa uz dnes pripusta moznost’ obmedzenia prava
na $trajk v podobe jeho postdenia ako nezakonného prave pre pripad ochrany zivota a zdravia
obyvatel'stva. Ustanovenie § 20 ods. 2 zakona o kolektivnom vyjednavani predpoklada
nacrtnuté obmedzenie prava na Strajk u Statnych zamestnancov vymenovanych za veducich
alebo Statnych zamestnancov, ktori plnia sluzobné ulohy bezprostredne na ochranu Zivota
a zdravia, ak by ich ucast’ na Strajku ohrozila Zivot a zdravie zamestnancov. Zamysl'any ciel,
by bolo predsa mozné dosiahnut’ definovanim tzv. minimalnej bezpecnostnej siete osdb alebo
poskytovatel'ov urcitych sluzieb, ktori sa v ramci vykonu dané¢ho povolania nebudii moct
zucCastnit’ Strajku. Analogickym spdsobom je situdcia rieSend vo viacerych eurdpskych
pravnych  poriadkov, kde sa netyka len zdravotnickych zamestnancov, ale
aj prevadzkovatel'ov Cerpacich stanic, pekarov a pod.. V ramci SR by bol vytypovany urcity
pocet a geografické umiestnenie poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ktorych
zamestnanci by sa z dovodu ochrany zivota a zdravia obyvatel'stva nemohli z(céastnit
kolektivnej akcie na ochranu svojich prav. Uvedené¢ obmedzenie by sa nevztahovalo na
ostatnych zdravotnickych zamestnancov. Navrhovana pravna cesta by rovnako spiiiala stlad

s medzinarodnymi Standardami pravneho definovania prava na Strajk.

DalSou mozZnostou by bolo pochopitel'ne rozsirenie osobného rozsahu § 20 ods. 2
zékona o kolektivhom vyjednéavani, ktory sa v sti¢asnom pravnom ramci vztahuje vylu¢ne na

132 . . . , ,
2 Novelizované znenie § 20 ods. 2 zékona o kolektivnhom

Statnych zamestnancov.
vyjednavani by doplnilo za slova ,,pracovné ulohy* nové slovné spojenie v zmysle ,.a
zamestnancov vykondvajucich zavislu pracu u poskytovatelov zdravotnej starostlivosti podla
osobitného predpisu‘ (s odkazom na zékon ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej
starostlivosti) anasledne by znelo, Ze ,,...nezdkonnym podla tohto zdikona je aj Strajk

zamestnancov vymenovanych za predstavenych a zamestnancov, ktori plnia sluzobné a

131 Né4rodna rada SR dita 22. 5. 2013 na svojej 19. Schddzi schvalila novelu zékona &. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon, V ramci ktorej 0.i. pri§lo aj k novelizacii zékona ¢. 578/2004 Z. z.. Novela tak v uvedenom zmysle
zavadza obmedzenia prav a na Strajk pre zdravotnickych zamestnancov bez existencie hlbsej diskusie

a zohl'adneni zaverov rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej tnie.

132§ 20 ods. 2 zakona o kolektivnom vyjednavani: ,,Nezdkonnym podla tohto zikona je aj Strajk Stdtnych
zamestnancov Vymenovanych za predstavenych a Statnych zamestnancov, ktori plnia sluzobné ulohy
bezprostredne na ochranu Zivota a zdravia, ak by ich ucast na Strajku ohrozila Zzivot alebo zdravie
obyvatelstva.
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pracovné ulohy bezprostredne na ochranu Zivota a zdravia a zamestnancov vykonavajucich
zavislu pracu u poskytovatelov zdravotnej starostlivosti podla osobitného predpisu, ak by ich

“

ucast na strajku ohrozila zivot alebo zdravie obyvatelstva.... Vyhodou oboch nacrtnutych
rieSeni je fakt, ze nenaruSuju doterajsi ustaleny model pravnej regulacie pracovnopravneho
Strajku asuCasne zostava zachovand nezavislda ochrana preskimavania zakonnosti
(pripustnosti v podobe nezdkonnosti) uskutocniovanej kolektivnej akcie na ochranu socidlnych
a hospodarskych zdujmov zamestnancov v sulade so zdkonom o kolektivnom vyjednavani.
V ramci sudneho konania by muselo prist k objasneniu doévodov, pre ktoré prislo

k obmedzeniu prava na Strajk u konkrétnych zdravotnickych zamestnancov i K preukazaniu

pri¢innej stivislosti vo vzt'ahu k ohrozeniu Zivota a zdravia obyvatel'stva.
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I11. Druhy a formy § trajku

Zohladnenie rozmanitosti a lokdlneho charakteru kolektivnych pracovnopravnych
vztahov atrhov prace v jednotlivych niclen ¢lenskych $tatoch Eurdpskej unie ma svoj
vyznamny vplyv aj na teoreticku diferenciaciu Strajkov a ich neskorsich praktickych foriem.

Z4kladné delenie $trajkov tak mozeme uskutoGiiovat’ podla roznych kritérii'>>:

» delenie podla pravnej upravy na Strajky pravom upravené, ktoré su regulované
zékonom o kolektivnom vyjedndvani a Strajky pravom neupravené, ktorych rezim
nespadé do pravnej Gpravy na trovni zakonnych predpisov.

V SR nadobuda delenie Strajkov podla pravnej Gpravy Specificky moment, ked’ze rozliSujeme
s ohl'adom na diferenciaciu ustavnopravneho a pracovnopravneho Strajku aj Strajk podla ¢l

36 ods. 4 Ustavy SR, ktory vytvara akusi subkategériu §trajkov pravom upravenych.

» delenie podla vztahu kpravu na legalne, prostrednictvom ktorych nedochadza
k poruseniu prava a nelegalne, ktoré pravny poriadok nepriptsta.

Predpokladané teoretické delenie podl'a vzt'ahu k pravu predpoklada existenciu jednej pravnej
upravy upravujucej vykon prava na $trajk a jej nasledné nereSpektovanie subjektmi pri jeho
praktickej realizacii. V sGasnom pravnom ramci je takéto delenie Strajkov v SR skor
teoretické, ked’Ze pravna Uprava je roztrieStena medzi zdkon o kolektivhom vyjednavani
a Ustavu SR, ktorad sice pravo na Strajk vSeobecne priznava, blizie vSak nekonkretizuje
podmienky jeho vykonu, preto je diskutabilnd otazka poruSenia prava pri prave na Strajk
podla Ustavy SR. Takato moznost prichadza do uvahy nanajvys pri §trajku podla zakona

0 kolektivhom vyjednéavani.

» delenie podla subjektu mna odborovo organizované Strajky atzv. odborovo
neorganizované (divoke) Strajky.
Opakovane naznafené rozliSovanie medzi ustavnoprdvnym a pracovnopravnym Strajkom sa
odrdza ina diferencidcii Strajkov podla subjektu. Odborovo organizované Strajky su
realizované vylu¢ne podla zédkona o kolektivnom vyjednévani, ked’ze odborovej organizacii

ako jedinej forme zastiipenia zamestnancov na pracovisko je priznané pravo kolektivne

133 pochopitelné je potrebné upozornit, ze akékol'vek delenie strajkov z roznych hladisk i kritérii je subjektivne
a zavisi Casto od teoretickej a praktickej ivahy autora alebo autorského kolektivu.
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vyjednavat. Strajk podla zakona o kolektivnom vyjednavani sa pouziva k rieSeniu
kolektivnych sporov podla § 10 zakona o kolektivnom vyjednavani, t.j. v Spore 0 uzatvorenie
kolektivnej zmluvy. V zmysle pravnej upravy nikto s vynimkou odborovej organizacie nie je
opravneny k zacatiu Strajku. Pod odborovo neorganizované budeme radit’ Strajky realizované
na zéklade Ustavy SR, kde sa nevyzaduje existencia procesu kolektivneho vyjednavania ani
odborovej organizacie a V zmysle predchadzajicej kapitoly je pravo na Strajk priznané kazdej
fyzickej osobe bez konkretizacie dovodov jej uskutocnenia (vyzaduje sa len kolektivny

vykon).

» delenie podla ciela, ktory ma byt dosiahnuty na Strajky hospodarske, sledujice
presadenie ochrany hospodarskych a socidlnych zdujmov a politické, kedy Strajky
tohto typu maju cCasto podobu generdlneho S$trajku asu typické v casoch zmien
rezimov ¢i ekonomickych kriz.

Hospodarske Strajky bez ohladu na pravny zaklad ich realizacie budil primérne sledovat
presadzovanie zaujmov fyzickych o0s6b najmid v kontexte zlepSovania ich pracovnych
podmienok, podmienok zamestndvania, zachovania prava na pracu, spravodlivej redistribtcie
prostriedkov prostrednictvom systému socidlneho zabezpecenia a pod.. Politické Strajky
naopak smeruji vicSinou proti organom Statneho zriadenia alebo Stitnemu zriadeniu
samotnému, ktoré podla mienky Strajkujicich napr. nedostato¢ne zabezpecuje ochranu
niektorych zékladnych l'udskych prav aslobod, k demontdZi S$tatneho zriadenia, zmene
politického rezimu Statneho zriadenia a pod. (v niektorych krajinach su politické Strajky zo

zékona priamo zakazané).

» delenie podla okruhu zamestnancov (taktiky) na Strajky podnikové, ktorych sa
zucCastiiuju zamestnanci toho istého zamestnavatel’a, nadpodnikové alebo odvetvové,
zahriiujlice  zamestnancov ~ viacerych  zamestndvatelov ~ vramci  vybraného
hospodarskeho sektoru a generalne ako Specificku kategoriu nadpodnikovych Strajkov
tykajucich sa celého oboru, popripade regionu, Statu.

Podnikové Strajky sa uskutoc¢iiuju v dosledku snahy o presadenie zaujmov zamestnancov na
urovni konkrétneho podniku a spravidla sa uskutoc¢ituju ako pracovnopravne Strajky v spore
0 uzatvorenie podnikovej kolektivnej zmluvy. Organizacia Strajku na odvetvovej Grovni je
menej Casta, ¢o vyplyva i1z viacSej vSeobecnosti kolektivnych zmliv vysSieho stupna, ktoré
detailne neupravuji pracovné podmienky zamestnancov, len vytvaraju prdvny ramec na
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vyjednavanie v jednotlivych podnikoch s predpokladom ich konkretizacie. Zaujem
zamestnancov (odborovych zvdzov) sa tak skor aj v predmetnom pripade orientuje skor na
podnikov uroveii. Strajk na odvetvovej trovni by sa viak aj tak uskuto¢nil spravidla pred
konkrétnou spolo¢nostou, resp. spolo¢nostami, na ktoré sa vztahuje kolektivna zmluva
vysSieho stupiia. Generalne Strajky spravidla predpokladaji naro¢nt koordinéciu jednotlivych
jej ucastnikov, ked’ze spravidla zasahujii vysoky pocet zamestnavatel'ov a rozsiahly region
a preto ich organizacia prebieha len vo vyznamnych, spolocensky negativnych, situaciach
(napr. pausalne znizovanie miezd a dochodkov v désledku ekonomickej krizy, predpoklad

hromadného prepustania v zasadnom rozsahu).

» delenie podla zaujmov, ktoré su predmetom konfliktu na Strajky samostatné,
prostrednictvom ktorych zamestnanci Strajkujii za presadenie vlastnych zaujmov

a solidarne na podporu inych Strajkujtcich.

» podla intenzity a doby trvania na Strajky zakladné (dlhodobé) trvajice predovsetkym
do doby presadenia vlastnych poziadavkou alebo do doby dosiahnutia kompromisu
a Strajky vystrazné (kratkodobé¢), v priebehu ktorych dochadza len ku kratkemu
preruseniu vykonu prace alebo prostrednictvom nich byva zamestnavatel’ varovany
pred pripadnym dlh§im $trajkom. Tento typ Strajku trva vo vacsine pripadov niekol’ko
hodin. Z pravneho hl'adiska nema tento sposob delenia podstatny vyznam, pretoze ako
Strajky zékladné i Strajky vystrazné musia spiiiat’ stanovené poziadavky tykajiice sa
vyhlasenia, priebehu ¢i ukoncenia. To, v akom casovom intervale budu trvat’, je

bezpredmetné.

» delenie podla sposobu prevedenia na Strajky okupacné, Vvramci ktorych sa
zamestnanci zdrziavaji na svojich pracoviskéach, ale svoje pracovné ulohy neplnia,

tradi¢né, kedy zamestnanci do prace nedochadzaji. ™

B34 GALVAS, M.: Kolektivni pracovni pravo Ceské republiky. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita -
Pravnicka fakulta, 1995, ISBN: 80-210-1054-1, str. 104 — 105.
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Formy Strajku

Realizacia uspesného Strajku si vyzaduje zvolenie vhodnej formy (taktiky), ktora bude
zodpovedat’ charakteru zamestnavatela napr. z pohl'adu jeho vyrobného procesu, velkosti
podniku, velkosti uzemia podniku, stcasne vSak reSpektovat moznosti zamestnancov
(odborovych organizacii) usporiadat’ Strajk a dosiahnut' jeho maximalnu efektivnost’ pri
zohl'adneni napr. po¢tu zamestnancov zamestnavatel’a, poctu zamestnancov, ktori su ochotni
a schopni zapojitt sa do Strajku apod.. Vramci rozmanitosti trhu prace a invencie
zamestnancov a ich zastupcov rozoznavame niekol’ko foriem Strajku.

Pokial’ ide o legalitu jednotlivych foriem kolektivnych akcii, pravna tprava jednotlivych
¢lenskych Statov je znacne nesturoda. Niektoré typy kolektivnych akcii su pravne regulované
Vv istych Elenskych Statoch, kym v inych ¢lenskych krajinach nie su pravne upravené alebo su
vyslovne zakdzané. Medzi najCastejSie formy kolektivnych akcii, povolenych vo vacSine
¢lenskych Statov, patri vystrazny Strajk (Warning strike), solidarny Strajk (Solidarity action),
spomalenie prace (Go-slow), d’alej tzv. Work-to-rule, kedy zamestnanci striktne dodrziavaji
druh prace formalne vymedzeny v pracovnej zmluve a odmietaju vykon akychkol'vek ¢innosti
nad rdmec tejto definicie, ¢i tzv. Picketing, Cize Strajk uskutociovany mimo priestorov

zamestnavatel'a. Naopak, vo va&§ine krajin je zakazany &isto politicky $trajk.

Klasicky Strajk

Klasicky (pracovnopravny) Strajk spo€iva v preruseni vykonu prace zamestnancami
U zamestnavatela, pricom rozoznavame tzv. totalny (Gplny) Strajk alebo selektivny
(Ciastocny). Totalny alebo uplny Strajk je najtypickejSou formou Strajku, ked pride
k zastaveniu vyrobného a pracovného procesu u zamestnavatela spravidla vSetkymi (aj
odborovo neorganizovanymi zamestnancami). Absolitne zastavenie prace u zamestnavatela
je vysledkom vyznamnych hospodarskych rozhodnuti zamestnavatela, ktoré sa dotykaju
vSetkych zamestnancov bez rozdielu ich odborovej organizovanosti. V uvedenom kontexte je
potrebné uviest’, Ze v podmienkach SR sa Strajku zcastiiuju skor odborovo organizovani
zamestnanci, ktori v podstate ,,odStrajkuji* aj za beZnych zamestnancov, ¢o mozu ¢lenovia
odborovych organizdcii oprdvnene pocitovat ako uréiti nespravodlivost. Vysledky

dosiahnuté Strajkom napr. v podobe lepSej upravy socidlnych narokov sa totiz v zmysle

1% WARNECK, W.: Strike rules in the EU 27 and beyond. A comparative overview, Brussels: ETIU-REHS,
2007.
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zéasady rovnakého zaobchddzania vzt'ahuji na vSetkych zamestnancov, nielen na tych, ktori
boli ucastnikmi Strajku alebo st odborovo organizovani. Selektivny alebo Ciasto¢ny Strajk je
typicky u zamestnavatel'ov, u ktorého nesmie prist’ k zastaveniu napr. vyrobného procesu,
lebo by hrozil vznik velkych hospodarskych skod alebo v zmennych prevadzkach, c¢i
U zamestnavatelov, ktorych podnik sa rozprestiera na velkom Uzemi a zahfiia viacero
samostatnych vyrobnych jednotiek sroéznou diferencidciou kategérii zamestnancov.
Pri Ciasto¢nom Strajku (Ciastocné zastavenie prace u zamestndvatela) moéze ist' napr. o
Sachovnicovy Strajk, ked nepracuje kazdé druhé oddelenie; lesny pozZiar alebo prepojeny
Strajk, ktory sa postupne prestva z jednej kluCovej Casti vyrobného procesu do druhej;
preukazovy Strajk, pri ktorom kazdy pracujici s neparnym ¢islom na preukaze je v spore v
pondelok, stredu a piatok a kazdy s parnym ¢islom bojuje v utorok, stvrtok a sobotu; rozli¢né
obmeny parno-neparneho Strajku, kedy manualni robotnici zlozia nastroje rano a vratia sa
poobede, ked’ uz zasa prestava pracovat’ kancelarsky persondl a predéci, ¢im sa obmedzi celd
vyroba a dosiahne celodennd odstavka.™*® Medzi &iastoéné formy $trajku mozno zaradit’ i tzv.
rotujuci Strajk a prerusovany Strajk. Rotujuci $trajk predpokladd, Zze na zaklade stanoveného
rozvrhu vramci danych casovych usekov vzdy Strajkuje len cast’ zamestnancov
zamestnavatel'a, pricom jednotlivé skupiny zamestnancov sa v zapojeni do Strajku pravidelne
striedaju. Pre prerusovany strajk (Staggered strike), na rozdiel od rotujiiceho S$trajku, pri
ktorom Strajk prebieha kontinudlne, ale vzdy $trajkuje len Cast’ zamestnancov, je typické, ze
neprebieha kontinudlne, ale len v urcitych ¢asovych obdobia, pricom st vzdy zapojeni naraz
vSetci zamestnanci, ktori sa Strajku zic¢astiuju.

Pod klasicky S$trajk sa Casto radi 1tzv. varovny Strajk, ktorého predmetom je sice
prerusenie vykonu prace, ale to len na kratky ¢asovy tsek (spravidla hodiny) a jeho cielom je
upozornenie zamestnavatel'a na existenciu problému v podniku, jeho vaZnost’ a pripravenost

realizécie klasického Strajku s dlh§im trvanim.

Strajk dobrou pricou (Good Work Strike)

Strajk dobrou pracou znamend poskytovanie lepsich sluzieb alebo produktov zamestnancami
pri vykone prace, ako ma v umysle a vyzaduje zamestnavatel’, pripadne ich poskytovanie
bezodplatne. Moéze ist napriklad aj o nalctovanie menSej sumy alebo vahy. Vznik

hospodarskych $kod prostrednictvom S$trajku dobrou pracou je na rozdiel od klasického

1% \WARNECK, W.: Strike rules in the EU 27 and beyond. A comparative overview, Brussels: ETIU-REHS,
2007.
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Strajku, v ktorom sa predpokladd ich vznik zastavenim vykonu prace, spdsobeny nizsim
prijmom zamestnavatel'a za predané vyrobky oproti oficialnemu planu alebo rozdielom medzi
planovanymi trzbami v pomere K existujicemu mnoZstvu vyrobkov. Strajk dobrou pracou je
v pravnom poriadku SR podstatne problematickejsi, ked’ze jeho vyuzitie je mozné teoreticky
len pri Ustavnopravnom Strajku, ktory explicitne nevyzaduje zastavenie vykonu prace, €o
pochopitelne neplati v zmysle Strajku podl'a zdkona o kolektivhom vyjedndvani. Rovnako
st'azené bude i preukazovanie skuto¢nosti, ze zamestnanci si uplatiuji pravo na strajk formou
lepsSieho plnenia pracovnych uloh, ked’ze vzniknuté manko moze zamestnavatel’ hodnotit’ ako
porusenic pracovnej discipliny a pozadovat’ nahradu $kody v zmysle Zakonnika prace.
V takomto pripade je problematické uplatnenie principu absencie zodpovednosti za spdsobené
hospodarske Skody zamestnavatelovi, ktory plati v ramci klasického Strajku v podobe

zastavenie vykonu préce.

Spomalenie (Slowdown/Go Slow) a praca podl’a pravidiel (Work to rule)

Pri Strajku v podobe spomalenia si zamestnanci plnia svoje povinnosti, ale snazia sa znizit
produktivitu, pracovné tempo alebo efektivnost. Mozu odmietnut’ robit’ to, ¢o sa sice bezne
robi, ale neexistuju na to pravidla alebo to nie je v popise prace. Niekedy sa spomalenie
pouziva spolo¢ne s ucelovou sabotdzou, aby malo citelnejSie dosledky. V praxi sa Casto
prekryva sinym typom S$trajku ato pracou podla pravidiel. Rozdiel medzi spomalenim
a pracou podla pravidiel nie je vZdy jednoznaény. Praca podla pravidiel, kde zamestnanci
striktne dodrziavaju pracovné povinnosti a pracovni napli obsiahnuté napr. v pracovnej
zmluve alebo pracovnopravnych predpisochm, je zvyc€ajne vel'mi selektivna, resp. len zriedka
ju sprevadza ¢innost’ v oblastiach, ktorych sa pravidla netykaju. Praca podla pravidiel
nenaruSuje fungovanie pracoviska ako klasicky Strajk alebo vyluka. Vyhodou je, Ze vykon
prace podl'a zavdznych pravidiel obsiahnutych v pracovnej zmluve alebo pravnych predpisoch

obmedzuje moznost’ disciplinarneho postihu.'*®

Divoky Strajk (Wildcat Strike)
Divoky Strajk sa viaZze ina zékladné rozdelenie druhov Strajku, kde sa jeho realizacia
uskuto&iiuje mimo existujiicu pravnu ipravu. Casto sa vyskytuje aj v podobe tzv. spontanneho

Strajku ako aktudlna odpoved’ na negativny podnet zo strany zamestnavatela (zhromazdenie

37 Oznacuje sa aj ako biely §trajk.
138 TULIK, M. — HLADKA, N.: Priame akcie na pracoviskdch. Zdkladné druhy a konkrétne pripady. Bratislava
:NBZ, 2009, s. 3 a nasl., dostupné na internete: http://www.priamaakcia.sk/data/File/NBZ/P_A.pdf.
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zamestnancov V priestoroch zamestnavatela a ziadost o prediskutovanie problémov
s vedenim spolo¢nosti). Charakterizuje ho jeho rychlost’ a ako forma Strajku je skor typicky

pre Gstavnopravny Strajk.

Duilna moc (Dual Power; ignorovanie $éfa)

Strajk v podobe dudlnej moci je skor teoretickou a extrémnou formou, pretoze predpoklada
nahradenie dispozi¢nych a rozhodovacich pravomoci zamestnavatel'a vol'ou zamestnancov.
Dualna moc predpokladd, ze ciele a poziadavky Strajku su na pracovisku realizované bez
stihlasu zamestnavatel'a a pozadované zmeny su zavedené samotnymi zamestnancami. Takato
forma S$trajku je mozné len pri niektorych typoch poziadaviek (napr. zmennosti vyrobného
procesu), t.j. poziadaviek, ktoré su realizovatel'né in natura — fyzickym spésobom. Dualnu
moc nie je mozné vyuzit' napr. pri snahe o zvySovanie miezd alebo mzdovych zvyhodneni

viazanych napr. na podpis zamestnavatel’ k prevodu z podnikovych tétov a pod..

Solidarita (Solidarity)

Solidarita suvisi s vyhladsenim $trajku na podporu zdujmov ostatnych zamestnancov alebo
zamestnanca, ale charakter tzv. solidarity je v narodnych pravnych poriadkoch odlisne
formulovany. Slovensky zakon o kolektivnom vyjednavani vymedzuje solidaritu ako
realizaciu $trajku za ucelom podpory inych Strajkujucich zamestnancov vylu¢ne v spore
0 uzatvorenie kolektivnej zmluvy. Niektoré pravne poriadky ostatnych clenskych Statov
Eurépskej Unie umoziujii vyhlasenie prava na Strajk aj na podporu zdujmov konkrétneho
zamestnanca, ktory sa spori v podniku so zamestnavatelom. Solidarita sa moéze tykat
akéhokol'vek aj individualneho sporu, nie vylu¢ne kolektivneho, ako to predpokladd nas

pravny poriadok.139

Sabotaz (Sabotage)

Sabotaz predstavuje Specifick podobu Strajku, ktord vSak v podmienkach slovenského
pravneho poriadku nespiiia podmienky oznadenia za $trajk. Pod sabotaZ tedria pracovného
prava zarad’uje rozne formy konania aj jednotlivych zamestnancov, ktori sa snazia v zdujme
presadenia svojich poziadaviek obmedzit’ vyrobu alebo mieru, intenzitu a kvalitu pracovného

vykonu (napr. telefonovanie pocas pracovného cas, spdsobit Skodu na majetku

% CONTRERAS, R. — R.: Employee representatives in an enlarged Europe. Volume 1., Luxembourg: Office for
Official Publications of the European Communities, Directorate — General for Employment, Social Affairs and
Equal Opportunities, 2008, s. 26 a nasl., ISBN 978 — 92 — 79 — 08928 — 2.
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zamestnavatel’a a pod.). Na rozdiel od inych druhov Strajkov moze sabotaz realizovat’ aj jeden
zamestnanec, chyba jej teda kolektivny vykon. Z pohl'adu dévodov a existencie pravneho
institatu $trajku mame za to, e sabotdZ ani teoreticky ani prakticky nenapia zmysel
realizécie prava na Strajk a nemala by byt povazovana za formu Strajku, ale skor za formu
porusovania pracovnej discipliny, ktora sa niektoré zaujmové skupiny snazia subsumovat’ pod

Strajk z dovodu moznosti vyhnutia sa zodpovednosti za sposobené skody.

Formalna do¢asna pracovna neschopnost’ (Sick-1n)

Obmedzenie vyrobného procesu prostrednictvom umyselného cerpania docasnej pracovnej
neschopnosti je Specificky sposob preruSenia vykonu prace zamestnancami z dovodu
existencie objektivneho dévodu. Moznost’ jej uplatnenia je otazna, ked’ze sa sucasne vyzaduje
splnenie niekol’kych podmienok, pricom najkomplikovanej$iu predstavuje dosiahnutie
uznania za docasne pracovne neschopného na zaklade lekéarskeho potvrdenia zo strany
zdravotnickeho pracovnika. U zamestnancov sa vyzaduje fyzické ochorenie (nielen
predstieranie), t.j. hromadné ochorenie a naslednad objektivna prekdzka v praci na strane
zamestnanca. Z pohladu praxe a stcasnej poziadavky na splnenie objektivnych podmienok
realizacie je jej uskutocnenie mozné len v niektorych vybranych krajinach, ktorych pravny
poriadok umoznuje dosiahnutie docasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca bez potreby

objektivneho postidenia zo strany tretej osoby (zdravotnickeho zamestnanca).'*

Obsadenie pracoviska/Okupacia (Sit-Down, Sit-In, Occupation)

Obsadenie pracoviska alebo okupacia ako forma Strajku je charakterizovand snahou
zamestnancov 0 zotrvanie na pracovisku (odmietnutie opustenia pracoviska) do okamihu,
pokial’ nie st splnené ich poziadavky, resp. ciele Strajku. Pravidelne prichadza k blokovaniu
pristupovych ciest a vstupnych bran do aredlu (podniku) zamestnavatela, znemoziovaniu
vychédzania a vchadzania osobnych alebo ndkladnych vozidiel s vyrobnym materialom
a pod.. Obsadenie pracoviska alebo okupdcia sa povazuju za najextrémnej$i prejav prava na
Strajk, ktory sa uplatiiuje Casto v bezvychodiskovej situdcii, kedy st zdujmy zamestnancov
aich zastupcov v prikrom rozpore s ndzormi zamestnavatela a nie je mozné dosiahnut’ ich
zbliZenie ani prostrednictvom mechanizmov procesu kolektivneho vyjedndvania. Okupacia je

spojena nielen s vyznamnym emotivnym aspektom spoc¢ivajicim v snahe o nasilné vyvedenie

Y0 TULIK, M. — HLADKA, N.: Priame akcie na pracoviskdch. Zdkladné druhy a konkrétne pripady. Bratislava
:NBZ, 2009, s. 3 a nasl., dostupné na internete: http://www.priamaakcia.sk/data/File/NBZ/P_A.pdf.
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zamestnancov z priestorov pracoviska alebo uvolneniu pristupovych ciest zo strany
zamestnavatel'a, ale sti¢asne spojend s medidlnou prezentaciou ¢asto poskodzujucou obchodné
meno a povest zamestnavatela. Uspesny okupaény Strajk predpoklada vysoka mieru
organizovanosti a osobnej angazovanosti zamestnancov s jasne stanovenymi ciel'mi Strajku,
pretoze postupné ,,odpadanie* zamestnancov od okupacného Strajku moze spdsobit’ jeho

zlyhanie.**!

Piketing (Picket)

Piketing sa Casto vyuziva ako prvotnd nenasilnd forma Strajku, ktord moze Casto ustit’ so
okupacie podniku. Podstatou piketingu je zhromazdenie zamestnancov zvycajne pred
pracoviskom alebo vchodom do podniku (mimo pracoviska) a snaha o upozornenie na svoje
problémy ostatnych kolegov/kolegyne, pripadne verejnost. Neskor§im cielom piketingu
V spojeni aj s inymi formami najmé okupéciou podniku je obmedzenie alebo plné zastavenie
vyrobného procesu inymi formami ako preruSenim prace priamo na pracovisku. Piketing ma
teda podobne ako pri okupdcii zabranit’ dodavke zasob do podniku, zablokovanie distribucie

produktov smerom k odberatelom a zékaznikom.'*?

3.1 Strajkova pohotovost’

V stvislosti so Strajkom je potrebné rozliSovat' tzv. Strajkovi pohotovost’. Pojem
,»strajkova pohotovost™ neupravuje vyslovne Ziadna medzindrodna zmluva a ani tento vyraz
neupravuje ziadny pradvny predpis platny v Slovenskej republike. Napriek tejto skutoCnosti
moézeme vyraz ,Strajkova pohotovost™ charakterizovat ako hrozbu zamestnavatel'ovi zo
strany zamestnancov alebo ich zastupcov (odborov), ze zamyslaji v najblizSom obdobi
zastavit' (preruSit) pracu u zamestnavatela, aby dosiahli splnenie svojich cielov a
poziadaviek, najmé hospodarskych, socidlnych, mzdovych a pracovnych, spravidla vo vztahu

k zamestnavatelovi, za predpokladu, Ze zamestnavatel moze ovplyvnit' tieto ciele a

141 7a ispesny pripad uskuto&nenia okupa&ného $trajku v podmienkach SR sa povazuje pripad z roku 2008

v Kolarove. Odborovy zviz KOVO viedol v aprili 2008 dvojdnovy okupaény Strajk v spolocnosti Kromberg &
Schubert za zvysenie tarifnych miezd o 5%, priplatkov za pracu v sobotu z 25% na 35% a v nedel'u z 50% na
100%, zlepSenie pracovnej kultiry a pristupu k zamestnancom i odborarom. Spolo¢nost’ neplnila kolektivnu
dohodu a nereagovala na predoslé protesty. Odborari preto zablokovali vchod do arealu tovarne a odmietli pustit’
kamiony (avsak kolegom, ktori pracovat’ cheeli, nebranili). Blokada prebiehala aj v noci. Do strajku boli
zapojeni najmé vyrobni pracovnici, vi¢§ina administrativneho personalu ho nepodporila. Vyjednavanie s
vedenim prebiehali zaroven s akciou. Na druhy den sa uskuto¢nil protestny pochod asi 250 zamestnancov od
tovarne k hotelu, kde sa rokovalo. Este v ten defi bola dohoda podpisana a poziadavky odborarov splnené.

Y2 WAGNER, CH.: Der Arbeitskampf als Gegenstand des Rechts der Europdischen Union. Baden — Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, s. 110 a nasl., ISBN 978 — 3 — 832 — 95995 — 1.
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poziadavky. Za S$trajkovii pohotovost mozeme povazovat 1 stav vyhlaseny prisluSnym
odborovym organom, kedy zamestnanci eSte priamo neStrajkuji, ale vyvijaju jednotlivé
aktivity smerujuce k Strajku, priCom su okamzite schopni a ochotni v pripade neplnenia ich
podmienok do Strajku Vs‘ullpit’.143 S uvedenym nazorom je mozné suhlasit’ aj s prihliadnutim
na skutocnost, Ze so Strajkovou pohotovostou sa stretavame predovsSetkym v pripadoch
sporov 0 uzatvorenie kolektivnej zmluvy. Strajkova pohotovost’ spravidla predchadza
samotnému Strajku a rozhodne nie je spontannou akciou samotnych zamestnancov, ale jej
inicidtorom (vyhlasovatelom) je prave odborova organizdcia, ktora kolektivhu zmluvu
vyjednava.

Cielom S$trajkovej pohotovosti je predovSetkym vyvolanie psychického tlaku
na zamestnavatela tym, ze odborovd organizacia preukdze, ze jej Clenovia, pripadne aj
neclenovia - zamestnanci su pripraveni na Strajk a otvorene podporuju tito formu rieSenia
sporu o uzatvorenie kolektivnej zmluvy. Obvykle sa Strajkova pohotovost’ preukazuje tym, Ze
zamestnanci podporujuci $trajk st viditeI'ne oznaceni, napriklad nalepkou, odznakom a teda aj
pomerne l'ahko identifikovatel'ni. Zamestnavatel méze pomerne presne urcit, aké mnozstvo
P'udi podporuje rieSenie vzniknutého sporu formou Strajku. Uvedené ma Casto krat pozitivny
efekt, ktorého vysledkom je konsenzus akceptovany oboma stranami.

Strajkovt pohotovost’ zaradujeme do &innosti organizacii pracovnikov (odborov),
ktora je zahrnutd v ¢lanku 3 odseku 1 Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace ¢. 87 z
roku 1948 ktorym je Slovenska republika viazand - “Organizdcie pracovnikov (vo vicSine
pripadov odbory) a organizacie zamestndvatelov maju prdvo vypracuvat svoje stanovy a
pravidla, uplne slobodne volit svojich zastupcov, organizovat svoju spravu a Cinnost’ a
formulovat' svoj program®. V zmysle uvedené¢ho c¢lanku predmetného dohovoru méze
prislusny odborovy organ rozhodnut’ o vyhlaseni Strajkovej pohotovosti (€innost’ odborového
organu podla ¢l. 3 odseku 1 uvedeného dohovoru). Prislusné pravne predpisy platné v
Slovenskej republiky vyslovne neupravuji otazky Strajkovej pohotovosti, ale v zmysle
citovaného ustanovenia uvedené¢ho dohovoru takato ¢innost je mozna zo strany zastupcov
pracovnikov (odborov). Pri vyhléaseni Strajkovej pohotovosti zo strany zastupcov pracovnikov
(odborov) u zamestnavatel'a nedochadza k skutoénému zastaveniu prace a tym nevznika

ziadna materiadlna (vecna) Skoda alebo $koda na uslom zisku zamestnavatelovi. V SirSich

3 BORGULA, J.: Novd mddna vina: Strajky. BEur6psky socidlny fond, s. 31. Dostupné na internete:

www.socdi.zep.sk/get_document.php?docid=234.
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stvislostiach $trajkova pohotovost’ - hrozba strajkom, moze mat’ politicky, mravny alebo iny
dosledok, ktory vyplyva napr. z neschopnosti dohodnut’ sa alebo najst’ kompromisné riesenie,
alebo radikalizovat’ svoje poziadavky a pod.. Strajkova pohotovost’ je typicka a uplatiiuje sa
takmer vyluc¢ne v ramci pracovnopravneho Strajku.

Ked’ze ide o institat pochadzajici z aplikacnej praxe, nemozno jednoznacne ani tvrdit, ze
uvedeny postup zamestnancov by nemohol predchédzat’ aj tstavnému Strajku a to bez ohl'adu
na fakt, kto by bol iniciatorom Strajkovej pohotovosti. Aj preto musime odmietnut’ nazor, ze
vyluénym inicidtorom S$trajkovej pohotovosti musi byt odborovy zvdz ¢i odborova
organizacia a tato musi byt spojend len so Strajkom podporujicim uzatvorenie kolektivnej
zmluvy. Pripravenost’ na §trajk, nech je jeho pravny zéklad akykol'vek, je mozné preukazovat’

aj v pripade $trajkov realizovanych podla Ustavy SR.
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IV. Realizacia $trajkového prava v praxi

Analyze teoretickych zakladov alebo praktickej realizécii Strajku ako jednej zo
zékonnych foriem presadzovania ekonomickych asocidlnych zaujmov obcCanov -
zamestnancov sa V Slovenskej republike nevenuje takmer ziadna pozornost, napriek
skuto¢nosti, ze ide o jedno z najdodlezitejSich a Ustavou garantovanych prav zamestnancov.
Na predmetnom konstatovani ma do zna¢nej miery nemaly podiel aj fakt, ze za posledné
desatrocie sa pocet Strajkov minimalizoval a oblast’ ,Strajkového prava“ je v slovenskom
pravnom poriadku upravend viac menej okrajovo bez zohl'adnenia vysSSie nacrtnutej pravnej
komplikovanosti existujiicej legislativy. Pocet uskutocnenych §trajkov je marginalny, ¢o len
potvrdzuje konStatovanie o nedostato¢nej realizacii  kolektivnych akcii v Slovenskej
republike. Akcieschopnost’ zamestnancov je na kritickej urovni.

Z predchadzajiiceho vykladu vyplyva, Ze pravnu upravu v SR predstavuje ramcovo
Ustava SR a zakon o kolektivnom vyjednavani. Nasledne tak mozeme jednoznacne dovodit,
ze v Slovenskej republike je mozné realizovat’ dva typy Strajkov — tzv. ustavny Strajk a Strajk
podl'a zdkona o kolektivnom vyjednavani. Hned v vode si dovolime upozornit na
skutocnost’, Ze ich realizdcia v praxi sa bude liSit. Rozhodne sa nestotozilujeme s tvrdenim,
7e na ustavny Strajk, ked’ze nie je procesne upraveny ziadnou pravnou normou, je potrebné
amozné analogicky aplikovat' zakon 0 kolektivhom vyjedndvani, ktory tento druh Strajku
upravuje. Vychadzame pritom aj z analogickej pravnej tpravy v CR, kde viaceré sudne
rozhodnutia ¢eskych sudov jasne judikovali nepripustnost’ uplatnenia zadkona o kolektivnom

vyjednavani na $trajk realizovany podla Listiny zékladnych slobdd, a to ani analogicky.'**

Pravo na Strajk v zmysle zikona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednavani

V zmysle clanku 10 Zakladnych zasad Zakonnika prace maji zamestnanci
a zamestnavatelia pravo na kolektivne vyjednavanie. V pripade rozporu ich ziujmov
zamestnanci maju pravo na $trajk a zamestnavatelia maju pravo na vyluku. Strajk upraveny
zakonom o kolektivnom vyjedndvani je povaZzovany za krajny spdsob rieSenia kolektivneho
sporu, ktory vznikol v stvislosti s uzatvaranim kolektivnej zmluvy. Musi vSak prist k
naplneniu predpokladu, atym je neuzavretie kolektivnej zmluvy, a to ani po konani pred
sprostredkovatelom. Stcasne sa predpoklada, Ze zmluvné strany nepoziadaji o rieSenie

vzniknutého sporu rozhodcu, ked’ze sa na jeho osobe nedohodli tak, ako to vyzaduje zdkon

144 Blizsie pozri kapitolu &. VIIL.
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0 kolektivnom vyjednavani. Vzhl'adom na skutoCnost, ze Strajk méa rézne dosledky pre
zamestnancov a zamestnavatel'ov, ale aj pre d’alSie subjekty, st podrobnejsie podmienky jeho

vyhlasenia a uskuto¢nenia upravené v § 16 anasl. zdkona o kolektivhom vyjedndvani.

Pravne posudenie Strajku ako zakonného podla zdkona o kolektivhom vyjednavani
predpokladé sucasné splnenie nasledovnych podmienok:
a) existencia sposobilého subjektu — za jediny subjekt, ktory je sposobily vyhlasit’ §trajk,
sa povazuje prislusny organ odborovej organizacie pdsobiaci u konkrétneho zamestnavatela,
resp. prislusny vyssi odborovy organ (t.j. odborovy zvéz). Odborovy zvéz je vyhlasovatelom
Strajku len v spore o uzavretie kolektivnej zmluvy vysSieho stupna, rozhodne nie v spore
0 uzatvorenie podnikovej kolektivnej zmluvy. Definiciu odborovej organizacie upravuje §
230 Zékonnika préce v nadvdznosti na zakon €. 83/1991 Zb. o zdruZzovani ob¢anov. Odborova
organizécia je zdruzenie odborovo organizovanych zamestnancov, pricom toto zdruzenie ma
voci zamestnavatel'ovi len oznamovaciu povinnost’ o zaciatku svojej ¢innosti na pracovisku
zamestnavatela. Zamestnavatel' je povinny, bez ohladu na vsetky skuto¢nosti, umoznit
posobenie odborovych organizacii na pracovisku a Vv pripade, ak mu to prevadzkové moznosti
umoznia, poskytnit’ aj materidlne vybavenie (miestnost s nevyhnutnym vybavenim).
Odborovy organ - vybor zakladnej organizacie je vykonny orgdn odborovej organizicie.
Pri kolektivnom vyjednavani zastupuje zaujmy vsetkych zamestnancov, nielen svojich ¢lenov
a prave tento subjekt rozhoduje svojim uznesenim o vyhlaseni Strajku. NaleZitosti uznesenia
nie su upravené¢ ziadnym pravnym predpisom, moézu vSak byt upravené v internom
dokumente odborovej organizicie akym je napriklad jej Statut ¢i stanovy. Uznesenie je
spravidla pisomne aprijima sa nadpolovicnou vécSinou pritomnych c¢lenov vyboru
(vykonného organu). Prijatiu uznesenia predchadza hlasovanie zamestnancov o Strajku.
Uznesenie o vyhlaseni Strajku sluzi na interni potrebu odborovej organizacie a tato rozhodne
nema ziadnu povinnost’ ho zasielat zamestndvatel'ovi ¢1 inému subjektu. Na zaklade jeho
prijatia spravidla nastdva informovanie ¢lenov a zamestnancov, ¢i uz Gstnym alebo pisomnym

sposobom (informacné letaky).

Od subjektu opravneného vyhlasit' Strajk je potrebné odlisit ucastnika Strajku.
Utastnikom §trajku je po cely ¢as trvania $trajku zamestnanec (nemusi byt &lenom odborovej
organizécie), ktory sthlasil sjeho vyhldsenim arovnako zamestnanec, ktory sa k Strajku
pripojil (Gcastnikom je vSak iba odo dna pripojenia sa k Strajku). Na rozdiel od niektorych
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vnutroStatnych uprav sa vo vicSine pripadov uplatiuje individualne pravo na Strajk
prostrednictvom kolektivneho subjektu, ktory predstavuju prislusné odborové organizacie.
Stubeh individualneho prava a kolektivneho préva, pricom slobodné rozhodnutie o pripadne;j
ucasti alebo neucasti na kolektivnej akcii ostdva na prave jednotlivca.145 Préavo zapojit’ sa do
Strajku, teda prerusit’ pracu, prinalezi kazdému zamestnancovi ako jednotlivcovi.
Zamestnanec nemoze toto pravo vyuzit individudlne, ale len organizovane, spolu s inymi
zamestnancami.’*® V savislosti s pojmom ,,zamestnanec* vyvstdva otazka, & je za neho
povazovany aj zamestnanec pracujuci pre zamestnavatela na zéklade dohod vykonavanych
mimo pracovného pomeru, najmé s prihliadnutim na zmenu jeho postavenia ucinnu od 1.
januara 2013? Ak sa na takéhoto zamestnanca vztahuju ustanovenia tretej, Casti Stvrtej
a Siestej Casti Zakonnika prace, a rovnako jeho hruby prijem (odmena) je povazovany za
vymeriavaci zaklad na ucely zdkona o socialnom poisteni a zdkona o zdravotnom poisteni,
malo by mu byt umoznené pravo zapojit’ sa do Strajku.

Rovnaky postup je potrebné uplatnit’ aj u agentarnych zamestnancov, ktori su doCasne
prideleni u zamestnavatela, u ktorého sa $trajkuje. Ziadny pravny predpis nemdze obmedzit
ich pravo na $trajk v spore o0 uzatvorenie kolektivnej zmluvy, ato aj Vv pripade, ak ide
0 kolektivnu zmluvu, ktord sa na nich priamo nevztahuje. Kedze podla § 56 ods. 8
Zakonnika prace ma byt mzda agentiirneho zamestnanca porovnatel'na so mzdou kmeniového
zamestnanca, ateda dojednanie kolektivnej zmluvy u zamestnavatel'a nepriamo ovplyviuje
vysku mzdy agenturnych zamestnancov, nemozno ich ucast na Strajku vnimat ako
nelegitimnu a neopodstatnenu. Prave naopak, zpohladu S$trajkového prava ide o tzv.
solidarnych Strajkujucich zamestnancov.

V zmysle vysSSie uvedeného subjekty, ktorym zikon o kolektivnom vyjednavani
nepriznava spdsobilost’ na uplatnenie prava na Strajk prostrednictvom odborového organu, st
taxativne vymenované v jeho § 20 ods. 2. Strajk $tatnych zamestnancov vymenovanych za
predstavenych a Statnych zamestnancov, ktori plnia sluZobné tllohy bezprostredne na ochranu
zivota a zdravia, ak by ich Uc€ast’ na Strajku ohrozila Zivot alebo zdravie obyvatel'stva, 147 by
bol povazovany za nezdkonny. Z uvedenej dikcie mozno dovodit, ze ak by sa S$trajku

zucastnili Statni zamestnanci, ktori neboli vymenovani za predstavenych, resp. neplnia ulohy

¥ TKAC, V.: Odbory, zamestnavatelia a zamestnanecké rady. KoSice: PressPrint, 2004, s. 294, ISBN 80 —
89084 — 13 -3.
1 SVEC M. akol.: Kolektivne pracovné prdvo v eurdpskych sivislostiach. Plzen: Vydavatelstvo
a nakladatel'stvo Ale§ Cenek, s.r.0, 2010, s. 162, ISBN 978 — 80 — 7830 — 308 — 7.
Y7 Pozri ustanovenie § 20 ods. 2 zakona o kolektivom vyjednavani.
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suvisiace s bezprostrednou ochranou zivota a zdravia, a teda by svojim konanim neohrozili
zivot a zdravie obyvatel'stva, ich Strajk je mozné povazovat za zdkonny. Nie je pritom
rozhodujuce, ¢i ide o riadny Strajk v pripade sporu o uzatvorenie kolektivnej zmluvy, alebo

solidarny z tohto dovodu.

b) Strajk moZno vyhlasit’ iba v pripade sporu o uzavretie kolektivnej zmluvy (§ 16
zékona 0 kolektivnom vyjednavani), resp. pri solidarnom Strajku na podporu poziadaviek
zamestnancov Strajkujucich v spore o uzavretic inej kolektivnej zmluvy. Z dikcie tohto
ustanovenia je nepochybné, Ze v pripade neplnenia zavizkov z platne uzatvorenej kolektivnej
zmluvy, nemdze byt’ krajnym rieSenim Strajk, ten je ,,obmedzeny* na pripady nemoznosti jej
uzatvorenia. Logicky vyvstava otazka, ¢i je pripustny Strajk v pripade, ak je kolektivna
zmluva platne uzatvorena a vyjedndva sa jej dodatok o mzdovom raste? Bol by Strajk
V pripade sporu o uzatvorenie dodatku ku platnej kolektivnej zmluve obsahujtci jeden jediny
bod platny? Ak vychadzame z dikcie § 8 ods. 5 zadkona o kolektivhom vyjednévani, podla
ktorého zmluvné strany mézu v kolektivnej zmluve dohodnut’” moznost’ zmeny kolektivne;j
zmluvy a jej rozsah, priCom plati, Ze pri tejto zmene sa postupuje ako pri uzavierani
kolektivnej zmluvy, je mozné dovodit, Ze za zdkonny by sa povazoval aj Strajk, za
uzatvorenie dodatku ku kolektivnej zmluve, ktory ju meni &i dopiia.

Diferencidcia pouzitia prava na Strajk v pripade sporu o uzatvorenie kolektivnej zmluvy
ajeho nepripustnosti v pripade sporu o plnenie zavédzkov z kolektivnej zmluvy je totiz
v rozpore sustanovenim § 10 zakona o kolektivnhom vyjedndvani, ktory vymedzuje tzv.
kolektivny spor. V zmysle predmetného ustanovenia sa za kolektivny spor povazuje ako spor
0 plnenie zavizkov z kolektivnej zmluvy, tak i spor 0 uzatvorenie kolektivnej zmluvy. Uvahy,
preco zakonodarca vylucil spor o plnenie zavidzkov z kolektivnej zmluvy z pripustnosti
vyuzitia prdva na Strajk na jeho rieSenie, mozno opriet vylucne o subjektivne postrehy
autorského kolektivu, v dovodovych spravach ani odbornej literature takéto vysvetlenie nie je
mozné najst. Do uvahy by prichddzal dovod, ktory sa odvija od zédkladného poslania a ulohy
stidov spocivajlcich v ochrane prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych
0sOb. V pripade sporu o uzatvorenie kolektivnej zmluvy pravo, o ktorom by sa malo
rozhodovat’, pripadne urcit, ¢i takéto pravo existuje alebo nie, neexistuje. Jeho konstituovanie
je voblasti kolektivneho vyjednavania az vysledkom zaviSenia jeho uspe$sného procesu
v podobe kolektivnej zmluvy a jeho obsahu. V nadviznosti na uvedené preto zakonodarca
priznal zamestnancom ako kompenza¢ny mechanizmus vyrieSenia kolektivneho sporu pravo
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na Strajk a zamestnavatelom pravo na vyluku ako alternativu rieSenia sporu o plnenie
zavazkov z kolektivnej zmluvy. V pripade kolektivneho sporu o plnenie zévizkov
zZ kolektivnej zmluvy uz zédkonodarca priznava zamestnancom moznost domahat’ sa ochrany
svojich prav prostrednictvom sudu, ked’Ze chranené pravo je obsiahnuté v texte uzatvorenej
kolektivnej zmluvy. NavySe S odkazom na § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 71/1992 Zb.
0 sudnych poplatkoch a a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
zékonodarca oslobodzuje takéto sudne konanie od sudnych poplatkov. V uvedenom pripade
by vSak vznikol problém v okamihu, ak by kolektivna zmluva obsahovala nejednoznacné
ustanovenie upravujuce napr. pracovné podmienky zamestnancov, t.j. nebolo by mozné zistit’,
¢i zmluvné strany mali alebo nemali v imysle konstituovat’ nejaké pravo/povinnost’ pre jednu

zo zmluvnych stran.

C) Vyhlaseniu  Strajku  musi  predchadzat’ neuspeSné Kkonanie pred
sprostredkovatel’om a sti¢asne neprislo K podaniu ziadosti zmluvnych stran o rieSenie sporu
pred rozhodcom, resp. strany sporu sa nedohodli na jeho urceni. Konanie pred
sprostredkovatel'om sa povaZuje za netspesné az vtedy, ak sa spor o uzatvorenie kolektivnej
zmluvy nevyrieSi do 30 dni odo dina prijatia Ziadosti o rieSenie sporu alebo dorucenia
rozhodnutia o uréeni sprostredkovatela. Zakon o kolektivnom vyjednavani pripusta, aby sa
strany sporu dohodli aj na inej lehote ako 30 dni, t. j. maji dispozi¢né opravnenie ju skratit’
alebo predizit. V pripade, ak je spor o uzatvorenie kolektivnej zmluvy rozsiahly (st
neuzatvorené desiatky bodov kolektivnej zmluvy), takmer pravidelne prichadza k prediZzeniu
uvedenej lehoty o d’alsich 30 dni. Konstatovanie, Ze je konanie pred sprostredkovatelom
neuspesné, musi obsahovat’ samotny zdznam o navrhu rieSenia sporu. Neuspesnost’ konania
VvV tomto pripade nemdze byt meratel'na subjektivnym pocitom jednej zo stran, ale faktom, Ze
aj napriek konaniu pred sprostredkovatelom sa nepodarilo dohodnut’ niektoré body, Casti
navrhu kolektivnej zmluvy, t.j. K jej uzatvoreniu ako celku neprislo a spor nad’alej pretrvava.

Samotné neuspesné konanie pred sprostredkovatel'om nepostacuje na pripravu a ndslednt
realizaciu $trajku. Musi mu predchadzat’ skuto¢nost’, ze sa strany nezhodli na tom, ze spor
buda riesit’ d’alej ato prostrednictvom instititu rozhodcu. Dikcia zdkona o kolektivnom
vyjednavani predpokladd, ze zmluvné strany mdézu po dohode ,,poZiadat’ rozhodcu®, z ¢oho
odvodzujeme, Ze je mozné poziadat’ priamo jeho samotného. Toto vSak predpoklada dohodu

nielen o konani pred rozhodcom, ale dohodu aj na konkrétnej osobe rozhodcu. Strany sporu
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musia (mézu) preto priamo oslovit’ osobu rozhodcu, nie Ministerstvo prace, socidlnych veci

a rodiny SR.

d) K vyhlaseniu Strajku odborovym organom alebo vys$§im odborovym organom je
potrebny suhlas nadpolovi¢nej vac¢Siny zamestnancov zamestnavatel’a zicastnenych na
hlasovani o Strajku (tzv. protokol o vyhlaseni Strajku), ktorych sa mé tykat' kolektivna
zmluva. V praxi to znamend, ze hlasovania sa zcastnia vSetci zamestnanci zamestnavatel'a
pracujuci u neho v pracovnom pomeru (nie zamestnanci agentury do¢asného zamestnavania,
ktorych ma zamestnavatel, u ktorého sa ma realizovat’ Strajk ,,zapoziCanych® na urcité
obdobie). NavySe zamestnavatelom agenturneho zamestnanca je agentira docasného
zamestnavania, ktord ho d’alej pridel'uje na vykon prace, ked’Zze v zmysle ustanovenia § 5 ods.
2 zékona o kolektivnom vyjednavani je kolektivna zmluva zavédzna aj pre zamestnancov, za
ktorych ju uzavrel odborovy orgéan, resp. vyss$i odborovy organ. Na platné vyhlésenie Strajku
je potrebné, aby sa na hlasovani zucastnila aspoii nadpolovicnd vicSina zamestnancov
pocitand zo vSetkych zamestnancov. Pri zistovani, ¢i je splnend tato podmienka sa
pochopitelne neprihliada na tych zamestnancov, ktori nie su sposobili na uplatnenie prava na
Strajk v sulade s § 20 ods. 1 pism. g) az k) zédkona o kolektivhom Vyjednaivani.148 Tito
zamestnanci sa rovnako nezucastiiuju ani na hlasovani.

V tejto suvislosti opdtovne vyvstava otazka, ¢i sa hlasovania o Strajku zucastiuju aj
osoby — zamestnanci pracujuci u zamestnavatel'a na zaklade dohod vykonavanych mimo
pracovného pomeru ato vzhladom na zmenu ich postavenia aj z pohladu odvodového
zatazenia. Dikcia zdkona hovori o vSetkych zamestnancoch ato bez ohladu na typ
pracovného pomeru, rozliSuje len medzi zamestnancami, na ktorych sa ma kolektivna zmluva
vztahovat. Zamestnanci vykondvajuci pre zamestnavatela prace iba na zaklade dohody o
vykonani prace a zamestnanci uvedeni v § 20 pism. g), h), i), j) a k) zakona ¢. 2/1991 Zb. sa
neztlastiiuju na tajnom hlasovani o 3trajku.'*® S uvedenym konstituovanim zékona sa
nemozno stotoznit’, najma ak berieme do uvahy fakt, ktoré ustanovenia Zakonnika prace sa

s ucinnostou od 1. janudra 2013 vztahuji aj na zamestnancov vykondavajlcich prace na

148 1de o $tatnych zamestnancov vymenovanych za predstavenych a tatnych zamestnancov, ktori plnia sluzobné
ulohy bezprostredne na ochranu zivota a zdravia, ak by ich ulast’ na $trajku ohrozila Zivot alebo zdravie
obyvatel'stva.

19 C1. 5 bod 2 Vzorového dtrajkového poriadku. Dostupné na internete:
http://www.kozsr.sk/?page=./legislativa/strajk.
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zéklade dohod, a preto by sa mali zucastiiovat’ hlasovania o Strajku zGcCastnit’ aj oni. Na
podporu naSich tvrdeni d’alej uvaddzame, ze vzorovy Strajkovy poriadok, ktory uvedené
upravuje, nadobudol ucinnost’ v roku 2002, nikdy nebola vykonana jeho zmena, a tak
vychddza z iného pravneho stavu zamestnancov — ,,dohodarov*, aky mame v sucasnosti.
Zaroven je potrebné polozit’ si aj otazku, ¢i sa do celkového poctu zamestnancov, z Ktorého sa
zistuje nadpolovicnad vécSina, zapocitavaji aj zamestnanci na materskej a rodiCovskej
dovolenke, ¢i osoby docasne pracovne neschopné. Ked'ze kolektivna zmluva sa nepochybne
tyka aj tejto skupiny zamestnancov, hoci sa v ¢ase hlasovania na pracovisku zamestnavatel'a
nenachadzaji z objektivnych pri¢in, mali by sa do celkového poctu zamestnancov

zapocitavat’.

Hlasovanie o strajku sa uskutoéiuje tajne, t.j. nie aklamaéne, verejnym demonstrovanim
svojho postoja. Zakon o kolektivnom vyjednavani d’al$ie atribaty hlasovania neupravuje.
Z poziadavky tajnosti hlasovania vyvstdva logicky otdzka, ako formou sa mé hlasovanie
uskuto¢nit’. Ked’ze tajnost’ hlasovania predpoklada zistenie vysledkov anonymnych postojov,
forma hlasovania bude identické so spdsobom akychkol'vek volieb. Vysledok bude zistitelny
z neoznacenych listkov, ktoré budu zamestnanci vhadzovat’ na uréené miesta. Na podporu
nasich tvrdeni poukazujeme na c¢lanok 6 bod 3 spomenutého Vzorového Strajkového
poriadku, v zmysle ktorého plati, Ze prislusny odborovy organ zabezpeci, aby zamestnanec,
ktory sa zUCastiiuje na tajnom hlasovani, obdrzal proti podpisu hlasovaci listok
s jednoznaénym textom, z ktorého bude zrejmé, o aky Strajk ide a Ze zamestnanec pisomne
ma potvrdit, ¢i so Strajkom vyjadruje svoj suhlas alebo s nim nesuhlasi. O vysledku
hlasovania vyhotovi prislusny odborovy organ zapisnicu. Dokumentécia o vysledkoch tajného
hlasovania o strajku sa uchovava po dobu troch rokov a to vzhl'adom na hroziacu moznost
preskiimania zdkonnosti Strajku suidom.

Prislu$ny odborovy organ moéze podrobnosti tykajuce sa pripravy a priebehu tajného
hlasovania o $trajku upravit’ v Strajkovom poriadku, ktory vSak nesmie byt v rozpore so
zakonom o kolektivnom vyjednavani a medzinarodnymi zmluvami o hospodérskych
a socidlnych pravach, ktorymi je Slovenskd republika viazana. Rovnakym sposobom sa
postupuje aj pri vyhlaseni a zacati solidarneho Strajku. Konfederacia odborovych zvdzov
suc¢innostou od 4. decembra 2002 vydala Vzorovy Strajkovy poriadok, ktory upravuje
zékladné otazky tykajuce sa pripravy arealizacie Strajku ako krajného natlakového
prostriedku odborovej organizéacie na presadzovanie hospodarskych a socidlnych poziadaviek
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zamestnancov Vv ramci kolektivneho vyjednavania. Tento poriadok sa nevztahuje na natlakové
akcie odborovej organizacie, organizovanych mimo ramca pravnej upravy o kolektivnom
vyjednavani.™ Uvedeny Vzorovy $trajkovy poriadok je platny aj v sucasnosti.

e) Prisluiny odborovy organ je povinny v lehote™!

najmenej tri pracovné dni pred
zacatim Strajku pisomne oznamit’ zamestnavatelovi denl zacatia Strajku, dovody Strajku,
jeho ciele a menny zoznam zastupcov prislusného odborového organu, ktori su opravneni
konat v mene ucastnikov Strajku (tzv. zlozenie Strajkového vyboru). Akékol'vek zmeny
V tomto mennom zozname zastupcov je odborovy organ rovnako povinny zamestnavatelovi
pisomne oznamit. Zakon neupravuje formu dorucovania pisomného oznadmenia
zamestnavatel'ovi, ale predpoklada sa, Ze zamestnavatel’ by mal mat’ oznamenie o uvedenych
skuto¢nostiach vo svojej dispozi¢nej pravomoci minimalne tri dni pred Strajkom, nepostacuje
odovzdanie na poStova prepravu ,,posledny* treti dent pred zacatim Strajku. Dodrzanie tejto
lehoty je jednou z podmienok posudenia zdkonnosti §trajku’®® a preto je potrebné vykonat
dorucenie oznamenia s prihliadnutim na sposob pocitania lehot (aj s prihliadnutim

na eventudlne Statne sviatky).

f) Prislu$ny odborovy organ je povinny najmenej dva pracovné dni pred zacatim
Strajku pisomne poskytnut’ zamestnavatel’ovi informacie vo vzt’ahu k Strajku, ktoré su
mu zname, aktoré zamestnavatelovi pomozu zaviest rozvrhy prace na zabezpecenie
nevyhnutnych c¢innosti a nevyhnutnych sluZzieb pocas Strajku. Za nevyhnutné cinnosti
a nevyhnutné sluzby mozno povazovat’ vSetky €innosti a sluzby, ktorych prerusenim alebo
zastavenim by mohlo dojst’ ku ohrozeniu zivota a zdravia nielen zamestnancov, ale aj inych
osob, ako ajku skode na strojoch, pristrojoch, zariadeniach, ktorych povaha a ucel

neumoziuje, aby ich prevadzka bola prerusena alebo zastavena pocas Strajku.

%0 Dostupné na internete: http://www.kozsr.sk/?page=./legislativa/strajk.

! Dobu aj lehotu je mozné povazovat za urdity asovy usek, ktory moze byt ohranideny vyjadrenim
konkrétneho poctu dni, tyzdiiov, mesiacov ¢i rokov alebo aj datumom. Pocas tohto ¢asového useku ide obycajne
0 vznik alebo obmedzenie prav a povinnosti. Pre ,,dobu“ plati zasada, ze za¢ina plynat’ prvym diiom a kon¢i sa
poslednym diiom casového tuseku, bez ohladu na to, ¢i ide o pracovny den, alebo o den pracovného pokoja.
V pripade ,lehoty* plati, ze zacina plynuat nasledujicim diom a poslednym diiom lehoty je Vv pripade, ze
pripadla na sviatok, vzdy najbliz8i pracovny den po uplynuti ur¢eného casového useku, ak to v zadkone nie
uvedené inak.

2 podra § 20 ods. 1 pism. c) zékona & 2/1991 Zb. sa za nezakonny povazuje 3trajk, ktory nebol vyhlaseny
v stlade s § 17, ktory upravuje aj lehotu na dorucenie oznamenia.
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Zastupcovia odborového organu st opravneni zastupovat’ Ucastnikov Strajku, su vSak
povinni umoznit’ bezpecny a primerany pristup na pracovisko zamestnavatela vSetkym
zamestnancom. Nasledne mozno preto povazovat za rozporné s ustanoveniami zakona
0 kolektivnom vyjednévani branit’ vo vykone prace zamestnancom, ktori chcu pracovat,
V pristupe na toto pracovisko a odchode z neho, prip. sa im vyhrazat akoukol'vek ujmou.
Na druhej strane je pripustné rokovat’ s nimi 0 preruseni prace. Zamestnavatel nemoze za
Strajkujucich ~ zamestnancov  prijimat’  inych  zamestnancov  (tzv. Strajkokazov).
NeresSpektovanie tohto ustanovenia by malo za nasledok ,,len“ porusenie ustanoveni zédkona
0 kolektivnom vyjednévani, otdzne je vSak s akym postihom a ¢i by redlne zamestnavatel’ aj
napriek tejto vedomosti Strajkokazov najal, najmi s ohl'adom na zvazenie vysky sankcie za
porusenie zdkona v porovnani s vyskou skody, ktora mu $trajkom zamestnancov vznikne.

Dalsou povinnostou odborového organu, ktory rozhodol o zacati §trajku, je povinnost
poskytnut’ zamestnavatel'ovi nevyhnutni sucinnost po cell dobu trvania Strajku. Tato
povinnost” sucinnosti sa tyka predovSetkym zabezpeCovanim ochrany zariadeni pred
poskodenim, stratou, znienim ¢i zneuzitim, d’alej aj zabezpecovanim nevyhnutnej ¢innosti
a prevadzke zariadeni, pri ktorych to vyzaduje ich charakter alebo ucel s ohladom na

bezpecnost’ a ochranu zdravia alebo moznost’ vzniku Skody na tychto zariadeniach.

Ustanovenie § 20 ods. 1 zédkona o kolektivhom vyjednavani taxativne definuje dovody,
ktoré maju za nasledok nezdkonnost Strajku. Musime si uvedomit’, ze kazdy z tychto dévodov
je sposobily privodit’ nezdkonnost’ Strajku samostatne, nie je potrebné, aby uvedené dovody
nastali kumulativne. Podl'a citovaného ustanovenia je za nezakonny Strajk povaZovany taky
Strajk, ktorému nepredchadzalo konanie pred sprostredkovatel'om, toto vSak neplati v pripade
solidarneho Strajku. Za nezdkonny by sa povaZoval aj Strajk, ktory bol vyhlaseny alebo
pokraduje po zalati konania pred rozhodcom alebo po uzavreti kolektivnej zmluvy. Strajk,
ktory nebol vyhlaseny alebo sa nezacal za podmienok ustanovenych v § 17 zakona
0 kolektivnom vyjedndvani, resp. bol vyhlaseny alebo zacaty zinych dovodov, nez su
uvedené v § 16 zakona o kolektivnom vyjednavani, je rovnako v rozpore so zakonom.

Za nezakonny by sa povazoval aj Strajk solidarny, pokial’ zamestnavatel' ticastnikov tohto
Strajku, najma s ohl'adom na jeho hospodarsku nadviznost’, nemoze ovplyvnit’ priebeh alebo
vysledok Strajku zamestnancov, na podporu ktorych poziadaviek je solidarny Strajk

vyhlaseny. Rovnako nie je pripustny Strajk, bez ohl'adu na to, ¢i je solidarny alebo riadny, ani
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Vv pripade brannej pohotovosti Statu a v case mimoriadnych opatreni. Sud by povazoval za

nezékonny aj Strajk nasledovnych subjektov:

a) zamestnancov zdravotnickych zariadeni alebo zariadeni socialnej starostlivosti, pokial’ by
Strajkom doslo k ohrozeniu Zivota alebo zdravia obcanov. Ak by vsak ich Strajkom nedoslo
k ohrozeniu zivota a zdravia ob¢anov, zastavame nazor, ktory sme uz uviedli vyssie, Ze tito
zamestnanci maju pravo byt ucastnikmi Strajku, ateda nie je pripustné generalne
obmedzovat’ pravo na Strajk vSetkym zamestnancom zdravotnickych zariadeni a zariadeni
socialnej starostlivosti.

b) zamestnancov pri obsluhe zariadeni jadrovych elektrarni, zariadeni so Stiepnym
materidlom a zariadeni ropovodov alebo plynovodov,

¢) sudcov, prokuratorov, prislusnikov ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov a zamestnancov
pri riadeni a zabezpe€ovani letovej prevadzky, 153

d) prislusnikov zborov poziarnej ochrany, zamestnancov zavodnych jednotiek poZiarnej
ochrany a ¢lenov zachrannych zborov zriadenych podl'a osobitnych predpisov pre prislusné
pracoviska a zamestnanci zabezpecujucich telekomunikaéni prevadzku, pokial by
Strajkom doslo k ohrozeniu zivota alebo zdravia obéanov, pripadne majetku. Aj v tomto
pripade je potrebné aplikovat’ rovnaky princip ako v pripade zamestnancov zdravotnickych
zariadeni a zariadeni socidlnej starostlivosti, t.j. ak by uvedena kategdéria zamestnancov
spojim $trajkom nespdsobila ohrozenie zivota a zdravia ob¢anov, je rovnako nepripustné
ich generalne vyli&it' z realizécie §trajkového prava.™*

e) zamestnancov, ktori pracuju v oblastiach postihnutych Zivelnymi udalostami, v ktorych

boli prisluSnymi Statnymi orgdnmi vyhlasené mimoriadne opatrenia.

Nezakonnym je aj Strajk Statnych zamestnancov vymenovanych za predstavenych.
Rovnako to plati pre Statnych zamestnancov, ktori plnia sluZobné ulohy bezprostredne na
ochranu Zivota azdravia. Musi byt splnena podmienka ohrozenia zivota alebo zdravia
obyvatel’stva prave v dosledku ich ucasti na Strajku. Ak tato podmienka nie je splnend, aj tato

kategdria zamestnancov by nemala byt obmedzena vo vykone prava na Strajk.

153 Strajk zamestnancov letovej prevadzky sa u nas uskutoénil vo februari 2007 (spor 0 uzatvorenie kolektivnej
zmluvy - rast miezd).

™ Hoci sa §trajk poziarnikov v nasich koné&inach doposial’ neuskutoénil, koncom roka bol ozniameny len zdmer
ato v suvislosti sich hromadnym prepustanim v Slovenskych elektrariach koncom roka 2012, ktory sa vSak
nikdy neuskutocnil. V inych krajinach ako Belgicko ¢i Velka Britania nie su Strajky hasi¢ov ni¢im nezvycajnym.
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V pripade, ze existuje podozrenie, ze na pracovisku zamestnavatel'a je realizovany
nezakonny Strajk, moéze zamestndvatel, resp. organizdcie zamestnavatelov (napr. zviz
zamestnavatel'ov) alebo prokurator podat’ nadvrh na urcenie nezdkonnosti Strajku na krajsky
sud prislusny podl'a sidla odborového organu, proti ktorému tento navrh smeruje. Tento navrh
nema odkladny ucinok, to znamena, ze Strajk mdze pokraCovat’ aj po podani takého navrhu
a samotné podanie tohto navrhu nemé na jeho trvanie a priebeh absolitne ziadny vplyv.
V tomto pripade sa ziada povedat’, Ze netispesnost’ Strajku nemd vplyv na jeho zadkonnost’, ¢i

nezakonnost’ a netspesny Strajk nemozno stotozinovat’ so Strajkom nezékonnym.

V priebehu Strajku moze odborova organizacie, resp. odborovy zviz poskytovat’ ¢lenom
odborovej organizacie tzv. finan¢ni podporu pri Strajku ako kompenzaciu za stratu prijmov
pocas dni Strajku. Vyplaca sa v zmysle stanov prislusnej odborovej organizacie, jej vyska je
zavisld od mnohych faktorov, ale spravidla méze dosahovat az 2/3 denné¢ho prijmu
zamestnanca zucastneného na Strajku. Vyplaca sa z prostriedkov tzv. §trajkového fondu, ktory
si tvori odborova organizacia z podielu ¢lenskych prispevkov. Narok na finan¢na podporu pri
Strajku je spravidla viazany na jeho zakonnost’, pricom sa poskytuje len ¢lenom odborovej
organizécie, nie vSetkym zamestnancom, ktori sa zucastnili na Strajku. Ako doklad na vyplatu
prispevku zo Strajkového fondu sluzi prezen¢na listina, na ktora sa ucastnici Strajku podpisu.
Uvedeny zoznam tucastnikov Strajku slazi aj ako doklad na tucely ospravedlnenia

nepritomnosti v praci pocas Strajku.

2. Pravo na $trajk v zmysle Ustavy Slovenskej republiky

Hoci pravny poriadok Slovenskej republiky upravuje zakonné pravidla Strajkov len pri
uzatvarani kolektivnych zmlav, nemoZno vylucit' skutocnost, Ze na presadenie aj
ekonomickych (hospodarskych) a socidlnych zaujymov (nie vSak politickych) moéze prist
k pouzitiu 3trajku ako kolektivnej akcie v zmysle Ustavy SR.

Pravna tprava tstavného prava na $trajk je vel'mi okrajova a odkazuje na zdkon, ktory
ma upravit’ podrobnosti tohto Strajku. ,,Ide 0 velmi strucnii formuldciu, ktord sa obmedzuje
« 155

len na deklaraciu garancie prava na Strajk s tym, Ze podrobnosti ustanovi zdkon.

Neexistencia osobitného zdkona v zZiadnom pripade neznamena spochybnenie prava na Strajk.

15 SVEC M. akol.: Kolektivne pracovné prdavo v eurdpskych sivislostiach. Plzen: Vydavatelstvo
a nakladatel'stvo Ale§ Cenek, s.r.o, 2010, s. 162, ISBN 978 — 80 — 7830 — 308 — 7.
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Opak by totiz smeroval k nepripustnému obmedzeniu ¢i popretiu prava na Strajk zaruceného
Ustavou Slovenskej republiky. |ked’ je vnafom pravnom poriadku je privo na Strajk
upravené¢ iba v suvislosti s kolektivnym vyjedndvanim, neznamena to automaticky
nezdkonnost Strajku, ktory by bol mimo rozsah pdsobnosti zakona o kolektivnom
vyjednavani. Zastavame nazor, ze v pripade posudzovania zdkonnosti takého druhu Strajku by

sa aplikovala tstavna zésada ,,Co nie je zakdzané, je dovolené®.

V kontexte vysSie uvedeného mozno konstatovat, ze pripade neexistencie osobitnej
pravnej upravy by sa ucastnici Ustavného Strajku mali spravovat vSeobecnymi ustavnymi
zasadami, zakladnymi zdsadami Zakonnika prace, ako i medzindrodnymi zmluvami, ktorymi
je Slovenska republika viazana a v neposlednom rade aj rozhodnutim sudov. Podl'a ustavného
pravnika Petra Kresaka ,,hospoddarske, socidalne a kulturna prava nie su absolutne a moznost
ich uplatnenia je zuzend. Zakonodarca musi podla neho povedat, aky Strajk je pripustny. A
md v tom volné ruky.“**® Lenze &lanok 2 ods. 3 Ustavy SR hovori, Ze ,.kaZdy méze konat, co
nie je zakonom zakdazané a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zdkon neuklada*. Toto
pravidlo by sa malo aplikovat’ aj pri posudzovani prava na Strajk, ktory sa nebude realizovat’
na zéklade zdkona o kolektivnom vyjednavani.

Prax poukazuje na to, e pri organizovani $trajkov podl'a Ustavy SR sa analogicky
vyuzivaju ustanovenia zékona o kolektivnom vyjednavani, ale iba v pripadoch, ak ide
0 §trajky podla Ustavy SR, ktoré sa realizuju v podniku ajeho twcastnikmi su vyluéne
zamestnanci. Na strane druhej sa nestotoziujeme s uvedenym tvrdenim, a preto nemozno
uvedeny postup generalizovat, o v praxi znamena, ak sa §trajk v zmysle Ustavy SR realizuje
priamo Vv podniku, nepouzitie analdgie zakona o kolektivnom vyjednavani, nesposobuje
nezékonnost’ takéhoto Strajku. Domnievame sa, Ze vyhlasovatelom §trajku v zmysle Ustavy
SR nemusi byt automaticky odborova organizacia a to aj napriek faktu, ze posobi v podniku,
kde sa $trajk realizuje. Strajk v tomto pripade vyhlasuje tzv. ,§trajkovy” vybor, ktory viak
nemozno jednoznaéne stotoziiovat s odborovou organizaciou. Strajkovy vybor je v tomto
pripade organom, ktory Strajk nielen vyhlasuje, ale aj organizuje jeho priebeh. V pripade
zodpovednosti na nezdkonny $trajk by sa tato vyvodzovala prave voci Strajkovému vyboru.
Preto je dolezité jeho jednoznacné urcenie a identifikovanie. Ked'ze ziadny pravny predpis

neupravuje §trajk v zmysle Ustavy SR, nie je ani stanovena velkost §trajkového vyboru. Je

% Dostupné na internete: http://ekonomika.etrend.sk/ekonomika-slovensko/aj-v-ustave-ma-pravo-na-strajk-
svoje-ale.
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vSak predpoklad, ze to budi minimélne dvaja obcania, hoci nie je uplne vylucené, aby
organizatorom Strajku bola jedina osoba.

Nezakonnost' Strajku nespdsobuje ani fakt, Zze jeho realizdciu neoznamuje Strajkovy
vybor zamestnavatelovi vopred. Vyhlaseniu Strajku nepredchdadza hlasovanie vsetkych
zamestnancov 0 jeho vyhléaseni, i ked’ nemozno vnimat’ na Skodu veci, ak si organizatori
Strajku zistia redlnu podporu a ochotu zamestnancov S$trajkovat’ a zucastnit’ sa ho. Prax
poukazuje na skutocnost’, ze samotné hlasovanie za realizaciu Strajku eSte nezarucuje, Ze sa
ho skuto¢ne zucastni taky pocCet zamestnancov, aky za jeho realizaciu aj hlasoval. Musime
zobrat' do Uivahy aj skutocnost’, Zze Ucastnikmi Gstavného Strajku totiz nemusia byt vylu¢ne
zamestnanci zamestnavatela, ale vSetci obc¢ania, ktori prostrednictvom neho maji zaujem na
dosiahnuti stanoveného ciel’a.

Nerealizovanie hlasovania o $trajku nie je pravnou prekazkou toho, Ze medzi jeho
potencialnymi ucastnikmi neprebieha informovanie o jeho priprave, termine zacatia, dizke
jeho trvania ainych podstatnych skuto¢nostiach, ¢i uz osobne, alebo formou letakov,
plagatov, elektronickymi médiami apod. Formu asposob informovania nemozno
generalizovat’ a bude sa li3it' v zavislosti od charakteru, druhu, dizky $trajku, v neposlednom
rade bude determinovana aj poziadavkami, ktoré sa maju prostrednictvom $trajku dosiahnut’.
Ciel'om $trajku nemusia byt’ len pracovné a ekonomické zaujmy, ale rovnako i rieSenia otazok
ekonomickej a socialnej politiky a problémov, ktorym zamestnavatel'sky podnik ¢eli, a ktoré

7 Na zaklade rozhodnutia ¢. 493 Vyboru pre slobodu

sa priamo dotykaju zamestnancov.
zdruZovania sa vyhldsenie narodného Strajku protestujiceho proti socidlnym a pracovnym
dosledkom vladnej ekonomickej politiky povazuje za legélny a jeho zékaz predstavuje vazne
porusenie slobody zhromaZzd'ovania.

Ak ide o druh Strajku, ktorého sa pre dovody jeho realizacie, zucastiuju aj iné osoby
ako samotni zamestnanci, hlasovanie o Strajku by mohlo byt tymto javom skreslené, ked'ze
mozeme predpokladat’, Ze hlasovania by sa zucastnili zamestnanci daného zamestnavatel’a.

V pripade tohto druhu Strajku jeho zdkonnost’ neovplyviiuje ani fakt, Ze neprebehlo konanie
pred sprostredkovatelom ¢i rozhodcom. Pri posudzovani zdkonnosti Gstavného Strajku je
potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze Ustavnopravny Strajk je mozné realizovat’ aj v pripade,
ak nejde ospor ouzatvorenie kolektivnej zmluvy alebo pocas jeho existencie. Pric¢inou

takéhoto typu Strajku bude ochrana socialnych, ekonomickych, hospodarskych a akychkol'vek

inych zaujmov zamestnancov, ¢i obCanov, aj ked’ u zamestnavatel'a, u ktorého sa ma Strajk

57 Rozhodnutie & 479 Vyboru pre slobodu zdruzovania pri Spravnej rade Medzinarodnej organizacie prace.
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realizovat’, je platne uzatvorena kolektivna zmluva. Prevazna vidc¢Sina kolektivnych zmlav
totiz obsahuje deklaratorne ustanovenie o tom, ze pocas doby jej platnosti sa strany zdrzia
akychkol'vek protestnych a natlakovych akcii, $trajk nevynimajuc. Je preto na zvazenie, ¢i je
dojednanie, ktoré by obmedzovalo zamestnancom ako obCanom ich ustavné pravo na Strajk,
t.j. by sa ho vopred deklaratorne vzdali, platné. Na strane druhej si dovod'me sankciu za
porusenie takéhoto ustanovenia kolektivnej zmluvy v porovnani stym, ¢o by sa mohlo
uspesnym Strajkom dosiahnut’.

Domnievame sa, ze §trajk v zmysle Ustavy SR je mozné realizovat’ aj poas procesu
kolektivneho vyjednavania, ak jeho ustrednym motivom bude iny ciel, neZz je uzatvorenie
kolektivnej zmluvy. Rovnako je moznd jeho realizacia aj pocas obdobia, ked’
U zamestnavatel'a plati kolektivna zmluva adokonca tato obsahuje vysSie spomenuté

ustanovenie 0 nerealizacii protestnych akcii a Strajkov.

Bez ohl'adu na druh S$trajku, v suvislosti s nim vyvstava otazka socialneho zabezpecenia
zamestnanca pocas zakonného Strajku. Pravo na S$trajk je pravom kazdého zamestnanca
organizovane prerusit pradcu a zucCastnit’ sa na Strajku. Zamestnancovi sa nesmie branit
V Gcasti na Strajku, no nesmie sa ho k Gcasti na Strajku ani donucovat’. Je nepochybné, ze
zakonny Strajk sa nepovazuje za porusenie pracovnej discipliny a to ani v pripade, ak by bolo
toto konanie takto kvalifikované prostrednictvom pracovného poriadku. Ugast’ na zakonnom
Strajku nepredstavuje vypovedny dovod veduc k skonéeniu pracovného vzt'ahu, ked’ze podl'a
§ 141 ods. 8 Zakonnika prace je zamestndvatel povinny ospravedlnit’ nepritomnost
zamestnanca Vv praci za ¢as jeho Ucasti na Strajku s suvislosti s uplatnenim jeho hospodarskych
a socialnych prav, mzda a ani nahrada mzdy mu vsak nepatri. V koneénom doésledku ucast’ na
zdakonnom Strajku nie je dovodom na kratenie dovolenky z doévodu neospravedlneného
zmeskania zmeny, tak ako to upravuje § 109 ods. 3 Zakonnika prace. Penalizovanie, ¢i ind
forma sankcie za vykonéavanie alebo pokus o vykonavanie zakonného Strajku sa povazuje za
nepripustné.158 Skon¢enie pracovného pomeru z dovodu realizécie prava na Strajk, ktory je
zakonnou odborovou aktivitou, znamena diskrimina¢né zaobchadzanie V zamestnani a je
v rozpore s Dohovorom o vykonavani zasad prava organizovat’ sa a kolektivne vyjednavat’ ¢.
98 z roku 1949."

158 Rozhodnutie & 590 Vyboru pre slobodu zdruzovania pri Spravnej rade Medzinarodnej organizacie prace
9 PALIK, M.: Problematika Strajku v pracovnom poriadku Slovenskej republiky. In: Podnikatel’ a pravo
6/2003, s. 8, ISSN 1336 — 0280.
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V pravnom poriadku SR sa za neospravedlnenti nepritomnost’ zamestnanca v praci
povazuje UcCast na Strajku az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sidu o jeho
nezékonnosti. V pripade, ak Strajk trval niekol’ko dni a zamestnanec sa ho po celu dobu jeho
trvania zucastnoval, ale bolo rozhodnuté¢ o jeho nezakonnosti, je neospravedlnena
nepritomnost’ v praci po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o nezadkonnosti Strajku
sposobila privodit’ aj zavazné porusSenie pracovnej discipliny a moznym okamzitym
skon¢enim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela v zmysle § 68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace.

Skuto¢nost’ zékonnosti/nezakonnosti Strajku ma vazny dopad na postavenie jeho
ucastnikov aj z hl'adiska zodpovednosti za skodu, ktord zamestnavatel'ovi vznikla v stvislosti
s nezdkonnym Strajkom. Pravo na Strajk je prdvom priznand moznost’ organizovane prerusit
pracu zamestnancom, ktori maji individudlne pravo na ucast’ na $trajku. Zamestnancovi sa
nesmie branit’ v G¢asti na Strajku, no nesmie sa k ucasti na $trajku ani donucovat’. Zakonny
Strajk sa nepovazuje za porusenie pracovnej discipliny a rovnako nie je ani dovodom veducim
ku skonceniu pracovného vztahu vypoved’ou zo strany zamestnavatel'a.

V kontexte uvedené¢ho vstupuje do popredia otazka zodpovednostnych vzt'ahov pri Strajku
mimo zakona o kolektivhom vyjednévani. V prvom rade sa Ziada podotknut, Ze neuspesny
Strajk, ktorym sa nepodarilo dosiahnuut’ sledované ciele nemozno automaticky povazovat’ za
nezakonny. Na zalozenie existencie zodpovednostného vztahu za nezadkonny Strajk sa
nevyhnutne vyzaduje protipravny stav, t.j. stav, ktory je v rozpore s pravnou normou, Ci
Ustavou SR asucasne vznik Skody, bez ohladu na fakt, & je majetkového alebo
nemajetkového charakteru. Existuje predpoklad, Ze vzhI'adom na charakter Strajku, pri ktorom
dochadza k preruSeniu prace, vznikd zamestndvatelovi predovSetkym majetkova, teda
materidlna Skoda. Musime si uvedomit, Ze pradvo na Strajk patri medzi zékladné prava
aslobody, takze samotny vykon Strajkového prava nemodze byt nikdy vnimany ako
protipravny stav. Okrem protipravneho stavu sa vyzaduje aj pri¢inna suvislost medzi
protipravnym stavom a vzniknutou $kodou. AZ po naplneni uvedenych znakov je mozné
hovorit’ o zodpovednosti daného subjektu za nezakonny Strajk.

Z logiky veci vyplyva, Ze uplatiiovaniu zodpovednostnych vztahov by malo predchadzat
rozhodnutie prislusnych sudov o zakonnosti/legalnosti ustavného Strajku aaz po
pravoplatnom skonstatovani o jeho nezakonnosti je mozné pristapit’ k uplatiiovaniu nahrady
Skody v ramci zodpovednostnych vzt'ahov. Je nepripustné vyvodzovat' zodpovednost voci
zamestnancom za to, ze pre realizacii Strajkového prava prerusili svoju pracu,
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a zamestnavatel'ovi jej nevykonavanim vznikla §koda. Toto vSak neméze platit’ v pripade, ak
by sud skutocne skonStatoval nezdkonost’ ustavného Strajku. V tejto chvili len mozeme
fabulovat’, v akych pripadoch by sud skonstatoval nezdkonnost Strajku, ked’ze v nasom
pravnom poriadku nemame primarnu skiisenost’ s takymto rozhodnutim stidov. Nepochybne
by sa za nezdkonny povazoval Strajk v Case ohrozenia bezpecnosti Statu, ¢i Strajk vybranych
kategorii zamestnancov, ktorym aj Ustava SR pravo $trajkovat’ obmedzuje, resp. zakazuje.
Nepochybne by sa za nezdkonny povazoval aj Strajk s politickym podténom ¢i zdmerom
dosiahnut’ zmenu politického systému, ¢i vlady. Otdzne je, Ci v takychto ,,nepochybnych*
pripadoch nezdkonného Strajku nie je mozné uplatiovat’ zodpovednostné vztahy aj bez
rozhodnutia prislusného sidu o jeho skuto¢nej nezakonnosti alebo ich uplatiiovanie je
naviazané na jeho existenciu.

Musime si vSak polozit’ aj otazku, kto bude nositelom zodpovednosti za nezdkonny
Strajk s prihliadnutim na fakt, Ze pravo na §trajk Ustava SR priznava ob&anovi — jednotlivcovi.
V pravnom poriadku SR je prdvo na Strajk povazované za ndastroj na presadenie
hospodarskych a socialnych zaujmov zamestnancov nimi samotnymi a existuje dovodny
predpoklad, 7e aj oblast realizacie Strajkového prava v zmysle Ustavy SR patri do
kolektivnych pracovnopravnych vztahov. V takomto pripade by mal byt aj nositelom
zodpovednostnych vzt'ahov subjekt kolektivnych pracovnopravnych vzt'ahov, t.j. nie
jednotlivec. V tejto stvislosti je potrebné uviest’ na prava mieru aj skuto¢nost’, Ze iniciatorom
Strajku je subjekt, tzv. Strajkovy vybor, a ten v Ziadnom pripade nemozno automaticky
stotoznovat’ s odborovou organizaciou, ¢i zamestnaneckou radou. Inicidtorom Strajku podla
Ustavy SR méze byt skupina zamestnancov bez odborovej & inej prislusnosti. V tomto
pripade nemozno vysSie uvedené generalizovat, kedze skupina zamestnancov
nedisponujlicich pravnou subjektivitou ¢i legimitinitou nie je subjektom kolektivnych
pracovnopravnych vztahov. Tato skutocnost’ nebrani byt skupine zamestnancov inciatormi
Strajku, t.j. subjektom, ktory ho wvyhlasuje. V pripade nezdkonného Strajku bude
zodpovednostnym subjektom ,,Strajkovy” vybor. Opédt vstupuje do popredia otazka, Ci je
mozné vramci zodpovednostnych vztahov postihovat’ subjekt, ktory nema pravnu
subjektivitu? Rovnaku otazku si moéZeme poloZit’ aj v pripade, ak by iniciatorom S$trajku bola
zamestnaneckd rada, ktord je sice subjektom kolektivnych pracovnopravnych vztahov
disponujuc legitimitou zamestnancov odovzdanych jej volbou, ale rovnako bez potrebnej

pravnej subjektivity. Odhliadnuc od uvedeného je potrebné povedat’, ze nedostatok pravnej
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subjektivity orgdnu, ktory Strajk vyhlasuje a iniciuje nema v ziadnom pripade za nasledok

jeho nezakonnost'.

Konstatovanie na zaver. Cl. 37 ods. 4 Ustavy SR ozna¢uje okruhy zamestnancov, pre
ktorych je vykon prava na Strajk nepripustny. Ak zakon o kolektivhom vyjednavani vo
svojom § 20 ods. 1 pism. g) az k) a odseku 2 definuje kategdrie zamestnancov, ktorych Strajk
by bol vyhodnoteny ako nezdkonny, je potrebné si polozit' otazku, ¢i su tieto kategdrie
zamestnancov obmedzené aj z vykonu $trajku podla Ustavy SR.

Ustavny §trajk, okrem toho, ¢o ma iny pravny rimec, ma aj iny obsahové vymedzenie a
teda aplikovat’ analogicky casti zdkona o kolektivnom vyjednavani napriklad na obmedzenia
vybranych kategoérii zamestnancov by malo byt vnimané ako obmedzenie ustavného prava
obcana na Strajk. Ked’Ze neexistuje pravny predpis upravujuci podmienky ustavného Strajku,
je potrebné aj pri posudzovani zakonnosti Strajku urcitych kategorii zamestnancov vychadzat
zo zasady ,,vietko je dovolené, o nie je zakazané.“ Ak Ustava SR presne vymedzuje obdobia,
pocas ktorych je zakdzané Strajkovat’ kazdému obcanovi a zéroven presne vymedzuje aj
kategorie zamestnancov, ktorym sa pravo sa Strajk obmedzuje prave z dovodu charakteru ich
prace, nevidime pravny ramec rozsirovania tychto vynimiek aplikovanim analdgie zdkona
0 kolektivnom vyjednavani. Na podporu nasich tvrdeni poukazujeme na Strajk zdravotnikov

z roku 2011, ktory bol realizovany v zmysle Ustavy SR.

V stvislosti s vykonom prava na S$trajk ako takého je diskutovana téma legitimnosti
sudu, aby pocas konania o urcenie zakonnosti Strajku, na vydanie predbezného opatrenia,
ktorym by sud ulozil subjektu opravnenému na vyhldsenie Strajku, aby Strajk prerusil
a nepokracoval v jeho realizacii. Pravna prax na Slovensku poukazuje na to, Ze v niekol’kych
pripadoch boli vydané predbezné opatrenia, ktoré ulozili Strajkovému vyboru zastavenie

Straj ku. 1%

180 predbezné opatrenie, ktoré prerusilo Strajk ZelezniGiarov bolo vydané vo februari 2003, vydal ho Okresny sad
Bratislava I., a vyhovel nim Zalobcovi — zamestnavatel'ovi. PredbeZzné opatrenie dokonca za$lo az tak d’aleko, Ze
nielen nariadilo, aby sa Zelezniciari zdrzali akéhokol'vek konania, ale aj obmedzili zacatie akéhokol'vek iného
Strajku v buducnosti. Po desiatich mesiacoch Krajsky sid rozhodol, Ze zasah Okresného sudu Bratislava I.
v podobe predbezného opatrenia na zastavenie Strajku nebol procesne v poriadku a toto predbezné opatrenie
zrusil. Strajk sa viak s desatmesaénym odstupom uz nedal obnovit’.

Dostupné na internete:  http://www.sme.sk/c/804126/pravnici-maju-dilemu-moze-sud-zastavit-strajk-ci-
nemoze.html#ixzz2S4IbsGfA.

Dalsie predbezné opatrenie vydal Okresny sud Bratislava I v aprili 2006, ktorym ulozil Strajkujicim
zdravotnikom az do pravoplatného rozhodnutia stidu poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ v plnom rozsahu podla
zakona o zdravotnej starostlivosti. Viac na: http://www.czsk.net/svet/clanky/sr/zakazanystrajk.html.
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Suvedenym postupom sudov v otazke vydavania predbeznych opatreni sa nemozno
stotoznit’. Zastdvame ndzor, ze pravo na Strajk je Specifickd oblast’ zakladnych prav a slobod
upravena v druhej hlave Ustavy SR a sud by nemal vydat’ predbeZné opatrenie, ktorym by
bolo ulozené bud’ preruSenie Strajku, alebo jeho skoncenie, a to az do rozhodnutia vo veci
samej. Ziadny naliehavy pravny zdujem nemdze byt zdévodnenim vydania predbezného
opatrenia, inak by totiz iSlo o nepripustnu restrikciu, obmedzenie jedného zo zékladnych
socidlnych préav, ktoré je zarudené Ustavou SR, a to inymi prostriedkami, ako to predpoklada

Ustava SR.
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V. Taktika a marketing Strajku

Spravna identifikacia pravneho ramca, podla ktorého sa pravo na Strajk v praxi
realizuje, predstavuje sice doleziti, vo vzt'ahu k GspeSnosti Strajku a kone¢ného presadenia
urcenych cielov, menej doleziti sucast’ realizacie Strajku v praxi. KlaCovym prvkom
uspesného Strajku sa totiz stava zvolenie jeho odpovedajicej formy v podobe vhodnej vol'by
taktiky Strajku (konkrétneho sposobu uskuto¢nenia Strajku) a marketingu Strajku
(komunikovania/prezentovania §trajku ajeho cielov zamestnavatelovi i verejnosti).'®!
Zlyhanie v spravnom nacasovani uskuto¢nenia Strajku a jeho spOsobe, nevhodnej volbe
komunikacnych technik (napr. nespravnou vol'bou ciel'ov a ich zverejnenia) ¢i nedostatoénom
materidlnom alebo personalnom zabezpeceni (napr. nizky pocet Strajkujucich osob) ma
priamy vplyv nielen na UspeSnost Strajku v kontexte dosiahnutia definovanych ciel'ov
a dovodov (nedosiahnutie deklarovanych poziadaviek Strajkujacich), ale vyznamne negativne
vplyva aj na dalSie postavenie a posudzovanie ¢i uz samotnych zastupcov zamestnancov
alebo aj Strajkujucich oséb v kolektivnych resp. individudlnych pracovnopravnych vzt'ahoch.
ZjednoduSene povedané. Nespravne uskuto¢neny Strajk neprispieva k doveryhodnosti
a reSpektu Strajkujucich pri akejkol'vek neskorSej snahe o presadenie zlepSenia pracovnych
podmienok zamestnancov alebo ich zastupcov nielen v procese kolektivneho vyjednéavania,
ale aj vo vzt'ahu k zamestnavatel'ovi v rdmci realizacie socialneho dialogu. Konstruktivny
socidlny dialog medzi zamestnavatelom a zamestnancami zastipenymi ich zastupcami totiz
dokaze riesit mnohé zdsadné prekazky vznikajuce v procese uskutociiovania prava na pracu
V praxi zo strany zamestnancov bez potreby narusenia socialneho zmieru $trajkom, $trajkovou
pohotovostou ¢i inou formou prejavenia nesuhlasu zamestnancov. Konstruktivny socialny
dialog je primarne zaloZeny na vzajomnej dovere medzi socidlnymi partnermi, sucasne vSak
aj na reSpektovani vzdjomnej (mocenskej) pozicie oboch partnerov. Kym zamestnavatel
disponuje nielen ekonomickou prevahou a viacerymi moznostami regulacie obsahu
pracovnopravnych vztahov (skoncenie pracovného pomeru, zmena pradv a povinnosti
V pracovhom pomere), ktorli musia brat’ zamestnanci aich zastupcovia do TUvahy,
zamestnavatel’ si naopak dobre uvedomuje poziciu zamestnancov zakladajicu sa na ich pocte
(princip masovosti) so zretelom napriklad na mozné spdsobenie hospodarskych s§kod

preruSenim prace pri Strajku. Bez ohl'adu na sti€¢asné, médiami prezentované neoliberalistické

161 Nasledujuci vyklad sa bude orientovat’ predovietkym na realizaciu pracovnopravneho $trajku podla zakona

0 kolektivnom vyjednavani, ked’ze autorsky kolektiv napriek plnej akceptacii ustavnopravneho Strajku ho
povazuje skor za vynimoc¢nu situaciu, ktord sa vyznacuje aj Specifickym pristupom k pravu na Strajk.
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nazory o zbytoCnosti zastupcov zamestnancov a degradacie ich tlohy v procese socialneho
zmieru, predstavuje prave princip kolektivnej prevahy zamestnancov vyplyvajucej z ich poctu
U zamestnavatel'a, zdklad presadenia vlastnych zaujmov v podobe zlepSenia vlastnych
pracovnych podmienok. Uvahy na tému lepSich pracovnych podmienok dosiahnutych
prostrednictvom individuadlnych vyjednavani zamestnanca so zamestnavatelom su bohuzial
len fikcia, ktord je uplatnitelnd maximalne pri margindlnom pocte kategdrii zamestnancov
disponujucich osobitnymi prednostami a vyhodami v porovnani so vsSetkymi ostatnymi
zamestnancami. Vysokokvalifikovani profesionali so Specifickymi poznatkami, vzdelanim
a profesionalnymi skuisenost’ami, zru¢nostami su schopni si dohodnut’ individualne lepSie
pracovné podmienky bez potreby konStituovania zdstupcov zamestnancov alebo spéjania sa
S ostatnymi zamestnancami na obranu vlastnych zdujmov. Ich lepsi pracovnopravny Standard
a uspesné individualne vyjednavanie neplynie z vyhodnejSieho individudlneho principu
dohadovania pracovnych podmienok, ale z 0sobitosti ich pracovnej pozicie a po¢tu moznych
odpovedajucich osob, ktoré by disponovali porovnateInymi schopnostami a vlastnost’ami.
Nacértnuty mechanizmus sa vSak nikdy neuplatni vo vicsine pracovnych pozicii, ktoré st
charakterizované vysokou zastupitenostou oséb pri ich vykondvani. To znamend, Ze
zamestnanec je bez vicsich tazkosti zastupitelny pri vykone svojej prace po kratkom ci
dlh§om podnikovom vzdelavani (zauc¢eni), zamestnavatel’ nepovazuje jeho odbornu profilaciu
a charakter vykondvanej prace za natol’ko dolezity, ze by pristupil v zdujme udrzania
zamestnanca vo svojom podniku k osobitnym vyhodam prostrednictvom individualneho
dojednéavania pracovnych podmienok. Pochopitel'ne sa vyssie uvedeny vyklad nevztahuje na
malych podnikatel'ov s niekol'’kymi zamestnancami, kde je potreba konstituovania zastupcov
zamestnancov  a kolektivneho vyjednavania nadbyto¢na z dovodu jej nepraktickosti
a pravidelnej nerealizovatel'nosti. Na druhej strane v malych podnikatel'skych subjektoch sa
nikdy ani spravidla neuskuto¢ni Strajk za zlepSenie pracovnych podmienok, kedze uplne
chyba vyzadovany kolektivny prvok v pracovnopravnych vztahoch.

Povest’ a dostato¢ny reSpekt zamestnavatela voci zamestnancom aich zastupcom
predstavuje v mnohych ohl'adoch podstatnti vyhodu pri dojednavani lepSich pracovnych
podmienok a uz samotna hrozba Strajku a predpoklad zamestnavatel’a, ze jeho realizacia bude
viest' k uspeSnému koncu s potencidlnym nebezpecenstvom vzniku hospodérskych $kod
zamestnavatel'a pravidelne postatuje na dosiahnutie vzajomne vyhodnej dohody medzi
zamestnavatelom a zamestnancami bez potreby naruSenia socidlneho zmieru. Nespravne
realizovany Strajk je preto castou pri¢inou nedostatocného reSpektu zamestnavatela
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k zamestnancom, ktory sa prejavi v zlah¢ovani ich poziadaviek ¢i postojov a vo vysledku ani

nevedie k ziaducemu naplneniu ciel'ov.

V prezentovanom vyklade o netispesnom alebo nespravne realizovanom Strajku
povazujeme za potrebné pripomenut’ jednu podstatni skutoCnost’ a jej pravidelne nevhodnu
interpretaciu, na ktoru sa Casto zabtida. Podstata spoc¢iva v objasneni obsahu, ktory mozno
povazovat’ za neuspesSny a zle realizovany Strajk. Pri zohladneni procesu kolektivneho
vyjednavania a jeho taktiky priebehu by bolo naivné si mysliet, Ze netispeSnym Strajkom je
taky Strajk, ktorym sa nepodari Strajkujucim dosiahnut’ svoje poziadavky presne v takej
kvalite a kvantite, v akej si ju definovali pred alebo pocas kolektivneho vyjednavania o novej
kolektivnej zmluve. Pripadne pocas realizacie ustavnopravneho Strajku nepride k presadeniu
takej ochrany zaujmov v tej podobe, ktorti si Strajkujuci urcili. Takéto predstavy nie su
skutoénym tmyslom $trajku a ani sa v praxi spravidla nikdy neuskutoénia. Strajk je totiz
natlakovy prostriedok, ktory ma primit’ zamestnavatela k tomu, aby reSpektoval poziadavky
zamestnancov alebo ich zastupcov, zacal sa nimi zaoberat, pripadne ustupil zo svojho ¢asto
zasadového postoja pri uprave uréitych pracovnopravnych institatov. Strajk predstavuje uréity
hnaci motor, ktory ma preklentt’ ,,barikady* alebo priepast, ktora sa nachddza medzi ndzormi
socialnych partnerov pochopitelne v prospech zamestnancov a printtit zamestnavatel'a
diskutovat’ o poziadavkach zamestnancov. Ciel'om Strajku nesmie resp. by nemala byt’ snaha
dosiahnut’ splnenie ur¢enych poziadaviek bez diskusie o ich charaktere len prostrednictvom
zvySovania hrozieb. Ur¢ite musime vnimat’ diferencovanost’ predmetného postupu vzhl'adom
na vyznam poziadaviek Strajkujucich (niekedy sa jednoducho od poziadaviek ustapit neda
v navrhnutej podobe). To, do akej miery je mozné ustupit’ z prezentovanej poziadavky a
hl'adat’ vzajomny kompromis, je uZ plne na rozhodnuti prislusnych zastupcov zamestnancov
alebo zamestnancov, aby zvazili aj dosahy svojho rozhodnutia. Pri poZiadavke na zvySenie
miezd alebo roznych finanénych plneni sa otvara priestor na neskorSiu obojstranne
akceptovatel'nii dohodu medzi zamestnavatelom a zamestnancami resp. ich zastupcami.

Za UspeSny Strajk preto musime pokladat’ taky Strajk, ktory vytvori primerany tlak na
zamestnavatel'a a zlep$i poziciu zastupcov zamestnancov alebo zamestnancov samotnych pri
dojedndvani tUpravy pracovnych podmienok, hoci konecnd podoba vzijomnej dohody
0 pracovnych podmienkach je neskdr vysledkom €1 uz procesu kolektivneho vyjednavania

alebo socialneho dialdgu.
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Na rozdiel od uspesného Strajku za neuspesny alebo zle realizovany $trajk nepokladame
Strajk, ktory nedosiahol presne vymedzené ciele Strajkujucich v prezentovanej podobe z ich
strany, ale Strajk, ktorym sa nepodari vytvorit’ pozadovany tlak na zamestnavatel'a a navodit’
takQi atmosféru (situaciu), ktora vo vysledku smeruje (prispeje) k dosiahnutiu lepsej
pracovnopravnej ochrany zamestnancov vyssou kvalitou pracovnych podmienok. Samoucelné
preruSenie prace zamestnancami, sposobenie hospodarskych $kod zamestnavatelovi ¢i uz
z dovodu nepoznania zakladnych principov uplatnenia prava na Strajk alebo zo subjektivneho
zlyhania Strajkujacich, ktori uskutocnuju Strajk len pre samotny Strajk, nie je mozné
povazovat len za zle realizovany S$trajk, ale aj zbyto¢né naruSenie socialneho zmieru
a vzdjomnej dovery medzi socidlnymi partnermi bez viditelného efektu na zlepSeni
pracovnych podmienok zamestnancov. Takyto $trajk je zbytocny a skor len traumatizuje
pracovné prostredie u zamestnavatel'a, ¢im spdsobuje prehibenie nazorovych rozdielov medzi
zamestnavatelom a zamestnancami bez moZnosti dosiahnutia dohody. Nehovoriac uz
0 skutoc¢nosti, ze sa moze obratit’ aj proti jeho samotnym inicidtorom, ked’Ze zamestnancom
neprinalezi pocas Strajku mzda a musia Si Vv sucasnom pravnom stave hradit’ aj odvody
V systéme zdravotného poistenia.

Generalne konStatovanie pre uspesnost’ alebo neuspeSnost’ Strajku mozno zhrnit' do
nasledujucej, skasenostami arokmi overenej premisy. Uspesny Strajk zabezpedi
zamestnancom kratkodobo nielen dosiahnutie stanovenych cielov, ale do buducna im
vyznamne ul’'ahCuje situdciu pri presadzovani vlastnych poziadaviek u zamestnavatel’a prave
pod hrozbou, ale i praktickou skisenostou zamestnavatel'a s uspes$nou realizaciou Strajku zo
strany zamestnancov ako natlakového prostriedku pracovného boja. NeuspeSny Strajk
nezabezpe€i zamestnancom ani kratkodobo (resp. len na vel'mi kratke obdobie) zlepSenie
pracovnych podmienok, v dlhodobom horizonte narusena dovera a socialny zmier vyznamne
stazia presadenie akychkol'vek poziadaviek zamestnancov. Zamestnavatel' vyznamne
zneprijemni vykon opravneni zamestnancov a ich zastupcov €asto bez dodrZzania moralneho

principu socidlnej spravodlivosti. Nehovoriac uz o dobrej povesti Strajkujucich.

Pripravna faza

Uspesna realizacia $trajku zavisi primarne od zvladnutia tzv. pripravnej fazy, ktora sa
zameriava na stanovenie celkovej koncepcie uskuto¢nenia Strajku, volbu vhodného druhu
a formy Strajku, zapojenie potrebného poctu ucastnikov, volbu spravnych komunikac¢nych
prostriedkov i nacasovanie roznych stcasti Strajku. Pripravna faza je charakterizovana o. i. aj
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najdolezitejSou stcastou Strajku podmienujucu jeho uspeSnost’ spocivajucu v presnej
identifikacie nalad a postojov zamestnancov na pracovisku, t.j. ¢i uz dosiahli povestny
okamih, v ktorom st ochotni a schopni zapojit' sa do Strajkovych aktivit v podobe jeho
pasivnej podpory alebo sa priamo zc¢astnit’ pripravnych organizacnych préac.

Urcenie okamihu, v ktorom je vhodné pouzit’ Strajk k presvedCeniu zamestnavatel'a o zmene
pozicie v kolektivnom vyjednavani alebo pri ochrane prav a zdujmov zamestnancov, je
vyluéne zélezitostou napr. zastupcov zamestnancov v pripade pracovnopravneho Strajku.
V zésade nie je mozné urit akékol'vek kritéria, ale jeho stanovenie sa odvija skor od
profesiondlnych skusenosti konkrétnych odborovych funkcionarov, poznania miestneho
prostredia aosoby zamestnavatela ¢i manazmentu spolo¢nosti a pochopitelne, nalad
zamestnancov. Pochopitelne aj od poznania vlastnych schopnosti byt uspeSni eSte
prostrednictvom kolektivneho vyjednavania alebo ¢i uz priSlo k vyCerpaniu vSetkych
vyjednéavacich a komunikaénych prostriedkov a je nevyhnutné pouzit’ k presadeniu zaujmov
zamestnancov Strajk (vychadza sa z vysSie uvadzaného charakteru Strajku ako prostriedku
ultima ratio). Za predpokladu, ze prideme k zaveru o potrebnosti vyhlasenia $trajku, musime

uskuto¢nit’ potrebné kroky k jeho tspesnej realizicii.

Mnohé praktické skusenosti naznacuju, ze zamestnanci ale aj zastupcovia zamestnancov
asto nie su pripraveni na organizaciu Strajku nielen materidlne, ale aj mentalne. Casto
nevedia ako vobec Strajk uskutocnit, koho do Strajku zapojit, ¢i a akym spdsobom
pristupovat k jednotlivym Strajkujicim skupinam zamestnancov. PredovSetkym pokladame za
dolezité predchadzajiice informovanie a vzdelavanie zamestnancov o vyzname prava na
Strajk, jeho moZnosti pouzitia. Jednotlivi odborovi funkcionari by preto mali aj v obdobi
socidlneho zmieru zamerat’ svoje aktivity na vysvetlovanie vyznamu Strajku pre oblast’
kolektivnych pracovnopravnych vztahov a pre zamestnancov samotnych v usili o zlepSovanie
ich vlastnych pracovnych podmienok. Cielom pochopitel'ne nie je vytvarat' zbytocné napétie
medzi zamestnavatelom a zamestnancami, ale dosiahnut’ stav, v ktorom zamestnanci
Vv pripade potreby budi poznat podstatu Strajku, jeho vplyv na proces kolektivneho
vyjednavania, poznat’ pravne dosledky s ohl'adom na stratu ur€itej ¢asti mzdy, resp. v oblasti
systému socialneho zabezpecenia a nebudu mat’ obavy (odmietat’) ho uskutoc¢nit’. Rovnako
dostatocné informacne pripraveni zamestnanci neskorSie lepSie akceptuji ur€itdi stratu na
zarobku, ked’Ze pocas Strajku im neprindlezi mzda, ako v okamihu, kedy vidia len kratkodobé
efekty Strajku v podobe nizsieho mzdového ohodnotenia ako dlhodobejsie vyhody, ktoré im
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prinesie Strajk u zamestnavatel’a. SilnejSia agitacia zastupcov zamestnancov by sa nasledne
mala prejavit prave v obdobi krizovej situdcie napr. zablokovaného kolektivneho
vyjednavania o novej kolektivnej zmluve, v ktorej sa musia zamestnanci takpovediac
pripravovat’ a vopred uzrozumiet' s moznostou vyhldsenia Strajku na pracovisku (napr.
formou zasadnuti vyborov odborovych organizacii a pozvanim na diskusiu aj ostatnych,
odborovo organizovanych aj neorganizovanych, zamestnancov). Za dalSiu fazu agitacie
0 moznosti vyhlasenia Strajku a celkovej pripravy zamestnancov mozno bezpochyby oznacit’
vyssie spominant $trajkova pohotovost. Strajkova pohotovost’ predstavuje prvé a dorazné
upozornenie pre zamestnavatela, Ze existuji vazne naznaky porusenia socidlneho zmieru
v dosledku existencie kolektivneho sporu medzi zamestnancami a zamestnavatelom.
Zamestnanci su pripraveni v pripade pokra¢ujuceho nepriaznivého stavu kolektivneho
vyjednavania vyhlasit' $trajk a prerusit pracu uzamestnavatela. Strajkova pohotovost
zamestnancov by mala vyznamne prispiet’ k vytvoreniu neskdr narastajiceho tlaku na
zamestnavatel'a, ktory pod hrozbou vzniku hospodarskych $kod ustipi zo svojej pozicie.
Za najdolezitejsi prvok Strajkovej pohotovosti pokladame predovsetkym prejavenie
vzajomnej kolektivnej podpory zamestnancov na pracovisku, ktord sa vSak musi primarne
odrazit’ v masovej podpore poziadaviek zamestnancov. To znamend, Ze sa predpoklada
zapojenie ¢o najvacSieho poctu zamestnancov podporujicich ur¢ené poziadavky v procese
kolektivneho vyjednavania. Nizky pocet zapojenych zamestnancov nie je priaznivou
skuto€nost’ou ani pre nasledne vyhlaseny $trajk. Prave na podpore a zapojeni sa zamestnancov
do Strajkovej pohotovosti si mézu aj samotni zastupcovia zamestnancov overit’ a posudit’
opravnenost’ ich postupu a celkovej prace v podniku, ale najméd predpokladanii podporu
a ochotu zamestnancov podporit’ vyhlaseny Strajk. Musime vSak pripomenut podstatnu
skutocnost’. Pri Strajkovej pohotovosti na rozdiel od samotného Strajku neprichadza
k preruseniu prace zamestnancami apre zamestnancov nevznikaji Ziadne osobitné
povinnosti vo vztahu k systému zdravotného poistenia, neprichiadzaju o ¢ast’ mzdy
a zamestnavatel’ ani nemoéze ich konanie na pracovisku oznacit’ za porusenie pracovnej
discipliny (napr. poruSenia doévery vocli zamestnavatelovi), ked’Ze pravo na
organizovanie sa a vyvijanie ¢innosti na ochranu svojich prav im vyplyva priamo zo
spominanych medzinarodnych dokumentov.

Zapojenie sa do Strajkovej pohotovosti moze mat rdézne formy v podobe vyvesovania
plagatov s nazvom ,,Strajkovd pohotovost™ alebo ,,Podporujeme kolektivne vyjedndavanie®, &i

rozne formy oznacovania zamestnancov a priestorov pracoviska réznymi zastavami,
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transparentmi s heslami obsahujticimi poziadavky zamestnancov v kolektivnom vyjednavani,
stuzkami a odznakmi pripnutymi na odevy zamestnancov (spravidla vo farbach odborovej
organizacie alebo odborového zvdzu) apod.. NevyluCuje sa ani zhromazdovanie
zamestnancov v/mimo podniku, na ktorych sa vedu diskusie ohl'adom podpory kolektivneho
vyjednavania, objasfiovania a informovania o0 nazorovych rozdieloch medzi zamestnavatel'om

a zamestnancami.

Specificky sposob podpory myslienok a ciel'ov kolektivneho vyjednavania tvoria i tzv.
podporné zhromaZdenia na podporu kolektivheho vyjednavania alebo kolektivnych
vyjednavacov. Podporné zhromazdenia su spravidla organizované prisluSnymi zastupcami
zamestnancov alebo zamestnancami samotnymi v sulade so zdkonom ¢. 84/1990 Zb.
0 zhromazd’ovacom prave. Pri podpornych zhromazdeniach neprichddza k preruSeniu prace
7o strany zamestnancov, ale ich cielom je podobne ako v pripade Strajkovej pohotovosti
upozornit’ zamestnavatela na zdvaznost’ existujucich nazorovych sporov s ohl'adom na stav
kolektivneho vyjednavania a su¢asne demonstrovat’ silu a ochotu zamestnancov podporit’
pripadné zlyhanie alebo zablokovanie kolektivneho vyjednavania prostrednictvom Strajku
alebo $trajkovej pohotovosti. Podporné zhromazdenia sa svojim vyznamom a charakterom,
sposobom uskuto¢nenia, podobaju Strajkovej pohotovosti, odliSnosti mozno badat’ v ich
vnutornej Strukture. Podporné zhromazdenia su typické vzdy zoskupenim zamestnancov na
jednom mieste, spravidla pred vchodom do podniku, vyjadrenim podpory kolektivnemu
vyjednavaniu v danom okamihu na danom mieste pocas trvania podporného zhromaZzdenia
(radovo niekolko desiatok mina az hodin), tym sa vSak podpora kolektivneho vyjedndvania
a kolektivnych vyjednavacov konéi. Strajkova pohotovost ma dlhodobejsi charakter radovo
niekol’ko dni aZ tyzdiiov, priCom sa podpora vyjadruje kontinudlne s moZnostou jej gradacie
vV podobe zapojenia d’alSich komunikacnych prostriedkov prostrednictvom médii, d’alSich
plagatov, transparentov a podobne. Zasadny rozdiel spociva aj v ich pravnom zaklade. Kym
pri podpornych zhromazdeniach je nevyhnutné vopred ohlésit’ jeho usporiadanie a uviest’ aj

d'alsie zakonom vyzadované naleZitosti*®?, §trajkova pohotovost’ je v uvedenom okamihu

162 74kon o zhromazdovacom prave predpoklada napr. v zmysle § 5 ohlésit’ obci usporiadanie zhromazdenia
najmenej 5 dni vopred, uviest’ v oznameni rozne skuto¢nosti (predpokladany pocet ti¢astnikov, ucel
zhromaZzdenia, den a miesto konania, opatrenia na zabezpecenie usporiadania zhromazdenia v sulade so
zékonom, pocet ucastnikov a podobne). Obci je dokonca poskytnuté opravnenie na zakézanie zhromazdenia, ak
by napr. uCastnici popierali vyzvami nabozenské, politické alebo iné prava obcanov, dopustali sa hrubého nasilia
a podobne.
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menej rigidnym spOsobom prejavenia ndzoru a postoja zamestnancov apre potreby

kolektivneho vyjedndvania vhodnejsia.

Vo vsetkych nacrtnutych spdsoboch pripravnej fazy na vyhlasenie Strajku (Strajkovej
pohotovosti, agitacnych stretnutiach so zamestnancami alebo podpornych zhromazdeniach) sa
odporica predovSetkym zvolenie vhodného spdsobu komunikicie doévodov a cielov
kolektivneho vyjednavania pripadne nasledného Strajku zo strany ¢i uz odborovych
funkciondrov alebo samotnych zapojenych zamestnancov vo vztahu k ostatnym osobam
s cielom ziskania aj d’alSich podporovatelov. Ekonomické poziadavky alebo poziadavky
zamestnanosti, Upravy pracovnych podmienok musia byt zrozumitel'né a jasne pochopitelné
Sirokym masam bez moznosti ich zamenitel'nosti alebo nespravnej interpretacie, co méze mat’
negativny vplyv na ich dalSie Sirenie verejnymi komunikacnymi prostriedkami,
zamestnancami medzi sebou. Nespravne vyhodnotenie poziadaviek zamestnancov sa
pochopitelne odrazi aj na procese kolektivneho vyjednavania po ukonceni Strajku ¢i
podporného zhromazdenia, kde sa mézu uz aj predtym dohodnuté a uzatvorené veci opitovne
otvérat’ a dosiahnutie kompromisu sa vyznamne vzdiali.

Za najdodlezitejsi prvok komunikécie poziadaviek pokladdme predovsetkym redlnost’ ich
splnenia zo strany zamestnavatela alebo kompetentnej osoby. Poziadavky zamestnancov by
mali vychadzat’ a byt' désledkom novej alebo zmenenej ekonomickej, spolocenskej ¢i pravne;j
situacie, ktord odovodiiuje objektivne potrebu zmeny napr. kolektivnej zmluvy v uprave
urcitych pracovnych podmienok alebo podmienok zamestnavania. Primarne nemusi ist’ len
0 vysledky uctovnej uzavierky podniku a jeho celkovej ekonomickej situacie, ¢1 zmenu
pracovnopravne] legislativy, ale napr. aj rieSenie identifikovanych negativnych prvkov
ajavov na trhu prace ¢i vo vyrobnom procese, nepriazniva situicia v oblasti bezpecnosti
aochrany zdravia pri praci apodobne. Vysoko nastavené poZiadavky zéastupcov
zamestnancov  a zamestnancov st skor nedoveryhodnym signalom vo vzt'ahu
k zamestnavatel'ovi a mozno inaznakom snahy o nedosiahnutie vzajomného kompromisu
medzi zmluvnymi stranami, ¢i nepochopenim aktuélnej situacie napr. v danom odvetvi alebo
podniku. Hoci predpokladom pdsobenia zastupcov zamestnancov je zlepSovanie pracovnych
podmienok zamestnancov, jeho prakticky vykon musi byt odéovodneny a v kazdom okamihu
argumentacne udrzZatelny zo strany zastupcov zamestnancov alebo zamestnancov samotnych.

Vhodné komunikacia poziadaviek ostatnym zamestnancom a ich spravne pochopenie tvori
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zaklad uspesnosti Strajku alebo kolektivneho vyjednavania a vytvara predpoklad pre ich

Siroké zapojenie do existujucich procesov.

V suvislosti s naznacenym zabezpecenim informovanosti zamestnancov sa predpoklada
erudovanost” a konzistentnost' informovania zo strany kompetentnych (zapojenych)
odborovych funkcionarov alebo zamestnancov, ktori sucasne predstavuji kontaktné osoby pre
pripadny medidlny zaujem, ale aj ostatnych zamestnancov ¢i zamestnavatela. Kontaktné
0soby musia mat’ dokonaly prehl’ad o vyvoji stavu v danom hospodarskom odvetvi, pripadne
situdcie v konkrétnom podniku, poznat’ zavery sucasného kolektivneho vyjednavania i d’alsi
postup pri jeho realizacii a primarne poznat situaciu a nalady vsetkych zamestnancov pre
moznost’ ich d’alSieho zapéjania. Na druhej strane sa kontaktné osoby neskor stavaju ¢lenmi
Strajkového vyboru, ktorym bud’ zakon o kolektivnom vyjednévani alebo v pripade Ustavy
SR bez zakonného pravneho ramca samotna prax priznavaju uréité opravnenia a povinnosti.
Pochopitel'ne, ze v stvislosti s realizaciou Strajku podl'a zakona o kolektivnom vyjednévani,
ktory povinnosti a moznost’ vyhlasenia Strajku priznava len prislusnému odborovému orgéanu,
budu kontaktné osoby predstavovat’ ¢lenovia vyboru odborovej organizacie a jej predseda
alebo podpredseda. V pripade tstavnopravneho $trajku bude potrebné konstituovat’ Strajkovy
vybor a osoby vyboru odborovej organizéicie a Strajkového vyboru sa nemusia (nebudu)
zhodovat. Od kontaktnych osdb sa rovnako ocakava, ze budi disponovat’ potrebnymi
osobnostnymi charakteristikami, ktoré by mala osoba v ich postaveni a ulohami disponovat’.
Problémom nesmie byt vel'kd tréma pri vystlipeniach pred velkym poctom l'udi, poZadované
su aj urcité rétorické schopnosti, vediet’ jednoducho a zrozumiteI'ne komunikovat’ v kratkych,
casto jednovetnych konstrukciach s pozadovanym obsahom, bez vidite'nej recovej vady,

ktora by mohla znemoZnovat’ pochopenie obsahu prejavu jeho adresatom.

Stcastou pripravnej fazy byva rovnako zhodnotenie ekonomického zabezpecenia
priebehu Strajku 1 Strajkovej pohotovosti, resp. podporného zhromaZzdenia. To znamena, ¢i si
napriklad odborové organizacie alebo odborové zvizy vytvarali Strajkové fondy, z ktorych je
mozné financovat’ samotny Strajk v podobe vyroby transparentov, odznakov a podobne, ¢i
refundovat’ zamestnancom zucastnenym na Strajku Cast’ vypadku ich mzdy za obdobie casti
na Strajku (uplatiiuje sa spravidla len pri zamestnancoch odborovo organizovanych, kde
prichddza k akumuléacii prostriedkov Strajkového fondu prostrednictvom ich clenského
odvodu odborovej organizacie). Bohuzial akcieschopnost’ odborovych organizécii
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a odborovych zvdzov a vytvorenie primerané¢ho tlaku zavisi aj od ekonomickej sily
predmetnych zastupcov zamestnancov v pomere priamej umery. Cim je odborova organizéacia
a odborovy zvdz ekonomicky slabsi (nizky objem finan¢nych prostriedkov v Strajkovom
fonde), tym je aj jeho akcieschopnost’ a schopnost’ uskutoc¢nit’ Strajk vyznamne nizsia. To ma
pochopitelne vplyv aj na uspesSnost’ Strajku a moznost zlepSenia pracovnych podmienok

Zzamestnancov.

Zapojenie zamestnancov, prisluSny odborovy organ a Strajkovy vybor

V pripade ustavnopravneho i pracovnopravneho Strajku sa predpokladd gradacia
akcieschopnosti a informacii, konzultacii so zamestnancami az do okamihu vyhlasenia Strajku
alebo dohody medzi zamestnancami a zamestnavatelom, resp. zastupcami zamestnancov.
Zapojenie zamestnancov, odborovo ineodborovo organizovanych, by malo s bliziacim sa
momentom vyhléasenia Strajku rast’, podobne ako postupne konStituovat’ organy, ktoré buda
pocas Strajku dolezitymi spojnicami medzi zamestndvatelom a zamestnancami. Osobitny
zaujem pocas pripravnej fazy je potrebné venovat’ predovsetkym niektorym druhom kategorie
zamestnancom, ktorych tcast’ na Strajku moze byt’ klI'icova — mladi zamestnanci a pripadne aj
Zeny (matky).

Obzvlast obtiazne sa do Strajkovych aktivit zapajaji mladi zamestnanci, ktori na
jednej strane nemaju skusenosti so zastupcami zamestnancov, ich ulohou pri zastupovani
zamestnancov a zlepSovani pracovnych podmienok. Na druhej strane su mladi zamestnanci
Casto determinovani kratkym pdsobenim v danom podniku (Casto v skuSobnej dobe
umoziujucej bezddévodné skoncenie pracovného pomeru), ale izdsadnym nezdujmom
k akejkol'vek ¢innosti mimo vykonu prace v podniku vyplyvajucej z ich veku ale i celkového
mentalneho nastavenia. V sic¢asnom obdobi, kedy prichadza k zasadnému uprednostiiovaniu
mladych zamestnancov pred osobami vo vy$Som veku zamestnavatel'mi, sa nacrtnuty aspekt
zvySen¢ho zauymu o mladych zamestnancov z pohladu zapojenia do Strajku javi o to
vyznamnej$i. V ramci pripravne] fazy preto treba vyvijat' osobitné aktivity v informacnej
oblasti 0 vyzname $trajku pre nich samotnych, ale sucasne aj poziadavky v kolektivnom
vyjednavani a Strajku formulovat’ tak, aby mali aj z4sadny prinos aj pre nich samotnych.
Pokial’ budi predmetom Strajku alebo kolektivneho vyjednavania vyluéne otdzky suvisiace
s navySovanim rdéznych finanénych zvyhodneni alebo benefitov pri skonfeni pracovného
pomeru, odchodu do dochodku alebo pri dosiahnuti uréitej dizky trvania pracovného pomeru
(vzdialeného niekol’ko rokov), je ich osobna motivacia na zapojeni sa do Strajkovych aktivit
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niz$ia. Zavedenie alebo zvySenie rdéznych podnikovych vyhod pri narodeni dietata,
uzatvorenia manzelstva, kariérneho rastu a zvySenia odborného profilu, moznost’ ziskania
ubytovania, prispevky na dopravu a podobne, je uz lep$im motiva¢nym faktorom. Zapojenie
mladych zamestnancov poskytuje vyhody pre organizatorov S$trajku najmi v oblasti ich
kreativity Strajkovych aktivit, spoluprace na vyrobe a distribticii réznych letdkov, odznakov
a podobne, ¢i ich vole a nastavenia byt odvaznejsi a priamejsi pri presadzovani vlastnych
poziadaviek a ochrany zaujmov zamestnancov (pochopitelne pri dodrzani a reSpektovani
pokynov vyhlasovatel’a Strajku).

Zeny na rozdiel od mladych zamestnancov nemaji problém s motivaciou zapojenia sa
do s$trajku, problém skor spociva v celkovej situacii a pocite zodpovednosti za rodinu.
Pri zohladneni rozvodovosti (deti su v drvivej vdéSine po rozvode prisudené Zenam —
matkém), nepriaznivej hospodarskej situacie s nizkymi zdrobkami zien (Zeny zarabaju
spravidla 0 25 % menej ako muzi na porovnatenych pracovnych poziciach), problémami
s nedostatonou pravnou ochranou pri vymahani vyzivného, sa nemozno podivovat nad
argumentom o chybajucej strate zarobku pocas realizacie Strajku v rodinnom rozpocte
a zodpovednosti za starostlivost’ o vlastné deti. Bez ohl'adu na akceptaciu aj ostatnych
dovodov pri d’alSich kategoéridch zamestnancov a ich zapojenia do Strajku mame za to, Ze by
sa Zenam a zvySenej pomoci pre ne mala venovat osobitna pozornost’ aj s predpokladanym
navysenim pripadnej kompenzécie za stratu zadrobku Zendm — matkam v tazivych socialnych

situdciach v sulade s prirodzenym principom solidarnosti a socialnej spravodlivosti.

Z praktického pohl'adu nemozno stanovit priority, ktoré budi komunikované pocas
Strajku prili§ diferencovane s ohl'adom na vysSie nacrtnutd problematiku jednotlivych
kategorii zamestnancov. Stratil by sa tym princip jednoty Strajkujucich zamestnancov, na
druhej strane to ani nie je v praxi realizovatel'né. Musime si preto zvolit’ spravidla najsilnejsiu
prioritu/priority (spravidla mzdové otazky), ktoré spajaju vSetky uvedené skupiny a pripadné
ostatné poziadavky pridavat’ postupne pocas realizacie Strajku.

V neposlednom rade ale musime zdoraznit’ podstatna skutocnost’. Motivacia vSetkych skupin
zamestnancov sa prioritne odvija od ich vnitorného presvedcenia o potrebe realizacie Strajku
bez ohl'adu na komunikované posolstvo na verejnosti. Zamestnanci musia byt presvedceni
0 nevyhnutnosti vzajomnej socialnej sudrZznosti, ktord predstavuje zakladny imperativ
zapojenia i uspesného uskutocnenia takejto masovej akcie. Najlepsi motivaény prvok preto
tvori predchadzajlici UspeSne realizovany Strajk, ktory déva zamestnancom nielen redlny
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predpoklad, ale aj empiricky dokaz o moznosti presadenia svojich zaujmov prostrednictvom
prava na Strajk. Pochopitel'ne analogicky mdézeme motivaciu zapojenia sa zamestnancov do
Strajku odvodit’ aj od ich postoja a pristupu k samotnym zastupcom zamestnancov, ked’ze
motiv konstituovania zastupcov zamestnancov sa nasledne sekundarne prejavi aj v efektivite
nastrojov, ktoré zastupcovia zamestnancov pouziji pri zastupovani zamestnancov na

pracovisku.

Priebeh Strajku

Uspesné organizovanie $trajku a nasledné dosiahnutie deklarovanych cielov je aj
vysledkom ¢innosti prislusného odborového organu v pripade pracovnopravneho Strajku
podla zakona o kolektivnom vyjednavani'® alebo S§trajkového vyboru v pripade
Gistavnopravneho §trajku podla Ustavy SR. ZloZenie a &innost' prisluiného odborového
organu je determinovana vnutornymi predpismi odborovej organizacie, pripadne odborového
zvéazu (aj z pohl'adu poctu clenov vyboru, ich tloh a podobne), organizacia pracovnopravneho
Strajku  z pohl'adu konStituovania prislusného odborového orgdnu ajeho Cinnosti
zodpovedného za vyhlasenie Strajku nepredstavuje osobitny problém. ZloZenie Strajkového
vyboru v pripade Gstavnopravneho Strajku predstavuje zasadnejsi problém aj v kontexte, Ze do
jeho Struktury sa pravidelne dostani osoby, ktoré nemaji predchadzajice skusenosti
s organizaciou kolektivnych akcii, zohl'aditujuc neexistujuci pravny rdmec, ktory by blizsie
konkretizoval prava a povinnosti Strajkového vyboru, jeho zloZenie a podobne. Odportca sa,
aby Clenmi Strajkového vyboru boli fyzické osoby rdznych kategorii (zamestnancov), aby
osOb. Hoci neexistuje Ziadne pravidlo na urcenie poctu Elenov Strajkového vyboru pri
ustavnopravnom S$trajku, zpraxe sa pokladd za optimalne, ak na kazdych 25 az 50
zamestnancov pripada jeden €len Strajkového vyboru, pri vel'kom pocte zii€astnenych osob sa
pocet moZe primerane zvySit’ napr. na 100 az 200 zamestnancov jeden ¢len vyboru. Pocet
¢lenov nezavisi len od poctu zic¢astnenych 0sob (napr. poctu zamestnancov zamestnavatel’a),
ale aj Struktury samotného podniku. Cim viac organizaénych a vyrobnych jednotiek ma
zamestnavatel’, tym by mal byt’ pocet ¢lenov Strajkového vyboru vacsi. Pri takto nastavenych
poctoch clenov vyboru predpokladdme existenciu znaéného okruhu oséb v Strajkovom

vybore, ktory si bude vyzadovat vnutorné pravidla postupu a dosahovania zaverov

163 K onkrétne povinnosti a tlohy prislusného odborového organu pri pracovnopravnom trajku podla zakona
0 kolektivnom vyjednédvani su Specifikované v kapitole €. I'V.
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v Strajkovom vybore. Rovhako musime poznamenat, ze z pohl'adu Slovenskej republiky
Vv zésade ani neexistuju také velké podniky, ktoré by dokdzali v zmysle nacrtnutého poctu
¢lenov Strajkového vyboru konstituovat’ niekol’ko desat¢lenné Strajkové vybory a predmetné
uvahy sa skor hodia na organizaciu odvetvového, pripadne narodného (generalneho) Strajku.
Ten bude skor zalezitostou organizacie zo strany odborovych organizacii a odborovych
zvizov so zadefinovanou Struktirou a vnutornymi pravidlami, preto nie je potrebné
Vv podmienkach SR detailne rozvijat vnutorné nastavenie Strajkového vyboru a sposob

¢innosti v rozsiahlom okruhu zapojenych osob.

Strajkovy i prislusny odborovy organ pri realizicii $trajku by mali byt neustale
k dispozicii pri potrebe komunikacie so zamestnavatelom, médiami alebo vystipeniam vo
vzt'ahu k zG¢astnenym Strajkujlicim zamestnancom. Podstatnou tlohou Strajkového vyboru
i prislusného odborového organu je neustale prezentovanie poziadaviek zamestnancov,
dovodov a cielov, pre ktoré prichddza k organizacii Strajku i Strajkovej pohotovosti. Ich
prezentovanie prichddza do tvahy najCastejSie prostrednictvom sloganov, teda kratkych fraz,
poskytujucich popisnu a presved¢iva informaciu o nazoroch a postojoch zamestnancov.
Slogany zaroven pomahaji pochopit’ nezainteresovanym podstatu uskutocnenia Strajku
a suCasne umoznuju ziskat' aj podporu verejnosti za predpokladu, Ze sa stotozni s ich
poziadavkami a vytvori si K nim pozitivny vztah. Typickymi su rozne kratke slovné spojenia
alebo jednoduché vety obsahujice zakladné poZziadavky zamestnancov na Upravu pracovnych
podmienok alebo podmienok zamestnania. KItucovym sa V stvislosti s prezentovanim
poziadaviek zamestnancov prostrednictvom sloganov stdva schopnost’ Strajkového vyboru
alebo prisluSného odborového organu aktualne reagovat’ na vyvoj Strajku alebo kolektivneho
vyjednavania pocas jeho realizacie. V priebehu Strajku je potrebné slogany pravidelne
obmienat’ so zretelom na dosiahnuté ciele, na druhej strane rovnako poskytuju vyboru alebo
odborovému organu moZznost oboznamovat® zamestnancov s vysledkami kolektivneho
vyjednavania alebo dohodami so zamestnavatel'om. Podstatou sa vzdy stdva premisa, Ze len
informovany zamestnanec je motivovany zamestnanec avyZaduje sa jeho pravidelné
oboznamovanie s aktualnym stavom veci. V pripade, Ze sa zamestnanec zapoji do Strajku
a poc€as jeho priebehu vznikd komunikac¢na bariéra medzi ¢lenmi vyboru (rokujicimi so
zamestnavatel'om) a ostatnymi S$trajkujtcimi pred podnikom, prichadza k oslabovaniu

vnutornej sily Strajku a potencialnemu trieSteniu sil, vytvaraniu neistoty Strajkujucich a ich
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mozné odstapenie od Strajku. Tym sa pochopitelne oslabi i vyjednavacia pozicia ich

zastupcov a vytvoreny tlak na zamestnavatel'a zoslabne. Riziko netspesnosti Strajku sa zvysi.

Medzi ¢lenmi Strajkového vyboru alebo prislusného odborového organu je nevyhnutné
neustale udrziavat’ dobré vztahy a budovat’ vzajomnu déveru. Musime mat stdle na pamaiti,
ze Strajku sa spravidla zacastiiuji odborovo ineodborovo organizovani zamestnanci, pri
ustavnopravnom Strajku je situacia eSte zlozitejSia. Budovanie vzdjomnej dovery medzi
lidrami Strajku (spravidla sa niektori zamestnanci dostanti z povahy charakteru vlastnej
osobnosti do popredia, pokial’ nejde o Strajk organizovany odborovou organizaciou) je velmi
dolezité, pretoze lidri Strajku nerozhoduju len o priebehu a organizacii samotného $trajku, ale
aJ 0jeho ukonceni. Nevhodnym sa casto javi urité zlyhanie lidrov S$trajku vo vztahu
k podporujucim zamestnancom, kedy svoje nazory a predstavy o d’alSom priebehu $trajku
formuluju ako urcité prikazy alebo pokyny, €o pri neistejSej pozicie lidra moze viest’ k strate
podpory Strajkujicich zamestnancov. Vsetky zavery anavrhy o0 d’alSom priebehu Strajku
musia byt formulované ako podmienené a po ich odsthlaseni vyborom alebo napriklad aj
aklamacnym hlasovanim zamestnancov v zmysle v§eobecného suhlasu, nédsledne realizované.
Odstipenie od strajku zamestnancami pri nedovere lidrom nemusi viest’ len k neuspesnosti
azlej realizacii Strajku, ale Casto sa konéi zalozenim konkuren¢nej skupiny zastupcov
zamestnancov alebo skupiny samotnych zamestnancov, ktori bojuji a protestuju nielen proti
zamestnavatelovi, ale aj svojim predchadzajicim kolegom. Chybajica koordinacia
a roztrieStenost’  Strajkujicich nedava optimistické vyhliadky na zlepSenie pracovnych

podmienok zamestnancov.

Osobitnou kategoriou cinnosti Strajkového vyboru alebo prislusného odborového
organu pri Strajku je otdzka vyporiadania sa so ,Strajkokazmi®“. § 18 zakona o kolektivhom
vyjednavani predpoklada, ze zamestnancovi sa nesmie branit’ v ucasti na $trajku a ani sa
nesmie Kucasti na S$trajku nuatit. Pravny predpis dalej predpoklada, Ze zastupcovia
zamestnancov pri pracovnopravnom S$trajku nesmi branit' zamestnancom, ktori chcu
pracovat, v pristupe na pracovisko a odchode z neho alebo sa im vyhrazat' akoukol'vek
ujmou, 0 preruseni prace s nimi mozu iba rokovat. Zakon explicitne uvadza obmedzenie,
ktoré predpokladd obmedzenie CcCinnosti prisluSného odborového organu pri Strajku
a sustred'uje jeho moznosti pri eliminacii neStrajkujucich zamestnancov iba do roviny
konzultac¢nej a informacnej. Napriek zdkonnej pravnej tprave musime podotknut, ze prax sa
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so Strajkokazmi vysporiadava inak, ato najmd v rovine, verejného odstdenia ostatnymi
Strajkujiicimi zamestnancami. Hoci niektori zamestnanci nestrajkovali, pripadné dosiahnuté
vysledky prostrednictvom Strajku pri Gprave pracovnych podmienok budi pozivat aj oni
v zmysle zakazu diskriminacie. Strajkokazi nepridu ani o ¢ast mzdy pocas doby trvania
Strajku a nasledne ziskaju aj vyhody plynuce z realizacie Strajku. Z pohl'adu medzinarodnej
praktickej komparacie musime upozornit’ na skutocnost, ze v zahrani¢i je rozvinuty vysoky
stupent solidarity medzi zamestnancami a realizacia S$trajku v podniku je signidlom pre
zapojenie sa drvivej vac¢Siny zamestnancov s vynimkou tych, ktori zabezpecuja technologické
minimum (spominany vyznam socialnej sudrznosti). Pri vysokej miere nezamestnanosti sa
I'udia obavaju o stratu miesta z r6znych dévodov (nehovoriac uz o zneuzivani agentirneho
zamestnavania) a pravidelne si vSetko odstrajkujii odborovo organizovani zamestnanci sami.
Hoci mézu uvedent situaciu vnimat ako nespravodlivost, stfasne nevhodne nastaveny
systém kolektivnych pracovnopravnych vztahov neposkytuje z nacrtnutej situdcie Ziadne

vychodisko.

Délezitym podpornym prvkom pri realizacii Strajku je aj ziskanie podpornych stanovisk
nielen zo strany Sirokej verejnosti, kedZze sa jej moze Strajk negativne dotknut' (napr.
neposkytovanie zdravotnej starostlivosti, roznych sluzieb, blokacia verejnych priestranstiev
a podobne), ale aj vyznamnych ¢initelov socidlnych partnerov, spriaznenych odborovych
zvdzov a zastupcov zamestnancov v podnikoch s podobnym alebo rovnakym zameranim
vyrobného procesu. Pozitivne pdsobi 1 ziskanie podpory zo zahrani¢ia od kolegov
Z rovnakych odvetvovych odborovych zvizov alebo odborovych organizacii v inych krajinach
Vv ramci jedného podnikatel’ského holdingu, ktori m6zu na podporu Strajkujucich organizovat
solidarne Strajky vo svojich krajinach, alebo tlacit’ na centrdlne vedenie spolo¢nosti, aby

zasiahlo a vyslo v ustrety poziadavkam Strajkujucich.

Trvanie Strajku

Stanovit’ obdobie trvania Strajku je vel'mi naro¢né a odvija sa od individudlnej situacie
v kazdom podniku, dévodov a cielov vyhlasenia $trajku, ako i hibke ndzorovych rozdielov
medzi zamestnavatelom a zamestnancami. Podobne i pripadné vycislenie $kod na jeden den
Strajku zo strany zamestnavatela aich predchadzanie moze urychlit jeho skoncenie.
Zakladnou vlastnost'ou, ktora ma bezprostredny vplyv na priebeh a trvanie Strajku, je gradacia
Strajkovych aktivit. Odporuca sa pouzivat’ dostupné prostriedky, komunika¢né moZznosti,
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zapojenie poctu Strajkujucich zamestnancov tak, aby prichadzalo k stupfiovaniu vytvarania
tlaku na zamestnavatela. Vhodnym je po Strajkovej pohotovosti vyhlasit’ napr. len niekol’ko
hodinovy Sstrajk a po jeho skonceni sa opdtovne snazit’ dohodnut so zamestnavatel'om. Pri
zlyhani vyjednavania postupne predlzovat’ trvanie d’alSieho Strajku a zapajat’ Coraz vacsi pocet
Strajkujacich zamestnancov alebo dalSich spriaznenych podnikov (v pripade odvetvového
Strajku), zosilnit' medialnu kampan a nasobit’ pouzivané Strajkové pomodcky a prostriedky.
Cielom je stupnovanie tlaku prerusované trvalou snahou o dohodnutie sa so
zamestnavatelom. Utelom S$trajku totiz nie je oslabit zamestnavatela, ¢i mu umyselne
sposobit’ vel'ké hospodarske Skody. Takyto pristup by bol pre samotnych zamestnancov
kontraproduktivny avrozpore Sich opravnenymi zaujmami. Cielom je primat

zamestnavatel’a k zmene postoja v stlade s poziadavkami zamestnancov.
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VI. Strajk a jeho vplyv na pracovnopravne naroky a naroky zo socialneho poistenia

a zdravotného poistenia164

6.1 Pracovnopravne aspekty ucasti zamestnanca na Strajku

Ucast’ na $trajku sa povaZuje z pracovnopravneho hl'adiska za dolezit osobni prekazku
V praci na strane zamestnanca (§ 141 Zakonnika prace), ktord zamestnancovi znemoziuje
vykonavat’ pracu a plnit’ si povinnosti vyplyvajice z pracovnej zmluvy.

Podl'a § 141 ods. 8 Zakonnika prace je zamestnavatel povinny ospravedlnit
nepritomnost’ zamestnancov v praci, za €as ich ucasti na Strajku, v suvislosti s uplatnenim ich
hospodarskych a socidlnych prav, prostrednictvom ktorych si zamestnanci zabezpecuju najma
spravodlivé a uspokojivé pracovné a mzdové podmienky. Z ustanovenia § 141 ods. 8
Zakonnika prace vyplyva pre zamestnanca doélezité opravnenie, ktoré mu zarucuje pravo
slobodne sa rozhodnut' o vyuziti svojho ustavného prava na Strajk prave tym, Zze
zamestnancovi zarucuje, ze v dosledku jeho uplatnenia nepride o pracu.

Zamestnavatel’ je povinny ospravedliiovat’ ti¢ast’ zamestnanca na Strajku po celi dobu
jeho trvania, najdlh§ie vSak do nadobudnutia pravoplatnosti*®  rozhodnutia stdu
0 nezakonnosti Strajku. Zamestnavatel nemoéze ucast’ na Strajku povazovat za porusenie
povinnosti zamestnanca podl'a § 47 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, podla ktorého je
zamestnanec povinny vykonavat pracu v uréenom pracovnom c¢ase a dodrziavat’ pracovnu
disciplinu. Skonc¢enie pracovného pomeru zamestnancov z dovodu realizacie prava na $trajk,
ktory je zakonnou odborovou aktivitou, znamena zavazn(i diskriminaciu v zamestnani a je
v rozpore s Dohovorom o vykonavani zasad prava organizovat’ sa a kolektivne vyjednavat’ ¢.
98 z roku 1949.*% Zamestnavatel preto nesmie kvalifikovat’ nepritomnost’ zamestnanca v préci
zdovodu ucasti na Strajku ako neospravedlnent a vyvodzovat vofi zamestnancovi
zodpovednost’ v podobe uplatnenia upozornenia na porusenie pracovnej discipliny, kratenia

dovolenky, kréatenia, pripadne nepriznania niektorych zloziek mzdy alebo uplatnenia

184 pouzitd terminolégia v uvedenej kapitole nezodpoveda pojmom pouZitym prisluinych pravnych predpisoch

z dovodu ich vlastnej nestladnosti. Pravne predpisy, z ktorych sa vychadza pouzivaju rozdielne pojmy napr.
mzda, prijem zo zavislej ¢innosti, vymeriavaci zaklad a pod. Cielom je len uviest’ zakladné suvislosti uplatnenia
prava na Strajk sinymi pravnymi predpismi, z ktorych vznikaju povinnosti a naroky zamestnancov resp.
zamestnancov ako poistencov. Z tohto dovodu sa pouzivané pojmy prisposobuju tak, aby boli zrozumitel'nejsie
pre §irsiu verejnost, ktorym bude predkladana publikacia uréena.
185 pravoplatnost’ je vlastnost’ rozhodnutia stidu, ktora v zésade sposobuje od ur&itého dita jeho nemenitelnost,
definitivnost’ a zavéznost’ v Gprave pravnych vztahov, ktoré boli medzi ucastnikmi sporné. Z formalneho
hl'adiska ide o stav, ked’ proti rozhodnutiu sidu nemozno podat’ riadny opravny prostriedok.
106 PALIK, M.: Problematika Strajku v pracovnom poriadku Slovenskej republiky, Podnikatel’ a pravo &. 6/2003,
S. 8, ISSN 1336 — 0280.
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vypovede alebo okamzitého skonCenia pracovného pomeru. Aplikacnd prax ukazuje, ze sa
velmi casto ucelovo zneuziva nizke pravne vedomie zamestnancov o tejto skutocnosti
s cielom odradit’ ich v ucasti na Strajku.

Stav, ked’ je uCast’ zamestnanca ospravedlnena, sa méze zmenit, a to V pripade, ak by
sud na zaklade névrhu zamestnavatela pravoplatne rozhodol, ze Strajk je nezékonny.
V pripade nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu o nezédkonnosti Strajku sa
posudzovanie nepritomnosti zamestnanca v praci zadsadne meni. Akékol'vek d’alSia ucast
zamestnanca na Strajku po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu je uz povazovana za
neospravedlnent nepritomnost’ v praci. Neospravedlnena nepritomnost’ v praci je konanie,
ktoré sa kvalifikuje ako porusenie pracovnej discipliny s moznostou vyvodenia
pracovnopravnej zodpovednosti vratane moznosti zamestnavatel’a skoncit’ pracovny pomer.

Rozhodnutie sudu o nezdkonnosti S$trajku neméd k dobe ucasti na Strajku, ktord
predchadza dnu nadobudnutia pravoplatnosti a k osobe ucastnika S$trajku, Ziadne spédtné
ucinky. Preto doba ucasti na Strajku, pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu
0 jeho nezakonnosti, sa povazuje za ospravedlnenu, a preto jeho netcast’ v praci nesmie byt
kvalifikovana ako porusenie pracovnej discipliny. Rozhodnutie 0 nezakonnosti $trajku ma
pravne dosledky viac k vyhlasovatel'ovi $trajku, ktorym je prisluSny odborovy organ, ak ide
o0 strajk vramci kolektivneho vyjedndvania. Zamestnavatel moéze pozadovat v pripade
nezakonnosti Strajku od vyhlasovatela strajku nahradu skody, ktorou je najma usly zisk.

Dalsim pracovnopravnym aspektom ucasti zamestnanca na S$trajku je hmotné
zabezpecenie pocas Strajku. Z § 141 ods. 8 Zakonnika prace vyplyva, Ze za ¢as Ucasti ha
Strajku zamestnancovi nepatri mzda a ani ndhrada mzdy. Pre Strajkujuceho zamestnanca je

charakteristické, ze pocas Strajku nedostava mzdu a ani ndhradu mzdy.

Priklad ¢. 1: U zamestnanca odmenovaného mesacnou jednozlozkovou mzdou, ktora
predstavuje 600 Eur (brutto), jeden den ucasti na Strajku v mesiaci jun 2013 predstavuje
stratu na zarobku 30 Eur (brutto) pri ustanovenom 37,5 hodinovom pracovnom case

rozvrhovanom rovnomerne na pondelok az v piatok a 7,5 hodinovom pracovnom dni.
Otazka hmotného zabezpeCenia pocas trvania Strajku je spravidla rieSend formou
poskytnutia finanéného prispevku z prostriedkov odborove] organizacie. Pravidla,

podmienky, rozsah a okruh osdb, ktorym sa poskytuje hmotné zabezpecenie pocas Strajku, je
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vecou odborovej organizacie (napr. vytvara si Strajkovy fond, z ktorého sa poskytuju pocas
Strajku nédhrady po splneni stanovenych podmienok).

V stvislosti s Gt¢astou zamestnanca na $trajku, ktory poc¢as neho nema narok na mzdu
a ani nahradu mzdy, sa do popredia dostava aj otdzka, ¢i Ucast’” na Strajku ma vplyv na
priemerny zarobok. Priemerny zarobok je zarobok, ktory sa pouziva na pracovnopravne ucely
pri ur€eni ndhrady mzdy pri prekazkach v praci na strane zamestnanca alebo zamestnavatel’a,
dovolenky ainych skutocnosti, sktorymi pracovnopravne predpisy spajaju poskytovanie
nahrady mzdy. Ucast’ na $trajku na priemerny zarobok v zasade nema vplyv, pretoZe pri
vypocte priemerného zarobku sa vyluuju dni, kedy zamestnanec nepracoval, ¢im sa

dosiahnuté niz8§ia mzda deli aj niz§im poctom odpracovanych hodin.

Priklad ¢. 2: V juni 2013 bol vyhldseny Strajk zamestnancov za mzdové poZiadavky
V podnikovej kolektivnej zmluve. Zamestnanci sii odmeiiovani jednozlozkovou mzdou. Strajk
trval od 3. juna do 7. juna 2013, t.j. 5 pracovnych dni, co je 40 hodin pri 40 hodinovom
tyzdennom ustanovenom pracovnom case rozvrhovanom rovnomerne na pdt pracovnych dni.
Z mesacného fondu pracovného casu, ktory v juni 2013 predstavoval 160 hodin (21 pracovni
dni po 8 hodin), zamestnanec s mesacnou mzdou 800 Eur (brutto) odpracoval len 15 dni, t. j.
120 hodin. Jeho mzda v mesiaci jun 2013 bola nizsia v pomere odpracovaného casu
k celkovému urcenému fondu pracovného casu (120 hodin : 160 hodin = 75 %) o 25% (200
Eur) . Mzda za mesiac jun 2013 v sume 600 Eur vstupuje do vypoctu priemerného zarobku za
1I. stvrtrok 2013 a pouziva sa na pracovnopravne ucely pocas tretieho Stvrtroka 2013 (v
mesiacoch jul, august a september 2013). Priemerny zarobok za druhy stvrtrok sa urci tak, Ze
sa scita vyplatena mzda za mesiace april (800 Eur), mdj (800 Eur) a jun (600 Eur) a vydeli
sa poctom odpracovanych hodin v tychto mesiacoch (april 176 hodin, maj 184 hodin, jun 120
hodin). Za jun 2013 vstupuje do vypoctu priemerného zdarobku sice nizsia mzda (2 200 Eur),
ale aj mensi pocet hodin (480). Priemerny hodinovy zarobok je 4,5833 Eur. Ak by
zamestnanec nestrajkoval, ale odpracoval by cely fond pracovného casu, do vypoctu
priemerného zarobku by vstupila vyssia mzda (2 400 Eur), ale aj vys$si pocet odpracovanych
hodin (520). Priemerny hodinovy zarobok je 4,6115 Eur, co je v zasade porovnatelnd suma

a rozdiel je zanedbatelny.

Iné vplyvy na vysku mzdy a tym aj na sumu priemerné¢ho zarobku nie je mozné uplne
vylucit. Vyplyvaju z dohodnutého systému odmenovania u prislusného zamestnavatela a je
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preto mozné, ze niektoré zlozky mzdy z dovodu ucasti na Strajku nebudu vyplatené alebo
budu vyplatené len v pomernej Casti, ak z hl'adiska hodnotenia podmienok pre ich priznanie
tieto podmienky nebudu splnené (napr. dochadzkova prémia alebo prémia za produkciu).
Z tohto hl'adiska je dolezité, aby bol v kolektivnej zmluve vysporiadany vztah poskytovania
niektorych Specifickych zloziek mzdy, ak uz prislo u zamestnavatel’a k Strajku. Nevyplatenie
tychto zloziek mzdy moéze v kone¢nom désledku ovplyvnit' aj vysku priemerného zarobku
v dalSom Stvrtroku. Ak to nie je vysporiadené v kolektivnej zmluve, pretoze sa pre jej
uzavretie Strajkuje, je vhodné tieto suvislosti riesit’ pred Strajkom alebo pocas Strajku pri
vyjednavani so zamestnavatelom ako jednu z poziadaviek na obnovenie socidlneho zmieru

medzi zamestnavatel'om a zamestnancami, resp. ich zastupcami.

Priklad ¢. 3: V juni 2013 bol vyhlaseny Strajk zamestnancov za mzdové poZiadavky
V podnikovej kolektivnej zmluve. Zamestnanec je odmenovany dvojzlozkovou mzdou, ktora
pozostava zo zakladnej zlozky mzdy patriacej za odpracovany cas (v sume 800 Eur mesacne)
a dochddzkovej prémie (v sume 70 Eur mesacne). Strajk trval od 3. juna do 7. jina 2013, t. j.
5 pracovnych dni, co je 40 hodin pri 40 hodinovom tyZdennom ustanovenom pracovhom case
rozvrhovanom rovnomerne na pdt pracovnych dni. Jeho zdakladna mzda v mesiaci jun 2013
Z dovodu ucasti na Strajku bola nizsia o 200 Eur, pretoze z mesacného fondu pracovného
Casu, ktory v juni 2013 predstavoval 160 hodin (20 pracovnych dni po 8 hodin), zamestnanec
s mesacnou mzdou 800 Eur (brutto) odpracoval len 15 dni, t.j. 120 hodin (120/160 x
800 Eur. Podla platnej kolektivnej zmluvy md zamestnanec ndrok aj na vyplatenie
dochadzkovej prémie v sume 70 Eur mesacne, ak odpracoval urceny fond pracovného casu
pripadajuci na prislusny mesiac. Ak zamestnanec odpracoval len cast mesiaca, patri mu
pomerna cast dochddzkovej prémie zodpovedajuca odpracovanému casu s tym, Ze narok na
dochadzkovu prémiu zamestnancovi nevznikd, ak neodpracoval z dovodu prekazok v praci na
jeho strane v prislusnom mesiaci najmenej pdt pracovnych dni. Preto ucast na Strajku by

mala za nasledok v tomto systéme odmenovania pokles na celkovej mzde o 270 Eur mesacne.

V stvislosti s odmefiovanim zamestnanca je dolezité spomenut’, Ze ak si zamestnanec
Strajkom vynucuje vysSiu mzdu, konecny ekonomicky efekt sa d4 vycislit' az po skonceni
Strajku a vysledku, ktory sa Strajkom dosiahne. Za Gspesny Strajk z ekonomického hl'adiska sa
povazuje taky Strajk, ktorym si zamestnanec v kone¢nom ddsledku zabezpeci vySSiu mzdu
v dlhodobejSom horizonte, ako keby nestrajkoval.
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Posledny vyznamny pracovnopravny aspekt Strajku tvori fakt, ze ucast’ na Strajku nema
vplyv na narok na dovolenku, pretoze podla § 144a ods. 1 az 3 Zakonnika prace sa za vykon
prace povazuje aj doba, ked’ zamestnanec nepracuje pre prekazky praci, medzi ktoré patri aj
ucast’ na Strajku. Ak trva pracovny pomer zamestnanca k zamestnavatel'ovi cely kalendarny
rok, ma aj Strajkujiici zamestnanec narok na plntt vymeru dovolenky. Ak pracovny pomer
zamestnanca k zamestnavatel'ovi netrval cely kalendarny rok, ucast’ na Strajku sa negativnym

sposobom nedotyka ani naroku na pomernu cast’ dovolenky.

6.2 Socialnopravny aspekt ucasti zamestnanca na Strajku

V stvislosti so socidlnopravnym aspektom Strajku je potrebné spomenut’ predovsetkym
vzt'ah Strajku a narokov prizndvanych zamestnancovi podl'a predpisov o socidlnom poisteni
(zabezpeceni), medzi ktoré patri najmd zadkon ¢. 462/2003 Z. z. 0 nahrade prijmu pri docasne;j
pracovnej neschopnosti a zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov
(d’alej len “zékon o nahrade prijmu®) a zakon ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len “zakon o socidlnom poisteni®).

Z hladiska socialneho zabezpeCenia je mozné ucast’ na Strajku posudzovat’ z dvoch
zékladnych hl'adisk. Prvym hladiskom je, Ze do systému socidlneho poistenia zamestnanci
povinne prispievaju formou platenia poistného. Druhym hl'adiskom je, Ze z neho poberaju po
splneni zakonom stanovenych podmienok davky, ktoré ich hmotne zabezpecuji pocas
existencie niektorych prekaZzok v praci (choroba, uraz, starostlivost’ o chorého ¢lena rodiny, o
narodené dietat’a) alebo pocas trvania socialnej udalosti (napr. invalidita a staroba), ktord im
dlhodobo znemoznuje alebo ich obmedzuje vo vykone zamestnania.

Zamestnanec si musi uvedomit, Ze zo svojho hrubého prijmu, ktory dosahuje
U zamestnavatela, plati poistné na nemocenské poistenie, poistné na dochodkové poistenie
a poistné na poistenie v nezamestnanosti. Prijmom nie st len plnenia poskytované v suvislosti
S vykonom prace (mzda a mzdové zvyhodnenia, pripadne d’alSie druhy plneni vyplyvajtce
Z dohodnutého systému odmenovania), ale aj plnenia poskytované v suvislosti so
zamestnanim podl'a Zakonnika préace, kolektivnej zmluvy alebo podl'a osobitnych predpisov,
ktoré vSak nemaji charakter odmeny (mzdy) za pracu. Ide najmd o ndhradu mzdy
poskytovanu pri prekazkach v praci a pri Cerpani dovolenky, plnenia poskytované v stvislosti
so skonfenim pracovného pomeru alebo po skoneni pracovného pomeru (odstupné,
odchodné, ndhrada za obmedzenie vykonu zarobkovej ¢innosti), plnenia poskytované zo
socialneho fondu, prispevky na doplnkové ddéchodkové sporenie, ndhrada za pracovnu
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pohotovost’, cestovné nahrady, nahrada prijmu pocas docasnej pracovnej neschopnosti,
datiovy bonus atd. Tieto prijmy s vynimkou prijmov, ktoré si od platenia poistného
oslobodené (napr. ndhrada prijmy pri doCasnej pracovnej neschopnosti, cestovné nahrady
s vynimkou vreckového, prispevok na stravovanie poskytovany zo socidlneho fondu atd’.),
tvoria spolu so mzdou tzv. hruby prijem, ktory sa povazuje na ucely zdkona o socialnom
poisteni za vymeriavaci zéklad, z ktorého sa urcuje poistné.
Kedze zamestnanec je zo zdkona povinne poisteny nemocensky, dochodkovo a pre
pripad nezamestnanosti plati poistné
» nanemocenské poistenie vo vyske 1,4% z vymeriavacieho zakladu,
» na dochodkové poistenie vo vyske 4% z vymeriavacieho zakladu,
» na poistenie v nezamestnanosti vo vyske 1% z vymeriavacieho zakladu.
Vyska poistného, z ktorého zamestnanec plati poistné, je obmedzenad maximalnou vyskou
hrubého prijmu (vymeriavacieho zékladu).167
Na strane druhej v pripade vzniku a trvania prekazky v praci alebo socialnej udalosti je
mozné zo systému cCerpat’ nahradu prijmu zo zarobkovej Cinnosti poskytovani vo forme
davky alebo nahrady prijmu. V akej sume sa buduca davka alebo ndhrada prijmu urc¢i, zavisi
vo vSeobecnosti predovSetkym od vysky hrubého prijmu (vymeriavacieho zakladu),
z ktorého bolo platené poistné v ur¢itom obdobi. Pretoze hrubym prijmom (vymeriavacim
zékladom) na platenie poistného na socidlne poistenie je mzda spolu s ndhradou mzdy
a d’al§im prijmami zo zamestnania, pocas Strajku, ked’ zamestnanec nepracuje a nema narok
na mzdu aani nahradu mzdy, ma ucast na Strajku pre zamestnanca, ale ipre jeho

zamestnavatel'a niekol’ko dosledkov.

Vplyv Strajku na trvanie socialneho poistenia a na platenie poistného
Zakon o socidlnom poisteni v zasade zakladd vznik a trvanie povinného nemocenského

poistenia, dochodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti u zamestnanca v pracovnom

187 Maximalny vymeriavaci ziklad na platenie poistného na nemocenské poistenie, dochodkové poistenie,

poistenie v nezamestnanosti je najviac patnasobok priemernej mesacnej mzdy, ktord platila, v kalendarnom
roku, ktory dva roky predchadza kalendarnemu roku, v ktorom sa plati poistné. V roku 2013 predstavuje
maximalny prijem, z ktorého sa platia odvody sumu 3 930 Eur mesacne. Ak by zamestnanec dosahoval zo
zamestnania vys$§i prijem ako 3930 Eur, ztejto sumy uz neplati poistné. Odvadzatelom poistného za
zamestnanca je jeho zamestnavatel’, ktory je sucasne aj platitelom poistného. Okrem poistného na nemocenské
poistenie, dochodkové poistenie a poistenie v nezamestnanosti, plati poistné na Urazové poistenie, garanéné
poistenie a do rezervného fondu solidarity. Vymeriavaci zaklad, z ktorého plati poistné, je vymeriavaci zaklad
(hruby prijem) jeho zamestnanca. Je obmedzeny rovnakou maximalnou vySkou ako u zamestnanca s vynimkou
urazového poistenia.
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pomere na vznik a trvanie pracovného pomeru, ktory zamestnancovi zakladd pravo na
pravidelny mesacny prijem zo zavislej Cinnosti poskytovany vo forme mzdy a d’alSich
plneni suvisiacich so zamestnanim. Obdobie povinného nemocenského poistenia,
dochodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti v zasade zodpoveda dobe trvania
pracovného pomeru. Zakon o socidlnom poisteni taxativne definuje dovody, ktoré maji za
nasledok preruSenie trvania povinného nemocenského poistenia, dochodkového poistenia
a poistenia v nezamestnanosti. V zasade ide o kratkodobé (napr. ucast na svadbe dieta
zamestnanca) alebo dlhodobé (uvolnenie na vykon verejnej alebo odborovej funkcie)
prekazky v praci na strane zamestnanca, za ktoré sa zamestnancovi poskytuje pracovného
volno bez ndhrady mzdy s vynimkou ospravedlnenej nepritomnosti zamestnanca v praci
z dovodu jeho ucasti na Strajku.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze pri vSetkych druhoch socidlneho poistenia, z ktorych je
zamestnanec povinne poisteny, sa Z dovodu jeho ucasti na Strajku poistenie neprerusuje, €o je
Z pohl'adu buducich narokov zamestnanca na vznik niektorych davok vel'mi podstatné. Podla
pravnej upravy obsiahnutej v zdkone o socidlnom poisteni, su naroky na niektoré davky
podmienené ziskanim potrebnej doby poistenia (zamestnania). U dochodkovych davok je
doba poistenia, nielen podmienkou na vznik néroku na dochodkovu dévku, ale mé aj vplyv na
sumu dochodkovej davky, pretoze ide o jeden z rozhodujucich vypocétovych Cinitel'ov na
ucely urcenia jej sumy.

Napriek zachovaniu trvania nemocenského poistenia, dochodkového poistenia
a poistenia v nezamestnanosti po dobu tcasti na $trajku vo vztahu k osobe zamestnanca, plati
vo vztahu odvodovym povinnostiam, ze zamestnanec a ani jeho zamestnavatel’ podl'a § 140
ods. 2 a 6 zdkona o socidlnom poisteni nie su povinni platit’ po dobu jeho ucasti na Strajku
poistné, Co zamestnavatel' vykaZze vo vztahu k Socidlnej poistovni v mesacnom vykaze
poistného.

Ak by rozhodnutim sudu bola preukazana nezakonnost' Strajku a zamestnanec by po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia pokracoval v §trajku, i8lo by neospravedlnenu
nepritomnost’ zamestnanca v praci, ¢o je zékonny dovod podla § 26 ods. 1 pism. c) zakona
0 socialnom poisteni na preruSenia povinného nemocenského poistenia, dochodkového
poistenia a poistenia v nezamestnanosti.

Zamestnavatel ma nasledne povinnost’ ozndmit’® Socidlnej poistovni registranym
listom fyzickej osoby preruSenie povinného nemocenského poistenia, dochodkového poistenia
a poistenia v nezamestnanosti vo vztahu k osobe zamestnanca. Takyto zamestnanec potom
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nie je pocas preruSenia povinne nemocensky poisteny, dochodkovo poisteny a poisteny v
nezamestnanosti. Za obdobie preruSenia poistenia neplati zamestnanec ani jeho zamestnavatel
poistné na socialne poistenie.

V suvislosti s prerusenim poistenia je potrebné zdoraznit,, Ze zakon o socialnom poisteni
priznava aj zamestnancovi, ktory Strajkoval v Case, ked sa ucast’ na Strajku povazuje za
neospravedlnent nepritomnost, moznost’ doplatit’ si dodato¢ne poistné na ddéchodkové
poistenie za obdobie, pocas ktorého mal prerusené poistenie (§ 142 ods. 3 pism. a) zdkona
0 socialnom poisteni). Uvedenym sa daji eliminovat’ G¢inky prerusenia poistenia vo vzt'ahu
k dochodkovému poisteniu, ato tak, ze sa ziska dodato¢nym doplatenim poistného naspéat’

419

“stratena” doba dochodkového poistenia (doba zamestnania) ako aj usly hruby prijem
(vymeriavaci zéklad). Plati to najma vtedy, ak bol Strajk netispesny a nedosiahla sa nim vyssia
urovenn miezd. Za urcitych okolnosti to mdze byt pre zamestnanca aj prostriedok, ktorym si
zabezpeci hmotné zabezpecenie v starobe, a to najma v situdcii, ak mu chyba na vznik naroku
na dochodkovi davku (napr. na invalidny dochodok alebo starobny déchodok) nepatrny pocet
dni, pripadne iba jeden den.

Musime zdoraznit, ze ide o pravo a nie povinnost’ zamestnanca. Zakon o socidlnom
poisteni lehotu na vyuzitie inStititu dodatocného zaplatenia pois‘[ného168 na doéchodkové

poistenie neustanovuje, ¢o je zpohladu jeho praktického uplatnenia vecne spravnym

rieSenim.
6.3 Pravo na Strajk a systém zdravotného poistenia

Vymeriavacim zdkladom na platenie poistného aj na nemocenské poistenie je hruby
prijem (mzda spolu s ndhradou mzdy a d’alSimi prijmami poskytovanymi v suvislosti so
zamestnanim), ktory pocas Strajku absentuje, ¢oho dosledkom je, ze pocas Strajku je vylucena
povinnost’ platit’ poistné. Ak Strajk trval len Cast’ mesiaca, ¢o je v naSich podmienkach

najcastej$i pripad, budi z dosiahnutého prijmu ziskaného v Casti mesiaca, v ktorom sa

198 v pripade zaujmu o dodatoéné zaplatenie poistného na déchodkové poistenie poistenec kontaktuje Socialnu
poistoviiu podl'a miesta trvalého pobytu s tym, Ze si musi ur¢it’ vysku vymeriavacieho zakladu (hrubého prijmu),
ktory je najmenej vo vyske 50% jednej dvanastiny vSeobecného vymeriavacieho zékladu za kalendarny rok,
ktory dva roky predchadza kalendarnemu roku, za ktory sa poistné na dochodkové poistenie doplaca.
Zjednodusene povedané ide najmenej o polovicu priemernej mesacnej mzdy, ktora dva roky predchadza roku, za
ktory sa poistné na dochodkové poistenie dodatocne doplédca (na dodatocné doplatenie poistného za dobu
preruSenia poistenia v roku 2013 sa pouzije vymeriavaci zaklad v sume najmenej polovice priemernej mesacne;j
mzdy z roku 2011 tzn. najmenej 384,50 Eur).
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nestrajkovalo, platené nizSie odvody a po jeho skonceni rovnaké, pripadne vyssie, ak Strajkom
zamestnanci dosiahli vyS$$iu troveil miezd. Skuto¢nost, ze zamestnanec dosiahol v désledku
Strajku nizsi prijem neznamend, ze to automaticky bude znamenat’ negativny vplyv na buduci
narok a na vysku nemocenskych davok.
Vo vSeobecnosti sa z nemocenského poistenia zamestnancovi vyplacaji nemocenské

davky, ktorymi su:

» nemocenské (od 11. diia docasnej pracovnej neschopnosti),

» oSetrovné,

» vyrovnavacia davka,

» materské.

Zo zékona o socidlnom poisteni vyplyva, ze tieto davky sa poskytuju v situacii, kedy
poistenec (zamestnanec) nemdze pracovat’

» pre chorobu alebo traz alebo pre nariadenie karanténneho opatrenia,

» z dovodu oSetrovania rodinného prislusnika,

» z dovodu preradenia na int pracu v dosledku tehotenstva alebo

» zdovodu cerpania materskej dovolenky v stvislosti s ocakdvanym pdorodom

a nésledne;j starostlivosti o novonarodené diet’a.

Nemocenska davka zabezpecuje prijem nahradzujuci mzdu.

Pre plnost’ je potrebné zdoraznit, Ze ak je zamestnanec uznany pre chorobu alebo traz
za doCasne praceneschopného alebo mu je nariadené karanténne opatrenie v zdujme ochrany
zdravia inych 0sob pred prenosnymi chorobami, prvych 10 dni pracovnej neschopnosti nie je
krytych nemocenskou davkou z nemocenského poistenia, ale nahradou prijmu, ktoru
poskytuje na zaklade zakona o nahrade prijmu zamestnavatel. Ucel tejto pravnej tpravy je
rovnaky, tzn. hmotné zabezpecenie zamestnanca, ktory nemodZze pracovat’ pre chorobu alebo
uraz, v dosledku ¢oho bol svojim oSetrujucim lekarom uznany za doc¢asne praceneschopného.

Strajkujiici zamestnanec nema pocas $trajku narok na Ziadne plnenie poskytované
zamestnavatel'om, pretoZe Strajkuje z vlastnej vole a na zaklade vlastného rozhodnutia. Narok
na nahradu prijmu by vznikol, ak by pocas trvania Strajku bol Uc¢astnik Strajku pre chorobu
alebo tiraz uznany za docasne praceneschopného. Rovnako to plati aj vo vztahu k naroku na
nemocenskil davku, ktora sa zamestnancovi poskytuje od 11. dna docasnej pracovnej
neschopnosti, vo vztahu k naroku na oSetrovné, ak by potreba oSetrovania rodinného
prislusnika vznikla pocas $trajku, ako aj k nadroku na materské, ak by zamestnankyna nastapila
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Sest’ tyzdnov pre ocakavanym diiom pdérodu na matersku dovolenku. Od tohto okamihu by
zamestnanec prestal povazovat’ za ucastnika Strajku, ale za praceneschopného zamestnanca
alebo za zamestnanca, ktory oSetruje rodinného prislusnika alebo za zamestnankyiu, ktora
nastupila na matersku dovolenku. Specifickou situdciou je Gi¢ast’ na §trajku zamestnankyne,
ktorej Socidlna poistoviia poskytuje vyrovnavaciu davku. Uvedené by malo mat’ za nasledok
zmenu sumy vyrovnavacej davky (znizenie sumy davky), a to za dni, v ktorych Strajkovala,
pretoze vyrovnavacia davka sa poskytuje podla § 46 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni
V obdobi, v ktorom zamestnankyfia po preradeni na ini pracu mala prijem, ktory sa povazuje
za vymeriavaci zaklad. Pretoze po dobu ucasti na Strajku takyto prijem zo zamestnania nema,
ucast’ na Strajku by mala ovplyvnit' aj sumu vyrovnavacej davky. Faktom je, ze zakon
0 socidlnom poisteni tuto situaciu blizSie neupravuje, preto bude vecou Socidlnej poistovne
ako inStitacie zodpovednej za vykonavanie socidlneho poistenia, ako sa s touto situdciou
vysporiada.

V suvislosti s ndrokmi z nemocenského poistenia pocas Strajku je potrebné poukazat’ aj
na osobitnu pravnu upravu, ktora do 31. decembra 2007 upravovala naroky z nemocenského
poistenia, a ktora bola obsiahnutd v zakone o kolektivnom vyjednavani. Do 31. decembra
2007 platilo, Ze po dobu trvania Strajku nepatri jeho G€astnikom nemocenské a oSetrovné, ak
sa podmienky ustanovené pre ich poskytovanie splnili v dobe ¢asti na $trajku. Narok vznikal
najskor diiom nasledujicim po ukonéeni ucasti na Strajku, ak k tomuto dinu trval dovod na
poskytovanie nemocenského a oSetrovného, ktory sa splnil pocas Strajku. Sti€asne doba
poskytovania tychto davok sa o dobu trvania $trajku nepredlzovala. Vypustenie tejto pravne;j
upravy zo zdkona o kolektivnom vyjedndvani eliminovalo negativne doésledky tucasti na
Strajku na poskytovanie nemocenského a oSetrovného najmé vo vzt'ahu k dobe poskytovania
tychto davok. Dovodom vypustenia bola skutoCnost, Ze naroky zamestnancov z
nemocenského poistenia, ako aj dochodkového poistenia v suvislosti so Strajkom, st vo

vSeobecnosti upravené v zakone o socialnom poisteni.

V stvislosti s ucast’ou na Strajku je potrebné zodpovedat’ predovSetkym na otazku, aky
vplyv mdzZe mat, resp. ma Gcast’ zamestnanca na Strajku na budiici néarok na nemocensku
davku vratane nahrady prijmu pocas doCasnej pracovnej neschopnosti a na sumu tychto
davok.

Ak by vznikol doévod na poskytnutie nihrady prijmu alebo nemocenskej davky
(nemocenského, oSetrovného alebo materského) pocas Strajku alebo v kalendarnom roku,
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Vv ktorom zamestnanec S$trajkoval, nemd takyto Strajk ziadny vplyv na vysku buducej
nemocenskej davky. Ak by vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky v roku, ktory
nasleduje po roku, v ktorom sa Strajkovalo, rozdiel bude nepatrny az zanedbatel'ny.

Pri vypocte nemocenskych davok a ndhrady prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti
sa vychadza z denného vymeriavacieho zakladu, ¢o je zaklad, z ktorého sa urcuje suma
tychto davok. Denny vymeriavaci zdklad sa uruje na zdklade zapocitania (spocitania)
hrubych prijmov (vymeriavacich zékladov, z ktorych sa platilo poistné na nemocenské
poistenie), ktoré zamestnanec dosiahol v posudzovanom obdobi v tzv. rozhodujicom obdobi
prepocitanych na jeden den.

Denny vymeriavaci zdklad sa urcuje ako podiel suctu hrubych prijmov, z ktorych
zamestnanec zaplatil poistné na nemocenské poistenie v rozhodujicom obdobi a poctu dni
rozhodujiceho obdobia. Rozhodujuce obdobie je obdobie, v ktorom sa skiimajti a zohl'adiiuju
prijmy, z ktorych sa platilo poistné.

Rozhodujiiceho obdobie, resp. jeho dizka zavisi od vzniku a trvania nemocenského
poistenia zamestnanca. Zjednodusene mozno povedat, ze zavisi od toho kedy pracovny
pomer, ktory zakladd nemocenské poistenie vznikol a ako dlho trval predtym ako doslo ku
skutocnosti, ktora je ddvodom na poskytnutie nemocenskej davky.

Ak nemocenské poistenie trvalo (pracovny pomer trval) cely kalendarny rok, ktory
predchadza kalendarnemu roku, v ktorom vznikol dovod na poskytovanie nemocenskej davky
(napr. nemocenského alebo oSetrovného), tak rozhodujucim obdobim na urcenie denného
vymeriavacieho zakladu a naslednej sumy nemocenskej davky, je predchadzajuci kalendarny

rok.

Priklad ¢. 1: Zamestnanec je zamestnany u zamestnavatela v pracovnom pomere od
15. novembra 2011. V roku 2013 sa Strajkovalo (zamestnanec sa Strajku zucastnil) a v tomto
roku vznikol aj dovod na poskytnutie nemocenského 7 dovodu docasnej pracovnej
neschopnosti. Rozhodujuce obdobie, z ktorého sa vychadza pri urceni denného
vymeriavacieho zdkladu, z ktorého sa urci suma nemocenskej davky, je cely rok 2012, tzn.
obdobie od 1. janudra do 31. decembra 2012, co je spolu 366 dni rozhodujiceho obdobia.

Ucast na Strajku nema u tohto zamestnanca Ziadny vplyv na sumu nemocenského.

Ak nemocenské poistenie zamestnanca vzniklo (pracovny pomer vznikol) Vv
kalenddrnom roku predchadzajucom kalenddrnemu roku, v ktorom vznikol doévod na
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poskytnutiec nemocenskej davky (napr. nemocenského alebo oSetrovného) a toto obdobie
nemocenského poistenia zamestnanca bolo najmenej 90 dni*® pred diom, v ktorom vznikol
dovod na poskytnutie nemocenskej davky, rozhodujicim obdobim na urcenie denného
vymeriavacicho zakladu a naslednej sumy nemocenskej davky je obdobie od vzniku
nemocenského poistenia (pracovného pomeru) do konca kalendarneho roka predchadzajaceho

kalendarnemu roku, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky.

Priklad ¢ 2: Zamestnanec je zamestnany u zamestndvatela v pracovnom pomere od
1. decembra 2012. V marci 2013 sa Strajkovalo (zamestnanec sa Strajku zucastnil) a v aprili
2013 vznikol aj dovod na poskytnutie nemocenského z dovodu docasnej pracovnej
neschopnosti, ktora vznikla od 15. aprila 2013. KedZe pracovny pomer a tym aj nemocenské
poistenie trvalo 135 dni, rozhodujuce obdobie, z ktorého sa vychadza pri urceni denného
vymeriavacieho zakladu, z ktorého sa urci suma nemocenskej davky, je obdobie od
1. decembra 2012 do 31. decembra 2012, c¢o je spolu 30 dni rozhodujiiceho obdobia. Ucast

na Strajku nema u tohto zamestnanca ziadny vplyv na sumu nemocenského.

Ak nemocenské poistenie zamestnanca vzniklo (pracovny pomer vznikol) v
kalendarnom roku, v ktorom vznikol dovod na poskytnutie nemocenskej davky (napr.
nemocenského alebo oSetrovného) a toto obdobie nemocenského poistenia zamestnanca, bolo
najmenej 90 dni* pred diiom, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky,
rozhodujicim obdobim na urCenie denného vymeriavacieho zdkladu a naslednej sumy
nemocenskej davky je obdobie od vzniku nemocenského poistenia (pracovného pomeru) do
konca kalendarneho mesiaca predchadzajicemu kalendarnemu mesiacu, v ktorom vznikol

dovod na poskytnutie nemocenskej davky.

Priklad ¢. 3: Zamestnanec je zamestnany u zamestndvatela v pracovnom pomere od
1. januara 2013. V marci 2013 sa Strajkovalo (zamestnanec sa Strajku zucastnil) a v aprili
2013 vznikol aj dovod na poskytnutie nemocenského z dovodu docasnej pracovnej
neschopnosti, ktord vznikla od 15. aprila 2013. KedZe pracovny pomer a tym aj nemocenské
poistenie zamestnancovi vzniklo Vv kalenddrnom roku, ked' vznikla docasnd pracovna
neschopnost a nemocenské poistenie trvalo 96 dni, rozhodujuce obdobie, z ktorého sa

vychadza pri urceni denného vymeriavacieho zakladu, z ktorého sa urci suma nemocenskej

189 pracovny pomer trval najmenej 90 dni.
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davky, je obdobie od 1. januara 2013 do 31. marca 2013, co je spolu 90 dni rozhodujuceho
obdobia.

Ak nemocenské poistenie zamestnanca vzniklo a trvalo (pracovny pomer vznikol a
trval) ku dnu, ked’ vznikol dovod na poskytnutie nemocenskej davky (napr. nemocenského
alebo oSetrovného) menej ako 90 dni alebo bolo kratsie ako 90 dni, rozhodujicim obdobim na
uréenie denného vymeriavacieho zakladu a néslednej sumy nemocenskej davky je kalendarny
rok predchadzajuci kalendarnemu roku, v ktorom vznikol dovod na poskytnutiec nemocenske;j
davky, ak obdobie nemocenského poistenia zamestnanca, v predchadzajicom kalendarnom
roku bolo najmenej 90 dni. Do tohto obdobia sa nezapocitava obdobie nemocenského
poistenia (doba trvania pracovného pomeru dosiahnutého u zamestnavatela, u ktorého sa

Strajkovalo a u ktorého vznikol dovod na poskytnutie nemocenskej davky).

Priklad ¢ 4: Zamestnanec bol vroku 2012 zamestnany u iného zamestnavatela
v pracovhom pomere do 30. novembra 2012. Od 1. decembra 2012 sa zamestnal u
nového zamestnavatela, u ktorého sa Strajkovalo v janudri 2013. Zamestnanec sa Strajku
zucastnil. Od 11. februara 2013 mu vznikol dovod na poskytnutie nemocenského z dévodu
docasnej pracovnej neschopnosti, ktora vznikla od 1. februara 2013. KedZe obdobie
nemocenského poistenia (pracovny pomer trval) trvalo 62 dni, tzn. menej ako 90 dni,
rozhodujuce obdobie, z ktorého sa vychddza pri urceni denného vymeriavacieho zdikladu,
Z ktorého sa urci suma nemocenskej davky, bude obdobie predchadzajuceho roka (rok 2012),
je obdobie od 1. janudara 2012 do 30. novembra 2012 s vylucenim obdobia nemocenského
poistenia dosiahnutého u nového zamestnavatela, resp. uzamestndvatela, u ktorého sa

Strajkovalo, co je spolu 335 dni rozhodujuceho obdobia.

Ak by zamestnanec v rozhodujucom obdobi uvedenom v priklade €. 4 neziskal 90 dni
nemocenského poistenia zamestnanca z dovodu zamestnania u iného zamestnavatel’a, suma

nemocenskej davky by sa ur€ila z pravdepodobného vymeriavacieho zakladu'"®. Zakon

"0 pravdepodobny denny vymeriavaci zéklad je jedna tridsatina vymeriavacieho zakladu, z ktorého by sa platilo
poistné na nemocenské poistenie za kalendarny mesiac, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej
davky najviac vSak v sume jednej tridsatiny vymeriavacieho zakladu urc¢eného ako polovica jednej dvanastiny
vseobecného vymeriavacieho zakladu za kalendarny rok, ktory dva roky predchadza kalendarnemu roku
platného ku diiu, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky. Zjednodusene povedané vyska
pravdepodobného vymeriavacieho zakladu je jedna tridsatina z polovice priemernej mzdy za rok, ktory dva roky
predchadza roku, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky. Ak by do¢asnd pracovna
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0 ndhrade prijme v stvislosti strvanim nemocenského poistenia (trvanim pracovného
pomeru) menej ako 90 dni, definuje odchylnym sposobom ur¢enie rozhodujiceho obdobia.
Rozhodujuce obdobie je obdobie od vzniku nemocenského poistenia do dna

predchadzajaceho dnu, v ktorom vznikla doc¢asna pracovna neschopnost’.

Priklad ¢. 5: Zamestnanec sa od 1. decembra 2012 zamestnal u zamestnavatela, u ktorého
sa Strajkovalo v januari 2013. Zamestnanec sa Strajku zucastnil. Od 1. februdara 2013 bol
uznany za docasne praceneschopného, a preto mu vznikol narok na nahradu prijmu. KedZe
obdobie nemocenského poistenia (pracovny pomer trval) trvalo 62 dni, tzn. menej ako 90 dni,
rozhodujuce obdobie, z ktorého sa vychdadza pri urceni denného vymeriavacieho zdikladu,
Z ktorého sa urci suma nahrady prijmu, je obdobie od 1. decembra 2012 do 31. janudra

2013.

Z uvedeného vyplyva, Ze na urcenie denného vymeriavacieho zakladu, ktory sa pouzije
pri uréeni sumy nemocenskej davky, sa pouzije tthrn prijmov, z ktorych sa platilo poistné na
nemocenské poistenie v rozhodujlicom obdobi, ktory sa nésledne vydeli poctom dni
rozhodujiiceho obdobia. Sucasne plati vo vztahu k rozhodujucemu obdobiu jedno vel'mi
dolezité pravidlo obsiahnuté v ustanoveni § 54 ods. 10 zdkona o socidlnom poisteni, podla
ktorého sa z rozhodujiceho obdobia na zistenie denného vymeriavacieho zakladu vylucuja
obdobia, za ktoré zamestnanec nie je povinny platit poistné na nemocenské poistenie,
a obdobia prerusenia povinného nemocenského poistenia. Ugast’ zamestnanca na $trajku je
doévodom vylucujicim platenie poistného na nemocenské poistenie, o prakticky znamena, ze
sa V maximalne moznej miere eliminuji negativne dosledky na budicu sumu nemocenskej
davky. Nasledne sa suma prislusnej davky ur¢i ako percentudlna sadzba z denného
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vymeriavacieho zékladu ", alebo ako jeho nasobok, ¢o je pripad vyrovnavacej davky.

neschopnost’ poistenca vznikla v roku 2013 a bol by zdkonny dovod na urcenie pravdepodobného
vymeriavacieho zakladu, maximalna vyska pravdepodobného vymeriavacieho zakladu je 13,1000 Eur. Z tejto
maximalnej sumy sa nasledne méze urcit’ suma nemocenskej davky.

! Suma nahrady prijmu tvori za prvé tri dni doGasnej pracovnej neschopnosti 25% z denného vymeriavacieho
zakladu, od Stvrtého do desiateho diia doCasnej pracovnej neschopnosti 55%, ak nie je dohodnuty v kolektivnej
zmluve vyssi rozsah tejto ndhrady prijmu najviac vSak 80% z denného vymeriavacieho zakladu.

Suma nemocenského tvori u zamestnanca 55% z denného vymeriavacieho zékladu. Ak nemocenské vzniklo
V ochrannej dobe (napr. po skonceni pracovného pomeru) alebo zamestnancovi zaniklo nemocenské poistenie
(napr. z dovodu skonéenia pracovného pomeru) v obdobi docasnej pracovnej neschopnosti je nemocenské za
prvé tri dni docasnej pracovnej neschopnosti 25% z denného vymeriavacieho zékladu, od Stvrtého diia docasne;j
pracovnej neschopnosti 55% z denného vymeriavacieho zakladu.

Suma oSetrovného tvori u zamestnanca 55% z denného vymeriavacieho zakladu, suma materského tvori 60%
z denného vymeriavacieho zakladu.

130



Ak pri urceni sumy davky vzniknti medzi zamestnancom, ktory Strajkoval, a ktory
nestrajkoval urcité rozdiely, ide o skutocne zanedbatel'né hodnoty, ¢o mozno demonstrovat’ na

nasledovnom priklade.

Priklad ¢ 6: Zamestnanec je zamestnany u zamestndvatela v pracovnom pomere od
15. novembra 2010. V roku 2012 bol uzamestndvatela vyhlaseny Strajk na presadenie
poziadavky zvysenia miezd od 1. janudra 2013. Strajk trval od 10. decembra do 11. decembra
2012 Vv rozsahu 2 dni. Zamestnanec sa Strajku zucastnil. V januari 2013 bol uznany za
docasne prdaceneschopného od 15. janudra 2013. Pracovnd neschopnost trvala od
15. janudra do 22. janudra 2013. Z tohto dovodu vznikol zamestnancovi narok na nahradu
prijmu pri docasnej pracovnej neschopnosti voc¢i zamestnavatelovi, ktory ju poskytuje za
prvych 10 dni. Rozhodujucim obdobi je rok 2012 podla § 8 ods. 4 zdkona o nahrade prijmu
V spojeni s § 54 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, t.j. obdobie od 1. januara 2012 do 31.
decembra 2012. Bolo preukazané, Ze zamestnanec dosiahol v roku 2012 prijmy, z ktorych sa
zaplatilo poistné na nemocenské poistenie v uhrnnej sume 7142,86 Eur, o je uz zarobok
ovplyvneny ucastou na Strajku. Strata na zdrobku V decembri 2012 za dva pracovné dni,
Z celkového poctu 21 pracovnych dni pri 600 Eur mesacnej mzde, predstavovala sumu
57,14 Eur. Denny vymeriavaci zdklad sa urci ako podiel 7142,86 Eur a poctu dni
rozhodujuceho obdobia s vylucenim dni, pocas ktorych zamestnanec Strajkoval ( 364 dni), co
predstavuje sumu denného vymeriavacieho zakladu 19,6233 Eur po zaokruhleni na styri
desatinné miesta nahor. Ndhrada prijmu bude za prvé tri dni  docasnej pracovnej
neschopnosti cinit 25% z denného vymeriavacieho zdakladu, co je 4,91 Eur na den po
zaokruhleni na eurocent nahor. Od Stvrtého dna 55% z denného vymeriavacieho zakladu, co
je 10,80 Eur na den po zaokruhleni na eurocent nahor. Ak by zamestnanec nestrajkoval, jeho
zarobok neovplyvneny ucastou na Strajku by predstavoval za obdobie od 1. januara 2012 do
31. decembra 2012 sumu 7 200 Eur. Suma denného vymeriavacieho zakladu by sa urcila ako
podiel uhrnnej sumy 7200 Eur a poctu dni rozhodujuceho obdobia (366), co predstavuje sumu
19,6722 Eur. Suma nahrady prijmu za prvé tri dni by predstavovala 4,92 Eur na den, od
Stvrtého dna 10,82 Eur na den.

Suma vyrovnavacej davky je 55% z rozdielu medzi mesacnym vymeriavacim zakladom uréenym ako 30,4167
nasobku denného vymeriavacieho zdkladu a hrubym prijmom (vymeriavacim zdkladom), ktory zamestnankyna
dosahuje po preradeni na int pracu.
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Mozno preto konStatovat, Ze ak zamestnanec Strajkoval, dosiahol sice niz§i hruby
prijem (vymeriavaci zéklad), z ktorého plati nemocenské poistenie, co vSak nemd vplyv na
vySku denného vymeriavacieho zédkladu, z ktorého sa urcuje suma davky, pretoze pri jeho

urceni sa vylucuje doba kedy nepracoval (Strajkoval).

Vplyv Strajku na davku v nezamestnanosti

Poistenie v nezamestnanosti zabezpeCuje zamestnanca pre pripad straty prijmu z0
zarobkovej c¢innosti v dosledku nezamestnanosti. Z tohto poistenia sa poskytuje davka
V nezamestnanosti, na ktort vznika nezamestnanému narok, ak bol v poslednych troch rokoch
pred zaradenim do evidencie nezamestnanych obcanov hladajicich zamestnanie poisteny
V nezamestnanosti najmenej dva roky. Na davku v nezamestnanosti ma narok aj poistenec
(zamestnanec) po skonceni Cinnosti zamestnanca v pracovhom pomere na dobu urcitd, ak
V poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie nezamestnanych obcanov bol
poisteny v nezamestnanosti z vykonu ¢innosti zamestnanca v pracovnom pomere na urcitl
dobu alebo bol dobrovol'ne poisteny v nezamestnanosti najmenej dva roky a nebol povinne
poisteny v nezamestnanosti z iného vykonu ¢innosti zamestnanca (nemal pracovny pomer na
neurcity ¢as). Davka v nezamestnanosti sa poskytuje po dobu Sest’ mesiacov, u zamestnancov,
ktori boli poisteni z vykonu ¢innosti zamestnanca v pracovnom pomere na dobu urcitl, po
dobu Styroch mesiacov. Skuto¢nost, ze zamestnanec dosiahol v dosledku $trajku nizsi prijem
neznamena automaticky aj niz$iu sumu budicej davky v nezamestnanosti.

Spoloénym znakom s nemocenskymi davkami je, ze vySka davky sa urcuje z denného
vymeriavacieho zakladu ako 55% z tohto zékladu. Na rozdiel od nemocenskych davok sa pri
urceni vysky davky v nezamestnanosti zohl'adiiuju hrubé prijmy, z ktorych sa platilo poistné
na poistenie v nezamestnanosti, dosiahnuté¢ v zasade dlh§om rozhodujucom obdobi. Kym
v pripade nemocenskych davok to bol najviac jeden rok, pri davke v nezamestnanosti je
rozhodujicim obdobim obdobie dvoch rokov, ktoré predchadzaji dnu, v ktorom vznikol
narok na davku v nezamestnanosti. Denny vymeriavaci zéklad sa v tomto pripade vypocitava
ako podiel hrubych prijmov zuctovanych v tomto obdobi a poctu dni rozhodujticeho obdobia.

Ak by sa Strajkujici zamestnanec stal nezamestnanym po viac ako dvoch rokov od
skoncenia Strajku, obdobie Strajku by uz nespadalo do obdobia, z ktorého sa pocita denny
vymeriavaci zdklad na uréenie davky v nezamestnanosti. Ak by sa stal nezamestnanym skor,
pripadlo by uz do rozhodujuceho obdobia aj obdobie Strajku. Pri vypocte denného
vymeriavacieho zakladu by sa mu vSak dni, pocas ktorych Strajkoval a nepoberal mzdu,
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vyludili z rozhodujticeho obdobia podla § 108 zakona o socidlnom poisteni z dovodu, ze doba
Strajku je obdobim, v ktorom je vyli¢end povinnost platit poistné na poistenie
vV nezamestnanosti. A preto vplyv na vysku davky z dovodu ucasti na $trajku by bol taktiez
neutralny, pripadne rozdiel by bol nepatrny ako v pripade nemocenskych davok. Ak
V rozhodujucom obdobim nie si dva roky, za ktoré mozno zistit' denny vymeriavaci zaklad
napr. z dovodu, ze zamestnanec bol dlhodobo docasne praceneschopny, ¢oho ddsledkom je,
ze zamestnanec nedosahoval hruby prijem z pracovného pomeru, denny vymeriavaci zéklad
sa potom urcuje z kratSiecho rozhodujiuceho obdobia. Ak v rozhodujicom obdobi zamestnanec
nemal vobec hruby prijem, denny vymeriavaci zaklad sa urCuje z polovice priemernej
mesacnej mzdy, ktora platila v roku, ktory dva roky predchadza roku, v ktorom vznikol narok

na davku v nezamestnanosti.

Priklad ¢. 1: Zamestnanec je zamestnany u zamestnavatela v pracovnom pomere od
1. februdra 2011. Od 10. decembra do 14. decembra 2012 sa u zamestnavatel Strajkovalo.
V roku 2013 bol so zamestnancom skonceny pracovny pomer z organizacnych dovodov.
Pracovny pomer sa skoncil k 30. aprilu 2013. Od 1. maja 2013 bol zaradeny do evidencie
nezamestnanych na urade prace. Pretoze zamestnanec splnil podmienku poistenia
v nezamestnanosti najmenej dvoch rokov, vznikol mu ndrok na davku v nezamestnanosti.
Rozhodujucim obdobim na zistenie denného vymeriavacieho zakladu je obdobie od 1. mdja
2011 do 30. aprila 2013, tj. 725 dni po vyliceni 5 dni, pocas ktorych strajkoval. Uhrn
vymeriavacich zakladov (hrubych prijmov), Z ktorych sa zaplatilo poistné je 17 175,89 Eur.
Denny vymeriavaci zaklad je po zaokruhleni nahor 23,6909 Eur. Vyska davky
V nezamestnanosti na den je 13,03 Eur (55% z 23,6909 Eur). Ak by sa Strajku nezucastnil jeho
zarobok neovplyvneny ucastou na Strajku by predstavoval 17 294,34 Eur. Pocet dni
rozhodujuceho obdobia neovplyvnenych ucastou na Strajku potom predstavuje 730 dni.
Denny vymeriavaci zdklad je po zaokruhleni nahor 23,6909 Eur, co je rovnaka suma. Vyska

davky v nezamestnanosti na den je 13,03 Eur.

Vplyv $trajku na dochodkové davky

Déchodkové poistenie zabezpecuje zamestnanca v starobe, v invalidite a pre pripad
umrtia. Z tohto poistenia sa poskytuji po splneni stanovenych podmienok déchodkové davky,
ktorymi su starobny dochodok, predcasny starobny dochodok, invalidny dochodok, vdovsky
dochodok, vdovecky dochodok asirotsky dochodok. Pre dochodkové davky je
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charakteristické, ze sa poskytuji dlhodobo na rozdiel od nemocenskych davok alebo davky
V nezamestnanosti, ktoré maji naopak kratkodoby charakter poskytovania. Z tohto dovodu sa
pri uréovani sumy dochodkovych davok prihliada na celé obdobie produktivneho Zivota, a to
bez ohl'adu na to, z akého dovodu bol poistenec dochodkovo poisteny, ¢i z dovodu vykonu
¢innosti zamestnanca alebo z dovodu vykonu samostatnej zarobkovej ¢innosti.

Spdsob uréovania sumy jednotlivych déchodkovych davok je pomerne komplikovany,
¢o je dané i neustalymi zmenami v pravnej Uprave. Ambiciou nie je venovat’ sa podmienkam,
za ktorych vznikaju naroky na jednotlivé dochodkové davky a spdsobom urcovania ich sumy,
ale zodpovedat’ na otazku, ¢i G¢ast’ na Strajku ovplyvituje narok na déchodkova davku a jej
sumu.

Je potrebné si uvedomit’, ze od nadobudnutia u¢innosti zdkona o socidlnom poisteni (od
1. januara 2004), sa zasadnym spdsobom zmenil spdsob urcovania sumy ddchodkovych
davok. Na tucely uréenia sumy dochodkovej davky sa zohl'adituje kazdy denn déchodkového
poistenia, ktory poistenec ziskal z dovodu zamestnania (napr. v pracovnom pomere). Je to
jeden zo zakladnych rozdielov v porovnani s pravnou upravou platnou do 31. decembra 2003,
ktora pri ur€ovani sumy déchodkovej davky neprihliadala na dobu zamestnania ziskanu pred
18. rokom veku.

Pri uréovani sumy dochodkovych davok sa vychadza z troch zakladnych vypocétovych
veli¢in, a to z obdobia déchodkového poistenia (doby zamestnania), z priemerného osobného
mzdového bodu a aktualnej dochodkovej hodnoty. V zévislosti od druhu dochodku mézu do
sposobu ur¢ovania sumy dochodkovej davky vstupovat’ aj dalSie vypoctové veli€iny (napr.
miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ a pripoc¢itané obdobie v pripade
invalidného dochodku), ktoré Strajk zamestnanca neovplyviiuje.

Obdobie ddéchodkového poistenia je prvou vypoctovou veli€inou na urcenie sumy
dochodkovej davky. Obdobie dochodkového poistenia sa da nazvat’ aj ako doba zamestnania,
ktoru poistenec ziskava vykonom zarobkovej ¢innosti na zaklade pracovného pomeru alebo
iné¢ho pravneho vzt'ahu, ktory zaklada pravo na prijem zo zavislej ¢innosti alebo na zaklade
podnikania ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba. Su vSak aj urcité ¢innosti, ktoré¢ nemaja
ni¢ spolo¢né s vykonom zarobkovej ¢innosti, napriek tomu su zdkonom uznané ako ¢innost,
ktora zakladd povinné dochodkové poistenie (napr. doba starostlivosti o dieta do Siestich
rokoch jeho veku). Méze ist' aj o status, ktory poistencovi zabezpeCuje ziskanie obdobia
déchodkového poistenia ako je najma poberanie urazovej renty alebo poberanie invalidného
dochodku vyplacaného Socidlnou poistoviiou. Obdobie déchodkového poistenia sa vyjadruje
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na ucely urcenia sumy dochodkovej davky v rokoch. Ak poistenec ziskal pocas svojho
produktivneho Zivota 15 695 dni obdobia dochodkového poistenia (doby zamestnania), je to
43 rokov obdobia déchodkového poistenia.

Z pohladu Strajkujiceho zamestnanca je podstatné, ze ucastou na Strajku sa
zamestnanec neukracuje 0 moznost' ziskania obdobia dochodkového poistenia, ktoré je
jednym zo zékladnych vstupov na urc¢enie sumy dochodkovej davky, pretoze po dobu ucasti
na $trajku, ako uz bolo viackrat zdéraznené, sa neprerusuje ani povinné déchodkové poistenie,
¢im Strajkujici zamestnanec ziska rovnaky rozsah obdobia dochodkového poistenia ako

zamestnanec, ktory nestrajkoval.

Druhou vypoctovou veli¢inou, ktorou je priemerny osobny mzdovy bod, sa vyjadruje
pomer prijmu zamestnanca k priemernej mzde v Slovenskej republike za celd dobu jeho
zamestnania.

Hodnotu priemerné¢ho osobného mzdového bodu ovplyviuje:
» hodnota zapocitatelnych  hrubych prijmov, z ktorych sa platilo poistné na
dochodkové poistenie v jednotlivych kalendarnych rokoch,
» obdobie, v ktorom sa tieto prijmy zohl'adiiuju (tzv. rozhodujuce obdobie) a
» vyska priemernej mzdy za jednotlivé kalendarne roky rozhodujuceho obdobia.

Rozhodujuce obdobie na ucely doéchodkového poistenia mozno charakterizovat' ako
Casovy Usek na zistenie priemeru zapocitatelnych zarobkov vo vztahu k priemernej mzde,
v ktorom sa v zaujme objektivneho a redlneho vypoctu dochodkovej davky zohladiuje
princip zasluhovosti.

Rozhodujucim obdobim na zistenie priemerného osobného mzdového bodu st v zasade
kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na déochodkova davku
s vynimkou kalendarnych rokov pred 1. janudrom 1984. Spravidla ide teda o kalendarne roky
od roku 1984 do kalendarneho roku, ktory predchadza kalendarnemu roku, v ktorom boli
splnené podmienky naroku na déchodok.

Ak vznikol zamestnancovi narok napr. na starobny déchodok v roku 2013, rozhodujtice
obdobie na uréenie priemerného osobného mzdového bodu predstavuje roky 1984 az 2012. V
kazdom d’alSom roku sa rozhodujuce obdobie bude predlzovat, az zahrnie celu pracovnu
kariéru, ¢im sa zabezpeci zohl'adnenie zapocitateInych prijmov pocas celého produktivneho

Zivota.
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Hodnota zapocitateI'ného prijmu v jednotlivom kalendarnom roku rozhodujuceho obdobia
tvori osobny vymeriavaci zdklad. Osobny vymeriavaci zéklad predstavuje zakladnu, z ktorej
sa zaplatilo v kalendarnom roku poistné na dochodkové poistenie alebo sa poistenie povazuje
za zaplatené172. Osobny vymeriavaci zaklad za prislusny kalendarny rok (napr. 2009) sa dava
do pomeru k priemernej mzde za prislusny kalendarny rok (rok 2009), ktora sa na
dochodkové ugely oznaduje ako vseobecny vymeriavaci zaklad.'” Podielom osobného
vymeriavacieho zékladu a vSeobecného vymeriavacieho zékladu sa ur¢i osobny mzdovy
bod,*"* ktory tak vyjadruje mieru zasluhovosti poistenca na plateni poistného na déchodkové
poistenie za kazdy kalendarny rok rozhodujiuceho obdobia.

Zuvedeného vyplyva, ze za kazdy kalendarny rok rozhodujuceho obdobia sa urci
hodnota osobnych mzdovych bodov. Nasledne sa osobné mzdové body dosiahnuté
Vv jednotlivych kalendarnych rokoch rozhodujiceho obdobia s¢itaju a tento ich stucet sa vydeli

175

poctom rokov obdobia ddchodkového poistenia v rozhodujicom obdobi,”"” ¢im sa ziska

17
d6

priemerny osobny mzdovy bod™"" ako druhd zékladna veli¢ina na uréenie sumy dochodkovej

davky.

172 Napriek tomu, Ze si zamestnavatel’ nesplnil povinnost’ platit a odvadzat poistné na dochodkové poistenie,

zaklada sa nevyvratitel'na domnienka, Ze podmienka zaplatenia poistného na déchodkového poistenie sa

U zamestnanca povazuje za splnent.

13 Vseobecny vymeriavaci zéklad je 12-nasobok priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve Slovenskej
republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za prislusny kalendarny rok. V porovnani
s predchadzajicou pravnou tipravou ucinnou do 31. decembra 2003 ide o novy institat, ktory sa zacal uplathovat’
od 1. januara 2004. Sumy vSeobecnych vymeriavacich zakladov za kalendarne roky do roku 2002 s uvedené
Vv prilohe €. 3 k zdkonu o socialnom poisteni. Sumy vseobecnych vymeriavacich zakladov za kalendarne roky po
roku 2002 sa ustanovuju podla § 11 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 721/2004 Z. z.
Opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ktorého uplné znenie sa vyhlasi
formou uverejnenia v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. V zasade plati, Zze v§eobecny vymeriavaci za uréity
kalendarny rok rozhodujticeho obdobia zodpoveda vyske osobného vymeriavacieho zakladu za tento rok. Prva
vynimka sa vztahuje k pouZitiu v§eobecného vymeriavaciecho zakladu za posledny rok rozhodujiceho obdobia.
Podl'a § 11 ods. 2 zakona o socialnom poisteni sa v§eobecny vymeriavaci zaklad v poslednom kalendarnom roku
rozhodujiiceho obdobia rovna vSeobecnému vymeriavaciemu zakladu za predposledny kalendarny rok
g)“zhodujﬁceho obdobia.

ovz
VVvZ

OMB = osobny mzdovy bod; OVZ = osobny vymeriavaci zaklad; VVZ = vS§eobecny vymeriavaci zaklad
175

OMB =

Sucet OMB v RO
POMB = ODP(r) v RO
POMB = priemerny osobny mzdovy bod; OMB = osobny mzdovy bod; RO = rozhodujtce obdobie; ODP(r) =
pocet rokov obdobia déchodkového poistenia ziskaného v rozhodujiicom obdobi.

178 Ur&en4 hodnota priemerného osobného mzdového bodu sa u poistenca zvysuje, ak priemerny osobny mzdovy
bod je niZ§i ako 1 alebo redukuje, ak priemerny osobny mzdovy bod je vyssi ako 1,25. lde o prelomenie principu
zésluhovosti a uplatnenie principu solidarity v déchodkovom poisteni medzi lepSie a horSie zarabajucimi (§ 63
ods. 3 a 4 zakon o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov).
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Tym, ze zamestnanec pocas Strajku nedostava mzdu, ma to vplyv na vysku osobného
vymeriavacieho zékladu (hrubého prijmu), ¢o ovplyviiuje hodnotu osobného mzdového bodu
V prislusnom kalendarnom roku rozhodujiceho obdobia. Pri urceni priemerného osobného

mzdového bodu sa z rozhodujuceho obdobia nevylucuju obdobia”’

, V ktorych zamestnanec
nemal povinnost’ platit’ poistné na dochodkové poistenie, ¢o je aj doba ucasti zamestnanca na
Strajku. Uvedené predstavuje najzdsadnejs$i rozdiel v porovnani s nemocenskymi davkami
alebo davkou v nezamestnanosti, kde sa pri ur¢eni denného vymeriavacieho zakladu vylucuje
obdobie, v ktorom zamestnanec nemal povinnost’ platit’ poistné na nemocenské poistenie
a poistenie v nezamestnanosti. Vylucenie tohto obdobia by prichadzalo do Gvahy len vtedy, ak
Strajk trval cely kalendarny rok alebo ak by zamestnanec spolu s Gcast'ou na Strajku ziskal aj
d’alsie obdobia, pocas ktorych je vylucenad povinnost’ platit’ poistné na dochodkové poistenie
(napr. obdobie docasnej praceneschopnosti) atieto obdobia by trvali cely kalendarny rok.
Z tohto dovodu by nebolo mozné urcit’ za takyto kalendarny rok rozhodujuceho obdobia
osobny mzdovy bod, ¢o je zakonny dovod podl'a § 63 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni na
vylucenie tohto roku z rozhodujiiceho obdobia. Z pohl'adu praxe ide skor o nerealnu situéciu.
Ak vychadzame z toho, Ze priemerny Strajk trva len niekolko hodin, resp. dni, moze
negativne ovplyvnit’ hodnotu osobného mzdového bodu, a to najmé vtedy, ak je neuspesny.
Pretoze sa pri vypocte priemerného mzdového bodu zohladiiuji hrubé prijmy z celého
rozhodujiceho obdobia, tzn. za vSetky kalendarne roky, ktoré do neho spadaji, je mozny
vplyv na sumu dochodkovej davky prakticky zanedbatelny. Uspesny $trajk naopak moze

zvysit hodnotu osobného mzdového bodu, ak si nim zamestnanci presadili vysSie mzdy.

Tretou vypoctovou veli¢inou je aktudlna dochodkova hodnota. Pri zavedenim reformy
dochodkového systému v roku 2004 bol jednym z najdoleZitejSich cielov novej konStrukcie
dochodku poskytovat’ poistencom, ktori dosiahli 40 osobnych mzdovych bodov za celé
obdobie dochodkového poistenia pri prvom vymerani dochodkovi davku v sume polovice
z priemernej mzdy V hospodarstve v roku, ktory o jeden rok predchadza roku priznania
dochodku. Déchodkové hodnota je pritom pefiazna hodnota za jeden osobny mzdovy bod. Jej

vyznam v konStrukcii dochodku je ten, Ze premiena zasluhovost' na eurd. Mechanizmus

Y77 7 rozhodujiceho obdobia sa vylutuje obdobie poberania invalidného dochodku priznaného a vyplacaného
Socialnou poistoviiou po 31. decembri 2007, doba studia, doba civilnej sluzby a ndhradné doby ziskané pred 1.
januarom 2004 a obdobie dochodkového poistenia, za ktoré nie je mozné urcit osobny mzdovy bod. Tieto
obdobia sa vyluCuju len vtedy, ak trvali cely kalendarny rok, tzn. od 1. januara do 31. decembra prislusSného
kalendarneho roka.
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urcovania déchodkovej hodnoty stanoveny zdkonom o socialnom poisteni ma tak zarucit, aby
vyssie uvedeny ciel’ bol splneny dlhodobo, t. j. aby poistenci za 40 osobnych mzdovych
bodov dostali pri prvom vymerani déchodku dochodok vo vyske 50% z predchadzajice;j
mzdy Vv hospodarstve, ato bez ohl'adu na to, v ktorom roku im bol dochodok vymerany.

Teoreticky a exaktne sa dochodkova hodnota kazdoro¢ne zvysuje o prislusny index'’®,

Priklad: Zamestnanec Strajkoval v roku 2009 pdt pracovnych dni. V dosledku Strajku
prisiel o 209 Eur na hrubom zarobku. Sucet vymeriavacich zakladov (hrubych prijmov), ktoré
tvoria osobny vymeriavaci zdiklad za rok 2009 predstavoval 10 351 FEur. Vseobecny
vymeriavaci zaklad v roku 2009 je 8 934 Eur. Osobny mzdovy bod za rok 2009 je 1,1821. Ak
by nestrajkoval bol by osobny vymeriavaci zaklad vyssi o 209 Eur, co predstavuje sumu
10 560 Eur. Osobny mzdovy bod za rok 2009 by predstavoval hodnotu 1,1587. Narok na
dochodok vznikol zamestnancovi v janudri 2013. Zamestnanec nie je sporitel starobného
dochodkového sporenia, preto sa suma dochodku urci len z prvého piliera. KedZe pocas
svojho produktivneho Zivota zarabal na urovni priemernej mzdy v hospodarstve hodnota
Jjednotlivych osobnych mzdovych bodov za jednotlivé roky rozhodujuce obdobia, ktorym su
roky 1984 a 2012, sa urcila v hodnote 1 s vynimkou roku 2009. Hodnota priemerného

osobného mzdového bodu tak u Strajkujuceho zamestnanca predstavuje 1,0048.

Sucet OMB za roky 1984 az 2012 je 29,1587
POMB | Pocet dni ODP 10593 dni (1984 az 2012) prepocitaného na roky je 29,0220

rokov

Ak by nestrajkoval priemerny osobny mzdovy bod by bol v hodnote 1,0056.
Sucet OMB za roky 1984 az 2012 je 29,1821
POMB | Pocet dni ODP 10593 dni (1984 az 2012) prepocitaného na roky je 29,0220

rokov

178 To znamena, 7e déchodkova hodnota platna k 31. decembru kalendarneho roka sa upravuje od 1. januara
nasledujuceho kalendarneho roka indexom, ktory sa urci ako podiel priemernej mzdy (priemerna mzda v
hospodarstve Slovenskej republiky zistena Statistickym tiradom) zistenej za treti Stvrtrok predchadzajuceho
kalendarneho roka a priemernej mzdy zistenej za treti Stvrtrok kalendarneho roka dva roky predchadzajuceho
kalendarnemu roku, od ktorého sa déchodkova hodnota upravuje. Takto urcena dochodkova hodnota plati vzdy
od 1. januara do 31. decembra kalendarneho roka. V roku 2013 aktudlna déchodkova hodnota predstavuje
10,0098 Eur.
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Suma starobného dochodku, ktory sa urci ako sucin obdobia déochodkového poistenia,
priemerného osobného mzdového bodu a aktudalnej dochodkovej hodnoty je u Strajkujuceho
zamestnanca 443,70 Eur mesacne (43 rokov x 1,0048 x 10,0098 Eur + valorizacia dochodku
za rok 2013 — 11,20 Eur), ak by zamestnanec nestrajkoval 444,10 Eur mesacne (43 rokov x
1,0048 x 10,0098 Eur + valorizacia déchodku za rok 2013 — 11,20 Eur).

Z uvedeného vyplyva, ze v pripade dlhodobého a neuspesného Strajku moze teoreticky
byt’ jeho vysledkom znizenie osobného mzdového bodu za prislusny rok, ale celkovy vplyv
na sumu dochodku moéze byt aj tak zanedbatelny, pretoze v d’alSich rokoch moze
zamestnanec napr. z dovodu zmeny zamestnania dosahovat vysSie prijmy, ¢im si
zamestnanec vykompenzuje usly zarobok za ucast’ na Strajku. Samozrejme nie je mozné
vylucit' aj opaénu situaciu. Ak by vsak zarabal podpriemerne, pod uroviiou priemernej mzdy
V hospodarstve, ¢oho désledkom by bolo, Ze priemerny osobny mzdovy bod by bol nizsi ako
1, hodnota priemerného osobného mzdového bodu by bola zvySena, a to bez ohladu na to,
z akého dovodu zamestnanec dosiahol nizSie zarobky (napr. z dovodu Strajku). Naopak
V pripade uspesného Strajku sa uz v priebehu prislusného roka moze tento vypadok
zamestnancovi vykompenzovat’ alebo sa mdze dokonca zvysit' hodnota osobného mzdového
bodu, ¢o ma pozitivny vplyv z hl'adiska buducej sumy déchodkovej davky.

Mozno preto konstatovat, ze suma dochodkovej davky je ovplyvnend faktormi
posudzovanymi z dlhodobého hladiska. Ugast na $trajku, ktorého trvanie ma spravidla
kratkodoby charakter, ma zanedbatel'ny vplyv na sumu buducej dochodkovej davky. Uspesny
Strajk ma naopak pozitivny vplyv na sumu budtce; dochodkovej davky. Negativny dopad
moze mat’ len dlhodoby netspesny Strajk, ale aj tak nemoZno predpokladat’ zasadny vplyv
dopad na sumu buducej dochodkovej davky, ak neddjde k zdsadnym zmendm v pravnej
uprave vo vztahu K uréovaniu jej sumy.

Ak sa Strajkom dosiahne kvalitativne vysSia urovenn mzdovych narokov zamestnancov,
st jeho prinosy pre zamestnanca pozitivne vo vztahu ku vSetkym narokom zo socialneho

poistenia.

Vplyv Strajku na verejné zdravotné poistenie

Verejné zdravotné poistenie je takym druhom poistenia, kde plati z hl'adiska plnenia
Z tohto poistenia plna miera solidarity. Prdvna tprava je obsiahnuta predovsetkym v zakone
0 zdravotnom poisteni ¢. 580/2004 Z.z. aozmene adoplneni zdkona ¢. 95/2002 Z.z.
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0 poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

ree
1

len “zdkon o zdravotnom poisteni) Na zaklade verejného zdravotného poistenia sa
poistencom (zamestnancom) zabezpeCuje poskytovanie zdravotnej starostlivosti, a to bez
ohl'adu na to, ¢i ide o ambulantnu, akutnu alebo tGstavnu zdravotnt starostlivost’. Je potrebné
si uvedomit, ze medzi okruh povinne verejne zdravotne poistenych os6b patri vo
vSeobecnosti kazda fyzickd osoba, ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky
S vynimkou
» ak je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistend na uzemi Statu, v ktorom vykonava
¢innost’ zamestnanca alebo
» ak vykonava samostatnii zarobkovu ¢innost' v cudzine a je zdravotne poistena na
uzemi Statu, v ktorom vykonava tato ¢innost’ alebo
» ak sa dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine a na uzemi
Slovenskej republiky nie je zamestnand ani nevykondva samostatni zarobkovu

éinnost’.

Medzi okruh povinne verejne zdravotne poistenych osdb patri aj fyzicka osoba, ktorad
sice nema trvaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky a nie je zdravotne poistena v ¢lenskom

179 ale

State,
» je zamestnana u zamestnavatela, ktory ma sidlo alebo stilu prevadzku na uzemi
Slovenskej alebo ide 0 organizaénu zlozku podniku zahrani¢nej osoby na uzemi

Slovenskej republiky alebo

» vykonava alebo ma opravnenie vykonavat na uzemi Slovenskej republiky samostatni
zarobkova c¢innost’ a d’alSie osoby taxativne stanovené v § 3 ods. 3 zakona

0 zdravotnom poisteni.

Vznik a zanik verejného zdravotného poistenia na rozdiel od socidlneho poistenia nie
je viazany vylucne na zacatie a skon¢enie zamestnania alebo samostatnej zdrobkovej ¢innosti.
Jeho vznik je podmieneny u fyzickej osoby s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky
narodenim a naopak zanik je podmieneny smrt'ou alebo vyhlasenim osoby za mitvu. U takejto
fyzickej osoby vznika verejné zdravotné poistenie aj okamihom

» skoncenia zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti v zahranici alebo

» skoncenia dlhodobého pobytu v zahranici.

9 |de o 3taty Eurdpskej tnie, zmluvné taty Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore a vo Svaj&iarskej

konfederacii
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Zanik nastava aj v okamihu
» zamestnania sa v zahranici alebo
» zacCatia vykonavania samostatnej zarobkovej ¢innosti v zahranici alebo
» vzniku dlhodobého pobytu v zahrani¢i alebo
» zaniku trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky.

Z uvedeného vyplyva, ze verejné zdravotné poistenie sprevadza fyzicka osobu po cely
zivot. U os0b, ktoré nemaju trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky, verejné zdravotné
poistenic vznika dnom, ked sa osoba zamestnala u zamestnavatel'a so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky alebo zacala vykondvat samostatnii zarobkova ¢innost' na Uzemi
Slovenskej republiky alebo diiom ziskania trvalého pobytu alebo ak nastala v spojeni s jej
osobou skutoCnost’ stanovena v § 3 ods. 3 zdkona o zdravotnom poisteni a zanikd dinom
zéniku tychto skuto€nosti. Vznik a d’alSie trvanie zdravotného poistenia tychto os6b potom
zavisi od pravnych predpisov $tatu, na ktorého izemi ma tito osoba pobyt alebo bydlisko

alebo na izemi, ktorého vykondva zarobkovu ¢innost’.

ZjednoduSene mozno povedat, ze verejné zdravotné poistenie je spojené s kazdym
jednym dilom Zivota fyzickej osoby a s kazdym jednym diiom trvania verejného zdravotného
poistenia je spojena aj povinnost platit’ poistné. Pocas trvania verejného zdravotného
poistenia nenastdva zmena v osobe poisteného. Meni sa len platitel’ poistného. Iny platitel’
poistného je v Case, ked’ je osoba nezaopatrend, iny je, ked” je osoba zarobkovo ¢inné alebo
ekonomicky neaktivna. Medzi platitel'ov poistného patri v Case, ked’ je poistenec zamestnany
V pracovnopravnom vztahu aj zamestnanec ajeho zamestndvatel. Poistné sa urcuje
Z dosahovaného prijmu zo zamestnania obdobne ako pri socidlnom poisteni, ktoré sa na ucely

zdravotného poistenia kvalifikuje tieZ ako vymeriavaci zdklad. Zamestnanec v zasade'®

plati
poistné na zdravotné poistenie 4% zo svojho hrubého prijmu (vymeriavacieho zakladu),
zamestnavatel’ 10% z hrubého prijmu (vymeriavacieho zakladu) tohto zamestnanca.

Ucast’ na Strajku v systéme zdravotného poistenia ma iné dosledky ako v systéme
socialneho poistenia. Strajk nema vplyv na trvanie verejného zdravotného poistenia vo vztahu

k osobe, ktora je zo zakona povinne zdravotne poistena. Ucast’ na §trajku ma za nasledok

zmenu v osobe platitel'a poistného. Zo zamestnanca sa pocas dni Gcasti na Strajku stava tzv.

180y zamestnanca so zdravotnym postihnutim je sadzba poistného 2%, u zamestnavatel'a 5%, ak zamestnava
osobu so zdravotnym postihnutim.
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samoplatitel’, ak nie je platitel'om poistného z iného dovodu.® Preto aj za jeden den ucasti na
Strajku vznikaji zamestnancovi povinnosti, ktoré ma samoplatitel’ napriek tomu, ze pracovny
pomer zamestnanca Kk zamestnavatelovi trva. Tato zmena nastala novelou zakona
0 zdravotnom poisteni u¢innou od 1. maja 2011. Podla § 11 ods. 3 zadkona o zdravotnom
poisteni sa fyzicka osoba nepovazuje za zamestnanca v obdobi, v ktorom nepobera prijem zo
zavislej ¢innosti. Takymto obdobim je aj obdobie Strajku, pocas ktorého zamestnanec nema
narok na mzdu a ani ndhradu mzdy, v désledku ¢oho nepobera prijem zo zavislej ¢innosti.

Ak zamestnanec Strajkuje, prisluSna zdravotna poistoviia sa tato skutocnost’ dozvie
z podkladov zamestnavatela, ktorych obsahom je zmena platitela poistného na verejné
zdravotné poistenie vo vztahu k tejto osobe z dévodu Strajku. Zamestnanca potom prislusna
zdravotna poistoviia vyzve, ak sa uz neprihlasil ako samoplatitel’, na splnenie oznamovace;j
povinnosti o tom, Ze je samoplatitel. Ak si oznamovaciu povinnost' nesplni, povazuje sa
Z pohl'adu zdravotnej poistovne za samoplatitela, o ¢om ho prislusnd zdravotna poistovia
upovedomi. V pisomnom upovedomeni prislusnéd zdravotna poistoviia oznami poistencovi aj
vysku pohladavky (preddavok poistného), ktord v suvislosti s ticastou na Strajku vznikla
avyzve ho na zaplatenie poistného za dni uéasti na Strajku. Vymeriavacim zakladom
samoplatitel’a na ucely urcenia preddavku na verejné zdravotné poistenie je najmenej 50% z
priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky, ktora dva roky predchadza
roku, v ktorom sa plati preddavok na poistné. V roku 2013 je minimalny vymeriavaci zaklad
pre samoplatitel 50% priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky, ktord platila
v roku 2011, a ktorad predstavuje sumu 786 Eur. Polovica z tejto sume je 393 Eur mesacne.
Sadzba poistného u samoplatitela je 14% z minimalneho vymeriavacieho zakladu, t. j. 55,02
Eur mesacne, ¢o v prepocte na jeden dent v mesiaci, ktory ma 30 dni, predstavuje sumu 1,83

Eur.

Priklad: U zamestnavatela sa Strajkovalo v juni 2013 v rozsahu pdt pracovnych dni od
3.juna do 7. juna. Z dovodu ucasti na Strajku vznikla zamestnancovi ako samoplatitelovi

povinnost zaplatit’ preddavok na verejné zdravotné poistenie za dni ucasti na strajku. Poistné

predstavuje 9,15 Eur (5x1,83 Eur).

Zuveden¢ho vyplyva, ze zamestnanec sa zdovodu ucasti na Strajku stava

samoplatitel'om, a preto mu vznikd povinnost prihlésit’ sa do zdravotnej poistovne ako

181 Napr. z dévodu vykonu samostatnej zarobkovej &innosti
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samoplatitel’ a nasledne zaplatit’ preddavok na verejné zdravotné poistenie, ktory je splatny
do Osmich dni po uplynuti prislusného kalendarneho mesiaca (za jun do 8. jula

nasledujuceho mesiaca.
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VII. Statisticky rozmer prava na §trajk

Bez ohl'adu na komplikovanost’ slovenskej pravnej upravy realizécie prava na Strajk
I samotni nedostato¢nu pripravenost zamestnancov na uskuto¢nenie $trajku maju zasadny
vplyv na ochotu zamestnancov zapojit’ sa do Strajku aj iné skuto¢nosti, odvijajice sa nielen od
charakteru slovenskej spolo¢nosti, ¢i tradicionalistickej vychovy, ale aj od chybajtcich elit
spolocnosti, zlej ekonomickej situacie alebo priliSného zdoraznovania a rigidného
povySovania autorit nad ostatnych s dorazom na zachovanie silného respektu.
Pravdepodobne najzasadnejsi determinant ochoty zamestnancov podporit’ prostrednictvom
natlakovych akcii dosiahnutie svojich opravnenych poziadaviek predstavuje slovenska
mentalita v podobe urcitej ustrasenosti a nedostatocného sebavedomia, ktora sa prejavuje
internou nespokojnostou so svojim postavenim, ale zasadnym odmietanim prejavit sa
navonok. Prili§ silnd obava nielen o nasledky svojho konania s ohladom napr. na stratu
pracovného miesta, ale aj S vnitornym pocitom ,,Co na to povedia ostatni“, neumoziuje
mnohym vystlpit’ na ochranu svojich prav. Vzdy sa ocakéva, ze ten ,,boj“, ktory sice moze
priniest’ ocakévané vysledky, musi za nas vybojovat’ niekto iny, len nech to nie som ja.
S podobnym problémom sa mozeme ale stretnut aj pri posudzovani a uZzivani vyhod
kolektivneho vyjednavania a uzatvorenej kolektivnej zmluvy. Hoci zamestnanci maju ¢asto
zasadny problém stat’ sa ¢lenom odborov, na druhej strane uz nemaji ziadne tazkosti
vyuzivat’ vyhody kolektivneho vyjednavania v zmysle zasady nediskriminacie a vztiahnutia
platnosti kolektivnej zmluvy len na c¢lenov odborov. Kym tak odborovo organizovani
zamestnanci znasaji nielen ekonomicku zat'az kolektivneho vyjednavania (prostrednictvom
svojich ¢lenskych prispevkov) anasledne aj prostrednictvom S$trajku a vlastnej osobnej
ingerencie dosiahnu uzatvorenie kolektivnej zmluvy, ostatni sa na uvedenej moZnosti

zlepSovania pracovnych podmienok a podmienok zamestnavania nepodiel’aju.

Pravidelne uvadzané konStatovanie o Slovdkoch ako holubi¢om nérode sa v uvedenych
suvislostiach prejavuje v najnevhodnejSej forme. Rodi¢ovskd vychova, ktoru si zazil nejeden
Z nas s cielom pripravy pre skuto¢ny Zivot vo forme nevytfcania z davu, prispdsobenia sa
ostatnym, zachovania konformity spravania za kazdi cenu, sa odraza aj v (ne)schopnosti
zamestnancov chranit’ svoje prava. Praktickym doésledkom je situacia, kedy zamestnanci
namiesto vystupenia na ochranu svojich prav pri ich prvom ohrozeni, radsej sklonia hlavy
a prispdsobia sa zmenenym podmienkam, ktoré st v priamom rozpore sich vlastnymi
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zdujmami. Vzdy sa ndjdu objektivne alebo subjektivne dovody, ktoré dokazu ospravedlnit’
takéto konanie (¢i uz tvrdenia o zlej hospodarskej situacii, vysokej nezamestnanosti alebo
rodinnych  zélezitostiach). Neschopnost anizka reakéna schopnost’ slovenskych
zamestnancov je vSak vytykana uz niekolko desatroci, jej vznik sa neorientuje na obdobie
hospodarskej krizy.

Negativnym aspektom popisanej situdcie je skutoc¢nost’, ze sa zamestnanci dostavaju do
bludného kruhu, z ktorého sa nedd vystupit. Neustdle sa prisposobovanie novym, hor§im,
pracovnym podmienkam spdsobuje trvalé zhorSovanie ich pracovnopravneho Standardu
a pripadné postavenie sa na ochranu svojich prav aj pri dosiahnuti pozitivneho vysledku
nemusi predstavovat’ zelateIny vysledok, ked’Zze vychddzame z iného zakladu ako pred
niekol’kymi rokmi. To je bohuzial’ aj vysledok nezaujmu S§tatu o pracovnopravnu ochranu
zamestnancov, ked v zdujme vysSej flexibility, iSiel ¢asto proti vlastnym zaujmom. NiZSie
mzdy amzdové zvyhodnenia, nizSie benefity pre zamestnancov ateda menej pefazi
v rodinnych rozpoctoch nepredstavuji len zasadny pokles odvodov a dani, z ktorych stat
dominantne zabezpecuje svoju Cinnost’, ale aj znizeni kupyschopnost a rozvoj tercialnej
sféry.

NezanedbateI'nou skuto¢nost’'ou je i skutocne nepriazniva hospodarska situdcia, ktora sa
vyzaduje vysokou mierou nezamestnanosti, ktora nuti ¢asto zamestnancov prispdsobit’ sa
znizenej mzde alebo upustenim od mnohych doterajSich vyhod s cielom zachovania si

vlastného pracovného miesta.

Vysledok nedostatoéného zaujmu o vyuzivanie prava na Strajk pri ochrane vlastnych
zaujmov sa preto nasledne prejavuje V nizkom pocte realizovanych $trajkov. Paradoxom
celého skiimania Statistického rozmeru prava na Strajk je skutocnost’, Ze k dispozicii nie
su Ziadne relevantné udaje o pocte a bliZzSich podrobnostiach aj toho mala Strajkov,
ktoré boli realizované na tizemi Slovenskej republiky od jeho vzniku. Pri zohl'adneni
netplnych relevantnych materidlov mimovladnych organizeicii182 i vlastnej praxe moze
konStatovat,, Ze najviac Strajkov sa v SR sustred’'uje do odvetvi priemyselnej vyroby, dopravy
a skladovania, resp. vzdeldvania a poskytovania zdravotnej starostlivosti. Odovodnenie sa

zaklada predovSetkym na dvoch zdkladnych prvkoch spocivajucich v nedostato¢nej trovni

182 ZACHAR, D.: Historia a siicasnost socidlneho dialégu v SR so zameranim na trajky, Strajkova legislativa.
Narodny projekt Centrum socidlneho dialégu, Centrum vzdelavania Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
SR, Bratislava, december 2011/marec 2012.
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odmenovania V oblasti predmetnych hospodarskych a spolo¢enskych segmentov. Na druhej
strane dovodom je cCasto aj nedostatotna uroven pracovnych podmienok, podmienok
zamestnavania a dodrziavania pravidiel bezpecnosti a ochrany zdrava pri praci, ktoré su casto
predmetom vysokej nespokojnosti zamestnancov aich (zlepSend/nadStandardna) uprava
v novej kolektivnej zmluve sa stdva kluCovym benefitom ochrany zivota a zdravia
zamestnancov pri praci. Takyto pomer rozdelenia zodpovedd bezprostredne aj eurdpskym
Statistikim aj s ohladom na samotny charakter eurdpskeho hospodarstva. Prevazujica
Strajkova aktivita v oblasti strojarskeho a stavebného priemyslu je podporena aj existenciou
velkym podnikatel'skych subjektov, v ktorych posobia dostatocne silné a etablované
odborové organizacie S vysokym poctom clenov schopné uspeSne organizovat Strajky
(typicky automobilovy priemysel v eurdpskych krajinach). Pri sluzbach alebo ostatnych
hospodarskych c¢innostiach je hospodéarska aktivita zabezpeCena mensimi alebo malymi

podnikatel'skymi subjektmi, Casto bez pritomnosti zastupcu zamestnancov.
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Graf &.1: Prehlad 3trajkov v krajinach EU podPa hodpodarskeho odvetvia (2000-2007)
Zdroj: Institut der deutschen Wirtschaft Gewerkschaftsspiegel (1/2010)

Geografické umiestnenie $trajkov sa orientuje na Uzemia s hor§im pracovnopravnym
Standardom (nizSie mzdy, nizSia kvalita pracovnych podmienok), kde zamestnanci vidia
v Strajku moznu, ak nie jedint, formu dosiahnutia presadenia vlastnych cielov a ochrany

svojich prav.
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Graf ¢.2: PrehPad vybranych $trajkov v SR v rokoch 1996 — 2011

Zdroj: ZACHAR, D.: Historia a sucasnost socidlneho dialégu v SR so zameranim na Strajky, Strajkova legislativa

Tabulka &. 1: PrehPad vybranych $trajkov v SR v rokoch 1996 - 2012

Prehlad vybranych Strajkov v SR v rokoch 1996 — 2012
Klasifikacia
ekonomickych

Mesto/obec Kraj

¢innosti SK NACE
Rev. 2

Cinohra Slovenského Umenie, zabava a
1996 narodného divadla (SND) Bratislava Bratislavsky rekreacia
Umenie, zabava a
Babkové divadlo (BD) v Nitre Nitra Nitriansky rekreacia
Rada Zvazu divadelnych Umenie, zabava a
odborov Slovenska SR SR rekreacia
Bratislavska mestska hromadna
1997 . . , .
doprava (MHD) Bratislava Bratislavsky Doprava a skladovanie
Xandra Crystal, s.r.o., Mélinec Banskobystricky Priemyselna vyroba
Slovenska autobusova doprava
(SAD) vo Svidniku Svidnik Presovsky Doprava a skladovanie
R.C.C. Sabina Sabinov Presovsky Priemyselna vyroba
Odborovy zvaz pracovnikov
Skolstva a vedy hodinovy Strajk
1999 ucitelov SR SR Vzdelavanie
2001 Shoe studio, s.r.o., Prievidza Trenciansky Priemyselna vyroba
Novy Calex, a.s., Zlaté Moravce Nitriansky Priemyselna vyroba
Zelezni¢nej spoloénosti (ZSSK),
a.s., a Zeleznic Slovenskej
republiky (ZSR), SR SR Doprava a skladovanie
2003 Odborovy zvaz pracovnikov
Skolstva a vedy SR SR Vzdelavanie
Vyvoj Martin, a.s., Martin Zilinsky Priemyselna vyroba
Letecké motory a Polnotech Povazska Trendiansky/Bratislavsky ~ Priemyselna vyroba

183 K ompletné udaje pre rok 2012 — 2013 nie si v &ase vydania publikacie dostupné.
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2004

2006
2007
2008
2010

2011

2012

Konfederacia odborovych
zvazov SR

Pohronské strojarne, a.s.,
Fakultna nemocnica s
Poliklinikou (FNsP) v Bratislave
HDO SK, s.r.o.,

Letové prevadzkové sluzby
Kromberg & Schubert, s.r.o.,
Yura Eltec Corporation, s.r.o.,
Kali Agro, s.r.o. a SLO.VI, s.r.o.
Moldavsky recykla¢ny podnik,
s.p.

SAD Zilina (nespokojnost zo
zmenami v Zakonniku prace)
Federacia strojvodcov SR
Dopravny podnik mesta PreSov
Strajk lekarov

Strajk ucitelov (Stafetovy)
Delphi

Metalurg Steel

Strajk zdr. zamestnancov

Bystrica/Bratislava

SR
Hlinik nad Hronom

Bratislava
Myjava
SR
Kolarovo
Rimavska Sobota
Hencovce

Moldava nad Bodvou

Zilina
SR
Presov
SR
SR
Senica
Dubnica
SR

Banskobystricky

Bratislavsky
Trenciansky
SR
Nitriansky
Banskobystricky
Presovsky

KosSicky

Zilinsky
SR
Presovsky
SR
SR
Trnavsky
Trenciansky
SR

Ostatné cinnosti
Priemyselna vyroba
Zdravotnictvo a socialna
pomoc

Priemyselna vyroba
Doprava a skladovanie
Priemyselna vyroba
Priemyselnd vyroba
Priemyselna vyroba

Priemyselna vyroba

Doprava a skladovanie
Doprava a skladovanie
Doprava a skladovanie
Zdravotna starostlivost
Vzdeldvanie
Priemyselna vyroba
Priemyselna vyroba
Zdravotna starostlivost

Porovnanie v ramci krajin Europskej Ginie 8 mimoeuropskych krajin dokresl'uje

vyznamny nepomer medzi realizaciou prava na Strajk v tzv. juznych krajinach Eur6py a napr.

samotného Nemecka so silnou Struktarou odborovym organizacii.

JAP*

NL

UK
USA
DK*
NOR

FIN
B*

F*
CDN

Graf ¢.3 : Pocet §trajkov vo vybranych krajinach v obdobi 2000 — 2007
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Tabul’ka ¢. 2: PrehPad $trajkov v Eurdpskej tinie
Zdroj: Eurostat

Dansko 1079 1081 832 1349 681 804 534 476 862
Esténsko 0 0 0 : 1 1 0 : :

irsko 32 39 26 27 24 11 15 10 6 :
Spanielsko 749 750 737 688 678 708 685 783 752 811
Taliansko 753 966 746 616 710 745 654 587 667 621
LotySsko : : : : : : 0 0 0 14
Litva : 56 34 0 0 0 1 0 161 112
Madarsko 5 5 6 4 7 8 11 16 22 8
Malta : 12 13 5 8 6 8 8 5 4
Holandsko 24 23 16 16 14 12 28 31 20 21
Rakusko : : : : : : : : : 0
Polsko 920 44 11 1 24 2 8 27 1736 12765
Portugalsko 200 250 208 250 170 122 126 155 99 :
Rumunsko 85 10 5 13 9 11 8 2 12 8
Slovensko 0 0 0 0 2 0 0 4 1 1
Finsko 65 96 84 76 112 84 365 97 91 92
Svédsko 10 2 20 10 11 9 14 9 14 5
Spojené kralovstvo 205 226 207 162 138 135 116 158 152 144
Island 0 7 14 0 0 1 0 0 0 3
Lichtenstajnsko 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Norsko 15 29 3 16 5 12 2 12 4 10
Svajéiarsko 5 8 3 4 9 8 5 3 2 8
Turecko 34 52 35 27 23 30 34 26 15 15

Najlepsim ukazovatelom, ktory dokaze relativne objektivne, preukazat’ ochotu
a vyznam $trajku v narodnom pravnom poriadku i trhu prace je porovnanie poctu zapojenych
zamestnancov do Strajku itzv. ,stratenych (neodpracovanych)“ dni v dosledku S$trajku na
1000 zamestnancov. Pri zohladneni problematiky Strajku v SR je aj Vv oficidlnych
Statistickych udajoch pravidelne vykazovana nulova hodnota, ¢o rovnako sved¢i o ,,zauyme*

SR zaoberat’ sa Strajkom a jeho vyznamom v spolo¢nosti.

Tabulka ¢. 4: Pocet neodpracovanych dni v désledku $trajku na 1000 zamestnancov

Zdroj: Eurostat
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3 4 3 11 5 2 2 2 3 .

E0 27 349,82 100,55 297,88 972,08 873,97 196,48 709,73 834,51 098,34

Belgicko 122 11,48 51,53 12,4 48,9 339 1368 18,2 26
Dansko 7517 7566 49,46 110,85 4437 7571 32,83 79,13 61,11 91,41
Nemecko 187,75 7,43 60,95 428,28 39,69 101,42 17,1 168,72 106,48 15:’0
Estonsko 0 0 0 : 13,26 : 0
irsko 3651 2819 3217 3,55 357 1023 3,29 1,19 1,44
Grécko
Spanielsko 1321, o 0672’29 X 42, ez 453427 72898 55591 404,76 499,55 497,02 543’0
Franctizsko 429,71 818,73 42981 26621 . é' 45 22611 88251 707,87 47327
Taliansko 935 687 ! 5 442,00 2 70048 960,85 466,86 90629 001
125,00 560,70 4 i ' ' 5
Cyprus 2,11 0,18 1,7 3,5 354 648 139 2596 1,69
LotySsko : : : : : : 0 0 0 0,81
Litva : 3,3 1,7 0 0 0 0,07 0 703 7,96
Luxembursko 0 0,16 0 0
Madarsko 1669 2698 21,13 4,57 10,83 6,28 1,43 2467 6081 863
Malta 4,85 5,31 |G 0,68 1,95 052 097 7,02 1,11 1,52
Holandsko 58,9 10,3 37,4 29,6 10,8 104, 29 11,3 207 51,9
Rakusko 0 19,44 0 631 77918 0,03 0 : : 0
Polsko 27,15 7,86 1,38 0,01 303 022 1,59 2465 59,91 203? /0
Portugalsko 3353 3883 2606 80,17 30,33 31,91 21,74 3349 29,16
Rumunsko 232,22 2496 1,85 35,2 27,05 13,72 2,89 1,25 808 16,73
Slovensko 0 0 0 0 18,33 0 0 1,33 007 045
Finsko 1499 84,09 21,72 7087 91,87 2521 1068 4828 89,73 1599
Svédsko 948 0,16 9,83 0,71 80,54 2,45 06 1,74 364 12,77
if;,j;:ivo 140,9 1832 1799  942,9 1506  292,7 92,6 7133 7448 5112
Island 0 1,71 8,95 0 0 4,26 0 0 0 0,52
Lichtenstajnsko 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NGrsko 065 938 0,03 9,87 01 987 059 2911 052 12,96
Svajtiarsko 226 3,89 20,1 21,95 8,11 244 034 064 508 10,16
Turecko 326 1871 991 4,62 1,54 3,56 3,53 2,06 2592 504

Tabul’ka €. 3: Podet zamestnancov zapojenych do Strajku

Zdroj: Eurostat
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EU 27 40,22 55,19 36,72 78,78 61,1 43,32 32,85 25,87 34,41
Belgicko 23,03 77,99 133 17,61 69,03 47,58 189,15 24,75 34,8 :
Dansko 3594 48,5 21,552 7452 21,43 29,81 19,71 32,43 33,75 682,15
Nemecko 2,3 0,33 0,82 8,9 4,8 1,3 0,5 12,4 8,1 3,7
Esténsko 0 0 0 : 20,9 : 0 : : :
frsko 164,56 70,29 80,08 14,55 25,09 13,49 16,4 4,3 3,45

Grécko : : : : : : : : : :
Spanielsko 102,4 233,3 119,1 297,4 45,8 2489 50,1 47 58,3 74,55
Francuzsko 61,78 111,31 80,11 43,6 192,82 31,83 164 117 128 :
Taliansko 54,9 52,37 59,26 274,37 109,16 38,75 49,39 29,51 48,64 37,46
Cyprus 109,44 4,72 19,25 30 29 37 66 110 27,31 :
Lotyssko 37,2 0 0,01 4,2 0 0 0 0 0 3,2
Litva : 10,2 2,16 0 0 0 0,77 0 8,17 27,19
Luxembursko 0 5,11 0 0 : : : : : :
Madarsko 89,9 551 28 05 08 68 035 2,33 10,09 :
Malta 10,59 32,8 19,2 5 22,5 12 9 192 4,6 11,03
Holandsko 11 1 6 35 2 9 6 2 3 15
Rakusko 0 1 0 3 4 0,05 0 : : 0
Pol'sko 11 8 0,41 0,01 1 1 0,04 2,87 2 22,77
Portugalsko 31 18 18 44 22 18 11 16 10 :
Rumunsko 294,72 122,31 0,24 7,49 2,57 4,79 49 3,8 76,67 21,15
Slovensko 0 0 0 0 0 0 0 0,01 0 0
Finsko 9,5 110 26 31 28 18 280,3 29,9 4298 6,5
Svédsko 2001 0,07 269 0,2 152,03 3,74 0,14 047 3,2 24,773
Spojené kralovstvo 9,64 19,44 20,21 50,73 19,09 34,35 6 28 38 28
Island 0 : : 0 0 : 0 0 0 :
Lichtenstajnsko 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Norsko 3,36 231,28 0,29 69,61 0,45 6563 5,04 64,74 1,67 25,56
Svajciarsko 0,7 1,2 4,9 5,1 1,5 9,3 0,3 1,8 1,6 3,1
Turecko 853 121,4 749 238 651 43,1 695 41,6 502,18 60

Akakol'vek snaha o komparaciu Slovenskej republiky v medzinarodnom kontexte je
preto skor tristnd vzhladom k neexistujicim narodnym Statistickym informéciam. Pocet
Strajko a mieru ich vyuzitia tak mo6Zeme preto dovodzovat nanajvys z praktického pocitu
zainteresovanych, ktory sved¢i predchddzajicemu uvadzanému tvrdeniu o nizkom pocte

realizovanych §trajkov na izemi SR.
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VIIL. Komparaé¢né stvislosti prava na $trajk v Ceskej republike

Strajk v éeskom pracovnom prive — vieobecny exkurz

Pojem Strajk, ako legislativna skratka, nema v ¢eskom pravnom poriadku svoje
komplexné vyjadrenie. Vyslovne sa o Strajku zmienuje iba zakon o kolektivnom vyjednavani,
ktory $trajkom rozumie ,,ciastocné alebo uplné prerusenie prdice zamestnancami*.*®* Napriek
tomu, ale zo systematického zaradenia definicie, ked’ ju nachadzame vylu¢ne v zakone
0 kolektivnom vyjednavani ato konkrétne v suvislosti s problematikou uzatvarania
kolektivnych zmluv, je zrejmé, Ze sa zédkonodarca nepokusal (nemal v umysle) vytvorit
definiciu, ktord by sa dala aplikovat’ na obsahové vymedzenie $trajku v celej jeho Sirke, ale
vyluéne v ramci predpokladanych postupov rieSenia kolektivnych sporov a uzatvarania
kolektivnych zmlav. Predmetné konStatovanie moéZeme nakoniec dovodit’ aj z judikatiry,
ktord vylu€uje analogiu pouzitia zdkona o kolektivhom vyjedndvani na iné typy rieSenia
kolektivnych sporov. S popisanym vymedzenim sa samozrejme nemozeme v praxi uspokojit’.

K praktickym problémom by mohlo viest’ napr. jednoduché puritanske posudzovanie
preruSenia prace zamestnancami. Pokiall by sme totiz uplatnili, bez d’alSich logickych
nadviznosti, definiciu $trajku upravent v zdkone o kolektivnom vyjednavani len podla jej
jazykového vykladu, potom by bolo mozné za $trajk povazovat’ i hromadné preruSenie prace
zamestnancami  z dovodu poveternostnych podmienok, ¢o by bolo jednoduchym
nepochopenim principu $trajku. Musime preto upozornit, Ze pojmu Strajku je relativne bez
problémov mozné rozumiet’ v stvislosti s kolektivnym vyjedndvanim, pri vSeobecnom
socidlnom dialdgu je ale potrebné na tento pojem hl'adiet’ ako na pojem bliZSie legislativne
nespecifikovany. K jeho pochopeniu (a spravnej subsumpcii konkrétnej situacii pod pojem
Strajk) je nevyhnutné zohladiovat radu dalSich okolnosti, resp. rozpoznat' niekolko
podstatnych pojmovych znakov. Tieto znaky nie su vSak doménou vyluéne ¢eského pravneho

poriadku, ale patria medzi zakladné znaky aj v inych pravnych tpravach.

Medzi zakladné znaky patri predovSetkym ciastocné alebo Uplné prerusSenie prace,
ktoré by malo byt vyvolané umyselne. Tym sa bude stavka odliSovat' od inej prekazky

V praci, pri ktorej zamestnanec rovnako nevykonava ziadnu précu, ale z ddvodov, ktoré nie st

184 Ust. § 16 odst. 2 zakona &. 2/1991 Sb. o kolektivnim vyjednavani (d’alej aj ako ,,ZoKV").
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zavislé na jeho voli. Dalsim znakom je fakt, Ze pri $trajku pdjde o dohodnuty skupinovy

prejav, d’alej natlakovost’ (natlakové posobenie) a prejav kolektivnych zaujmov.'®

Pravo na Strajk — koali¢na sloboda

Z uvedenych znakov stoji za zmienku, vzhl'adom k narodnym $pecifikam a rozdielnym
pristupom k povahe préva na Strajk, aj fakt, ¢i ide o pravo individualnej alebo kolektivnej
povahy, najmi znak hromadnosti. V ¢eskej odbornej verejnosti plati prevladajuci nazor, ze
pravo na Strajk je sice pravom individualnym, avSak len podmienene, za predpokladu jeho
kolektivneho pouzitia. To znamena, Ze pravo na Strajk mozZeme povazovat za individualne
pravo kazdého zamestnanca, ktoré vSak moze byt wuplatnené vyluéne hromadnym

A 186
sposobom.

Jednotlivec tak nemoéze vyhlésit’ Strajk sdm. Predpokladom je totiz hromadné
prerusenie prace viacerymi zamestnancami. Jednotlivec sa mdze na zdklade svojho
individualneho prava na Strajk slobodne rozhodnut’, ¢i svoje pravo vyuzije a k Strajku sa prida
alebo svoje pravo nechd spocivat’ v latentnej podobe a nebude ho aktivovat. Konkrétny

. ’ v . A v Ve v 3 v e v . ’ 187
nositel’ prava na strajk ho tak moze vyuzit' ,,len spolocne s dalsimi clenmi kolektivu.*®

Strajk podPa zikona o kolektivnim vyjednavani vs. $trajk podl’a Listiny

V Ceskej republike mozeme identifikovat’ rozdiel medzi dvoma druhmi charakteru
prava na Strajk, t. j. Strajk upraveny zakonom o kolektivnom vyjednévani a Strajk neupraveny
pravnymi predpismi. Spoloénym menovatelom oboch typov Strajku je ich zakladné
legislativno-ustavné zakotvenie, diferencidcia sa potom orientuje do existencie/neexistencie
Specifického pravneho ramca. Z aplikacného hl'adiska, najmé z dovodu posudzovania Strajku
ako zakonného alebo nezédkonného, je potrebné vediet tieto formy Strajku navzéjom rozlisit’.
S ohl'adom na zakonnu Upravu sa javi Strajk upraveny rezimom kolektivneho vyjednavania
Strajkom Specidlnym. Nésledne moéZeme konStatovat, Ze akykol'vek legalny vykon prava na
Strajk, ktory nespada do pravneho ramca upraveného zakonom o kolektivnom vyjednavani,
mozno oznacit’ za Strajk vykondvany na zaklade ¢l. 27 ods. 4 LZPS.

Akceptacii prava na Strajk vykondvaného mimo zakona o kolektivnom vyjednavani

neodporuje ani absencia podrobnej pravnej tipravy. Cl. 27 ods. 4 Listiny zakladnych prav a

18 GALVAS, M. a kol.: Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita. 2012, s. 721, ISBN 978 — 80 — 2105 —
852 — 1.

8 GALVAS, M.: Stdvka a prdvo na stavku. Brno: Masarykova univerzita,Pravnicka fakulta, Pravnické sesity ¢&.
21,s.21, 1993, ISBN 80 — 210 — 0628 - 5.

187 KUBINKOVA, M.: Sebeobrana zaméstnance, aneb, Jak prezit v zaméstmani. Praha: Sondy, 2002, s. 121,
ISBN 80 — 902 — 7669 — 5.
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slobdd sice v prvej vete uvadza, ze ,,pravo na Strajk je zarucené za podmienok stanovenych
zakonom *“, takyto vyklad by bol prili§ restriktivny a obmedzujuci zakladné I'udské prava a
slobody. V Ceskej republike sa v zmysle judikatiry na $trajky realizované mimo zakona o
kolektivnom vyjednavani nahliada principidlne ako na zdkonné Strajky. ,,Neexistence zakona,
ktery by podle ¢l. 27 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod mél vymezit podminky, za nichz
je mozné pravo na stavku realizovat, neznamend, s vyjimkou pripadii, na néz dopada zak. ¢.
2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozdéjsich predpisii, negaci ustavnim
zdkonem zaruceného prava na stavku.“*®. Pokial’ teda pravny poriadok obsahuje vylu¢ne
zékon upravujici podmienky realizacie Strajku len v pripadoch vzt'ahujtcich sa k procesu
kolektivneho vyjednavania, plynie z toho zaver, ze iné (zdkonné) obmedzenie sa v pradvnom
poriadku Ceskej republiky nenachadza. Nasledne prichadzame k zéveru, e pravo na $trajk sa
zaruCuje (¢l. 27 ods. 4 Listiny), bez toho, Ze by bolo, s vynimkou S§trajku v suvislosti

s kolektivnym vyjedndvanim, obmedzené v stlade s Gstavnymi principmi.*®®

Nazory, podl'a ktorych by mal byt teda vykon prava na Strajk mimo kolektivneho
vyjednavania z dovodu chybajuceho vykonavaciecho predpisu povazovany a priori za
protipravny, nie je mozné povazovat za relevantné. S nacrtnutymi stanoviskami sa mozno
stretnit’ 1 v pracovnopravnej teorii, kde sa tento pozitivisticky pristup opiera napr. 0
zdbraznenie pravnej istoty ucastnikov pravnych vztahov, resp. je tak interpretatne dovodeny
z vole zékonodarcu. V uvedenom kontexte sa autori odvolavaju na odkazy na garanciu prdava
na Strajk Vv prislusnych predpisoch (¢l. 27 ods. 4 LZSP) a princip Speciality ust. ¢l. 41 LZSP,
podla ktorych sa moze kazdy domahat vykonu svojho prava garantovaného prisluSnym
ustanovenim LZSP iba v medziach, ktoré zakony vymedzuju. Pokial’ pravny poriadok Ziadne
Specidlne pravne predpisy neobsahuje, potom mal zdkonodarca v umysle vyjadrit’ svoju volu
na obmedzenia prava na Strajk. Vykon prava na Strajk mimo zdkona o kolektivhom
vyjednavani by tak potom mal byt podla tejto premisy povazovany za rozporny s pravnym

poriadkom Ceskej republiky a ako taky byt povazovany za nezékonny.lgo

188 Nalez Ustavného sudu z dita 5. 10. 2006 sp. zn. PL.US 61/04, publikovany v Zbierke zékonov pod &. 16/2007
Sb..
** Rozsudok Najvysieho sudu zo dita 26. 6. 2001 sp. zn. &. 21 Cdo 2104/2001. )
0 WAGNEROVA, E. et al.: Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, s. 599, ISBN 978 — 80 — 7357 — 750 — 6.
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V podmienkach pravneho §tatu by totiz tento vyklad bol znacne restriktivny a v rozpore
so zékladnymi principmi zakotvenymi v tistavnom poriadku Ceskej republiky. Restriktivne
nazory priamo koliduju so zasadou dispozivity, ktord v zdkonnom ramci priamo predpoklada,
ze ,,nikto nesmie byt nateny konat’ to, co mu zakon priamo neukladé a na druhej strane, kazdy
moze konat' to, o mu zédkon priamo nezakazuje.191 Z uvedeného pristupu vychadza i
spominané rozhodnutie, rovnako ako aj v sucasnosti prevladajuci pravny nazor NajvysSieho
sadu CR, ktory v roku 2005 judikoval, Ze ,.... neznamend, Ze pravo na stavku lze v Ceské
republice uplatiovat pouze v mezich zakona o kolektivnim vyjednavani. Nelze prehlédnout, Ze
ustanoveni clanku 2 odst. 3 Listiny stanovi, Ze kazdy muzZe cinit, co mu neni zakonem
zakadzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada. Uvedeny zakladni princip pro
posuzovani dovolenosti chovani v pomérech ceského prdavniho Fadu nutno aplikovat i pri
posuzovani otdzky zakonnosti (legdlnosti) stavky konané mimo ramec zdkona o kolektivnim
vyjednavani. Upravuje-li zakon pravidla stavky jen v pripadech stavky v souvislosti s
kolektivnim vyjednavanim, plyne z toho zaver, Ze jiného (zakonného) omezeni prava na stavku
v Ceském pravnim rFdadu neni. Plati tedy, Ze pravo na stavku je zaruceno (clanek 27 odst. 4
Listiny), aniz by (s vyjimkou stavek v souvislosti s kolektivnim vyjedndvanim) bylo v souladu s
ustavnimi principy omezeno, avsak jen tehdy, je-li prostiedkem obrany jinych hospodarskych
nebo socidlnich zdjmii zaméstnancii u jejich zaméstnavatelii."%

Pochopitel'ne, zachovanie prava na S$trajk aj mimo rdmca zdkona o kolektivnom
vyjednavani, zarucuje pravny poriadok pre akcie, ktoré svojim charakterom a cielom mdzeme
podradit’ pod kolektivne akcie, kde je pravo na Strajk realizované v suvislosti s uplatnenim

prava zdruzovat’ sa s inymi na ochranu svojich hospodarskych a socialnych zaujmov.

Kde st hranice Strajku na zaklade ZoKV

Vymedzit’ hranice Strajku v ramci kolektivneho vyjednavania nebude, aspoil z pohl'adu
pracovnopravnej teorie, nadro¢nd uloha. Diferencia¢ny prvok vyplyva uz z jeho samotného
nazvu ,Strajk v ramci kolektivneho vyjednavania“. Primarne pojde vzdy o vykon prava na
Strajk na ochranu a presadzovanie hospodarskych a socidlnych zaujmov zamestnancov alebo o
upravu pracovnych podmienok. V pripade Strajku realizovanom podl'a zékona o kolektivhom
vyjednavani potom vykon prava na podporu presadenia zlepSenia pracovnych podmienok

v ramci kolektivneho vyjednavania bude predstavovat’ ,,siromadné prerusenie prace skupinou

191 Blizsie pozri - &l. 2 odst. 3. z. &. 2/1993 Sb. LZPS.
192 Usnesenie Najvyssicho sidu zo dia 28. 06. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2655/2004.
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zamestnancov s cielom podporit (vyvinut' legalny tlak na zamestnavatela) uzatvorenie
kolektivnej zmluvy.* Takyto Strajk musime potom posudzovat podla pravidiel uvedenych

. . o4, 193
v zakone o kolektivnom vyjednévani.

Pravidla Strajku mimo ZoKV

Strajk v ramci kolektivneho vyjednavania ma svoj predpisany procesny postup a d’alsie

pravidla, podla ktorych je v pripade nutnosti mozné hodnotit’ zakonnnost’ §trajku. Predmetné
pravidla mozno vSak uplatnit’ vyluéne len pre tento konkrétny druh Strajku. Podl'a nézoru
Najvyssicho sidu CR nie je mozné uplatiiovat formalne pravidla pre vykon Strajku
Vv kolektivnom vyjedndvani na S$trajk realizovany podla ¢l. 27 ods. 4 Listiny, a to ani
analogicky.'**
V nadvéznosti na uvedené sa nasledne otvara priestor pre praktické tivahy, aky postup je
nevyhnutné aplikovat’ pri realizacii Strajku podla Listiny. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze
neexistuje explicitne vyjadreny pravny ramec, musime vychadzat' zo vSeobecnych principov
upravy pravnych vztahov a sucasnej judikatiry vSeobecnych sudov. Vyhlasovatelia Strajku si
musia uvedomit’, Ze hoci ide o realizaciu prava garantovaného Ustavou, jeho vyuzitie bude
V praxi zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov druhych. Organizatori Strajku musia
zvazovat’ proporcionalitu a primeranost takychto zasahov a obmedzeni prav druhych.
Typicky moze ist’ o zasah do majetkovych prav (Gstavna ochrana majetku) ¢i slobody vykonu
podnikatel'skej ¢innosti. Formulovanie zdkladnych podmienok sa nésledne javi ako vyznamné
nielen pre osoby dotknuté Strajkom, ale i pre subjekty, ktoré vyhlasuju Strajk alebo sa na iom
zucastiiuju.

Podmienky realizacie Strajku mimo ZoKV moézu byt’, hoci tomu tak v sii¢asnosti nie je,
vymedzené platnou legislativou. K podobnému nézoru dospel i Ustavny sud, ked’ vo svojom
néaleze vSeobecne upravil podmienky, za ktorych modze legislativa regulovat’ vykon prava na
strajk. Ustavny std zdoraziuje predovsetkym princip rovnosti — vztah proporcionality medzi
vyuzitim prava na Strajk a naruSenim prav druhych osob. Pravo na Strajk Ciasto¢ne privileguje,
ked’ uvadza, ze ,,zdkonoddrce ovsem nesmi postupovat ani nerozumné*. S ohl'adom na ¢l. 41
ods. 1 Listiny nemusi byt zdkonna tprava prava na Strajk v prisnom vztahu proporcionality
k ciel'u, ktory je regulaciou sledovany, t. j. nemusi ist o opatrenia nevyhnutné

v demokratickej spolo¢nosti ako je tomu napr. u ostatnych prav, ktorych sa mozno dovolavat’

193 74k, €. 2/1991 Sb. o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozd&jsich predpist. In: ASPI [pravni informa&ni
systém]. Wolters Kluwer CR.
194 Rozsudok Najvyssicho sudu CR & 2104/2001.
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priamo z Listiny (porovnaj napr. pravo slobodne sa zdruzovat podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 3 Listiny a
Cl. 41 ods. 1 Listiny a contrario alebo pravo slobodne sa zdruzovat’ s inymi na ochranu svojich
hospodarskych a socidlnych zdujmov podl'a ¢l. 27 Listiny ods. 1 a 3 a ¢l. 41 ods. 1 Listiny a
Contrario).195 V sulade s ustavnym poriadkom potom bude akakol'vek uprava, ktora
v nadvéznosti na uvedeny vyklad bude podrobena testu tstavnosti. ,,Testem uistavnosti v tomto
smyslu projde takova zdkonnd uprava, u niz Ize zjistit sledovani néjakého legitimniho cile a
ktera tak cini zpusobem, jejz si lze predstavit jako rozumny prostredek k jeho dosazeni, byt
nutné nemusi jit o prostredek nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ci nejmoudfej§z”’196.

Napriek viacerym legislativnym snahdm (naposledy v roku 2012) Ceska republika
nedisponuje ziadnym pravnym predpisom, ktory by v pravnom poriadku procedurilne
upravoval vykon Strajku. V praxi sa nedostatok pozitivnej pravnej Upravy prejavuje
predovSetkym v neistote ucCastnikov Strajku, resp. v stvislosti s posudzovanim jeho
nezakonnosti. Pravo na Strajk, ktoré bude vykondvané na zéklade Listiny a bude sa riadit’
vSeobecnymi pravnymi principmi, preto umoznuje pomerne Sirokd aplikaciu tohoto

opravnenia.

V sucasnosti musime preto v suvislosti s vyhlasenim Strajku alebo posudzovanim jeho
zakonnosti podl'a Listiny vychadzat' zo vSeobecnych pravnych principov a predovsetkym
z doterajSej stidnej praxe. ¥’ Vyhlasovatelia §trajku musia v praxi pocitat’ s tym, Ze sidy budd
Vv prvom rade posudzovat sulad cielov S$trajku s ustavnou garanciou, t. j. ¢i je mozné
vyhlaseny Strajk teleologicky podradit’ pod obhajobu hospodarskych a socidlnych zaujmov.
Pokial’ by nebolo $trajk moZzné subsumovat’ do uvedenej kategdrie, potom by ucast’ na Strajku
mala pre zamestnancov pochopitel'ne cely rad negativnych dosledkov (zodpovednostnych
alebo pracovnopravnych). Zamestnanci si musia uvedomit’, Ze ucast’ na nezdkonnom S$trajku
by v tomto pripade mohla byt zamestnavatelom vnimana ako neospravedlnena absencia a
porusenie zakladnych povinnosti plynucich z platne uzatvorené¢ho pracovnopravneho vztahu.
Dosledkom by mohlo byt skonenie pracovného pomeru vypovedou, resp. okamzitym

skon¢enim pracovného pomeru zo strany zamestnavatel’a.

19 Nalez Ustavného sudu z dita 5. 10. 2006 sp. zn. PL.US 61/04, publikovany v Zbierke zékonov pod &. 16/2007
Sb..
' Bod. 41, tamtiez.
YTHORECKY, I.: Institut stavky v ceském pracovnim pravu. In: Nad&je pravni védy 2010. Plzeti: Ales Cendk,
2011, s. 292, ISBN 978 — 80 — 7380 — 323 - 0.

157



Pri hl'adani kritérii sa mo6Zeme asponl ¢iastocne opriet’ o rozhodnutie Vrchného sudu
V Prahe (¢. j. Co 157/97), zktorého mdzeme dovodit aspoii demonsStrativny vypocet
evaluaénych kritérii. Pokial vyhlaseny §trajk spiha zakladné kritérium (ochrana
hospodarskych a socialnych zaujmov), potom musime vnimat’ aj d’alSie kritéria ako napr. aky
vel’ky pocCet zamestnancov Strajk reprezentuje (je zacCastnenych), akd velka bola podpora
Strajku a nakoniec, ¢i bolo vyhldsenie Strajku konzultované so samotnymi zamestnancami.
Najvyssi sud uvadza i d’alsSie kritéria, medzi ktoré radi napr. otdzku charakteru vyhldsenia
Strajku, teda akym sposobom bol Strajk vyhlaseny. Vyznam musime prikladat’ i
skutoCnostiam, ktoré¢ predchadzali vyhlaseniu Strajku. Vyznamné je i hodnotenie ¢asového
useku medzi oznamenim Strajku a jeho faktickym vyhldsenim, resp. samotnou realizéciou.
Podla nazoru Vrchného sadu'® je vyznamné, &i bol zamestnavatel o zdmere vyhlasenia
Strajku informovany s dostatoénym c¢asovym predstihom, aby mohol zaistit' cinnost’
potrebnych zariadeni (tzv. technologické minimum), predovSetkym z dovodu zabezpecenia
bezpecnosti, ochrany zdravia a preventivnemu predchéddzaniu $kod.

Nejasnym zostava 1 konkretizacia samotného casového predstihu informovania
zamestnavatela o vyhlaseni Strajku, kedZe vychddzame zuvadzanej proporcionality a
primeranosti obmedzovania prav ostatnych. So zretel'om na skuto¢nost’, Ze z judikatiury sidov
vyplyva nemoznost’ ani len analogického pouzitia pravnej Upravy Strajku podla zdkona o
kolektivnom vyjednavani, resp. § 17 ods. 4 zdkona o kolektivnom vyjednévani, podl'a ktorého
musi odborova organizacia oznamit’ zamestnavatel'ovi konanie Strajku asponi 3 dni vopred, je
nejasné, aké dlhé obdobie musi uplynut’ medzi ozndmenim a realizaciou $trajku.

V roku 2011 sa sice k posudeniu spominaneho primeraného ¢asového obdobia vyjadril
vo svojom uzneseni Mestsky sud v Prahe, ked’ posudzoval opravnenost’ vyhlasenia Strajku
v doprave. Sohladom na fakt, Ze bolo dopredu jasné, ze pride k zruSeniu vydaného
uznesenia, ¢o sa nasledne po rozhodnuti Vrchného sidu v Prahe stalo skutocnostou, nie je
mozné uvedenym uznesenim pravne zavizne argumentovat’ (sad povazoval za minimalnu

primeranu dobu obdobie troch dni).

Zakonna vSeobecna uprava Strajku
V Ceskej republike teda neexistuje predpis, ktory by upravoval vykon prava na $trajk
vo vSetkych jeho forméch a oblastiach. Z pohl'adu praxe to vSak neznamena, ze by pravo na

Strajk mohlo byt vykonéavané iba v ramci kolektivneho vyjednavania. Skor z dovodov urcenia

198 Rozhodnutie Vrchného stidu v Prahe z ditia 27. 2. 1998 ¢&. j. 2 Co 157/97.
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vSeobecnych pravidiel ako postupovat’ pri realizécii prava na Strajk aj v inych pripadoch, nez
Vv pripade podpory poziadaviek na uzatvorenie kolektivnej zmluvy, sa uz po niekolkykrat
pokusil zékonodarca v minulom roku prijat’ v§eobecnu Upravu prava na Strajk. Ministerstvo
spravodlivosti preto vypracovalo navrh zakona o $trajku. V stcasnosti su vSak legislativne
prace na tomto predpise zastavené predovSetkym z dovodu malej podpory zo strany
socialnych partnerov.

V priebehu prijimania navrhu a jeho pripomienkovania sa objavila cely rad podstatnych
pripomienok, ked Ministerstvo spravodlivosti nereflektovalo mnohé zavazné pravne
skuto¢nosti. Umyslom zékonodarcu malo byt prijatie vieobecnej Upravy prava na Strajk,
ktory by mal byt jednoznacnou reStrikciou opravnenia Strajkovat. Prislo preto k jeho
prepracovaniu a vytvoreniu druhého navrhu, ktory sa rovnako nevyhol niektorym znacne

problematickym oblastiam.

Prvy navrh mal povodne smerovat’ k uprave prava na Strajk v celej jeho Sirke, ale vo
svojej podstate sa opdt zameral vyluéne na upravu S$trajku pri procese kolektivneho
vyjednévania a vylozene sa dotykal len tpravy Strajku medzi zamestnancami a
zamestnavatelom. Podstatnym nedostatkom navrhu bolo napr. jeho ustanovenie, podla
ktorého malo byt postudenie solidarneho Strajku (mimo kolektivneho vyjednévania)
ponechané na sudy, ale s preukazatelnym akcentom na ich apriori nezdkonnost. V navrhu sa
rovnako pozadoval ndavrat k povinnosti poskytnit’ zamestnavatelovi menny zoznam
ucastnikov Strajku a to vzdy v suvislosti s ozndmenim zdmeru v buduicnosti Strajkovat’,
najneskor vSak 24 hodin pred konanim Strajku. Zakonodarca mal v umysle jednoznaéne prijat’
upravu, ktord by nepriamo pdsobila na ziCastnenych zamestnancov, pretoze by bola
zamestnavatel'ovi poskytnuta moznost’, vykonavat’ na dotknutych zamestnancov natlak (aby

ustpili od zameru podporovat’ §trajk).'*

V revidovanom néavrhu sa od mnohych problematickych Casti ustapilo. Solidarny Strajk
nemal byt vobec vSeobecne upraveny, nemal byt zakazany, ¢o v podstate vyhovuje i
medzindrodnym principom uznéavania solidarneho Strajku. Vylucenie solidarnych Strajkov by

totiz viedlo k rozporu s medzindrodnymi Standardmi a predstavovalo by dovodné podozrenie

199 Nidvrh véeného zaméru zdkona o stavee a vyluce z iinora 2012 [online]. © 2011 OSPZV — ASO CR.
Dostupné na internete: http://www.ospzv-aso.cz/addons/VVecny zamer_zakona_o_stavce a vyluce 1 .doc.
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porusovania zakladnych ludskych pra’w.200 Revidovany navrh recipoval vécSinou Upravu
zékona o kolektivnom vyjednavani, ktory sa mal stat’ vSeobecne platnou normou pre regulaciu
predmetnych pravnych vztahov. Prebraté boli predovSetkym procedurdlne ustanovenia, tzn.
pravidlo potrebného poctu (pomeru) suhlasnych hlasov s vyhldsenim Strajku — kvérum,
informacnd povinnost ¢i zachovanie povinnosti poskytnut’® potrebni = sucinnost’

k predchadzaniu $kodam a zaisteniu minimalnej nevyhnutnej prevadzky.

Z pohl'adu protistrajkovych tendencii navrh i nad’alej trval na povinnosti organizatorov
Strajku poskytnit’ zamestndvatel'ovi menny zoznam so vSetkymi ucastnikmi Strajku, a to
minimalne s predstthom 24 hodin. Problematickym sa javilo i urCenie potrebného kvoéra
vyzadovaného na vyhlasenie Strajku. V pripade vykonu Strajku na podnikovej urovni nebude
kvorum predstavovat zasadni prekdzku, ale v pripade Strajku, ktord sa nemé dotykat
konkrétneho zamestnavatel'a, ale ma pdsobit’ vSeobecne na ochranu hospodarskych a
socialnych zaujmov, tomu moéze byt prave naopak. Zlozitou bude najmé identifikacia
vSetkych osob, ktorych sa Strajk dotkne, rovnako ako nasledne kvalifikovane zistovat’ ich
aktivnu ucast. Revidovany navrh sa dotykal aj informacnej povinnosti organizatora Strajku
vtom smere, ze ukladal organizitorom povinnost pisomne oznamit dotknutym
zamestnavatel'om konanie Strajku asponi 5 pracovnych dni pred samotnym konanim S$trajku.
Mimo iného prislo k prediZeniu cez dvadsat’ rokov akceptovanej a zauZivanej trojdennej
lehoty ozndmenia.

Najmarkantnej$i problém sa ale javi v oznaceni opravnené¢ho subjektu, ktory modze
Strajk vyhlasit. Revidovany navrh zdkona o S$trajku a vyluke predpoklada, ze k vyhlaseniu
Strajku bude opravnena odborova organizacia. Predmetnym navrhom sa vSak zédkonodarca
dostal do sporu so zdkladnym l'udskym prdvom — pravom na $trajk. Uvedenda pravna uprava
by totiZ neumoziiovala chranit’ a presadzovat’ hospodarske a socidlne zaujmy inym skupinam,
ako osobam zdruzenym v odborovej organizacii, resp. osobam, ktoré¢ by ziadna odborova
oranizécia nezastreSovala. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze by bolo neskor potrebné posudzovat’
akukol'vek snahu o vyuzitie prava na Strajk, ktord by bola iniciovana inym nez zo zdkona
opravnenym subjektom, ako nezdkonntl, nemdze ist’ o Ustavne konformné pravidlo. Garancia
prava na Strajk musi byt’ uskuto¢nena tak, aby bolo pravo na Strajk legélne dostupné aj pre iné

subjekty ako odborové organizacie. Naviac sa takéto tizke vymedzenie prie¢i i stanovisku

20 Ereedom of Association - Digest of decisions and principles of the Freedom of Association Committee of the
Governing Body of the ILO, International Labour Office Geneva, str. 112 bod 534, 5. prepracované vydanie
2006.
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Vyboru expertov pre slobodu zdruzovania Spravnej rady Medzinarodnej organizacie prace
(pozri napr. Zavery Vyboru formulované a uverejnené vo IV. Vydani Zborniku zaverov a
doporudeni vydaného Medzinarodnym tiradom prace v Zeneve v roku 1996, bod 498), podla
ktorého zékaz Strajkovych akcii, ktoré nie su spojené s kolektivnym sporom, ktorého stranou
je zamestnanec alebo odbory, je v rozpore so zasadami slobody zdruzovania. V bode 481 sa
naviac uvadza, Ze organizacie (nielen odborové organizacie) zodpovedné za ochranu
socidlnych a ekonomickych zdujmov mdzu pouzit’ Strajk na podporu svojho stanoviska pri
hl'adani rieSenia problémov, ktoré su vyvolané vel'kymi socialnymi a ekonomickymi trendmi
Vv Statnej politike, ktoré maji priamy dopad na ich ¢lenov, najma pokial’ ide o zamestnavanie,
socidlnu ochranu a zivotnu uroven.

Formulacia legislativnej tupravy prava na S$trajk tak nepredstavuje jednoduchu
zalezitost. V Ceskej republike snahy vlady skonéili u druhého revidovaného navrhu okrem
in¢ho aj preto, ze stale obsahovali cely rad obsahovo silnych problematickych ustanoveni a
nedostavalo sa mu vo vysledku dostatku podpory nielen medzi socidlnymi partnermi, ale i

Z pohl'adu celospolocenského konsenzu.

Pouzitie prostriedkov rieSenia sporu ZoKYV na $trajk mimo ZoKV

Zakon o kolektivnom vyjednavani predpokladd obligatérny postup pre rieSenie
kolektivnych sporov a uvadza, zZe Strajk je prostriedkom rieSenia kolektivnych sporov ,,ultima
ratio®. Strajk ma byt pouzity az ako posledny mozny nastroj, ako donutit’ zamestnavatel'a,
aby reSpektoval poziadavky zamestnancov. Predtym, neZ odborova organizacia dospeje
k zaveru, Ze spor nie je mozné riesit’ inak nez s pomocou vyhlasenia Strajku, musi povinne
vyuzit' sluzieb sprostredkovatela, ktory sa ma pokusit kompromisnou cestou v ramci
predlozenych navrhov zmluvnych strdn, najst odpovedajuce rieSenie. AZ po nelspeSnom
konani pred sprostredkovatel'om prichddza do uvahy pristiipenie k vyhlaseniu $trajku.

Otazkou vSak zostava, ako je potrebné postupovat’ v pripade Strajku, ktory nie je
vyhlaseny na podporu pozZiadaviek v ramci kolektivneho vyjednavania, ale ktory sa realizuje
Vv priebehu socialniho dialogu, typicky na narodnej Grovni. Vzhl'adom k tomu, Ze zdkon o
kolektivnom vyjednavani upravuje ,,procesné* pravidla pre postup v pripade rieSenia sporov o
uzatvorenie (Ci predpokladantl) zmenu kolektivnej zmluvy a uvedené pravidla podl'a sucasnej
judikatiry nie je mozné analogicky pouzivat na Strajk vyhldseny mimo kolektivneho
vyjedndvania, vytvdra sa priestor pre pravne Uvahy nad procedurdlnym postupom
uplatfiovania vlastnych zadujmov, najmé vo vztahu k inSititu sprostredkovatela.
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Ked’ze zavazné uplatnenie postupu uvedeného v zdkone o kolektivnom vyjednévani tu
nie je moZné pravne relevantne vymahat, tj. Ziadne pravne predpisy CR v suasnosti
nepredvidaju pouzitie pracovnopravneho institutu sprostredkovatela ako predstupna
vyhlésenia Strajku. Samozrejme, zévisi vzdy od vole stran sporu, ¢i pristipia ku konaniu pred
sprostredkovatelom. V tomto pripade by vSak v suvislosti s cielom, ktory ma byt casto
Strajkom vyhldsenym na zéklade Listiny dosiahnuty, bolo konanie pred typizovanym
sprostredkovatel'om len vel'mi obtiazne Gspes$né i t'azko realizovateI'né s vidinou dosiahnutia

predpokladaného ciel’u.

Na druhej strane musime pripustit, ze rieSenie akéhokol'vek sporu by malo v prvom
rade vychadzat' zo zasady zmierlivého urovnania sporov. V ramci diskusie o Strajku mimo
kolektivneho vyjednavania potom predovsetkym s oh'adom na naplnenie zasady dosiahnutia
socialnoekonomického optima a pri zohl'adneni imperativu ,,zachovania socialneho zmieru.
Podobne, ako v pripade S$trajku v ramci kolektivneho vyjednavania, by i v predmetnom
pripade mal Strajk predstavovat prostriedok presadzovania kolektivnych hospodarskych a
socialnych zdujmov ,,ultima ratio” a konanie pred sprostredkovatelom alebo inym typom
mediaéného organu by malo byt imanentou sucastou rieSenia akéhokol'vek sporu este pred
tym, ako pride kjeho eskalacii. Pri zohladneni charakteru celonarodnych S$trajkov
vyhlasenych na podporu hospodarskych a socidlnych zdujmov na zdklade Listiny je
nepochybne predpoklad zmierovacich konani splneny uz len tym, Ze o zavaZznych témach je
vedena celospolocenska diskusia podobne ako v konkrétnom konani napr. na tripartitnej
urovni v rdmci Rady hospodarskej a socialnej dohody. Pokial’ by vSak iSlo o iné typy Strajkov,
ktoré by boli realizované na zéklade Listinou garantovaného préava na Strajk, potom mézeme o

ur¢itom stupni medidcie uvazovat’.

Uplatnenie sprostredkovatela 1 v pripade vyhldsenia Straku mimo kolektivneho
vyjednavania zodpoveda aj jednému zo zdkladnych principov rieSenia sporov mimo
kolektivneho vyjednavania. Ide o tzv. princip proporcionality. Princip proporcionality
vyjadruje myslienku, podl'a ktorej musia byt zvazené vsetky klady a zapory v podobe stretu
prav a pravom chranenych zaujmov vSetkych zacastnenych na Strajku i oséb nepriamo
dotknutych realizéciou Strajku. V suvislosti s predmetnym vykladom Najvyssi sud uvadza, ze
pravo na Strajk v spore mimo kolektivneho vyjedndvania mé byt vykonavané ,,sposobom,
ktory Setri (chrani) ako prava osob nezucastnenych na Strajku, tak i prava zamestnavatela®,
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ked’ze ani vykon prava na Strajk nikoho ,,neopraviiuje k tomu, aby nad mieru nevyhnutnu pre
realizdciu prava na Strajk obmedzoval prava inych 0séb“.*®* Podla nasho nazoru je tak
v predmetnej pravnej vete vyjadrena poziadavka na snahu o predchddzanie vyhlasenia Strajku.
Znovu vSak zdoraziiujeme, ze pri Strajku ide o prostriedok rieSenia sporov ,,ultima ratio* a
nemalo by prichadzat’ k jeho svojvol'nému vyuZivaniu.

Zahrnutie sprostredkovatela do fazy vyjednédvania, ktora ma predchadzat’ eskalécii
sporu, mozno dovodit’ rovnako zrozhodnutia NajvysSieho sudu, podla ktorého ma byt
v pripade hodnotenia sporu vnimana i1 doterajSia gmddciazozsporu. Najvyssi sud tak
V suvislosti s posudzovanim zakonnosti, resp. nezakonnosti vyhlasené¢ho Strajku medzi
zékladné kritéria stanovil i prihliadnutie k tomu, akym spésobom bola konfliktna situacia pred
vyhlasenim S$trajku rieSend a ¢i vyhlaseniu S$trajku predchadzali kroky veduce ku
kompromisnému (zmierlivému) rieSeniu sporu (s cielom ochrany prav a zdujmov dalSich
0s0Db).

Pokial’ by sme teda mali zosumarizovat’ zdvery o povinnom vyuziti sprostredkovatela
ako obligatornej proceduralnej sucasti uplatnenia prava na S$trajk, domnievame sa, Ze i
v Ceskej republike je nevyhnutné vnimat’ v prvom rade charakter predmetného sporu (&i ide o
spor Vv posobnosti zdkona o kolektivnom vyjedndvani alebo mimo neho) a dalej, ze je
potrebné posudzovat’ konkrétne okolnosti, v ramci ktorych ma byt’ strajk vyhlaseny a ktoré
kjeho wvyhlaseniu viedli. VSeobecne mozno poznamenat, Ze rieSenie sporu pred
sprostredkovatel'om (popripade v inom zmierovacom postupe, ktory bude vyhlaseniu $trajku
predchadzat’) by malo byt imanentou sucastou rieSenia vSetkych kolektivnych sporov, a to
v sulade s naplnenim poZiadavky harmonického usporiadania spolocenskych vztahov, aby
neprichddzalo k eskaldciam a vyhrotenym konfliktom v sulade s uplatnenim zakladného
imprerativu a principu medzil'udskych spolocenskych vztahov a rieSenia konfliktov —

primeranosti a proporcionality uplatnenia svojich prav.

Konzekvencie Strajku
Strajk nepredstavuje vylucne prostriedok rieSenia kolektivnych sporov napr. rieSenia
sporov vzniknutych v ramci realizdcie socidlneho dialdgu. Strajk musime rovnako vnimat

ako vyjadrenie urcitej nespojonosti a nesuhlasu s druhou stranou a predovsetkym aj ako

21 Rozsudok Najvyssieho stdu CR, sp. zn. 21 Cdo 363/2002.
22 HORECKY, J.: Institut stavky v ceském pracovnim pravu. In: KNOLL, V.: Nadéje pravni védy: Bykov 2010
Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, s. 287 — 295, ISBN 978 — 80 — 7380 — 323 - 0.
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zlyhanie komunikécie.* Strajk moZze mat’ cely rad dopadov, a to nielen pravnych, ale aj
socialnych ¢i majetkovych. Dosledky strajku nekoncia jednoduchym presadenim svojich
zaujmov alebo konecného stroskotania vyjednavania, ale mézu byt omnoho SirSie. Vo
vSeobecnej rovine musime upozornit’ napriklad na désledky vyplyvajtce z politického Strajku,
resp. na dosledky Strajku realizovaného za uclelom ochrany a presadenia svojich
hospodéarskych a socidlnych zaujmov, ako si dopady do hmotného zabezpecenia
zamestnancov V ramci systému socialneho zabezpecenia alebo zodpovednostnych vztahov ¢i

nahrady Skody.

Politicky Strajk vs. Strajk za i¢elom ochrany hospodarskych a socidlnych zaujmov

Strajk vnimame ako hromadné alebo &iastoéné prerusenie prace. Z vyssie uvedeného
vykladu vyplyva, Ze tato definicia nie je dostatocna uz len z dévodu, Ze sa vzt'ahuje k Strajku
vyhlasenému v ramci kolektivneho vyjedndvania. Pod Strajkom musime chapat’ kolektivnu
akciu spojenu s presadzovanim ¢i ochranou hospodarskych a socidlnych zaujmov tak, ako ho
definuju zakladné charakteristické rysy.?** Castou otazkou vsak byva, & je i politicky $trajk
predmetom ochrany v ramci medzinarodnych zmliv a ¢i je obsahom ustavnej garancie
vykonu prava na Strajk i realizdcia politického Strajku. Jednoznac¢nou odpoved’ou je, ze
politicky Strajk sa v ¢eskom pravnom poriadku netesi zakonnej ochrane. Vykon politického
Strajku by bol teda protizdkonny a mohol by so sebou pre jeho ucastnikov priniest’ cely rad
komplikécii a postihov. O zdkonnom vykone §trajku s politickym kontextom by bolo mozné
hovorit’ nanajvys v suvislosti s uplatnenim zakladného 'udského prava garantovaného v ¢l. 23
Listiny, t.j. prava na odpor. Podl'a uvedeného ¢lanku Listiny maji obcania pravo postavit’ sa
na odpor proti kazdému, kto by odstraiioval demokratické zriadenie 'udskych prav a slobdd,
zalozeny Listinou, pokial' ¢innost' ustavnych orgdnov a ucinné pouzitie zakonnych
prostriedkov st znemoznené. V demokratickej spolocnosti je vyuZzitie uvedeného opravnenia
silne obmedzené, az nepredstavitelné. Zakonné predpoklady k vyuzitiu uvedeného prava su
totiz natol’ko striktné a extrémne, Ze sa skor jednd o pravo, ktorého vyznam nespociva ani tak

Vv jeho realizovatel'nosti, ako predovsetkym v jeho moralnej a symbolicke;j hodnote.?®®

28 HRABCOVA, D. akol.: Socidlni dialog, vyjedndvdni v teorii a praxi. Bro : Koedice nakladatelstvi
Doplnék a Pravnické fakulty MU, 2008, Edice u¢ebnic pravnické fakulty MU ¢. 420, s. 24, ISBN 978 — 80 — 210
—4773-0.
24 pozri 1. a Il kapitolu.
25 WAGNEROVA, E. et al.: Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha : Wolters Kluwer Ceské
republika, 2012, s. 535, ISBN 978 — 80 — 7357 — 750 — 6.
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Ceska republika priznava zakonn(i garanciu vyluéne $trajku vykonavanému za tGidelom
presadenia hospodarskych a socidlnych zadujmov. Dokonca v tejto suvislosti nie je mozné
hovorit’ ani o garancii nielen politického Strajku, ale napr. 1 Strajku, ktory by mal len kulturny
podtext, ¢o mozno dovodit’ napr. zo systematického usporiadania 4. hlavy Listiny, kde je
pravo na Strajk zaradené v Clanku 27 upravujicemu presadzovanie hospodarskych a
socialnych (nie vSak kolektivnych) zaujmov. Takyto vyklad odpoveda koniec-koncov i
judikatare Najvyssieho sadu’® & medzindrodnym principom uzndvanym Medzinarodnou

SN 4 207
organizaciou prace.

Pokial' teda nemodzeme vnimat politicky Strajk ako pravom aprobovany spdsob
chovania, musime ho vediet’ odlisit’ od Strajku, ktory je zdkonom chraneny. K rozliSeniu je
potrebné starostlivo zhodnotit’ zékladné rysy posudzovanej Strajkovej cCinnosti.
Najvhodnejs$im, ale bohuzial’ nie Uplne bezchybnym kritériom (meradlom), sa javi postidenie
charakteru S$trajku z pohladu jeho ucelu a ciela, ktory ma byt dosiahnuty. Ziakonnym
Strajkom je vylu¢ne Strajk konany za ucelom (cielom) ochrany vlastnych hospodarskych a
socialnych zadujmov, t.j. Strajk, ktory sleduje iba hospodarske ciele. Pochopitel'ne moze byt’
faktické rozliSenie pomerne problematické, ked’ze definovat’ okamih, po ktory este stale pdjde
o SirSie hospodarske ciele, resp. od ktorého sa Strajk stane politickym, nie je jednoduché.
Uvedeny problém vsak nie je typicky len pre ¢esku pravnu upravu, ale spolo¢ne sa objavuje aj
v rade d’alSich eurdpskych krajin.208 Cisto politickym $trajkom by mohlo byt napr. $trajk za
ucelom odvolania predsedu vlady, ministra a pod.. Za politicky Strajk nemozno povazovat’
¢innost’ smerujucu k vyjadreniu nestihlasu s navrhovanymi legislativnymi ipravami.

Politické Strajky nemo6zu pozivat ochranu garantovani Listinou predovsSetkym
z dovodu, Ze nesmeruji k podpore poziadaviek dotykajicich sa zlepSenia pracovnych
podmienok (v extenzivnom zmysle — hospodarskych podmienok), ale maji odlisné ciele.
Stdna judikatura néasledne potom dovodzuje vo svojich zaveroch, Ze ,,takéto Strajky nemaju

charakter na podporu poziadaviek suvisiacich so zamestnavanim alebo povolanim a ako také

206 Rozsudok Najvyssieho sudu CR z dita 14. 11. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2104/2001.

2" DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republik. Komentdr. Samorin : Heuréka, 2012, s. 658, ISBN 80 — 891 —
2273 - 8.

%8 hapr. Franctzsko. Porovnaj SIMECKOVA, E.: Prdvni iiprava stévky ve Francii. In: HRABCOVA, D.:
Pracovni pravo 2011 : socidlni dialog: sbornik prispévkii z mezindrodni védecké konference. Brno : Masarykova
univerzita, 2011, s. 79 — 98, ISBN 978 — 80- 2105 — 438 - 7.
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sii teda skor chapané ako kritika viadnej politiky“. *® Pokial’ by viak bola $trajkové &innost
zamerana proti krokom vlady, ale takym, ktoré¢ by mali zasadny dopad na pracovnopravne
vzt'ahy a teda aj samotnych zamestnancov (napr. socialne opatrenia), potom by sa sudy mali i
v ramci Ceskej republiky priklonit skor k nazoru, Ze pojde o vykon prava na $trajk pravom
aprobovanym sposobom a teda aj v sulade s pravnym poriadkom.210

V pripade Strajku realizovaného za ucelom presadenia a ochrany inych nez
hospodarskych a socidlnych zaujmov by muselo ist o poruSovanie pravnych predpisov a
Strajk by tak bol nezakonny. S ohl'adom na predmetny fakt, by sa v suvislosti s existenciou
pracovnopravneho vztahu mohol zamestnavatel domahat proti zamestnancom nahrady

Skody, ktord by mu pri realizacii Strajku vznikla a rovnako proti zamestnancom uplatnit’ aj

d’al$ie pracovnopravne sankcie.

Strajk a zamestnanci vykonavajiici pracu na ziklade dohéd o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru

Vykon zavislej prace v Ceskej republike moze zamestnavatel’ zaistit’ i prostrednictvom
zamestnancov, ktori pre neho nebudu pracovat na zaklade pracovnej zmluvy, resp.
vymenovania, t.j. Vpracovhom pomere, ale na zaklade niektorej z dohdd o pracach
vykonadvanych mimo pracovného pomeru. Hoci su priace na dohodu oznacované ako
flexibilné formy zamestnavania, s ktorymi z podstaty veci nema suvisiet’ cely rad zavdznych
pravidiel pracovnopravnych predpisov, nie je podl'a nasho nazoru mozné z takéto pristupu
dovodit, Ze by sa na tento typ zamestnancov nemala vztahovat’ pravna Uprava Strajku, resp.
ze by mali byt zamestnanci vykonavajlici pracu pre zamestnavatel'a na zaklade niektorej
z dohod vyluceni z uplatnenia prava na Strajk. Takyto zaver mozno opriet’ aj o interpretaciu
¢l. 27 Listiny, podla ktorého je pravo na Strajk zarufené. Listina sa vo svojej pdsobnosti
orientuje na vsetky osoby, t.j. na vSetkych zamestnancov bez ohl'adu na skuto¢nost’, v ktorom
pracovnopravnom vzt'ahu vykonavaju svoju pracovnu ¢innost’. UrCité obmedzenie prava na
Strajk v suvislosti s tzv. dohodarmi méZeme vSak dovodit’ od 1. 1. 2012 jazykovym vykladom
z ustanoveni Zakonniku prace a zdkona o kolektivhom vyjednavani po koncepcnej novele

Zakonnika praice.211

29 WARNECK. W.: Strike rules in the EU27 and blond. Brussels: ETUI-REHS aisbl., 2007, s. 30, ISBN 978 —
28 — 7452 — 088 — 4.
29 political Strike. EUROFOUND [online]. 2009 [cit. 21. 03. 2013]. Dostupné na internete:
http://www.eurofound.europa.eu/emire/FRANCE/POLITICALSTRIKE-FR.htm.
2 74kon &. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpist, a
dalsi souvisejici zékony.
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Pokial’ hovorime o Strajku realizovanom v suvislosti s kolektivnym vyjednévanim,
potom sa od 1. 1. 2012 objavuje otdzka, ¢i mozu svoje poziadavky na uzatvorenie kolektivnej
zmluvy v ramci kolektivneho vyjednavania podporit’ aj zamestnanci vykonavajuci prace na
zéklade dohdd. Vyhléasenie Strajku v ramci kolektivneho vyjedndvania je totiz podmienené
prave neuspeSnym priebehom kolektivneho vyjedndvania. Z ustanovenia § 1 zakona o
kolektivnom vyjedndvani vyplyva jeho pdsobnost’, ktord sa vztahuje na vyjedndvanie medzi
odborovymi organizaciami a zamestnavatelom (resp. ich organizaciami). Ak mdze byt’ Strajk
vyhladseny iba v spore o0 uzatvorenie kolektivnej zmluvy, potom je nevyhnutné vnimat
skutoCnost’, ze kolektivne zmluvy moéze za kolektiv zamestnancov uzatvarat vylucne
odborova organizacia.”*? Z uvedeného vyplyva, e pravo na §trajk méZe byt uplatnené len
Vv pripade, ak ho ako jediny legitimovany subjekt (vylu¢né postavenie) vyhlasi odborova
organizécia. V tomto smere by zatial' problém nebol. Pri blizSom skumani pravnej Gpravy
postavenia zastupcov zamestnancov ale mozeme identifikovat’ ur¢it¢é obmedzenia prava na
Strajk u zamestnancov pracujucich na dohody. Odborova organizécia je do konca roka 2013
povazovana za obGianske zdruZenie zaloZené na zaklade zékona o zdruZovani ob&anov.?'
K zaloZeniu odborovej organizacie su sice potrebné tri osoby, z ktorych ziadna nemusi byt
zamestnancom, ale k tomu, aby odborova organizacia mohla u zamestnavatel'a pdsobit’ a
uzatvarat’ kolektivne zmluvy, sa vyzaduje, aby splnila niekol’ko zakladnych podmienok. Po
prvé musi byt osobam priznana nova kvalita, resp. charakter. Musi ist’ o zamestnancov a
podl'a pouzitej dikcie zdkona o zamestnancov v pracovnom pomere. Podl'a ustanovenia § 286
ods. 3 Zakonniku prace odborova organizacia posobi u zamestnavatel'a a ma pravo konat’, ak
je ktomu opravnena podl'a stanov a najmenej 3 jej Clenovia s u zamestnavatela
v pracovnom pomere. Kolektivne vyjednavat’ a uzatvarat’ kolektivne zmluvy moze za tychto
podmienok odborova organizacia alebo jej organizacnd zlozka, ktord mé pravo konat’ v mene
odborovej organizacie.

Od 1. januara 2012 Zakonnik prace vyslovne pozaduje, aby zamestnanci vykondavali
pracu u zamestnavatel'a v pracovnom pomere, vV Ziadnom inom zdkladnom pracovnopravnom
vztahu. Z jazykového vykladu by sa tak mohlo zdat, Ze koncepéna novela odnala
zamestnancom pracujucim u zamestnavatela na zdklade niektorej z dohod o pracach
vykondvanych mimo pracovného pomeru nielen moznost’ kolektivne vyjednévat, ale rovnako

tiez vyuzit vo¢i zamestnavatel'ovi natlakova akciu v podobe Strajku, resp. 1 dalSie prava

212 : . ’ ,
Ustanovenie § 22 zakoniku prace.

213 73kon &. 83/1990 Sb. o sdruzovani ob&antl.
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spojené so zastupovanim zamestnancov. Z dovodovej spravy koncepcnej novely ani
Z komentérov nie je jasné, ze by snadd’ zdkonodarca takato tipravu zamyslal. Skor sa hovori o
legislativno-technickych upravach.?* Pokial’ by sa vsak niekto takéhoto vykladu doméhal,
potom by bolo potrebné argumentovat’ tym, Ze nie je mozné, aby vykon prava na Strajk bol
obmedzeny takto Siroko (hoci sama Listina pravo na Strajk uréitym kategériam zamestnancov
nepriznava a obdobni upravu predpoklada i v osobitnych pravnych predpisoch®®). Nasledne
tym, ze Dohovor MOP ¢. 87 o prave zdruzovat sa a odborovo sa organizovat’ a aj Dohovor
MOP ¢. 98 nehovoria o0 zamestnancoch Vv pracovnom pomere, ale vSeobecne o
»pracovnikoch® (tzn. vSetkych formach zamestnancov). Restriktivny jazykovy vyklad by
viedol jednoznaéne k poruseniu medzindrodnych zmlav, ktorymi je Ceska republika viazana,
¢o pravdepodobne umyslom zdkonodarcu nebolo. V uvedenom ustanoveni skor mézeme
identifikovat’ nekvalitni pracu zdkonodarcu ako priamy Utok na pravo zamestnancov
kolektivne vyjednavat’ a presadzovat svoj zaujem na wuzatvoreni kolektivnej zmluvy
prostrednictvom Strajku. Pokial by sa totiz mala uplatnit nepodlozend domnienka,
zamestnanci vykonavajici pracu u zamestnavatel'a na zéklade dohdd by sice mali pravo
zalozit' odborovu organiziciu, uz by ale nikdy nemohli splnit’ podmienku posobnosti
U zamestnavatel’a, t.j. t, ktord pozaduje mat’ v odborovej organizécii za ¢lenov aspoil troch
Zzamestnancov Vv pracovnom pomere.

S minimalnym poc¢tom zamestnancov je spojeny aj d’al§i problém, ktory by mohol byt
vnimany, ak by iSlo o umysel zdkonodarcu, ako porusenie medzinidrodnych zavizkov a
zakladnych l'udskych prav a slobod. Na mysli mame prave minimélny pocet zamestnancov,
ktori musia byt' ¢lenmi odborovej organizacie a sucasne v pracovnom pomere (napr. podla
nas aj v inom zo zakladnych pracovnopravnych vztahov) u zamestnavatel'a, u ktoré¢ho chce
odborova organizacia pésobit. Domnievame sa, ze obmedzovat’ pravo na Strajk minimalnym
poftom zamestnancov (netyka sa minimalneho poctu zamestnancov z pohladu
proceduralneho postupu vyhlasenia Strajku, napr. hlasovanie o Strajku), je rovnako

protiustavné a v rozpore s citovanymi Dohovormi, najmi s Dohovorom MOP ¢. 87.

21 K bodom 257 a 258 vladneho navrhu & 411 Parlamentu Ceskej republiky na vydanie zakona, ktorym se meni
zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozde€jsich predpisii, a dalsi souvisejici zdkony. Dostupné na
internete: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=411&CT1=0.
215 Ustanovenie ¢l. 27 ods. 4 Listiny.
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Zodpovednost’ za Skodu

Za predpokladu, ze vnimame $trajk ako vysledok neuspesného socidlneho dialogu, teda
ako néasledek konfliktu skupinovych zaujmov v podobe riesenia kolektivneho sporu, musime
uvazovat 1 o nasledkadch predmetného konania. Pokladdme za samozrejmé zdoéraznit, ze
samotnym vykonom prava na Strajk (Ciastocnym alebo Uplnym zastavenim prace) alebo i
¢innostami vykonavanymi v uzkej stivislosti alebo pocas Strajku, mézu na jednej alebo druhej
strane vznikat' Skody, s ¢im suvisi 1 otdzka samotnej zodpovednosti a pochopitel'ne aj ich
nasledna thrada.

Odpoved” na otazku Skody, ndhrady Skody a rieSenie zodpovednostnych vztahov
vSeobecne mozeme identifikovat’ v dvoch rovinach. Prva oblast’ su zodpovednostné vztahy
upravené vo vSeobecnom prave sukromnom, resp. pojde o ob¢ianskopravny zodpovednostny
vztah (obCianskopravnu zodpovédnost). Druhou oblastou potom bude pracovnopravna
zodpovednost’. Zakon o kolektivnom vyjednavani riesi predmetna problematiku vyluéne vo
vztahu k S$trajku vyhlasenému v ramci kolektivneho vyjedndvania s cielom uzatvorenia
kolektivnej zmluvy. Rovnako i tu je mozné pozorovat’ zvlaSnu povahu zodpovednostnych
vzt'ahov, protoze zdkon prevazne v konkrétnom pripade konstruuje zodpovednost’ zalozenu
na obcianskopravnych principoch (nie pracovnopravnych). Uvedend pradvna konStrukcia je
pomerne zaujimava, ked’ze obcianskopravna zodpovednost’ za Skodu je pre zamestnancov
bezpochyby svojim charakterom a dosledkami nepomerne tvrdSia ako pracovnoprévna,
Vv ramci ktorej sa uplatituji zdkonné maximalne limity (pri nedbanlivosti) nahrady Skody.

Rovnako zo systematického pohl'adu je pouzitie obCianskopravnej zodpovednosti do
urcitej miery zvlaStne v okamihu, ked’ budeme o Strajku uvaZovat' Cisto ako o sucasti
pracovnopravne] problematiky. Pokial je Strajk sufastou Upravy kolektivnych
pracovnopravnych vztahov (kolektivneho pracovného prava), potom by bolo logické
aplikovat’" pri vzniku Skody principy pracovnopravnej zodpovednosti. Pracovnopravny
koncept by vychadzal zpredpokladu, Ze =za Skodu, ktorGt zamestnanec spdsobi
zamestnavatelovi pri vykone prace zodpovedd podla pracovnopravnych predpisov.
Extenzivnou konstrukciou by sme sa tak mohli priblizit k pracovnopravnej zodpovednosti,
hoci Strajkujuci zamestnanci sice nevykonavaju pracu, ale vzhladom k tomu, Ze uplatiiuji
svoje pravo na Strajk vychddzajuce z pracovnopravneho vztahu, moéZeme dovodit

. “ . e 2] , .
jednoznaéntl priamu suvislost’ s vykondvanim zavislej prace. ® Na druhu stranu musime ale

28 GALVAS, M.: Kolektivni pracovni pravo Ceské republiky: (iivahy a vychodiska). Brno : Masarykova
univerzita, 1995, s. 120, ISBN 80 — 210 — 1054 — 1.
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pripustit, ze konstrukcia pracovnopravnej zodpovednosti by uplne nekoreSpondovala so
zmyslom pracovnopravnych noriem a vymedzenim ich pdsobnosti. Do tivahy musime zobrat
skutoCnost, ze jednou zo zakladnych charakteristik prace vykonavanej zamestnancom pre
zamestnavatel’a, je vykon prace v zaujme zamestnavatel’'a. Obcianskopravna zodpovednost’ sa
potom podl'a uvedeného vychodiska nejavi az tak rozporna (neakceptovatel'na), skor naopak.
Skodu spdsobent v &ase realizacie S$trajku tak skor moézeme posudit ako $kodu
obc¢ianskopravnu nez pracovnopravnu najmd vdaka tomu, ze nie je spdsobend pri plneni
pracovnych Gloh alebo v priamej savislosti s nimi.?’

Pochopitel'ne sa musime zaoberat’ aj otdzkou adresata zodpovednostnych vzt'ahov. Vo
vSeobecnej rovine je potrebné vychadzat z premisy, ze Skoda, ktora vznikne v stvislosti
Srealizdciou prava na Strajk, je Skoda vzniknutd s odkazom na kolektivnu realizaciu
individualneho prava. Vzhl'adom k tomu, Ze na Strajk sa v ¢eskom pravnom poriadku nahliada

ako na prostriedok pracovného boja vychadzajuceho z koali¢ne;j slobody218

a spada teda pod
upravu kolektivneho pracovného prava, moze byt nositelom zodpovednosti vylucne subjekt
kolektivnych pracovnopravnych vztahov. Zodpovednost’ tak nemdze dopadat’ (vztahovat’ sa)
na individualnych zamestnancov. Iné situacia moze nastat’ u Skody, ktord vznikne v suvislosti
S konanim konkrétnych individualnych osob a ktord nevznikne priamym vykonom prava na
Strajk, resp. Skody, ktora vznikne zamestnavatel'ovi v dosledku nezakonného Strajku.
Zodpovednostné vzt'ahy musime posudzovat aj so zretelom na fakt, v ramci akého
Strajku k vzniku Skody skuto¢ne dochadza, t. j. ¢i k Skode prichddza v ramci Strajku konaného
za ucelom podpory poziadaviek zamestnancov a uzatvorenia kolektivnej zmluvy (Strajk
vyhlaseny v ramci kolektivneho vyjednavania) alebo v priebehu Strajku vyhldsenom za
ucelom podpory hospodarskych a socidlnych zaujmov na zaklade ¢l. 27 Listiny (Strajk

vyhlaseny mimo zdkona o kolektivhom vyjednéavani).

a) Strajk podPa zakona o kolektivnom vyjednavani

Zodpovednostné vztahy zalozené Skodou vzniknutou pri uplatneni prava na Strajk
vramci kolektivneho vyjednavania su explicitne rieSené zdkonom o kolektivhom
vyjednavani. Ide v podstate o Specificki upravu zodpovednostnych vztahov. Z pohladu

pracovného prava ju povazujeme za zvlastnu konStrukciu, kedZe pracovnopravna

2T K ALENSKA, M. — KALENSKY, P.: Stdvka na Zeleznici. Pravni radce €. 5/1997, ISSN 1210 — 4817.

2T 5. 5.43 — 46. 1ISSN 12106410. str. 44

28 GALVAS, M. a kol.: Pracovni prdvo. Brno : Masarykova univerzita, 2012, s. 721, 1ISBN 978 — 80 — 2105 —
852 — 1.
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zodpovednost’ sa uplatituje na zodpovednostné vzt'ahy vzniknuté v stvislosti so zaistovanim
nevyhnutnej sucinnosti tzv. technologického minima podniku, u ktorého to vyzaduje
charakter vyroby (prace) alebo s ohl'adom na bezpecnost’ a ochranu zdravia alebo moznost’
vzniku Skody na tychto zariadeniach. Pracovnopravna zodpovednost’ tak pokryva skodu, ktora
vznikne zamestnancovi, resp. zamestnavatelovi pocas Strajku, ale v suvislosti s priamym
vykonom prace (zamestnanec je UcCastnikom S$trajku, ale zucastfiuje sa ho iba symbolicky
Vv podobe svojho vyjadrenia alebo na prvy pohlad viditeI'nou symbolikou — odznak). Pokial je
to totiz nevyhnutné, musia v stlade s plnenim prevencnych povinnosti zaistovat’ nevyhnutnu
¢innost’ 1 ucastnici §trajku.219 Konstruovat’ v takomto pripade iny typ zodpovednostnych
vzt'ahov by bolo v rozpore so zmyslom pracovného prava uz len preto, ze zamestnanci, ktori
vykonavaju zabezpetovacie innosti sa nad’alej riadia pokynmi zamestnavatel'a.??

Pravo na Strajk predstavuje zékladné, Gstavou garantované, 'udské pravo. Preto nie je
mozné zmysluplne dovodit, Ze by zamestnanci mohli byt sankcionovani za vykon svojho
ustavou garantovaného prava. Na tato skutoCnost’ pamital i zdkonodarca, ked explicitne
uvadza, ze za Skodu sposobeni vylu¢ne prerusenim prace Strajkom jeho ucastnikmi
zamestnavatel'ovi a zamestnavatel'om ucastnikom S$trajku, ani jeden z nich nezodpoveda.?

Rovnako sa ku Skode sposobenej zamestnavatelovi zamestnancami vykonom prava na
Strajk tym, ze zamestnanci nebudu pre zamestnavatela pracovat, ¢im sa prakticky dopustaju
porusenia svojin zakladnych povinnosti (vykonavat pre zamestnavatel'a zavislu pracu podla
jeho pokynov), vyjadril i Ustavny sad CR. Ten sice reflektuje, Ze ,.zdkladni povinnosti
zaméstnance v Pracovné pravnim vztahu je osobni vykon sjednaného druhu prace podle
pokynii zaméstnavatele” a ze beine ,jednostranné preruseni prdce je teda protipravnim
poruSenim této povinnosti ke Skodé druhé strany pracovni smlouvy.” St¢asne vSak uvadza, ze
,pokud je prdce zaméstnanci preruSena castecné ¢i uplné v ramci stavky, s cilem ochrany
jejich hospodarskych a socialnich zdajmu, odpada znak protipravnosti takového jednani,
protoze zaméstnanci jednostrannych porusenim prace vykonavaji svoje pravo na stavku . 222
Ustavné pravo na $trajk je postavené nad povinnost’ vykonavat pracu.

Iné posudzovanie zodpovednosti samozrejme prichadza do tvahy v situacii, ked’ by

bola v priebehu Strajku jednej alebo druhej strane ucastnikmi Strajku sposobena Skoda

29 |LO: Freedom of Association: Digest of decisions and principles of the Freedom of Association Committee of

the Governing Body of the ILO. Zeneva : International Labour Office, 2006, s. 124, ISBN 978 — 92 — 2119 — 031
- 8.
220 Ustanovenie § 19 ods. 2 ZoKV.
221 Ustanoyenie § 23 ods. 2 ZoKV. )
%22 Nélez Ustavného sadu z diia 5. 10. 2006, sp. zn. P1 US 61/04.
171



(typicky majetkova), ktora by nebola spdsobena vylucne prerusenim prace. V tomto pripade
konstruuje zakon o kolektivnom vyjednavani ob&ianskopravnu zodpovednost.”®

Primérnym nositel'om zodpovednosti za Skodu, ktord je zamestnavatel'ovi spdsobena
Vv suvislosti so Strajkom, je odborova organizacia, a to predovSetkym s ohl'adom na
nezaistenie spominaného technologického minima napr. vyrobnej prevadzky. Odborova
organizécia, ktora rozhodla o zacati Strajku, zodpovedd podla Obcianskeho zdkonnika
zamestnavatel'ovi za $kodu, ku ktorej prislo z dovodu neposkytnutia nevyhnutnej stéinnosti.
Rovnako bude odborova organizacia zodpovednd zamestnavatelovi za Skodu, ktord mu
vznikne v savislosti s vyhlasenim nezakonného Strajku. Ak teda sud rozhodne, Ze Strajk je

nezakonny, odborovd organizicia, ktora Strajk vyhlasila, zodpovedd podla Obcianskeho

zakonnika zamestnavatel'ovi za Skodu, ktora mu takymto Strajkom vznikla.

b) Strajk mimo zikona o kolektivnom vyjednavani

V okamihu, v ktorom je zodpovednost' spojenda so Strajkom realizovanom mimo
zakona o kolektivhom vyjednédvani, teda vyhlasenom na zaklade Listiny, sa stretivame do
uréitej miery s odlisnym pristupom. Strajk mimo zikona o kolektivnom vyjednavani totiz
nema pozitivnopravnu Upravu. Vzhl'adom k tomu, Ze sa na Strajk vyhldsenym na ziklade
Listiny, neméze priamo pouzit’ zakon o kolektivnom vyjednavani per analogiam,je potrebné
na zodpovednostné vztahy nahliadat’ optikou vSeobecnych zasad, medzinarodnych principov
a predovsetkym rozhodovacou praxou sidov.

V prvej rade si musime opédtovne uvedomit, Ze predpokladom zodpovednostného
vzt'ahu bude porusenie povinnosti. Legitimny a predovsetkym legalny vykon prava na Strajk
je pravom aprobovanym pristupom, nemdze byt preto postihnuty sankciami. Ako vyplyva aj
z Listiny, nikomu nemdze byt sposobena ujma na pravach pre uplatiiovanie jeho zdkladnych

prav a slobod.?*

Tomu nakoniec zodpovedd 1 znenie jednej zo zékladnych zésad
pracovnopravnych vzt'ahov, podla ktorej zamestnavatel nesmie zamestnanca akymkol'vek
spdsobom postihovat’ alebo znevyhodnovat preto, ze sa zakonnym spésobom doméha svojich

prav vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov.”

Uvedeny pristup bol potvrdeny i
v judikatire Najvyssieho sidu CR, ktory sice analogicky neuplatiiuje zakon o kolektivnom

vyjednavani, ale i napriek tomu dovodzuje, Ze v rdmci pracovnopravnych vzt'ahov je i vykon

22 Ustanovenie § 23 ods. 1 ZoKV ,.za §kodu vzniklou uddlosti, k niz doslo v pribéhu stavky, odpovidd ticastik
stavky zaméstnavateli nebo zaméstnavatel ucastniku stavky podle obcanského zakoniku™.

224 (1. 3 ods. 3 Listiny zékladnich prav a svobod.

223 Ustanovenie § 346b ods. 4 Zakonnika prace.
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Strajku mimo zékona o kolektivnom vyjednavani pravom aprobovanym pre uplatnenie svojho
prava. Najvyssi sad k tomu uvadza, Ze ,,je-li u zaméstnavatele vyhlasena stavka, z logiky veci
vyplyva, ze pro pracovnépravni vztahy mezi zaméstnancem, ktery se stavky zucastni, a
zamestnavatelem plati jina hlediska nez v dobé mimo stavku. Smyslem stavky je totiz vyvijet
natlak na zaméstnavatele (mimo jiné i odmitanim vykondvat sjednanou praci). Proto nelze
dost dobre (pri respektovani prdava na stavku) pozadovat po stavkujicim zaméstnanci
dodrzovani vsech povinnosti, jak vyplhyvaji zejména z pracovni smlouvy a z ustanoveni § 35
odst. 1 zak. prace (dle aktudlniho stavu ust. § 38 zakoniku prace). 228 7amestnavatel’ teda
nemdze po zamestnancovi pozadovat’ nahradu skody, ktord mu vznikla v stvislosti s tym, ze
zamestnanec pocas Strajku prestal pracovat. Pochopitelne obdobne ako v pripade Strajku
vyhlasenom podl'a ZoKV je tymto pristupom pokrytd len ta Cast' ,,zodpovednostnych*
vzt'ahov, ktoré by mohli vzniknit' priamym vykonom prava na Strajk, teda hromadnym

’ r 227
zastavenim prace.

Pod takato konStrukciu vSak nemdzu byt zahrnuté rézne excesy (napr.
utok na hmotny majetek zamestnavatela ¢i branenie vo vykonu prace ,Strajkokazom®) a
konanie, ktoré by nad inosnti mieru zasahovalo do prav inych osob. Realizacia prava na $trajk
musi byt uskutocnend takym spdsobom chovania, ktoré neobmedzuje prava tretich osob nad
nevyhnutnii mieru pre vykon prava na Strajk.Vzhl'adom k tomu, ze ani $pecidlna norma
neinklinuje K pouzitiu pracovnopravnej zodpovednosti, bola by tu jednoznacne pouzita
(dovodena) obcianskopravna zodpovednost’.

Uvedené samozrejme plati pre vykon legalneho (zdkonného) Strajku. Rozhodovanie o
zakonnosti Strajku nalezi pochopitelne sudu, hoci sa mozno v odbornej rovine stretnit i
S ndzormi, podla ktorych nemdze byt zdkonnost’ Strajku posudzovana sudom preto, lebo
ziadny pravny predpis neupravuje vykon Strajku realizovanom mimo zakona o kolektivhom
vyjednavani a rovnako tak aj ani sudny preskum zakonnosti é‘trajku.228 Tento pristup vSak
nebol sidnou praxou potvrdeny, ba prave naopak. Vrchny sud v Prahe v roku 1997 vo svojom
rozhodnuti dovodil, Ze ,,okolnost, Ze chybi zakonna uprava, neznamenad, ze by soud nemohl ve
véci rozhodovat, protoze to by ve svém diisledku znamenalo odepreni prava (denegatio

«229

iustitiae), coz Listina v ¢l. 36 nepripousti. . Vecne prislusnym sudom je potom podla

Obcianskeho stidneho poriadku urceny krajsky sad.?°

226 Rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 21 Cdo 2489/2000.

227 Rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 21 Cdo 2104/2001.

228 ZACHARIAS, J.: Uprava stavky v pravnim adu Ceské republiky. Pravnik & 12/1995, s. 1207 — 1210, ISSN
0231 — 6625.

229 Rozsudok Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. 2 Co 157/97.

20 Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. ¢) zakona &. 99/1963 Sb. ob&anského soudniho fadu.

173



Pokial'’ by vsak iSlo o akukol'vek Skodu vzniknutd v suvislosti s vykonom nezékonného
Strajku (napr. Strajk s cielom presadenia personalnych zdujmov, resp. politicky Strajk), potom
by uz samotnému zamestnancovi vznikol zodpovednostny vztah. Zodpovednost’ zamestnanca
by sa naviac na rozdiel od uUpravy Strajku v kolektivnom vyjednavani neviazala na okamih
sudneho rozhodnutia, ale bolo by mozné nahradu Skody uplatiovat’ k Skoddm vzniknutym uz
od vyhlasenia takéhoto nezdkonného §trajku. Ucast’ na nezakonnom §trajku rovnako nespada
do ochranného ramca, ktory poskytuje pravny poriadok, prave naopak. Z pracovnopravneho
hladiska moéze byt UCast na nezdkonnom Strajku sankcéne postihnutd (posudenie ako
neospravedlnend absencia), Co zamestndvatelovi umoznuje zamestnanca postihnat’ 1iza
porusenie povinnosti (predtym pracovnej discipliny). Zamestnavatel’ moze uplatiiovat’ i narok
na nahradu skody, kedze v pripade nezakonného S$trajku sa aplikuju rovnaké kritéria ako
v ¢ase, ked sa uzamestndvatela neStrajkuje a zamestnavatel moéze po zamestnancoch
pozadovat’ plnenie ich zakladnych povinnosti.231 Zamestnancovi by sa nemusela Ucast’ na
Strajku vyplatit’ dokonca az v takej miere, ze by sa tym zamestnavatel'ovi otvorila moznost’
rozviazat’ so zamestnancom pracovny pomer formou vypovede pre zavazné porusenie

povinnosti.?*?

Kedze by vuvedenom pripade neiSlo o realizaciu Strajku (ucel Strajku by
nezodpovedal hmotnoprdvnym predpokladom  acielom), potom by bola na mieste
posudzovat’ ndhradu Skody a zodpovednostné vztahy optikou pracovného prava, t.j. iSlo by

, 2
0 pracovnopravnu zodpovednost’.?*?

Dopady do systému socidlneho zabezpecenia

PreruSenie prace pri realizacii Strajku so sebou logicky prinaSa dopady nielen do
vzdjomného synalagmatického vztahu zamestnanca so zamestnavatel'om, ale dotyka sa aj
d’alSich oblasti, typicky prava socidlneho zabezpecenia. Ked’ zamestnanec nevykonava pracu,
nemodZe mu prindleZat’ ani mzda (resp. plat ¢i ind odmena za pracu vykondvani na zéklade
niektorej z dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru), ani d’alSie penazné
naroky. Okrem toho, Ze Strajkujici zamestnanci nebudl po€as obdobia Strajku dostavat’ od
zamestnavatela Ziadne finan¢né plnenie, bude mat Strajk dopady aj na ich hmotné

zabezpe&enie napriklad v pripade doGasnej pracovnej neschopnosti. Strajk sa tak dotkne

81 Rozsudok Najvyssieho sadu CR, sp. zn. 21 Cdo 363/2002.
232 Rozsudok Najvyssieho sadu CR, sp. zn. 21 Cdo 2104/2001.
2% Samozrejme s prihliadnutim ku konkrétnej situacii a k splneniu zdkladného predpokladu pracovnopravnej
zodpovednosti — subsumpcia ¢innosti pod upravu pracovnopravnych noriem na zaklade stvislosti s vykonom
zéavislej prace.
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nemocenského, dochodkového a zdravotného poistenia zamestnancov. V pripade zaist'ovania
rozhodného prijmu pre poskytovanie davok pomoci v hmotnej nudzi a socidlnych sluzieb sa
neprihliada k strate alebo zniZeniu zarobku, ktoré boli vyvolané G&astou na Strajku.?®*

V ramci systému nemocenského poistenia nenalezi zamestnancovi pri Ucasti na Strajku
za dobu Ucasti napr. oSetrovné, vyrovnavaci prispevok v tehotenstve a materstve a rovnako

235 . . . ) ,
Nemocenské sa nevypldca zamestnancovi za obdobie, po ktoré trval

ani nemocenské.
Strajk, ak vznikla doCasnd pracovna neschopnost’ alebo bola nariadend karanténa najskor
diiom, ktory nasleduje po dni, v ktorom sa zamestnanec stal u¢astnikom S$trajku. Pokial’ by
socialna udalost’, s ktorou zakon o nemocenskom poisteni spdja vznik naroku na davku, mala
nastat’ v obdobi trvania $trajku, potom zamestnanec nema narok na vyplatu takejto davky.
Narok na vyplatu davky mu vznika najskor ku dnu, ktory nasleduje po dni skoncenia Strajku,
resp. UCasti zamestnanca na Strajku, vzdy vSak za predpokladu, ze rozhodné skuto¢nosti pre
vznik naroku na davku trvali i v tomto okamihu.**®

Osetrovné sa tiez zamestnancovi nevyplaca po obdobie, v ramci ktorého trval Strajk,
pokial’ potreba oSetrovania (starostlivosti) vznikla najskor dilom, ktory nasleduje po dni,
v ktorom sa zamestnanec stal ucastnikom étrajku.237 Vyrovnavaci prispevok v tehotenstve
a materstve sa nevyplaca zamestnankyni za dobu, po ktoru bola ucastnickou §trajku.238
Nacrtnutd pravna Uprava je len vyuastenim ucasti zamestnanca na $trajku. Kazda z uvedenych
davok totiz predstavuje hmotné zabezpecenie zamestnanca pre pripad socidlnej udalosti, pre
ktorti nemodZze zamestnanec uplne plnit’ svoj zavidzok vykonu prace, ¢o vedie k zniZeniu jeho
prijmu. NavySe zdkonom o nemocenskom poisteni predvidané socidlne udalosti maju
suvislost’ so zdravotnym stavom zamestnanca, nie s jeho subjektivnym rozhodnutim prerusit’
pracu (hoci hromadne). Podporné obdobie davok z nemocenského poistenia sa o dobu ucasti
na $trajku vSak predlZzovat’ nebude.

Strajky, ktoré sii bezne realizované v trvani hodin &i celého diia, sa teda zabezpedenia
zamestnanca takmer nedotknu. Z pohl'adu ucasti na poisteni je situdcia obdobna. Napr. ucast’
na celodennom Strajku sice zamestnancov pripravi o urcitu ¢ast mzdy, na druhu stranu to
nebude taka vel'k4 Cast’ prijmu, ktord by mala ovplyvnit’ jeho Gcast’ v poistnych systémoch.

Délezitou podmienkou U€asti napr. v systéme nemocenského a v nadvéznosti i dochodkového

24 Ustanovenie § 24 ZoKV.
2% Ustanovenie § 28 ods. 6 zdkona ¢. 187/2006 Sb. o nemocenském pojiténi, ve znéni pozd&jsich predpisi
(d’alej aj ako ,,ZoNP”).
2% 7:4kon &. 187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
87 Ustanovenie § 40 ods. 6 ZoNP.
%8 Ustanovenie § 43 ods. 2 pism. e) ZoNP.
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poistenia je dosiahnutie i ur¢itej hranice zapocitatelného (rozhodného) prijmu, ktory je pre
rok 2013 stanoveny na 2500 K¢ (pre zamestnanca v pracovnom pomere a zamestnanca
vykonavajuceho pracu na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti), resp. viac ako 10 000 K¢
(pre zamestnanca vykonavajiceho pracu na zaklade dohody o vykonani prace). Pri klasickych
Strajkoch tato hranica nebude dosiahnutd, preto bude nad’alej trvat’ povinnost’ zamestnavatel'a
platit’ a odvadzat’ za zamestnanca poistné. Pre ucely dochodkového poistenia predstavuje
ucast’ na zékonnom Strajku dobu poistenia (pri posudzovani doby sa doba tcasti na Strajku
posudzuje ako doba, Vv ktorej ,,bola praca vykonavana“). To samozrejme zodpoveda
i logickym uvaham, ked’ze vykon prava na $trajk nepredstavuje skoncenie pracovnopravneho

2% Nemenej

vzt'ahu, ale iba suspenziu pracovnych povinnosti, ktoré zneho plynu.
vyznamnym pri vyklade dopadov Strajku do systému socialneho zabezpecenia je i jeho
posudenie z pohl'adu jeho zédkonnosti/nezdkonnosti. Pokial’ by totiZ iSlo o nezakonny Strajk,
potom by sa doba ucasti na Strajku pre ucely déchodkového poistenia posudzovala ako
neospravedlnena absencia. Z pohl'adu ucasti na déchodkovom poisteni je potrebné vnimat’
vyznam rozhodného prijmu, ktory vo vysledku méze ovplyvnit’ povinnost’ odvadzat’ poistné,
resp. ucast’ na fiom. V pripade $trajku, s ktorym je mozné sa stretnat’ v CR, nezohrava tato
skuto¢nost’prakticky ziadnu ulohu.

Okrem nemocenského a dochodkového poistenia mé Strajk dosledky aj Vv systéme
zdravotného poistenia. Z pohladu zdravotného poistenia sa Strajk posudzuje ako
ospravedlnend nepritomnost’ zamestnanca v praci, ked’ povinnost’ thrady poistného za
zamestnanca izamestnavatela patri zamestnavatelovi. Pisomnou zmluvou medzi
zamestnancom a zamestnavatelom sa vSak modze zamestnanec zaviazat zaplatit
zamestnavatel'ovi celil ¢i Ciastoénil vySku sumy zodpovedajucej poistnému, ktord ma za
zamestnanca zamestndvatel’ uhradit’ v obdobi, ked’ zamestnancovi poskytol pracovné volno
bez nahrady mzdy. Pri neospravedinenej absencii zamestnanca Vv praci (v pripade
nezakonného Strajku) je zamestnanec povinny zamestnavatelovi zaplatit sumu
zodpovedajucu poistnému, ktort zamestnavatel’ uhradil za zamestnanca za tato dobu. Bezne

teda zamestnavatel’ po zamestanncovi uhradu poistného poZadovat nemoze.

2% Ustanovenie § 38 ZP.
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Pravo na Strajk a rekodifikacia Obcianského zakonnika (vSeobecného prava
skromného)

Pravna Uprava na §trajk je v Ceskej republike historicky zakotvena vieobecne v Listine
a nasledne v jedinom pravnom predpise, kterym je zédkon o kolektivnhom vyjednéavani. Takato
premisa plati od vzniku Ceskej republiky k 1. januaru 1993. Od 1. januara 2014 vsak
v ¢eskom pravnom poriadku prichadza k podstatnym zmenam. K 1. 1. 2014 by mala
nadobudnut’ ucinnost’ rekodifikacia vSeobecného prava sukromného zaloZzend na novom
Obcianskom zakonniku prijatom v roku 2012.%*° Rekodifikacia sa dotkne celej rady pravnych
predpisov, zakon o kolektivnhom vyjednadvani vSak zostane nedotknuty. Nova pravna uprava
by teda nemala na doterajSom pravnom ramci prava na Strajk v rdmci kolektivneho
vyjednéavania alebo mimo neho ni¢ zmenit'.

Zvazovat' vSak musime 1 nepriame dopady. Novy Obciansky zakonnik vo svojom
ustanoveni § 3025 upravuje svoju Ciastoéni poOsobnost na oblast’ kolektivnych
pracovnopravnych vztahov, ked uvadza, ze ,ustanoveni tohoto zdkona o pravnickych
osobdch a spolku se pouziji na odborové organizace a organizace zaméstnavatelii primerené
jen v tom rozsahu,v jakém to neodporuje jejich povaze zdstupcii zaméstnanci a
zaméstnavatelii podle mezindrodnich smluv, kterymi je Ceskd republika vizina a které
upravuji svobodu sdruzovani a ochranu prava svobodné se sdruzovat." Rekodifikacia sa
prava na strajk dotkne nepriamo, ked’ze s G€innost'ou nového Obcianského zakonniku pride
K uplnej derogacii zakona o zdruzovani obcanov. Pravidla pre zakladanie odborovych
organizacii, ako jediného opradvneného subjektu k vyhldseniu Strajku v ramci kolektivneho
vyjedndvania, bude do buducna vychadzat zo spolkove; upravy a bude sa spravovat
ustanoveniami §§214 a nasl., resp. ustanoveniami § 3025 ods. 2 nového Obcianského
zakonnika. Po novom sa v stvislosti s odborovou organizaciou nebude hovorit’ uz o zdruzeni,
ale o spolku. Pravidla a podmienky pre zakladanie odborovych organizacii vSak zostavaji

prakticky nezmenené.

240 7akon ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik.
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Zaver

Neexistuje vyznamnej§i a saCasne kontroverznejsi prostriedok ochrany prav

zamestnancov, nez je realizacia Strajk. Jeho pouzitie v praxi sved¢i o zasadnom naruseni
socialneho zmieru medzi zamestnavatel'om, jeho zamestnancami a zastupcami zamestnancov.
Sucasne signalizuje dosiahnutie najvysSieho stupiia emociondlneho vypitia zamestnancov,
ktori si uz nevedia chranit’ svoje prava a zdujmy inymi, Standardnymi, prostriedkami
socialneho dialogu, resp. ich pouzitie v praxi zlyhalo.
Dolezitost’ prava na $trajk na rozdiel od jeho praktického pouzivania kontrastuje nielen s jeho
nedostateCnou, nevhodnou, pravnou upravou, ale aj s mierou informovanosti a formalnej
pripravenosti zamestnancov uskuto¢nit’ a podniknit’ potrebné kroky k jeho samotnej
realizacii. Zamestnanci, ale mnohokrat aj ich zastupcovia, nevedia ¢i, ako, kedy a s akymi
pravnymi nasledkami mozu v praxi realizovat’ svoje Ustavné pravo na Strajk, ¢o do znacnej
miery ovplyviiuje aj ich ochotu vyraznejSie vystupit' na ochranu vlastnych prav. Ochotu
Strajkovat’ pochopitel'ne determinuje i ekonomicka situacia zamestnancov, ktori v stlade
s premisou o lepSej nejakej praci ako ziadnej, maju silné zabrany realizacie prava na Strajk.
Takato situdcia nas privadza do bludného kruhu. Ekonomicky rozmer je tym najsilneSim
mechanizmom obmedzujucim T'udské prava a slobody. Neochota postavit’ sa na ochranu
svojich prav, ktora zaroven sposobuje absenciu akéhokol'vek buduceho zlepsenia, odsudzuje
zamestnancov do pozicie vefnych Statistov bez ndznaku zvySenia Zivotnej urovne,
skvalitnenia zivotného Standardu a trvalej chudoby. Liberalizacia, flexibilita a neviditelna
ruka trhu st pojmy vyspelej, bohatej, Eurdpy, ktora si méze dovolit’ ukrajovat’ zo socidlnych a
pracovnopravnych vyhod zamestnancov, protoZe ich uroven prekonala bezné Standardy
P'udskopravnej ochrany uz niekde po druhej svetovej vojne. V Slovenskej republike a
slovenskom pracovnom prave bohuZzial’ akékol'vek zniZenie pracovnopravnej ochrany hranici
s porusovanim zakladnych l'udskych prav a slobéd. Nadnesene mozno vel'mi vhodne pouzit’
konStatovanie, ze ,.kde ni¢ nie je, ani smrt’ neberie*. Bohuzial. Akékol'vek uvahy o posilneni
flexibiliza¢nych mechanizmov v pracovnopravnych institatov budu vyvolavat’ d’alSie socialne
napitie a prehlbovat’ regionalne i narodné rozdiely.

Mnohokrat predvidany okamih, kedy ddjde zamestnancom trpezlivost’, sa zd4 blizsie

ako kedykol'vek predtym.
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a politologiu na Filozofickej fakulte Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave. Donedavna
posobil ako interny doktorand na Katedre pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia
Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. Skusenosti z aplika¢nej praxe nadobudol
poCas prace na okresnom sude aneskdr v advokatskej kancelarii. Vo svojej vedeckej
a publikacnej Cinnosti sa zameriava najmi na problematiku medzinidrodného a eurdpskeho
pracovného prava; Specializaciu v tejto oblasti si prehibil $tadiom LLM programu
International and European Labour Law na Pravnickej fakulte v Tilburgu. Je tiez
spolurieSitel'om vyskumného projektu Vedeckej a grantovej agentiry SR. Absolvoval viacero
zahrani¢nych vyskumnych pobytov a staZi, napriklad na Amsterdam Institute of Advanced

Labour Studies alebo v organizacii UNI Global Union.
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JUDr. Simona Schusztekova

Simona Schusztekovd posobi ako clenka Predsednictva Odborového zvizu KOVO.
Vystudovala pravo na Univerzite Komenského v Bratislave. V stcasnosti rovnako posobi
ako doktorantka na Katedre pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia na Pravnicke;j
fakulty Trnavskej Univerzity. Od roku 2001 sa venuje vylu¢ne problematike pracovného
prava a prava socidlneho zabezpecenia. V pracovnopravnej oblasti sa zaobera predovsetkym
kolektivnym vyjednavanim na podnikovej Grovni, pravnym a metodickym poradenstvom, ako
aj pomoci pri zastupovani v sudnych sporoch pre clenov viac ako 200 odborovych

organizacii.

Magr. Jan Horecky

Jan Horecky sa aktivne venuje teoretickym i praktickym otdzkam pracovného préva a prava
socidlneho zabezpecenia s dorazom na oblast’ kolektivneho pracovného prava. V sucasnosti
posobi ako interny doktorand na Katedre pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia
na Pravnickej fakulte Masarykovej univerzity Brno pod odbornym vedenim prof. JUDr.
Zdenky Gregorovej, CSc. Popri akademickej pody taktiez pdsobi ako pravny poradca na
centrale odborovych zvizov CMKOS.

JUDr. Martin Vavro

Martin Vavro posobi ako veduci metodického pracoviska Bratislava Odborového zvizu
KOVO. Praktické skusenosti z oblasti pracovného prava a prava socidlneho zabezpecenia
nadobudol v ramci svojej odbornej ¢innosti v Socialnej poistovni, predovsetkym v oblasti
odskodnovania pracovnych urazov. Sucasne poOsobi ako sprostredkovatel kolektivneho
vyjednavania vedeny v zozname Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR na roky

2013 —2015.
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Priloha ¢. 1
Zamestnanci ................ (ndzov spolocnosti), ......ccceeeeneens (adresa), PSC .............. , Bratislava

Hlasovanie o Strajku
V spore 0 uzavretie podnikovej kolektivnej zmluvy

Vybor Zakladnej organizacie ..................... (nadzov zékladnej organizécie), v stlade so
zékonom ¢.2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednéavani, § 17 ods.1, organizuje hlasovanie o Strajku
Vv spore 0 uzavretie podnikovej kolektivnej zmluvy na roky .......... — e medzi odborovou
organizaciu a zamestnavatel'om.

V stlade s Vyhlasenim zo zhromazZdenia zamestnancov z dia ........... podporujem
aktivity odborovej organizacie k splneniu poziadaviek odborovej organizacie

a zamestnancov Vv kolektivhom vyjednavani.

Svojim podpisom vyjadrujem sthlas s vyhlasenim S$trajku.

Bydlisko
Por.¢.| Meno Priezvisko (obec, ulica, ¢islo domu) Podpis

1.

© |® N o o s W N

Tato hlasovacia listina slizi vyluéne pre vnatornu potrebu odborovej organizicie. Vybor
Zakladne] organizacie ...................... zarucuje jej zabezpeCenie vocCi zneuZitiu voci osobam,
ktoré st na nej uvedené.

Vybor Zakladnej organizacie ............. rozhodne 0 vyhlaseni S$trajku na zéklade vysledkov
hlasovania.
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Priloha ¢. 2

Vybor Zakladnej organizacie ............... (ndzov zakladnej organizacie), ................... (adresa),
PSC .......... Myjava

(nazov spoloc¢nosti)

Oznamenie o vyhlaseni a zacati Strajku

V stlade s prislusnymi ustanoveniami Zakona o Kolektivnom vyjednavani Vam
oznamujeme, ze Vybor zdkladnej organizacie ...........c..ccoccoevueenne na svojom zasadnuti dna
.................. na zéaklade vysledkov vsetkych predchadzajucich kol kolektivneho vyjednavania,
neuspesného rokovania pred sprostredkovatelom a hlasovania zamestnancov o Strajku
rozhodol o vyhlaseni $trajku na podporu poziadavky rastu priemernej mzdy v roku ............
0. % (napr.).

Prvé kolo Strajku za¢ne dna ............. Strajk sa uskutoéni v rozsahu ......... (hodin,
pracovnych zmien) v ¢ase od ........ do ....... Ak bude dalie kolo rokovania o raste
priemernej mzdy neuspesné, Strajk bude pokracovat’ dna ............... Vv rozsahu .......... Ak ani
toto zastavenie prace nepovedie k dohode, Vybor Zakladnej organizicie .............. 0znami
zamestnavatel'ovi termin zaciatku ¢asovo neobmedzeného Strajku.

Vybor Zakladnej organizécie ............. ziada zamestnavatela, aby v termine dva
pracovné dni pred zaciatkom S$trajku oznamil Vyboru Zikladnej organizacie ............ , rozsah

nevyhnutnych ¢innosti a sluzieb, ktorych prerusenim alebo zastavenim by mohlo dojst’ k
ohrozeniu Zivota a zdravia zamestnancov alebo inych osob alebo ku Skode na strojoch,
zariadeniach a pristrojoch, ktorych povaha a ucel neumoziiuje, aby ich prevadzka bola
prerusena alebo zastavena pocas Strajku, aby Vybor Zédkladnej organizacie ............ mohol
poskytnut’ zamestnavatelovi nevyhnutni sucinnost’ v sulade so Zakonom o kolektivhom
vyjednavani.

Pocas $trajku su Strajkujicich opravneni zastupovat’:



Priloha é. 3

Vybor Zakladnej organizacie ............... (nazov zakladnej organizacie), .................... (adresa),
PSC .......... Myjava

(nazov spoloc¢nosti)

Oznamenie o skonceni Strajku

V stlade s prisluSnymi ustanoveniami Zakona o kolektivnom vyjednavani Vam
oznamujeme, ze Vybor Zakladnej organizacie .................... na svojom zasadnuti diia ...............
na zéklade vysledkov rokovani medzi odborovou organiziciou a zamestnavatelom pocas
Strajku vyhlaseného na dei .................. a vyrieSenia sporu o uzatvorenie kolektivnej zmluvy
a podpisania dohody zmluvnych stran v spornych bodoch, rozhodol o skonceni Strajku v ¢ase
(o JURPR Zamestnanci nastapia riadne do prace pocinajic ........ pracovnou zmenou, dia
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