Friedrich Ebert Stiftung e. V.,
zastlpenie v Slovenskej republlke

Maréthyho 6, 811 06 Bratislava
Tel>02/544 11 209,544 11 880
Fax> 02/ 544 11 641
www.fes.sk

Ekonomicka univerzita v Bratislave
Narodohospodarska fakulta

Katedra verejnej spravy

a regionalneho rozvoja

Dolnozemska cesta 1, 852 19 Bratislava
Tel> 02/ 62 41 23 01

Fax> 02/ 62 41 23 02

www.euba.sk

pLijm
s lr o

N
|

e




Publikacia vznikla s podporou nadacie
Friedrich Ebert Stiftung Bratislava

Zbornik

Decentralizacia
verejnej spravy
Slovenskej republiky

- otvorené otazky

Editorky: Elena Zarska
Miriam Sebova

Bratislava, 2005



Recenzenti: prof. Ing. Milan Bucek, DrSc.
doc. Ing. Jozef Tvrdon, CSc.

Editorky: doc. Ing. Elena Zarska, CSc.

Ing. Miriam Sebova

Zbornik vysiel ako suc¢ast rieSeného projektu

VEGA ¢. 1/1264/04 ,Decentralizacia verejnej spravy
vo fragmentovanej Struktdre osidlenia SR,
Ekonomicka univerzita. Bratislava 2004.

Katedra verejnej spravy a regionalneho rozvoja, EUBA

ISBN 80-89149-06-5



Decentralizacia verejnej spravy
Slovenskej republiky - otvorené otazky

Zbornik prispevkov

z vedeckej konferencie organizovanej
Katedrou verejnej spravy a regionalneho rozvoja

Ekonomickej univerzity v Bratislave

Bratislava 22.11. 2005






OBSAH

I. DECENTRALIZACIA VEREJNEJ SPRAVY - PRIEBEH, VYSLEDKY
A PROBLEMY

Jozef BUSIK: Reformné procesy v $tatnej sprave ......................... 7

Marta HAMALOVA - Stanislava PAPANKOVA: K aktualnym
problémom komunalnej reformy v SR ... 19

Marian MINAROVIC: Politika regionalneho rozvoja z pohFfadu
Unie miest SIOVENSKA ..........ccooeovieeeeeeeeeeee e 35

Jozef MRVA: Postavenie samospravy v reforme verejnej spravy
a problémy decentralizacie kompetencii ..............ccccceeviiiieiiienens 41

Anna SCHULTZOVA: Miestne dane vo vybranych $tatoch OECD
a dan z nehnutelnosti v SR od roku 2005 ................cc.cocoeveiiiineeens 47

Il. DECENTRALIZACIA VEREJNEJ SPRAVY — PRIESKUM

Elena ZARSKA — Miriam SEBOVA: Decentralizacia verejnej spravy
v zrkadle predstavitelov samospravy, Statnej spravy a ob¢anov ..... 58

lll. DECENTRALIZACIA VEREJNEJ SPRAVY - DISKUSIA

Eva BALAZOVA — Viera PAPCUNOVA: Analyza vykonu prenesenych
kompetencii zo Statu na miestnu samospravu ... 79

Zuzana FRNOVA: Reforma verejnej spravy a obé&ianska spoloénost’
»Spolupracovat’ sa da“ ..............cco oo 84

Franti$ek KOSORIN: Alternativne metddy zvy$ovania efektivnosti
VO VEIEJNEJ SPIAVE ......oooiiiiiiiiiiiiie it eatee ettt e b seeeesaeeas 90

Dusan KOZOVSKY (TICHY): Otvorené otazky fiskalnej
decentralizacie VSR ... 96

Ema MISUNOVA: Aktualna organizacia cestovného ruchu
vo verejnom sektore na Slovensku ....................ccoo 103



Viera VLCKOVA: Dopad decentralizacie verejnej spravy
na demografickd Struktiru sidiel v SR .............cccoiiiiis 108

Nora STANGOVA — Jana MITALOVA: Hodnotenie vystupov

v samosprave ako nevyhnutny podklad pre moderné
manazérske riadenie ...............cccooiiiii 114

PRILOHY



Predslov
Decentralizacia verejnej spravy Slovenskej republiky patri k velmi aktualnym
a diskutovanym problémom, dotykajucich sa kazdého obc&ana. Je to zlozity,
postupny a dlhodoby proces zmien usporiadania, vykonu a fungovania orga-
nov Statnej spravy a samospravy. Uvedeny proces priniesol a prinadSa rad no-
vych U€elnych vézieb a pozitivnych vysledkov, ale aj problémov a rizik. Tieto
skuto¢nosti sa stali a zostavaju predmetom skimania, analyz, hodnoteni a na-
vrhovania vychodisk, ktoré su predmetom zaujmu subjektov z réznych oblasti
spolocenského zivota — od samotnych predstavitefov verejnej spravy cez la-
icku verejnost az po odborne zainteresované vedeckovyskumné kolektivy.

Prispevkom k rieSeniu danej problematiky chce byt i tento zbornik, ktory
je tematicky zamerany na viaceré aspekty procesu decentralizacie verejnej
spravy na Slovensku. Zakladom jeho vzniku bola vedecka konferencia, rea-
lizovana ako sucast rieSenia grantového projektu VEGA ¢&. 1/1246/04 ,De-
centralizacia verejnej spravy vo fragmentovanej struktire osidlenia SR".

Odborna verejnost, predstavitelia verejnej spravy, ako aj Studenti univerzit
orientovanych na stadium verejnej spravy, tu mézu najst rad cennych po-
znatkov a informacii o doterajSom priebehu, vysledkoch a problémoch de-
centralizaéného procesu vo verejnej sprave, ako aj odpovede na niektoré otaz-
ky suvisiace s danou témou.

Zbornik mohol vzniknit len vdaka laskavej pomoci Friefrich Ebert Stiftung.

Elena Zarska



I. Decentralizacia verejnej spravy
— priebeh, vysledky a problémy

REFORMNE PROCESY V STATNEJ SPRAVE

Ing. Jozef Busik, CSc.
Ministerstvo vnutra SR
sekcia verejnej spravy
Sekretariat Rady viady SR pre verejnu spravu
Drieriova 22, 826 86 Bratislava
02/ 48592900, srv.svs@muvsr.vs.sk

Klaéové slova: Statna sprava, organy Statnej spravy, Uzemno — spravne
usporiadanie, reorganizacia

Uvod

Ludska spolo¢nost’ sa zaklada na koexistencii, kooperativnosti a vzajomnej
potrebnosti fudi. Tato skutoénost’ vyzaduje ich vzajomnu komunikaciu, ktora
sa vo svojich formach, intenzite a vyzname meni v priebehu historického vy-
voja spolo¢nosti.

Kazda moderna demokraticka spolo¢nost’ ma vytvoreny svoj vlastny systém
riadenia — regulacie individualnych a skupinovych zaujmov. Jednu z rovin re-
guldcie (pri reSpektovani vSeobecnych moralnych zasad a politického a obcian-
skeho zdruZenia) predstavuje verejna sprava. Pojem verejna sprava obsahuje
problematiku organizacie a riadenia veci verejnych, je teda sicastou spolo-
¢enskej reality, praktickou a Ucelovou zaleZitostou, reflektovanou verejnostou.

Vymedzenie zakladnych pojmov

Verejna sprava

Verejnu spravu chapeme ako sluzbu verejnosti, aj ked v mnohych situaciach
ma tiez donucovaci charakter. V tomto zmysle je istym vyjadrenim politiky (po-
kial vnimame politiku ako spravu verejnych veci). Obsahovo je vecou verej-
nej spravy vSetko, ¢o vSeobecne uzndvame za zaujem verejnosti, teda veci,
v ktorych zaujmy SirSieho okruhu fudi (obyvatefov, ob&anov, voli¢ov atd’.) pre-
vladaju nad zaujmami jednotlivych os6b (subjektov). V SirSom ponati zasa-
huje teda verejna sprava aj do sféry sukromnej. Aj ked tu pre vSetky fyzické
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a pravnické osoby plati zasada ,¢o nie je zakazané, to je povolené“, pre ve-

rejnl spravu predstavuje obmedzenie len na to, ¢o a v akej miere je zako-

nom povolené. V uzSom chapani, a to ovela intenzivnejSie, vstupuje verejna

sprava do riadenia verejného sektora. Zvladnutie vSetkych relevantnych stra-

nok existencie verejnej spravy je rozhodne zalezitostou interdisciplinarnou. Pre

komplexné pochopenie problematiky verejnej spravy sa preto ako najefek-

tivnejsi ukazuje systémovy pristup. V zakladnej rozliSovacej urovni je potreb-

né chapat ju ako prvok systému spolo¢nosti. Termin pouzivame od roku 1990

ako kratky a dostatoCne vystizny. Verejna sprava predstavuje produkt a za-

kladny nastroj Statu. Je prisne organizovana, predovsetkym jej zlozka Statna

sprava, ktorej Cinnost zabezpecuje existencia represivnych zloziek Statu.
Moderna verejna sprava by mala plnit vSeobecne platné kritéria, predo-

vSetkym by pre fu mala byt charakteristicka:

e jasna defba pdsobnosti, pravomoci a zodpovednosti medzi institiciami ve-

rejnej spravy a vo vztahu k ob¢anovi,

* kvalitna legislativa,

e dodrzanie a schopnost vynucovacieho prava,

* vysoka profesionalita a etika zamestnancov verejnej spravy.

Stat

Stéat je politickou organizaciou spoloénosti, ktora mu sliZi na organizovanie uspo-
kojovania vlastnych potrieb, predovSetkym vytvorenim poriadku a bezpe&nosti
na ur€itom pravne vymedzenom Uzemi. PIni funkciu normativnu, ochrannd, vy-
konu spravodlivosti, socialnu, kultdrnu a ekonomicko — regulaénu. Stat je pro-
duktom organizéacie fudskej spolo¢nosti na ur¢itom stupni jeho vyvoja (produk-
tom fudskej interakcie). VSeobecne sa uznava, Ze Stat charakterizuja tri, resp.
Styri zakladné znaky. Prvym je existencia Statnej moci. Vyjadrenie Statnej (resp.
politickej) moci ma mnoho atributov (vytvara politické institticie, formuje vztahy
medzi nimi a vydava pravne pravidla — Ustavu, zakony, atd’., dalej ma hlavu sta-
tu, vlastnd menu, armadu, statne symboly ako vlajku, znak, hymnu a pod.).

Statna sprava
Statna sprava je vykonavana organmi (instituciami) $tatu. Statne organy su stcéa-
stou mechanizmu $tatu, ktory vo svojom suhrne zabezpeduje realizaciu jednotli-
vych funkcii a Uloh $tatu. PresnejSie povedané, redlne reprezentuju stat. VSetky
najdoleZitejSie Statne organy upravuje Ustava, ktora su¢asne ustanovuije ich mies-
to v hierarchii Statnych organov, sposob ich kreacie, vzajomné vztahy medzi nimi,
rozsah ich pravomoci, pdsobnost’ a neraz aj zakladnu organizaénu Strukturu.
Z priestorového pohladu ide o centralne (Ustredné) alebo Uzemné organy. Or-
ganmi Statu su ministerstva, ostatné Ustredné organy statnej spravy, miestne or-
gany Statnej spravy (krajské a obvodné urady), ale aj niektoré verejno — pravne
institlcie zabezpecujuce vykon Statnej spravy v zakone stanovenom rozsahu.
Existuju r6zne kritéria delenia Statnych organov. Rozhodujuce a za-
kladné delenie je na organy primarne (bezprostredne zastupuju nositela Stat-
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nej moci — fud) a sekundarne (st odvodené od primarnych), su nimi kreova-
né a v parlamentnej viadnej forme aj kontrolované. Dalej $tatne organy deli-
me podla toho, koho reprezentuju (zakonodarna, vykonna a stidna moc). Po-
dfa zloZenia ich rozliSujeme na kolegialne a individualne, podia personalneho
obsadzovania na volené a vymenuvané. Dalimi kritériami je napr. pravna for-
ma zriadovania, dizka funkéného obdobia a pod.

Organizacia Statnej spravy
Systémovo a prehfadne mozno prezentovat podfa p. Ber¢ika organizaciu Stat-
nej spravy nasledovne':

1. Gstredné (najvy$Sie) Statne organy (NR SR, prezident SR, vlada SR,
Ustavny sud, Sudna rada, Najvy$si sud, Prokurattra SR, Verejny ochran-
ca prav, Najvyssi kontrolny organ),

2. ustredné organy Statnej spravy,

3. organy Statnej spravy,

4. miestne organy Statnej spravy.

Sustava Ustrednych organov, najma ministerstiev, je ur€itym zrkadlom Struk-
tury zakladnych uloh $tatu v procese riadenia spolo¢nosti. V organizacii
Ustrednych organov $tatnej spravy u nas mozno dalej pozorovat vplyv Struk-
tury narodného hospodarstva (odvetvovu a prierezovu), ale je tu aj politicky
vplyv, ktory na zéklade koali€nych rozhovorov vedie spravidla k rozdefovaniu
alebo zlu¢ovaniu ministerstiev prihliadajuc k zabezpeceniu adekvatneho po-
litického zastupenia v prislusnej viade. Nové skuto¢nosti nastali v poslednom
obdobi na Slovensku aj v stvislosti vo vstupom SR do EU.

Ustredné organy $tatnej spravy sa ¢lenia na ministerstva (14) a ostatné
Ustredné organy $tatnej spravy (11): Urad vlady SR, Urad geodézie, karto-
grafie a katastra SR, Statisticky Urad SR, Urad pre verejné obstaravanie,
Urad jadrového dozoru SR, Urad priemyselného vlastnictva SR, Urad pre
normalizaciu, metrolégiu a skusobnictvo SR, Urad pre $tatnu sluzbu, Pro-
timonopolny drad SR, Narodny bezpeénostny Urad, Sprava $tatnych hmot-
nych rezerv SR).

Medzi organy Statnej spravy sa zaraduju tie organy, ktoré svoju odvetvo-
vU posobnost’ uplatiuju priamo na Uzemi celej SR. V ojedinelych pripadoch
maju na Uzemi svoje pracoviska. Cast tychto dradov vznikla v snahe odfa-
héit ustredny organ Statnej spravy od operativnej spravnej ¢innosti.

Patria sem:

* Nezavislé organy statnej spravy (bez priamej podriadenosti pod niekto-
rym Ustrednym organom $téatnej spravy) — Urad na ochranu osobnych Gda-
jov, Urad pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou, Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi, Rada pre vysielanie a retransmisiu, Telekomunikac¢ny urad
SR, Postovy regulaény urad.

' P. Ber¢ik, Zaklady Studia verejnej spravy EF UMB, Banska Bystrica 2005
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* Organy Statnej spravy s celorepubikovou pésobnostou v podriadenosti
prisludného Gstredného organu $tatnej spravy — Urad pre obrannu $tandar-
dizaciu, kodifikaciu a Statne overovanie kvality so sidlom v Trencine, Agentura pre
riadenie dlhu a likvidity, Centrum pre medzinarodnu ochranu deti a mladeze, Pun-
covy Urad SR, Pédohospodarska platobna agentura, Letecky urad SR, Statny
drahovy Urad, Statna plavebna sprava, Slovensky metrologicky Ustav. Zvlastnu
podskupinu v tejto kategdrii tvoria kontrolné a inSpekéné organy ako Sprava fi-
nanénej kontroly, Statny Ustav pre kontrolu lie¢iv, Ustredny kontrolny a skugobny

Ustav polhohospodarsky, Ustav $tatnej kontroly veterinamych biopreparatov

a lie€iv, Plemenarska inSpekcia SR, Slovensky metrologicky inSpektorat.

Miestne organy $tatnej spravy: Vyssia vojenska sprava (Uzemné vojenska

sprava 8), Ustredné darové riaditelstvo SR (Darové Grady 101), Colné riadi-

tefstvo SR (Colné urady 15), Statna pokladnica, Urad verejného zdravotnic-
tva (Regionalne Urady verejného zdravotnictva 36), Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny (Urady prace, socidlnych veci a rodiny 46), Pamiatkovy drad SR

(Krajské pamiatkové urady 8), Hlavny bansky Urad (Obvodné banské Urady

5), Statna veterinarna a potravinova sprava SR (Regiondlne veterinarne a po-

travinové spravy 40 a Krajské veterinarne a potravinové spravy 8).

Miestna Statna sprava v Slovenskej republike v priamom riadeni z Urovne

Ustredného organu Statnej spravy je reprezentovana nasledujucimi subjek-

tami: Krajské urady (MV SR 8) a Obvodné urady (50), Krajské urady Zivot-

ného prostredia (MZP SR 8) a Obvodné urady Zivotného prostredia (46), Kraj-

ské Skolské urady (MS SR 8), Krajské pozemkové urady (MP SR 8)

a Obvodné pozemkové Urady (44), Krajské lesné urady (MP SR 8) a Ob-

vodné lesné urady (30), Krajské stavebné urady (MVRR SR 8), Krajské ura-

dy pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie (MDPT SR 8) a Obvodné
urady pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie (46), Katastralne urady

(UGKK SR 8) a Spravy katastra (79).

¢ V tejto kategdrii organov je potrebné uviest aj nasledovné inSpekcie:

« Slovenska indpekcia Zivotného prostredia (4 indpektoraty), Statna Skolské ins-
pekcia (8 inSpekénych centier), Narodny inSpektorat prace (8 inSpektoratov),
Statna energeticka indpekcia (8 indpektoratov), Slovenska obchodna indpek-
cia (8 inSpektoratov), Slovenska stavebna inSpekcia (5 inSpektoratov).

Medzi d'alSie organy a institicie mozno zaradit:

A. Miestne organy justicie (Krajské a okresné sudy, Vyssi vojensky sud a vo-
jenské sudy, Krajské a okresné prokuratury, Vys$Sia vojenska prokuratdra
a vojenské prokuratury).

B. Vojenské, bezpe€nostné a zachranné zlozky (Ozbrojené sily SR, Policajny
zbor SR, Zelezni¢na policia SR, Hasi¢sky a zachranny zbor SR, Zbor va-
zenskej a justiCnej straze SR, Slovenské informacéné sluzba, Vojenské
ochranné spravodajstvo, Horska zachranna sluzba).

C. Iné &tatne institucie (Fond narodného majetku SR, Slovensky pozemkovy
fond, Narodnéa banka Slovenska).
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D. Verejnopravne institdcie (Socialna poistoviia, VSeobecna zdravotna poi-
stoviia, Spolo¢na zdravotna poistovnia).

Tolko prezentacia stc¢asnej Struktiry statnej spravy na Slovensku. Z prehla-
du mozno vidiet jej znaéne zlozitu Struktdru. Je potrebné si uvedomit, Ze ide
0 viacurovriovy systém so zlozitymi vnutornymi vazbami, a preto reformu taz-
ko mozno dosiahnut’ nesystémovymi parcialnymi zmenami. Naviac v zaujme
kvality a efektivnosti nielen Statnej spravy, ale celej verejnej spravy je potrebné
reagovat’ na nové modely riadenia, ako je napr. New Public Management,
Benchmarking, Outsouricing, model CAF, a pod.

Nova politickd — spolo¢enskd zmena a hospodarska orientacia vyjadrena
v Ustavnych zmenach po roku 1990 vytvorila prirodzeny politicky tlak na usku-
to€nenie reformy vtedajSieho administrativno — centralistického systému §ta-
tu. Cielom bolo v kontexte s vyvojom v Eurépe vytvorit’ stabilizované pod-
mienky pre ¢innost’ §tatu na principoch pluralitnej demokracie a Standarde
vyspelych krajin. Zaroven bolo potrebné nahradit predchadzajuci systém sys-
témom fungujucim na interakcii verejného a sikromného sektora. Pre Uplno-
st’ je potrebné uviest, Ze sa vyvijal aj systém verejnej spravy vo vyspelych
krajinach nasho kontinentu, ale aj vo svete. Reakcia bola na spolo¢ensky
a ekonomicky vyvoj, na prebiehajlce globalizaéné tendencie, na urcité krizové
momenty a tendencie.

Reformné kroky v statnej sprave po roku 1990

V tejto Casti venujeme pozornost len Statnej sprave, ktora popri Uzemnej sa-
mosprave pdsobi nezavisle, ako jedna zo zloZiek verejnej spravy. Realizované
reformné kroky v Statnej sprave po roku 1990 mali svoju ¢asovu a vecnu su-
vislost’ a naslednost. Mozno ich komentovat’ nasledovne:

V roku 1990 bolo rozhodnuté o revitalizacii miestnej samospravy, o od-
deleni Statnej spravy od samospravy, o zruseni krajskych uradov.
V Uzemnej organizacii Statu sa teda zrusili 4 kraje a spravne usporiadanie bolo
vyjadrené existenciou 38 okresov a 121 obvodnych dradov, pri¢om v niekto-
rych oblastiach Statnej spravy a v niektorych tzemiach sa umoznovalo zriado-
vat’ aj tzv. detaSované pracoviska. Miestnu statnu spravu vykonaval $tat aj
ro6znymi Uradmi Specializovanej $tatnej spravy pésobiacimi vo vymedzenych
spravnych celkoch (napr. dafiové Urady, colné organy, finan¢né spravy, ura-
dy zivotného prostredia, Urady prace a pod.). Dosledné oddelenie $tatnej spra-
vy od samospravy sa prejavilo v systéme financovania verejnych uloh zo stat-
neho rozpoctu uplatnenim prisne odvetvového principu prostrednictvom
rozpoc¢tov ministerstiev. Reforma verejnej spravy sa po roku 1990 prejavila aj
presunom niektorych uloh Statu na verejno — pravne korporacie (napr. vznik
Socialnej poistovne, zdravotnych poistovni, Narodného Uradu prace a pod.).
V oblasti zaujmovej samospravy bolo po roku 1991 zriadenych 30 profesnych
komor a tiez Obchodna a priemyselna komora a Polhohospodarska komora.
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V roku 1996 sa uskuto¢nil druhy krok reformy verejnej spravy. Podla za-
kona NR SR ¢. 221/1996 Z. z. 0 Uzemnom a spravnom usporiadani v zneni ne-
skorsich predpisov sa Slovenska republika €leni na kraje, kraje sa &lenia na
okresy a okresy na obce a vojenské obvody. Organizacia miestnej Statnej spra-
vy je reprezentovand krajskymi a okresnymi Uradmi tak, ako to upravoval za-
kon NR SR ¢&. 222/1996 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy v zneni ne-
skorsich predpisov. Vzniklo 8 krajskych a 79 okresnych uradov. Krajské
urady boli samostatnymi rozpoctovymi kapitolami, boli druhostupriovymi odvo-
lacimi organmi Statnej spravy a mali tiez koordinovat’ plnenie spolo¢nych tloh
s inymi organmi Statnej spravy a samospravy pri zabezpec€ovani Uloh ekono-
mického a socialneho rozvoja prislusného Uzemia. Krajské Urady mali tiez pra-
vo v rozsahu svojej pdsobnosti uzatvarat’ s organmi verejnej spravy v inych kra-
jinach zmluvné vztahy. V tomto obdobi doslo aj k integracii Statnej spravy
a rezortného riadenia miestnej Statnej spravy (nie vSak absolitne) napr. okres-
né a obvodné Urady, Zivotného prostredia, prace. V suvislosti s tymto krokom
reformy verejnej spravy boli predmetom diskusie zriadenie krajov a ich pocet
(posudzoval sa pocet 12, ale aj 16), integracia Statnej spravy a jej efektivnost,
pocet a velkost okresov z hladiska poctu obyvatelov (velkost okresov bola za-
stUpena zhruba od 13 do 160 tis. obyvatelov, a preto sa aj okresy ¢lenili do troch
skupin a to do 30 000, do 90 000 a nad 90 000 tis. obyvatelov).

V roku 1999 vzala vladda SR na vedomie Stratégiu reformy verejnej spravy?
a v roku 2000 Koncepciu decentralizacie a modernizacie verejnej spravy?. V Kon-
cepcii decentralizécie a modernizacie verejnej spravy mozno najst ramcovy zo-
znam kompetencii, z ktorého sa ma pri defbe kompetencii medzi §tatnou spra-
vou a Uzemnou samospravou vychadzat, ale aj kritéria pre defbu kompetencii.
Medzi kritéria pre defbu kompetencii medzi Statnou spravou a samospravou boli
zaradené: vyluénost nositela, garancia Ustavnych prav, subsidiarita, prospesnost
pre ob¢anov, efektivnost financovania, udrzanie Urovne kvality a dostupnost’ stat-
kov, eurdpsky Standard, priestorova uréenost, znizenie nakladov na vykon ve-
rejnej spravy — funkéna Struktira institlicie Uzemnej samospravy.

Od roku 1999 nastava aj postupna dezintegracia miestnej Statnej spra-
vy obnovovanim samostatnych Uradov napr. v oblasti veterinarnej spravy, skol-
skej inSpekcie, verejného obstaravania, spravy katastra, pamiatok, poziarnej
ochrany. Bola to reakcia na silné tendencie prislusnych Ustrednych organov
atomizovat $tatnu spravu a tiuzba po vacsej dolezitosti a prezentacii. Bola to
zaroven predzvest vzniku neskorsej Specializovanej miestnej Statnej spravy.

Vyznamny medznik vo vyvoji Statnej spravy bol zaznamenany v roku 2001.
Zakonom ¢&. 302/2001 Z. z. bola zriadena samosprava vyssich izemnych
celkov (samospravnych krajov). Uzemny obvod samospravneho kraja je
zhodny s Uzemim kraja a mozno ho menit' len zdkonom. Na Slovensku teda
vzniklo 8 samospravnych krajov.

2 Uznesenie vliady SR €. 695 z 18.8. 1999
3 Uznesenie vlady SR ¢. 230 z. 11.4. 2000
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Vytvorenim druhého stupria Uzemnej samospravy boli spinené podmienky pre
prechod niektorych posobnosti z organov miestnej Statnej spravy na
obce a vyssSie izemné celky. Riesil to zakon ¢. 416/2001 Z. z. a ¢asovy har-
monogram bol od 1. 4. 2002 do 1.1.2004. 18lo o viac ako 400 kompetencii,
ktoré bolo doprevadzané zna¢nymi presunmi v oblasti finanénych a perso-
nalnych zdrojov. Napr. od roku 2001 vzrastli prijmy rozpoctov obci z 32 mid.
Sk na 77 mld. SK a hodnota majetku zo 183 mid. Sk na 318 mid. Sk.* (uda-
je okolo prvého polroku r. 2005)

Na obce presli pdsobnosti na Useku:

* pozemnych komunikacii,

e vodného hospodarstva,

* v§eobecnej vnutornej spravy — vedenie matrik,
e socialnej pomoci,

e izemného planovania a stavebného poriadku,
e ochrany prirody,

* Skolstva,

e telesnej kultary,

e divadelnej ¢innosti,

e zdravotnictva,

* regionalneho rozvoja,

e cestovného ruchu.

Na samospravne kraje presli pdsobnosti na Useku:
* pozemnych komunikacif.
e drah,
e cestnej dopravy,
e civilnej ochrany,
e socialnej pomoci,
* izemného planovania,
* Skolstva,
e telesnej kultary,
e divadelnej ¢innosti,
* muzei a galérii,
e osvetovej ¢innosti,
e kniznic,
e zdravotnictva,
* humannej farmacie,
e regionalneho rozvoja,
e cestovného ruchu.
BlizSiu Specifik&ciu prenosu kompetencii v tomto prispevku neuvadzame. V pri-
pade osobitného zaujmu odporu¢ame prestudovat prislusné legislativne normy.

4 Stanovisko XV. snemu ZMOS k realizacii fiSkalnej decentralizacie — Verejna sprava z 10.6. 2005
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Realizované zmeny su v su¢asnosti v stadiu posudzovania, vyhodnocova-
nia a verejnej diskusie. Mali by poméct riesit’ aj problém medzi mierou de-
centralizacie a rozdrobenostou sidelnej Struktary, priblizit verejné sluzby
obc¢anovi a prispiet ku kvalifikovanému, racionalnemu a efektivnemu vyko-
nu verejnej spravy.

V suvislosti s prenosom kompetencii bolo poukazované na niektoré otaz-
ky a otvorené problémy. 18lo napr. o:

* dalSi rast a neefektivnost' verejnych vydavkov,

* nesystémové opatrenia v uskuto¢fiovanej reforme,

e nevhodnu Struktaru verejnej spravy,

e duplicity v deleni kompetencii,

* nedostatocny kontrolny systém v samosprave,

e nevhodny systém riadenia a nemotivaéné prostredie,

* nekoordinovanost postupu,

e oneskorené prijimanie reformnych zakonov a niekedy aj protichodnost ich
ustanoveni,

e financovanie kompetencii,

 oneskorovanie podpisu delimitaénych protokolov,

* nedorieSenie vlastnickych vztahov,

 absencia poistenia majetku,

e personalne zabezpecenie kompetencii,

e kapitalova poddimenzovanost, atd.

Nejde o otazky, ktoré by svojou povahou spochybriovali decentralizaciu, ale
poukazuju na Siroky zaber decentralizacie, nie vzdy nélezitu koordinaciu cel-
kového postupu a poddimenzovanie finanéného zabezpedenia presuvanych
kompetencii.

V roku 2003 viada SR schvalila Navrh projektu decentralizacie verej-
nej spravy® a Navrh koncepcie usporiadania miestnej Statnej spravys.
V uvedenych materidloch sa riesili otazky legislativnych Uprav vzniku budu-
cej Specializovanej statnej spravy, terminolégia miestnej tatnej spravy, opti-
malizacia jej usporiadania, problematika komunalnej reformy, harmonogram
vykonanych zmien, otazky finanéné, persondlne, umiestnenia organov a in-
formaéného systému miestnej statnej spravy.

Zru$enim vSetkych okresnych Uradov a transformaciou krajskych dradov
k 1.1. 2004 integrovana Statna sprava zanikla a vytvorilo sa 9 samo-
statnych systémov organov Specializovanej Statnej spravy organizova-
nych povacsine na dvoch stupiioch riadenych prislusnymi odvetvovymi mi-
nisterstvami. 18lo o krajské a obvodné urady v gescii Ministerstva vnutra SR
(v8eobecna vnutorna sprava, zivnostenské podnikanie, civiina ochrana, ria-
denie $tatu v krizovych situacidch mimo €asu vojny a vojnového stavu), Mi-
nisterstva dopravy, pdst a telekomunikacii SR (cestné doprava a pozemné ko-

5 Uznesenie vlady SR ¢. 370 zo 14.5. 2003
6 Uznesenie viady SR €. 371 zo 14.5. 2003
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munikacie), Ministerstva pédohospodarstva SR (pozemkové a lesné urady),
Ministerstva Zivotného prostredia SR, Ministerstva prace socialnych veci a ro-
diny SR, Ministerstva zdravotnictva SR, Ministerstva Skolstva SR a Minister-
stva vystavby a regionalneho rozvoja SR (stavebné drady)’.

V priebehu dalSich rokov (r. 2004 a 2005) boli schvalené este niektoré za-
kony a vykonavajuce predpisy upravujuce novy systém financovania
uzemnych samosprav (o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, o rozpo-
¢tovych pravidlach Uzemnej samospravy, o rozpo¢tovom uréeni vynosu dane
z prijmov Uzemnej samosprave, o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komunélne odpady a drobné stavebné odpadys). Dalej zakony a vykona-
vacie predpisy tykajuce sa energetiky a regulécie v sietovych odvetviach, zdra-
votnictva, lesnictva, colnictva, pozemnych komunikacii, sidov, socialnych veci,
zivotného prostredia a pod..

Prebiehajuca reforma verejnej spravy a prirodzene aj Statnej spravy zahfala
viacej procesov tykajucich sa deetatizacie, decentralizacie, dekoncentracie, de-
zintegracie atd. Je potrebné sledovat, ako v podmienkach diferenciacie a roz-
trieStenej Statnej spravy sa bude zabezpecovat koordinacia tak, aby nedo-
chadzalo k omeskavaniu, nezamernym a kontraproduktivnym ddsledkom,
k vnutornym rozporom, treniu a nezosuladeniu vykonu Statnej spravy.

Navrh odporuéani na zameranie dalSich
reformnych krokov

V suvislosti s prechodom rozhodujlcej Casti verejnych sluzieb zo Statnej spra-
vy na Uzemnu samospravu sa do popredia dostava otazka Standardizacie
verejnych sluzieb a zabezpecenie Ustavou zarucenej rovnosti na celom
uzemi Statu. V konkrétnosti je potrebné ich odvetvovo priradit, odborne po-
sudit’ ich Standardnl aroven, legislativne ju upravit’ a pravidelne monitorovat
a vyhodnocovat. V tejto suvislosti nemozno vylUgcit' aj také navrhy, ktoré by
prezentovali potrebu navratu niektorych pdsobnosti spat na Statnu spravu.
Na zaklade twinningovej zmluvy sa na Slovensku realizuje projekt ,Pod-
pora reformy verejnej spravy v SR". Vyznamna je najmé zlozka tykajuca sa
vytvorenia nového systému a mechanizmov potrebnych na koordinaciu
a spolupracu organov statnej spravy a tzemnej samospravy. Cielom je
zlepsit stic¢asny systém, metddy a formy koordinacie na zaklade skisenosti
z ¢innosti modernej verejnej spravy v ¢lenskych Statoch Eurépskej tnie. Na
zlepSenie su¢asného stavu navrhuji zahraniéni experti zriadit’ tzv. kolégium
predstavitefov organov miestnej Statnej spravy a Uzemnej samospravy. Via-
da SR uz vzala ,Informaciu” v tomto smere na vedomie a tak sa bude pro-
jekt postupne overovat v Banskobystrickom kraji. Vysledky overovania budu
nametom aj na doladenie realizovanej reformy Statnej spravy v SR.

7 BlizSie pozri zékony €. 453, 515, 518, 519, 525, 534, 596, 608 z roku 2003 Z.z.
8 BlizSie pozri zakony ¢. 523, 564, 582, 583 z roku 2004 Z.z.
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Pokial ide o centralnu Uroven Statnej spravy, mozno konstatovat, Ze sa usku-
tocnili viaceré audity €innosti na jednotlivych ustrednych organoch stat-
nej spravy. V niektorych pripadoch sa to premietlo aj do personalneho riese-
nia, celkove vSak otazka efektivneho a racionalneho usporiadania centralnej
Urovne a zabezpedenia sluzieb vyplyvajicich im z Ustavy a prislusného kom-
petenéného zakona nie je dorieSena. Na jednej sprane pribudaju nové ulohy
(napr. v suvislosti so vstupom SR do EU), paralelne v$ak ¢ast Uloh sa stava
neaktualnymi. MoZno to pozorovat tak vo vnutri odvetvi, ale aj navonok a tiez
vo vztahoch a vazbach medzi nimi. S tymito skuto¢nostami je potrebné nada-
lej pracovat, aby sa také charakteristiky pre ,sustavu ministerstiev* ako po-
¢etnost, neproduktivnost, neefektivnost’ a personalna presytenost riesili.

Informatizacia a informaéno — komunikacéné technolégie su tiez ak-
tualnou otdzkou na najblizSie obdobie. Pri prenose kompetencii sa nie vzdy
naplnili oCakavania v tom smere, Ze sa vyraznejSie posilni samosprava, naj-
ma miestna. Informatizacia celej verejnej spravy a teda aj statnej spravy ma
vela rozmerov a bezprostredne suvisi s jej modernizaciou. Ciefom musi byt
zefektivnenie poskytovania roznych sluZieb pre obéanov a podnikatelov, znize-
nie nakladov (usSetreny ¢as a prostriedky by sa mohli venovat na produktiv-
nejSie Cinnosti), ako aj zlepSenie postavenia konkurencieschopnosti SR vo
vztahu ku krajinam EU. To sa v8ak nezaobide bez prehodnotenia adminis-
trativnych procesov v ramci subjektov verejnej spravy, zavedenia novych ma-
nazérskych metdd, zabezpecenia legislativy, vzdelavania a pod. DorieSenie
adekvatneho informaéného prepojenia pre 21. storocie je potrebné riesit me-
dzi organmi centralnej Statnej spravy, medzi centrélnou Statnou spravou
a miestnou Statnou spravou, medzi centralnou a miestnou Statnou spravou
a Uzemnou samospravou.

Na zéklade Ustavného zakona €. 463 z 27. septembra 2005, ktorym sa meni
a dopifia Ustava SR & 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ktory na-
dobuda ucinnost 1. januara 2006 sa rozsSiruje kontrolna posobnost’ Naj-
vyssSieho kontrolného uUradu. Pravo kontroly hospodarenia s majetkom, fi-
nanénymi zdrojmi a majetkovymi pravami obci a vyssich uzemnych celkov,
ktoré ziskali na uhradu nakladov na preneseny vykon $tatnej spravy sa ro-
zSiruje na cely majetok, vsetky finanéné prostriedky, majetkové prava, zavazky
a pohladavky obci a vyssich Gzemnych celkov, pravnickych oséb s ich ma-
jetkovou Ucastou, ako aj pravnickych os6b nimi zaloZzenych. V tejto suvislos-
ti je potrebné cely systém kontroly prehodnotit' (vonkajsi aj vnutorny okruh)
tak z hiadiska aktualnych vnatornych podmienok a podmienok EU (financo-
vanie programov a projektov finanénej pomoci EU za participéacie narodnych
finanénych zdrojov) a €o nie je zanedbatelné bude potrebné zosuladit cely
kontrolny mechanizmus verejnej spravy.

Ulohy zabezpedujlce proces ,modernizacie verejného sektoru“ sa dotykaju
aj Statnej spravy, a to tak na centralnej ako aj miestnej urovni. P6jde o dalSie
zvysSovanie transparentnosti, zodpovednosti a dostupnosti sluzieb, o za-
vadzanie vykonovych pristupov a vykonového financovania, o zmeny
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v Uétovnictve a kontrole, o dalSie zavadzanie trhovych prvkov do fun-
govania verejného sektora, zvySovanie motivacie zamestnancov a pod.

Reagovat bude potrebné aj na niektoré skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z ne-
previazanosti jednotlivych krokov reformy, presadzovanie rezortizmu a vy-
mozitelnost’ prava.

Nakoniec je potrebné sa zmienit' aj o zakone o Statnej sluzbe a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov (zakon €. 312/2001
Z.z.). Tento zakon bol uz viackrat novelizovany, za pochodu sa meni jeho filo-
zofia a vztah k verejnej sluzbe. Bude preto potrebné reagovat’ na urcité po-
chybnosti &i aplikacia zakona napomaha k zlepSeniu kritizovanej situécie.

Zaver

Ako vyplyva z predchadzajiceho textu reformny proces v Statnej sprave nie je
ukonéeny. Ostava realizovat niektoré kroky este v zdravotnictve, v socialnej ob-
lasti, v dochodkovom zabezpeceni a Skolstve, doladovat uskutoénené opatre-
nia v jednotlivych oblastiach Statnej spravy, realizovat naznac¢ené odporuicania
z poslednej Casti prezentacie, zabezpecit' jednotnost, transparentnost, skvalit-
nenie sluzieb, racionalnost a efektivnost’ Statnej spravy a celej verejnej spravy.
Bude potrebné realizovat’ aj nové modely riadenia verejnej spravy.

Nejde o lahké Ulohy, ale zdrziavat reformny proces nema perspektivu ani
v domécich podmienkach, ani v podmienkach EU.
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Uvod

V Uvode k problematike chceme zdoéraznit, Ze komunalnu reformu vnimame

ako sucast’ reformy verejnej spravy, ktora sa na Slovensku zacala uskuto-

¢riovat’ po roku 1989. Koncepciu vyvoja komundlnej Urovne verejnej spravy
odvodzujeme od stratégie, koncepcie a postupnosti krokov, ktoré boli po-
stupne prijimané parlamentom a vladami SR od r. 1990 pri reformovani ce-

Iého systému verejnej spravy (VS).

Komunéalna uroven je:

e elementarnou Urovnou verejnej spravy a dotyka sa jej podstatna ¢ast zmien,
ku ktorym dochadza v celom systéme VS,

e prirodzenou urovnou pre identifikaciu ob¢ianskych potrieb a zaujmov a ich
realizaciu prostrednictvom volenych municipalnych samosprav, ktoré tvoria
zéklad akéhokolvek demokratického systému,

e lzemnou Urovnou, od ktorej sa odvodzuje usporiadanie spravovania verej-
nych veci na baze principu subsidiarity.

1. Etapizacia komunalnej reformy

l. etapa komunalnej reformy v SR

Prijatie Zakona SNR €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni mozno pokladat
za jeden z najvyznamnejSich krokov determinujucich nielen charakter uzem-
nej samospravy, ale aj celkovy charakter nastavajuceho usporiadania verej-
nej spravy v SR. Uvedeny zakon, uplathovany podnes, patri k moderne kon-
cipovanym zakonom, ktory sa vo vyznamnej miere opieral o principy
Eurdpskej charty miestnej samospravy (i ked tato bola prisluSnymi organmi
v SR ratifikovana az koncom roka 1999 a vstupila do platnosti 2. juna 2000)
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a o uplathovanu relevantnu legislativu ostatnych eurépskych Statov, pri¢om
reSpektoval Specifické miestne podmienky SR.

Prijatim uvedeného zékona sa legalizovalo postavenie obecnej samospravy
v SR, vymedzil sa jej osobny, institucionalny, Uzemny a ekonomicky zaklad,
o bolo neskér zakotvené aj v Ustave SR prijatej Gstavnym zédkonom SNR &.
460/1992 Zb. V $tvrtej hlave Ustavy nazvanej Uzemna samosprava sa uva-
dza: ,Zakladom zemnej samospréavy je obec. Uzemni samospravu tvori obec
a vyssi uzemny celok. Obec a vySSi uzemny celok sU samostatné uzemné
samospravne a spravne celky SR zdruzujlice osoby, ktoré maju na ich Uze-
mi trvaly pobyt.“ V dalSom texte sa uvadza, Zze obec je pravnickou osobou
a za podmienok stanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym ma-
jetkom a so svojimi finanénymi prostriedkami.

Zakon o obecnom zriadeni vymedzil tieZ rozsah originalnych pésobnosti
samospravy a moznost preniest na fiu vykon uréenych uloh Statnej spravy,
pricom naklady na prenesené pdsobnosti uhradza stat.

Ekonomické podmienky obecnej samospravy neskdér vymedzil zakon SNR
€. 138/1991 Zb. o majetku obci. Do majetku obci presla vyznamna ¢ast' z ma-
jetku SR, ktory sa nachadza na ich Gzemi. Hospodarenie s majetkom spolu
s vlastnymi a transferovymi prijmami vytvorili zaklad pre ekonomickd kom-
petentnost’ obci. Zakladnou Ulohou obce pri vykone samospravy je podfa uve-
denych zakonov vSestranny rozvoj jej Uzemia a potreby jej obyvatelov.

Uz zaciatky reformy VS na Slovensku, osobitne jej komunalnej Urovne, na-
znadili smerovanie dalSieho vyvoja, ¢o dokumentuju zakony upravujuce tak
postavenie Uzemnej samospravy ako aj Uzemnej Statnej spravy, najma — Za-
kon SNR €. 472/1990 Zb. o organizacii miestnej Statnej spravy. Na Slo-
vensku sa zacal formovat dualny model verejnej spravy s oddelenym péso-
benim Uzemnej Statnej spravy a Uzemnej samospravy. V podsystéme Statne;j
spravy doslo k dekoncentracii jej vykonu, o ¢om svedg¢i vytvorenie 121 ob-
vodov a obvodnych Uradov — intitUcii reprezentujucich zakladny stuperi stat-
nej spravy, na druhom stupni vykonavalo Statnu spravu 38 okresnych Uradov
pbsobiacich v tzemnych obvodoch pévodnych okresov a krajska Struktdra
Statnej spravy bola zruSena.

Predpoklady, ktoré boli vytvorené pre kvalitativne zmeny v pésobeni celého
systému verejnej spravy, svedcia o snahe reprezentantov samospravneho sub-
systému verejnej spravy uplatnit’ historicko-organickd koncepciu verejnej spra-
vy, podla ktorej originalnym nositefom moci v State je ob&an a od jeho zaujmov
a potrieb by sa mala odvijat organiza¢na Struktira celého systému verejnej spra-
vy v krajine v smere: ob¢an(obec (regidon(centralna vlada. Tato koncepcia tvori
aj teoreticko-metodologické vychodisko Eurépskej charty miestnej samospravy.

Realizované opatrenia predstavovali s ohfadom na vychodiskovu situaciu pri-
merané podmienky prvej etapy komunélnej reformy, na ktora podfa pévodnych
zamerov vtedajSej vliady mali nadviazat’ dalSie opatrenia smerujuce k:

* upevneniu samospravneho charakteru obci,
e vytvoreniu regionalnych ¢&lankov samospravy.
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S ich uskuto¢nenim podital aj Navrh postupu prac na reforme VS prija-
ty uznesenim Vlady SR ¢&. 202/95, ktory bol okrem uvedeného zacieleny na
odstranenie roztrieStenosti Uzemnej Statnej spravy a na nové Uzemno-sprav-
ne usporiadanie krajiny.

Aj ked sa na Slovensku oficidlne roky 1995 — 1996 spajaju s Il. etapou re-
formy verejnej spravy, tato nepriniesla ziadne zmeny do subsystému Uuzem-
nej samospravy, neupevnila sa samospravna posobnost obci a nevytvorila sa
ani regionalna samosprava. V roku 1996 sa uskuto¢nila zmena v tzemnom
¢leneni a organizaénom usporiadani Statnej spravy — zrusila sa sustava ob-
vodnych Uradov a vzniklo 79 okresnych Uradov v postaveni zédkladného stu-
pnha uzemnej Statnej spravy, vytvorilo sa krajské ¢lenenie a 8 krajskych ura-
dov v postaveni Statnej spravy druhého stupna.

Il. etapa komunalnej reformy

Reforma verejnej spravy, ktord sa na Slovensku zacala pripravovat v ro-

ku 1999 sa v niektorych podstatnych aspektoch odliSuje od predchadzaju-

cich etap:

1. Jej cielom bolo vytvorenie nového efektivneho modelu verejnej spravy, a to
najmé cestou decentralizacie a demokratizacie jestvujiceho systému.

2. Reagovat na reformné trendy verejnej spravy v ostatnych eurdpskych ta-
toch, osvojit’ si principy jej vystavby a pdsobenia a zaradit' sa do jednot-
ného administrativneho priestoru Eurdpy.

3. Vytvorit predpoklady pre horizontalne riadenie hospodarskeho a social-
neho rozvoja vytvorenim kompetentnych viad na lokalnej a regionalnej
arovni.

Predpokladom Uspesnosti reformy bolo jej systémové chapanie, pricom ob-
sah mal tvorit komplex vzdjomne prepojenych krokov, z ktorych kazdy pod-
mienoval Uspesnost reformy. Zaroven mali prebehnut sti¢asne zasadné zme-
ny vo vSetkych oblastiach: pravnej, hospodarskej, socialnej aj financ¢ne;.

Zahajenie sucasnej etapy reformy mozno dokumentovat’ niekofkymi rele-
vantnymi uzneseniami VIady SR:

* Uznesenie vlady SR €. 98 z 3.2. 1999 k institucionalnemu zabezpeceniu re-

formy.

* Uznesenie vlady €. 695 z 18.8.1999 ku stratégii decentralizacie a moder-

nizacie VS.

* Uznesenie vlady SR €. 230 zo dria 11.4.2000 ku koncepcii decentralizacie

a modernizacie verejnej spravy.

* Uznesenie Viady SR €. 97 z 3. februara 1999 o ratifikacii Eurépskej charty

miestnej samospravy.

Posledné z uvedenych uzneseni suvisi predovSetkym s komunalnou uro-
viou a zavrSilo dlhoro¢né Usilie reprezentantov obci o prijatie eurdpskeho
Standardu miestnej samospravy.

Skér ako pristupime k hodnoteniu druhej etapy komunalnej reformy po-
kisme sa dat odpoved na otdzku aké su jej oporné piliere:
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e Legislativne prostredie vymedzujlce postavenie obci v systéme verejnej
spravy.

 Decentralizacia posobnosti spojena s ich presunom zo $tatu na obce a vy-
§Sie Uzemné celky.

* Fiskalna decentralizacia — posilnenie finanénej autonémie obci.

* Konsolidovana sidelna struktira, schopna absorbovat nové pdsobnosti
a zaroven ich efektivne zabezpecovat.

Legislativne prostredie

Zamery Koncepcie decentralizacie a modernizacie verejnej spravy sa v prie-
behu roku 2001 premietli do komplexu relevantnych novych a novelizacie jest-
vujucich zékonov, z ktorych na formovanie legislativneho prostredia obci naj-
vyznamnejsie vplyvaju: novela Ustavy SR (Ustavny zakon NR SR &. 90/2001
Z.z.) azakon NR SR €. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pésobnosti z or-
ganov Statnej spravy na obce a vysSie Uzemné celky.

Decentralizacia p6sobnosti
V priebehu rokov 2002 — 2004 presunul §tat na obce viac ako 400 kompe-
tencii, ako aj s nimi stvisiaci majetok a finanéné zdroje. Ustava SR a prija-
té zakony stanovuju delenie posobnosti Uzemnej samospravy na: (a) origi-
nalne kompetencie, (b) preneseny vykon pdésobnosti Statnej spravy.
Prenesenim vykonu niektorych p6sobnosti Statnej spravy na uzemnu sa-
mospravu sa tato zucastriuje aj na vykone Statnej spravy. V rdmci takejto
posobnosti je potom Uzemna samosprava viazana nielen zakonmi uplatrio-
vanymi v Uzemnej samosprave, ale aj dals$imi vSeobecne zavéznymi prav-
nymi predpismi. Zasady vykonu prenesenej pdsobnosti Statnej spravy na
Gzemnu samospravu upravuje &l. 71 Ustavy SR. Preneseny vykon je podfa
tohoto &lanku riadeny a kontrolovany vliadou. Uzemnéa samosprava musi pl-
nit prenesenu pdsobnost Statu len v pripade naplinenia dvoch zakladnych
podmienok:

a) Uloha $tatnej spravy bola na samospravu prenesend zakonom

b) Stat uhradza naklady preneseného vykonu pdsobnosti Statnej spravy.

V zakone €. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pésobnosti sa stanovu-
je interpretacné pravidlo pre rozliSenie originalnych a prenesenych kompe-
tencii. V § 4 ods. 2 sa uvadza, ze ak zakon pri Uprave poésobnosti obce ale-
bo VUC neustanovuje Ze ide o preneseny vykon pdsobnosti, potom ide
o originalnu pésobnost. Interpretacia tohoto pravidla vSak nieje celkom jas-
na najma preto, ze jednotlivé ministerstva neuplatnili rovnaky pristup pri de-
leni politickej zodpovednosti, narasta podiel deleného vykonu zodpovednos-
ti medzi tatnu spravu a samospravu, ale aj medzi samospravu obci a VUC.
To vedie k neprehfadnosti v pIneni tloh a k rastu ich finanénej naro¢nosti. Vy-
soky podiel prenesenych kompetencii zvysuje tiez finanénu zavislost samo-
sprav na State, znizuje mieru ich autonémneho pdsobenia, ¢o sa v koneénom
dosledku prejavuje ako skryté postathovanie samospravy.
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Fiskalna decentralizacia
Hlavné zdroje prijmov Uzemnych samosprav boli definované v zakone NR
SR ¢. 303/1995 Z.z. o rozpoctovych pravidlach, ktory bol v stlade s reformou
VS novelizovany uznesenim NR SR €. 445/2001 Z.z. Originalne kompeten-
cie samosprava financuje z vlastnych prijmov a ulohy v prenesenom vykone
pdsobnosti mali byt podfa uvedeného zékona financované uc¢elovou decen-
tralizaénou dotaciou zo Statneho rozpoctu. Takyto systém financovania sa-
mosprav bol pokladany za prechodny pre obdobie pripravy a zahajenia fis-
kélnej decentralizacie. Bol brzdou pri napifiani koncepcie decentralizacie.
Medzi jeho hlavné nedostatky, ako vyplyva z Projektu decentralizacie verej-
nej spravy 2003 — 2006 mozno zaradit®:
* Absencia normativov financnych prostriedkov na jednotku prenasaného vykonu
* Nebola zohladnena zmena rezimu suvisiaca s prenosom uloh zo Statnej
spravy na samospravu (iny systém platieb do poistnych systémov)
e Samosprava niesla dosledky zlého spravovania majetku (chybajica doku-
mentacia, nedokoncené a neskolaudované stavby a pod.)
* Nedoslo k odovzdaniu majetku v plnom rozsahu
* Kompetencie boli prenesené na vsetky obce, objem finanénych prostried-
kov zo 79 okresov nemohol pokryt’ atomizované finanéné naroky
* Nezohladnil sa narast nakladov spésobeny napr. deregulaciou cien energii
e UlozZila sa povinnost zachovat' uc¢elové uré¢enie majetku, ¢o obmedzovalo
jeho efektivnejsie vyuzivanie
* Presun kompetencii nebo ¢asovo zladeny s presunom financii a i.
Z pohladu komunélnej urovne takyto systém financovania:
* Prehlboval zavislost samosprav na centralnej vlade.
* Nemotivoval k efektivnemu vyuzivaniu vlastného potencialu.
e Znizoval pocit zodpovednosti za verejné vydavky.
Podfa pévodného harmonogramu sa mala fiskalna decentralizacia uviest
do zivota v roku 2004, neskér sa termin jej zahajenia presunul na 1.1.2005.
Reforma ma dve roviny. Prvi predstavuje vy€lenenie celkového objemu pro-
striedkov, ktoré prestanu byt prijmom Statneho rozpoctu a budi smerovat pria-
mo do rozpoctov samosprav. Druhou rovinou je urenie sposobu rozdelenia
tychto prostriedkov do rozpoc¢tov samosprav.
Legislativne prostredie fiSkalnej decentralizacie tvoria Styri pravne normy:
e zakon NR SR ¢&. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady,

e zakon NR SR ¢&. 564/2004 Z.z. o rozpoc¢tovom ur€eni vynosu dane z prij-
mov Uzemnej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zékonov,

* nariadenie VIady SR ¢&. 668/2004 Z.z. o rozdelovani a poukazovani vynosu
z dane z prijmov Uzemnej samosprave,

e zakon NR SR €.583/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach uzemnej samo-
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

]

9 Uznesenie vlady SR ¢. 142 z 26. februara 2003
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Predmetom fiSkalnej decentralizacie su len originalne kompetencie sa-
mosprav, preto prijatiu zdkonov predchadzala analyza rozdelenia original-
nych a prenesenych kompetencii v predchadzajucom pravnom stave. Kom-
petencie vykonavané v rezime preneseného vykonu budl nadalej
financované z prislusnych rozpoctovych kapitol.

Fiskalnou decentralizaciou sa riesi finanéna autonémnost obci a VUC,
ktoré boli v minulosti financované prostrednictvom transferov z rozpoctovej
kapitoly Suhrnny finanény vztah k obciam a VUC. Na financovanie origi-
nalnych kompetencii bolo v §tdtnom rozpocte vy¢lenenych 32 779,0 mil. Sk.,
z toho pre obce 22 312,8 mil. Sk.

Decentralizacia a sidelna Struktara SR

Koncepcia decentralizacie prijata v roku 2000 nerieSila jednu zo zavaznych
dilem, ktoré presun kompetencii zo Statnej spravy na obecné samospravy ne-
vyhnutne nastolil: disparitu medzi vyznamnym vzostupom podsobnosti
obci a atomizovanou sidelnou Struktirou SR. Z celkového poctu 2891 obci
ma 67,5% menej ako 1000 obyvatefov. V Eurdpe je len niekofko krajin s po-
dobnou rozdrobenou sidelnou $truktirou: CR, Madarsko, Franctzsko a Spa-
nielsko. Ide o vazny systémovy problém, ktory je potrebné v suvislosti s hfa-
danim optimalneho modelu decentralizacie riesit. V rokoch 1990 — 2001 obce
boli schopné zabezpec€ovat’ zakonom vymedzené kompetencie bud samo-
statne, alebo uplatnenim Zékona o obecnom zriadeni z roku 1990, ktory umo-
znoval za u¢elom spoloéného vykonu niektorych pésobnosti na baze dobro-
volnosti, zriadovat' zdruzenia, vratane pracovno-pravnych spolo¢enstiev —
spolo¢nych obecnych Uradov. S ohfadom na pévodny rozsah kompetencii ta-
kato pravna Uprava bola postacdujuca pre konsolidovanie sidelnych pomerov.
Presun velkého rozsahu kompetencii zo $tatu na samospravu vSak ukazal,
Ze absencia systémového rieSenia sa stava brzdou decentralizaéného pro-
cesu, neumoznuje uplatnit princip efektivneho rozdelenia politickej moci. Ak
je ciefom reformy posilnit samospravny subsystém verejnej spravy, potom je
nutné vyriesit nasledovné zasadné problémy:

1. Podla platnej Ustavy a relevantnych zakonov, su vSetky obce rovno-
pravne pravnické osoby. Z uvedeného doévodu boli prenesené kompetencie
en bloc rovnako na vSetky obce. Mnohé z nich su naro¢né na Specifickl od-
bornost, technické vybavenie, ktoré nieje mozné v malych obciach efektivne
vykonavat. Sucasne sa obec pri vykone prenesenej kompetencie sprava ako
organ Statnej spravy, kona v mene Statu a kompetenciu je zo zakona povin-
né zabezpedit. Obce su v8ak predovSetkym samospravne organy a pravnic-
ké osoby, a ako také sa moézu slobodne rozhodnut, ¢i vstupia do zmluvného
vztahu, ktory by im umoznil kompetencie zverené statom vykonavat. Povin-
nost konat' na jednej strane a zmluvna sloboda na strane druhej otvaraju di-
lemu, ktoru nieje mozné riesit inak ako zakonom;

2. Pri zabezpecovani prenesenych kompetencii nema voleny organ po-
trebny vplyv na ich plnenie a dochadza k deleniu zodpovednosti medzi Stat-
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nou spravou a samospravou. V Projekte decentralizacie verejnej spravy sa
navrhuje:

e Presun dalSich pésobnosti zo Statnej spravy na samospravu nad ramec
zékona €. 416/2001,

e Preradit’ Ulohy z rezimu prenesenej pdsobnosti Statnej spravy do rezimu
originalnych posobnosti samospray,

« Odstranit’ delenie kompetencii medzi samospravy VUC a obci.

S presunom kompetencii sa musi spédjat aj presun finanénych, mate-
ridlovych prostriedkov, personalne, technické, informaéné a dalSie zabez-
pecenie pdsobnosti. Analyza jestvujuceho stavu a realizacia dalSej etapy
reformy kladu poziadavku na systémové rieSenie funkénosti atomizovanej
Struktury osidlenia v SR.

2. Konsolidacia sidelnej Struktury
— systémovy predpoklad komunalnej reformy

Decentralizacia a velkost’ miestnej samospravy

Podfa &l. 3 bodu 1 Eurdpskej charty miestnej samospravy: ,Miestna samo-
sprava je vyrazom prava a schopnosti miestnych organov v medziach zéko-
na, v ramci svojej zodpovednosti a v zaujme miestneho obyvatelstva regulo-
vat a riadit’ podstatnu €ast veci verejnych.”

Pod konsolidaciou mozno rozumiet také organiza¢né usporiadanie sidelnej
Struktury, ktoré vytvara stabilné predpoklady pre naplnenie samospravnych funk-
cii obci. Konsolidacia sidelnej Struktiry je jednym z taZiskovych teoreticko-meto-
dologickych problémov reforiem verejnej spravy, ktory suvisi s procesom preme-
ny administrativnych Statov na moderné Staty obcianskej spolo¢nosti. Odpovedou
na dlhotrvajucu krizu centralistickych administrativnych statov je decentralizacia
ich funkcii. Na medzinarodnej konferencii, ktora sa konala v Goterbourgu v roku
1996 pod nazvom ,Globalne férum o miestnej samosprave® sa dosiahol kon-
senzus o univerzalne prijatej definicii decentralizacie, ako zakladného pojmu
miestnej samospravy: ,Decentralizacia je proces, ktory napomaha zlepSovat kva-
litu viadnutia v State tym, Ze pribliZzuje rozhodovanie k tym, ktori s nim najviac
dotknuti. Proces decentralizacie znamena vytvorenie otvorenej samospravy, kto-
ra kona zodpovedne, transparentne a v spolupraci s ob¢ianskou spolo¢nostou“1®

V argumentacii ekondmov sa spéja decentralizacia spravidla s vy$Sou kva-
litou a efektivnostou poskytovania verejnych sluzieb a podporou miestneho
rozvoja. Politolégovia akcentuju vplyv decentralizacie na posilfiovanie miest-
nej politickej autondmie ako motivaéného faktora pre obc&iansku participaciu
a pod. Napriek prevazujucej podpore decentralizacie uz v 60-tych rokoch mi-
nulého storocia, jej uskutoCnenie vo vacsine krajin nardzalo na bariéru roz-
drobenych sidelnych Struktur.

10 Giz, M.: Politické predpoklady fiskalnej decentralizacie. Narodné férum figkalnej decent-
ralizacie, Casta-Papiernic¢ka, 1998
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Jednym z predpokladov decentralizacie je optimalizacia velkostnej Struk-
tary obci. Podla M. Keatinga ' je optimalna velkost’ obce determinovana
Styrmi dimenziami:

1. ekonomickou efektivnostou — aka ma byt velkost' obci, aby tato posky-
tovala ¢o najviac sluzieb s ¢o najnizSimi nakladmi,

2. demokraciou — aké Struktury mézu najlepsie zabezpedit’ verejnu kontrolu
samospravy a primeranu zodpovednost,

3. distribuciou — aké Struktiry umoznuju ¢o najrovnomernejsie rozmiestne-
nie sluzieb a danové zatazenie,

4. rozvojom — aké Struktlry su najlepSie vybavené pre podporu ekonomic-
kého rozvoja.

Ako vyplyva z uvedeného, optimalizacia sidelnej Struktdry ma nielen eko-
nomicky, ale aj obciansky a politicky rozmer a odpoved na jej realnu podobu
je treba hladat' v Specifickych podmienkach tej-ktorej krajiny.

Struktira a velkost’ miestnych samosprav v SR
Uzemna organizécia obci SR je vyslednicou jej historického vyvoja, na ktory
mali vplyv rozmanité faktory: geografické, ekonomické, urbanizaéné, politické.
V uplynulom storo¢i v dosledku procesov industrializacie a rozvoja technicke;j
infrastruktdry dosSlo k zblizovaniu vzajomnej dostupnosti sidiel. Tieto zmeny
ovplyvnili aj rast narokov obyvatelov na Struktiru a kvalitu verejnych sluZieb.
Efektivnost lokalizacie mnohych prevadzok sluzieb bola zavisla na velkosti si-
diel, kde velkost potrieb umoziovala budovat kapacitne optiméalne jednotky.

Na principe geografickej inklin4cie sa preto mnohé malé odiahlé sidla za-
Cali pripajat k silnejSim. Neskor proces kolektivizacie a pokracujucej indus-
trializacie sposobili vyznamny narast obyvatefov v mestach a velkych dedi-
nach, ktoré postupne pohlcovali okolité malé obce. Tieto skuto¢nosti dali
podnet k prijatiu rozsiahlych koncepénych opatreni na usmernenie dlhodobého
vyvoja osidlenia na Slovensku. Uskutoc¢nila sa kategorizacia obci, ktora tvo-
rila ramec pre planovanu lokalizaciu ekonomickych aktivit, technickej aj so-
cialnej infrastruktury. V 70. a 80. rokoch doslo k znizovaniu poctu obci ich zlu-
¢ovanim a vytvaraniu spolo¢nych narodnych vyborov pre 2 a viac obci.

Zmena politickej situacie po roku 1989 vyvolala otvoreny odpor obyvatelov
dotknutych obci proti predchadzajicemu zluéovaniu, ktory sa odrazil v tendencii
navratu k pévodnému stavu v nadeiji, Ze vytvorenim pévodnych samostatnych
obci a volenych organov sa vytvoria podmienky pre aktivizaciu ich potenciélov,
ako aj lepSie zabezpeCovanie verejnych sluzieb. Vlada tieto snahy podporila,
bez ohladu na skuto¢nost, Ze v mnohych obciach neboli vytvorené elemen-
tarne predpoklady pre ich funkéné samospravne pésobenie.

Obec, ako samospravna jednotka je v naSich platnych zdkonoch chapana
ako verejna korporacia, ktorej je zverena urcita ¢ast verejnej moci nad osoba-

" Keating,M.: Size, efficiency and democracy: consolidation, fragmentation and public choi-
ce, in Swianiewicz, P.: Consolidation or fragmentation, Open Society Institute, Budapest, 2002
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Tab.1: Vyvoj poctu obci 1930 — 2001

Datum Pocet obci na izemi SR Rozdiel
01.12.1930 3479 -
04.10.1946 3361 -118
01.03.1950 3334 -27
01.03.1960 3237 -97
01.12.1970 3091 -146
01.11.1970 2727 -366
03.03.1991 2834 +109
26.05.2001 2883 +49
31.12.2002 2891 +8

Zdroj: Ber&ik, P., Lovecky, P.: Uzemné zmeny obci v SR, MV SR Bratislava 2003
Tichy, D.: Fiskalna decentralizacia ako sucast reformy VS, dizertaéna praca EU
Bratislava, 2005.

mi a vecami na zverenom Uzemi. Disponovat’ samospravnou pésobnostou zna-
mena aj pravo a sposobilost spravovat a riadit’ v medziach zakona podstatnu
Cast veci verejnych na vlastnt zodpovednost a v zaujme miestnych obyvatelov.

Pojem ,,spdsobilost*'2 vyjadruje schopnost a myslienku o tom, Ze za-
konné pravo spravovat a riadit’ niektoré verejné veci musia sprevadzat’ také
prostriedky (nielen pravne), ktoré zabezpecia jeho U€innost a efektivnost.

Obec plni v tzemi aj urcité socialno-ekonomické funkcie, ktoré su ob-
jektivne odvodené na jednej strane od Struktury potrieb subjektov Zijlcich a p6-
sobiacich na jej Uzemi a na strane druhej od velkosti a Struktiry disponibil-
nych zdrojov. Mnohé funkcie vSak musi obec plnit zo zdkona, bez ohfadu na
jej velkost a zdrojové vybavenie. Pojmy: velkost, sposobilost a funkénost re-
zonuju dnes v diskusiach odbornikov pri hfadani odpovede na otazku, ¢i ma
dalSie posilfiovanie samospravnej pésobnosti obci realnu perspektivu.

Kym vo vacésine eurdpskych statov od druhej polovice 20. storocia prebie-
hal v suvislosti so snahami o kreovanie silného a funkéného zakladného stu-
pha Uzemnej samospravy proces amalganizacie, na Slovensku z horeuve-
denych dovodov prebiehal proces atomizacie sidelnej struktury, ktory mal za
nasledok rast podielu malych obci. Ako vyplyva z r6znych medzinarodnych
porovnani pojmom ,mald“ sa najCastejSie oznacuje obec s po¢tom do 1000
obyvatelov. K takémuto nazoru sa priklanaju aj autori studie'® ,Konsolidacia
alebo fragmentacia?“. Tato porovnavacia Studia krajin stredoeurdpskeho pries-
toru skuma vztah velkosti samospravnych jednotiek a réznych aspektov fun-
govania samospravy.

2 Sotolaf, J.: Miestna samosprava na Slovensku, KoSice 2002
3 Konsolidacia alebo fragmentéacia? Velkost' miestnych samosprav v Strednej a Vychodnej
Eurdpe Editor P. Swianiewicz, preklad J. Kling M.E.S.A. 10, 2003
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Tab. 2: Velkostna Struktara obci SR

Obce a mesta Pocet obci a miest Pocet obyvatelov

podra velkosti | pocet fntiggto % pocet % % kumul.
do 199 386 - 13,39| 48138 0,89 0,89
200 -499 808 - 28,03 | 277785 514 6,03
500 - 999 779 - 27,02 | 553810 10,25 16,28
1000 -1 999 536 2 18,59 | 754 603 13,97 | 30,25
2000 - 4999 250 19 8,67 | 737014 13,64 | 43,89
5000 — 9 999 52 | 43 1,80 | 364 347 6,74 50,64
10 000 — 19 999 30 | 30 1,04 | 424153 7,85 58,49
20 000 — 49 999 31 31 1,08 902 458 16,70 75,19
50 000 — 99 999 9 9 0,31 650 814 12,05 87,24
100 000 a viac 2 2 0,07 | 689425 12,76 | 100,00
SR spolu 2883 | 136 [100,00 | 5402547 | 100,00

Zdroj: Statisticky urad SR, 2001, &. publikécie 080600, stav k 31.12.2000

Ako sa uvadza v stadii, je mozné kvantifikovat’ efektivnost' vacésich samo-
sprav, ktoré ponukaju: efektivnost’ z rozsahu poskytovanych sluzieb, lacnejsi
a kvalitnejsi vykon administrativnych sluzieb, lepSie uspokojovanie diverzifi-
kovanych potrieb, diverzifikované formy participacie, narast spolo¢enskej au-
tority samospravy a i. Podla autora Studie, i ked vaésina empirickych zisteni
potvrdzuje teoretické argumenty podporujuce velké samospravy, ide o roz-
norodé pristupy k samospravam, réznu kvalitu empirickych zistovani a preto
z nich nemozno vyvodit jednoznaéné odporucania pre krajiny, ktoré dnes sto-
ja pred problémom konsolidacie.

Pojem konsolidacia sa najCastejSie spaja s jednou z jej najradikalnejsich
foriem s municipalizaciou. Ako vSak vyplyva z komparativnych analyz fun-
kénosti sidelnych struktar v krajinach Eurépy, formy konsolidacie mézu byt
rozmanité:

* ResSpektovat’ jestvovanie malych samosprav, ponechat im len nevyhnut-
ny rozsah vykonatefnych kompetencii a ostatné pésobnosti prenechat’ stat-
nej sprave. Symbolickd samosprava vsak je tazko akceptovatelna ob&anmi
aj samotnymi obcami v slc¢asnej etape formovania statnosti v Eurépe.

* ReSpektovat’ jestvovanie malych samosprav a podstatnu ¢ast posob-
nosti delegovat’ na blizke mesta. Obc¢ania malych obci vSak spravidla ne-
maju dosah na sp6sob zabezpecovanie mnohych pre obanov délezitych
funkcii.

* Vytvorit’ podmienky pre zmluvné poskytovanie sluzieb sukromnym sek-
torom alebo aj inymi samospravami.

* Diferencovat’ rozsah kompetencii v zavislosti od velkosti samospravy.
Takto sa vSak znerovnopravni postavenie samosprav.
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Tab. 3: Priemerna velkost’ miestnych samosprav vo vybranych
eurdépskych krajinach

Krajina % obci pod Priemerny pocet
1000 obyvatelov obyvatelov
Anglicko a Wales 0 123 000
Juhoslavia 0 49 500
Bulharsko 0 35 000
Svédsko 0 29 500
Holandsko 0,2 20 500
Dansko 0 18 000
Pol'sko 0 16 000
Maceddnsko 3 15 800
Slovinsko 3 10 300
Albansko 0 10 000
Finsko 5 10 500
Nérsko 4 9 000
Chorvatsko 3 8 800
Rumunsko 2 7 600
Taliansko 24 6 500
Estonsko 9 5700
Spanielsko 61 5 000
Madarsko 54 3 300
Slovensko 68 1900
Ceska republika 80 1 700
Franclzsko 77 1 300

Zdroj: Swianiewicz, P.: Consolidation or Fragmentation, OSI Budapest 2002

e Vytvorit’ legislativne a fiSkalne prostredie pre dobrovolnu spolupracu
obci; prikladom je vytvaranie Spolo¢nych obecnych Uradov na Slovensku.

 Uskutoénit’ amalgamizaciu (municipalizaciu) — spojenie malo funkénych
malych samosprav do vacsich samospravnych celkov, pricom ani tento ra-
dikalny spésob nemusi viest k strate identity pévodnych obci.

Konsolidacia sidelnej Struktiry v SR

Sucastou Projektu decentralizicie verejnej spravy na r. 2003 — 2006, ktory
schvalila VlIada SR uznesenim €. 370/2006 je aj Cast’ Miestna samosprava., kde
sa uvadza: ,V suvislosti s presunom pravomoci, ale aj zodpovednosti na obce
a v slvislosti s deklarovanym zamerom vlady posilnit’ postavenie miestnej sa-
mospravy, je potrebné doriesit zabezpecovanie novych uloh. Ukazuje sa, ze
mestéa nemali a nebudl mat v suvislosti s decentralizaciou problémy organi-
zacéného charakteru, ale skér problémy suvisiace s financovanim presunutych
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uloh. Pri presune rozsiahlych zriadovatelskych kompetencii na obce existuju

problémy ich zabezpecovania malymi obcami. Preto niektoré ulohy ostali v re-

Zime preneseného vykonu posobnosti Statnej spravy (Skolstvo), alebo boli pre-

nesené na vyssie Uzemné celky (zdravotnictvo, kultdra, ¢ast' socialnych veci).

Tento stav v8ak diskriminuje mesta, schopné zabezpecit mnohé z uvedenych

uloh. Ako dévody, pre€o nieje mozné odovzdat viac Uloh obciam, sa naj¢as-

tejSie uvadzaju: velky pocet malych obci, vysoky podiel vydavkov malych obci
na spravu, kvalifikacia Statutarov malych obci pre vSetky ukony*
V zaveroch k uzneseniu sa navrhuju aj rieSenia:

¢V rokoch 2003 — 2006 zabezpecovat ulohy prostrednictvom spolo¢nych
obecnych dradov,

* preneseny vykon pOsobnosti Statnej spravy zabezpecovat tak, ze sa v za-
konoch uréia obce, ktorych urady budu tieto ulohy zabezpecovat a naria-
denim vlady sa uréia zemné obvody ich p&sobnosti,

e s ohfadom na rozdielnost’ sidelnej Struktury riesit’ diferencovanym spésobom
proces zdruzovania a zlu¢ovania obci.

e v ¢asovom horizonte k najbliz§im komundalnym vofbam posudit moznost
a vhodnost zluovania obci, resp. vytvarania vaésich spravnych jednotiek.

Spoloc¢né obecné urady

Dobrovolna spolupraca prostrednictvom spolo&nych obecnych tradov (SOU)

po prijati decentralizaénych zékonov predstavovala jediné redlne rieSenie

problémov malych obci, nakolko ako jedind mala oporu v zdkonoch, najma

v Zakone SNR ¢&. 369/1990, v zneni neskorsich predpisov. Mestam a obciam

dava znaénu slobodu v rozhodovani s kym a za akym Géelom SOU vytvorit.

Vytvaranie SOU je postavené na principoch: dobrovolnosti, vzajomnej vyhod-

nosti a rovnocenného postavenia obci, zachovania autonémneho rozhodo-

vania zuc¢astnenych obci.

SOU je vykonnym organom bez pravnej subjektivity so zmluvne presne
uréenym rozsahom pdsobnosti. Dohoda o spdsobe financovania je podla za-
kona podmienkou platnosti zmluvy o zriadeni SOU. Podrobnosti stvisiace so
zriadovanim Uradov su obsiahnuté v metodickom pokyne VV SR z aprila roku
2002. Z poznatkov Priestorovej analyzy SOU™ vyplyva:

* k 31.3.2004 bolo na Slovensku zriadenych 194 SOU, v ktorych bolo zdru-
zenych od 55,1% (Banskobystricky kraj) po 86, 7% (Trnavsky kraj) z celko-
vého poctu obci v krajoch,

« priemerny po&et obci zdruzenych v SOU je 3,7 obce,

« va&sina SOU vykonava len 1 — 3 z navrhovanych 11 pdsobnosti k najfrek-
ventovanejSim patria: stavebné konanie, opatrovatelské sluzby, pozemné ko-
munikacie,

* mnohé dalSie kompetencie malé obce nezabezpeduju.

4 Tichy, D.: Fiskalna decentralizacia ako suc¢ast reformy verejnej spravy, dizertacna praca,
EU Bratislava r. 2005
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Spolupraca obci na baze dobrovolnosti ma svojich zastancov, avsak za-
hraniéné ani doméace skusenosti nepotvrdzujl, ze by to bola najracional-
nejSia cesta rozvoja samospravnej pdsobnosti obci. Dobrovolna spolupra-
ca obci je komplikovana, ma svoje organizacné aj politické Uskalia.
Uspesnost takejto formy zavisi od: vhodného a legislativneho prostredia,
transparentnosti a demokratickej zodpovednosti pri rozhodovani v zdruze-
niach, od existencie postihov pre obce, ktoré spolupracovat nechcu, ale sa-
mostatne zakonné kompetencie zabezpedit nedokazu. Zastancovia dobro-
volnej spoluprace odporucaju zvySit jej rozsah pdsobnosti a ucinnost
motivaciou zo strany centralnej vlady. Vysledky takéhoto rieSenia su vSak
neisté a dlhodobo neudrzatelné.

Municipalizacia (amalgamizacia obci) v prieskumoch

verejnej mienky

Uplatnenie akychkolvek inych foriem konsolidacie sidelnej Struktiry v podmien-
kach Slovenska sa nestretava so Sirokou podporou reprezentantov obci a laic-
kej verejnosti. Spravidla sa argumentuje vysledkami prieskumov, z ktorych vy-
plyva vyrazna podpora uplatiiovanej dobrovolnej forme zdruzovania.

V roku 2000 boli prezentované vysledky prieskumu nazoru starostov CR,
SR a Pol'ska na amalgamizaciu obci'® Prieskum sa uskuto¢nil v roku 1997,
kedy okrem Polska, Ziadna z anketovanych krajin nemala dostatok poznat-
kov o takejto forme konsolidacie. Ako vyplyva z hodnotenia autora vyskumu,
Ceski a slovenski starostovia zaujali jednoznaéne negativny postoj k amal-
gamizacii, na rozdiel od polskych. Odpovede naznaduju, Ze nazory starostov
boli skor ideologické, neopierali sa o raciondlne hodnotenie situacie. Sloven-
ski starostovia odmietajuci amalgamizaciu vyuzivaju najma nasledovné ar-
gumenty: zvysili by sa konflikty medzi obyvatelmi, znizila by sa podpora miest-
nej demokracii, skomplikovali by sa vztahy medzi poslancami a obyvatelmi.
Prieskum tiez ukazal, Ze starostovia bud’ o probléme neuvazuji, alebo nemaju
nan jasny nazor.

K vysledkom je treba dodat, Ze v ¢ase, ked sa prieskum konal, rozsah sa-
mospravnych pdsobnosti obci bol nizky, z ¢oho mohol vyplynut aj indiferent-
ny a negativny postoj starostov

V roku 2004 v suvislosti s rokovanim viady o potrebe dalSich reformnych
krokov v komunalnej drovni uskuto¢nil Slovensky rozhlas prieskum nazo-
rov obéanov na pripravovanu reformu. Z vysledkov vyplynulo ze 68,4%
obcanov patri medzi zastancov medziobecnej spoluprace a 38,6 % sa pri-
klonilo k zlu€ovaniu obci. V suvislosti s uvedenym prieskumom je aktualna
otazka: su obc&ania informovani o moznych formach konsolidacie a socialno-
ekonomickych désledkoch atomizovanej sidelnej Struktury. Takyto vyskum by
mohol ovplyvnit deciznu sféru za predpokladu, Ze by mu predchadzala Siro-
k& verejna diskusia a osvetova kamparn.

5 Swaniewicz,P.“ In search of optimal size, IPSA World Congress, Quebec 2000
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V aprili 2004 Katedra verejnej spravy a regionalneho rozvoja uskutoé¢-
nila prieskum o nazoroch respondentov na prebiehajlici proces decen-
tralizacie verejnej spravy. Subor anketovanych tvorilo 420 reprezentantov
verejnej spravy, z toho 202 reprezentantov obecnej samospravy a 537 obca-
nov. Anketovy prieskum sa uskuto¢nil v dobe, kedy bol presun kompetencii
zo Statu na samospravy ukonéeny a mnohé odpovede ponukali namety na
dalSie skvalitnenie decentralizacie.
Z prieskumu vyberame len odpovede 202 reprezentantov miestnych sa-
mosprav, ktoré suvisia s konsolidaciou sidelnej Struktary.
1. Na otazku ,,Ci si schopné samospravy obci zabezpeéovat’ cely roz-
sah zverenych kompetencii“ odpovedalo kladne 35% respondentov
a 50% sa priklonilo k nazoru, Ze tato schopnost maju len mesta.
2. Na otazku ,Akym spdésobom by respondenti rieSili nedostatok kom-
petentnosti malych obci“ odpovedali respondenti nasledovne:
— 8,42 % navrhuje presunut kompetencie na VUC
— 37,37% odporuéa ich riesit vytvorenim SOU
— 25,26% navrhuje diferencované delenie kompetencii podla velkosti
obci a
— 20% spajanim malych obci
DetailnejSia analyza respondentov podporujlcich spajanie obci ukazala, ze
44% z nich predstavuju absolventi vysokych Skél.
3. Na otazku ,Ma obec, ktori respondent reprezentuje vytvoreny spoloény
obecny urad?“
Odpovedalo 56% respondentov kladne.
4. Medzi najfrekventovanejSie kompetencie iniciujuce vytvaranie SOU
respondenti radia:
— 52,6 % -stavebné konanie
—19,47% — opatrovatelsku starostlivost
—18,42% — pozemné komunikacie
— 13,16% — Skolstvo
—12,3% — ochranu prirody
— 7,89% — vodné hospodarstvo a rovnako regionalny rozvoj
5. Ci mozno pokladat institut SOU za vhodnu formu vykonavania kompe-
tencii odpovedalo
— 45,79% respondentov kladne
— 21,05 % ho poklada za vhodny len na prechodnd dobu
— 6,84% hodnoti jeho pésobenie negativne
6. Medzi najvaésie problémy spojené s vytvaranim a pésobenim SOU sa
radia:
— 61,58% — zabezpecenie stability financovania samosprav
—22,11% — vyber a pocet spolo¢ne vykonavanych kompetencii
— 17,89 % — organizaéné zabezpecenie
— 16,84% — zodpovedajuce materialno-technické a priestorové
vybavenie
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Z porovnania vysledkov troch viac, alebo menej kvalifikovanych prieskumov
nazorov na formy konsolidacie sidelnej Struktdry vyplyva, Ze odmietavé sta-
noviska k municipalizacii uz nie su tak vyrazné ako v rokoch uskuto¢nenia pr-
vého znich. Podporné argumenty pre municipalizaciu ponukaju skisenosti
vacsiny eurdpskych Statov, ktoré bude nutné doplnit o komparaciu poten-
cialnych variantov konsolidacie sidelnej Struktury v podmienkach SR.

Zaver

V navrhoch na municipalizaciu je potrebné zaujat jednoznaéne odmietavé
stanovisko k uplatneniu administrativneho pristupu. Charakter su¢asnej
etapy spolo¢enského vyvoja umozriuje pristupovat k municipalizacii vyluéne
na baze dobrovolného rozhodovania obci, pri si¢asnom respektovani kva-
lifikovanych kritérii podporenych zaujmovymi zdruZzeniami obci a schvalenych
parlamentom.

Je vhodné vyuzit’ skisenosti tych krajin, kde zli¢enim nedochadza k za-
niku pévodnych obci, ponechava sa im povodny nazov, symbolicka repre-
zentacia, niektoré kompetencie a zaroven uplatnuju taky volebny systém, kto-
ry zaruci zastUpenie kazdej povodnej obce v novom zastupitelstve.

Konsolidacia je zloZitym a velmi citlivym politicko-ekonomickym a sociél-
nym procesom, jej pripravu a priebeh je potrebné rozlozit do dihSieho ¢aso-
vého intervalu, pripadne ju uskuto¢novat postupne po¢nuc uzemiami, kde je
Struktura osidlenia najzlozitejSia.

Pre zrealnenie predstav o municipalizacii uvadzame navrh jedného z mo-
delovych rieSeni, ktory bol predlozeny na verejnu diskusiu splnomocnencom
vlady pre reformu verejnej spravy v juni 2004.

Tab. 4: Model municipalneho usporiadania SR a orientacna
kvantifikacia dopadu

Ukazovatel Sugc. stav | Navrh Poznamka

Pocet obci/municipalit | 2891 239 — 300 P6vodné obce
nestratia identitu

Priemerné velkost obce | 1900 22 500 — 18 000 | Minimalne
5000 obyvatelov

Pocet poslancov cca 5000 | cca 6 000 Jednomandétové
volebné obvody

Pocet starostov 2891 239 - 300 Pévodné obce mbzu
zriadit' funkciu (Cestnu)

Pocet uradov 2891 239 - 300 V pdvodnych obciach
v pripade potreby
pracovisko
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Uvod

VSeobecne sa regionalna politika interpretuje ako koncepéna a ciefavedoma
¢innost’ usilujuca o eliminaciu negativnych doésledkov teritoridlne nerovno-
merného rozvoja a nerovnomerne prebiehajucich strukturalnych zmien.

Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR svojou ¢innostou v ob-
lasti regionalnej politiky, pri reSpektovani procesu decentralizacie pravomoci
z organov Statnej spravy na organy samospravy, vytvara ramcové pod-
mienky pre zastavenie narastania tychto rozdielov a ich postupné znizo-
vanie. Hlavnym ciefom podpory regionalneho rozvoja je zabezpedit vy-
vazeny hospodarsky a socialny rozvoj Slovenskej republiky, odstranit’ alebo
zmiernit rozdiely v urovni hospodarskeho rozvoja a socialneho rozvoja re-
giénov.

Systém regiondlneho vyrovnavania ekonomickej sily krajov za ucelom
znizovania existujucich regionalnych disparit je ustanoveny v: Zakone ¢.
503/2001 o podpore regionalneho rozvoja a jeho novele — Zakone ¢&. 351/2004
Z.z.z 13. méja 2004, ktorym sa meni a dopina zakon &. 503/2001 Z. z. o pod-
pore regionalneho rozvoja a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

V zakone €. 503/2001 Z. z. v § 4 su takto vymedzené podporované re-
giony:

* hospodarsky slabé regiony, ktoré podfa ukazovatefov hospodarskeho
a socialneho rozvoja vykazuju podstatne niz8iu Uroven rozvoja, ako je prie-
merna Uroven v Slovenskej republike,

* regiony s nepriaznivou Strukturou, v ktorych su sustredené negativne do-
sledky Strukturalnych zmien.

Pri podpore regionalneho rozvoja zo Strukturalnych fondov Eurdpskej Unie
sa za hospodarsky slabé regiény povazuju regiény na urovni NUTS 2, v kto-
rych hodnota hrubého doméaceho produktu na obyvatela v parite kiipnej sily
je nizSia ako 75 % hodnoty hrubého domaceho produktu na obyvatefa Eu-
répskej Unie v parite kipnej sily v priemere za posledné tri roky.
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Podpora regionalneho rozvoja sa vykonava prostrednictvom nasledov-
nych zakladnych dokumentov

* Narodného rozvojového planu

* Ramca podpory spolocenstva

* Opera¢ného programu

* Regionalneho operaéného programu

 Sektorového opera¢ného programu

e Jednotného programového dokumentu

e Strategického programového dokumentu pre Kohézny fond

* Programu hospodarskeho rozvoja a socialneho rozvoja samospravneho kraja
* Programu hospodarskeho rozvoja a socialneho rozvoja obce

e Programu Iniciativy Eurépskych spolo¢enstiev

Regionalna politika na Slovensku

Narodny rozvojovy plan

Poskytuje komplexny pohfad na sicasny stav hospodarskeho a socialneho
rozvoja Slovenska a jeho regionov, na bariéry dalSieho rozvoja i navrhy na
ich prekonanie prostrednictvom stanovenia rozvojovych priorit a stratégii. Za-
roven zabezpeduje funkénost regionalnej politiky v symbidze so strednodo-
bymi hospodarskymi prioritami Slovenska. Tento dokument tvoril zéklad na
vypracovanie Radmca podpory Spolo¢enstva — dohody medzi Eurépskou ko-
misiou a vladou SR o prioritach pri pouzivani financovania zo Strukturalnych
fondov v obdobi rokov 2004 — 2006.

V suvislosti s ekonomickym rastom v rokoch 2004 az 2006 je ciefom Slo-
venskej republiky dosiahnut’ Uroven 54 % priemerného HDP na obyvatela
lenskych statov EU.

Na dosiahnutie tohto ciefa su uréené 3 Specifické ciele, a to:

* Podpora ekonomického rastu a konkurencieschopnosti
* Podpora rastu zamestnanosti
e Podpora vyrovnaného regionalneho rozvoja

V sulade s uvedenymi cielmi boli vypracované nasledovné programové do-
kumenty:
 Sektorovy operacny program Priemysel a sluzby
» Sektorovy operacny program Ludské zdroje
» Sektorovy operacny program Polnohospodarstvo a rozvoj vidieka
e Opera¢ny program Zakladna infrastruktira

Na opera¢né programy nadvazuju programové doplnky. Pri vypracovani tych-
to dokumentov sa dodrZiava princip partnerstva a subsidiarity, pri€om vyznam-
nymi partnermi su samospravne kraje a obce, ktoré vypracuvaju svoje progra-
my hospodarskeho a socialneho rozvoja. Ministerstvo vystavby a regionalneho
rozvoja SR z uvedeného dovodu vypracovalo metodické prirucky pre vypraco-
vanie Programu hospodarskeho a socialneho rozvoja samospravneho kraja
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a obce. Jednym z novych nastrojov, ktory sa pouziva v procese riadenia sa-
mospravnych celkov je marketingovy plan dzemia.

Integrovana siet’ RRA
Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR spolupracuje s vybranymi
regionalnymi rozvojovymi agenturami (dalej len ,RRA®), ktoré tvoria integro-
vanu siet RRA.V stéasnosti je ich 31. Cast tloh RRA je uréena ministerstvom
v zmluve, €ast uloh si RRA navrhuju sami.
Od roku 2004 maju agentury nasledujuce zékladné Ulohy uréené ministerstvom:
* poskytovanie zakladnych informéacii o Ramci podpory Spolo¢enstva
* poskytovanie informécii vo vztahu k Operaénému programu Zakladna in-
frastruktura
* na zaklade skoleni a instrukcii riadiaceho organu pre OP ZI vykonavanie kon-
zultacii v oblasti pripravy dokumentécie Ziadosti pre Prioritu 3 OP ZI — Lo-
kalna infrastruktura.
Niektoré RRA plnia tlohy technickych sekretariatov alebo kontaktnych bo-
dov pre programy: Phare ECOSOC, Phare CBC, INTERREG Ill A Jednotny
programovy dokument — SPD Operaény program Zakladna infrastruktira

Reforma verejnej spravy

Od roku 1990 v Slovenskej republike prebieha reforma verejnej spravy, jed-
nym z hlavnych cielov je znizenie a eliminacie regionalnych disparit, naj-
ma vdaka novej Uzemnospravnej organizacii a decentralizacii z drovne na-
rodnej vlady na regionalnu a lokalnu.

Hodnotenie reformy za obdobie 1990 — 2004
Pozitivne vysledky:
e Vyznamné dobudovanie Ustavného, pravneho, politického a hospodarske-
ho rdmca
e Uskuto€nenie reformy verejnej spravy v obdobi 1998 — 2004
e Uskuto€nené suvisiace reformy

Neuspechy a deficity:
* Nepresadenie Zupného variantu Gzemno-spravneho ¢lenenia
e Absencia komunalnej reformy
e Zaostavajlca reorganizacia ustrednych organov
* VVysoka miera tzv. delenych kompetencii a nesystémova realizacia a finan-
covanie preneseného vykonu Statnej spravy
» Stale nizky priamy vplyv samospravy na tvorbe legislativneho ramca

Dopady
* Najma zachovanie centralistického modelu Uzemnospravneho ¢lenenia SR
je velkou prekazkou pre U¢inné vyuzitie nastrojov a zdrojov regionalnej po-
litiky slovenskej vlady i efektivnejSieho vyuzitia eurépskych fondov.
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* Suc¢asna Struktura tzemnospravneho ¢lenenia SR — 8 krajov vo vacésine pri-
padov nie je kompatibilna s podobnou Struktirou v susednych Statoch, ¢o
robi vazne problémy najma pri realizacii spolo€nych projektov v ramci
INTERREG llI B.

* Prakticky vynimkou su Styri kraje na zapade Slovenska

Preto je potrebné v zavere reformy uskutoc¢nit Zupny variant vo forme 12 kra-
jov v sulade so Stratégiou reformy verejnej spravy (2000) a Koncepciou de-
centralizicie a modernizécie verejnej spravy (2001).

V suéasnosti na zaklade analyz:
» Kontextu regionalneho rozvoja pred rokom 1989
* Dopadov systémovych zmien po roku 1989 na regionalne disparity sa javi ako
nevyhnutnost’ vhimat’ disparity v priestorovych suvztaznostiach a pred-
bezne oslabit negativne dopady nerealizovanej Uzemno-spravnej organizacie
—,12 zUp“ s akcentom na mikroregionalnu uroven — NUTS IV (okresy).

Znizovanie regionalnych disparit na mikroregionalnej urovni -
NUTS IV (okresy)
V sucasnosti zodpoveda:
* Uzneseniu viady ¢. 201/2003 zo dfia 19. marca 2003 Program pomoci de
minimis na rozvoj okresov s vysokou mierou nezamestnanosti
« Struktdra Regionalizacie cestovného ruchu v Slovenskej republike

V roku 2003 vlada SR uznesenim &. 201/2003 zo dria 19. marca 2003 schva-
lila Program pomoci de minimis na rozvoj okresov s vysokou mierou ne-
zamestnanosti. Na zéklade vypocitaného priemeru bolo vybranych 32 okre-
sov z Nitrianskeho, Banskobystrického, PreSovského a Kosického kraja.
Platnost’ programu bola schvélena do 31. 12. 2006. Predmetom programu je
poskytnutie dotacie zo statneho rozpoctu na obstaranie investiéného majet-
ku potrebného na zacatie vyroby (poskytovania sluzieb). Pomoc de minimis
sa poskytuje malym podnikatefom, ktorych predmetom podnikania je vyroba
alebo sluzby za podmienky, Ze sa Ziadatel pisomne zaviaze vyuzivat obsta-
rany majetok najmenej poc¢as piatich rokov a zabezpedi vytvorenie minimal-
ne troch novych pracovnych miest v roku podania Ziadosti zmluvne uzatvo-
renych na dobu neurdit. Ziadatel je povinny novovytvorené pracovné miesta
udrzat najmenej pat’ rokov.

Struktira regionalizacie cestovného ruchu v SR

V sucasnosti tento dokument predstavuje sustavu mikroregiénov, ktoré su jed-
notlivo, respektive vo vzajomnom spojeni realnymi prirodzenymi hospodarsko-
socialnymi a etnokultirnymi jednotkami na trovni NUTS IV, ktoré mbzeme efek-
tivne vkladat' aj do medziregionalnych a cezhraninych projektov napr. v rdmci
INTERREG Il B su zakladnou jednotkou su¢asnych Euro-regionov.
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Euro-regiony

Akcent na mikroregionalnu Uroven potvrdzuju aj su¢asné Euro-regidny, kto-
ré tvoria vo vacsine pripadov regionalne zdruzenia miest a obci v ramci pri-
rodzenych regiénov. Verime, Ze v dalSom volebnom obdobi sa zavrsi proces
reformy verejnej spravy a bude sa realizovat’ tzemnospravne ¢lenenie na 12
prirodzenych identickych regiénov, €¢o umozni na Slovensku v dalSom prog-
ramovacom obdobi vysoko efektivne vyuzivat zdroje Strukturalnych fondov,
kohézneho fondu a eurdpskych iniciativ, najma INTERREG 11l B

Zaver

Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR, vedomé si dolezitosti prog-
ramovych dokumentov, sa uz v sucasnosti pripravuje na dalSie programova-
cie obdobie EU.
V sucasnosti ide o pripravu:
e Narodného strategického referenéného ramca pre programovacie obdobie
2007 - 2013,
» Strategickej vizie hospodarskeho a socialneho rozvoja SR a definovanie za-
kladnych ciefov do roku 2015 s uréenim investi¢nych priorit.

Vychodiska predstavuju:
 Skusenosti zo spracovania Narodného rozvojového planu 2004 — 2006
e Konvergenény program zamerany na definiciu ciefov hospodarskej politi-
ky SR s dérazom na fiskalnu konsolidaciu v horizonte do roku 2010
e Cardiffska sprava, kazdoro¢né hodnotenie pokroku SR v oblasti Struktu-
ralnych reforiem a finanénom trhu
e Lisabonska stratégia s akcentom na:
— rozvoj fudskych zdrojov
— restrukturalizaciu vedecko-vyskumnej zakladne
— podporu inovaéného potencialu
Podfa nasho odporucéania je potrebné zabezpecit koordinaciu priprav a re-
alizacie uvedenych dokumentov na piatich Uzko prepojenych Urovniach:
* Na celostatnej NUTS |
* Sektorovej
* Makroregionalnej NUTS I
* Regionalnej NUTS llI
* Mikroregionélnej NUTS IV
* Miestnej NUTS V
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Uvod

Ak chceme hovorit o postaveni miestnej lzemnej samospravy v procese re-
formy verejnej spravy na Slovensku, méZeme — a musime — sa vratit’ Uplne
na zadiatok, do roku 1990, kedy bolo obnovené obecné zriadenie. V skuto¢-
nosti tam siahaju korene reformy, ktora sa stala realitou az o desat rokov ne-
skor. Prijatiu zakona a obecnom zriadeni a znovuoziveniu obecnej samo-
spravy totiz predchadzalo zruSenie dovtedajSieho systému narodnych
vyborov. Samotny prelomovy €as spolo¢ensko-politického diania v roku 1989
v sebe niesol Zelanie zmien, a mnohé z nich sa tykali vykonu verejnej moci.

Zdruzenie miest obci Slovenska (ZMOS) sa stalo sucastou verejného zi-
vota prekvapujlco skoro. Na zakladajlcej konferencii 21. marca 1990 v Zili-
ne sa zislo 353 zastupcov 176 obci a miest. Od tohto datumu mézeme ho-
vorit o systematickej Ucasti a spolupraci slovenskej miestnej Uzemnej
samospravy na procese reformy verejnej spravy. ZMOS sa stalo reprezen-
tantom spolocenskej sféry, ktord vzhfadom na svoj charakter a pocetnost
moze ako celok vystupovat iba sprostredkovane, prostrednictvom urcitého
zjednocujuceho prvku. V priebehu 2 — 3 rokov vytvorili mesta a obce na dob-
rovolnom principe organizaciu s viac nez 2/3-ovou ¢lenskou zakladnou; po-
stupne az s 95 percentnym zastipenim. ZMOS ako forma zaujmovej samo-
pravy umoznilo realnu, kontinualnu G¢ast miest a obci na reforme verejnej
spravy v SR.

Uloha ZMOS v etapach reformy verejnej spravy

Reformu verejnej spravy v SR mozno z pohladu miest a obci roz¢€lenit’ naj-
jednoduchsie na etapu pred a po jej realizacii, pricom v rdmci oboch by sme
mohli hfadat a nachadzat’ dalSie Ciastkové etapy.
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V kazdej z etap ZMOS:
* aktivne pdsobil
* bol v kontakte so svojou €lenskou zékladriou
* bol v kontakte s rozhodujtcimi zlozkami politického Zivota
* bol v kontakte s organmi, prijimajucimi legislativne rieSenia i realizaéné opat-
renia

Myslim, ze v reforme verejnej spravy ni¢ nebolo a ani doteraz nie je jedno-
duché, priamodiare, ani prvoplanové. Reformny proces nebol Cierno-biely
a jeho Ucastnici v iom zohravali réznu rolu. Na jednej strane stalo ZMOS pre-
zentujuce zaujmy samospravy na strane druhej viady, politické subjekty, par-
lament, rezorty. ZMOS muselo vynalozit viac energie na presadenie svojich
zamerov a poziadaviek, nez Statna exekutiva. Ako dobrovolna organizacia
malo oproti rezortom stazenu Ulohu a muselo obhajovat svoje pravo byt ne-
zavislou a nestranickou organizaciou, ktora nepatri k nijakému politickému pru-
du, ba jeho kategdriam sa celkom vymyka. Myslim, Ze v celom procese re-
formy bolo najtazsie byt organizaciou, ktora dokaze rokovat s kazdym,
zostava pritom korektna a neustupuje zo svojich principov.

V reforme verejnej spravy, aj v aktivitach ZMOS ide o 15 rokov praktickej
¢innosti. Bez Ucasti a charakteru ZMOS by dnes reforma verejnej spravy mala
ind podobu a som Uprimne presvedéeny, Ze td4 podoba by bola pre mesta
a obce ovela va¢sim bremenom. Celkové hodnotenie je o to tazSie, Zze nieke-
dy bol prispevok ZMOS v tom, ¢o pozitivne sa podarilo presadit, niekedy v tom,
¢omu negativnemu sa podarilo zabranit. ZMOS patrilo a patri k zastancom
komplexnej reformy verejnej spravy, dokonca v istych obdobiach bolo jedinym
nositefom tejto mysSlienky. Mesta a obce nielenze dokazali reformy ziadat, ale
ich dokazali aj uspesne naplnit a napriek nedostatoCnej priprave realiza¢nej
fazy zvladnut' v podstate vSetko tak, Ze nedos$lo ani vynimoc¢ne ku kritickym
alebo dokonca kolapsovym situaciam. V reformnom ¢ase dokazali mesta
a obce ostat stabilizujucim prvkom slovenskej spolo¢nosti a pomohli Sloven-
skej republike realizovat tu ¢ast reformy verejnej spravy, ku ktorej sa Stat od-
hodlal. Podstatné rozhodnutia reformy verejnej spravy — s vynimkou tzv. ko-
munalnej reformy — boli v zasade urobené, ale proces nebol ukonéeny.

Problémy decentralizacie verejnej spravy

Pocas presunu kompetencii sa objavili niektoré otazky a otvorené problémy,
ktoré suviseli s implementaciou ustanoveni zakona ¢. 416/2001 Z. z. o pre-
chode niektorych kompetencii z miestnej Statnej spravy na uzemnu samo-
spravu ako aj ustanoveni novely zdkona o majetku obci. V zasade sa nejed-
na o problémy, ktoré by svojou povahou spochybnovali decentralizaciu ako
takud. Napriek tomu nedostatky doterajSieho procesu presunu pdsobnosti bra-
nili plynulému prechodu kompetencii, majetku a financii. NajvyraznejsSie sa pre-
javili pri financovani odovzdavanych kompetencii z organov statnej spravy na
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Uzemnu samospravu, ktoré znamenali a stdle znamenaju zvySenie tlaku na
rozpocCty samosprav. Tento tlak je znasobovany najméa nezodpovednostou zo
strany Statnej spravy, kde objem finanénych prostriedkov nezodpoveda adek-
vatnym potrebam finanénych narokov prenesenych kompetencii, ako i nedo-
drziavanim vopred avizovanych terminov presunu finanénych prostriedkov zo
Statnej spravy na samospravu. NedorieSenie financovania kompetencii sa pre-
javuje aj vo vazbe nerealizacie niektorych platieb zo strany Statu (napr. poist-
né, odvody), resp. §tat neuvazuje o adekvatnej valorizacii dotacie vo vazbe na
rast nakladov (deregulacia cien) a mieru inflacie. V niektorych pripadoch boli
odovzdané kompetencie Uplne bez financii, najméa na prierezové ¢innosti. Znag-
né problémy v realizanej faze reformy verejnej spravy okrem financovania de-
centralizovanych pdsobnosti suviseli s delimitaciou hlavne v oblasti Skolstva
a zdravotnictva. Majetok Skolskych a zdravotnickych zariadeni bol pri precho-
de na obce a vyssie Uzemné celky zatazeny nevysporiadanymi prevadzkovy-
mi dlhmi, no najm& dihmi zdravotnickych zariadeni vo vyske cca 3,5 mid. Sk.

Naznacené problémy sposobili oneskorovanie podpisu delimitaénych pro-
tokolov a tym i oneskorenie prisunu finanénych prostriedkov na vykon odo-
vzdanych kompetencii. Okrem toho nemozno opomendt ani absenciu jed-
notnych postupov a nizku pripravenost’ ako aj neochotu Statnej spravy na
delimitaciu kompetencii, nedorieSenie vlastnickych vztahov v ramci presunu
majetku, neoddiZenie prevadzkovych vydavkov do asu odovzdania majet-
ku, absenciu poistenia majetku ako aj vykonanych revizii na fiom. Cely pro-
ces bol sprevadzany aj presunom nedostatoéného poctu pracovnikov a ne-
presunutim prierezovych pracovnikov.

Celkovo mbézeme zhrnut, Zze proces odovzdavania kompetencii bol po-
znaceny aj vecnymi, finanénymi, majetkovymi, organizaénymi a metodickymi
problémami. Osobitnym problémom, na ktory je potrebné obzvlast poukazat,
je stavebno-technicky stav objektov, ktoré prevzala tzemna samosprava od
Statnej spravy. Ten je charakteristicky vysokym stupfiom kapitalovej poddi-
menzovanosti (tzv. modernizaény dlh) ako vysledok zlého hospodarenia s ma-
jetkom zo strany Statu, zanedbanej udrzby a nevyuzivania odpisov na reko-
nstrukcie a modernizaciu objektov. Zakon o majetku obci a majetku
samospravy VUC urgil, Ze tento dih prejde spolu s majetkom na organy sa-
mospravy, ktoré sa s nim musia priebezne vyrovnat.

Nedostatkami realizovaného prechodu pésobnosti v obdobi rokov 2002 —
2004 sa ZMOS podrobne zaoberalo, zhodnotilo prechod kompetencii a za-
definovalo otvorené otazky a problémy, ktoré boli prechodom poznacené vra-
tane navrhnutia opatreni na odstranenie nedostatkov.

XV. snem ZMOS-u prijal uznesenim nasledujuce navrhy opatreni na od-
stranenie problémov spojenych s prechodom kompetencii:

e urcit konkrétnu zodpovednost' rezortov za koordinaciu jednotlivych krokov
smerujucich k odstraneniu nedostatkov v doterajSom stave decentralizacie
verejnej spravy
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* uzavriet delimitacné protokoly, kde nepride k zhode, pripravit’ rozporové konanie

* neodkladne zacat’ proces rozporovych konani, viazucich sa na odovzdané
kompetencie

e dorie$it’ majetkovo-pravne zalezitosti a prevadzkové dlhy na odovzdanom
majetku

* vylugit duplicitné riadenia a financovania kompetencii (tzv. delené kompetencie)

* vyriesit neddsledny a nesystémovy pristup k rieSeniu postavenia Uzemnej sa-
mospravy v systéme dani v si¢asnej etape decentralizacie verejnej spravy

e iniciovat’ vytvorenie komisie na preSetrenie po¢tu odovzdanych funkénych
miest zo Statnej spravy na samospravu pri prenose jednotlivych kompeten-
cii podla stavu v roku 2001

e porovnat financéné prostriedky na jednotlivé kompetencie rok 2001 s rokom
2004

e oddelimitovat finanéné prostriedky za pracu a mzdy na skolstvo (funkéné
miesta, prevadzkové naklady)

e vzdelavanie a certifikaciu pracovnikov samospravy, ktori zabezpedcuju pre-
neseny vykon §tatnej spravy, ma financovat a zabezpedit' Statna sprava pro-
strednictvom jednotlivych rezortov

* doriesit technickd vybavenost k prevzatym kompetenciam:

e vypoctova technika (hardware, software, licencie, update atd’)

* modernizécia budov (8kolstvo, zdravotnictvo, atd’.)

e Ziadat od Statu vypracovat navrh Statneho programu postupného odstra-
nenia kapitalovych (modernizaénych) dlhov Statu vo¢i samosprave po pre-
sune kompetencii zo Statnej spravy na samospravu

e vytvorit' tlak na zruSenie delenych kompetencii

* zjednodusit financovanie prenesenych kompetencii — financovanie bez me-
dzi¢lankov (napr. Skolstvo — krajské Skolské urady)

* zabezpedit transparentnost financovania preneseného vykonu Statnej spravy
novym zakonom s podmienkou dodrzania Ustavnych prav Gzemnej samospravy

e Ziadat' delimitaciu nehnutefnosti, ktoré zruSenim okresnych Uradov zostanu
nevyuzité, do majetku obci

e komunalnu reformu pripravit koncepéne a systémovo na zaklade analyzy
suc¢asného stavu a po fiskalnej decentralizacii

» definovat postavenie spoloénych obecnych uradov, ich finanéné a legisla-
tivne zabezpecenie

e zmapovat tzv. ,skryté kompetencie®, ktoré Stat presliva na samospravu
v inych zakonoch napr. civilnd ochrana, hasi¢ské zabezpecenie v obciach,
sucinnost v exekuciach, neimerné mnozstvo vyjadreni a posudkov pre roz-
ne institucie a zZiadat’ dofinancovat tieto ulohy

Uvedeny stav nevyrieSil ani iniciativny navrh splnomocnenca vlady pre de-
centralizaciu verejnej spravy, ktory predlozil na rokovanie vlady Slovenske;j
republiky pod nazvom ,Sprava o ndvrhu riedenia niektorych problémov de-
centralizacie verejnej spravy”, ku ktorému prijala viada Slovenskej republiky
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uznesenie ¢. 715 zo 14. Jula 2004 ako zavazné vychodisko pre ich rieSenie.
Vaésina uzneseni bola splnena jednotlivymi rezortmi formalne, niektoré ulo-
hy boli predlozené len ako informativny material a boli vzaté vladou na ve-
domie. Niektoré uznesenia boli na ziadost rezortov vladou zruSené.

Fiskalna decentralizacia (FD), nema za sebou ani cely rok, neexistuju teda
presné udaje, ¢o ktorym sidlam priniesla. Predbezne sa vSak priklaname k jej
pozitivnemu hodnoteniu, hoci to automaticky neznamena, Ze financovanie kom-
petencii, ktoré mesté a obce vykonavaju, je bez rizik. Okrem neustaleho pre-
sunu dalSich kompetencii, ktoré neboli predmetom FD, zatial nie je optimalizo-
vané financovanie preneseného vykonu Statnej spravy a vyjasnené nie su ani
okolnosti dalSieho presunu kompetencii na mesta a obce, ktory v stlade s ideou
dalSej demokratizacie mozno predpokladat. V obdobi poslednych dvoch rokov
sa objavil novy fenomén — financne nekryté kompetencie a ulohy miest a obci,
ktoré vyplyvaju z obsahu novej resp. novelizovanej legislativy. Zoznam kom-
petencii a Uloh obci a miest sa neustale rozsiruje a az prili§ ¢asto sa tak deje
bez zodpovedajluceho presunu prislusnych finanénych prostriedkov. Kazdy re-
zort vnima iba svoje Ulohy a este aj tie zvyCajne v suvislosti s obcami finan¢ne
podhodnocuje a nema uceleny prehlad aj za dalSie Useky zodpovednosti obci.

Uvedené skuto¢nosti su realizované aj napriek prijatému a platnému zakonu
€. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a dopl-
neni niektorych zékonov § 33 ods. 1 musia byt uvedené a zdévodnené pred-
pokladané finan¢né désledky na rozpocet verejnej spravy a to nielen na bezny
rok, ale aj tri nasledujuce roky. Podlia Ustavy Slovenskej republiky ¢l. 71 ods.1
na obec mozno preniest vykon uréenych uloh miestnej tatnej spravy len zéko-
nom pricom naklady takto preneseného vykonu Statnej spravy uhradza Stat.

ZMOS sa rozhodol spracovat prehfad spomenutych finanéne nekrytych
uloh (priloha &. ). Pretoze ide o niekolko desiatok pravnych noriem spome-
niem hlavné oblasti:

e dopady kolektivneho vyjednavania
e oblast socialnych veci

e ochrana spotrebitela

e pozemné komunikacie

¢ vodné hospodarstvo

e ochrana utajovanych skuto¢nosti
» Statistické zistovania

e (prava ciel

e ochrana pred povodnami

e vojnové hroby

e tepelné hospodarstvo

e protipoziarna ochrana

e integrovany zachranny systém

e ochrana pred kriminalitou

e priemyselné parky
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Celkove ide o dopad na rozpodty obci vo vyske priblizne 3,7 miliardy koran,
pricom niektoré kompetencie a ulohy nie je mozné podrobne kvantifikovat.
K spracovaniu uvedeného prehfadu nas viedol aj fakt, ze od zaciatku tohto
roka sa medzi viacerymi orgdnmi verejnej spravy a hlavne rezortov stalo za-
klinadlom heslo ,fiSkalna decentralizacia“ a s nim mylna predstava, Ze obce
maju nahle obrovské mnozstvo volnych financii. Tento fakt zdérazfiujeme hlav-
ne v suvislosti s pripravou Statneho rozpoctu, aby bol zrejmy pomer medzi
zékonnymi ulohami miest a obci a ich prijmami.

Zaver

Velmi zlozité bude pdsobenie ZMOS pri tzv. komunalnej reforme, ktora je po-
dfa nas sporna najma z jedného pohladu -v su¢asnom osidleni a Struktire obci
vidi a priori problém a nedostatok; v nijakom pripade nie potencial a moznosti.
Nadhodnoteny je v nej ekonomicky pohfad, ale pritom si musime povedat
otvorene, ze demokraticka spolo¢nost je ,drahsia“, nez centralizovana alebo
totalitna. Obcania citia prislusnost’ k mnohym prirodzenym regiénom, ¢o je sta-
le akceptovany odborny pristup ku tvorbe VUC, ale silna prislusnost k vlast-
nym sidlam sa prehliada.

ZMOS ocakava v budicnosti:

» 7ze SR neustupi od principov samospravnosti

* Ze v SR sa nebude posilfiovat’ centralizacia a pozicia Statnych organov, ako
sa to stalo napr. v pripade zavedenia kontroly NKU

* ze zaverom reformy verejnej spravy nebude bezducha, administrativna
a bezohladna likvidacia priblizne 2 500 obci na Slovensku

e 7Ze bude dorieSena otazka spravnych sudov

 Ze komplexnost reformy bude zaviSena aj zretelnymi korekciami a reformami
v oblasti centralnych organov Statnej spravy

e Ze SR pristupi k prijatiu vSetkych zostavajlcich ¢lankov Eurdépskej charty
miestnej samospravy
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Uvod

Vhodnost' zdanovania objektu danou z nehnutelhosti vyplyva zo skuto€nos-
ti, Ze vo vSeobecnosti je znamy vlastnik nehnutelhosti, ktora je nemobilna, pre-
to nemoéze uniknat zdaneniu transferom do pdsobnosti inej obce. Sluzby pre
vlastnikov nehnutelnosti su tiez poskytované v mieste a z rozhodnutia miest-
nej vlady (samospravy). Vzniké tak bezprostredny vztah medzi potrebami a vy-
davkami dafiovnikov na sluzby.

Daldim z posudzovanych aspektov zdanenia majetku je tieZ potreba ko-
rekcie dane z prijmu, ktora obsahuje oslobodenia a Ulavy r6zneho druhu. Do-
chadza tak k vyluéeniu urgitej ¢asti prijmu zo zdanenia. Uvolnend ¢&ast’ fina-
nénych prostriedkov méze tak byt ur€ena na nadobudnutie, udrzanie, resp.
zvys$enie prijmu dafovnika v budicom obdobi. Z ekonomickych a najma z fis-
kalnych dévodov je tato ¢ast prijmu subjektu zdafiovana danou z majetku —
inak by jeho prijem zostal nezdaneny.

Napriek relativnej moznosti dafiovnikov sledovat Ucel vyuzitia vyberu tejto dane,
je dan z nehnutelhosti dafiou neobliibenou. Tento postoj vaésiny danovnikov ply-
nie najma zo skutoénosti, Ze subjekty platia tito dan z drzby nehnutelnosti, kto-
ra sama o sebe nemusi prinasat prijem, a az na vynimku podnikatelskych sub-
jektov, ktoré vyuzivaju nehnutelnost na podnikanie, prendjom alebo v suvislosti
s podnikanim, nemé&zu si zaplatent daf zahrmut do vydavkov (nakladov) rovna-
ko ako ani akékolvek finanéné vydavky (néklady) na nehnutefnost.

Preto vo velkej miere zalezi od miestnej samospravy ako efektivne s vy-
branymi dafami (a to nielen s dariou z nehnutelhosti ale aj s inymi — podielo-
vymi danami ako aj dalSimi zdrojmi) naréba, aby ich u€inok pocitil jednak obé&an,
ale aj podnikatelsky subjekt. Casto prave malé a stredné podnikatelské sub-
jekty vytvaraju svojou ¢innostou pracovné miesta pre obanov obce, mesta ale-
bo blizkeho okolia. Preto nie je ojedinelym javom, Zze napriklad zaplatena dan
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zo Zivnosti je v niektorych tatoch EU poloZkou, ktora je podnikatelovi z dario-
vého hladiska uznana do nakladov (vydavkov) v plnej vyske. Z aspektu zno-
vurozdelovacich procesov je v niektorych Statoch cely vynos dane zo zivnos-
ti prijmom mesta alebo obce, v ktorej podnikatelsky subjekt posobi.

1. Rozpoctové uréenie dane z nehnutelnosti

vo vybranych statoch EU
Snahou kazdej obce je disponovat' s ¢o najvy$Sim objemom finanénych pro-
striedkov. Vo vagsine Statov EU vybrané dane z nehnutelhosti zostavajd celé v kom-
petencii obci. Niektoré Staty uplatruju princip centralizacie finanénych prostriedkov
vybranych z uvedenych dani do Statneho rozpoctu, iné Staty rozdeluju vynos z tych-
to dani medzi regionalnu samospravu (zemské rozpocty) a rozpocty obci a pod.

Tab. 1: Rozpoétové uréenie dane z nehnutelnosti niektorych statoch EU

Stat Rozpoétové uréenie
dani z nehnutelnosti

Belgicko SR

Dansko MR

Finsko MR

Franctuzsko MR, SR

frsko SR, MR

Taliansko MR

Luxembursko MR

Nemecko MR

Holandsko MR

Portugalsko MR

Rakusko MR, FR, ZR

Grécko SR

Spanielsko MR

Svédsko SR

Velké Britania SR, MR

Vysvetlivky: MR — miestne rozpoéty, SR — &tatny rozpodet,
FR — federalny rozpocet, ZR — zemské rozpocty

Miestne dane v Spolkovej republike Nemecko

Spolkova republika Nemecko je statom s federativnym usporiadanim moci
a spravy. V sucasnosti je Nemecko zloZzené zo 16 krajin a dalej sa uzemne
¢leni na 426 okresov a 16 121 obci. Priemerna velkost obce je v zapadne
Casti Nemecka 7 500 obyvatelov/obec a vo vychodnej ¢asti Nemecka 2 000
obyvatelov/obec. Celonemecky priemer obyvatelov na jednu obec je cca 5 000
obyvatelov. Obce zabezpeduju Siroku a stéle sa rozSirujucu Skalu Ginnosti
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a sluzieb. V mnohych pripadoch sa mézu zaoberat dopravnou a obchodnou
sietou, socialnymi sluzbami a Siroko chapanou rekrea¢nou a kultdrnou ¢&in-
nostou. Treba vSak poznamenat, Ze zabezpecenie finanénych prostriedkov
na ich ¢innost je ¢asto nad moznosti mensich obci. Preto zakladaju spolu so
susednymi obcami zdruZenia alebo zvazy, ktoré koncentruju finanéné zdro-
je. Nie je preto neobvyklé, ked niektoré finanéne naro¢né sluzby, resp. ¢€in-
nosti (napriklad vyroba a rozvod elektriny, vody, kanalizacia) su prenesené
na Urady pdsobiace ad hoc a zabezpecuju potreby subjektov na zaklade zmlu-
vy medzi skupinami obci. Zakladom pri ur€ovani okruhu pdsobnosti obci je
princip subsidiarity — obce sa staraji o vSetko, ¢o nespravuje vyssi celok.

Obciam je zadkonom zaru€ené pravo rozhodovania o sprave vlastnych
zdalezitosti v ramci spolku a v sulade s krajinskou zakonnou Upravou. Spolok
a krajina si delia vynos dane z prijmu fyzickych oséb ako aj dane zo spolo¢-
nosti. Spolok tiez rozhoduje o podiele jednotlivych stupriov Uzemnej samo-
spravy na dani z pridanej hodnoty. Cast vynosu dane z prijmov fyzickych oséb,
spoloénosti pripadne dane z pridanej hodnoty méze byt postlipena krajinou
v prospech obce. Kazda krajina tak samostatne stanovuje percento z dano-
vych prijmov, ktoré mozu byt postipené obciam v zavislosti od druhu a ob-
jemu uloh a sluzieb a pod., ktoré obec zabezpecuije.

Miestne dane v SRN tvori najmé miestna podnikatel'ska dar a majet-
kova dan, ako aj iné dane. Vo vieobecnosti dafiové prijmy obci v si¢asnosti
v SRN tvori:

e podiel na dani z prijmu 49,4 %

* miestna podnikatelska dan 35,8 %
* majetkova dan 13,4 %

e dalSie miestne dane 1,5 %.

Miestna podnikatel'ska dan ma dve zlozky:

e Dan zo zisku v mieste, ktoru platia subjekty, ktoré vznikli za i¢elom dosaho-
vania zisku. Treba vSak poznamenat, Ze na ich ¢innost je zavedené mnoZzstvo
oslobodeni, ktoré sa tykaju napriklad miestneho pofhohospodarstva, samo-
statnej zarobkovej ¢innosti a pod. Spolkova politika sa zameriava na redukciu
dariového bremena plyniceho z miestnej podnikatelskej dane s ciefom za-
bezpecenia najma podnikatefskych miest obyvatelstvu, ktoré sa nachadza
v mieste, resp. v okoli pdsobenia ¢innosti tychto podnikatelskych subjektov.

* Dan z majetku v mieste ma zaklad v ohodnoteni strojného zariadenia a iného
inventaru. Majetkova hodnota firemnych budov a majetku je z tejto dane vy-
lG€ena, pretoze tieto hodnoty sa zdaruju inou miestnou danou — majetkovou
danou. Hodnota majetku podniku sa prehodnocuje kazdé tri roky.

Miestna majetkova dan pozostava tiez z dvoch Casti:
« Cast’ A predstavuje dar z polhohospodarskeho majetku. Jej podiel na prij-
moch obce je velmi maly (cca 0,5% z celkovych prijmov obci a len 10 % prij-
mov z miestnej majetkovej dane).
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« Cast’ B stanovuje systém zdariovania ostatnych pozemkov a budov v su-
kromnych rukach podfa zakladnych metdéd ohodnocovania (najomna meté-
da, metdda kapitalového ohodnotenia).

Nemecky danovy systém je charakteristicky systémom vyrovnavania prij-
mov obci v jednotlivych krajinach. Vyrovnavaci podiel existuje medzi krajina-
mi a spolkom. Rovnako sa vyuziva aj pre vyrovnavanie rozdielov v prijmoch
obci na urovni jednotlivych krajin. Vyrovnavaci systém medzi obcami vo vnu-
tri krajiny sa uskuto¢nuje predovsetkym dota¢nou politikou krajin voci jed-
notlivym obciam.

Zmyslom finanéného vyrovnavacieho systému obciam je predovsetkym
snaha zmiernit rozdiely medzi porovnatelnymi skupinami obci a umoznit’ fi-
nancovanie niektorych Specifickych potrieb obci. Konkrétna miera vyrovna-
vacich dotéacii krajin je rézna. Vo vaésine krajin pri poskytovani vyrovnavacieho
podielu zohrava ulohu ukazovatel po¢tu obyvatelov, mnozstvo nezamestna-
nych v obci a pod.

Miestne dane vo Francuzsku

Uzemnéa samosprava Franclzska je tvorena 22 regiénami, departmentami,

ktorych je 100 (96 sa nachadza vo Franclzsku a 4 sa nachadzaju v zamo-

ri), 3 075 okresmi (kanténami) a 36 433 mestami a obcami. Spravne jed-
notky su st¢asne decentralizovanymi orgdnmi moci s vlastnou pésobnostou,
kompetenciami a zdrojmi. Pariz je si¢asne municipalitou, departmentom ako
aj regionom. Zaujimavé je tiez rozvrstvenie obyvatelstva v obciach. Menej
ako 700 obyvatelov m& az 71 % obci a celkovo v nich Zije 13 % obyvatel-
stva Francuzska. AZ 98 % obci m& menej ako 10 000 obyvatefov a v zo-
stavajucich 2 % obci, ktoré presahuju 10 000 obyvatelov Zije 50 % obyva-
tefov Francuzska. Velka roztrieStenost obci vedie k ich zdruzovaniu, ktorého
ciefom je najma spolo¢né financovanie vystavby a prevadzkovanie niekto-
rych prvkov obecnej infradtruktury a sluzieb. Ide predovsetkym o spolo¢ny
postup v oblasti likvidacie domového odpadu, istiCiek odpadovych véd,
Skolskej dopravy a pod.
Vo Franclzsku su stanovené 4 hlavné skupiny prijmu rozpoc¢tu obce:

e Dan zo zivnosti. Ide o miestnu dan, ktora tvori najvac¢sie percento dano-
vych prijmov Uzemnej samospravy Francuzska (45,5 %). Vztahuje sa na
osoby vykonavajuce pravidelnt podnikatelskl ¢innost' na vymedzené Ziv-
nosti. Vynos pripada komune, v ktorej osoba zaoberajlca sa zivnostou ma
sidlo svojej ¢innosti.

 Dan z byvania. Touto danou je zdafiovany ten subjekt, ktory k 1. 1 prislu-
8ného kalendarneho roka uziva priestory, ktoré mozno obyvat, a to bez ohla-
du na skutocnost, &i tieto priestory vyuziva ako najomca, viastnik alebo
z iného titulu. Tejto dani podliehaju obytné priestory s prislusenstvom a vy-
uzivanymi prilahlymi pozemkami, teda aj zadhrady, garaze, sukromné par-
kovacie priestory a pod. Hodnota obytnych priestorov je uvedena v po-
zemkovom registri. Na zédklade ziadosti subjektu m6ze spravca dane po
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posudeni finanénej situacie Ziadatefa priznat mu danovud Ufavu, pripadne
oslobodenie od dane. AZ 67 % vynosu tejto dane pripadne obci, 27 % de-
partmentu a zvySok pripadne regionu.

* Dan zo zastavanych pozemkov. Tyka sa nehnutelhosti pouzivanych na prie-
myselnd a komerénu ¢innost (budovy, sklady, administrativne budovy a pod.).
Niektoré nehnutelnosti su oslobodené od tejto dane napriklad Skoly, nemoc-
nice, novostavby 2 roky od kolaudacie a pod. Celkovy vynos tejto dane sa deli
medzi obce a zdruzenia obci (67 %), departmenty (22 %),regidny (6 %).

* Dan z nezastavanych pozemkov. Tyka sa vSetkych pozemkov. Oslobode-
né su v8ak pozemky v sprave Statu a samospravy. V lesnictve a polhohos-
podarstve subjekty m6zu za urcitych okolnosti vyuzivat Gfavy na dar (napri-
klad vzhfadom na rekultivaciu pozemkov). Sadzby tejto dane su lokalne
odlisné. Najvacsi objem vybranej dane je prijmom obce (60 %), ¢ast’ depart-
mentom (32 %) a regiénom (8 %).

Sucastou prijmu miest a obci vo Franclzsku su tiez vefmi réznorodé po-
platky ako aj vynos z niektorych environmentalnych dani.

Miestne dane v Taliansku

Taliansko je unitarny $tat s trojstupfiovym systémom Gzemnej samospravy,

ktory je tvoreny 20 regiénmi, 95 provinciami a 8 000 obcami s velmi r6zno-

rodou velkostou. Obec, jadro miestnej samospravy, poskytuje obéanom Siro-
ké pole pdsobnosti pre spolurozhodovanie o obecnych zalezitostiach.
Najvacésim zdrojom prijmu obce je:

* Dan zo zivnosti vztahujlca sa na obchodné, priemyselné a podnikatelské
aktivity subjektov. Vynos tejto dane je rozdelovany medzi obce (90 %) a pro-
vincie (10 %). Vyska dafového zataZenia subjektov touto darnou zavisi od
vykonavanej ¢innosti ako aj od oblasti Talianska, v ktorej subjekt podnika
(je rozdelena do 8 skupin podrfa oblasti a do 10 skupin podfa vykonavanych
aktivit). Spravca dane méze sadzbu dane zo zivnosti znizit az o polovicu,
resp. ju zdvojnasobit.

* Komunalna dan z nehnutelnosti. Ide o dan, ktora je spravovana obcami
a tie su aj jej prijemcami v plnej vyske. Vybera sa zo vSetkych budov, ko-
mercénych a nekomerénych ako aj z obhospodarovanych pozemkov. Hod-
nota budov sa uréuje podla aktualizovanej ceny podfa katastralnych Gzemi,
hodnota obrabanych pozemkov je ur€ovana podla predajnej ceny. V pra-
vomoci obce je ur€enie sadzby dane v rozpati 4 az 6 %.

Obe horeuvedené dane su podrobené Castej kritike. Posudzuju sa ako dane
zatazujuce obchodné a priemyselné aktivity subjektov (nie su zahrnuté do na-
kladov podnikatelov).

* Ostatné majetkové dane — dan z dedi¢stva a dan z darovania — vyska
danovej povinnosti zavisi od hodnoty zdedeného alebo darovaného majet-
ku ako aj od pribuzenského vztahu dafovnikov. Od dane z dedi¢stva su
oslobodeni pribuzni v prvom rade. Pri oboch druhoch dani sa uplatfuje ne-
zdanitelné minimum.
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Miestne dane v Kanade

Uzemie Kanady je rozdelené do 10 provincii a 3 teritérii. V provinciach a teri-
tériach je zastupeny aj treti stupen verejnej spravy, teda miestna vlada, ktora
pbsobi v jednotlivych regiénoch, vidieckych samospravach, okresoch, velko-
mestach, mestach, obciach a pod. Treti stuperi verejnej spravy v Kanade do-
pifaju Skolské rady, ktoré zabezpeduiju a koordinuji vzdelavanie na zakladnych
a strednych Skolach, ako aj rézne Specializované vybory a rady, ¢i komisie.
Miestna vlada je znacne r6znoroda a €lenitd, v jednotlivych provinciach a teri-
tériach je toto Elenenie diferencované. Pravomoci tychto miestnych samosprav
suU prenesené pravomoci od provinénej viady.

Municipélna vlada v Kanade je zna¢ne réznoroda a kazda provincia a te-
ritérium maju svoje osobité usporiadanie miestnej viady. KedZe toto usporia-
danie nie je zakotvené v Ustave, potom provincia alebo teritérium si ho uréu-
ju svojimi vlastnymi pravnymi predpismi. Miestna viada pini funkcie, ktorymi
ju poverila provinéna &i teritoridlna vlada, teda miestna viada ma len prene-
sené kompetencie.

Ku skupine municipalnych dani v Kanade patria najma majetkové dane ako
aj dalSie druhy miestnych dani a r6zne miestne poplatky.

Tab. 2: Rozdelenie vlastnych danovych prijmov medzi jednotlivé
vladne drovne v roku 2004 v percentach:

Druh dani Federalna Provinéna | Municipalna
uroven a teritorialna uroven
uroven
Dane z osobnych prijmov 63,9 % 36,1 % 0,0 %
Dane z prijmov spolo¢nosti
vratane dane 70,7 % 29,3 % 0,0 %

z kapitalového majetku
Odvody na zdravotné

poistenie a socialne 65,1 % 34,9 % 0,0 %
zabezpecenie

VSeobecné dane 36.3 % 63.7 % 0.0 %

Z0 spotreby e e e e
Majetkové dane o ° o

a s nimi suvisiace dane 0,0% 19,6 % 80,4 %
Cla 100 % 0,0 % 0,0 %
Ostatné druhy dani 48,3 % 49,6 % 2,0 %
Prijmy z dani spolu 50,1 % 40,4 % 9,4 %

Zdroj: www.fin.gc.ca

Majetkové dane v Kanade
K majetkovym daniam v Kanade sa zaraduju predovsetkym dane z nehnu-
telnosti (Real Property Taxes). Patria k najstarS§im daniam v Kanade a vy-
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Graf 1: Percentualne podiely jednotlivych druhov rozpoétovych prijmov
Kanady na celkovych prijmoch za rok 2004:

- Spotrebné dane Dane vyberané z
Spotrebné dane z alkoholickych platieb plyndcich
z motorovych paliv; népojov a tabakovych / narezidentom;
2,78 % vyrobkov; 2,06 % 0,91 %

Majetkové dane
z motorovych paliv;
9,54 %

Ostatné druhy
prijmov; 23,30 %

Odvody na
zdravotné poistenie
a socialne
zabezpecenie;
7,35 %

VSeobecné dane;
13,41 %

Dane z osobnych
prijmov; 31,40 %

Dane z prijmov
spoloénosti vratane
dane z kapitalového
majektu; 8,50 %

Zdroj: www.fin.gc.ca

rubuju sa kazdoro¢ne z hodnoty prislusnej nehnutelnosti. Danova sadzba sa
stanovuje ako suma v kanadskych dolaroch z kazdych tisic dolarov zo sta-
novenej ceny nehnutefhosti alebo v niektorych provinciach aj ako percen-
tualna danovéa sadzba. Na rézne druhy nehnutefnosti ako aj na r6zne loka-
lity sa stanovuju rozdielne dafiové sadzby. Sadzba dane na prislusnu
nehnutelnost’ sa va¢sinou sklada z niekolkych komponentov, pretoze z toho
istého danového zakladu sa ¢asto vybera darn z nehnutelnosti, ktorej vynos
plynie miestnej a regionalnej viade, do rozpoctu miestnej Skolskej rady ako
aj provinénej vlade. Municipality a Skolské rady stanovuju vySku danovej
sadzby dane z nehnutelnosti podfa toho, do akej miery su ich naklady po-
kryté z inych druhov rozpoctovych prijmov alebo transferov z federalnej, pro-
vin€nej Ci teritoridlnej vliady. Stanovenie konkrétnych dafovych sadzieb pre
provincie, teritéria ¢i municipality je teda znaéne diferencované, primarne
vS8ak vychadza zo sumy, ktori miestne viady potrebuju ziskat z tohto zdro-
ja rozpoctovych prijmov na krytie svojich potrieb. Stanovovanie danovych sa-
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dzieb vychadza tiez z tej skuto¢nosti, ¢i ide o nehnutefhost vyuzivanu na by-
vanie (nizSie danové sadzby) alebo na iné ucely.

Danovym zakladom, z ktorého sa dan z nehnutelnosti vyrubuje, je oce-
nitelna ¢ast’ nehnutelnosti, ¢ize pozemok a sucasti trvalo spojené s po-
zemkom. Vsetky provincie ohodnocuju nehnutelnost’ stanovenym percen-
tom z jej aktualnej trhovej hodnoty vo vychodiskovom roku. Aktualna trhova
hodnota je cena, za ktoru by bolo mozné vo vychodiskovom roku nehnu-
tefnost predat. Niektoré provincie stanovuju koeficienty, ktorymi sa zistena
hodnota nehnutelnosti pri ohodnoteni eSte nasobi, kone¢na zdanitelna hod-
nota tej ktorej nehnutelnosti sa tak méze znaéne zvysit. Koeficienty sa sta-
novuju podla zatriedenia nehnutelnosti, ktoré je dané najma prislusnou lo-
kalitou, v ktorej sa nehnutelnost nachadza ako aj ucelom, na ktory sa
nehnutelnost vyuziva.

Naviac, vo vSetkych provinciach mézu Skolské rady vyrubovat aj tzv. do-
plnkovu Skolsku darn z nehnutelnosti na financovanie $kél a vzdelavania, ak
financie z transferov od provinénej vlady nestacia na pokrytie jej nakladov.

V jednotlivych provinciach a teritériach existuji mnohé oslobodenia od dane
z nehnutelnosti, napriklad od tejto dane su oslobodené nehnutefnosti vo viast-
nictve a v uzivani federalnej, provin€nej a municipalnej vliady, univerzity a vy-
soké Skoly (okrem teritdria Yukon), verejné nemocnice (okrem provincie New
Brunswick a Yukon) a pod.

Takmer vo vSetkych provinciach (okrem provincie New Brunswick) vyrubuju
miestne vlady aj dane z nehnutelnosti vyuzivanych na podnikanie, ktoré
su druhym najvyznamnejsSim zdrojom prijmu ich rozpoctov. Na rozdiel do dani
z nehnutelnosti, tieto dane odvadzaju najomnici nehnutelnosti. Pri stanoveni
danového zakladu sa vychadza z ohodnotenia prislusnej nehnutelnosti na
UCely zdanenia touto danou ako aj z roénej sumy zaplateného najomného
a vymery vyuzivanej plochy na podnikatelské tcely v m2.

V provinciach New Brunswick, Ontario, Manitoba a Brutska Kolumbia sa
uplatiiuje aj dan z prevodu nehnutelhosti, ktorej vyska zavisi od ceny preda-
vanej nehnutelnosti, ktora je v jednotlivych provinciach rozdielna.

Zaver prvej casti

Z niektorych naznagenych skuto¢nosti vyplyva, Ze Staty si v ramci miestnych
dani uplatiuji svoju dafovu politiku. Je vSak zrejma skuto¢nost’: ¢oraz viac
kompetencii preberaju miestne vlady a s tym je spojeny vyssi objem financ¢-
nych prostriedkov z dani alebo z inych transferov. Pri vyrubovani dani z ne-
hnutelnosti Staty velmi ¢asto berd do Uvahy ich aktualnu trhovu hodnotu, resp.
tato hodnotu v urcitych ¢asovych intervaloch aktualizuju. Dochadza tak k ob-
jektivnejSiemu stanoveniu dafovej povinnosti subjektov. Uvedené plati nielen
pre $taty v EU, ale aj pre Kanadu & USA.

Tiez v danovej legislative SR tykajucej sa miestnych dani mozno badat sna-
hu o priblizenie sa horeuvedenym skutoénostiam.
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2. Niektoré skusenosti s uplatriovanim dane
z nehnutelnosti v SR po roku 2004

Od 1. 1. 2005 je dan z nehnutelhosti si¢astou miestnych dani, ktoré su upra-
vené zadkonom ¢&. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady.

Napriek skuto¢nosti, ze od u¢innosti uvedeného zakona neuplynula diha
doba, predsa mozno poukazat na niektoré skuto¢nosti v oblasti dane z ne-
hnutelosti, ktoré by bolo vhodne ,zjednoznaénit”, resp. doplnit ich formulo-
vanie, a poméct tak k efektivnejSiemu vyberu uvedenych dani.

V novom zneni Il. ¢asti zakona ¢. 582/2004 Z.z. zakonodarca v dani z ne-
hnutelnosti v ¢asti a) dan z pozemkov nezohladnil kategériu pozemkov
vyuzivanych na podnikanie, resp. v suvislosti s podnikanim (napriklad pri
dani zo stavieb — pri stavbach na ostatnu podnikatefski ¢innost a zarobkova
¢innost, m6ze spravca dane zvysit zakladnu sadzbu dane vo v§eobecne za-
véznom nariadeni obce najviac o 10,- Sk/m? za kazdé dalSie nadzemné pod-
laZie (okrem prvého podlazia) alebo za podzemné podlazie).

Absencia vymedzenia pozemkov vyuzivanych na podnikatelské ucely
v predmete dane neumoznuje spravcovi dane vyrubit dan z takych po-
zemkov, akymi su Sportové aredly, tenisové kurty a bazény, ktoré nie su
vo vlastnictve obce a slizia nielen na rekrea¢né ale najma na podnikatel-
ské ucely.

Obdobne spravca dane nema moznost zdanovania pozemkov, na ktorych
sU umiestnené platené parkoviska, aredly bazarov, stanovistia predavanych
aut a pod., ak tieto pozemky jednoznacne slizia na podnikatelské ucely.

Navrh rieSenia problému:

V predmete dane (§ 6 zadkona o dani z nehnutelnosti) doplnit ods. 1 o pism.
i/ pozemky vyuzivané na podnikatelsku ¢innost a su¢asne doplnit § 6 o od-
sek 7, ktorého obsahom by bolo negativne vymedzenie predmetu dane z po-
zemkoy, t.j. za pozemky vyuzivané na podnikatelsku ¢innost’ sa nepovazuju
pozemky vyuzivané na pédohospodarsku produkciu.

Zakladom dane pozemkov sluziacich na podnikatefski ¢innost’ by mohla
byt hodnota pozemkov uréena vynasobenim vymery tychto pozemkov v m?
a hodnoty pozemkov za m2. Hodnota pozemku sliziaceho na podnikatefské
Uéely za m2 by mohla byt uvedena novym stipcom sadzieb v rozsirene;j prilo-
he €. 2 k zakonu o dani z nehnutelnosti.

Dalim problémom pri dani z nehnutelnosti je vymedzenie predmetu dane
zo stavieb, ktoré by malo byt jednoznacnejSie. Do predmetu tejto dane spa-
daju len tie stavby, na ktoré bolo vydané kolaudacné rozhodnutie. Do roku
1976 sa vSak kolaudac¢né rozhodnutia nevydavali, stavby vSak v skuto€nos-
ti existuju a maju pridelené supisné cisla.

Navrh rieSenia problému:

Do predmetu dane zo stavieb — § 10 ods. 2 doplnit’ text: ,Predmetom dane
zo stavieb su stavby ....., na ktoré bolo vydané kolaudac¢né rozhodnutie, a ak
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sa také rozhodnutie nevydalo, tie stavby alebo ich ¢asti, ktoré sa skuto¢ne
uzivaju alebo boli na stavby pridelené supisné cisla.”

K ufah&eniu prace spravcu dane a tiez k odbremeneniu danovych povinnos-
ti dariovnika by jednoznacne prispelo upresnenie podmienok podavania dario-
vého priznania v pripade zmien skuto¢nosti rozhodujucich na vyrubenie dane
z nehnutelosti. Podla su¢asného znenia zdkona sa za zmeny skuto¢nosti
rozhodujucich na vyrubenie dane nepovazuje zmena sadzieb dane zo zako-
na alebo uréenim vo v8eobecne zavdznom nariadeni. Pri zmenach sadzieb
dani (pokial neddjde k zmene inych nalezitosti) teda danovnik darfové pri-
znanie k dani z nehnutelnosti podavat nemusi. AvSak pri zmenach hodnoty
pody dochadza k zmene zakladu dane. Tato skuto¢nost’ uz zaklada darov-
nikovi podanie nového darnového priznania.

Navrh riesenia problému:

Danové priznanie — § 19 doplnit v odseku 1 do vety: ,Za zmeny skuto¢-
nosti rozhodujucich na vyrubenie dane sa nepovazuje zmena sadzieb dane
z nehnutelnosti alebo hodnoty pody.”

VSeobecne kritizovanou skutoénostou je tiez moznost Upravy sadzieb dane
z nehnutefhosti spravcom uvedenej dane zvy$enim sadzieb dane vSeobec-
ne zavaznym nariadenim pri neuréeni horného obmedzenia sadzby.

Navrh rieSenia problému:

Pri Uprave sadzieb dane, resp. pri ich zvySeni by bolo vhodné priamo v za-
kone o dani z nehnutelnosti uréit’ pevni maximalnu hranicu sadzby ale-
bo stanovit’ maximalne pripustny ndsobok ro€nej zakladnej sadzby dane.

RieSenie dalSieho problému, s ktorym sa obce stretavaju, nesuvisi s upla-
thovanim zékona o miestnych daniach, ale skor so systémom prerozdelova-
nia podielovych dani — najmé dane z prijmov fyzickych oséb. Rozdelenie uve-
denej dane z danovych Uradov je naviazané na pocet obyvatelov prihlasenych
v obci k trvalému pobytu, napriek skutoénosti, ze mnoho ob&anov (najma
obc¢ania v blizkosti vaésich miest) Zije v obci alebo v meste, v ktorom nemaju
trvaly pobyt. KedZze ob¢ania nie su prihlaseni v obci, v ktorej Ziju resp. sa vacsi-
nu ¢asu zdrzuju, spravca nema narok na ich podiel dane z prijmov a pricha-
dza tak o nemalé finanéné prostriedky.
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Uvod

Reforma verejnej spravy patri uz niekofko rokov k najviac diskutovanym témam
na Slovensku. Nosny prvok reformy predstavuje decentralizacia verejnej spra-
vy ako sucast systémovych zmien uskutoériovanych v ramci celkového trans-
formacéného procesu. Zaroven je neoddelitefnou stéastou Strukturalnych refo-
riem s dérazom na zvySenie vykonnosti ekonomiky regiénov a lokalit s ciefom
dosiahnut’ pruznejsiu reakciu na opravnené potreby a poziadavky obc¢anov.
Predstavuje stic¢asne vyznamny krok v reforme riadenia verejnych financii'®.
Decentralizacia verejnej spravy vychadza z dvoch cielov'”:
* posilnit’ §tat ako celok a posilnit’ poziciu centralnej vlady,
* posilnit’ postavenie Uzemnej samospravy.
Prvy ciel je mozné dosiahnut oddelenim politickych od vykonnych funkcii
v Ustrednych organoch a presunom uloh a zodpovednosti z centralnej na
miestnu Uroven. Vlada by sa stala institaciou prijimacou zasadné, strategic-

16 TICHY, D. (2005): Figkalna decentralizacia ako sucast reformy verejnych financii. Brati-
slava. Ekonomicka univerzita 2005. Doktorandska dizertaéna praca. s.50

7 Projekt dalSej decentralizacie verejnej spravy na roky 2003 — 2005. Bratislava, marec
2003, s. 9
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ké rozhodnutia o vyluénych Ulohach Statu a tzemna samosprava by zodpo-
vedala za tie Ulohy a potreby ob&anov, ktoré je efektivnejSie realizovat orga-
nom priamo v Uzemi — blizSie ob&anovi.

Posilnenie Uzemnej samospravy znamenalo vytvorenie druhej Urovne sa-
mospravy — samospravy vyssieho tzemného celku (VUC) a odovzdanie préa-
vomoci az na miestnu uroven, ¢im organy Uzemnej samospravy prebrali v ram-
ci decentralizacie od S$tatu zodpovednost za zabezpelovanie zakonom
vymedzenych verejnych Uloh a za hospodarsky rozvoj nimi spravovaného Uze-
mia.

Realizovanie a naplnenie tychto ciefov si vyzadovalo stanovit' postupnost’ kro-
kov tak, aby predstavovali kontinualny proces obsahovo a technicky precizo-
vany bez vaznejSich externalit. Prvym krokom bola priprava a v roku 2001 aj
prijatie nevyhnutnych legislativnych noriem, kodifikujucich ciele decentralizacie.

Vychodiskové boli zakony €. 302/2001 a ¢.416/2001'8. Prvy zakon zna-
menal vznik druhej Urovne samospravy — VUC a druhy $pecifikoval, ktoré
kompetencie a na ktorl Uroven samospravy (obecnu alebo regionalnu) budu
prenesené. Na zaklade tohto zakona maju samospravy dva druhy kompetencii
— originalne a prenesené (samosprava ich vykonava v prenesenom okruhu
od Statnej spravy). Legislativny proces vo vztahu k decentralizacii tymito za-
konmi len zacal. Evokovalo to prijatie dalSich novych zakonov'®, resp. nove-
lizacii existujucich. Vzhladom na priebeh decentralizacie nebolo mozné pred-
pokladat, Zze pdjde o definitivnu podobu zékonov, ale Zze budu precizované
alebo doplnené o nové. Osobitne vo vztahu k financovaniu Uzemnej samo-
spravy, kde decentralizacia financii bola stanovena na dve etapy: roky 2002
— 2003 (financovanie decentralizovanych kompetencii dotaciami), od roku
2004 s novym modelom fiskalnej decentralizacie (vzhfadom na oneskorenie
danovej reformy sa tento proces zacal k 1.1.2005).

Vychodiska reformy verejnej spravy

Reforma zachovala dudlny model usporiadania verejnej spravy. Konstituovalo
sa 8 VUC k 1.1.2002, kedy zadali na samospravy prechadzat aj prvé kom-
petencie. Odovzdavanie kompetencii sa realizovalo v piatich etapach s uko-
n¢enim k 1. 1.2004. K tomuto datumu prislo k novému organizaénému uspo-
riadaniu Statnej spravy. Znizeny pocet pravomoci, presadenie rezortného
riadenia a zruSenie okresnych Uradov bolo vychodiskom novej siete Uradov
Specializovanej Statnej spravy. V praxi to prinieslo dezintegraciu miestnej stat-

18 Zakon NR SR €.302/2001 Z.z. o samosprave vy$Sieho Uzemného celku a Zakon NR SR
¢.416/2001 Z.z. o prechode niektorych kompetencii zo miestnej statnej spravy na uzemnu
samospravu.

19 Zakon NR SR ¢&. 445/2001 Z.z. o rozpoctovych pravidlach (novela doplnena o rozpocet
a vztahy SR k VUC), Zékon NR SR &. 446/2001 Z.z. o majetku VUC, Zakon NR SR ¢&.
447/2001 Z.z. o majetku obci (novela), Zakon NR SR ¢. 453/2001 Z.z. o obecnom zriade-
ni (novela), Zakon NR SR ¢&. 503/2001 Z.z. o podpore regionalneho rozvoja.
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nej spravy — prislusné ministerstva si vytvorili v Gzemi svoje Urady pre Uzem-

né obvody, priCom jednotlivé ministerstva, resp. dalSie centralne verejné ins-

titicie nemaju rovnaky pocet obvodnych Uradov, dokonca ani sidla Uradov

v okresoch nie sl totozné. Niektoré ministerstva maju len krajské Urady, iné

aj krajské aj obvodné. Takato zmena priniesla narast poc¢tu Uradov miestnej

Statnej spravy a v su€asnosti je ich viac ako 380 (bez danovych Uradov).

Realizovanie tak naro¢ného a zasadného procesu vychadzalo zo skuto¢-

nosti, ze novy model verejnej spravy bude vysledkom budovania ob¢ianskej

spolo¢nosti a presadenim principu subsidiarity. Reforma verejnej spravy pri-

niesla cely rad zmien a problémov, mala svoje silné aj slabé stranky, resp.

svoje prinosy, ale aj rizika.

Prinosy reformy verejnej spravy mozno formulovat’ nasledovne:

e decentralizaéné procesy spolo¢nosti sa realizuju vo verejnej sprave na prin-
cipe subsidiarity,

e posilfiuje sa samospravna zlozka riadenia spolo¢nosti,

e vytvorila sa regionalna Uroven Uzemnej samospravy,

* zvySuje sa zodpovednost lzemnej samospravy v rozhodovani o Gzemi a jeho
rozvoiji,

e posiliiuje sa aj finanéna autonémia Uzemnej samospravy

e priblizi sa vykon verejnej spravy k ob&anovi,

e dosiahnutie odbyrokratizovania verejnej spravy,

* predpokladom je vy$Sia funkénost, rast efektivnosti a nizSia nakladnost ve-
rejnej spravy,

* vysledkom bude moderny model verejnej spravy, ktory bude umoziovat ap-
likéciu novych pristupov — manazérskych, marketingovych — s ciefom ze-
fektivnit vykon verejnej spravy.

Oproti prinosom stoja rizika, ktoré proces reformy verejnej spravy mézu spre-
vadzat, ¢im sa realizacia rozsiahlej decentralizacie kompetencii a financii zna-
roéni. To mbdze spOsobit viaceré problémy a vyvolat sekundarne aktivity.
Z rizik tohto procesu treba uviest:

Reforma verejnej spravy isla sibezne s reformami v dalSich odvetviach ve-
rejného sektora — s reformou zdravotnictva, socidlneho systému, skolstva
a prave kompetencie za tieto segmenty verejného sektora prechadzali na
UzemnU samospravu.

Realizovala sa aj dafiova reforma, ktora mohla ovplyvnit prijmy Gzemnej
samospravy, ktoré boli a su neustale pocitované ako deficitné. Jednou
z pricin tohto stavu bola restriktivna finanéna politika Statu voci obciam, ¢o
sa prejavovalo ,konzervovanim objemov* transferov (dotécii a podielovych
dani) zo §tatneho rozpoctu do rozpoctov obci napriek inflacii a rasttcim po-
trebam samosprav.

VSetky obce maju zo zdkona rovnaké postavenie, to znamenalo, Ze pre-
chéadzal na nich rovnaky rozsah (vy$e 300 kompetencii) bez rozdielu vel-
kosti, ¢i iSlo o obec s malym alebo velkym po¢tom obyvatelov. Vykonavat
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cely rozsah kompetencii u malych a mensich obci (hlavne do 1000 obyva-
telov) sa ukazalo ako problémové tak z personalneho, kvalifikaéného ako
aj finan€éného hladiska a z hfadiska kvality a efektivnosti sa javilo ako ne-
racionalne. Preto do fungovania samosprav obci bolo potrebné zaviest zdru-
Zovanie obci na baze spoloéného zabezpedovania dohodnutych adminis-
trativnych a hospodarskych funkcii. Vysledkom bolo dobrovolhé zdruzovanie
do tzv. spoloénych obecnych dradov (SOU), ktorych je 194 a sidlami si mes-
ta, resp. vacsie obce. Tieto skuto€nosti ako aj povodné vychodiska refor-
my verejnej spravy evokovali pripravu dalSieho procesu — komundlnu re-
formu (reformu miestnej samospravy). Diskusie zacali v juni 2004 a zatial
zostali v polohe navrhov.

Decentralizacia kompetencii musi byt nutne spojena aj s presunom fina-
nénych prostriedkov na krytie tychto kompetencii. V I. etape sa to realizova-
lo formou decentralizaénej dotacie, ktora mala jednak pokryvat prislusné kom-
petencie a zaroven mala verifikovat potrebny objem prostriedkov na vykon
tychto kompetencii. Stanovené objemy vSak od pociatku boli podhodnotené
a preto boli aj predmetom zasadnych rokovani predstavitefov miest a obci
s predstavitefmi dotknutych rezortov. Tuto situaciu komplikovali aj tie fakty, Ze
iSlo o krytie ¢innosti Skolstva, socidlnych veci, zdravotnictva, kultdry, teda ta-
kych oblasti verejnych sluzieb, ktoré boli dlhodobo Statom podfinancovavané
— §tét financoval v zésade len ich prevadzku a do udrzby, oprav a moder-
nizacie iSli minimalne prostriedky. Tento fakt je pri€inou stavu, Ze na Uzemnu
samospravu sa spolu s kompetenciami v tychto odvetviach preniesli aj prislu-
8né zariadenia s velkym modernizaénym dlhom. Ur¢ité pozitivne zmeny pri-
niesla fiskalna decentralizacia uplatfiovana od 1.1.2005. Tyka sa financova-
nia originalnych kompetencii, prenesené kompetencie su financované nadalej
dotaciami. Problém modernizaéného dlhu zostal a fiSkalna decentralizacia
skomplikovala financovanie malych obci (zruSenie dotacii na vykon samo-
spravnych funkcii obci do 3000 obyvatelov a kritéria rozdefovania podielovych
dani st nevyhodné pre obce do 1000 obyvatelov) a aj niektorych vefkych miest
(zrusenie dotacie na MHD).

Urcitym rizikom bol aj vykon Statnej spravy v celom procese prechodu kom-
petencii. To sa mohlo prejavit na kvalite, véasnosti a komplexnosti podkladov,
ktoré mala pripravit pre proces odovzdavania tzv. delimitaénymi protokolmi.
Tieto skuto€nosti sa prejavili pri odovzdavani, pretoze podklady boli nekom-
pletné, mnohé zariadenia neboli majetkovo vysporiadané, nemali vlastnicke
listy, samospravy odmietali preberat’ nepripravené protokoly, ¢im sa proces
preberania niektorych zariadeni rieSil so sklzom aj viac ako 2 roky!

Zakony kodifikovali ¢asovy postup ako aj obsah preberacich protokolov.
Realita vSak bola ind, ako uz bolo uvedené, dokumenty boli nekompletné
a velakrat neboli pripravené ani nacas. Tieto procesné chyby spbsobovali
napr. nesulad medzi prechodom kompetencii a ich financovanim, obce sup-
lovali financovanie z vlastnych zdrojov, na vlastné naklady si zaobstaravali
vlastnicke listy, a pod.
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Zlozitost a naro¢nost’ celého procesu si vyzadovalo nielen kvalitni koor-
dinaciu, ale hlavne kvalitn a véasnu informovanost. V prvom rade tych, kto-
ri boli subjektami tychto procesov — zamestnancov Statnej spravy a predsta-
vitefov a zamestnancov Uzemnej samospravy. Hlavne preto, aby zvladli
obsahovd, technicku a procesnu stranku, ale tiez preto, aby vedeli spravne
zorientovat a informovat’ obCana, ktory ako objekt vykonu verejnej spravy sa
dostal do zlozitej situacie zvladnutia tychto zmien. Skuto¢nost’ vSak bola taka,
ze deficit informovanosti a orientécie sa v novej sieti iradov a ich kompetencii
zostali tak na strane zamestnancov $tatnej spravy, ako aj samospravy a ob¢an
stratil prehlad v usporiadani verejnej spravy a stratil aj zaujem sa v nej orien-
tovat. Nedostato¢na informovanost rezonovala ako vazny aspekt celého pro-
cesu reformy verejnej spravy znasobena a prelinajuca sa dalSimi ekonomic-
kymi a socialnymi reformami a zmenami.

Charakteristika realizovaného vyskumu

Katedra verejnej spravy a regionalneho rozvoja na Ekonomickej univerzite
v Bratislave v ramci vyskumného projektu VEGA ,Decentralizacia verejnej
spravy vo fragmentovanej Strukture osidlenia SR*realizovala prieskum so za-
merom skimat ako predstavitelia verejnej spravy a ob¢ania vnimaju, hodno-
tia a ¢o oakavaju od procesu decentralizacie verejnej spravy. Pre rekog-
noskaciu uvedenych informacii sme pouzili dotaznikovd metédu pre Styri
skupiny respondentov:

* predstavitelia miestnej Statnej spravy

* predstavitelia regionalnej samospravy VUC

* predstavitelia obecnej samospravy

* obcania.

Dotazniky boli zostavené pre prislusnu skupinu respondentov, no uréita
Cast z cca 23 — 26 otdzok (podfa druhu respondenta) bola rovnakych. Prie-
skum sa uskutoc¢nil v marci a aprili 2004. Realizovany prieskum mozno po-
vazovat za ojedinely svojho druhu, kedze konfrontuje pohfady dvoch stran
reformy verejnej spravy — pohlady predstavitefov oboch zloziek miestnej
Statnej spravy s pohfadom adresata verejnych sluzieb ob¢ana. V juni 2005
agentira FOCUS uskutoc¢nila reprezentativny prieskum k reforme verejnej
spravy, kde mapuje vyluéne nazory ob¢anov. Prieskumu sa zuéastnilo 957
respondentov:

« 138 predstavitelov miestnej $tatnej spravy (SS),
* predstavitefov VUC (VUC),

¢ 202 predstavitelov obci (Obec),

* 537 ob&anov.

Napriek rozsiahlosti a po&tu respondentov prieskum nespina niektoré $ta-
tistické kritéria (Statisticky pripustné odchylky napr. v Struktdre respondentov
podfa velkostnej skladby obci, zastupeni podfa krajov — vid nasledujuce ta-
bulky).
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Tab. 1: Respondenti podla velkostnej kategorie obce v %

do 1000 | 1001 — 5000 | 5001 — 20 000| 20 001 — 50 000 | nad 50 001
obyv. obyv. obyv. obyv. obyv.
Obec 7,90 22,27 33,66 19,80 16,83
Obéan | 10,61 26,15 22,16 17,31 23,46

Tab. 2: Respondenti podla krajov v %

BA |Trnava | Trenéin | Nitra | Zilina | BB | Kosice | PreSov
kraj | kraj kraj kraj | kraj kraj | kraj kraj
Obec 29,2 (1534 | 11,38 10,39 | 13,86 | 6,43 | 10,39 3,96
Obéan | 37,05|18,06 | 16,94 10,80 | 8,19 | 2,97 | 0,74 4,65

To Ciasto€ne podmiefiuje jeho vypovedaciu schopnost' z hladiska reprezen-
tativnosti. Jej dosiahnutie si vSak vyzaduje realizaciu prieskumu profesional-
nymi institdciami, ¢o nie je v kapacitach vyskumnych projektov typu VEGA.
Jeho vysledky vS§ak maju interpretaénu hodnotu.

Zo zakladnych charakteristik respondentov z verejnej spravy vyplyva, ze
prieskumu sa zuc¢astnilo viac Zien ako muzov, najviac bola zastlpena ve-
kova kategéria 41 — 50 rokov (VUC 30%, Obce 36,63%, SS 38,40%), res-
pondenti mali vacsinou vysokokolské vzdelanie (VUC 57,5%, Obce
57,42%, SS 53,34%) a reprezentovali tieto pozicie: voleni zastupcovia
(VUC 6,25%, Obce 21,78%), vedci pracovnici (VUC 17,5%, Obce 25,36%,
8S 32,17%). Z 537 ob&anov bolo viac zien ako muzov (52,32% a 47,67%),
najviac bola zastipena vekova kategéria do 30 rokov — 41,34% a potom
od 41 do 50 rokov — 21,6%, obc¢ania najéastejSie uvadzali, ze maju stre-
doskolské vzdelanie s maturitou — 52,51% a vysoko$kolské — 32,9%. Naj-
viac respondentov bolo z obci od 5001 — 20 000 obyvatefov a od 1001 —
5000 obyvatelov (Tab. 1).

Informovanost, priebeh a obsah reformy

vo vysledkoch prieskumu

V prvych otdzkach prieskumu sme sa pokusili zistit nakofko boli pracovnici
verejnej spravy informovani o reforme a akym spdsobom prevazne ¢erpali
informéacie. ,Myslite si, Ze pracovnici statnej spravy / samospravy boli dosta-
to¢ne oboznameni s prebiehajicou reformou verejnej spravy ?“

Tab. 3: Informovanost’ o reforme — odpovede v %

Obec Statna sprava vuc
Ano 30% 34,1% 43%
Nie 70% 65,9% 57%0
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Pocit nedostato¢nej informovanosti bol najsilnej$i u dopytovanych pracov-
nikov VUC, méze to svisiet s ich kratkym pdsobenim, kedZe regionalna sa-
mosprava bola na Slovensku konstituovana az v roku 2002. V otazke na sp6-
sob ziskavania informacii o reforme, mali respondenti ponuknuté moznosti.
Podla odpovedi ziskavali informéacie najma samovzdelavanim, vymenou sku-
senosti s inymi pracovnikmi a prostrednictvom Skoleni organizovanymi Stat-
nou spravou a samospravou. Zamestnanci VUC v porovnani so $tatnou spra-
vou a obcou oznacili menej moznost’ Skoleni, vzbudzuje to otdzku, & maju
menej moznosti Skolit’ sa k problematike reformy.

Tab. 4: Odpoved’ na otazku ,,Ako hodnotite priebeh reformy verejnej
spravy z hladiska ¢asu?“

Obec | Statna sprava | VUC | Obéan
Je primerany podmienkam 38% 35,7% 48 % 27,2
Je dihy 34% 31,8 42,5 34,2
Je kratky 26,8 31 9,5 11,4

Nasi respondenti z verejnej spravy oznacili najcastejSie Casovy priebeh re-
formy ako primerany podmienkam az na druhom mieste za dlhy. Ich odpo-
vede pravdepodobne suvisia s ¢asovym harmonogramom reformy, ktory bol
zverejneny vo vladnych koncepciach (Koncepcia modernizacie a decentra-
lizacie verejnej spravy, Projekt decentralizacie verejnej spravy na roky 2003
—2006) a ktory sa az na fiSkalnu reformu v podstate dodrziaval. Ob¢ania vy-
jadrili opa¢né poradie, mozno prave z toho dévodu, ze reforma verejnej spra-
vy rezonuje v spolo¢nosti permanentne od roku 1990.

Tab. 5: Odpoved’ na otazku ,,Ako ste spokojna/y s obsahom reformy
verejnej spravy”

Obec | Statna sprava | VUC | Obéan
Som velmi spokojny (4) 0,5 1,6 0 1,8
Som spokojny (a) 31,6 26,4 42,5 47,4
Nie som spokojny (a) 66,3 69,8 54,8 48,7

Prekvapuijlico najviac spokojni s reformou verejnej spravy boli v nasom prie-
skume obé&ania. Mensiu spokojnost vyjadrili predstavitelia $tatnej spravy VUC
a najnegativnejsi postoj k reforme zaujali Obce a Statna sprava. Jedna z ota-
zok prieskumu sa tykala aj vplyvu reformy na vztahy medzi organmi Statnej
spravy a samospravy. Vac¢sina respondentov z verejnej spravy si mysli, Ze re-
forma mala negativny vplyv na vztahy resp., Ze ich neovplyvnila.
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Prinosy a rizika reformy verejnej spravy

V reakcii na otazku ,,Co povaZujete za najvécsie prinosy prebiehajtcej reformy
verejnej spravy?“mohli respondenti z radov predstavitefov verejnej spravy vy-
brat tri zo siedmich odpovedi a délezitost oznacit od 1 po 3 (1 najvacsi prinos,
3 najmensi prinos). Vysledky mozno usporiadat’ do dvoch tabuliek — prva vo
vztahu k poc¢tu odpovedi pre jednotlivé odpovede a druhu podfa vahy priorit.

Tab. 6: Najvacsie prinosy reformy verejnej spravy — pocet odpovedi

Prinos VUC | Obec | Statna sprava
Priblizenie spravy veci verejnych obéanom | 52 126 71
Objektivnejsie posudenie potrieb obcana 43 106 64
Debyrokratizacia verejnej spravy 18 44 41

Vytvorenie predpokladov pre lepSie
vyuzitie regionalneho potencialu

Zvysenie spolocenskej autority *

59 80 54

a kompetentnosti samospravy 74 54
LepsSia kontrola a vyuzitie miestnych

zdrojov a financii 51 11 69
Iné 3 7 21

Spolu odpovedi 226 548 374
Priemer odpovedi na 1 respondenta 2,8 2,7 2,7

* VUC tato odpoved nemali ponuknutl, pretoze sa procesom reformy verejnej spravy len
konétituovali.

Tabufka sluzi ako dbkaz, ze respondenti vyuzili moznost a oznacili v roz-
hodujucej miere tri odpovede. Podla po¢tu oznac¢enych odpovedi responden-
ti VUC za najvadsi prinos odakavaju lepsie vyuzitie regionalneho potenciélu
a na druhom mieste priblizenie sa k ob&anovi. Vzhfadom na prvenstvo lepSieho
vyuzitia regionalneho potencialu mozno hypoteticky predpokladat, ze respon-
denti vychadzali zo znalosti kompetencii VUC, t.j., Ze je zodpovedny za regi-
onalny rozvoj. U predstavitefov samosprav obci dominuje priblizenie sa k ob¢a-
novi, potom lepsSia kontrola a vyuzitie miestnych zdrojov a financii a tretie
poradie ma objektivnejSie posldenie potrieb ob&anov. Pri takejto reakcii mo-
zno predpokladat, Ze tato skupina respondentov zhodnocovali svoje skisenosti
z fungovania samosprav a dedukovala, Zze ak budi mat na starosti aj dalSie
aktivity, da im to priestor lepSie ich vyuZit' v prospech ob¢ana, no opét’ide o hy-
poteticky predpoklad, kedZe iSlo o odpovede na o¢akavanie. Je zaujimavé po-
zorovat ako pocet odpovedi predstavitelov Statnej spravy v relaciach uplne zod-
poveda poctu odpovedi samospravy obci — na prvych troch miestach su
oCakavane tie isté prinosy a v rovnakom poradi. Do urcitej miery to potvrdzu-
je uvedeny predpoklad o moznostiach a Ulohach samospravy s novymi kom-
petenciami. Ak tieto vysledky doplnime o vyznamnost jednotlivych prinosov (1
najvacsi prinos), dostaneme dalSie relacie, ktoré mézu Ciasto¢ne modifikovat
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vysledky podfa poctu odpovedi, t.j., ak aj respondenti velakrat oznadili urcity
prinos, neznamena to, ze mal pre nich zaroven aj najvacsi vyznam.

Tab. 7: Najvacsie prinosy reformy verejnej spravy — priemer vahy prinosov

Prinos VUC | Obec | Statna sprava
Priblizenie spravy veci verejnych obéanom | 1,62 | 1,66 1,69
Obijektivnejsie postidenie potrieb obéana 226 | 1,78 2,05
Debyrokratizacia verejnej spravy 244 | 2,18 2,22
Vytvorenie predpokladov pre lepSie

vyuzitie regionalneho potencialu 1,78 | 1,94 2,09
Zvysenie spolocenskej autority % 105 209
a kompetentnosti samospravy ' '
Lepsia kontrola a vyuzitie miestnych

zdrojov a financii 2.0 211 191
Iné 1,0 1,0 0*

*VUC tato odpoved nemali pontknutd, pretoze sa procesom reformy verejnej spravy len
konstituovali.

** Zamestnanci Statne spravy tuto odpoved sice vyznadili, ale ani v jednom pripade jej
nepridelili ziadne hodnoty.

Pri analyze tabufky budeme abstrahovat’ od moznosti ,Iné“. Bola vnimana
respondentmi velmi subjektivne, niektori ju len oznadili bez priority, resp. do-
plnili aj textom, o v8ak vzhfadom na réznorodost nebolo mozné spolo¢ne in-
terpretovat. Va¢&sina respondentov ju oznacila ako odpoved, Ze nevidi alebo
neoCakava Ziaden prinos (najcastejSie to uvadzala Statna sprava). Uréenie
vahy jednotlivych prinosov nezmenilo vyznamne pocetnost ozna¢enych od-
povedi. U VUC sa zachovalo aj poradie — priblizenie k ob&anovi — vyuZitie re-
gionalneho potencialu — lepSia kontrola zdrojov a financii. Samosprava obci
priniesla malt zmenu, najvacsi prinos je pre nu priblizenie sa k ob&anovi, po-
tom vSak nasleduje posudenie potrieb ob¢ana a tretie je v poradi vyuzitie po-
tencidlu. Pri Statnej sprave su dosiahnuté totozné vysledky na prvych troch
miestach ako pri poétoch odpovedi — priblizenie k obéanovi — lepSia kontrola
zdrojov a financii — posudenie potrieb ob¢an. Jednym z ciefov a prinosov re-
formy verejnej spravy bol aj predpoklad, Ze pride k odbyrokratizovaniu verej-
nej spravy. Vysledky prieskumu dokumentuji, Ze tento prinos nie je tak
vyznamne ocakavany — z hfadiska vyznamnosti je az na piatom mieste. Ako
odpoved ho uviedlo 24,5 % respondentov s priemernou vahou 2,28, ¢o sve-
déi o tom, Ze ak bol uvedeny, tak ako druhy, resp. az treti v poradi. Pri¢om
napr. priblizenie vykonu verejnej spravy k ob¢anovi vybralo az 59,3% res-
pondentov s vahou 1,66.

Suhrnné hodnotenie vysledkov za 420 predstavitefov verejnej spravy pri-
nieslo nasledovné poradie o¢akavanych prinosov reformy verejnej spravy:

1. Priblizenie spravy veci verejnych ob&anom.
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2. Lepsia kontrola a vyuzitie miestnych zdrojov a financii.

3. LepSia kontrola a vyuzitie miestnych zdrojov a financii.

4. Vytvorenie predpokladov pre lepSie vyuzitie regionalneho potenciélu.
5. Odbyrokratizovanie verejnej spravy.

Realizujuci sa proces reformy verejnej spravy odhalil aj svoje problémy a ri-
zika (zaciatok reformy 2002 — prieskum 2004). Vnimanie a skidsenosti pred-
stavitelov verejnej spravy bolo objektom otazky ,Co povaZujete za najvécsie
nedostatky prebiehajlcej reformy verejnej spravy?“. Opat mali respondenti
vybrat' tri moznosti a ohodnotit’ ich délezitost hodnotami 1 -3 (1 najvacsia
prekazka).

Tab. 8: NajvacsSie nedostatky reformy verejnej spravy — pocet odpovedi

Nedostatok VUC | Obec | Statna sprava
Reforme VS nepreglchédzali_(eformy ) M| 112 61
Skolstva, zdravotnictva, socialnych veci

Chybajuca koordinacia ¢innosti Statnej spravy | 44 | 104 79
Nedostatocné metodické riadenie o5 | 59 54
zo strany Ministerstva vnutra SR

protokolov zo Strany 88 20 62| 28
0 | 1as| 7
Vysoky podiel prenesenych kompetencii 28 | 37 37
Zadizenie zariadeni 37 | 80 40
e e gLy 26| 7
Iné 3 2 7
Spolu pocet odpovedi 280 | 634 456
Priemer odpovedi na 1 respondenta 35| 3,1 3,3

Rovnakym spdsobom vyhodnotime aj o¢akavané nedostatky, ktoré mozu
byt predpokladané vzhlfadom na skisenosti predstavitelov verejnej spravy.
Kedze v ¢ase prieskumu bola decentralizacia kompetencii ukonéend, mozno
predpokladat, ze tieto vysledky maju empirickii hodnotu.

Pre respondentov VUC sU najéastejSie nedostatky — nesulad medzi de-
centralizaciou a decentralizaciou financii, potom chybajuca koordinacia &in-
nosti §tatnej spravy a tretie poradie méa subeh viacerych reforiem v rovhakom
obdobi. Samosprava obci povazuje a hodnoti za najvac¢sie nedostatky — ne-
sulad medzi decentralizaciou a decentralizaciou financii, potom subeh via-
cerych reforiem v rovhakom obdobi a chybajuca koordinacia ¢innosti Statnej
spréavy a tretie poradie mé tretie poradie. Statna sprava udava podetnostou
odpovedi iné priority nedostatkov — naviac ,pocitovali“ problém chybajlcej ko-
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ordinacie statnej spravy, potom nesullad medzi decentralizaciou a decentra-
lizaciou financii a tretim vaznym problémom boli pre nich technické a perso-
nalne problémy novozriadenych uradov SS. Z pohladu dosiahnutych vysled-
kom mozno konstatovat, Ze kym u predstavitefov VUC a obci dominuje
nesulad prechodu kompetencii a financii so skutoé¢nostou, Ze prebrali kom-
petencie za tie ¢innosti, v ktorych sa realizuju zasadné reformy, predstavite-
lia Statnej spravy udali iné nedostatky, ktoré ich vyznamne ovplyvriovali —
okrem nesuladu kompetencii a financii- su to v prvom rade problémy koordi-
né&cie ich ¢innosti a technické a personalne problémy. Nova organizaéna Struk-
tdra Uradov Statnej spravy zacala fungovat od 1.1.2004 a mnohé Urady mali
problém s priestormi, technickym vybavenim a pod. To bolo s najva¢sou prav-
depodobnostou dévodom ich odpovedi.

Tab. 9: Najvacsie nedostatky reformy verejnej spravy
— vaha nedostatkov

Nedostatok VUC | Obec | Statna sprava
Reforme VS nepredchadzali reformy $kolstva,

zdravotnictva, socialnych veci 1,591 185 1.79
Chybajuca koordinacia ¢innosti Statnej spravy | 2,05 | 1,78 1,8
Nedostatoéné metodické riadenie zo strany

Ministerstva vnatra SR 181169 177
Nedostatoéna priprava preberacich

protokolov zo strany SS 17| 1.87 1,96
Nesulad medzi decentralizaciami kompetencii

a financii 1,37 | 1,47 1,69
Vysoky podiel prenesenych kompetencii 2,18 | 1,08 2,14
ZadiZenie zariadeni 1,59 | 2,00 1,85
Technické a personalne problémy

novozriadenych uradov SS 205 2,16 2,06
Iné 20| 1,0 0

** Zamestnanci tatne spravy tato odpoved sice vyznacili, ale ani v jednom pripade jej
nepridelili ziadne hodnoty.

Pokial si odpovede o nedostatkoch premietneme do stanovenia ich vahy
vyznamnosti, ako ich ohodnotili jednotlivé skupiny respondentov, poradie sa
meni u v8etkych troch skupin. Pre VUC su najvéacsie nedostatky v nesulade
kompetencii a financii, ale potom je to zadiZenie preberanych zariadeni a su-
beh reforiem. Samosprava obci definuje svoje skidsenosti a nazory v poradi-
nesulad kompetencii a financii, nedostato¢né metodické usmernenie minis-
terstva vnutra, ktoré za reformu zodpovedalo a potom su to reformy a neko-
ordinacia $tatnej spravy. Statna sprava opat uvadza to isté poradie nedo-
statkov ako samosprava obci. Pri vyhodnoteni tejto problematiky ako celku,
mozno konstatovat, Ze predstavitelia verejnej spravy za najvacsie nedostat-
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ky prebiehajucej reformy oznadili nesulad medzi prechodom kompetencii a fi-
nancii, skuto¢nost, ze spolu s reformou verejnej spravy sa realizuju aj refor-
my v dalSich odvetviach verejného sektora a medzi vazny nedostatok zara-
dili aj chybajucu koordinaciu Statnej spravy.

Poradie vSetkych ponuknutych moznosti ako nedostatkov reformy je na-
sledovné:

1. Nesulad medzi decentralizaciami kompetencii a financii.

2. Reforme VS nepredchadzali reformy Skolstva, zdravotnictva, socialnych

veci.

. Chybajlca koordinacia ¢innosti Statnej spravy.
. Nedostato¢né metodické riadenie zo strany Ministerstva vnutra SR.
. Zadizenie zariadeni.
Iné.
. Nedostato&na priprava preberacich protokolov zo strany SS.
. Technické a personalne problémy novozriadenych uradov SS.
. Vysoky podiel prenesenych kompetencii.

Pri konfrontacii vychodisk reformy verejnej spravy — prinosy a rizikd — s do-
siahnutymi vysledkami prieskumu moZzno konstatovat, Ze z oéakavanych pri-
nosov u predstavitelfov verejnej spravy dominuje priblizenie jej vykonu

centralizaciou kompetencii a decentralizaciou financii, po ktorom nasle-
duje postoj, ze tejto reforme nepredchadzali reformy v ostatnych rezortoch
(8kolstvo, zdravotnictvo, socidlne veci), pretoze kompetencie z tychto oblasti
prechadzali na Uzemnu samospravu. Celému priebehu decentralizacie nepo-
mohla ani koordinacia ¢innosti Statnej spravy, pretoze respondenti vyberali ten-
to nedostatok ako treti najvyznamnejsi

Decentralizované kompetencie vo vykone samospravy
VUC a obci

Napriek tomu, Ze Slovensko realizovalo od roku 1990 dualny model usporia-
dania verejnej spravy (s oddelenym vykonom kompetencii $tatnej spravy a sa-
mospravy) reakcia predstavitefov Uzemnej samospravy odraza realnu prax ce-
lého obdobia — problémy s nejednoznaénym vykonom kompetencii. Osobitne
je to vyznamné od roku 2002, ked sa v €innosti samosprav zacali uplatfiovat’
vedla kompetencii originalnych (len v pdsobnosti samospravy) a prenesenych
na samospravu (napr. organizacia volieb) aj dalSie kompetencie (vykon za-
bezpecluje samospravy so Statnou spravou napr. zakladné a stredné Skolstvo).
V rétorike predstavitefov samosprav sa tieto kompetencie nazyvaju aj dele-
né, lebo ich zabezpecovanie sa deli medzi samospravu a Statnu spravu. Le-
gislativa vSak pojem delena kompetencia nepozna. Pri odpovedi na otazku,
¢i predpokladaju prekryvanie kompetencii medzi organmi samospravy a Stat-
nej spravy: z VUC predpoklada 67,82% respondentov prekryvanie a z Obci
az 76,25% respondentov.
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Tab. 10: Novy rozsah kompetencii zabezpe&ovanych VUC — odpovede v %

je primerany je maly je velky
vuc 50% 41,25 % 2,5%
Obec 56,43% 22,27% 17,32%

Preco si z VUC velky pocet respondentov mysli, Ze ich rozsah je maly, mo-
zno vyvodit jednak z o¢akavani moznosti ovplyviniovat rozvoj zvereného Uze-
mia a tiez z doterajSich kratkych skusenosti. Toto konStatovanie koreSponduje
s odpovedou predstavitefov VUC na otazku ,M4a samosprédva VUC podla vés
zodpovedajucu autoritu pre ovplyvriovanie rozhodovacich procesov Statnych
organov?“QOdpoved ,Nie“uviedlo az 68,75% respondentov, ,Ano“odpovedalo
len 25% a 6,25% na otazku nereagovalo.

Tab. 11: Novy rozsah kompetencii si obce — odpovede v %

Su schopné Nie su schopné Su schopné
zabezpecovat’ zabezpecovat’ zabezpecovat’
len mesta
vuc 41,25% 25% 30%
Obec 17,32% 11,88% 51,98%

Vysledky predstavitefov Obci mézu vychadzat zo skutoénosti, Ze rozhodu-
juci pocet respondentov je z miest, ktoré spolu s velkymi dedinami prebrali na
seba funkciu sidla spolo&ného obecného dradu (SOU) a tymto spésobom su
zabezpelované niektoré (zmluvne dohodnuté) kompetencie. V tejto suvislos-
ti sme sa zaujimali aj o postoje a nazory predstavitelov samosprav obci, ako
vnimaji SOU v $truktdre vykonu verejnych sluzieb — za vhodni formu ju po-
vazuje 45,04%, nie je vhodna 6,9%, je vhodna ale len na prechodnu dobu
41,58%. K problémom vytvarania a fungovania SOU zauijali respondenti z Obci
nasledujlce postoje — najvacsie problémy su so spésobom financovania —
62,87% a 20,79% uvadza ako problém vyber a pocet spolo¢ne vykonavanych
kompetencii (rozpracované v prispevku Hamalova-Papankova). Ci je spolo¢-
ny obecny Urad vhodna forma spoloéného zabezpecovania kompetencii je uz
teraz a bude aj v buducnosti velfmi diskutovany fenomén spajany s predloze-
nym navrhom komunalnej reformy na verejnu diskusiu z juna 2004.

Ako hodnotia problematiku vykonu kompetencii ob&ania? ZlepSenie vyko-
nu veci verejnych o€akava 45,06% obcanov, zhorSenie vykonu 19,55% a ne-
vie posudit az 34,82%. Velké percento tych, ktori nevedia posudit, &i refor-
ma prinesie zlepSenie vykonu kompetencii, a teda zvySenie ich kvality
a efektivnosti, sved¢i o viacerych skuto¢nostiach:

e ob¢an sa v poslednom obdobi nestretol priamo s ¢innostou Uradov verejnej
spravy,

* ma iné priority zaujmu (socialna reforma, reforma zdravotnictva, cenova po-
litika),
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* nie je mu jasné, kto ¢o robi a za¢o zodpoveda (az 62,94% uvadza, ze mu
je sucasné usporiadanie verejnej spravy neprehladné),

e rychly sled zmien usporiadania verejnej spravy (k 1.1.1991, k 24.7.1996,
k 1.1.2004) mohol spdsobit’ apatiu na tdto oblast spolo¢enského zivota.

Tento zaver mozno opriet o vysledok prieskumu na otazku, ¢i sa o priebeh
reformy zaujimali — az 50% odpovedalo, Ze sa nezaujimali, no podfa nich su
v zasade informovani, nezaujimalo sa vobec 20,48% a zaujimalo sa 29,05%
respondentov. Ob&ania davaju vSak uzemnej samosprave pomerné vysoké
Sance na to, Zze zvladnu vykon kompetencii lepSie ako predtym Statna spra-
va — 55,49% predpoklada lepSie zvladnutie, 15,08% horSie a 26,07% lepSie
zvladnutie, ale len v niektorych oblastiach.

Nazory na rozsah a schopnost' vykonavat kompetencie sme otdzkami ro-
zSirili o problémy a rizikd zabezpecovania kompetencii. Pri formulovani toh-
to okruhu sme vychadzali z predpokladu, Ze predstavitelia verejnej spravy2°
budu reagovat pomerne jednoznac¢ne motivovani skisenostami s precho-
dom kompetencii. Dali sme im moznost vyjadrit ,silu“ problému a rizika sta-
novenim priority od 1. po prioritu 3. v poradi d6lezitosti. Dosiahnuté vysledky
potvrdili na$ predpoklad, pretoze najproblémovejSou kompetenciou je pre
294 respondentov Skolstvo z ¢oho 207 ho dava na prvé miesto (vid Tab.
12). K tomu mozno priradit’ aj otazku na rizika, kde dominuje nedostatok fi-
nanc¢nych prostriedkov, z 366 respondentov ho dalo na prvé miesto 292 (vid
Tab.13) Je to aj vo vazbe na dalSie otazky suvisiace s tym, ¢i museli za-
bezpelovat prenesenu kompetenciu bez primeranych prostriedkov
a z akych zdrojov — VUC odpovedalo &no 60% a Obec &no 68,31% (ako
oblast udavané najastejsie Skolstvo) a kryli to vlastnych zdrojov —VUC
37,5% a Obce 71,01%.

Tab. 12: Problémové kompetencie v ¢innosti lzemnej samospravy

kompetencia | Skolstvo | zdravotnictvo | Soc. starost. | Stav. konanie
celkovo 294 205 240 115

1.priorita 207 68 69 18

2.priorita 60 94 80 30

3.priorita 27 43 91 67

Konfrontovali sme tuto problematiku aj s obéanmi otazkou ,So zabez-
pecenim, ktorych kompetencii maji podla vas obce najvdcésie probléemy*. Je
mozné konStatovat’ viac menej zhodu v niektorych kompetenciach (ob¢an
mohol oznagit viac moznosti) — Skolstvo povazuje za problémovu kompe-
tenciu 74,67% respondentov, zdravotnictvo 60,89%, socidlnu starostlivost
41,15%, regionalny rozvoj 29,42%, dopravu 26,62%. Nie je mozné vyhod-

20 Pri hodnoteni sme zaradili vSetkych predstavitelov verejnej spravy vratane miestnej Stat-
nej spravy.
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Tab.13: Rizika zabezpecovania sti€asnych kompetencii Gzemnej

samospravy
Oblast’ celkovo | 1. priorita | 2. priorita | 3. priorita
Nedostatok kvalifikovanych
pracovnikov 201 7 65 59
Nedostatoéné technické
vybavenie 170 35 71 64
Nedostato¢né priestorové
vybavenie 105 26 47 32
Nedostatok finanénych zdrojov | 366 292 77 27
Nekompletna dokumentacia 122 19 57 46
Nekvalitné pravne
zabezpecenie presunu 211 36 99 76
kompetencii

nocovat motivy, prec¢o si obéan mysli, Ze s tym maji samospravy problé-
my. Vysvetlenie pri¢in je mozné hladat tak v oblasti dévery ob&ana v sa-
mospravu (ale tU mu davaju, uviedli sme na inom mieste). Hypoteticky mo-
zno predpokladat, ze je to odraz ich vlastnych skusenosti, resp.
medializovanych informécii o prebiehajdcich procesov reforiem v tychto od-
vetviach, teda predpokladaju skomplikovanie vykonu tychto ¢innosti zo stra-
ny Statu osobitne v oblasti nedostato¢ného financovania. Ur¢itu korelaciu
maju tie vysledky aj s odpovedou na otazku, ¢i ocakavaju po reforme vy-
88iu mieru svojho zasahovania do diania vo svojej obci, kde su vysledky ne-
jednoznacéné, lebo 48,23% respondentov ocakava vysSiu mierru svojho za-
sahovania a 48,41% neoCakava zmenu.

Fiskalna decentralizacia

Od 1.1.2005 sa stala uc¢innou aj fiSkalna decentralizacia, ktora prostrednic-
tvom originalnych a podielovych dani a poplatkov ma zabezpecit obciam
a VUC dostatok prostriedkov na financovanie originalnych kompetencii. Sa-
mospravy uz v procese tvorby jej zadsad vyrazne a aj Uc¢inne obhajovali svo-
je finan€né poziadavky, ktoré sa premietli do schvalenych zakonov v septembri
2004. Aké vsak boli ich reakcie v naSom prieskume organizovanom v marci
a aprili, kedy eSte zasady fiSkalnej decentralizacie neboli zname?

Co odakéavaju predstavitelia samospravy obci a VUC od fiskalnej decen-
tralizacie? Na otdzku odpovedalo celkovo 267 respondentov: zvySenie prij-
mov oCakava 145, znizenie prijmov 34, stabilitu vo financovani 45, mensi vplyv
centra 21, zvySenie zodpovednosti samospravy 12, ziadne oakavanie 6 a iné
4 respondenti. Viac su optimistickejsi (zvySenie prijmov, stabilita, zodpoved-
nost) vysokoSkolsky vzdelani respondenti, pesimistickejsi (znizenie prijmoyv,
ziadne) su stredoskolsky vzdelani.
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Tab. 14: O¢akavané zmeny vo financovani samosprav od 1.1.2005 v %

ZvySenie Znizenie Stabilita Znizenie ZvySenie Ziadne Iné

prijmov  prijmov financii vplyvu zodpovednosti zmeny
centra  samospravy

za financie
Obec 53,46 13,36 4257 3366 39,60 1,9 0
viC 5375 8,75 45 425 46,25 375 0

Vysledky ukazuju, zZe predstavitelia Gzemnej samospravy si v prvom rade
slubuju zvySenie prijmov, €o je vlastne logické, lebo prenesené kompetencie
musia zékonite priniest aj prostriedky na ich zabezpecovanie. No uz ina je
otazka, ¢iich bude dostatok a ako s tym poradi samosprava, pretoze ako naj-
vacsie riziko oGakava prave v oblasti financovania. To je uréita dilema. Aj
obc¢an si slubuje zlepSenie vykonu kompetencii, aj ked mu je sti¢asny model
verejnej spravy neprehladny.

Respondenti z VUC uvadzaju, Ze v dalich krokoch reformy verejnej spra-
vy je pre nich rozhodujlce:

e zvysit' prijmy o podielové dane — 47,5% respondentov,

« vyradit VUC zo systému $tatnej pokladnice — 40% respondentov zabez-
pedenie efektivnej absorpcie prostriedkov EU — 33,75% respondentov,

» zavedenie efektivneho finanéného vyrovnavania krajov — 31,25 respondentov.

Fiskalna decentralizécia priniesla zmeny v prijmoch VUC, ktoré inkasuju
23,5% dane z prijmov fyzickych oséb a tiez cely vynos dane z motorovych
vozidiel. Tym sa vyznamne navysili viastné prijmy VUC. Podiel na dani z prij-
mov FO sa do rozpoétu VUC dostéava zlozitym modelom postavenom na 9
kritériach odvodennych od zabezapeovanych kompetencii a tieto kritéria
maju zaroven vyrovnaci charakter. Nové financovanie vecne naplifia poZia-
davky predstavitefov VUC, no rozhodujice pre spokojnost a vlastny vykon
bude dostatoénost’ tychto prostriedkov a tiez schopnost samospravu VUC
s nimi narébat efektivne. Vyradenie VUC zo systému $tatnej pokladnice zrej-
me nebude realizovatefné a skdr mozno o€akavat zaradenie do tohoto sys-
tému aj obce, ktoré tam doposial neboli vydavkovymi jednotkami.

Kontrola vo verejnej sprave

Jeden z cielov decentralizacie je posilnenie kontroly v izemnej samo-
sprave. Kontrola sa realizuje roznymi druhy, ale najéastejSie sa deli na vnu-
tornu a vonkajSiu kontrolu. Vo vnutornom okruhu kontroly prislo k dblezitej
zmene vo vykone funkcie hlavného kontroléra obce a VUC novelizaciou za-
kona o obecnom zriadeni, resp. VUC, uéinnej k 1.7.2004. Vyznamnou zme-
nou v oblasti vonkajsej kontroly je novelizacia Ustavného zékona z roku
2005, ktorou sa pdsobnost Najvyssieho kontrolného uradu rozSiruje voci ob-
ciam a VUC na vSetky finanéné prostriedky, s ktorymi hospodaéri, ako aj ma-
jetok, ktory vo svojej pdsobnosti a vlastnictve obce a VUC spravuji. Tato
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zmena je U¢inna od 1.1.2006 a predstavuje rozsirenie kontrolnej ¢innosti
NKU v suvislosti s reformou verejnej spravy, ktord po roku 2002 rozsirila
kompetencie a majetok a zvysila objem finanénych prostriedkov obci a VUC.
Tento stav je mozno konfrontovat' s odpovedami respondentov v Case, ked
este neboli G4¢inné uvedené zmeny. Odpovede na otazku ,Akym spésobom
by mala byt zabezpecena ucinna kontrola vo verejnej sprave?“demonstruje
tabulka.

Tab. 15: Kontrola vo verejnej sprave — pocet odpovedi v %

vuc Obce Statna sprava
Vacésia miera vnutornej kontroly 17,8 25,3 14,7
Véacsia miera vonkajsej kontroly 8,2 18,42 36
Rovnakou mierou 71,2 53,7 48

VSetci sa zhoduju, ze vnutorny aj vonkajsi systém kontroly by mali byt v rov-
novahe, ale na druhom mieste zastupcovia obecnej aj regionalnej samospravy
oznadili posilnenie vnutornej kontroly, pri¢om zastupcovia $tatnej spravy po-
silnenie vonkajsej kontroly. Tieto odpovede naznaduju, ze predstavitefom sa-
mospravy je bliz8ia kontrola prostrednictvom vlastnych kontrolnych mecha-
nizmov.

Postoj obéanov k reforme verejnej spravy

V tejto Casti chceme poukazat na to, ako ob&ania hodnotia proces reformy
a dopady vykonu ¢innosti organov Statnej samospravy a Uzemnej samo-
spravy na zabezpecovanie ich potrieb. Ako jeden z hlavnych prinosov de-
centralizacie (uvedené v Casti prinosy a rizika decentralizacie) oznadili pred-
stavitelia verejnej spravy ,priblizenie obéanom®. Vysledkom reformy malo
byt také usporiadanie verejnej spravy, ktoré by sa nielen priblizilo ob&ano-
vi, reagovalo objektivnejsie a pruznejSie na jeho potreby, ale aby bolo pre-
fho aj prehfadné. Na otazku ,Je podlfa vas sucasne usporiadanie verejnej
spravy (Statnej spravy a Gzemnej samospravy) pre ob¢ana prehladné?“sme
dostali tieto odpovede:

Tab. 16: Prehladnost’ usporiadania verejnej spravy pre ob¢ana
— pocet odpovedi v %

vuc 20,0% 80,0%
Obec 24.,4% 85,6%
Statna sprava 27,4% 82,6%
Obéan 37,1% 62,9%
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Obcan a jeho zaujem o reformu verejnej spravy

Toto subjektivne vnimanie ob&anov je mozné do urcitej miery spajat’ s odpo-
vedami zadujmu o reformu verejnej spravy a zdrojmi informécii o nej. Je pred-
poklad, Ze ak sa o reformu zaujimali, tak maju o nej nielen informacie, ale
mézu aj cely priebeh hodnotit. Pri odpovediach typu nezaujimal som sa, ale
som v podstate informovany, ide o situaciu, kde je tazko odhadovat hibku zna-
losti, no zrejmé je, Ze ich z&klad bude odvijany od toho, ¢o a aké informéacie
publikovali, resp. zverejiiovali jednotlivé média vzhfadom na ich vyrazné za-
stupenie v zdrojoch.

Tab. 17: Zaujem obéana o reformu verejnej spravy

Zaujimal Nezaujimal Nezaujimal
som sa som sa som sa, ale som
informovany
Pocet odpovedi 156 110 269

Tab. 18: Zdroje informacii ob¢ana

Masovokomun. Verejné Odborné .
prostriedky | Me"Met | giskusie | vzdelavanie | PrileZitostne
Pocet 388 36 29 37 85

Obcan a jeho o€akavania zmien vykonu verejnej spravy

Ak sa ma ¢innost’ orgadnov Uzemnej samospravy a $tatnej spravy priblizit
k ob&anovi a viac a lepSie identifikovat jeho potreby mali by to ob¢ania vy-
jadrit’ aj vo svojich o€akavaniach. Samozrejme nemusi ist 0 priamu Umeru,
lebo ob&ania v kontexte doterajSich svojich skusenosti a ziskanych informa-
cii z médii, m6zu mat sklon o umiernenej interpretacii, resp. ich odpovede
md&zu byt vo vyraznej korelacii s uvedenymi zdrojmi.

Tab. 19: Odpoved’ na otazku ,Zlepsi sa vykon verejnych veci?
ano nie neviem Ziadna odpoved’
pocet 242 105 187 3

Tab. 20: Odpoved’ na otazku ,Aky bude vykon samospravy
s komptenciami od statnej spravy“?

Vykon Vykon Zlepsi sa len Ziadna
sa zlepsi sa zhorsi v niektorych odpoved
oblastiach
pocet 298 81 140 18
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Napriek tomu, Ze len 45% respondentov o¢akava, Ze sa vykon verejnej
spravy zlepsi, samosprave su davané celkom solidne $ance teda, Zze budu
kompetencie, ktoré presli na nich zo Statnej spravy, lepSie vykonavat' (57%
respondentov) resp. o¢akavaju zlepsenie len niektorych kompetencii.

Obcan a jeho obecny urad

Samospravy obci v ¢ase prieskumu uz mali vSetky svoje nové kompetencie
— originalne aj prenesené, a preto bolo mozné sa ob¢ana opytat' aj na prob-
lematiku fungovania jeho obecného alebo mestského Uradu, aké su jeho ne-
dostatky a &i zaregistroval zmeny k zlepSeniu za posledny rok:

Tab. 21: Nedostatky v ¢innosti obecného Uradu versus prinosy za rok

Nedostatky Pocet | Prinosy za posledny rok Pocet
odpovedi odpovedi
Zdihavé vybavovanie 219 Skratenie ¢asu vybavovania 56
Nekompetentnost’ 113 Zvysila sa informovanost 51
pracovnikov a kompetentnost’
pracovnikov
Nedostato¢na 163 Pracovnici samospravy 158
informovanost' pracovnikov lepSie poznaju problémy
obce a ob¢anov
Neochota pracovnikov 152 Vyhoda vybavovanie 108
v mieste bydliska
Zbytoéna byrokracia 248 | Ziadne prinosy 142
iné 0 Neviem posudit’ 119

V prinosoch za posledny rok treba upriamit’ pozornost na lepSie poznanie
problémov obce a ob¢ana a tiez priblizenie vykonu k ob&anovi v konstatova-
ni, ze nemusi uz cestovat’ do iného sidla. Stale vSak treba mat’ na pamati aj
odpovede, Ze nevidi prinos, resp. nevie posudit.

Zaver

Realizovany prieskum je jedine¢ny z hladiska ciefovej skupiny responden-
tov, ktora zahffia nielen ob&anov ale aj samostnych aktérov reformy — pred-
stavitelov Statnej spravy a regionalnej i obecnej samospravy. V lete 2005
bol uskutoéneni reprezentativny prieskum agentdrou FOCUS, ktora vSak
skimala nazory a postoje iba ob&anov k reforme verejnej spravy. Prieskum
preukézal pozitivne vnimanie ciela decentralizicie reformy a skér pozitivny
ako negativny postoj k presunu kompetencii, ¢o je v sulade i nami ziska-
nymi vysledkami.

Reforma verejnej spravy priniesla rozsiahle zmeny vo fungovani institucii
verejnej spravy — Uzemnej samosprave aj miestnej Statnej sprave. Decen-
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tralizacia kompetencii je zloZity a narocny proces pre vSetkych zainteresova-
nych, no v kone¢nom désledku prebieha a prenasa sa do zivota ob¢ana. Po-
dfa vysledkov realizovaného prieskumu sa ob&an a v niektorych pripadoch
ani samostni predstavitelia verejnej spravy nie st schopni orientovat’ v novom
modeli verejnej spravy. Az v roku 2005 realne zacala fiSkalna decentraliza-
cia, 3 roky po prvej etape decentralizacie kompetencii. Jej dopad do reality
Zivota obci a VUC zostava zatial otvorenou otazkou. Prvé vysledky vak uka-
zuju, ze dany model zhorsil finanénu situaciu obci do 250 obyvatelov a aj novy
zakon o miestnych daniach zacali niektoré obce upaltriovat tak, ze vyrazne
zvysili dane z nehnutelnosti. To sa stretlo s odmietavym postojov hlavne pod-
niaktelskych subjektov. Tato skuto€nost viedla viadu k predlozeniu navrhu no-
vely zakona (november 2005), ktora by limitovala maximalnu vy$ku dane. Pre-
cizovanie platného modelu fiskalnej decentralizacie zostava uUlohou
nasledujuceho obdobia (upresnenie, resp. modifikovanie sa predpoklada v ho-
rizonte rokov 2005 az 2007).

Otvorenou otazkou zostava aj navrh komunalnej reformy a teda, &i v hori-
zonte najblizSich rokov bude véfa a ochota ukonéit, resp. pokracovat v nej.
Z pohfadu VUC sa tento problém méze zdat indiferentny a momentélne sa
suUstreduju na bliziace sa druhé regiondlne volby a samosprava obci je
vyznamne zainteresovana na rieSeni hlavne finanénych vztahov, zabez-
pecenim fungovania prebranych zariadeni, niektorych vecnych problémov pre-
nesenych kompetencii. Otvorit' v tomto obdobi velkd tému — komunélnu re-
formu a hfadat vhodny spOsob ako integrovat’ malé slovenské obce, nie je
najpalcivejSou témou ani pre malé obce. Napriek deklarovanému harmono-
gramu komunalnej reformy z juna 2004 sa jej rieSenie asi odsunie az na na-
sledujuce volebné obdobie.
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Uvod

S postupom reformy verejnej spravy sa ¢oraz vacsi rozsah kompetencii pre-
sUva na miestnu Uroven. Obce sa s touto rastucou zatazou vysporiadavaju
rozdielne v zavislosti od ich velkosti, ekonomickej sily a v neposlednom rade
aj od manazérskych zru¢nosti svojich volenych reprezentantov resp. profesi-
onalnych pracovnikov.

Ciefom prispevku je identifikovat rozsah prenesenych kompetencii, ktoré
vykonavaju obce, a to ¢i uz priamo v obci alebo v spolo¢nej tradovni.

Material a metody

Priestor pre skimanie bol vymedzeny hranicami okresov SpiSska Nova Ves,
Levoca a Kezmarok ako reprezentantov regionu Spi§ a Rozfhava a Revuca
ako reprezentanti regionu Gemer. Predmetom skimania boli obce vidiecke-
ho typu, preto zo zoznamu boli vylu€ené obce, ktoré maju legalne priznany
Statut mesta.

21 Uvedeny ¢lanok je jednym z vystupov pripadovej studie ,, Zabezpecovanie samosprav-
nych kompetencii v jednotlivych velkostnych kategdriach obci v regiénoch Gemer a Spis.*
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Z celkového poctu 201 obci bolo zvolenych 51 obci. Velkost vzorky teda
predstavovala Uroven 20 % z celkového poctu obci s ohfadom na rozmiest-
nenie obci v danom priestore. Primarny vyskum sa realizoval formou dotaz-
nika a riadeného rozhovoru s predstavitelmi samospravy vybranych obci. Vy-
hodnoteny bol Statistickou analyzou systému SAS.

Pri analyze zabezpeCovania prenesenych kompetencii sme vychadzali
z nasledovnej hypotézy: S velkostou obce sa meni mnozstvo skuto¢ne
poskytovanych sluzieb v ramci kompetencii danych zakonom.

Obce boli roztriedené do velkostnych skupin podfa poc¢tu obyvatelov
s vyuzitim metddy prirodzenych zlomov (Natural Breaks Classification).
Tato metdda identifikuje hraniéné bodu tak, ze hfada zoskupenia a trendy,
ktoré s vnUtornou vlastnostou tdajov. Udaje su spracované pomocou sof-
tvéru ArcView GIS, ktory vyuziva Jenkovu optimalizaéni metddu, ktorou
sa minimalizuje rozptyl vnutri kazdej triedy. Skupina prvkov sa usporiada
od najmensich po najvacsie podfa zvoleného kritéria. Prvky su rozdelené
do tried, ktorych hranice sa vytvaraju vtedy, ked nastane pomerne velky
skok v hodnotach

Vysledky
Tab. 1: Pocetnost’ obci vo velkostnych skupinach v jednotlivych okresoch
VelPkostna skupina obci
Okres do 301 501 1001 1501 nad | Spolu
300 | —500 | —1000 | — 1500 | — 2500 | 2501

Spisska N. Ves | 4 6 10 4 5 3 32
Levoca 14 9 7 0 1 0 31
Kezmarok 9 6 11 4 5 4 39
Region Spis 27 21 28 8 11 7 102
Roznava 16 13 22 4 5 0 60
Revica 19 10 7 3 0 0 39
Region Gemer | 35 23 29 7 5 0 99
Spolu 62 44 57 15 16 7 201

Zdroj: Databéaza Katedry regionalneho rozvoja, FESRR, SPU Nitra

Struktura vyberovej vzorky sleduje po&etné zastipenie obci v jednotlivych vel-
kostnych skupinéach.
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Tab. 2: Pocetnost’ obci vo velkostnych skupinach vo vyberovom

subore obci
Velkostna skupina obci
Okres do 301 501 1001 1501 nad | Spolu
300 —-500 | —1000 | —1500 | —2500 | 2501
Spisska Nova Ves 1 2 3 1 2 1 10
Levoca 4 2 2 0 0 0 8
Kezmarok 2 1 3 1 2 2 11
Region Spis 7 5 8 2 4 2 28
Roznava 4 3 4 1 1 0 13
Revuca 4 2 2 1 0 0 8
Region Gemer | 8 5 6 2 1 0 22
Spolu 15 10 14 4 5 3 51

Pri vybere konkrétnych obci bolo okrem velkostného kritéria brané do Gva-
hy aj priestorové kritérium determinované vzdialenostou od najblizSieho cen-
tralneho (okresného) mesta.

Subor bol statisticky testovany na hladine _ < 0,05. Informacie o obciach
a o kompetenciach ktoré vykonavaju boli ziskavané na zéaklade terénneho
prieskumu pomocou formalizovaného dotaznika metddou riadeného roz-
hovoru. Vysledky dotaznikového prieskumu boli spracované do kontinge-
nénej matice a vyhodnotené pomocou Statistického programového balika
SAS. Prenesené kompetencie zo $tatu na obce boli zatriedené do 15 okru-
hov:

. kompetencie na Useku vodného hospodarstva,

. kompetencie na Useku matrik,

. kompetencie na useku ochrany prirody,

. kompetencie — Skolsky zakon,

kompetencie na Useku regionalneho rozvoja a cestovného ruchu,
. kompetencie na useku divadelnej ¢innosti,

. kompetencie o muzeach a galériach,

. kompetencie na Useku socialnej pomoci,

. kompetencie o Skolskych zariadeniach,

10. kompetencie na Useku telesnej kultury,

11. kompetencie na Useku zdravotnej starostlivosti,

12. kompetencie na Useku Uzemného planovania a stavebného poriadku,
13. kompetencie na Uuseku pozemnych komunikacii,

14. kompetencie na Useku civilnej ochrany,

15. cezhrani€na spolupréca obci.

©CONDUTAWN =

V obciach do 300 obyvatelov v priemere realizovalo vykon prenesenych
kompetencii zo §tatu na samospravu v uvedenych 15 okruhoch vazenym arit-
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metickym priemerom 19,6 % obci vo vlastnej obci, 4,9 % prostrednictvom spo-
loénej Uradovne a 75,5 % obci nevykonavalo tieto kompetencie.

V obciach od 301 do 500 obyvatelov v priemere realizovalo vykon pre-
nesenych kompetencii zo $tatu na samospravu v uvedenych 15 okruhoch vaze-
nym aritmetickym priemerom tieZ 19,6 % obci, prostrednictvom spolo¢nej Ura-
dovne to bolo 8 % obci a 72,4 % obci nevykonavalo tieto kompetencie.

V obciach od 501 do 1000 obyvatelov v priemere realizovalo vykon pre-
nesenych kompetencii zo Statu na samospravu v uvedenych 15 okruhoch
vazenym aritmetickym priemerom 32,7 % obci, prostrednictvom spolo¢nej ura-
dovne to bolo 6,2 % obci a 61,1 % obci nevykonavalo tieto kompetencie.

V obciach od 1001 do 1500 obyvatelov v priemere realizovalo vykon pre-
nesenych kompetencii zo Statu na samospravu v uvedenych 15 okruhoch
vazenym aritmetickym priemerom 48,5 % obci, prostrednictvom spolo¢nej Ura-
dovne to bolo 5 % a 46,5 % obci nevykonavalo tieto kompetencie.

V obciach od 1501 do 2500 obyvatelov v priemere realizovalo vykon pre-
nesenych kompetencii zo $tadtu na samospravu v uvedenych 15 okruhoch
vazenym aritmetickym priemerom 30,2 % obci, prostrednictvom spolo¢nej Ura-
dovne to bolo 10,5% obci a 59,3% obci nevykonavalo tieto kompetencie.

V obciach nad 2500 obyvatelov v priemere realizovalo vykon prenesenych
kompetencii zo Statu na samospravu v uvedenych 15 okruhoch vazenym arit-
metickym priemerom 27,8 % obci, prostrednictvom spolo¢nej radovne to bolo
13,3 % obci a 58,9 % obci nevykonavalo tieto kompetencie.

Tab. 4: Stupen plnenia prenesenych kompetencii v %

Velkostna skupina | Ano vo viastnej Ano v spoloénej nie
obci uradovni
Do 300 19,6 1,9 75,5
Od 301 do 500 19,6 8,0 72,4
Od 500 do 1000 32,7 8,6 58,7
Od 1 001 do 1 500 18,5 5,0 46,5
Od 1 5001 do 2 500 30,2 10,5 59,3
Nad 2500 27,8 13,3 58,9
Priemer 29,7 8,4 61,9

Zdroj: vlastné spracovanie

Zaver
Vychodiskova hypotéza sa ako celok ukazala ako Statisticky nepreukazna (((

0,05). Z analyzy zaloZenej na Statistickom triedeni sa preukazali urcité za-
vislosti velkosti obce a mnozstva skuto¢ne vykonavanych kompetencii danych
zakonom, ktoré je mozné interpretovat’ na drovni regionov Gemer a Spis.

Vysledky analyzy mézu byt interpretované ako pripadova Studia, poskytu-
juca namety pre dalSie badanie.
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Dalej sa potvrdilo, ze

* prostrednictvom spoloénych Uradovni sa realizuju kompetencie takmer len
s prenesenym vykonom $tatnej spravy a to iba v nevyhnutnom rozsahu (prie-
mer stboru 7 %), obce si dobrovolne nezriaduju spolo¢né Uradovne s inym
zameranim, nez aké im prikazuje legislativa,

* skimané obce nevyuzivaju prenesené kompetencie (priemer suboru 63
%) z réznych dévodov, velmi ¢asto aj z dévodu, ze sa nevyskytuje na jej vy-
kon poziadavka,

e vybrané obce (priemer suboru 30 %) vykonavaju prevedené kompetencie
v ramci vlastnej ¢innosti.
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REFORMA VEREJNEJ SPRAVY A OBCIAN$KA
SPOLOCNOST - ,,SPOLUPRACOVAT SA DA....“

Ing. Zuzana Frnova
REVIA — Malokarpatska komunitna nadacia
Trnavska 8, 900 02 Modra
0904 540 284, zuzana.frnova@revia.sk

Kracéové slova: medzisektorova spolupraca, treti sektor, ob¢ianska spolo¢-
nost, participacia na veciach verejnych

Uvod

Reforma verejnej spravy je sticastou dynamickych zmien prebiehajucich v SR
od roku 1990. Tento prispevok je trochu netradiénym pohfadom na reformu
verejnej spravy. Jeho ciefom je poukazat’ na dblezitost medzisektorovej spo-
luprace a upevhiovanie partnerstiev medzi mimovladnymi organizaciami
(MVO) a samospravami napriklad na projektoch financovanych zo zdrojov EU.

Obcianska spolo¢énost’ v procese reformy verejnej spravy

Filozofiou reformy verejnej spravy je prenos kompetencii statu na sa-
mospravu a tym maximalne priblizenie spravy veci verejnych obéano-
vi. Teda jej zmyslom je dat obéanom viac moci, ale aj zodpovednosti za
miesto, kde ziju.

Cielom reformy verejnej spravy je vytvorit také pravne prostredie pre rozvoj
Uzemnej samospravy, ktora zverenymi kompetenciami a verejnymi financiami
dokaze utvarat podmienky pre harmonicky rozvoj regiéonov v podmienkach ob-
dobnych krajinam Eurépskej Unie a podporovat iniciativy Uzemnej samospra-
vy smerujlce k medziobecnej a interregionalnej spolupraci. Novym fenoménom,
ktory sa vynoril v suvislosti s reformou verejnej spravy je budovanie ob¢ian-
skej spolocnosti a obéianska participacia — teda aktivny pristup fudi — ob¢a-
nov k vlastnému okoliu, s ¢im reforma verejnej spravy prirodzene rata.

Hoci v su€asnej dobe su podfa vaésiny obanov najvplyvnejsimi nositelmi
lokalnej moci primatori, starostovia a voleni predstavitelia miestnych & mest-
skych zastupitelstiev, postupnym budovanim obc&ianskej spolo¢nosti si oraz
pevnejSiu poziciu ziskaju mimovladne organizacie (MVO). Ved prave orga-
nizacie tretieho sektora tvoria chrbtovu kost obc&ianskej spolo¢nosti, a tym aj
samospravy ako jej neoddelitefnej sucasti. Postupne sa stavaju nositelmi
vyznamnych zmien v spolo¢nosti.
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Napriek tomu vSak medzi spolo¢enskym vplyvom primatorov/ starostov
¢i poslancov miestnych, mestskych a obecnych zastupitelstiev a predstavi-
tefmi tretieho sektora je stale velka priepast. A bude trvat mozno este nie-
kofko rokov, kym si ob&ania uvedomia, ¢o vSetko vlastne mézu od svojich sta-
rostov, primatorov, miestnych a regionalnych poslancov Ziadat a ¢o vsetko
md&zu vo svojej obci a vy§Som Uzemnom celku ovplyvnit sami!

Sucastou reformy verejnej spravy je prirodzene aj reforma verejnych finan-
cii. Vlada sa zaviazala realizovat a aj realizuje opatrenia zamerané na zvyse-
nie efektivnosti vyuzivania verejnych zdrojov, a to sa tyka aj hospodarenia obci.
Zakladnym prvkom reformy verejnych financii je zavedenie tvrdého rozpocto-
vého obmedzenia v celom okruhu verejnych financii, vratane obci a miest. VIa-
da chce posilnit postavenie, ale aj zodpovednost Uzemnej samospravy pri po-
skytovani sluzieb obanovi, a to najma decentralizaciou verejnych financii.
V suvislosti s presunom pravomoci, ale aj zodpovednosti na obce a v suvislosti
s deklarovanym zamerom vlady posilnit postavenie miestnej samospravy, je po-
trebné doriesit zabezpecovanie novych uloh. Ukazuje sa, Ze mesta nemaju
a nebudu mat v suvislosti s decentralizaciou ani tak problémy organiza¢ného
charakteru, ale skor problémy suvisiace s financovanim presunutych uloh.

Prechodom mnohych kompetencii zo Statu na samospravy sa postavil za-
klad nového charakteru Statu — decentralizovaného statu, ktory ma lepsSie mo-
znosti zohladriovat’ potreby menS$in a diferencovanych, regionalnych potrieb
ob&anov. Najsilnejsi efekt reformy verejnej spravy je dlhodoby. Prejavi sa vte-
dy, ked samospravy za¢nu naplno vyuzivat svoje nové kompetencie, ked pri-
pravia plany rozvoja v oblastiach, v ktorych ich doteraz realizoval vylu¢ne Stat,
ked svoje plany zaénu realizovat' a hlavne ked zaénu spolupracovat’ a bu-
dovat’ partnerstva, i uz s tretim alebo podnikatelskym sektorom. Partner-
stvo je povazované za nastroj zvySovania schopnosti rieSit’ problémy a upe-
vilovat' socialnu sudrznost’.

Jednou z ciest, po ktorej sa samospravy mdzu vydat je Cerpanie zdrojov
zo Strukturalnych fondov EU. A prave toto je priestor, kde je uz deklarované
partnerstvo s tretim sektorom nevyhnutné. Zo strany MVO sa im ponika mo-
znost’ vyuzit schopnosti flexibilného tretieho sektora a skusenosti jeho od-
bornikov s lokalnym prostredim, pri pisani projektov, ale hlavne pri naroénom
procese ich implementéacie. Zo sklsenosti totiz viem, zZe napriek silnej potre-
be mat zamestnaného projektového manazéra, va¢sina samosprav tito po-
trebu zatial ignoruje a nedocenuje. MVO m6Zu v ramci partnerstva ponuk-
nut samospravam mnozstvo vyhod:

e Iniciativu

e Inovativne rieSenia

e Import modelov / prikladov zo zahranicia

e Odbornt pomoc — ekonomicku, pravnu...

* Navrhy efektivnejsieho a lacnejSieho rieSenia
* Technické zazemie

e Administrativnu kapacitu
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« Standard kvality prace
e Dodrziavanie pravidiel
e Otvorenu komunikaciu
* Transparentnost’
e Schopnost’ zapoijit' verejnost
* Napifianie verejného zaujmu
* Znalost’ miestnych pomerov a problémov komunity
» Pomoc pri napifiani ciefov samospravy
* Dotiahnutie projektu do konca
Ni¢ v§ak nie je idealne a napriek nespornym vyhodam sa aj na strane MVO
najdu slabé stranky, ktoré je do buducnosti potrebné odstranit:
* Nedostato€na znalost systému verejnej spravy/nedostatony respekt pre
pravidla, ktorym verejna sprava podlieha
* Predsudky a stereotypy voci inym sektorom
* Povest kritikov a nie rieSitefov
¢ Prilisna snaha byt lidrom
 Dlhodoba pretazenost’
* Nesolventnost' a nedostato¢na udrzatelnost — neista schopnost zaistit' zdroje.

Nedostatky su v§ak na oboch stranach a tym, Ze celé su¢asna situacia a zme-
ny v oblasti verejnej spravy a ob¢ianskej spolo¢nosti su pre nasu krajinu po-
merne nové, su tieto nedostatky prirodzené. Partneri, ktori ich dokazu pre-
konat su na dobrej ceste k zvladnutiu problémov a vzajomna spolupraca im
prinesie ovocie.

Princip partnerstva v praxi — priklad z Pezinka

Rada by som na tomto mieste uviedla konkrétny priklad UspeSnej medzisek-
torovej spoluprace samospravy, tretieho a podnikatelského sektora v prospech
rozvoja malokarpatského regidonu. Napriek tomu, ze spolupraca vacésiny slo-
venskych miest a obci s tretim sektorom nie je prave ukazkova, niektoré sa-
mospravy si predsa len zaslizia pozornost. A to hlavne za ich Ustretovost,
otvorenost a ochotu spolupracovat aj s inymi sektormi — MVO ¢i podnikatel-
skym sektorom, aby sa podmienky pre Zivot v meste, ¢i regione zmenili k le-
pSiemu. A takym je aj mesto Pezinok. Zmena nenastane zo dna na den, ale
niektori predstavitelia samospravy mesta a zopar jednotlivcov, zamestnancov
Mestského Uradu sa snazia v ramci mesta v spolupraci s MVO realizovat nové
aktivity a zapojit’ aj Siroku verejnost do diania v meste. Princip partnerstva je
v kone¢nom désledku presadzovany aj v ramci Eurépskej Unie, napriklad aj
pri &erpani zdrojov zo $trukturalnych fondov EU.

Vzajomna dbvera a spolupraca sa nerodia fahko a eSte tazsie je ju udrzat,
no napriek tomu existuje. Nasledujuci priklad by mal byt inSpiraciou a po-
vzbudenim aj pre iné slovenské samospravy, ktoré stoja pred mnohymi prob-
[émami, ¢o so sebou reforma verejnej spravy prinasa.
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REVIA — Malokarpatska komunitna nadacia realizovala v 7/2004 — 9/2005
v partnerstve s mestom Pezinok, ZS Kupeckého, TV Pezinok a neformalnym
zdruzenim Optika pre Pezinok projekt PK NET, ktorého ciefom bolo priblizit
internet potrebam obyvatelov tohto regiénu. Projekt bol financovany
z programu EU PHARE v ramci grantovej schémy miestneho a regional-
neho rozvoja.

Hlavnou aktivitou projektu bolo umoznenie bezplatného pristupu na in-
ternet pre Sirokl verejnost’ v ramci Otvorenej $koly na ZS Kupeckého. In-
ternet bol pre verejnost’ pristupny poc¢as 12 mesiacov, skola bola celkovo
otvorena 139 dni. PoCas Skolského roka bol internet pristupny 4 hodiny den-
ne od 16.00 — 20.00. Prazdninovy internetovy klub v mesiacoch 8/2005 —
9/2005 bol otvoreny az 12 hodin denne od 8.00 — 20.00. Pocet navstevnikov
internetového klubu z radov Sirokej verejnosti bol 4 256, ¢o predstavuje, ze
takmer kazdy 5. obyvatel’ Pezinka sa zG¢€astnil projektu.

Zaroven v ramci projektu prebehlo aj 21 §pecializovanych Skoleni pra-
ce s internetom. Zuc¢astnilo sa ich postupne cca 230 zaujemcov z materskych
a zékladnych $kél v Pezinku, Specialnej ZS Pezinok, Gymnazia Pezinok, Do-
mova socialnych sluzieb Hestia, Centra vychovnej a psychologickej preven-
cie, matky na materskej dovolenke a ini zaujemcovia z radov ob&anov. Spo-
medzi Sirokej verejnosti sa Skoleni ztUc¢astnilo cca 100 fudi.

Pristup na internet a $kolenia prace s internetom pre Siroku verejnost’ boli
podla stanoveného harmonogramu zabezpe&ené aj v Modre na ZS L. Std-
ra. Zrealizovalo sa celkovo 16 stretnuti pre cca 134 zaujemcov.

Okrem 8koleni boli v ramci projektu zabezpeéené na ZS Kupeckého aj da-
ISie aktivity:

- internetové kino — 5 x v priebehu projektu sa zrealizovalo pre verejno-
st, pravidelne 2 x do tyzdfa vyuzivaju internetové kino Ziaci skoly v rdmci vy-
ucovania

- internet vo vyucovani klasickych predmetov — ucitelia pravidelne vy-
uzivaju internet ako uéebnu pomocku na hodinach slovenského jazyka, ze-
mepisu, ob¢ianskej nauky, prirodopisu, fyziky, chémie, hudobnej vychovy, vy-
tvarnej vychovy a cudzich jazykov — anglického a nemeckého jazyka

- internet v mimoskolskej ¢innosti mladeze — internetové pracovisko vy-
uzivaju deti v ramci Skolskej druziny

- samovzdelavanie — internet pravidelne vyuzivaju ugitelia skoly indivi-
dualne pre vlastné potreby

Vdaka projektu bolo na realizaciu kurzov a skoleni dovybavené Skoliace
a demonstraéné pracovisko na ZS Kupeckého prezentaénou technikou
a prisluSenstvom. Zaroven sa zacalo budovat aj internetové miniskoliace pra-
covisko v nadéacii REVIA pre potreby MVO a dobrovolnych spolupracovnikov
nadacie z regionu.

Koncom roka 2004 bol uvedeny do prevadzky informacny portal lokal-
nej komunity www.pknet.sk, zamerany na zlepSenie informovanosti oby-
vatefov Pezinka a okolia a ich zainteresovanie na diani v regiéone. Okrem in-
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formaéného servisu s aktualnym spravodajstvom portal ponika obrazové
spravodajstvo TV Pezinok a diskusné forum.

V januari 2005 bola zahajena séria workshopov venovanych problematike
vyuZitia internetu a novych technolégii pre G¢ely miestnej samospravy, Stat-
nej spravy, komercnej sféry a pri vyu€ovani v Skolach. Celkovo 4 zrealizo-
vané workshopy boli uréené autoritam lokalnej komunity — volenym pred-
stavitefom samospravy, zamestnancom mestskych a obecnych udradov,
veducim pracovnikom verejnych intitucii a MVO malokarpatského regiéonu
a zucastnilo sa ich celkovo 108 ucastnikov.

Nazory ucastnikov na zorganizované workshopy boli pozitivne:

e Je potrebné ndjst’ moznost podporit takéto aktivity pre vacsiu a Sirsiu obec
zaujemcov. Velmi dobra myslienka.“ Gabriela Repova, MsU Modra

e ,Vdaka autorom projektu za dobru myslienku, vytrvalost' v osvete v zaujme
Sirenia internetu v Pezinku a okoli. Prajem energiu do dalSich podobnych
projektov.“ Eva Lupovéd, MsU Pezinok

» ,Usporiadat’ workshopy bol velmi dobry napad. Prednasajuci a ich prezen-
tacie boli na dobrej trovni, obzvlast oceriujem ich ochotu odpovedat na réz-
ne otazky a prakticku éast workshopov.“ Ivanka Chytra, ZS Na Bielenisku
Pezinok

e ,Chcela by som podakovat za vsetky workshopy, boli kvalitne pripravené.
Vyborna je tiez www.pknet.sk.“ Dana Harmackovd, OZ SABUZ Modra

V rédmci projektu bola v juni 2005 v Pezinku na budove Obchodnej akadé-
mie na Bratislavskej ulici nainStalovana prva on - line kamera, aktuélne zé-
bery st dostupné na www.pknet.sk. DalSie dve on — line kamery su prave
v procese instalacie. Jedna bude nainstalovana na budove MsU v Pezinku
na Radniénom namesti a druha sa instaluje na jednej z mestskych budov na
namesti [..Stara v Modre. Aktuélne zabery vSetkych kamier budd dostupné
na uvedenom portéle.

Jednym z fyzickych“ vystupov projektu je aj vypracovanie studie ,,Regi-
onalna stratégia rozvoja komunikacnej infrastruktary“, ktora umozni or-
ganom verejnej spravy, ako aj dals$im opravnenym institiciam efektivne, po-
stupne, z vlastnych, statnych, grantovych i sponzorskych zdrojov vybudovat
informacnu infrastruktdru pre potreby vychovy a vzdelavania, verejnej spra-
vy, kultdry, rozvoja tretieho sektora a pod.

Kvéli uspesnosti projektu a vefkému zaujmu verejnosti o pristup na inter-
net v ramci Otvorenej Skoly sa realizatori snazia zabezpecit pokraovanie pro-
jektu. Kontinuita projektu je podporovana zo strany mesta Pezinok a lokalnej
TV Pezinok.

Zaver

Vdaka realizacii projektu sa posilnilo medzisektorové partnerstvo mesta
a nadacie ako predstavitela tretieho sektora, ¢o vytvara dobré predpoklady
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pre dalSiu vzadjomnu spolupracu. Spolupracovat’ sa teda da a je zjavné, ze
vzajomna Ustretovost a komunikacia prinasa ovocie v prospech v§etkych.

Verim, Ze aj vdaka tomuto projektu déjde v dlhodobom horizonte ku kvali-
tativnemu i kvantitativnemu skoku v rozvoji informacnej infrastruktdry, ako ne-
vyhnutnej podmienky Uspesného rozvoja regiéonu a bude pokracovat’ part-
nerstvo verejného a neziskového sektora regionu.
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Uvod

Rastlca zlozitost a dynamickost spolo¢enského prostredia, v ktorom pracuju
Statna sprava a samosprava na Slovensku, vystavuje organizacie verejnej
spravy vysokym narokom na zvladnutie jej funkcii cestou hospodarnosti na-
kladov a efektivnostou €innosti. Verejnej sprave a jej zlozkam pritom musi
ist predovSetkym o zabezpecenie hlavného ucelu existencie verejnej spra-
vy, ktorym je aktivhe zabezpecenie rozhodovacich procesov pri aplikacii za-
konov do zivota pravnickych a fyzickych oséb. Jej doplnkovou (a mozno pre-
chodnou) &innostou je poskytovanie materialnych tovarov a sluzieb ako
verejnych statkov pre ob&anov. Dynamika procesov rozhodovania tohto dru-
hu znasobuju v jednotlivych krajinach celkové zmeny v ramci kontinentalneho
i svetového spolo¢enstva fudi, ktoré sa preukazuju tak v osobitostiach, ako
aj v internacionalizacii verejnej spravy kazdého statu. Spolo€enskou spolu-
pracou a verejnopravnymi rozhodnutiami si Staty utvaraju podmienky svojej
existencie, rozvoj a do budicna schopnost zabezpecovat normativne a rov-
naké podmienky pre zivot kazdého jednotlivca i podmienky dlhodobo udrza-
tefného rozvoja a kvality Zivota spolo¢nosti. Verejna sprava dostava k tym-
to vykonom finanéné sumy na zvySovanie kvality pracovnikov, moderné
informac¢né systémy, zabezpecovanie verejnych statkov rézneho druhu
a pod. Na druhej strane musi budovat danové systémy, Uspesne rozdelovat
spolo€né bohatstvo a pritom zefektiviiovat’ ¢innost' kazdej svojej organiza-
cie a pracovnika. O uspesSnosti prace organizacii verejnej spravy, tak Statnej
spravy, ako aj samospravy rozhoduju metédy manazmentu, aktivita poslan-
cov a pragmatizmus voli¢ov. Kooordinaciu €innosti tychto troch zloziek za-
bezpecduju manazéri verejnej spravy. K tomu musia hfadat a uplatiiovat vo
svojej ¢innosti nové zdokonalené pristupy, metédy analyz, planovania a kon-
troly, aby dosiahli medzinarodne meratelnt a uznanu kvalitu rozhodovacich
procesov a spokojnost’ obyvatelstva.
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Ciefom prispevku je kratka identifikacia a Specifikacia hlavnych metéd, na
ktoré treba upriamit’ pozornost pri zvySovani efektivnosti prace tak jednotliv-
cov ako aj organizacii verejnej spravy. Osobitni pozornost’ venujeme posta-
veniu metddy controllingu vo verejnej spravy a jej hlavnym obsahovym &rtam.

Hlavné postupy a metody zefektiviiovania procesov
v Statnej sprave a samosprave

O zvySovani efektivnosti organizécii verejnej spravy v SR sa intenzivne disku-
tuje od zaciatku prijatia stratégie reformy verejnej spravy (roky 1998, 1999).
Hlavnou reformnou myslienkou bola decentralizacia Statnej spravy a prechod
kompetencii na samospravu tak, aby sa dosiahla rovnovaha vykonu kompetencii
odpovedajuca vyznamu Statu i samospravy. Vodiacim principom tychto aktivit
bola a je subsidiarita — princip rozhodovania a uplatnenia moci pri rieSeni prob-
I[émov na tom stupni a na tom mieste, kde problémy vznikaju. Na druhej stra-
ne tieto procesy a rieSenie problémov musia byt vykonavané metédami, ktoré
zabezpecia kvalitné plnenie ciefov verejnej spravy, efektivnost’ organizaénych
¢innosti, spokojnost obyvatelstva a modernizaciu verejnej spravy.

Medzi hlavné metédy a postupy zefektiviiovania verejnej spravy
v sUuc¢asnosti radime najma tieto:
* programové rozpoctovanie,
* strednodobé rozpoctovanie,
* verejné obstaravanie,
e Standardy ocefiovania nehnutelnosti,
* systém hodnotenia kvality prace
* a najnovsie systém controllingu.

Programové rozpoctovanie

Hlavnou funkciou verejnej spravy je vykon ¢innosii pri aplikaciach zakonov na pra-

va a povinnosti 0s6b. Na tieto ¢innosti st nadviazané prerozdefovacie procesy fi-

nancénych prostriedkov a déchodkov spolo¢nosti prostrednictvom metéd rozpoc-

tovania. Programové rozpoctovanie je rozpoc¢tovanie zamerané na plnenie

cielov a programovych priorit pri prerozdelovani bohatstva spolo¢nosti v sula-

de s jej zakonmi. Rozpoctovanie zdoraznuje a reSpektuje vyznam ucelu na kto-

ry sa prostriedky pouziju. Dotyka sa vSetkych Styroch etap rozpoétovania a to pri-

pravy, schvalovania, realizécie a vyhodnotenia verejnych rozpoctov. Programové

rozpoctovanie vyuziva viaceré analytické pristupy, hlavne nakladovo-vystupné me-

tédy, ako st metéda CMA, CBA, CEA, CUA [Kozovsky, D. (2005), s. 23].

* Metéda CMA analyzuje minimalizaciu nakladov s ciefom dosiahnut’ Uspory.

* Metéda CBA analyzuje naklady a prinosy pomocou hodnotovych kategorii
a jednotiek.

* Metéda CEA analyzuje efektivnost nakladov vo vztahu k tvorbe naturalnych
jednotiek.

* Metéda CUA analyzuje uzitoénost’ nakladov vo vztahu k uzito€nosti vystupov.
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Autori metdd zdorazriuju ich novy obsah, v ktorom ide hlavne o ,,posun po-
zornosti v procese rozpoctovania od analyzy vstupov k aktivitam, vystupom
a vysledkom, ¢im sa lepSie prepaja uroveri verejnych vydavkov s kvalitou do-
sahovanych vysledkoV".

Strednodobé rozpoctovanie

Pri rozpodtovani sa pozornost’ upriamuje na zavedenie strednodobého fi-
nancéného planovania s prepojenim na rozpoc¢tovanie orientované na vy-
sledok. Vyznamne dopliuje doterajSiu prax rozpoctového procesu, ktory zo-
hladrioval kratkodobé ro€né uUlohy a zabezpecoval ich roénym rozpoctom.
Zdoéraznovanim analyticko-rozpoctovych vztahov strednodobého charakteru
mozno viac reSpektovat’ strategické poziadavky, a potom ich efektivne pre-
pajat s roénym rozpoctom. Strednodobé rozpoctovanie zavadza do praxe §
21 odsek 3 zakona NR SR &. 583/2004 Z.z. podla ktorého $tat, obce a VUC
budu zostavovat’ svoje rozpocty ako strednodobé viacroéné rozpocty (na 3 —
4 roky) od roku 2007.

Verejné obstaravanie

PIni vyznamnu dlohu vo vSetkych oblastiach a organizaciach verejnej spra-
vy. Ide hlavne o §tandardizaciu a plnenie normativov vynakladania fina-
nénych prostriedkov na zabezpecovanie tovarov, sluzieb a vykonov vy-
davkami verejnej spravy. Verejné obstaravanie prinaSa viacero prvkov
efektivnosti, umoziuje vysSiu hospodarnost nakladania s majetkom a finan-
ciami, znizuje vydavky hradené z verejnych zdrojov, zjednoduSuje adminis-
trativu a mechanizmus Uhrady nakladov spotreby.

Aplikacia Standardov oceriovania nehnutelnosti

Verejna sprava ziskava vyznamné zdroje zo zdarovania nehnutelnosti. Pro-
ces zdanovania majetku fyzickych a pravnickych os6b na zaklade stano-
venia jeho trhovej hodnoty prinasa dalSie naroky na zvySovanie efektivnosti
miestneho finanéného systému, vacsie naroky na zodpovednost a transpa-
rentnost’ procesu. Na Slovensku o¢akavame vyznamné kroky na prevzatie
Standardov ocerfiovania nehnutefhosti, ktoré boli odsuhlasené eurdpskymi
zdruZeniami znalcov a uZ sa osvedgili v krajinach EU.

Systém hodnotenia kvality prace vo verejnej sprave (CAF)

Podstata zvySovania kvality prace vo verejnej sprave spociva v tom, Ze or-
ganizacie verejnej spravy sa musia preukazovat ako trvale ,uciace sa“ or-
ganizécie. K tomu je potrebné rozvijat potenciél svojich pracovnikov, dbat
o to, aby pracovnici vykonavali svoju pracu kvalitnejSie a efektivnejSie.
Nastroj, resp. metéoda na samohodnotenie pracovnych vykonov za-
mestnancov vo verejnej sprave ma nazov spolo¢ny systém hodnotenia
kvality — model CAF (Common Assessment Framework). Systém bol vyvi-
nuty Eurépskou nadaciou pre manazérstvo kvality, Akadémiou Speyer v Ne-
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mecku a Eurédpskym inétititom pre verejnu spravu v Maastrichte. V SR sa
zacala tato metdda uplathovat’ v Statnej sprave v roku 2003 pod organiza-
&nym zabezpedéenim Uradu pre $tatnu sluzbu [Jurkoviéova, M. (2003) s. 15].
Model CAF je prostriedkom na porovnavanie vykonov prace vo vnutri or-
ganizacie a medzi organizaciami verejnej spravy (obsah benchmarkingu).
Identifikuje silné a slabé stranky organizécie, vymedzuje oblasti na zlep$o-
vanie. Podporuje trvalé zdokonalovanie ¢innosti celej organizacie, umozriuje
otvorenu komunikaciu a timovu pracu na vSetkych drovniach manazmentu
bez rozdielu funkcii. Slovenska republika sa spolu s Ceskou republikou,
Madarskom a Rakuskom zapojila do benchlearningového regiondlneho pro-
jektu 2005, v ktorom ide o porovnavanie ¢innosti a Urovne prace zamest-
nancov verejnej spravy v medzinarodnom prostredi a vyhodnotenie Grovne
ich efektivnosti.

Controlling vo verejnej sprave

Poznatky vyskumu o pésobeni manazmentu v réznom prostredi upozornuiju,
Ze neexistuje jediny systém controlingu, ktory by bol vhodny pre vSetky or-
ganizécie. Controlling nie je kontrola. Controlling je proces formovania od-
porGéani a rada pre manzérske zasahy pri plneni cielov. Specifické vy-
tvaranie controllingu je spravidla orientované na formu a vyuzitie urcitej
koncepcie controllingu. Predpoklady uplatnenia controllingu su determinova-
né urcitym klasifikaénym zatriedenim organizacie (ktora ma zaujem uplatnit
controlling) v sustave ekonomickych sektorov v zavislosti na vykone ekono-
mickej funkcie a charakteru vyrobcu.

Koncepcia controllingu

Controlling kladie urcité naroky na filozofiu manazmentu organizécie. Ma-
nazment, ktory zodpoveda poziadavkam controllingu, je orientovany
na ciel a jeho plnenie. Ciel vo verejnej sprave je zasadne uré¢eny planom
(bud ako odvodeny zo zakona, alebo ako spravny akt organu spravy), je
kontrolovany, anticipativny, adaptabilny, decentralny a predstavuje kone¢-
ny stav reality, ktora sa musi dosiahnut ¢innostou organizacie. Zakladom
controllingu je komplexné informa¢né a organizané prepojenie planova-
cieho a kontrolného procesu. Pripravuje informéacie pre manazérov na rieSe-
nie planovacich, rozhodovacich, implementa¢nych a kontrolnych uloh. Je
transparentny, aby redlne zachytil odchylky reality od planu. Je budovany
a vyuzivany so zameranim na hodnotenie, analyzovanie a vypracovanie od-
poruc¢acich opatreni, rozhodnuti a postupov pre manazment organizécie, kto-
rymi sa upravuje dal8i postup na dosiahnutie cielov. Z ¢asového hladiska
mozno hovorit 0 operativnom controllingu, ktory je zamerany na sucas-
nost’ a plnenie beznych uloh, a strategickom controllingu, ktory je za-
merany na buducnost. Z charakteru procesu, v ktorom sa formuju, zabez-
pecuju a plnia ciele controllingu, vyplyvaju nasledovné typy jeho koncepcii
[Eschenbach, R. (2000) s. 84]:
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1. Koncepcia orientovana na uc¢tovnictvo a podnikanie. Formuje infor-
macny ciel a jeho dosiahnutie pomocou podnikatelskych nastrojov.
2. Koncepcia orientovana na informacie. RozSiruje podnikatelski kon-
cepciu a jej informacéné zabezpecenie na systém vnutornej organizacie.
3. Koncepcia aplikovana na systém manazmentu. Ma dve formy:
* koncepcia orientovana na planovanie a kontrolu
¢ koncepcia orientovana na koordinaciu ¢innosti.
4. Praktické pristupy formovania controllingu.

Pre vztahy verejnej spravy sa ukazuje ako mimoriadne vhodné aplikovat kon-
cepciu orientovanu na koordinaciu ¢innosti manazmentu (3.b.). Koncepcia ap-
likovana na systém manazmentu vyvodzuje controlling zo Sirokého spektra ¢in-
nosti a zo Struktdry funkcii manazmentu. Controlling v tejto koncepcii je
povazovany za samostatny podsystém organizacie, fungujici na najvyssej
urovni riadenia. Dévodom a argumentom k tomu je skuto¢nost, ze verejna
sprava ma zakladné ciele uréené zakonmi a dalSie ciele ur¢ované rozhodnu-
tiami spravnych organov. Realizécia tychto cielov a vyvolanych ¢innosti k tomu
musi byt transparentnd. Ciel koordinacie sa vztahuje na cely systém funkcif
manazmentu s jeho podsystémami, pldnovacim a kontrolnym systémom, in-
forma&nym systémom, personalnym vedenim, motivaénym, stimula¢nym a or-
ganizaénym systémom. Struktura vztahov a Urover postavenia koordinaéného
controllingu je zobrazena na Obr. 1.

Obr. 1: Zaélenenie controllingu v systéme organizacie verejnej spravy

\ Cinnosti vytvarajlce a prepajajuce systémy vztahujuce sa ku controllingu \
Controlling
Terciélnai(oordinécia
\ Cinnosti vytvarajlce a prepajajuce systémy vztahujuce sa k systému riadenia \

L L Sekundérnaﬁoordinécia l i

Systém riadenia

Hodnotovy Planovaci Kontrolny Informaény| |Organizacny Systém
systém systém systém systém systém personalne-
ho riadenia

L L Primérnikoordinécia l
A

Systém vykonov

‘ Typ Cinnosti 1 ‘ ‘ Typ ¢innosti i ‘ ‘ Typ ¢innosti n
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Na zakladnom stupni organizac¢nej Struktiry v systéme vykonov pracu-
ju referenti a tu vznikaju Ulohy primarnej koordinacie, ktoré zabezpecuje con-
trolling v spolupraci s liniovym manazérom. Na tomto stupni je controlling za-
merany na zvySovanie Ucinnosti a efektivity vykonového manazmentu.
Podporuje schopnost’ pracovnikov prisposobit’ sa zmenam vo vonkajsom i vna-
tornom prostredi. V zdsade ide o realizaciu ciefov spravy do zivota ob&anov,
fyzickych a pravnickych oséb na zaklade vydavania spravnych rozhodnuti..
V tomto smere nadobuda controlling vlatnosti ako ,, zloZka riadenia sociélnych
systémov“...[ Eschenbach,R. (2000) s. 89].

Pomocou koordinacie funkcii manazmentu, controlling podporuje vedlce 0so-
by manaZmentu pri ich riadiacej ulohe na druhom stupni rozhodovania, kde vy-
konava sekundarnu koordinaciu ¢innosti. Ak ma controlling ovplyvnit koordinova-
né rozhodovanie, musi mat vplyv nielen na systém planovania a kontroly, prip. na
informacny systém, ale aj na systém organizacie a personalnej prace. Pri koordi-
nacii uloh pomocou controllingu na druhom stupni dochadza ku koordinacii vyko-
nu jednotlivych funkcii manazmentu. Preto su tieto funkcie manazmentu povazo-
vané za podsystémy controllingu. Na tretom stupni sa nachadza vlastny
koordinaény controlling v postaveni a Ulohe tercialnej koordinacie. Svojim spdso-
bom sa stava ,vedenim vedenia“, resp. manazmentom manazmentu.

Predpoklady controllingu

Ako predpoklady controllingu v tomto pripade rozumieme kritéria, ktoré musia byt

splnené, aby sa mohol controlling uplatnit' v organizacii. Tieto pravidla platia ne-

zavisle na type organizacie a na situacii, v ktorej sa organizacia nachadza.

Vyznam predpokladov je v tom, Ze vSetky organizécie su socialne systémy, v kto-

rych planovacie a kontrolné aktivity vedu nielen k manaZzérstvu orientovanému

na ciel, ale zaroven pdsobia na ludi a prejavuju sa v chovani pracovnikov, ktoré

spatne vplyva na systém controllingu a vytvara pozitivne i negativne predpokla-

dy na uspech controllingu. Tieto predpolady su [Eschenbach,R. (2000) s. 578]:

* manazérske funkcie sa musia vykonavat v sulade s koncepciou controllingu

¢ pozaduje sa doplnit manazment o komplexnost, dynamiku a intenzitu zauj-
mu obc&anov

e musi existovat’ vyjasnena zodpovednost a jasné kompetencie v rozhodovani

e musi existovat informacny, rozpoctovaci a hodnotiaci systém

* existovat' schopnost pracovnikov k samoriadeniu

LITERATURA

1. ESCHENBACH, R. et alii: Controlling. Praha, Codex, 2000, 800 s.

2. JURKOVICOVA, M.: Eurépska platforma zvy$ovania kvality a efektivnosti.
Verejna spréava, ¢.19/2005

3. KOZOVSKY, D.: Uginné nastroje umoznia efektivne nakladat s majetkom
a financiami. Verejna sprava, ¢. 23 / 2005

4. ATANOVA, A. — POTKANY, M.: Controlling — moderny néstroj riadenia. Eko-
nomicky ¢asopis, 2/ 2004, s. 148 — 165

95



OTVORENE OTAZKY FISKALNEJ
DECENTRALIZACIE V SR

Ing. DuSan Kozovsky (rod. Tichy)
Ustav slovenskej a svetovej ekonomiky SAV
Sancova 56, Bratislava
0908/566 304; dusan.tichy @savba.sk

Kracové slova: reforma verejnej spravy, uzemna samosprava, fiskalna de-
centralizacia, dafové uréenie, miestne dane

Uvod

Neoddelitefnou stuc¢astou transformacie slovenskej ekonomiky je reforma ve-
rejnej spravy, ktora predstavuje zasadny krok v konsolidacii demokratického
systému a nevyhnutny predpoklad celkového ekonomického rozvoja. V po-
slednych rokoch sa reforma verejnej spravy zaradila medzi najdiskutovane-
j8ie problémy transformacie spolo¢nosti na Slovensku, pri¢om zadsadnou otaz-
kou smerovania je decentralizacia verejnej spravy a na fiu nadvazujluce
systémové zmeny vo financovani kompetencii. VSeobecne sa uznava de-
centralizany prvok ako raciondlnejSia forma vynakladania finanénych pro-
striedkov na mnohé useky verejného sektora zohfadnenim miestnych a regi-
onalnych Specifik, zaujmov a potrieb obyvatelstva. Vychadzajluc z toho, ze
procesy decentralizacie su v stc¢asnosti vzajomne prepojené aj s procesmi
globalizacie, snahou je najst optimalny model vnutorného ekonomického
usporiadania v nadvaznosti na celosvetové trendy. V tejto suvislosti by sme
mali hfadat’ odpoved na otazku: ,do akej miery decentralizovat’ verejny sek-
tor, aby decentralizacia viedla k vyssej efektivnosti a stabilizacii lokalnej a re-
gionalnej ekonomiky 7

Konkrétna realizacia reformnych krokov je nevyhnutne spojena s proce-
som Uc¢innej fiSkalnej decentralizacie ako rozhodujiceho nastroja realneho
uplathovania ekonomickej suverenity samosprav a zaroven ako nastroja op-
timalizacie danovych a vydavkovych rozhodnuti na Urovni Uzemnych sa-
mosprav s adekvatnou zodpovednostou za efektivhu alokéciu verejnych
zdrojov. Implementacia fiSkalnej decentralizacie by mala vytvorit' reélne
predpoklady pre zvySenie efektivnosti, transparentnosti a uc¢innosti celko-
vého fiSkalneho systému. Na procesy fiskalnej decentralizacie existuje vela
nazorov, no ako uvadza W. E. Oates (1999), ,spolo¢ny motiv pre fiskdlnu
decentralizaciu je existencia potencialu potrebného pre zlepsenie vykonnosti
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verejného sektora??* J. E. Kee (2003) sa pripaja myslienkou, Ze ,fiskalna de-
centralizacia sa v sucasnosti chape ako cast’ reformnej agendy v mnohych
krajinach tak, aby sa posilnili ich regionélne a lokalne viady, a tak prijali vyz-
vy 21. storocia“.?®

Cielom tohto prispevku je zadefinovat’ otvorené otazky a identifikovat’ ob-
lasti pre dalSie zlepSenia reformy verejnej spravy a procesu fiSkalnej decen-
tralizacie vratane odporucani dalSej vedecko-vyskumnej ¢innosti vo fiskalnej
decentralizacii v podmienkach Slovenskej republiky.

Etapy fiSkalnej decentralizacie

V nadvaznosti na prechod kompetencii na obce a samospravne kraje bola
v obdobi rokov 2002 az 2004 realizovana l. etapa fiSkalnej decentralizacie,
kedy sa uplatiioval Specificky a do¢asny rezim financovania prenesenych
kompetencii formou tzv. decentralizac¢nej dotacie zo Statneho rozpoctu.
Ta bola kodifikovana ako prechodny nastroj s postupnym pretransformova-
nim sa do adekvatnych podielov vynosov centralnych dani na financovanie
prenesenych origindlnych kompetencii. Po€as tohto obdobia sa mala vypro-
filovat vySka potrieb novych samospravnych subjektov a vytvorit objektivna
zéakladna pre uréenie podielu $tatu na financovani novych uloh miestnych a re-
gionalnych samosprav. Tento systém financovania Gzemnej samospravy vSak
nezodpovedal eurépskym Standardom. Okrem toho velkou prekazkou pre ra-
cionélne rozhodovanie Uzemnych samosprav sa stala nestabilnost finanénej
politiky a nedostatoény ¢asovy horizont pri rozhodovani, ¢im pretrvavalo ne-
efektivne vynakladanie finanénych prostriedkov. Chybalo objektivne kriterial-
ne rozhodovanie, ¢o spoésobovalo nespravodlivost systému vo financovani sa-
mosprav. Rozdelovanie finanénych prostriedkov nedostato¢ne reSpektovalo
miestne Specifika regionu, ¢o bolo jednou z pri¢in prehlbujucich sa rozdielov
vo finanénej sile regiénov Slovenska. Samospravam tak chybalo komplexné
a systémové rieSenie v novych podmienkach.

Dlhotrvajuce problémy finanéného systému Uzemnych samosprav a pre-
chod kompetencii z rokov 2002 az 2004 si od roku 2005 v ramci procesu
Il. etapy fiSkalnej decentralizacie vyziadali systémovi zmenu vo financo-
vani kompetencii s ciefom stabilizacie finanénych zdrojov Gzemnych samo-
sprav na viacro¢né obdobie zmenou fiSkéalnych vztahov medzi Statnou spra-
vou a samospravou tak, aby sa zvysil podiel Uzemnych samosprav na
verejnych financiach a posilnila sa ich finanéné samostatnost' s dérazom na
efektivnejSie a kvalitnejSie zabezpefovanie verejnych statkov a sluzieb pre
ob&anov. Pre zabezpeclenie udrzatelnosti a stability fiSkalnych vztahov me-

22 Qates, W. E.: An Essay on Fiscal Federalism. Journal of Economic Literature. Vol. 37.
1999, s. 1120.

2 Kee. J. E.: Fiscal decentralization: theory as reform. VIII Cogreso Internacional del CLAD
sobre la Reforma del Estado y de la Administracién Publica. Panama, 2003, s. 1.
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dzi centralnou vladou a tzemnymi samospravami i$lo hlavne o modifikaciu
rozdelovania danovych prijmov medzi §tat a Gzemnu samospravu s efektom
konsolidécie verejnych financii a dosiahnutia racionalizécie verejného sekto-
ra. Z legislativneho hfadiska je od roku 2005 v suvislosti s realizaciou Il. eta-
py fiSkalnej decentralizacie ucinnych niekolko pravnych noriem?-.

Predmetom fiSkalnej decentralizacie boli iba origindlne kompetencie
Uzemnych samosprav®. Celkové finanéné zdroje pre izemné samospra-
vy zo Statneho rozpoétu su od roku 2005 kombinaciou vlastnych dario-
vych prijmov, vynosov dani v sprave statu a neucelovych dotacii v za-
vislosti od pomeru originalnych kompetencii, preneseného vykonu Statnej
spravy a Specialnych viadnych programov. Vykon originalnych kompetencii
obci sa financuje z vynosov miestnych dani a vynosu dane z prijmov fyzic-
kych os0b a vyssich uzemnych celkov z vynosov cestnej dane a vynosu dane
z prijmov fyzickych oséb. Financovanie kompetencii v reZime preneseného
vykonu $tatnej spravy zostalo aj nadalej financované prostrednictvom prislu-
Snych kapitol §tatneho rozpoctu. Novy systém financovania je postaveny na
pevne danych objektivnych kritériach, podfa ktorych sa dan z prijmu fyzickych
0s0b prerozdeluje medzi jednotlivé obce, mesta a samospravne kraje a sta-
va sa ich vlastnym prijmom. Zakon o rozpo¢tovom ur€eni vynosu dane z prij-
mov Uzemnej samosprave urcil, ze obce dostani z vynosov dane fyzickych
0s6b 70,3 % a vyssie uzemné celky 23,5 %. ZvySnych 6,2 % bude prijmom
Statneho rozpoctu.

Doteraz realizované kroky fiskalnej decentralizacie su vyznamnym prino-
som Kk upevneniu a stabilizacii postavenia Uzemnych samosprav v systéme
verejnej spravy v Slovenskej republike. Vytvorili sa legislativne podmienky na
posilnenie vlastnych darnovych prijmov obci, ich dariovych pravomoci a znize-
nie zavislosti obci od rozhodnuti centralnej viady. Posilnilo sa samospravne
postavenie obci a samospravnych krajov, ich podiel a zodpovednost za vy-
uzivanie verejnych zdrojov a nakladanie s verejnym majetkom, ¢im sa vytvorili
predpoklady na efektivnejSie, transparentnejsie a spravodlivejSie financova-
nie verejnej spravy. Tym sa naplnili principy postavenia a samospravneho p6-
sobenia obci a miest uréené v Ustave Slovenskej republiky a definované v Eu-
ropskej charte miestnej samospravy, ku ktorej Slovenska republika uz z vacsej
Casti pristupila.

24 Zakon NR SR €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, Zakon NR SR
¢. 564/2004 Z. z. o rozpoctovom uréeni vynosu dane z prijmov Uzemnej samosprave, Za-
kon NR SR ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne od-
pady a drobné stavebné odpady, Zakon NR SR €. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
Uzemnej samospravy, Nariadenie vliady SR ¢. 668/2004 Z. z. o rozdefovani vynosu dane
z prijmov Uzemnej samosprave.

25 Skolstvo, doprava, opatrovatelska sluzba a pévodné originalnej kompetencie obci a Skol-
stvo, doprava, socialne veci, kultdra a cesty Il. a lll. triedy v rdmci vy$Sich tzemnych celkov.
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Otvorené otazky fiSkalnej decentralizacie

Vzhladom na doterajsi posun vo fiskalnej decentralizacii, sprevadzany mno-
hymi legislativnymi a institucionalnymi zmenami, eSte stale nem6zeme ko-
nstatovat jej Uspesny zaver a komplexnost realizovanych zmien vyustujucich
do jednoznac¢nych a efektivnych vysledkov. Tym brani najmé v su¢asnosti ne-
dokoné&eny proces konsolid4cie sidelnej Struktiry a mnoho inych nedostatkov
odstranenim ktorych by malo postupne dochadzat k optimalizacii financova-
nia prenesenych kompetencii. Preto v dalSom obdobi je potrebné pokradovat
vo fikalnej decentralizacii, a tym aj v efektivnejSom naplneni principu subsi-
diarity. Tato potreba je zaroven znasobend aj neustalymi zmenami vnutornych
aj vonkajsich podmienok a narokom na dosahovanie vy$Sej efektivnosti, trans-
parentnosti a UcCelnosti vynakladania verejnych zdrojov pri vzajomne vy-
vazenom vztahu fiSkalnej decentralizacie a fiskalnej politiky Statu.

Na zaklade rozsahu a kvality doteraz vykonanych krokov a realizovanych
systémovych zmien v reforme verejnej spravy a fiskalnej decentralizacie do-
chadzame k zaveru, Ze ostava niekolko otvorenych otazok. Tie bude potreb-
né v najblizSej budlcnosti zamerat na:

a) zavrSenie reformy verejnej spravy a skvalitnenie jej systémového ramca

b) dotvorenie a optimalizaciu modelu fikalnej decentralizacie pri reSpek-

tovani konkrétnych podmienok a limitujucich faktorov ekonomiky.

Pri projektovani systémovych zmien a optimalizacie procesu fiSkalnej de-
centralizacie na Slovensku je potrebné mat na zreteli dalSie posilnenie fi-
nancnej autonémie, zvySenie stability prijmovej zakladne obci a vyssich
uzemnych celkov, zvySenie tlaku na efektivnejsie vyuzivanie vlastnych
prijmovych zdrojov a prepojenie rozsahu a kvality sluzieb poskytova-
nych Gzemnymi samospravami s dariovym zatazenim obyvatel’stva. Fis-
kalne vztahy medzi §tdtom a samospravami by mali byt systémovo nastave-
né tak, aby prispievali nielen k znizovaniu lokalnych a regionalnych diferencii,
ale aby boli prinosom pre zvySovanie vykonnosti miestnej a regionalnej eko-
nomiky, a tym celkovej produkcie a zamestnanosti v narodnom hospodarstve.

Pre zlepSenie a dalsi Uspesny priebeh procesu fiskalnej decentralizacie vy-
plynulo, Ze ostava riesit viacero otvorenych otazok. Tie sa tykaju hlavne posi-
Ifovania prijmovo-darovej samostatnosti obci, vo vaésej miere vystihujucej Spe-
cifika prislusného regionu, a zaroven koreSpondujicej so skisenostami krajin
EU. V ramci toho by bolo Ziadlce postupné prehodnocovanie dane z prijmov
fyzickych os6b do Struktiry miestnych dani. Okrem toho by sa v buduc-
nosti mala venovat’ zvySena pozornost’ aj prirazkovému systému k daniam
alebo danovym sadzbam. Z hladiska zdarovania nehnutefnosti je potrebné
pristupit’ k ich zdanovaniu na zaklade trhovej hodnoty. Vzhladom na sucasne
nastaveny systém fiSkalnej decentralizacie a vysoku rozdrobenost sidelnej Struk-
tary, jednotlivé kroky v oblasti prijmového uréenia je vhodné realizovat az po
vytvoreni podmienok (vecnych, & podmienok vytvorenych komunélnou refor-
mou). V pripade, Ze sa posilnenim danovych kompetencii obci prehibia rozdie-
ly vo finanénej a dariovej sile jednotlivych regiénov, je nevyhnutné zvazit moz-
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nosti zavedenia samostatného systému horizontalneho finanéného vyrov-
navania spajajuceho vzajomnu vyvazenost principov solidarity, spravodlivosti
a motivacie tak, aby nedochadzalo k nivelizacii v prijmoch obci. Opodstatne-
nost’ ¢i neopodstatnenost’ implementovania tohto systému sa v nadvaznosti na
prijaty model fiskalnej decentralizécie ukéze az v priebehu dalsich rokov, ktoré
moZzeme povazovat za obdobie realizacie korekcii, modifikacie a optimalizacie
modelu fiskalnej decentralizacie. Nakolko doposial nie je prehladne vyrieSené
ani optimalizované financovanie preneseného vykonu $Statnej spravy, ukazala
sa potreba normativneho alebo iného spravodlivejSieho a transparentnejSieho
financovania prijatim nového zakona o prenesenom vykone Statnej spravy.

Dalou oblastou Upravy a revizie si¢asného modelu fiskélnej decentra-
lizacie je prehodnotenie a systémova Uprava kriterialneho nastavenia pre-
rozdelovacieho vzorca na redistriblciu podielu vynosov dane z prijmov fy-
zickych 0s6b obciam a VUC z titulu adekvatnejsieho zohladnenia lokalnych
odlisnosti a precizovania Specifik sidelnej Struktary. Ide najméa o koeficient
nadmorskej vySky stredu obce, ktory nedostatoéne zohladriuje lokalne odlis-
nosti podnebia, kde ovela spravodlivejsi sa javi komplexny klimageograficky
faktor?s. Pre podchytenie dalSich Specifik sidelnej Struktiry by bolo okrem toho
potrebné postupne zvazovat aj doplnenie dalSich kritérii reflektujucich najma
Specifikaciu problémovych oblasti s vysokou mierou nezamestnanosti, po-
stavenia kiipefhych miest, postavenia obci a miest leZiacich v r6znych ochran-
nych a chranenych Uzemiach, kde su na nich uvalené vecné bremena.

Z hladiska aprav rozpoétovych pravidiel Gzemnej samospravy odporica-
me zamerat sa predovSetkym na Upravu v sucasnosti platnych pravidiel pouziva-
nia navratnych zdrojov financovania pre obce a VUC o moznost zahrut do limi-
tu maximalnej vysky celkovej sumy dlhu aj objem zaruk za Uvery tretich os6b ako
jeden z nastrojov nepriamej podpory podnikatelskych aktivit na danom Uzemi.

Dalsou, podla nasho nézoru, nevyhnutnou zmenou by malo byt zavede-
nie strednodobého finanéného a rozpocétového planovania s prepojenim
na programoveé rozpoc¢tovanie sledujuce efektivnejsie, transparentnejSie a ko-
ordinovanejsie riadenie finanénych zdrojov Uzemnych samosprav.

Z vysledkov realizovaného vyskumu (dotaznikovou formou) z decembra
2002%7, zameraného hlavne na proces fiSkalnej decentralizacie na Slovensku
z hladiska zhodnotenia Ucinnosti novely zékona o rozpoctovych pravidlach
z roku 2001 a jej nedostatkov vratane nametov respondentov zameranych na
skvalitnenie procesu fiskalnej decentralizacie v dalsich rokoch, okrem mnozstva
navrhov a odportcani pre realizaciu |l. etapy fiSkalnej decentralizacie®® vyply-

26 Cavojec, J., Sloboda, D.: Figkalna decentralizécia a obce. Konzervativny institat M. R. Ste-
fanika. Bratislava, 2005, s. 16.

ZPredmetny vyskum bol realizovany na tGcely dizertaénej prace, kde hlavhym zamerom bolo
zhromazdenie, analyzovanie a vyhodnotenie nazorov, postojov, hodnotiacich stanovisk
0 moznych rieSeniach, ndmetov a navrhov predstavitefov miest a obci na zdsadné vybrané
problémové oblasti realizujucej sa decentralizacie verejnej spravy na Slovensku s hlavnym
zameranim na proces fiSkalnej decentralizacie.
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nulo aj niekofko navrhov novych zakonov suvisiacich s realizaciou procesu fis-
kalnej decentralizacie. Ide o zakon o financovani preneseného vykonu Statnej
spravy, zakon o horizontalnom finanénom vyrovnavani zemnych samospray,
zékon o odbornej sposobilosti pracovnikov zemnych samosprav, zakon o fi-
nancénej kontrole v Uzemnej samosprave a zakon o medziobecnej spolupraci.

Zaver

Zamery dalSej vyskumnej ¢innosti vo fiSkalnej decentralizacii (v teoretickej

i praktickej oblasti) odpori¢ame orientovat’ najma na:

e analyzu moznosti znizovania administrativnej naroénosti rozdefovacich pro-
cesov v ramci Ucinnejsej fiSkalnej decentralizacie,

e skiimanie moznosti vyuzitia vynosov z dani pre Uzemné rozpoc¢ty najma
z hladiska vhodnosti alokacie a Uzemnych vazieb danovych prijmov pre
Uzemné samospravy,

e skiimanie vzajomnej korelacie vplyvu fiskalnej decentralizacie na vyvoj lo-
kalnych a regionalnych diferencii a na zvySovanie vykonnosti miestnej a re-
gionélnej ekonomiky,

e empirické testovanie vplyvu fiSkalnej decentralizacie na makroekonomicku
a fiskalnu stabilitu, rozpoétovi rovnovahu a ekonomicky rast,

* empirické testovanie vplyvu fiS8kélnej decentralizécie na velkost verejného
sektora prostrednictvom Brennan-Buchananovej decentralizacnej hypotézy,
ktora predpoklada obmedzenie velkosti verejného sektora v zavislosti na
zvySovani miery decentralizovanych prijmov a vydavkov,

* skimanie suvislosti medzi regionélnou diferencovanou darnovou politikou
a potrebou zavedenia efektivneho systému finanéného vyrovnavania so-
cialno-ekonomickych rozdielov jednotlivych regiénov.

Sme presvedceni, ze ¢im viac sa bude problém fiSkalnej decentralizacie
skumat, tym sa bude tato oblast’ stavat jasnejSia.
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Uvod

Cestovny ruch povazujeme za spoloénu Ulohu verejného i sikromného sek-
tora. Predstavitelom verejného sektora v State je verejna sprava, ktora ma na
Slovensku liniu $tatnej spravy a zemnej samospravy. Stat sa podiefa na tvor-
be ponuky cestovného ruchu najma budovanim infrastruktury, starostlivostou
o poriadok a bezpecnost hosti. Pre tieto uely musi mat' dostato¢ne vybudo-
vané dostato€né institucionélne Struktdry.

Siet in&titucii cestovného ruchu na Slovensku tvoria: Ministerstvo hospo-
darstva, organy Statnej spravy, organy miestnej samospravy, regionalne
a miestne zdruzenia cestovného ruchu, profesijné zvazy podnikatelskych sub-
jektov a iné organizacie.

Organizacia cestovného ruchu vo verejnom sektore na Slovensku je v sucas-
nosti vysledkom viac ako desatroéného vyvoja. K zasadnym krokom institucio-
nalizacie cestovného ruchu vo verejnom sektore doslo v rokoch 1993 — 2004. Po-
sledné vyrazné zmeny sa uskutocnili v suvislosti s procesom vstupu Slovenska
do Eurdpskej Unie v obdobi rokov 2003 — 2004. Na Slovensku méa organizacia
cestovného ruchu vertikalny charakter, t.j. narodnd, regionalnu a miestnu troven.

Narodna uUroven organizacie cestovného ruchu v SR

Statny organ v oblasti cestovného ruchu zohrava viacero uloh hlavne konce-
pcného charakteru napr. je tvorcom politiky cestovného ruchu, zabezpeduije le-
gislativu, marketing, konkurenéné prostredie a uplatriovanie mechanizmov krajin
EU, moznosti vyuzitia podpornych a $trukturalnych fondov EU. Prislicha mu
zaroven priprava medzinarodnych zmlav a spoluprace, zapojenie sa do ¢innosti
medzinarodnych organizacii, Statistika, vzdelavanie, vyskum a informacie.
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Ulohou &tatu je koordinovat ¢innost a zabezpedit spolupracu podnikatelskych
subjektov, miestnej a Statnej spravy, samospravy s podpornymi opatreniami Ustred-
nych Statnych organov. Koordinacia je nevyhnutna aj na drovni Ustrednej statnej
spravy, ktorej Ulohy plni Ministerstvo hospodarstva SR ako Ustredny organ Statnej
spravy v oblasti cestovného ruchu v spolupraci s rezortmi dopravy, Zivotného pro-
stredia, vystavby a regionalneho rozvoja, Skolstva (pri vzdelavani odborného per-
sonalu), zdravotnictva (napr. pri udelovani Statutu kdpelnych miest) a kultdry.

InStitucionalny ramec cestovného ruchu v linii Ustrednej Statnej spravy pred-
stavuje vlada SR, Narodna rada SR, Ministerstvo hospodarstva SR a vzhla-
dom na mnohoodborovy charakter cestovného ruchu aj ostatné rezortné mi-
nisterstva. V slvislosti so vstupom SR do EU sa uskutoénili mnohé
organiza¢né zmeny v tychto instituciach. °

Schéma 1: Verejny sektor v cestovnom ruchu v Slovenskej republike
Verejny sektor

Narodna Statna sprava Uzemna samosprava
uroven | \iinisterstvo hospodarstva * ZMOS — Zdruzenie miest
e odbor cestovného ruchu a obci Slovenska
* sekcia pre eurdpske * UMS — Unia miest
zalezitosti Slovenska

(odbor riadenia SOP)
* SACR - prispevkova
organizacia MH SR
— implementaény odbor
pre ¢erpanie finanénych
prostriedkov z ERDF

Ostatné rezortné ministerstva:
MV, MDPaT, MZV, MP, MZP,
MK, MvaRR, MS

Viada SR
NR SR:
e vybor pre hospodarstvo,
* vybor pre privatizaciu
a podnikanie, v ramci vyboru
e Komisia vyboru pre rozvoj
cestovného ruchu

NARMSP
SOPK - sekcia cestovného
ruchu

Verejné vysoké Skoly —
Studijny odbor cestovny ruch

2 Palencikova, Z., 2004, s.49
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Ministerstvo hospodarstva je najvy$s$im organom cestovného ruchu na Slovensku.
Od roku 2003 sekciu cestovného ruchu nahradil odbor cestovného ruchu, v ram-
ci ktorého existuju dva referaty, jeden pre stratégie rozvoja cestovného ruchu a dru-
hy pre medzinarodnu spolupracu v cestovnom ruchu. Ministerstvo hospodarstva
zodpoveda za regionalny rozvoj tohto odvetvia na Slovensku. Na zaklade zakona
o regionalnom rozvoji €.503 z roku 2001 boli spracované ciele regionalneho roz-
voja do podoby programovych dokumentov — Sektorovych operacnych programov
(SOP). Tieto programy predstavuju zakladny predpoklad na ¢erpanie finanénych
prostriedkov zo Strukturalnych fondov EU, v pripade cestovného ruchu je to pre-
dovSetkym Eurdpsky fond regionalneho rozvoja (ERDF). Vychodiskovym doku-
mentom sektorovych operacnych programov je Narodny rozvojovy plan. Minis-
terstvo hospodarstva bolo uznesenim viady ¢. 133 z 13.2.2002 poverené jako
riadiaci organ sektorového opera¢ného programu Priemysel a sluzby.

Organizaénu Struktiru cestovného ruchu v pdsobnosti Ministerstva hos-
podarstva SR, mozno zachytit v schéme 2.

Schéma 2: Organizaéna Struktira cestovného ruchu v poésobnosti MH SR

MH SR

[ |
| Sekcia podnikania v CR | [Sekcia pre eurdpske zéleZitosti

Odbor CR | a) odbor predvstupovej
pomoci a integrovanej
spoluprace

SACR, sprostredkovatelsky | | b) odbor riadenia SOP
organ pre SOP PS pod Priemysel a sluzby
Riadiacim organom MH SR
— implementacény odbor

Zdroj: http://www.economy.gov.sk, 23.6.2004

Ministerstvo hospodarstva na Useku cestovného ruchu zabezpecéuje imple-
mentéciu Strukturalnej pomoci Eurépskej Unie do jednotlivych regiénov cestov-
ného ruchu prostrednictvom implementa¢nych agentur. Implementaéné agentary
su sprostredkovatelskym orgdnom pod riadiacim organom. Slovenska agentu-
ra pre cestovny ruch (SACR) je implementa¢nou agenturou Eurépskeho fondu
regionélneho rozvoja. Touto Ulohou bola poverena uznesenim viady ¢.678/2002
a stala sa sucastou Ustrednej Statnej spravy v cestovnom ruchu.

Ministerstvo hospodarstva SR iniciovalo vznik siete informacnych centier prvého
kontaktu (ICPK) v ramci vys8ich Gzemnych celkov, okrem VUC Bratislava, na vy-
vazené poskytovanie informacii a poradensko-konzultaénych sluzieb pre vSetkych
potencidlnych ziadatefov o finanénu podporu zo SOP Priemysel a sluzby.
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Dal3ou institiiciou vo verejnom sektore, ktora pdsobi v cestovnom ruchu je Na-
rodnd agentura pre rozvoj malého a stredného podnikania (NARMSP), ktora reali-
zuje Statnu politiku podpory rozvoja malého a stredného podnikania v SR pri re-
Spektovani Strukturalnej, priemyselnej, technickej, regionalnej a socialnej politiky statu.

Miestna a regionalna Urovern organizacie cestovného ru-
chu v SR

Produkt cestovného ruchu ma regionalny charakter, preto sa organizacné uspo-
riadanie prisposobuje cielu koordinacie rozvoja cestovného ruchu na miestnej a re-
gionalnej Urovni. V cestovnom ruchu pdsobia prevazne malé a stredné podniky,
z toho dévodu musia presadzovat' spolo¢ny ciel a spolo¢ne presadzovat' zaujmy,
na ktorych obhajenie by ako jednotlivci nestadili. Vyplyva z toho prioritna funkcia
miestnych a regionalnych zdruzeni cestovného ruchu v turisticky vyznamnych
miestach. Prioritny vyznam maju miestne zdruZenia, ktoré sa nasledne spajaji do
regionalnych zdruzeni. Prave zdruzenia regionalneho charakteru st dolezité z hfa-
diska koordinacie rozvoja cestovného ruchu v SirSom ucelenom Uzemi.

Schéma 3 Verejny sektor v cestovnom ruchu v Slovenskej republike

Zdruzovanie miest a obci méa niekofko pri€in:
* zdruZovanie prostriedkov pre regionalny rozvoj,
* hajenie zaujmov obci pred Statnou urovriou,
e spolupraca na projektoch v regionalnom rozvoji.

Verejny sektor
Statna sprava | Uzemna samosprava

Regionalna | Regionalne VUC - odbor regionalneho
uroven komory SOPK rozvoja a cestovného ruchu

Regionéalne poradenské
a informacéné agentury (RPIA)

Informacné centra prvého kontaktu
(ICPK)

Regiondlne zdruZenia miest a obci
— tzv. mikroregiony

Miestna Obecny Urad/mestsky Urad:

uroven * referat, resp. oddelenie CR

e turisticka informacéna kancelaria
(prispevkovéa organizacia obce/mesta)

* Mestské informacné stredisko
(prispevkova organizacia mesta)

Zdroj: Palencikova, Z., 2004, s.49
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Vo viacerych pripadoch dochadza k zdruzovaniu miest a obci na mikroregio-
nalnej trovni. Mikroregiony su vytvarané za uc¢elom efektivneho rieSenia so-
cidlno-ekonomického rozvoja tzemia.

Sucéasna organizacna Struktura je nestabilnd, neprehladnd, vztahy v nej su
neurcito definované, rozdelenie kompetencii a finanénych zdrojov je nejasné.
Kompetencie v oblasti cestovného ruchu su rozdelené medzi samospravne
organy, regionalne a miestne zdruzenia a obc&ianske zdruzenia a iné mimo-
vladne organizécie. AvSak rozdelenie kompetencii nie je v sulade s oCaka-
vaniami efektivneho rozvoja cestovného ruchu. Zaclenenie cestovného ruchu
do odborov regionalneho rozvoja nie je zabezpecené ani personalne ani
néastrojovo. Regionélne a miestne zdruzenia cestovného ruchu su brzdené ne-
ochotou podnikatefov zdruzovat sa.

Zaver

Rozvoj cestovného ruchu vSade vo svete silne ovplyvriuje prave verejny sek-
tor. Uspesnost jednotlivych aktivit zavisi od dostatoénej podpory zo strany $ta-
tu a schopnosti prispésobit sa meniacim podmienkam. Dotvorenie organiza-
¢ného systému na Slovensku je preto vyznamnou ulohou i nastavajuceho
obdobia. Pre cestovny ruch je typické, Ze zahrfuje viaceré problémy, ktorych
rieSenie sa da néjst len spolupracou na medzirezortnej, teda vladnej trovni.
Tato spolupraca v su€asnosti chyba.

Podfa Stratégie rozvoja cestovného ruchu v SR do roku 2013 osobitne
délezitou ulohou v ramci novej institucionalizacie cestovného ruchu bude zria-
denie Ustredného organu Statnej spravy zodpovedného za cestovny ruch na
centrédlnom stupni. V jeho kompetencii musi byt’ legislativna tvorba, uplatfio-
vanie statnej politiky cestovného ruchu, nastroje a finanéné zdroje pre rozvoj
cestovného ruchu. Idealnym rieSenim bude vznik nadrezortného organu ale-
bo organu postaveného na roveri ostatnym rezortom.
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Uvod

Hoci je Slovensko rozlohou pomerne mala krajina, prejavuje sa velkymi re-
gionalnymi rozdielmi, ktoré si odrazom historického, kultdrneho, socialno —
ekonomického i demografického vyvoja. Tieto odliSnosti sa prejavuji v sp6-
sobe Zivota a v Zivotnej urovni obyvatelstva, odrazaju sucasné regionalne dis-
parity prejavujuce sa najma v podiele jednotlivych krajov na tvorbe HDP, v roz-
sahu nezamestnanosti, vzdelanostnej urovne, vstupe zahrani¢ného kapitalu,
vysokym stupfiom segregacie, dynamike rozvoja MSP atd.

Prehlbujlca sa polarizacia spolo¢nosti, ovplyvriuje nielen socidlno-ekono-
micky, ale aj izemny a sidelny priemet. Zlozitost' situécie je najméa v tom, ze
problémové dimenzie sa stretdvaju prevazne v rovnakych regiénoch, ¢im sa
komplikuju moznosti ich rozvoja. Ide napr. o regiény so zastaranou technic-
kou i dopravnou infradtruktirou, vefkym podielom problémového obyvatelstva,
regiony postihnuté likvidaciou mnohych priemyselnych odvetvi a jednostran-
ne polhohospodarsky orientované regidony. Mozno vychadzat i z inej typolo-
gie Urovne jednotlivych regiénov, a to na zaklade poskytovania Zivotného Stan-
dardu, ako je vybavenost obci (kanalizacia, vodovod, plynofikacia),
demografického spravania sa obyvatelstva.

Zmena sidelnej Struktiry po roku 1990

Slovensko stale patri medzi menej urbanizované krajiny Eurdpy, kde podiel
obyvatelstva byvajuceho v mestach dosahuje len 56 percent. Sidelna Struk-
tlra je vyrazne rozdrobena s velkym podielom malych obci. Po roku 1989,
sa opatovnym ustanovenim samospravy na urovni obci v roku 1990 prijatim
zdkona o obecnom zriadeni, pristupilo k ,navrateniu do pévodnému stavu“
i v sidelnej Struktare.
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Zaciatkom 90. rokov boli procesy dezintegracie obci najvyraznejsie. Pocet
obci sa v obdobi 1989 — 1991 zvysil 0 131 (z 2 694 na 2 825). V dalSom ob-
dobi sa situacia stabilizovala, avSak pocet obci neustéle rastol na su¢asnych
2 891, z ktorych tvoria obce s menej nez 1 000 obyvatelmi az 67,4 percen-
ta, pricom ich obyva len 16,1 percent celkovej populécie krajiny.>

Zivot v malych obciach sa dosledkom straty ekonomickych aktivit, &i uz
v primarnom, alebo sekundarnom sektore vyrazne meni. Dominantnou tych-
to obci sa stava obytna funkcia. U fudi ¢asto pre zlozité ekonomické pome-
ry, kles& zaujem participovat na sprave a riadeni obce a ¢asto najma miadi
[udia rieSia naakumulované problémy zvySenou migraciou z tychto obci, ¢o
sa odraza v znizenej pérodnosti a narastajucom podiele starSich obyvatelov.
Z takychto obci sa stavaju pomaly ale isto, vymierajlce ,skanzeny“ (o ¢om
hovoria i Udaje o priemernom veku obyvatelov, domov a o Urovni a kvalite
byvania).3

Nizka Uroven byvania, je podla Statistickych tdajov na Slovensku v 454 ob-
ciach (podiel trvale obyvanych bytov 4. kategdrie presahuje 25% zo vSetkych
obyvanych bytov). Z tychto 454 obci sa 125 nachadza v Banskobystrickom,
PreSovskom a Kosickom kraji.®? Ak sa blizSie pozrieme na priemernu kate-
gériu bytov tychto obci, zistime, Ze Uroven byvania bola v nich neporovna-
tefne nizsia (2001), nez bol celoslovensky priemer pre vidiecke obce.

Tab. 1: Velkostna struktara obci Slovenska v roku 2004

Velkostna Obce Obyvatelia
kategoria Pocet | Pocet | Kumulat. | Z toho | Pocet Pocet | Kumulat.
(pocet (abs) | (V%) | (V%) pocet | obyv. (V%) | (V%)
obyvatelbv) miest (abs)

do 199 380 13,1 13,1 0 47 363 0,9 0,9
200 — 499 794 27,5 40,6 0 273 080 5,1 6,0
500 — 999 775 26,8 67,4 0 547 161 10,2 16,1
1000 — 1999 555 19,2 86,6 2 774 448 14,4 30,5
2000 — 4 999 259 9,0 95,6 19 753 922 14,0 445
5000 — 9 999 56 1,9 97,5 45 386 411 7,2 51,7
10 000 — 19 999 32 1,1 98,6 31 452 325 8,4 60,1
20 000 — 49 999 29 1,0 99,6 30 844 944 15,7 75,8
50 000 — 99 999 9 0,3 99,9 9 639 585 11,9 87,7
100 000 a viac 2 0,1 100,0 2 660 814 12,3 100,0
Slovensko 2891 | 100,0 138 |5380053 | 100,0

Zdroj: Ministerstvo financii SR (2004) (2)

% Slavik,V: (1994): Proces integracie a dezintegracie obci v SR ako sucast lokalnej politiky. In:
Rozvoj vidieka. Zbornik prispevkov z ved. konferencie 7.-8. Dec. 1994. Nitra, VSP, s. 67 — 70.
31 Sloboda, D: Charakter sidelnej Struktiry Slovenska ako predpoklad pre komunalnu reformu
% Varno, B.- Meszaro$, J.: Reprodukéné spravanie obyvatelstva v obciach s nizkym Zivot-
nym Standardom, Infostat, 2004 Bratislava
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Demografické problémy v sidelnej Struktare
Banskobystrického kraja

Jeden z hlavnych dévodov demografickej analyzy tohto kraja je skutoénost,
Ze ide o najvacsi samospravny kraj s rozlohou 9 455 km?, ktory spolu s Pre-
Sovskym krajom ma najviac obci s po¢tom do 1000 obyvatelov, s &im suvisia
mnohé otvorené otazky nielen v sidelnej, ale i demografickej Strukture.

Administrativne je kraj rozdeleny do 13 okresov, v ktorych sa nachadza 516
obci. Prevazuju obce s poctom obyvatefov 200 — 499 a rozptylené laznicke
osidlenie. Priestorovo su koncentrované na juhu v okresoch Velky Krti§, Luce-
nec, Rimavska Sobota, a Revica. Sidelni Struktdru dopifia 24 miest stred-
nej a malej velkosti. V rokoch 1990 — 2000 vzniklo v tomto kraji 43 novych
obci, vo velkostnych skupinach do 2000 obyvatelov. Najvacsi narast obci (15)
bol vo velkostnej skupine 200 — 499 obyvatelov. Viac novych obci vzniklo iba
v Trnavskom (44) a Nitrianskom kraji (47).

Poctom 661 343 obyvatelov (2001) sa na celkovom pocte obyvatelstva SR po-
diefa Banskobystricky kraj 12,3%. Najpocetnejsi je okres Banska Bystrica — 111
946 obyvatelov a najnizsi pocet obyvatelov mé okres Banska Stiavnica — 17 092.
Kraj patri k regiénom s najhorsim demografickym potencidlom, zaznamenava naj-
vacsi ubytok obyvatelstva na Slovensku (spolu s krajom Nitrianskym), ¢o sa pre-
javuje vo vekovej Struktire (predproduktivny vek 18,45% a poproduktivny 19,06%).
Najvyssi index starnutia je v okrese Poltar, kde v predproduktivnom veku bolo
17,29% a poproduktivnom 21,39% obyvatelov. Sucasna vekova Struktira pou-
kazuje na zrychlenie demografického starnutia Banskobystrického kraja.

Tab. 2: Obce Banskobystrického kraja s najvy$sim priemernym vekom
obyvatelstva (2001)

Obec Okres Pocet obyv. | Priemerny Zmena
2001 vek 2001 - 1991
Michalkova Zvolen 44 53,5 -3,2
Spania Dolina | Banska Bystrica 192 45,5 -11,1
Bystra Brezno 36 60,4 6,8

Zdroj: Zubriczky (2002), Statisticky Urad (2003)

Ak si vS§imneme vztah medzi Zivorodenostou a velkostnou kategdriu obci, zi-
stujeme, Ze najvyssi pocet zivonarodenych deti v pomere k poctu obyvatelov
je v obciach kategdrie 2 000 — 4 999 obyvatelov. V obciach, ktoré patria do vy-
§Sich velkostnych kategérii, kde dominuju mestskeé sidla, v priemere dochadza
k postupnému znizovaniu Urovne ukazovatela zivorodenosti. K znizovaniu Zi-
vorodenosti vSak dochadza i opaénym smerom, teda v mensich vidieckych ob-
ciach (s po¢tom obyvatelov nizS§im nez 2 000), ktoré maju odliSny spbésob Zi-
vota ako je vo velkomestach, napriek tomu tam Uroven Zivorodenosti dosahuje
podobné hodnoty, teda hodnoty blizke priemeru. Spravanie populacii malych
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obci sa tak viac priblizuje k mestskému obyvatelstvu, toto vSak nevyplyva z po-
dobnosti zivotného Stylu, ale prave z rozdielnosti zivotnych podmienok. Malé
obce nie su schopné zabezpecit pre svojich ob¢anov potrebny standard, ten-
to trend plati pre celé Slovensko. Obce s velmi nizkym Zivotnym Standardom
(Valkovna, Kalo$a a Sutor) maju atypické demografické spravanie. Priemerny
vek pri prvom pérode je necelych 19 rokov a deti, narodenych mimo manzel-
stva, je vySe 70%, €o sa velmi vzdaluje od priemeru kraja

Celkovy trend vyvoja je charakteristicky spomalovanim reprodukcie oby-
vatelstva. V roku 1996 predstavoval prirodzeny ubytok obyvatelstva kraja -
144 0s6b a v roku 2001, to bolo — 1230 os6b. Najvyssi ubytok obyvatelstva
bol v tomto kraji zaznamenany v okrese Brezno (-216) a prirastok bol iba v jed-
nom z okresov a to v Rimavskej Sobote (+5).

Vplyv na demograficky vyvoj ma i narodnostny profil kraja, ktory reprezen-
tuje okrem slovenskej narodnosti 85,8% i narodnost madarska 9,7%, romska
1,7%, ¢eska 0,8%, ina a nezistena 2,0%. Vyrazny podiel madarskej narodnosti
v okresoch Revuca, Rimavska Sobota, Velky Krti§ a Lu¢enec, kde tvoria tak-
mer 1/3 obyvatelstva, odraza demografické spravania tejto narodnosti, u ktorej
sa prejavuje dlhotrvajuci pokles zivorodenosti vo vSetkych krajoch SR. ZvySe-
ny podiel rémskeho obyvatelstva vykazuju okresy Brezno, Krupina, Poltar, Ri-
mavska Sobota. Okres Reviica ma najvyssi podiel tejto narodnosti 6.5 %.

Uroven byvania vyznamne ovplyviiuje kvalitu Zivota obéanov v Bansko-
bystrickom samospravnom kraji. Su€asna bytova vystavba je nedostatoéna
vzhladom k potrebam, ¢o tiez nepriaznivo vplyva na prirodzenud reprodukciu
populacie. Nedostato¢na je hlavne ponuka najomnych bytov a bytov cenovo
dostupnych v centrach osidlenia kraja. Nemalym problémom je zanedbano-
st’ existujuceho bytového fondu. V obciach Valkovna, Kalo$a, Sutor, az 60%
obyvatelov Zije v bytoch 4 kategoérie (bez kanalizacie, vodovodu a rozvodnej
siete plynu) v obciach Sumiac, Telgart, Cakanovce, Rapovce, Sid a Toénica
Zije v takejto kategorii bytov 30 % obyvatelstva.

Vzdelanostna Struktdra v Banskobystrickom kraji je nevyhovujuca. Nie je
dobre prepracovany Skolsky systém, chyba prepojenie ponuky vzdelavacej
sustavy na potreby trhu prace a absentuje institucionalizacia foriem dalSieho
vzdelavania. Sucasna Struktdra obyvatelstva v produktivnom veku je cha-
rakteristicka vysokym podielom obyvatelstva so stredoskolskym vzdelanim
(vratane uénovského), ktoré je v populacii vo veku 15 — 64 rokov zastipené
viac ako 70 %, pricom sa ich podiel za posledné roky neustale zvySuje. Vo
vzdelanostnej Strukture su v ramci jednotlivych okresov znaéné rozdiely. Naj-
priaznivejSia je situacia v okresoch Banska Bystrica, Zvolen a Banskéa Stiav-
nica, naopak najvyssi podiel obyvatelstva so zakladnym vzdelanim je v okre-
soch Velky Krti§, Krupina, Poltar, Revlica a Rimavska Sobota.

V miere nezamestnanosti ma kraj medzi jednotlivymi okresmi velké roz-
diely, ¢o je vyrazne hlavne pri porovnani priemyselnejSieho severozapadu
s juznymi okresmi. Miera nezamestnanosti k 31.12 2002 bola 22,92%. V okre-
soch Revlca, Velky Krtis a Rimavska Sobota prekrocila 30%. Najvacési po-
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¢et nezamestnanych v kraji ma iba zakladné vzdelanie. Z celkového poctu
nezamestnanych je 37 % mladSich ako 25 rokov, ¢o predstavuje takmer
29 000 os6b.(udaje z NUP, KUP Banska Bystrica). Problémom kraja je 50%
podiel dlhodobo nezamestnanych.

Mnohé obce kraja su desiatky rokov zanedbavané a trpia nedostatkom in-
vesticii. Iné boli rozvijané nespravnym smerom, trpia zlou ekonomikou, Struk-
turdlnou nezamestnanostou, hrozbou jediného priemyslu v regione.

Poskytne decentralizacia verejnej spravy vacsie moznosti
obyvatelstvu v regionoch, mestach i dedinach?

V predchadzajlicom obdobi sa na Uzemi Slovenska vytvoril relativne rovnomer-
ne rozlozeny systém centier, ktoré vplyvali na rozvoj jednotlivych regiénov. V cen-
tralizovane riadenom S$tate vlada, ministerstva a ostatné Ustredné organy zasa-
hovali do vSetkych oblasti zivota regidnov aj obci priamo, alebo prostrednictvom
svojich Uzemnych Struktur (krajskych a okresnych Uradov). Fenoménom sucas-
ného vyvoja nielen krajin s transformujicou sa ekonomikou, ale aj vacsiny eu-
ropskych Statov je reforma verejnej spravy. Jej vyznam sa najcastejSie zdovo-
dnoval potrebou zvysit ekonomickd vykonnost' krajiny a jej nizSich tzemnych
celkov — regidnov a obci. K zédkladnym otdzkam reformy patrila decentralizacia
politickej moci, aby rozloZenie rozhodovania o verejnych veciach bolo operativ-
ne a prehfadné prostrednictvom nérodnej vlady, regionalnej viady (samospravy
VUC) a lokélnej vlady (samospravy obci). O kvalite Zivota sa rozhoduje najma
na Urovniach, ktoré su k ob&anovi najblizSej (obecnej a regiondlnej). Prenos kom-
petencii bez reformy verejnych financii by nemohol priniest’ o¢akavany efekt.?
Logicky sa teda javilo uskuto¢nenie fiSkalnej decentralizacie, teda potreba pre-
sunut na obce (a regiény) okrem kompetencii i financie. Stalo sa tak na zakla-
de balika zakonov, ktoré schvalil parlament v septembri 2004. Od 1. januara 2005
sa 70,3 % vynosu dane z prijmov fyzickych os6b stava vlastnym prijmom obci
a 23,5 % vynosu tejto dane prijmom samospravnych krajov.

Zaver

Sucasnu sidelnu Struktdru na Slovensku charakterizuju nasledujuce skuto¢nosti:

* vysoka miera rozdrobenosti (2891 obci v roku 2004),

¢ i ked dominuje mestské obyvatelstvo (56%), Slovensko stale patri medzi me-
nej urbanizované krajiny s vyznamnym podielom vidieckeho obyvatelstva,

* tazisko mestskej Struktury je tvorené z hfadiska poctu sidiel strednymi a ma-
lymi mestami, avSak z hladiska poctu obyvatelstva su vyznamnejSie vacsie
stredné a velké mesta (nad 50 tisic obyvatelov), kde byva skoro 25% oby-
vatefov SR.

38 Hamalova, M.- Zarska, E.: Vybrané kapitoly z ekonomiky Gzemnej verejnej spravy, Tem-
pus IB JEP 14145 — 1999, Fil.F-UKF v Nitre, 2002, str.85 — 95,
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Sucéasnu demograficku situaciu v sidlach Banskobystrického kraja mozno zhr-

nut nasledovne:

e kraj ma najvacsi pocet obci (516),

* najhorsi demograficky potencial, vysoky Ubytok obyvatelstva,

* najvy8Si pocet zivonarodenych deti je vo velkostnej skupine obci 2000
— 4 999 obyvatelov,

» demograficku Strukturu ovplyviuju dve narodnosti, madarska 9,7 % a rém-
ska 1,7%,

e vzdelanostna Uroven kraja je nevyhovujlca,

* vysokd miera nezamestnanosti, najmé dlhodoba.
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Uvod

Reformné procesy vo verejnej sprave priniesli s novymi podmienkami mnohé
otvorené otazky a odkryli problémy a vyzvy, ktoré je nevyhnutné riesit. Posil-
nenim relativnej nezavislosti a sebesta¢nosti samospravy mozno nazerat na fiu
ako na samostatnu jednotku, v ktorej prebiehaju urcité procesy vyznacujlce sa
svojou Specifickostou ale aj procesy analogické s procesmi v podnikovej sfére.
V tomto zmysle je potrebné pristupit’ k zmene filozofie riadenia samospravnych
jednotiek. Jednou z moznosti je déraz na analyzu vystupov.

Ciele moderného manazérskeho riadenia

Riadenie je proces, ktory sluzi na dosahovanie ciefov organizacie prostred-
nictvom usmernovania premeny vstupov na pozadované vystupy. Jedna sa
minimalne o splnenie tychto ciefov:

* Ciel vykonov — zvysit’ orientaciu viac na vykony a u¢inky procesov.

* Ciel flexibility — pre splnenie uloh pripravovat viaceré alternativy.

* Ciel vedenia — vysoka zodpovednost’ samospravy za vysledky svojej ¢in-
nosti. Zamestnanci by mali byt posudzovani nielen podla pravidiel, ale aj po-
dfa vykonov.

e Ciel kultury — rozvoj personalneho potencialu, Specialne zvySovat’ déveru
medzi poskytovatefom sluzby a obéanom, posilfiovat’ schopnost prispéso-
bovat’ sa zmene, celozivotné vzdelavanie sa.

* Ciel ndkladov — dosahovat Uspory bez znizovania vykonu.

34 Prispevok je suc¢astou grantu VEGA ¢&. 1/2627/05 Ekonomicky systém samosprav v po-
vstupovom obdobi do Eurépskej unie.
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» Ciel decentralizacie — budovat v ramcoch $truktiry delegovanu zodpoved-
nost.

* Ciel transparentnosti — posilfiovat déveryhodnost a mechanizmy na zvyse-
nie transparentnosti a objektivizacie.

V suéasnej dobe a v modernej samosprave uz nestadi, aby organizacia sa-
mospravy len ,uspokojovala potrebu“. Musi vytvarat dopyt a hoci nie je pla-
tena za vykon, ,len za dobré umysly jej peniaze nikto neda“ (Drucker F.P.,
1994). V zmysle toho sa oakava posun k stavu, kedy hodnotenie efektivnosti
fungovania organizacii samospravy bude neoddelitefnou sucastou ich fungo-
vania. Aby sme pochopili samospravu ako hospodarsku jednotku, dolezité je
poznat jej zakladny systém premeny vstupov na vystupy, systém, v ktorom
existuju rozne vztahy s roznymi podsystémami. Zakladny systém je na obr.¢.1.

Obr. €. 1: Transformaény systém v samospravnej jednotke

Vst »| Transformacia -
stupy zdrojov .
Vystupy
Zdroje Ciele <t
.................. Y
e e Vystedy
' & P
(Hospodérnost’) ( Efektivnost’ J i
Y

iy  Uginnost

Zdroj: Ochrana, F. (2003)

Samosprava je teda transformaéna jednotka, v ktorej prebieha transformac-
ny proces vstupov na vystupy. Tu je dolezité zamerat sa na vystupy, ktoré na-
zveme produktmi. Kazdy produkt je vysledkom procesu a ma atributy kvali-
tativneho aj obsahového charakteru. Co je to produkt?

Produkt samospravnej jednotky a jeho charakteristiky

Produkt je uzavrety vysledok-vystup urcitej organizacnej jednotky verejnej
spravy, ktora ma vecnu stranku produktu vo svojej kompetencii zo zakona.
Vytvara sa za ucelom splinenia Ulohy a obsahuje skupinu Specifickych ¢in-
nosti a ukonov. Produkt je r6zneho charakteru, ¢o vyplyva z podmienok
a charakteru samospravy — vecna sluzba, administrativne rozhodnutie, Uko-
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ny. Produktom samospravnej jednotky mézeme rozumiet teda vSetko, ¢o po-

nuka svojim klientom. Typické ¢rty produktov samospravy mézeme zhrnit

nasledovne:

e Uzivanim produktu sa uskuto€iuje uspokojovanie kolektivnych aj indivi-
dudlnych potrieb.

* Samosprava poskytuje produkty Cisto pozitivne (napr. kultura, doprava..), ale
zaroven aj vystupy napravného charakteru (mestska policia, upratovanie
a udrzba zelene...).

e Urcité produkty musi klient prijat, jedna sa napr. o zékladné vzdelanie. Pri
niektorych ma moznost volby — kultdra, plynofikacia atd. Zo spotreby nie-
ktorych statkov nie je mozné ich uzivatelov vylucéit' a to ani v pripade, ak sa
nepodielaju na thrade ich nakladov napr. verejné osvetlenie.

* NajCastejSia klasifikacia produktov samospravnych jednotiek je ¢lenenie na
vystupy hmotné a nehmotné (sluzby).

e Samosprava poskytuje verejné statky a sluzby v ramci vykonu samosprav-
nej pdsobnosti (originalne kompetencie) a v ramci preneseného vykonu stat-
nej spravy.

KedZze poskytovanie sluzieb tvori prevaznu ¢ast vykonov v samosprave, je
potrebné venovat im v oblasti charakterizovania zvySenu pozornost.

e Sluzby suU nematerialne statky.

e K produkcii sluzieb su potrebné aj materidlne produkéné faktory. Domi-
nantnym inputom je v8ak praca.

* Sluzby nie je mozné produkovat’ do z&soby.

* SU vacsinou nasadzované na anonymnych trhoch.

* Vyroba a vyuZitie sluzby sa uskutoCriuje ¢asto v rovnakom ¢ase a na rov-
nakom mieste, €o predpoklada urcitu blizkost medzi vykonavatefom sluzby
a jej odberatelom.

Klasické rozdelenie sluzieb na priame (vystupy uréené na priamu spotre-
bu) a nepriame (aktivity vedenia a podpora produkcie inych sluzieb) mozno
v pripade samospravnych jednotiek doplnit' aj o dalSie ¢lenenia, ktoré napo-
mozu lepSej orientacii sa v problematike, napr.:

1. Spravne sluzby: pravne ukony, evidencia, u¢tovnictvo, mzdy, kontrolna
¢innost, marketing, logistika, personalna starostlivost, planovanie, koordina-
cia, rozpocty, vykonové programy..

2. Technickeé sluzby: architektonické a urbanistické rieSenia, oprava a mon-
taZne vykony, zabezpecenie verejného osvetlenia, odvoz odpadu, zabezpece-
nie ostatnych pridelenych kompetencii..

Zabezpedit' splnenie v8etkych uloh a prislusnych kompetencii m6zu sa-
mospravne jednotky uskuto¢hovat vo vlastnej rézii, prostrednictvom externych
jednotiek (outsourcing), cez vlastné neziskové organizacie a vlastnu podni-
katelsku Cinnost pri dodrziavani vSetkych zakonnych podmienok a obmedzeni
(napr. verejné obstaravanie). V tomto bode hra najddlezitejsiu tlohu dodrza-
nie efektivnosti fungovania bez znizovania kvalitativnych aspektov v ramci po-
skytovania verejnych statkov a sluzieb.
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Otazka definovania produktov je jednym z kli¢ovych momentov v proce-
se zavadzania zmien v riadeni a fungovani organizacii samospravy.

Tab. 1: Definovat’ produkty potrebujeme:

na zabezpecenie

transparentnosti nakladov, kvality a kvantity produktov
jednoznacnej evidencie pocetnosti vecnej ¢innosti zabezpedujucej
produkt

jednoznacného nositela nékladov v nakladovom uctovnictve

jasnej prislusnosti k urcitej administrativnej jednotke, ktora nesie za
produkt zodpovednost’

ako podklad pre

rozhodovanie v riadeni

vytvorenie vnutorného a vonkajSieho sutazného prostredia
prehodnotenie rozsahu Uloh zabezpe€ovanych verejnou spravou
optimalizaciu procesov zabezpedujucich vystupy institacii verejnej spravy
Zdroj: Berg¢ik, P. (2000)

V praxi reflektujeme Gc¢tovanie nakladov a evidovanie vykonov. Problém na-
stava, ked Udaje, tykajuce sa vykonov spravidla zachytavaju len mnoZzstvo
a iba zriedka sa venuje pozornost ich kvalite alebo inym Sir§im aspektom,
ktoré ovplyviiuju vykonnost organizacie. Stazujucim faktorom je skuto¢no-
st, ze strana vykonov oblasti samospravy je tazko meratefna. Napriek tomu
je informécia pre proces riadenia neuplna, ak je pozornost venovana iba
nékladom. Ovela viac treba dbat na to, aby vystupy verejnej spravy spini-
li svoj ucel ako kvantitativne, tak i kvalitativne. Tieto outputovo orientova-
né aspekty st minimalne rovnocenné faktom, ktoré sa tykaju minimaliza-
cie nékladov.

Moznosti hodnotenia vystupu samospravnych jednotiek

Napriek tomu, Ze je meranie a hodnotenie vystupov samospravnych jed-
notiek obtiazne, je nevyhnutné hladat’ cesty, ako stazujluce faktory prekonat’.
VZzdy totiz bude existovat’ priestor medzi tym, ¢o je z hladiska Uplného pona-
tia kvantity a kvality Ziaduce, a realnym pohfadom na to, ¢o mbézeme v ram-
ci transformacného procesu pri existujucich zdrojoch a miere zaujmu vSetkych
zucastnenych stran dosiahnut.

V ramci Uvahy nad hodnotenim vystupov je vhodné poukazat na vybrané
problémy, bez vyrieSenia ktorych nie je mozné zvysovat vykonnost transfor-
macného procesu:

* Vedenie organizacie: Ako mbézeme zlepSit riadenie?
e Zaujem ob&anov: Ako mozu byt skvalithené sluzby?
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e Zaujem dalSich klientov (privatne jednotky napr. podniky): Ako moéze sa-
mosprava zrychlit postupy pri vybavovani podnetov?

e Zaujem zamestnancov: Ako zvysit pracovnu spokojnost a motivaciu?

e Zaujem politikov: Ako zretelnejSie zviditelit vysledky?

* VVSeobecné blaho: Ako ho vymedzit’ v konkrétnych podmienkach? Je zau-
jem ho dosahovat?

* Normy, Standardy: Su zabezpecené aspon minimalne Standardy kvality?

* Hospodarnost: Ktoré nakladové alternativy su najvyhodnejsie?

* Spolupraca: Ako mézeme budovat' spolo¢enstva a posilfiovat komunikaciu
medzi vSetkymi zu¢astnenymi stranami.

Urcitu systematizaciu tychto Sirokych oblasti ponuka Stvordimenzionalny

systém hodnotenia zamerany na tieto ciele:

(a) Splnenie zakonom stanovenej ulohy

(b) Spokojnost zakaznikov

(c) Spokojnost’ zamestnancov

(d) Hospodarne vyuZitie zdrojov

Obr. 2: Hodnotenie produktu
Splnenie Specifickej,
zékonom stanovenej Ulohy

Spokojnost’ zakaznikov
- /
Urad == PRODUKT
ra i" Spokojnost’ zamestnancov

Hospodarne vyuzitie zdrojov
Zdroj: Bercik, P. (2000)

Podstatu tohoto systému tvori poziadavka overovat Styri ciele na konkrét-
nom produkte. V kazdej cielovej kategorii je potrebné definovat indikatory, po-
mocou ktorych sa sprostredkuji informacie o tom, ako a do akej miery bol ten-
to produkt Uspesny v porovnani s inymi vysledkami napriklad dal$ich dradov,
jednotiek s ohfadom na tieto cielové kategérie. Uvedena systematika Styroch
ciefov zabezpeduje, Ze aktivity v riadeni jednotky samospravy nie su zamera-
né vyluéne len na aktivity tykajlce sa zniZzovania nakladov, ale Ze sa dostato-
¢ne venuju aj problematike kvalitného splnenia Ulohy stanovenej zakonom,
spokojnosti zamestnancov ako aj zédkaznikov a takisto aj faktoru hospodarnosti.
Spojenie tychto Styroch cielov moze byt vychodiskom pre racionalnejsie hod-
notenie celkove;j situacie a nasledné rozhodnutie, pri ktorom su vSetky Styri re-
levantné faktory rovnopravne zohladfiované v ramci jednotného procesu.

Kvalitativne a kvantitativne charakteristiky produktov

Pri celkovom hodnoteni produktu by sme mali vychadzat z myslienky spojenia
kvantitativnej stranky, ktora by mala byt reprezentovana sledovanim nakladov
na produkciu ur€itého vystupu a poziadavkami na jeho kvalitativne parametre.
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Mala by byt uréena jednoznacéna spotreba zdrojov — vstupov a zaroven tym aj
vzniknuté naklady. V zmysle toho sa do popredia dostavaju kalkulacie. Pritom
je vhodné zamerat' sa nielen na fakt, kolko produkcia daného vykonu stoji, ale
aj na to, v akej kvalite, forme i variabilite ho dokaze samospravna jednotka po-
nuknut. MnozZstvo m6Zeme merat’ vtedy, ak sa jedna o homogénne vystupy. Ak
tato podmienka nie je dodrzana, je potrebné vytvarat’ nové hodnotiace systémy.

Dochadza k prepojeniu objektivnych ukazovatelov, ktoré su tradi¢ne vni-
mané ako kvantitativne vycislenie nakladov s postudenim kvality, kde mozno
uvazovat o vytvoreni systému minimalnej Urovne kvalitativnych noriem a za-
roven subjektivneho posudenia zo strany klienta.

Ako teda zoskupovat kritéria?

Objektivne meracie kritéria mnozstva — tieto kritéria mézeme pouzit hlav-
ne pri homogénnych produktoch, kde mézeme uvazovat o Standardizacii.

Objektivne meracie kritéria kvality — ciefom je povysit kvalitu vykonu nad
mnozstvo. Jedna sa napr. o ¢as ¢akania, chybovost atd.

Subjektivne kritéria kvality — s pomocou tychto veli¢in mame zistit uspo-
kojenie prijemcu vykonu. Merany vysledok je zavisly od predstav a potrieb priji-
matela.

Pouzitie len jednokriterialnej metddy by viedlo ku skreslfujicim vysledkom.
Avsak pri niektorych produktoch je vyli¢ené multikriterialne meranie. Preto
je dolezité zoskupovat vykony a vytvérat’ vykonové typy a k nim vhodné me-
racie postupy:

Tab. 2: Vykonové typy a meracie postupy

Meraci postup | Objektivne meranie Objektivne Subjektivne
Typ vykonu mnozstva meranie kvality | meranie kvality
Dobre Meranie mozné Meranie mozné, avsak nie
Standardizované nevyhnutné,
vykony
Zle, tazko Zmyslupiné meranie Na zéklade heterogenity vykonov
Standardizované | mnozstva iba spolu Ziaduce.
vykony s kvalitativnymi kritériami

Zaver

Manazérske riadenie si vyZzaduje komplexné informéacie vo vzajomnych suvis-
lostiach a kontexte. Orientécia na produkty samospravy v situacii, ked samo-
spravna jednotka je plne zodpovedna za svoju ¢innost a vysledky, je cestou ako
zvySovat’ Uroven fungovania samospravy a pruznejSie reagovat na potreby svo-
jich klientov. Dékazom toho su aj nové trendy v rozpoc¢tovani vo verejnej spra-
ve, ktoré su priamo zalozené na orientacii na vykon a vysledok. AvSak bez dé-
sledného spoznania oblasti outputov, nebude mozné ich Uspesne realizovat.
Moderna a efektivna samosprava si tak vyzaduje ¢oraz vacésiu pozornost veno-
vat stranke vystupov zaroven s ohfadom na ich efektivnu produkciu.
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Prilohy

k prispevku ,,Decentralizacia verejnej spravy v zrkadle predstavitelov sa-
mospravy, $tatnej spravy a obéanov“ (Elena ZARSKA, Miriam SEBOVA)
str. 52 — 69

Priloha 1

ZAKLADNE CHARAKTERISTIKY
Graf 1

Respondenti podla velkostnej kategorie obci

100% -

80% -

60% -

40% 4

20% -
0% Obec Obgan
M nad 50 001 obyv. 16,83 23,46
020001-50 000 obyv. 19,8 17,31
015001-20 000 obyv. 33,66 22,16
1001 — 5000 obyv. 22,27 26,15
Edo 1000 obyv. obyv. 7.9 10,61

Graf 2

Respondenti podla krajov

100%
80%
70%
60%
40%
30%
20%
10%
0%

Obec Obéan
OPresov kraj 3,06 4,65
B Kosice kraj 10,39 0,74
D BB kraj 6,43 2,97
W Zilina kraj 13,86 8,19
O Nitra kraj 10,39 10,8
O Trenéin kraj 11,38 16,94
W Trnava kraj 15,34 18,06
mBA kraj 29,2 37,05
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Priloha 2
PREDSTAVITELIA VEREJNEJ SPRAVY
— VUC, OBCi A STATNEJ SPRAVY

Graf 3
Boli ste dotato¢ne infomovany o priebehu
reformy VS?
0,84
0,64
0,44
0,2
Statna sprava vuc
= Nie 0,7 0,659 0,57
= Ano 0,3 0,341 0,43
Graf 4

Ako ste spokojny s obsahom reformy VS?

100% -
80%-
60%-
40%-
20%-

0%

Obec Sté?na vucC Ob¢an

sprava
M Nie som spokojny (8) 0,663 0,698 0,548 0,487
@ Som spokojny (&) 0,316 0,264 0,425 0,474
O Som velmi spokojny (a4)| 0,005 0,016 0 0,018
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Graf 5

Novy rozsah komptencii VUC

100% -
80%-
60%-
40%-
20%-

0%

vuc Obec
Oje velky 0,025 0,1732
M je maly 0,4125 0,2227
dje primerany 0,5 0,5643

Graf 6
Su schopné obce zabezpecovat’ novy rozsah
kompetencii?
100%
90%+
80%
70%
60%
50%-
40%+
30%
20%
10%-
0%
[osu schopne len mesta 03 0,5198
}LNle st schopné 0,25 0,1188
ISt schopné zabezpe&ovat' 0,4125 0,1732
Graf 7

NajproblémovejSie kompetencie v ¢innosti

samosprav
Stav. konanie 15
Soc. starost. 240
zdravotnictvo 205
Skolstvo
6 Sb 160 1 50 260 250

pocet odpovedi
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Graf 8

Aké su rizika zabezpec€ovania su€asnych
kompetencii?

Nekvalitné pravne zabezpecenie presunu kompetencii
Nekompletna dokumentécia

Nedostatok finanénych zdrojov

Nedostato¢né priestorové vybavenie

Nedostato¢né technické vybavenie

Nedostatok kvalifikovanych pracovnikov 201

T T T T T T T
0 50 100 150 200 250 300 350 400

pocet odpovedi

Graf 9

Ocakavané zmeny vo financovani samosprav

Ziadne zmeny

Zvysenie zodpovednosti
samospravy

Znizenie vplyvu centra

Stabilita financii

Znizenie prijmov

Zvysenie prijmov

0 10 20 30 40 50 60

v percentach
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Priloha 3

NAZORY A POSTOJE OBCANOV
Graf 10

Zaujimali ste sa o priebeh reformy verejnej spravy?

nezaujimali
21% zaujimali
29%

nezaujimali, ale
som v zasade
informovany
50%

Graf 11

Zdroje informacii o reforme verejnej spravy

prilezitostne
15%

vzdelavanie
s 6%
verejné diskusie
5%

internet’
6% masovokomunikaé
né prostriedky
68%

Graf 12

Zlepsi sa vykon verejnych veci?

neviem posudit’
35% ano
45%

nie
20%
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Graf 13

Aky bude vykon samospravy s kompetenciami od
Statnej spravy?

vykon sa zlepsich
len v niektorych
oblastich
27%

vykon sa zlepsi
57%

vykon sa zhorsi
16%

Graf 14

Problémové kompetencie podfa obcana

vodné hospodarstvo

stavebné konanie
regionalny rozvoj
ochrana prirody
doprava

kultara

soc.starostlivost’

zdravotnictvo

Skolstvo

401
T T
0 50 100 150

T T
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T T T T
300 350 400 450
pocet odpovedi
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Graf 15

Nedostatky ¢innosti obecného trad - pocet odpovedi

zbyto€na byrokracia

zdihavé vybavovanie zalezitosti

nedostato¢na informovanost pracovnikov 163

nekompetentnost’ pracovnikov 13

neochota a neustretovost pracovnikov turadu iz

248

Graf 16

Najvacsie prinosy v ¢innosti obecného uradu za rok
- pocet odpovedi

neviem posudit’ 119

Ziaden prinos neviem posudit’
lepsie poznanie problémov obce a ob¢ana
nemusim cestovat’ na okresny urad 108

informovanejsi a kompetetnejsi pracovnici

skratil sa ¢as vybavovania

158
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