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Predslov

Boj s chudobou a socidlnym vylicenim je jednou z prio-
rit Rozvojového programu OSN (UNDP). Na Miléniovom
summite v septembri 2000 sa ¢lenské staty OSN zaviazali
venovat prioritnu pozornost trvalo udrzatelnému rozvo-
ju a boju proti chudobe. Vysledkom iniciativy je prijatie
Miléniovych rozvojovych cielov (Millenium Development
Goals), ktoré nadvazuju na dohody a rezoltcie OSN z pred-
chadzajuceho desatrodia.

Aj na Slovensku existuju zranitelné, vylu¢ené a margi-
nalizované skupiny, ktoré nemaju prilezitosti na rovna-
ku participaciu na ekonomickom a socidlnom rozvoji.
U niektorych skupin ma vylucenie dlhodoby charakter,
iné sa ,prepadli” do chudoby v désledku transformac-
nych spolo¢enskych pohybov. Narodnd spréava Milénio-
vych rozvojovych cielov pre Slovensko z roku 2004 kon-
Statuje, Ze ,na Slovensku pretrvavaju vyrazné regionalne
rozdiely v miere chudoby, nezamestnanosti, priemer-
nych mzdach ako aj ukazovateloch vzdelania a zdravot-
ného stavu ... a ... mozno hovorit o ostrovoch hlbokej
chudoby uprostred pomerne bohatej spolo¢nosti. Pod-
mienky v izolovanych rémskych osadach naznacuju, ze
tieto ostrovy chudoby sa prekryvaju so Zivotom velkej
¢asti romskeho obyvatelstva“

Sprava, ktoru prave drzite v rukach je pokracovanim Usilia
UNDP o kvantifikaciu dat o chudobe a Specificky o chudo-

be Rémov v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy. Studia,
ktoru vypracoval tim nezavislych konzultantov a odborni-
kov Regionalneho centra UNDP v Bratislave, bola priprave-
na na zéklade dat z rozsiahleho dotaznikového prieskumu
rémskych rodin a romskych spolo¢ne hospodariacich do-
macnosti na Slovensku. Predmetny prieskum sa uskuto¢nil
aj za podpory Svetovej banky v roku 2005. UNDP chape
tuto analyzu ako krok, ktory vytvdra priestor na dalsie hib-
kové mapovanie socidlnej a ekonomickej situdcie Rbmov
na Slovensku. Najma v suvislosti so zmenami socidlnej po-
litiky po roku 2004, sprava pomaha poodhalit ako su rom-
ske komunity citlivé na zmeny Struktury v systéme social-
nej pomoci a ¢o je mozné urobit, aby sa s tymito zmenami
[ahsie vyrovnali.

UNDP veri, ze zavery a odporucania tejto publikdcie prispe-
ju k dalsim krokom v3etkych zainteresovanych v ich usili
vymazat ostrovy chudoby z mapy Slovenska.

éM{%

Ben Slay
riaditel Regiondlneho centra Rozvojového programu OSN
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Zhrnutie

Predkladana studia je sucastou dlhodobého usilia UNDP
o ziskavanie spolahlivych poznatkov o chudobe a jej pre-
javoch v krajinach strednej a vychodnej Eurépy. Empirické
udaje, ktoré su vychodiskom analyz, boli zozbierané v ram-
ci regiondlneho vyskumu UNDP v rokoch 2004 - 2005.
Jeho hlavnym vystupom bola publikacia s regionalnym za-
berom. Studia s nazvom Sprdva o Zivotnych podmienkach
rémskych domdcnostina Slovensku sa zameriava na analyzu
struktary a dynamiky ,zivotnych Sanci” tejto etnickej mino-
rity, zistovanie efektivnosti existujucich opatreni socialnej
politiky a hladanie ich vzajomnych suvislosti. Publikacia
ponuka aj sériu odporucani, ktoré vyplynuli jednak z po-
znatkov ziskanych v tomto vyskume a jednak z ich porov-
nania s dalsimi vystupmi studii o socidlnej a ekonomickej
situacii marginalizovanej populacie v SR.

Zber dat bol realizovany formou rozhovorov vyskoleny-
mi anketdrmi na zdklade Standardizovaného dotaznika.
Dotaznik obsahoval desat okruhov venovanych byvaniu,
Strukture domacnosti, migracii, vzdelavaniu, zdravotnému
stavu, pracovnym aktivitdm, socidlnej pomoci, subjektiv-
nemu hodnoteniu chudoby, prijmom a vydavkom domac-
nosti. Zdkladom pre vyber rémskych domacnosti boli uda-
je zo sociografického mapovania rémskych osidleni, ktoré
s podporou Svetovej banky, Uradu splnomocnenkyne
VIady SR pre rémske komunity a Kanadskej medzinarod-
nej rozvojovej agentury uskutocnili v roku 2004 neziskové
organizacie. Vychadzajuc z typoldgie byvania romskej po-
puldcie, ktoré sociografické mapovanie identifikovalo, boli
pre potreby vyskumu sledované tri typy byvania. Segre-
govany typ odkazuje na byvanie v osade vzdialenej od
obce ¢i oddelenej od nej bariérou, separovany typ sa tyka
Rémov Zijucich koncentrovane v urditej casti obce - ¢i uz
vo vnutri alebo na jej okraji, a rozptyleny typ byvania zna-
mena byvanie v rdmci obce integrovane medzi majoritnou
populdciou. Za kazdy typ byvania sa vyberal rovnaky pocet
domacnosti.

Vyskum ukazal, ze v rdmci rdmskych komunit existuje vy-
sokda miera odkéazanosti na socialne davky, kedZe takmer tri
Stvrtiny domacnosti (73 %) v priebehu posledného mesia-
ca dostali nejaky prijem, ktory suvisel s hmotnou nudzou.
Poberanie tohto typu prijmu bolo rozsirené bez ohladu na
stupen priestorovej integracie s majoritnou populéciou.
Napriek uvedenym skuto¢nostiam, v rémskych domac-
nostiach nie je dostato¢ne vyuzivana celd skéla nastrojov
pristupnych v systéme pomoci v hmotnej nidzi. Velmi niz-
ky pocet romskych domacnosti bolo prijemcom prispevku
na byvanie, ktory je ur¢eny na Uhradu nakladov spojenych
s byvanim. Prijemcom prispevku bolo menej ako 16 % do-

macnosti (z tych ktoré poberali nejaku davku suvisiacu
s hmotnou nudzou), ¢o predstavuje 11% vietkych rém-
skych domacnosti. Medzi dévody nizkeho poctu pobera-
telov patria podmienky naroku na prispevok, ktoré mnohé
rémske domacnosti nespifaju — a to napriek tomu, ze iju
v stave hmotnej nudze. ESte menej vyuzivanym ndstro-
jom na zmierfovanie hmotnej nidze bolo stipendium pre
deti. Poberalo ho len 6 % romskych domacnosti, ktoré boli
v hmotnej nudzi. Uvedené ¢isla by mali vzbudit pozornost,
kedZe ide o nevyuzivanie doélezitych nastrojov novej struk-
tury socialnej pomoci.

Zapojenie romskej populacie v produktivnom veku do trhu
prace je velmi nizke. Nie vzdy vykondvaju pracu vo formal-
nom segmente trhu prace, pomerne casta je praca v do-
macom hospodarstve. Vyssia participacia na pracovnych
aktivitach mimo domacnosti (33 % u muzov a 23 % u Zien)
nez je uvadzand miera zamestnanosti (11 % u muzov a 5%
u zien) mdze naznacovat na zapojenie sa do neformalne-
ho trhu prace. Spomedzi ekonomicky aktivnych rémskych
obyvatelov (t.j. bez studentov, déchodcov a 0s6b na rodi-
¢ovskej dovolenke), ktori nepracuju, bolo 86 % registrova-
nych na urade prace a 14 % nie. V rdmci nezamestnanosti
prevazuje dlhodoba nezamestnanost, pri ktorej romske
Zeny a muzi stracaju zvysky svojej pracovnej kvalifikacie.
V doésledku toho nastava ,deprivacny cyklus” a upeviiuje
sa kultdra chudoby (aj v suvislosti so znizenim Urovne soci-
alnych déavok), ktord ma velmi negativne efekty na Zivotné
drahy nezamestnanych, ale aj ich rodin. Pri vysokom za-
stupeni detskej zlozky st obzvlast ohrozujuce dopady na
buduce Zivotné dréhy deti z takychto rodin.

Pomerne velkd disproporcia sa prejavuje medzi mierou
nezamestnanosti a Ucastou v rekvalifikacii a tréningu (me-
nej ako 5%). a v aktivacnych pracach (37 %). Vzhladom na
to, Ze ide prevazne o dlhodobu nezamestnanost, moze
to znamenat, Ze tréningové ci rekvalifikacné moznosti sa
vycerpali v predchadzajucich rokoch, ale efekty v zmysle
najdenia zamestnania neboli prili$ vyrazné. Neucast v akti-
vacnych programoch méze vypovedat tak o nedostatoc¢nej
motivacii, ako aj o deficitoch na strane ponuky takychto
prac. Najma v oblastiach ¢i lokalitach s vy3Sou koncentra-
ciou dlhodobo nezamestnanych rémskych obyvatelov sa
moézu moznosti ponuky nekvalifikovanej prace vycerpat.

Vyskum zranitelnych komunit venoval zistovaniu skuse-
nosti rémskej populdcie s aktivatnymi programami po-
merne velku pozornost. Sledovala sa tak miera zapojenia
¢lenov rémskych domacnosti do aktivaénych programov
aich Struktura, ako aj subjektivna percepcia zmyslu a efek-
tu tychto programov. Porovnanie miery participacie, dévo-
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dov neucasti v aktiva¢nych programoch a struktury neza-
mestnanosti ukazuje, Ze z hladiska deklarovanych zdmerov
aktiva¢nych prac “podporit aktivne hladanie uplatnenia
na trhu préace, zvysovanie kvalifikacie a zru¢nosti” mozno
konstatovat, Ze tieto programy maju vo vztahu k rémskym
komunitdm viaceré rezervy.

Zbieranie ,tvrdych” idajov o Zivotnych podmienkach rom-
skych komunit bolo doplnené o zistovanie nazorov o mie-
re chudoby a spokojnosti so Zivotom, ¢o umoznuje ziskat
daldiu perspektivu pre vyhodnotenie celkovej situacie.
Tieto Udaje preukazali, ze medzi rdmskymi domacnostami
prevazuje nespokojnost s finan¢nou situaciou, ¢o sa odra-
Za aj v obavach z dalSieho vyvoja.

Na zdklade ziskanych dat mozno konstatovat tri zdklad-
né tendencie. Po prvé, u vacsiny sledovanych dimenzii sa
potvrdila horsia situacia u romskych domécnosti v porov-
nani s domacnostami priestorovo blizkej vseobecnej po-
puldcie — tak u ukazovatelov charakterizujucich byvanie,
dostupnost pitnej vody, odkdzanost na davky v hmotnej
nadzi ¢i mieru zadlZenosti. Po druhé, v ramci rémskych
domacnosti vykazali horsie parametre domacnosti Ziju-
ce segregovane, ktorym su zivotnou situaciou najblizsie
rémske domadacnosti byvajluce v separovanych castiach
obci ¢i miest. A po tretie, u vietkych dimenzii sa potvrdila
zhoda medzi objektivnymi ukazovatelmi a subjektivnym
hodnotenim.
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Boj so socidlnym vylucenim je jednou z priorit Rozvojové-
ho programu OSN (UNDP). Sprava, ktoru drzite v rukach je
pokracovanim usilia UNDP o kvantifikaciiu dat o chudobe
a procese ,etnicizacie chudoby’, ku ktorému v suvislosti
s romskou etnickou mensinou v krajinach strednej a vy-
chodnej Eurépy a Balkdnu dochadza. Data, na podklade
ktorych bola vypracovand této analyza, boli zozbierané
v ramci regionalneho vyskumu UNDP v rokoch 2004 -
2005. Jeho hlavnym vystupom bola publikacia s regional-
nym zaberom ,V riziku: Rbmovia a presidlenci v strednej
a vychodnej Eurépe” Sprava pod ndzvom ,Sprava o zivot-
nych podmienkach romskych domacnosti” sa zameriava
na Rdmov Zijucich na Slovensku. UNDP chépe tuto analyzu
ako prispevok k hibkovému mapovaniu socialnej a ekono-
mickej situdcie Romov na podklade kvantitativnych dat.
Najma v suvislosti so zmenami socialnej politiky po roku
2004, studia pomaha poodhalit ako su romske rodiny cit-
livé na zmeny Struktury v systéme socialnej pomoci a ¢o
bude mozné urobit, aby sa im pomohlo vyrovnat sa s nimi.
Vypracovana metodoldgia vyskumu ponuka moznosti ¢a-
sovej komparacie, dynamiky vyvoja a teda aj hodnotenia
jednotlivych opatreni socidlnych politik a ich dopadov.
Data a zavery analyzy sa mézu stat aj sucastou pravidelnej
Spréavy o socidlnej situacii obyvatelstva Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR obohatenim jej zaberu o otazky
Zivotnej urovne a chudoby Romov.

Ku globdlnym vyzvam v dne$nom svete sa radi odstra-
novanie chudoby a prekondvanie socidlneho vylucenia.
Tato vyzva je aktudlna nielen pre rozvojovy svet, ale aj pre
Eurépu, Slovensko ako ¢lensku krajinu EU nevynimajuc.
Na Miléniovom summite v septembri 2000 sa zaviazali
¢lenské krajiny OSN venovat prioritni pozornost trvalo
udrzatelnému rozvoju a boju proti chudobe. Vysledok
iniciativy je prijatie Miléniovych rozvojovych cielov, ktoré
nadvazuju na dohody a rezoltcie OSN z predchéadzajuce-
ho desatrocia. Aj na Slovensku existuju zranitelné, t.j. vy-
lucené a marginalizované skupiny, ktoré su zbavené pri-
lezitosti na rovnaku participaciu na rozvoji. U niektorych
skupin ma vylucenie dlhodobejsi charakter (bolo aj pred
socializmom a pretrvalo i poc¢as tohto rezimu), iné skupi-
ny sa ,prepadli” do chudoby v désledku transformacnych
spolo¢enskych pohybov po roku 1989. Aj ndrodnd sprava
Miléniovych rozvojovych cielov pre Slovensko konstatuje,
Ze ,na Slovensku pretrvavaju vyrazné regiondlne rozdiely
v miere chudoby, nezamestnanosti, priemernych mzdach
ako aj ukazovateloch vzdelania a zdravotného stavu....
mozno hovorit o ostrovoch hlbokej chudoby uprostred
pomerne bohatej spolo¢nosti. Podmienky v izolovanych

romskych osadach naznacuju, ze sa tieto ostrovy chudoby
prekryvaju so zivotom velkej ¢asti romskeho obyvatelstva“
(Miléniové..., 2004).

Chudoba a socidlne vylucenie méze mat velmi réznu po-
dobu ¢i prejavy a méze byt zapri¢inené réznymi faktormi
alebo podmienkami. Vyskumy v tejto oblasti byvaju zame-
rané bud' na identifikaciu najviac ohrozenych skupin alebo
na zistenie a analyzu pricin. Verejny zaujem je velmi ¢asto
nasmerovany na identifikdciu skupin a regiénov s frek-
ventovanym vyskytom deprivécie, ktoré vyzaduju verejnu
aktivitu. Medzi ohrozené skupiny su najcastejsie zaradova-
né kategorie ako napriklad deti, starsi fudia, Zeny, rasové,
etnické alebo jazykové mensiny. Inokedy sa primarny za-
ujem nespaja s identifikovanim skupin v nudzi, ale prefe-
ruje sa lepsie pochopenie pricin, preco sa ta-ktora skupina
vV nepriaznivom stave nachadza - sleduji sa mozné de-
terminanty takychto podmienok. Velmi rozdielne politiky
si totiz vyzaduje napriklad vidiecka a iné mestska (alebo
Jvelkomestska”) chudoba. V tejto druhej rovine sa tvorba
vyskumnych nastrojov primdrne zameriava na meranie
a triedenie réznych determindnt a suvislosti chudoby ¢i
exkluzie.

Realizovany vyskum bol zamerany na skupinu, ktoru
uz socialno-ekonomické analyzy (nie len) na Slovensku
identifikovali. Pravidelne sa medzi najzranitelnejsimi sku-
pinami, teda skupinami najviac ohrozenymi chudobou
a socialnym vylucenim, objavuje rémska populdcia. U tej-
to etnickej skupiny sa kombinuju viaceré znevyhodnenia:
vyskytuje sa u nich chudoba previazana s demografickymi

Box 1: Zvysené riziko chudoby u romskej populacie
,Ohrozenou skupinou bola aj velké cast rémskej populdcie. Obzvlast obyva-
telia segregovanych rdmskych osad sa nachddzali v znacne znevyhodnenej
situdcii. Napriek zlep3eniu ich situdcie v obdobi socializmu patrili mnohé
romske rodiny, hlavne nizkokvalifikovani a dalSie skupiny v okrajovych po-
zicidch, dlhodobo medzi najchudobnejsich, nakolko v ich pripade nedocha-
dzalo k odstraneniu kli¢ovych podmienok reprodukcie chudoby — rozdiel-
nych Zivotnych prilezitosti” (Kusa 1997).

V zahrani¢i napriklad Rudolf Andorka a Zsolt Spéder na zdklade analyzy
madarského panelu domdcnosti za obdobie rokov 1992 az 1995 identifiko-
vali, ktoré skupiny tvoria najcastejsie dlhodobo chudobnych: ,Stabilne boli
zast(peni v najnizSom decile prislusnici romskeho etnika, v ktorych pripade
takmer polovica bola chudobnd vo v3etkych Styroch skimanych rokoch”
(Andorka, Spéder 1996). K podobnym zaverom prichddzajd aj Istvan Kemé-
ny, Béla Janky a Gabriella Lengyel pri porovnani situdcie Rémov v Madarsku
v rokoch 1971-2003 (Kemény, Janky, Lengyel 2005).
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Box 2 : Skupiny najviac ohrozené chudobou a socidlnym
vylucenim podla Narodného akéného planu socialnej
inklazie (NAPs/INCL) 2004-2006

.~k najohrozenejej skupine, ktord celi riziku chudoby, patria nezamestna-
ni, a to predovetkym ti, u ktorych nezamestnanost pretrvava dlhodobo.
Mimoriadne zévaznd je skutocnost, Ze riziku chudoby a socidlnej exklizii su
vystaveni aj mladi [udia vo veku 16-24 (resp. 15-29), predovsetkym s nizsim
stupfiom vzdelania alebo vychadzajtici zo 3kol, ktoré neposkytuju vzdela-
nie zodpovedajiice potrebdm trhu prace. DalSou ohrozenou skupinou si
rodiny s detmi, s vyznamne vy33im rizikom chudoby v nedplnych rodinéch
tom clenov rodiny. Z analyzy vyplyva, Ze prave deti (0-15), ale i mladi [udia
(16-24) st viac ako ostatné vekové skupiny ohrozené chudobou a socidlnou
exkluziou. K rizikovym skupinam identifikovanym na zdklade spolo¢nych in-
dikdtorov chudoby a socidlneho vylicenia patria aj domécnosti jednotlivcov
v podstate vo v3etkych vekovych kategéridch a u oboch pohlavi.”

,Hoci rémska nérodnostna mensina je vnitorne heterogénna skupina, velka
Cast Romov patri medzi najzranitelnejSie vrstvy obyvatelstva SR. Ich socidl-
nu situdciu uz dlhodobo determinuje vysoké miera nezamestnanosti najma
dlhodobej, zavislost od davok socidlneho systému, nizka troven vzdelania
a byvania. Medzi skupiny najviac ohrozené sociélnou exkldziou a chudobou,
u ktorych sa kumuluji viaceré kli¢ové znevyhodnenia, patria neintegrované
rémske komunity Zijdce vo vidieckych alebo mestskych osidleniach, ktorych
pocet na Slovensku sa odhaduje na niekolko sto. V tychto osadéch Zije pribliz-
ne 100 000 Rdmov, ¢o predstavuje necelé 2 % z celkovej populécie SR a 28 %
z odhadovaného poctu rémskej populdcie na Slovensku (podla odbornych
demografickych odhadov priblizne 350 000 Rémov). NajzranitelnejSiu sku-
pinu predstavuji Romovia, ktori Celia tzv. dvojitej marginalizicii. Na jednej
strane Ziju v marginalizovanych regionoch, v ktorych je minimalna moznost
zamestnat sa a tym vymanit sa zo socidlnej siete, zaroven sti z roznych pricin
redlne neumiestnitelni na trhu prace, alebo je ich vstup na trh préce stazeny
(napr. v dosledku pracovného znevyhodnenia alebo sociélneho vyliicenia).
K tomu sa ako dodatocnd komplikdcia priddvaju isté Specifické faktory, aky-
mi st etnickd diskrimindcia alebo socidlne patologické javy v segregovanych
romskych komunitéch.” (Narodny akény plén socidinej inkldzie 2004-2006,
MPSVR SR, Bratislava 2004)

podmienkami (ako napriklad velkost rodiny), chudoba vy-
tvarana nezamestnanostou (hlavne dlhodobou), chudoba
zapri¢inend nizkou kvalitou prace ¢i nedostatkom vzdela-
nia, ale aj diskriminaciou. Za najhorsiu je oznac¢ovana situ-
acia tej casti rémskej populdcie, ktora Zije v segregovanych
osadéch. Ich situacia sa ¢asto prirovnava k Urovni chudoby
a exkluzie, ktord je zndma z rozvojovych krajin.

Tato etnickd skupina sa explicitne spomina aj v politic-
kych dokumentoch a akénych planoch SR na potlacanie
chudoby ¢i exkluzie. Napriklad v Ndrodnom akénom pld-
ne socidlnej inkluzie SR 2004-2006 sa identifikovali skupiny
obyvatelstva, ktoré patria k najviac ohrozenym chudobou
a socidlnym vyluc¢enim. Popri dlhodobo nezamestnanych
(s niz8im stupriom vzdelania alebo so vzdelanim, ktoré ne-
zodpoveda dopytu na trhu prace), rodinach s detmi, jed-
noc¢lennych domacnostiach, migrantoch, fudoch so zdra-
votnym postihnutim a bezdomovcoch sem boli zaradeni
aj ludia zijuci v rémskych komunitach.

Tak podla vyskumnych udajov ako aj podla politickych
dokumentov je romska populécia na Slovensku jednou zo
skupin najviac ohrozenych exkluziou.
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2. METODOLOGIA VYSKUMU

2.1. Charakteristika pristupu a typ
vyskumu

Z literatury a vyskumnickej i Statistickej praxe su zndme
prinajmensom tri zakladné pristupy ku skiimaniu chudoby
¢i zranitelnosti roznych znevyhodnenych socidlnych sku-
pin populdcie. Prvou analytickou moZnostou je stanovenie
hranice chudoby cez prijem na ¢lena domacnosti (jedno-
dimenziondlny pristup). Druhou moznostou je mnohodi-
menziondlny pristup, ktory meranie Urovne materidlnej
deprivacie rozsiruje o pristup k zdkladnym verejnym sluz-
bam a informaciam (vzdelanie, socidlne zabezpecenie, trh
prace, zdravotnd, kulturna a socidlna dimenzia). Zakladom
tretieho pristupu je socialny kapitél, opiera sa o analyzu
»aktiv’, ktoré zranitelnd skupina ma. Velmi doélezitou sucas-
tou takéhoto pristupu k meraniu chudoby je analyza prile-
Zitosti dostupnych v danej lokalite ¢i regione.

Konkrétne Statistické a vyskumné néstroje pouzivané ¢i vyuzi-
vané pri merani chudoby byvaju rézne. Casto st velmi zlozité
a vyzaduju Specifické datové subory, ako su panely, dlhodobé
Casové rady, velku pocetnost vyskumnej vzorky a podobne.
Zo Statistickej a vyskumnickej praxe su zndme prieskumy stra-
vovacich zvyklosti obyvatelstva, rodinné ucty, kontinudlne
prieskumy zamestnanosti a spotrebnych cien, analytické vyu-
Zivanie administrativnych registrov (predovsetkym evidencie
o poskytovani davok viazanych na hmotnu nudzu), cenzové
Setrenia, pravidelne opakované prieskumy domacnosti alebo
hibkové prieskumy Zivotnych podmienok.2

Pod pojmom socialna exkluzia sa vieobecne chape vyluce-
nie zo zmysluplnej participacie vo sférach a subsystémoch,
ktoré maju v danej spolo¢nosti ekonomicky, politicky, soci-
alny a kultdrny vyznam. Jednotlivci mézu byt chapani ako
zacleneni ¢i vyliceni v mnohych ohladoch, pricom inkltzia
do réznych socialnych systémov a subsystémov méze mat

Box 3 : Zakladné pristupy k meraniu chudoby

1. NajbeznejSim sposobom merania trovne chudoby je stanovenie hranice
chudoby. Takdto analytickd moznost reaguje na potrebu urobit mno-
hostranné porovnania. Hranica chudoby sa obycajne definuje ako absoliit-
na alebo relativna (napr. Mingione 1999 a vela dal3ich) a moze sa definovat
na ndrodnej alebo nadndrodnej drovni. Tento pristup vyuZivajti vo svojich
analyzach Svetovd banka a aj UNDP. V pripade nadnérodnych vymedzeni
hranic chudoby sa zohladiiuju rozdiely v Zivotnych ndkladoch medzi rozny-
mi regionmi alebo oblastami. Najcastejsie sa hranica chudoby vymedzuje
cez prijem na clena rodiny alebo prijem domdacnosti. Hoci mozu byt hranice
chudoby velmi uZitocné pri regiondlnych a medzindrodnych porovnaniach,
zndrodného hladiska st dost kontroverzné. Jednym z problémov je, Ze nie
st schopné pokryt nepenazné formy prijmu a pristup k sluzbém, ktoré si
velmi doleité pre stratégie prezitia znevyhodnenych socidlnych skupin.

2. Préve z horeuvedenych dovodov sa v analyzach chudoby znacne rozsirila
idea viacndsobnych dimenzif. Takyto pristup spociva na predpoklade, Ze
chapanie chudoby sa nemdze obmedzovat len na hranice chudoby, ale
ciefom by malo byt pochopenie a uchopenie chudoby v Sirsej perspek-
tive. Za tymto konceptom chudoby stoji predpoklad, Ze chudoba sa ne-
moze definovat vylucne vo vztahu k materidlnej potrebe ¢i nedostatku
na prezitie. Vymedzenie by malo zohladnit aj jednotlivcov, ktori sice Zija
z prijmu presahujticeho Zivotné minimum, ale nemaju pristup k najdéle-
zaraduje vzdelanie, zdkladny systém socidlneho zabezpecenia a zdravot-
nd, kulttrna alebo socidIna integrdcial. Vyhodou multidimenziondlneho
pristupu je, Ze umoZiuje integrovat otazku o regionalnych rozdieloch
v pristupe k verejnym sluzbam, ktord je obzvlast dolezita v stvislosti
s marginalizovanymi oblastami. Aj ked'tato idea nie je tpIne vylicend
ani z diskurzu o hraniach chudoby, jej integrovanie je tu viak skor iba
v rovine ciela, nakolko je tazké zaclenit tuto dimenziu do porovnani za-
loZenych na kvantitativnom pristupe. DalSou vyhodou mnohodimenzio-
nalneho chapania chudoby je, Ze umoziiuje zahrniit medzi chudobné aj
tie rodiny, ktoré sice Ziji nad hranicou preZitia (teda nad hranicou chudo-

' Z takéhoto chapania vychadza aj definicia chudoby, ktora bola prijatd v roku 1995 na Kodariskej svetovej konferencii o socidlnom

rozvoji (OSN):,,Chudoba mé réznorodé prejavy, vratane nedostatku prijmu a produktivnych zdrojov postacujicich na zabezpecenie
trvalo udrzatelného Zivobytia; hladu a podvyzivy; choroby; obmedzeného alebo Ziadneho pristupu k vzdelaniu a dal$im zakladnym
sluzbam; rasticej umrtnosti a chorobnosti; bezdomovstva a neadekvéatneho byvania; nezdravého Zivotného prostredia; a sociadlnej
diskrimindcie a vylucenia. ... Absolitna chudoba je stav, ktory sa vyznacuje vyraznou deprivaciou zékladnych ludskych potrieb, vra-
tane jedla, bezpecnej pitnej vody, hygienickych zariadeni, zdravia, byvania, vzdelania a informacii. To zavisi nie len od prijmu, ale aj
od pristupu k socidlnym sluzbdm

Niektoré z nich sa realizuju aj na Slovensku, iné s v tomto prostredi nezname (¢i uz z finan¢nych alebo organiza¢nych dévodov).
K tym, ktoré su v SR k dispozicii, patria rodinné ucty, kontinudlne prieskumy zamestnanosti a spotrebnych cien a cenzus. Adminis-
trativne Udaje o poberateloch socidlnych davok su sice k dispozicii, ale nevyuZivaju sa (nie dostato¢ne) pre analytické ucely. Pravi-
delné prieskumy doméacnosti boli az do roku 2005 v SR nezname, ale v uvedenom roku sa SR zapojila do porovnavacieho vyskumu
EU-SILC, ktory sa mé opakovat v tvorroénom cykle. Uplne nezname su prieskumy stravovacich zvyklosti obyvatelstva a velmi zried-
kavé hibkové prieskumy Zivotnych podmienok vybranej skupiny populcie. Vyskum Zivotnych podmienok rémskych domacnosti
na Slovensku realizovany UNDP rozéiruje Udajovy deficit za tieto hibkové prieskumy.
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by), ale mozu byt v situdcii extrémneho ohrozenia, ak sa u nich vyskytnd
negativne udalosti ako nezamestnanost, choroby a podobne.

3. Treti spdsob ako sa analyticky zaoberat chudobou je zaloZeny na my3lienke
Laktiv* (vkladov, predpokladov v zmysle socidlneho kapitdlu). Ide o pristup,
ktory prezentovala Carolin Moser (Moser 1998). Viychadza z tvrdenia, Ze rodi-
ny Zijlice v najhorsich socialnych podmienkach sa obycajne definuju cez také
charakteristiky, ktoré im chybaju (ktoré nemajd), a nie cez ,aktiva’, teda tie
vlastnosti a charakteristiky, ktorymi v skutocnosti disponuju (fyzicky, ludsky
asodialny kapitdl). Podla tohto pristupu by sa malo skimanie chudoby zame-
riavat na analyzu aktiv, ktoré maju rodiny alebo komunity k dispozicii a na si-
tudcie, ktoré mozu viest k,,sociélnej zranitelnosti” a sti sposobené oslabenym
@ zlym sposobom nakladania ¢i zaobchadzania s tymito aktivami. V tomto
zmysle sa socidlna zranitelhost definuje ako situécia, pre ktord je charakteris-
tickd velkd,ndchylnost na pokles sociélnej mobility” (Torres, Gomes, Marques,
Ferreira 2004, . 3). Vhodnd stratégia na prekonanie lokalnej situdcie chudoby
by sa potom mohla zameriavat na ulahcenie vyuzitia ,aktiv’; ktorymi dand
populcia disponuje. Vztah medzi,aktivami” a zranitelnostou domacnosti je
sprostredkovany cez  Strukttru prileZitosti” dostupnt v danej lokalite (tiloha
trhu, Stdtu a komunity). Aj relativne chudobnd oblast moze mat napriklad
doleité formy pristupu k lokdlnemu trhu préce, ¢im sa v dlhodobej perspek-
tive zvy3ujui Sance miestnej populacie na socidlnu mobilitu. A v tomto zmysle
sa, naopak, moze komunita Specializovana napriklad na manualnych robot-
nikov stat zranitelnejSou za situacie technologickej zmeny alebo pri procese
deindustrializacie, ktory znehodnoti jej Specifické zruénosti (ludsky kapital
ako aktivum), stand sa zbytocnymi. Z&stancovia takéhoto pristupu teda zra-
nitelnost chdpu ako dynamickd kategriu, ktord sa radi k tazkostiam, aké
moZu vykazovat sociélne skupiny pocas procesu prispdsobovania sa zmendm
vonkajsieho charakteru, t.j. zmeny na trhu préce a/alebo vo verejnej politike
(uvddzané podla: Bodndrovd, Dzambazovic, Filadelfiovd, Gerbery, Holubova,
Porub@nova 2005).

mnoho stupriov a podob. Podla najnovsich pristupov sa za
najpozitivnejsiu hodnotu v zmysle inklUzie povazuje praca
vo formalnom trhu prace, teda najvacsi déraz sa dava na
inkluziu do formalneho trhu prace (eurdpska i slovenska
politika zamestnanosti, Siroka $kéla zahrani¢nych i doma-
cich odbornych a vedeckych publikacii). Uspe3dna inkluzia
do trhu prace vsak zavisi od mnozstva dalsich ¢initelov, zi-
votné ance jednotlivcov sa odvijaju nielen od prace, ale aj
od vzdelania, zloZenia domacnosti, Zivotného cyklu, veku,
pohlavia ¢i este inych Zivotnych okolnosti. Pri hibkovej
analyze ohrozenych skupin preto musia byt zahrnuté viet-
ky relevantné dimenzie.

Prezentovany vyskum patri do poslednej uvadzanej skupi-
ny vyskumnych nastrojov. Ide o podrobny prieskum zivot-
nych podmienok rémskych domdcnosti v SR zaloZzeny na
velmi rozsiahlom dotazniku. Cieflom vyskumu bolo vytvorit
udajovu bazu pre kombinaciu vietkych hlavnych dimenzii
Zivotnych podmienok vymedzenej skupiny zranitelnych
domacnosti SR. Prieskum zahfial vietky hlavné dimen-
zie chudoby ako ich identifikuje definicia OSN prijata na
Kodariskom summite (1995): prijem a produktivne zdroje,
Struktaru vydavkov, ale aj uroven pristupu k jedlu, pitnej
vode, hygienickym zariadeniam, Uroveri podmienok byva-
nia, zdravia ¢i vzdelania a pristup k sluzbam (zdravotnym,
socialnym, vzdeldvacim, sluzbam zamestnanosti a podob-
ne) a informaciam. Pouzity dotaznik celkovo obsahoval 10
relativne samostatnych obsahovych modulov.

Zakladny zamer realizovaného vyskumu rémskej populacie
sa koncentroval na zachytenie ,Zivotnych Sanci” tejto etnickej

Box 4 : Vyskumné nastroje merania chudoby

Prieskumy stravovacich zvyklosti obyvatelstva (nutricného obsahu roznych
typov jedal a ich vztahu so zdravotnymi indikatormi): tento typ vyskumov
tvori zéklad pre meranie zékladnych potrieb, byva stcastou medicinskych
vyskumov (i prieskumov zdravotného stavu obyvatelstva..

Prieskumy rodinnych ctov: Si zamerané na zistenie ,spotrebného kosa”
roznych socidlnych skupin, na zéklade ktorych sa pre rdzne skupiny pocita
index Zivotnych nakladov. Prieskumy poskytujti informécie o zdrojoch vyna-
kladanych na ziskanie zakladnych tovarov ako jedlo, byvanie a néklady na
domdcnost, pripadne o pristupe obyvatelov k nepefaznym sluzbam a pe-
naznym transférom (dary, pomoc rodiny). Realizujd ich spravidla ndrodné
Statistické drady s istou pravidelnostou.

Kontinudlne prieskumy zamestnanosti a spotrebnych cien: Obycajne ide
0 mesacné prieskumy, ktoré sleduju kratkodobé vykyvy v zamestnanosti
a cendch. Ak sa vhodne kombinuji s informéciami z inych prieskumov,
mozu byt tiez dobrym zdrojom informdcii o zmenéch v podmienkach chu-
doby populdcie.

Administrativne registre: Ak 3tat poskytuje dévky viazané na podmienky
chudoby ¢ socidlnej ntidze, moZe si vytvorit administrativne registre, ktoré
budu zachytdvat nielen pocty, ale aj iné charakteristiky chudobnych obyva-
telov. Tieto (daje je mozné kombinovat s ddtami z prieskumov domacnosti
a inych zdrojov.

(Cenzové ddta: Predstavujt dobry zaklad pre meranie chudoby na lokdlnej
drovni. ViaZu sa ale s nimi dva vyrazné problémy: dlhé obdobie medzi jed-
notlivymi scitaniami (10 rokov) a obmedzeny pocet premennych v s¢itacom
harku (obycajne hérok nezachytdva prijem a informécie o nepefiaznych
transféroch). Je vsak mnoho spdsobov ako kombinovat a nadstavovat cen-
zové déta roznymi druhmi prieskumov domécnosti, aby sa uvedené obme-
dzenia prekonali.

Opakované prieskumy domdcnosti: Robia sa pravidelne, kazdy rok alebo
vo vdcSom intervale. Pokryvaji také aspekty situdcie domacnosti, ako si
podmienky byvania, prdca a zamestnanie, vzdelanie, prijem a podob-
ne. Su ovela podrobnejsie a Sirsie zamerané ako kontinudlne prieskumy
zamestnanosti a spotrebnych cien, pokryvaju tiez v SirSom rozsahu jed-
notlivé skupiny alebo regidny v danej krajine. Prieskumy domécnosti su
zékladnym néstrojom na sledovanie Zivotnych podmienok obyvatelov, ich
prijmu a zamestnania. K ich obmedzeniam patri, Ze obycajne nie s re-
prezentativne za malé regidny alebo za malé skupiny populdcie a nemozu
sa robit prilis casto. Mali by sa preto kombinovat s informdciami z inych
zdrojov (rodinné tcty, vydavky a ceny, empirické vyskumy zamerané na
Specificky problém ¢i skupinu).

Prieskumy Zivotnych podmienok: Této metodoldgia sa uplatriuje iba zried-
kavo, nakolko je zaloZend na velmi rozsiahlom dotazniku, ktory sa realizuje
na relativne malej skupine domécnosti. Jeho zimerom je kombinovat v jed-
nom prieskume v3etky hlavné dimenzie tykajtice sa Zivotnych podmienok
Specidlnej skupiny chudobnych domacnosti, napriklad spotrebné vzory, roz-
pocty domdcnosti, prijem, nepefiazné dary a transféry, byvanie, vybavenost
domécnosti, pristup k tovarom a sluzbém, pracu a zamestnanie a podobne.
Tento typ vyskumu sa $pecializuje na hibkovi analyzu podmienok chudo-
by a jej stvislosti. KedZe ide o malé sdbory a velmi komplexny dotaznik,
prieskum je menej vyuzitelny na urcenie parametrov, Standardov a hranic
chudoby pre Sirdie regiony alebo za celd krajinu.

(Uvedené podla: V3eobecnd informdcia o 6. stretnuti expertnej skupiny
o Statistikdch chudoby. Rio de Janeiro, 12.-14. November 2003.)

minority. Vyskum sa usiloval o vykreslenie jej celkovej Zivotnej
situécie a identifikaciu hlavnych bariér inkluzie. Dopifalo ho
zistovanie efektivnosti existujucich véeobecnych opatreni so-
cialnej politiky vo vztahu k podmienkam Zivota tejto zranitel-
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Box 5 : Moduly, do ktorych bol dotaznik cleneny

« Modul 1: Byvanie

+ Modul 2: Domacnost

« Modul 3: Migracia

+ Modul 4: Vzdelanie

« Modul 5: Zdravie

« Modul 6: Ekonomickad aktivita

« Modul 7: Socidlna pomoc

« Modul 8: Subjektivne hodnotenie chudoby
+ Modul 9: Prijmy

« Modul 10: Vydavky

nej skupiny populdcie SR. Pritom sa sledovala tak individualna
skusenost (pracovna, vzdelavacia, zdravotna a podobne), ako
aj socialno-ekonomicka situacia romskych domacnosti. Do
zistovania bola okrem penazného prijmu a materialnej depri-
vacie domacnosti zahrnutd aj dostupnost (vyuzivanie a efekti-
vita) sluzieb rézneho druhu, ako aj sledovanie aktiv a lokalnej
Struktury prilezitosti. V suvislosti s poslednym spominanym
okruhom sa posilnilo skiimanie priestorovej dimenzie chu-
doby: vyskum sa rozsiril o dva elementy vyznamné z hladiska
triedeni: stupen integracie romskej populdcie podla byvania
a komparacia s priestorovo blizkou vseobecnou populéciou
(blizSie pozri Metodologicku prilohu).

Pri vyskume sa vychadzalo z predpokladu, Ze uroven de-
privacie v zdkladnych ludskych potrebach zavisi nielen od
prijmu, ale aj od pristupu k (socidlnym a inym) sluzbdm. Ku
znamym ,kodanskym dimenziam” sa priradili este priesto-
rové dimenzie: mobilita, socidlne siete v danej komunite
a sledovanie Urovne segregacie byvania (znak povyseny
na vyberovu charakteristiku). V zaujme kontroly regional-
nych prekazok bola vyberova vzorka rémskych domacnos-
ti a jednotlivcov doplnend o skupinu priestorovo blizkych
domaécnosti vieobecnej populacie®.

2.2. Popis vyskumnej vzorky

2.2.1. Pocetnost skiumanych suborov

Informécie tohto typu bolo mozné ziskat len tym, Ze
sa pytalo priamo ¢lenov domacnosti. Najspolahlivejsi
a najkompletnejsi spdsob ziskavania udajov takéhoto
typu vyskumu bola navsteva ¢lenov domacnosti pria-
mo v ich dome. Samotny zber dat sa uskutocnil, s fi-
nan¢nou podporou UNDP a Svetovej banky, v obdobi
april — jun 2005. Zber dat koordinovala prieskumna
agentura Tambor.

Zber dat prebehol v 720 romskych domécnostiach, pricom
na kazdu skupinu ur¢end typom byvania* pripadala presne
jedna tretina domdcnosti (po 240 domacnosti za rémsku
populdciu Zijucu segregovane, v separovanej casti obce
a rozptylene medzi majoritnou populdciou). Pri priemer-
nom pocte ¢lenov 5,23 na jednu hospodariacu domacnost
sa vygeneroval subor romskej populdcie pozostavajuci
23769 0s6b. Pod pojmom domacnost sa pre potreby tohto
vyskumu definoval jednotlivec alebo skupina ludi, ktori su
alebo aj nie su v pribuzenskom vztahu, ktori Ziju spolu ako
samostatna skupina v tom zmysle, Ze maju spolo¢nu orga-
nizaciu hospodarenia (to znamena, Ze sa podielaju alebo
sa podporuju v rdmci jedného rodinného rozpoctu).

Bolo potrebné rozliSovat medzi pojmami rodina a domac-
nost. Rodina predstavuje socidlne vztahy, pokrvné pribu-
zenstvo a manzelstvo. Domacnost tu vyjadruje hospoda-
riaci celok. Aj ked' sa velmi ¢asto vyskytuje, Ze rodina tvori
zaroven aj domécnost, nemusi to tak byt vzdy.

Tab. 2.1: Pocetnost suboru romskych domacnosti a stiiboru
rémskej populécie podla typu byvania (abs.)

VYBEROVY SUBOR | Segregovani | Separovani | Rozptyleni | Spolu
Domdcnosti 240 240 240 720
Jednotlivci 1361 1241 1167 3769
Priemerny pocet | ¢ 7 517 48 | 52
¢lenov/domécnost

Kontrolny subor priestorovo blizkej vieobecnej populacie
bol priblizne polovi¢ny, ¢o sa tyka poctu skimanych do-
macnosti. Pozostaval celkovo z 355 domacnosti, v ktorych
zilo 1 204 jednotlivcov. Na jednu hospodariacu domacnost
vieobecného suboru pripadalo v priemere 3,4 ¢lenov.
Teda hoci subor vieobecnych domécnosti predstavoval
polovicu poc¢tu romskych domécnosti, mensi pocet ¢lenov
tychto domdcnosti viedol k tomu, ze subor jednotlivcov
za vseobecnu populaciu dosahoval pocetne jednu tretinu
rémskeho suboru.

Tab. 2.2: Pocetnost suboru domacnosti a jednotlivcov priesto-
rovo blizkej vSeobecnej populacie (abs.)

VYBEROVY SUBOR Spolu
Domacnosti 355
Jednotlivci 1204
Priemerny pocet clenov/domécnost 3,4

3 Tato skupina domacnosti, identifikovana ndahodnym vyberom, obsahovala nerémske ale aj romske domacnosti.

4 Zakladom pre vyber romskych domacnosti boli idaje zo sociografického mapovania romskych osidlenti, ktoré s podporou Svetovej
banky, Uradu splnomocnenca Vlady SR pre rémske komunity a Kanadskej medzinarodnej rozvojovej agentury uskutoénili v roku
2004 neziskové organizacie Institut pre verejné otazky, S.P.A.C.E. a Krajské centrum pre rémske otazky (Radi¢ova (ed.), 2004). Cenzus
romskych osidleni identifikoval 4 typy byvania rémskej populdcie vo vztahu k majorite: integrované - rozptylené (romski obyvate-
lia Ziju v obci rozptylene medzi majoritou), integrované — koncentrované (rémski obyvatelia ziju v rdmci obce, ale koncentrovane
v istej Casti ¢i Castiach), na okraji obce (romski obyvatelia Ziju koncentrovane v okrajovej casti obce) a mimo obce (rémski obyvatelia
Ziju v osade vzdialenej od obce alebo oddelenej nejakou bariérou).

Pre potreby tohto vyskumu sa druhy a treti typ zIUcili, vyberali sa teda rémske domécnosti za tri typy byvania: segregovani (byvajuci
v osade vzdialenej od obce ¢i oddelenej bariérou), separovani (byvajuci koncentrovane v urcitej ¢asti obce, ¢i uz na jej okraji alebo
vo vnutri) a rozptyleni (byvajuci v rdmci obce rozptylene, teda medzi majoritnou populaciou). Za kazdy typ byvania sa vyberal rov-

naky pocet domacnosti.

V kazdej obci, ktora sa dostala do vyberu, sa ndhodnym spdsobom vyberali domacnosti do kontrolného suboru, ¢o bol subor zod-
povedajuci Struktdrou vieobecnej populacii skumanej lokality (blizSie o vybere pozri Metodologicku prilohu).
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Graf 2.1: Priemerny pocet ¢lenov na jednu romsku domacnost podla typu byvania (v rokoch)
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2.2.2. ZloZenie stuborov podla poctu ¢lenov

Pocetnd skladba romskych domacnosti sa podla typu byva-
nia lisila. Kym u domdcnosti zo segregovanych obydli sa prie-
merny pocet ¢lenov priblizil k 6 osobam (5,67 ¢lenov na jednu
domacnost), u rémskych domacnosti zijucich v separovanych
Castiach obcidosahoval 5,17 ¢lenov a u rémskych domacnosti
Zijucich rozptylene medzi majoritnou populaciou neprekrodil
hranicu 5 ¢lenov (4,86 ¢lenov na jednu domacnost). S rastu-
cim stupriom integracie podla byvania sa priemerny pocet
¢lenov hospodariacej domécnosti znizoval.®

Uz priemerné pocty ¢lenov naznacili, Ze rdmske domacnos-
ti st v porovnani s geograficky blizkou vseobecnou popu-
laciou podstatne vacsie. Aka je ale ich vnutornd Struktira
a do akej miery sa lisi pocetnost jednotlivych velkostnych
stupniov podla integrovanosti s majoritou a v porovnani so
vseobecnou populaciou v blizkom okoli?

Graf 2.2: Struktura rémskych domacnosti podla poétu
¢lenov (v %)
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V ramci rdmskych domacnosti st jednoclenné domacnosti
zastupené necelymi 4 %, ¢o je vyrazny rozdiel oproti celko-
vej populdcii SR (jednoc¢lenné domacnosti mali podla sci-
tania z roku 2001 az 30 % zastupenie na celkovej strukture
domacnosti SR). Dvoj¢lenné domacnosti dosiahli podiel
10,8 %. Najviac sa vyskytovali domacnosti so 4 a 5 ¢lenmi,
ktoré prekrocili 16% z celku rdomskych domacnosti. Od
poctu 5 ¢lenov sa s rasticou velkostou domacnosti per-
centualny podiel zmen3uje, ale aj mnohopocetné domac-
nosti neboli v rdmci rémskej populacie vynimkou. Domac-
nosti s 10 a viac ¢lenmi dosahovali 6,4 % z celku rémskych
domacnosti.

Tab. 2.3: Struktura rémskych domacnosti podla po¢tu élenov
a typu byvania (v %)

POET qLENOV Segregovani = Separovani | Rozptyleni | Spolu
V DOMACNOSTI

1 clena 1,7 6,7 3,3 3,9
2 dlenov 7,9 8,8 15,8 10,8
3 clenov 12,1 10,0 13,3 1,8
4 clenov 15,0 17,1 18,3 16,8
5 clenov 14,2 19,2 15,0 16,1
6 clenov 15,8 1.3 13,3 13,5
7 clenov 12,9 1,3 7,5 10,6
8 clenov 7,1 54 6,3 6,3
9 ¢lenov 5,0 4.6 1,7 3,8
10 a viac clenov 8,4 5,7 53 6,4
Domdcnosti spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Velkost romskych domacnosti sa meni v zavislosti od typu
byvania. U segregovanych bolo v porovnani s ostatnymi
dvomi skupinami réomskej populadcie menej jednoclen-
nych a dvoj¢lennych domacnosti, mnohopocetné domac-
nosti zasa dosiahli zvyseny vyskyt. Domacnosti s 10 a viac

® Podla udajov zo Sc¢itania obyvatelov, domov a bytov z roku 2001 bol priemerny pocet ¢lenov cenzovych domécnosti za celt SR 2,6
¢lenov (pozri Priloha). Priemerny pocet ¢lenov za jednu hospodariacu domacnost je sice vyssi, ale stale vyrazne zaostava za prieme-

rom, ktory vykazali romske domacnosti.
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Graf 2.3: Strukttra domacnosti podla po¢tu ¢lenov — porovnanie rémskej a geograficky blizkej véeobecnej populacie (v %)
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¢lenmi prekrocili u obyvatelov segregovanych osad 8%,
za separovanych a rozptylenych sa tento typ domacnosti
pohyboval na urovni 5 %. U rdmskych obyvatelov byva-
jucich rozptylene boli najpocetnejSie domacnosti so 4
¢lenmi, u byvajucich v separovanych ¢astiach obci to boli
patclenné domacnosti a u segregovanych domacnosti so
6 ¢lenmi. Domacnosti segregovanych osad su v porovnani
s ostatnymi skupinami rémskej populdcie vymedzenymi
typom byvania vacsie, rozdiely vsak nie su prilis velké.

Inak je tomu v porovnani so vseobecnou geograficky bliz-
kou populaciou. Pri takomto porovnani sa vyrazné rozdiely
prejavili uz pri jedno¢lennych domécnostiach. Kym v ram-
ci rémskych domacnosti dosiahli v priemere necelé 4%,
v strukture domdcnosti geograficky blizkej vseobecnej po-
puldcie prekrocili 11 %. O viac ako 15 percentualnych bo-
dov sa odlisovalo aj zastupenie dvoj¢lennych domacnosti:
vo vieobecnej populacii mali vyskyt 26,2% a v Strukture
romskych domécnosti tvorili 10,8 %. Podiely v ramci vie-
obecnej populdcie boli vyssie do poctu 4 ¢lenov, od tohto
poctu prevazovali podiely v rdmci romskych domacnosti.

V rdmci romskych domacnosti sa prejavili isté rozdiely vo
velkosti domécnosti podla stupria priestorovej integracie
s majoritnou populdciou, stéle su si viak blizsie ako s ge-
ograficky blizkou vieobecnou populédciou. Najvacsie roz-
diely sa prejavuju v zastipeni domacnosti jednotlivcov
a dvojc¢lennych domacnosti, ktoré su u romskej populacie
skor zriedkavé. Tiez podiel mnohoc¢lennych domacnosti je
u rémskej populdcie niekolkondsobne vyssi.

2.2.3. ZloZenie stborov podla ekonomického
statusu

Podla vztahu k ekonomickej aktivite je zloZenie suboru rém-
skej populacie znacne nestandardné, najma co sa tyka Ucasti
na trhu prace. Stvrtinu stboru tvoria deti a dal3ich 19,6 % Ziaci
a Studenti. Starobni déchodcovia a dochodkyne tvorili z cel-
kovej Struktury rémskej populacie len necelych 5 %. Z ostat-

nych skupin najvacsi podiel pripadol na nezamestnanych,
ktori dosiahli 34,9% zastupenie na celkovom subore rémskej
populdcie. Podiel invalidnych déchodcov tvoril 2,9% a na ma-
terskej alebo rodi¢ovskej dovolenke bolo 7,4% celkového su-
boru romskej populacie. Velmi nizke zastipenie mali formalne
pracujuci: z celkového suboru to bolo len 4,3 %. I$lo prevazne
o pracujucich na plny pracovny Uvazok, podiel ¢iasto¢nych
uvazkov a samozamestnanych bol zanedbatelny (necelé 1%).

Graf 2.4: Zlozenie romskej populacie podla ekonomického
statusu (v %)
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Takato Struktura podla ekonomického statusu sa viac-me-
nej opakuje vo vietkych skupindch vymedzenych typom
byvania, meni sa len empirické naplnenie jednotlivych ka-
tegodrii. V ramci segregovanych su v porovnani s ostatnymi
podsubormi silnejsie zastupené predproduktivne kate-
gorie (deti a ziaci ¢i Studenti) a menej frekventovani boli
poproduktivni. Mierne zvysenie zaznamenali aj osoby cer-
pajuce volno z dévodu starostlivosti o malé dieta. Podiel
nezamestnanych a invalidnych déchodcov je pomerne
vyrovnany vo vietkych troch podsuboroch rémskej popu-
lacie. Co sa tyka pracujucich, ti dosiahli najmensie zastupe-
nie v rdmci obyvatelov segregovanych oséad (iba 2,2 %).
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Tab. 2.4: ZloZenie rémskej populacie podla ekonomického statusu a typu byvania (v %)

EKONOMICKY STATUS Segregovani Separovani Rozptyleni Spolu
Dieta 27,4 23,8 23,6 25,0
Pracujuici 2,2 5,5 54 43
Nezamestnany/d 34,5 33,8 36,5 34,9
Ziak/¢ka, $tudent/ka 213 20,8 16,2 19,6
Dédchodca/kyna starobny/a 3,2 5,1 6,4 48
Dochodca/kyna invalidny/a 23 2,6 3,8 2,9
V domdcnosti 0,5 0,6 0,8 0,6
Na materskej/rodicovskej dovolenke 8,3 7,3 6,5 74
Ostatné 03 0,5 0,8 0,5
Jednotlivci spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Struktura geograficky blizkej vieobecnej populacie je
podstatne ind ako u rémskej populacie. Lisi sa tak v sklad-
be predproduktivnych a poproduktivnych, teda z hladis-
ka pomeru deti a dochodcov, ale aj podla tcasti na trhu
prace. V3eobecnd populdcia vykazala niekolkondsobne
vyssi podiel pracujucich a menej ako polovi¢ny podiel ne-
zamestnanych. Tiez podiel oséb na rodi¢ovskom volne je
podstatne nizsi ako vykazala rémska populacia.

Rémska populacia ma podla ekonomického statusu pod-
statne iné zlozenie nie len v porovnani s celkovou popula-
ciou SR, ale aj s geograficky blizkou populdciou. Znamenda
to, Ze uvedené proporcie pre romsku minoritu su vseobec-
nejSieho charakteru a nie su vysledkom regionalnych pod-
mienok. Zistena Struktura odraza nie len iné reprodukéné
spravanie rémskej populdcie, ale naznacuje tiez vyssiu
mieru vylucenia z trhu prace.

Graf 2.5: Struktira podla ekonomického statusu - porovnanie rémskej a geograficky blizkej vieobecnej populacie (v %)
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3. STRUKTURA ROMSKEJ
POPULACIE: ZAKLADNE
CHARAKTERISTIKY

Rémovia su na Slovensku druhou najpocetnejSou narod-
nostnou mensinou (po madarskej). Pri S¢itani ludi, domov
a bytov sa v roku 1991 prihlasilo k tejto narodnostnej
mensine 75 802 obyvatelov (1,4% celkovej populdcie SR)
a v roku 2001 to bolo 89 920 obyvatelov (1,7% celkovej
populdcie SR). Z regiondlneho hladiska Zije najviac Rbmov
v Presovskom, Kosickom a Banskobystrickom kraji, k okre-
som s najvyssim zastupenim tejto mensiny sa radi okres
Spisska Nova Ves, Gelnica, Rozriava, Rimavska Sobota, Kez-
marok, Trebisov, Sabinov, Medzilaborce, Revuca, Vranov
nad Toplou ¢i KoSice-okolie.

Udaje o narodnosti respondenta su vak pri s¢itani obyva-
telstva zaloZzené na sebaidentifikacii®, a preto po¢ty Rémov
sU podstatne vyssie. Odhady Vyskumného demografické-
ho centra hovoria s presnostou 90% o 380 000 Rémoch
Zijucich na uzemi SR, ¢o je 7,2% celkovej populécie (Vano
2001). Reprodukéené spravanie romskej populacie vykazuje
oproti majorite viaceré rozdiely, ktoré sa nasledne prejavu-
ju na celkovej skladbe rémskych obyvatelov a domacnosti.
Charakterizuju ho vy3sie miery pérodnosti a plodnosti, ale aj
vyssia umrtnost, skorsi zaciatok reprodukénej aktivity a dlh-
Sie reprodukcné obdobie (Vario 2001). Takéto trendy v ko-
nec¢nom doésledku znamenaju, Ze romska populdcia vykazu-
je vacsi populacny prirastok” a v porovnani s majoritnou je
jej vekova skladba posunutd smerom k mladsim ro¢nikom.
Podla toho istého zdroja sa priemerny vek za rémsku popu-
laciu okolo roku 2001 pohyboval na urovni 24 rokov, kym za
celt populaciu SR v tom istom obdobi presahoval 36 rokov.
V porovnani s majoritou sa odliSuje aj zloZzenie domacnosti:
romske domdcnosti su vacsie a maju viac deti.

Reprodukéné spravanie a jeho efekty na Strukturu oby-
vatelov a domdcnosti sa vsak diferencuju aj v rdmci rom-
skej populacie. Su totiz vysledkom nielen demografickych
a kulturnych cinitelov (podiel populacie v reproduk¢nom
veku, vplyv tradicii, vyznavané hodnoty), ale aj politickych
a socialnych. V pripade rémskej populdcie sa kladie déraz
na vplyv zivotnych podmienok a suvislost s mierou integ-
racie s majoritnou populaciou (Varo 2001, 2002; Vasecka
2002a, 2002b). Nasledujuca cast analyzy sa venuje iden-
tifikacii tejto vnutornej heterogenity romskej populacie
podla stupna priestorovej integracie s majoritnym obyva-
telstvom SR.

3.1.Vekova skladba romskej populacie

Z celkového poctu 3 769 zistovanych jednotlivcov pripada-
lo az 39,4 % na deti do 15 rokov a dalsich 27,6 % na osoby
vo veku 15-29 rokov. Dospelé osoby starsie ako 30 rokov
tvorili zvysnych 33% celkového suboru. Deti teda tvoria
najpocetnejsiu ¢ast skimanej rémskej populacie, starsi lu-

Graf 3. 1: ZloZenie celkového suboru rémskej populacie podla
vekovych kateg6rii (v %)
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Box 6 : Vyvoj vekovej skladby celkovej populacie SR

Viyvoj vekovej skladby celkovej populécie SR v priebehu poslednych rokov vyraz-
nym spdsobom poznacil dlhodoby pokles porodnosti (pozri Priloha). Priméme
sa zacal prejavovat na zlozeni najmladsej generdcie: nielenze sa od roku 1990
znizoval celkovy pocet najmladsich obyvatelov, zmenila sa aj vnitorna Struktura
detskej populacie. Na zaciatku 80. rokov prevaZovali najmladsie deti, od polovice
80. rokov stredné vekové kategdrie, zaciatkom 90. rokov najstarsie rocniky deti
a mlddeze. Zastupenie deti mladSich ako 15 rokov sa zniZilo pod hranicu 20%,
v roku 2004 predstavovali 17,1% celkového poctu obyvatelov (pozri Priloha).
Imen3ovanie detskej zlozky populdcie viedlo k posiliovaniu strednej generdcie.
NajpocetnejSou skupinou sti obyvatelia v produktivnom veku, zastdpenie najstar-
Sich, poproduktivnych obyvatelov sa zatial zvySovalo iba velmi mieme (necelych
13 % poproduktivnych Zien a 6 % poproduktivnych muzov).

¢ Neochotu Romov prihlasit sa k svojej ndrodnosti (v scitani uvadzaju madarsku alebo slovenskd narodnost) vysvetluju odbornici
krizou rémskej identity ,sposobenou rokmi asimildcie a percepciou romstva ako pecate menejcennosti, a to tak zo strany majority,
ako aj Rémov” (citované podla Vasecka 2002b, s. 214). Motivom teda moéze byt snaha vyhnut sa stigmatizovaniu ale aj existujucej

diskriminacii (Zamestndvanie.... 2006).

7 Progndzy odhaduju, ze v roku 2025 by mal pocet Romov na Slovensku vzrast na 580 000 (Vario 2002).
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Z hladiska typu byvania je na detsku zlozku najbohatsia
skupina segregovanej romskej populacie. V rdmci tejto
sledovanej skupiny tvorili deti do 15 rokov 43,6 %. V zosta-
vajucich dvoch podsuboroch rémskej populécie bolo za-
stupenie deti o 5 az 7 percentualnych bodov niZsie: 38,6 %
u byvajucich v separovanych ¢astiach obci a 35,2% u rém-
skych obyvatelov byvajucich rozptylene.

Tab. 3. 1: Vekové zloZenie suboru romskej populacie podla
typu byvania (v %)

VEKOVE SKUPINY | Segregovani = Separovani = Rozptyleni = Spolu
Menej ako 15 rokov 43,6 38,6 35,2 39,4
15-29 rokov 28,2 27,1 27,6 27,6
30-49 rokov 21,1 22,7 249 22,8
50 a viac rokov 7,1 11,6 12,3 10,2
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0
Priemerny vek 21,29 24,04 25,50 23,50

Vysoky podiel detskej zlozky nebol jedinou charakteristi-
kou vekovej skladby rémskej populacie. Ukazalo sa tiez,
Ze s rastucim vekom sa podstatne zniZuje pocetnost ve-
kovych skupin. Cim vy33i vek, tym sa podiel na celkovych
poctoch jednotlivych podsuborov rémskej populacie
znizoval. Tendencia sa prejavila najintenzivnejsie v sku-
pine segregovanych, kde starsi ako 30 rokov dosiahli
len 28,2 % zastUpenie a starsi ako 50 rokov tvorili 7,1 %
podiel. Uvedené rozdiely medzi jednotlivymi skupinami
vo vekovej Struktire napovedaju nie len o odliShom re-
produkénom spravani rémskej populacie v zavislosti od
typu byvania, ale aj o odlisnych Zivotnych podmienkach,
ktoré sa prejavuju v rozdielnej miere umrtnosti a v ocaka-
vanom veku doZitia.

Rozdielom vo vekovej skladbe zodpoveda, logicky, aj prie-
merny vek za jednotlivé podskupiny romskej populdcie.
telov Zijucich v segregovanych osadach, kde dosiahol 21,3
rokov. Priemerny vek za obyvatelov separovanych casti
obci bol uz o rok vy3si - 24 rokov. Najvyssiu Uroven ziskal
priemerny vek za rémskych obyvatelov Zijucich integrova-
ne, u ktorych prekrocil o pol roka vekovu hranicu 25 rokov
(dosiahol 25,5 roka). Priemerny vek za celd populdciu SR je

vsak podstatne vyssi, v roku 2004 to bol vek 37,13 rokov
(pozri Priloha).

Vlyrazne vy3si priemerny vek vykazal aj subor priestorovo
blizkej vSeobecnej populdcie (populdcie Zijucej v geogra-
fickej blizkosti romskeho etnika), za ktoru dosiahol 36,4
rokov. ZastUpenie detskej zlozky v ramci ,kontrolného”
vseobecného suboru je blizsie celoslovenskej hodnote,
nakolko v rdmci tohto podsuboru tvorili deti do 15 rokov
18,4 %. Vekova skupina 15-29 rokov tu vykazala podiel
25,6 %, 30-49 roc¢ni 26,6 % a starsi ako 50 rokov 29,5 % su-
boru geograficky blizkych obyvatelov.

Kym zastUpenie strednych vekovych kategorii je u obi-
dvoch porovnavanych populacii priblizne rovnaké, podiely
najmladsej a najstarsej skupiny sa vyrazne odlisuju. U rém-
skej populacie dominuje detska zlozka, u vieobecnej su to
najstarsi.

Skdmany subor rémskej populacie potvrdil poznatky zna-
me z analyz rémskeho etnika (pozri prace B.Vanu, R. Dzam-
bazovica, M. Vasecku a dalsich) alebo z regionalnych de-
mografickych kompardcii (Studie autorského kolektivu So-
ciologického ustavu SAV). Regidny s vy33ou koncentraciou
romskej populacie a predovietkym segregovanej rémskej
populdcie vykazuju dlhodobo horsie demografické ukazo-
vatele: nizsi priemerny vek dozitia, vyssiu Umrtnost - vrata-
ne detskej, niz3i oCakavany vek dozitia a podobne (rozdiely
medzi okresmi pozri Priloha). Zaverom mozno zhrnut dve
zakladné diferenciacné linie z hladiska Struktury obyvate-
[ov podla veku:

+ Vekova skladba rémskej populécie sa vyrazne lisi od
majoritnej populdcie, a to tak v porovnani's celou popu-
laciou SR, ako aj v porovnani s obyvatelmi Zijucimi v ge-
ografickej blizkosti. Dnesna struktura romskej populacie
zodpoveda StruktUre majoritnej z 50. rokov, kedy bol
podiel najmladsich obyvatelov nad droviiou 30 %.

+ Rozdiely vo vekovej skladbe sa prejavuju aj vo vnutri
rémskej populacie, a to v zavislosti od stupna integracie
s majoritnou populéciou. Pritom vyraznejsia deliaca linia
ide medzi obyvatelmi segregovanych osad a ostatnymi
skupinami, nez medzi separovanymi a integrovanymi.
Avsak aj integrovana cast romskej populdcie prejavuje
oproti majorite vyrazny rozdiel.

Graf 3. 2: Priemerny vek romskej populécie podla typu byvania (v rokoch)
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Graf 3. 3: Porovnanie vekovej skladby romskej a geograficky blizkej vSeobecnej populacie (v %)
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3.2. Zlozenie romskej populacie podla
pohlavia a rodinného stavu

Struktdra skumaného suboru rémskej populacie je
z hladiska pohlavia vyvazend. Muzi tvorili 49% a zeny
51% podiel. Takato proporcia zodpoveda strukture cel-
kovej populacie SR, v ktorej pocet Zien dlhodobo mier-
ne prevysuje nad po¢tom muzov (51,4% Zien a 48,6 %
muzov).

Tab. 3. 2: Struktura rémskej populacie podla pohlavia a podla
typu byvania (v %)

POHLAVIE Segregovani = Separovani | Rozptyleni Spolu
Muz 50,5 483 47,9 49,0
Zena 49,5 51,7 52,1 51,0
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Vyvazené zloZenie na zdklade pohlavia sa uchovalo aj
v jednotlivych skupinach rémskej populdcie vymedzenych
stupfom geografickej integracie s majoritnym obyvatel-
stvom. Jedind zmena sa prejavila v pripade obyvatelov
Zijucich v segregovanych osadach, kde sa pomer v zastu-
peni zien a muzov obratil (mierna prevaha muzov). Vset-
ky tri sledované podskupiny romskej populdcie vykazali
rovnaké zastUpenie Zien a muzov tiez v rdmci zakladnych
vekovych kategorii.

Co sa tyka rodinného stavu, najsilnejsie boli zastupeni
Rémovia Zijuci v manzelstve, ktori dosiahli 48,1 % podiel.
Dalsich 12,3 % tvorili romski obyvatelia Zijuci v partner-
skom zvazku, ale bez uzatvorenia manzelstva. Partnerské
statusy dosiahli spolu 60,4 % celkovej rémskej populdcie.
Druhu najpocetnejSiu skupinu predstavovali slobodni

s takmer tretinovym zastupenim. Rodinny status roz-
vedeny ¢i separovany sa v rdmci rémskej populécie vy-
skytoval iba zriedkavo (2,7 %) a na ovdovenych pripadlo
4,4 %. Uvedena Struktura naznacuje, Ze absolUtna vacsina
romskych obyvatelov Zije v partnerskom zvéazku. Rozpad
manzelstva ¢i vztahu je skor zriedkavy a spravidla byva
nasledovany nadviazanim nového vztahu. Len velmi
maly podiel rémskych obyvatelov zostéva zit ako jedno-
rodicovska rodina.

Graf 3. 4: Struktura rémskej populacie podla rodinného stavu (v %)
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Podla miery geografickej integracie s majoritnou popu-
laciou sa vadsie rozdiely medzi podsubormi neprejavili.
K jedinému posunu doslo v ramci obyvatelov segrego-
vanych osad - oproti ostatnym dvom skupindm rémske;j
populacie malo mierne zvyseny podiel spoluzitie part-
nerov bez uzatvorenia manzelstva. U obyvatelov Zijucich
rozptylene sa CastejSie vyskytol status rozvedeny ¢i roz-
vedena. Tieto rozdiely viak neboli vyrazné, da sa hovorit
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0 pomerne vyvazenej Strukture rémskej populacie bez
ohladu na typ byvania.

Tab. 3. 3: Struktira rémskej populacie podla rodinného stavu
a podla typu byvania (v %)

RODINNY STAV | Segregovani = Separovani = Rozptyleni Spolu
Svobodny/a 323 314 349 329
Zenaty /vydatd 48,4 51,5 44,5 48,1
Druh /druzka 14,2 10,3 12,3 12,3
Rozvedeny/a 14 14 34 2,1
Odliceny/a 03 13 0,2 0,6
Ovdoveny/a 34 4,0 4.6 40
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Struktura romskej populacie sa ale vyrazne lisi od geo-
graficky blizkej vseobecnej populacie. Najvacsi rozdiel
vykazal status ,druh alebo druzka”. Kym u rémskej po-
pulacie, ako bolo uvedené, prekrocil 12% v ramci kon-
trolnej vacsinovej populdcie je to takmer trojndsobne
menej (4,4 %). OdliSuje sa tiez zastupenie ovdovenych:
kym v rdmci rémskej populdcie neprekrocili 5% hranicu,
u geograficky blizkej populacie ich podiel dosiahol 10
%. Zlozenie rémskej populdacie sa odliuje aj od celkovej
Struktury populacie SR.2 Medzi romskymi muzmi a ze-
nami sa z hladiska rodinného stavu rozdiely neukdzali

- porovnanie podielov jednotlivych statusov vykazalo
za muzov i Zeny velmi podobné hodnoty.

Na jednej strane, romski obyvatelia a obyvatelky Ziju v porov-
nani s majoritou i geograficky blizkou populdciou castejsie
v partnerskom vztahu a na strane druhej je u nich vyrazne me-
nej frekeventovany vyskyt ovdovenych, ale aj rozvedenych.

3.3. Romska populacia podla mate-
rinského a denne pouzivaného jazyka

K najcastejsie spominanym bariéram vzdeldvania a na-
slednej inkluzie etnickych mensin sa radi neovlddanie
vacsinového jazyka. Podla ziskanych udajov sa zd34, ze
to moze byt vyznamnd prekdazka aj v pripade romskej
mensiny v SR. Ako materinsky jazyk uviedla slovenci-
nu neceld tretina skimanej rémskej populécie (31,7 %)
a madarcinu 13,7 %. Celkovo viac ako polovica rémskej
populécie deklarovala ako materinsky jazyk rémcinu.

Podla stupna priestorovej integracie ma slovensky jazyk
ako jazyk materinsky najslabsie pozicie v segregovanych
osadéch, kde ho uviedlo len 16,9% obyvatelov. V ostat-
nych typoch rémskeho osidlenia bol slovensky jazyk v po-
lohe materinského jazyka podstatne frekventovanejsi. R6-
movia Zijuci v separovanych castiach obci, ktori mali ako
materinsky jazyk slovencinu, predstavovali viac ako 33 %
a u rozptylenych to bolo vyse 47 %.

Graf 3. 5: Porovnanie romskej a geograficky blizkej vSeobecnej populacie podla rodinného stavu (v %)
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V sledovanom obdobi (rok 2005) tvorili z celkového poctu obyvatelov SR slobodni 42,8 %, Zijuci v manzelstve 45 %, rozvedeni 5,2 %

a ovdoveni spolu 7 %. Pritom dlhodobo struktura obyvatelov SR vykazuje velké rozdiely medzi muzmi a zenami: kym z muzov je
slobodnych 47,6 % , zo Zien je to len 38 %; podiel rozvedenych je u Zien o 1,5 percentudineho bodu vyssi a podiel ovdovenych az

0 10% vyssi oproti muzom.
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Graf 3. 6: Romska populécia pagdia materinského jazyka (v %)
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Poznamka: Materinsky jazyk bol definovany ako jazyk, ktorym k respon-
dentovi/ respondentke hovorila matka.

Tab. 3. 4: ZloZenie stiboru romskej populacie podla materin-
ského jazyka a typu byvania (v %)

MATERINSKY JAZYK | Segregovani = Separovani = Rozptyleni | Spolu
Slovensky jazyk 16,9 33,1 473 31,7
Madarsky jazyk 8,1 10,5 23,5 13,7
Romsky jazyk 74,6 56,1 29,0 54,4
Iny jazyk 0,4 0,3 0,2 0,2

Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Poznamka: Materinsky jazyk bol definovany ako jazyk, ktorym k respon-
dentovi/ respondentke hovorila matka.

Pri porovnani s priestorovo blizkou vseobecnou popula-
ciou sa prejavilo viacero zaujimavych suvislosti. Z hladiska
madarského jazyka bola rémska a vieobecnd populacia
Uplne vyrovnana: madarc¢inu ako materinsky jazyk uviedlo
13,7% v obidvoch sledovanych skupinach. Komparacia
materinského jazyka rémskej a véeobecnej populacie viak

vykazala vyrazny rozdiel v pripade slovenského a romske-
ho jazyka. Kym v ramci romskej populdcie oznacilo ako
materinsky jazyk slovencinu menej ako tretina, romcina
bola zastupena viac ako polovi¢nym podielom.V ramci ge-
ograficky blizkej vieobecnej populécie bol pomer tychto
dvoch jazykov Uplne obrateny: dominoval slovensky jazyk
50 73,5% a na rémcinu pripadalo 10,7 %. Ostatné jazyky sa
v polohe materinského vyskytli iba minimalne.

Uvedené zékladné proporcie podla materinského jazyka
zostali zachované aj v pripade jazyka pouzivaného v ramci
domaécnosti v dennom styku, posun nastal len v empirickom
naplneni jednotlivych jazykov. V dennom styku sa zachoval
u réomskej populacie najpouzivanejsi romsky jazyk, avsak
jeho zastupenie sa v porovnani s materinskym jazykom znizi-
lo takmer 0 10% (na 44,9 %). Tento Ubytok sa presunul hlavne
v prospech slovenského jazyka a v mensej miere v prospech
madarského.V dennom styku teda doma pouZiva slovencinu
40,8% a madarcinu 14,1 % romskej populacie.

Graf 3. 8: Rdmska populacia podla denne pouzivaného
jazyka (v %)
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Poznamka: Otézka sa zameriavala na jazyk pouzivany v dennom styku
doma.

Graf 3.7: Porovnanie romskej a geograficky blizkej vieobecnej populacie podla materinského jazyka (v %)
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Poznamka: Materinsky jazyk bol definovany ako jazyk, ktorym k respondentovi/ respondentke hovorila matka.
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V dennom styku v rdmci domdcnosti sa slovencina naj-
menej pouziva v tej Casti rdmskej populdcie, ktord byva
v segregovanych osadach (36,6 %). Na druhej strane je tu
najviac pouzivana romcina — takmer 54 %. Zaujimavé je
porovnanie pouzivania madarského jazyka v dennej do-
mace]j konverzacii: jej pouzivanie so stupriom integracie
byvania vyrazne narastd. Kym v segregovanych osadach
madarsky jazyk pouziva na dennom zdklade len 9% segre-
govanej populdcie a 10% Zijucich separovane, v skupine
Zijucich rozptylene jej pouzivanie vzrastlo az na 24,1 %.

Tab. 3. 5: Zlozenie stiboru rémskej populacie podla denne
pouzivaného jazyka a typu byvania (v %)

DENNE POUZIVANY Segregovani = Separovani | Rozptyleni | Spolu
JAZYK

Slovensky jazyk 36,6 4138 443 40,8
Madarsky jazyk 9,1 10,0 241 14,1

Rémsky jazyk 53,7 48,1 31,6 449
Iny jazyk 0,6 0,1 - 0,2

Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Porovnanie romskej a geograficky blizkej vseobecnej popu-
lacie tieZ v podstate kopiruje struktidru materinského jazyka,
najma u vieobecnej populdcie. V rdmci tejto kontrolnej zloz-
ky sa v beznom dennom styku v rdmci rodiny vyuziva prevaz-
ne slovensky jazyk (73,4%), Uroven pouzivania madarského
jazyka sa pohybuje na trovni 14% a rémsky jazyk dosiahol
10% podiel. Pri dennom domacom jazyku v ramci rémskej
populdcie sa v porovnani s materinskym jazykom, ako uz
bolo uvedené, zvysilo vyuzivanie slovenciny a zniZili sa pozi-
cie romciny. Aj pri,dennom” jazyku sa zachoval Gplne totozny
podiel madarciny v obidvoch porovnavanych skupinach.

Uvedené vysledky naznacuju, Ze priestorova integracia sa
spéja s jazykovou hlavne v madarskych regiénoch. Uroven

vyuzivania madarc¢iny v dennom domdacom styku je Uplne
totoznd v rémskej i geograficky blizkej vieobecnej popu-
lacii. Ponuka sa tieZz hypotéza, Ze geografickej integracii
sa viac dari v oblastiach a regidnoch s vac¢sinovym alebo
zvySenym zastupenim madarskej narodnosti na celkovej
Strukture obyvatelov.

Graf 3. 10: Porovnanie materinského a denne pouzivaného
jazyka za rémsku populaciu (v %)
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Poznamka: Dopocet do 100% pripada na ostatné kombindcie materin-
ského jazyka a jazyka vyuzivaného v beznej komunikacii doma. Pre velmi
malé pocetnosti sa v grafe neuvadzaju.

Z porovnania materinského a aktuadlneho denného jazy-
ka vyplyva, Ze u vacsiny romskej populdcie sa tieto jazyky
zhoduju (75,8 %). Najsilnejsia zhoda je pri rémcine: 39,1 %
celkovej rémskej populacie malo rémcinu ako materinsky
jazyk a vyuziva ju aj v beznom dennom styku v ramci do-
macnosti. Slovensky jazyk sa zhodoval u 25,4% rémskej
populdcie a madarsky jazyk u 11,3 %.

Spolu 23,6 % vykdzalo rozdiel medzi materinskym a v sucas-
nosti doma pouzivanym jazykom. Najfrekventovanejsou zme-

Graf 3. 9: Porovnanie romskej a geograficky blizkej vieobecnej populacie podla denne pouzivaného jazyka (v %)
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nou bol prechod z rdm¢iny na slovensky jazyk (13 %) a potom
naopak - zo slovenciny na rémsky jazyk (5,3 %). Ostatné kom-
bindacie boli v rdmci rémskej populécie zriedkavejsie.

Zhoda ¢i zmena medzi materinskym a v stcasnosti vyuZiva-
nym jazykom sa diferencuje podla stupna priestorovej integ-
racie s majoritnou populdciou. U segregovanych romskych
obyvatelov dominuje zhoda rémskeho jazyka (podobne
i u separovanych, aj ked's mierne nizsim podielom), v pripa-
de rozptylenych je najcastejsou zhoda u slovenského jazyka.
Zhoda madarského jazyka sa najsilnejsie prejavila tiez pri
romskej populdcii Zijucej rozptylene (takmer Stvrtina v rdmci
tejto skupiny). Zmena jazyka, ktord sa objavovala najcastejsie,
sa odohrala v rdmci rdmskej populdcie Zijucej v segregova-
nych osadéch a islo o prechod z rdmciny na slovencinu. Pre-
chod zo slovenciny na rémcinu mal najsilnejsie zastipenie
v ramci romskych obyvatelov Zijlcich rozptylene.

Zmena medzi materinskym a aktudlnym ,domacim” jazy-
kom sa tykala v ovela vac¢sej miere romskej populacie nez
geograficky blizkej vseobecnej populacie. U vseobecnej
populdcie dosiahla zhoda sledovanych dvoch jazykov cel-
kovo 92,5 %. Prevazovala zhoda u slovenciny so 71 %, na-
sledovala zhoda madarciny s 12,7 % a najmensi podiel pri-
padal na zhodu romciny 9,8 %.° Z rémskej populacie zazila
zmenu materinského a sucasne pouzivaného jazyka %a.

Tolko pokial ide o prvy jazyk vyuzivany pri domacej ko-
munikacii. Zistovalo sa vsak i ovladanie a pouzivanie (as-
pon obcasné) druhého jazyka. Viac ako polovica rémskej
populdcie pouziva v dennej komunikacii aspori obcas aj
nejaky druhy jazyk, okrem hlavného. (Z geograficky blizkej
majoritnej populdcie to bolo podstatne menej — dalsi ja-
zyk vyuZziva na komunikéciu len 30%). Kombindcia dvoch
jazykov je najcastejsia medzi rémskymi obyvatelmi Zijuci-

mi v separovanych castiach obci (druhy jazyk nepouziva
len 35% z nich). V rdmci segregovanych osad vyuziva na
komunikaciu dva jazyky 52,5% obyvatelov (zostavajucich
47,5 % pouziva iba jeden jazyk). Nepouzivanie druhého ja-
zyka je najrozsirenejsie v tej ¢asti romskej populdcie, ktora
Zije integrovane s majoritou: 54,8 % z nich nevyuziva na
komunikaciu druhy jazyk.

Tab. 3. 6: Kombinacia dvoch jazykov v beznej komunikacii
romskej populécie podla typu byvania (v %)

KOMEINA(!A DENNE Segregovani | Separovani | Rozptyleni | Spolu
POUZIVANYCH JAZYKOV

Slovensky a madarsky jazyk 29 3,0 5,9 3,9

Slovensky a rémsky jazyk 8,0 18,4 12,5 12,8
Madarsky a slovensky jazyk 23 5,2 9,6 5,5

Madarsky a rémsky jazyk 0,9 1,5 0,8 11

Rémsky a slovensky jazyk 33,8 34,2 15,0 28,1
Rémsky a madarsky jazyk 2,1 1,7 0,4 1,4

Ziadny druhy jazyk 47,5 35,0 54,8 45,7

Poznamka: V legende sa na prvom mieste uvadza jazyk pouzivany ako
hlavny. Dopocet do 100 % pripadal na kombindcie inych jazykov.

Najcastejsou kombinaciou je rémcina ako hlavny jazyk
a slovencina ako druhy pouzivany jazyk (28,1 %). Vyskytu-
je sa predovietkym medzi segregovanou a separovanou
Castou rémskej populdcie. Druhou najcastejSou je opacna
kombinacia - slovencina ako hlavny jazyk a rom¢ina ako
dalsi (12,9%), zvyseny vyskyt zaznamenala medzi separo-
vanymi a rozptylenymi rémskymi obyvatelmi.

Ovladanie a (obcasnu) komunikéciu v nejakom dalSom, tre-
tom jazyku uviedlo 22,2 % vseobecnej populacie a 33, 2%

Graf 3. 11: Porovnanie materinského a denne pouzivaného jazyka za rémsku populéciu podla typu byvania (v %)
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9 Opticky sice zhoda v madarskom a rémskom jazyku vyzera slabo zastipena, zodpovedd viak celkovym proporcidm tychto dvoch
etnickych mensin na celkovej populdcii SR, dokonca este tieto podiely mierne prekracuje (spominany odhad podielu rémskej po-

puldcie na celkovej populdcii SR predstavoval 7,2 %).
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Graf 3. 12: Porovnanie materinského a denne pouzivaného jazyka za rémsku a geograficky blizku viéeobecnt populéciu (v %)
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rémskej populacie. V pripade rémskej populacie sa udavala
najcastejsie slovencina (22,7%) a s velkym odstupom rém-
¢ina (5,8 %) a madarcina (3,1 %). Z ostatnych jazykov to bola
este Cestina, pripadne rustina a nejaky zapadny jazyk.V mie-
re uvadzania tretieho pouzivaného jazyka sa neprejavil roz-
diel podla stupna integracie romskej populacie.

Z analyzy vyplyva, Ze rémska populacia velmi ¢asto kom-
binuje viaceré jazyky, ¢i uz v jednotlivych etapach Zivota
(pocas detstva a v sucasnosti) alebo v su¢asnom obdobi
(aktudlne pouzivanie viacerych jazykov). Faktom ale je, ze
velka cast romskej populacie ovldda hlavne romsky jazyk.
Mala ho ako materinsky jazyk a v st¢asnosti nim komuni-
kuje. Takato situdcia je najsilnejsie zastipend v ramci oby-
vatelov segregovanych osad. U tejto skupiny sa da s velkou
pravdepodobnostou predpokladat zvysené riziko obme-
dzeného pristupu k sluzbam i problémov pri ich inkluzii.

3.4. Zdravotny stav romskej populacie

V dostupnych analyzach a vyskumoch o rémskej minorite
sa zdravotny stav rémskej populédcie hodnoti v porovnani
s majoritou ako horsi (Ndrodnd..., 2000). Za pric¢inu hor-
$ej Urovne sa oznacuje zla socidlno-ekonomickd situacia
a s nou suvisiace nevyhovujuce bytové a infrastrukturne
podmienky v mieste bydliska. Obzvlast vyznamnou sa sta-
la chorobnost spojena s nedostato¢nou hygienou a chudo-
bou. Chudoba u ¢asti rdmskej populacie vedie k deprivacii
na mnohych drovniach, ¢o sa méze prejavit na kratiej dizke
Zivota, vysokym vyskytom ochoreni ¢i chronickych choréb.
Za alarmujucu sa zvykne oznacovat hlavne zdravotna situ-
acia v romskych osadach (Ndrodnd..., 2000, s. 101). Podla

Box 7 : Umrtnost a stredna dizka Zivota v SR

Porovnanie zdravotnej situacie s krajinami EU, najma EU-15, radi Slovensko
na spodné priecky rebricka. Také sihrnné ukazovatele zdravotného stavu
a Urovne zdravotnej starostlivosti, ako je hrubd miera Gmrtnosti a strednd
dizka Zivota, vykazujui pomerne velké zaostavanie. Hrubd miera Gmrtnosti
na trovni takmer 10 dmrti na 1000 obyvatelov znamend zaostévanie o viac
ako dva body. Stredna dizka Zivota pri narodeni v mnohych krajindch uz
prekrocila za Zeny hranicu 80 rokov a za muZov 75 rokov, v SR je to podstat-
ne menej: v roku 2005 i8lo o hodnoty 77,9 rokov pre Zeny a 70,1 rokov pre
muzov. Tiez rozdiel v strednej dizke Zivota na trovni 8 rokov je v porovnani
50 starymi clenskymi Statmi EU takmer dvojnésobny (pozri Priloha). Najcas-
tejSou pricinou tmrti na Slovensku sd choroby obehovej stistavy a nadoro-
vé ochorenia, z ostatnych diagnéz imrtia sa pomerne Casto vyskytuju tzv.
vonkajsie Cinitele (najma u muZov, u Zien st trojndsobne nizsie zastipené),
choroby dychacej ststavy a choroby trdviacej sistavy. Podla zahrani¢nych
i domdcich analytickych sprav®® sa zdravotné ohrozenia vyskytuju castejsie
u fudi so slabym socidlnym zazemim. Z hladiska ekonomickych sdvislosti
je zdravie ovplyvnené nizsim prijmom, rastticou prijmovou nerovnostou
a redukovanymi zdrojmi v systéme zdravotnej starostlivosti. Aktudlne tda-
je ukazuju, ze iba 11,5 % ludi Zijucich vo vidieckych oblastiach md pristup
k zdravotnickemu zariadeniu v ¢ase do 20 mindt od miesta bydliska. (Sprd-
va..., 2000; Health..., 2004; Zdravotnicke rocenky SR).

poslednych znamych udajov neprekrotila stredné dizka
Zivota rémskej populacie 60 rokov (Vano 2002).

3.4.1. Vyskyt chronickych ochoreni a invalidity

V skiimanom subore romskej populacie' bol deklarovany
vyskyt chronickych ochoreni ¢i invalidity pretrvajuci viac
ako 6 mesiacov zaznamenany u 15,8 %. Takmer vo vietkych

19 K narodnym politikdm v oblasti zdravotnictva a pristupu Rémov k zdravotnickym sluzbam pozri Grellier a Soltésova 2004.

1 Zdravotny stav bol zistovany u vsetkych oséb starsich ako 6 rokov, pricom za deti mladsie ako 15 rokov odpovedali dospelé osoby.
Velkost vyberového suboru za tento blok bol preto 3765 skiimanych osob.
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Graf 3.13: Porovnanie vyskytu chronickych ochoreni u rémskej a geograficky blizkej populécie (v %)
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pripadoch islo o ochorenie ¢i postihnutie diagnostikované
lekarom, nediagnostikovana choroba sa vyskytla len u 2%
Roémov.

Najvyssi vyskyt chronickych ochoreni uviedla ta ¢ast rom-
skej populacie, ktora Zije integrovane (19,8 %), za obyva-
telov separovanych casti obce to bolo 14,4% a spomedzi
obyvatelov segregovanych osad 13,7 %. Situdcia sa teda
nezhorsovala s rastucim stupriom priestorovej segregacie.
Tiez porovnanie s geograficky blizkou vieobecnou popu-
laciou vyznelo lepsie pre rémsku populaciu: 15,8 % za rom-
skych obyvatelov a 26,8 % za vSeobecnu populdciu.

Zistend podstatne nizsia uroven dlhodobej chorobnosti za
rémsku populdciu a tendencia jej rastu smerom k rozpty-
lenym, nie segregovanym rémskym obyvatelom odporuje
doterajsim zisteniam o vy3sej chorobnosti rdmskej popula-
cie, hlavne obyvatelov osad. V tejto suvislosti sa nuka nie-
kolko vysvetleni. Za uvedenym vysledkom sa méze skryvat
bud' vysoka miera nepochopenia podstaty otdzky medzi
rémskymi respondentmi a respondentkami (¢o je chro-
nickd choroba), resp. iné chapanie tohto pojmu u Rémov
a majority, alebo vyssia neochota prislusnikov rémskej
mensiny priznat si chronické ochorenie'. Vysledny stav
moze byt tiez prejavom zhorseného pristupu vyznamnych
skupin romskej populdcie k zdravotnickym sluzbdm (a te-
da diagnostikovaniu choroby), ako aj odlisného pristupu
ku svojmu zdraviu (ani zhor$eny zdravotny stav sa nepova-
Zuje za problém)®.

Podla empirického vyskytu jednotlivych druhov chronic-
kych ochoreni sa na prvé styri miesta zaradili srdcovo ciev-
ne choroby, ochorenia nervovych a zmyslovych organov,
ochorenia pohybového Ustrojenstva (kibov a kosti) a ocho-
renia dychacich ciest.Vramci romskej populacie starSejako
6 rokov, ktori uviedli dlhodobé ochorenie, sa vyskytovali
v rozsahu od 13,4% do 22,5 % (pozri Tab. 3.7). Najvyraznej-
Sie rozdiely medzi muzmi a Zenami sa ukazali pri ochore-
niach nervovych a zmyslovych organov. Spomedzi muzov

trpiacich chronickymi ochoreniami sa ochorenia nervo-
vych a zmyslovych organov tykaju priblizne jednej patiny
a su najcastejsim typom chronickych ochoreni. U Zien sa
ochorenia nervovych a zmyslovych organov dotykaju len
12,7 %, ¢o ich radi az na Stvrté miesto podla frekvencie vy-
skytu. Udaje v tabulke ukazuju, ze poradie choréb podla
poctu pripadov sa u muzov a u Zien odliSuje a Ze niektoré
choroby zasahujui muzov a Zeny v réznej miere.

Tab. 3.7: Rdmska populécia s chronickym ochorenim podla
typu ochorenia a pohlavia (v %)

TYP CHRONICKEHO OCHORENIA Muzi Zeny | Spolu
Srdcovo cievne choroby 19,0 25,5 22,5
Ochorenia nervovych a zmyslovych orgnov | 20,8 12,7 16,4
Ochorenia kibov a kosti 17,5 14,6 15,9
Ochorenia dychacich ciest 13,4 13,4 13,4
Psychické poruchy 7,8 7,5 7,6
Endokrindlne poruchy 45 7,5 6,1
Ochorenia tréviacej ststavy 5,2 58 5,6
Ochorenia mocovych ciest a genitalii 4.8 53 51
Infekéné choroby 11 2,2 1,7
Iné chronické ochorenie 5,9 5,5 5,7
Respondenti s chronickym ochorenim spolu | 100,0 100,0 100,0

Poznamka: Za obyvatelov starsich ako 6 rokov; tabulka uvadza percen-
tudlny vyskyt jednotlivych ochoreni za tie skimané osoby, ktoré uviedli
nejaky druh chronického ochorenia.

Struktura jednotlivych druhov chronickych ochoreni sa
tiez odlisuje vzhladom na stupern integracie s majoritnym
obyvatelstvom. V ramci segregovanych prevazuju srdcovo
cievne choroby a ochorenia nervovych a zmyslovych orga-
nov, pomerne ¢asté su tiez choroby pohybového ustrojen-
stva a choroby dychacich ciest. U tejto skupiny rémskej po-
puldcie sa spomedzi porovnavanych skupin objavovali naj-
Castejsie choroby nervovych a zmyslovych organov - boli

2 K podobnym zéverom prichadza aj regionalna $tadia UNDP (Unik... 2003)

13V realizovanom vyskume sa ziskal deklarovany vyskyt chronickych ochoreni ¢i invalidity. Na zistenie skuto¢nej trovne dlhodobej
chorobnosti by boli pravdepodobne vhodnejsie iné spdsoby merania, ako napriklad analyza zdravotnych zaznamov, vyskumy me-
dzi lekdrmi a podobne. Pre nizku spolahlivost ziskanych udajov o vyskyte chronickych ochoreni sa nasledujica analyza obmedzi

vylu¢ne na porovnévanie v rdmci sledovanych podsuborov.
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Graf 3.14: Vyskyt chronickych ochoreni u rémskej populécie podla typu byvania (v %)
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Poznamka: Za obyvatelov starsich ako 6 rokov; graf uvadza percentualny podiel z tych, ktori deklarovali vyskyt chronického ochorenia ¢i invalidity
pretrvdvajucej viac ako pol roka.

uvedené u 18,4 % obyvatelov segregovanych osad starSich  nervovych a zmyslovych orgénov a srdcovo cievne choro-
ako 6 rokov, ktori deklarovali chronické ochorenie.V skupi-  by. Za rémsku populdciu zijucu rozptylene bol najvyssi vy-
ne romskej populdcie Zijucej v separovanych castiach obci  skyt zaznamenany za srdcovo cievne choroby, ktorymi trpi
sa na prvych dvoch miestach umiestnili ochorenia kibov  viac ako 28 % starsich ako 6 rokov s dlhodobou chorobou.
a kosti a dychacich ciest, az za nimi nasledovali ochorenia  Empiricky vyskyt ostatnych ochoreni zaznamenal u tejto

Graf 3.15: Porovnanie vyskytu chronickych ochoreni za rémsku a geograficky blizku vseobecnt populaciu (v %)
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Poznamka: Za obyvatelov starsich ako 6 rokov; graf uvadza percentuélny podiel z tych, ktori deklarovali vyskyt chronického ochorenia ¢i invalidity
pretrvavajucej viac ako pol roka.
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skupiny zna¢né zaostavanie: ochorenia nervovych a zmys-
lovych organov necelych 15 %, ochorenia pohybovych or-
ganov takmer 13% a ochorenia dychacich ciest necelych
12 %. Z ostatnych druhov chordb (choroby Stitnej Zlazy,
traviacej sustavy mocovych ciest a genitdlii) prevazoval
dlhodobejsi vyskyt ohrani¢eny minimalnou dobou trvania
pol roka v skupine tej Casti romskej populacie, ktora Zije
separovane a segregovane.

V porovnani so vseobecnou populédciou zodpovedajucou
regionalnemu rozlozeniu rémskych obyvatelov sa frek-
vencia vyskytu jednotlivych druhov choréb dost pod-
statne liSila. U romskej populacie su CastejSie ochorenia
nervovych a zmyslovych organov &i ochorenia dychacich
ciest, ale aj psychické poruchy, choroby traviacej susta-
vy alebo ochorenia mocovych ciest a genitdlii. Na druhej
strane, vo vieobecnej populdcii boli podstatne castejsie
srdcovo cievne choroby (33,6 % oproti 22,5% za romsku
populaciu s dlhodobym ochorenim starsiu ako 6 rokov)
a endokrinalne poruchy (10,7 % vz. 6,1 %). Vyssi vyskyt za
vseobecnu populaciu zaznamenali tiez choroby pohybo-
vého Ustrojenstva, rozdiel oproti romskej populdcii viak
nebol taky vyrazny ako u vysdie spominanych chorob
(17,3% a 15,9%).

Z udajov je zrejmé, Ze Struktura dlhodobej chorobnosti
je u robmskej a vieobecnej populacie odlisnd. U rémskych
obyvatelov su podstatne castejsie predovsetkym ochore-
nia nervovych a zmyslovych organov a psychické poruchy,
ale aj iné druhy (choroby dychacich ciest, ochorenia moco-
vych ciest a genitdlii ¢i traviacej sustavy). Srdcovo cievne
choroby sa sice u romskej populdacie vyskytovali najcastej-
Sie, v porovnani so véeobecnou viak mali v celkovej Struk-
ture podstatne slabsie zastUpenie.

3.4.2. Vyskyt beznych ochoreni

Vyskyt inych ,beznych” choréb, pod ktorymi sa chapali na-
priklad bolest zubov, chripka alebo traz bol v rémskej popu-
lacii len o malo vy3si ako vyskyt chronickych chor6b. Za po-
sledny mesiac sa bezna choroba alebo Uraz vyskytliu 18,9 %
Rémov, pricom u viac nez polovice z nich (55,2%) viedla
k preruseniu beznej ¢innosti (Skola, praca a podobne).

Prerusenie beznej ¢innosti v désledku choroby alebo ura-
zu, ktoré nemalo povahu chronického ochorenia, trvalo
najcastejsie 7 dni (35,4 %). Dvojnasobne dlhsiu dobu ne-
mohlo vykonavat normalne aktivity 13,8% Rémov. Najcas-
tejsie sateda jednalo o praceneschopnost v trvani jedného
tyzdna alebo dvoch, ¢o podporuju aj pocty tych respon-
dentov, ktori boli praceneschopni pat dni (12,1%) a desat
dni (8,2 %). Tu mozno predpokladat, ze v tychto pripadoch
$lo o respondentov, ktori ratali pocty dni prerusenia bez-
nych aktivit podla poc¢tov pracovnych dni v tyzdni. Ak spo-
¢itame podiel Rémov, ktori museli prerusit svoje aktivity
na 5 dni a 7 dni (jeden tyzden), dostaneme percentualny
podiel 47,5 %. Podobne sa zvysi podiel Rémov, ktori boli
praceneschopni pocas dvoch tyzdnov (ak za dva tyzdne
povazujeme kategdriu 10 pracovnych dni plus 14 dni cel-
kovo) na 22 %. Iné ¢asové obdobia prerusenia beznych ak-
tivit v dosledku ochorenia alebo Urazu boli zastipené me-

nej ¢asto. Za pozornost stoji 5,9 % respondentov, u ktorych
uvedené skutocnosti viedli k 28-driovému preruseniu bez-
nych aktivit, kedZe viac ako polovica tychto respondentov
je registrovand na uradoch prace.

3.4.3. Ndvstevnost lekdra

Za posledny mesiac navstivilo lekdra za ucelom poskyt-
nutia zdravotnej starostlivosti 23,6 % Rémov (20,3 % mu-
Zov a 26,7 % zien). Pri pohlade na zlozenie tych, ktori za
posledny mesiac navstivili lekara, podla typu bydliska
vychadza, Ze najviac sa vyskytovali medzi romskou popu-
laciou byvajucou rozptylene a najmenej u byvajucich na
okrajoch obci. Frekvencia navstev lekara moze indikovat
rézne skutocnosti: zdravotny stav a zaujem on, geogra-
ficku alebo cenovi dostupnost zdravotnej starostlivosti,
ale aj strach z lekara a podobne. Takmer polovica skima-
nych romskych obyvatelov, ktori navstivili lekdra za ob-
dobie posledného mesiaca, vyhladala lekarsku pomoc
raz a 28,8 % dvakrat. Trikrat navstivilo lekara 8,4 % Rémov
a Styrikrat 6,5 %.

3.4.4. Vydavky na lekdrske osetrenie a lieky

Respondentom bola polozena otazka, kolko za tieto nav-
Stevy v obdobi posledného mesiaca zaplatili. Cielom bolo
zistit celkovu vysku platieb za navstevu lekara, mimo nakla-
dov na dopravu alebo nakladov na lieky. Zistené sumy sa
pohybovali od nuly az po niekolko tisic korin. Naj¢astejSou
sumou bolo 205k, ktoré zaplatilo 43,4% Rémov. 40 Sk za-
platilo 20,7 % a 60 korun 7,2 % respondentov. V niektorych
pripadoch su pacienti od poplatkov oslobodeni, v skiima-
nej vzorke sa to tykalo 5,2% Rémov, ktori pri ndvstevach
u lekara neplatili Ziadne poplatky.

Viyska platieb za nadvstevu u lekdra by mala suvisiet s po¢tom
navstev a diagnoézou, kedZe ceny su centralne upravené a Zia-
den lekar ich nemdze lubovolne zvysovat mimo predpisa-
ného intervalu. V ¢ase vyskumu sa pri ndvsteve lekara platil
poplatok 205k, ¢o sa premietlo do odpovedi respondentov.
Spomedszi tych, ktorych vydavky spojené s navstevou lekdra
za posledny mesiac predstavovali 205k, lekara 81,4% nav-
stivilo raz a 13,8 dvakrat. Medzi tymi, ktorych vydavky boli
405k, dominovali respondenti s dvoma navstevami u lekara
(70,9%). Na urovni 60 Sk mesacne za navstevy lekara prevla-
dali respondenti, ktori ho navstivili trikrat (61,9 %).

Problémom pre niektorych Rémov nie su ani tak poplatky
za ndavstevu u lekdra ako platby za lieky, hoci sa to tyka len
malého poctu oséb. 91 % Rémov, ktori v poslednom mesia-
ci navstivili lekdra, dostalo predpisané lieky. Drviva vacsina
(90,4 %) si predpisané lieky aj zakupila. 7,1 % z nich si vybra-
lo len niektoré z predpisanych liekov a 2,5% si nevybralo
Ziaden. Najcastejsim dovodom pre nevyzdvihnutie vietkych
liekov bol nedostatok penazi a skuto¢nost, Ze predpisané
lieky mali uz doma. Nezakupenie liekov kvoli nedostatku
financii uviedlo 70,1 % tych Romoy, ktori si predpisané lieky
bud' nevyberaju vobec alebo vyberaju len niektoré z nich.'
Vlyska poplatkov za lieky, ktord uvadzali respondenti sa po-
dobne ako pri poplatkoch za navstevu u lekdra pohybovala
vo velkom rozpati — od par korin po niekolko tisic.

' Je potrebné upozornit, ze toto relativne vysoké ¢islo skryva nizku absolitnu hodnotu (54 oséb).
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Tab. 3.8: Pocet Zivonarodenych deti jednej matke (v %)

Pocet deti 1 2 3 4

5 6 7 8 9+ Spolu

Podiel v % 16,5 23,6 20,5 14,6

10,0 6,0 33 23 3,2 100,0

3.4.5. VyuzZivanie prenatdlnej starostlivosti
a socidlna pomoc v tehotenstve's

70,1% zien uz porodili dieta/deti (z celkového absolutneho
poctu 997), pricom 54,4% z nich malo dieta pocas posled-
nych piatich rokov. Pocty (vSetkych) zivonarodenych deti
jednej matke ukazuje tabulka 3.8.

Na pravidelné lekdrske vysetrenia pocas posledného te-
hotenstva chodilo 93,7 % matiek, pricom najcastejsie ich
vysetroval lekdr (95,5%). VySetrenia zdravotnymi sestrami
mozno chapat ako isté nahradné riesenie v pripade absen-
cia kvalifikovaného odborného lekara - takéto vysetrenia
absolvovalo 3,6 % matiek. Podiel matiek, ktoré boli na pred
porodnych vysetreniach u zdravotnej sestry a nie u lekara,
sa lisil podla typu bydliska. Najvyssi podiel matiek, ktoré
v Case posledného tehotenstva vysetrovala zdravotna ses-
tra, bol medzi Zenami byvajucimi v rozptylenych obydliach
(7,3 %). Podiel vysetreni zdravotnymi sestrami v tejto pod-
skupine matiek je dvojnasobne vyssinez celkovy podiel ta-
kychto vysetreni za cely subor romskych Zien. Pre porovna-
nie, spomedzi matiek byvajucich na okraji obci bolo zdra-
votnymi sestrami vySetrené len necelé jedno percento.

Tab. 3.9: Struktura rémskych zien - matiek podla osoby vyko-
navajucej vysetrenie pocas posledného tehotenstva (v %)

TYPVYSETRUIUCE) , qoo | Clysibor
Segregovani | Separovani | Rozptyleni | rémskych Zien
0SO0BY ;
-matiek
Lekar 95,7 99,1 91,7 95,5
Zdravotna sestra 2,9 0,1 73 3,6
Porodna asistentka 0,7 - 0,9 0,6
Neodpovedala 0,7 - - 0,3
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Najcastejsim miestom vysetreni bola ambulancia (82,2 %) a ne-
mocnica (16,4%). Iné typy sluzieb — ndvsteva lekdra v domac-
nosti a sluzby sukromnych klinik - boli vyuzivané v minimalnej
miere. Porodnica v nemocnici bola naj¢astejsim miestom p6-
rodu, pérod doma absolvovalo zanedbatelny pocet zien.

Ako vidno z predchadzajucich udajov, na pravidelné lekar-
ske prehliadky chodil vysoky podiel Zien v tehotenstve. V tej-
to suvislosti im bola poloZend aj otazka, ¢i su informované
o moznosti priplatku k socidlnym dévkam pre tehotné zeny,
ktory je podmieneny absolvovanim pravidelnych lekéarskych
kontrol. Len jedna $tvrtina romskych Zien vedela o moznosti
ziskat tento prispevok k socidlnym davkam, pricom najviac
z nich byva v segregovanych osadach (46,4%). Zeny byva-
juce v rozptylenych obydliach su najmenej informované,
0 moznosti ziskat uvedeny prispevok malo priblizne dvakrat
mene;j Zien (24,2%) nez v segregovanych osadach.

Respondentkam bola polozena aj otdzka ohladom informo-
vanosti o metédach oddialenia alebo prevencie tehotenstva.

Informacie o tychto metddach potvrdilo 63,6% rémskych
Zien, najviacinformovanych Zien bolo medzi respondentkami
Zijucimi v rozptylenych obydliach (67,1%), najmenej medzi
respondentkami zijucimi v segregovanych osadach (61,5 %).

Tab. 3.10: Informovanost o prispevku k socialnym davkam pre
tehotné zeny podmieneného pravidelnymi lekarskymi kontro-
lami podla typu byvania (v %)

TYP BYVANIA Ano Nie
Segregovani 46,4 31,9
Separovani 29,4 33,0
Rozptyleni 24,2 35,1
Matky spolu 100,0 100,0

3.4.6. Subjektivne hodnotenie
zdravotného stavu

Medzi Rémami prevazuje pozitivne hodnotenie vlastné-
ho zdravotného stavu. So zvySujucim sa poctom clenov
domadcnosti stupa rapidne pocet spokojnych so zdravim.
(M0ze ist o dosledok toho, ze na otazky odpovedal iba je-
den ¢len domacnosti za vietkych ostatnych). Viac nez po-
lovica Rébmov povazuje svoj zdravotny stav za velmi dobry,
priblizne jedna stvrtina ho hodnoti ako dobry. Za velmi zly
ho oznacilo len 4,4% Rémov.

Najmenej priaznivo hodnotia svoj zdravotny stav Romo-
via zijuci v rozptylenych obydliach. Podiel negativnych
hodnoteni (zly a velmi zly) je vy3si nez u Rdmov Zijucich
na okraji obce alebo v segregovanych obydliach. Rovna-
ko, kym podiel odpovedi,velmi dobry” u Rémov z okrajov
obci a zo segregovanych obydli prevysuje podiel v celom
podsubore Rdmov (59,2%), u Rdmov z rozptylenych obydli

Tab. 3.11: Subjektivne hodnotenie rémskej populacie vlastné-
ho zdravotného stavu (v %)

STUPNE Segregovani = Separovani | Rozptyleni Spolu
HODNOTENIA

Velmi dobry 62,0 61,2 53,7 59,2
Dobry 24,0 241 26,5 24,0
Zly 10,1 11,4 13,2 11,5
Velmi zly 3,6 3.2 6,5 4,4
Neodpovedal 0,3 0,1 0,1 0,2
SPOLU 100,0 100,0 100,0 100,0

Medzi respondentmi a respondentkami, ktori/é vnimali
zdravotny stav negativne, dominovali osoby s chronickymi
ochoreniami. Z tych, ktori povazuju svoj zdravotny stav za
velmi zly, trpelo chronickymi ochoreniami 92,6 % rémskej
populdcie starsej ako 6 rokov, spomedzi tych, ktori svoj
zdravotny stav hodnotia ako zly, to bolo 68,8 %. Prejavila
sa teda silnd suvislost medzi chronickym ochorenim a sub-
jektivnym vnimanim vlastného zdravotného stavu.

> Na otazku odpovedali Zeny vo fertilnom veku, t.j. 14-49 rokov (N=997 Zien).
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4.SOCIALNA SITUACIA
ROMSKYCH DOMACNOSTI

4.1. Materialne podmienky Zivota:
byvanie a vybavenost domacnosti

4.1.1. Druh obydlia

Druh obydlia patril medzi zékladné vyberové znaky. Vzhla-
dom na to, Ze pri realizacii vyberu nastali isté posuny v za-
stupeni jednotlivych domacnosti podla druhu obydlia,
uvadza sa na Uvod podrobny popis vyskumného siboru
z hladiska tohto znaku.

Box 8 : Bytova situdcia v SR

Pri poslednom scitani, ktoré sa v SR uskutocnilo v roku 2001 bolo zistené, ze
z celkového poctu bytov pripadalo na byty v rodinnych domoch 49,2 % a na
byty v bytovkdch 49,9 % (zostdvajticich 0,9 % bytov prinlezalo k ostatnym
budovam).

Zo v3etkych nascitanych bytov bolo 73,8 % v osobnom vlastnictve a 14,9 %
tvorili druzstevné byty (zvySok pripadal na iné formy vlastnictva — 11,3 %).

Co sa tyka technickej infrastruktdry bytov v SR, situdcia bola v roku scitania
nasledovna:

- kanalizacnou pripojkou bolo vybavenych 60,2 % bytov
- plynovt pripojku malo 74,8 % bytov

- vodovod v byte bol u 94,7 % bytov

- tepld vodu zo zdroja mimo bytu malo 62,2 % bytov

- Ustredné (dialkové) kidrenie vykdzalo 76,3 % bytov

(Udaje sii uvddzané podla zdroja: Scitanie..., 2001)

Box 9 : Velkostné charakteristiky bytov v SR

UKAZOVATEL 1960 1970 | 1980 | 1991 2001
Celkova plocha 1 bytu v m? 440 642 | 71,0 | 728 | 83,9
Pocet obytnych miestnosti na 1 byt 27 12212629 32
Pocet obyvatelov na 1 obytnti miestnost | 2,5 | 1,8 | 14 | 1,1 | 1,0
Obytna plocha na 1 obyvatela v m? 79 1102|128 | 146 | 17,5
Eg‘:t',:'n:’iy(tﬁz)Hce"m"ym'd"mac' 184151151118 | 188

Zdroj: Scitanie obyvateloy, domov a bytov v roku 2001. Statisticky tirad SR, Bratislava 2002.

Priblizne polovicu skimanych rémskych domécnosti tvo-
rili také domacnosti, ktoré Zili v samostatnych murovanych
domoch a 13,5% v murovanych domoch s dvoma alebo
troma bytmi's. Spolu 18,3% pripadalo na bytové domy,
ztoho 10,7 % na bytové domy s menej ako 10 bytmi a 7,6 %
s viac ako 10 bytmi. 12,1% skumaného suboru rémskych

Graf 4.1: Zlozenie suboru romskych doméacnosti podla druhu
obydlia (v %)

O Samostatny murovany dom

O Byt v bytovom dome s menej ako 10 bytmi

O Dreveny dom

B Iny typ (unimobunka, pribytok neurceny na byvanie,...)
B Murovany dom s 2 alebo 3 bytmi

O Byt v bytovom dome s viac ako 10 bytmi

B Pribytok z réznych materialov (chatrc)

pribytkov pripadalo na domacnosti Zijuce v pribytkoch po-
stavenych z réznych materidlov, oznac¢ovanych ako chatrce.
Spolu s 0,6 % tych, ktori Ziju v unimobunkach a 5% zijucich
v drevenych obydliach, ide spolu 0 17,7 % romskych domac-
nosti byvajucich v zjavne nestandardnych podmienkach.

Situdcia je znacne odlisna podla Urovne integracie romskej
populacie. Kym v rdmci obyvatelov segregovanych osad
pripadalo na domdcnosti byvajuce v murovanych domoch
menej ako 50%, spomedzi domécnosti zo separovanych
bydlisk to bolo takmer 60% a u rozptylenych 84,2 %. Upl-
ne opacna tendencia sa prejavila v pripade chatréi: tento
druh obydlia bol najviac zastupeny medzi segregovany-
mi (az 23,3% domacnosti zo segregovanych osad obyva
pribytok hodnoteny ako chatr¢). U Zijucich separovane to
bola priblizne desatina a v ramci rozptylenych sa tento typ
obydlia takmer nevyskytoval. Spolu viac ako 359% domac-
nosti byvajucich v separovanych osadach zije v pribytkoch
z dreva alebo nestandardnych materialov.

Porovnanie s domacnostami vseobecnej populacie, ktoré
Ziju v geograficky blizkom prostredi, vykéazalo z hladiska dru-
hu obyvaného domu ¢i bytu vyrazné rozdiely. U majority je
situdcia podstatne ind: takmer tri Stvrtiny tychto domécnos-
ti (72,7 %) Zije v samostatnych murovanych domoch a 8,2%
v murovanych domoch s dvoma alebo troma murovanymi
bytmi. Dalsich 18,6% Zije v bytoch nachadzajucich sa v do-
moch s va¢sim poctom bytov. Iné typy obydli sa vo vzorke pri-
slusnikov majoritnej casti obyvatelstva takmer nevyskytuju.

16 Treba si v8ak uvedomit, Ze napriek tomu, Ze sa jedna o murované domy, kvalita obydli bola pomerne nizka.
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Tab. 4.1: Druh obydlia rémskych domacnosti podla typu byvania (v %)

DRUH OBYDLIA Segregovani Separovani Rozptyleni Spolu
Samostatny murovany dom 40,3 48,3 62,5 50,3
Murovany dom s 2 alebo 3 bytmi 7.5 1,3 21,7 13,5
Byt v bytovom dome s menej ako 10 bytmi 14,6 8,38 8,38 10,7
Byt v bytovom dome s viac ako 10 bytmi 6,3 12,5 42 7,6
Dreveny dom 8,3 58 0,8 5,0
Pribytok z roznych materidlov (chatrc) 233 10,8 2,1 12,1
Iny typ (unimobunka, pribytok neurceny na byvanie...) - 2,5 - 0,8
Domécnosti spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Tab. 4.2: Zlozenie skimaného suboru domacnosti podla typu
obydlia - porovnanie rémskych a geograficky blizkych vse-
obecnych domacnosti (v %)

Rémske Domacnosti

DRUH OBYDLIA ... | geograficky
domécnosti | |7 .
blizkej populdcie

Samostatny murovany dom 50,3 72,7
Murovany dom s 2 alebo 3 bytmi 13,5 8,2
Byt v bytovom dome s menej ako 10 bytmi 10,7 9,0
Byt v bytovom dome s viac ako 10 bytmi 7,6 9,6
Dreveny dom 5,0 0,3
Pribytok z roznych materidlov (chatrc) 12,1 0,3
Iny typ (unimobunka, pribytok 08 i
neurceny na byvanie,...) !
Domécnosti spolu 100,0 100,0

4.1.2. Velkostné charakteristiky romskych obydli

Na hodnotenie velkosti domu alebo bytu sa pouzivaju
dva zadkladné ukazovatele: pocet izieb'” a rozloha v met-
roch Stvorcovych. U obidvoch tychto velkostnych cha-
rakteristik sa prejavili zna¢né rozdiely tak podla stupna
integracie rémskej populdcie, ako aj v porovnani s majo-
ritnou populaciou.

Graf 4.2: Zlozenie suboru romskych domacnosti podla poctu
izieb (v %)

55 04

O1izba W 4izby
O2izby O 5+izieb
O 3izby @ Neuvedené

Takmer patina romskych domdacnosti Zije v obydli, ktoré
ma len jednu izbu. Dal3ia tretina ma na byvanie k dispo-
zicii dve izby a viac ako jedna tretina tri izby. Vacsie byty
alebo domy s po¢tom izieb $tyri a viac sa tykal 20,8 %
rémskych domadcnosti. Viacizbové obydlia sa ovela

viac spajaju s rdmskou populdciou Zijucou integrovane
s majoritnym obyvatelstvom a najmenej sa spdjaju s by-
vajucimi v segregovanych osaddach. Zatial ¢o v osadach
zila v jednoizbovom obydli takmer tretina domacnosti,
medzi rozptylenou rémskou populaciou to bolo nece-
lych 8 %.

Tab. 4.3: Obydlia romskych domacnosti podla poctu izieb a ty-
pu byvania (v %)

POCET I1ZIEB Segregovani = Separovani | Rozptyleni Spolu
1izba 29,2 22,1 7,9 19,7
2izhy 333 27,5 358 32,2
3izhy 22,9 26,7 313 26,9
4izhy 12,5 18,8 14,6 153
5+ izieh 1,7 49 10,0 55
Neuvedené 0,4 - 0,4 0,4
Domacnost 000 | 1000 | 1000 | 1000
spolu

Pohlad na strukturu rézne integrovanych romskych domac-
nosti cez druh obyvaného domu ¢i pribytku potvrdzuje, Zze
mensie obydlia sa spajaju skor so segregovanymi rémskymi
domacnostami a s chatr¢ami ¢i drevenymi domami. U rom-
skych domacnosti byvajucich rozptylene prevazuju dvoj
a trojizbové pribytky, najma pri murovanych domoch ¢&i by-
tovkach. Viacizbové obydlia sa tykaju skor murovanych do-
mov a rozptylenej rémskej populacie: z romskych domac-
nosti zijucich integrovane a v murovanych domoch Zilo viac
ako 30% v dome so 4 a viac izbami. Najvacsiu heterogenitu
podla druhu pribytku vykézala skupina separovanych (ktori
Ziju na okraji alebo vo vnutri obce, ale v separovanej casti).
U tejto skupiny sa pocet izieb zna¢ne lisil podla druhu oby-
vaného pribytku.

V pripade jednoizbovych obydli ide u rémskych domac-
nosti velmi ¢asto o pribytky s malou rozlohou. 69,7 % z nich
mé menej nez 20 m” a len u jednej $tvrtiny sa ich rozloha
pohybuje od 20 do 40 m* Medzi dvojizbovymi pribytka-
mi prevladaju také, ktorych velkost nepresahuje 40 m?. Pri
obydliach s vy3sim poctom izieb rastie aj podiel pribytkov
s vacsou rozlohou. V rdmci suboru priestorovo blizkych
vseobecnych domacnosti je situacia trochu odlisna. Medzi
jednoizbovymi pribytkami dominuju tie, ktoré maju rozlo-
hu 21 - 40 m*. Medzi pribytkami s dvoma izbami je najviac
tych, ktorych velkost sa pohybuje od 41 do 60 m”. Ak sa po-

7"V tomto vyskume sa izba rozumie miestnost, ktord sa pouziva na jedenia alebo spanie, mohlo ist aj o priestor rozdeleny nejakou
prepazkou (vratane kuchyne ale nie kiipelia, toaleta, Spajza, sklad a pod.)
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Graf 4.3: Obydlia rémskych domacnosti podla poctu izieb, druhu obydlia a typu byvania (v %)
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rovnava velkost bytov ¢i domov v kategériach podla poc-
tu izieb, mozno identifikovat rozdiely v skimanom subore
Rémov a priestorovo blizkej vieobecnej populacie.

Plastickejsi obraz o velkostnych charakteristikach rom-
skych obydli podavaju priemerné hodnoty a prepocty na
pocet ¢lenov domacnosti. Tak z demografickych a sociolo-
gickych analyz (Ndrodnd..., 2000; Vario 2001, 2002; Vasecka
2002a, 2002b; Living..., 2002 a vela dalsich), ako aj z tivod-
ného popisu skimanej vzorky (kapitola 2) vyplyva, ze
rémske domacnosti sa vyznacuju podstatne vyssim poc-
tom ¢lenov ako majorita, hlavne ti, ktori byvaju v segre-
govanych a separovanych sidlach. Vzajomné prepojenie
tejto kvantitativnej charakteristiky s ukazovatelmi velkosti
obydli poddva komplexnejSiu spravu o urovni byvania
rémskej populacie v SR.

Vietky uvedené priemerné charakteristiky jednoznacne
poukazuju na zhorsené podmienky suvisiace s velkostou
byvania u tej ¢asti rdmskej populdcie, ktora Zije segregova-
ne. Hoci sa tieto domacnosti vyznacuju vyssim poctom cle-
nov, ziju v podstatne mensich obydliach, a to uz pri porov-
nani s ostatnymi skupinami tejto minority. Maju vyrazne
nizsi pocet izieb pripadajucich na jedného ¢lena (0,6 izby,
u rozptylenych je to 1 izba), ako aj vyrazne mensi priestor
na jedného ¢lena (10,2 m?, pricom za separovanych je to
vyse 16 m? a za rozptylenych takmer 20 m2).

Pri porovnani so vieobecnou populéciou, hoci priestorovo
blizkou, sa situdcia z hladiska velkosti obyvaného priestoru
vyrazne prechyluje v neprospech rémskej populdcie. Hoci
na romske domacnosti pripada v priemere o dvoch ¢lenov
viac, priemerny pocet izieb na obydlie obyvané domac-
nostou vykazal o celd jednu izbu menej. Na jedného ¢lena

Tab. 4.4: Velkost obydlia podla poctu izieb a Stvorcovych metrov - porovnanie romskych a geograficky blizkych vieobecnych

domacnosti (v %)

POCET 1ZIEB do 20 m? 21-40 m? 41-60 m? 61-80 m? 814+ m? Neuvedené SPOLU
1izba:
Vseobecné domacnosti 38,5 53,8 7,7 - - - 100,0
Romske domacnosti 69,7 254 28 14 - 0,7 100,0
2 izby:
Veobecné domdcnosti 53 35,1 45,6 838 53 - 100,0
Romske domacnosti 7,8 55,2 30,6 5,6 0,9 - 100,0
3izhy:
Vseobecné domdcnosti 1,0 8,2 29,9 34,0 26,8 - 100,0
Romske domacnosti 0,5 13,9 41,8 34,0 9,3 0,5 100,0
4 izby:
Vseobecné domacnosti 1,0 19 13,3 37,1 46,7 0,0 100,0
Romske domacnosti 2,7 3,6 14,5 42,7 36,4 0,0 100,0
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Tab. 4.5: Priemerné velkostné charakteristiky romskych obydli podla typu byvania (relevantné jednotky)

PRIEMERNE CHARAKTERISTIKY Segregovani Separovani Rozptyleni Spolu
Priemerny pocet clenov domdcnosti 5,7 5,2 49 5,2
Priemerny pocet izieb na obydlia 2,6 2,6 3,3 29
Priemerny pocet m?na obydlie 45,1 60,2 67,2 57,5
Priemerny pocet izieb na 1 clena 0,6 0,7 1,0 08
Priemerny pocet m’na 1 ¢lena 10,2 16,1 19,4 15,2
Priemernd doba byvania v obydli (v rokoch) 16,8 26,3 213 21,5

Graf 4.4: Priemerné velkostné charakteristiky obydli - porovnanie romskych a geograficky blizkych vseobecnych domacnosti
(v relevantnych jednotkach)
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rémskej domécnosti vychadza v priemere 0,8 izby, na jed-  na populdcia zijuca v blizkom okoli. Na 1 rémske obydlie
ného ¢lena geograficky blizkej majority je to 1,4 izby. pripada necelych 60 m? zatial ¢o na 1 dom ¢&i byt obyvany
Rovnaké tendencie sa prejavuju aj z hladiska rozlohy = majoritou je to takmer 85 m?. Kym v priemere na jedného
obydlia: i podla tohto ukazovatela st romske domacnosti  ¢lena vieobecnej domacnosti vychadza 31,3 m? u rém-
z hladiska byvania vyrazne poddimenzované nez vieobec-  skych domécnosti je to o polovicu menej (15,2 m?).

Graf 4.5: Priemerné velkostné charakteristiky obydli - porovnanie romskych a geograficky blizkych vieobecnych domacnosti
(v relevantnych jednotkach)
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4.1.3. Vlastnicky vztah k domu ¢i bytu

Z hladiska vlastnictva sa vacsina rémskych domdcnosti
prihlasila k tomu, Ze obyvany byt alebo dom je majetkom
niektorého ¢lena ¢i ¢lenky rodiny (viac ako 81 %). Takyto vy-
soky podiel osobného vlastnictva bude vzhladom ku sku-
manej populacii pravdepodobne do znacnej miery vysled-
kom neporozumenia poloZenej otazky. Pripadne sa tu moze
prejavovat iné vyznamové pochopenie pojmu vlastnictva
u romskej minority (,ak v obydli byvam, tak je moje”). Z pre-
biehajuceho spolo¢enského diskurzu na Slovensku je totiz
zrejmé, Ze uvedena vysokd deklarovand uroven vlastnicke-
ho vztahu k obyvanému pribytku nezodpovedd mnozstvu
zverejnenych pripadov nevysporiadania vlastnickych vzta-
hov uz len vo vztahu k pode, na ktorej obydlia stoja. Takyto
problém riesia v stic¢asnosti mnohi starostovia obci.

Graf 4.6: Zlozenie stiboru romskych domacnosti podla dekla-
rovanej formy vlastnictva bytu (v %)

1,0 0,3

11,4

38 1,8

Tab. 4.6: Priemerné velkostné charakteristiky romskych obydli
podla typu byvania (relevantné jednotky)

VLASTNIK OBYDLIA | Segregovani | Separovani | Rozptyleni = Spolu
Moja rodina 87,9 73,8 83,3 81,7
Moji pribuzni 38 50 2,5 38
Ind osoba 0,8 0,4 4?2 1,8
Mesto/stat 6,7 19,6 79 11,4
Druzstvo 0,8 0,8 1,3 1,0
Iné usporiadanie - 0,4 0,8 0,3
Domdcnosti spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

4.1.4. Prendjom byvania

Z romskych domacnosti, ktoré sa neprihlasili k osobnému
vlastnictvu obyvaného pribytku a deklarovali iného vlast-
nika nez ¢lena rodiny (okolo 20% rémskych domacnosti),
vyse % plati za byvanie ndjom (2,3 % tovarom alebo sluzba-
mi). Zostavajlca Stvrtina uviedla, Ze za byvanie neplati. Za-
ujimavé informacie poskytuje pohlad na to, kto tieto byty
domacnostiam prenajima. Romske domacnosti najcastej-
Sie byvaju v obecnych bytoch (68 %), v ovela mensej miere
su podndjomnikmi $tatu (17 %). Prendjom od sukromnych
spolo¢nosti (8%) a sukromnych os6b (6%) méa pomerne
malé zastupenie.

Tab. 4.7: Sp6sob prenajmu obydli v romskych doméacnostiach
podla typu byvania (v %)

O Moja rodina O Mesto/stat PRENAJIMATEL OBYDLIA | Segregovani = Separovani = Rozptyleni = Spolu

B Moji pribuzni O Druzstvo Stat 9,5 18,4 20,0 17,0

O Ina osoba B Iné usporiadanie Mesto/obec 76,2 778 46,7 68,0
V prospech vyssie uvedeného predpokladu o neporozumeni (S;fr;(;mgryu\élsi\sltor;lk 9,5 2,0 18,7 8,0
otazky ohladne vlastnictva obydlia hovori i fakt, ze vlastnic- e ——
tvo bytu ¢lenom najbliziej rodiny uvadzali najviac Rdmovia Stikromnd osoba 48 20 c 6.0
20 segregovanych obci. Ziskané odpovede vypovedaji skor | Neuvedené - - 33 10
o predstavach, ako o redlnom vlastnicko-pravnom stave. Pod- | Domécnosti v prenaja- 1000 1000 1000 1000
priemerny podiel domacnosti Zijucich vo vlastnom dome ¢i | tom obydlispolu ' ' ' '

byte bol zaznamenany medzi domacnostami zijicimi v sepa-
rovanych Castiach obci. V rdmci tejto skupiny bolo najsilnejsie
zastupené Statne alebo obecné vlastnictvo bytov. Tento po-
diel je vysoko nad hodnotami dosiahnutymi za ostatné dva
segmenty domacnosti (segregovani a rozptyleni).

Pri zistovani vlastnictva bytu ¢i domu, ktory domacnost
aktudlne obyva, sa medzi Rémami a priestorovo blizkou
vSeobecnou populdciou tiez zaznamenali isté rozdiely.'
Z prislusnikov majority deklarovalo byvanie v obydliach
vlastnenych rodinou viac ako 90%, spomedzi rémskych
domacnosti sa k byvaniu vo vlastnom obydli prihlésilo
81,7 %. Taktiez je zrejmé, Ze u Rdmov je v porovnani so
vieobecnou populaciou velmi vysoky podiel takych do-
macnosti, ktoré deklaruju, Ze ziju v obydliach vlastnenych
statom'™ alebo obcou (11,4% oproti 2 %).

Aj v tomto pripade sa prejavili isté rozdiely podla stupna
integracie so vieobecnou populaciou. Kym medzi domac-
nostami Zijucimi separovane alebo v segregovanych osa-
dach jasne medzi prenajimatelmi obydlia dominuju obce
¢i mestd (viac ako 75% z romskych domacnosti Zijucich
v ndjomnom byte), medzi domacnostami, ktoré Ziju roz-
ptylene bol podiel obcou prenajimanych bytov podstatne
niz8i (neceld polovica rozptylenych domacnosti)®.

4.1.5. Pouzity stavebny materidl

Porovnanie skdmanych podsuborov podla zdkladného
materidlu, z ktorého su vytvorené vonkajsie mury obydlia,
uvadza nasledujuca tabulka. Z tohto hladiska je potrebné

'8 Je viak tazké zhodnotit, nakolko st vysledkom odlisného porozumenia otazky o vlastnictve obydlia medzi tymito dvomi skupinami,
a nakolko odrazaju redlne vlastnicke pomery. Isti vieobecnu tendenciu véak moze takéto porovnanie naznacit.

' Vramci procesu decentralizicie a transformacie vlastnictva, $tat previedol svoj majetok do kompetencie samosprav. Majetok, ktory
takto obce dostali do vlastnictva bol obrovsky, ale zéroven aj znac¢ne zadlzeny ... Kvéli neschopnosti spravovat zadlzeny majetok
a kvoli ideologickému tlaku na liberalizaciu trhu boli tieto byty rozpredané ndjomcom.V roku 2000 ostalo vo vlastnictve obci 6,2 %

najomnych bytovych jednotiek (Fotta 2004).

2 Z domacnosti geograficky blizkej vieobecnej populdcie byva v prenajatych bytoch ¢i domoch iba mald ¢ast (necelych 10%), vo
vacsine pripadov ide o prendjom druzstevnych bytov (47,8 % zo vietkych ndjomnych bytov).
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Graf 4.7: Obydlie podla typu vlastnika — porovnanie rémskych a geograficky blizkych vieobecnych domacnosti (v %)
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upriamit pozornost na niekolko skuto¢nosti. Medzi rom-
skymi domacnostami je vyrazne vy3si podiel obydli, kto-
rych obvodové mury su postavené z dreva, nepdlenych
tehdl a réznych, blizSie nespecifikovanych materidlov.
Medzi domacnostami prindleziacimi k majorite je vyrazne
vyssi podiel tych, ktoré byvaju v tehlovych domoch alebo
bytoch. Drevo ako konstrukény material sa najcastejsie vy-
skytuje u Rébmov zo segregovanych osad, najmenej u R6-
mov v rozptylenych obydliach. V rdmci rémskej populécie
je podiel obydli z palenych tehal najvyssi medzi Rémami

segregovanych osad.

Pokial' ide o materidly, z ktorych su zhotovené strechy
obydli, najcastejsie bola zhotovend zo skridiel, a to tak
u majoritnej populdcie (47,9%), ako aj u rémskych domac-
nosti (41,9%). Drevo je castejSim stavebnym materialom
medzi Rdmami (6,5%) nez medzi domacnostami néleziaci-
mi k vSeobecnej populdcii (0,8%). Beton patri k najrozsire-
nejsim materidlom podlédh v oboch podsuboroch (78,8 %
geograficky blizka vseobecnd populdcia, 74,3 % Romovia).
Zaujimavé je porovnanie tychto podsuborov v pripade
hlinenej podlahy. Kym u vieobecnej populdcie sa takmer

nevyskytuje (0,6%), v pripade rémskych domacnosti je pri-
tomna u 10,7%, a to najcastejsie v segregovanych osadach
(najmenej medzi domacnostami z rozptylenych obydli).

Z perspektivy objektivne zistitelnych podmienok byvania,
ako je velkost obydlia ¢i pouzité stavebné materidly, su
zrejmé viaceré odlisnosti medzi vieobecnou populaciou
Zijucou v blizkosti Rémov a rémskymi domacnostami z roz-
nych typov osidleni. Na zdklade pouzitych ukazovatelov
byvania vykazali horsiu situaciu romske domacnosti nez
je situdcia byvania priestorovo blizkej populacie. V rdamci
rémskej populdcie je najnepriaznivejsia situdcia u rém-
skych domacnosti byvajucich v segregovanych osadach.

4.1.6. Dostupnost a kvalita pitnej vody v obydli

Kvalitu zivotnych podmienok dotvara bezproblémovy pri-
stup ku kvalitnej a nezdvadnej vode. Nedostatocny pristup
k pitnej vode sa dokonca d4 povazovat za jednu z foriem
environmentdlnej diskriminacie?’. V tomto ukazovate-
li podmienok byvania sa prejavili vyrazné rozdiely medzi
réomskymi domacnostami a domdacnostami geograficky
blizkej majoritnej populécie. Kym v domacnostiach majori-

Tab.4.8: Materialy vonkajsich murov obydlia - porovnanie skupin (v %)

MATERIAL Veobecné domécnosti Rémske domdcnosti , Rémovia podia typu' bydiiska S
Segregovani Separovani Rozptyleni
Tehly 53,0 38,1 333 38,8 0,1
Beténové panely 11,8 13,2 12,9 17,1 9,5
Nepadlené tehly 7,9 15,4 13,3 8,8 24,2
Drevo 0,8 7,6 12,9 8,8 13
Rozny material 45 9,0 13,3 7,1 6,7
Iné 21,8 16,6 14,2 19,5 16,2
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

21 Pristup k pitnej vode je jednym z véznych celosvetovych problémov a predstavuje akutnu hrozbu hlavne v rozvojovych krajinach.
Je paradox, ze na Slovensku s obrovskym vodohospodarskym potencidlom je pitna voda pre niektorych obyvatelov problémom...
[mnohé osady] ... st zavislé na studniach s nekvalitnou pitnou vodou, ktoré navyse kapacitne nestacia pre pocetnt romsku komu-

nitu (Filcak 2004).
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Tab. 4.9: Hlavny zdroj vody pre doméacnost - porovnanie skupin (v %)

ZDROJ VODY VSeobecné domacnosti Rémske domdcnosti . Bcmovialpods typu, Dlllg o
Segregovani Separovani Rozptyleni
Verejny vodovod 73,2 45,8 354 51,3 50,8
Potrubie z dvora 12,7 9,0 83 54 13,3
Pumpa v ohci 2,3 12,8 17,9 1,7 8,8
Kryté studna alebo vrt 10,4 239 26,3 233 22,1
Voda z pramenia 0,3 2,1 3,3 2,5 0,4
Voda z potoka 0,3 18 1,7 2,5 13
Voda v obydli pribuznych, zndmych 0,6 44 6,4 3,3 3,3
Neuvedené - 0,1 04 0,4 -
Domdcnosti spolu 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

ty vyrazne prevazuje zabezpecenie vody prostrednictvom
verejného vodovodu (73,2%), u Rbmov su zdroje vody
diverzifikovanejsie. Takmer jedna Stvrtina z nich cerpa
vodu z krytej studne alebo vrtu (v porovnani s desatinou
domacnosti majority) a 12,8% ich vyuziva verejny zdroj
vody v obci. Uplne nestandardnym sp6sobom (voda z pra-
mena alebo potokov) si vodu zabezpecuje 3,9 % rémskych
domadcnosti. V rdmci rémskych domdcnosti sa situdcia lisi-
la podla typu bydliska, kde najviac rozdielov bolo medzi
doméacnostami Zijucimi na okrajoch obci a v rozptylenych
obydliach na jednej strane a domacnostami zo segregova-
nych obydli na strane druhej.

Podiel domdcnosti, ktoré maju zdroj vody priamo v obydli
(verejny vodovod alebo potrubie z dvora), je medzi réom-
skymi domacnostami vyrazne nizsi (54,8 %) nez medzi do-
macnostami vseobecnymi (85,9%). Rdmske domacnosti
musia zabezpecovat vodu castejsSie z prostredia mimo
svojho obydlia. Podiel domacnosti so zdrojom vody pria-
mo v obydli bol niZsi za segregované obydlia (43,7%) nez
pre zvysné dva typy byvania. V segregovanych osadach
bol aj vyssi podiel domdcnosti, ktoré vyuzivaju verejny
zdroj v obci a krytu studnu, pripadne vrt.

Hlavny zdroj vody sa nachadzal mimo obydlia u 45,2%
rémskych domdcnosti. U tychto domacnosti sa tiez zisto-
valo, ako daleko od obydlia sa zdroj vody nachadza. 16,9 %
z nich musi po vodu dochadzat do vzdialenosti vac¢sej ako
50 metrov a 42,8% ma hlavny zdroj vody vo vzdialenos-
ti od 11 do 50 metrov od obydlia. Menej nez desat met-
rov musi za vodou chodit 39,2% rémskych domacnosti.
Z romskych domécnosti Zijucich v separovanych castiach
obce musi za vodou dochadzat do vzdialenosti vac¢sej ako
50 metrov 19,2% domacnosti a zdomacnosti zo segrego-
vanych osad 20 %.

Tab. 4.10: Vzdialenost hlavného zdroja vody od obydlia podla
typu byvania (v %)

Nazory geograficky blizkej a romskej populacie sa nelisili
ohladne kvality vody: v obidvoch suboroch si drviva vacsi-
na mysli, Ze voda z daného zdroja je dobra na pitie (81,1 %

domadcnosti véeobecnych a 81,4% rémskych domacnos-
ti). Za nevhodnu na pitie ju povazovalo 9,3 % prislusnikov
majority a 7,9% rémskych domacnosti. Nazory na kvalitu
vody sa podla typu byvania nelisili.

4.1.7. Zdroj teplej vody

Prislusnici majority si teplt vodu najcastejsie zabezpecuju
prostrednictvom elektrickych (39,7 %) a plynovych (23,9 %)
ohrievacov vody. V rdmci rémskych domacnosti je situa-
cia odlisnd. Viac nez polovica z nich (55,8 %) pouziva ako
zdroj teplej vody kachle na drevo (spomedzi geograficky
blizkych majoritnych domécnosti tento spdsob produkcie
teplej vody vyuziva len 13 %). Druhym najcastejsim zdro-
jom teplej vody v rémskych domdcnostiach je elektricky
ohrievac (16,7 %). Bez teplej vody st 4 % romskych domac-
nosti (0,6 % domacnosti prinaleziacich k majorite).

Medzi romskymi doméacnostami v réznych typoch byd-
liska existuju velké rozdiely v tom, ako su r6zne sposoby
zabezpecovania teplej vody vyuzivané. Kym kachle na
drevo vyuzivaju viac nez tri Stvrtiny romskych domacnosti
v segregovanych osadach, medzi domécnostami zijucimi
v separovanych c¢astiach obci alebo rozptylene su vyuziva-
né podstatne v mensej miere. Naopak, podiel domacnosti
nych osadéch a najvy3si medzi Rémami zijucimi v rozpty-
lenych obydliach.

K najpouzivanejsim materidlom ako palivo na varenie
i zdroj vykurovania patri v romskych domacnostiach
drevo. Kym vieobecné domécnosti pouzivaju na varenie
najcastejsie plyn z potrubia (56,1 %), rémske domécnos-
ti vyuzZivaju v prevaznej miere drevo (62,8 %), a to najma
domdcnosti zo segregovanych osad (87,1 % z nich). Po-
dobne kachle na drevo ako spésob vykurovania pouziva
66,4 % domacnosti Rdmov, pricom centralne vykurova-
nie ma len 6,1 % domacnosti. U domacnosti geograficky

VZDIALENOST Segregovani (%) = Separovani = Rozptyleni = Spolu blizkej vseobecnej populacie prevazujt radiatory napa-
B 31,1 43 51,1 39,2 jané z bojlerov (40,6 %) a radiatory s centralnym vykuro-
11-50 metrov 489 38,5 84 | 48 | VANim(29%).

Viac ako 50 metrov 20,0 19,2 93 16,9 Najvy3ssi podiel romskych domacnosti, ktoré vyuzivaji na
e _ 10 12 11 vykurovanie kachle na drevo, je v segregovanych osadach,
Domacnostispall 100,0 100,0 100,0 100,0 kde dosahuje hodnotu 86,3 %. Tento podiel je podstatne

nizsi medzi Rdmami z okrajov obci (57,5%) a z rozptyle-
nych obydli (55,4 %). V ramci rémskych domacnosti vyka-
zali nadpriemerné vyuzivanie centrdlneho vykurovania
domacnosti Zijuce rozptylene (9,6 %), zo segregovanych
osad to bolo len 2,1 %.
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Tab. 4.11: Zdroje teplej vody v domdacnosti — porovnanie skupin (v %)

ZDROJ TEPLEJ VODY VSeobecné domacnosti Romske domacnosti R,omowa hodtpy by({llska (%) o
Segregovani Separovani Rozptyleni
Verejny vodovod 19,2 9,6 1,7 13,8 13,3
Plynovy ohrievac vody 23,9 6,8 0,4 83 1,7
Elektricky ohrievac vody 39,7 16,7 10,4 17,9 21,7
Kachle na uhlie 1,7 3,1 3,3 2,5 3,3
Kachle na drevo 13,0 55,8 78,3 48,8 40,4
Iny 2,0 4,0 24 4,1 55
Ziaden zdroj teplej vody 0,6 40 3,3 46 4?2
Domécnosti spolu 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

4.1.8. Subjektivne hodnotenie podmienok byvania

Porovnanie ,objektivne” lahko identifikovatelnych pod-
mienok byvania s ich subjektivnym vnimanim méze po-
skytnut plastickejsi obraz pre celkovu interpretaciu si-
tuacie romskej populdcie z hladiska byvania. Pozitivne
hodnotenie podmienok byvania prevladalo jednoznac¢ne
u prislusnikov vseobecnej populdcie: ako vynikajuce ich
oznacilo 29 % prislusnikov majority a 43,4 % ich oznacilo za
dobré. Spolu teda takmer tri Stvrtiny respondentov, ktori
su prislusnikmi geograficky blizkej véeobecnej populacie,
hodnotilo aktudlne podmienky byvania pozitivne.

Graf 4.8: Hodnotenie podmienok byvania - porovnanie rém-
skych a geograficky blizkych vieobecnych domacnosti (v %)
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Predstavitelia romskej populdcie boli v hodnoteni ovela
kritickejsi. Kladne ohodnotila svoje Zivotné podmienky su-
visiace s byvanim len neceld Stvrtina Rdmov, naj¢astejsim
hodnotenim bola priemernd ,znamka” (37,6 %). Za zlé ich
oznacilo 31,1% a za nevhodné na existenciu 7,1% rom-
skych domacnosti.

Na zaklade objektivnych podmienok byvania sa v ramci
rémskej populacie preukazala najnepriaznivejsia situacia
v tej jej Casti, ktord byva segregovane. Existujuci rozdiel sa
prejavil i na zéklade subjektivneho hodnotenia - az 42,1 %
hodnoti podmienky byvania ako zlé a 14,6 % ako nevhod-

né pre existenciu (spolu viac ako 55% negativnych hod-
noteni). Len mala ¢ast z nich oznacila podmienky byvania
svojej domdcnosti za vynikajlce alebo dobré (12 %), nece-
I4 tretina ich povazuje za primerané.

Tab. 4.12: Hodnotenie podmienok na byvanie rémskou popu-
laciou podla typu byvania (%)

STUPNE HODNOTENIA Segregovani | Separovani | Rozptyleni
Vynikajtice 29 6,3 7,1
Dobré 9,2 22,1 21,7
Priemerné 29,6 37,9 45,4
Z1é 9,1 29,6 21,7
Nevhodné pre existenciu 14,6 4,2 2,5

Vo vystavbe 1,7 0,0 0,0
Neuvedené - - 1,7
Domécnosti spolu 100,0 100,0 100,0

Podmienky byvania, pod ktorymi sa vSeobecne rozumie spo-
sob konstrukcie obydli a vybavenost obydlia zékladnou in-
frastrukturou (voda, plyn a podobne), sa liSia tak pri porovna-
vani romskych domacnosti a domécnosti priestorovo blizkej
majority, ako aj v rdmci rémskych domacnosti podla stupna
integracie s majoritnou populaciou. Ukdzalo sa, Ze z hladiska
materidlnych podmienok byvania je situacia najpodobnej-
$ia u domacnosti geograficky blizkej vseobecnej populacie
a rémskych domacnosti zijucich rozptylene. Situacia v pod-
mienkach byvania je podstatne odli$na u rémskych domac-
nosti Zijucich segregovane ¢i v separovanych ¢astiach obci.

4.1.9. Vybavenost domdcnosti spotrebnymi
predmetmi

Prislusnici vieobecnej populécie geograficky blizkej a Ro-
movia vykazovali odlisné vzorce vybavenosti domécnosti
predmetmi dlhodobej spotreby. Rozdiely su aj medzi rém-
skymi domdacnostami vymedzenymi typom bydliska. Naj-
Castejsie sa vyskytujucimi spotrebi¢mi v domdcnostiach
majority boli farebné TV prijimace, automatické pracky
a mobilné telefony?. Viac nez polovica vseobecnych do-
macnosti vlastnila aj bicykle, chladni¢ky a magnetofon i
CD prehravac. V domacnostiach Rémov bol tiez najcas-
tejsim spotrebi¢com farebny TV prijimac, za nim nasleduje
podla pocetnosti vyskytu chladnicka a obycajna pracka.

Takmer pri vietkych polozkach je podiel domécnosti, ktoré
vlastnia dany predmet, vyssi za vieobecnu populaciu nez za

2 Mobilné teleféony sa mozu povazovat za predmety osobnej spotreby.
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Tab. 4.13: Vybavenost doméacnosti predmetmi dlhodobej spotreby — porovnanie skupin (v %)

DRUH PREDMETU VSeobecné domacnosti Romske domdcnosti 5 bmoyialpods typu, DyllEte o
Segregovani Separovani Rozptyleni
Chladnicka 55,8 47,1 39,2 513 50,8
Mraznicka 38,5 10,0 6,3 9,6 14,2
Obycajnd pracka 32,1 433 34,6 44,2 51,3
Automatickd pracka 60,6 15,4 5,8 17,9 22,5
Umyvacka riadu 1,1 0,1 0,4 0,0 0,0
Sijaci stroj 333 4,7 3,8 42 6,3
Telefén — pevnd linka 434 6,7 33 8,3 83
Telefon — mobil 59,2 30,8 17,5 40,4 34,6
Ciernobiely TV prijima¢ 9,6 18,2 24,6 15,0 15,0
Farebny TV prijimac 86,1 72,6 63,8 71,5 76,6
Satelit 13,0 53 42 6,3 54
Magnetofdn, cd/hifi prehrévac, 53,5 35,4 33,7 39,6 32,9
Video rekordér 27,9 11,8 7,5 15,0 12,9
Pocitac 23,1 1,7 0,8 2,1 2,1
Bicykel 56,1 28,9 22,5 30,0 34,2

Poznamka: V tabulke su uvedené podiely domacnosti, ktoré vlastnia aspon jeden kus daného spotrebica. Dopocet do 100 % predstavuju domécnosti,

ktoré nevlastnia dany typ spotrebica.

romske domacnosti. Vynimkou su dva typy spotrebicov, kto-
ré sa Castejsie vyskytovali v romskych domacnostiach: islo
o obycajnu pracku a c¢iernobiely TV prijimac, teda o predme-
ty, ktorych ,kvalitnejsie” verzie (farebny TV prijimac a auto-
maticka pracka) su castejsie u majority. Porovnanie vyskytu
spotrebicov v domdcnostiach véeobecnych a v domacnos-
tiach Rébmov prindsa aj dalsie zistenia. Velké rozdiely su pre-
dovsetkym pri vlastnictve telefénu (pevnej linky) a pocitaca,
kde podiel vieobecnych doméacnosti z blizkeho okolia nie-
kolkondasobne prevysuje podiel rémskych domacnosti. Roz-
diely vo vybavenosti domécnosti existuju aj medzi Rémami
podla typu bydliska, a to vo vacsine pripadov v neprospech
domdcnosti zo segregovanych osad.

Nie len ,infrastruktirne” podmienky byvania, ale aj vyba-
venost domacnosti predmetmi dlhodobej spotreby vypo-
vedaju o horsej situacii romskych domacnosti, a v rdmci
nich u domacnosti Zijucich v segregovanych osadach.
V tejto skupine domacnosti je situdcia u niektorych ukazo-
vatelov, ako napriklad priestorové aspekty obydlia, kvalita
stavebného materidlu ¢i zdroj pitnej vody, az niekolko-
nasobne nepriaznivejsia ako v ostatnych skupinach rom-
skych domacnosti ¢i v rdmci geograficky blizkej majority.
Objektivnym podmienkam byvania zodpoveda aj subjek-
tivne hodnotenie, ktoré je za skupinu Zijucich segregovane
najkritickejsie. Podmienky byvania tejto skupiny rémskych
domdcnosti vyrazne zaostdvaju za Standardom beznym
v SR, ale aj v geograficky blizkom prostredi.

4.2. Odkazanost na socialne davky

Uprava systému socialnej pomoci zaznamenala v obdobi
predchéadzajucom zberu dét v teréne vyznamné reformné
zmeny. Za jeden z najvyznamnejsich krokov zmeny soci-
alneho systému na Slovensku sa déa oznacit Zdkon ¢. 599/
2003 o pomoci v hmotnej ntdzi prijaty v roku 2003. Zname-
nal zmenu viacerych podstatnych prvkov charakteristic-
kych pre dovtedajsi systém socidlnej pomoci. Nezmenila
sa definicia hmotnej nidze, zachovalo sa aj jej naviazanie
na zivotné minimum: ,Hmotna nuidza je stav, ked' prijem

obcana a fyzickych osob, ktoré sa s ob¢anom spolocne po-
sudzuju, nedosahuje Zivotné minimum®” (Zdkon ¢.599/2003
0 pomociv hmotnej ntdzi, §2).

Uvedeny zdkon odstranil rozliSovanie objektivnych a sub-
jektivnych dévodov hmotnej nudze a zaviedol Uplne novu
Struktdru déavky, ktord pozostdvala zo zadkladnej davky
a roznych druhov priplatkov. Zakladna davka v hmotnej
nudzi mala roznu vysku podla zlozenia domacnosti (spo-
lo¢ne posudzovanych fyzickych osob) a bola doplnena
Styrmi prispevkami: prispevkom na zdravotnu starostlivost,

Box 10 : Vymedzenie jednotlivych davok a prispevkov

Dévka v hmotnej ntidzi: Je to ddvka uréend na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych podmienok, patri obcanovi, ktory je v hmotnej ntidzi, a fyzickym
0sobam, ktoré sa s obanom spolocne posudzuju (tzv. spolocne posudzova-
né osoby).

Prispevok na zdravotnu starostlivost: Prispevok obcanovi v hmotnej ntidzi
a spolocne posudzovanym osobdm na vydavky spojené s Ghradou za zdra-
votné sluzby (50 Sk/mesiac).

Prispevok na zdravotnd starostlivost pre dieta do 1 roku: Prispevok rodicovi
do 1roku veku dietata podmieneny situdciou hmotnej ntidze a pravidelnymi
prehliadkami u detského lekdra (350 Sk/mesiac).

Prispevok na byvanie: Uréeny obcanovi v hmotnej ntidzi na Ghradu nakladov
spojenych s byvanim, ak splni podmienky ndroku, t.j. preukdzanie vlastnic-
tva bytu ¢i ndgjomného vztahu a nema nedoplatky (pre jednotlivca 1360 Sk/
mesiac a pre rodinu 2 150 Sk/mesiac).

Aktivacny prispevok: Urceny obcanom v hmotnej nidzi, ktori sa ,aktivne
spolupodielaju na rieSeni socidlnej situdcie”, aktivne si hladaju uplatnenie
na trhu prace, zvy3ujd si kvalifikiciu a zruénosti, vykondvaju prace v pro-
spech obce (tzv. aktivacné prdce) alebo dobrovolnicke prace (maximdlna
vyska: povodne 1 000 Sk, v case vyskumu 1500 Sk, v sicasnosti 1 900 Sk;
z maximalnej vysky prispevku sa niektoré Statne ddvky odrétavali, obcan
nemusel dostat celd tito sumu).

Ochranny prispevok: Pre obcana v hmotnej nudi, pri takych Zivotnych situa-
cidch, pocas ktorych si obcan v HN neméze zabezpecit prijem vlastnou pra-
cou (vek, invalidita, starostlivost o dieta, choroba, tcast na resocializacnych
programoch, suma bola rovnaka ako v pripade aktivacného prispevku).
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Box 11 : Sumy davky v hmotnej nidzi v rokoch
2003-2006 (Sk/mesiac)

2003 2004 -2005 2006
TYPDOMAGNOSTT | £ & £ & £ | g
o o o o =} o
S a S a S a
Bez deti 1450 | 2530 | 1530 | 2660 | 1560 | 2710
Sdietatomalebo |15 1 3510 | 2450 | 3630 | 2500 | 3700
najviac so 4 detmi
Sviacako4detmi | 3160 | 4210 | 3640 | 4850 | 3710 | 4950

Zdroj: www.employment.gov.sk

aktivacnym prispevkom, prispevkom na byvanie a ochran-
nym prispevkom.

Nova legislativna norma vyrazne rozsirila okruh skutoc¢-

nosti, ktoré nemaju status prijmu pri hodnoteni kritérii pre

poskytnutie davky v hmotnej nidzi. Za prijem sa pre tieto

ucely nepovazuje napriklad:

« 25% z prijmu zo zavislej ¢innosti

« 25% zo starobného déchodku priznaného déchodcovi,
ktory ziskal obdobie déchodkového poistenia najmenej
25 rokov

+ 25% materského

+ 25% zinvalidného déchodku

« pridavok na dieta

+ nevyhnutna okamzitd pomoc poskytnuta obcou

- danovy bonus

- aktiva¢ny prispevok a viaceré dalsie potenciédlne zdroje
prijmov

Bola upravena pésobnost organov statnej spravy a obci

v oblasti zmierfiovania a posudzovania hmotnej nudze.

Po uplynuti dvoch rokov malo prejst zabezpecenie zaklad-

nych Zivotnych podmienok, prispevok na zdravotnu sta-

rostlivost, ochranny a aktivacny prispevok ako preneseny

vykon $tatnej spravy na obce. Obciam dal v rdmci ich sa-

mospravnej pésobnosti moznost rozhodovat o zmierneni

hmotnej nudze priznanim prispevkov, ¢o podla autorov

zakona malo viest k adresnejsiemu poskytovaniu pomoci.

4.2.1. Poberanie socidlnych prijmov viazanych na
hmotnd nudzu

V Slovenskej republike je chudoba pre socidlno-politické
Ucely definovana ako nedostatok prijmu, ako stav hmotnej
nudze, v ktorom prijmy domacnosti (spolo¢ne posudzova-
nych oséb) nedosahuju Zivotné minimum. Socialno-poli-
tické reformy realizované v rokoch 2002-2004 boli, okrem
iného, zamerané aj na otazky rieSenia chudoby. Pévodna
davka socidlnej pomoci bola nahradend novou davkou,
ktord dopinaju viaceré nové prispevky. Deklarovanym
ciefom novej Struktiry a Urovne pomoci v hmotnej nudzi
bola pracovna aktivizacia poberatelov socialnych davok.

Viaceré analyzy socialnej situacie v SR a poberatelov so-
cidlnych davok ¢i prieskumy realizované Specialne v rom-
skych komunitach na Slovensku naznacuju, ze v rdmci
rémskych domdcnosti je vyskyt hmotnej nidze vysoky?.

Box 12 : Predstavenie situacie chudoby v SR

Udaje o chudobe v SR za obdobie po roku 1989 mézeme ziskat z roznych
zdrojov. Boli realizované viaceré vyskumy zachytdvajice parcidlne aspekty
chudoby, jej subjektivneho vnimania, av3ak pocas 90. rokov chybal kontinu-
alny proces monitoringu chudoby ako sucast tvorby socidlnej politiky.

Dole7ité idaje o rozloZeni prijmov poskytoval a stale poskytuje Mikrocenzus,
ktory je zamerany na zistovanie Udajov o socio-ekonomickej Struktdre a prij-
moch domdcnosti a na zistovanie tidajov o nkladoch na byvanie. Ponovem-
brové obdobie je zachytené v troch vindch zistovani — v rokoch 1992,1996
a2002. Udaje z roku 1992 ukazuji, Ze najdéleZitejim faktorom vyskytu chu-
doby bola Strukttira domécnosti. V roku 1996 sa s chudobou spdjali najsilnejsie
tri faktory — dosiahnuté vzdelanie osoby stojacej na cele domacnosti, jej po-
stavenie na trhu prdce a lokalita bydliska domacnosti. Poslednd vina zistova-
nia z roku 2002 ukdzala pokracujtici nérast podielu chudobnych — v porovnani
s predchddzajicim obdobim. V roku 2002 dosiahol podiel 0s6b nachddzajucich
sa pod 60% medianu ekvivalentného prijmu 21%. Pod hranicou 50% medi-
anu ekvivalentného prijmu bolo 16% obyvatelov SR. Ku kategdridm najviac
vystavenym riziku chudoby patrili nezamestnani (47%), nedplné rodiny (40%)
a deti vo veku do 15 rokov (30%).

V roku 2005 pribudlo medzi Statistické celondrodné zistovania jedno nové, s kto-
rym odbornd verejnost spéja velké ocakdvania. Ide o Zistovanie o prijmoch a zi-
votnych podmienkach (EU SILC). Popri identifikacii trovne a Struktdry penaznej
chudoby vychddza aj zo Sirsieho konceptu socidlneho vylicenia. Na nérodnej
drovni poskytuje informacie o prijmoch, materidlnej deprivdcii, ndzoroch do-
madcnosti na ich finannd situdciu a pod. Vysledky tohto zistovania nie je mozné
metodologicky porovnat's vysledkami predchadzajticich mikrocenzovych Setreni,
avsak je zdkladom pre dalSie opakované zistovania s rovnakou metodikou.

Podla predbeznych tdajov (zverejnenych na www.statistics.sk) bol v roku
2005 podiel 0sob ohrozenych rizikom chudoby (pod 60% medianu ekviva-
lentného prijmu) 13,3%. Pod hranicou 50% medianu sa ocitlo 8,3% obyva-
tefov a pod hranicou 40% mediénu ekvivalentného prijmu bolo 4,8% osdb.

Z vekovych kategdrii sd najviac ohrozené deti vo veku do 15 rokov (17,8%),
pricom s rastticim vekom klesa podiel ohrozenyich osob. Z hladiska typu do-
madcnosti chudoba je najcastejsia v domécnostiach s jednym rodicom (30,2%)
a domécnostiach s dvoma dospelymi clenmi a troma a viac zavislymi detmi
(25,2%).Na vyskyt chudoby vplyva aj vztah k trhu prace. Vyskyt chudoby
u pracujticich (8,6%) je podstatne nizsi nez u nezamestnanych (38,4%).

Dal3i velmi doleZity zdroj tidajov o chudobe poskytuji administrativne sys-
témy poskytovania pomoci v hmotnej nidzi. KedZe ddvka v hmotnej nidzi
je poskytovand fudom, ktorych prijem nedosahuje Zivotné minimum, ag-
regované (daje o poctoch poberatelov davky v hmotnej nddzi (predtym
ddvky socidlnej pomoci) poskytuju ddlezité informdcie o podiele obyvatel-
stva, ktoré je ,oficidlne” povazované za chudobné. Pocet poberatelov davky
socidlnej pomoci vyrazne narastol v rokoch 1999-2001, ked'v roku 2001 do-
siahol islo 325 195 poberatelov. Na ziskanie relevantného ddaju o rozsahu
takto definovanej chudoby je potrebné k tymto Cislam este pripocitat clenov
domdcnosti poberatelov ddvok. Takto ziskany pocet os6b odkéazanych na so-
cidlne dévky potom poskytuje informaciu o obyvatelstve nachddzajticom sa
v hmotnej ntidzi (odkdzaného na davky v hmotnej ntidzi).

V roku 1993 sa pocet poberatelov socidlnej pomoci v SR pohyboval pod hra-
nicou 400 tisic, ¢o predstavovalo 7,2% obyvatelov SR (Gerbery, Dzambazovi¢
2006). V rokoch 1994 az 1996 tento podiel prechodne poklesol na doteraz
najnizsiu troven (7%), aby potom postupne narastal. Najvyssiu hodnotu
dosiahol v roku 2001, ked' podiel obyvatelstva v hmotnej nddzi bol 11,7%
celkového poctu obyvatelov SR. Od roku 2002 tento podiel kontinudlne kle-
sd, v roku 2004 sa pohyhoval na trrovni 7,1%.

% Prieskumy Institutu pre vyskum prace a rodiny, Institdtu pre verejné otazky, S.P.A.C.E., Svetovej banky, UNDP a dalSie.
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Podla zistovania rémskych domacnosti, az 72,7 % sku-
manych domdécnosti uviedlo, Ze v priebehu posledného
mesiaca dostali nejaké prijmy, ktoré stvisia s hmotnou
nudzou. Bez takéhoto prijmu bolo iba 27,3% domac-
nosti.

Graf 4.9: Poberanie prijmov suvisiacich s hmotnou ntdzou
réomskymi domdacnostami (v %)

27,3

O Poberali E Nepoberali

Otazka: Dostali ste za posledny mesiac prijmy, ktoré suvisia s hmotnou
nudzou?

Poberanie prijmov tohto typu bolo rozsirené u vietkych
typov domacnosti, bez ohladu na stupen priestorovej in-
tegracie s majoritnou populdciou. Vo vietkych troch sle-
dovanych podsuboroch totiz presiahol podiel tych, ktori
nejaky finan¢ny obnos viazany na situaciu hmotnej nudze
dostali, hranicu 70 %. Vyskyt takychto prijmov bol predsa
len zvySeny v pripade domacnosti zijucich v segregova-
nych osadach, kde sa priblizil 80 %.

Tab. 4.14: Poberanie socialnych prijmov suvisiacich s hmotnou
nudzou podla typu byvania (v %)

POBERANIE Segregovani = Separovani = Rozptyleni | Spolu
Poberali 77,8 70,6 70,1 72,7
Nepoberali 22,2 29,4 29,9 27,3
Domdcnosti spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Velmi ¢asto sa v analytickych spravach spominaju a vyhodno-
cuju regionalne rozdiely v Urovni socidlnej odkazanosti (Sprdvy
o socidlnej situdcii obyvatelov SR, regionalne analyzy Ustredia
prace, socidlnych veci a rodiny, publikicie Sociologického
ustavu SAV o regionalnych typolégidch a podobne). Poukazu-
je sa nie len na zaostavanie niektorych okresov ¢i regiénov SR
z hladiska ekonomického rozvoja, na velké disproporcie v ne-
zamestnanosti, hlavne dlhodobej, ale aj na vyrazné rozdiely ¢o
sa tyka socidlnej deprivécie. Velmi ¢asto sa pri charakteristike
okresov s horsou socidlnou situaciou poukazuje na etnické
ZloZzenie obyvatelstva okresu: horSie ukazovatele vykazuju
tie z nich, kde je v ramci populdcie okresu silnejsie zastipena
romska minorita (pozri Priloha). Nepriamo sa tak naznacuje, ze
na kone¢nom vysledku regiénu sa vo vyraznej miere podiela
predovsetkym zla situacia romskych domacnosti a komunit.

Porovnanie Urovne vyskytu prijmov suvisiacich s hmotnou
nudzou medzi vSeobecnou populaciou regionalne blizkou
a rémskou minoritou horsiu situdciu rémskych domacnos-
ti potvrdzuje. Napriek tomu, Ze kontrolny subor vieobec-
nej populdcie sa vyberal z geograficky blizkeho prostredia,
u majority sa domdcnosti s prijmom viazanym na hmotnu
nudzu objavovali trojndsobne zriedkavejsie. Prijem vyme-
dzeny hmotnou nudzou deklarovala v rdmci domacnosti
priestorovo blizkej vieobecnej populdcie jedna Stvrtina
z tychto domaécnosti. Hoci je aj takdto urovert pomerne
vysokd, v porovnani s romskou populaciou ide o vyrazne
lepsie parametre, ktoré vypovedaju o disproporciach vo
vnutri rovnakého geografického priestoru.

4.2.2. Poberanie ddvky v hmotnej nudzi

,Prijem suvisiaci s hmotnou nidzou” je Sirsie vymedzenie,
ako samotna davka v hmotnej nudzi. Okrem dévky a pri-
spevkov k davke moéze zahinat Siroké spektrum financnej
podpory od charitativnych &i neziskovych organizacii, pri-
padne od obce alebo inych subjektov. Z tych rémskych
domadcnosti, ktoré priznali poberanie prijmu sudvisiaceho
s hmotnou nuddzou (72,2 % romskych domdacnosti), davku
v hmotnej nudzi poberalo necelych 60 %.

Graf 4.10: Poberanie prijmov suvisiacich s hmotnou ntidzou - porovnanie rémskych a geograficky blizkych vieobecnych domacnosti (v %)
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Tab. 4.15: Rdémske domacnosti poberajtice davku v hmotnej nudzi podla vysky davky (v %)

KATEGORIZACIA 1. Podiel v % KATEGORIZACIA I1. Podiel v % KATEGORIZACIA II1. Podiel v %
Do 1500 Sk 9,4 L 1,500 o 32,0 Do 1500 Sk (vratane) 32,0
(vratane)

1500 — 2499 Sk 35,0 1501-2500 Sk 13,2 1501-3000 Sk 243
2500 — 3499 Sk 15,9 2501-3500 Sk 15,6 3001 Sk a viac 20,4
3500 Sk a viac 16,4 3501 Sk a viac 15,9

Neuvedend suma 233 Neuvedena suma 233 Neuvedena suma 233
Domdcnosti spolu 100,0 Domédcnosti spolu 100,0 Domdcnosti spolu 100,0

Uvadzand vyska davky v hmotnej nudzi sa pohybovala
v pomerne Sirokom rozpati. Naj¢astejsie uvadzanou bola
suma 1 500 Sk, ktoru deklarovalo 22,5 % domacnosti. Dav-
ku niZsiu ako 1 500 Sk uviedlo 9,4 % domdcnosti poberaju-
cich davku a 44,8 % uviedlo sumu vyssiu ako hranica 1 500
Sk. Takmer jedna stvrtina predstavitelov skimanych rém-
skych domacnosti konkrétnu sumu neuviedla. Tab. uvadza
percentualne podiely poberatelov davky v hmotnej nudzi
za jednotlivé finan¢né pasma.

4.2.3. Poberanie prispevku na zdravotnu
starostlivost

Prispevok na zdravotnu starostlivost poberalo 34,9 % tych
romskych domacnosti, ktoré za posledny mesiac dostali
nejaky prijem suvisiaci s hmotnou nudzou (ide o 26,4%
domacnosti z celého suboru romskych domécnosti). Vyska
prispevku, ktora zavisi od poctu spolo¢ne posudzovanych
0s6b v domacnosti, najcastejsie dosahoval Uroven 50 Sk
(€o je zakladna suma na jednu osobu). Aj v tomto pripade,
- podobne ako pri otazke na davku v hmotnej nudzi, urcita
cast (10,1 %) respondentov neuviedlo presnd sumu. Roz-
diely v3ak neboli velmi vyrazné.

4.2.4. Poberanie aktivacného prispevku

Aktivacny prispevok priznalo za posledny mesiac 65,8%
romskych domdacnosti, ktoré boli prijemcom akéhokolvek
prijmu stvisiaceho so stavom hmotnej nidze (ide 0 47,9%
vsetkych rémskych domacnosti). Najvyssi podiel prijemcov
aktiva¢ného prispevku bolo medzi domacnostami zijucimi

nostami z okrajov obci (62,1%).

4.2.5. Poberanie prispevku na byvanie

Velmi nizky pocet romskych domacnosti bolo prijem-
com prispevku na byvanie, ktory je ur¢eny na uhradu na-
kladov spojenych s byvanim. Prijemcom prispevku bolo
15,7% domacnosti (z tych ktoré poberali nejaku davku
stvisiacu s hmotnou nudzou), ¢o predstavuje 11,4%
vietkych rémskych domacnosti. Medzi dévody nizkeho
poctu poberatelov patria podmienky naroku na prispe-
vok, ktoré nespinaju mnohé domacnosti — a to napriek
tomu, Ze Ziju v stave hmotnej nidze (vid' ¢ast o byvani).
Podmienkou je, aby opravnena osoba bola vlastnikom
obytného priestoru (domu, bytu) alebo jeho ndjomcom.
Navyse, musi uhradzat naklady spojené s byvanim, ¢o
preukazuje dokladom o zaplateni tychto néakladov za
poslednych Sest mesiacov. V pripade neplatenia nakla-

dov musi ziadatel o prispevok predlozit uznanie dlhu
a rozlozenie jeho splatok. Mnohé doméacnosti nespifiaju
tieto podmienky prave z dovodu charakteru ich obyd-
lia — ide ¢asto o neskolaudované, nelegalne stavby bez
formalne uznanych vlastnickych prav alebo naklady na
byvanie presahuju schopnost domacnosti ich pravidel-
ne uhradzat, ¢im vznika prekazka pre splnenie druhého
kritérid uznania naroku na prispevok. Tymto predpo-
kladom zodpovedaju aj rozdielne podiely poberatelov
prispevku na byvanie medzi rémskymi doméacnostami
podla typu byvania. Kym spomedzi domdcnosti Zijucich
v rozptylenych obydliach poberala prispevok na byva-
nie viac nez patina (22,8%), medzi domacnostami ziju-
cimi na okrajoch obci to bolo 16,4% a u domacnosti zo
segregovanych obydli len 7,8%.

4.2.6. Poberanie motivacnych stipendii

E3te menej vyuzivanym ndstrojom na zmierfiovanie hmot-
nej nudze bolo stipendium pre deti. Poberalo ho len 6,2%
réomskych domacnosti, ktoré boli v hmotnej nudzi (teda
priznali nejaky prijem suvisiaci so stavom hmotnej nudze
za posledny mesiac).

Poberanie davok a prispevkov sa podla stupna integracie
domdcnosti lisilo, ale nie prili$ vyrazne. Najvacsi rozdiel,
ako uz bolo uvedené vyssie, bol zaznamenany u prispevku
na byvanie. Ostatné prispevky sa pohybovali na priblizne
rovnakej Urovni u vietkych troch typov byvania. K vse-
obecnejsie vyuzivanym prispevkom patrila davka v hmot-
nej nudzi a aktivacny prispevok, prispevok na byvanie,
ale hlavne motivac¢né stipendia ¢i iné prispevky sa cerpali
malo. Prispevok na zdravotnu starostlivost sa pohyboval
s priblizne tretinovym poberanim na strednej Urovni po-
berania.

Medzi romskymi a priestorovo blizkymi majoritnymi do-
macnostami, ktoré si odkazané na cerpanie davok a pri-
spevkov v hmotnej nidzi, k vyraznym rozdielom nedoslo.
Jednotlivé prispevky sa poberaju takmer v rovnakej miere.
Ak sa uzZ rodina dostane do hmotnej nudze, zalezi skér na
zloZzeni domacnosti a vysporiadani podmienok byvania,
aké prispevky cerpd. Jediny rozdiel sa prejavil v Urovni
Cerpania motivacnych Stipendii. Méze to naznacovat, ze
podmienky su pre romske deti tazsie splnitelné. Poberanie
Stipendia totiz zavisi od prospechu dietata v skole a jeho
zlepsenia.

Z hladiska poberania prijmov viazanych na hmotnu nudzu
sa teda ako vyrazny prejavil rozdiel v miere odkazanosti,
ktord je u romskych domacnosti az trojnasobne vyssia.
Uz samotné poberanie ddvok neznamend vadsie rozdiely.
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Graf 4.11: Poberanie davky v hmotnej nidzi a prispevkov k davke podla typu byvania (v %)
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Poznamka: Uvadzaju sa podiely na pocte tych domacnosti, ktoré poberali nejaky prijem suvisiaci s hmotnou ntidzou (tvoria 72,7 % vsetkych romskych

domdcnosti), nie na vietky romske domacnosti.

Podpora v hmotnej nidzi je v SR priblizne rovnako dostup-
na vietkych skupindm populacie.

4.3.Vydavky domacnosti
4.3.1. Celkovd vyska vydavkov

Na spotrebu a vydavky domacnosti vplyva viacero sku-
to¢nosti, od vysky a typu prijmu, cez zloZenie a pocet
¢lenov domacnosti az po preferencie v oblasti zivotné-
ho 3tylu. Udaje z vyskumu ukazuju, Ze situacia v oblasti

vydavkov je diferencovana tak medzi rémskymi a ma-
joritnymi domacnostami, ako aj v rdmci rémskych do-
macnosti.

Najviac priestorovo blizkych domécnosti minulo za po-
sledny mesiac sumu v intervale 8001-12000Sk, medzi
romskymi domacnostami sa mesacné vydavky najcastej-
Sie pohybovali v rozmedzi od 4001 do 8000 Sk. Od hranice
12 000Sk sa so stupajucou sumou mesacnych vydavkov
znizoval podiel domécnosti v oboch skiimanych podsubo-
roch, avsak u vieobecnej populdcie bol tento podiel stale
vys$si nez u romskych domaécnosti.

Graf 4.12: Poberanie davky v hmotnej ntidzi a prispevkov k davke - porovnanie romskych a geograficky blizkych vseobecnych

domacnosti (v %)
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Tab. 4.16: Celkové vydavky romskych domacnosti za posledny
mesiac podla typu byvania (v %)

Fl!\l ANCE PASMA Segregovani = Separovani | Rozptyleni Spolu
VYDAVKOV

do 4000 SK 6,7 6,3 50 6,0
4001-8000 SK 46,7 4,5 29,6 39,6
8001-12000 SK 27,5 28,8 36,7 31,0
12001-16000 SK 113 12,5 15,8 13,2
16001-20000 SK 4,6 4,2 5,89 49
20001 a viac SK 33 58 6,3 5,1
Neodpovedal - - 0,8 0,3
Domdcnosti spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Poznamka: V tabulke st uvedené vydavky domacnosti za posledny
mesiac.

RozloZenie vysky vydavkov sa odliSovalo v podstuboroch
definovanych na zadklade typu bydliska. Kym spomedzi do-
macnosti zijucich na okrajoch obci sa v druhej najniziej vy-
davkovej kategérii nachadzalo 42,5% a spomedzi domac-
nosti zo segregovanych osad 46,7%, podiel domécnosti
Zijucich v rozptylenych obydliach, ktoré spadali do tejto
kategérii bol podstatne nizsi (29,6%). Tento podiel bol niz-
i nez hodnota za celtd vyskumnu vzorku Rémov (39,6%).
Rozdiely — ale v opa¢nom garde - m6Zeme ndjst v susednej
vyssej vydavkovej kategorii. Najvyssi podiel domacnosti,
ktoré mali mesacné vydavky v intervale 8001-12000 SK bol
medzi domacnostami z rozptylenych obydli.

4.3.2. Struktura vydavkov podla typu

Sledované typy domdcnosti sa odliSuju nie len podla vysky
celkovej vynaloZenej sumy, ale aj podla Struktury vydav-
kov. Co sa tyka vydavkov na predmety dlhodobej spotreby
za posledny rok (chladnicka, pracka, televizor a podobne),

viac nez tri Stvrtiny majority i Rbmov za posledny rok ne-
vynaloZilo Ziadne finan¢né prostriedky na kipu takychto
predmetov. Sumu nizsiu ako 10 000 Sk pouzila len jedna
desatina prislusnikov majority a 7,6% Rémov. Viac nez
30 001 Sk pouzilo 5,1 % domacnosti z majority a len 0,7 %
rémskych domacnosti.

Situdcia za vydavky na vzdelanie bola ind (do tohto typu
vydavkov sa zahffali aj ndklady na doucovanie, ucebni-
ce a vzdeldvaci materidl, odevy, dopravu alebo pobyt na
internate). Ukazalo sa, Ze deklarované naklady na vzdela-
nie boli vyssie u romskych domdacnosti, o méze suvisiet
s vy3sim zastupenim detskej zlozky v rdmci tohto podsu-
boru. V suvislosti so vzdelanim nemalo Ziadne vydavky
62 % domacnosti prislusnikov majority a 47,8 % rémskych
domacnosti.

Podiel domacnosti, ktoré vynalozili za posledny rok do
10 000 Sk na vzdeldvanie deti, bol medzi rémskymi do-
macnostami priblizne dvakrat vy3si (36,3%) nez me-
dzi vseobecnymi domdcnostami geograficky blizkymi
(18,8%). U romskych domécnosti potom podiel domac-
nosti v jednotlivych kategdriach klesal s rastucou sumou
vydavkov. Podobne klesal s rasticou sumou vydavkov aj
podiel doméacnosti medzi domécnostami majority, avsak
v najvyssej vydavkovej kategorii stupol a dosiahol 9,3 %,
¢o predstavuje polovicu poc¢tu domacnosti s ndkladmi do
10 000 Sk.

Finan¢né prostriedky na naklady suvisiace so vzdelanim
uvadzali najma rémske domacnosti zo segregovanych
0sad (59,2 %), najmenej sa objavovali u Zijucich rozptylene
(47,1%). Zaujimavé je porovnanie po¢tu domacnosti, kto-
ré vynalozili na tovary ¢i sluzby suvisiace so vzdelanim viac
nez 20 000 Sk ro¢ne. Kym medzi domacnostami zijucimi na
okrajoch obciich bolo 5%, medzi domacnostami zo segre-
govanych osad 7,9% a spomedzi domécnosti byvajucich
v rozptylenych obydliach 9,2 %.

Graf 4.13: Vydavky na tovary dlhodobej spotreby - porovnanie rémskych a geograficky blizkych vseobecnych domacnosti (v %)

’

30001 a viac
51

1,0
20001-30000 SK 1 7
19

10001-20000 SK h@z

Do 10000 SK 7P
10,7
. 8,8
Ziadne vydavky 76,8
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

B Rémske domacnosti [l Domécnosti geograficky blizkej populacie

Poznamka: V grafe st uvedené vydavky domécnosti za posledny rok.
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Tab. 4.17: Vydavky domacnosti na vzdelanie deti - porovnanie stborov (v %)

VYSKA VYDAVKOV Vieobecné domacnosti Rémske domécnosti - bitcyalpodla typl{ Dlile —
Segregovani Separovani Rozptyleni
Ziadne vydavky 62,0 47,6 40,8 49,2 52,8
Do 10 000 SK 18,6 36,3 42,9 35,4 30,4
10001- 20 000 SK 6,2 838 8,3 10,4 7,5
20001 - 30000 SK 39 42 5,0 29 4,6
30001 SK a viac 93 3,2 29 2,1 4,6
Domécnosti spolu 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Poznamka: V tabulke su uvedené vydavky domacnosti za posledny rok.

Vydavky na zdravotnu starostlivost boli spomedzi troch
sledovanych typov vydavkov najroziirenejsie. Ziadne
vydavky v suvislosti so zdravotnou starostlivostou za po-
sledny rok nemalo len 6,8 % domacnosti majority a 9,3 %
romskych domacnosti. V oboch porovnavanych stiboroch
domacnosti vynalozila véc¢sina na zdravotnu starostlivost
menej nez 10 000 Sk za rok. S rastom sumy vynaloZenych
vydavkov na zdravotnu starostlivost sa podiel domacnosti
postupne znizuje, a to tak v skupine rémskych domacnos-
ti, ako aj v domacnostiach priestorovo blizkej majority. Viac
ako 30 000 Sk vynaloZilo na zdravotnu starostlivost v prie-
behu posledného roka 2,3 % domécnosti majoritnej popu-

lacie a 4,4 % rémskych domdacnosti. V rdmci rémskych do-

starostlivost obyvatelia segregovanych osad.

Porovnanie vysky celoro¢nych vydavkov na tri vybrané
polozky, t.j. vydavkov na predmety dlhodobej spotreby, na
vzdelanie a na zdravotnu starostlivost, ukazuje nasledov-
ny graf. Z hladiska takto vymedzenej vydavkovej struktury
domacnosti islo najmenej vydavkov na predmety dlhodo-
bej spotreby: ziadne takéto vydavky v priebehu posled-
ného roka nemalo 80% domdacnosti priestorovo blizkej
majoritnej populacie a okolo 909% rémskych domacnosti.
Ked' uz sa tieto vydavky v domécnosti objavili, pohybovali

Tab. 4.18: Vydavky domacnosti na zdravotnu starostlivost — porovnanie suborov (v %)

VYSKA VYDAVKOV Vseobecné domacnosti Rémske doméacnosti ,Romovm podia typu by’dllska —
Segregovani Separovani Rozptyleni

Ziadne vydavky 6,8 93 83 1,7 7.9

Do 10 000 SK 67,6 66,1 65,8 72,1 60,4

10 001- 20 000 SK 18,6 14,7 17,9 9,2 17,1

20001 — 30000 SK 438 54 4,2 4,6 7,5

30001 SK a viac 23 44 3,8 2,5 7,1

Domécnosti spolu 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Poznamka: V tabulke su uvedené vydavky domacnosti za posledny rok.

Graf 4.14: Vyska vydavkov na vybrané polozky za posledny rok — porovnanie romskych a geograficky blizkych vseobecnych do-

macnosti (v %)
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Tab. 4.19: Podiel domacnosti s nedoplatkami za byvanie ¢i potraviny - porovnanie stiiborov (v %)

DRUH NEDOPLATKU VSeobecné domacnosti Romske domdcnosti . Gimonalpodls typul Dylila o
Segregovani Separovani Rozptyleni
Dodavka vody 23 6,1 5,0 7,5 58
Dodévka elektriny 2,0 10,8 9,6 10,4 12,5
Byvanie — iné (telefon, kirenie) 23 7,6 6,3 8,3 8,3
Potraviny 0,8 51 5,4 3,8 6,3

Poznamka: Tabulka uvadza podiel tych domacnosti, ktoré pri jednotlivych polozkach odpovedali, Ze maju nedoplatok. Dopocet do 100% tvoria do-

macnosti bez nedoplatkov za danu sluzbu ¢i polozku.

sa najcastejsie v rozmedzi do 10 000 Sk, a to u oboch pod-
suborov. Najcastejsie sa vyskytovali vydavky na zdravotnu
starostlivost, ktoré pozna vacsina rémskych i majoritnych
domacnosti.V ramci tohto typu vydavkov bola najcastejsie
zastupena suma 20 001-30 000 Sk.

RozloZenie doméacnosti do kateg6rii podla celkovej sumy
vydavkov vykazuje v oboch sledovanych zakladnych sku-
pindch podobné vzorce. Pri vietkych troch polozkach
je vacsina majoritnych i rémskych domdcnosti, ktoré
mali nejaké vydavky, zaradena v intervale do 10 000 Sk.
S rastucimi sumami vydavkov podiel domacnosti klesa,
vynimkou je relativne vyssi podiel majoritnych domac-
nosti, ktorych naklady na vzdelanie za uplynuly rok boli
vyssie ako 30 000 Sk.

4.4. Zadlzenost a nedoplatky
domacnosti

Sledovanie vyskytu nedoplatkov ukazalo, Zze ich miera je
pri vietkych sledovanych polozkach vyssia u réomskych
domacnosti. Rdémske domdacnosti maju najcastejsie podI|z-
nosti za dodavku elektriny, kde méa nedoplatky priblizne
jedna desatina z nich. Najmenej sa vyskytuju podlZnosti
za potraviny. Medzi rémskymi domdacnostami z réznym
stupfom integracie nie su v miere vyskytu jednotlivych
nedoplatkov velké rozdiely. Zaujimavé je, Ze podiel dlhuju-
cich domacnosti zo segregovanych osad bol v porovnani

Graf 4.15: Doba trvania dlhu v rémskych domacnostiach (v %)

s ostatnymi rémskymi domdacnostami najnizsi, jedinu vy-
nimku predstavovali podlZznosti za potraviny.

Nizke pocetnosti domacnosti s deklarovanyminedoplatka-
mi neumoznuju hlbsie analyzy. Da sa porovnat len typ ne-
doplatku podla doby jeho trvania. Spomedzi romskych do-
macnosti, ktoré dlzZili splatky za dodavku vody, az u 56,8 %
iSlo o nedoplatok trvajuci menej ako pol roka, u zvysnych
43,2% bola podlznost starsia ako 6 mesiacov. Menej nez
Sest mesiacov dlzi za dodavku elektriny 59% rémskych
domacnosti s nedoplatkom, zvysnych 41 % ma starsi dih.
Pri nezaplatenych uctoch za dal3ie sluzby spojené s byva-
nim (telefén, karenie) prevazili také romske domacnosti,
ktorych dlh trval viac ako pol roka (60 %). V pripade dihov
za potraviny dominovali krdtkodobé dlzoby: tri $tvrtiny do-
macnosti, ktoré dIzili za nakup potravin, mali tuto podIz-
nost jeden mesiac, viac ako polro¢né trvanie vykazalo len
10% rémskych domécnosti.

4.5. Subjektivne hodnotenie socialnej
situacie a o¢akavania do buducnosti

Zistovanie nazorov na vlastnu socidlno-ekonomicku situ-
aciu a miery spokojnosti so zivotom umoznuje lepsie po-
chopit a uchopit kvalitu skimanych Zivotnych podmienok.
V tomto vyskume romskych domdcnosti sa pouzila batéria
otazok zameranych na hodnotenie financ¢nej situécie do-
macnosti, Urovne vydavkov a spokojnosti so zivotom.
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Graf 4.16: Spokojnost so sucasnou financ¢nou situaciou — porovnanie rémskych a geograficky blizkych véeobecnych domacnosti (v %)
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4.5.1. Spokojnost so sticasnou finanénou situdciou

Empirické udaje preukazali, Ze medzi romskymi domacnos-
tami prevazuje nespokojnost s aktualnou financnou situ-
aciou domacnosti. Zasadnu nespokojnost vyjadrilo 65,7 %
romskych domacnosti a miernejsiu nespokojnost dalsich
26,1 %. Nespokojnost so sucasnou finan¢nou situaciou vy-
jadrila aj vacsina priestorovo blizkej majority, no v porov-
nani s romskymi domacnostami je miera ich nespokojnosti
nizsia. Spomedzi Romov vyjadrilo spokojnost len 8 %, v ram-
ci domacnosti priestorovo blizkej majority to bolo 17,5 %.

4.5.2. Porovnanie sucasnej financnej situdcie
s minulostou

Popri hodnoteni aktualnej financ¢nej situacie je délezité po-
znat ramce hodnotenia a porovnat sucasnu situdciu s neja-
kym ¢asovym obdobim v minulosti. Vo vyskumoch sa ¢asto
vyuziva porovnanie so situaciou spred 3 rokov, kedy maju
skiimané osoby posudit, ¢i sa situacia v priebehu tohto ob-
dobia zmenila a v akom smere. Takato perspektiva umoz-
nuje identifikovat, ¢i je sucasny stav vysledkom zlepsenia
alebo zhorsenia podmienok, alebo ide o pretrvavanie rov-
nakého stavu.

Ziskané udaje ukazuju, Ze u prevaznej casti rémskych
domacnosti doslo v poslednych troch rokoch k zhor3e-

niu finan¢nej situacie. Ciasto¢né zhorsenie skonstatovala
viac nez $tvrtina Rdmov, vyrazne zhorsenie nastalo u vy-
$e polovice, pricom najcastejsie sa tykalo domacnosti
zo segregovanych osad. Zlep3enie finan¢nej situacie za
posledné tri roky potvrdila velmi mala skupina rémskych
domacnosti - 6,6 % (v rdmci toho bol len zanedbatelny
podiel tych, ktorych situdcia sa zlepsila vyrazne). Podiel
pozitivnych trajektérii bol mierne vys$si medzi Rdmami zi-
Rémami zo segregovanych osad (5 %). Zhorsenie financ¢-
nej situacie deklarovali Castejsie domdacnosti s vy3sim
poctom ¢lenov.

Porovnanie s véeobecnou populaciou vyznelo priaznivej-
Sie pre prislusnikov majority. Situdcia sa zlepsila u 14,6 %
z nich, status quo bol zachovany priblizne u jednej Stvrtiny.
Podiel domacnosti, u ktorych nastalo zhorsenie, bol tiez
nizsi u véeobecnej populécie nez u Rémov.

4.5.3. Oc¢akdvand zmena situdcie

Aktudlna situacia spolu s prezitou skisenostou mozu spo-
luformovat oc¢akavania smerom do buducnosti. Vo vztahu
k moznej zmene finan¢nej situdcie v najblizsich 12 mesia-
coch sarémska komunita nevyznacuje velkym optimizmom.
Ocakavané zlep3enie vyjadrila menej ako desatina rém-
skych domacnosti, zhorsenia sa obava takmer patnasobne

Tab. 4.19: Zmena finan¢nej situacie domacnosti za posledné tri roky — porovnanie skupin (v %)

STUPNE HODNOTENIA Vieobecné domacnosti | Romske domacnost _Romoviapodiatypubydiiska
Segregovani Separovani Rozptyleni
Vyrazné zlepSenie 1,4 13 0,4 1,3 2,1
Mierne zlep3enie 13,2 53 46 5,0 6,3
Bez zmeny 24,8 13,6 13,3 13,3 14,2
Mierne zhorsenie 30,4 26,1 22,5 27,1 28,8
Vyrazné zhorenie 29,0 52,2 57,1 51,7 47,9
Nevie 1,1 15 2,1 1,7 0,7
Domécnosti spolu 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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viac tychto domdcnosti. Neistota ohladom buducnosti sa
neprejavuje len vo vysokom podiele tych, ktori ocakavaju
zhorsenie financnej situacie, ale aj relativne vysokom poc-
te respondentov, ktori na dant otazku nevedeli odpovedat.
Kym pri otdzkach tykajucich sa aktualnej situacie a vyvoja
financ¢nej situacie v poslednych troch rokoch bol podiel od-
povedi,neviem” (a teda schopnost zaujat stanovisko) zane-
dbatelny, projekénd otdzka vyvolala vac¢siu mieru neistoty.

Miera ocakavani sa v rdmci rdmskych domécnosti podla typu
bydliska odlisovala. Kym medzi Rémami zijucimi na okrajoch
obcizhor3enie oc¢akavalo 38,7%, takéto obavy zdielala pribliz-
ne polovica Rémov z rozptylenych obydli. Rémovia byvajuci
rozptylene zase vykazovali niz3i podiel ocakévani, Ze situécia
sa nezmeni, a taktiez nizsi podiel vyhybavych odpovedi.

Tab.4.21: O¢akavana zmena finan¢nej situdcie v najblizsich 12
mesiacoch podla typu byvania (v %)

STUPNE HODNOTENIA | Segregovani | Separovani = Rozptyleni | Spolu
Vyrazné zlepSenie 0,8 04 0,0 04

Ciastocné zlepsenie 7.1 9,2 9,6 8,6

Bez zmeny 21,7 22,5 16,7 20,3
(iastocné zhorsenie 26,7 233 333 27,8
Vyrazné zhorSenie 15,4 15,4 17,9 16,3
Nevie 28,3 29,2 22,5 26,7
Domécnosti spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

4.5.4. Hodnotenie urovne spotreby potravin

Prevazujuce negativne hodnotenie financ¢nej situacie
domacnosti malo svoju odozvu aj v hodnoteni spotreby
a urovne vydavkov vlastnej domacnosti. Takmer tri Stvrti-
ny romskych domacnosti povazuju sucasnu urover spot-
reby potravin vo svojich domacnostiach za nedostacujucu:
25,6 % ju povazuje za Uplne neadekvatnu a 47,6 % za me-
nej nez dostato¢nu.

Spotreba potravin domdcnosti zavisi od poctu jej ¢lenov,
¢o sa odréaza v rozlozeni hodnoteni dostato¢nosti spotreby

potravin podla poctu ¢lenov domacnosti. Za Uplne nepo-
stacujucu povazuje spotrebu potravin 16,5% troj¢lennych
rémskych domaécnosti, 21,6% patclennych a 34,9% do-
macnosti s viac ako siedmimi ¢lenmi.

4.5.5. Hodnotenie urovne vydavkov na zdkladné
potreby

Celkovy pesimisticky nahlad rémskej populacie na vlastnu
ekonomicku situdciu dotvara ajich nespokojnost's troviiou
vydavkov, ktoré vynakladaju na stravu a ostatné zakladné
potreby (3atstvo, byvanie). 81,4% romskych domacnosti
oznactilo objem vydavkov na zakladné potreby za menej
ako dostacujuci a len 15,7% ho povaZuje za primerany
(,taky ako ma byt“). Posudzovanie Urovne vydavkov na
stravu a ostatné zakladné potreby sa v sibore Rémov lisilo
podla typu bydliska. Hoci véade dominuju zaporné hod-
notenia, ndzory Rdmov zijucich na okraji obce vyznievaju
priaznivejsie. Vydavky na zakladné potreby hodnoti ako
primerané viac nez patina Rdmov zijucich na okraji obce,
¢o je v porovnani s podielom Rémov s rovnakym nazorom
v segregovanych a rozptylenych obydliach vyssie Cislo.

Tab. 4.22: Hodnotenie trovne vydavkov rémskych domacnosti
na zékladné potreby podla typu bydliska (v %)

STUPNE HODNOTENIA | Segregovani | Separovani = Rozptyleni | Spolu
Viac nez dostacujuci 0,8 13 0,8 1,0
Primerany 1,7 22,1 13,3 15,7
Nepostacujuci 86,3 73,8 84,2 81,4
Neviem 13 2,9 1,7 1,9
Domdcnosti spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

U prislusnikov priestorovo blizkej populacie bolo rozloze-
nie odpovedi odlidné. Uroven spotreby potravin oznacilo
za adekvatnu 55,2 % z nich. Miera nespokojnosti s Groviou
spotreby potravin (spocitané varianty ,menej nez dosta-
to¢na a ,Uplne nedostatocna”) bola sice nizsia ako u Ré-

Graf 4.17: Hodnotenie Urovne spotreby potravin v rémskych domacnostiach (v %)
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mov, ale aj tak predstavuje vysoké cislo (39,7 %). Uroven
vydavkov na zabezpecenie zdkladnych potrieb hodnotilo
60% ako neadekvatnu a 35,5% ako primeranu. Z udajov
je mozné vidiet, Ze v oboch suboroch prevldda - aj ked
s rozli¢nou intenzitou — negativne subjektivne hodnotenie
urovne spotreby.

4.5.6. Obavy z buducnosti

Podobne ako pri odhadoch zmeny finan¢nej situdcie v naj-
blizSom roku, aj pri ocakavaniach smerom k schopnosti
zaistit zakladné potreby pre seba a domacnost prevladal
v rdmskych domacnostiach pesimizmus. Vyse polovica R6-
mov vyjadrila velkd obavu, Ze toho nebudu schopni a dal-
Sich 27,4 % vyjadrilo obavu miernu. Ziadne pochybnosti si
nepripustalo 8,1 %.

Graf 4.18: Hodnotenie schopnosti zabezpecit domacnost
potravinami a zakladnymi tovarmi poc¢as nasledujtceho roka
(rémske domacnosti, v %)
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Obavy sa vyskytovali naj¢astejsie u romskych domécnos-
ti Zijucich rozptylene: 59,1 % z nich vyjadrilo velkd obavu
z toho, ¢i budu schopni zabezpecit zdkladné potreby ¢le-
nov domdcnosti (v porovnani s 49,6 % Zijucich separovane
a 50,4% zo segregovanych obci). Najvyssi percentudlny
podiel tych, ktori takéto obavy vébec nezdielaju, bol medzi
Rémami Zijucimi na okrajoch obci.

4.5.7. Sebazaradenie na skdle chudoby

Popri otdzkach skimajucich hodnotenie finan¢nej situacie
a spotreby domdcnosti bola respondentom predlozena
desatstupriova skéla od 1 (najchudobnejsi) po 10 (najbo-
hatsi), na ktorej sa mali respondenti zaradit na zaklade
zhodnotenia vlastnej situdcie. Medzi oboma sledovanymi
subormi sa ukazali podstatné rozdiely v rozlozeni respon-
dentov do pomyselnych prie¢ok. V subore Rémov sa po-
cetnost s rasticim stupnom zniZovala, ¢o znamena ze so
zvysujucim sa statusom klesal pocet respondentov, ktori
sa do uvedenych tried” zaradili**. Do najniz3ej triedy — me-
dzi najchudobnejsich - sa zaradila takmer jedna tretina
vsetkych Romov, do druhej najnizsej triedy jedna Stvrtina
a do tretej najnizej jedna patina. V prvych dvoch najniz-
Sich stuprioch sa umiestnila viac nez polovica romskych
domacnosti.

Prislusnici vSeobecnej populdcie sa najcastejsie zaradovali
do Stvrtej a piatej triedy (blizko priemeru), ¢o zodpoveda
priblizne vysledkom reprezentativnych vyskumov za po-
puldciu SR zameranych na skimanie subjektivneho vnima-
nie chudoby. Aj v tychto vyskumoch patria medzi najcas-
tejSie obsadzované stupne priemer a podpriemer. V Stvrtej
triede sa umiestnilo 28,7 % majoritnej populacie a v piatej
triede 25,6 % — spolu viac nez polovica. V prvych troch naj-

Graf 4.19: Sebazaradenie na Skale chudoby - porovnanie rémskych a geograficky blizkych vseobecnych domacnosti (v %)
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Graf 4.20: Sebazaradenie romskych domacnosti na skale chudoby podla typu byvania (v %)
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nizsich triedach podiel nerémskych respondentov rastol
so zvysujucou sa poziciou. Pre porovnanie, kym v ramci
romskych domécnosti bol podiel domécnosti v dvoch naj-
nizsich triedach 57,2 %, medzi priestorovo blizkou majori-
tou dosiahol tento podiel 18,6 %.

RozloZenia rémskych domacnosti do predlozenych de-
siatich stupniov podla typu bydliska mali niektoré charak-
teristiky spolo¢né a niektoré odlisné. Vo vsetkych troch
podsuboroch mali domacnosti vacsie zastupenie v nizsich
triedach a ich podiel klesal s rasticim statusom. Rozdie-
ly spocivali v sposobe, aky mala tdto vieobecna formula
podobu. Najvyssi podiel respondentov, ktori seba a svoju
domacnost zaradili medzi najchudobnejsie domacnosti, sa
ukdzal medzi Rdmami Zijucimi v segregovanych osadach.
Toto velmi nizke sebahodnotenie sa tyka 42,9% z nich,
¢o v porovnani s Rbmami zijucimi na okraji obce (27,1 %)
a v rozptylenych obydliach (26,7 %) predstavuje povsim-
nutiahodnu odchylku. V druhej a tretej najniz3ej triede bol
podiel domacnosti najvyssi medzi Rbmami z okrajov obci.
V tomto podsubore bol pocet respondentov, ktori sa zara-
dili do najnizsej a druhej najnizsej triedy rovnaky.

4.6. Hlavné zavery kapitoly 4

Udaje ukazuju, ze v ramci romskych komunit existuje vy-
sokd miera odkazanosti na socidlne davky, kedze takmer

tri Stvrtiny domacnosti v priebehu posledného mesiaca
dostali nejaky prijem, ktory suvisel s hmotnou nudzou.
Poberanie tohto typu prijmu bolo rozsirené bez ohladu
na typ byvania a stupen priestorovej integracie s majo-
ritnou populdciou. Paradoxne sa tiez ukdzalo, Zze rémske
domacnosti nevyuzivaju celd skalu nastrojov pristupnych
v systéme pomoci v hmotnej nudzi, ktoré boli zavedné
v ramci socialnych reforiem. Velmi nizky pocet rémskych
domacnosti je prijemcom prispevku na byvanie, ktory je
urceny na Uhradu néakladov spojenych s byvanim. Medzi
dovody nizkeho poctu poberatelov patria podmienky na-
roku na prispevok, ktoré mnohé rémske domacnosti ne-
splfaju, napriek tomu, Ze Ziju v stave hmotnej nidze. Vel-
mi nizka miera poberania motivacnych stipendii v skima-
nom subore rémskych domacnosti naznacuje, Ze nemusi
ist len o nezdujem alebo neochotu rodicov ale, ze kritéria
pre motivac¢né Stipendium sa,minaju” ac¢inkom v situacii
charakteristickej pre rizikové komunity. Uvedené fakty by
mali vzbudit pozornost, kedZe ide o nevyuzivanie dolezi-
tych ndstrojov novej struktury socidlnej pomoci.

U vacsiny ukazovatelov socialnej situacie sa ukazala
horsia situacia romskych domacnosti v porovnani s do-
macnostami priestorovo blizkej vseobecnej populacie.
V rdmci rébmskych domacnosti horsie parametre Zivot-
nych podmienok vykazali tie, ktoré Ziju segregovane. Pri
subjektivnom hodnoteni, prevazuju skér negativne hod-
notenia Zivotnej situdcie a obavy z buducnosti.
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5. ROMSKA POPULACIA
A VZDELANIE: STRUKTURA

A SUVISLOSTI

Jednym z klucovych faktorov, ktory sa na podmienkach zi-
vota podiela roznymi spésobmi (priamo aj nepriamo), je
vzdelanie. Vzdelanie patri medzi zakladné ,aktiva“, ktorymi
disponuju jednotlivci, domécnosti alebo lokality (fudsky
kapital). Od vzdelania sa odvijaju nie len vzory reproduk¢-
ného spravania, suvisi s nim aj Uspesnost zapojenia sa
a vyhod z pésobenia na trhu prace (zamestnanost, kvalita
prace, odmenovanie).

V tejto suvislosti treba poukdazat na to, ze vietky analyzy
trhu prace v SR jednoznac¢ne dokladaju, Ze nezamestna-
nost a predovsetkym dlhodoba nezamestnanost sa naj-
silnejsie spdja s nekvalifikovanou pracovnou silou, ktord
ukoncila pripravu na povolanie s nizkym stupriom vzdela-
nia. Takuto tendenciu ¢i korelaciu potvrdzuju nie len ana-
lyzy Statistik zamestnanosti a nezamestnanosti (Statistiky
evidovanej nezamestnanosti produkované a publikované
Ustredim prace, socidlnych veci a rodiny, Statistické zisto-
vania Statistického uradu SR - napr. Vyberové zistovanie
pracovnych sil, atd’), ale aj empirické vyskumy a analyzy
realizované viacerymi pracoviskami univerzitného, akade-
mického alebo nezavislého vyskumu (Katedra sociolégie
FF UK, Ekonomickd univerzita v Bratislave, Sociologicky
ustav SAV, Prognosticky ustav SAV, Stredisko pre Studium

Box 13 : Vzdelanie ako faktor zvySeného rizika chudoby

Podla sprévy Svetovej banky (Kiring, 2002) boli s chudobou najsilnejsie
spaté tri faktory, ktoré sa vzajomnym pdsobenim posilfiujd: dosiahnuté
vzdelanie osoby stojacej na cele domécnosti, jej zamestnanecky status, resp.
postavenie na trhu prace, a miesto bydliska domdcnosti (na jednej strane
region a na strane druhej vidiecka alebo mestskd oblast).

Dalsim faktorom determinujicim chudobu je vy3ka dosiahnutého vzdelania
prednostu domacnosti. Pocet chudobnych jednotlivcov Zijticich v domdcnosti,
v ktorej mala osoba na Cele iba zakladné vzdelanie, byva vy3si ako priemer.

Pravdepodobnost rizika upadnutia ¢i zotrvania v chudobe je najvyssia v pri-
pade, ak sa kumulujd niektoré determinujtice faktory chudoby. St nimi napr.
nizke vzdelanie, zamestnanecky status — mimo trhu préce (nezamestna-
nost, najma dlhodobd), sezénna zamestnanost, nizko platend praca, jeden

a urcity region ¢i miesto bydliska.

Medzi populdciou dlhodobo chudobnych boli nadstandardne zastipené
Zeny, obyvatelia s nizkym vzdelanim (zdkladnym alebo nedokoncenym
zékladnym), rodiny bez zamestnaného clena v produktivnom veku, doméc-
nosti starych [udi (najma osamelo Zijtici dochodca alebo dochodcovsky pér),
dlhodobo nezamestnani (nadpriemerné zastipenie domacnosti s clenom,
ktory je nezamestnany dlhsie ako 6 mesiacov) a domécnosti, v ktorych
niektory ¢len nepochddzal z krajin EU (vyskum z Rakiska).

Box 14 : Vzdelanie ako faktor nezamestnanosti

S nizkou kvalifikiciou stvisi margindlne postavenie na trhu préce, ako
i vysSie riziko vyldcenia z trhu prace. Najviac evidovanych nezamestnanych
pochddza zo skupiny vyucenych osdb, os6b s ukoncenym zakladnym vzdela-
nim a bez vzdelania. Medzi dlhodobo nezamestnanymi sa trvalo nachadza
kategdria osob, ktoré pred vstupom do oficiélnej evidencie pracovali ako
pomocni a nekvalifikovani robotnici.

Ako ukazujti déta po roku 1989, prdve obyvatelia s nizkym stupfiom vzdela-
nia patrili medzi skupiny najcastejsie ohrozené stratou zamestnania — a te-
da aj nizkymi prijmami a v konecnom ddsledku chudobou. Podobne aj rodi-
ny s viacerymi detmi alebo rodiny s jednym rodicom (najcastejsie s matkou)
patria v siasnosti medzi najchudobnejie.

prace a rodiny /dnedny Institut pre vyskum prace a rodiny/,
Institut zamestnanosti, Institut pre verejné otazky, Svetova
banka, UNDP a vela dalsich).

5.1. Postup a zakladné linie analyzy
vzdelanostnej situacie romske;j
populacie

Analyza sa prioritne sustredi na zloZenie podla stupria do-
siahnutého vzdelania, typu navstevovanej skoly (miera va-
riacie v ramci domacnosti) a pocitovanych/skrytych bariér
a seleké¢nych mechanizmov. Pozornost sa bude venovat aj
Lprenosu” ¢i reprodukcii dosiahnutého vzdelania medzi
generaciami a vazbe medzi vzdelanim a uplatnenim na
trhu prace. V ramci tohto problémového okruhu sa budu
sledovat nasledovné dimenzie/témy: Uroven vzdelania,
stupen gramotnosti, dynamika rastu vzdelania, pric¢iny
nizkeho vzdelania, hodnota vzdelania a vazba vzdelania
a Uspesnosti na trhu prace.

Analyza Struktury a suvislosti ¢i dosledkov vzdelania sa
primarne sustredi na romsku populdciu, iba u niektorych
ukazovatelov sa vyuzije moznost porovnania so vse-
obecnou populéciou Zijucou v bezprostrednej blizkosti
rémskeho etnika. Porovnanie sa vyuzije pri tych aspek-
toch a dimenziach, u ktorych neprekaza odlisné vekové
zlozenie a odlisna Struktura podla ekonomickej aktivity
u suiboru reprezentujuceho blizke okolie Rémov. Rozdie-
ly v zlozeni rémskeho a nerémskeho suboru nie su vy-
sledkom pochybenia metodiky a nedostatkov pri zbere
dat. Odlisna Struktura je odrazom redlneho regionélneho
rozlozenia: vyssia koncentracia romskeho obyvatelstva sa
obycajne geograficky spdja s blizkostou ,starsich” komu-
nit a obci.
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Zéakladnu triediacu liniu bude predstavovat porovnanie situ-
acie romskej populécie podla bydliska. P6jde o komparaciu
troch zakladnych podsuborov: obyvatelia rémskych osad
(segregovani), byvajuci v okrajovych &astiach obci (separo-
vani) a skupina rozptylenych (integrovani). Takyto pristup
umozni sledovat efekty integracie nie len na kone¢nu uro-
ven dosiahnutého vzdelania, ale aj identifikovat a zmerat
vplyv prekazok ré6zneho typu na pristup k vzdelaniu a jeho
efektivne uplatnenie pri zaradeni a posobeni na trhu prace.
So suborom sa teda prevazne pracuje ako s ,(kvazi)oblast-
nym vyberom” - ¢o znamend, Ze sa nevyslovuju zavery o ce-
lom stuibore rémskej populdcie, ale porovnéava sa navzajom
rozloZenie dat v jednotlivych podsuboroch vymedzenych
typom byvania vo vztahu k majoritnej populacii.

5.2. Specifikacia analytickych suborov
a ich zakladny popis

Pre analyzu vzdelanostnej situacie je nevyhnutné rozli-
Sit osoby s ukoncenym vzdelanim (ukoncenou pripravou
na povolanie) od detskej populacie v predskolskom veku
¢i navstevujucej Skolu. Pokial ide o osoby s ukoncenou
skolskou dochadzkou, tieto tvorili 55,8 % celkového subo-
ru romskej populacie, zvySnych 44,2% pripadalo na deti
a Studujucich. V nasledujucej ¢asti analyzy sa bude strie-
davo pracovat s tymito dvomi skupinami rémskej popula-
cie vymedzenymi ukonéenim Skolskej dochadzky, preto je
potrebné venovat pozornost ich zdkladnému popisu z hla-
diska pohlavia, veku a typu byvania.

Zakladny popis romskej populdcie s ukonc¢enym vzdela-
vanim

Rémovia s ukoncenou 3kolskou dochadzkou/pripravou
na povolanie predstavovali v kone¢nom vyjadreni 2 104
0s6b. V priemere pripadaju na jednu skiimanu domacnost
priblizne 3 takéto osoby. Subor je rovnomerne rozlozeny
do troch skupin podla stupiia integracie/separacie byva-
nia, t.j. zostalo zachované tretinové rozdelenie z celkového
suboru. V kazdej skupine su priblizne rovnako zastipené
Zeny a muzi.

Tab. 5.1: ZloZzenie romskej populdcie s ukon¢enym vzdelava-
nim podla typu byvania a pohlavia (abs.)

VEKOVE SKUPINY | Segregovani | Separovani = Rozptyleni = Spolu
Leny 360 354 361 1075
Muzi 344 341 344 1029
Spolu 704 695 705 2104
Podiel v % 33,5 33,0 33,5 100,0

Z hladiska veku su medzi romskou populaciou s ukonce-
nym vzdeldvanim najsilnejsimi kategériami osoby vo veku
30-49 rokov a 15-29 rokov. Vekova skupina 50 a viac rokov
ma sice v porovnani s predchadzajucimi dvomi nizsie per-
centualne zastUpenie, je viak natolko silné, Ze umoziuje
jemnejsie kompardacie. V subore sa vyskytlo niekolko mélo
jednotlivcov, u ktorych sa deklarovalo ukonéenie vzdeld-
vania napriek veku nizsiemu ako 15 rokov. Spdtne sa neda
identifikovat, ¢i islo o omyl alebo vyrazne Specifické situa-
cie, ale aj vzhladom na velmi nizke pocetnosti budu z dal-
Sich analyz vyluceni.

Tab. 5.2: Vekova skladba romskej populécie s ukonéenym
vzdeldvanim podla typu byvania (v %)

VEKOVE SKUPINY Segregovani | Separovani | Rozptyleni = Spolu
Menej ako 15 rokov 2,1 13 0,7 14

15-29 rokov 433 37,7 38,0 39,7
30-49 rokov 40,8 40,3 411 40,7
50 a viac rokov 13,8 20,7 20,3 18,3
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0
Priemerny vek 34,19 36,57 36,87 35,87

Uvedeny demograficky popis opraviuje k zaveru, ze také-
to zloZenie vyskumnej vzorky podla pohlavia, veku a ty-
pu byvania spifa vietky zakladné predpoklady pre dalsie
podrobnejsie triedenia.

Zakladny popis rémskej populdcie s neukoncenym
vzdeldvanim

Do suboru detskej a Studujucej romskej populdcie, t.j.
s neukoncenou S$kolskou dochadzkou ¢i naslednou
pripravou na povolanie, sa zaradilo 1 665 jednotlivcov
(v priemere 2,3 na jednu domacnost). Ich pocet postup-
ne kleséd od segregovanych, kde ich je najviac, cez se-
parovanych, po zijucich rozptylene, ¢o zodpoveda cel-
kovému zastupeniu detskej zlozky v ramci podsuborov
vymedzenych typom byvania. Skladba podla pohlavia
je vyvazena tak v celom subore jednotlivcov s neukon-
¢enym vzdeldvanim, ako aj v ramci jednotlivych stup-
nov integracie/segregacie (cca 50 %).

Tab. 5.3: Zlozenie romskej populacie s neukonc¢enym vzdela-
vanim podla typu byvania a pohlavia (abs.)

VEKOVE SKUPINY Segregovani | Separovani | Rozptyleni = Spolu
Leny 314 288 247 849
Muzi 343 258 215 816
Spolu 657 546 462 1665
Podiel v % 39,5 32,8 27,7 100,0

Z hladiska veku absolutne prevazuju vekové skupiny do
15 rokov, teda predskolsky vek a vek povinnej Skolskej
dochdadzky. Deti predskolského veku (vekova skupina 0-
5 rokov) dosiahla 39 % zastupenie a deti Skolského veku
(6-14 rokov) tvorili 48,3 % romskej populacie s neukonce-
nym vzdelanim. Len minimalne je medzi rémskou popu-
laciou s neukoncenym vzdeldvanim zastupend populdcia
starSia ako 15 rokov. V celkovom subore je to len 12,8 %,
pricom podiely sa pri porovnani podla typu byvania vel-
mi neodlisuju.

Tab. 5.4: Vekova skladba romskej populacie s neukonéenym
vzdeldvanim podla typu byvania (v %)

VEKOVE SKUPINY Segregovani | Separovani | Rozptyleni | Spolu
Menej ako 6 rokov 41,2 36,8 38,5 39,0
6-14 rokov 46,9 493 49,4 483
15-29 rokov 11,9 13,6 11,7 12,4
30-49 rokov - 04 04 0,2

Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0
Priemerny vek 7,46 8,09 8,14 7,86
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O dominancii velmi malych deti v rdmci tohto suboru
svedci aj priemerny vek — okolo 8 rokov, v podsubore by-
vajucich v osadach dokonca len necelych 7,5 roka. Vo vzta-
hu k vzdelaniu bude nutné subor pouzivat len pri ilustracii
velmi $pecifickych aspektov (ndvstevnost $pecidlnych skol
a podobne).

5.3. Stupen dosiahnutého vzdelania

Z celkového suboru skimanej romskej populacie s ukon-
¢enym vzdelavanim tvorili az 35 % osoby, ktoré nedokonci-
lizakladnu skolu. Priblizne rovnaky podiel (36,6 %) pripadal
na jednotlivcov, ktori skoncili svoje vzdelavanie zakladnou
Skolou. Iba necela Stvrtina skimaného suboru (24,3 %) po-
kracovala po ukonceni zakladnej skoly v dalsom vzdelava-
ni. Z toho takmer 9% neuspesne (pripravu na povolanie na
strednej Skole prerusili a skoncili so statusom neukoncené
stredoskolské vzdelanie) a len 15,4% skimanej rémskej
populacie dosiahlo stredné alebo vyssie vzdelanie. Z cel-
kového suboru pripadali necelé 4% na absolventov $pe-
cialnych 3kol.

Graf 5.1: Zlozenie romskej populacie s ukon¢enym vzdelava-
nim podla stupna vzdelania (v %)
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Z hladiska pohlavia sa v ramci skimaného suboru pre-
javili isté odlisnosti. V rdmci skupiny Zien bolo v po-
rovnani s muzmi viac zastipené neukoncené zakladné
a zakladné vzdelanie, mensi podiel ziskali zeny za vyssie
stupne vzdelania. Podiel absolvujucich $pecidlne skoly
bol u muzov i zien priblizne rovnaky (4 %). Celkovo sa da
vzdelanostna Struktura skimanych romskych zien hod-
notit ako mierne zaostavajuca za vzdelanostnou Struk-
turou muzov.

Tab. 5.5: Zlozenie rémskej populacie s ukonéenym vzdelava-
nim podla stupiia vzdelania a pohlavia (v %)

STUPEN VZDELANIA Muzi Zeny Spolu
Neukoncené zakladné 32,2 37,7 35,0
Zakladné 33,8 39,3 36,6
Neukoncené stredné 10,4 7,5 8,9
Stredné 19,2 1,4 15,2
Vyssie 03 0,1 0,2
Specidlna skola 41 38 39
Nevie 0,1 03 0,2
Spolu 100,0 100,0 100,0

Vyraznejsie diferencie sa prejavili podla veku. Podiel ne-
ukonceného zakladného vzdelania bol najvyssi v rdmci
najstarsej vekovej skupiny nad 50 rokov a s klesajucim
vekom sa postupne znizoval. Aj tak vsak podiel neukon-
¢eného zdkladného vzdelania prekrocil u najmladsej
skupiny jednu Stvrtinu (25,8%). U najmladsej vekovej
skupiny sa v porovnani s ostatnymi vekovymi katego-
riami prejavil zvyseny podiel zadkladného (takmer 41 %)
a neukonceného stredoskolského vzdelania (11,5 %). Je
zaujimavé, Ze ukoncené stredoskolské vzdelanie nezis-
kalo najvyssie zastupenie u najmladsej, ale u strednej
vekovej kategoérie. Kym u najmladsich ziskali jednotliv-
ci so stredoskolskym vzdelanim podiel 13,7 %, v ramci
strednej generacie vymedzenej vekom 30-49 rokov to
bolo takmer 20 %. Stredoskolské vzdelanie nedosiahlo
v najstarSej vekovej kateg6rii ani 10 %. Najvyssi podiel
jednotlivcoy, ktori sa vzdelavali v Specialnej Skole, sa do-
siahol u najmladsej vekovej skupiny — 7,5 %. V zostéava-
jucich dvoch starsich vekovych skupinach tento podiel
neprekrocil 2 %.

U vzdelania skiimanej rémskej populacie akoby sa preja-
vovali dve tendencie: smerom k mladsej generdcii vzde-
lanostna droven narastd, ale len po stupen ,neukonce-
na stredna skola”. Ukoncené stredoskolské vzdelanie je
najviac zastupené v strednej generdcii. Na druhej strane
- u najmladsej generdcie sa zvysil vyskyt absolventov Spe-
cidlnej skoly.

Tab.5.6: Zlozenie romskej populacie s ukonéenym vzdelava-
nim podla stupna vzdelania a veku (v %)

STUPENVZDELANIA | 15-29 rokov | 30-49rokoy | 02 Viac | Priemerny
rokov vek
Neukoncené zakladné 25,8 339 52,5 39,9
Zakladné 40,9 34,7 343 34,9
Neukoncené stredné 11,5 9,5 24 30,7
Stredné 13,7 19,8 9,5 34,8
Vyisie 04 01 - 287
Specidlna skola 7,5 1,9 1,1 26,8
Nevie 0,2 0,1 0,3 39,0
Spolu 100,0 100,0 100,0 35,9

Naznacené tendencie potvrdzuju aj priemerné veky za
jednotlivé stupne vzdelania. Za neukoncenu zakladnu
Skolu dosiahol priemerny vek takmer 40 rokov, pri ukon-
¢enom zakladnom to bolo 35 rokov a pri neukon¢enom
strednom vzdelani klesol priemerny vek na necelych 31
rokov. Za ukonéené stredoskolské vzdelanie sa priemerny
vek opét priblizil k 35 rokom. Co sa tyka Specialnych 3koél,
priemerny vek sa pohyboval na ovela nizsej drovni - do-
siahol 26,8 rokov.

Narast podielu Specidlnych $kél potvrdzuje aj Struktura
sucasnej detskej populacie. Pri pohlade na aktualnych
ziakov a Studentov (subor rémskej populdcie s neukon-
¢enym vzdeldvanim) sa podiel navstevujucich Specidlne
Skoly zvysil az na 12 %. Pritom najnizsi podiel bol zazna-
menany v ramci rémskych domacnosti byvajucich roz-
ptylene (8,7%) a najvys$si v ramci obyvatelov osad (az
14,8 %).
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Tab. 5.7: Zlozenie rémskej populacie s neukoné¢enym vzdela-
vanim podla stupia vzdelania a typu byvania (v %)

Tab. 5.9: ZloZenie romskej populdcie s ukon¢enym vzdelava-
nim podla stupiia vzdelania a typu byvania (v %)

STUPENVZDELANIA | Segregovani = Separovani = Rozptyleni | Spolu
Neukoncené zakladné 81,4 84,4 86,8 83,9
Neukoncené stredné 3,5 3,3 3,7 3,5
Vyssie - 0,2 0,4 0,2
Specidlna skola 14,8 11,4 8,7 12,0
Nevie 0,4 0,7 0,4 0,5
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Rast navstevnosti $pecidlnych $kél u mladej rémskej ge-
neracie ma tri mozné vysvetlenia. Prvym je, Ze v minulos-
ti neexistovala Siroka siet $pecidlnych kol a potencidlni
frekventanti navstevovali beznu zakladnu skolu, ktoru
neukoncili. Ako druhé by sa nukala moznost, Ze predpo-
klady pre zaradenie do bezného systému vzdeldvania sa
u mladej rémskej generacie v poslednom obdobi zhorsili.
Tretim moznym vysvetlenim by mohlo byt konstatova-
nie, Ze zaradovanie rémskych deti do $peciadlnych 3kol sa
v poslednych rokoch zvysilo bez redlneho a objektivheho
posudenia ich vzdelavacich predpokladov. V procese zara-
dovania a preradovania romskych deti su zistované aj pri-
pady diskriminacie?® (Tomatova 2004; Monitoring..., 2001;
Sprava..., SSI 2004). Realizované vyskumy a monitoringy
(IVO, SNSLP, SGI) naznacuju, Ze najpravdepodobnejsim je
treti uvadzany doévod - zamienanie neznalosti ¢i neovla-
dania slovenského jazyka s nedostato¢nymi predpoklad-
mi pre vzdeldvanie, zaujem o naplnenie Specialnych skol,
rieSenie absencie hygienickych navykov u rémskych deti
ich odstvanim do Specidlnych skél a podobne. RieSeniu by
mohlo napomoct zavedenie povinného nultého rocnika
a vyuzitie prace asistentov ucitela pre tieto deti.

Tab. 5.8: Zlozenie romskej populdcie s ukon¢enym vzdelava-
nim podla stupiia vzdelania a typu byvania (v %)

STUPEN VZDELANIA | Segregovani = Separovani | Rozptyleni | Spolu
Neukoncené zakladné 44,2 374 23,5 35,0
Zakladné 36,7 31,5 415 36,6
Neukoncené stredné 6,5 9,4 10,8 89
Stredné 8,5 18,1 19,1 15,2
Vyssie 0,1 03 0,1 0,2
Specidina skola 3,9 3,1 4,7 3,9
Nevie 0,1 0,1 03 0,2
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Z hladiska typu byvania vykdazali najhors$iu vzdelanostnu
Strukturu obyvatelia segregovanych osad. Bol u nich za-
znamenany vyrazne vy3si vyskyt neukonéeného zakladné-
ho vzdelania - az 44,2 %, kym v rdmci skupiny rémskych
obyvatelov byvajucich rozptylene to bolo priblizne o polo-
vicu menej (23,5%). Na druhej strane, podiel ukon¢eného
zakladného, ale najma stredného vzdelania sa u obyvate-
lov 0séd vyskytoval vyrazne menej (8,5% v porovnani's 18-
19%). Na navstevnost specialnych $kol nemal typ byvania
vyraznejsi vplyv. Podrobnejsiu vzdelanostnu Struktdru
podla typu byvania a vzdelania uvadza tabulka 5.9.

\Sl;ll;II;ExNI A Vekovd skupina | Segregovani | Separovani | Rozptyleni
. 15-29 rokov 32,1 28,6 16,0
:'a,eli:'a“;'r'fée"e 30-49 okov 477 339 20,1
50 a viac rokov 61,9 56,7 41,8
15-29 rokov 43,6 35,3 43,3
Zakladné 30-49 rokov 333 32,1 38,5
50 a viac rokov 30,9 25,5 454
Neukonéené 15-29 rokov 7,1 13,1 14,8
stredné 30-49 rokov 8,1 9,0 11,5
50 a viac rokov 1,0 3,5 2,1
i 15-29 rokov 8,4 15,5 17,9
Stredné 30-49 rokov 102 35 257
50 a viac rokov 5,2 13,5 8,5
15-29 rokov 0,3 0,8 -
Vyssie 30-49 rokov - - 0,3
50 a viac rokov - - -
. 15-29 rokov 8,1 6,3 8,0
;‘(’;;'a'"a 30-49 rokov 07 14 3,5
50 a viac rokov 1,0 0,7 14

Vacsina stredoskolského vzdelania, ktoré sa v ramci skima-
nej rémskej populacie objavovalo, nepripadala na strednu
$kolu s maturitou, ale na u¢novsku skolu. Vyucny list ziskalo
priblizne 15 % suboru, maturitné vysvedcenie vsak len ne-
celé 2 %. Vyskyt vyssich titulov bol iba ojedinely. Viac ako
80% rémskej populacie s ukonéenym vzdeldvanim zosta-
va teda bez akéhokolvek osvedcenia pre trh prace. Vysled-
ny stav sa zhorsuje s mierou segregacie byvania: najhorsie
vysledky vykdazali obyvatelia segregovanych osad, kde ani
podiel vyuc¢nych listov neprekrocil 8 %.

Tab. 5.10: Zlozenie romskej populacie s neukoné¢enym vzdela-
vanim podla osvedcenia/titulu a typu byvania (v %)

DOSIAHNUTE Seqre (s i | Rozotvleni | Sool
OSVEDCENIE/TITUL gregovani = Separovani | Rozptyleni polu
Vyucny list 78 16,1 19,5 14,5
Maturitné vysvedcenie 0,8 3,7 1,5 1,9
Titul Bc. - - 0,2 0,1
Titul Ing, Mgr - 0,2 - 0,1
Ziadny 91,4 80,0 78,8 83,5
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Analyza romskej populacie z hladiska dosiahnutého stup-
na vzdelania ukazala zna¢né zaostdvanie v porovnani
s celkovou vzdelanostnou strukturou populdcie SR. Kym
za celu SR prekrocil podiel vyssieho ako zakladného vzde-
lania 90%, u rémskej populdcie zakladné vzdelanie stale
dominuje, dokonca mé vyznamné zastupenie neukoncené
zdkladné vzdelanie. | ked sa u mlad$ej generacie paramet-
re zlep3uju, vyrazny zvrat sa zatial nepodarilo dosiahnut.
Ako problémovy sa javi fakt, ze ukoncené stredoskolské

% |de najma o vytvaranie segregovanych tried a $kol, pausalne poziadavky na odborné diagnostikovanie, odborné vysetrenie az po
zaradeni do $pecialnej skoly-triedy, kratkost vysetrenia, atd. (Tomatova, 2004a, 2004b).

63



64

SPRAVA O ZIVOTNYCH PODMIENKACH ROMSKYCH DOMACNOSTI NA SLOVENSKU

vzdelanie ma pri porovnani medzi starSou a strednou ge-
neraciou lepsie parametre za strednu generdciu, ale z po-
rovnania strednej a najmladsej generacie vychadza taktiez
lepsie strednd generdcia. Hoci v priebehu rokov doslo
k miernemu ndrastu vzdelanostnej Urovne vymedzenej
dosiahnutym stupriom vzdelania, v poslednom obdobi
ako keby sa tento pozitivny trend oslabil. Znepokojujuci je
tieZ rast navstevnosti Specidlnych $kél u najmladsej gene-
racie. Ak je vzdelanie jednym zo zékladnych predpokladov
Uspesného zaradenia sa na trh prace a nasledného znize-
nia rizika chudoby a socidlnej exkluzie, nacrtnutd situacia
neponuka prili$ optimistické prognézy.

Aj v rdmci rémskej populdcie sa objavuju vacsie ¢i mensie
rozdiely. Popri veku je vyznamnym diferenciacnym znakom
uroven segregacie byvania. Najhorsia situacia sa ukazala
v pripade obyvatelov rémskych osad. Pri tak nizkom stup-
ni vzdelania a dosiahnutom osvedceni o vzdelani v kombi-
nacii so segregovanym byvanim je tazké najst akékolvek
zmysluplné uplatnenie na trhu prace. Riziko odkazanosti
na socidlne davky a uviaznutia v pasci chudoby je v tomto
prostredi obrovské. TieZ pri genera¢nom porovnavani sa za
toto prostredie prejavil iba minimalny pokrok.

5.4. Porovnanie navstevnosti skoly
a dosiahnutého stupna vzdelania
s generaciou rodicov

Ako sa ukdzalo z vyskumnych dat, nie vsetci romski oby-
vatelia boli zaradeni do systému vzdeldvania. Pri odpovedi
na otazku, ¢i niekedy v zivote chodili do 3koly, sa objavili aj
zaporné odpovede. Z celkového siboru 2 104 skimanych
romskych obyvatelov s ukonc¢enym vzdeldvanim uviedlo
4,3 %, ze do skoly nikdy nechodili.* Opat bola situdcia vy-
hranenejsia za skupinu zijucich segregovane, kde podiel
tych, ktori nikdy nechodili do Skoly, dosiahol takmer 6 %.

Tab. 5.11: ZloZenie romskej populacie s ukonéenym vzdelava-
nim podla navstevnosti skoly a typu byvania (v %)

NAVSTEVOVANIE SKOLY | Segregovani = Separovani = Rozptyleni = Spolu
Ano 94,2 97,5 95,6 95,7
Nie 58 2,5 44 43

Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Medzi pri¢inami vypadnutia zo systému vzdeldvania sa
najcastejsie objavovali zdravotné problémy a zdravotné
postihnutie (takmer jedna tretina z tych, ktori nikdy $kolu
nenavstevovali). Ako druhy najcastejsi dévod sa uvadzala
povinnost pracovat alebo pomahat doma (vyse 19% od-
povedi). K frekventovanejsim dovodom sa este zaradilo to,
Ze rodic¢ia neposielali dieta do skoly a nezdujem o Skolu.
Nedostatok finan¢nych prostriedkov na naklady spojené
so vzdeldvanim a na vhodné oblecenie uviedlo 4,5 % rele-
vantnych pripadov.

Porovnanie navstevnosti $koly s rodic¢ovskou generdciou
naznacuje, Ze situdcia sa podstatnejsim spésobom zmeni-
la. Z rodi¢ovskej generacie takmer pdtina otcov nenavste-

vovala pocas svojho Zivota skolu, z matiek to bol este vyssi
podiel (22,5%). Takyto podiel je takmer 5-krat vys$si ako
v generdcii deti.

Tab. 5.12: Zlozenie romskej populacie s ukonéenym vzdelava-
nim podla navstevnosti $koly otca a mamy a typu byvania (v %)

NAVSTEVNOST Seqre (s (| Romtileni | Sool
<KOLY — OTEC gregovani | Separovani = Rozptyleni polu
Ano 74,6 83,9 78,0 78,7
Nie 22,7 15,6 20,6 19,7
NAVSTEVNOST Segregovani = Separovani = Rozptyleni | Spolu
SKOLY-MATKA

Ano 72,4 771 79,2 76,2
Nie 25,0 22,1 20,4 22,5

Tab. 5.13: Zlozenie rémskej populécie s ukonéenym vzdeldva-
nim podla stupna vzdelania otca a typu byvania (v %)

STUPEN VZDELANIA , , o

— OTEC Segregovani | Separovani = Rozptyleni Spolu
Neukoncené zakladné 51,5 37,2 31,9 40,1

Zakladné 30,7 36,6 39,3 35,6
Neukoncené stredné 3,0 18 5,2 3,3

Stredné 38 8,4 10,3 7,5

Vyssie - 0,2 0,4 0,2

Specidlna skola 08 1,0 1,0 1,0

Nevie 10,1 14,8 11,8 12,3
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Taktiez zastUpenie stredoskolského vzdelania bolo v ro-
di¢ovskej generdcii ovela zriedkavejsie. Neukoncené stre-
doskolské vzdelanie malo len 3,3 % otcov a strednu skolu
ukoncilo len 7,5% z nich. V generdcii ich deti netplné
a uplne stredoskolské vzdelanie dosiahlo spolu viac ako
20%, t. j. viac ako dvojnasobok.

5.5.Vysledky vzdelavania - uroven
gramotnosti

Dosiahnuty stupen vzdelania je iba jednym, navyse for-
malnym ukazovatelom Urovne vzdelania. Efektivnost
vzdeldvacieho procesu, respektive dopady nezaradenia
do 3kolského systému merali vo vyskume dva indikatory
gramotnosti: schopnost citat noviny a schopnost napisat
jednostrankovy list.

Tab. 5.14: Rdmska populacia nenavstevujuca skolu podla
schopnosti ¢itat noviny a typu byvania (v %)

SCHOPNOST CITAT Segregovani = Separovani | Rozptyleni | Spolu
NOVINY

Ano, s problémami 7.5 59 9,7 8,0

Nie 92,5 94,1 90,3 92,0
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Gramotnost tych romskych obyvatelov, ktori z réznych
dovodov nikdy nenavstevovali skolu, bola velmi obme-

* Podsubor s ukon¢enym vzdelanim tvoria ti, ktori/é maju viac ako 15 rokov a uz nenavstevuju skolu
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dzend. Absolutna vacsina z nich nedokaze precitat noviny
(92 %), zvysnych 8 % noviny s problémami precita. Situa-
cia vyznela rovnako pri posudzovani schopnosti napisat
jednostranovy list: 92% list napisat nedokéze, 8% tuto
aktivitu sice vie spravit, ale s problémami. Vypadnutie zo
systému vzdeldvania takmer na 100 % ma za nasledok ne-
gramotnost. Typ byvania na tejto skuto¢nosti takmer nic
nemeni.

Tab. 5.15: Rdmska populacia nenavstevujuca skolu podla
schopnosti napisat list a typu byvania (v %)

SCHOPNOST NAPISAT LIST | Segregovani | Separovani | Rozptyleni | Spolu
Ano, s problémami 7,5 1,8 6,5 8,0
Nie 92,5 88,2 93,5 92,0
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Avsak ani navstevnost Skoly nie je zarukou gramotnosti.
Takmer 20% dospelej romskej populacie s ukonéenym
vzdeldvanim a navstevujlicej niekedy v zivote skolu, do-
kaze citat noviny len s problémami (14 %) alebo vébec nie
(4,3%). U tejto skimanej skupiny je vysledny stav znac¢ne
odlisny podla typu byvania. Za rémsku populaciu byva-
jucu rozptylene dosiahol podiel 0s6b majucich problémy
s &itanim novin 10%, za obyvatelov segregovanych osad
to bolo takmer 30 %.

Tab. 5.16: Rdmska populacia navstevujuca skolu podla schop-
nosti ¢itat noviny a typu byvania (v %)

SCHOPNOST CITAT NOVINY | Segregovani ' Separovani = Rozptyleni = Spolu
Ano, lahko 714 83,5 90,0 81,7
Ano, s problémami 20,9 141 7.2 14,0
Nie 7,7 24 2,8 43
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Este negativnejsie vyznela Uroven gramotnosti rémskej
populdcie cez schopnost napisat jednostrankovy list. Na-
priek navstevnosti Skoly deklarovalo az 24,7 % dospelej
populdcie s ukon¢enym vzdeldvanim, Ze list bud' vébec ne-
dokaze napisat (6,9 %) alebo to dokaze urobit iba s problé-
mami (17,8 %).

Tab. 5.17: Rdmska populacia navstevujuca skolu podla schop-
nosti napisat list a typu byvania (v %)

SCHOPNOST NAPISAT LIST | Segregovani | Separovani  Rozptyleni = Spolu
Ano, lahko 62,1 783 85,0 753
fino, s problémami 27,4 16,4 10,0 17,8
Nie 10,5 53 49 6,9
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Opaét sa aj pri tomto ukazovateli gramotnosti preukazala
podmienenost typom byvania: v ramci segregovanych
rédmskych obyvatelov dokaze list bez problémov napisat
len priblizne 62 %, kym u integrovanych je to 85 %, t.j. roz-
diel vyse 20 %. Segregacia v mnohych pripadoch znamena
stratu nadobudnutych zru¢nosti, pripadne obmedzenie
moznosti takéto gramotnosti ziskat (malo podporné a sti-
mulacné prostredie).

5.6.Vazba vzdelania na Uspesnost na
trhu prace

Nizky stupen dosiahnutého vzdelania a nizka kvalita vzde-
lania predstavuju, podla mnohych 3tudii, vyznamnu bariéru
pre uplatnenie sa na trhu prace. Struktura skimanej romskej
populacie s ukon¢enym vzdelavanim podla aktualneho eko-
nomického statusu tieto zistenia len opatovne potvrdzuje.
Napriek pomerne mladej vyskumnej vzorke (priemerny vek
za jednotlivcov s ukonéenym vzdelavanim 36 rokov), len
7,6 % bolo zaradenych na trh prace. 6,3 % pracovalo na plny
uvazok alebo boli SZCO, zostavajucich 1,3 % vykonavalo pra-
cu na ciastocny uvazok, resp. malo sezonne zamestnanie.
Absolutna vacsina suboru, takmer 62 %, bolo nezamestna-
nych. Starobni dochodcovia tvorili necelych 9% a invalidni
dochodcovia vyde 5 %. V domacnosti alebo na materskej ¢i
rodicovskej dovolenke bolo takmer 15% celkového stuboru
a zostavajucich 2,6 % malo este iné statusy.

Graf 5.2: Zlozenie rémskej populacie s ukon¢enym vzdelava-
nim podla aktualneho ekonomického statusu (v %)

&1 26 63 13

E Préca na plny Uvazok
W Dochodca starobny

O Na materskej/rodi¢ovskej
dovolenke
O Praca na Ciasto¢ny Uvazok

O Dochodca invalidny (ZP)
M Ostatné

O Nezamestnany

B V domacnosti

V aktudlnom ekonomickom statuse rémskych Zien a mu-
zov sa prejavili dost podstatné diferencie. Nie len Zze v rdm-
ci Zien bolo vyrazne menej nezamestnanych osob (50,6 %
zo zien vz. 73,8 % z muZzov) a vyrazne viac jednotlivcov cer-
pajucich volno z dévodu starostlivosti o malé deti (takmer
Stvrtina Zien, u muzov iba 1%). V skupine Zien mali dvoj-
nasobne vyssie zastUpenie aj poberatelky starobného do-
chodku. Vysledny podiel pripadajuci na pracujlice osoby
bol potom za rémske Zeny podstatne nizsi ako u muzov
(len 4,2% zo vsetkych zien s ukonc¢enym vzdeldvanim).
Vyrovnané z hladiska pohlavia bolo iba zastipenie jedinej
kategorie, a to invalidnych déchodcov (5,1 %).

Tab. 5.18: Zlozenie romskej populécie s ukonéenym vzdeldva-
nim podla ekonomického statusu a pohlavia (v %)

EKONOMICKY STATUS Muzi Teny Spolu
Prdca na plny Gvazok 9,4 3,3 6,3
Préca na Giastocny Gvazok 1,7 0,9 13
Nezamestnany 73,8 50,6 61,9
Déchodca starobny 5,9 1,1 8,6
Déchodca invalidny (ZP) 5,1 51 51
V domdcnosti 0,5 1,7 11
Na materskej/rodicovskej dovolenke 1,1 24,7 13,1
Ostatné 2,6 2,6 2,6
Spolu 100,0 100,0 100,0
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Pri porovnani cez typ byvania sa potvrdila oc¢akavana hor-
Sia participacia na trhu prace obyvatelov segregovanych
0sad, z ktorych v case realizacie prieskumu pracovalo len
4 %. U zostéavajucich dvoch skupin to bolo dvojndsobne
viac, avsak aj tak sa ich podiel pohyboval na velmi niz-
kych hodnotach - na urovni alebo tesne nad Urovriou 9
%. Medzi obyvatelmi rémskych osad sa objavilo zvysené
zastupenie nezamestnanych (tvorili viac ako 66 % suboru)
a jednotlivcov na dovolenke suvisiacej so starostlivostou
o malé dieta. Podiel starobnych doéchodcov bol v ramci
segregovanych najnizsi, ¢o suvisi s celkovym zloZzenim
analyzovaného suboru podla veku (najmladsia skupina).

Tab. 5.19: Zlozenie romskej populacie s ukonéenym vzdelava-
nim podla ekonomického statusu a byvania (v %)

EKONOMICKY STATUS | Segregovani = Separovani = Rozptyleni = Spolu
Prdca na plny Gvazok 3,4 8,2 14 6,3
Prdca na Giastocny Gvazok 0,7 1,6 1,6 13
Nezamestnany 66,1 59,6 60,1 61,9
Déchodca starobny 6,1 9,1 10,5 8,6
Déchodca invalidny (ZP) 44 4.6 6,2 5,1
V domacnosti 1,0 1,0 13 1,1
(I;lsvr(:ztnekr:kej/rodlcovskej 159 128 106 131
Ostatné 24 32 23 2,6
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

| ked participacia na trhu prace je za skimany subor rém-
skej populacie celkovo velmi nizka, data ukazali vplyv vzde-
lania na mieru tejto participacie. Podiel pracovne angazo-
vanych sa s kazdym stupriom dosiahnutého vzdelania zvy-
Soval - az na viac ako 20% podiel spomedzi os6b s ukon-
¢enym stredoskolskym vzdelanim. Priamoumerne k tomu
sa u ukonceného stredoskolského vzdelania zredukoval

podiel oséb na materskej ¢i rodicovskej dovolenke a tiez
podiel nezamestnanych oséb. Na druhej strane mozno vi-
diet, Ze napriek ukoncenému stredoskolskému vzdelaniu
dosiahlo zastUpenie nezamestnanych aj u tejto kategérie
takmer 60 %. Vzdelanie sice zvysuje u skimanej populacie
$ance na trhu prace, na redukcii miery nezamestnanosti sa
ale zatial prili$ zretelne neprejavilo.

5.7.Hlavné zavery kapitoly 5

Vyskumné udaje ukdzali velmi nizku ucast romskej populé-
cie na trhu préce, ktord je este znizena u obyvatelov segre-
govanych osad a u Zien. Preukdzal sa tiez vplyv dosiahnu-
tého stupna vzdelania na zamestnanost.

Za jeden zo zédkladnych faktorov uréujucich marginalne
postavenie rémskej populécie na trhu prace mozno ozna-
¢it nedostato¢né zru¢nosti, schopnosti, fudsky kapital in-
dikovany hlavne vzdelanim. Nizka Uroven vzdelania, ked
vyznamna cast romskej populacie nema ani dokoncenu
zdkladnu Skolu (nezriedka ovplyvnené nedostato¢nou
znalostou slovenského jazyka) je nie len dnes, ale bude
s velkou pravdepodobnostou aj v buducnosti, zakladnym
a urcujucim nedostatkom ci prekazkou na trhu prace. Naj-
horsia je pozicia rémskych obyvatelov bez ukonceného
zakladného vzdelania a so zdkladnym vzdelanim.

Ulohu vzdelania z hladiska dlhodobych perspektiv je
znacna: vyssia Uroven Skolského vzdelania dédva rémskym
obyvatelom lepsie vyhliadky na uplatnenie sa na trhu
prace. Z analyzy je viak zrejmé, Ze tendencia k zlep3eniu
vzdelanostnej Urovne rémskej populacie je v poslednom
obdobi slabd, dokonca u niektorych mladsich vekovych
skupin doslo ku zhor3eniu. K dosiahnutiu 3irsich efektov
su potrebné dalSie podporné opatrenia a zmena vzorcov
spravania.

Tab. 5.20: Zlozenie romskej populacie s ukoné¢enym vzdelavanim podla ekonomického statusu a vzdelania (v %)

EKONOMICKY STATUS NZ VA NS S Vyssie SPS
Prdca na pIny dvazok 1,2 5,0 9,2 213 25,0 1,2
Prdca na Ciastocny tvazok 0,6 1,6 2,2 1,9 25,0 -
Nezamestnany 60,6 66,3 66,8 58,4 25,0 64,2
Dédchodca starobny 15,5 6,2 1,6 44 - 2,5
Dédchodca invalidny (ZP) 7,5 45 1,6 29 - 8,6
V domécnosti 1,1 15 0,5 1,0 - -
Na materskej/rodicovskej dovolenke 12,4 13,9 17,4 8,6 25,0 23,5
Ostatné 11 11 0,5 1,6 - -
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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6. ROMSKA POPULACIA ATRH
PRACE: INKLUZIA - EXKLUZIA

Vztah inkluzie/exkluzie a sféry prace je mnohouroviiovy
a zlozity: exkluzia z jednej sféry prdce nemusi automaticky
znamenat exkluziu z ostatnych oblasti. Délezitost pracov-
nej oblasti podciarkuje aj fakt, ze ucast vo formalnom trhu
prace sa véeobecne povazuje za najvyznamnejsiu inkluziv-
nu dimenziu.

Box 15 : Standardné a nestandardné formy prace
(van Berkel, Moller 2002)

Najnovsia literattra z oblasti zamestnanosti rozliSuje medzi pracou, ktord
zahrfiia ekonomické a socidlne préva, nie len inkldziu (formélny trh pré-
ce) a pracou, ktord inkluduje, ale nezahfiia ekonomické a socidlne prava
(neplatend praca, neformélny trh prace). R. van Berkel v tejto suvislosti
hovori o $tandardnej a nestandardnej préci. Standardnéd préca je prica
na plny vazok, plne a formalne platend (zalozend na pracovnej zmluve,
formalnych pravach a povinnostiach), ide vlastne o formalne zamestnanie
na primarnom trhu prace. Medzi nestandardné formy préce zahfiia nasle-
dovné druhy: nepravidelnd praca (Ciastkovy dvézok s fixnou zmluvou, ide
o formu préce odvodend od Standardnej prace na formalnom trhu prdce,
tzv. flexibilné formy prace); prdca v rdmci programov zamestnanosti (prdca
so mzdou, ktord je Ciastocne alebo pine hradend zo Statnych zdrojov, préca
na sekundérnom trhu prdce); cieleny tréning (zamerany na uplatfiovanie
vzdelania v pracovnom prostredi); neplatend préca (v rdmci rodinnych
alebo pribuzenskych ¢i priatelskych sieti, aj dobrovolhicka ¢i komunitnd
praca); neformdlna praca (platend praca bez zdanenia, socidlneho zabez-
pecenia a pracovného prava).

Takmer od samého pociatku, odkedy sa problém nezamestnanosti na
Slovensku objavil, sa verejnd diskusia i politicka prax viac alebo menej
intenzivne vracia k otdzke aktivnej podpory a pomoci zamestnévania
a stabilného zaclenenia rémskej populdcie do formalneho trhu préce
(mnoZstvo odbornych publikdcii i novinovych ¢lankov, formalne politické
dokumenty, ako ndrodné akéné plany zamestnanosti, sociélnej inklizie
(i strategické materidly venované integracii rémskych obyvatelov). Na
iné mozné formy pracovnej zaangazovanosti upozornila aj Stidia UNDP
(Unik..., 2003).

Na jednej strane st zname pripady, kedy sa inkldzii romskych obyvatelov
dari, na druhej strane sa nezriedka ozyvaju hlasy (aj z oficiélnej roviny) zdo-
raznujtice maly zdujem a slabu aktivitu samotnych Rémov ndjst si pracovné
uplatnenie na trhu prace. Na mnohych konferencidch sa diskutovala tiez
otdzka slabej efektivity vytvorenych opatreni aktivnej politiky trhu prace
(napriklad na konferencii ,Eliminacia diskriminacie Rémov na trhu prace”,
dna 30. marca 2006, organizovanou Medzindrodnou helsinkou fereddciou,
Eurdpskym centrom pre prava Rémov, Eurépskou informacnou kancelariou
a Nadéciou Milana Simecku.)

Box 16 : Zamestnanost a nezamestnanost'v SR

Zamestnanost v SR sa v roku 2005 pohybovala na drovni 49,8 za populdciu
starsiu ako 15 rokov a 57,7 za vekovd skupinu 15-64 rokov. Uz dlhodobo sa
prejavuji rozdiely v zamestnanosti Zien a muzov — zamestnanost Zien je
podstatne nizsia: muzi 15+ rokov = 57,8, Zeny 15+ rokov = 42,6; muzi 15-
64 rokov = 64,6 a Zeny 15-64 rokov = 50,9.

Nezamestnanost je v SR pomerne novym javom — objavila sa po roku 1990
(predtym existovala vSeobecnd povinnost pracovat'i pravo na prdcu). V prie-
behu niekolko mélo rokov sa v stvislosti s prestavbou ekonomiky (prechod
na trhové hospodarstvo, odstrafiovanim prezamestnanosti, rastom konku-
rencioschopnosti, efektivity a podobne) dostala nezamestnanost v SR na
pomerne vysoké hodnoty, v niektorych rokoch dosiahla hranicu 20 per-
centudlnych bodov z celku pracovnej sily, v niektorych regionoch prekrocila
troven 40 percentuélnych bodov. Nezamestnanost SR bola za posledné roky
charakteristicka vysokymi droviiami miery nezamestnanosti, obrovskymi
regionalnymi rozdielmi v nezamestnanosti a posilfiovanim dlhodobej neza-
mestnanosti (pozri Priloha).

Pre hladanie adekvétnych stratégii a opatreni podporujicich inkldziu rém-
skej populdcie do trhu prace sd velmi ddlezité spolahlivé informdcie. Rea-
lizovany vyskum sa pokusal prispiet k vypIneniu informacne nepokrytych
alebo slabo pokrytych miest. Okrem zistovania redlnej tirovne zamestna-
nosti a nezamestnanosti a ich vnitornej heterogenity v rdmci rémskej po-
puldcie sa usiloval tiez hladat odpovede na otdzky o skutocnych potrebach
roznych skupin i vrstiev romskej pracovnej sily vo vztahu k uplatneniu sa
na trhu prace, ako aj o adekvdtnosti poskytovanych podpornych opatreni
a nastrojov vzhladom na Sirku problému nezamestnanosti v rdmdi tejto
etnickej skupiny. Ak je povaha rémskych problémov a ich rozsah, tomu sa
venovali predchddzajice kapitoly (jazykové predpoklady, zdravotny stav,
troven vzdelania, materidlna situdcia Zivota romskych domdcnosti a tiroven
a podoby socidlnej odkazanosti). Ciefom tejto kapitoly je popisat podoby
a Sirku zékladnych problémoyv, s ktorymi sa rémska populdcia stretdva na

slovenskom trhu prace.

6.1. Struktura rémskych muzov a Zien
podla produktivneho veku

Na Slovensku po niekolko desatroci platilo odlisSné vymedze-
nie obdobia ekonomickej aktivity pre zeny a muzov. Muzi
ziskavali narok na ukoncenie pracovnej aktivity a odchod do
dochodku vo veku 60 rokov, zeny o tri roky skor, t.j. vo veku
57 rokov, pricom sa im vek odchodu do déchodku skracoval
s kazdym narodenym dietatom. V suvislosti s tym Statistika
vykazovala produktivny vek pre muzov 15-59 rokov a pre
Zeny 15-54 rokov (prisposobenie hranice prevazujucemu
dvojdetnému modelu). Od roku 2002-2003 doslo k zasad-
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nej reforme celého déchodkového systému v SR, ktorého
sucastou bolo, okrem iného, postupné vyrovnavanie veku
odchodu do déchodku pre muzov a Zeny a jeho predizenie
na 62 rokov, ako aj odstranenie skratenia vekového limitu
za kazdé narodené dieta. K UpInému vyrovnaniu na hranicu
62 rokov by malo prist v roku 2014. KedZe v ¢ase vyskumu
rozdiely medzi muzmi a Zenami este platili, analyza z hladis-
ka produktivity a miery (ne)zamestnanosti sa zakladala na
Statistickom vymedzeni platnom v ¢ase vyskumu a uvadza
sa zvIast za muzov a Zeny.

Graf 6.1: Struktura réomskych muzov podla produktivneho
veku (v %)
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O do 14 rokov M 15-59 rokov M 60 a viac rokov

V porovnani s celkovou populdciou SR je v Strukture rom-
skych muzZov a Zien podstatne viac zastupend skupina
predproduktivnych obyvatelov a na druhej strane, pod-
statne menej skupina poproduktivnych. V celkovej popu-
lcii sa podiel deti do 14 rokov pohybuje na drovni 17 %,
v ramci rédmskej populdcie tvoria takmer 40 %. Naopak,
zastupenie poproduktivnych obyvatelov je v celkovej po-
puldcii SR podstatne vyssie (za posledné roky je to 19%
- pozri Priloha), u rdmskych muzov su to len necelé 4%
a u romskych Zien 7,3 %. Produktivna cast populacie do-
siahla u rémskych muzov vyse 57 % podiel a v ramci rém-
skych Zien mala 53,2 % zastupenie.

Graf 6.2: Struktura rémskych zien podla produktivneho veku
(v %)
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Z hladiska stupna priestorovej integracie s majoritnou
populdciou sa v Struktidre rémskych muzov a Zien pre-
javili isté posuny. U tej ¢asti romskej populdcie, ktora
byva segregovane, su oproti priemeru viac zastupené
deti do 14 rokov (dosiahli viac ako 45 %) a menej skupi-
na poproduktivnych (len 2,5 %). Vo vietkych troch sku-
pinach romskej populdcie dosiahli produktivni viac ako
polovi¢né zastlpenie, najvacsi podiel vykazali za rém-
skych muzov Zijucich rozptylene. Taktiez vo v3etkych
troch skupinach uréenych typom byvania vykazali
poproduktivne zeny dvojnasobne vyssi podiel ako po-
produktivni muzi (iny vek vymedzenia produktivity pre
Zeny a muzov).

Tab. 6.1: Struktura rémskych muzov podla produktivneho
veku a typu byvania (v %)

VEKOVE KATEGORIE | Segregovani = Separovani = Rozptyleni = Spolu
do 14 rokov 453 36,9 343 39,2
15-59 rokov 52,3 58,6 61,5 57,1
60 a viac rokov 2,5 45 41 3,6
MuZi spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Graf 6.3: Struktira muzov podla produktivneho veku - porovnanie romskej a geograficky blizkej vieobecnej populacie (v %)
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Graf 6.4: Struktura zien podla produktivneho veku - porovnanie rémskej a geograficky blizkej vieobecnej populacie (v %)
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Tab. 6.2: Struktura rémskych zien podla produktivneho veku
a typu byvania (v %)

VEKOVE KATEGORIE | Segregovani | Separovani | Rozptyleni = Spolu
do 14 rokov 42,0 40,2 36,0 39,5
15-54 rokov 53,6 51,7 54,3 53,2
55 a viac rokov 45 8,1 9,7 7.3

Zeny spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Struktura rémskej populécie na zaklade produktivneho veku
sa nelisi len pri porovnani s celkovou populaciou SR, ale aj
s geograficky blizkou vseobecnou populaciou. Opat su najvac-
Sie diferencie v podiele deti a starsich [udi. V rdmci rémskych
muzov je podiel deti dvojnasobne vy3si ako vo vieobecnej
priestorovo blizkej populacii muzov, zastipenie poproduktiv-
nych je az trojndsobne mensie. U Zien je rozdiel v najmladsej
a najstarsej zlozke populdcie este vyssi: podiel dievcat sa odli-
Suje 0 23% a podiel starsich Zien takmer o 12 %.

Tak v pripade porovnavania vekovej skladby muzov ako
i Zien bol u rémskej a véeobecnej populdcie najpodobnejsi
podiel produktivnej zlozky. U muzov sa odlisoval o necelych
10%, porovnanie za zeny vykazalo rozdiel len 4 %. Znamena
to, Ze romska a geograficky blizka vSeobecna populdcia su
si podobné podla podielu produktivnych obyvatelov, no vy-
razne sa lisia podielom deti (podstatne vyssi v rdmci romskej
populdcie) a zastupenim najstarsej vekovej skupiny (vyssie
u véeobecnej populdcie). V rdmci rdmskej populdcie tvoria
poproduktivni muzi a poproduktivne zeny iba velmi nizky
podiel. Suvisi to jednak s vy$Sou pérodnostou a teda vyso-
kym podielom detskej zlozky, ale vysledné malé zastupenie

je tiez vysledkom vyssich mier umrtnosti.

6.2. Zamestnanost a nezamestnanost
romskych muzov a zien

Postavenie romskych obyvatelov na trhu préace sa po roku
1990 vyrazne zmenilo. | ked doslo k oficidlnemu uznaniu
tejto etnickej mensiny (obcianske a politické prava, pravo
na rozvoj vlastnej kultdry, politicki reprezentaciu a for-

mulaciu vlastnych zaujmov) a v politickych dokumentoch
bola opakovane deklarovana moznost rozhodovat o vlast-
nych zivotnych drdhach, procesy suvisiace s prechodom
na trhové hospodarstvo znamenali pre zna¢nu cast rom-
skej populacie, Ze sa zaradili k ,loserom”, teda tym, ¢o zo
spolo¢enskych zmien netazili, ale nimi stratili. MoZnost
rozhodovat o vlastnom Zivote zostala casto iba v rovine
deklaracii, v skuto¢nosti sa Zivotné Sance zuzili.

Pre mnohé skupiny rémskeho etnika, ako ukazali vyssie uve-
dené data, je prizna¢né viacndsobné spolocenské znevy-
hodnenie ¢i vyltcenie. Odbornici na zamestnanost alebo na
romsku problematiku sa zhoduju, Ze zdkladom takéhoto po-
stavenia (slaba spolocenskd pozicia, vysoka miera chudoby)
je ich margindlna, okrajova pozicia na trhu prace (napriklad
Radi¢ova 2001, Vase¢ka 2002a, Chudoba rémov... 2002, Unik
zpasce... 2003, Musinka 2004, Zamestndvanie ... 2006, At Risk...
2006). Medzi jej prejavmi sa okrem regiondlnej koncentracie
najcastejsie uvadza nizka miera zamestnanosti, dlhodoba
nezamestnanost, nestabilita pracovnych miest, zapojenie
do neformalneho trhu prace, slaba Uspesnost a efektivita pri
hladani pracovnych miest a pracovného uplatnenia (Winkler
2005). Vylucenie zformalneho trhu prace nemusi este zname-
nat vylucenie z ostatnych foriem prace, pracovna angazova-
nost moze prebiehat v neformalnom trhu prace, ale aj v rdm-
ci domaceho hospodarstva a podobne. Ani nezamestnanost
nemusi automaticky znamenat akukolvek absenciu v inych
formach pracovnej angazovanosti. Nezamestnany méze byt
Ucastnikom programu aktivacnych prac, alebo - v zmysle
typoldgie foriem prace R. van Berkela — méze sa aktivizovat
Ucastou v kurzoch pripravujucich pre trh prace (van Berkel
2002). Ako z tohto hladiska vyzera romska populacia muzov
a Zien, predstavuje nasledujuca ¢ast analyzy.

Zo vsetkych rémskych muzov v produktivnom veku (15-59
rokov) malo v ¢ase vyskumu status pracujuceho 10,5 %.
Prevazoval plny pracovny uUvdzok pre zamestndvatela,
Ciasto¢né uvazky a vlastna podnikatelska ¢innost (vratane
samostatnej zarobkovej ¢innosti) sa objavovali iba ojedi-
nele. Takato velmi nizka miera zamestnanosti sa este dife-
rencovala na zdklade stupna priestorovej integracie s ma-
joritnou populaciou: u muzov byvajucich v segregovanych
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Tab. 6.3: Ukazovatele pracovnej angazovanosti romskych muzov podla typu byvania (v %)

UKAZOVATEL Segregovani Separovani Rozptyleni Spolu
Miera zamestnanosti 6,0 13,0 12,6 10,5
Celkova pracovna angazovanost za poslednych 7 dni 344 37,6 28,1 334
- prdca mimo domdcnosti 8,2 17,1 12,0 12,4
- aspoi 1 hodina mimo domdcnosti 5,1 14 3,5 3,4
- prca na domdcom hospodarstve 21,0 18,5 12,3 173
- prdca pre ¢lena domdcnosti 0,1 0,6 0,3 0,3
Ucast na aktivacnych pracach (za posledny mesiac) 37,2 23,7 35,4 32,1
Zapojenie do rekvalifikacie, tréningu (za posledny rok) 5,4 43 3,2 43
Miera nezamestnanosti 76,4 68,2 713 72,0
Miera vzdelavania 10,8 9,0 58 8,6

Poznamka: Vietky ukazovatele su prepocitané na poc¢et muzov v produktivnom veku (15-59 rokov).

osadach bola o polovicu nizsia (6 %) ako u Zijucich v sepa-
rovanych Castiach obci ¢i rozptylene (13 %).

Miera oficidlne deklarovaného statusu pracujuceho sa lisila
od miery celkovej pracovnej angazovanosti v priebehu po-
slednych 7 dni.®® Nie vsetci muzi oficidlne zaradeni ako pra-
cujuci museli v priebehu poslednych 7 dni pracovat (vypadok
zo zamestnania zddvodu choroby), na druhej strane — niekto-
ri,nepracujuci” mohli nejakd formu prace vykondvat. Pracov-
nd angazovanost rémskych muzov za poslednych 7 dni bola
trojnasobne vyssia ako zistena miera zamestnanosti. Nejaku
pracu vykonavalo pocas posledného tyzdna 33,4 % rémskych
muzov. Len 12,4% z tohto celkového objemu pripadalo na
pracu mimo domacnost (oficidlnu aj neoficidlnu — bez ohladu
na uvazok), dalsich 3,4% vycerpavali ndhodné préce pri po-
domovom predaiji ¢i vypomoci a 17,3 % na pracu vdomacom
hospodarstve (ostatné prace pre ¢lena domécnosti sa vysky-
tovali iba minimalne). Uvedeny rozdiel medzi zamestnanos-
tou a pracovnou angazovanostou za poslednych 7 dni potvr-
dzuje, Ze vylucenie z formalneho trhu prace nemusi zaroven
znamenat vylucenie z akejkolvek formy prace. Najvacsiu dis-

proporciu medzi mierou zamestnanosti a pracovnou anga-
zovanostou za poslednych 7 dni sa ukdzal v pripade muzov
Zijucich v segregovanych rémskych osadach (6% vz. 34,7 %).
Prevazne islo o pracu v domacom hospodarstve.

Status nezamestnaného malo v ¢ase vyskumu 72 % rém-
skych muzov v produktivnom veku. Takato obrovska miera
nezamestnanosti sa objavovala vo vietkych troch skupi-
nach vymedzenych typom byvania. Najvyssia miera ne-
zamestnanosti prekracujuca tri Stvrtiny celkového poctu
produktivnych muZov sa spéjala so segregovanym prostre-
dim. Len maly podiel z nezamestnanych sa zapojil do ak-
tiva¢nych programov: do programu aktiva¢nych préac sa
zapojila v priebehu posledného mesiaca priblizne tretina
produktivnych rémskych muzov, do vzdeldvania a rekva-
lifikacného programu len 4,3 % pocas poslednych 12 me-
siacov. Tieto podiely aktivovanych muzov su v porovnani
s mierou nezamestnanosti velmi nizke.

Posledny uvadzany ukazovatel, miera vzdeldvania uvadza,
aky podiel z populdcie romskych muzov vo veku 15 rokov
a viac sa este vzdelava, teda navstevuje skolu. Studujuci

Tab. 6.4: Ukazovatele pracovnej angazovanosti romskych Zien podla typu byvania (v %)

UKAZOVATEL Segregovani Separovani Rozptyleni Spolu
Miera zamestnanosti 2,3 6,1 5,5 4,6
Celkova pracovna angaZovanost za poslednych 7 dni 213 27,2 20,6 229
- prdca mimo domdcnosti 45 7,9 43 5,6
- aspoi 1 hodina mimo domdcnosti 14 - 2,1 11
- prdca na domacom hospodarstve 14,8 19,3 13,8 16,0
- prdca pre clena domdcnosti 0,6 - 0,4 0,2
Ucast na aktivacnych pracach (za posledny mesiac) 249 17,0 24,8 223
Zapojenie do rekvalifikcie, tréningu (za posledny rok) 39 8,0 2,8 49
Miera nezamestnanosti 51,0 50,3 53,4 51,5
Miera vzdelavania 9,2 7,7 6,7 7,9

Poznamka: Vietky ukazovatele st prepocitané na pocet Zien v produktivnom veku (15-54 rokov).

% Pracovnd angazovanost za poslednych 7 dni (s vylucenim ucasti na programe aktiva¢nych prac) sa zistovala sériou Styroch otazok,
ktoré na seba nadvazovali. Prva otazka sa tykala prace pre niekoho, kto nie je ¢lenom domacnosti (napriklad praca pre podnik,
spolo¢nost, vladu alebo iného jednotlivca), pritom nerozliSovala formalny a neformalny trh prace. V pripade odpovede,nie” nadva-
zovala otdzka zistujuca aspon 1-hodinovu pracovnu angazovanost pri podomovom predaji alebo pomdahani v zéhrade ¢i na stavbe
(,Nepracovali ste ani 1 hodinu? Ani preddvanie Zrebov, casopisov alebo inych vyrobkov? Alebo pomdhanie v zdhrade alebo na stavbe?
Alebo nieco podobné?). Pri odpovedi,nie” nasledovala otédzka na pracu vdoméacom hospodarstve (na vlastnom alebo prenajimanom
poli alebo zéhrade, ktoru vlastni ¢len rodiny, alebo vykonévanie inych polnohospodarskych prac ¢i starostlivost o dobytok patriaci
¢lenovi domacnosti). Opat za zapornou odpovedou nasledovalo zistovanie pracovnej angazovanosti pre ¢lena rodiny (ako zivnost-
nik alebo v podniku patriacom ¢lenovi domacnosti ako obchodnik, predavac, holi¢, krajcir, tesar alebo vodi¢ taxi). Celkova pracovna
angazovanost uddva suhrn za vietky tieto typy prace v priebehu poslednych 7 dni.
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Graf 6.5: Ukazovatele pracovnej angazovanosti rémskych muzov a Zien — porovnanie (v %)
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tvorili necelych 9% muzov v produktivnom veku. Mohlo
ist o studentov strednych a vysokych 3kol, ale aj o Ziakov
zakladnych ¢i Specidlnych 3kol, ktori nastupili do $koly ne-
skor a dokoncuju zakladné vzdeldvanie vo veku vyssom
ako 15 rokov. Prejavena miera vzdeldvania je za romskych
muzov velmi nizka. Vypovedd o tom, Ze na vzdeldvani vo
vysSom stupni sa v roku 2005 podielalo len malo muzov.

Co sa tyka romskych Zien, ich miera zamestnanosti vykaza-
la v priemere 4,6 percentudlnych bodov. Teda z rémskych
Zien v produktivnom veku (15-54 rokov) malo status pra-
cujucej necelych 5%, no v ramci byvajucich v segregova-
nych osadach to bolo iba 2,3 %. Pracovna angaZovanost
rémskych Zien za posledny tyzden vykazala az patnasobne
vyssi podiel. Prevazne i$lo o pracu v domacom hospodar-
stve, pracu mimo domacnosti vykonavalo necelych 6%
rémskych Zien v produktivnom veku.

Zo vsetkych produktivnych Zien bola nezamestnana pribliz-
ne polovica a tento podiel bol rovnaky za vietky skimané
prostredia podla Urovne integracie s majoritou. Vykazali ho
tak romske Zeny Zijuce rozptylene, ako aj obyvatelky segrego-
vanych osad i separovanych casti obci. Do aktivacnych prac
sa za posledny mesiac zapojila priblizne patina rémskych Zien
a rekvalifika¢ny kurz navstevovalo za posledny rok necelych
5% z nich. Z hladiska typu byvania sa prejavil rozdiel u zien
Zijucich v separovanych Castiach obci, ktoré sa v porovnani
s ostatnymi dvomi skupinami menej zapajali do aktivacnych
prac a viac do vzdeldvacich aktivit. Miera vzdeldvania ne-
prekrocila za rdmske zeny starsie ako 15 rokov ani 8 %.

V porovnani s muzmi vykazali romske Zeny niZsie miery
u vietkych sledovanych ukazovatelov. Najvacsi rozdiel sa
prejavil v miere nezamestnanosti, ktord mali rdmske Zeny
0 20 percentudlnych bodov nizsiu. Vzhladom na to, Ze niz-
$ia miera nezamestnanosti Zien sa neprejavila v ich vyssej

zamestnanosti je zrejmé, Ze rozdiel od¢erpavali iné ekono-
mické statusy. V pripade Zien predovietkym materska a ro-
di¢ovskd dovolenka, ale aj starobné déchodky, nakolko pri
vysSom pocte deti mohli byt romske Zeny v starobnom dé-
chodku este pred vekovou hranicou 55 rokov.

Z pracovnych aktivit mali rGmski muzi a rémske Zeny takmer
zhodnu angazovanost v ramci domaceho hospodarstva. Zo
Zien takuto aktivitu za poslednych 7 dni vykonévalo 16%
a zmuzov 17,3 %. Priblizne rovnaka bola aj ucast v rekvalifi-
kac¢nych kurzoch a tréningovych programoch, kde dokonca
podiel Zien mierne prevazil. I1lo viak o velmi zanedbatelné
proporcie, a to napriek tomu, ze sa Ucast zistovala za cely
uplynuly rok. TieZ miera vzdeldvania vo veku nad 15 rokov
bola u muzov i zien rovnaka (rovnako nizka).

Udaje naznacujy, ze zapojenie romskej populacie v produk-
tivnom veku do trhu prace je velmi nizke. Nie vzdy vykona-
vaju pracu vo formalnom segmente trhu prace, pomerne
Casta je praca v domacom hospodarstve. Vyssia participdacia
na pracovnych aktivitdch mimo domacnosti nez je uvadza-
na miera zamestnanosti méze naznacovat na zapojenie sa
do neformalneho alebo ilegdlneho trhu prace, podrobnej-
Siu Specifikaciu formy prace vsak vyskum nezistoval.

Pomerne velka disproporcia sa prejavuje medzi mierou neza-
mestnanosti a Ucastou v aktivacnych a vzdeldvacich progra-
moch. Vzhladom na to, Ze ide prevazne o dlhodobu neza-
mestnanost (pozri nizsie) to moze znamenat, Ze tréningové
¢i rekvalifikacné moznosti sa vycerpali v predchadzajucich
rokoch, ale efekty v zmysle ndjdenia zamestnania neboli prilis
vyrazné. Neucast v aktivacnych pracach méze vypovedat tak
o nedostato¢nej motivacii, ako aj o deficitoch na strane po-
nuky. Najma v oblastiach ¢i lokalitach s vy$3ou koncentraciou
dlhodobo nezamestnanych rémskych obyvatelov sa mézu
moznosti ponuky nekvalifikovanej prace vycerpat.?

27 Aktivacné prace ponukaju v prevaznej miere obecné samospravy a obsahovo ide primédrne o drobné prace pri udrziavani poriadku v mes-
te ¢i lokalite, ako su upratovacie sluzby, Ciestenie objektov alebo obecnych priestranstiev a podobne (Bodnarova, Filadelfiova 2005).
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Graf 6.6: Ukazovatele pracovnej angazovanosti muzov - porovnanie rémskej a geograficky blizkej vieobecnej populacie (v %)
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Porovnanie situdcie zamestnanosti a nezamestnanosti medzi
romskou populaciou a vseobecnou geograficky blizkou popu-
laciou naznacuje, Ze situacia romskych muzov a Zien je Speci-
ficka aj v rdmci regiénov. Kym miera zamestnanosti romskych
muzov v produktivnom veku sotva prekrocila 10%, u muzov
z geograficky blizkej véeobecnej populdcie to bolo vyse 51 %.
Pracovna angazovanost muzov vieobecnej populécie za po-
sledny tyzden bola tiez vy3sia ako miera zamestnanosti, odo-
hravala sa vsak prevazne formou prace pre zamestnavatela
mimo domacnosti (48 % vz. 12 % za romskych muzov).

Obrovsky rozdiel sa prejavil tiez u miery nezamestnanosti
rémskych a ,vSeobecnych” muzov. Nezamestnanost rom-
skych muzov v produktivnom veku bola az trojnasobne
vyssia ako v pripade nezamestnanosti tych istych muzov
prindleziacich ku geograficky blizkej vSéeobecnej populacii.
Pritom zapojenie do vzdeldvacich programov bolo vyssie
u vieobecnej populdcie muzov a Ucast na aktivacnych pra-
cach zasa u rémskych muzov.

Prejavil sa tiez rozdiel v Urovni vzdeldvania muZov starsich
ako 15 rokov: za vieobecnu geograficky blizku populaciu

Graf 6.7: Ukazovatele pracovnej angazovanosti Zien - porovnanie rémskej a geograficky blizkej vSeobecnej populacie (v %)
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Graf 6.8: Pracovna angazovanost mimo domdacnosti za posledny tyzden podla ekonomického statusu — porovnanie romskej

a geograficky blizkej vSeobecnej populacie (v %)

0,0 10,0 20,0 30,0

40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0

Dieta

PIny pracovny uvéazok

Ciasto¢ny pracovny
uvazok

Samozamestnany

Nezamestnany

Student

Starobny doéchodca

Invalidny déchodca

Materska/ rodicovska
dovolenka a v domacnosti

Iny status

W Rémska populacia E Geograficky blizka vieobecnd populdcia B Segregovani B Separovani O Rozptyleni

Poznamka: Otédzka o pracovnej aktivite mimo domacnosti v priebehu posledného tyzdna sa kladla vsetkym ¢lenom domécnosti starsim ako 12 rokov.

V tomto pripade sa nebrala do Uvahy praca v aktiva¢énom programe.

muzov vykazal tento ukazovatel o 4 percentudlne body
vyssiu hodnotu. Méze to znamenat vyssi podiel stredo-
Skolského a vysokoskolského vzdeldvania u muzov prina-
leZiacich ku vSeobecnej populdcii regiénu.

Pri porovnavani zien v produktivhom veku za vseobecnu
populdciu a prislusnicky rémskeho etnika boli rozdiely
este vyhranenejsie ako v pripade muzov, hlavne pokial' ide
0 zamestnanost a pracovnu angazovanost. Zamestnanost
vseobecnej populdcie Zien regiondlne blizkych bola de-
satnasobne vyssia, ako v pripade rémskych zien. Aj u vse-
obecnej populdcie zZien sa prejavil rozdiel medzi deklaro-
vanym ekonomickym statusom a vykondvanim prace za
posledny tyzden. V pripade Zien islo v porovnani s muzmi
menej o pracu mimo domdécnosti a zvyseny podiel mala
praca v domacom hospodarstve. Miera nezamestnanosti
a Ucast na aktivacii prejavili za Zzeny rovnaké tendencie ako
za muzov: podstatne vys$sia nezamestnanost romskych
Zien, ich vyssia ucast na aktiva¢nych pracach, ale nizsie
zapojenie do rekvalifikacii a tréningov pre trh prace. Co sa
tyka vzdeldvania vo veku nad 15 rokov, v pripade zien bol
rozdiel takmer dvojnasobny v neprospech rémskych Zien.

Zistené disproporcie naznacuju, Ze nie vetky charakteristiky
romskej zamestnanosti su zaroven aj charakteristikami popu-
lacie priestorovo blizkej. Velké diferencie vypovedaju o tom,
Ze romski muzi a Zeny maju odliSné postavenie na trhu prace
aj v ramci regiénu: je viac marginalizované a menej naviazané
na formalny trh prace. Rozdiely sa prejavili tiez v miere vyuzi-
vania aktivacnych opatreni a v Strukture vyuZivania jednotli-
vych programov. Exkluzia a znevyhodnenia rémskej popula-
cie sa daju hodnotit ako viacnasobné a hibsie.

6.3. Pracovna angazovanost podla
ekonomického statusu

Struktura tych obyvatelov, ktori vyvijali za posledny tyz-
den pracovnu aktivitu mimo svojej domacnosti, bola pod-
l[a aktudlneho ekonomického statusu réznoroda. Aj ked
vacsina prace pripadala na zamestnané osoby (vacsinou
na zamestnancov s plnym pracovnym uvazkom), v prie-
behu sledovaného obdobia sa pracovne angaZovali aj iné
kategorie oséb. Najviac to boli nezamestnané osoby, ale
aj starobni dochodcovia ¢i Studenti a deti. Kym v ramci
vSeobecnej populacie prevazovala v poslednom tyzdni
pracovna aktivita v ramci zamestnania ¢i samozamestna-
nia (vycerpavala 92,3% prace za posledny tyzden), teda
oficidlna praca a na ostatné statusy pripadlo necelych 8%,
u rémskej populdcie bola situdcia ina.

V rdmci rémskej populdcie z celkového objemu pracovnej
angazovanosti mimo domdcnosti pocas posledného tyz-
dna pripadlo na zamestnané osoby 72,6 % a viac ako Stvr-
tinu prac vykonali osoby, ktoré nepatrili aktualne medzi za-
mestnanych. Boli to predovietkym nezamestnani, ktorych
podiel tvoril takmer 20 %, ale aj deti mladsie ako 15 rokov
a Studenti. Pracovna angazovanost nezamestnanych oséb
bola najvyraznejsia v segregovanych osadach, ale vysoka
bola aj u rémskych obyvatelov byvajucich v separovanych
Castiach obci.

Vysledky teda potvrdzuju, Ze ¢ast romskej populacie vylu-
¢end z formalneho trhu prace sa pracovne angazuje v ne-
formalnom trhu, kde uplatnuje svoju pracovnu silu. Vylu-
Cenie z trhu prace teda neznamena ziaden pristup k praci.
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Pracovnda angaZovanost nezamestnanych bola vyraznejsia
v segregovanych a separovanych typoch byvania.

6.4. Hladanie si prace

Ta cast romskej populdcie, ktora za posledny tyzden ne-
pracovala a nemala trvalé zamestnanie, odpovedala na
otazku, ¢i si v priebehu posledného tyzdna hladali pra-
cu. 17,7 % romskej populacie uviedlo, Ze si pracu hladali,
zvysnych 82,4 % si pracu nehladalo (v rdmci véeobecnej
geograficky blizkej populacie si pracu hladalo 8,9 % a ne-
hladalo 91,1 %).

Medzi dovodmi nehladania si prace boli, okrem takych ob-
jektivnych dovodov ako déchodok, navsteva skoly alebo
starostlivost o dieta ¢i invalidita, uvadzané aj nasledovné
skuto¢nosti:

« presvedcenie, Ze praca nie je dostupna (14,6 % relevant-
nej romskej a 8,1 % u vseobecnej populacie)

« presvedcenie, ze ho nikto neprijme do zamestnania pre
etnicku prislusnost (8 % relevantnej romskej populdcie)

- odradenie - presvedcenie, Ze aj tak ho nikto nezamest-
na (4 %).

Presvedcenie o nedostupnosti prace uvadzali castejsie
obyvatelia segregovanych osad a separovanych &asti obce,
etnicku prislusnost ako dévod nehladania si zamestnania
Castejsie uvadzali obyvatelia Zijuci rozptylene. Podiel odra-
denych bol vo vietkych troch skupinach rémskej popula-
cie priblizne rovnaky.

6.5. Dlhodoba nezamestnanost:
intenzita a dlzka nezamestnanosti

Spomedzi ekonomicky aktivnych rémskych obyvatelov
(t.j. bez Studentov, dochodcov a 0séb na rodicovskej dovo-
lenke), ktori nepracuju, bolo 86 % registrovanych na Urade
prace a 14 % nie.V tomto ukazovateli sa neprejavili rozdie-
ly podla typu byvania — podobny pomer registrovanych
a neregistrovanych na urade bol vlastny byvajucim segre-
govane, separovane i rozptylene. Ani pri porovnani so
vseobecnou populaciou regiénu sa situacia nelisila (84 %
registrovanych a 16 % neregistrovanych).

Uvadzané dovody, preco k registracii nedoslo alebo bola
zrusena, boli r6zne. Najcastejsie sa v ramci romskej popu-
lacie objavovala vypoved' ,vObec to nie je dolezité, nesta-
rdm sa o to” Tento dévod uviedlo takmer 30 % opytanych
a objavoval sa castejsie u byvajucich segregovane a se-
parovane. Druhym najéastejsim pripadom bolo zrusenie
evidencie pre nespolupracu (takmer 25 %).22 Odpoved, ze
Lurad prace mi s ni¢im nepomoze’, uviedla takmer desa-
tina relevantného suboru rémskej populécie. Dalsia desa-
tina deklarovala, ze boli vyluceni z evidencie proti svojej

voli. V rdmci vieobecnej populdcie sa najcastejsie uvadzal
dovod ,vyradenie pre nespolupracu”.

Za skupinu registrovanych na Urade prace sa zistovala
doba evidencie, teda po aké dihé obdobie registracia trva.
V $trukture nezamestnanych romskych obyvatelov evido-
vanych na Urade prace absolutne prevazila dlhodoba ne-
zamestnanost. Po dobu kratsiu ako pol roka bolo registro-
vanych len necelych 10% a do jedného roka spolu 24,1 %.
Vetci ostatni nezamestnani boli v evidencii Uradu dlhsie
ako rok (75,9%). V ramci dlhodobej nezamestnanosti pre-
sahujucej jeden rok pripadalo najviac na nezamestnanost
dlhsiu ako tri roky. Takito nezamestnani dosiahli za rémsku
populaciu 48,8 %. Teda takmer polovica evidovanych ne-
zamestnanych rémskych obyvatelov je v evidencii dlhsie
ako 3 roky.

Udaje ukazali nie len to, Ze problém nezamestnanosti sa
dotyka vacsiny romskej populacie v produktivnom veku,
aj ked'v diferencovanej miere podla typu byvania a pohla-
via (tiez podla vzdelania, ale vyssie vzdelanostné stupne
su reprezentované iba velmi malymi skupinami, ktoré nie
je mozné dalej triedit). Charakteristickou ¢rtou nezamest-
nanosti romskej populdcie je tiez jej dlhodobost. Do kate-
gorie nezamestnanych dlhsie ako rok sa zaradili tri Stvrtiny
nezamestnanych romskych obyvatelov a do kategérie ne-
zamestnanych dlhsie ako tri roky polovica z nich.

Graf 6.9: Doba evidencie nezamestnanej rémskej populacie
na urade prace (v %)

48,8

@ 2 az 3 roky
@ 3 roky a viac

O Menej ako pol roka
B Pol roka az 1 rok
| 1 az 2 roky

Rozdiely podla stupna integracie s majoritnou populaciou
nie su obzvlast vyrazné. Je pozoruhodné, ze podiel velmi
dlhodobej nezamestnanosti (viac ako 3 roky) je najvyssi
v rdmci rémskych obyvatelov Zijucich rozptylene. Teda ani
integracia s majoritnou populdciou a odburanie eventual-
nych problémov s dopravou ¢i pristupnostou Uradov prace
nevedie k skrateniu doby nezamestnanosti a vacsej Uspes-
nosti pri hladani pracovného miesta. Kedze podiel vyra-
denych z evidencie ¢i neevidovanych je vo vsetkych troch
skupinach rémskej populdcie priblizne rovnaky, ako jedno
z moznych vysvetleni sa ponuka vy3sie ohrozenie romskej
populacie diskrimina¢nym pristupom zamestnavatelov.?

% Evidencia na Urade prace ma vyhodu v tom, Ze za evidovanych nezamestnanych plati $tat odvody do zdravotnej a socialnej pois-
tovne. S evidenciou sa v3ak spdjaju aj povinnosti: treba sa chodit pravidelne raz za tyzden na Urad hlasit, tieZ treba uvadzat vietky
pracovné a iné prijmy a podobne. Nesplnenie si povinnosti pravidelnych navstev Uradu bez lekarskeho potvrdenia choroby vedie
k vyradeniu z evidencie. K vyradeniu méze viest aj svojvolné opustenie ¢i nepritomnost v aktivacnom programe.

2 Skasenosti romskej populdcie s diskriminaciou na trhu prace a pri hladani zamestnania neboli obsahom realizovaného vyskumu,

preto nie je mozné tuto hypotézu podrobit analyze.
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Tab. 6.5: Doba evidencie nezamestnanej rémskej populacie na
urade prace podla typu byvania (v %)

DOBA EVIDENCIE Segregovani = Separovani | Rozptyleni | Spolu
Menej ako pol roka 9,8 10,4 9,0 9,7
Pol roka az 1 rok 16,7 16,5 10,7 14,4
14z 2 roky 17,8 20,0 16,6 18,0
2 az 3 roky 9,5 10,4 7,6 9,1
3 roky a viac 46,2 42,6 56,1 48,8
Evidovani 100,0 100,0 1000 | 1000
nezamestnani spolu

Pri porovnavani zastupenia jednotlivych obdobi nezamest-
nanosti je zaujimavé, Zze pocetnost jednotlivych kategdrii
postupuje v suvislosti s dizkou obdobia evidencie akoby vo
vinach. Mensie zastupenie ma kratkodobda nezamestnanost
v trvani do pol roka (okolo 10%), kategérie od pol roka do
dvoch rokov su zastUpené silnejsie (medzi 15 - 20%). Na-
sledujuce obdobie vymedzené intervalom 2-3 rokov je opat
pocetne slabsie zastupené (Urovert 10%), u kumulovanej
kategdrie nad 3 roky pocetnost narastd nad 40% (v pripade
rozptylenych dokonca nad 55 %). Mohol by sa tu prejavovat
vplyv opakovanej nezamestnanosti, teda Stiepenie stuboru
na skupinu striedajucu obdobia sezdénnej zamestnanosti
s nezamestnanostou a na skupinu trvalo nezamestnanych
(vyskum opakovanu nezamestnanost nezachytaval).

V pripade doby nezamestnanosti kore$ponduje situdcia
rémskej populécie so situaciou vieobecnej geograficky
blizkej populécie. Dlhodoba nezamestnanost je u vSeobec-
nej populdcie dokonca vyssia ako u rémskej, ale podobne
je tomu aj u strednodobej a kratkodobej nezamestnanos-
ti. Vysledky naznacuju, ze u rémskej populacie ma vyskyt
nezamestnanosti tendenciu prechodu na dlhodobu neza-
mestnanost, vdeobecna populdcia sa Stiepi na dve katego-
rie nezamestnanych: ktori su v evidencii len kratko a tych,
ktori sa po zaevidovani nedokazu z tejto situacie vymanit.
Treba vak pripomenut, ze ide o pohlad do vnutornej Struk-
tury nezamestnanych, z hladiska rozsahu nezamestnanosti
je situdcia vieobecnej populacie omnoho menej dramatic-
ka (dvoj az trojndsobne nizsia miera nezamestnaosti.

Analyza preukazala, Ze pre vacsinu rémskej populacie
v produktivnhom veku je nezamestnanost rozsiahlym so-
cidlnym problémom. V ramci rémskej nezamestnanosti
dnes prevazuje dlhodobd nezamestnanost, pri ktorej
rémske zeny a muzi strdcaju zvysky svojej pracovnej kva-
lifikdcie. V doésledku toho nastava ,deprivacny cyklus”
a upeviuje sa kultura chudoby (aj v suvislosti so znizenim
urovne socialnych davok), ktora ma velmi negativne efek-
ty na Zivotné drahy nezamestnanych, ale aj ich rodin. Pri
vysokom zastupeni detskej zlozky su obzvlast ohrozujuce
dopady na buduce zivotné drahy deti z takychto rodin.

6.6. Participacia v programoch
aktivacnych prac

Trvalou sucastou eurdpskych politik trhu prace sa za po-
sledné dve desatrocia stali pojmy ,aktivny” a ,pasivny” Na
zaklade politickych dokumentov sa vo vztahu k trhu pra-
ce obcania povazuju za aktivnych, pokial maju pravidelny

Box 17 : Definovanie naroku na aktivacny prispevok

Obcan SR, ktory je v evidendii uchédzacov o zamestnanie a zérover spifia
poZiadavku na poberanie ddvky v hmotnej nidzi, ma narok na aktivacny
prispevok v pripade, ak :

« sizvysuje kvalifikaciu formou Sttidia popri zamestnani, kombinovaného Stu-
dia a tidia jednotlivych vyucovacich predmetov alebo formou externého Stiidia
(toto neplat, ak obcan ziskal vysokoskolskeé vzdelanie druhého stupia);

- sa zlcastiuje na vzdeldvani a priprave pre trh prace uskutociiovanych
v rami projektov schvalenych dradom;

- sa zlcastruje na vykonavani mensich obecnych sluZieb alebo dobrovol-
nickych prdc uskutociiovanych na zaklade dohody s tiradom alebo obcou

V obdobi vyskumu bola vy3ka aktivacného prispevku 1500 Sk mesacne (od sep-
tembra 2005 je to 1900 Sk). Povodne sa vyplécal po dobu 6 mesiacov, neskor sa
tento casovy limit zrusil. Aktivacny prispevok poskytuje trad prace obci ¢ inym
zdkonom definovanym subjektom. Z celkového objemu financnyich prostriedkov
urcenych na opatrenia aktivnej politiky trhu préce bolo na aktivacny prispevok
vyclenenych az 51 %. Velakrat opominanou (ale aj z roznych strén kritizovanou)
zvlastnostou systému je, Ze aktivacny prispevok sa vyplaca s prostriedkov ESF.

Graf 6.10: Doba evidencie nezamestnanych na trade prace - porovnanie rémskej a geograficky blizkej vieobecnej populacie (v %)
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Box 18 : Udaje o poskytovateloch aktivacnych
praca vydavkoch na aktivacné prace

V 1. polroku 2005 realizovalo aktivacnu Cinnost 4 255 subjektov, ktoré vy-
tvorili a obsadili 129 372 miest na aktivacnu ¢innost, na ktoré bol dohodnu-
ty prispevok v celkovej vyske 800 522 000 Sk. Pre koordindtorov aktivacnej
¢innosti bolo v 1. polroku 2005 vytvorenych 6 788 miest a na tieto miesta
bolo umiestnenych az 4 457 0sob z radov uchddzacov o zamestnanie (MP-
SVR 2005).

a legalny pracovny prijem (su zapojeni do formalneho trhu
prace) a nie su poberatelmi socidlnej pomoci. Medzi ak-
tivnych sa rataju aj vtedy, ak su bez prace, ale participuju
v $pecifickych programoch pre nezamestnanych. Politiky
podmienujuce prijem socialnych davok pracovnou partici-
paciou (vratane Ucasti v programoch) sa oznacuju ako tzv.
aktiva¢né politiky. Aktivacné politiky sa daju vnimat bud’
ako Uplne novy typ politiky, alebo ako doplnok k uz exis-
tujucim pasivnym politikdm (Kvapilovd, Gerbery 2006; van
Berkel, Moller 2002).

Aktiva¢né programy boli na Slovensku uvedené do pra-
xe vo februari 2004 Zdkonom ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbdch za-
mestnanosti s cielom motivovat ob¢ana v hmotnej nudzi,
aby si aktivne hladal uplatnenie na trhu prace, zvysoval si
kvalifikaciu a zru¢nosti, vykonaval prace v prospech obce
alebo dobrovolnicke prace®®. Zakon zmenil tiez strukturu
sluzieb zamestnanosti a rozsiril okruh sprostredkovate-
[ov prace (agentura do¢asného zamestnavania, agentura
podporovaného zamestnavania). Namiesto pojmu,,pravo
na zamestnanie” zaviedol termin ,pravo na pristup k za-
mestnaniu”. Sprisnil podmienky na registraciu uchadza-
¢ov o pracu, ako aj podmienky vyradenia a znovuzarade-
nia do evidencie nezamestnanych. V sulade so zdkonom
sa zmenili a upravili nastroje aktivnej politiky trhu prace:
posilnila sa poradenska ¢innost (napriklad vypracovanie
individualneho akéného planu na podporu pracovného
zaradenia), posilnilo sa vzdeldvanie pre trh prace - vrata-
ne prispevkov pre institucie vzdeldvania, zaviedlo sa nie-
kolko motiva¢nych prispevkov, ako prispevok na samo-
statnu zarobkovu cinnost, prispevok na vytvorenie pra-
covného miesta, prispevok na vykonavanie absolventskej
praxe a podobne.

Zé&kon tiez vymedzuje ,aktivacnu ¢innost”, ktoru definuje
ako: ,..podpora udrziavania pracovnych navykov ucha-
dzaca o zamestnanie” Podla znenia zdkona sa ,aktivac¢na
¢innost vykondva v rozsahu najmenej desiatich hodin tyz-
denne a 40 hodin mesa¢ne okrem mesiaca, v ktorom sa
aktivac¢na ¢innost zacala”. Pod aktiva¢nou ¢innostou zédkon
chape drobnejsie prace vykondvané: ,..formou mensich
obecnych sluzieb pre obec, organizovanych obcou a for-
mou dobrovolnickych prac organizovanych prévnickou
osobou alebo fyzickou osobou”.

6.6.1. Miera participdcie na aktivacnej cinnosti

Vyskum zranitelnych komunit venoval zistovaniu skuse-
nosti romskej populdcie s aktivacnymi programami po-

merne velku pozornost. Sledovala sa tak miera zapojenia
¢lenov rémskych domécnosti do aktiva¢nych programov
aich Struktura, ako aj subjektivna percepcia zmyslu a efek-
tu tychto programov. V prvom rade sa zistovalo, kolko res-
pondentov pracovalo v aktiva¢nych programoch. Na otéz-
ku:,Pracovali ste niekedy v rdmci aktiva¢ného programu?”
odpovedalo pozitivhe az 37 % skiimanej romskej popula-
cie. Zvy$nych 63 % uviedlo, Ze v rdmci aktiva¢ného progra-
mu este nikdy nepracovali.

Graf 6.11: Celkova miera participacie romskej populacie v akti-
vacnej ¢innosti (% z celku 18+ rokov)

37,2

O Niekedy sa zucastnili B Nikdy sa neztcastnili

Poznamka: Otazka bola uréena vietkym ¢lenom a ¢lenkam domacnosti
starsim ako 18 rokov. Informaciu poskytovali priamo jednotlivi ¢lenovia/
¢lenky doméacnosti alebo za nich odpovedala hlava domdcnosti. Podiel
priamych odpovedi tvoril 78,5 % a nepriamych 21,5 %.

Celkova participacia na aktiva¢nej ¢innosti bola podla
typu bydliska najvyssia v ramci romskej populacie zo
segregovanych osad (41,4%). U rémskych obyvatelov
Zijucich separovane to bolo 31,7% a v ramci rozptyle-
nych 38,5 %. Viac ako 60 % ucastnikov aktivacnych prac
uviedlo, Ze odpracovali v priemere najviac 1 hodinu
denne, do hranice 2 hodiny denne sa zaradilo takmer
98% z nich (len 2% uviedli vy33i pocet odpracovanych
hodin za den).

Tab. 6.6: Miera participacie romskej populacie v aktivacne;j
¢innosti podla obdobia a typu byvania (%)

SLEDOVANE OBDOBIE | Segregovani | Separovani | Rozptyleni | Spolu
Celkové (vobec niekedy) 414 31,7 385 37,2
Za uplynuly mesiac 32,9 21,7 30,1 283
Rozdiel 8,5 10,0 8,4 8,9

Poznamka: Otazka bola ur¢ena vietkym ¢lenom a ¢lenkam domacnosti
star$im ako 18 rokov.

Okrem celkovej Gcasti na aktiva¢nych pracach sa zistovalo
aj zapojenie do aktivacnych prac v priebehu posledného
mesiaca. Za cely stubor rémskej populacie dosiahol tento
podiel viac ako 28 %. Opat bola miera zapojenia najvyssia
medzi obyvatelmi segregovanych osad a najnizsia u ziju-
cich v separovanych castiach obce. Teda do aktivacnych
prac sa v priebehu posledného mesiaca predchadzajice-
mu zberu dat zapojila takmer tretina rémskej populacie
starSej ako 18 rokov.

% Na zdaklade Zdkona ¢. 453/2003 o orgdnoch Stdtnej sprdvy v oblasti socidlnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti vznikla predtym
Specializovana Statna sprava pre oblast socidlnych veci a verejnych sluzieb zamestnanosti: bolo zriadené Ustredie prace, socidlnych
veci a rodiny a izemné Urady prace, socialnych veci a rodiny (od 1.1.2004).
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Graf 6.12: Miera participacie v aktiva¢nej ¢Cinnosti podla obdobia - porovnanie romskej a geograficky blizkej viéeobecnej popula-

cie (% na celku 18+)
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Pri porovnani s geograficky blizkou vseobecnou popula-
ciou sa ukazalo, Ze miera participacie romskej populacie
v aktivacnej ¢innosti je omnoho vyssia. V pripade celkovej
participacie bola viac ako trojnasobne vyssia a u participa-
cie za posledny mesiac takmer Stvornasobne vyssia.

6.6.2. Zdujem o aktivacné prdce a dévody neucasti
v aktivacnej ¢innosti

U tych skimanych osob, ktoré nikdy nepracovali v aktivac-
nych pracach sa zistovalo, ¢i niekedy o aktivacny prispevok
Ziadali. Viac ako 20 % relevantnych prislusnikov romskeho
etnika uviedlo, Ze o prispevok Ziadali alebo chceli poziadat,
ale nebolo to mozné (za vieobecnu populdciu to bolo len
7,7 %). Zaujem bol najvyssi u skupiny Zijucej v separovanej
Ziadostiam nebolo v prevaznej miere vyhovené (Cast ak-
tudlne ¢akd na odpoved), pricom najfrekventovanejsim
dovodom bol velky zaujem ¢i nedostatok miest. Okrem
nedostatku miest v obci pre aktiva¢nu ¢innost sa medzi
dovodmi ¢astejsie objavilo nespifanie podmienky hmot-
nej nudze, ale aj presvedcenie, Ze Urady ho/ ju nemaju radi.
Odpovede naznacuju, Zze zaujem o aktivacné prace nie je
vzdy uspokojeny a Ze existuju obce, kde dopyt po aktivac-
nych pracach prevysuje ponuku.

Dovody nelcasti v aktivacnej cinnosti sa zistovali aj u tej
skupiny, ktora niekedy v tomto programe pracovala, ale
za posledny mesiac nie. V prevaznej vacsine pripadov islo
o situdciu, ked' aktiva¢ny program skoncil (takmer 50%
relevantnej skupiny). Viac ako patina uviedla, Ze program
opustili sami, pricom dévodom bol fakt, ze praca bola
malo platena, Ze islo o zIU pracu, ze sa dostali do konfliktu
s poskytovatelom aktiva¢nych prac alebo si nasli zamest-
nanie. Ostatné dovody opustenia aktivaéného programu
sa vyskytovali len vo velmi obmedzenom rozsahu, napri-
klad materskd dovolenka, starostlivost o chorého ¢lena
rodiny, vlastnd choroba alebo poskytnutie moznosti pre
inych zaujemcov).

Tab. 6.7: Dévody neparticipacie nezamestnanej rémskej po-
puldcie na aktiva¢nych pracach (v %)

DOVOD NEUCASTI Podiel v %
Program sa ukondil 47.2
Program som opustil 21.7
Choroba 8.3
Materskd dovolenka 33
Vyhodili ho 33

Pri pohlade na problematiku aktiva¢nych prac zo zorného
uhla ich deklarovaného zameruy, t.j. “aby si uchadzac o za-
mestnanie aktivne hladal uplatnenie na trhu prace, zvyso-
val si kvalifikaciu a zru¢nosti” a neskér mohol plynule pre-
jst na primarny trh prace, sa da povedat, ze aktivacné prace
nespinaju plne tento svoj deklarovany tcel.

6.6.3. Subjektivne hodnotenie aktivacnych prdc

Subjektivne hodnotenie aktivacnych prac zo strany rém-
skej populdcie vyznelo pomerne priaznivo. Va¢sina rom-
skych ucastnikov aktivacnych prac (viac ako 77 %) povazu-
je pracu v aktivatnom programe za uzito¢nu alebo velmi
uzito¢nu, zapornych odpovedi bolo len 9 %.

Podobne na otazku: ,Motivovali vas aktivacné prace k hla-
daniu zamestnania?” odpovedalo pozitivne vyse 50%
rémskych ucastnikov aktivacnych prac. Podla odpovedi sa
zd3, ze velkd ¢ast Rbmov ocenila moznosti tejto pracovnej
participacie. Menej ako polovica (44,7 %) hodnotila svoju
Ucast v aktiva¢nych pracach ako malo, alebo vobec nie
motivujucu v smere hladania si zamestnania.

To, ze aktivacné prace zlepsili Sancu zamestnat sa, si vSak
mysli uz iba 35,6 % rémskych ucastnikov programu. Pre-
vazil negativny ndazor, ktory zastava az 59% z nich. Teda
najpozitivnejsie bola hodnotend uzito¢nost aktivacnych
préc, prevazne kladné boli vyjadrenia k motivacnej stranke
programu, ale pri hodnoteni redlnych $anci rastu moznosti
zamestnat sa prevazil zaporny nazor.
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Graf 6.13: Hodnotenie uzito¢nosti svojej participacie v aktiva¢nej ¢innosti (v %)
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Tab. 6.8: Hodnotenie motivacnych efektov ucasti v aktivac-
nych pracach podla typu byvania (%)

STUPNE HODNOTENIA Segregovani | Separovani | Rozptyleni | Spolu
Bolo to velmi motivujice 26.4 27.3 46.4 19.2
Bolo to skor motivujdce 39.0 25.8 35.2 31.8
Malo motivujice 39.0 24.0 37.0 25.5
Nebolo to velmi motivujice 34.0 26.0 40.0 8.7

Vbec to nebolo motivujtice 61.7 16.7 21.7 10.5
Neviem 41.7 37.5 20.8 42

Romska populacia 18+ spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Na tomto mieste by sa dala polozit otazka, ¢o zlyhava
- jednotlivci alebo institucie? Zistené fakty by sa dali in-
terpretovat aj tak, ze ludia akceptovali systém aktiva¢nych
programov a chcu pracovat, ale v kone¢nom dosledku, na
zaklade praktickych skusenosti zistuju, ze im to nepoméa-
ha ndjst si stabilné zamestnanie. Je to signdl pre hladanie
chyb ¢i nedostatkov v suvislosti s nastavenim aktivacii. Zda

sa, Ze v sucasnej podobe to, na co je aktivacny program
primarne cieleny (redlne zlepsit Sancu najst si stabilné za-
mestnanie), sa mina u¢inkom.?’

6.6.4. Poskytovanie aktivacnych prdc: miesto
a subjekty

Takmer vietci romski Ucastnici aktivacnych préac tieto
vykonavaju v mieste svojho bydliska (98,6 %). Ani byd-
lisko reprezentované segregovanou osadou nepdsobilo
v tomto pripade diferencujico, teda aj Rdbmovia a Rdm-
ky zo segregovanych osad su zapojeni do aktivacného
programu v obci, ku ktorej je osada katastralne pricle-
nend. Tento fakt vypovedd o tom, Ze aktiva¢né prace do
znacnej miery uzatvdraju ich ucastnikov v mieste byd-
liska a obmedzuju ich mobilitné Sance. Vo vyhranenych
pripadoch (najma ak ide o mensie obce) méze dlhodobé
uzavretie v jednom prostredi a v rdmci rovnakého okruhu
ludi viest k strate socidlnych a komunika¢nych zruénosti.

Graf 6.14: Hodnotenie participacie v aktivacnej ¢innosti z hladiska zvysenia moznosti zamestnat sa (v %)
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Aktivacné prace na ,obecnom” zéklade pravdepodobne
nepomdhaju rozsirit socidlne siete ich Ucastnikov. Jedi-
nou vynimkou mézu byt segregované osady, kde aktivac-
né prace vykonavané v hlavnej obci mézu viest k otvara-
niu sa osad voci obci.

Velmi ¢asto je pri aktivaénych programoch diskutova-
na otazka, ¢i tato forma prace nevytlaca z formalneho
trhu prace isty typ profesii, ¢i nedochadza takymto spo-
sobom k ruseniu a nahradzaniu stabilnych pracovnych
miest. Viac ako 229% réomskych ucastnikov aktivacnej
¢innosti uviedlo, ze tu istu pracu, ktord vykonavaju ako
sucast aktivacného programu, vykonavali aj v minulos-
ti, ale inym pracovno-pravnym spdsobom. Toto zistenie
mozZe signalizovat, ze obce a firmy Casto pouzivaju ak-
tivacné prace ako spdsob znizovania svojich nakladov.
Tie znizuju tym, Ze Cast prac a sluzieb, ktoré obec nutne
musi vykonat, sa presunie (a financuje) do aktiva¢ného
programu.*? Tato otdzka by si v buducnosti zasluzila hib-
Sie skimanie.

Tab. 6.9: Zhoda poskytovatela aktivacnej prace s byvalym for-
malnym zamestnavatelom (v %)

ZHODA Segregovani | Separovani = Rozptyleni | Spolu
Ano, v stikromnej 46,4 35,7 17,9 4.9

Ano, v obecnej, Statnej 31,2 37,6 31,2 163
Nie 39,7 21,9 38,4 78.3
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Hodnotit vyznam aktivacnych prac je komplexna otazka.
Za istych podmienok mézu byt faktorom, ktory ciasto¢ne
prispieva k prekonavaniu extrémneho socidlneho vyltce-
nia obyvatelov segregovanych osad tym, Ze ich priestoro-
vo integruje do aktivit hlavného pradu majoritnej spoloc-
nosti. Relativne nizka vyska aktivacného prispevku a nizky
pocet hodin, ktoré su redlne odpracované, vsak inkluzivny
vyznam aktivacii marginalizuje.

Podla vyjadreni organizatorov aktiva¢nej ¢innosti, kto-
ré su zname z inych vyskumov, ako aj podla mnohych
odbornikov, bol lepsi predchadzajuci systém verejno-
prospesnych prac, v rdmci ktorého aj Rdmovia pracovali
za mzdu, i ked minimalnu. V oboch pripadoch ide o do-
¢asné zamestndvanie, ktoré nie je garanciou trvalejsieho
uplatnenia sa uchadzaca na trhu prace, asak tu sa podob-
nost konci. Zatial' ¢o financovanie verejnoprospesnych
prac ako 3Specifického programu aktivnej politiky trhu
prace bolo subvencované vlddou, a tym, ze zamestnéva-
tel' (aj obec) odvadzal za tychto pracovnikov poistné do
socialnej poistovne a odpracované obdobie sa zaratavalo
pre ucely déchodkového zabezpecenia, systém bol viac
inkluzivnejsi. Aktivacné prace su priamo viazané na cast
davky v hmotnej nudzi a navyse ich dostupnost (pocet
miest) zavisi od moznosti a ochoty starostov a predstavi-
telov samosprav. V tomto ohlade su skor akymsi donute-
nim nez motivaciou k praci.

6.7. Skusenosti nezamestnanych
s uradmi prace

6.7.1. Celkové hodnotenie sluzieb uradov prdce pri
hladani zamestnania

Vysoka miera dlhodobej (niekolkoro¢nej) evidencie neza-
mestnanych rémskych obyvatelov na Urade prace nazna-
Cuje, ze skusenost tychto nezamestnanych s cinnostou
uradu a pristupom ich pracovnikov a pracovnicok je bo-
hatd. Vyskum sa preto zameral aj na zachytenie skusenosti
tychto klientov. Jedna z otazok vyskumu smerovala k celko-
vému zhodnoteniu sluzieb tradov prace pri hfadani prace.
Priblizne polovica relevantnej rémskej populacie (50,9 %)
zhodnotila ¢innost Uradov negativne (spolu odpoved ne-
pomaha a vébec nepomdha). K najhorsiemu hodnoteniu
(vObec nepomaha) sa priklonila viac nez patina z nich.
19,7 % romskych respondentov nevedelo k praci uradov
zaujat jednoznacné stanovisko a viac nez jedna patina ju
hodnotila mierne pozitivne (trochu pomaha).

Tab. 6.10: Hodnotenie pomoci tradov prace pri hladani zamest-
nania romskymi nezamestnanymi podla typu byvania (v %)

STUPNE HODNOTENIA Segregovani | Separovani = Rozptyleni
Velmi pomdha 43 2,4 43
Trochu pomdha 19,5 21,1 24,4
Ani poméha ani nepomdha 23,8 19,9 15,8
Nepomadha 23,1 36,2 29,0
Vobec nepomdha 25,3 17,1 22,1
Neviem 40 3,3 43
Romski nezamestnani spolu 100,0 100,0 100,0

Najvyssi podiel romskych nezamestnanych, ktori uviedli,
ze Urady prace im pri hladani prace vobec nepomahajd,
vykazali obyvatelia segregovanych osad (25,3 %). Medzi zi-
jucimi v separovanych castiach obci ziskalo takéto hodno-
tenie 17,1 % a u zijucich rozptylene 22 %. To, Ze Urad prace
bol trochu ndpomocny pri hladani prace uviedlo 19,5%
nezamestnanych zo segregovanych osad, 24,4% spome-
dzi zZijucich rozptylene a 21,1 % byvajucich separovane.

6.7.2. Spokojnost's informdciami od uradov prdce

Nie velmi priaznivé hodnotenie sluzieb Uradov prace zo
strany romskych nezamestnanych sa do urcitej miery pre-
mietlo aj do spokojnosti s poskytovanymi informaciami,
ktoré by mali napoméct pri hladani si zamestnania. 37,5 %
relevantnej skupiny romskej populacie si mysli, ze urady
prace poskytuju nejaké informdcie a len 4,2 % dostava vela
informacii. Nedostatok informacii pocituje 18,9% z nich
a Uplnu absenciu 35,8 %. Prisun informacii je lepsi podla
nazoru prislusnikov geograficky blizkej vseobecnej po-
puldcie. Vela informacii od Uradov prace dostava desatina
z nich a nejaké informdacie 42,7 %. Aj v tomto podsubore je

32 Podobné signaly zachytila aj empiricka sonda zamerana na zistovanie skisenosti obecnych samosprav so zabezpecovanim akti-
vacnych prac a poskytovanim socidlnych sluzieb, ktord v roku 2004 uskuto¢nilo Stredisko pre Studium prace a rodiny (Bodndrova,

Filadelfiova 2005).
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Graf 6.15: Hodnotenie uzito¢nosti informacii poskytovanych uradom prace - porovnanie nazoru rémskej a geograficky blizkej

vSeobecnej populacie (v %)
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Poznamka: Na otdzku odpovedali registrovani na Urade prace, socidlnych veci a rodiny.

vsak relativne vysoky podiel tych, ktori uviedli, ze im trady
PSVaR neposkytuju Ziadne informacie (30,3 %).

6.7.3. Hodnotenie uzitocnosti informdcii
poskytovanych dradmi prdce

Tretina romskych nezamestnanych hodnotila informacie
uradu prace, ktoré dostanu, ako uzitocné. 42,9 % ich pova-
Zovalo za neuzito¢né a 14,1 % dokonca za absolutne neuzi-

to¢né. Teda spolu viac ako polovica romskych nezamest-
nanych si mysli, ze Urady prace poskytuju nepouzitelné
informdcie. V tejto suvislosti je vhodné pozriet sa blizsie na
odpovede respondentov podla toho, ako hodnotili prisun
informdcii z Uradov. Spomedzi romskych respondentov,
ktori dostéavaju vela informacii, ich 28,6 % povazuje za vel-
mi uzitocné a az 45,7 % za nie prili$ uzito¢né. U rémskych
respondentov s nie velmi vyraznym prisunom informdcii
od uradov prace je situdcia s ich kvalitou trochu ind. Za

Graf 6.16: Hodnotenie uzito¢nosti informacii poskytovanych iradom prace - podla typu byvania (v %)
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skor uzito¢né ich oznacilo 48,1 % tychto respondentov a za
nie velmi uzito¢né 33,5 % z nich.

Nazor romskych nezamestnanych bol ovela kritickejsi ako
bol ndzor za nezamestnanych prislusnikov geograficky
blizkej véeobecnej populacie. Podla typu byvania boli naj-
kritickejsi byvajuci rozptylene a v separovanych castiach
obce.

6.7.4. Informovanost tGradov prdce o prispevku na
cestovanie

Medzi nové néstroje aktivnej politiky trhu prace patri aj po-
skytovanie prispevkov na preplatenie cestovnych nakladov
vztahujucich sa k praci a podpora pri zac¢iatku podnikania.
Respondentom registrovanym na uUradoch prace a soci-
alnych veci bola v tejto suvislosti polozena otazka, ¢i ich
urady informovali o moznostiach tychto prispevkov a pod-
pory pri ziskani prace. Tento typ informacii dostalo 14,6 %
rémskych nezamestnanych a 84,6 % o nich nevedelo. Naj-
vyssi podiel respondentov, ktori boli Uradmi informovani,
bol medzi Zijucimi rozptylene, najmenej medzi byvajucimi
v separovanych ¢astiach obce.

Uvedené udaje naznacili, Ze spokojnost nezamestnanych
s pomocou a sluzbami zamestnanosti poskytovanymi urad-
mi prace, socidlnych veci a rodiny nie je velmi vysoka. Me-
dzi hodnotenim rémskej populdcie a vseobecnej populacie
regionu boli podstatnejsie rozdiely: ndzor rémskych neza-
mestnanych bol kritickejsi. Nespokojnost sa tykala hlavne
kvality poskytovanych informécii a miery informovanosti.

6.8. Hlavné zavery kapitoly 6

Ziskané udaje ukazali, zapojenie rémskej populacie v pro-
duktivnom veku do trhu prace je velmi nizke, je podstatne
nizie aj v porovnani s priestorovo blizkou vieobecnou po-

puldciou. Naznacili tiez, Ze pracovna aktivita sa vyvija nie
len v rdmci formalneho trhu préce, ale aj v rdmci neformal-
neho, vyskytli sa viaceré nestandardné formy prace (praca
v domacom hospodarstve a podobne).

Spomedzi ekonomicky aktivnych rémskych obyvatelov
(t.j. bez Studentov, dochodcov a 0s6b na rodicovskej dovo-
lenke), ktori nepracuju, bolo tri Stvrtiny registrovanych na
Urade prace. V rdmci nezamestnanosti prevazuje dlhodo-
ba nezamestnanost, pri ktorej rémske Zeny a muzi stracaju
zvysky svojej pracovnej kvalifikacie. V doésledku toho na-
stava ,deprivacny cyklus” a upevnuje sa kultura chudoby,
ktora ma negativne efekty na Zivotné drahy nezamestna-
nych, ale aj ich rodin. Pri vysokom zastupeni detskej zlozky
sU obzvlast ohrozujuce dopady na buduce Zivotné drahy
deti z takychto rodin.

Niekolkoro¢na dlhodoba nezamestnanost sa u rémskej
populdcie viaze s typom byvania (stupfiom segregacie),
moznostou dopravy za pracou, lokalnym trhom prace a po-
nukou pracovnych miest, ale aj s nekvalitnymi pracovnymi
miestami. Vyzkum obsahoval iba malo indikatorov o Zivot-
nom Style preto je tazké hodnotit stvislost medzi tzv., kultu-
rou chudoby” a aktivizaciou vo vztahu k pracovnému trhu.

Nizka efektivita hladania pracovnych miest, zamestnania
je spojend jednak s celkovym nedostatkom pracovnych
miest v regiéne bydliska, ale tiez s nizkym vzdelanim a pra-
covnou kvalifikaciou. Aktiva¢né prace vo vacsine pripadov
situdciu neriesia, nakolko dopyt po nich v mnohych regié-
noch prevysuje ponuku a nepodporuju nijako rast pracov-
nych zru¢nosti. Navyse vylucili mnohé pracovné miesta
z formalneho trhu prace, hlavne nizkokvalifikované.

Z hladiska deklarovanych zamerov aktiva¢nych prac “pod-
porit aktivne hladanie uplatnenia na trhu prace, zvySova-
nie kvalifikacie a zru¢nosti” mozno konstatovat, Ze tieto
programy maju vo vztahu k romskym komunitam viaceré
rezervy.
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Vsetky sledované ukazovatele a smery analyzy za socidlnu
situdciu romskych domécnosti v SR vykazali tri zakladné
tendencie:

- u vadsiny dimenzii sa potvrdila horsia situacia u rém-
skych domdcnosti v porovnani s domécnostami priesto-
rovo blizkej vieobecnej populacie - tak u ukazovatelov
charakterizujucich byvanie, dostupnost pitnej vody, od-
kdzanost na davky v hmotnej nudzi ¢i mieru zadlZzenosti

- v ramci romskych domdacnosti vykazali horsie paramet-
re domacnosti zijuce segregovane, ktorym su Zivotnou
situdciou najblizsie rdmske domacnosti byvajuce v se-
parovanych castiach obci ¢i miest

- u vietkych dimenzii sa prejavila zhoda medzi objektivny-
mi ukazovatelmi a subjektivnym hodnotenim situacie

Prezentovana analyza postavenia romskej populacie na
trhu prace jednoznacne preukdzala, Ze znizenie Urovne dlI-
hodobej nezamestnanosti a zvysenie zamestnanosti tejto
skupiny obyvatelov sa musi stat jasnym a trvalym ciefom
verejnej politiky zamestnanosti v SR, nakolko situacia si vy-
Zaduje dlhodobé riesenia a komplexny pristup.

V dlhodobom horizonte je tento ciel mozné dosiahnut zvy-
$enim Urovne vzdelania rémskej populacie.Pre naplnenie
tohto ciela je potrebné hladat také opatrenia aktivnej po-
litiky zamestnanosti, kotré budu lepsie previazané so sys-
témom sociadlnej pomoci a socidlneho zabezpecenia ale aj
s politikou vzdelavania a byvania (nadrezortny pristup). Vo
vztahu k politike vzdelavania je potrebné zvazit moznost
zavedenia pozitivneho postupu (afirmativneho postupu)
aspon na prechodné obdobie.

Na zlepsenie situdcie Zivotnych podmienok Rémov ,tu
a teraz’, je potrebné je potrebné hladat také opatrenia
a nastroje na trhu prace, ktoré skuto¢ne povedu k ziska-
niu zamestnania. I[dedlnym rieSenim by bolo ziskanie za-
mestnania na primarnom trhu prace, teda trvalé, formalne
zamestnanie. Pri sledovani tohto ciela by mohli pomaoct
také opatrenia, ktoré umoznia individualizaciu pomoci
a podpory a zaroven zapoja do procesu rieSenia tvorcov
pracovnych miest — zamestnavatelov. Riesenim by mohli
byt ,lokalne programy” so zapojenim viacerych aktérov.

Zo Struktdry zamestnanosti vyplyva, ze ¢astou smeruje
do neformalneho trhu prace. Velmi mala ¢ast Rdmov bola
zaradenych na pracovny trh, pripadne patrila medzi SZCO.
Analyza ukazala, Ze ani vyrazné znizenie vysky socidlnych
davok a ich podmienenost ,aktivizaciou” nezlepsili situa-
ciu rémskej populacie z hladiska Urovne zamestnanosti. Aj
ked' sa otvorili noZnice medzi pracovnou mzdou a social-
nymi davkami, nedoslo k masivnemu navratu na trh prace.

Uvedend skuto¢nost naznacuje, ze problém je spdty hlav-
ne s regionalnou koncentraciou znevyhodnenych skupin
a nedostatocnou ponukou prace v regione. Znizenie da-
vok v kone¢nom désledku zhorsilo zivotnu situaciu mno-
hych rémskych domacnosti (subjektivne konstatovanie
zhorsenia). Podmienenie casti socidlnej davky aktivacnymi
pracami tiez nezvysilo Sance romskej populdcie zamestnat
sa (hlavne byvajucich segregovane ¢i separovane) a vstu-
pit na primarny a formalny trh prace. V koncentrovanych
oblastiach exkluzie prevysuje dopyt po aktiva¢nych pra-
cach ponuku. Stava sa aj to, ze aktivacné prace vytlacaju
z formélneho trhu prace viaceré pracovné miesta, ktoré
boli vhodné pre nekvalifikovanu pracovnu silu. Ukézalo sa,
Ze objektivne aj subjektivne, charakter tychto prac nepo-
silfuje pracovné zruc¢nosti participantov a nezvysuje ich
zamestnanost a zaradenia na formalny pracovny trh.

Analyza ukdzala, Ze vysokd miera odkézanosti na davky
v hmotnej nudzi je vysledkom kombindcie viacerych fak-
torov (chybajuca alebo nedostato¢nd kvalifikacia a zruc¢-
nosti, vplyv marginalizovaného regiénu a pod.), preto aj
usilie o jej redukciu musi sledovat viacero linii naraz.

Napriek vysokému zastupeniu poberatelov davky v hmot-
nej nudzi velmi mélo rémskych domacnosti bolo prijemcom
prispevku na byvanie. Podmienky poskytovania prispevku
na byvanie su nastavené na Standardny sp6sob a charakter
byvania, z ktorého sa prave cast romskych domacnosti ziju-
cich v segregovanych osadach a separovanych obydliach
vymyka. Vysledkom je nizky pocet prijemcov aj medzi tymi
domacnostami, ktoré Ziju v hmotnej nudzi.

Medzi socidlno-politické nastroje, ktoré vyzaduju reviziu
nastavenia s ohladom na rémsku populaciu, patria aj mo-
tivacné stipendia. Velmi nizka miera poberania motivac-
nych Stipendif (tzv. ,take up rate”) v skimanom rémskom
subore naznacuje, ze nemoze ist len o nezaujem alebo ne-
ochotu rodicov, ale Ze kritérid pre motiva¢né stipendium
sa,minaju” ucinkom v situdcii charakteristickej pre rizikové
komunity.

Polovica Rbmov zhodnotila sluzby Uradov prace negativ-
ne, pricom k najhorsiemu hodnoteniu sa priklonila viac
nez patina z nich. Hoci ide o vypoved len jednej strany
(a priciny problémového vztahu sa tykaju vacsinou oboch
stran) a vypovede pracovnikov Uradov prace by mozno
mohli hodnotu tychto Udajov spochybnit, isté je, Ze exis-
tuje isté napdtie medzi danymi instituciami a ich klientmi
z radov romskej populacie. Jednym z rieSeni by mohlo
byt doéraznejsie presadzovanie individudlneho pristupu
ku klientom socidlneho systému a cielené odstranovanie
bariér v komunikacii.Toto sa méze uskutoc¢novat cielenymi
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$pecifickymi nédstrojmi, medzi ktoré mézu patrit skolenia
pracovnikov Uradov prace na komunikaciu s marginalizo-
vanymi skupinami obyvatelstva.

Jazykové bariéry casto obmedzuju Sirku socidlnych sieti
a uzatvaraju rémskych obyvatelov v rdmci ich vlastnej ko-
munity. Dostupnost k informacidm o pracovnych miestach
alebo ulah¢ujucim pristup k pracovnym miestam je z do-
vodu jazyka a zUzenych sieti obmedzend. Vzhladom na
regionalnu koncentraciu romskej populédcie s rovnakym
profilom je doélezité vzdelavat cielene, teda na tie profesie
a pracovné miesta, ktoré su v regiéne dostupné. Jedinym
zdrojom informdcii tak zostdva vlastnd komunita (zasiah-
nuta rovnakym problémom marginalizécie na trhu prace ¢i
odkazanosti na socialne déavky) alebo lokalne urady prace,
socialnych veci a rodiny (mézu pracovat len s existujicou
ponukou pracovnych miest v regidne).

Objektivne aj subjektivne sa preukazala nizka urover pod-
mienok byvania rémskych domécnosti. Nedostatocne for-
malizované vlastnicke vztahy obydli (neformdélny status
vlastnictva), ,tradi¢né” modely Zivota a zivotnych stratégii,
moézu byt dalSou prekazkou zlepSovania Zivotnych pod-
mienok a ekonomického rozvoja.

S nizkou Urovnou byvania suvisi aj zla infrastruktura byva-
nia a najma pristup k vode. Hlavny zdroj vody sa nachadzal
mimo obydlia u takmer polovice rémskych domacnosti,
ktoré boli zahrnuté do vyskumu. Priblizne jedna patina
z nich musi po vodu dochadzat. Nedostato¢ny priamy pri-
stup k zdrojom vody spoluvytvarajuci nepriaznivé prostre-
die je potrebné riesit na Urovni samospravy s vyuzitim po-
tencidlu ohrozenych komunit.

Vyskum ukazal, ze v rdmci romskych domacnosti vyka-
zali najhorsie parametre domdcnosti Zijuce segregovane
a najlepsie domacnosti Zijuce rozptylene medzi majoritou
- teda s najvac¢sou mierou priestorovej integracie. Integra-
Cia, vratane dobrého ovladania majoritného jazyka, sa uka-
zuje ako najlepsia cesta k prekondvaniu pasce chudoby.
Zvysenie integracie zlepSuje moznosti ziskania vzdelania,
vzdelanie zlepSuje moznosti ziskania zamestnania a za-
mestnanie znizuje odkazanost na socidlne davky a zvysuje
disponibilny prijem domacnosti.

Tolkokrat uvadzana potreba prierezového viacdimenzio-
nalneho pristupu k znizovaniu chudoby nesmie zostat len
formalnou frazou, ale mali by sa vytvarat podmienky pre jej
pbsobenie. To si vyZzaduje zaangaZovanie vietkych relevant-
nych aktérov na centrdlnej, regiondlnej a lokalnej urovni,
rovnako ako aj zamestnavatelov.

Mimo iného bude potrebné:

Socidlna odkdzanost

« Sledovat viacero linii pri znizovani odkazanosti na davky
v hmotnej nudzi.

+ Prehodnotit zmysel a Ucel, pripadne podmienky posky-
tovania prispevku na byvanie. Je potrebné overit efekty
novej podoby prispevku na byvanie a mieru jeho vyuzi-
vania v celoslovenskom meradle.

+ Prehodnotit ucel a vyznam motivacnych stipendii, pripad-
ne ich upravit tak, aby boli cielené na rémsku populdciu.

+ V suvislosti s medzindrodnym Dohovorom o pravach
dietata, venovat viac pozornosti zo strany vlady pravu
rémskych deti na adekvatne Zivotné podmienky.

Vzdeldvanie

+ Iniciovat verejnu diskusiu o0 moznosti uplatnenia docas-
nych vyrovnavaciich opatreni pre Rémov v oblasti vzde-
lavania a zamestnavania.

+ Zabezpecit dostupnu predskolsku vychovu.

+ Oblast diskriminacie Romov v pristupe ku vzdelavaniu
by sa mala sledovat v celej komplexnosti, teda nielen na
Urovni porusovania zakladnych prav mensin na vzdela-
vanie, ale v celkovom kontexte vzdelavacieho systému
na Slovensku.

+ Opatrenia vo vzdelavani rémskych deti by mali byt sys-
tematicky pripravené od predskolského vzdelavania,
cez zakladné vzdeldvanie aZz po podporu stredoskolské-
ho a vysokoskolského vzdelavania.

+ Ako najvyraznejsi problém rovnosti pristupu rémskych
deti ku vzdeldvaniu je momentdlne ich neopravne-
né preradovanie do Specidlnych 3kol. V tejto suvislosti
bude v buducnosti nevyhnutné dbat na:

« prisne dodrziavanie zdkonom stanovenych mecha-
nizmov preradovania deti do Specialnych 3kol,

« distriblciu a zabezpecenie pouzivania kultirne
vhodnych diagnostickych testov, aby sa zabranilo
neopravnenému zaradovaniu,

+ zabezpecenie opakovanej rediagnostiky deti zarade-
nych do $pecialnych 3kdl, aby bola umoznena spatna
integracia do beznych zakladnych 3k,

+ vyvinutie mechanizmov kontroly zaradovania a pre-
radovania deti do Specidlnych $kol.

+ Vypracovat mechanizmy, ktorymi by bolo mozné pravo
Rémov vzdeldvat sa vo svojom jazyku naplnat.

- Uvazovat nad predizenim povinnej $kolskej dochadzky do
veku vymedzeného Dohovorom o pravach dietata (18 r.).

Urady prdce a zamestnanost

+ Posilnit a skvalitnit vztah nezamestnanych Rémov a ura-
dov prace.

 Presadzovat individudlny pristupu ku klientom social-
neho systému a cielené odstranovanie bariér v komuni-
kacii zo strany Uradov prace.

« Pri zadavani statnych zakaziek preferovat subjekty, kto-
ré pri realizacii zakazky vytvoria pracovné miesta pre dl-
hodobo nezamestnanych Romov.

« Propagovat dobré priklady zamestndvania Romov
v §tdtnom a sikromnom sektore.

« Propagovat zamestnavanie Rémov v sukromnom sektore
v ramci programov spolocenskej zodpovednosti firiem.

« V organizacidch verejnej spravy vytvarat pozitivny pri-
klad pre ostatnych zamestnavatelov zamestnavanim
Rémov.

+ Preskimat podmienky samozamestndvania a malého
podnikania zranitelnych skupin obyvatelstva.
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Preskimat moznosti mikro-p6zic¢iek pre marginalizo-
vané skupiny obyvatelstva v suvislosti s nastartovanim
malého podnikania ale aj eliminovania Uzery.

Prisposobit aktualne podmienky podpory samozamest-
navania a poskytovania zZivnosti tak, aby boli dostupné
aj pre prislusnikov marginalizovanych skupin. M6zZe sa
tak diat napriklad formou ,inkubatora” a asistencie pri
zakladani a rozbehu podnikania.

Aktivizovat Romov, no prehodnotit Gcel a efektivnost
aktivacnych prispevkov.

Preskimat moznosti vytvorenia tzv. medzitrhu prace
pre zamestndavanie dlhodobo nezamestnanych.

Infrastruktira a Zivotné prostredie

Monitorovat situaciu vo vietkych osadach a identifiko-
vat tie, ktoré predstavuju akutny problém z pohladu zi-
votného prostredia.

Zahrnut Rdmov do manazmentu a ochrany prirody
a vytvdarat pocit spoluvlastnictva prirodnych zdrojov.

Pokracovat a zrychlit vystavbu novych vodovodov a ka-
nalizacii aj pre rémske ¢asti obci.

Zlepsit priamy pristup k zdrojom vody spoluvytvaraju-
Ci npriaznivé prostredie. Potreba riesit tento problém na
Urovni samospravy s vyuzitim potencidlu ohrozenych ko-
munit.

Hladat alternativne spdsoby vystavby socidlnych bytov
s vyuzitim energeticky Uspornych a environmentélnych
technolégii a vyhrevov (napriklad vykurovanie bioma-
sou namiesto elektrickou energiou).

Vytvorit koncepciu tvorby pracovnych miest v manaz-
mente krajiny, vyrobe obnovitelnych zdrojov energie
a odpadovom hospodarstve. Tieto eko-prace by mohli
predstavovat $ancu aj pre nizko kvalifikovanych [udi.

Byvanie

Vypracovat stratégiu boja proti diskriminacii v oblas-
ti byvania, nielen vo verejnom, ale aj v sukromnom
najomnom sektore. Pri podpore byvania zo Statnych
zdrojov zohladrovat integracny potencidl projektu,
participativny charakter projektu a jeho prepojenost na
iné rozvojové aktivity. Navrhnut stratégiu, ktora by za-
medzila vytvaranie separovanych obydli, ktoré st vzdy
vo vlastnictve miest obci a boli postavené so statnym
prispevkom.

Vytvorit podmienky na rozvoj vertikdlne priepustné-
ho systému ndjomného byvania - od ubytovni cez so-
cidlne byvanie (kde ¢ast ndjomného je platend z ve-
rejnych zdrojov) a ekonomické byvanie (kde ndjom
by pokryval len naklady) az po ndjomné byvanie so
ziskom.

Navrhnut aj iné moznosti rozvoja byvania v tzv. rom-
skych osadach: napriklad rekonstrukcia, odkupovanie
starych domov a pod.

Riesit otdzku vysky poplatkov za energie a vodu pre socidl-
ne odkazanych, napriklad existenciou garantovanych kvot
na osobu, poukézok ¢i priamych prispevkov na dotacie.

Zamerat nastroje verejnej politiky na oblast byvania Ro-
mov. Nevyhovujuice podmienky sa tykaju tak velkosti
obydli a stavebnych materidlov, ako aj otazky vlastnic-
tva obydli a pravneho statusu stavieb.

Nizka kvalita byvania casti romskej populacie by mala
byt predmetom spolo¢ného koordinovaného pristupu
centralnej vlady i samospravnych orgénov.

Pokracovat vo vystavbe ndjomnych bytov, no definovat,
o je socialne byvanie, pretoze Slovensko to ako jedna
z poslednych eurépskych krajin neméa upresnené. Vy-
stavba by nemala podporovat segregaciu, mali by sa do
nej zapdjat aj buduci uzivatelia bytov.

Vseobecne

Motivovat obce a mest3, aby si vypracovali socidlno-de-
mograficky profil svojich komunit.

Nastartovat efektivnu a cielenu disseminaciu informacii
o pravach vyplyvajucich z antidiskriminac¢ného zékona
medzi subjekty povinné dodrziavat zasadu rovnakého
zaobchdadzania, medzi ohrozené skupiny, a tiez medzi
sirsiu verejnost.

Venovat $pecidlnu pozornost tzv. viacnasobnej, kumu-
lovanej diskriminacii (napriklad rémskych Zien, ktoré su
diskriminované tak kvoli svojej etnickej prislusnosti, ako
aj kvoli pohlaviu).

Podporovat terénnu socialnu pracu, ale zaroven pripra-
vit nastroje na podporu dalsej komunitnej prace, najma
zdravotnikov, pracovnych asistentov, ale aj volnocaso-
vych pracovnikov.

Podporovat zvy$ovanie rémskej identity.

Zapracovat do skolskych osnov aj dejiny a kulturu Ro6-
mov ako sucast slovenskych realii.

Podporit komplexnu reviziu vyskumov, merani a pou-
zZitych pristupov na zistovanie chudoby a socidlneho
vylucenia v romskych osadach za ucelom zhodnotenia
ich primeranosti, vypovednej hodnoty a moznej vyuzi-
tefnosti v dal3ich skimaniach.

Vylepsit schopnost existujucich nastrojov zachytit danu
problematiku.

Opakovane pouzit tie isté merania a pristupy, ¢o umoz-
ni ziskat udaje porovnatelné v case a zachytit dynamiku
zivotnych podmienok. Hibkové monitorovanie dynami-
ky situdcie je v sulade s jednym z hlavnych doporuceni
Dekady rémskej inkluzie.
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PRILOHA 1: Podporné udaje

Tab. 1: Vybrané ukazovatele za zloZenie a velkost domacnosti SR (porovnanie rokov)

TYP DOMACNOSTI 1961 1970 1980 1991 2001
Hospodariace domécnosti /HD spolu (v tis.) - 1267 1585 1778 1900
— z toho % podiel zlozenych HD (2+ (D) — 58 43 2,9 7,8
Cenzové domacnosti/ CD spolu (v tis.) 1183 1345 1660 1832 2072
Priemerny pocet clenov (D 3,5 3,4 3,0 2,9 2,6
Cenzové domdcnosti podla typu (v %):

— UpIné rodiny 81,2 78,5 70,6 67,7 56,4
— jednorodicovské rodiny 8,4 8,6 8,2 10,4 11,9
— osameli jednotlivci 9,3 11,9 19,8 21,8 30,0
— ostatné domacnosti 1,1 1,0 1,4 0,4 1,7
Uplné rodiny podla deti do 15 rokov (v %)

— s detmi do 15 rokov 47,6 44,2 38,3 41,6 31,1
— bez deti do 15 rokov 33,6 343 32,3 25,8 25,3
Uplné rodiny podla ekonomickej aktivity Zeny (v %)

— Zena ekonomicky aktivna 32,8 42,6 50,1 489 40,0
— 7ena v domacnosti 48,4 359 20,5 18,5 16,4

Zdroj: Scitanie obyvatelov, domov a bytov 2001. Bratislava, Statisticky tirad SR 2002. Statistickd rocenka SR 2003. Bratislava, Statisticky urad SR 2003.

G 1:Vyvoj pérodnosti a umrtnosti v SR (1921-2005, na 1 000 obyvatelov)
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Zdroj: Stav a pohyb obyvatelstva v SR v r. 1920-2003. Bratislava, SU SR 1950-2004. Informativne sprdvy SU SR o demografickom vyvoji v SR, www.statistics.sk (uvddzané podia: Filadelfi-
ovd 2006).
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Tab. 2: Obyvatelstvo podla produktivneho veku (k 31.12., v %)

SKUPINA OBYVATELOV 1950 1970 1980 1990 2000 2001 2002 2003 2004
Predproduktivni spolu: 29,0 273 26,1 25,1 19,2 18,7 18,0 17,6 17,1
dievcatd 0 — 14 rokov - 13,3 12,8 12,3 94 9,2 8,9 8,5 83
chlapci 0 — 14 rokov - 14,0 13,3 12,8 9,8 9,6 9,1 9,0 8,8
Produktivni spolu: 58,9 56,3 57,6 57,6 62,7 63,2 63,4 63,7 63,9
Zeny 15 — 54 rokov 293 27,1 27,5 27,6 30,1 30,3 30,3 304 304
muZi 15 — 59 rokov 29,6 29,2 30,1 30,0 32,7 329 33,1 33,3 33,5
Poproduktivni spolu: 12,1 16,5 16,4 17,3 18,1 18,1 18,6 18,7 19,0
Zeny 55 a viac rokov 78 10,3 10,6 11,2 11,9 12,0 12,3 12,4 12,7
muzi 60 a viac rokov 43 6,2 538 6,1 6,1 6,1 6,3 6,3 6,3

Zdroj: Statistické rocenky SR. Bratislava, SU SR 2000-2005.

Tab. 3: Priemerny vek obyvatelov SR podla pohlavia (1999-2005)
PRIEMERNY VEK 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
SR spolu 35,7 36,0 36,2 36,6 36,8 37,1 37,4
Muzi 34,1 34,4 34,6 35,0 35,2 35,5 35,8
Zeny 37,2 37,5 37,6 38,1 38,4 38,7 39,0

Zdroj: Statistické rocenky SR. Bratislava, SU SR 2000-2005.

G 2: Vyvoj sobasnosti a rozvodovosti v SR (1921-2005, na 1 000 obyvatelov)
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Zdroj: Stav a pohyb obyvatelstva v SR v r. 1920-2003. Bratislava, SU SR 1950-2004. Informativne sprdvy SU SR o demografickom vyvoji v SR, www.statistics.sk (uvddzané podia: Filadelfi-

ovd 2006).

Tab. 4: Priemerny vek Zien a muzov pri uzatvoreni sobasa (1995-2005, v rokoch)

PRIEMERNY VEK 1995 1996 (1997 1998 1999 2000 2001 2002 (2003 2004 | 2005
Muzi:

— pri sobdsi 63 |28 (272 2713 |27 (82 (286 |91 (295 296 305
— pri 1. sobai 247 (250 (253 (256 259 (261 (263 268 (272 216 282
Leny:

~ pri sobai B35 B9 43 44 M8 252 256 261 265 (267 |24
— pri 1. sobai 23 26 (229 31 34 (36 238 |42 |46 250 256

Zdroj: Papulacny vyvoj v SR 2002. INFOSTAT, VDG, Bratislava 2003; Vyvoj obyvatelstva v SR. Bratislava, Statisticky trad SR 2004 (uvddzané podla: Filadelfiovd 2006).
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Tab. 5: Stredna dizka Zivota Zien a muzov SR pri narodeni (1960-2005)

UKAZOVATEL 1960 1970 1980 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Leny 72,47 72,92 74,25 75,44 76,33 77,22 71,54 77,63 77,62 77,82 77,90
Muzi 67,70 66,73 66,75 66,64 68,40 69,14 69,51 69,86 69,76 70,29 70,11
Rozdiel 4,77 6,19 7,50 8,80 7,93 8,08 8,03 7,77 7,86 7,53 7,79
Zdroj: Statistickd rocenka SR 1998 az 2004. Bratislava, SU SR 1998 az 2004. Informativne spravy SU SR (www.statistics.sk).
Tab. 6: Porovnanie rozpatia zakladnych demografickych ukazovatelov za okresy SR (2000, 2003)

UKAZOVATEL Priemer | Okres s najvyssou hodnotou Okres s najnizSou hodnotou Rozdiel Rozdiel

za SR ukazovatela ukazovatela vroku2000 | vroku2003
Pocet obyvatelov (v tis.) - Nitra 163,6 Medzilaborce 12,6 150,8 151,0
HM porodnosti 9,61 Kezmarok 15,90 Myjava 7,04 10,2 8,86
HM dmrtnosti 9,71 Krupina 14,33 Tvrdosin 6,96 7,4 7,37
HM sobasnosti 483 Malacky 6,03 Reviica 3,31 3,1 2,72
HM rozvodovosti 1,99 Sala 3,02 Namestovo 0,42 2,2 2,60
HM prirodzeného prirastku -0,10 Kezmarok +38,01 Myjava -5,93 15,5 13,94
HM celkového prirastku +0,17 Senec + 14,34 Myjava -8,39 20,8 22,73
HM prirastku stahovanim +0,26 Senec +14,79 Medzilaborce -5,19 13,83 19,98
Potraty (na 100 zivonarodenych) | 40,75 Banska Bystrica 61,5 Sabinov 14,2 56,9 473
Dojcenska timrtnost 7,85 Trebisov 21,9 Myjava 0,0 19,0 21,9
(na 1000 Zivonarod.) Banska Stiavnica
Narodeni mimo manzelstva (v %) | 21,65% Rimavskd Sobota 448 Namestovo 3,6 36,4 41,2
Priemerny vek Zeny 24,20 Bratislava 26,1 Sobrance 22,7 3,1 3,4
— pri prvom sobasi Medzilaborce
Priemerny vek Zeny 24,53 Bratislava 27,1 Medzilaborce 22,1 43 5,0
— pri prvom porode

Zdroj: Stav a pohyb obyvatelstva v SR 2000. Bratislava, SU SR 2001, Vybrané tidaje o regidnoch v SR za rok 2003. Bratislava, SU SR 2004. Vyivoj obyvatelstva v SR. Bratislava, SU SR 2004

(uvddzané podla: Filadelfiovd 2004).

Pozndmky: HM = hrubd miera, t.j. prepocet na 1000 obyvatelov.

Tab. 7: Vybrané demografické ukazovatele podla okresov (2003)

OKRES/ KRA) A B C D E F G H

SR celkom 9,61 23,39 9,71 7,85 4,83 1,99 24,6 24,88
Bratislava | 8,04 17,90 14,47 0,00 6,37 2,68 274 29,12
Bratislava Il 8,49 20,37 11,04 7,63 5,34 2,66 27,1 27,90
Bratislava Il 7,82 15,56 12,14 2,08 573 2,58 27,0 28,11
Bratislava IV 8,45 15,91 7,96 5,08 5,65 3,06 27,0 28,04
Bratislava V 7,64 29,18 5,42 3,27 535 3,22 25,6 26,10
Bratislava 8,10 20,77 9,30 4,34 5,57 2,89 26,6 27,58
Malacky 9,36 24,47 10,43 6,56 6,03 1,55 24,7 24,70
Pezinok 9,44 15,22 9,35 3,86 5,54 232 25,1 26,05
Senec 9,73 17,21 10,18 7,71 5,64 2,04 24,8 26,13
Bratislavsky kraj 8,50 20,29 9,50 4,90 5,62 2,62 26,1 26,97
Dunajska Streda 8,32 26,27 9,49 3,19 427 2,31 24,0 2441
Galanta 8,69 24,55 9,95 9,73 4,88 1,96 24,2 24,38
Hlohovec 8,49 14,81 9,71 13,02 4,54 2,04 25,0 25,53
Piestany 7,55 13,02 10,32 2,07 5,26 1,67 25,2 25,52
Senica 8,88 20,78 10,40 3,71 5,03 2,04 23,8 25,04
Skalica 9,57 18,30 9,23 2,23 525 2,11 24,4 25,07
Trnava 8,21 14,04 9,83 6,72 5,06 1,79 25,1 25,61
Trnavsky kraj 8,45 19,51 9,84 5,80 4,86 1,99 24,5 25,01
Banovce nad Bebravou 9,43 16,76 9,98 5,51 4,99 1,90 248 25,33
llava 7,29 13,53 9,52 13,36 4,58 2,24 24,8 25,56
Myjava 7,04 17,73 12,97 0,00 4,96 1,46 244 26,78
Nové mesto nad Vdhom 7,53 18,45 10,22 6,30 4,44 1,66 24,6 25,32
Partizanske 7,88 21,28 9,35 7,98 4,27 2,10 25,0 25,26
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OKRES/ KRA) A B C D E F G H

PovaZska Bystrica 8,35 15,10 9,38 5,54 498 1,85 24,7 24,92
Prievidza 7,45 2541 8,99 4,80 4,39 2,25 24,7 25,43
Plichov 8,37 9,69 10,85 5,24 4,89 1,32 24,7 25,97
Trencin 8,13 11,68 9,45 2,19 519 2,18 24,9 25,93
Trenciansky kraj 7,88 17,18 9,72 5,48 472 1,99 24,8 25,56
Komarno 8,01 35,94 12,60 2,32 3,59 2,80 249 24,44
Levice 8,20 30,04 11,99 6,14 415 2,56 24,3 24,40
Nitra 8,38 18,82 9,28 8,75 4,75 2,34 24,9 25,63
Nové Zamky 8,04 25,92 11,45 4,19 4,07 1,93 24,3 24,94
Sala 9,47 23,83 10,19 5,87 4,67 3,02 25,0 24,86
Topolcany 8,02 15,66 10,98 8,42 4,90 2,20 24,4 24,88
Zlaté Moravce 8,00 18,21 10,79 2,89 3,95 1,78 24,5 25,32
Nitriansky kraj 8,25 24,75 11,03 5,81 429 2,36 24,6 24,95
Bytca 10,53 8,62 11,34 9,26 553 1,37 239 24,15
(adca 11,05 10,10 9,70 5,84 5,41 1,08 23,8 24,23
Dolny Kubin 10,60 1,22 8,16 7,18 512 1,52 24,7 25,34
Kysucké Nové Mesto 9,25 16,61 9,16 6,39 5,17 1,15 23,7 2417
Liptovsky Mikulas 8,61 22,10 9,34 3,15 4,76 2,06 25,2 25,76
Martin 8,92 25,26 8,13 2,29 4,42 2,97 25,2 25,55
Ndmestovo 15,51 2,94 7,56 5,67 5,61 0,42 23,0 23,60
Ruzomberok 9,45 16,52 10,50 5,37 4,92 1,93 24,7 25,13
Turcianske Teplice 7,95 26,32 13,34 7,52 3,47 2,27 243 22,23
Tvrdosin 12,24 4,60 6,96 462 484 0,71 24,5 24,40
Zilina 9,05 12,84 9,14 4,94 4,77 1,92 24,8 25,49
Zilinsky kraj 10,12 13,49 9,11 5,13 4,93 1,71 24,4 24,90
Banskd Bystrica 8,13 20,43 8,76 5,92 4,68 2,73 25,4 26,20
Banska Stiavnica 9,76 27,61 12,21 0,00 4,40 2,00 24,2 24,18
Brezno 10,25 28,31 11,19 10,10 4,00 2,05 24,5 24,07
Detva 10,18 21,17 10,26 7,33 4,90 1,65 248 24,07
Krupina 11,16 25,60 14,33 4,03 4,50 2,07 23,6 23,15
Lucenec 10,47 42,52 12,32 8,26 4,59 2,72 24,1 23,30
Poltar 9,32 38,57 11,68 4,83 3,57 2,48 24,0 23,1
Reviica 11,41 48,44 11,02 11,16 3,31 1,40 243 22,69
Rimavska Sobota 12,27 45,81 10,80 9,00 4,19 2,54 24,1 22,88
Velky Krtis 9,85 31,08 11,43 18,97 3,49 1,51 23,7 23,04
Ivolen 9,48 27,68 9,62 9,19 414 2,13 248 25,10
Zamovica 10,24 21,17 11,21 9,05 3,57 1,93 24,2 24,77
Ziar nad Hronom 9,60 34,26 9,51 2,33 4,08 2,89 248 24,75
Banskobystricky kraj 10,06 33,45 10,69 8,24 418 2,28 24,5 24,10
Bardejov 13,19 15,65 8,08 12,46 5,50 1,35 244 24,18
Humenné 10,31 14,42 7,90 1,62 4,70 1,69 24,1 24,27
Kezmarok 17,09 20,68 7,89 15,66 591 1,11 23,4 23,09
Levoca 14,80 24,94 9,02 12,53 5,40 0,81 23,8 23,85
Medzilaborce 10,10 29,06 11,98 8,70 479 1,44 24,0 22,45
Poprad 11,69 26,92 8,35 8,48 4,95 2,07 24,6 24,58
Presov 12,82 21,17 8,34 11,09 5,15 1,54 24.8 24,81
Sabinov 17,38 26,17 8,28 13,55 4,47 0,71 23,9 23,38
Snina 10,57 10,76 10,08 5,25 5,89 1,32 23,6 23,96
Stara Lubovia 16,10 16,85 8,03 5,63 5,10 0,61 23,5 23,27
Stropkov 11,94 1,74 8,55 13,10 5,30 1,19 24,2 23,90
Svidnik 10,82 11,57 9,27 14,93 5,17 1,08 239 24,30
Vranov nad Toplou 14,16 23,91 7,95 475 5,68 1,04 233 23,27
PreSovsky kraj 13,30 20,49 8,40 9,87 5,23 1,33 241 24,00
Gelnica 14,26 38,42 9,51 19,80 4,66 1,59 23,7 22,79
Kosice | 11,04 23,95 8,89 5,85 4,87 2,30 25,8 26,57
Kosice Il 9,44 35,25 6,51 13,50 4,35 2,37 25,6 25,60




OKRES/ KRA) A B C D E F G H

Kosice Ill 9,92 29,52 4,63 6,37 6,33 2,62 25,0 24,97
Kosice IV 10,10 23,74 12,01 6,77 5,65 2,07 26,1 26,29
Kosice 10,12 28,45 8,29 8,74 5,07 2,31 25,6 25,95
Kosice — okolie 14,29 33,56 9,65 17,21 4,70 1,03 23,5 23,13
Michalovce 12,57 30,95 10,69 8,89 5,00 2,15 24,0 23,57
RozZnava 12,29 47,04 11,81 9,63 3,51 2,54 23,8 22,93
Sobrance 10,62 18,63 13,56 14,85 519 0,64 238 22,78
Spisskd Nova Ves 14,14 35,41 7,40 10,43 5,36 1,54 24,5 23,48
TrebiSov 12,34 38,57 11,25 21,86 4,69 1,65 23,8 22,72
Kosicky kraj 12,17 33,62 9,61 12,99 4,85 1,86 24,4 24,05

Zdroj: Stav a pohyb obyvatelstva v SR v r. 2003. Bratislava, SU SR 2004 (uvddzané podla: Filadelfiovd 2006).
Legenda: A = Zivonarodeni na 1000 obyvatelov; B = Narodeni mimo manZelstva — % z celku Zivonarodenych; C = Zomreti na 1000 obyvatelov; D = Zomreti do 1 roka — na 1 000 Zivona-
rodenyich; E = Sobdse na 1000 obyvatelov; F = Rozvody na 1000 obyvatelov; G = Priemerny vek Zeny pri 1. sobdsi; H = Priemerny vek Zeny pri pérode 1. dietata

Tab. 8: Oc¢akavany vek dozitia: porovnanie Zien a muzov (2000, v rokoch)

OKRES / KRA) Muzi Ieny
SR celkom 69,15 77,23
Bratislava | 71,58 78,43
Bratislava Il 70,69 77,53
Bratislava lll 71,39 78,53
Bratislava IV 72,17 78,48
Bratislava V 70,97 78,06
Bratislava 71,43 78,28
Malacky 69,31 76,72
Pezinok 68,38 77,42
Senec 68,37 76,47
Bratislavsky kraj

Dunajska Streda 68,19 76,12
Galanta 68,53 77,05
Hlohovec 69,31 77,44
Piestany 71,15 77,89
Senica 68,79 76,01
Skalica 69,88 76,87
Trnava 69,16 77,00
Trnavsky kraj

Banovce nad Bebravou 70,08 78,52
llava 69,58 76,45
Myjava 69,23 76,31
Nové mesto nad Vahom 69,94 77,28
Partizanske 70,33 77,58
Povazska Bystrica 68,77 77,69
Prievidza 70,47 78,25
Plichov 68,63 76,35
Trencin 70,77 79,02
Trenciansky kraj

Komarno 68,63 76,02
Levice 67,08 76,81
Nitra 69,47 77,83
Nové Zdmky 68,36 76,27
Sala 68,85 76,74
Topolcany 69,02 77,25
Zlaté Moravce 68,43 77,56
Nitriansky kraj
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OKRES / KRA) Muzi Ieny
Bytca 68,64 77,68
(adca 66,16 76,72
Dolny Kubin 69,78 78,63
Kysucké Nové Mesto 67,68 78,26
Liptovsky Mikulas 69,84 79,23
Martin 70,13 78,42
Némestovo 67,08 77,23
Ruzomberok 67,99 76,98
Turcianske Teplice 69,80 76,08
Tvrdosin 70,91 78,94
Zilina 70,00 78,23
Zilinsky kraj

Banska Bystrica 69,90 77,88
Banska Stiavnica 66,66 76,53
Brezno 67,30 77,03
Detva 65,58 76,69
Krupina 64,57 74,94
Lucenec 67,15 76,09
Poltar 67,49 77,69
Reviica 67,65 75,60
Rimavska Sobota 66,93 76,12
Velky Krtis 67,09 76,18
Zvolen 68,80 77,64
Zarnovica 68,36 76,42
Ziar nad Hronom 68,59 77,17
Banskobystricky kraj

Bardejov 70,17 78,00
Humenné 69,62 77,18
Kezmarok 67,11 76,63
Levoca 69,51 75,23
Medzilaborce 68,03 76,00
Poprad 70,08 77,58
PreSov 69,97 77,70
Sabinov 68,67 76,14
Snina 68,74 77,04
Stara Lubovnia 68,41 77,82
Stropkov 67,42 78,67
Svidnik 70,02 77,96
Vranov nad Toplou 69,25 77,04
Presovsky kraj

Gelnica 67,02 76,30
Kosice | 70,83 78,26
Kosice Il 70,24 77,71
Kosice Ill 71,20 76,49
Kosice IV 68,23 75,19
Kosice 70,01 76,98
Kosice — okolie 67,15 76,64
Michalovce 67,35 76,48
Roznava 67,05 75,70
Sobrance 66,13 76,90
Spisskd Nova Ves 68,20 76,85
Trebisov 65,75 75,49
Kosicky kraj

Zdroj: Populacny vyvoj v regidnoch slovenskej republiky 2001. INFOSTAT. VDC.
Pozndmka: rok 2000 je uvedeny za roky 1996-2000.



Tab. 9: Vyvoj poctu poberatelov davky socialnej pomoci/davky v hmotnej nidzi (abs. pocty a %)

ROK Pocet poberatelov davky socidlnej Pocet poberatelov davky socidlnej pomoci/déavky
pomoci/davky v hmotnej niidzi v hmotnej ntidzi na celkovom pocte obyvatelov (%)

1993 386323 7.2

1994 442 544 83

1995 408 507 7,6

1996 378637 7,0

1997 392927 73

1998 506 440 9,4

1999 584941 10,8

2000 612953 13

2001 630708 1,7

2002 618 191 11,5

2003 543036 10,1

2004 383279 7,1

Zdroj: Sprdva o socidlnej situdcii obyvatelstva SR 1998-2004. MPSVR SR, Bratislava (uvddzané podia: Gerbery, DZambazovic 2006).
Pozndmka: Pocet obyvatelov v hmotnej nidzi je pocet ziskany zardtanim vyZivovanych clenov domdcnosti, teda zardtanim 0s6b, na ktoré poberatelia ddvku ziskali.

Tab. 10: Podiel poctu poberatelov davky v hmotnej nidzi z celkového poctu obyvatelov v krajoch SR (v %)

ROK 2000 2002 2004
Kosice 18,6 18,9 13,0
PreSov 16,3 16,1 10,0
Banskd Bystrica 13,6 14,6 10,8
Nitra 11,6 12,2 -
Zilina 9,6 8,7 -
Trnava 8,2 8,6 -
Trencin 7,1 6,6 -
Bratislava 2,4 2,5 1,2
Spolu za SR 11,3 11,5 71

Zdroj: Sprdva o socidinej situdcii obyvatelStva SR 1998-2004. MPSVR SR, Bratislava (uvddzané podia: Gerbery, Dzambazovi¢ 2006).
Pozndmka: Za uvedené okresy neboli za rok 2004 tidaje dostupné.

Tab. 11: Struktura poberatelov davok socidlnej pomoci/davky v hmotnej nidzi podla typu domacnosti
(abs. pocty a v %)

ROK Jednotlivci a dvojice Rodiny s nezaopatrenymi Podiel rodin s nezaopatrenymi detmi na
bez deti detmi celkovom pocte poberatelov

2000 221845 96910 30,4

2001 223968 101474 31,1

2002 220671 99707 31,0

2003 191830 86698 31,1

2004 112 871 66 269 37,1

Zdroj: Sprdva o socidlnej situdcii obyvatelstva SR 2000-2004. MPSVR SR, Bratislava (uvddzané podla: Gerbery, DZambazovic 2006).
Pozndmka: Udaje za roky 2000 a 20071 predstavujii stav k decembru, ostatné tdaje predstavujii priemerny mesacny pocet za dany rok.

Tab. 12: Rozsah chudoby v Slovenskej republike v rokoch 1992 a 1996 (v %)

HRANICA CHUDOBY Podiel chudobnych domacnosti Podiel chudobnych jednotlivcov
1992 1996 1992 1996

50 9% medianu ekvivalentného prijmu 2,1 5,9 14 5,8

2,15 USD PPP na osobu a den 0,2 2,1 0,1 2,6

4,30 USD PPP na osobu a den 2,7 6,3 3,9 8,6
Zivotné minimum 93 7,9 12,2 10,1
Prepocet realnych hodndt ZM z roku 1992 9,3 17,0 12,2 21,0
Prepocet redlnych hodndt ZM z roku 1996 2,5 79 3,0 10,1

Zdroj: Mikrocenzus 1992, 1996, Living..., 2002.
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Tab. 13: Pocet a Struktura hospodariacich domacnosti v SR (abs. pocty a v %)

UKAZOVATEL 1970 1980 1991 2001
Pocet hospodariacich domécnosti (v tis.) 1267 1585 1778 1900
Podiel zloZenych hospodériacich domdcnosti (2 a viac, v %) 5,8 43 2,9 7,8
Struktiira hospodariacich doméacnosti podla poctu élenov (v %)
-1dlen - 18,1 20,9 26,3
-2 clenovia - 21,7 22,9 21,5
-3 clenovia - 18,8 18,1 17,9
-4 ¢lenovia - 233 234 20,8
-5 clenov - 11,2 9,9 83
- 6 a viac clenov - 6,9 4.8 52

Zdroj: Scitanie obyvatelov, domov a bytov v roku 2001. Statisticky tirad SR, Bratislava 2002.

Tab. 14: Sumy zivotného minima v rokoch 1998-2005 (v Sk)
TYP FYZICKEJ 0SOBY 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Prvé plnoletd osoba 3000 3230 3490 3790 3930 4210 4580 4730
Dal3ia spolocne posudzovand plnoletd osoba 2100 2260 2440 2650 2750 2940 3200 3300
Zaopatrené pInoleté dieta 2100 2260 2440 2650 2750 2940 2080 2150
Nezaopatrené dieta 1350 1460 1580 1720 1780 1910 2080 2150

Zdroj: Opatrenia MPSVR ¢.160/1999, ¢.187/2000, ¢.232/2001, ¢.285/2002, ¢.213/2003, ¢. 372/2004 a ¢. 262/2005 o ustanoveni sim Zivotného minima.

Tab. 15: Miera ekonomickej aktivity obyvatelstva (1993-2003)
SKUPINA OBYVATELOV | 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Spolu 62,1 60,3 59,8 60,1 59,9 59,9 60,0 60,3 60,7 60,2 60,3
Muzi 70,5 69,1 68,9 68,7 68,6 68,9 68,7 68,6 69,2 68,5 68,4
Zeny 54,4 52,2 51,5 52,3 51,8 514 52,0 52,6 53,0 52,6 52,9

Zdroj: Statistické rocenky SR 1997-2004. Bratislava, SU SR 1997-2004.

Pozndmka: Miera ekonomickej aktivity = percentudlny podiel ekonomicky aktivnych 0sdb na pocte obyvatelov v produktivnom a poproduktivnom veku

Tab. 16: Pracujuci v hospodarstve SR podla vlastnickeho sektora a pohlavia (1993-2003)
UKAZOVATEL 11993 (1994 (1995 (1996 (1997 1998 1999 (2000 (2001 2002 | 2003
Pracujtici v hospodarstve SR 1:
— celkom 2117934 12096282 |2146791 |2116554 |22059 21986 21321 21017 21237 (21270 27646
—ztoho muzi 1227017 | 1221150 | 1256317 | 1244838 [12170 12104 11637 |11373 11458 11568 |1177,1
Zeny 890917 875132 |890474 |871716 |988,9 988,2 9684 964,4 9779 970,2 987,5
zenyv % 42,1 41,7 41,5 41,2 41,6/44,8 | 449 454 459 46,0 45,6 45,6
Zamestnanci vo verejnom sektore:
— celkom 1253383 |990007 | 867808 780778 |11683 |10%,7 |10523 10265 |979,6 893,7 850,2
—ztoho muzi 689067 546457 |413767 366392 |591,8 554,9 521,7 507,9 466,5 4249 401,6
Zeny 564316 443550 454041 | 414386 |576,5 541,8 524,6 518,6 513,1 468,8 448,6
zenyv % 45,0 44,8 52,3 53,1 54,3/493 | 49,4 49,9 50,5
Zamestnanci a ostatni v sikromnom sektore:
— celkom 864551 1106275 | 1278983 | 1335776 |1037,6 11019 |10798 |10752 11440 12331 13145
—ztoho muzi 537950 674693 842550 |878446 | 6252 655,5 636,0 629,4 679,3 7319 775,7
Zeny 326601 431582 436433 |457330 |4124 446,4 4438 445,8 464,7 501,3 538,8
zeny v % 37,8 39,0 34,1 34,2 39,7 40,5 411 41,5

Zdroj: Statistické rocenky SR 1997-2004. Bratislava, SU SR 1997-2004.

Pozndmka: vsetky osoby od 15 rokov, ktoré v referencnom tyZdni vykondvali aspon 1 hodinu prdce za mzdu, plat alebo za ticelom dosiahnutia zisku, bez 0s6b na rodicovskej dovolenke

(zmena vykazovania od roku 1997).




Tab. 17: Evidovani nezamestnani na tradoch prace v SR (1998-2004, abs. pocty a %)

UKAZOVATEL 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Miera evidovanej nezamestnanosti 15,6 19,2 17,9 18,6 17,4 15,6 13,1
(k31.12)
Priemernd rocné miera evidovanej nezamestnanosti | 13,7 173 18,2 18,3 17,8 15,2 143
Pocet nezamestnanych poberajtcich 119931 144796 92217 94 497 89739 94104 42028
podporu v nezamestnanosti (N, %) 28,0 27,1 18,2 17,7 17,8 20,8 11,0
Miera nezamestnanosti (VZPS) 12,5 16,2 18,6 19,2 18,5 17,5 18,1
Evidovani nezamestnani k 31.12. 428209 535211 506 497 533652 504077 452224 383155
—ztoho Zeny: abs. 200 629 236117 231505 238 664 226813 204423 190 050
% 46,9 44,1 45,7 44,7 45,0 45,2 49,6
Volné pracovné miesta (k 31.12.) 11106 5709 6026 10 086 17 238 15511 11403
Zdroj: Statistickd rocenka SR 2004. Bratislava, SU SR 2005.
Tab. 18: Struktira uchadzaéov o zamestnanie spolu podla vzdelania (2002-2005, abs. poéty)
ROK Spolu Ved.vzd. | VS Vyssie Uso Usv Us SO Vyuc. 5 NZ
(k31.12.) vzd.
2002 504077 |89 13961 2003 74829 17314 43642 6413 179472 | 148658 | 17696
2003 452224 |82 13559 1747 65473 13394 38857 4608 166445 131329 | 16730
2004 383155 |82 11087 1802 57211 11979 31353 3628 138287 | 113029 | 14697
2005 333834 | 108 9819 1630 48257 10222 26985 2342 115495 | 104101 | 14875

Zdroj: http://www.upsvar.sk

Tab. 19: Uchadzaéi o zamestnanie podla vzdelania - v evidencii UP nad 12 mesiacov (abs. pocty)

ROK Spolu NZ 5 Vyut. S0 Us Usv Uso Vyiie | VS Ved.vz.
(k31.12.) vzd.

2000 220816 | 8222 76159 68796 9334 14280 8689 30457 597 4268 14
2001 219713 9817 77474 71050 5335 13344 8046 29680 604 4336 27
2002 238605 12838 91549 76365 3611 13609 7445 28426 651 4087 24
2003 212299 12830 85253 67942 2405 11394 5509 23040 504 3406 16
2004 192002 11180 74228 65095 1833 10047 4697 21368 396 3137 21
2005 170883 10972 68418 56059 1385 8348 4209 18290 499 2676 27

Zdroj: http://www.upsvar.sk

Tab. 20: Vyvoj poctu dlhodobo nezamestnanych nad 48 mesiacov v rokoch 2000 - 2005 (k 31.12.)

UKAZOVATEL 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Pocet dihodobo nezamestnanych 39281 39295 44382 43107 46774 60 499
(nad 48 mesiacov)

Podiel dlhodobo nezamestnanych na celkovom pocte | 7,76 7,36 8,80 9,53 12,21 18,12
nezamestnanych

Zdroj: http://www.upsvar.sk
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PRILOHA 2: Metodologické poznamky

Zber empirickych udajov sa realizoval prostrednictvom
face-to-face rozhovorov medzi anketarmi a respondentmi
na zaklade Strukturovaného dotaznika. Dotaznik bol pri-
praveny v spolupraci s vyskumnickami Svetovej banky Va-
lerie Evans a Diane Steel a pracovnic¢kami agentury Tambor
Slovensko. Kone¢nej podobe dotaznika predchadzalo jeho
otestovanie v teréne: Valerie Evans zo Svetovej banky a Re-
nata Masanova z agentury Tambor vykonali Sest pilotnych
rozhovorov s vybranymi romskymi domdacnostami (obec
Slovenska Lupca a jedna segregovana osada). Na zaklade
pilotdze sa ukdzalo, ze minimalny cas potrebny pre vypl-
nenie jedného rozhovoru sa pohyboval okolo 60 minut, pri
vac¢som pocte ¢lenov domacnosti aj viac.

Vlyberovu jednotku predstavovala pri tomto vyskume hos-
poddriaca domdcnost vymedzena v manudli ako: jednotli-
vec alebo skupina ludi, ktori su alebo aj nie su v pribuzen-
skom vztahu, ktori Ziju spolu ako samostatna skupina v tom
zmysle, Ze maju spolo¢nu organizaciu hospodarenia (to
znameny, ze sa podielaju alebo sa podporujui v rdamci jedné-
ho rodinného rozpoctu)” Dotaznik sa zameriaval tak na in-
formacie o domécnosti, ako aj na informacie o jednotlivych
¢lenoch domécnosti. Informacie o domacnosti poskytoval
ten jej ¢len/¢lenka, ktory/a bol identifikovany/a ako hlava
domdcnosti, t,j. osoba, ktoru takto oznacia ostatni ¢lenovia
domdcnosti (zvycajne ten ¢len, ktory prinasa do rodiny hlav-
ny zérobok a robi vietky dolezité rozhodnutia tykajuce sa
domdcnosti, ale bolo potrebné, aby sa prijalo rozhodnutie
¢lenov domdécnosti o tom, kto je hlava domacnosti). V pri-
pade informécii o ¢lenoch domacnosti tieto boli zistované
priamo od jednotlivych ¢lenov, len v pripade nepritomnosti
¢lena alebo malych deti idaje poskytovala ndhradnda osoba
(rodi¢ alebo hlava domacnosti). Pre Specifikaciu responden-
tov bol vypracovany velmi podrobny manudl (vyse 40 stran),
ktory bol pre anketarov zavazny.

Tim anketarov a anketarok sa formoval v niekolkych kro-
koch. Zakladnu cast predstavoval vyber vhodnych adep-
tov z vlastnej anketérskej siete agentury Tambor. Ten bol
doplneny o ¢lenov rdmskej organizacie KARI v Banskej
Bystrici. Neformalne zdroje z rémskych MVO z Presova po-
skytli kontaktné informacie na mladych vzdelanych ludi,
ktori boli v ¢ase vyskumu nezamestnani a uz mali predcha-
dzajucu skusenost so zberom dat v rdmci Sociografického
mapovania rémskych komunit na Slovensku (2003, koor-
dindtor Institut pre verejné otazky). Pri hladani vhodnych
anketarov vypomahal Marek Hojsik z Uradu splnomocnen-
kyne vlady SR pre romske komunity, ako aj Rdmska tla¢ova
agentura pdsobiaca v koSickom regiéne.

Konecny anketdrsky tim tvorilo 38 fudi (19 parov), z kto-
rych Stvrtinu predstavovali prisludnici romskeho etnika.

Vsetci anektéri a anketarky absolvovali v suvislosti s vysku-
mom Specidlne tyzdriové skolenie (mdj 2005, Trencianske
Teplice). Kazdy par anketarov mal pridelené lokality (mies-
ta zberu dat), ktoré mali navstivit a uskutoc¢nit v nich roz-
hovory podla zadanej Specifikacie. Cely zber dat bol isteny
superviziou, vietci anketdri/anketarky mali priamy kon-
takt na svojho supervizora, na ktorého sa mohli v pripade
akychkolvek nejasnosti ¢i problémov obratit.

Vyber miest zberu dat vychadzal zo spominaného Socio-
grafického mapovania rémskych komunit na Slovensku (IVO
2003). Tento ,cenzus rémskych komunit” zmapoval 1068
obci celého Slovenska a 1573 rémskych osidleni. Vdaka
tymto detailnym udajom o rémskych osidleniach bolo
mozné rozdelit rdmske osidlenia do troch zékladnych tried
podla stupnia integracie s majoritnou populdciou, pricom
za kazdu triedu sa vybralo 30 miest zberu dat a pre kaz-
dé miesto sa vyberalo 8 domacnosti. Vysledny vyber rém-
skych domacnosti mal nasledujucu podobu:

Pocet do-
; Podet miest macnosti Celkovy
TYP BYVANIA , najendo | pocetdo-
zberu dat : L
miesto zbe- | mécnosti
ru dat
Segregované
(Zijtici v osadach mimo obce) <A g Y
Separované
(Zijuici koncentrovane v okrajo- 30 8 240
vej alebo inej casti obce)
Rozptylené
(Zijuci rozptylene medzi majo- 30 8 240
ritnou populdciou)
Celkom 90 720

Vzorka vseobecnej populdcie mala vo vyskume ulohu
kontrolného suboru za u¢elom porovnania urcitych socio-
-ekonomickych a inych udajov. Zdkladom pre vyber vzorky
vSeobecnej populacie bolo vybratych 90 primarnych miest
zberu dat. Tieto boli klasifikované na urbanne (viac ako
5000 obyvatelov) a rurdlne (menej ako 5 000 obyvatelov),
z nich sa proporcionalne vybralo 45 miest zberu. Z tychto
miest zberu Statisticky drad SR ndhodne vybral adresy,
ktoré anketari navstivili. Aj ked' sa niektoré domacnosti se-
baidentifikovali ako romske, boli ponechané vo vyberovej
vzorke vieobecnej populdcie.

Kontrolu a nahravanie dat vykonalo Statistické oddelenie
agentury Tambor. Zakladné datové subory pozostavaju
z troch modulov, je mozné ich njjst a stiahnut na webovej
stranke: http://europeandcis.undp.org.
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Rozvojovy program Organizacie spojenych narodov (UNDP) je globalnou sietou rozvojovych agentur, ktorych cielom je
podporovat rozvojové zmeny, sprostredkovat poznatky a skusenosti medzi jednotlivymi krajinami a poskytovat zdroje
pri budovani lepsieho Zivota. UNDP je zastipené v 166 krajinach kde spolupracuje s vlddami pri hladani odpovedi na
otéazky globalizacie a rozvoja. Regionalne centrum UNDP pre Eurépu a Spolo¢enstvo nezavislych $tatov (SNS) so sidlom
v Bratislave predstavuje najvacsie zastupenie tejto multilaterdlnej medzinarodnej organizacie pre Slovensko ako aj pre
SNS, Balkan a strednu Aziu. Cinnost UNDP tematicky pokryva 3iroké spektrum oblasti od boja so socialnym vylu¢enim
a chudobou, cez [udské prava, rodovu rovnost, Zivotné prostredie, a spolocenski zodpovednost firiem, az po boj s HIV/
AIDS. Jednotlivé krajiny pri budovani vlastnych kapacit mézu cerpat zo skdsenosti UNDP a vyuzivat poznatky celej siete.

United Nations Development Programme
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Bratislava Regional Centre

Grosslingova 35, 81109 Bratislava, Slovak Republic

Tel: (421-2) 59337-111

mﬂ Fax: (421-2) 59337-450
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