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Uvod

Pri koncipovani pracovného seminaru o vyvoji a stave ,socialdemokratizacie”
slovenskej favice sme vysli z dvoch predpokladov: Po prvé, Ze sucastou
uspesného fungovania favicovej politickej scény je dostatok jej poznania. Po
druhé, Ze v pripade fungovania slovenskej nekomunistickej favice sa jej cel-
kovy Uspech v podobe stabilizovanej stranickej scény este nedostavil. O ¢o
iSlo, a preco to nevyS$lo Strane demokratickej lavice, je preto otdzka, ktora
vystihuje zakladnu ideovu os prvej ¢asti naSho zbornika. O €o ide v strane
Smer — Socialna demokracia, a ako to so socialnodemokratickym smerova-
nim vychadza a vyjde, je druha mysSlienkova linia, ktorou sa zaoberal nas
pracovny seminar.

Odpovedi na tieto otazky sa zhostili panelisti a G¢astnici seminara z dvoch
perspektiv: pohfadom zvonku a zvnutra. Nasa vdaka patri v prvom rade
zahraniénym hostom seminaru Tim Haugtonovi, Karen Henderson, Lubomi-
rovi Kopeckovi a Kai-Olaf Langovi, ktori porovnali vyvoj domacej lavice
v eurépskom kontexte. Nase podakovanie patri zaroven domacim analyti-
kom Darine Malovej, Danovi Skoblovi, Lubomirovi Tokarovi, a Petrovi Uéfo-
vi, ktori sa tentoraz predstavili v Ulohe advocatus diaboli. Ako cenny vysle-
dok ich spoluprace ponuka nas zbornik kritick( diskusiu o perspektivach
a vyzvach lavice, ktora sa rozpridila po¢as seminara v cielene ,nejednofa-
rebnom* publiku.

Opat na zaklade dopytu zo strany nasho publika sme sa rozhodli rozSirit
Struktdru seminara o dva tematické pohlady navyse — prispevky FrantiSka
Hajnovi¢a o ekonomickych programoch favice a o vztahu madarského voli¢a
k Tavici na Slovensku od Léaszla Szigetiho. Oba prispevky zamerne pre-
kraduju analyticky zamer zbornika, aby ho svojim dérazom na osobnostny
pohlad a skusenost s dostatoéne nevyrozpravanymi témami obohatili.

Zaverom este podakovanie vSetkym Gcastnikom seminaru za ucast v dis-
kusii, ktora nemalym spésobom obohatila zbornik.

)

Martin Muransky
Michael Petras






1. ¢ast
Analyza vyvoja a zaniku SDL
v rokoch 1991 - 2004



Stranicky systém v strednej Europe:
je slovenska lFavica vynimkou?

Karen Henderson

Odpoved na otazku v titule je fahka: ano, slovenska lavica je vynimkou. Slo-
vensko sa vo vela veciach podobd inym stredoeurépskym krajinam, ktoré
v maji 2004 vstupili do Eurépskej unie, ale Madari, Poliaci, Cesi a Slovinci
mali aspori parkrat socialnodemokraticku vladu, zatial ¢o Slovensko ju nikdy
nemalo'. V tejto Studii ide o analyzu pri¢in tohto stavu,

V tomto referate prezentujem Styri body, ktoré sa tykaju postkomunistic-
kych stranickych systémov ako takych, a tym aj slovenského pripadu. Ku
koncu pripajam este Styri postrehy ,zvonku“ ohfadom Specifickych problémov

slovenskej lavice.

Politické stiepenia a politicky relevantné spoloc¢enské rozdiely
Na zaklade ¢oho sa rozhoduju ob¢ania, koho volit? V zapadnej Eurépe sa
daju rozlisit stranicke systémy na: po prvé, tie s dvoma dominantnymi stra-
nami, ktoré sa daju oznadcit' ako favicové alebo pravicové; a po druhé: na sys-
témy, kde existencia réznych kritérii rozdelenia voli¢ov vedie k mnoZstvu
stran a k vacsej fragmentacii politickej scény?. NajstabilnejSie stranicke sys-
témy v strednej Eurdpe sa nachadzaju v tych krajinach, kde sa ¢o najskér
zacdal proces striedania ekonomicky lavicovych a ekonomicky pravicovych
vlad (to jest v Madarsku a v Ceskej republike). V tomto procese si zaéali eko-
nomicky pravicové strany osvojovat’ aj konzervativne a narodné hodnotové
orientécie, ¢im okrem iného rozsirili svoju voli¢sku zakladiu (Hanley 2004: 9
— 27). Slovensko ma zatial eSte fragmentovany stranicky systém, kde strany
sa odlisuju aj na inych osach, ako napriklad: nabozenstvo/sekularizmus,
mesto/vidiek, etnicka prislusnost.

Na Slovensku zna¢ne komplikovalo politicky rozvoj to, Ze dosiahnutie
samostatnosti a zaciatok projektu postkomunistickej reformy neprebiehali
subezné, a neboli ani Uzko navzajom prepojené procesy. V tomto momente

' O povahe postkomunistickych stran, pozri Anna M. Grzymata-Busse, Redeeming the
Communist Past, Cambridge: Cambridge University Press, 2002; Andras Bozoki & John
T. Ishayama (eds), The Communist Successor Parties of Central and Eastern Europe,
New York & London: M.E. Sharpe, 2002.

2 K formovaniu stranickych systémov v modernych demokraciach, pozri: Maurice Duver-
ger, Political Parties, 3™ edition, London: University Paperback, 1972; Giovanni Sartori,
Parties and Party Systems: A Framework for Analysis, Cambridge: Cambridge Universi-
ty Press, 1976; Hans Daalder, ‘Parties, Elites, and Political Developments in Western
Europe’, Joseph LaPalombara & Myron Weiner (eds), Political Parties and Political Deve-
lopment, Princeton: Princeton University Press, 1966, pp. 43 — 77; Alan Ware, Political
Parties and Party Systems, Oxford: Oxford University Press, 1996; Arend Lijphart, Pat-
terns of Democracy, New Haven & London: Yale University Press, 1999.



spodival zakladny rozdiel od situacie ostatnych Siestich novych statoch, ktoré
sa stali &lenmi EU v roku 2004 (por. Henderson 2001). V Slovinsku alebo
v Esténsku bola snaha o ekonomicki modernizaciu a integraciu do nekomu-
nistickej zapadnej Eurépy sucastou tizby po osamostatneni sa od vacsich
a zaostalejSich federalnych partnerov ako aj od sovietskej hegemdénie. Aj
v Cesku bola narodna identita Uzko spojend s idealizovanym obrazom
medzivojnového Ceskoslovenska, kde — aspon v eskych zemiach — demo-
kracia kvitla spolu s iniciativou po¢etnych malych podnikatefov v spolo¢nos-
ti, ktord skuto¢ne ponukla ekonomicky blahobyt a rovnost Sanci na velmi slu-
Snej zapadoeurdpskej urovni.

Na Slovensku naopak boli tuzby po narodnom osamostatneni skér reak-
ciou na skuto¢né politické a ekonomické problémy, ktoré vznikli v procese
postkomunistickych reforiem. Na prvom mieste i$lo 0 nezamestnanost, v kto-
rej sa najvyraznejsie ukazoval priepastny rozdiel medzi ¢eskou a slovenskou
situdciou. Slovenski privrzenci reforiem vnimali tieto problémy menej vazne
a ocefiovali vyhody spoluprace s Cechmi. Preto sa na Slovensku stalo naj-
silnejSou deliacou liniou v spolo¢nosti vnimanie narodnej identity a naciona-
lizmus (por. Szomolanyi 1999; Evans & Whitefield 1998) — Stiepenie, ktoré
mnohi autori ozna€ovali tieZz v 90-tych rokoch ako spor o podobu politického
rezimu (Rybar 2005: 132 — 153). Moderna ekonomicka lavicovost alebo pra-
vicovost bola az na druhom mieste, kedZe na Slovensku dominovali reakcie
na (Ceské) postkomunistické reformy, ktoré sa najCastejSie vyjadrovali
v narodnom diSkurze.

To viedlo k tomu, ze Strana demokratickej favice (SDL), ktorej vedenie si
osvojilo — podobne ako Eeski, polski a madarski susedia — socialno-demokra-
tick orientaciu s dérazom na zapadoeurdpsky model (por. Grzymata-Busse
2002), sa ocitla v strede politického spektra. V kiu€¢ovych politickych momen-
toch dala SDL prednost priamej U¢astina tvorbe demokratického politického
rezimu. Dvakrat vstupila do vlady, a dvakrat viadla spolu so stranami pravého
stredu, ktoré podporili postkomunisticky projekt politickej a ekonomickej refor-
my. Tym sa zoslabil favicovy profil strany, ¢o viedlo k zniZzeniu voli¢skej pod-
pory v septembri roku 1994 a v roku 2002 (Haughton 2004: 177 — 191).

Od rozpadu SDL a vzniku strany Smer v rokoch 1998 — 2002 pretrvavali
nejasnosti v diferenciacii favicovosti a pravicovosti na Slovensku. V sicas-
nosti pozorujeme pokus viacerych stran vypracovat' svoj favicovy alebo pra-
vicovy profil, ale nie je jasné, ¢i im voli¢i nadalej zostanu verni. Relativne
jasne definovanu voli¢sku zakladhu maju zatial len Strana madarskej koali-
cie (SMK) a Krestansko-demokratického hnutie (KDH) (Krivy & Meseznikov
2003: 53 — 142); Hnutie za demokratické Slovensko (HZDS) pri posilneni —
aspon na deklarativnej arovni — svojho nového pravicovo — fudového profilu
a pri znizeni svojej populistickej rétoriky trpi postupnym poklesom voli¢skej
podpory.

Novsi vyskum VO (od novembra roku 2005) ukazuje, ze pri sebazara-
dzovani priaznivcov stran na favo-pravom spektre su voli¢i nereformovanej
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Komunistickej strany Slovenska (KSS), ktora v postkomunistickom obdobi
vstupila do parlamentu az v roku 2002, jedini, ktori maju jasne lavicovu seba-
identifikaciu: 68 percent sa hlasi k favici, kym v HZDS a Smere prevlada pri-
klon k stredu (39 percent a 47 percent), aj ked' su ostatni priaznivci Smeru
o nie€o viac nakloneni k lavici. Ale ked ide o hodnotenie jednotlivych ekono-
mickych reforiem druhej Dzurindovej vlady, je odpor potencialnych voli¢ov
HZDS podstatne silnejSi ako u priaznivcov Smeru (por. IVO 2005). Do urcitej
miery sa da teda konstatovat, Ze najsilnejSia slovenska strana Smer, ktora je
v Eurépskom parlamente su€astou Strany eurdpskych socialistov, sa ocita
viac v strede politického spektra.

Dilema lavice v strednej Eurépe

Druhy bod je mozno tiez samozrejmostou, ale napriek tomu stoji za zmien-
ku. VsSetky ekonomicky lavicové strany v strednej Eurdpe sa stretavali
v devatdesiatych rokoch s uréitymi tazkostami v suvislosti s tym, Ze v post-
komunistickej spolo¢nosti sa vtedy dalo ist len jednym smerom — smerom
doprava. Statom riadené hospodarstvo komunistického obdobia sa nachéa-
dzalo na krajnej lavici politického spektra, takze ina moznost, ako ist dopra-
va, proste neexistovala. Zavedenie trhu a sektoru sikromného vlastnictva
bolo tiez objektivhou nutnostou, aby sa obéanom zabezpedil materialny bla-
hobyt a moznost’ slobodného rozhodovania sa ako spotrebitela.

Kym v8etci iSli jednym smerom, bolo dost tazko odliit' favicu a pravicu;
nebolo vobec jasné, kto sa nakoniec kde zastavi. Pre socialnodemokratické
strany, ktoré sa stali v éele vlad (priklady: Madarsko, Polsko, Cesko), to bola
sice velka vyzva, ale stale boli v lepSej situacii ako SDL na Slovensku, ktora
bola vzdy mensinovou stranou vo vliade. SDL niesla v o€iach voli¢ov zodpo-
vednost za bolestné kroky Sirokospektralnych viad, ale pritom nemohla
osvojit Uspechy tychto viad.

Smer sa nachadza teraz vo velmi zlozitej situacii. Na jednej strane uz vzni-
kol priestor pre umiernenu favicovu politiku tym, Ze pravicova vlada zacala
s politikou zavadzania rovnej dane a spoplatnenia vysokoskolského Studia,
ktora sa vnima aj na Zapade ako skuto¢ne pravicova. (Da sa argumentovat
aj tak, ze v postkomunistickych krajinach, kde sa vefa podnikatefov Upine
vyhybalo povinnosti platit dane, je Uspe$ny pokus o vymahanie aspori 19
percent dani skor favicovou snahou, ale to je uz ina téma.) Ako opozi¢na
strana sa Smer postavil do ¢ela odporcov reforiem Dzurindovej vlady, ¢o cel-
kom zodpoveda nazorom vlastnych voli¢ov, hoci medzi nimi nie su taki pevni
odporcovia tychto reforiem ako voli¢i HZDS a KSS (por. IVO 2005). Na dru-
hej strane podfa prieskumu urobeného agenturou MVK pre dennik Sme
na jesen roku 2005 si vySe 40 percent Slovakov a takmer 46 percent poten-
cialnych voli¢ov Smeru mysli, ze ich zivot sa po novembri 1989 skér zhorsil.
Len 21 percent si mysli opak — Ze Zivot sa skor zlepSil. Objektivne to nie je
pravda: Ide skér o relativnu vy€erpanie a odmietnutie negativnych désledkov
postkomunistickych reforiem, napriklad v oblastiach nezamestnanosti
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a zvySenia cien zakladnych veci ako potraviny, doprava, kurenie. Na takych-
to protestnych nazoroch, ktorych referenénym bodom je minulost, sa len
tazko da vybudovat vizia budicnosti

Klu¢ovym bodom je, Ze na Slovensku neexistuje vzor socialnodemokratickej
ekonomickej reformy. Preto sa pod favicovostou na Slovensku stéale chape —
a to Ciastocne kvoli Ficovej rétorike a Ciastocne kvoli pravicovej definicii podstaty
veci — skor mierne pozitivny postoj ku komunistickej minulosti a s tym suvisia-
cim netrhovym hospodarskym systémom. Je to staromddna predstava. Chyba
v nej vizia budicnosti. Chyba v nej ziva predstava socialnej demokracie.

Tento problém vznika aj v chapani vyznamu &lenstva v Eurépskej tnii. EU
sa prezentuje v postkomunistickych krajinach prili§ ¢asto ako pravicovy pro-
jekt, ktory ponuka dalSie zlepSenie Zivota ‘vyhercom’ postkomunistickych
reforiem: jedna sa o mladych, vzdelanych, po anglicky hovoriacich obyva-
tefov vacsich miest. Nezamestnanym ponuka len vyhody volného pohybu
pracovnych sil (pokial uz existuje), ktoré vyuzivaju tiez prevazne mladsi
obcania. Ale vyhody ¢&lenstva v EU sa daju vyuZit aj doma na pracovnom
trhu; lenze o eurépskom Standarde ochrany prav zamestnancov a robotnikov
hovori mélokto. Dominantny pravicovy diSkurz pochopitefne malo ocenuje
tuto stranku eurépskeho projektu. Diskontinuita rozvoja oslabila odborarske
hnutie, ktoré sa najviac zviditelfiuje v tradi¢nych aktivitdch, ako protestoch
proti vladnej politike a Strajkoch. Komplexna, modernd odborarska praca,
ktora napriklad spristupfiuje pravnu pomoc jednotlivcovi, i Zenam vo Statnej
sluzbe, alebo vSetkym fudom, ktorym zamestnavatel porusil ich prava, nie je
rozvinuta. Tieto eurépske $tandardy nepresadzuje nikto. Uspedna moderna
socialna demokracia na Slovensku by sa mala venovat takejto drobnej praci,
a nielen hluénym protestom proti viadnej politike. Velké socidlne Casti social-
nodemokratickej eurdpskej agendy su takto zatial nadalej zanedbané.

Co je ravicovost?
Treti bod je otazka, ktord opakujem uz 15 rokov. V strednej Eurdpe je lavico-
vost prili§ ¢asto chapana ako Cisto ekonomicka agenda, a nie ako hodnoto-
vé orientacia (por. Markowski 1997 ). To je chyba. Slobody a prava jednot-
livca, Ci tolerancia k inakosti, st zakladnymi hodnotami socialnej demokracie.
Ale v postkomunistickych spolo¢nostiach su tieto hodnoty prili§ ¢asto chapa-
né ako pravicové. Ak to na Slovensku tak uz nie je, potom je to len vdaka
politike KDH, ktoré sa profiluje na rozdiel od inych stran viadnej koalicie pro-
strednictvom pravicovej hodnotovej orientacie: na trovni EU vyjadruje obavy
o zvrchovanost, a doma sa pokuSa o zakotvenie katolickej sexualnej moral-
ky v slovenskych zakonoch.

Jeden z prvych vedeckych pokusov o vysvetlenie stranickych systémov
v strednej Eurdpe reprezentuje prave Kitscheltova téza, ktory tvrdil, ze hlav-
na os stranickej sutaze je diametralne odliSna od situacie v zapadnej Euré-
pe (Kitschelt 1992: 7 — 50). V strednej Eurdpe sa priklanali strany ekonomic-
kej pravice k liberalnym/kozmopolitnym hodnotam, kym ekonomicka favica
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sa priklanala k autoritarskej politike. V zapadnej Eurépe je to naopak. Tato
Kitscheltova téza nikdy nefungovala velmi dobre: v Polsku a Madarsku boli
postkomunistické strany kvéli procesu ‘socidldemokratizacie’ skor nositelmi
socialne liberalnych hodn6t. Na druhej strane na Balkdne — v Rumunsku
a Bulharsku — starosocialisticka predstava o planovitej ekonomike a autori-
tarske/nacionalistické sklony patrili skér k sebe. Slovenskéa politicka scéna
bola z tohto hladiska hybridom: SDL sa skér priblizovala k polskému/madar-
skému vzoru, kym HZDS vykazovalo prvky starosocialistickych ekonomic-
kych hodnb6t spolu s nacionalizmom a autoritarstvom.

Co je na takychto Gvahach zaujimavé dnes, je identifikacia postoja Smeru.
Aj tu vyznieva Smer do urcitej miery ako staromddna strana, ¢o sa tyka post-
komunistického vyvoja, pretoze favicova ekonomicka agenda sa v tejto strane
nachadza v blizkosti populistickych a nacionalistickych prvkov. Socialne liberal-
ne a progresivne hodnoty na Slovensku obhdjila skér ANO, nez Smer, aj ked
v urcitych otdzkach medzi nimi neexistuje podstatny rozdiel (Butorova 2004:
19). Smer vstupil dokonca cez volebnu spolupracu s SNS na pédu, ktora by
bola pre zdpadnu favicu tabu. Akakolvek spolupraca s extrémnou pravicou je
pre socialnodemokratickd stranu nemozna. Je to nemyslitelna vec.

Zmatok favicovych a pravicovych hodnét a ekonomickych prvkov nie je
vyluéne slovenska zalezitost. Rovnako ju pozorujeme v strane Fidesz
v Madarsku a &i v strane Pravo a spravodlivost v Polsku. Napriek tomu, ked
porovnavame ekonomické a hodnotové orientacie slovenskych stran, politic-
k& scéna na Slovensku vykazuje mnozstvo paradoxov: SDKU — liberalna
strana, ktord sa narodila s ambiciou stat’ sa Sirokou krestansko-demokratic-
kou stranou zdpadného typu; HZDS — ekonomicka favicova a narodne orien-
tovana konzervativna strana; ANO — liberalna strana, ktora funguje na vod-
covskom principe; a Smer — lavicovd, sekuldrna a narodne orientovana
strana. V takomto chaose je profilacia socialno-demokratickej politiky naozaj
len tazko mozna alternativa.

Typy stran v strednej Eurépe a na Slovensku
Celkove sa da povedat, Ze strany v strednej Eurdpy su iné ako v zapadnej
Eurépe, pretoze sa formovali ‘zhora’— strany zalozili politici v parlamente —
a nie ‘zdola’, ako organizécie spolo¢enskych skupin, ktoré hladali reprezen-
taciu v parlamente, aby sa mohli zi&astnit na procese politického rozhodo-
vania a legislativne presadit svoje zaujmy (por. Mair 1997). Zapadoeurdpske
analyzy stranickych systémov vychadzaju pritom z predpokladu, ze strany su
programovo definované. Ale tak to nemusi byt : strany m6zu byt tiez vybu-
dované na charizme vodcu, na klientelizme alebo na populizme. Takto chapu
situdciu aj voli€i: korupcia bola velkou témou aj vo volbach v Polsku a v Bul-
harsku v roku 2005.

Na rozdiel od Madarska alebo Ceska st na Slovensku silni lidri a kliente-
listické siete ovela vyraznejSie ako programova definicia slovenskych stran.
Lavica na Slovensku trpela oboma fenoménmi: klientelistické zaujmy, ako aj
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problematické vybery lidrov oslabili SDL (aj ked existencia jedného domi-
nantného a autoritarskeho lidra by tu nikdy nebola problémom), kym Smer
ma na Cele velmi silného lidra, ale tiez vykazuje zna¢né prvky populizmu
(Haughton 2002). Citit' v hiom aj stopy klientelizmu; stéle napriklad chyba
vysvetlenie, odkial sa brali peniaze na volebnu kampan v roku 2002 (por.
Tyzden, 24.10.2005, s. 14 — 21).

Teraz sa budem venovat’ niektorym Specifickym problémom favice na Slovensku.

a) Slovenska pravica, podporovana pravicovou tlaGou, ukazuje urcité hege-
monistické tendencie. Sice silne kritizuje autoritarske a nacionalistické
‘nestandardné’ strany, ¢im tiez implicitne veri, Ze ‘Standardnd’ stranicka
sutaz sa odohrava medzi programovymi favicovymi a pravicovymi strana-
mi. Subezne ma vSak vazne vyhrady ku kazdej favicovej strane, ktora na
Slovensku kedy existovala, ¢im spochybnuje legitimitu favicovych nazorov
ako takych. V praxi neakceptuje favicu ako plnopravneho partnera v poli-
tickom boji. SDL bola odpisana ako strana byvalych komunistov; v SDA
boli tiez len byvali komunisti; Smer bol najprv populisticky, potom komu-
nisticky. S akou favicou sa chce pravica na Slovensku striedat’ vo viade?
Alebo chce byt nestale vladnucou stranou alebo &i koaliciou pravicovych
stran? Oznacenie socialistov a socialnych demokratov ako ,komunistov' je
sice stara osved€ena volebna taktika , ale nie je U¢elna, ak ma byt lavica
povazovana za ziaducu sucast politického zivota.

b) Na Slovensku chyba silna favicova inteligencia. Pravica, alebo takzvana
pravica, mala od roka 1989 takmer monopol pri tvorbe progresivneho obra-
zu slovenskej budicnosti. Laviciari sa nechali odpisat’ ako ti, ktori tuzili po
minulosti, alebo aspon ti, ktori chceli zachranit vyhody minulosti. Je sice
pravda, ze Smer mal zna¢nu voli¢sku podporu od mladsSej generacie pri
poslednych volfbach, ale predsa tato strana nebola schopna efektivne vyuzi-
vat’ intelektualnu silu mladsSich strednych vrstiev, teda tych fudi , ktori pracu-
ji mimo sukromného sektora. Napriklad mimovladne organizéacie — ktoré su
prirodzene favicové v zapadnej Eurépe — st na Slovensku skér spojencami
pravicovych stran. Co nevidim v Smere, s tvorcovia idei a vizii. Myslienko-
vé dynamo Smeru predstavuje Fico, ale ten sa kvoli svojmu dost’ agresiv-
nemu populizmu zda byt anti-intelektualnou silou. Opak je mozno pravda:
sl naznaky, ze Fico ma jasnejSiu stratégiu ako ini politicki lidri. Ale nijaka
velmi konStruktivna tvorivost’ sa nepremieta smerom k voli¢om.

c) Slovenska lavica bola dlho fragmentovana a stale zdaleka nie je zjedno-
tena. Ta mensina obyvatelov, ktora je po spolo¢enskych zmenéach totalne
bez nadeje, hlasuje v zufalstve ZRS alebo KSS; SirSie vrstvy vidieckeho
obyvatelstva, ktoré boli zneistené postkomunistickou transformaciou, voli-
li HZDS, aj ked mnohi z nich su teraz zmateni deklarovanou pravicovostou
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tejto strany; a SDL, napriek tomu, Ze mala dlho podporu vysokoskolsky
vzdelanych zamestnancov (por. Volebny vyskum IRI/FOCUS 1998; Nazo-
ry, SU SR 1994), nakoniec zanikla kvoli neschopnosti zbavit sa vazieb
s ekonomickymi sietami komunistického obdobia.

d) Pri tomto pozadi treba pochvalit Smer za UspeSny pokus vytvorit silnu lavi-
covu stranu na Slovensku. Ale zda sa, Ze stratégia strany nasmerovala
skér na ziskanie podpory ekonomicky favicovych voli¢ov v narodnej Casti
politického spektra (to jest HZDS, SNS, ZRS/KSS). Smer zatial zanedbal
‘socialnodemokratické stredné vrstvy’ — progresivnych, vzdelanych pra-
covnikov vo verejnom sektore. Cast tych voli¢ov volila predtym SDL., kto-
rej voli¢i mali znacne vysoku Uroven vzdeldvania, a nepatrili — na rozdiel
od voliov napriklad SMK, KDH a HZDS — ku vekovo starSej populacii.
V roku 2002 mozno volili SDKU alebo ANO. Dnes je véak ANO rozpad-
nuté a rozhodnutie SDKU spolupracovat s HZDS, ako aj rozhodnutie (hoci
s mensim dopadom) o zluéeni sa s DS, zvyraznuje pravicovu, a nie liberal-
nu tvar SDKU v hodnotovej a v ekonomickej sfére. Liberalny volié zosta-
va bez domova. Silna modernd strana, ktora odmieta rovnako komunistic-
ki minulost, ako aj katolicku ¢i nacionalistickii minulost' a stu¢asnost, este
na Slovensku nevznikla.

Zaver

Aky zéaver vyplyva z tychto analyz? Ziaden definitivny zaver nemozno urobit’
odhad vysledkov slovenskych parlamentnych volieb v roku 2006 mozno
tazSie urobit ako kedykolvek predtym. Uréitd stabilitu stranicky systém na
Slovensku uz ma: 5 zo 7 stran volenych v roku 2002 m4 relativnu istotu, ze
sa vrati do parlamentu. K tymto strandm patria aj mandaty v Eurépskom par-
lamente z roku 2004. Napokon tieto strany dostali tiez daleko najvacési pocet
mandatov v krajskych volbach v roku 2005. Koneény vysledok parlament-
nych volieb v8ak sotva mozno odhadnut, pretoze mnohi voli¢i st dnes kon-
frontovani s protikladnymi natlakmi (‘subject to cross-pressures’), ktoré asi
vyrieSia len velmi kratko pred vstupom do volebnej miestnosti.

Stranicky systém na Slovensku ma este niekolko hlboko zakorenenych
problémov, ktoré su tiez problémami favice. Chybaju programové strany.
Kofko stran je schopnych prezit zmenu predsedu? KDH to zvladla, rovnako
je KDH stale jedina strana na Slovensku, ktora v o€iach zapadného pozoro-
vatela vyzera ako Standardna strana. Zaujmy elit a klientelizmus €asto prev-
ladaju nad racionalnym uvazovanim o zaujmoch zakladne voli¢skej podpory
— interakcia ekonomickych zaujmov a hodnotovych orientécii voli¢ov nena-
chadza odozvu v stratégiach stran.

Pritom v8etkom su ekonomické favicové a pravicové orientacie sloven-
skych voli¢ov stale dost hmlisté, aj ked hodnotové impulzy pri vybere voleb-
nej strany zostavaju velmi dblezité. Ale kde su na Slovensku socidlnodemo-
kratické hodnoty?
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Komentar k prispevku Karen Henderson
wStranicky systém v strednej Europe:
je slovenska lavica vynimkou?*

Daniel Skobla

1. Chcel by som podakovat’

K. Henderson za skvell prezentaciu a zdéraznit, ze v tomto pripade je uloha
»advocatus diaboli velmi tazka. V tomto prispevku je tazké najst nie€o, s ¢im
by som mohol zdsadne nesuhlasit’ alebo k ¢omu by som mohol nasjt’ alter-
nativny vyklad.

K. Henderson sa pozrela na stranicke systémy jednak z hfadiska ich (i)
obsahového profilu (teda faktorov suvisiacich s programom stran, ich pravo-
favym profilom, voli¢skou zakladnou) a (ii) politickej kultdry (tém ako kliente-
lizmus, uloha lidra atd.) Napriek tomu, Ze otazky politickej kultdry (napr. feno-
mén klientelizmu) povazujem za zvlast ddélezité, touto problematikou sa
Vo svojom komentari zaoberat nebudem. Myslim si, Ze tato Siroka a dblezita
tématika by si vyZzadovala ovela viac priestoru. V svojom komentari sa preto
sustredim na naértnutie troSku komplementarneho obrazu k tym tézam K.
Henderson, ktoré sa zaoberaju programovym charakterom stran, ich ideovy-
mi zamermi, voli¢skou zakladfiou. Pozornost posuniem od charakteru
a programovych ne/konzistencii stran k vonkajSiemu prostrediu, ktoré
tvori ekonomika Statu a socialna baza elektoratu — budem sa teda venovat
uritym makro-suradniciam problémov favice v su¢asnosti.

2. Predtym si vSak dovolim upozornit’ na niektoré terminologické veci,
ktoré st z m6jho pohfadu otdzne. Problém terminoldgie pocitujem ako palci-
vy problém socialno-vedeckého diskurzu na Slovensku. Jednym z jeho &rt je
podia méjho nazoru zamiefanie popularnych terminov za analytické kategé-
rie. Toto nie je pripad vypukly v prispevku K. Henderson ale skor v prispev-
koch slovenskej proveniencie:

e termin nacionalizmus. Bez operacionalizacie je tento termin vagny
a kazdy si pod nim predstavuje pravdepodobne nieco iné. V mojom poni-
mani nacionalizmus (v strednej Eurépe) nepredstavuje subjektivne posto-
je a ¢iny zalozené na viere o vyluCosti etnika a jeho nadradenosti nad
ostatnymi etnikami. Pokial mame na mysli vulgarne a nadmerné zvy-
razfiovanie narodnej vyluénosti alebo intoleranciu, nepriatelstvo voci inym
narodnym Statom a etnikdm, navrhoval by som pouzivat iny termin, naprik-
lad Sovinizmus. Ja vidim nacionalizmus skor hodnotovo neutralne, ako
termin pre kolektivne zdielany systém predstav-mytov o narode, jeho his-
térii, kulture a jeho buducnosti, ktory sa premieta do politickej rétoriky.
Takyto systém tvori Strukturdlnu sucast’ politik Statu a subjektov, ktoré
povazuju alebo su vnimané ako reprezentanti alebo potencionalni repre-
zentanti Statu. Z tohto pohfadu je nacionalizmus prierezovou ¢rtou vSet-
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kych politickych subjektov. PrinajmenSom je tomu tak v strednej Eurdpe.

e Vobbec vSak nerozumiem terminu, ktory K. Henderson pouziva v suvislos-
ti s ur€itymi favicovymi stranami a politikmi — ,,populizmus*. Pokladam ho
za ni¢ nevypovedajlci termin. Za popularny termin, ktory bol na Sloven-
sku nestastne preneseny do socidlno-vedeckého diskurzu a zachadza
s nim ako s analytickou kategériou. Je to pritom vagna, ni¢ nehovoriaca
nélepka, ktora sa na Slovensku stala synonymom dehonestujiceho
oznacenia. V politologicke;j literature, podia méjho nazoru neexistuje uspo-
kojiva definicia — operacionalizicia — tohto pojmu. Z logiky legitimnosti
parlamentnej demokracie a samotnej volebnej sutaze vyplyva, Ze politici
a politické strany by mali komunikovat' to, ¢o si praju voli¢i, ¢o je vo verej-
nom zaujme, na ¢€o je sustredovana pozornost fudi. Nasledne na zaklade
svojich realnych politik, to je do akej miery ludia myslia, ze sa naplnilo to,
¢o sa oCakavalo, uchadzat sa o znovuzvolenie. A obfuba u verejenosti je
zékladny predpoklad uspechu vo volbach. Reflektovat, artikulovat politic-
kymi prostriedkami a politickym slovnikom nespokojnost’ fudi, sfubovat
zmenu alebo napravu je Uplne prirodzena sucast politiky.

Takéto spravanie je v ramcoch zastupitelskej demokracie a vSeobec-
ného volebného prava typické pre vSetky politické strany. Nie je dévod pri-
sudzovat ho iba niektorym z nich. Je typické dokonca aj pre tie strany, ktoré
presadzuju zaujmy iba Uzkej skupiny ludi, pretoZe na to aby tak mohli robit,
sa musia najprv obratit’ k SirSiemu elektoratu. (Pokial by sme populizmus
definovali iba ako urcity rétoricky Styl, &i Specificky anti-intelektualizmus,
v slovenskom politickom spekire by sa dali najst’ aj vhodnejsi kandidati na
takuto nalepku ako je SMER — napriklad SDKU a jej sfubovanie niekolko-
nasobnych platov alebo skvelych zajtrajSkov a déchodkov). Tymto apelu-
jem na vyhybanie sa schematickym klasifikaciam.

3. Je problémom programova zmieSanina idei, hodnét a ekonomic-
kych zaujmov, nekonzistencia lavice?

K. Henderson, na rozdiel od Slovenska, prisudzuje politickym stranam inych
eurdpskych a stredoeurdpskych krajin atriblt jasnejSieho vyhranenia sa na
osi favica-pravica. Pri¢om prave tieto systémy s takymito ¢értami, ako tvrdi,
maju tendendiu byt stabilnejSie. Na rozdiel od toho na Slovensku, z réznych
dbévodov, profily stran nie su vySpecifikované, hranice su ovela rozmazanej-
Sie, politické programy nekonzistnejSie. (Na Slovensku podfa K. Henderson
iba SMK a KDH maju jasne definovany profil). Z tohto, zda sa, K. Henderson
vyvodzuje aj uritu neschopnost vytvorit' si stabilny elektorat a tym aj trvaly
volebny uspech. Z tohto odvodzuje aj celkovu nestandardnost/nestabilitu
politického systému.

Nenamietam Uplne, s tymto sa d& suhlasit. Ale trochu mi tu vadi norma-
tivny pristup, uréitd snaha vidiet idealnu ,konzistenciu“ politickych progra-
mov, snaha o urcité Skatulkovanie, systematizovanie. Ako by trochu chaotic-
ka realita prekazala socialnym vedcom v Usili o systematizaciu. Z tohto
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vyplyva aj tendencia pripisovat tymto ,chaotickym“ prvkom ddlezitejsiu
Ulohu, aku v skutoénosti maju vo formovani politického systému.

Ja v8ak namalujem trochu iny obraz. Tvrdim, Ze tzv. ,nekonzistencie“ su
inherentne pritomné v identite strdn a v ich programoch v8ade. U¢ebnicovy
priklad mbéze byt strana zelenych: svojou prezieravostou ku kapitalu
a k neoliberalnej globalnej ekonomike patria k favici. AvSak ich viazny az
nepriatefsky postoj k industrializacii ako nastroja progresu (¢o je klasicka
téma lavice), ich sympatie k lokalite a lokalnym komunitam a tradicii pouka-
zuju skér na konzervativnhu agendu. Aj v rdmci samotnych ekonomickych
politik, ¢i uz fiSkalnych alebo monetarnych, zelené strany navrhujd/uplatfiuju
mix receptov, ktoré by mohli byt nazvané ideovo nekonzistentné. Do akej
Skatulky ich teda v pravo-favom spektire zaradime? Pritom nikto, aspon
pokial viem, v Eurépe nespochybnuje legitimitu zelenych politickych stran
a nikto ich nenazyva nestadardnymi.

4. Co je ,,problém* Favice?
Snazim sa odpovedat na otazku, ¢i SMER-SD napriek vysokym preferen-
cidm ma potencial udrzat si tito podporu dlhodobo. (Vychadzam z toho, Ze
sila strany zavisi na velkosti a stabilite jej elektoratu.). Skisim sa pozriet na
pribeh slovenskej favice ako zviazany s pribehom eurdpskej lavice. Pozrime
sa, ¢o sa stalo za posledné desatrocia. Po druhej svetovej vojne sa mate-
ridlne podmienky v Eurépe dramaticky zlepSili oproti predvojnovym rokom.
V obdobi 1945 az do polovice 70. rokov umiernena favica (teda socialna
demokracia) na zapade, najmé v 8kandindvskych krajinach, dosiahla vSetko,
¢o dufala dosiahnut — socialne zodpovedny Stat (welfare state) triumfoval.
Stalo sa tak bez radikalnej snahy permanentne menit Struktiru spolo¢nosti.
Siroko sa akceptovala urgita forma §tatnych zasahov do ekonomiky, inter-
vencii do ekonomiky ako aj Statneho vlastnictva. Boli to ¢asy, ked na Zapade
kazdy bol zastancom Keynesa, socidlnym demokratom, socialnym krestan-
skym demokratom alebo privrizencom nejakej modifikacie socializmu. Ak by
v rokoch 1945 alebo 1950 niekto vazne vyslovil niektoré z myslienok a idei,
ktoré dnes tvoria zakladné vybavenie neoliberalnej ekonomickej rétoriky,
vystavil by sa otvorenému posmechu, alebo by ho poslali rovno do blazninca
(S.Georgova). Netvrdim, Ze sociadlna—demokracia sa neskér dostala priam do
krizy, ale je zrejmé, ze v polovici 70. rokov sa ukoncil zlaty vek socidlno-demok-
ratickej politiky. SD strany bud maju slabsiu podporu alebo modifikuju svoju
pbévodnu agendu. Bonmot: Ako som niekde éital, ,,uspech Blairovej lavice spo-
Civa v tom, Ze vietkych presvedCil, Ze sa uzZ nejedna o lavicu®”..

Preco?

1) Tvrdy uder priSiel zo zmeny ekonomickej situacie, celosvetovej recesie
a nasledného rozsirenia vplyvu neo-liberalnych ekonomickych doktrin,
ktoré kritizovali slabiny tzv. korporativnych politik 50. a 60. rokov, Ciastocne
oddvodnene, pretoze tieto uz (z viacerych dévodov) prestali byt Uspesné.
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2) Nastup neoliberdlnych a globalnych ekonomikych politik v 80. rokoch
udrel priamo do zakladov socialnej demokracie, pretoze obmedzil moz-
nosti socialno-demokratickych vlad branit’ svoju vlastnu socialnu zakladru
— voliGov — v rdmci jednotlivych Statov. Toto sa dialo fiSkalnou politikou,
socidlnymi vydavkami a makroekonomickou politikou na podporu plnej
zamestnanosti. Dnes prakticky nie je mozné realizovat’ takéto ekonomiky
na urovni jednotlivych Statov.

3) Okrem toho, od 70. rokov sa na Zapade vyrazne meni aj sektorova Struk-
tura ekonomiky: pokles industrializacie, technologickeé inovécie a zvySenie
high-tech priemyslu, zmohutnenie sektoru sluzieb; okliestuje tiez socialnu
bazu, elektorat, prirodzené voli¢stvo soc-demokratov.

4) Socialno-demokratické favica na Slovensku, napriek veimi rozdielnej gené-
ze vzniku (ako uvadza Henderson, strany boli formované zvrchu a nie
zospodu), ma od zadiatku 90. rokov okrem svojich Specifickych problémov
(delegitimizacia favice na zaciatku 90. rokov, z ktorej sa tato velmi tazko
spamatava), rovnaké problémy ako eurdpska favica. Rovnako prichadza
k restrukturalizacii ekonomiky a zmene sektorovej struktdry zamestnanos-
ti. Pozicia prace ako bazy pre kolektivnu akciu (napriklad v stabilnej volbe
socialnej demokracie) je slaba aj v tom priemysle, ktory nezanikol a tiez
v tom priemysle, s ktorym priSiel zahrani¢ny kapital. Tlak na de-odboriza-
ciu a individualizaciu pracovnych kontraktov (aj robotnickych) je velmi silny.

5) Pozicia strednych tried k favici (ako upozorfiuje K. Henderson, SMER
zanedbava) nie je nijako jednoduchd. Na zapade v 60. a 70. rokoch bol rast
zivotnej Urovne povazovany za kompatibilny s bojom za kolektivhu eman-
cipaciu. V suCasnosti su tieto dva ciele ponimané ako nekompatibilné.
Dnes na zédpade a aj na Slovensku do hry vstupuje iny fenomén: konzu-
merizmus, ktory apeluje na stredné triedy a tvrdi, ze trh (a nie politika) je
povinny zaistit maximum moznosti a tak uspojit' vSetky potreby. Z takejto
perspektivy nie je ziadna kolektivna akcia ziaduca a potrebna — individual-
ne déchodkové Ucty a ich sukromny manazment su skvelou ilustraciou.
(Mimochodom, kazda demokraticka politika moze existovat iba za predpok-
ladu, ze mobilizuje fudi pre kolektivnu akciu, ¢o je vSak stale tazsie.)

Preto suhlasim s K. Henderson v jej poukdzani na to, ze favica na Slovensku

si nevytvorila stabilnd voli¢skl zakladnu, Ze fudia maju tendenciu presivat

svoje volebné preferencie medzi stranami ale aj smerom zfava doprava:
posledné volby to ukazali v pripade malej odStiepenej SDA, ked jej potencio-
nalni voli¢i nakoniec volili pravicovu SDKU. Chcel som vsak upozornit, ze
nedostatok stabilného a rozsiahleho elektoratu nemusi spodivat vyluéne

v nedostatku programovej politiky, ideologickej nekonzistentnosti favice (ako

upozoriiuje K. Henderson). Pri¢ina méze spocivat v SirSich horeuvedenych

podmienkach — tieto pre slovensku favicu robia problematické konsolidovat
stabilnd podporu. Mozno prave tato neSikovnost vysporiadat sa s tymito pod-
mienkami robi situaciu favice na Slovensku vynimoc¢nou a zranitelnou.
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Vyzkumna sonda do politické existence
slovenskych exkomunistii.
Strana demokratické levice 1991 - 2004

Lubomir Kopecek

Exkomunistickd Strana demokratické levice (SDL) byla v 90. letech 20. sto-
leti nejvlivnéjsi slovenskou levicovou stranou. ,Historiéti“ socidlni demokraté
a ortodoxni komunisté ji nedokazali konkurovat. Pfesto SDL. v mnoha ohle-
dech nenaplnila ofekavéni, kterd do ni plvodné vkladali jeji zakladatelé
v roce 1991. Po celéd devadesata léta zlstala vyrazné méné vyznamnéa nez
nastupnické formace po byvalych komunistickych stranach v sousednim
Madarsku a Polsku. Madarska socialisticka strana (MSZP) a polsky Svaz
demokratické levice (SLD) se staly velkymi politickymi formacemi a zafadily
se mezi klicové aktéry v politickém spektru. Bézné sbiraly étvrtinu az tfetinu
voli¢skych hlasli nebo i vice. Slovenska SDL nikdy nepfekrocila 15 % hrani-
ci voliéskych ziskd. Hluboka krize, kterou SDL od konce 90. let prodélavala,
nakonec vyustila v jeji marginalizaci po volbach 2002 a v ukonéeni samo-
statné existence na konci roku 2004. Pfi¢inam omezeného politického Uspé-
chu a posléze zaniku SDL se vénuje tento pfispévek. Z rozsahovych divo-
dd bude pozornost zaméfena pouze na nékolik hlavnich pficin.?

Od nadéjnych zacatkui k prvni krizi
Na pocatku 90. let se zdalo, ze cesta SDL se nebude pfili§ liSit od cesty
madarskych a polskych exkomunistd. Reformé orientované kfidlo Komunis-
tické strany Slovenska (KSS) v Cele s pfedsedou strany Peterem Weissem
prosadilo v prabéhu let 1990 az 1991 rezignaci na marxisticko-leninskou
identitu strany, oficialni pfijeti socialnédemokratické orientace a zménu
nazvu na Stranu demokratické levice (SDL). V prosinci 1991 se seSel prvni
sjezd ,nové“ strany, ktery deklaroval cil vstoupit do Socialistické internacio-
naly, kli¢ové organizace sdruzujici na mezinarodni drovni socialistické
a socialnédemokratické strany. SDL si z pavodni KSS odnesla nemaly maje-
tek a také organizacéni struktury pokryvajici celé izemi Slovenska. Vyrazné ji
to zvyhodnilo pred ostatnimi politickymi stranami. Paradoxné i pfed ,,obno-
venou“ KSS, kterou revitalizovali v roce 1992 ortodoxni komunisté odmitajici
Weissovu ,zradu“ komunistickych myS$lenek. ,Obnovena“ KSS ovSem
z majetku byvalé komunistické strany neziskala vibec nic.

Ve volbach 1992 dosahla SDL vysledku, ktery povazovala za Uspéch —
14,7 % hlasu (29 mandatud). Skon¢ila tak druha za Hnutim za demokratické
Slovensko (HZDS) Vladimira Mediara, jez dosahlo 37,3 % hlast a volby

3 Tato studie byla zpracovana v ramci Vyzkumného zaméru ¢eského Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy ,Politické strany a reprezentace zajmu v soudobych evropskych
demokraciich” (k6d MSM0021622407).

21



vyhrélo. Pro Uspéch HZDS, jez vzniklo jako opozi¢ni hnuti v roce 1991 po
odvolani Vladimira Meciara z postu predsedy vlady, bylo velmi dilezité pravée
jeho obrovské osobni charisma a popularita.

Hlasy ve volbach 1992 ziskala SDL predevsim diky kritice podoby ekono-
mické transformace. Pojila se s tim samozfejmé i uréita davka politického
populismu, s nimz v té dobé strana operovala. V souvislosti s volbami 1992 je
ale nutné upozornit na jeden aspekt, ktery byl i do budoucna dulezity. Svou —
vuci tehdejsi vliadni politice — protestni profilaciméla SDL velmi blizko k Media-
rovu HZDS. HZDS tim ov8em pfedstavovalo pro SDL silnou konkurenci
a voli¢stvo obou stran se svymi socialnimi charakteristikami liSilo jen malo.

Pro nazornost podle vyzkumu, ktery délalo Centrum pro socialni analyzu
v lednu 1992 tedy nékolik mésicl pfed volbami v pfipadé by 27 % potencial-
nich voli¢t HZDS bylo ochotnych jako druhou stranu volit SDL. Naopak 57 %
(") potencialnich voli¢t SDL by svij pfipadny druhy hlas dalo HZDS (Aktual-
ne problémy Cesko-Slovenska januar 1992. Zavereéna sprava zo sociolo-
gického prieskumu 1992: 30 a 35).

Expanze HZDS na zacatku 90. let tedy pravdépodobné pfipravila SDL
o nemalé procento hlasti a omezila do budoucna moznosti jejiho voli¢-
ského rastu. HZDS sice nebylo levicovou formaci — pfedstavovalo Siroky
centristicky subjekt — ale jeho pfesah do voli¢ského ,lovisté“ SDL byl zjevny.
Projevil se tim fenomén, ktery exkomunisté v Polsku nebo Madarsku neza-
znamenali — existence silngjSiho konkurenta v nékterych aspektech velmi
podobné programové orientovaného, jenz zmensuje prostor v politickém ve
spektru, ktery by SDL mohla obsadit. Dllezité rovnéz bylo, ze do budoucna
zustala oteviena moznost prelévani volici mezi SDL a HZDS.

SDL mélo pfed volbami 1992 s HZDS pomérné dobré vztahy a tato situa-
ce trvala i po volbach. SDL podporovalo jednobarevnou mensinovou viadu
HZDS s tim, ze usilovalo o pfimy vstup do vlady. Meciar ale neprojevoval
zajem délit se 0 moc, i kdyz postaveni jeho viady se stavalo diky slabému
roku 1993 zvolna zhorSoval a SDL zacalo prosazovat pfed¢asné parlament-
ni volby, pfi¢emz v dusledku svych rostoucich preferenci o¢ekavalo, ze by
mohlo volebné vyrazné posilit. Prezentovalo pfitom predstavu, ze stavajici
Meciarova vlada zlstane az do konani pfedéasnych voleb u moci.

Tento zamér ale nevySel. V bifeznu 1994 ostfe kriticky projev prezidenta
Kovéace v parlamentu o stavu zemé vyvolal pad Meciarovy vlady. Pod tlakem
tehdejsi situace vstoupila SDL do pfechodné vlady vedené dosavadnim
ministrem zahranic¢i Jozefem Moravéikem. Vzhledem k tomu, ze HZDS ode-
Slo do opozice, nebylo bez SDL mozné sestavit vladu s dostate¢nou parla-
mentni podporou. Moravéikova vlada byla v mnohém zvlastni. Vedle SDL
a odpadlikd od Meciarova HZDS a nacionalistické Slovenské narodni strany
(SNS), v ni zasedlo antikomunistické (!) konzervativné-katolické Kfestansko-
demokratické hnuti (KDH). K podobnému nepfirozenému spojenectvi antiko-
munistt a exkomunisti a to dokonce na viadni drovni nikde jinde ve stfedni
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Evropé nedoslo (srov. Haughton 2004). Tento fakt byl vysvétlitelny Meciaro-
vym neliberalnim stylem vladnuti, ktery pfinesl prolomeni politickych bariér
mezi exkomunisty a antikomunisty, mezi pravici a levici.

Soucasné se zacala SDL intenzivné pfipravovat na pfed€asné parlament-
ni volby na podzim 1994. V kvétnu 1994 uzaviela SDL dohodu o pfedvoleb-
ni koalici s ndzvem Spoleéna volba (SV) se tfemi malymi levicovymi stra-
nami: ,historickymi“ socilnimi demokraty (Socidlnédemokratickou stranou
Slovenska — SDSS), Stranou zelenych na Slovensku (SZS) a agrarnim Hnu-
tim zemédélcl Slovenska (HPS). Vedeni SDL tak realizovalo myslenku, o niz
se snazilo uz od roku 1990, tj. vytvofit silny levicovy blok, v némz by SDL
hrala kli¢ovou roli. ViditeIné zde pusobila inspirace polskou SLD.

Ugast ve Spoleéné volbé odmitl jeden maly levicovy subjekt — SdruZeni
délnik( Slovenska (ZRS) vedeny Janem Luptakem. Luptak, byvaly poslanec
SDL, pfedvolebni kampan ZRS silné zaméfil pravé na kritiku ,zrady“ SDL
z dlvodu jeji vladni spoluprace s pravici. ke kritice vyuzil také nepopularni
kroky, které v kratkém obdobi svého pusobeni Moravéikova viada udélala
v socialné-ekonomické oblasti. Pfiznivé se to odrazilo ve volebni podpofe
ZRS a naopak pro SDL se tato konkurence zleva ukazala velmi Skodliva.
V parlamentnich volbach 1994 SV dostala pouhych 10,4 % hlast. ZRS
naproti tomu vyrazné uspéla se 7,34 % hlasu. HZDS pak ziskalo ve volbach
1992 velmi solidnich 35 % hlast. Cést pavodnich voliét SDL se prelila k ZRS
a Castecné i k HZDS a KSS, ktera se ovSem do parlamentu ve volbach 1992
nedostala (ziskala pouze 2,7 % hlast).

Potvrzuji to prlizkumy verejného minéni pfed volbami 1994. Podle agentury
Focus se jeSté na zacatku roku 1994 voli¢ské preference SDL blizily k 20 %
hranici. V kvétnu 1994 ale byly uz jen asi 13 %. Naopak ZRS by v bfeznu 1994
podle agentury Focus dalo svij hlas 4,8 % voli¢d, v kvétnu 1994 uz 7,1 %
voli¢l. Posilovat zacalo i do té doby klesajici HZDS. Preference koalice SDL —
SDSS - SZS — HPS na prelomu ¢ervna a ¢ervence 1994 pak dosahly 14,9 %
(vyzkum nepracoval s nazvem koalice Spole¢na volba).

Predvolebni prizkumy také dokumentovaly, ze ¢tvrtina volict SDL by jako
pfipadnou druhou stranu volilo ZRS, coz nebylo rozhodné bez vyznamu.
Z prizkum0 navic vyplynulo, Ze témér polovina voli¢l (46 %) Spole¢né volby
nebylo pevné rozhodnutych, Ze tuto koalici bude skute¢né volit. Kromé toho
stal za pozornost fakt, ktery se projevoval uz ve volbach 1992, tj. pfiznivci
SDL pocitovali vétsi sympatie k HZDS a SNS nez ke KDH. Pravé s KDH ale
SDL spole¢né zasedala v Morav¢ikové vladé. | to mohlo rozhodovani voli¢u
SDL ovlivnit (Aktualne problémy Slovenska maj 1994. Sprava zo sociologic-
kého vyskumu 1994: 48 a 58; Butorova 1994: 143 — 145). Zajimava je také
analyza vysledku voleb v jednotlivych slovenskych okresech. Ukazalo se, ze
tam, kde SV oproti vysledku SDL z roku 1992 nejvice oslabila, vyrazné posi-
lily pravé ZRS, HZDS a ,,obnovena“ KSS (Krivy, Feglovd, Balko 1996: 101).

Shrneme-li, pfi¢iny netispéchu SDL (SV) ve volbach 1994 tkvély v kombi-
naci vice faktor(l. PfedevSim to byla Luptakova schopnost vyuzit oslabeni
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puvodniho populismu SDL a pfitahnout k ZRS pocetnou skupinu nespokoje-
nych voli¢d, ktefi doposud podporovali SDL. Neblahy vliv zfejmé mél i €aso-
vé naprosto nevhodny vstup SDL do vlady s pravicovymi stranami pal roku
pfed volbami a z toho plynouci prevzeti odpovédnosti za nepopularni social-
ni opatfeni. V neposledni fadé bylo chybné rozhodnuti SDL o vytvofeni
volebni koalice s pro voli¢e neznamym nazvem Spole¢na volba. Jak to po
volb&ch glosovali néktefi komentatofi, voli¢i SDL kdyz v seznamu kandidu-
jicich stran ,neobjevili“ nazev SDL, dali hlas subjektu, jehoz levicovost
z nazvu pfimo ¢isela — Sdruzeni délnika Slovenska. Vymeéna pfedsedy a zrod
vnitfniho rozstépeni strany

V SDL vyvolal volebni vysledek obrovsky Sok, protoze strana pocitala
s volebnim vysledkem okolo 20 % hlasl. V dany moment nicméné Weisso-
vo vedeni jeSté zlstalo v Cele strany. Weiss také dokazal prosadit, ze SDL
nebude participovat na nové viadé, kterou znovu sestavil Vladimir Meciar.
Naopak ZRS do této vlady vstoupilo (tfetim koaliénim partnerem se stala
nacionalisticka Slovenska narodni strana — SNS).

Parlamentni volby 1994 nicméné otfasly pozici Weissova reformniho
vedeni a odstartovaly ve strané Uvahy o spravnosti kursu nastoupeném na
pfelomu 80. a 90. let. Nespokojenost ¢lenské zakladny navic posilily istky,
které nova vladni koalice vedena HZDS zahy po svém nastupu rozbéhla ve
statni spravé. Vyrazné se existenéné dotkly &asti ¢lenské zakladny SDL.
Rada ¢&lent strany zde totiz byla jesté od predlistopadovych dob zaméstna-
na. Novy kabinet Vladimira Meciara je ovSem Casto postavil pfed tézké roz-
hodnuti, jestli si vybrat stranickou legitimaci SDI. nebo zaméstnani. Pravé do
turbulentnich let 1994 — 1995 tak spadé vyrazny pokles &lenské zékladny
SDL. Na konci roku 1995 méla SDL uz jen asi 24 tisic ¢lent (Ondruchova
2000: 52). Byl to pokles téméf o polovinu ve srovnani se stavem pfi vzniku
SDL v prosinci 1991.

Za dozvuk voleb 1994 Ize povazovat vyménu pfedsedy strany na sjezdu
v dubnu 1996. Novym pfedsedou se stal Jozef Miga$, ktery do té doby puso-
bil jako velvyslanec na Ukrajiné. Nenesl diky tomu zadnou odpovédnost
za debakl ve volbach 1994.4 Novy predseda zahy po svém zvoleni poloZil
ddraz na ,levicovéjsi” orientaci SDL a na rozsifeni vlivu SDL mezi délniky.
Mimo jiné se uvedl i vyroky o potfebé ,oprasit Marxe a precist si fadky o roz-
poru prace a kapitalu, viastnictvi a odcizeni” (Meseznikov 1997: 31).

Rok 1996 predstavoval dalSi meznik ve vyvoji SDL. Vyroky nového pfed-
sedy strany a ¢asti vedeni SDL signalizovaly, Ze pfedchozi orientace na

4 Jozef Miga$ plsobil pfed listopadem 1989 na odboru pro védu Ustfedniho vyboru Komu-
nistické strany Slovenska. Po listopadu 1989 pracoval v aparatu strany, kde to dotahl az
na post manazéra Vykonného vyboru SDL. Meciarova vliada ho v roce 1993 — tedy
v dobé jesté dobrych vztahll mezi HZDS a SDL - vyslala jako diplomata na Ukrajinu.
Jeho uUspéch pfi volbé predsedy SDL bylo podle nékterych spekulaci mozné (udajné)
vysvétlit i podporou vlivné finanéni skupinu okolo Dévin banky, Uzce s SDL propojené.
Dévin banka byla ovladana ruskym kapitalem.
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,modernistickou“ socialnédemokratickou identitu nemusi byt trvalé. Sok
z neuspéchu ve volbach 1994 vedl k zméné atmosféry uvnitf SDL
a reorientaci €asti stranickych kadrud, kterym se identita strany zacala jevit
nedostatec¢né levicova (Kopecek 2002: 116). Vytvofil se tim zarodek sporu
dvou kfidel ve vedeni strany — ,modernistického” a ,radikalné-socialistic-
kého”. Tento spor o identitu strany za€al postupné ohrozovat jeji jednotu.
Spolu s problémy okolo hledani mista ve stranicko-politickém systému,
0 némz jesté bude feg, se konflikt ,modernistl” s ,radikalnimi socialisty” stal
faktorem, jenz vyznamné pfispél ke krizi a zaniku SDL.

Cesta k politické porazce

V parlamentnich volbach v zafi 1998 ziskala SDL 14,6 % hlasu (23 mandatu).
Vratila se tim na uroven svého nejlepsiho vysledku z roku 1992. Pfed volba-
mi 1998 se SDL snazila drzet si urcity distanc od ostatni pfevazné pravicové
antimeciarovské opozice. Jednim z dlivodll byla snaha neodradit si voli¢e, na
néz by pfili§ tésné vazby pravici mohly plsobit negativné. Soucasné ale byla
dllezita atmosféra roku 1998. Vrcholila vyhrocena konfrontace meciarismus
versus antimeciarismus. Cela opozice v€etné SDL proklamovala cil obnovy
demokratického a pravniho statu poslapaného v obdobi Meciarova vladnuti.
Vedeni SDL to nedovolilo seriéznéji uvazovat o spojenectvi s HZDS. Dlvody
byly rovnéz zahrani¢népolitické. Meciar a jeho vladnuti bylo vnimano ze stra-
ny EU mimofaddné negativné. | proto si SDL, které mimofadné zélezelo na
zahrani¢népolitickém renomé nemohla dovolit spolupraci s nim.

SDL tak po volbach vstoupila do viadni koalice vedené Mikulasem Dzu-
rindou, lidrem prevazné pravicové Slovenské demokratické koalice (SDK).
Jednim ze ,zakladatelskych” subjektii SDK opét bylo KDH, jejiz pfedseda
Jén Carnogursky zased| ve vladé spolu s ministry za SDL. Stejné jako Mo-
ravéikova vlada v roce 1994 se tak i Dzurindova vlada vyznacovala velkou
heterogenitou. Opét zde vedle exkomunisti zasedli antikomunisté a pravice
zacala viadnou spolecné s levici.

Od pocatku svého plisobeni v Dzurindové viadé se ovsem SDL dostavala
do stfetu s ostatnimi ¢leny koalice. Davodi bylo vice. Jednak se SDL snazila
posilit svou pozici ve vladni koalici na Ukor nejvétSiho aktéra koalice — Dzu-
rindovy SDK. Vyuzivala k tomu vnitfnich potizi tohoto subjektu, ktery se
postupné rozpadal. DalSim ddvodem byly nepopularni sociélni opatfeni,
k nimz vldda sahla. Jednalo se napfiklad o deregulaci nékterych cen (plyn,
elektfina atd.). Pro SDL, ktera pfed volbami 1998 slibovala zvySovani zivotni
urovné, se tato opatfeni stala politicky velmi nepfijemna. S ohledem na to, ze
se stale pokousela prezentovat jako obhajce zajmu socialné slabych, na néz
opatfeni nové vlady dopadaly velmi tvrdg, zvolila taktiku kritiky viadni koalice.
V tomto sméru se uplathovali pfedevSim predstavitelé radikalné-socialistic-
kého kfidla, ktefi se nezfidka distancovali od vladni koalice. Z pohledu vefej-
nosti to ovSem vyvolavalo dojem urcité schizofrenie SDL. Strana, ktera zase-
dala ve vladni koalici, k ni sou¢asné zaujimala pozici, jako by byla v opozici.

25



Asi nejviditelngji se tento fakt projevil v poloviné dubna 2000. Opozice
tehdy iniciovala navrh na vysloveni nedlvéry pfedsedovi vliady Dzurindovi.
Poslanecky klub SDL se plvodné dohodl, Ze odvolani premiéra nepodpofi,
tj. bud se zdrzi hlasovani nebo se ho viibec nezicastni. Pfed hlasovanim ale
v diskusi vystoupil pfedseda strany Miga$ s projevem, obsahujicim tvrdou kri-
tiku vladni politiky a vyzval pfitomné, aby hlasovali pro vysloveni nedvéry
premiérovi. V hlasovani o duvéfe premiérovy se poslanecky klub SDL roz-
délil. Spolu s Migasem C¢tyfi dalSi poslanci podpofili Dzurindovo odvolani.
Proti hlasovalo Sest poslancl SDL (v&etné byvalého predsedy Weisse).
Ostatni poslanci SDL se drzeli pfedchoziho ujednani a hlasovani se
nezucastnili nebo se zdrzeli. Pfedseda vlady sice hlasovani o davéfe prezil,
nicméné koali¢ni krize trvala nékolik tydnud. Tlak na Dzurindu a SDK vyvijela
SDL i pozdéji, ale Uspésna nebyla.

K MigaSovu postupu pred hlasovanim o ddvére premiérovy zfejmé pris-
péla kauza generélniho Feditele statnich Slovenskych elektrdren Stefana
KoSovana, ktery udrZoval s pfedsedou SDL lizké vztahy. KoSovan byl SDL
nominovan na tento post po volbach 1998. Ve funkci se ale rychle stal
predmétem kritiky za prosazovani soukromych zajmi v tomto statnim podni-
ku. Mél ve své funkci opakované zvyhodriovat soukromé firmy, s nimiz byl
propojen. Na tomto zakladé byl kratce pred hlasovanim o vysloveni neduvéry
premiérovi pfes ostry Migasuv nesouhlas odvolan. SDL si béhem svého
vladniho plsobeni vyslouZila povést silné klientelistické strany, jejiz funkcio-
nari prosazuji soukromé zajmy bez ohledu na zajmy statu. Kauza Kosovan
patfila k tém nejviditelnéjsim (Lesko 2000: 80 — 88). V praxi tento klientelis-
mus ale musel poskodit image SDL u volica.

Shrneme-li, miZeme konstatovat, Ze situace po volbach 1998 se pro SDL
stala nepfijemnym analogii predchoziho viadniho plsobeni SDL v Moravci-
kové viadé v roce 1994. Viyrazny rozdil byl ovsem v tom, Ze zatimco Morav-
Cikova viada existovala pouhy pll roku, ptisobeni SDL ve viadé se ukazalo
dlouhodobou zaleZitosti. Zacalo to silné ovliviiovat nejenom jeji voli¢skou
podporu, ale také vnitini integritu.

Druha krize SDL

Vyznamnym katalyzatorem vnitfniho vyvoje SDL se stal pravé prudky propad
voli¢ské podpory, jenz nastal od pfelomu let 1999/2000. Podobné jako v roce
1994 v pfipadé ZRS Jana Luptaka stal za ,tunelovanim® voli¢stva SDL byva-
ly Eelny ¢&len SDL — Robert Fico. Fico se v roce 1999 vzdal funkce prvniho
mistopfedsedy strany a zacal tvrdé kritizovat jeji vladni plsobeni. Na konci
roku 1999 pak zalozil novou stranu nazvanou Smér. Fico koncipoval Smér —
podobné jako kdysi Luptak — jako protestni politickou alternativu orientova-
nou na voli¢e SDL. (OvSem nejenom na né voli¢sky dokazal oslovit i nema-
Ié procento byvalych pfiznivcll SDK.) Voli¢ské preference SDL, které se jesté
v pribéhu roku 1999 pohybovaly v rozmezi 10 — 15 %, v nasledujicich
mésicich rychle klesaly k 5 %. Naopak podpora Sméru béhem roku 2000
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vyskocila nad 15 % % hranici. Podle sociologickych priazkumu az tfetina pfiz-
nived Sméru volila v parlamentnich volbach 1998 pravé SDL (Krivy, Mesez-
nikov 2001: 82 a 103; Gyarfadova 2003: 114).

V SDL vyvolal tento vyvoj voli€¢skych preferenci rostouci nervozitu, coz
vedlo k eskalaci latentnich nicméné doposud smérem na vefejnost tlumenych
vnitrostranickych rozpor(l. Naplno se tim obnazila existence dvou odliSnych
kfidel s rozdilnym nazorem na to, kam by méla SDL sméfovat. ,Modernistic-
ké” kridlo reprezentovali néktefi ministfi zasedajici za SDL v Dzurindové vladé
ministriné financi Brigita Schmdgnerova, ministr Skolstvi Milan Ftaénik,
ministrem obrany Pavol Kanis, a dale byvaly pfedseda Peter Weiss a néktefi
znami poslanci jako Ladislav Orosz. K ,radikalné-socialistickému*“ kfidlu mimo
pfedsedy J. MigaSe viditelné inklinovala ¢ast poslaneckého klubu strany a dva
ministfi SDL ve vladé — ministr zemédélstvi Pavol Konco$ a ministr prace,
socidlnich véci a rodiny Peter Magvasi. ,Radikalni socialisté” kladli diraz na
Jlevicovéjsi“ identitu SDL a kritizovali ,salénni“ levicovost ,modernistd”.
~,Modernisté“ naopak predstavitellim ,radikalné-socialistického” kfidla vytyka-
li, Ze svymi postoji kompromituji SDL a napomahaji rozsSifovani predstavy
o klientelismu této strany (viz napfiklad kauza KoSovan). Souéasné ,moder-
nisté” volali po disledném prosazovani programovych hodnot po vzoru zapa-
doevropskych socialnich demokratli. V podminkach ekonomicky stale se
transformujiciho Slovenska to ovSem znélo znaéné nerealisticky (srov. Handl,
LeSka 2004). Projevilo se to na vysledku boje obou kfidel uvnitf SDL.

K otevienému stfetu obou kfidel doSlo na sjezdu strany v KoSicich, ktery
se seSel v Cervenci a volily se na ném nové organy strany. Na post pfedse-
dy kandidoval proti MigaSovi z&stupce ,modernistického” kfidla Milan Fta¢-
nik. Pro MigaSe hlasovalo 223 delegatli, pro Ftac¢nika jen 182 delegatu.
Migas tak byl potvrzen na postu pfedsedy. Vitézstvim ,radikalné-socialistic-
kého” kfidla skongila i volba mistopfedsedu, kdyz byli dva ze tfi zvolenych
mistopfedsed(l stoupenci ,radikalné-socialistického* kfidla. Podobné dopad-
ly volby dalSich vrcholnych organu SDL. Sjezd tak znamenal d(ilezity meznik
ve vyvoji strany. ,Modernisté” byli ve strané odstaveni na vedlej$i kolej
a potvrdila se pfevaha ,radikalné-socialistického” kfidla.

Trvale nizké voli¢ské preference SDL sice v listopadu 2001 vedly na
dalSim sjezdu k vyméné MigaSe, kterého Clenska zékladna povazovala za
hlavniho vinika krize strany. MigaSe, ktery uz na post pfedsedy nekandido-
val, ale nahradil Pavol Konco$, ktery patfil k nejvyznamnéjSim predstavite-
lGm ,radikalné-socialistického” kfidla.® V hlasovani porazil své protikandidaty
P. Weisse a M. Fta¢nika. (Konco$ ziskal 256 hlasu, Weiss 90 hlast a Ftac¢-

5 Konco$ se v minulosti v SDL profiloval jako reprezentant zajm( zemédeélskych druzstev-
nikd. V 70. letech byl pfedsedou zemédélského druzstva, v 80. a na zadatku 90. let pak
zastaval vysokou funkci ve Svazu zemédeélskych druzstev. Jeho vybér s ohledem na tra-
diéné ,méstské"” voli¢stvo SDL a absenci jakéhokoliv osobniho charismatu nemohl voli¢s-
ky strané pomoci.
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nik 36 hlas(, dal$i dva uchazedi J. Stank a R. Sipo$ ziskali mizivy podet
hlast). Sjezd tak opét potvrdil pfevahu ,radikalné-socialistického® kfidla ve
strané, coz se nasledné promitlo i na vladni Uroven. V lednu 2002 se vedeni
SDL rozhodlo odvolat pfedstavitelku ,modernistického“ kfidla strany Brigitu
Schmégnerovu z vladniho postu (uz dfive z divodu obvinéni z korupce byl
nucen rezignovat ministr obrany Pavol Kanis). Nasledné ¢éast predstavitel(
~-modernistického“ kfidla Weiss, Schmégnerova, Fta¢nik z SDL odesla
a zalozila novou politickou formaci — Socialné demokratickou alternativu
(SDA). Novou stranu zaregistrovalo ministerstvo vnitra 1. bfezna 2002
a prvni sném se seSel v dubnu 2002. Pfedsedou SDA byl zvolen Milan Ftaé-
nik.

Secese SDA znamenala pro SDL oscilujici v té dobé ve vyzkumech voli¢-
skych preferenci okolo 5 % uzaviraci klauzule zfejmé rozhodujici uder. Mini-
malizoval Sance strany na ziskani parlamentniho zastoupeni po pfistich vol-
bach. SDL se sice pokusila o jakousi obnovu $irsi levicové spoluprace, kdyz
se dohodla na spolupraci v parlamentnich volbach 2002 s ,historickymi“
socialni demokraty a socialné-liberdlni Stranou obc&anského porozuméni
(SOP). Vyménou za volebni podporu umistila na své kandidatce ¢leny téch-
to dvou stran, &imz se sou€asné vyhnula nutnosti pfekonat vy8si 7 % uzavi-
raci klauzule pro volebni koalice. Voli¢ska podpora obou téchto subjektll se
ov8em uz predtim blizila nule. SDL ziskala v zafijovych volbach 2002 jen
1,36 % hlasU, coz v absolutnich &islech znamenalo necelych &tyficet tisic
hlasl. Pro srovnani Ficllv Smér ve volbach 2002 dosahl 13,46 % hlasu.

Nepfilis uspésnéji nez SDL se vedlo i ,modernistické” SDA, ktera ziskala
pouze 1,79 % hlasu. SDA nepomohla ani snaha zvyraznit nékteré postma-
teridlni prvky své identity, které by oslovily mladé volic¢e. Ve zvlaStnim prog-
ramovém dokumentu — vedle volebniho programu — uréeném pro mladé se
tak objevily body pozaduijici levnéjsi antikoncepci nebo legalizaci marihuany.

Otazkou, ktera ma ovSem spekulativni charakter je, zda by SDA nemohla
byt ve volbach 2002 voli¢sky uspésnéjsi, tj. ziskat malé parlamentni zastou-
peni, kdyby k jejimu zalozeni ,modernistické” kfidlo pfistoupilo ihned po sjez-
du v KosSicich v roce 2000. ZaloZeni SDA jen kratce pfed volbami totiz od
pocatku minimalizovalo jeji vyhlidky na Uspéch.

Proces vplynuti SDL do Sméru po volbach 2002

Zanik SDL i SDA splynutim se Smérem, k némuz do$lo na konci roku 2004,
byl po volbach 2002 sice jen jednou z moznych alternativ, ovéem v danou
chvili tou nejracionalnéjsi. V dubnu 2003 sjezd v Lucenci zvolil pfedsedou
dosavadniho mistopfedsedu Lubomira Petréka, ktery byl uz po KoncoSové
rezignaci na funkci ihned po volbach 2002 povéfen pfechodnym vedenim
strany. Petrak se zpocatku pokouSel udrzet odstup od Ficova Sméru. Plat-
formu pro integraci levice se pokousel najit spole¢né s SDA, SDSS a dokon-
ce s Levicovym blokem Jozefa Kalmana, s nimiz probihala béhem roku 2003
intenzivni jednani (Kalman byl v minulosti vysokym pfedstavitelem HZDS).
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Objevily se i ivahy o zapojeni Luptédkova ZRS, které od voleb 1998 doziva-
lo na politické periferii. V praxi ovSem slouceni téchto subjektiu neskytalo zad-
nou zaruku, ze to zméni jejich marginalni postaveni. Jedinym relevantnim
subjektem, ktery projevoval ochotu za urCitych podminek vzit ¢ast stranické
elity SDL ,na palubu” byl pravé Smér.

Pro Smér slouceni &i pfesnéji pohiceni SDL skytalo pfinos v podobé zis-
ké&ni propracovanych uzemnich organizaénich struktur, silného zastoupeni na
regiondlni a obecni Urovni a nemalého majetku. Podle vyroéni zpravy za rok
2003 vlastnila SDL majetek v ucetni hodnoté témér padesat miliénl korun.
S ohledem na to, Ze vétSina tohoto majetku byly nemovitosti s ¢asto vyrazné
vy§8i trzni hodnotou jednalo se pro finanéné nezajistény Smér o velky pfinos.
Pro Smér navic mélo spojeni vyhodu i v tom, ze to umoznovalo vnéjSkové
posileni nové deklarované socialnédemokratické image.

Prilom ve vztahu SDL a Smér byl oficialné demonstrovan volbami do
Evropského parlamentu v ¢ervnu 2004. Na volitelném misté na kandidatce
Sméru byl umistén i mistopfedseda SDL Vladimir Manka. Bez ohledu na
stale opatrna verejna vyjadreni pfedsedy Petraka ohledne perspektivy dalsi
vzajemné spoluprace to znamenalo kvalitativni zlom. Vétsi vliv zde nemél ani
nakonec slabsi vysledek Sméru (16,89 % hlasll) nez se obecné ocekavalo.
Evropské volby uvniti SDL definitivné legitimizovaly dosud tlumenou diskusi
0 spojeni se Smérem.

V zafi 2004 oficialné zahajena jednani o slou€eni dostala rychly spad. Uz
4. prosince 2004 sjezd SDL odhlasoval zanik strany k 31. prosinci 2004.
Kli¢ovym ospravedlfujicim argumentem se stalo sjednoceni levice v tvafi
v tvaf radikalnim reformam provadénych (druhou) Dzurindovou pravostfedo-
vou vladdou. Dobfe to demonstrovaly slova predsedy Petrdka na tomto
poslednim sjezdu SDL.: ,Neni jisté, Ze vyhrajeme, ale jestli to neudélame proh-
rajeme vsichni“ (Sme/Smena 6. 12. 2004, s. 1). 11. prosince 2004 slouceni
odsouhlasil sném Sméru. SDL tim zmizela z politické scény.

SDL si dokazala vyjednat pomérné vyhodné podminky slouceni. Majetek
SDL sice presel do vlastnictvi Sméru ovSem s tim, ze v dvouletém prechod-
ném obdobi si narychlo vytvofené ob¢anské sdruzeni Levicovy dim, jehoz
organy byly tvofeny reprezentanty zaniklé SDL, ponechalo pravo veta pfi
prodeji nemovitosti. Pfedstavitelé byvalé SDL dale ziskali narok na zastou-
peni ve strukturdch Sméru. Europoslanec Vladimir Marika se stal mistopied-
sedou Sméru a predseda Lubomir Petrak a Ustfedni tajemnik Jan Richter se
stali ¢leny prfedsednictva Sméru. Rovnéz SDL méla obsadit post mistopfed-
sedy v kazdé okresni a krajské organizaci Sméru, coz ovéem ne vzdy v praxi
doslo napInéni. Clenska zakladna SDL nepfechazela automaticky, ale ¢le-
nové se museli individualné preregistrovat. Fico pfi slou¢eni deklaroval, ze
nema zajem o vstup ,zkompromitovanych® byvalych vedoucich pfedstavitelt
SDL a to v€etné byvalych pfedsedu Pavola KoncoSe a Jozefa MigaSe.

Uz pfed zanikem SDL rozhodla o ukoncéeni své existence i SDA. 27. listo-
padu 2004 jeji druhy fadny sném schvalil slou¢eni se Smérem. Argumenta-
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ce k divodim zaniku byla prakticky analogicka jako u SDL. Jak to vyjadfil
Milan Ftacnik, je zapotfebi podpofit ,formovani silné a hodnotovée vyprofilo-
vané socialnédemokratické strany” (Pravda 27. 11. 2004, s. 2). Podle Ftac¢-
nikovy pfedstavy méli ¢lenové SDA napomoci ,socialdemokratizacni®
proméné Sméru zevnitf. Podminky vplynuti SDA do Sméru byly méné vyhod-
né nez v pfipadé SDL. Zanikajici SDA neziskala narok na zastoupeni v orga-
nech Sméru. Celkové mensi zajem Sméru o SDA nez tomu bylo v pfipadé
SDL demonstrovala skute¢nost, ze zadny Celny pfedstavitel Ficovy strany se
,ukonéujiciho* snému SDA nezudastnil. Clenové SDA — v dobé& zaniku jich
bylo asi osem set — dostali stejné jako ¢lenové SDL (a SDSS) sedmimésicni
[hatu na individualni vstup do Sméru. Robert Fico pfitom k Spi¢kam ,moder-
nistické“ SDA Peteru Weissovy a Milanu Ftaénikovy zaujal stejny postoj jako
k byvalym ,radikalné-socialistickym“ pfedstavitelim SDL. Dal jasné najevo,
Ze o jejich angazma ve Sméru nema zajem.

Shrnuti

Jak demonstroval tento pfispévek, kofeny problému slovenské SDL Ize najit
uz na pocatku jeji existence. Zaprvé to byla omezena ochota znacné cCasti
Clenské zakladny i funkcionarl plvodni KSS vnitfné se ztotoznit s tak razant-
ni proménou identity strany, k jaké se rozhodlo Weissovo vedeni na zadatku
90. let. Naplno se to zacalo projevovat od okamziku, kdy se dostavil prvni
velky politicky netuspéch — fiasko ve volbach 1994. Pozici reformniho vedeni
SDL to realné vyznamné oslabilo.

Za druhé stoji za pozornost urcité zpozdéni, které nabrala reforma slo-
venské komunistické strany ve srovnani s nastupnickymi komunistickymi
stranami v sousednim Polsku a Madarsku. V Polsku i v Madarsku existova-
lo ve vedeni komunistické strany pfed rokem 1989 vlivné reformni kfidlo,
které s transformaci strany uz pfed koncem komunistického rezimu kalkulo-
valo. V Komunistické strané Slovenska ale pfed rokem 1989 chybély pod-
minky pro ,pfipravu puady“ k reformé strany. Strnulost ¢eskoslovenského
komunistického rezimu a odpor jedeni komunistické strany to vylucovalo.
Doslo proto k uréitému Casovému zpozdéni transformace slovenskych
komunistl ve srovnani s polskou a madarskou situaci. Weissovo vedeni SDLL
po padu komunistického rezimu néjakou dobu trvalo nez pfipravilo a roz-
béhlo reformu strany. Dobfe je to vidét na zaloZzeni SDL aZ v roce 1991 ve
(Fijen 1989) a Polsku (leden 1990). Tento zdanlivé malo podstatny fakt mél
ve skute€nosti velky vyznam pro pozici SDL ve vznikajicim slovenském stra-
nickém systému. V Polsku a Madarsku diky rychlé adaptaci na nové pod-
minky nepfipustili exkomunisté Uspéch konkurent(l, ktefi se zamérfovali na
podobnou politickou agendu. Naopak na Slovensku zna¢nou ¢ast politického
prostoru, ktery by SDL mohla potencialné obsadit, ,zabralo“ HZDS (Hlou$ek,
Kopecek 2002: 27; srov. Rybar 2004). SDL se diky tomu stala ,pouze”
stfedné velkou politickou stranou. Ve vladach, na nichz participovala, nemé-
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la dominujici roli. V kabinetu Jozefa Moravcéika i MikuldSe Dzurindy obsadila
nejvysSe dvé dulezita ministerstva a nikdy post premiéra. Podobné v dobé
svého ,pobytu” v opozici nikdy nedokézala hrat roli lidra opozice. V polskych
i madarskych podminkach exkomunisté, pokud byli u viadni moci, vzdy byl
kliCovou vladni silou. Podobné, kdyZz plisobili v opozici, dokézali hrat roli hlav-
niho vladniho oponenta.

Za tieti spor meciarismus versus antimeciarismus donutil SDL k opakova-
nému uzavirani spojenectvi s prirozenymi protivniky z pravé ¢asti politického
spektra proti HZDS. Dasledkem se stal vznik konkurenénich politickych for-
maci zakladanych nespokojenymi €leny strany — Sdruzeni délnika Slovenska
Jana Luptdka a Sméru Roberta Fica. Zklamany elektorat SDL tyto formace
ochotné podpofil. V dobé, kdy potom vyznam konfliktu meciarismus versus
antimeciarismus uz klesal (zhruba od roku 2000), uz bylo pro revitalizaci SDL
pfili§ pozdé.

Za Ctvrté vedlejSim produktem kolisavé voli¢ské pfizné se stalo silné vni-
tfni pnuti v SDL. Posililo jej uz naznatené omezené vnitfni ztotoznéni ¢asti
¢lenské zakladny SDL s jeji ,socialdemokratizovanou® identitou. Dasledkem
byla vyména plvodniho reformniho vedeni, zformovani dvou stranickych kfi-
del a nakonec rozstépeni strany, coz ji definitivné pohfbilo.
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Komentar k prispevku Lubomira Kopecka:
»Vyskumna sonda do politickej existencie
slovenskych exkomunistu:

Strana demokratické levice 1991 - 2004*

Darina Malova

Predlozena praca kolegu Lubomira Kopecka sa venuje analyze vyvoja Stra-
ny demokratickej favice v rokoch 1991 — 2004 a zameriava sa na uréenie
hlavnych pri¢in ,obmedzeného politického Uspechu a potom zaniku SDL".
Existuje viacero analyz, ktoré sa snazia preskimat a vysvetlit absenciu sil-
nej a vplyvnej socidlno-demokratickej strany na Slovensku vo v§eobecnosti
alebo konkrétnejSie volebny nelspech nekomunistickej favice v roku 2002.
Tato situacia na Slovensku vzbudzuje zaujem analytikov a politikov najméa
v porovnani s okolitymi krajinami v strednej Eurépe, kde su v su¢asnosti pri
moci silné favicové strany, ktoré bud vznikli transformaciou byvalych komu-
nistickych stran (Madarsko a Polsko) alebo pdsobia ako obnovena socialna
demokracia (Cesko). Uz toto zjednodugené porovnanie napoveda, Ze pri $ti-
diu politického vyvinu lavice na Slovensku mozno klast' dve navzajom pre-
pojené otazky. Po prvé, pre¢o sa nepodarila Uspesne zavfsit' transformaciu
postkomunistickej Strany demokratickej favice (SDL)? Po druhé, pre¢o po
pade komunizmu nevznikla vplyvna socidlna demokracia nadvézujuca na
tradicie a myslienky tohto politického pradu?

Vo svojej reakcii na prispevok pana Kopecka najprv zhrniem nazory roz-
liénych autorov na pri¢iny tohto stavu vo vychodnej Eurdpe vo vSeobecnosti
a zvlast na Slovensku. Potom polemicky rozviniem svoju vlastnu interpreta-
ciu, ktora sa usiluje najst’ zakladny spustaci moment, od ktorého sa odvinul
nasledujlci vyvoj postkomunistickej SDL.. Napokon polozim otazku, ¢i pozna-
nie pri€in, resp. identifikovanie faktorov, ktoré uréuju vyvoj SDL, méze poméct
pri predvidani dalSieho vyvinu favicovych stran na Slovensku, ktory v sucas-
nosti reprezentuje strana Smer — socidlna demokracia.

Rozli€né prace, ktoré sa venovali vyskumu favicovych stran v strednej
a vychodnej Eurépe, mozno rozdelit na dve zékladné skupiny. Prva identifi-
kovala ako zakladné vysvetlujice faktory externé podmienky, ktoré urcili
a urdéuju existujuci stav lavice v jednotlivych krajinach. Sem patria vyskumy,
ktoré sa orientuju na $tadium historickych okolnosti, ako je stupen social-
neho a ekonomického vyvoja a odvodzuju vyvoj nekomunistickej favice po
pade komunizmu od existencie a sily socialno-demokratickych a socialistic-
kych stran pred nastupom komunistického rezimu. Cim nizsie §tadium indust-
rializacie v konkrétnej krajine, tym menej pévodnych socialno-demokratic-
kych a socialistickych tradicii (Dauderstadt 1999: 22).
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Medzi vonkajsie podmienky mozno zaradit' aj typ komunistického rezi-
mu, ktory taktiez ovplyvnil reformu byvalych komunistickych stran a ich
posun k socialnej demokracii a postavenie v demokratickom rezime pros-
trednictvom &truktirovania stranickej sutaze. Cim represivnejsi a dogmatic-
kejsi bol komunisticky systém (nepripustal sutaz elit v strane a obmedzoval
Lprirodzend” artikulaciu zaujmov) — a ak sa takyto rezim opieral o racionalny
byrokraticky aparat —, tym Uspesnejsi boli ,stari“ komunisti pri adaptacii na
nové podmienky politickej sutaze, o sa najmarkantnejsie prejavilo v Ceskej
republike. (Kitschelt a ini, 1999)

Sposob prechodu k demokracii, podfa toho, ¢i ho iniciovala vladnuca
komunisticka strana, ako to bolo v Polsku alebo v Madarsku, taktiez pod-
mienil vyvoj postkomunistickych politickych stran (Orenstein 1998, Gryz-
mata-Busse 2002, Weiss 2003, Haughton 2004). Na zaklade blizSieho §tu-
dia mozno predpokladat, Zze ¢&im aktivnejSia a iniciativnejSia bola
komunisticka strana pri prechode k demokracii eSte pred padom systému,
tym boli vaésie Sance na transformaciu strany na socidlnu demokraciu alebo
socialisticki stranu. Uspech Bulharskej socialistickej strany mozno tiez
pochopit na zaklade rychleho vnutrostranickeho pu¢u a nastupu nového
vedenia ihned po pade Berlinskeho muru, eSte pred mobilizaciou verejnos-
ti a opozi€nych sil.

Niektoré analyzy spéjaju fungovanie jednotlivych politickych stran
s typom stranickej sutaze. Vyvoj favicovych stran v postkomunistickych
krajinach ¢asto zavisel od etnickej rozmanitosti krajiny a narodnych politic-
kych hnuti, ktoré mali negativny G¢inok na hnutie (Dauderstadt 1999: 21).
V pripade Slovenska sa ¢asto hovori o tom, Ze stranicku sutaz a aj pésobe-
nie favicovych stran do vefkej miery podmienil vznik HZDS. Konkrétne ide
o ,deformujucu ulohu” Meciarovho hnutia vo vztahu k SDL, kedZe velka ¢ast
jej pévodnych stupencov a potencialnych voli¢ov v roku 1992 a neskdr pod-
porila HZDS (Haughton 2004).

V druhej skupine, ktora ramcuje skiimanie vyvoja favicovych stran, sa viac
prihliada na vnutorné, presnejSie vnutrostranicke suvislosti, ktoré ovplyvnili
osudy lavice v strednej a vychodnej Eurépe. V ramci tejto skupiny sa spolu-
praca Favicovych stran s odborovymi zvazmi identifikuje ako dolezity fak-
tor, ktory vysvetluje rozdiely medzi poésobenim v jednotlivych krajinach
v Strednej Eurdpe (dvaja autori — Orenstein 1998, Weiss 2003). Na Sloven-
sku na rozdiel od okolitych krajin a socialnodemokratickych tradicii odbory
odmietli spojenectvo s konkrétnou politickou stranou najmé kvéli rozliénej
politickej orientacii svojich ¢lenov.

Termin strategické chyby, omyly sa pouziva pri aplikovani teérie racional-
nej volby, ked politicka analyza venuje pozornost aj aktérom a nielen objek-
tivnym podmienkam a kontextu. Prave Herbert Kitschelt (1994) vo svojom
skumani transformacie eurdpskej sociadlnej demokracie zameral pozornost
na tzv. vnutrostranicke premenné a na rozhodnutia aktérov. Zdévodnuje
tento pristup tym, Ze ,fudia tvoria histériu ... a politické strany su viac nez len
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pasivnym odrazom kolektivnych poziadaviek a preferencii vychadzajicich
z predpolitickej sféry socialnych vztahov”. Podla neho stratégie politikov
a vnutro- a medzistranicka sutaz primarne determinuju volebné Uspechy ich
stran. Uplatriujuc tento pohfad T. Haughton tvrdi, Ze podpora SDL pre pred-
¢asné volby v roku 1994 bola tym kfi¢ovym, strategicky chybnym, rozhod-
nutim alebo bodom, z ktorého uz niet navratu a vazne poskodila dovtedy
relativne UspeSne sa transformujucu SDL. Vedenie SDL vraj nespravne
zhodnotilo vyskumy verejnej mienky a navySe predpokladalo, Ze stupajiuca
podpora pre favicu v strednej Eurdpe jej zabezpeci podobnu podporu aj
doma, a vraj preto trvalo na pévodne dohodnutom termine volieb.

Medzi ne mozno zaradit' spolupracu s odbormi, strategické rozhodnutia
politikov (vratane vzniku nového Statu) a vnuatrostranicky vyvoj.

Medzi tzv. vnutorné faktory vyvoja favice mozno zaradit aj vztahy medzi
vedenim strany a ¢lenstvom, inymi slovami budovanie jednej z kfi¢ovych
vazieb stranickej organizacie. Pokial ide o vyvoj SDL, tak sa ¢asto zd6-
razfiuje rozpor medzi intelektualnym vedenim, ktoré bolo proreformne orien-
tované a medzi zdedenou ¢lenskou zékladnou, ktord mala blizSie k rétorike
a hodnotdm minulého rezimu ako k realizovanym ekonomickym reformam.
V tejto suvislosti mozno podciarknut, Ze ked sa z modernizujlcich lidrov stali
ministri, tak sa vo vlastnej strane dostali eSte do vacSej izolacie a takmer
Uplne stratili kontrolu nad organizaciou strany. Prave to viedlo k rozdeleniu
SDL; jej byvali lidri prisli k zaveru, ze bez zaloZenia novej strany nemaju Ziad-
nu moznost’ posobit’ vnutri SDL.

L.

V mojich predchadzajucich analyzach som priSla k zaveru, Ze existuje
v sUCasnej politologii Sest’ rozlicnych pristupov, ktoré sa snazia vysvetlit
zanik SDL poukazanim na odlisné priCiny. Po prvé, su to historické priciny,
medzi ktoré sa naj¢astejSie radia socialnoekonomické podmienky Slovenska
a narodna otazka, ktord dominovala v politickom diskurze po pade komuniz-
mu. Po druhé, Casto sa ukazuje na to, ze typ komunistického rezimu sa na
Slovensku lisil, preto vyvoj byvalej komunistickej strany bol znaéne rozdielny.
Za tretiu pric¢inu sa niekedy oznacuje spbsob prechodu k demokracii. Niek-
tori autori zase podgciarkuju stranicku sutaz na Slovensku a Specialne defor-
mujucu Ulohu HZDS, ¢o mozno oznadit’ ako $tvrtd priinu zaniku SDL. Piaty
doévod, ktorym mozno vysvetlit netspech SDL, je slabé spojenectvo lavico-
vych stran s odborovym hnutim na Slovensku. Napokon sa &asto hovori
o strategickych chybéach vedenia SDL, ktoré viedli k jej rozdeleniu a napokon
zéaniku, Cize spojeniu so Smerom-SD, ktory de facto znamenal ukon&enie
pbsobenia tejto strany.

Najma v minulosti som vychadzala z presveddenia, Ze tzv. externé fakto-
ry mali signifikantny vyznam predovSetkym v obdobi formovania nového
Statu a stranickeho systému a postupnou konsolidaciou tento vyznam klesa.
Vacésiu ulohu v pdsobeni na Uspesnost’ politickych stran vo vSeobecnosti
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a lavicovych zvlast teda mali prave vnutrostranicke faktory. Inymi slovami na
vyvoj a postavenie favicovych stran na Slovensku, konkrétne SDL, je Uéin-
nejSie a jednoduchSie vysvetlit cez analyzu pdsobenia politickych lidrov,
programov a vybranych stratégii. V tejto suvislosti je dolezité aj zhodnotit
otvarajuce sa moznosti na pred¢asné vypisanie volieb. Skok z opozi¢nej do
vladnej politiky sa mdze z dlhodobého hladiska stat velmi riskantnym.
Uspesné pdsobenie favicovych stran véak predpoklada aj doslednu analyzu
ideovych a politickych orientacii obyvatelstva, lebo napriek mnohym udajom
a analyzam sociolégov, ze podpora pre favicové strany je na Slovensku rov-
nako velkd ako v okolitych krajinach, iné zistenia hovoria o tom, Ze profilo-
vanie, sebaidentifikdcia voli¢ov na pravo-lavej osi je stale zna¢ne nerozhod-
na a voli¢i maju tendenciu uprednostiiovat politicky stred. Poslednym
rozhodujucim momentom sa tak méze stat artikulacia primeranych voleb-
nych tém a ich prezentacia vo volebnej kampani tak, aby mobilizovali ¢o naj-
vacsiu Cast voliCov.

V mojich aktualnych poznamkach chcem pouzit v konfrontacii s predloze-
nym prispevkom kolegu Kopecka metodologicky pristup vyuzivany predov-
Setkym v socioldgii histérie a politickej ekondmii, ktort mézeme po sloven-
sky pomenovat ako ,zavislost na ceste” (path dependence). Vyvoj SDL
a najma vysvetlenie jej zaniku podla mina mozno velmi plodne interpretovat’
prostrednictvom uvedeného pristupu, ktory vychadza z premisy, Ze sa ndm
v histdrii podari najst isty moment zvratu, zlomu histérie, ktory je vSak svo-
jou povahou iba hrackou dejin, ¢ize nahodou, udalostou, ktori nebolo mozno
predvidat a zaroven tato udalost zmenila predchadzajuci vyvoj. Podla méjho
nazoru, ak by sa do vedenia este nereformovanej strany neboli dostali Peter
Weiss a Pavol Kanis, tak by sa vyvoj tejto strany uberal inym smerom. Skor
by sa dalo predpokladat, ze vyvoj na Slovensku by sa viac podobal vyvoju
v Cechéch, kde sa komunisticka strana nereformovala, minimalne nezmeni-
la svoj nazov.

Na zéklade zvoleného pristupu sa pokisim ukazat, Ze vSetky Styri hlavné
pri¢iny, ktoré identifikoval vo svojej praci kolega Kopecek, su vlastne désled-
kom ,kritického momentu®, neo¢akavaného padu komunizmu a neschopnos-
ti starého vedenia, mnohych vy&Sich funkcionarov Komunistickej strany Slo-
venska prevziat zodpovednost za vedenie strany v novych podmienkach, ¢o
umoznilo, aby sa do vedenia strany dostali dvaja fudia, ktori ani neboli ofi-
ciadlnymi delegatmi mimoriadneho zjazdu KSS. Mojou zakladnou kritickou
vyhradou, pokial ide o pristup pana Kopecka, je aj jeho historické ramcova-
nie vyvoja SDL, ktord ramcuje zmenou nazvu. Domnievam sa, Zze ak sa
nezameriame v nasSich analyzach prave na vyvoj KSS a jej transformécie na
SDL, tak nepochopime ani nasledovny vyvin Strany demokratickej favice.
Analyza pri¢in zaniku tejto strany nemdze ignorovat proces jej premeny zo
strany komunistickej na strany socialno-demokratického typu.
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L. Kopecek teda identifikuje Styri hlavné pri¢iny. Ako prvla uvadza neocho-
tu alebo neschopnost znacnej Casti Clenskej zakladne a aj funkcionarov
pévodnej KSS stotoznit sa s razantnou premenou identity strany, ktoru
nastolilo vedenie, ¢o sa potom naplno prejavilo po roku 1994. Myslim, ze
nejasné reakcie ¢lenov na nové a mladé vedenie, ktoré mozno skor pokla-
dat’ za dbsledok zmeny vedenia, ako za pri¢inu samotnu. Predsa Styri roky
¢lenovia strany a jej funkcionari akceptovali novy politicky smer, ktory uda-
valo reformné vedenie. Pri analyze vyvoja vidime, Ze problém bol skér v tom,
Ze tento politicky smer bol nespravny aj z hfadiska volebnej zakladne a voli¢-
skych preferencii, ale aj z hfadiska programu strany. Skér iSlo o to, Ze sa stra-
na zacala menit neskoro, az po pade komunizmu a nové vedenie nemalo
podporu v stranickych organizaciach. Zodpovedné su za to obe kridla: novi,
pretoze nechapali vyzvu €asu a stari, lebo sa bali zodpovednosti, preto tak-
povediac zaliezli do zavetria a zaujali vyckavacie stanovisko. Prave tento
prud sa objavil v roku 1994, teda potom, ako utichli prejavy relativne silného
antikomunizmu vo verejnosti a politickej elity. Casto sa hovori aj o tom, Ze
nové vedenie pre start gardu ,zachranilo” predovSetkym majetok strany, jej
nehnutelnosti. Mozno teda predpokladat, ze v obdobi 1989 — 1994 funkcio-
nari, ¢lenovia a Cast’ vedenia strany zmenu identity akceptovali, lebo to bolo
pre nich vyhodné? Na precizne a hlboké pochopenie vyvoja SDL a obnove-
nia KSS treba hibsiu komparativnu analyzu, porovnanie vyvoja KSCM
v Cechéch a v inych post-komunistickych krajinach.

Ako druhu hlavnu pri€inu predlozeny prispevok pana Kopec¢ka uvadza one-
skorenie, pokial ide o ¢asovanie reformy strany. Podla m6jho nazoru, zase
ide len o désledok rozhodnutia, ktoré do vedenia KSS vynieslo fudi, ktori by
sa bez nahodnej ucasti na zjazde nemohli dostat’ do vedenia. Teoreticky sa
transformacia mohla nacasovat’ skor len v tom pripade, ak by k politickym
a ideologickym zmenam rezimu prislo skor, este pred padom politického rezi-
mu a naslednym personalnym Reforma KSS nebola mozna skér. V ramci
jednotného Ceskoslovenska za komunizmu neprichadzalo do Gvahy, aby sa
na Slovensku strana reformovala a v Cechach nie. Aj pracovnici UML UV
KSS, ktori sa eSte pred padom rezimu zacali zaujimat’ o procesy, iniciované
prichodom Gorbacova do funkcie generalneho tajomnika KSSZ, zaviseli od
vedenia KSC v Prahe, ktoré jednoznacne nepriptstalo reformu strany.

Cize, ked uz prisiel krach komunizmu, tak nové vedenie malo nespravny
odhad situacie po¢as komunizmu totiz va¢sina populacie zazila ekonomicky
rast a socialny rozvoj, ¢ize tu bola prirodzena podpora pre tradiéni komu-
nisticku stranu. Mozno to dokumentovat aj su€asnym pdsobenim obnovene;j
KSS v parlamente a v regidnoch Slovenska. Pokial ide o personalne roz-
hodnutie lidrov SDL, tak skor iSlo o problém, ze sa novi lidri alebo reforma-
tori mali pridat k socialnej demokracii a nie snazit sa o reformu KSS. Histo-
ricky pristup k analyze vyvoja SDL ma vedie k zaveru, Ze reforma strany
pridla priskoro. Vyvin KSCM ako strany, ktora sa nezmenila na stranu socidl-
nodemokratického typu, alebo sa minimalne nediStancovala od tradi¢ne;j
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komunistickej ideoldgie a zachovala si svoj pdvodny nazov, predstavovala
v roku 1989 jednu z potencialnych vyvojovych ciest aj vtedajSej KSS, ktora
sa vSak vydala inym smerom, a to vdaka nahodnému vyberu lidrov, ktori zvo-
lili ind cestu, ¢ize transformaciu KSS na SDL. Ako sa ukazalo, tento smer bol
neskér odmietnuty ¢astou ¢lenov a funkcionarov SDL.

L. Kopecek ako tretiu pri€inu zaniku SDL oznadcil spor anti-mec¢iarizmu
a meciarizmu, ktory donutil SDL k uzavretiu spojenectva s prirodzenymi pro-
tivnikmi KDH. Implikuje to, ze vedenie strany sa dopustalo jednej strategic-
kej chyby za druhou; s tym mozno suhlasit, ale autor nepomenoval, ¢o bolo
tou zakladnou pri€inou, ktora viedla k tejto ceste, smerom ku krachu SDL.
Teda znovu sa ndm ponuka otazka, ¢o bolo tym ,critical juncture®, krizovym
momentom, ktory posadil SDL na cestu k neldspechu a zaniku?

Ako poslednu pri¢inu kolega KopeCek uvadza vnutorné pnutie v SDL
medzi reformatormi a privrzencami starého jadra. Znovu mozno namietat, ze
ide len o dosledok predchadzajlcich stratégii a nie samostatnu pricinu, ktora
viedla k rozpadu. Opakujem teda otazku, kedy priSlo k tomu prelomovému
momentu, ktory nastartoval rozpad favice. Ak nedokazeme odpovedat’ na
tato otdzku, tak nemozno doésledne odpovedat na otdzku tejto konferencie —
vyvoj a perspektivy socidlnej demokracie na Slovensku.

Zaver

Spo6sob padu komunizmu a prechodu k novému rezimu a jeho nespravne
vyhodnotenie je tou udalostou, ktora dalej ovplyvnila vyvoj lavice na Sloven-
sku. Strana na asi nemala reformovat’ po pade, ak ano, tak len postupne
a pomaly, aby netratila svojich ¢lenov a voli¢ov, najma, ked prirodzena voli¢-
ské zakladna uz v roku 1991 zaznamenala pokles zivotnej urovne. Nikto sa
v8ak vtedy nechcel identifikovat’ s tymi, €0 zmenou rezimu stratili. Ja viem,
Ze pre intelektualov je to naozaj problematické, v su¢asnosti to vSak moze
byt aj problém pre stranu Smer a Sance lavice na Slovensku. Potom mozno
uvazovat o politikach strany SDL, ktoré boli typu ani — ani. Ani ryba a ani rak
Ani tradiéne socialnodemokratické a ani liberalne. CiZe to nebola tretia cesta,
¢o je blud, obratit pozornost na novu analyzu, ktora vychadza z empirickej
analyzy 6 SD a identifikovala tri typy stran, alebo vzorov, modelov sociélno-
demokratickych politik pokial ide o zamestnanost, rozpodtovl a socialnu
politiku: tradiény, moderny a liberalny. Strany si vyberaji medzi znizenim
dani, ozdravenim verejnych financii a redistriblciou cez socialne transfery.
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Diskusia po prispevkoch Karen Henderson
a Lubomira Kopecka

4. november 2005

Eduard Chmelar (vysokoskolsky pedagég, Univerzita Konstantina
filozofa, Nitra)
Rad by so sa vyjadril k otazke, i v roku 1989 alebo na zadiatku 90. rokov
existovala nejaka alternativa. Paméatédm si eSte na jednu alternativu. Pokial
viem, Fedor Gal presviedCal Petra Weissa, aby namiesto reformovania
komunistickej strany, ak to myslia Uprimne s reformou favice, zalozil dplne
novu socialnodemokratickl stranu. Neviem prec¢o by to mal byt neperspek-
tivny napad, ak samozrejme nehovorime o majetku, lebo z dnesného uhla
pohfadu reformovat’ komunistickl stranu mi pripomina kvadratiru kruhu. Ni¢
na tom nemeni ani fakt, ako povedala pani doc. Malova, Ze Styri roky ¢leno-
via strany tento smer akceptovali. No akceptovali ho iba dovtedy, dokial bol
mocensky, z hladiska percent, vyuzitelny a dokial Peter Weiss plnil tu tlohu,
Ze pre byvalych ¢lenov KSS zachranil to, ¢o sa zachranit’ dalo. V okamihu,
ako sa mu prestalo darit, tak samozrejme vSetko to, ¢o v nich bolo, sa vypla-
vilo na povrch. V tomto smere som vzdy tvrdil, Ze byvalé Weissovo vedenie
SDL velmi tragickym spésobom podcenilo Struktiry, ktoré sa vyznamne pod-
pisali pod to, ¢o sa tam dialo

Pan Kopecek vo svojom prispevku vymenoval niekofko medznikov SDL,
ale ziadalo by sa pomenovat ten rozhodujuci medznik, kedy sa to vSetko
lamalo. Podia méjho ndzoru rozhodujuci okamih nastal v roku 1994. Od neho
sa odvinulo aj vSetko ostatné. Rok 1998 bol uz iba trapnym intermezzom. Po
volbach v roku 1998, ked som povedal, Ze tento vysledok je dosiahnuty nie
vdaka ale napriek politike SDL, ma lavi€iari vo Zvolene vypiskali. Vtedy sice
vsetci oslavovali, ale som presvedcéeny, Ze uz od roku 1994 boli nastartované
mechanizmy, ktoré rozhodli o tom, ze projekt reformy SDL bude nedspesny.

Dalsi moment, ktory treba brat do Gvahy, je spdsob, akym bol postupne po
roku 1994 zanedbavany odborny kader SDL, ktorym bola SDL-ka kedysi
povestna. V&imnime si len poslanecky klub v obdobi rokov 1994 — 1998: ¢o
poslanec, to osobnost. Kazdy jeden bol schopny vstipit do diskusie a obha-
jovat’ svoj nazor. To, ¢o sa tam dostalo neskér, vSetci pozname. Okrem stra-
ty odborného kadra nastala radikdlna zmena vo vztahu ku madarskym
voli¢om. ESte v polovici 90. rokov Rudolf Chmel povazoval SDL za stranu,
ktora robi najrozumnejSiu narodnostnu politiku. V tom obdobi bola SDL naj-
vacsim konkurentom madarskych stran na juhu. Dnes sa nam to javi ako
science-fiction.

V okamihu toho osudového stretu ,Migasovcov“ a ,Weissovcov“ neboli
naplnené vsetky atriblty, aby sme to zjednodusSovali iba na problém ,radi-

40



kalnych socialistov“ vs. ,modernistov“. Modernisti by sa mali vyznac¢ovat kon-
cepEnym myslenim. ,Weissovci“ vSak stale tazili iba z intelektualneho poten-
cidlu druhej polovice 80. rokov. Neboli pripraveni na to, aby zvladli stret
s ,MigaSovcami“ po ideologickej stranke. Od tejto skupiny sa v8ak odliSova-
li najma silnou antikorupénou agendou

A na zaver mi dovolte eSte jednu poznamku: napokon Smer sa v 1999
roku nevy¢lenil iba voéi ,MigaSovcom* ale voci SDL ako celku. Smer do roku
2002 plnil, podobne ako predtym SDL, funkciu jazy¢ka na vahach. Oni nemu-
seli fakticky ni¢ robit, im stadilo pokrac¢ovat' v linii SDL, aj ked z ideologického
hladiska trochu nejasnej. Dnes je Smer v Uplne inej pozicii. Osobne som pres-
vedCeny, ze Smer po vofbach v roku 2006 neprezije prvy mocensky otras
ako jednotna strana, pretoze nema stabilnu Struktdaru. Ak Rébert Fico nedav-
no hovoril, ze nech nikto nepochybuje, Ze Smer bol od zaéiatku socialnode-
mokraticky, tak ja si to paméatam trochu inak.

Juraj Marusiak (politolég, Ustav politickych vied SAV)

Chcel by som zareagovat na to, ¢o povedala Karen Hendersonova. Pesi-
mizmus, ze jedina strana, ktora tu pripomina Standardnu politicku stranu je
iba KDH, nie je namieste. Existuje tu totiz eSte jeden subjekt, ktory zviadol
vymenu predsedu a je nim Komunisticka strana Slovenska. Takze tu mame
aspon dve $tandardné strany. (smiech...)Co sa tyka situacie lavice, je potreb-
né zajst’ eSte hibSie pred rok 1989. Velmi rozhodoval aj charakter normalizac-
ného rezimu, charakter komunistického rezimu a vObec charakter slovenske;j
spoloénosti este spred obdobia nastupu komunizmu. Pokial v Cechéch
a v Polsku obdianska spolo¢nost’ existovala v obdobi disentu a vdaka tomu
u nich isté tradicie nikdy nevymizli a po revolucii mali na ¢o nadviazat, v slo-
venskej spolo¢nosti, tym, Ze bola predovSetkym ruralna a mala slabo rozvi-
nutu tradiciu ob&ianskej spolo¢nosti, bol stale pritomny prvok etatizmu. Stre-
tdvame sa s nim aj v politke SDL a je pritomny aj v politike Smeru
a nepredpoklada nejaki kooperaciu so Struktirami obc¢ianskej spolo¢nosti,
alebo inak povedané, s tretim sektorom. Tento etatizmus prirodzenym sp6-
sobom spajal postkomunisticku favicu so SNS a to isté s fou spéja aj Smer.
Smer je vo svojej identite hlboko ukotveny v narodnom State a ani vo svojom
programe nema prvky, ktoré by reagovali na globalizacné vyzvy.

Co sa pravice tyka, povazujem to za Uplne prirodzené, Ze sa snazi diskredi-
tovat’ favicu. V podstate lavica si pravicu musi ,vychovat®. Zatial tu boli skér
opacéné procesy. Dalej by som chcel zareagovat na prispevok kolegu Kopeéka:
Stiepenie ,radikalni socialisti“ vs. reformisti“. Chcel by som poukazat’ na to, Ze
medzi radikalnymi socialistami v zdpadnej Eurdépe a tym, ¢o sa takto oznaco-
valo v populdrnom medidlnom diskurze o SDL, je nebotyény rozdiel jednak
v sposobe myslenia a aj v programovej agende. ,Radikali“ z SDL apelovali skor
na minulost, kym radikalni socialisti su orientovani smerom do buducnosti.

Teraz jedna poznamka k transformacii SDL. Podfa méjho ndzoru sa opat
musime pozriet do histérie. Slovenski komunisti boli a sG omnoho mladsi ako
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ich €eski kolegovia. Komunisticku stranu tu po roku 1948 vlastne museli tvo-
rit na zelenej luke. Do strany brali mladych schopnych fudi, ktori chceli robit
kariéru. Az tak im nezélezalo na tom, i pochadzali z rodin predvojnovych
demokratov, evanjelikov alebo nebodaj byvalych prislusnikov Hlinkovej
Gardy. Proste zobrali tam ¢okolvek bez ohladu na nejaku ideologicku orien-
taciu, kym v Cechach komunisticka strana mala svoju minulost a &lenstvo
v tejto strane bolo aj zaleZitostou istej rodinnej tradicie.

ESte jedna poznamka k tomu, ¢o spaja komunistov s nacionalistami. Slo-
venska flavica, aj ta nekomunistickd, svoju legitimitu do zna¢nej miery odvo-
dzovala od reformného a narodno-emancipa¢ného procesu v 60. rokoch.
Svoj prispevok by som uzavrel konstatovanim, Ze podobne ako Edo Chme-
lar, aj ja zostavam dost’ pesimisticky, ¢o sa tyka buducnosti slovenskej lavi-
ce a obavam sa, ze favica bude tapat este velmi dlho.

Lubomir Kopecek (politolég, Masarykova univerzita, Brno)

Najprv k tomu, ¢o hovorila pani doc. Malova, kde je vlastne ten medznik, kde
sa takpovediac zacal ,lamat chleba® t.j. kde sa da najst kfu¢ovy bod, ktory
to v§etko nejakym spésobom nasmeroval. Podfa mna takyto bod jednoducho
nie je, ono je ich viacero. Mozno, pokial sa pozerame do histérie, vzhlfadom
na to, ¢o hovoril Juraj Marusiak, méZeme ist do roku 1968 ako do okamziku,
kedy sa urcitym spdsobom uzavrela moznost, vzniku nejakého velkého
reformného kridla v komunistickej strane. Takze, podfa mfa, sa naozaj neda
urcit' zZlomovy bod, ktory by ur€il prehistériu SDL.

Druh& vec: myslim si, ze rozhodnutie zostat na baze transformovanej
komunistickej strany bolo v podstate tym najlepSim moznym. Z hiadiska toho,
ako vyznel mdj prispevok, to nemusi vyzerat’ Uplne logicky. Na druhej strane
je tu celkom zaujimava polska skusenost. Na spominanom zasadnuti Pols-
kej zjednotenej robotnickej strany v januari 1990, ktoré ukoncilo jej existen-
ciu, doslo k fenoménu, ktory je uréitou analdgiou toho, ¢o by sa mohlo stat
v slovenskych pomeroch. Tam sa vtedy vytvorila skupina socidlnodemokra-
ticky orientovanych fudi, ktori tvrdili, Ze so starou stranou v ¢ele s Tadeuszom
Fiszbachom nechcl mat ni¢ spolo¢né a zo zjazdu odisli. Zalozili si vlastnu
socialnodemokraticku stranu a presla k nim aj vaésina poslaneckého klubu.
Do roka, ako sa konali volby, ta4 strana zanikla. Nemala prakticky ziadny
majetok, ziadnu organizaénu Struktiru v regiénoch a v dany okamih sa
nemala vObec o ¢o opriet. Preto si myslim, Ze rozhodnutie reformovat’ KSS
na jeho pdde bolo to najlepSie mozné. To, Ze sa to neskér vyvijalo trocha
inym sp&sobom, ovplyvnilo viacero faktorov.

Martin Kugla (byvaly predseda Socialnodemokratickej mladeze Slo-
venska)

Nevnimal by som to ako problém jednotlivych medznikov, ale skér ako prob-
Iém elit a rozhodovacich procesov v konkrétnych situaciach. Ak vo vSeobec-
nosti mézeme skonstatovat, Ze elity na Slovensku nie su velmi vyspelé, tak
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favicové elity tahaji este za kratsi koniec. Medzniky chapem tak, Ze zlé roz-
hodnutia v istych okamihoch vyplyvali z nevyspelosti elit. To je kontinualny
problém, ktory sa neustale ,vle€ie“ s SDL, SDSS a je to aj problém Smeru.
Najvacésiu obavu mam z toho, Ze ak sa Smer dostane do vlady, nebude
schopny vladnut, pretoze nemda dostatoény odborny potencial. Nebude
schopny zvladat' vyzvy, ktoré pred nich pridu. Odborny program Smeru je, ak
to tak m6zem povedat, dost' ,smieSny“. Pomerne velmi malo vieme, ako fun-
guju odbornici Smeru, ak vébec nejaki existuju. Vacsinou ich vnimame ako
zastupcov roznych klientelistickych skupin.

Radovan Geist (Séfredaktor tyzdennika SLOVO)

Pri hodnoteni konfliktu v SDL v rokoch 2001 — 2002 sa dost precenuje progra-
movy rozmer tohto sporu. Velku ulohu tam zohravali osobné mocenské ambi-
cie ludi, ktori v fom boli zaangazovani. Plus emdcie. Ludia v SDL spolu komu-
nikovali a spolupracovali vefmi dihu dobu, a to tam zohralo ur€itd rolu. Niekedy
¢lovek nadobuda dojem, Ze v pripade niektorych os6b ideologicka interpreta-
cia bola len urcita konceptualizacia konfliktu, ktory pramenil niekde Uplne inde.

Druha poznamka: Dost’ skepticky sa tu diskutovalo o smerovani Smeru, €i
to bude Standardnd socialnodemokraticka strana. Problém Smeru vsak
v sUuc¢asnosti spociva v tom, Ze dnes nevieme, ¢o je to Standardna socialno-
demokraticka strana. Socialna demokracia aj na eurépskej trovni hfada svoj
program a odividne tie recepty, ktoré tu boli doteraz, uz nefunguji. V EU sa
vyvinulo niekofko smerov, ktorymi sa lavicové strany uberaju, avSak ani
jeden sa neukdazal ako nejako zadsadne Uspesny. Pred par rokmi bol v mdéde
labouristicky koncept ,tretej cesty”, dnes su ,in“ systémy zo severnej Eurdpy.
Ked sa budovala socidlna demokracia v Portugalsku a Spanielsku situacia
bola celkom in4, a preto tam mohli pomerne rychlo vzniknut Standardné
socialnodemokratické strany. Na Slovensku je situdcia zasa Uplne ina
a neexistuje ani jasny vzor zvonka.

Grigorij Meseznikov (politolog, riaditel Instititu pre verejné otazky)
Pre nedostatok ¢asu sa obmedzim iba na par poznamok. K tomu, ¢o hovori-
la Karen Henderson o stranickom systéme na Slovensku: hlavnou deliacou
Ciarou medzi politickymi stranami na Slovensku bola linia medzi demokratic-
kymi a autoritarskymi stranami. Toto bol z&kladny konflikt, ktory predurdil
interakcie medi jednotlivymi politickymi subjektami. Co je velmi délezité, a to
prave vyplyva z tohto delenia, mocensky sa pravica nevymedzovala voci
favici, ale stredo-pravé strany sa vymedzovali vodi autoritarskym stranam,
bud samostatne alebo spolu s lavicou, ako to bolo v 94. a 98. roku. Spatne
teraz mézeme o roku 2002 povedat, ze tam bol isty prvok toho, Zze pravica
sa vymedzila voci favici. No treba podotknut, a to suhlasim s tym ¢o povedal
pan Chmelar, ze ani v roku 2002 eSte nebolo vobec jasné, ¢i Smer je strana
favicova. Vtedy tomu eSte nezodpovedal ani nazov. To treba mat na zreteli,
ked hovorime o tom aké politické spojenectva sa uzatvarali.
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V struénom ale velmi obsaznom prispevku Karen Henderson povazujem
za absolutne kiu€ové to, ako opisala Smer z hladiska jeho tzv. ekonomicke;j
a hodnotovej favicovosti. Peter Weiss s tym asi nebude suhlasit, lebo kedy-
si HZDS definoval ako vulgarnu pravicu, ale myslim si, Zze keby sme dnes
takto analyzovali HZDS v rokoch 1991 — 1998, tak dospejeme k podobnému
vysledku. To je aj vysvetlenie pre€o HZDS ziskala vo volbach 35 — 37 per-
cent hlasov. Pred svojimi voliémi toto hnutie vystupovalo so svojou ekono-
micky favicovou tvarou. V politike HZDS by sme nasli isté prvky favicovosti.
Voli¢ vnimal hnutie ako favicovu stranu, ale zaroven z hladiska hodnotového
HZDS nebolo favicovy subjekt.

Bol tam tradicionalizmus, nacionalizmus, izolacionizmus, autoritarstvo,
Cize vsetko to, ¢o pre favicovu stranu nie je typické. Karen pouzila tito sché-
mu na Smer. To, o teraz poviem, treba brat ako obrazny vyrok: Smer je
dnes druhé HZDS. Smer je svojim ekonomickym zameranim jednoznacne
favicovy subjekt, ale zaroven z hfadiska hodnotového to nie je lavicova stra-
na. Karen tu uviedla niekolko prikladov, ktoré by som mohol rozviest. Su to
symbolické faktory. Napriklad to, ze predseda ako pravnik obhajuje skina, je
pre favicového politika nie¢o nepredstavitelné. Dalej ako Smer pracuije s tzv.
~,fomskou témou”, ako sa predstavitelia Smeru vyjadruji k madarskej narod-
nostnej mensine, ako naraba s trestom smrti ako aj dalSimi navrhmi, ktoré
maju konotaciu istej represie. To, Ze na regiondlnej Urovni sa spaja s SNS,
a aké ma medzinarodné kontakty — navsteva Libye a Bieloruska. Cize Smer
ma sice ekonomicku favicovu tvér, ale nie hodnotovu favicovu tvar. Z hladis-
ka profilacie a vierohodnosti tejto strany, ktora sa hlasi k socialnej demokra-
cii, je to velmi délezité. Vierohodnost tejto strany, ako lavicovej, sa méze
znizovat.

Este dve struéné poznamky na margo vystupeni dalSich u¢astnikov disku-
sie. Chapem isti metodologickt skepsu pana Skoblu, pokial ide o pojmy
nacionalizmus a populizmus. Beriem tuto jeho vyzvu, Ze tieto pojmy treba
operacionalizovat. Nemam vsak pocit, Ze pri hodnoteni ¢innosti politickych
stran a hodnoteni pouzitia nacionalizmu alebo populizmu politickymi strana-
mi dochadza nevyhnutne k tomu, Ze ,popularne terminy sa menia na analy-
tické socialno-vedné kategdrie“, pretoze existuji stovky publikacii o naciona-
lizme ako aj o populizme. V tomto pripade si myslim, Zze Karen Henderson
bola dost’ presna.

Druha poznamka je na margo diskusie Lubomira Kopec¢ka a Dariny Malo-
vej. Samozrejme, isté prvky kriticizmu kolegyne Malovej su mi blizke. AvSak
analyza ex-post vyZzaduje identifikaciu problému. CiZze z tohto pohfadu bol
postup pana Kopecka v poriadku. Pri¢iny, ktoré uviedol su objektivne faktor-
mi, ktoré SDL oslabili. Inak sa plne stotozriujem s jej patosom. Myslim si, ze
SDL mala v 98. roku ini moznost, jedine keby zacala spolupracovat
s HZDS, ¢o bolo nepredstavitelné po skusenostiach z rokov 1994 — 1998.

K tym pri¢indm, ktoré SDL oslabili a ktoré tu nezazneli, by som dodal eSte
dve: nedostato¢na saturacia mocenskych ambicii najpopularnejsieho pred-
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stavitefa SDL po volbach 1998. Rébert Fico, ktory ziskal najviac preferenc-
nych hlasov, neziskal prakticky nijaké mocenské postavenie. Z pohladu SDL
to voci nemu bolo velmi neprezieravé, a myslim si, Ze situdcia na lavej stra-
ne politického spektra by dnes vyzerala inak.

Uplne na zaver: skupina, na &ele ktorej bol Peter Weiss, sa spamétala
velmi neskoro. Konflikt, ktory sa v SDL rozputal, sa dal rieSit odtrhnutim
ovela skér a moderna lavica mohla mat svojho autentického zastupcu.

Peter Weiss (vysokoskolsky pedagog, byvaly predseda SDL)

Chcel by som ocenit hlboky analyticky pohlfad a zmysel pre skratku, ktory
bol pritomny v prezentécii Karen Henderson. Mozno prospelo to, Zze sa na
Slovensko pozera zvonku a nie je priamo v réznych konfliktoch, ktoré tu pre-
biehaju.

Osudy Strany demokratickej lavice a osudy pofského Zvazu demokratic-
kej favice (SLD), s v mnohom podobné. SLD sa vsak transformovala na tri
krat — najprv vzniklo SDPR, potom spojenectvo mnohych stran — SLD,
a napokon sa zvaz rozpustil a vznikla Uplne nova strana, ktora sa vzdala
komunistického majetku, a potom, ked mali 42 percent, tam prisli staré Struk-
tury zo strednych ¢lankov a ukazali, ze to vedia. Strana nakoniec zahynula
na klientelizmus, korupciu a vlastnu hldpost. Mnohé z toho bolo pritomné aj
vo vyvoji SDL.

Treba hovorit o tom, ¢o priniesli klientelistické aféry v SDL. Neboli vacsie
ani obludnejSie ako tie, o sa deju na politickej scéne v sucasnosti. AvSak
favicovy voli€ ich vnimal ovela citlivejSie ako pravicovy voli€¢. Ani média nebo-
li na strane SDL, a tak napr. z kauzy generalneho riaditefa Slovenskych elekt-
rarni vznikla obrovska strata preferencii, ktord by pri lepSom taktickom
postupe nemusela byt. Charakter rezimu samozrejme tiez ovplyvnil to, ako
sa vyvijala postkomunisticka favica na Slovensku. Stary rezim v Ceskoslo-
vensku musela vyhnat ulica, ale bol rozdiel medzi tym, ako vyzerali vnutor-
né pomery v KSCM a v KSS. Nehovorim, Ze tu bol silny reformny prud, ale
opytajte sa profesora Wiatra na jeho nazor. V roku 1982 ako riaditel Ustavu
marxizmu-leninizmu navstivil Prahu a Bratislavu. InSpiraciou pre vznik SDL
neboli iba Poliaci a Madari, ale predovSetkym Talianska komunisticka strana,
ktora sa neza$pinila stalinistickymi zlo¢inmi a pri$la k tomu istému zaveru, ze
sa treba transformovat.

My sme i$li na transforméciou a neprijali sme to, ¢o ponukal Jano Budaj
(nebol to Fedor Gal ako hovoril kolega Chmelar): ,rozpustite sa“, kvoli tomu,
Ze sme zvazili volebny vysledok, ktori mali socialni demokrati a Strana demo-
kratického socializmu v roku 1990 a videli sme, ze pokus transformovat
komunisticku stranu sa nedeje iba na Slovensku a chceli sme vyuzit isty fud-
sky a intelektudlny potencial na to, aby sme sformovali stranu sociélno-
demokratického typu. Moznosti sme pritom mali viacero. Malo sa hovori
o tom, ze mimoriadny zjazd KSS mohol dat budovaniu postkomunistickej
favice Uplne iny priebeh, keby sa odsuhlasil navrh, aby sa dal pausalne par-
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don vSetkym odsudenym v Gistkach po roku 1968. Dub&ek mohol byt Uplne
inde, ako napokon bol. S Borisom Zalom sme mali uzavretd koaliciu a Willy
Brandt podfahol ilizii, Ze Dub¢ek sam ziska neviem kofko percent. A namies-
to 19-percentného spolo¢ného zisku mali socialni demokrati 4 percenta a my
14,7 percenta a v parlamente bol Uplne iny pomer sil.

O tomto v8etkom by sme mohli hovorit, ale ja by som chcel este zd6raz-
nit' to, o hovorila Karen Henderson: v istej chvili SDL prestala venovat
dostatoénu pozornost rozvoju intelektualneho zazemia, nie len v zmysle pri-
pravy na praktické vladnutie, ale aj teoretického rozpracovania otazok. Lavi-
ca tahala za kratSi koniec, ¢o sa tyka Struktury think-tankov. Prakticky vSetky
mali konzervativnu alebo liberalnu orientéciu. Az do vstupu do EU boli v3et-
ky financované zvonku. Nam sa nepodarilo tento naskok vymazat. Okrem
toho tu boli zaujmové konflikty, nie len nejaké personalne spory: bol tu spor
0 to, &i udrzat Ceskoslovensko, alebo nie. SDL hrozil vnitorny rozkol. Bol tu
spor ako sa postavit k meciarovskej privatizacii, lebo v SDL boli fudia, ktori
sa chceli na tomto procese podiefat a SDL znovu hrozil rozkol. Niektoré roz-
hodnutia sa prijimali pod tlakom tychto okolnosti.

Tieto skusenosti SDI by mal Smer vyuzit a my tdto konferenciu zasa na
to, aby sme sa pozreli do buducnosti.

Kai-Olaf Lang (politolag, Stiftung Politik und Wissenschaft)

Velmi sa mi pacilo to, ¢o povedala Karen Henderson. Ale predsa len si mys-
lim, Ze v jej prispevku zaznelo viacero tvrdeni, ktoré trochu relativizuju to, ¢o
sama povedala. Je tam niekolko veci, ktoré nie su Uplne Specifické len pre
Slovensko. Napriklad Karen povedala, Zze neexistuje model socidlno-ekono-
mickej reformy na Slovensku. Myslim si, Ze taky model neexistuje nikde,
v strednej ale ani v zapadnej Eurépe. Ked sa pozrieme do susednych krajin,
trosku sa to teraz zac¢ina s Gyurcsanym v Madarsku — Program 100 krokov,
trosku s Paroubkom, ale to nie je program, ale skor volebna kampan. Slo-
venskym Specifikom nie je ani to, Ze tu chyba silna favicova inteligencia. Naj-
lepsi volebny vysledok lavicovej strany v strednej Eurépe vObec zazname-
nala pofskd SLD v roku 2001, ked ziskala 41 percent. S vynimkou postav
Rakowského a Wiatra v tejto strane ziadna takato inteligencia neexistuje. Ja
si mimochodom myslim, Ze fakt, Ze chyba lavicova inteligencia, je skor vyho-
dou nez problémom favicovej politiky (smiech...)

Diskutovalo sa tu aj o otazke: €o je lavicovost? Karen Henderson pove-
dala, Ze Smer sa teraz sustredil na ekonomicku dimenziu. Bodaj by to tak
bolo! Bodaj by to tak bolo! Nevidim Ziadnu koherentnu viziu. Posolstvo volieb
v Polsku a Nemecku je také, ze volby sa vyhravaju prave cez ekonomické
a socialne témy. Myslim si, Ze by to bola takticka chyba, keby sa teraz Smer
sustredoval na hodnotové témy, to vSak neznamend, Zze nemusi dodrziavat
urcité Standardy, ak chce byt socialnodemokratickou stranou.

Hovorilo sa tu aj o zlomovom bode, ktory vysvetiuje slabost lavice na Slo-
vensku. Myslim si, ze by sme skér mali hovorit o Strukturdlnych faktoroch.
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Pacilo sa mi, ¢o tu hovoril kolega Kopecek. Faktor HZDS je totiz velmi délezi-
ty. Mala komparativna Gvaha: v strednej Eurépe su iba dve krajiny, kde je
pomerne slaba lavica, a to v Slovinsku a na Slovensku. Pre€o je to tak?
V oboch krajinach v Uplne inych kontextoch vznikli politické subjekty ¢iastoc-
ne na zéklade komunistickych stran alebo aspori ich frakcii, ale netransfor-
movali sa do postkomunistickych favicovych subjektov. Napriklad pragmatic-
ky manaZment na Slovensku sa pridal na stranu HZDS alebo mladeznicka
organizacia Komunistickej strany v Slovinsku si zaloZila vlastnu liberalnu
stranu, na Cele ktorej stal roky Janez DrnovSek. Touto skuto€nostou tu bol
urcity segment elektoratu zablokovany. To je dost’ podstatny faktor.

Posledna vec: Sanca nepostkomunistickej favice. VSade v strednej Euré-
pe su jej Sance velmi zlé. Existuju iba tri krajiny, kde takéto strany vobec
sedia v parlamente. V Estdnsku a Slovinsku sa postupom ¢asu premenili na
strany liberalno-konzervativne. Jedina krajina je Ceska republika, ale tam je
to spojené s nastupom MiloSa Zemana na zaciatku 90. rokov.

Laszl6 Oll&s (politolég, Férum institat)

Bez hodnotovej analyzy stavu slovenskej lavice neméze byt analyza Uplna.
Bez toho, Ze by sme premysleli normativne zéklady, na ktorych stoja jednot-
livé politické strany, analyza neméze byt Uplna.

Druha poznamka je Strukturalna. Karen Henderson spominala nedokona-
losti modelu Herberta Kitchelta v nasich podmienkach. Do uréitej miery ma
pravdu. Nie je v8ak mozné tvrdit, ze kazda jedna postkomunisticka strana
a kazda jedna pravicova strana sa sprava ako v tom pévodnom Kitcheltovom
modeli z 92. roku. AvSak logika tejto Uvahy sa da efektivne pouzit na pripad
Slovenska. Konkrétne: hlavnym pravidlom politického Stiepenia stran je
vztah k transformécii. SDL sa vmanévrovala do takej pozicie, kde nebola ani
vyrazne protransformacéna, ani vyrazne antitransformacéna. To, preco sa tak
stalo, ma viacero dévodov a vacésinu z nich sme tu dnes poculi.

Boris Zala (poslanec NR SR, Smer — Socialna demokracia)
Pani kolegyna Malova si kladla otazku, ¢i tu bola nejaka tradicia socialnej
demokracie. Tradicia tu existuje uz od roku 1920, ked' socialna demokracia
s 39 percentami na Slovensku zvitazila v prvych volbach. Potom sice klesla
na 13 percent, ale ako Statotvorna strana bola, s vynimkou troch rokov, vzdy
sUcastou Ceskoslovenskej vlady.

Poznamka k SDL. Tu sa s istou samozrejmostou hovori, Ze reforma, ktora
v KSS prebehla, ju okamzite premenila na socialnodemokratickd. Nepreme-
nila. SDL sa az do roku 1993 hlasila k nie€¢omu, ¢o nazyvala modernou favi-
cou, ale bol to predovsetkym koncept talianskej novej lavice. Peter Weiss tu
spomenul aj vyvoj Socidlnodemokratickej strany. Na takejto konferencii by
mala byt aj ona predmetom nasej pozornosti. Fungovala tu realna sociélna
demokracia, ktord mala velky problém s tym, Ze predovSetkym pod &eskym
tlakom rozviazala velmi nadejnu koaliciu v roku 1992.
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Kardinalny problém SDL a Smeru je nepochybne problematika ,progra-
movej chudoby®. Ale pod programovou chudobou nemam na mysli, Ze by
v tychto stranach neexistovalo niekolko praktickych alebo pragmatickych
rieSeni. Mam na mysli to, Ze sa zacal proces, v ktorom sa SDL, a postupne
akykolvek lavicovy program, dostal pod taktovku neoliberalnej konzervativ-
nej koncepcie ekonomickej reformy. Podlahla tomu aj SDL, ked nastupila do
vlady. Jediny kto vo vlade staval istu alternativu voéi MikloSovym predsta-
vam, bol minister prace a socialnych veci. Nikto iny. V Smere méme dosta-
to€né mnozstvo kvalitnych odbornikov, to vSak eSte neznamena, ze to uz
vyustilo do jednotného socialnodemokratického programu. To je otvorena
otazka. Smer za posledné tri roky usporiadal takmer sto réznych seminarov
a konferencii na odborné témy. Dostat toto vSetko do jednej koncepcie, ktora
by mala socialnodemokraticky charakter, to je ten rozhodujici moment.

Svoj vstup do diskusie by som zakongil reakciou na to, ¢o tu povedal Edo
Chmelar. Spravne vyjadril obavu, Zze v Smere bude pokracovat krystalizacia.
Ci jej vysledkom bude rozpad a &lenenia, to je taZko predvidateing, lebo to
zavisi od sily jednotlivych skupin, ktoré v strane posobia. Z hladiska vladnej
politiky vSak program, ktory bude Smer realizovat, bude mat velmi blizko
k tomu, ¢o sme v istej faze nazvali tretou cestou.

Karen Henderson (politologicka, University of Leicester)

Najprv poznamka k mdéjmu advokatovi diaboli: mam tiez velké vyhrady
k pouzivaniu slova populizmus. Casto som mala pocit, ze vetci kritizovali
Smer za to, Ze ako jedina strana mala hlboky zaujem o to, ¢o vlastne voli€i
chcu a ¢o je v podstate aj spravne. Pouzivala som tento vyraz vo vztahu
k Smeru, pretoZze som mala pocit, Ze to ide prili§ daleko. Strana nemusi iba
sledovat to, ¢o chcu voli€i, ale musi ich aj viest.

Neviem, ¢i sme sa s Darinou Malovou nepochopili. Nemam ni¢ proti tomu,
ze Smer oslovuje voliGov, ktori su v ekonomickej nudzi, to je v poriadku.
Nechcela by som vSak aby Smer bol stranou, ktora ma silni podporu iba
v mestach, ako je to v pripade DS & SDKU. Smer by nemal oslovovat iba
intelektudlov na ukor beznych fudi. Strana m6ze oslovit' obe tieto voli¢ské
skupiny, tak ako to napr. dokaze Labour Party. Pre silnU socialnodemokratic-
ku stranu je to potrebné.

Nesuhlasim s ndzorom Grigorija Meseznikova, ze Smer je druhé HZDS.
Je sice lavicové a ma Ciasto¢ne neprijatelné nazory na narodnostné mensi-
ny, ale ako tu bolo povedané, hlavna deliaca linia v slovenskej politike je
demokracia vs. autoritarstvo. A prave kvéli tomu nie je Smer ako HZDS, pre-
toZe verim, Zze Smer by sa vo vlade spraval ako demokraticka strana, a to je
klucové.
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2. cast

Analyza vyvoja a perspektiv
strany Smer-SD

v rokoch 1999 - 2005
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wsSocialdemokratizacia“
strany Smer - socialna demokracia
v horizonte volieb 2006°

Tim Haughton

Kam smeruje strana Smer? Smer je dlhodobo strana s najvyS§Sou voli¢skou
podporou. Ostatné prieskumy verejnej mienky nasved¢uju, ze strana ma pod-
poru takmer tretiny voli¢skej zékladne. Od svojho vzniku vSak strana Smer ako
taka presla viacerymi vyvojovymi fazami. Pri zlu¢eni so zvySkom SDL a malou
SDSS koncom roku 2004 doSlo k zmene néazvu strany na Smer — socialna
demokracia. Nakolko vSak koreSponduje zmena nazvu strany so zmenou hod-
not, ideoldgie a programu strany? Je to len nova prezyvka (sobriquet), ktora je
vyhodna v momentalnej politickej situacii alebo ide o novy nazov, ktory zoso-
bhuje skutoéné presvedéenie o spravnosti socialno-demokratickych hodn6t?
V pripade, Ze doslo k takejto zmene, kto alebo ¢o ju zapri€inilo? Hlavnym argu-
mentom tohto prispevku je, Ze v strane naozaj doslo k vyznamnym zmenam.
Dodatok ,socialna demokracia” v jej nazve je dosledkom posunu strany k social-
nej demokracii, ale pri¢iny posunu naznacujl, ze socialno-demokratické hod-
noty nie su hlboko zakorenené u veducich osobnosti strany. Mozno dokonca tvr-
dit, Ze pretrvavajuca dominancia Roberta Fica naznaduje, Ze korene socidlnej
demokracie v Smere su len tak hiboké, ako Ficove osobné presvedcenie o nich.
Pred vlastnou analyzou ,socialdemokratizacie” Smeru je potrebné zdéraz-
nit, ze socialna demokracia ako taka je ideoldégiou vo vyvoji. Kazda strana,
ktora ma ambiciu vyvoja k socidlnej demokracii, je konfrontovana skuto¢no-
stou, ze socidlna demokracia sa vyvija roznymi smermi. V r6znych krajinach
existuju rozne modely (napr. Svédsky, britsky, nemecky a ,Polderov” model).
Medzi ostatné pokusy ozivit socialnu demokraciu patria ,flexicurity“ progre-
sivnej politiky, ize znama tretia cesta. Od neskorych 90-tych rokov, ked bola
tretia cesta na svojom vrchole, su socialni demokrati na Ustupe, v neposled-
nom rade v désledku straty pozicie vo viadach vo viacerych eurdpskych kra-
jinach. Sociadlna demokracia ma pred sebou klu¢ovu otazku: ako branit social-
no-demokratické hodnoty v 21. storoci, v ére globalnej konkurencie, ked fudia
v Indii alebo v Cine zarabaju iba jeden dolar za den? Socialna demokracia
hlada alternativu. To znamena, ze socialna demokracia je pohyblivy ciel. Pred
piatim rokmi bola tretia cesta (Third Way) alebo Novy stred (Neue Mitte) mod-
nou verziou socialnej demokracie. O tychto variantoch sa v8ak v Labour Party
v Britanii alebo v SPD v Nemecku uz nehovori. Britsky minister David Miliband
nedavno povedal, Ze tretia cesta je dobrym vytahom k moci, ale nie je dob-
rym planom na vladnutie. Tretia cesta je totiz priliS nejasna. Napriek vSetké-
mu v8ak mézeme povedat, ze socialni demokrati v Eurépe sa snazia najst
recept na to, aby tradiéné hodnoty mohli prekvitat aj v modernom svete.

& Chcel by som sa podakovat Jane Shepperd (Zemlovej) za jej pomoc.

50



Do akej miery sa uz Smer zmenil?

Smer v kazdom pripade preSiel od svojho vzniku viacerymi zmenami. Ale
do akej miery sa uz Smer zmenil? Monika Bernova (2005) ako aj Boris Zala
(2005) priznali, ze Smer eSte nie je socialno-demokratickou stranou, ale je
na ceste k tomuto ciefu. Oficialny vyvoj strany od jej vzniku je: 1. Smer , 2.
Smer — tretia cesta a 3. Smer — socialna demokracia. Podfa zdrojov strany
sa Smer od svojho vzniku v roku 1999 definoval ako strana pragmaticka
a racionélna (Smer, 2001), €o je ozvenou citatu z prejavu jej lidra v novem-
bri 1999, ktory predstavil argumenty pre zalozenie novej strany (Fico,
2000). Programové tézy strany Smer hlasaju poriadok, spravodlivost a sta-
bilitu. Strana preSla zmenami v roku 2001, ked k jej nazvu bolo pridané
siretia cesta”. Na kongrese v decembri 2001 bol tento posun vysvetleny
tym, ze strana ,sa rozhodla razantne ale premyslene ponuknut obyvatefom
Slovenska alternativu” (Smer, 2001). Tato alternativa bola teraz najdena.
V decembri 2004, za uc¢elom zdoéraznenia zliéenia Smeru s lfavicovymi
a favicovo orientovanymi stranami, bol jej ndzov zmeneny na Smer —
socialna demokracia. Tato zmena sa tiez prejavila v zmene loga strany
a novom obrazku ruze. Toto pripomina rozhodnutie britskej Labour Party
v 80-tych rokoch, ktora tiez prijala ruzu ako symbol ideologického posunu
v strane.

Ak sa zameriame na jazyk, program a Styl strany, taktiez badat zmenu. Po
svojom vzniku strana hlasala, ze ,krizové stavy v State a v jeho ekonomickej,
pravnej a spolo¢enskej oblasti nepovazuje ani za favicové ani za pravicové”.
Smer skuto¢ne odmietal ,ideologizovanie veci“. ESte v roku 2001 Fico volal
po ,pragmatickych rieSeniach, ktoré nie su ideologicky zafarbené“ (Pravda,
8. 2. 2001). Teraz v8ak pouziva iny jazyk, predovSetkym slovnik sociélnej
demokracie. Na kazdej zo 40 tlaGovych konferencii medzi januarom a oktdb-
rom 2005 Fico pouzival hesla socialnej demokracie. Manifest Smeru v EP
napriklad ,zdéraznil, ze vstup do EU méze poméct Slovensku stat sa socidl-
ne trhovou ekonomikou s dérazom na socialnu spravodlivost a vytvaranie
pracovnych prilezitosti, ¢o su podfa dokumentu Uspechy eurépskej socialnej
demokracie” (Malova et al, 2005:134).

V obsahu programu strany skuto¢ne doslo k zna¢nej zmene. Strana sa
rozhodne postavila za zastavenie nedavnych zdravotnickych reforiem
a zvratenie vladnej reformy vysokoskolského vzdelavania. Fico a niekolko
veducich politikov tvrdi, Ze strana je proti reforme Skolstva, déchodkového
poistenia a danovej reforme su¢asnej vlady. Strana sa stala odporcom viady.
Problém je v tom, ze strana pouziva slovnik socialnej demokracie na kritiku
vlady, ale pritom neponuka detailné programové navrhy. Ba ¢o viac, pri ana-
lyze materialov publikovanych zaciatkom novembra 2005 na webovej stran-
ke Smeru vySlo najavo, ze programoveé tézy a programové dokumenty su tie
isté ako pred troma rokmi. Vzhfadom na vagnost jazyka to v8ak nie je prek-
vapivé. Treba vSak poznamenat, Ze na stranke je zverejnena podrobna kriti-
ka fiskalnej politiky viady od tiefiového ministra financii Igora Sulaja.
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Vyhlasenia k problematike etnickych mensin, predovsetkym Rdémov, sa
vSak zmenili. Napriklad navrhy z januara 2000 pozbavit’ sociadlnych davok
tych ob¢anov, ktori vycestovali do zahrani¢ia s Umyslom poZziadat o politicky
azyl, boli jasnou snahou vyuzit proti romske nalady (Slovak Spectator, 24.-
30. januar 2005). V roku 2001 Fico kritizoval velké pocty Rémov, , ktori
nechceli ni¢ iné, len polihovat v posteli a Zit' zo socialnych davok“ (RFE/RL
Newsline, 10. maj 2001). Rozhodnutie zIU¢it sa na regionalnej drovni so SNS
do ad hoc koalicie v§ak naznaduje, kde su hranice zmien v Smere. V posled-
nych rokoch Fico prestal provokovat' s populistickymi vyhldseniami.

Rétorika a styl politiky Smeru (alebo presnejSie, rétorika a Styl jeho lidra) sa
v8ak nezmenili. Pred vofbami v roku 2002 billbord hlasal ,Ako sa kradlo za
Mediara, tak sa kradne za Dzurindu“. Fico nadalej uto¢i na vladu za vsetko,
¢o robi a obvifiuje ju, ze je v rukach finanénych skupin zainteresovanych na
javoch popisanych v spravach SIS. Do urcitej miery je tato jeho rétorika st¢as-
tou jeho apelu. Kli¢ova téma strany ako aj jej predsedu od jej vzniku je kom-
petentnost. Preto je dblezité poukazovat na nedostatok kompetentnosti viady.

Kedy sa zmenila, resp. kedy sa zacala strana menit'?

Za Ucelom zistenia, preco sa strana zmenila, je uzitoéné zistit, kedy sa stra-
na zmenila, resp. zacala menit. Existuju tri moznosti: 1. od svojho vzniku, 2.
od volieb 2002 alebo 3. od zjednotenia s lavicovymi stranami. Strana sa
nepochybne menila od svojho vzniku. Domnievam sa, ze je to prirodzeny
vyvoj (Caplovié, 2002). Rétoriku ,novych tvari“ a ,novej generacie®, ktord
Fico pouzival, ked stranu zalozil, nemozno aplikovat do nekonec¢na. Ani
Fico, ani Beriova, ani Kalinak ¢i Paska nie su uz nové tvare. Zjednotenie
s favicovymi stranami koncom roku 2004 nemalo velky vplyv na zmeny, ale
jedno je isté: od tohto momentu zacal Fico pouzivat ndzov ,Smer — socidlna
demokracia®“. Vyznamné je vSak, Ze na sneme v decembri 2004 Fico pove-
dal, ze uz po programovej konferencii v roku 2002 zacal otvorene priznavat
stredno-favicovu orientaciu Smeru. Preto tvrdim, ze kfu¢ovym je rok 2002.

Od volieb 2002 sa politika na Slovensku zmenila. Dominantné otazky
v rokoch 1998 — 2002, ako napr. navrat Meciara alebo vstup do EU, uz nie
sU hlavnymi politickymi témami. Kazda strana presla zmenami. Pozrime sa
na SDKU. Vo volbach v roku 2002 sa program tejto strany sustredil na vstup
do NATO a EU, ale po volbach sa jej agendou stal neoliberalizmus. Hlavné
témy kampane Smeru v 2002 boli poriadok, slabost Dzurindu a Meciara
a osobnost Fica (Haughton, 2003: 76 — 79).

Rdbert Kalindk napriklad tvrdil, Ze Smer bol vzdy stredofavou stranou,
ktora sa vSak nemohla k tejto orientacii naplno prihlasit pre Specifické slo-
venské podmienky (Ucen, 2004: 68). Vdaka vysledku parlamentnych volieb
a vladneho programu sa volebny trh na Slovensku zmenil. Existuje vefa pra-
vicovych subjektov a (stredo-)pravicova vlada. Volby 2002 boli katastrofou
pre slovensku lavicu (Haughton, 2003). SDL ziskala len 1,36% a SDA iba tros-
ku viacej (1,79%). Na volebnom trhu vznikol priestor. Hypotetickou otazkou
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je, kam by smeroval Smer, ak by volby dopadli ina¢? Je socidlno-demokra-
ticky trend v strane Smer len vysledkom ndhody? Poc&as svojho prejavu na
sneme strany v decembri 2004 Fico tvrdil, ze strana ma stredo-lavé stano-
visko ,bez ohfadu na to, ¢i bude alebo nebude sucéastou viady“. Tvrdil, Ze
problém bol v tom, ze pocas prvej Dzuridovej viady ministri zo SDL (Schmég-
nerova, Ftagnik, a.i.) zdiskreditovali socialno-demokratické myslienky. Dalej
pokracoval, Ze ,prave vdaka Smeru zanedbané, zdiskreditované a zohave-
né hodnoty solidarity, socialnej spravodlivosti a rovnosti prilezitosti znovu ozi-
vaju“ (Fico, 2004). Vo Ficovych vyhlaseniach je pravdou to, Ze socialno-
demokraticka rétorika nebola velmi Uspesna v dobe, ked ministri SDL boli
sucastou vlady, ale tvrdenie, ze takyto jazyk nemal Sancu, je nepravdivé.
Konco$ a ini ¢lenovia jej strany predsa kritizovali politiku Schmdgnerovej
preto, lebo nebola dostatoéne favicova.

Vyznam volieb 2002 pre Smer vzrastol aj vdaka jednej z opakujlcich sa
tém: opozicia voci vlade. Smer bol proti navratu Meciarovej viady, proti prvej
Dzurindovej vlade a proti si¢asnej vlade. Hoci je pravdou, ze opozi¢na stra-
na by mala byt odporcom vlady, nie je jasné, ¢i je strana Smer proti sicas-
nej vlade kvoli svojej ideoldgii alebo len preto, Ze je opoziénou stranou.

Pre¢o sa Smer meni?

AkU rolu hraji medzinarodné faktory? Na jednej strane je isté, Ze medzina-
rodné faktory hraju ur€itd ulohu. Medzinarodny imidz je pre stanu dolezity.
Pred vofbami v roku 2002 vyjadrili zahraniéni analytici pochybnosti o Ficovi
a jeho strane a kladli si otazku, ¢i mu mozno ddverovat alebo sa ho treba
stranit’ (e.g. Haughton, 2002). Takéto pochybnosti pretrvavali aj v medzina-
rodnych zoskupeniach favicovo-orientovanych stran. Smer vyjadril velky
zaujem o Clenstvo v strane Eurdpskych socialistov (PES). PES sa zo zadiat-
ku zdrahala a spoliehala sa na nazory zahrani¢nych expertov na slovenski
vnutornu politiku. Podstatou ich obav bola politika strany Smer vo¢i narod-
nostnym mensinam. Aj ked pravidelné kontakty neboli nadviazané, tlak zo
strany PES ako aj Socialistickej internacionaly mal vyrazny vplyv na zmenu
jazyka strany Smer. Politika ,,cukru a bi¢a“ (Malova a Rybar, 2003) bola nepo-
chybne Uspesna v snahach o ziskanie ¢lenstva v PES. Od dosiahnutia tohto
ciefa vSak nebadat ziaden badatelny priamy vplyv PES na Smer, aj ked
posilnenie osobnych vztahov malo nepriamy vplyv.

Fico sa nechal prilezitostne inSpirovat politickymi lidrami v zahraniéi.
K zmene nazvu strany na Smer — tretia cesta doslo v decembri 2001, kratko
po tom, ¢o jej predseda navstivil Londyn. PovSimnutia hodné je vsak, ze
pocas jeho stretnutia s niekolfkymi britskymi politolégmi rozpraval jeden a pol
hodiny, pri¢om ani jediny krat nespomenul tretiu cestu. Toto méze byt doka-
zom toho, ze si Setril sily na novu etapu alebo je to znak vplyvu myslienok
tretej cesty &i Ficovho dominantného postavenia v strane.

V poslednych mesiacoch strana Smer prizvukovala svoje kontakty s ¢es-
kou socialnou demokraciou. Stretavaju sa ¢asto: v Straznici v oktébri si vedu-
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ci politici oboch stran zahrali futbal, zareénili a sfubili, Ze si budd navzajom
pomahat. Fico a Paroubek spolo¢ne prehlasili, ze ,Ceska a slovenska lavica
sa bude vzajomne podporovat’ vo volebnej kampani, aby v strednej Eurépe
v sUboji s pravicou obranili eurépsky model socidlneho $tatu“. Fico opakova-
ne vyzdvihuje ¢esky model: je ,dékazom nad ddkazy, Ze existuje aj iny model
riadenia Statu a spolo¢nosti, ako nam stale hovori slovenska krajne pravico-
véa vlada“ (Pravda, 2. 10. 2005). Zdrojom inSpiracie ¢eského modelu nie je
tak velmi jeho detailny obsah ako skutoénost, Ze v susednej krajine s histo-
ricky silnym putom ku Slovensku sa socialnej demokracii dobre dari.

Kevin Deegan-Krause (2005) tvrdi, ze apel kazdej stany ma tri kompo-
nenty: populisticky, programovy a klientelisticky; kazdy na inom stupni
a v inom rozsahu. V pripade Smeru mézeme konstatovat' dve veci. Po prvé,
je rozdiel medzi stranou vo vlade a stranou v opozicii. Strana v opozicii ma
viac volnosti pre pouzivanie populistickej rétoriky, pretoze nie je vo vlade
a nemusi veci implementovat. Druhym aspektom je doba existencie strany.
Frances Millard (2004) tvrdi, Ze v post-komunistickej Eurépe preziju len stra-
ny, ktoré maju programovy apel. Preto sa mozno na vyvoj strany Smer
pozriet z tohto uhla. Na jednej strane strana nemusela vypracovat detailnu
ideoldgiu, lebo je v opozicii. Na strane druhej si je vSak vedomd toho, ze
vagne sluby jej nepostacia na prezitie. Pevny zaklad pozostavajuci z kltuco-
vych hodnét a zasad je potrebny na zabezpedenie lojalnej voli€skej zaklad-
ne a stranickych kolegov.

Faktor Fico

Jadrom transformacie strany je sam Fico. Je jej zakladatefom a lidrom, ako
aj zdrojom podpory. Aky je jeho vplyv a postavenie v strane? Oslabuje sa
jeho pozicia? Fico stale robi dojem dominantného lidra. Veduci politici strany
nechcu poskytnit politoldgom priklady Ficovej prehry v stranickej debate i
diskusii. Toto méze byt znakom Ficovej dominancie alebo zdrahania sa zo
strany veducich predstavitefov strany vyjadrit' sa k tejto téme. Aj ked' Fico
nebol autorom volebného manifestu do EP, neexistuju dbkazy, ktoré by
naznacovali, Ze nesuhlasil s jeho obsahom. Jedinou moznostou naznaku
nesuhlasu jej lidra je interpretacia skuto¢nosti, Ze manifest bol odstraneny
z webovej stranky ihned po volbach.

Fico je nadalej centralnou zlozkou strany. V slovenskej politike nie je
nezvyc€ajné, aby zakladatel a lider strany bol dominantnou osobnostou
(Haughton, 2004). Posun strany k socialno-demokratickému stanovisku je
v sulade s vychodiskovou poziciou jej lidra. Bol predsa hviezdou SDL. Ak by
bol ziskal veducu poziciu v SDL alebo v parlamente v roku 1998 — tak ako
ostatni vyznamnejsi politici tejto strany — nemusel v kone¢nom désledku
opustit SDL. Otazka, ktoru si musime polozit, a nad ktorej odpovedou
mézeme len Spekulovat, je: kam by smeroval Smer, ak by Fico zajtra opus-
til politiku?
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Zaver

Smer niekam smeruje. Lakmusovym testom bude vyvoj po volbach 2006. Do
akej miery mozno ocCakavat odklon od socialno-demokratickych tendencii
v pripade koali¢nych rokovani, resp. vzniku koali¢nej vlady? Fico tvrdi, ze
jeho strana by v kazdom pripade branila princip bezplatného vysoko$kols-
kého vzdelania. Coho by sa vSak bol ochotny vzdat? Je ambiciéznym
muzom, ktory chce byt premiérom. Do akej miery je za tymto u¢elom ochot-
ny upustit’ od ciefov svojej strany? Nakolko su ostatni veduci politici strany
ako aj voli¢i ochotni tolerovat odklon od socialno-demokratického stanovis-
ka? Pocas koali¢énych rokovani si kompromisy nevyhnutné, ale zato sa
netreba vzdat vSetkého. Ako hiboko su v strane zakorenené socialno-demok-
ratické hodnoty? Toto nas privadza spat k zasadnej otazke o strane Smer
— socialna demokracia: Aku silnu poziciu v strane Smer ma Fico?
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Komentar k prispevku Tima Haugtona:
» ySocialdemokratizacia“

strany Smer - socialna demokracia

v horizonte volieb 2006“

Peter Ucen

Na uplnom zaciatku tohto semindara polozila Karen Henderson otazku, prec¢o
sme na Slovensku dosial nemali socialnodemokraticku vliadu. Pokisim sa na
tuto otazku odpovedat spdsobom, ktory je relevantny pre tému, o ktorej som
bol vyzvany hovorit, to jest pre ,socialdemokratizaciu“ Smeru. Doposial sme
nemali socidlnodemokraticku viadu, lebo neexistovala vefka umiernena favi-
cova strana, na ktorej by sa takato vlada dala postavit”. Dnes je tu pers-
pektiva, ze mdze vzniknut viada okolo velkej nepravicovej strany Smer.
Socialnodemokraticky charakter tejto vliady sa méze naplnit, len ak sa Smer
stane velkou a (svojim apelom) umiernenou favicovou stranou (o je moja
nenarocna definicia socialnej demokracie).

Vo svojom prispevku sa pokusim opisat cestu strany Smer k socialnej
demokracii spdsobom trochu odliSnym od toho, ktory pouzil méj predreénik
Tim Haughton. V zavere sa pokdsim zosumarizovat’ prekazky, s ktorymi sa
Smer na tejto ceste mdze stretnut.

Cesta Smeru, lepSie povedané Rdéberta Fica, k socialnej demokracii
sa zacala koncom devétdesiatych rokov tym, Zze Fico socidlnu demokraciu
odvrhol ako nudny a neperspektivny koncept z hladiska apelu na voli¢ov
a pristupu k moci. Bola to dozaista reakcia na pomery v SDL a koalicii, ale
v pozadi bola potreba efektivnejSieho mobilizaéného nastroja v podmienkach
superenia neprili§ fungujlcej a oblibenej pravo-favej viady s diskreditovanou
meciarovskou opoziciou.

Uz ako koali¢ny politik a ¢len SDL priSiel Fico s prvotnym antiestabliSmen-
tovym apelom formulovanym v generacnych terminoch (potreba vymeny poli-
tickych generacii, nastup novych tvari). Coskoro bol tento apel zovéeobecne-
ny na vSetkych etablovanych aktérov (a idey) ,bez ohfadu na vek“. Fico
prezentoval typicky komplexny antiestabliSmentovy postoj, v ktorom spo-
chybnoval kompetentnost’ elit viadnut’ ako aj ich moréinu spbsobilost’k tejto
¢innosti. Velké mnozstvo legislativnych navrhov na rieSenie pal€ivych problé-

7 Okrem toho slovenska favica nemala Sancu sa vyhranovat proti pravici a stat' sa alter-
nativou k nej. Zo znamych dbévodov tu existoval alternativny a Uspesnejsi spésob mobi-
lizacie odporu proti dominantnym ,pravicovym“ aktérom a ideam. Opoziciou voci fede-
rdlnemu centru, jeho koncepcii $tatopravneho usporiadania a prechodu k trhovej
ekonomike sa stal nacionalny populizmus, presnejSie povedané HZDS. Umiernena,
k socialnej demokracii inklinujuca favica sa nasledkom toho lokalizovala v strede politic-
kého spektra, vyhranujuc sa rovnako voci nacionalnemu populizmu ako ku pravici (bud
v spojenectve s fiou alebo formou nepresveddivej ,nezavislej opozi¢nej politiky*).
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mov slovenskej spolo¢nosti vyprodukovanych R. Ficom malo demaskovat
vladnu neschopnost establiSmentu. Odmietanie tychto navrhov vliddou a Fico-
va kritika partikularizmu (korupcie) mali zvyraznit’ ich moralnu nespésobilost’.

Toto bolo v zhode s klasicku populistickou kritikou establiSmentu, podla
ktorej vinu za problémy [udi nesu tradiéni politici, ktori tieto problémy nielen
spOsobili (egoizmom a zanedbanim starosti fudu), ale navySe ani pre ne
neposkytuju rieSenia. V lepSom pripade je dbvodom ich neschopnost, v tom
horSom (a pravdepodobnejSom) ich nezaujem.

Fico priSiel s klasickou populistickou ponukou na vymenu elit za tie, kto-
rym na problémoch fudu zalezZi. Prezentoval tiez kult rieSeni zaloZzenych na
zdravom rozume a ochote, ktoré kontrastoval s postojom tradi¢nych elit zalo-
zenom na ,budovani ideologickych konstrukcii“, v ktorych ,redlne problémy
fudi“ nemali mesto. Toto bol novy neideologicky populisticky apel, ktory sa od
»starého” nacionalneho populizmu meciarovskej proveniencie odliSoval tym,
Ze svoj démos nedefinoval pomocou ethnos-u a znaéne rozsiril triedu elit,
ktoré udajne zradili fud .

Treba vSak povedat, Ze v pozadi centristického neideologického populiz-
mu raného Smeru bola vzdy pritomna socialnokriticka dimenzia. Tento anti-
establiSmentovy apel by asi nebol taky ucinny, keby Fico nemal za sebou
histériu v SDL, a keby pre mnohych aj v neideologickej verzii Smeru nezo-
sobrioval ideu favice (SDL), aka mala byt, ale nebola °.

Ak by som silou-mocou chcel pouzit bonmot, povedal by som, Ze napriek
tomu, ze Fico klasicku favicu odvrhol, nikdy od nej Uplne neodiSiel. S tym je
spojené aj osvojenie si pojmu tretej cesty, ktory vac¢sina fudi poznala len
z blairovskej, lavicovej verzie, i ked treba dodat, ze v mnohym pripadoch
zonglovanie s tretou cestou bolo pre Fica len prostriedkom ako podat verej-
nosti fakt, Ze o Ziadne ideologické definovanie sa nemal zaujem .

Smer bol projektom, ktorého ciefom bola G¢ast na vlade. Toto predpokla-
dalo znacny volebny zisk a koali¢ny potencial. Zda sa vSak, ze ,pragmatic-
ky“ antiestabliSmentovy apel nebol v podmienkach, ked este Slovensko
nebolo &lenom EU, schopny priniest Smeru taky volebny zisk, ktory by pra-
vici neumoznil postavit’ koaliciu bez Smeru aj HZDS, ako sa to v realite stalo.

8 V meciarovskom populizme hrali omnoho vacésiu rolu vonkajsi nepriatelia slovenského
naroda. Spomedzi domacich aktérov sa kritika sistredovala na ,protislovenskd“ skupinu
medzi slovenskou elitou.

9 ,SDL a Smer maju stéle velmi vefa spolo¢ného. My sa v$ak na rozdiel od SDL nemusi-
me zamyslat, &i to, o robime a navrhujeme, je alebo nie je v sulade s favicovou ideol6-
giou“ (R. Fico, Sme, 26. m4j 2000).

'© Na ilustraciu tohto tvrdenia je uzitocné pripomenut si zopar citatov: ,Pod tretou cestou
rozumieme politické strany, ktoré nebudd prinaSat rieSenia len preto, lebo st napravo
alebo nafavo. Strana tretej cesty sa orientuje na najakutnejsie témy“ (R. Fico v Pravde,
8. februar 2001). ,Smer ako strana tretej cesty nevznikla transformaciou z klasického
favicového hnutia. Ako raciondlne strana volajuca po navrate k zdravému rozumu sa
takto formoval od UpIného zaciatku...“ (R. Fico v Pravde, 26. september 2002).

58



Centristicko-populistické mobilizacné stratégie su vacésinou kratkodobé
a spustacom ich konca je ich vlastny Uspech. V pripade Smeru relativny
neuspech vo volbach 2002 spésobil, ze tu vznikla potreba v projekte
pokrac¢ovat a nejakym spésobom ho institucionalizovat. Lidri si asi uvedomi-
li obmedzenost neideologického apelu a strana Smer definovala svoju pozi-
ciu ako ,socialna alternativa k sucasnej pravicovej vlade“. Strana znaéne
zosilnila kritiku vliadnutia pravicovej koalicie, avSak napriek tomu zostala hyb-
ridom, ktory sa najmé vyjadreniami svojho lidra R. Fica poku$al kombinovat
»novU“ kritiku orientovanu na socialne témy (a formulovanu ¢oraz viac v ,ideo-
logickej“ terminoldgii tradi¢nej favice) so ,starou” populistickou propagandou
z ,pragmatického” obdobia .

Smer si radikdlnou kritikou socialneho dopadu reforiem zabezpedil
vyznamny narast voli¢skej podpory, av§ak zaroven znaéne zmensil svoj koa-
licny potencidl. Prispela k tomu aj populisticka kritika etablovanych elit, obsa-
hom ktorej boli napriklad obvinenia zo spajania sa SDKU a HZDS, v kon3pi-
racii vysledkom ktorej nemdze byt iné, ako dalSie ohrozenie zaujmov
obyc¢ajnych ludi 2.

Napor Smeru motivoval SDKU v &ele nepopularnej vlady k prebiehajlce-
mu pokusu o zasadnu rekonfiguraciu hlavnej konflikinej linie v slovenskej
politike do formy ,vSetci (vratane HZDS) proti antireformnému Smeru®. Radi-
kalizmus politiky R. Fica zvySuje Sance na Uspech tejto redefinicie konfliktu,
i ked tieto stale ostavaju limitované. AvSak aj koaliény potencial Smeru osta-
va obmedzeny. Pravdepodobnost vzniku socialnodemokratickej vlady je tak-
tiez mala. | keby sa Smeru samotnému podarilo presved¢ivo ,socialdemo-
kratizovat”, kazda koalicia, ktora sa okolo neho vyvinie, bude ideologicky
zmieSana 3. Komplexny systém vymen, Ustupkov a kompenzacii, ktory by
takuto podporu drzal v chode, by nemusel byt Ziadnou zarukou pre prie-
chodnost mnohych predstav Smeru, a to najma v oblasti trhu prace, zdano-
vani a socialneho zabezpecenia.

Pokial sa tyka nedavneho prikonu Smeru k socialnej demokracii, tento
zanechal dojem racionalneho rozhodnutia v prospech buducej udrzatefhosti
strany. Existuje Siroko rozsireny nazor, Ze socialnodemokratické hodnoty su
v strane nedostato€ne zakorenené.

"V strane existovalo neoficidlne rozdelenie roli, ¢o sa tykalo jednotlivych druhov argu-
mentov. Predseda Fico sa staral o antiestabliSmentovy apel aj socialnu kritiku. Niektori
dalsi lidri sa k nemu pripojili v kritike reforiem, avSak v strane bola aj skupina pragmati-
kov, ktori si pocinali dost' zdrzanlivo v pripade oboch typov apelov.

2 Napriklad R. Fico v rozhovore pre dennik Pravda tvrdil, Zze Smer sa musi vSetkymi pros-
triedkami usilovat o pred€asné volby, aby zabranil konSpiracii zbohatlikov z HZDS
a SDKU, ktori sa so zlym Gmyslom spajaju proti fludu (Pravda, 4. februar 2004).

8 Smer by sa tiez mohol vydat’ cestou mensinovej vlady, idea ktorej v regidne ziskava
popularitu (PiS v Polsku, Paroubek v Cechéach), aviak aj v tomto pripade by potreba
zabezpedit’ si tichu podporu na presadenie programovych priorit kladla vefké naroky na
vyber partnerov a tazko by Zzi€ila socidlnodemokratickym sektorovym politikdm.
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Opisana cesta Smeru k socidlnej demokracii je v kazdom pripade
nezvykla a podfa mojich znalosti zrod socialnodemokratickej strany takto
eSte nikde neprebehol. Znamena to v8ak, Ze je tato cesta nepriechodna? Pre
toto tvrdenie nemame jednoznacné argumenty . Kazdopadne je na tejto
ceste mnoho prekazok, z ktorych najzavaznejSie su 1) problém déveryhod-
nosti umyslov, 2) (ne)stabilita podpory suvisiaca s jej roznorodostou, 3) roz-
dielnost’ motivacii u€astnikov participujucich v projekte Smeru, 4) obmedze-
ny koaliény potencial, a 5) potencialne problémy s manazmentom o¢akavani
volicov.

Uz v zakladatelskej skupine Smeru boli rozdielne motivacie pre participa-
ciu v projekte. Po naraste podpory, nabaleni sa oportunistov a zacleneni
mensich socialnodemokratickych formacii do Struktary clenstva vzrastla
pravdepodobnost fragmentacie nafuknutého poslaneckého klubu Smeru po
buducich volbach. Zdrojom konfliktov jednotlivych skupin v strane sa méze
stat’ spominanych péat’ problémov.

Nechcem za kazdu cenu insinuovat konflikt starych pragmatikov s novych
socialnymi demokratmi v Smere, ale mnohi z posledne menovanych vstupo-
vali do strany s verejne deklarovanym ciefom dohliadnut’ ne to, aby sa Smer
skutocne stal socialnodemokratickou stranou. Toto naznacéuje znaéne instru-
mentalny pristup k strane v oboch skupinach. Kym stari pragmatici su
k socialnej demokracii pohanani nutnostou nejakym spésobom zavfSit' pro-
jekt, do ktorého tak vela investovali, novi socialni demokrati vidia Smer ako
prilezitost, ked vSetky ostatné cesty zlyhali.

Tato r6znorodost oCakavani a motivacii méze po ziskani moci vyustit do
sporov ohfadnom toho, ako, v mene ¢oho a v spojenectve s kym by sa tato
mala pouzivat.

14 Zatial najsilnej$im argumentom v prospech néazoru, ze Smer zajde po ceste socialdemo-
kratizacie daleko, je fakt, ze strane ni€ iné neostava.

60



Na naro¢énom teréne
- vyhliadky socialnodemokratickej lavice
na Slovensku

Kai-Olaf Lang

Na Slovensku v 90. rokoch na rozdiel od takmer vSetkych krajin strednej
a vychodnej Eurdépy a najma na rozdiel od susednych viSegradskych krajin —
Polska, Ceskej republiky a Madarska — nevznikla Ziadna silna socialnode-
mokraticka strana. Strana demokratickej favice (SDL), ktora nastupila ako
reformny projekt postkomunistickej lavice, sa uzavrela do nekone¢ného vnut-
rostranickeho sporu medzi reformatormi a ,Struktdrnymi konzervativcami®.
Socialnodemokratickej strane Slovenska (SDSS), ktora sa vyvinula bez
organiza¢nych korenov v byvalej statnej komunistickej strane, chybala prie-
bojnost’ a zostala na okraji politického spektra. Osud socialnodemokratic-
kého projektu na Slovensku specatil vzostup Smeru Réberta Fica, ktory sa
najprv prezentoval ako neideologickd strana, no neskér v stale vaéSom
meradle ako lavicovo-centristické zoskupenie, a ozivenie radikalnej alterna-
tivy na lavom okraji politického spektra v podobe Komunistickej strany Slo-
venska (KSS).

Obe socidlnodemokratické strany — SDL a od nej odstiepena SDA, ktoré
kandidovali v parlamentnych volbach 2002, spolu ziskali 3,1% percenta hla-
sov. Obe strany (ako aj SDSS) rezignovali a na konci roka 2004 sa zIUG€ili so
Smerom. Zamerom Ficovho Smeru, ktory sa odvtedy nazyva Smer — sociél-
na demokracia, je teda zaplnit vdkuum, ktoré vzniklo na favom strede slo-
venského stranickeho systému. Posilneny o ¢lenov a funkcionarov z SDL,
SDS a SDSS a zakotveny v medzinarodnych Struktdrach socialnodemokra-
tickej favice si Smer viac-menej jednoznacéne stanovil novy ciel: skor Ci
neskér sa stane novou socialnou demokraciou pod Tatrami. V nasledujicom
texte ide o predstavenie zvlastnosti a charakteristik politického terénu a stra-
nickej sutaze. Na zaklade toho budeme uvazovat o vyhliadkach a prilezitos-
tiach socialnodemokratickej politiky a o ozZiveni favice na Slovensku.

Nejde teda o otazku, ¢i ma strana, konkrétne Smer, v imysle sa ,socialnode-
mokratizovat®, ale o to, o by strana, ktora sa pre takyto proces uz definitivhe roz-
hodla, mala alebo nemala robit, aby mohla — berlc do Uvahy Specificku ,politic-
ku atmosféru“ na Slovensku — Uspesne tvorit’ socialnodemokratickl politiku.

Zakladné prvky stranickej politiky na Slovensku

Politicky vyvoj v 90. rokoch, vzostup Vladimira Mediara, boj o demokraciu
a orientaciu na zapad, skratka ,jedine¢na slovenska cesta“ v prvom desatro-
¢i po demokratickom prevrate roku 1989 boli podnetom intenzivnej diskusie
o spolo¢ensko-politickych ramcovych podmienkach stranickej politiky, Struk-
tare politického priestoru, dynamike stranickeho suboja a vyvoji i charakte-
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ristickych znakoch jednotlivych politickych subjektov na Slovensku. 1Slo tu na
jednej strane o vznik socialno-Strukturalnych, socialno-ekonomickych
a socialno-kultirnych Specifik, ktoré vyvolali ,oneskorent modernizaciu®
a mali dopad na slovensky politicky terén (Szomolanyi, 1999). Na druhej
strane iSlo o konStatovanie vzniku dvoch navzajom oddelenejSich, miestami
dokonca protichodnych politickych pod oblasti, ktoré sa vzdy skladali z roz-
dielnych typov stran:

— z populisticko-radikalnych zoskupeni, resp. stran, ktorych ideologicky pro-
fil je nezluitelny s vefkymi zapadnymi stranickymi rodinami (tzv. nestan-
dardné strany ako HZDS, ZRS, SNS) nestandardni (Meseznikov, 1999:
37 -49) a

— z umiernenych stran, ktoré sa bez problémov zaélenili do etablovanych
medzinarodnych stranickych aliancii (krestanski demokrati [KDH], liberali
[DU] ¢&i socialni demokrati [SDL, SDSS]).

Toto v kazdom pripade uzito¢né, hoci v detailoch otdzne analytické roz-
delenie sa stalo najneskér koncom 90. rokov bezpredmetnym — alebo muse-
lo byt minimalne zrevidované. Vtedy sa prostrednictvom vzniku novych stran
ako napriklad SOP alebo Smer obe sféry slovenskej politiky premiesali, resp.
vznikli novi aktéri na pomedzi Standardnej a neStandardnej oblasti. Delenie
na Standardnu a neStandardnu oblast’ skomplikovalo analytické pochopenie
Struktary stranickeho systému. Takmer nebolo mozné uskutoénit' systema-
tizaciu, vychadzajucu z uréenia istej nedokonalej bipolarity, popripade z pre-
lomu na konci 90. rokov (Kopecek, 2003: 153 — 226)

Mimo takychto do¢asnych a neistych pokusov o opisanie stranickej Struk-
tary je vS8ak mozné urobit vyznamné vypovede o zhodnych vlastnostiach slo-
venskej stranickej politiky za poslednych 15 rokov — vlastnostiach, ktoré su
skutocne silné a pravdepodobne sa presadia aj v blizkej buducnosti. To plati
ako pre Strukturalno-organizaéné, tak aj pre obsahovo-programové otazky.

1. Personalizacia. Na Slovensku vyhravaji volby osobnosti, nie strany.
Veduce politické osobnosti maju ¢asto neobycéajny vyznam, pri¢om ich
pozicia v ramci stranickej hierarchie je ¢asto mimoriadne silna. Pre mnohé
z Uspesnych stran poslednych 15 rokov boli charakteristicki stranicki lidri
s ,jasnymi kontdrami®, ktori dominovali v relativne centralistickych organi-
zacnych Struktarach stran a rozhodujicim spésobom formovali imidz stra-
ny navonok. Vzorovym prikladom takéhoto lidra je Vladimir Meciar
a HZDS. Ako dbkaz v8ak mézu sluzit’ aj politické one-man-show (ktoré boli
v podobnom Style aspofi zalozené a v pociato¢nej faze tak fungovali)
Smeru s Rébertom Ficom, SOP s Rudolfom Schusterom ¢i ANO s Paviom
Ruskom. Veduce postavy nemusia byt nevyhnutne ,charizmatické“, no
bezpodmiene¢ne musia byt ,fudové®. Je mozné vyslovit domnienku, ze
velkost’ Slovenska personalizacii do velkej miery prospieva. Okrem cent-
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ralnych komunikaénych kanalov prostrednictvom elektronickych médii ju
umoznuije aj priamy, osobny kontakt medzi politikmi a ob¢anmi.

2. Slabé programy. Strany s komplexnym, diferencovanym a koherentnym
programom su na Slovensku vynimkou. Okrem krestanskodemokratického
KDH a komunistickej KSS ( a v minulosti do urcitej miery aj SDL prip. SDSS)
disponuju takmer vSetky ostatné strany vysokou mierou programovej
a ideologickej ambivalentnosti a vagnosti alebo (ako v pripade madarskej
SMK s jej prevazne etnickym programom) obsahovej jednostrannosti.

3. Slabé masovointegracné strany. Vzhiadom na organiza¢no-funkcionalnu
dimenziu slovenskej stranickej politiky sa vnucuje dojem, Ze v krajine sa
nevyskytuje typ klasickej ludovej alebo masovo integraénej strany. Zosku-
penie ako HZDS by sice mohlo najviac zodpovedat takejto charakteristi-
ke, ak by malo (prinajmenSom v 90. rokoch) znaénu ¢lensku zakladnu,
Sirokl vrstvu funkcionarov na réznych drovniach a relativne Siroky okruh
voli¢ov. V pripade SMK a KDH to neplati (maju sice — podfa vlastnych Gda-
jov — relativne vysoky pocet ¢lenov, no na zaklade svojho zamerania na
madarskeé, resp. katolicke prostredie ziadnu skutoénl schopnost ,catch-
all“). Naproti tomu dominuju ,Stihle”, ,profesionalne volebné strany“ (Pane-
bianco, 1988) s niz8im pocétom &lenov, ktoré st v mensej miere viazané na
program alebo socialne skupiny.

4. Slabé vztahy medzi stranami a voliémi. Volebna lojalita slovenskych
voli¢ov vodi svojim stranam je slaba. Uz i tak slabé vazby ob¢anov na ich
strany sa pod vplyvom zmien na ,strane ponuky“, rychleho a €astého
zakladania novych stran prip. Stiepenia pévodnych zoskupeni esSte viac
uvohili. Odhliadnuc od KDH, SMK a mozno KSS neexistuje zoskupenie
s pocetnym ,electorate of belonging“.

VSetko toto su vlastnosti slovenskej stranickej politiky, no nie su to Specifika,
ktoré by odliSovali situaciu na Slovensku od inych krajin. Naopak: persona-
lizacia, programova neurc¢itost, Uustup masovo-integraénych stran &i oslabe-
nie vazieb strana-voli¢ su javy, ktoré je mozné pozorovat vo vSetkych kraji-
nach vychodnej a strednej Eurdpy a ktoré sa v inom prostredi dokonca
vyskytuju aj v zapadnej Eurdpe. Preto tento stav vypoveda menej o zvlast-
nostiach slovenskej stranickej politiky, nez o jej podobnosti so spoloénym
vyvojom v strednej Eurdpe.

Slovenské Specifika

Toto vSetko v8ak nenaznaduje, ze neexistuju slovenské Specifika: cely rad

Strukturalnych faktorov, ktoré nielen ovplyvriuju stranicke dianie a politicky

zivot, ale ho aj komplikuju — a s tym treba v dohladnej dobe po¢itat. V tejto

suvislosti su obzvlast délezité tri zdkladné paradoxy alebo diskrepancie:

1. NajostrejSia politicko-spolo¢enska zlomova linia na Slovensku s najvyssim
stranickopolitickym vyznamom sa tiahne medzi slovenskou véaésSinou
a madarskou mensinou (Krivy, Feglova, Balko, 1996). Dalsia polarizacia
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prebieha medzi urbanno-centralnym a vidiecko-periférnym Slovenskom,
ktora koreSponduje s protikladnostou dvoch socialnostrukturalnych zvaz-
kov — zoskupenim formalne vzdelanejsich, lepSie zarabajlcich a ,,otvore-
nych svetu” na jednej strane a menej vzdelanych, materialne neprivilego-
vanych na strane druhej. Rozdelenie politickych sfér na Standardnud
a nestandardnu oblast’ na socialnostruktirnej trovni v 90. rokoch zodpo-
vedalo vzadjomnému vzdalovaniu sa urbanno-centralnych a ruralno-peri-
férnych voli¢ov. Tato polarizacia na ,A-Slovensko” realnych a potencial-
nych vitazov transformécie a ,B-Slovensko® transformaéne a reformne
porazenych vo velkej miere formovala stranicku Struktaru. Pri tomto pro-
cese bola délezitd skutoCnost, ze tieto socidlno-priestorové a socialno-
ekonomické rozdelenia boli nabité a napokon prekryté ,narodno-viaste-
neckym diskurzom®: zaroven sa predstaviteflom narodno-populistického
tédbora podarilo nielen prostrednictvom socidlno-paternalistickej rétoriky
a sCasti klientelistickej praxe dosiahnut ,Uplnd zvrchovanost” v oblasti
»druhého Slovenska“, ¢im absorbovali ti ¢ast’ spolo¢nosti a voli¢ov, ktora
je potencialne naklonena favicovej politike. Je dolezité, ze od konca 90.
rokov (vo volbach v roku 1998 a este vyraznejsie vo volfbach v roku 2002)
doslo na volebnej drovni k zmieSaniu urbanno-ruralnych protikladov,
z ¢oho vSak nemohla profitovat’ Standardna favica (Krivy, 2002: 87 — 111).

2. Stéle CastejSie sa objavovali obdobia nedostatku hodn6t medzi vac¢sinou
slovenskych ob&anov a dominujlucou, resp. vladnucou politickou vrstvou.
Ciele a plany reformnych sil, ktoré sa po novembri 1989 usilovali 0 vykon-
na moc, zjavne nezodpovedali o€akavaniam slovenskej spolo¢nosti. Slo-
vaci sa sice v roku 1992 ani 1994 masovo neobratili k HZDS, no minimal-
ne v pociatocnej faze umoznili Mediarovi a jeho spoloénikom permisivny
konsenzus, ktory je mozné prinajmenSom scasti interpretovat ako pokus
zredukovat’ nedostatok hodnét. Prave vzhfadom na trhovo a reformne
orientovanu a konajucu vladnu vrstvu, rozhodujicu o socialnych a hospo-
darsko-politickych otazkach, bola viditefna zna¢na diskrepancia. Prinajmen-
Som este zaciatkom tohto storocia bolo u mnohych Slovakov mozné kons-
tatovat’ vyrazny sklon k paternalizmu a egalitarizmu (Krivy, 2001: 297 — 349,
300ff.) Takéto hodnotové postoje a kontrast neoliberalne zameraného sme-
rovania vlady ponukaju socialne orientovanej politike nové prilezitosti.

3. Politickd kultiru na Slovensku charakterizuje pozoruhodna koexistencia
pokusov o antagonizaciu a Usilia o konsenzus. Stale znovu sa objavuju ten-
dencie k politickej vyhranenosti, konfrontativnej politiky &i jednoducho stig-
matizacie politickych odporcov. Ukazuju sa aj prvky orientacie na kompromi-
sy a predovSetkym redlpolitického pragmatizmu, zbaveného verbalnej
agresivity a orientovaného na moc. Typickym prikladom toho je ,promiskuita“
(G. Meseznikov) politickych stran pri volbe partnerov. Koalicie a aliancie,
ktoré politici a analytici povazuju za ,neprijatefné” ¢i ,nerealne”, su nahle real-
ne. Uvedme priklad odtabuizovania spoluprace s HZDS premiérom Dzurin-
dom &i pocetné ,nekonvenéné” koalicie na lokalnej i regionalnej Urovni.
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Lavica na Slovensku: ponaucenia po 15 rokoch

VSetky tieto determinanty a Strukturalne ramcové podmienky maju dopad na
véetky politické strany. Co to znamené pre strategické plany a postavenie
favicovo-orientovanych, socidlnodemokratickych stran na Slovensku na
zaciatku 21. storocia? NajvyznamnejSie su vplyvy na $tyl, program a okruh
adresatov socialnodemokratickej politiky.

— Co sa tyka $tylu, ponauéenie z posledného jeden a pol desatrogia je jed-
noznacné: uspesna stranicka politika na Slovenskd musi byt priama, jed-
noducha, cielena a ofenzivna. Potrebuje jasny jazyk, vyraznu veducu
osobnost’ a ¢o najmensiu mieru ,uto€nosti“. Aj socialnodemokraticka poli-
tika musi v tejto suvislosti brat' do Gvahy existujuce parametre, hodnotové
postoje a dispozicie vacsej Casti svojich potencialnych voliCov — ak nechce
prenechat pole radikalom. Nadejnou stratégiou slovenskej lavice pre
mobilizaciu by mohol byt akysi ,populizmus s ludskou tvarou” — vyostreny
a odhodlany, no ani destruktivny, ani militantny.

— V slovenskej stranickej politike je ocividny nedostatok strategického myslenia
a zasadnych obsahovych diskusii. Tato programova nedostato¢nost je San-
cou pre tie zoskupenia a aktérov, ktori su v situacii ako prvi rozvinat' progra-
mové ponuky. Uspedna strana lavého stredu by preto mala predloZit' nie¢o
ako ,projekt®, pozitivnu viziu dlhodobého spolo¢ensko-politického vyvoja na
Slovensku. Tento ,projekt‘ by bolo potrebné v zhustenej podobe' priamo
preniest do politického diskurzu a konkretizovat’ prostrednictvom objektiv-
nych diskusii a stanovenia hlavnych bodov. Takato komplexna stratégia si
napokon vyzaduje reideologizéaciu, ktord zaradi ,viziu“ do SirSieho svetona-
zorového kontextu — a nie deideologizaciu. Reideologizacia nie je v Ziadnom
pripade myslena ako stanovenie pevnej osnovy programovych zasad. Ide
skor o vykrystalizovanie hodnotového kanonu, ktory je mozné dynamicky pri-
spdsobit meniacim sa potrebam a zvlastnostiam slovenskej spolo¢nosti.

S ohladom na konkrétne obsahové akcenty by mal takyto ,projekt“ obsaho-
vat’ minimalne pat prvkov:

e Politickli ekondmiu lavice (prispésobenu slovenskym podmienkam), ktora
urcite musi zdérazrovat istd mieru ,socialnych“ a mala by davat’ odpoved
na to, akym sposobom je predovSetkym v eurépskom spolo¢enstve
mozné vyuzit' politickl tvorivu silu globalizacie.

e Hlavnu myslienku $tatu a jeho ulohy v hospodarstve a spolo¢nosti. Prave
na Slovensku bola tato diskusia dlho zatienena diskusiou o narode. Zd6-

5 Ako priklad méze slizit myslienka ,socialneho Polska“, ktort zverejnila socidlno-konzer-
vativna strana ,Pravo a spravodlivost®, alebo ktoré — menej UspeSne — no aspon Ciasto-
¢ne prezentovali Gvahy madarskej MSZP pri ,narodnom strede“ (nemzeti k6zép) alebo
sdemokratickom strede” [,demokratikus kdzép*“].
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razfiovanie Statu by suc¢asne malo — tradi¢ne blizko socialnodemokratic-
kému mysleniu — predstavovat' zvySenie hodnoty Statnoobcianskeho prin-
cipu v porovnani s principom naroda.

* V tejto suvislosti by novej definicii socialneho $tatu musela pripadnit cen-
tralna rola. Lavica v strednej a vychodnej Eurdpe (podobne ako krestan-
ska demokracia, socialni konzervativci ¢i liberali) diskusiu o postkomunis-
tickom socialnom State bud zmeskala, alebo — pod hrozbou ekonomickych
reStrikcii obdobia transformacie — vedome odlozila. Odhad pre to vznikol
okrem iného v rastucej popularite populistickych zoskupeni. Ide o to,
komunikovat, ako je v modernom socialnom state — v podmienkach glo-
balizacie a obmedzenych zdrojov — mozné dosiahnut socidlnu inkltziu
a sudrznost.

e Socidlnodemokraticka strana by sa musela usilovat priniest novy ,lavico-
vy republikanizmus®. To v neposlednom rade znamena podporovat’ orien-
taciu na verejné blaho prostrednictvom nestatnych, statno-obcianskych
iniciativ. Imperativ ,opatovného zaangazovania $tatu“ je potrebné doplnit
maximou ,zaangazovania ob&anov*.

* Pri tom nemozno upustit od ,hodnét“, pretoze pragmaticka zaujmova poli-
tika je nedostatocna pre naslednu mobilizaciu. Socialnodemokraticka poli-
tika musi zaroven objasnit' svoju definiciu vSeobjimajiceho hodnotového
konsenzu, a to, kde vidi na jeho z&klade svoje ,zvlastne“ kvality. Takato
hodnotova politika vS8ak nem& na vyber, musi pocitat’ so Specifikami ako
spolo¢enské olakavania a orientacia. V prostredi strednej a vychodnej
Eurdpy, ako aj v krajine ako Slovensko plati: socialnodemokraticka politika
nesmie byt modernejSia, nez spolo¢nosti a voli¢i, ktorych ma zasiahnut.

Tym je zodpovedand otazka adresata. Najprv je potrebné stanovit’ Urover
narocnosti: t& by nemala byt nizSia, nez vybudovanie silnej, potencidlne
vacésinovej socialnodemokratickej fudovej strany. Takmer vo vSetkych ¢len-
skych statoch EU podobné strany existuju. Kto chce vybudovat velkd, integ-
rativnu stranu, nesmie vopred odradit ¢i vyluéit ziadnu spolo¢enskui skupinu.
Socialnodemokraticka politika je v principe politikou otvorenych dveri pre
vSetky spolo¢enské vrstvy a segmenty. Koketovanie s hungaroskepticizmom
preto nie je na mieste, rovnako ako vyluéenie Sirokych vrstiev, blizkych kato-
lickej cirkvi, vo forme neuvazeného antiklerikalizmu. Odhliadnuc od tejto
zékladnej otvorenosti by ambiciézna socialnodemokraticka strana mala sta-
novit’ strategické taziska alebo ciefové skupiny, ktoré st navzajom previaza-
né spoloénym nadradenym cielom, o ktorého naplnenie maju zaujem, hoci
z r6znych uhlov pohladu. Takymto primarnym ciefom by mohlo byt prekona-
nie rozdelenia na Slovensko A a Slovensko B, na naplneni ktorého by mali
zaujem

e tradini ,reformne porazeni“ (ktori sa obratili chrbtom k socialnej demo-
kracii a sympatizuju napriklad s KSS, alebo su ,apoliticki®);
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e reformni vitazi, ktori nechcu zit' v krajine, charakterizovanej chybajlcou
solidaritou a spolo¢enskou nerovnovahou;

e ,mali ludia“, ktori nie s — ako reformne porazeni — marginalizovani, ale
ktori sa usiluju o zmenu svojich spolo¢enskych Sanci alebo zaistenie svo-
jej zivotnej situacie, alebo chcl zabranit odsunutiu na okraj spolo¢nosti.

Ak to v8etko zhrnieme, koktail novej slovenskej socialnej demokracie méze
vyzerat nasledovne: menej mierneho populizmu, viac strategického mysle-
nia, konkrétny projekt a ambiciézny integracény ciel. Tak &i tak sa lavica na
Slovensku bude v buducnosti pohybovat na naroénom teréne.
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Komentar k prispevku Kaia Olafa Langeho:
» Na naroénom teréne - vyhliadky
socialnodemokratickej Favice na Slovensku*

Lubomir Tokar

Mojou ulohou bolo postavit’ sa kriticky k predlozenému textu ako advocatus
diaboli a vypichnut jeho slabé stranky. V nasledujucom texte preto budem
dodrziavat' Struktdru textu, ktory mam kriticky zhodnotit a doplnit. Autorov
text je rozdeleny na tri ¢asti. V komentari k prvej sa obmedzujem na stru¢nu
klasifikaciu parlamentnych politickych stran v SR, v druhej dopifam autoro-
vu schému o dalsi prvok, ktory v texte dalej rozvadzam a v tretej Casti, ktora
sa venuje komentaru k tretej ¢asti pdvodného textu, uvadzam svoje chapa-
nie situacie a zaujimam vlastny postoj k navrhovanému rieSeniu.

I. Zakladné ¢rty politického zivota v SR

Kai Olaf Lang svoju analyzu zacina deskripciou zakladnych ¢&ft politického
zivota v SR vS8eobecne a stranickeho Zivota konkrétne. Suhlasim s prvym
bodom, oznacujucim vysokd mieru personalizacie politiky v SR a vnimanie
politiky predovsetkym cez politickych lidrov ako aj s absenciou masovych
politickych stran, v akom st zndme v zapadnej ¢asti eurépskeho kontinentu.
Pokial ide o ,slabé“ volebné programy stran, je mozné rozliSit politické stra-
ny SR podfa pristupu, akym komunikuju svoje zaujmy volicom podfa odli§-
nych druhov ,politického marketingu®, teda spdsobu, aky si volia na komuni-
kaciu s volicom.

A) strany, orientované na produkt: KDH, KSS, SNS

B) strany, orientované na predaj: SDKU, HZDS-L'S, SMK

C)strany, orientované na marketing: SMER-SD, ANO

Il. Strukturalne faktory v pozadi

V druhej ¢asti svojho prispevku Kai Olaf Lang oznacuje niekofko Struktural-
nych faktorov, ktoré vplyvaju na podobu a kvalitu politického zivota v SR.
Identifikuje tri takéto faktory:

Po prvé, ide o priepast v hodnotach medzi politickymi elitami na jednej
strane a zvySkom populacie na strane druhej. Druhym faktorom je neustéla
dichotomizécia politického zivota na dve kategodrie — v sti¢asnosti je to okrem
etnického konfliktu medzi slovenskymi a madarskymi ob&anmi SR aj konflikt
medzi dvoma variantmi modernizacie SR na Slovensko A a Slovensko B. Za
treti Strukturalny faktor povazuje autor pre Slovensko charakteristicki zmes
polarizacie a konsenzu. Tuto analyzu by som chcel doplnit' o dalsi Struktural-
ny faktor, ktory povazujem z hladiska jeho vplyvu na formu politickej sutaze
za kfucovy.

Na avod chcem doplnit autorovu prvu tézu. K hodnotovej priepasti medzi
elitami a spolo¢nostou chcem pridat’ logicky dopad tohto napétia — vznik
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a rozsirovanie apatie medzi ob¢anmi, pokial ide 0 moznost ovplyvnit politic-
ky vyvoj osobnou Ugastou na politickych procesoch. Ak sa zanedbavanie
spoloc¢nosti (ide v tomto pripade vébec o elektorat?) stane trvalym, méze to
narusit samotnlu podstatu zastupitelskej demokracie a viest k mobilizacii
inymi kanalmi agregovania neuspokojenych zaujmov — mimo politiky alebo
cez doposial politicky marginalne skupiny. Zatial sa tato tendencia d& sledo-
vat' na oficidlnych Cislach, ukazujucich klesajucu Ucast na prilezitostiach
ob&anov k politickej participacii, a to na vSetkych Grovniach — obecnej, VUC,
narodnej a eurdpskej.

Moja zakladna téza, ktora predstavuje Stvrty Strukturalny faktor, znie takto:
slovenské doméca politika sa odohrava v prostredi, ktoré je vychylené vpra-
vo. Ide o fenomén, ktory nie je ojedinely pre SR, ale ktory sa da najst vo vSet-
kych krajinach, ktoré patrili medzi satelitné staty ZSSR. Ide o Staty strednej
a vychodnej Eurdpy, ktoré zaciatkom 90. rokov nastipili na cestu dvojitej
tranzicie — politickej a ekonomickej, priom oba procesy prebiehali paralelne.
V politickej oblasti §lo o prechod od politickych systémov jednej strany k plu-
ralitnym stranickym systémom v ramci demokratického politického rezimu
a v ekonomickej oblasti $lo o prechod od centralne planovanej (socialistickej)
ekonomiky k trhovo orientovanej (kapitalistickej) ekonomike.

V ekonomickej oblasti 8lo o realizaciu parcialnych reforiem ako zmena
vlastnickych vztahov (privatizacia), liberalizacia dovtedy regulovanych cien,
uvolnenie vymenného kurzu meny ¢&i flexibilita trhu prace. V regiéne strednej
Eurépy sa reformny proces 90. rokov spaja napr. s menami renomovanych
ekonémov ako V. Klaus alebo L. Balcerowicz.

Pokial ide o politické dosledky realizovanych ekonomickych zmien, trans-
formécie v ekonomickej oblasti posilnili tie politické elity, ktoré ich realizova-
li, a to bez rozdielu ich ideologického zafarbenia. Zasadné rozdiely medzi
jednotlivymi krajinami boli v tempe nastipenych procesov, nie v ich smero-
vani. Rozdiely medzi Statmi v ramci Sirokej a vnutri heterogénnej skupiny
Lranzitivnych” alebo ,postkomunistickych® statov boli prevazne vo v§eobec-
nej politicko-ekonomickej orientacii mocenskych elit, ktoré riadili adapta¢né
procesy. Nezvratny posun k trhovo orientovanej ekonomike sa liSil odpo-
vedou elit na otazku miery zapojenia krajiny do medzinarodnej defby prace.
Na jednej strane stali krajiny, ktoré sa liberalizovali v medzinarodnom merad-
le, na druhej tie, ktoré sa snazili o ,narodny“ kapitalizmus.

Politické strany v jednotlivych krajinach sa mohli profilovat podfa toho, €i
boli naklonené zaujmom kapitalu pozitivne alebo negativne. To sa tykalo ako
strén vlddnych, tak aj opoziénych, ktoré vzhlfadom na to, Zze vedome alebo
nevedome prebrali agendu, vyhodnu aj pre zahraniCie, nasli takto pristup
k ideovym a materialnym zdrojom zahrani¢nej pomoci. Stacilo niekolko poli-
tickych cyklov (v zavislosti od konstelacie a stability politickych systémov
tychto krajin), aby doslo k vymene politickych elit takym spdésobom, Ze sa
stali viac ,ndpomocnymi“ zaujmom globalneho alebo nadnarodného kapita-
lu. Strany, takto odstavené od moci, ak si chceli zachovat $ancu na to, aby
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moc opatovne ziskali, sa na tdto situaciu adaptovali (ak boli schopné refle-
xie). Ina¢€ im hrozila politickad marginalizacia.

V geopolitickom priestore strednej a vychodnej Eurdpy, kam patri aj SR,
sa takéto externé tlaky zhmotnili v druhej polovici 90. rokov v podobe pristu-
pového procesu do EU, ktora sa stala vonkaj$ou kotvou politického a eko-
nomického smerovania krajin v tranzicii, pre ktoré bola prvoradym ciefom
Uspesné integrécia do EU. K tomu bolo potrebné splnit’ katalég podmienok,
stanovenych v Kodani v roku 1993 a ktoré obsahovali (okrem inych) aj poli-
tické a ekonomické kritéria. Proces vnutornej harmonizacie politickych a eko-
nomickych systémov kandidatskych krajin bol Uniou pozorne sledovany,
vyhodnocovany a politicky hodnoteny.

Pretoze EU je medzinarodnou organizaciou zapadnych liberélnych demok-
racii a trhovych ekonomik, je viac nez samozrejmé, Ze konstitutivne idey, na
ktorych su zaloZzené &lenské staty EU ako aj EU samotné, sa dostali medzi
kritéria, vyzadované pre vstup do tejto organizacie. Samotny proces plnenia
pristupovych kritérii vS§ak nebol politicky neutralnym. PoZiadavka v ekono-
mickej oblasti znela tak, ze kandidatske krajiny by mali byt fungujicimi trho-
vymi ekonomikami, schopnymi obstat’ konkurenénému tlaku v Unii.

Takto artikulované poziadavky posilnili tie spoloCenské a politické sily,
ktoré vyznavali liberalne hodnoty v ekonomickej oblasti, alebo na druhej stra-
ne nutili strany s inou hodnotovou orientaciou, aby robili kompromisy v mene
vysSieho politického ciela, ktorym bolo zavi§enie procesu integracie.

Toto vysvetluje (odhliadnuc od nedemokratického rozmeru ,meciarizmu®)
podporu pre SDKU, nasledny vznik ,patkoalicie®, ako aj politické pdsobenie
SDL v tejto koalicii (s neStastnymi désledkami na preferencie a sudrznost
strany a jej dalSiu politicki existenciu). Na kratke porovnanie: v CR boli
v tomto ¢ase pri moci ako ODS, tak aj CSSD (oddelene aj spoloéne), s tym
rozdielom, Ze ich podiefanie sa na moci v tomto kli¢ovom obdobi sa prejavi-
lo v tom, Ze neniesli stigmu vyli¢enych alebo nekompetentnych. Doslo tu
k akumulédcii know-how v oblasti vladnutia.

Politicky manévrovaci priestor je teda zlzeny zvonku — dominujucim kapi-
talistickym ekonomickym systémom na globalnej Urovni, ako aj instituciona-
lizaciou hodnét a principov trhovej ekonomiky na regionélnej drovni (EU). Na
druhej strane je priestor obmedzeny tiez zvnutra jednotlivych krajin — exis-
tenciou stran, dovolavajucich sa podpory sil zvonku a premenou povahy
Statu, jeho ekonomickej zakladne a obcianskej spolo¢nosti.

V takomto prostredi operuju sucasné politické strany. Niet pochybnosti
o tom, Ze prostredie nepreferuje rovnako vSetky existujuce politické sily.
Naopak, méa tendenciu diskriminovat' v prospech tych, ktorych orientacia je
v sulade s ideami, ktoré su dominujuce v ekonomickej zakladni, ako aj insti-
tucionalizované v nadstavbe.

Vznik novych stran a moznosti ich uplatenia su limitované velkostou pries-
toru, ktory je dostupny. Vo vacSine krajin ide len o okraj politického spektra,
ktory sa dostava do politiky v doésledku apatie ob&anov z politického main-
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streamu, pricom takito obc¢ania sU mobilizovatelni radikalnymi heslami
a navrhovanymi neortodoxnymi rieSeniami okrajovych skupin. Realne moz-
nosti vplyvat’' na politiku su v8ak u takychto stran minimalne (vys$sie u pravi-
covych radikalnych skupin nez u lavicovych).

Etablované strany sa liSia v prvom rade tym, ze nemdzu pouzivat’ také
spektrum dostupnych politik, ako tomu bolo v minulosti. V prostredi, formo-
vanom pravicovymi ekonomickymi tézami a in&titucionalizovanymi pravico-
vymi hodnotami su to favicové strany, ktoré musia robit kompromisy a revi-
dovat' svoje programy alebo zanevriet na ich &asti pri vykone praktickej
politiky.

Pozicia jednotlivych krajin sa liSi aj v inom ohfade, a to tym, &i v nich exis-
tuje etablovana favicova politicka strana alebo nie. Slovensko je v tomto
ohlade prikladom, kde favicova strana existuje ,an sich“, ale nie ,fur sich”.
Inymi slovami, konfiguracia politického spektra v podobe, v akej existuje od
poslednych parlamentnych volieb zo septembra 2002, priam preduréuje
alebo vola po vzniku favicovej strany ako protivahy ,pretlaku® politickych
stran vpravo a v dosledku nepritomnosti slovenskych ,klasickych® favicovych
strén. To je rozmer strany ,an sich“. Smer nie je tradi¢nou favicovou stranou
— od jej zalozenia az do volieb sa jej najvyraznejSi medidlny predstavitel
a predseda Rébert Fico snazil o pragmatické ponatie strany a o lavirovanie
medzi pravym a lavym pdlom (alebo skér medzi osobami Meciara a Dzurin-
du).

Po volbach v roku 2002 sa stala tato strana v dosledku politického zisku
a ocitnutiu sa v opozicii proti ,pravicovej“ koalicii prirodzenym vodcom
a integratorom lavice. To nastartovalo proces socidlnodemokratizacie, ktory
by malo viest k favicovosti ,fur sich“. A d& sa to aj badat v rétorike jej €lenov.
Otaznym ostava miera presvedCenia alebo, inymi slovami, internalizacie
hodn6t socialnej demokracie u jej ¢lenov.

lll. Implikacie pre politicku stratégiu lavice

Kai Olaf Lang ponuka v tretej ¢asti svojho prispevku svoje odporicania pre
uspesnu politiku s dérazom na lava stranu politického spekira. Snazi sa aj
o nacrtnutie obsahu pre lavicovy projekt, ktory by mohol mat Uspech.

Autor oznacuje za sfubnu mobiliza¢nu stratégiu v podmienkach SR ,popu-
lizmus s ludskou tvarou“. V podmienkach SR je predvolebny populizmus
oblibenou a osvedéenou metédou, najmé v uz spominanych podmienkach
personalizovanej politiky v SR (M. Dzurinda a volby 1998, R. Fico a volby
2002). Spornd je vSak dlhodoba hodnota, pretoze ide o uz svojou povahou
kratkodobu a povrchnu metddu; je teda viac nez nepravdepodobné, aby sa
na baze populizmu, a to ¢i uz s ludskou tvarou alebo bez nej, dala vybudo-
vat’ trvala socialna zakladna pre politicki podporu (favicovej) politickej stra-
ny. Je to stratégia, ako si ziskat moc, nie v8ak stratégia, ako si ju udrzat
alebo, prinajmen8om, stabilizovat.; Vzhfadom na prvé z vy8Sie uvedenych
Strukturalnych obmedzeni je vSak dost mozné, Zze populizmus bude jedinou
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moZznou mobilizanou stratégiou pre odcudzené a apatické masy — to vSak
nemeni ni¢ na tom, Ze ide len o kratkodobu (a kratkozraku) stratégiu.

Autor spravne identifikuje absenciu strategického a dlhodobého myslenia,
aj ked nie je jasné, Ci sa tento stav tyka len lavice alebo politickej scény SR
vS8eobecne. Vezmime do Uvahy, Ze sa tato téza tyka len lavice. Tu plati, ze
ide o sféru politicky aktivneho obyvatelstva. Netrifnem si posudit’ celkovy
stav politického myslenia na Slovensku v su€asnosti, ale pokusim sa pouka-
zat’ na relativnu slabinu favicového myslenia oproti pravicovému. Pokial ide
o obciansku spolo¢nost s jej mnohorakymi a mnohopocetnymi zdruzeniami,
neda sa zrejme hovorit o prevahe jedného politického postoja. Situacia sa
stava jasnejSou v tom vyseku obcianskej spolo¢nosti, ktory je zamerany pria-
mo na ovplyviiovanie politiky a na dodavanie idei politikom — o r6zne analy-
tické centra alebo think-tanky. Tu je badatefha prevaha ako kvalitativna, tak
aj kvantitativna a organiza¢nd, a to na strane pravicovych (vSeobecnejSie:
sucéasnej vlade naklonenych) think-tankov. Nie je ni¢ smutnejSie, ako sledo-
vat’ diskusiu ministra financii so svojim tienovym naprotivkom a pocuvat
opravnené argumenty o tom, aby kolega z opozicie podporil svoje tvrdenia
aspon jednym (!) nezavislym ekonémom/analytikom.

Lavica v SR v tomto ohlade zaspala a deficit verejne dostupného kvalit-
ného ,lavicového myslenia“ je bolestivo citefny. Absencia takejto, z ob¢ian-
skej spolo¢nosti vyvierajucej podpory sa prejavuje v typicky reaktivnom
konani lavicovych politikov. Skratka, s témami prichadza pravica, a to priamo
alebo cez jej blizke institaty a média, kym favica sa pravidelne ocita v ulohe
pozorovatefa. Nedostatoéna pritomnost favice v médiach a politickych insti-
tatoch (Gramsciho slovami — nedostatok organickych intelektudlov) sa preja-
vuje v tom, Ze favica nemé potenciél formovat politicky diSkurz v SR, &¢im sa
de facto zmieruje so svojou druhoradou poziciou.

S diagndzou, poukazujicou na nedostatocne rozvinuté politické myslenie
a jeho snahu o prakticku aplikaciu sthlasim, prave tak ako suhlasim s liekom
— formulovanim politického projektu pre favicu, aj ked' si myslim, ze moznos-
ti uspechu takéhoto projektu st znaéne obmedzené. Tento favicovy projekt
vnimam optikou Antonia Gramsciho a povazujem ho za snahu o vytvorenie
alternativneho historického bloku, teda inej konstelacie spolo¢enskych sil,
ktora je postavena na odpore proti existujucemu historického bloku s hege-
maéniou pravicovo orientovanych sil. Podfa Gramsciho je mozné zéklad takej-
to alternativy vybudovat' v obdianskej spolo¢nosti. Za podmienok, ked je
hegeménia st¢asného (pravicového) historického bloku relativne stabilizo-
vana (zvonku aj zvnutra), je podla Gramsiho mozné jedine pouzitie tzv. stra-
tégie pozi¢nej vojny, teda pomalej a dlhodobej snahy o postupné ale kumu-
lativne hromadenie vyhod na svoje strane a ¢akanie na ,dozretie” doby. Ide
o stratégiu, ktoru Gramsci kladie do priameho kontrastu so ,stratégiou bles-
kovej vojny“ (v jeho kontexte snahy o revoluciu) v tomto pripade o okamzite,
no z dlhodobého hfadiska ni¢ nerieSiace vitazstvo lavice vo volbach.
V takomto ponati ide by Slo o zanevrenie na ciel ,populizmu s fudskou tva-
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rou“ a naopak o koncentrovanie sa na dlhodoby rozmer politického boja
a o ziskanie pddy v ob&ianskej spolo¢nosti, o prinaSanie a otvaranie tém lavi-
covymi politikmi (alebo ,organickymi intelektualmi) s ciefom vytvorenia
socidlneho zakladu pre alternativnu hegemoniu favicového typu a na nej
organizovanej spolo¢nosti.

V koneénom désledku toto bol postup, ktory predpokladal Gramsci, ktory
v8ak zil v prvej polovici 20. storo€ia a vo svojej tvorbe reflektoval dobu,
v ktorej zil. Slo mu o analyzu predpokladov vytvorenia ,moderného* vlada-
ra v podobe masovej politickej strany typu ,catch-all party”. So v§eobecnou
premenou politického Zivota, oslabovanim vazieb na politické strany a pokle-
som aktivneho &lenstva politickych stran su perspektivy vytvorenia ,dalSej”
masovej politickej strany malo perspektivne. Obzvlast na Slovensku s ten-
denciou k neustalej fragmentacii politickej scény, a to prakticky naprie¢ celym
spektrom.

Moje vyhrady, smerujlice proti realizovatefhosti autorom navrhovaného
postupu su dvojaké: na jednej strane ide o existenciu vnitornej hegemodnie
pravice, podporovanej aj zvonku, na druhej strane je to existencia podobnej
hegemonie globalne, a teda len obmedzend moznost prijimania alebo pre-
berania idei zvonku, ktoré by sa dali pouZzit’ pri konStrukcii novej lavicovej
alternativy.

Zaver

PredloZeny text, vodi ktorému nemam zasadné vyhrady, som sa snazil dopl-
nit' a posilnit o dalsi Strukturalny faktor s vysokou explanaénou schopnostou,
ako aj o jeho naslednu aplikaciu na stratégiu, ktori Kai Olaf Lang navrhuje
ako moznost revitalizacie lavice v SR. Moj zaver je viac pesimisticky.
Nemyslim si, ze v prostredi Struktdrovanom ako zvnutra, tak aj okolo pravi-
covych idei, ktoré su navyse stabilne institucionalizované, je priestor pre lavi-
covu politiku prili§ Siroky. Proces vytvarania alternativy proti hegemonistic-
kym pravicovym idedm musi byt postupny a nie zamerany vysostne na
najblizSie parlamentné volby. Pre trvall udrzatelnost takéhoto projektu je
potrebné vybudovat socidlny zaklad a oporu v ob¢ianskej spolo¢nosti.

Dovody, ktoré poukazuju skér na skepsu v otdzke realizovatelnosti alter-
nativneho favicového projektu, sa daju najst na dvoch Urovniach — domace;j
a zahraniénej (alebo vnutornej a vonkajSej). Na domacej, ako uz bolo
naznacené vyssie, sl Sance na vytvorenie koherentného konglomeratu spo-
lo¢enskych sil okolo jednej politickej strany malo pravdepodobné.

Mnozstvo parcialnych zdruzeni, ktoré by sa dali oznadit' za viac & menej
favicové, nie su a ani nechcu byt stotoZriované s konkrétnou politickou stra-
nou, pretoze sa snazia byt politicky neutralnymi alebo priamo apolitické.
Udrziavaju si vzdialenost ako od pravicovych stran, tak aj od favicovych. Ide
o ten isty problém, ktorému &elia sily alterglobalizacie na globalnej drovni.
Tiez ich spaja odpor proti viadnucej podobe globalizacie, nie je to vSak dosta-
to€né puto, aby sa spojili do podoby kolektivneho aktéra. Ostavaju fragmen-
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tovanymi a teda odovzdavaju vyhodu do ruk etablovanych a relativne siudrz-
nych sil, ktoré proti nim stoja.

Na regionalnej urovni je to velmi podobné — aj ked politické strany v SR
maju svoj medzinarodny rozmer cez frakcie, pritomné v Eurépskom parla-
mente, tato ideologicka podobnost’ sa neprejavuje do automatického prebe-
rania tém, ktoré su artikulované favicou na medzinarodnej urovni. Okrem
toho aj tu existuje problém nesudrznosti a z toho vyplyvajuce problémy
kolektivneho postupu.

Lavicova politika sa nachadza v zlozitej situécii, a to nielen v SR.
V doésledku najméa ekonomickych zmien je naburana jej koncepcia socialne-
ho Statu v rdmci hranic narodného Statu, no dostatoéne sudrzné politické
spolo¢enstvo za jeho hranicami zatial neexistuje. Odtial prameni skepsa.
Naznacené boli dve stratégie, pouzitelné v zapase o politick moc — jedna
kratkodoba a nedockava, druha dlhodobo zamerana a trpezlivejSia. Obe
v§ak nevyhnutne prebiehaju vo svete, ktory predstavuje ,limity mozného*,
pokial ide o konanie politickych aktérov. V ramci tychto obmedzeni existuju
moznosti vyberat' si medzi moznostami postupu.
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Diskusia po prispevku Tima Haughtona

5.november

FrantiSek Novosad (filozof, Filozoficky Ustav SAV)
Zazneli tu skuto€ne podnetné pohfady na to, ¢o vlastne Smer je. Rad by som
k tomu pripojil par svojich poznamok.

Smer je neobyCajne Uspesny politicky projekt. Predstavme si, Ze v obdo-
bi, ked v spolo€nosti vzrastad nechut k politike, Smer postupne ziskava
a dostava sa az na tu hranicu, na ktorej je dnes. Protivnici Smeru nevedia
pochopit, ako je to mozné. Ako za takychto okolnosti a s takymito fudmi,
nie¢o také dokazu. ,Za tym musi nieco byt", hovoria si. TakZze zna¢na Cast
toho, ¢o sa nam predklada vo forme analyz, su vlastne vyjadrenia politickych
protivnikov Smeru.

S tym suvisi aj druha zalezitost. Hladanie orientacie, ktoré v Smere vidi-
me, nie je nie€o, ¢o je charakteristické iba pre Smer. Ked sa troSku podrob-
nejSie pozrieme na to, €o sa dialo v slovenskom politickom zivote od zadiat-
ku devatdesiatich rokov a budeme len trosku viac neutralnejsi a nebudeme
hned do toho vkladat svoje politické preferencie, zistime, Zze vlastne to isté
sa dialo vo vSetkych politickych stranach. Slovenska spolo¢nost, a to ukazu-
ju aj vyskumy, je ideologicky ¢udne amorfna. Neviem preco je to tak, ale ta
zmieSanost postojov, ktora tu existuje, je jednoducho faktom. VSetky politic-
ké strany, pokial ide o ich ideologicku Strukturéciu, sa vlastne tvorili zhora —
preberanim istych modelov.

Napokon i slovenska pravica je predstavovana a sama seba predstavuje
ako mimoriadne Uspesny projekt. Uvedte mi €o len jednu veti¢ku, ktora vysla
z dielne pravicovych teoretikov, a ktora nie je iba otrockym prekladom
z materidlov Svetovej banky, MMF ¢&i Republikanskeho institatu. Takpove-
diac, pravicovému teoretikovi na Slovensku nepri§lo na um ni¢ originalne,
jednoducho prekladal. Ked sa pozrieme na ich voli¢ov, tak vlastne zistime,
Ze ich jadro sa vytvaralo indukciou zhora, pretoZze nejakym spdsobom sa
voli¢ musi rozhodnut. Strany sa vSak Uplne prestali zaujimat’ o svoju ideolo-
gicku podobu. Dokonca aj KDH, ktoré vyzera ako ideologicky najvyprofilova-
nejSia strana, sa spofahlo takpovediac na taky ten spontanny katolicizmus,
ktory tu existuje.

Ked si to porovnate s tym, ¢o sa povazuje za Standardnu katolicku social-
nu nauku, tak budete Zasnut, pretoze s ekonomickym programom KDH to
nema ni¢ spolo¢ného. Katolicka socialna nauka je pritom mimoriadne déklad-
ne prepracovand a dalo by sa pomerne lahko preberat. Nakoniec su tu aj
fudia, ktori by to radi robili, ale KDH to nezaujima. Takze pokial ide o SMER
a jeho ,sociéldemokratizaciu“ zhora, CiZe tak, ako prebieha umiestrfiovanim sa
do toho velkého politického priestoru, potom tento proces nie je nieco, ¢o by
Smer nejakym podstatnym spésobom odliSovalo od inych politickych stran
a uz vobec ho to neodliSuje od pravicovych stran, kde to prebehlo tak isto.
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Problém vidim v tom, aby sa to Smeru podarilo. Pretoze sice nemam rad
terminoldgiu ,Standardny” a ,neStandardny®, ale pravdepodobne ovela zdrav-
Sie by sa vyvijala spolo¢nost, kde existuju dva navzajom sa respektujuce
a legitimujuce sa politické tabory, ktoré sa nejakym spdsobom striedaju
v hegemonii a nemusia sa vzdy striedat vo vlade. V tomto smere je Smer
naozaj este len na ceste. To, ¢o sa mu tu vyc€ita, aby som to rezumoval,
mozeme vyditat' vSetkym slovenskym politickym stranam. Pokial niekto vie,
Ze v inych politickych stranéch to tak nie je, tak sa velmi rdd o tom necham
informovat.

Andrej Skolkay (medialny analytik, Univerzita Sv. Cyrila a Metoda)
Vysvetlujica poznamka pre Tima Haughtona. Myslim si, Ze v nedavnej dis-
kusii v televizii pan Fico povedal, Ze jedina definitivna hodnota, od ktorej
Smer pri pripadnych spolo¢nych rokovaniach neustupi, je bezplatné vysokos-
kolské vzdelanie. To tam zaznelo velmi jasne

Juraj Marusiak (politolég, Ustav politickych vied SAV)

Zareagujem najprv na Petra U¢nha, ktory ¢asto operuje s pojmom ,centristic-
ky populizmus®. Vyjadril sa, Ze nepozna taku cestu transformacie politického
subjektu na socialnu demokraciu ako to bolo v pripade Smeru. S tymto nazo-
rom sa da suhlasit, ale otdzne je, ¢i predsa len fenomén Smeru nie je istym
spoloénym fenoménom pre krajiny strednej Eurépy. Napada mi to v suvislosti
s poslednym vyvojom v Polsku, kde zvitazila formacia ,Pravo a spravodli-
vost*, ktora vznikala priblizne v rovnakom obdobi ako Smer. Pouzivala velmi
podobné apely, akurat v polskej spolo¢nosti bol odliSny apel, ktory mohol
zjednotit' polskych voli¢ov okolo dvoch charizmatickych lidrov. V Polsku ilo
o faktor katolickeho nacionalizmu a o faktor antikomunizmu. Ako to ukazal aj
priklad KDH, to su faktory, ktoré sa daju v slovenskej spolo¢nosti pouzit’ len
velmi tazko. Mozno by bolo potrebné Smer vnimat’ aj v takomto SirSom lavi-
covom kontexte.

Vznik takychto stran bol reakciou na isty Specificky priebeh transformacie.
Rovnako Slovensko ako aj Polsko su krajiny s mimoriadne prebujnenym sys-
témom partokracie, korupcie, klientelizmu, ktoré st mozno vnimané omnoho
ostrejSie ako v inych krajinach.

Co sa tyka katolickej socialnej nauky, ktori spominal profesor Novosad,
myslim si, ze je otvorenou otazkou, ¢i sa eSte v krajinach, kde vladnu social-
ni demokrati, tato nduka uplatiuje.

Boris Zala (poslanec NR SR, Smer — Socialna demokracia)

Vyjadrim sa k vzniku Smeru, pretoZe som sa tohto tohto projektu zi¢astnil od
samého zaciatku. Chcem len pripomenut, aby sme nezabudali na jednu vec:
Tento projekt sa formoval v Ease, ked bola vlada zlozena z pravice aj lavice.
Terminoldgia, jazyk, ktory vznikol, dokonca pojem pragmatizmus, pojem
poriadku, ktory skuto€ne nemal v tom ¢ase pravicovy nadych, bol reakciou
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na skutocnost, ze v nasej republike bol neporiadok, Ze tu neboli a nie su
zabehané elementarne zakladné pravidld fungovania ekonomiky, sociélnej
oblasti, €i €innosti viady samotnej. Z toho vyplyva, Ze apel na poriadok nemal
ten hodnotovy charakter, ktory pojmu poriadku pripisuju pravicové viady, ako
istej metddy pristupu k spolo€nosti ako celku. Na tomto pozadi vznikala tato
terminoldgia, pretoze bolo zrejmé, Ze postupnym Upadkom SDL sa Smer for-
moval ako projekt namiereny rovnako proti viadnej koalicii, ktora tu bola, ako
aj proti pravicovej a favicovej opozicii, ktora tu uz existovala.

Z tychto dévodov sa zvolila tato terminolégia. Musim povedat, ze na
zaciatku boli len hesla: poriadok a stabilita. Pri diskusiach v ¢ase od marca
1999 az do konca roku 1999 pribudla mySlienka socialnej demokracie,
zosobnena v idey, ktord sme tam napokon presadili: idea spravodlivosti.
Myslienka spravodlivosti sa na nasich debatach pravidelne vyskytovala uz
predtym a nebola pre nas nijakym tabu. Tu zdaleka nebolo predmetom dis-
kusie to, ze budeme len pragmaticki a Uspesni. Uz ked sa robil prvy program,
viedla sa diskusia o tom, ¢i a ako tam vieme dat’ socialnodemokratické témy.
Zakladna stratégia vychadzala dominantnosti oséb, ktori vtedy verili, ze uro-
bia z vody Coca Colu. Problémom tychto fudi nebol odpor voéi socidlnej
demokracii, ale ina otazka: ze v tom €ase vyjst’ s nejakou znackou ,sociélna
demokracia“ alebo povedat, Ze mame socidlno demokraticky program, by
bol zly marketingovy tah a teda ho netreba urobit.

Dnes tato dominancia marketingového pristupu v Smere neexistuje. To je
jeden zo zavaznych vysledkov, ktory sa dosiahol za posledny rok a pol
v nadej strane. Skuto€ne rozhodujuci zlom priniesol snem v roku 2002, kde
sa odohral zapas medzi socialno-demokratickou frakciou a pragmatikmi. Tu
sa vytvorila priam Zivna pdda na to, aby sa odpoved na pravicovu viadu hfa-
dala v silnejSej socialnodemokratickej pozicii Smeru. Tuto skutocnost’ vyuzi-
lo par fudi v Smere — patril som medzi nich aj ja- na to, aby sa spominany
snem stal programovou konferenciou: Tento snem bol konfliktny z progra-
movych dévodov: napriklad v otazke zakladnych programovych téz o dario-
vej politike, &i v otdzkach vtedy velmi vazne diskutovanej problematike nie-
ktorych socialnych politik. Vznikali na nom konflikty medzi fudmi a medzi
nazormi, pretoze istd Cast fudi, ktord k tomu programovému zameraniu
nemala nejaké mimoriadne sympatie, vycitila, Ze ju tento tlak vysiva nadol.

Otazka Grigorija Meseznikova na Borisa Zalu :

Hovorite o zlome. Povedzte, akym sposobom sa tento zlom prejavil na
poziciach nositelov socialnodemokratickych hodnét, resp. v éom spo-
¢ival tento zlom?

Odpoved’ Borisa Zalu:

Negativne, priSiel som o miesto podpredsedu strany (smiech). Politika je zlo-
zity a dlhy proces, v ktorom, ak niekto nie¢o chce, musi vela vydrzat aj vela
urobit. Socialnodemokraticky priestor sa nam vSak podarilo otvorit. Inou
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otazkou je adaptabilita jednotlivych ¢lenov Smeru na tento proces. Objektiv-
ny moment pre tito orientaciu spocival v tom,, Ze sa tu vytvorila pravicova
vldda. Skuto¢ne najlepSou odpovedou na pravicovl vliadu nemohlo byt ni¢
iné, nez socidldemokratizacia Smeru. Ale to sa neda urobit na zaklade teo-
retickej pozicie — tohto procesu sa museli ujat sily, ktoré boli v stave ho aj
redlne uskutoCfiovat’ bez ohfadu nato, aky osud pre nich z toho vyplyva.
Povedzme to takto: aj mnohi z tych, ktori v roku 2002 stali na opaénom
brehu, sa adaptovali. Nastala velmi zaujimavé krystalizacia. Poznam takych,
ktori vtedy boli odporcami a dnes chodia s odznakom Socialistickej interna-
cionaly, a zrejme si ho uz nedaju dole. Je to pre nich skoro ako nova viera,
do ktorej sa dostali — Studuju si materialy na internete a intenzivne sa pohra-
vaju s touto myslienkou.

Kai Olaf Lang (politolég, Stiftung Politik und Wissenschaft)

Ako tak po¢lvam tato diskusiu, mozno by bolo dobré spytat sa na jej histo-
ricky ramec. Identita strany sa v podstate musi vzdy nejako vyvijat a zda sa
mi, Zze slovenska politika v roku 2002, aspon v pripade niektorych stran, bola
tak trochu képiou toho, €o tu vzniklo v roku 1990. Aj vtedy sa tu prejavil pro-
ces genézy v zmysle toho, ako budu jednotlivé strany vyzerat. Medzi¢asom
sa samozrejme vymenili aktéri. Odraza to vSak trend, ktory je v tomto regi6-
ne obvykly, t.j. Ze ku genéze strany je potrebna urcitd doba. Tento proces
mdze trvat niekolko rokov, mesiacov, ale kfudne aj jedno desatrocie.

Milan Ftacnik (vysokoskolsky pedagog, byvaly minister Skolstva)
Domnievam sa, ze Robert Fico sa na zaciatku pokusal hrat' s neideologickou
kartou. Jednoducho preto, lebo sa snazil vymedzit’ voci favici i pravici. Tretia
cesta je pre mfa reakcia na tuto skuto¢nost. Ked sa po volbach v roku 2002
favica nedostala do parlamentu, tak vlastne prirodzene vstupil do priestoru,
ktory zostal prazdny a fakticky prvy krat od roku 1990 sa na Slovensku zaca-
lo vymedzovanie politickej scény na ,pravicu“ a ,favicu®, a to nie na rovine
~demokracia“ — ,nedemokracia“. V¢era tu pan Meseznikov velmi dobre pove-
dal, ze SDL vlastne stroskotala na tom, ze zakladny konflikt v spolo¢nosti
tkvel vo vyrieSeni problému ¢i budeme demokratickou spolo¢nostou alebo
budeme v minuse a ako nedemokraticka spolo¢nost’ sa ocitheme mimo
eurdopskeho rdmca, do ¢oho nés tlagil Mediar. V tomto procese lavica pri-
niesla istd obet, aby sa tento minus nestal realitou. Po vofbach v roku 2002
tento problém uz neexistoval — boli sme akceptovanou krajinou, ktora sme-
rovala do EU, Megiar spadol pod 20 %, t.j. prestal byt faktorom, voéi ktoré-
mu sa vymedzovali politické strany. Vtedy sa zaal Smer vymedzovat' vodi
svojmu prirodzenému oponentovi, ¢ize voc€i pravici.

Robert Fico si ten socidlnodemokraticky kabat, o ktorom Peter U¢en pove-
dal, Ze mu asi ni¢ iné neostavalo, oblieka aj preto, Zze jednou nohou zostal
vzdy zakotveny v favicovom priestore. A po druhé: Poznam jeho vyjadrenie,
v ktorom povedal, ze ak SMER ma prezit, potom potrebuje nejakd hodnoto-
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vU bazu. Proste nem6ze byt pragmatickou stranou, pretoze ina¢ by to bola
strana na jedno pouzitie a takych sme tu mali niekorko. Cize Robert Fico si
to sam uvedomuje: mozno, ze to tatko nahlas nepovedal, ale ja som tito
myslienku pochopil z niektorych jeho vyjadreni . Myslim si, Ze je socialde-
mokratizacia strany Smer ho osobne motivuje v tom, Ze chce, aby Smer exis-
toval aj po jeho pripadnom odchode z postu lidra strany.

Na otazku, ako hlboko su v Smere zakotvené socialnodemokratické hod-
noty, by som odpovedal: malo. Pri pohlade zvonku som nadobudol pocit, ze
pre mnohych je to iba pragmaticka nalepka, ktora v sucasnosti prindSa body.
Tak preco by sme ju nenosili na kabate a nehovorili o nej? To je podia mfa
pripad Moniky Benovej a mnohych dalSich. Nechcem sa tu nikoho dotykat,
ale proste dnes je to pre nich modne, pritazlivé, tak idu tymto smerom dalej.

Ddlezita je td druha odrazka v prezentéacii, tykajuca sa programatiky stra-
ny Smer. Pretoze v Smere sa posilnili tie programové apely, o ktorych hovo-
ril Tim Haughton. Napriek populistickym vyjadreniach, ktoré pouziva strana
Smer vo svojej politike, zacal fungovat programovy institut, ktory sa nazyva
JAlternativy, stratégie, analyzy“ (ASA). Tento institit zaéina produkovat
aspof nejaké odpovede, ktoré by pripravili Smer na koaliéné rokovania
a vymedazili priestor, ktory by mal socialnodemokratické pomenovanie a ktory
by bol prijaty vo vnutri Smer u.

Juraj Blahak (Odborovy zvaz chemikov)

Mam par poznamok, avSak zaénem od konca. V skuto¢nosti sa nachadzame
jeden rok pred volbami a diskutujeme tu o strane, ktora sa uchadza o moc
a chce vladnut. Rok pred volbami namiesto toho, aby si cizelovala svoje
programy a pripravovala si fudi na bududce vladnutie, si tato strana iba hfada
svoju orientaciu. To je pre mna dost velkym sklamanim — ale na
zéklade toho, ¢o som si tu vypocul, to mozno az také prekvapenie nie je.
Mozno som idealista, ale ak niekto ide do politiky m6ze mat rézne motivacie,
ale urcite by mal mat zakorenené hodnotové orientacie. Ak lider takejto
popularnej strany nema v sebe prirodzene zakorenené socialnodemokratic-
ké hodnoty, nemdze ich mat ani jeho strana. Podia mojho osobného nazoru
je to jeden velky problém. Ak je tato strana postavena iba na mene, rétorike,
vystupovani a medializacii tohto lidra, je otazne, akd Ulohu tam zohravaju ti,
ktori sa k tejto strane pripoijili, a od ktorych sa o€akava, Ze ti hodnotovu
orientaciu budu vediet nejakym spésobom nasmerovat.

Tim polozil velmi peknu otazku, &i sa vébec na nejakom rokovani stalo, ze
by si lider tejto strany osvojil ndzory tych, ktori tieto hodnotové orientacie
maju naozaj zakorenené.

Co ma v8ak mrzi este viac, je to, ¢o tu véera povedal pan Szigeti: Madar-
sky voli¢ nevoli SMK preto, ze je konzervativec, ale preto ze je Madar. Smer
ma dnes podporu medzi jednotlivymi vrstvami v tejto spolo¢nosti preto, ze
tito fudia sa zaraduju do takej vrstvy, v ktorej by bolo neprijatelné, aby volili
pravicovu stranu, aj ked trebars s jej predstavitefmi mézu sympatizovat.
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Myslim na tych, ktori ziju z kazdodennej prace. Oni chcu, aby tu existovala
socialna demokracia, preto podporuju tdto stranu, lebo nemézu volit SDKU,
ktoré sem prinieslo nespravodlivi darovu reformu. Robert Fico tymto fludom
ublizuje tym, Ze nehovori o budlcich moznych rieSeniach problémov, ktoré
ich trapia, ale iba nakopéava svojich politickych nepriatelov. Neustéle iba vypi-
chuje kauzy a poukazuje len na negativne dopady sucasnej politiky. Poten-
cionélnym voli¢om politiku protivi, lebo z nej robi nie¢o velmi Spinavé a seba
stavia do pozicie, ze on je ten jediny Cisty.

Michael Petras (riaditel kancelarie Friedrich Ebert Stiftung)

Mam len technicki pozndmku k vnimaniu Smeru. Bol som hostom Hlohovs-
kého snemu Smeru, o ktorom hovoril Boris Zala. Zostal som tam dlhsie, ako
zvyknu hostia zostavat, a to kvéli tomu, lebo ma Specialne zaujal svojou
absolutnou bezkonfliknostou. Jeho priebeh bol s vynimkou jedného kratkeho
prispevku bratislavského uc€astnika, ktory zapochyboval o budicej lavej
orientacii Smeru, absoldtne bezkonflikiny. Ja, ktory som vycvi¢eny predcha-
dzajucim hostovanim na zjazdoch SDL, som proste len Zasol, ako bol tento
snem perfektne zorganizovany. Z toho, ¢o povedal Boris, mam pocit, Ze sme
boli na dvoch absolutne réznych zjazdoch.

Olga Gyarfasova (sociologicka, programova riaditelka IVO)
Viacerymi prispevkami sa dostdvame nielen k politologickému, ale ¢iasto¢ne
aj sociologickému pohfadu na Smer, totiz k otazke jeho prepojenie na voli¢ov,
ako aj imidzu strany, ktory ma Smer vo verejnosti. Chcem sa spytat Tima, &i
je Smer naozaj politickym domovom favicovo orientovanych voli¢ov na Slo-
vensku. Do akej miery tam funguje toto prepojenie na baze hodnotovych
orientécii, ak teda nejaké su ?

Zaujima ma zahrani¢na skusenost so spolo¢enskymi Stiepeniami, ktoré
uréuju priestor politickej sutaze, lebo na Slovensku sa predsa len pomaly
posuvame k Standardnému vymedzeniu osi konfliktnych linii politickej
sutaze. Iste, aj dnes uz vidime Ciastocne pravo-favé Stiepenie. Pre¢o sa vSak
v sU¢innosti s pravo-favym stiepenim aktivnejSie neformuje aj prepojenie
konzervativno-liberalne? Z prieskumov, ktoré mame k dispozicii, sa ukazuje,
ze volistvo je velmi amorfné. Vdaka nespokojnosti s viadnou politikou sa na
Smer naberaju vSelijaké voli¢ské hlasy. Je vSak velmi otazne to, ako sa tato
nespokojnost premeni na konkrétne hlasy vo vofbach. O ¢om vlastne su tie
nitky a prepojenia medzi stranou a jej velmi po¢etnym elektoratom?

Lubomir Andrassy (byvaly poslanec NR SR )

Chcem sa vyjadrit’ k trom otdzkam. Po prvé: Ako hiboko su v Smere zakore-
nené socialnodemokratické hodnoty? Myslim si, Ze tak hlboko, ako hlboko
ich maju zakorenené lidri, ktori tuto stranu navonok reprezentuju. Ak si naprik-
lad vezmem Roberta Fica, Borisa Zalu alebo Dugana Caploviéa, tak nemam
strach o to, ze ¢i bude Smer tieto hodnoty praktizovat aj v budicnosti. Ked
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sa v8ak pozriem na billboardy k vofbam do VUC, na ktorych sa objavili
,rozne“ tvare a ak si spocitam majetkové pomery tychto fudi, tak si polozim
otazku: naozaj tito fudia reprezentuju socialnu demokraciu? A aj fudia si to
takto urcite budu spajat. Myslim si, Ze socidlnodemokraticka orientacia
Smeru sa posilnila aj integraciou mensich favicovych stran. Robertovi Ficovi
sa podarilo ziskat regionalnych politikov, ktori na miestnej urovni reprezentu-
ju socialnu demokraciu uz 10 — 12 rokov a pravidelne sa im dari uspiet vo
volebnych sutaZiach, kde su va¢sinové systémy.

Po druhé: NajlepSiu odpoved ndm da program, ktory ma schvalit snem
socialnej demokracie. Podfa toho, aké priority a aké mantinely si Smer sta-
novi, budeme vediet, o mdzeme pri rokovaniach o volebnej koalicii od stra-
ny po vofbach 2006 o¢akavat. Ak by porusili program Minimum, tak skoncia
rovnako ako SDL

Za tretie: AkU poziciu ma Rébert Fico v strane? 30 percent, ktoré ma dnes
Smer so sebou prindsa aj adekvatny pocet klientelistov, lobbistov a vSetkych
ostatnych, ktori sa na tato stranu naliepaju, pretoze maju urcité oakavania.
Ja si myslim, Ze zretie Smeru nastane prave po parlamentnych volbach a aj
Ficova pozicia v strane ukaze, ¢i sa mu podari udrzat si socidlnodemokra-
tickud liniu alebo &i sa presadi pragmaticka skupina, ktora ju zakladala.

Peter Magvasi (podnikatel, byvaly minister prace a socialnych veci)
Zaznelo tu, ze Smer je velmi Uspedny projekt. Otazne vsak je, €i sa stane aj
uspesne udrzatelnym projektom. Na to by mali dat’ odpoved prvé dve otaz-
ky. Dovolim povedat, ze ta tretia jednoznacne hovori o tom, ze Robert je
dominantnou osobnostou, na ktorej bol postaveny doposial UspeSny projekt.
Jeho sila sa v3ak ukaze az vtedy, ak pri vyjednavani v buducej koalicii
dokéze presadit’ aj urcité socialnodemokratické hodnoty. Takto sa aj v stra-
nickych Struktdrach upevnia socialnodemokratické pozicie. Nie celkom sa
stotozriujem s tym, 6o povedal Lubo Andrassy. Struktiry Smeru, to nie su len
ti, ¢o boli zvoleni do parlamentu. Okresné ako aj krajské Struktdry su nedos-
tatocné aktivne a ani nemaju autoritu. Dokonca su medzi nimi aj také osob-
nosti, ktoré v danom regiéne nie su vonkoncom dobre prijimané. Preto ani
nemo6zu byt vnimani ako predstavitelia hodndét spravodlivosti, ¢estnosti
a poriadku.

Grigorij Meseznikov (politolog, riaditel Institatu pre verejné otazky)
V programovych dokumentoch Smeru su zakorenené socialnodemokratické
hodnoty. Co sa tyka druhej otazky: Smer pristupuje k potencionalnym koali¢-
nym rokovaniam z pozicie moci, to je evidentné v regionalnych volbach.
Podfa toho, aké zoskupenia sa tam formuju, previada v jeho U¢asti na regio-
nélnych koaliciach evidentne mocensky faktor. Mal som prileZitost neformal-
ne sa rozpravat s niekofkymi poprednymi predstavitefmi Smeru pocas koa-
liénej krizy, ked hrozili pred€asné volby, a oni sa ani netajili tym, ze s KDH
alebo SMK nie je problém komunikovat, ale dohodnut sa. Treba si vraj
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mocensky vymedzit' priestor, potom ziadne problémy nebudu. TakZe nebol
by som prekvapeny, ak by nastal odklon od deklarovanych socialno-demok-
ratickych hodnét v prospech mocenskych faktorov.

Co sa tyka treej otazky, myslim si, e Robert Fico ma v strane naozaj
nadstandartne silni poziciu, ¢o nie je typické pre programovu stranu a ¢eska
socidlna demokracia je naozaj dobry priklad toho, ako sa menilo vedenie
a nech pri¢iny a désledky vymeny predsedov boli akékolvek, CSSD ostala
programovou stranou. Nie som si v8ak isty, ¢i by v pripade odstupenia
terajSieho predsedu Smeru zostal zachovany charakter strany.
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Diskusia po prispevku Kaia-Olafa Langa

5.november

Ivan Stefunko (EurActiv)

Zakladnym problémom favicovych stran na Slovensku, tak v minulosti ako
i v su€asnosti, bola nedostatoéna metodoldgia tvorby programov. V SDL to
fungovalo tak, ze dvaja — traja ludia bez reédlneho vplyvu na vykon politiky si
sadli, napisali draft programu, potom to presadili cez nejakého vplyvného
politika a regionalne Struktury, ktoré mali svoje vlastné problémy, to odsuhla-
sili. Strana tak mala mozno dobry program, ten vSak nemal legitimitu a nebol
reSpektovany. Clenovia sa nim necitili nijako viazani. Podfa mojich informa-
cii to v Smere funguje tak, ze Boris Zala napiSe zakladny draft, Kalifndk
a Berlova sa o to prili§ neinteresuju, lebo maju iné starosti. Potom sa prog-
ram na zjazde bez vacésich diskusii schvali. Program sa sice vyvija, ale mys-
lenie v strane nie.

SDKU nema sice o ni¢ lepSiu ,programotvorbu®, ale ma plno poradnych
organov: od Instititu pre verejné otdzky cez Svetovu banku az po INEKO.
SDKU takto &erpa napady, podnety a ma sa o o opriet. Lavica takéhoto
partnera, ktory by jej radil nema. Dokial favica nebude mat vlastny legitimny
program, s ktorym sa budu citit viazani aj ¢lenovia strany, nevyhneme sa
povolebnym zataékam doprava a dofava. Dokial Smer nevysvetli, pre€o ma
ideologicky blizsie ku KDH, nez k SDKU, a prec¢o skryto koketuje s SNS,
bude mat vzdy problém. Bez tohoto nikdy neziska ani minimalnu akceptaciu,
¢o i len u favicovych intelektualov.

Posledna poznamka: Dnes tu vidim vela fudi, ktori sa angazovali na favo,
a kladiem si otadzku: pre€o ani jeden z nich nie je v Smere?

Andrej Skolkay (medialny analytik, Univerzita Sv. Cyrila a Metoda)
Zaznela tu kriticka poznamka, ze Smer si hfada orientaciu, namiesto toho,
aby sa pripravoval na vladnutie. To, Ze si hfadaju orientaciu a uvazuju, ktoré
body zo svojej agendy chcu presadit, je vSak dblezité. Keby to tak nebolo,
skongili by ako SDL s jej pragmatizmom, ktory sa zvrhol na improvizaciu.
KoncoSove nelspesné pokusy o presadzovanie tradiénych hodnoét napokon
vyvolali chaos vo vladnuti aj v hlavach fudi. To je kli¢ova vec.

Pan Tokar reagujic na pana Langa naznadil, ze Slovensko sa deli na Slo-
vensko A a Slovensko B. Ja by som pridal este Slovensko C a D. C su Mada-
ri a D su Rémovia, ktori nevolia resp. z ndSho pohfadu volia iracionalne.

Lubomir Kopeéek (politolég, Masarykova univerzita, Brno)

Velmi sa mi p&cil termin ,populizmus s fudskou tvarou®, ktory tu pouzil kole-
ga Lang. Bol by som rad keby ho dokéazal viac rozviest, lebo v prispevku iba
naznadil, ¢o by to mohlo byt.
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Jozef Kovalcik (vykonny riaditel Proforum)

Smer by nemal redukovat svoju agendu iba na problematiku chudoby. Téma
chudoby je mozno kfu¢ova, ale nie je jedina. Ostatné zostavaju opominané,
akoby bokom a tym padom Smer straca podporu v mestach. Nepoznam jed-
ného zastupcu Smeru, ktory by na verejnosti prezentoval kultdrne témy. Pri-
tom na Zapade je to prirodzena agenda favice. Obdobna situacia je i v otaz-
kach Zivotného prostredia. Dalej tu nevidim otvaranie novych tém, ktoré su
blizke socialnej demokracii, iba neustale akési protireakcie.

Milan Ftacnik (vysokoskolsky pedagég, byvaly minister Skolstva )

Poznamka k tomu, akym sposobom pristupuje k tvorbe programov Labour
Party. Ta pred svojou pravidelnou vyroénou konferenciou zverejni dokument,
o ktorom sa v strane Siroko diskutuje. Dodatky k nemu su potom pisomne predk-
ladané delegatom zjazdu, ktori rozhoduji o tom, ¢o sa prijme a ¢o nie. Bol by
som rad kedy nasi britski kolegovia k tomu povedali par slov, &i to tak naozaj je.

Boris Zala (poslanec NR SR, Smer — Socialna demokracia)

Plne suhlasim s tym, ¢o vo svojej analyze povedal pan Kai-Olaf Lang. Inak
by som posudzoval iba otazku klerikalizmu, kde nas nabada, aby sme nebo-
li antiklerikalni. My ani nie sme. VSimnite si, ze reakcia Smeru pride vzdy
vtedy, ked nastane Utok z inej strany. Ked' pride poziadavka, vacsinou zo
strany KDH, in&titucionalizovat’ nejaku katolicku hodnotu v Statnom organe.
Jedine vtedy pride reakcia. Smer sam tieto otazky neotvéra.

Odpoved na otazku, ¢o pre nas znamena ¢eska socialna demokracia, ma
dva rozmery. Po prvé: skisenosti s vladnutim. Po druhé: problém, ktory
pouzivame v ideologickom slova zmysle — je to ista legitimizacia existencie
praktickej vladnej alternativy k tomu, ¢o sa tu vydava za jedini moznu pravi-
covu alternativu. Je to akési zrkadlo pre ob¢anov, ktoré im ma ukazat ,Pozri-
te v Cechéch to funguje, pre¢o by to nemohlo fungovat aj u nés ?*. Poz-
namka k moznosti odklonu od socidlnej demokracie strany Smer po nastupe
do vlady. Na budicom sneme bude prijaty minimalny program, s ktorym sa
bude vstupovat’ do koaliénych rozhovorov a bude tou spodnou hranicou,
ktora je verejne deklarovana a ktora bude pre Smer zavazna.

Moj sukromny nazor na buduce koalicie: ak sa v médiach objavil nazor, ze
by nasim buducim partnerom mohlo byt KDH a SMK, tak jeden z velmi vyraz-
nych dévodov je ten, ze tieto strany nemaju Ziaden vyrazny socio-ekonomic-
ky program. Inymi slovami: koali€éné rozhovory by s nimi prebiehali podstat-
ne jednoduch$ie, lebo oni maju zaujem o iné rezorty a iny typ politik. Smer
by vo svojej koncepcii nenarazil napr. na MikloSovu koncepciu, ktora nie je
absolutne v sulade s naSimi predstavami a nevieme si predstavit kompromi-
sy. Rovnako je pre nés neprijatefné i HZDS so svojou pravicovo-etatistickou
ekonomickou politikou.

Na zaver celkom metaforicky: aj na tejto konferencii sa na Smer kladu kri-
téria, ktoré nespina ziadna politicka strana. Myslim si, Ze je to dobre. Na jed-
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nej strane to vyjadruje istd ned6veru k Smeru, na strane druhej to vyjadruje
aj nadej, ktora sa do Smeru vklada. S obomi tymito rozmermi sa stotozriu-
jem. Ci to kyvadlo prejde na stranu nadeje alebo pochybnosti, bude vysled-
kom redlnej prace a nie ziadnych zazrakov.

Karen Henderson (politologicka, University of Leicester)
Co sa Labour Party tyka, velmi neverim, Ze sa politika robi na jej zjazdoch,
najmé ked su labouristi vo vlade.

Poznamka k ,populizmu s fudskou tvarou®. Pre mna je Smer skér populiz-
mus bez fudskej tvare. Ked pocluvam tie agresivne prejavy Roberta Fica,
nemo6zem uverit, ze mu zalezi na tom, & nejakd babi¢ka na vidieku je
v hmotnej nudzi, alebo nie. Nevyzera vobec ako Elovek, ktory ma sucit
s fudmi. Okrem toho mi v Smere chyba taka ta typicka sudrznost: ,My sme
tim“.

VSetci hovorime o Smere ako o UspeSnom projekte formovania silnej favi-
covej strany, ale to je vlastne iba Spekulacia, lebo Smer v parlamentnych
volbach stale nedosiahol taky Uspech ako SDL v roku 1998. Existuju r6zne
scendre, podla ktorych Smer nebude kone¢nou podobou favice na Sloven-
sku, lebo mu hrozi rozpad. Stéle je tu totiz priestor pre iny subjekt.

Grigorij Meseznikov (politolog, riaditel Instititu pre verejné otazky)
Poznamka k programovej ¢innosti politickych stran a ich vyprazdnenosti.
Ciasto¢ne je to i pravda, lebo vo vndtri stran sa nevedie nejaka diskusia o ich
hodnotovej a programovej profilacii, ale v zadsade je to jednostranny pohlad.
Hovorim to aj preto, lebo v roku 1998 sme vydali analyzu volebnych progra-
mov a musim povedat, ze prave v tomto volebnom roku strany vypracovali
dobré volebné programy. Vtedy doslo ku kumulacii odborného potencialu vo
viacerych stranach. Napr. SDK malo vtedy velmi dobry program, bol to taky
subor ,policy papers”. Aj SDL vypracovalo celkom solidny program, preto by
som pau$dlne nase strany neobvifioval z hodnotovej vyprazdnenosti.

Iné vec je , ze tieto programy nedokazu dostatoéne prezentovat na verej-
nosti. AvSak programova &innost slovenskych stran je porovnatefha s inymi
politickymi subjektami minimalne v tom stredoeurépskom priestore.

Juraj Blahak (Odborovy zvaz chemikov)

Chcel by som problémy favice ilustrovat na jednom zazitku. Kratko pred vol-
bami v roku 1998 pan Weiss, vtedy podpredseda SDL, hovoril jednému
zahraniénému predstavitelovi o tom, s ¢im idd do volieb. Ten cudzinec sa
spytal: ,A koho chcete oslovit?“ Odpoved znela: ,Mladych a robotnikov“. To
je v sulade s tym, ¢o tu predniesol pan Lang. Ja som sa potom Petra Weis-
sa spytal: ,Pan podpredseda, a ¢im chcete oslovit mladych?“ Odpoved
znela: , To je vec predvolebnych technik.” Ak ¢lovek, ktorého som si vazil pre
jeho vzdelanie a pokladal som ho za ideologického tvorcu v reformujicej sa
SDL, skizne k tomu, Ze odpovie: ,To su techniky,“ tak nemézeme oéakavat,
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Ze sa takto daju trvalo oslovit fudia, lebo to je iba marketing. V zavereénom
vystupeni pana Tokara sa pouzivali vyrazy, ktoré sa si zname z obchodu:
klient, marketing, produkt. Myslim si, Ze to je od socialnej demokracie prilis
vzdialené.

Tim Haughton (European Research Institute, University of Birming-
ham)
Mam tri poznémky.

Prva. Pan Zala, vy ste povedali, ze ked Smer vznikol, boli ste proti vte-
dajSej vlade. Avsak ste aj proti si¢asnej vlade. To znamena, Ze budete proti
vSetkym vliadam? Keby volby dopadli inak, kam by smeroval Smer?

Druha. Suhlasim s tym, ¢o povedala kolegyfia Malova, ze na Slovensku
neexistuje Ziadna favicova alternativa k Smeru, &ize Smer je socialnodemo-
kraticka strana. Ale v tejto strane nie su zakorenené socialnodemokratické
hodnoty. Napr. viem, Ze ked Blair odide, Labour Party bude pokracovat ako
socialnodemokraticka strana. Keby sa vSak nieco stalo Ficovi, pokra¢oval by
Smer ako socidlnodemokraticka strana?

Tretia. Suihlasim s Karen Henderson, Ze snem Labouristickej strany nie je
férom na diskusiu. Neviem &i o tom viete, ale na poslednom sneme Labour
Party 80-ro¢ny pan povedal Jackovi Strawovi iba jedno jediné slovo: ,Non-
sense — blbost!“ a bol okamzZite vyvedeny von zo saly. Zd6vodnili to novymi
protiteroristickymi zakonmi. AvSak diskusia sa vedie v jednotlivych frakciach,
ale nie na sneme.

Kai-Olaf Lang (politolég, Stiftung Politik und Wissenschaft)

Pan Skolkay hovoril, Ze $ance tradiénej favice a jej hodnét st obmedzené.
Naopak, myslim si, Zze tradiéné staré lavicové hodnoty su momentélne
nesmierne aktualne, napr. spravodlivost’ a solidarita. Idedlny typ lidra je taky
sbuldozér s viziou“. Pan Fico je mozno buldozér, ale chyba mu este trocha
vizie. UCit sa od pravice znamena ucit sa vitazit. To je napr. skisenost
poslednych polskych volieb.

Co je populizmus s fudskou tvarou? Velmi struéne by som vymenoval nie-
ktoré prvky. Umierneny populizmus nepochybuje o zasadnom smerovani
zahrani¢nej politiky, akceptuje pravidla hry ako aj Siroky konsenzus v sprave
ekonomickych a socialnych veci, aj ked tu urcité mantinely existuji. Nedisk-
riminuje, a pokial je v exekutive, nikdy sa nespoji s radikalmi. Treba defino-
vat' urcité Eervené Ciary: Populista s fudskou tvarou smie kritizovat, ale nie
negovat. Smie polarizovat, ale nie oso¢ovat’ a nesmie sa kvoli moci kazdé-
mu predat.

Peter Uceni (politolég, Republikansky institut)

Najprv poznamka k tomu, ¢o tu povedal pan Novosad. Uznavam, Ze je tu
znac¢na amorfnost ideologickych nazorov obyvatelstva a kazda strana potre-
buje isty ¢as na profilaciu. AvSak v pripade Smeru na rozdiel od SDKU, kde
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Dzurinda zvladol umenie hovorit ale mozno este lepSie umenie nehovorit,
Fico nas neustale zasoboval definitivnymi velmi ostrymi definiciami jeho stra-
ny. Raz boli neideologicky racionalni, potom boli tretia cesta, dnes su social-
na demokracia. Pri kazdej sebadefinicii bol rovnako radikalny.

Poznamka k tomu ¢o povedal Juraj MaruSiak o Smere ako prejave uréi-
tého trendu v regione. Samozrejme, Ze tu urdity trend existuje. V postkomu-
nistickych krajinach, zhruba v tretej generacii volieb, vznikla medzi obyvatefls-
tvom Sirokd nedbvera voci vSetkym vladnucim, tzv. antiestablishmentovéa
nélada. Sklamali jedni, sklamali i druhi. To sa opakovalo v mnohych kraji-
nach. Niektori politici pochopili, Ze diStancovanie sa od pravice i lavice, tzv.
centristicky populizmus, méze byt velmi efektivny. Cize nesli do extrému, na
okraj, ale distancovali sa tym, ze sa v¢lenili medzi nich.

Centristicky populizmus sa stal vefmi perspektivny. Vybornym prikladom je
Simeon Il. v Bulharsku. Jeho Nérodné hnutie, ktoré vzniklo iba tri mesiace
pred volbami, ziskalo 47 percent, a to tym spdsobom, Ze sa diStancovali od
pravice i socialistov. Na Slovensku mame dokonca az tri takéto priklady:
SOP, Smer a ANO. Existoval tu totiz dopyt po novom aktérovi, ktory pride
a povie: ja som iny ako Meciar, som iny ako Dzurinda. Ten priSiel (SOP, Smer
a ANO) a bol odmeneny. Podobné stratégie pouzili aj v pobaltskych kraji-
nach. Polsko je trochu $pecificky pripad. Tam centristicky populizmus fungu-
je prakticky stale a kombinuje sa s populizmom extrémistickym. Dobrym prik-
ladom je Pravo a spravodlivost, ktori sa diStancovali nielen od lavice, ale aj
od ,starej pravice®. Tie krajiny kde sa to nestalo boli napr. Cesko, a to prave
preto, lebo tam maju silnych komunistov, resp. v Madarsku, kde sa systém
zamerne polarizuje. Jednou s ciest ako sa vyhnat tomuto centristickému
populizmu je polarizovat’ silne systém, ako to urobil Orban.
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Idealy vs. realita.
Ekonomicky program lavice v 90. rokoch

FrantiSek Hajnovi¢

Vzdy som mal dost' rezervovany pohlad na politické programy aj na ich eko-
nomické ¢asti. Vzdy sa mi zdalo, ze su vyjadrenim urcitych idedlov, ¢astokrat
odtrhnutych od reality, Castokrat nereflektujicich situaciu, pre ktora boli pisa-
né a kde mali byt realizované. Vopred sa preto ospravedIfiujem v8etkym tym,
ktorych sa tieto vyjadrenia dotknd, pretoze je mi jasné, ze za pripravou tych-
to programov je mnozstvo prace.

V prvej Casti sa pokusim vysvetlit, pre¢o bola favica na zaciatku transfor-
macnych procesov v defenzive a v omeskani voéi vyvoju a nemala realny
a realizovatelny ekonomicky program. Ak sa pozrieme na situaciu na konci
80. rokov, tak bola poznacena rozpadom RVHP a nutnostou zasadnej zmeny
v orientécii vo vonkaj$om prostredi. Dalej narastajicou nerovnovahou, ume-
lou zamestnanostou, narastom medzipodnikovych pohlfadavok, dubiéznych
zahraniénych aktiv, teda to, ¢o sa zvykne nazyvat méakké rozpoctové ohra-
nicenie. Co je podstatné, boli tu uz prvé priznaky bliZziacej sa nezamestna-
nosti. Koncept plnej zamestnanosti v podstate nemal na zaciatku 90. rokov
Sancu byt realizovany. Prave tato posledna okolnost, okrem narastajicich
problémov v ekonomike, viedla k nevyhnutnosti zdsadnym spésobom zme-
nit fungovanie ekonomiky. Lavica sa sice prihlasila k chybam v politike, ale
nedostatoéne pomenovala problémy v ekonomike. S tymto deficitom nedos-
tato€ného pomenovania problémov sa snazila zit, dokonca sa snazila na
tom stavat' svoju politiku. Nedostatoéne pomenovala novu situaciu, najmé
vonkajSie ekonomické prostredie. Neposkytla realisticky a dbéveryhodny
navrh na rieSenie a do istej miery neprimerane obhajovala predosly systém
a zaujimala prevazne obranné pozicie.

V dalSom obdobi sa uskutoénila devalvacia, ktord umoznila liberalizaciu
zahrani¢ného obchodu, dalej sa urobila cenova naprava a nasledovala libe-
ralizacia cien. V oblasti ekonomickej politiky pokra¢ovala favica vo svojom
defenzivnom pristupe. 100-percentna devalvacia bola deklarovana ako pred-
poklad liberalizacie zahraniéného obchodu, ale zavazna diskusia zo strany
favice o miere liberalizacie a miere devalvacie nezaznela. Cenova Uprava
bola realizovana s urcitymi kompenzaciami. Lavica iba vyjadrila nespokoj-
nost' s kompenzaciami, vratane indexacie miezd. Lenze prave tie kompen-
zacie a index&cie prehlbovali inflaéné dopady liberalizaénych procesov. Lavi-
ca menej prispela k rozhodovaniu o spb6sobe a miere liberalizacie
a deregulécie a opat zaujala skoér obranny posto;.

Velmi struéne by som sa vyjadril aj k rozpadu Ceskoslovenska. Predov-
Setkym: Ceska a slovenska ekonomika maju rozdielnu ekonomicku vykon-
nost a rozdielnu uroven. Kurzova parita 1: 1 nebola podfa méjho nazoru
udrzatelna, resp. bola by mozna iba za predpokladu, ze by pokracovali roz-
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siahle transfery medzi rozpo¢tami CR a SR. Na to by vSak bola potrebna
silna politicka véfa. Menova Unia by bola mozna aj vtedy, ak by doslo k pred-
definovaniu parity, teda relacie medzi ¢eskou a slovenskou korunou, tak ako
sa to stane pri naSom vstupe do eurozény. Osobne tu paritu odhadujem na
1:1,25az1:1,3. Ked sa pozriem, ako lavica vtedy reagovala na tieto otaz-
ky, tak to boli skér vyjadrenia, ktoré smerovali iba k vSeobecnej politickej rovi-
ne problému, pri€om v8ak uréujuca bola ekonomicka rovina problému.

Privatizacia, podfa predstav lavice, ¢i uz sa jednalo o malul, kupdénovd,
investi¢né fondy alebo priame predaje, mala byt opatrna a obmedzend, ¢o
sa prejavilo na vSetkych prijatych zdkonoch, na ktorych sa favica podielala.
Lavica skor zdbraznovala potrebu zachovania statneho a verejného viast-
nictva. Nemala vSak déveryhodny program ako dosiahnut konkurencie-
schopnost’ v podkapitalizovanych podnikoch. Odklad privatizacie podnikov
bez presvedcivej moznosti neprivatizovat podnecoval nestabilitu a nebola
ani jasna predstava o Ucasti zahrani¢nych investorov, ani o spdsobe ziska-
nia zdrojov na restrukturalizaciu podnikov. Lavica svojimi programami nepri-
spela ani k rieSeniu zanedbanych institucionalnych reforiem. Lavica aj v tejto
oblasti zaujala skor defenzivny postoj. Nemala vytvorenu jasnu predstavu
o vytvoreni sikromného sektora a vstupe zahrani¢nych investorov.

Liberalizacia pohybu kapitalu bola dalSia vyznamna udalost’ v ekonomic-
kej transformacii. Je pravda, Ze opatrnost’ bola namieste a deklarovala ju aj
centralna banka. Na druhej strane zahrani¢ny kapital bol potrebny. Nepoda-
rilo sa ale v€as a dOrazne upozornit na neudrzatefhost’ a rizikd rasticeho
zadlzovania. Ukazala sa nedostato¢na pripravenost, nielen flavice, na rea-
lizacii hospodarskej politiky v podmienkach liberalizovanych vztahov so
zahrani¢im. V obdobi rokov 1996 — 1998 narastala nekonzistencia fiSkalnej
a menovej politiky, sprevadzana neudrzatelnym rastom zahraniéného zadi-
zenia. Nebol dostato¢ne reflektovany fakt, Ze procesy, ktoré sa odohrali na
zaliatku transformacie, okrem iného spdsobili vysoku zavislost domaceho
dopytu na dovoze. Toto je doteraz limitujucim faktorom pre rast domaceho
dopytu a rast ekonomiky na Slovensku. V podstate to znamena, ze kazdy
doéveryhodny program, ktory chce posilnit rast ekonomiky, sa musi opierat
o rast exportu. Je teda nevyhnutné robit taku hospodarsku politiku, ktora
rozSiruje trhy.

Nutnost' riesit problémy ekonomicky udrzatelnym spdsobom sa Uplne
jasne ukéazala po roku 1998, ked vnitorna nerovnovaha a zahraniéna zadi-
zenost vyustili do menovej krizy. Ukazali tiez, ze mame iba obmedzené
moznosti stimulovat ekonomiku vladnou podporou. Sme zavisli na raste
exportu a na zvySovani konkurencieschopnosti. Myslim si, ze toto obdobie
stabilizacie patri k tym svetlym strankam pdsobenia lavice v ekonomike.
Myslim si, Ze nemusim menovat, kto sa o to zasluzil. Obdobie stabilizacie,
privatizacie a ozdravenia bank a podnikov mézeme s odstupom ¢asu hod-
notit ako pomerne Uspesné. V SDL prevladal nazor, ze rozdelenie zdrojov
pouzitych na restrukturalizaciu mohlo byt aj iné. Cast zdrojov mohla ist aj na
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priame ozdravenie podnikov. Nasledovalo totiz nastolenie tvrdsieho rozpoc-
tového ohraniéenia pre podniky cez Gverovu a fiSkalnu restrikciu dopytu kom-
binovanu s postupnym uvolnenim menovej politiky a Cistenim ekonomiky.
Samozrejme tato politika mala aj urcité socialne naklady. V tomto zmysle
bola minusom na Uéte politickej favice.

Na zaver by som sa chcel dotknut’ niektorych prierezovych problémov.
Ked si zrekapitulujeme celé obdobie transformacie od roku 1989, v ktorom
sa postupne stabilizovala finan¢na situacia bank a podnikov a postupne sa
zvySovala ich konkurencieschopnost, je to obdobie, ktoré stalo nemalé
naklady, po¢itané v stovkach miliard kordn. Nikto nema definitivny ucet, ktory
sme za to zaplatili. Staci si vSak tieto naklady pripomenut v urcitych podpo-
loZzkach: naklady v podobe nizkych privatizaénych cien. Boli nutné, lebo sme
nemali doméace zdroje a obmedzili sme pristup zahrani¢nych subjektov na
privatizacii. Dalej to boli naklady v podobe strat zo zle riadenych podnikov.
Plus domace a zahraniéné zadizenie $tatu. Verejné rozpoéty fungovali ako
urgity naraznik, ktorym sa timili dopady na podnikovy sektor. Dalej st to pre-
dovsetkym nizke mzdy a nizke mzdové naklady, ktoré v niektorych odvet-
viach dlhodobo klesali. K tomu musime priratat nizke podnikové dane a pria-
me vydavky z verejnych rozpodtov v podobe investiénych stimulov. Dalej
sme zaplatili naklady stabilizacie, ktoré vo velkej miere pohltili nizke mzdy
ako kompenzacia inych vyssich nakladov. Na zaver su to vysSie ceny
a vySSie nepriame dane. Keby sme si ku kazdej polozke urobili analyzu, mys-
lim, ze o taku sa pokusil Jaroslav Nemec z Prognostického ustavu SAV, tak
dostaneme celkom slusnu sumu vo vySke niekofko sto miliard korun.

Ak sa pozrieme na situaciu, v ktorej sme dnes, mali by sme si polozit otaz-
ku, ¢i sme uz na konci s tymito vydavkami a &i je tento Ucet konecny a uzav-
rety. Ked mam pravdu povedat, myslim si, ze nie. Domnievam sa, ze sa stale
pohybujeme v nejakych vinach, v ktorych sa urcité uvolhenie situacie spoje-
né so zvySovanim toho Uctu strieda s futostou nad prijatim stabilizaénych
opatreni spojenych s jeho zvySovanim. Bolo by dobré, keby sa nam podarilo
vytvorit déveryhodnu politiku, ktord nebude mat tieto tienisté aspekty.

Jedna z klu€ovych tém lavice je zamestnanost. V tejto oblasti sme sa
pohybovali skér v rovine idedlov, a nie reality. Na zaciatku 90. rokov bolo
demograficky podmienené, Zze budeme mat nezamestnanost. Rastu neza-
mestnanosti bolo mozné Celit iba politikou, ktora by nebola udrzatelna. Preto
boli nerealne vSetky predstavy o tom, Zze je mozné tomuto problému zabra-
nit. Ak sa pozrieme na sucastnu situaciu, sme v istom zmysle v podobnom
rezime. Déchodkové reforma predizila vek odchodu do déchodku, &m sa do
roku 2010 na trh prace uvolni asi 120 tisic fudi a da sa len velmi tazko pred-
pokladat, Zze vysoké tempa rastu, ktoré mdézeme oCakavat, zabezpecia prud-
ky pokles nezamestnanosti.

Je tu navySe dalSi faktor, a to je rast produktivity. Prilev zahraniénych
investicii a permanentne prebiehajuce restrukturalizatné procesy vedu
k rastu produktivity a museli by sme rast velmi vysokymi tempami, aby sme
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mohli o¢akavat vyrazné dopady na zamestnanost. Je tu dalsi problém, a to
tlak globalnej konkurencie. Hoci Slovensko je z hladiska vySky miezd eSte
stale nizkondkladova krajina, existuje objektivna konkurencia inych krajin,
ktoré maju este nizsie naklady a ktorym bude treba ¢elit. Velmi zavazny je
problém zamestnatelnosti. Mame pomerne velkd skupinu ludi, ktorych je
velmi taZzké zamestnat. Ako nedavno ukazala Studia Svetovej banky nasim
problémom je prave malé tvorba pracovnych miest pre velmi nizko kvalifiko-
vanych [udi. Su¢asne je pravda, ze tychto fudi méame vela. Toto bremeno
budeme musiet' niest a problém riedit. Uz dnes sa prejavuju problémy
so Strukturdlnou nezamestnanostou a chybajdcimi profesiami pre podniky,
ktoré budu schopné zabezpedit rast a konkurencieschopnost slovenskej
ekonomiky.

Svoje mozno nadmieru kritické vystupenie by som uzavrel tym, Ze ak
chceme byt doéveryhodni vo formulacii ekonomickej politiky, musime vidiet tie
ohranicenia, ktora tato politika bude mat. Je potrebné prejst od defenzivnej
formulacie ekonomickej politiky k formulacii, ktora bude déveryhodna a ktora
bude davat istotu, Ze aj politicka favica vie jasne formulovat svoj ekonomic-
ky program.
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Diskusia po prispevku Frantiska Hajnovica

Ivan Okali (ekoném, Ustav slovenskej a svetovej ekonomiky SAV)

Ked som si precital ekonomické €asti programu SDL, zistil som, ze v pods-
tate tam rezonovali dve myslienky. Prvd téza znela: treba sa stotoZnit’
s transformaciou ekonomiky z centralne planovanej na trhovu. Takze by som
nesuhlasil s panom Ollésom, Ze to nebolo akcentované, miniméalne v prog-
ramoch SDL to akcentované bolo. Druhd myslienka, ktord tam rezonovala
bola ta, Ze favica musi mat’ svoju vlastnd koncepciu transforméacie. AvSak
vtedy, ked SDL mala moznost realizovat svoje programové predsavzatia,
Cize po nastupe do vlady v roku 1998, tu bolo treba robit takpovediac
»zachranarsku ¢innost™.

Meciarova vlada bola sice lavicovo orientovana v tom, ze sfubovala isté
socialne istoty: nebude sa zvySovat nezamestnanost, budu rast déchodky
a mzdy, atd. Ona svoje slfuby aj plnila, ale za aku cenu! Réastlo zahraniéné
zadiZenie §tatu, z roka na rok sa o 10 miliard zvysili investicie do budov pre
novovzniknuté okresné a krajské Urady, zo zahraniénych Uverov sa taka ista
Ciastka pouzila na vystavbu diafhic. Pri¢om tieto Gvery boli stadle menej
a menej vyhodné. Podniky neprepustali, ale ¢asto neplatili socialnej poistov-
ni, neplatili dane a dostavali Uvery. Banky mali takmer polovicu tzv. ,klasifi-
kovanych” Uverov. VSetko to spelo ku krize, pri ktorej by kazdy z nés priSiel
0 50 halierov z kazdej koruny vkladov. Vtedy, ked nova vlada prevzala moc
po Meciarovi, bola situacia vyslovene krizova.

Preto bolo absolutne nereélne v danej situécii vypracuvat' nejaku favicovu
koncepciu transforméacie. Rovnako nemohla byt ani pravicova. Obrazne pove-
dané: museli prist hasici, a bolo jedno, ¢i striekali do pravého alebo lavého
okna budovy zachvatenej poziarom. Preto nemdzem suhlasit s tym, ¢o tu
hovoril kolega Zala, Zze ekonomicky program SDL sa dostal ,pod taktovku
neoliberalnej konzervativnej koncepcie ekonomickej reformy*. Ano, bola tu rest-
rikcia, ale bez nej by sa ekonomika zritila a vSetci by sme na to doplatili. Iné
vychodisko nebolo. Az po vyrieSeni tohto havarijného stavu bolo mozné uvazo-
vat’ o nejakych favicovych alebo pravicovych koncepciach transformacie.

Teraz jednu poznamku k perspektivam lavice: Okrem problému rozum-
ného rozdelovania prijmov a zdrojov medzi rézne vrstvy obyvatelstva bude
tak isto, ak nie este vaéSmi dolezité zabezpecéenie efektivnosti. Bez dostatoc-
nej efektivnosti totiz nie je mozné zabezpelovat lavicové programy. Preto
bude dblezité dodrziavat to, ¢o je zapisané v lisabonskom a géteborskom
programe. Délezité je mat' lavicovu strednodobu predstavu ako realizovat
tento lisabonsky projekt v naSich podmienkach.

Darina Malova (politologi¢ka, Univerzita Komenského Bratislava)

Na ¢om sa tu vSetci zjednotime, je, Ze len v suCasnosti sa otvara vacsi
priestor pre narodnych aktérov prist s viastnymi koncepciami politik. Kazda
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favicova strana, kdekolvek v strednej Eurdpe, mala obmedzeny priestor
a musela robit’ politiky, ktoré boli spojené s liberalnymi ekonomickymi teo-
riami a tvrdou restriktivnou fiSk&lnou politikou. NavySe musela reformovat’
to, ¢o Janos Kornai nazval predCasny ,welfare state“. VSetky tie drastické
rezy, ktoré napr. v Madarsku robil socialisticky minister Janos Bokros, kto-
rého to stalo aj kreslo. Takze vlastne teraz sa prvy raz na Slovensku otvara
priestor, aby tu existovala socialnodemokraticka alternativa. To je skuto¢ne
podia mna prvykrat. Mne sa méze tristo razy nepacit Smer, ja moézem byt
tristo razy presvedcéena o tom, Ze sa rozpadnu, ale Ziadna iné politicka stra-
na tu momentélne nie je. Takze, ak sme sa tu stretli kvéli tomu, ze stoji to
za to, mat’ socidlnodemokraticku alternativu v zmysle politik, tak to zname-
na, ze treba ten Smer socialdemokratizovat; ak sa rozpadne, nech sa roz-
padne. Ale bude tam aspon jedna frakcia, ktora pride s politikami, ktoré su
suc¢asné a moderné?

Niekofkokrat tu zaznelo, Ze tie alternativy tu neexistuju, akoby 21. storocie
znamenalo koniec socidlnej demokracie. Neznamena. Ukazuju to aj najnov-
Sie analyzy vysledkov socidalnodemokratickych stran v Siestich zapadoeu-
répskych krajinach. T4 analyza ukazuije, Ze vo Svédsku a v Dansku sa social-
ne demokracie modernizovali a boli schopné zabezpecit aj istd mieru
socialnej istoty. Vznikli Uplne nové koncepty ako ,flexicurity“ a podobne. Mgj
pohlad na tato situdciu je takyto: nebudme taki maloverni, Ze tu neexistuje
odborny potencial, ze vSetok odborny potencial ma iba pravica. O akom
odborom potenciale mozno hovorit, ked mame penzijnd reformu urobenu
podfa zahraniéného modelu. Za¢nime sa pozerat na to, ¢o existuje v zahra-
ni¢i, a o sa ukazuje ako zdrava a udrzatelnd socialnodemokraticka politika.
Treba len o tom vediet’ a nejaky sp6sobom dotiahnut tych fudi, ktori to robili
na Slovensku.

Daniel Skobla (sociolég)

Polozil by som otazku: Akl moznost ma socialna demokracia na to, aby robi-
la nejaku int napr. ekonomicku politiku? Budem trochu provokativny, a preto
som aj hovoril, Ze socialna demokracia v§ade v Eurdépe ma problém. Stratila
totiz makroekonomické instrumentarium, ktorym predtym mohla robit’ urcité
zasahy, napr. v prospech plnej zamestnanosti. Jednotna monetarna politika
alebo maastrichtské kritéria zasadnym spésobom obmedzuju instrumenta-
rium narodnych Statov. Je tu teda Sanca robit’ ekonomiku inak?

Vladimir Bacisin ( ekoném)

Poznémka k liberalizmu. Pani kolegyha Malova, 53 percent HDP je eSte stale
tvorenych cez Stat. Treba si uvedomit, Ze vSetky tie reformy neboli liberalne
ale institucionalne. Tu Stat zvrchu menil institicie, mozno aj zachoval staré
mechanizmy. Nakofko sa zachovala velkd miera etatizmu, nedé sa hovorit
o liberalizme.
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Ivan Okali (ekoném, Ustav slovenskej a svetovej ekonomiky SAV)

Na Slovensku ide cez §tat 31 percent vietkych zdrojov. V irsku je to o pol
percenta viacej, v LotySsku a Litve asi o triStvrte percenta menej. Slovensko
je teda Uplne na ,kraji“ prerozdelovania.

Laszl6 Ollés (politolog, Férum institat)

Bol tu spominany pan Lajos Bokros. Podla prieskumov verejnej mienky je
v sucéasnosti v Madarsku najpopularnejsi zo vSetkych byvalych ministrov
financii po roku 1989. Treba ho sem zavolat, rad to sprostredkujem...

FrantiSek Hajnovi¢ (finanény analytik)

Nemyslim si, Ze naklady na transformaciu su kone¢né, ale jedina cesta je
v dalSom posilfiovani konkurencieschopnosti podnikovej sféry. To je zarover
jedina cesta, ktorou mézeme rozvijat aj socialnodemokraticku alternativu.

Bola tu spominana nizka miera prerozdefovania a moznosti realizacie
socialnodemokratickej politiky. Pokial sme schopni zvySit mieru prerozdelo-
vania bez toho, aby sme oslabili konkurencieschopnost, tak samotna miera
prerozdelovania nie je kriticky parameter, ktory by mal byt problémom z hfa-
diska realizacie dobrej ekonomickej politiky. To jasne ukazuju tie krajiny,
ktoré maju vy$Siu mieru prerozdelovania. Problém nespocéiva v miere pre-
rozdelovania, ale v tom, ako sa zdroje pouziju. Takisto si vSak nemyslim, ze
samotna vysokd miera prerozdelovania garantuje, ze sa bude realizovat
socialnodemokratické politika. MézZe sa realizovat’ plytvanim zdrojmi, zmék-
¢ovanim podmienok pre podnikanie cez vy$Siu mieru prerozdelfovania, atd.
Nedrzme sa toho ako nejakého fetisu.

Bola tu nadnesend otazka, aka ina politika sa da robit’ okrem tej, ktora sa
realizuje v si¢asnosti. To je trochu zavadzajuca otdzka. Vy ju nevidite, ale to
neznamena, Ze neexistuje. Nechcem teraz toto férum vyuzivat’ ¢i zneuzivat,
aby som tu diskutoval o nejakych moznostiach.
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Madarsky voli¢c na Slovensku a lFavica
Laszl6 Szigeti

Na uvod mi dovolte poznamku: Problém socidlnodemokratickej favice na
Slovensku v suc¢asnosti spo€iva v tom, ze sa nezucastriuje celoeurépskeho
diskurzu o trhovej ekonomike, kym pravica &no. To je zdsadna vec. Slovens-
ko je mala krajina, sama ni¢ nezméze. Aj preto sa lavica na Slovensku citi
oslabend, lebo nema ziadne medzinarodné kontakty, a ked ich aj ma, su iba
formalne. Tento deficit citime asi vSetci.

Teraz uz k téme mojej prednasky. Ked chceme hovorit o madarskom
voliovi na Slovensku a lavici, asi by sme sa mali vratit spat do roku 1918.
Medzi dvoma svetovymi vojnami mali juzné dediny a mestec¢ka silnu poziciu
pri vytvarani socialnodemokratickych Struktur. Prva zrada prisla po roku 1945
v podobe tzv. BeneSovych dekrétov. Napisalo sa zopar memorand, najzna-
mejSie je snad memorandum Zoltana Fabryho ,Obzalovany prehovori“, ktoré
posielal poénic Novomeskym celej slovenskej a ¢eskej favicovej elite. Nepo-
mohlo to.

Druhd ,zrada“ spociva v schizofrénii obéana zijuceho v diktatdre. Kym po
roku 1948 sa madarska elita pridala ku komunistickej strane, fud, najma po
roku 56 a Uplne po 68, s nimi nechcel mat ni¢ spoloéné. Mali sme sice
poslancov vo federalnom zhromazdeni, neskér aj na Slovensku, vytvoril sa
Csemadok, otvorili sa znova Skoly s vyuéujucim jazykom madarskym, ale
fudia sa od madarskej elity diStancovali. A to napriek tomu, Ze od 60. do
80. rokov sa materialne podmienky obyvatefov juzného Slovenska vyrazne
zlepsili. K schizofrénii prispieval aj pocit, ze Madari nem6zu byt pri moci. Do
roku 1968 totiz existovala v Ceskoslovensku iba KSC, potom vdaka federa-
lizacii sa vytvorila aj samostatna KSS. Existuju vSak dokumenty, podfa kto-
rych sa uvazovalo aj o zalozeni samostatnej Madarskej komunistickej strany
na Slovensku. Diskutoval som o tom s niektorymi fludmi a oni mi povedali, ze
ked toto predniesli kompetentnym, tak ti to okamzite zmietli zo stola. Pritom,
ako ukazuije vyvoj po roku 1989, to bolo Uplne prirodzené.

Jednym z najddlezitejSich krokov pre zmenu mocenskych Struktir vo svete
bol rok 1975, ked bola prijata Helsinska zmluva. Vdaka nej sa dostala do
pohybu &ast' strednej Eurépy. 1. januara 1977 vznikla Charta. O rok na to
Madari na Slovensku zaloZili organizaciu disidentov a zacali spolupracovat
s tou najslabSou disidentskou skupinou v strednej Eurépe, so Slovakmi.
Potom sa vytvorila skupina Kiss, Konrad a Beszelo, priSli madarské samizda-
ty kritizujuce Kadarov rezim a napotom v Polsku vznikla Solidarita. Ako kazda
mens$ina aj Madari na Slovensku maju minimalne dvojitu identitu a dvaojité vni-
manie sveta. Vdaka tejto dvojitej identite tu zijuci Madari sledovali aj vysiela-
nie z Budapesti. Niektori fudia hovoria, Ze tato televizia bola liberélnejSia. To
nie je pravda, bola iba tolerantnejSia. Dostali sa tak aj k inym spravam, lebo
oni informovali aj o Solidarite a vSeli¢om, ¢o tu bolo zakazané...
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V roku 1989 nastala obrovska zmena. ESte skor ako vznikla VPN, sa 18.
novembra vytvorila Madarska nezavisla iniciativa. Tieto dve strany spolupra-
covali a i8li do volieb na spolo€nej kandidatke. To bolo obdobie obrovskej
euférie. Vznikli tri nové silnejSie madarské strany: Madarska ob¢ianska stra-
na, Spoluzitie — Egyuttélés a Madarské krestanskodemokratické hnutie.
Potom priSla éra meciarizmu. Expanzia HZDS nielenze oslabila SDL, ona
uplne zlikvidovala aj tento pluralitny systém Madarov na Slovensku, ¢o bola
obrovska strata.

Ked si teraz polozim otazku, ako vnimam vztah madarského voli¢a a lavi-
ce, tak musim povedat, Zze napriek tomu, ze SMK sa deklaruje ako konzer-
vativna strana a v istych aspektoch aj je, jej voli¢ska baza nie je konzerva-
tivna. Hodnotova orientacia voli¢a teda automaticky nema vplyv na volebné
vysledky. D6kazom toho su aj vofby do mestskych zastupitelstiev. Je stras-
ne vela dedin a miest, kde zije va¢Sina Madarov, no napriek tomu primator
alebo vedenie obce nie je madarské. Ide tam totiz o pragmaticku vofbu.
Celostatna politika je vSak ind. Rozhodujucim faktorom je etnicka identita.

Za povSimnutie stoji eSte jeden fakt: lavicové strany, ktoré boli vo vladnej
koalicii skoro vzdy ,z fleku“ odmietli SMK. V roku 1998 to bol Fico. V posla-
neckom klube SDL bolo sice zopar zastupcov madarskej mensiny, ti v8ak
nepresadili tzv. mensinovy program. Ten napokon, z mdjho pohfadu, para-
doxne zrealizovala pravica, priom to malo byt prirodzenou agendou favice.
Je zaujimavé, ze politici s mozgom Berlusconiho, Busha alebo Orbana
(hovorim o sucasnej koalicii) presadili tieto menSinové veci. Z nadze cnost?
Alebo su to len moje predsudky?

Isté je, Zze schizofrénia madarského voli¢a pretrvava aj nadalej: na jednej
strane si je vedomy toho, ¢o od roku 1998 dosiahli politici SMK, a to najma
v mensinovej politike. Na strane druhej v istych ¢astiach juzného Slovenska
je doslova ,ialend” chudoba. Cize tieto otazky sa budli musiet urychlene
riesit. Dalej je nevyhnutna reforma vzdelévania. Najma vyudba slovenského
jazyka je doslova akutna a musi sa zasadne zmenit. Dodnes sa na skolach
slovenéina uci ako v 50. rokoch, ked z Madarov chceli urobit’ Slovéakov. Cize
¢itaju Hrobona, Hviezdoslava a neviem koho... avSak jazyk sa poriadne
nenaucia. Madari nemaju odvahu tito tému otvorit a madarské deti, ¢o sa
tyka slovenciny, zostanu ,blbé“. No a slovenska politika to neotvori, lebo si to
nevsima. Pre nich je to marginélna zalezitost. Co véak povazujem za velmi
doblezité: problém hranic je pase. VSetky geopolitické obavy padli, vSetky
revizionistické trendy, ktoré tu boli edte po roku 89, vdaka EU nemaju nade;.
Nie je v8ak vyrieSena problematika reintegracie madarského naroda: ¢i to
chce byt politicka reintegracia, ako si ju zeld Orban, ktora je vSak velmi
nebezpectnd, alebo ta prirodzena, Cize kulturna.

Na zaver by som sa dotkol otazky integracie. Za velky Uspech celej spo-
lo&nosti povazujem to, Zze po 70. rokoch ma vacsina Madarov zijucich na Slo-
vensku dvoijitd identitu. Uspechom je to, Ze sa chct integrovat do slovenskej
spolo¢nosti, Ze chcu budovat Stat, no pritom si chcu uchovat narodnostné
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a kultdrne povedomie. V celkovej atmosfére tej doby vS§ak Madari favici neve-
rili, lebo madarskd mensinu viac krat zradila. Habit socialnych demokratov je
nevyjasneny, mozno program existuje, ale bez osobnosti sa neméze Ziadna
strana presadit’ vo velkej politike. Fico je velmi razantny, malo intelektualny,
a preto je taky Uspesny. Teraz nam cisla ponukaju Roberta Fica; neporov-
naval by som ho s Meciarom, lebo ked sa dostane k moci, bude to v inom
gase a priestore, nebude mat také moznosti. Sancu SMK na spolupréacu
s favicou vidim v tom, Ze naSa voli¢ska baza nie je iba konzervativna; to je
klu¢ové, ale zaroven upozorfiujem na marnost’ akejkolvek snahy asimilovat
Madarov.

Bolo to asi nudné, dakujem za pozornost!
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Diskusia po prispevku Laszla Szigetiho

Vladimir Krivy (socioldg, Sociologicky Ustav SAV)

Vyskumov hodnotovych orientécii je pomerne velké mnozstvo. Je pravda,
Ze neviem o nejakom SirSom vyskume v poslednom obdobi. Tieto vyskumy
umozfuju vyjadrovat sa aj o hodnotovych orientaciach s politickou relevan-
ciou, &i u privrzencov SMK, alebo celkovo Madarov zijucich na Slovensku.
Tieto dve skupiny sa znaéne prelinaju a do znaénej miery su identické. Co
je teda typické pre vacsinu dospelého madarského obyvatelstva na Sloven-
sku? Skusim to zjednoduSene vyjadrit nasledovnym spdsobom: Napriek
tomu, ze socio-Struktdrne je pre madarski mensinu na Slovensku charak-
teristické, Ze je vaésmi rurdlna ako Slovaci a z formalneho hladiska ma
v priemere nizSie vzdelanie ako Slovaci, takmer vsetky politicky relevantné
postoje, okrem socio-ekonomickych, su charakteristické tym, ze su velmi
blizke vysokoskolsky vzdelanym a urbannym Slovdkom. To znamena, ze
postoje vocéi autoritarskym prejavom, postoje vo vztahu k Zapadu su velmi
podobné postojom jednej asti Slovakov. Odlisné su vSak socio-ekonomic-
ké postoje. Tam vidime znaénl nostalgiu za obdobim spred roku 1989.
Scasti je to spojené aj s rozpadom Ceskoslovenska a s vyostrenim etnic-
kého konfliktu po vzniku samostatného Slovenska.

Socio-ekonomické postoje z hfadiska rovnostarstva su také, ze by sme
ich mohli charakterizovat ako lavicovejSie. Potom je ale zaujimavé, ze
vacsina z nich sa nerozhoduje pre favicové strany ale pre SMK. Ako tu bolo
spravne povedané, z kolektivnych identit je etnicka identita ta najdomi-
nantnejSia. Tato identita je omnoho vyraznejSia nez identita liberalna, favi-
cova alebo akdkolvek ind. Zaznela tu poznamka, ze hodnotové orientacie
nerozhoduju o vSetkom. Samozrejme, ze nerozhoduju o vSetkom, ale roz-
hoduju dost silno. Prave kolektivna identita je krasnym prikladom toho, ze
je aj sucastou hodnotovych orientacii. M6Zzeme sa pytat aj na orientacie
Madarov a SMK; orientacie Madarov su favicovejSie, zatial ¢o u samotnej
strany to tak nie je. Ale nasli by sme obdobu, napr. voli¢i HZDS a samotné
HZDS.

Specificka poznamka: chcel by som este rozliit Madarov, ktori byvaju
v silne madarskom prostredi a inych Madarov, Zijlcich v prostredi zna¢ne
slovenskom. Analyzy volebnych Statistik ukazuju, ze v tom druhom pripade
je ochota hlasovat’ aj za iné strany ako SMK omnoho vacsia. Kone¢né roz-
hodnutie vSak nezavisi iba od toho, ako silne si madarski voli¢i pripdtani
k SMK, ale zavisi to aj od tej druhej strany. Od toho, ako ich oslovuje napr.
favica. O tom rozhoduje nielen program strany, ale aj osoba lidra. Napr.
Rdbert Fico m6ze byt vnimany menej ako lider favicovej strany a viac m6ze
byt percipovany ako ¢lovek symbolizujuci ak nie protimadarské, tak aspon
pre Madarov nie dost prijatelné postoje.
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Eduard Chmelar (vysokosSkolsky pedagoég, Univerzita Konstantina
Filozofa, Nitra)

Moje otazka pre pana Szigetiho znie: Do akej miery je podfa vas reélna Stan-
dardizécia politického priestoru medzi madarskymi voliémi? Cize do akej
miery je mozna nejaka zmena alebo navrat k tomu systému, ktory tu bol do
roku 1998, kym ich volebny zakon donutil spojit sa do SMK.

Z méjho hladiska najprirodzenejSou formou by bolo, keby kazda strana
reflektovala men$inovl poziadavky a vSetko, ¢o je s tym spojené. Preto ma
mrzi, ze tento projekt v SDL nevysSiel, lebo zagiatkom 90. rokov sa o to snazi-
la neboh&d Betka Borzova, ktora s tym nakoniec neuspela. Akoby takyto
obciansky princip nekoreSpondoval nielen s vblou slovenskych, ale ani
madarskych stran. Teraz si asi budeme odporovat, ale po urcitej dobe zaci-
nam SMK vnimat iba ako inteligentnejSiu obdobu SNS. Strana, ktora na
poste prvého podpredsedu trpi Miklésa Duraya, sa méze tvarit akokolvek,
ale nacionalizmus je tam pritomny.

Vladimir Faic (riaditel a predseda spravnej rady Institatu ASA)
Jednu poznamku k tomu, ¢o povedal pan Szigeti. Bol som ¢lenom SDL a aj
¢lenom toho organu, v ktorom sa v roku 1998 rozhodovalo o tom, &i p6jde-
me do koalicie s SMK alebo nie. Hlasoval som za. Jediny muz, ktory hlaso-
val proti, nebol Rébert Fico, ale Jan Varju, ¢len SDL madarskej narodnosti,
ktori nas vSetkych presvied¢al, Ze je nepristupné spajat madarskd menSinu
s SMK. Kto to robi, robi to u¢elovo. Svoje stanovisko vysvetlil prave svojim
favicovym postojom. A preto hlasoval proti.

Peter Weiss (vysokoskolsky pedagdg, byvaly predseda SDL)

Poznamka k Rébertovi Ficovi: V roku 1998 nehovoril svoj vlastny nazor, ale
razantnou formou formuloval isty takticky krok, ktory suvisel s koali¢nymi
rokovaniami. Nebol motivovany nejakou nacionalnou fébiou, ale tym, Ze sme
vedeli, Zze SDL ide do ,pravicového obkluc¢enia“ a chceli sme sa takymto sp6-
sobom pokdsit’ ,vyhandlovat” iny pomer sil. TA ndlepka mu prischla iba kvoli
tomu, ze ako podpredseda strany to na tlacovej konferencii povedal.

Druha poznamka: Z hfadiska nevyhnutnosti urcitych reforiem momentalne
pre socidalnodemokraticku politiku na slovenskej politickej scéne neexistuje
lepSi spojenec ako SMK. A to kvéli tomu, Ze konzervativno-liberalna pravico-
va politika je v prikrom rozpore so zivotnymi zaujmami drvivej va¢Siny Mada-
rov, ktori Ziju v chudobnych oblastiach na narodnostne zmiesanych tzemiach.
Dalej si myslim, Ze dozrel ¢as na diskusiu, ako odstranit niektoré historické
traumy a predsudky zo slovenskej politickej scény. Treba to robit’ delikatne,
rozumne, mozno aj cez nejaké aktivity nezavislych intelektualov, ktoré by
vytvarali istd atmosféru porozumenia. Lebo ako sa ukazalo po dvoch udas-
tiach SMK vo vladde a aj po schvalovani uréitych ,men8inovych“ zakonov,
k ziadnej katastrofe nedoslo. To, Ze kvéli svojim ekonomickym zaujmom robia
hldposti v Nitrianskom kraji, je uz ¢osi iné, to nema s etnicitou ni¢ spolo¢né.

101



Tretia poznamka: Nielen Meciar pred volbami v roku 1998, prostrednict-
vom toho Sialeného zakona, dal pluralitnd madarsku politick( scénu dokopy.
Urobil to uz aj predchadzajuci volebny zakon, lebo trojkoalicia musela ziskat
7 percent. Toto robilo z SDL, ktora ziskavala hlasy aj na juhu, smrtefného
nepriatefa pre madarské politické strany.

Hovorit’ vSak treba nielen o slovenskom nacionalizme, ale aj o madars-
kom. Obcania madaskej narodnosti a predovietkym intelektuali by si mali
urobit’ poriadok so svojimi radikalmi. Sancu vidim v tom, Ze ak by SMK mala
skusenost z vladnutia v koalicii so socialnou demokraciou a v Madarsku by
opat vyhral Gyurcsany, existovala by moznost na prekonanie niektorych
problémov. Ale ak sa znova nastartuje koncepcia spdjania naroda ponad
hranice, nie v kultirnom slova zmysle, ale vytvaranim institucionalnych
a pravnych vazieb medzi Madarskou republikou a ob&anmi inych statov, tak
to na Slovensku znovu vyvola obranarske reakcie a ten potencial sa moze
premrhat. Je tu velka historicka Sanca.

Boris Zala (poslanec NR SR, Smer — socialna demokracia)

Mam zopar poznédmok. Pokial ide o politiku Smeru, tak ¢asto tu dochadza
k nedorozumeniu, ktoré spociva v tom, Ze Smer sa nikdy negativne nevyjad-
roval k madarskej menSine. Vzdy to bol problém reakcie na politiku SMK. Bolo
by délezité, aspon v intelektudlnej sfére, zacat tento rozdiel vnimat. Ako tu uz
niektori naznadili: doteraz bola SMK stotozhovana s madarskou mensinou
a akakolvek vyhrada vo¢i SMK sa chapala ako utok na mens$inu. Pokladam
to za absurditu a istl intelektualnu slabost. Toto rozliSenie je totiz principialne.

Druha poznamka: Ako poslanec parlamentu mam na starosti prave Nit-
riansky kraj, kde som kedysi aj 20 rokov zil. Pri mojich vyjazdoch som sa
stretol s nie¢im, ¢o by som nazval mikroklima a ,mikrodonucovanie“. Ked
sa rozpravam s Castou voliCov SMK, ktori maju iny nazor ako je dnesna
politika vladnej koalicie a jednoducho sa ich opytam: ,Tak pre¢o to nepre-
javi§ vo vofbach?“ dostanem vzdy rovnaki odpoved: ,To neprichadza do
avahy! Co by povedala moja rodina, susedia?“ Ten tlak je enormny. Volime
SMK, lebo kultirno-narodna identita je silnejSia ako diferencia, ktora by
tam mala vladnut.

Aj medzi Madarmi Zijucimi na Slovensku vSak vnimam regionalne diferen-
cie. Uplne in4 situ4cia je v Nitrianskom kraji nez v Kosickom. Prejavuje sa to
aj na spolupréaci. Napriklad v Kosickom VUC spolupracuje Smer s SMK
a nikdy tam nebol problém. S akou aroganciou vystupuje SMK v nitrianskom
zastupitelstve v ekonomickych otazkach, s takou istou aroganciou vystupuje
aj v narodnych otédzkach. Reakcia je potom prudka.

Zavere€na poznamka: V otazke Standardizacie, v tom zmysle, Ze by sa
madarské strany delili na liberélov, konzervativcov a socidlnych demokratov,
som dost’ skepticky. Identita madarského spolo¢enstva na Slovensku bude
este dlho pretrvavat a aj ked hodnotovo mézu byt tak ¢i onak orientovani,
z voli¢ského hladiska budu stale preferovat jednu stranu.
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Svetozar Krno (politolog, Univerzita Konstantina Filozofa, Nitra)

Pri diskusii o0 moznej ,pluralizacii“ madarskych stran by sme sa mali drzat
matematiky, ktora nepusti. Pri 5-percentnom kvdre na vstup do parlamentu
tu nemdze existovat viacero madarskych subjektov. To by tu muselo zit
ovela viac Madarov.

Slovenska politicka reprezentacia zanedbala jednu Sancu, resp. nemala
na to odvahu. Mala ju v8ak napr. Litva. Litva na rozdiel od dvoch zvySnych
pobaltskych republik ndm méze posluzit ako priklad. Pre etnické strany tu
neexistuje 5-percentna klauzula a ruski ¢i pofski voli¢i sa tak m6zu skuto¢ne
rozhodnut a nemusia volit iba jednu catch-all-party typu SMK.

Darina Malova (politologic¢ka, Univerzita Komenského, Bratislava)

Dovolim si iba jednu kratku otazku: Madarski ministri maju momentalne po
ANO imidz najskorumpovanejSich. Je to ale skuto¢ne tak? Mne sa zd3, ze
tito ministri v ramci svojho ministerského balika iba rozdeluju a uspokojuji
chudobny juh a popri tom aj niektorych stranickych klientov.

Ivan Okali (ekoném, Ustav slovenskej a svetovej ekonomiky SAV)
Poznamka k rozvoju juznych regiénov. Teraz sa pripravuje tzv. nadrodny stra-
tegicky rozvojovy ramec, v ktorom ma vlada navrhnit Bruselu sposob vyuzi-
vania velkych finanénych zdrojov z eurofondov. V tejto stratégii sa odporuca
aj to, aby boli vytvorené ekonomické centra rozvoja na juznom Slovensku,
konkrétne v Novych Zamkoch, Leviciach, Lu€enci a Rimavskej Sobote. To je
jedna z ciest, ktora méze poméct rozvoju tychto regiénov.

Peter Magvasi (podnikatel, byvaly minister prace a socialnych veci)
Hospodarska vykonnost na Slovensku klesala vzdy smerom od z&padu na
vychod. Takisto je to ale aj v Madarsku. Ked som bol minister, vyjednaval
som o zamestnavani nasich fudi v Madarsku. Vtedy tam oficialne mohlo pra-
covat iba 1600 ob¢anov SR. Pritom v Gydrskej Zupe a Vackej Zupe je naj-
nizSia miera nezamestnanosti, pohybuje sa iba okolo 2 percent. Toto sa po
1. méji 2004 so vstupom do EU zmenilo. Dnes ludia z dunajskostredského
a novozamockého okresu az po Levice denne dochadzaju do zamestnania
v Madarsku. Vytvorila sa tak Uplne nova ekonomicka situacia: tradi¢na
migracia za pracou v smere zapad — vychod sa preorientovala na os sever-
juh. Takpovediac umelo rozdelené pévodné uhorské regidny sa znovu Uplne
prirodzene preliali. Bohuzial toto sa neda povedat o Gemeri a Honte. Vytvo-
renie Ceskoslovenska malo na tieto regiény velmi negativny dopad. Luéenec
i Rozhava boli po ekonomickej strdnke kedysi velmi silnymi mestami. Roz-
delenim zadal ich upadok. A rovnako na opacnej strane upadal i Salgotarjan.
Vychod je zasa uzko prepojeny s Debrecinom a MiSkolcom, kde je jedna
z najhorsich situacii v Madarsku. Takto tu popri sebe existuju dve nevyvaze-
né sustavy: na jednej strane UspeSny Gydr a Vac, na strane druhej chudob-
ny vychod.
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Ako sa ukazuje, spolupraca na zapade, je na prospech oboch stran, lebo
mnozstvo firiem sa vytvorilo aj v Leviciach, a teraz expanduju do Vackej zupy
a dopifaju sa. Treba sa na to prestat’ pozerat' zko narodnou optikou, preto-
Ze hranice v EU uz nehraju taku rolu ako kedysi. Cezhraniéna spolupraca je
jedna z moznosti ako riesit regionalne disparity.

Laszl6 Szigeti (vydavatel, Kalligram)

Aj ked ma to ob&as hnev4, je to realita, Ze zédkladnou hodnotou u Madarov
je narodna identita. Ako potencialny voli¢ SMK som trochu v rozpakoch, ked
sa strana namodi do réznych korupénych skandalov, resp. s niektorymi prad-
mi v tejto strane nie som spokojny. Nemam v8ak Sancu inej volby. Je to
neriesitelna otazka: Ako zabranit' ,kontraselekcii“ pri vybere moznych poslan-
cov? S tym sa este nikto nezaoberal, ale istym spésobom tu vladne jedna
strana.

Poznamka k Durayovi a k otazke Standardizacie: Na niektoré veci potre-
bujete Siroky konsenzus. Bugar je donuteny, aby robil kohéznu politiku a aby
v SMK nechal aj podpredsedu Duraya. Osobne som viackrat proti Durayovi
vystupil. V politike vSak ide o nie¢o iné. V politike ide o to, Ze sa treba udrzat
pri moci. Bud' sa zuc¢astnim na riadeni veci verejnych alebo nie. Keby bola
madarska spolo¢nost’ na Slovensku poc¢etnejSia a bolo by tu tych potrebnych
niekolko stotisic voli€¢ov a vytvorili by sa dve strany, ktoré by bojovali
o voliGov, bolo by to na prospech veci. V tejto chvili, pri existencii réznych
prudov, je doslova umenie zostat v strede. Ja som bojoval za to, aby Duray
nebol v SMK, ale ako povedal Mitterand: ,Je ovela lepSie, ked mame Le
Pena v parlamente ako mimo.“ V pripade Duraya je to nie¢o obdobné.

K otazke nacionalizmu: Pre€o si myslite, Ze v SMK nemdzu byt' naciona-
listi, ved’ nacionalizmus je 200-ro¢ny fenomén? To sa neda len tak vygumo-
vat. Rovnako i idea Francuzskej revollcie: sloboda, bratstvo, rovnost bola
cez komunizmus zdeformovand, ale zakladnym problémom 21. storoCia
bude deficit solidarity, ¢o je svetovy problém. Ziskali sme slobodu, ale strati-
li sme pocit solidarity.

Ako tu uz bolo spomenuté, isté vazby, ktoré fungovali za Uhorska, nie je
mozné len tak pretrhat ¢i naopak vytvorit. Od roku 1918 dodnes sa nevytvo-
rila taka silnd kohézia medzi obyvatelmi Zitného ostrova a Gemera. Oni
nemaju prakticky ziaden vztah. Napr. mfa osobne to viac taha do Bratislavy,
do Viedne alebo do Budapesti, nez na Gemer. Ano, spéja nas politika, ale to
je vSetko. Minister Zsolt Simon a korupcia: tuto vec viem posudit iba ako
obc&an, a teda takisto ako vy. Neviem ¢o k tomu dodat

Posledna poznédmka k lavici: nemyslite si, Ze lavica nie je nacionalisticka.
Ked napriklad priSiel Gyula Horn na kongres SDL do Trenéina, vystupil tam
s poziadavkou autonémie.
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