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Dochodkova reforma v strednej a vychodnej Eurépe

Medzinarodna organizacia prace, regionalna kancelaria pre stredni a vychodnu
Eurépu v Budapesti (ILO-CEET, Budapest) organizuje spolo¢ne s Nadaciou Fridricha Eberta,
zastupenie v SR, dna 26. marca 2003 odborny seminar "Reforma dochodkového systému na
Slovensku: Co o¢akavame a o nas ¢aka?”. Hlavnym hostom seminiru bude pani Elaine
Fultz, starsi Specialista MOP pre socidlne zabezpecenie, ktora v prvej Casti svojho vystiupenia
prednesie sklisenosti a poznatky zbudovania a prvych rokov existencie kapitalizacnych
pilierov v ramci dochodkovych systémov v Pol'sku a Madarsku. V d’alSej casti sa bude
zaoberat’ reformami dochodkovych systémov v Ceskej republike a Slovinsku, realizovanymi
parametrickymi zmenami v existujucich priebezne financovych systémoch ddéchodkového
zabezpecenia, ktoré prijali ako vlastnu cestu, odlisnu od kapitalizacie prispevkov.

ILO-CEET, Budapest financovala vramci projektu “Posilnenie socialneho
zabezpeCenia v strednej a vychodnej Europe prostrednictvom vyskumnej a technickej
spoluprace” vypracovanie dvoch komparativnych $tadii o zmenach v déchodkovom
zabezpeCeni prijatych v Styroch S$tatoch strednej Eurdpy. Autormi jednotlivych casti
pripadovych studii, ktoré opisuji systémy v porovnavanych Statoch, boli popredni narodni
experti na dochodkové zabezpecenie. Uvodnu kapitolu §tidie venovanu komparacii pol’skej
a mad’arskej reformy vypracovala Elaine Fultz, starS$i Specialista MOP pre socidlne
zabezpeCenie a porovnanie Ceskej a slovinskej dochodkovej reformy urobila Katharina
Muller, ucitel’ka Eurdpskej univerzity Viadrina vo Frankfurte nad Odrou. Na tychto dvoch
Castiach, venovanych porovnaniu dvoch ro6znych spdsobov vyrovnavania sa s krizou
v dochodkovych systémoch zdedenych z Cias socializmu, je zalozené vystipenie Elaine Fultz
na seminari.

Dochodkova reforma v Mad’arsku a Pol’'sku: prehl’ad a porovnanie (Elaine
Fultz) Tato Cast podava struény pohlad na situaciu, spolocenské a politické prostredie
v ktorom myslienka privatizacie v dochodkovom zabezpeceni v obidvoch skimanych Statoch
vznikla, aké boli poziadavky a oCakavania jednotlivych strdn procesu reformy a ako, v akom
rozsahu sa dostali do praxe. Sti¢asne naznacuje momentalne dopady reformy a najmé aky
vyvoj sa da vbudicnosti olakavat. Stadia konitatuje zasadné rozdiely medzi
reStrukturalizovanymi dochodkovymi systémami, ako aj podobnosti. Kym rozsah privatizacie
v dochodkovych systémoch je v obidvoch §tatoch rozdielny, spolo¢nymi ¢rtami su poc¢iatoéné
problémy v implementacii, nedostatok koordinacie medzi starobnymi a invalidnymi davkami,
znizenie davok zpdvodného systému, Struktira trhu, vynosy jednotlivych fondov
a predovsetkym redistribicia finan¢nych nédkladov reformy. Po administrativnej stranke
nedostatocne pripravend reforma v Pol'sku spdsobila chaos pri evidovani prispevkov na
novovytvorené konta jednotlivych poistencov, ¢o v roku 1999 sposobilo vyse 52% chybovost’
pri ruénych zapisoch. ESte aj v polovici roka 2000 sa vyskytlo viac ako 23% chyb pri
evidencii zaplatenych prispevkov. Slabéa koordinacia medzi narokmi na starobny a invalidny
dochodok pre ucastnikov kapitalizacného piliera viedla k tomu, ze v Madarsku moze
vyplacanie invalidnych davok z prvého piliera sposobit’ jeho insolventnost’, v Pol'sku, ked’ze
aj po reforme boli ponechané povodné velkorysé invalidné davky, to znamena, Ze su takmer
vzdy vysie ako by bol riadny starobny dochodok. Dal§im spoloénym problémom oboch
privatizovanych systémov je nedostatocne upravend konverzia konecnych tspor v II. pilieri
na anuitu, resp. nedostatok pravidiel nakupu anuity. Pri kapitalizacii prispevkov na osobnych
uctoch déchodkového poistenia sa dochodkové davky mozu vypocitavat’ rozdielne pre obe
pohlavia, vyplyva to z faktu, ze Zeny zvycajne prispievaju menej a na druhej strane poberaju



dlhsie dochodok, pretoze dlhsie ziju. Tak isto nie je mozné ratat’ s valorizaciou davok
v suvislosti s rastom zivotnych nakladov, ked’ze vyska davok je zavisla od vynosov
z nasporenych penazi vo fonde a tie zvyc€ajne nekoreSponduju s rastom cien. Ani vykonnost’
ekonomiky a s tym spojené zhodnocovanie uloZenych prispevkov nie st ani v Pol'sku ani
v Mad’arsku stabilizované. Z toho vyplyva, okrem inych, riziko nedostato¢nej vysky davok
pri odchode do dochodku. Nestabilnost’ spolo¢enského prostredia sa prejavila aj pri vzniku
dochodkovych fondov. V Mad’arsku ich vzniklo 21, z toho iba 5 najvicSich pokryva 80 %
trhu. V Pol'sku je fondov 20 a napriek tomu tri najvacsie poistuju 60 % trhu . Ani vynosy
z kapitalu nie su svetlou strankou kapitalizaénych pilierov. V Mad’arsku v rokoch 1998 az
2000 dosiahli priemerné vynosy v priemysle —4.1 % a v Pol'sku sa pohybovali od -3 % do —
14 %. Dovodmi negativne] miery navratnosti boli predovSetkym nedostato¢ne rozvinuty
finan¢ny trh, vysoké nédklady investicného manazmentu a celkové trhové ndklady. Napr.
v roku 2000 boli celkové vydavky dochodkovych fondov viac ako dva-krat tak vysoké ako
celkové prijmy. Ani otazka ndkladov spdsobenych prechodom od priebezného na
kapitalizaény sposob financovania dochodkov nie je uplne vyrieSend ani v jednej zo
skimanych krajin. Obidve $taty sa rozhodli prerozdelit’ zvySené vydavky spdsobené reformou
na poberatel'ov davok, znizenim ich narokov, zvysSenim deficitu v dochodkovom systéme,
resp. v Statnom rozpocte a predovsetkym rataju s d’alSim pouzitim vynosov z privatizacie. Je
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ktoré v stvislosti s privatizaciou dochodkového zabezpecenia musia obidva Staty doriesit’.

Medzi Statnym a trhovym systémom: Porovnanie ¢eskej a slovinskej dochodkovej
reformy (Katarina Muller). Dve z postsocialistickych krajin strednej a vychodnej Eurdpy,
ktoré uz zreformovali svoje dochodkové systémy, odolali naporu niektorych skupin politikov,
ale najmd medzinarodnych finanénych institacii, arozhodli sa nevybudovat povinny
kapitaliza¢ny pilier v zdkladnom déchodkovom zabezpeceni. Podstatni llohu pri presadeni
reformy formou parametrickych zmien v existujicom verejnom pilieri ddchodkového
zabezpecenia mali v obidvoch krajindch odbory. Zorganizovali masové protesty podlozené
fundovanymi stanoviskami odbornikov na dochodkové zabezpecenie, aktivne sa zucastiiovali
verejnych diskusii a presadili zachovanie solidarnych dochodkovych systémov. Ceska
republika aj Slovinsko st najvyspelejSie spomedzi $tatov strednej a vychodnej Eurdpy a ich
pomerne nizka zadiZenost im umoznila vi¢§iu nezavislost napr. od Svetovej banky
a d’alSich medzinarodnych finan¢nych institacii ako mali a maju ostatné postsocialistické
Staty. To bol tiez jeden z dovodov, preco si obidva Staty mohli nezavisle zvolit’ cestu
transformécie svojich dochodkovych systémov.

Uvodna &ast’ prace pomerne podrobne rozobera politické a spolo¢enské podmienky
v ktorych vznikali a posobili dochodkové systémy na uzemi dnesnej Ceskej republiky
a Slovinska. Zmena spolocenského systému po roku 1990 podstatne poznacila nielen
ekonomicku situdciu v skimanych krajinach, ale aj ich systémy déchodkového zabezpecenia.
Ako vyplyva z demografickych a d’aldich udajov, kriza dochodkovych systémov v Ceskej
republike ani v Slovinsku nebola vyvoland zvySujucim sa pomerom zavislosti
postproduktivnej Casti populacie vo vztahu k ekonomicky aktivnym obyvatelom. Deficit
zékladného ddéchodkového systému a jeho neuspokojivy stav sposobili skér deformécie
systému a transformacny proces, spojeny so vznikom a rastom nezamestnanosti. Experti na
socialnu politiku, ktori si uvedomili neudrzatel'nost’ dochodkovych systémov zdedenych zo
socialistického rezimu a nevyhnutnost’ prisposobit’ ich trhovym ekonomickym podmienkam,
spolu s niektorymi politikmi presadili reformy priebezne financovanych systémov
dochodkového zabezpedenia. Najskor bol reformny dochodkovy zakon prijaty v Cechéch,
v roku 1995, v Slovinsku bola prislusnd legislativa schvéalena v roku 2000. V obidvoch



Statoch sa zachoval zakladny bismarckovsko-beveridgeovsky model zalozeny na kombinacii
principov zasluhovosti a solidarity. Reformnymi prvkami sa predovsetkym sledovala finan¢na
stabilita systémov. Pristapilo sa k postupnému zvyseniu déchodkového veku, v Cechach na
62 pre muzov a 57 az 61 pre zeny, je pozoruhodné, Ze stale sa u Zien pri urc¢eni dochodkového
veku zohladiiuje pocet porodenych deti. V Slovinsku sa dochodkovy vek zvysil na 65 rokov
pre muzov a jednotne 63 pre Zeny. Sprisnili sa kritéria pre vznik naroku na dochodok, odchod
do pred€asného dochodku je penalizovany znizenim déchodkovej davky, na druhej strane sa
posilnila motivécia na zotrvanie v pracovnom pomere aj po dosiahnuti déochodkového veku.
Sprisnili sa aj kritérid pre vznik naroku na invalidny dochodok. Najvyraznej$im tuspechom
prvych transformaénych rokov v Ceskej republike bolo zruenie rezortnych privilégii
v dochodkovom systéme bez nahrady. V Slovinsku boli takéto privilégia transformované do
osobitného kapitalizaéného piliera, ktory je financovany z prispevkov. Aj spdsob vypoctu
dochodkovej davky sa v obidvoch 3tatoch zmenil. V Ceskej republike bola zavedena
dvojzlozkova davka, zakladny déchodok v rovnakej vyske pre kazdého a nadstavbova zlozka
zavisla od vysky mzdy za poslednych 30 rokov. Starobny dochodok v Slovinsku sa vypocita
na zéklade individualnej mzdy zamestnanca a poctu rokov prispievania, z ktorych sa berie do
Givahy priemer za 18 najlepsich rokov. Prispevkova hranica bola uréena v CR vo vyske 26 %
a v Slovinsku 24.35 % z vymeriavacieho zakladu, ktorym je cely prijem poistenca bez
obmedzenia hornou hranicou. V obidvoch skumanych S$tatoch bola stcasne s reformou
zékladného povinného piliera zavedena moznost’ dochodkového pripoistenia v doplnkovych
dochodkovych fondoch na baze dobrovolnosti.

Obidve pripadové Studie vypracované v ramci projektu ILO-CEET a financované
franctizskou vladdou, podavaju obraz o smerovani reforiem v Statoch strednej a vychodne;j
Europy a budu vel'mi cennou pomoéckou aj pre slovenskych odbornikov pri transformacii
systému dochodkového zabezpecenia v Slovenskej republike.

Bratislava, 18. marca 2003
JUDr. Maria Svoreniova
poradca KOZ SR pre socialne zabezpecenie

Medzinarodna organizacia prace, regionalna kancelaria, Budapest’
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Predslov

Materidl je jeden z dvoch dielov venovanych dochodkovej reforme, ktoré su sucastou
stiboru §tudii zameranych na otdzky socialneho zabezpecenia, ktoré boli vypracované v ramci
projektu (Medzinarodnej organizacie prace) MOP, Posilnenie socialneho zabezpecenia
v strednej a vychodnej Eurdpe prostrednictvom vyskumnej a technickej spoluprdce, ktorého
sponzorom je francuzska vlada. Vo vyskumnej casti tohto projektu sa analyzuje
reStrukturalizacia systému doéchodkového zabezpeCenia vo vybranych krajinach strednej
a vychodnej Eurdpy, ktora sa udiala vramci transformacie politického a ekonomického
systému po roku 1989. Studie skiimaji formovanie socialnej politiky v demokratickom
prostredi plurality politickych stran a po&iato¢né skiisenosti pri realizacii reforiem. Sirsi ciel
vyskumu je poskytnit’ krajindm, ktoré eSte len uvazuji o reforme, relevantné informacie
o nedavnych skusenostiach a vysledkoch politiky uplatnenej v susedskych krajinach pri
rieSeni podobnych problémov. Stidia ma tieZ vybavit' socialnych partnerov vlady tak, aby
nalezitym spdsobom participovali na tvorbe socidlnej politiky.

Vyskumny aspekt projektu sa zameriava predovSetkym na starobny doéchodok.
Skumaju sa aj d’alSie otazky, pricom nasledujuce diely sa budi venovat’ reforme invalidnych
dochodkov, dopadom reformy socidlneho zabezpecenia na rovnost’ pohlavi, Gi€innost’ reformy
socialneho zabezpecenia v boji proti socidlnej marginalizacii v dosledku transformacie
hospodarstva. Tieto Studie sa objavia na jar a v lete roku 2002.

Dva diely (toto je prvy znich) venované dochodkom skiimaju pristup k reforme
v rozvinutych kandidatskych krajinach EU, menovite v Ceskej republike, Mad’arsku, Pol'sku
a Slovinsku. Na jednej strane Mad’arsko a Pol'sko uzakonili rozsiahlejsiu ddchodkova
reformu, v rdmci ktorej sa zaviedla privatizacia narodnych dochodkovych programov, pricom
¢iastocne boli nahradené systémami komeréne spravovanych individualnych sporiacich uctov.
V Ceskej republike a Slovinsku viak vlada prijala rozhodnutie reformovat existujici
priebezny systém bez zavedenia privatizacie. Zaroven prijali zdkony nabadajice ob¢anov, aby
si dobrovolne sporili do ddéchodku v sukromnych penzijnych fondoch. V tychto dvoch
dieloch teda skimame dve rozne politické rozhodnutia, ktoré vSak boli prijaté v podobnom
kontexte regionu.

Otazky klicového zaujmu st v tomto dieli zamerané na pociatoné vyzvy realizacie
novych privatizaénych zdkonov aich dopadov na predtym existujuci déchodkovy systém
a primeranost’ buducich dochodkovych davok. Kedze Mad’arsko a Pol'sko sa v privatizécii
dochodkovych systémov dostali najd’alej spomedzi krajin SVE, ich doterajSie skusenosti
v tomto ohl'ade st vyznamné pre ich susedov a poskytuju vitanli moznost’ podelit’ sa o ziskané
poznatky s ostatnymi krajinami tohto regionu.

Tento diel pozostava z troch Casti: tato ¢ast’, prehl'ad a porovnanie, kde sa zdoraznuji
podobné a rozdielne opatrenia resp. skusenosti v tychto dvoch krajinach. Kapitola 1 poskytuje
podrobnu pripadova Stadiu madarskej reformy zr. 1998 akapitola 2 ponuka podrobnu
analyzu dochodkovej reformy v Pol'sku z r. 1999.

Kapitola 1 je vysledkom prace skupiny madarskych vyskumnikov. Pod vedenim
Marie Augusztinovics pracovali aj Rébert 1. Gal, Agnes Matis, Levente Maté, Andras
Simonovits a Janos Stahl. Profesorka Augusztinovics dala obidvom S§tadiam ich zékladna
formu uz v samotnych zaciatkoch a stmelila pracu skupiny do jednoliateho celku. Velkym



prinosom pre vyskum boli odborné konzulticie adaje, ktoré poskytla Néarodny sprava
dochodkového poistenia a Statny finanény dohl'ad Mad’arska. Pol'ska tidia (Kapitola 2) je
vysledkom prace jednej autorky, Agnieszky Chlon-Dominick, z gdanského Ustavu trhového
hospodarstva. A. Chlon je tiez poradkynou Pol'ského ministerstva prace pre oblast’ politiky
a priamo bola zapojena do vypracovania reformy v Pol'sku. Pri zostavovani finan¢nych
projekcii pre ucely Stadie sa opierala o model socidlneho rozpoctu tohto ustavu, ktory bol
vypracovany v spolupraci s MOP a Pol'skym ministerstvom prace a socialnej politiky. Markus
Ruck zMOP (ILO CEET) stadiu spripomienkoval a Mercedes Birck vykonala zaverecné
zmeny a dohliadala na tla¢. Vyjadrujeme uznanie vSetkym, ¢o prispeli k zrodu tejto stadie
a dakujeme autorom za vynikajicu vyskumnu pracu.

ILO CEET vyjadruje pod’akovanie aj za financnu podporu Ministerstva zamestnanosti
a solidarity avldde Franctizska. Ocenujeme ich podporu pri posiliiovani socidlneho
zabezpecenia v krajinach SVE a vazime si predovsetkym ich pochopenie vyznamu socialneho
zabezpecenia pre socialnu kohéziu.

My, vILO CEET dufame, ze objasnenim otazok, problémov a vyziev suvisiacich
s reStrukturalizaciou dochodkového systému, pri ktorej sa zavadza privatizacia, tieto pomozu
vSetkym krajindm SVE, ktoré uvazuju o posilneni dochodkovej politiky a zlepSia planovanie
a realizaciu v tych krajinach, kde sa reforma ubera v podobnej linii.

Jean-Pierre Laviec Elaine Fultz

Riaditel’ Veduca expertka pre oblast’

ILO CEET socialneho zabezpecenia
ILO CEET

Dochodkova reforma v Mad’arsku a Pol’sku:
prehPad a porovnanie

Elaine Fultz

V transformujucich sa krajinach strednej a vychodnej Eur6épy (SVE) sa na privatizaciu
v dochodkovom systéme nahliada ako na uréity spdsob injektaze pozitivnych prvkov do
existujucich dochodkovych programov. Spoliehanie sa na spravcov sukromnych fondov
a trhy motivované ziskom zvysi efektivnost’ a investi¢né vynosy, ¢o povedie k zvySeniu blaha
pracovnikov na dochodku. Individualizované Gcty v sukromnych penzijnych fondoch zvysia
transparentnost’ financovania a vypoc¢tu davok. Posun od systému priebezného financovania
k sporeniu do doéchodku poskytne potrebny kapitdl na investovanie a podpori rozvoj
vnutrostatnych  finanénych trhov. Presunom casti nédkladov arizika dochodkového
zabezpecenia na sukromny sektor zmensi finan¢nll zat'az verejného priebezného systému a -
ked’Ze obyvatel'stvo starne — pomoze predist’ potrebe zvySovat’ odvody resp. kratit’ davky.

Ti v regione, ktori chct dosiahnut’ tieto vysledky vo svojej krajine, by chceli vediet’
ako sa reformy osvedc¢ili v krajinach, kde reformy zacali najskor. Zaujem o sklisenosti maju
nielen vlady, ale aj pracovnici aich odbory, zamestndvatelia aich organizacie, bankovy
sektor, poistovne, spravcovia fondov a odbornici z akademickej a vedeckej obce. Pre nich



sme pripravili tieto pripadové Stidie o restrukturalizacii dochodkového systému v Mad’arsku
a Pol'sku, ktoré zacali vr. 1998 a 1999. Mad’arsko a Pol'sko su krajiny, kde privatizacia v
dochodkovom systéme pokrocila najviac, kde sa preslo od diskusii o koncepcii, planovania
a legislativnych opatreni k realizacii rozsiahlej reformy. V Case vypractvania tychto Studii
malo Madarsko celé tri roky a Pol'sko takmer tri roky realizacie reformy za sebou. ' Na
posudenie mnohych aspektov je zatial’ prili§ skoro, toto obdobie vSak prinieslo vyzvy a ulohy
pri zavadzani a rozbiehani novych programov a poskytuje zdklad na vyhodnotenie niektorych
predpovedi a predpokladov, zktorych sa vychadzalo pri prijimani zdkonov, vo svetle
aktualnych skusenosti.

Pri profilovani reforiem sa tieto pripadové Stidie osobitne zameriavaju na finanéné
a administrativne zalezitosti suvisiace s Ciastkovou privatizaciou dochodkovej sféry, jej
dopadmi na pdvodné verejné dochodkové systémy aich pravdepodobné dopady na davky
v buducnosti. Stidie zaroveri identifikuji poéiatoéné otazky aproblémy pri vytvarani
povinnych sukromnych penzijnych fondov v transformujticich sa ekonomikach Madarska
a Pol'ska. Na wulahcenie porovnania st S§tadie usporiadané a prezentované podobnym
sposobom. Takéto porovnanie odhal'uje niekolko zardzajucich podobnych ¢it ako aj
vyznamnych odliSnosti. V tejto Casti poukdzeme na vzorce, ktoré sa nam javia na zaklade
stadii.

Hlavny rozdiel medzi madarskou a pol'skou reformou je rozsah, do akého sa
restrukturalizovali verejné (Statne) dochodkové programy paralelne s privatizaciou. Stidie
ukazuju, ze v obidvoch krajinach zdedené programy vyvolavali vel'ka nespokojnost. Okrem
toho, zmeny ad hoc v prvych rokoch transformécie d’alej nahlodavali doveru verejnosti
aupeviovali v I'ud'och presvedCenie, ze programy su svojvolné anespravodlivé. (Pozri
Augusztinovics et al, ¢ast’ 4.2 a Chlon, cast’ 1.3.b, 2002). Rovnaké pocity vSak nevyustili do
podobnych reforiem. V Mad’arsku reforma z r. 1998 ponechala Strukturu Statnych déchodkov
takmer nedotknutu aked doSlo k zmendm, realizdcia tychto zmien bola posunutd na
neskorsie, v podstate viac ako o desat’ rokov.” Statny systém teda funguje do velkej miery
tak ako pred reformou vr. 1998 a z pohl'adu autorov pripadovej Studie, nad’alej vykazuje
mnohé staré nedostatky.’ Pol'ska reforma viak priniesla velké zmeny v §tatnom
dochodkovom systéme a nahradila ho novym systémom NDC, kde davky odrazaju prispevky
kazdého jednotlivca linearnej$im spésobom.” Tento systém da budtcim déchodcom davky,
ktoré si “predplatili”, priCom sa bude eliminovat’ prerozdel'ovanie smerom k nizkoprijmovym
osobam a automaticky sa zmengia davky reagujuce na zvysenie strednej dizky Zivota.’ Ale
reforma spdsobi aj to, Ze budice sadzby nahrady mzdy spadnu v budicich rokoch na uroven
nizS§iu ako minimalne Standardy stanovené v dohovoroch MOP. Ak by reforma zostala

' Obidve stadie sa zagali zagiatkom roku 2001 a ukong&ili v decembri 2001.

? Redistribucia (prerozdel'ovanie) v davkovom vzorci, aj ked’ sa postupne zmen3uje, ale bude pokradovat’ az do
roku 2009; a dochodkova stupnica (zhodnotenie zapocitatelnych odpracovanych rokov) nebude linearna az do
roku 2013.

? Autori popisuji tieto nedostatky takto: nejasny vzorec davky, ktory vychadza z nadmerného prerozdelovania;
metdda valorizécie prijmov zo zarobkovej ¢innosti, ktora znevyhodiiuje tych, ktori pojdu do déchodku v obdobi
vysokej inflacie; absencia maximalnej vysky zarobku, ktory podlieha povinnosti odvadzat’ prispevky zo strany
zamestnavatel'a; absencia zaznamov o individualnych prispevkov. Okrem toho dlhodobé finanéné problémy,
pred ktorymi systém stoji vzhl'adom na demografické starnutie obyvatel'stva (po roku 2020) reforma neriesila.

* Do roku 2009 sa davky budu vyplacat podla starého vzorca, ale vytvaranie individualnych tétov potrebnych v
novom systéme sa uz zacalo.

> Davky sa zniZia, ak pracovnici neodloZia odchod do déchodku a neodvedi d’alsie prispevky.



nezmenena, zvysi sa pravdepodobnost’ narastu chudoby medzi déchodcami.® Na rozdiel od
Mad’arska, kde sa Statny systém zmenil len malo, Pol'sko smeruje k podstatne
zreformovanému verejnému systému s novymi problémami a vyzvami.

Napriek tejto vyraznej odliSnosti uvedené dve reformy vykazuju niekol'ko
povsimnutiahodnych podobnosti. Vzt'ahuju sa na: (1) pociato¢né tazkosti pri realizacii, najma
v stvislosti s poziadavkou novych automatizovanych informaénych systémov; (2) nedostatok
koordindcie medzi ddvkami podla novych dochodkovych programov a davkami podla
nereformovanych programov invalidnych dochodkov; (3) odkladanie rozhodnuti o ddlezitych
parametroch pri novych stikromnych davkach; (4) spoluucast’, Struktaru trhu, vykonnost
novych penzijnych fondov a (5) alokéciu bremena ndkladov na prechod na privatizaciu.

Pociato¢né t'azkosti pri realizacii

Stadie ukazuju, Ze reformy v obidvoch krajinach sa vypracovali, pripomienkovali
a prijimali narychlo po dlhom obdobi patovej situdcie (pozri ¢ast’ 1.3 v Augusztinovics et al
aj Chlon, 2002). Poc¢as patového obdobia dve ministerstva v kazdej krajine — ministerstvo
financii a ministerstvo socialnych zalezitosti v Madarsku a ministerstvo financii
a ministerstvo prace v Pol'sku — sttazili navzdjom so svojimi planmi reStrukturalizacie
dochodkovej sféry. Ministerstvo socidlnych zélezitosti a ministerstvo prace vypracovali
navrhy na reStrukturalizaciu existujucich Statnych (verejnych) déchodkov, zatial’ ¢o obidve
ministerstva financii presadzovali ¢iastonu privatizaciu dochodkového systému tak, ako to
podporovala a propagovala Svetova banka.” Obidve vlady si napokon vybrali navrh
privatizacie, a potom stanovili prisne casové harmonogramy na vypracovanie a prijatie
potrebnej legislativy.® Mad’arska vlada dala len niekolko mesiacov na vypracovanie detailov
nového zakona a pocas rozpravy v parlamente sa robili dodatocné zmeny. Prijalo sa niekol’ko
noviel bez toho, aby sa venovala dostato¢nd pozornost’ ich realizovatelnosti a dosledkom.
V Pol’sku, kde bol ¢asovy stres este horsi, bola legislativa o reforme prijata len niekol’ko dni
pred vstapenim do platnosti.’

Pre tento spech je symptomatické, ze ani jedna vlada nezabezpecila pozadovany
informacny systém nacas, ked’ zacala realizacia reformy. Vzhladom na to, Ze u obidvoch
reforiem sa presadzovala vicsia individualizacia vedenia dochodkovych zdznamov, toto
omeskanie malo na politiku aj prakticky zivot mnohoraké dosledky.

% Miera néhrady mzdy by sa mala postupne zniZovat’ zo 65% u muZov a 50% u Zien, ¢o sa narodili v r. 1949 a
odisli do dochodku este podla starého systému, na 40% u muzov a 30% u Zien, ¢o sa narodili v r. 1974 a odisli
do déchodku uz podl'a reformovaného systému. Davky z jedného aj druhého piliera sa zapocitavaju do tychto
sadzieb nahrady mzdy. Ako si neskor ukdzeme, tento pokles je Ciastone spdsobeny kratenim Statnych davok,
ktoré ma pomoct preklentt finan¢né naklady prechodu starého systému na privatizovany systém. Dohovor 102
MOP vyzyva, aby bol zachovany minimalny $tandard 40% mzdy u kvalifikovanych pracovnikov po 30 rokoch
platenia prispevkov.

7'V Mad'arsku reformu vypracovalo ministerstvo financii s priamou spolut¢astou Svetovej banky. V Pol'sku
funkciu vedtceho tiradu zmocnenca zastaval uvolneny uradnik Svetovej banky. V porovnani s Mad’arskom,
urad splnomocnenca uz$ie spolupracoval s ministerstvom prace.

¥V Pol'sku sa ponahlali zrejme kvoli bliziacim sa parlamentnym volbam. V Mad’arsku zdroj spechu nie je
natol’ko jasny, ale mozno stvisi s pretrvavajiicou opoziciou voci privatizacii v dochodkove;j sfére.

? Bezprostredne potom bolo treba prijat’ novelu, ktora odlozila rozbehnutie sikromného piliera o tri mesiace, aby
sa ziskal ¢as na minimalnu pripravu.



V Mad’arsku to branilo Déchodkovému poistnému fondu vytvorit’ legislativou
predpisané osobné ulty v Statnom systéme, na ktorych sa mali viest’ prispevky platené
pracovnikmi alebo v ich mene.'” Tymto sa nevytvorila prekazka na rozbehnutie fungovania
sukromnych penzijnych fondov, ked’ze v Mad’arsku povinnost’ odvadzat’ prispevky do tychto
fondov maju zamestnavatelia, a nie Dochodkovy poistny fond. Vysledok vSak bola mensia
transparentnost’ tejto oblasti spravy dochodkov, ked'Zze absentovali verejné zdznamy,
prostrednictvom ktorych by sa dala sledovat cesta odvodov od zamestndvatela do
sukromnych fodnov. Neboli k dispozicii ani prostriedky na posudzovanie toho, ¢i konkrétne
firmy dodrziavaju zdkonom stanovené poziadavky. Vzhl'adom na tieto tazkosti parlament
zrusil poziadavku vyhotovovania mesacnych sprav zamestnavatela, ktoré mali identifikovat’
jednotlivcov, v mene ktorych sa prispevky odvadzali. Déchodkovy poistny fond mé este stale
povinnost’ zriadit’ osobné Ucty, ale bez tychto sprav to zatial’ nemohol urobit’.

V pripade pol'skej reformy to bola verejna dochodkova institicia “ZUS”, ktora mala
za ulohu vyberat’ a presuvat prispevky pracovnikov do sukromnych penzijnych fondov, ktoré
si prispievatelia vybrali ako spravcov svojich uspor. A preto zriadenie osobnych
dochodkovych uétov ZUS bolo zakladnym predpokladom privatizacie.'' Potreba zabezpeéit
transfery nacas bola tiez mimoriadne ddlezita, ked'ze ZUS za omeskanie transferu do fondu
plati fondom vysoké (30%) troky z omeskania. Vzhl'adom na to, Ze nebol vyhradeny cas na
pripravu, ZUS vstapil do realizacnej fazy v Case, ked plan pozadované¢ho informacného
systému lezal eSte len na pracovnom stole. VacSina zamestnavatel'ov pouzila teda nahradny
papierovy  formulédr, kde oznamovali prispevky, ktoré odvadzali v mene jednotlivych
pracovnikov. Nejednoznacnost’ tohto formuldra a vSeobecny zmétok vyustili do vysokej
chybovosti, az 50% v pociatoénom obdobi. Tento stav prakticky paralyzoval novy systém.
ZUS na zaciatku neodviedol 95% pozadovanych transferov do sukromnych fondov. V case,
ked’ sme pisali tito pasaz, ZUS este stale spracovaval nahromadené nezrealizované transfery
a eSte stale nie je schopny kompletne spracovat’ a zrealizovat' 20 az 30% pozadovanych
mesacnych transferov (pozri Chlon, ¢ast’ 3.3.a, 2002).

1%V 1. 1999 bol nariadeny presun kompetencii z Déchodkového poistného fondu na datiovy trad. Ale podla
novych postupov vyberu, pravidelné transfery prijmov z daitového uradu na Déchodkovy poistny fond sa robili
bez nalezitych informacii o zdroji a pravnom titule tychto prostriedkov potrebnych na to, aby sa tieto prostriedky
dali rozpisat’ na jednotlivych pracovnikov.

" To bolo tiez hlavnym predpokladom realizacie nového programu NDC, ktory sa ma rozbehnat’ v r. 2009.



Invalidita versus dochodok

Dalsi spoloény problém vznikol v dosledku nedostatoénej spoluprace medzi
reformovanymi programami starobnych ddéchodkov a nereformovanymi invalidnymi
dochodkami. V obidvoch krajinach, ak sa problém nebude riesit, ddjde k narastajucej
nerovnovahe medzi vydavkami na invalidné dochodky a starobné dochodky. Korene tohto
problému st v kazdej z tychto dvoch krajin iné.

V Mad’arsku reforma zr. 1998 dava pracovnikovi, ktory sa stal invalidom, moZznost’
presunut’ svoje sukromné dochodkové uspory spiat’ do verejného systému, a tak dostavat
invalidné davky ako keby nikdy nebol vstipil do kombinované¢ho systému. Zatial’ ¢o tato
moznost’ je zpohladu jednotlivého pracovnika atraktivna a uzitocnd, spoOsobuje vsak
asymetrické rozloZenie rizika medzi verejnym dochodkovym pilierom a sikromnym pilierom.
Umoznuje, aby “zlé rizika” (tie, kde davky v invalidite pravdepodobne prevysia sikromné
uspory prevedené do verejného systému) preSli do verejného systému, zatial ¢o “dobré
rizikd” sa rozumne rozhodnu tuto alternativu nevyuzit. Ako novy stikromny systém dozrieva,
moze sa stat, ze bude odcerpavat’ podstatné ciastky prijmov do verejného invalidného
systému (pozri Augusztinovics et al, ¢ast’ 3.3.a, 2002).

Problém v Pol'sku ma SirSie suvislosti. Novy systém NDC podstatne redukuje starobné
dochodky, ale invalidné dochodky ponechava nezmenené.'? Pri dosiahnuti déchodkového
veku mozu invalidni dochodcovia nad’alej poberat’ svoj invalidny dochodok, ak je vyssi ako
ich starobny doéchodok. To bude zvyhodnovat invalidnych pracovnikov v porovnani
s pracovnikmi, ktori mali podobné zarobky a pracovny Zzivot, ale neboli invalidni, ¢o bude
starSich pracovnikov motivovat’ k tomu, aby sa snazili ziskat’ invalidny déchodok. Ako bude
napredovat’ dochodkova reforma, bude sa stupnovat’ bremeno uhradzania invalidnych
déchodkov (pozri Chlon, ¢ast’ 3.3.b, 2002).

NedorieSené otiazky davok zo sikromnych programov

Zhruba plati tvrdenie, Ze dochodkova reforma v obidvoch krajindch nahradila
predchadzajuce Struktary, kde vztah medzi prispevkami a poberanymi davkami nebol
transparentny vzhl'adom na prerozdel’'ovacie vzorce. Preslo sa na reformovanu Struktiru, kde
uroven prispevkov je transparentnejSia, ale trovenn davok, ktoré pracovnik moze ocakavat,
vSak nie je dostatocne jasnd. MenSia transparentnost’ prislubu davok na jednej strane
vyvstava zo skuto€nosti, ze obidve reformy ustanovuju tzv. systém definovanych prispevkov,
kde nie je Specifikovana davka. Podla tychto novych systémov budu pracovnici dostavat
mesacné davky, ktoré si budd moct “kupit” v déchodku podla toho aké su ich
naakumulované uspory, podl'a vynosov cennych papierov, do ktorych boli prostriedky
investované.” Skuto&na hodnota osobného uétu pracovnika bude teda podlichat’ podstatnym
vykyvom pocas ekonomicky aktivneho Zivota pracovnika, podla toho aké st investicie
uspesné na trhu. Zatial' ¢o tato zvySend neistota je inherentnd pri prechode zo systému
definovanych davok na systém davok podla definovanych prispevkov, nezodpovedané otazky

12 Projekcie ukazuju, Ze tento rozdiel sa v priebehu nasledujuceho pol storodia bude d’alej zvi¢Sovat aZ na
urovenl 25%.

1 Do wivahy sa bert aj straty v désledku spravnych poplatkov vyplatenych spravcom fondu a priemerna
zostavajuca stredna dizka Zivota vekovej kohorty pracovnika.
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sa zintenzivnili v obidvoch krajindch tym, Ze sa odlozilo rieSenie klucovych otazok
suvisiacich s platbami v systéme sitkromnych davok.

Neisté otazky su rozsiahlejSie v Pol'sku, ked’ze eSte nebola uzédkonend legislativa
upravujuca vypocet a vyplacanie davok zo sukromného systému. Pri absencii prislusnej
legislativy nie su pravidla upravujice prepocet osobnych uspor na anuitu v déchodku, t.j. €i to
bude mozné len prostrednictvom jednej anuitnej spolo¢nosti, prostrednictvom jednej
z viacerych navzdjom sutaziacich spolocnosti, alebo prostrednictvom poistného sektoru.
Neexistuju ani usmernenia o tom, ktoré faktory sa budu brat’ do uvahy pri zostavovani
tabuliek strednej dizky Zivota, ktoré budi nutne potrebné pri tychto prepoétoch, t.j. & pre
muzov a zeny budi rovnaké pravidelné davky alebo ¢i Zeny budu dostavat nizSie davky
vzhl'adom na ich dlhsiu strednti diZku Zivota (to znamen4, ¢i tabulky strednej dizky Zivota
budu $pecifické pre kazdé pohlavie, alebo rovnaké pre obidve pohlavia). Sposob valorizacie
podla zivotnych nakladov je tiez nedorieSena otazka (pozri Chlon, tabulka 1 a text okolo nej,
2002).

V Mad’arsku neistota vyvstava z medzery medzi poziadavkami zakona a existujucou
praxou v danej oblasti. Zakon dava dve moZnosti prepoctu naakumulovanych uspor
pracovnika na anuitu pri odchode do dochodku: sikromny penzijny fond to mdze urobit
priamo alebo moze zakupit’ anuitu od poistovne. Nech sa pouzije ktorakol'vek metdda, anuity
sa musia vypocitat’ s pouzitim tabuliek zivotnosti bez rozdielu pohlavi; musia sa indexovat
tym istym spdsobom ako dochodky z verejného systému, teda SvajCiarskou metodou, ktorad
vyzaduje upravy odrazajuce mzdy aceny vrovnakych podieloch. Neistota v suvislosti
s tymito poziadavkami vyvstdva vzhladom na: (1) postoj existujucich sukromnych fondov,
ktoré zatial' tvrdia, Ze ony samotné nebudu ponukat’ anuity, ale namiesto toho sa budu
spoliehat’ na poistovne; (2) neochotu poistovni pouzivat tabul’ky zivotnosti neutralne voci
pohlaviu podc¢iarknuti absenciou akychkol'vek pravnych smernic o tom, ako maju takéto
tabulky Strukturovat’; (3) absenciu anuit na trhu v Mad’arsku (alebo kdekol'vek inde), ktoré by
zodpovedali poziadavke indexacie ako aj absenciu Statnych dlhopisov indexovanych takym
sposobom, ktory by umoznil sitkromnym penzijnym fondom pokryt’ ich riziko v stvislosti
s budicim zvySovanim miezd acien. Vzhladom na to, Ze vSetko je prakticky nové
a vzhladom na riziko suvisiace s prdvnymi poziadavkami z pohladu tohto sektoru, nech
usporiadanie tychto otazok dopadne akokol'vek, pracovnikov to vyjde asi dost’ draho (pozri
Augusztinovics et al, ¢ast’ 2.2.c, 2002).

Skratka, ti pracovnici, ktori dostali jedinecnu moznost' vybrat’ si, ¢i sa zaradia do
sukromného systému, ako aj ti, ktori to musia urobit’ zo zdkona, mali ve'mi vaZne obmedzené
moznosti (je pravda, ze v kazdej krajine z inych dévodov) predpokladat, s akou vySkou
dochodkovych davok mdzu pocitat’.

Spoluucéast’, Struktira trhu a ekonomicka tspesnost’ novych penzijnych fondov

Bertc do uvahy mieru neistoty, pozorovatel’ by mohlo predpokladat’, Zze z tych, ktori
maji moznost slobodnej volby v tejto otdzke, si nebudu chciet vybrat reformovany
sukromny systém dochodkového zabezpecenia. Ale nestalo sa tak ani v jednej z tychto dvoch

krajin. Skutocnost’ je takd, ze poCet zdujemcov o novy systém prevysil oficidlne odhady.

V obidvoch krajindch moznost’ vstupit do sukromného penzijného fondu bola
roz$irenia a ponuknutd aj ur¢itym podskupindm pracovnej sily. V Mad’arsku dostali moznost’

11



vSetci sucasni pracovnici. V Pol'sku moznost’ dostali len vSetci pracovnici vo veku od 30 do
50 rokov. Mladsi sa museli zapojit’, a starSi boli vyluceni. Obidve kohorty, ktoré mali na
vyber si zvolili kombinovany systém v ovela vécSich poctoch ako sa predpokladalo.
Mad’arska vlada predpokladala, Ze 1,5 milidna pracovnikov sa zaradi do suikromnych fondov,
ale v skutocnosti to boli az 2 miliony resp. 40% ekonomicky aktivneho obyvatel'stva.
V Pol'sku vlada odhadovala zaujme u 50% pracovnej sily, ale v skuto€nosti to bolo az 9,7
miliona pracovnikov, teda vySe 60% (pozri Casti 3.2.a. Augusztinovics et al a Chlon, 2002).

Neocakavane velké uprednostnenie sikromnych penzijnych fondov ma, zda sa, dva
spolo¢né dovody. Za prvé, zaujem sa dé pripisat’ tzv. aktivnym chybam, to znamena presli do
nich pracovnici, ktori stratili viac akumulovanych prav vo verejnom systéme ako to, ¢o dufaja
ziskat’ pri sikromnom sporeni do déchodku. Také nadmerné prestipenie zo starého systému
do nového bolo mozno motivované sklamanim verejnosti z existujucich verejnych systémov
v obidvoch krajinach, ¢o ciastoéne vyplyvalo z dodato¢nych obmedzeni uvalenych na na
dochodky zaciatkom 1990-tych rokov ako aj z o¢akdvania verejnosti, ze sikromné penzijné
fondy prinest vacsiu istotu a prosperitu v dochodku (pozri ¢ast’ 3.2.b v Augusztinovics et al
a Chlon, 2002). Za druhé, rozhodovanie v prospech sukromnych penzijnych fondov
podnecovali aj samotné fondy, ktoré spustili bleskovi reklamnu kampanl a zamestnali
mnozstvo agentov na ziskavanie novych ucastnikov. V Madarsku fondy podporované
finanénymi inStiticiami s velkou predajnou silou zachytili viac ako 90% trhu. V Pol'sku
sukromné penzijné institicie vynalozili v kampani 20 krat viac ako vlada a zamestnali
400000 predajcov (agentov)."* Pripad Pol'ska ukazuje silny (a neprekvapuje, Ze aj pozitivny)
suvis medzi uspesnostou firiem v ziskani klientov a po¢tom nasadenych agentov.

Potom je jasné, ze fondy s velkymi materskymi spolo¢nostami, ktoré poskytli
pociatocné kapitalové injekcie, mali zna¢né vyhody pri konsolidovani svojej pozicie, ked’ze
tieto injekcie umoznili masivnu reklamnu kampan a husti siet’ agentov. Z pdvodnych 60
fondov, ktoré sa v Mad’arsku uchéadzali o licenciu, len jedna tretina resp. 21 fondov prezilo
ako samostatné¢ subjekty prvé tri roky. NajvdcSie znich st podporované finanénymi
inStituciami, teda bankami a poistovilami. Pat’ fondov mé vo svojom portfoliu 80% vsetkych
ucastnikov. V Pol’'sku v roku 1999 vlada vydala licenciu len 21 firmam, ¢o je — vzh'adom na
pocet obyvatel'ov - podstatne menej ako pocet licencii vydanych v Mad’arsku. VacSinu z nich
tiez zalozili a podporili finan¢né institicie. Tak ako v Madarsku, v Pol'sku na trhu tiez
dominuje len niekolko firiem. Najvacsie tri pol'ské fondy maji takmer 60% clenov a 65%
aktiv. K jinu 2001 bol jeden pol'sky fond predany, Styri sa nachadzali v procese zlu¢ovania ¢i
akvizicie (pozri Casti 3.4.a v Augusztinovics et al ako aj Chlon, 2002).

Zda sa, ze za danych okolnosti bude konsolidacia trhu pokracovat. Tento trend
ponuka potencidl vyhod z rozsahu ¢innosti pri sprave penzijnych fondov, ale ¢rtaju sa aj dve
znepokojujuce vyhliadky. Za prvé, ako sa neskor ukaze, prave mensie fondy doposial
preukazali lepsiu efektivnost’ a vysSie netto vynosy na mad’arskom trhu. Za druhé, v prostredi
s vysokou koncentréaciou trhu, sa pracovnici budii menej moct’ spoliehat’, ze konkuren¢né sily
zabezpecia ekonomicku uspeSnost’ sukromnych firiem; vldda bude musiet’ celit' potrebe
sprisnit’ legislativu v situécii, kedy sa mozno budu rozméhat’ praktiky braniace hospodarske;j
sutazi.

' Pomer medzi poétom agentov a &lenov je 40 na tisic. Je to vysoky pomer v porovnani s krajinami ako
Latinska Amerika, kde sa robila podobna reforma a kde pomer agent/ziskani ¢lenovia fondu bol pat ku 1 tisic.
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Dalsi spolo¢ny vzorec suvisi s ekonomickou uspesnostou sikromnych fondov.
Kratke obdobie, pocCas ktorého sme skumali tato situdciu, neumoznuje spolahliva
extrapolaciu o buducej hospodarskej tspesnosti fondov. Pociatocné vysledky vSak nie su
velmi sl'ubné. Ked’ sa pouZzije metodika, ktord berie do tvahy administrativne naklady
a inflaciu, Stidie o Mad’arsku aj Pol'sku ukazujt, ze fondy v obidvoch krajinach v priemere
zaznamenali straty poas svojho fungovania.”” Co je povéazlivé — doéchodkové aktiva
pracovnikov nielen neréstli, ale v obidvoch krajindch klesla aj ich realna hodnota.
V Mad’arsku v obdobi 1998-2000 takto vypocitand miera ndvratnosti v celom sektore bola
v priemere —4,1% (7,1% rast v porovnani s priemernou mierou inflacie vo vyske 11,2%).
V Pol'sku navratnost’ investicii o¢istend od ifnlacie vo vSetkych firmach v celom sektore sa
pohybovala medzi —3% az —14%'® (pozri ast’ 3.4.d v Augusztinovics et al, a Chlon, tab. 16,
2002).

Ako sa daju vysvetlit' tieto pociatoné straty? Na rozdiel od penzijnych fondov
v USA aniektorych zépadoeurdpskych krajindch, tieto fondy nie su zainvestované do
cennych papierov, takze zl4 situdcia na trhy scennymi papiermi nepontika vysvetlenie.
V Pol'sku 60% tuspor pracovnikov je investovanych do Statnych dlhopisov a27,4% do
cennych papierov (akcii). V Mad’arsku stkromné fondy investovali 77% uspor pracovnikov
do Statnych dlhopisov, 16% do cennych papierov domacich podnikov azlomok do
zahrani¢nych cennych papierov.

V obidvoch krajinach boli urokové sadzby v poslednych rokoch vysoké. Na zéklade
toho §tidia o Mad’arsku dospela k zaveru, Zze dovody slabej ekonomickej Gspesnosti nie st
celkom pochopené.

Studie vsak poukazujii na dva vysvetlujlice faktory na strane nakladov v Gétovnych
knihach: vysoké spravcovské poplatky a velké marketingové vydavky. V pripade mad’arskej
studie vidno, Ze poplatky sa u danych dvoch typov fondov velmi lisia. V roku 2000 v tych
fondoch, kde sa spravca fondu vyberal na zaklade konkurzu (mensSie fondy) poplatky pohltili
8,5% hrubych vynosov. Na druhej strane, v tych fondoch, ktoré pouzili spravcu investicii
z d’alSej firmy tieZ vo vlastnictve tej istej rodicovskej spoloc¢nosti, poplatky ¢inili 23,8%
hrubych vynosov, resp. boli takmer trikrat vyssie. Do tejto druhej skupiny patria aj najvicsie
fondy na madarskom trhu, s najvac¢Sim podielom na trhu. Ked’Zze hruba miera vynosovosti
u tychto dvoch skupin sa nedala Statisticky rozlisit’, vysSia ekonomicka uspesnost’ mensich
firiem vyplyvala zich nizSej poplatkovej Struktiry. Napriek er6zii vynosov v dosledku
vyssich poplatkov, tieto vécsie firmy nenaznamenali Ubytok zaujemcov/klientov. Naopak, ich
podiel na trhu rastie v porovnani s ich mensimi konkurentami.

Pol'ské studia identifikuje marketingové vydavky ako hlavny faktor, ktory prispel
k finanénym stratdm fondu v rokoch 1999 a 2000. V decembri 1999, ked’ skoncilo otvorené
obdobie, pocas ktorého si pracovnici mohli vybrat fond, sikromné fondy aj nadalej
vynakladali velké peniaze na reklamu a odmeny pre agentov. Vr. 2000 marketingové
vydavky Uplne zatienili ostatné administrativne naklady a boli Styrikrat vysSie ako najblizSia
najvyssia vydavkova kategoria.'” Samotné marketingové naklady prevysili celkové vynosy
tejto ekonomickej ¢innosti o desat’ percent. Vacsina tychto prevadzkovych deficitov sa riesila

'3 Nejedna sa tu o vypocet hrubej navratnosti investicii, tak ako je to charakteristické pre sukromny sektor, ale
skor je to miera vynosov ziskanych z tthrnnych prispevkov pracovnika, vratane administrativnych nakladov a
poplatkov.

' Tato miera sa vypogitavala na obdobie od septembra 1999 az do jina 2001.

' Celkové marketingové naklady boli 811375 PLN, zatial’ ¢o celkové vynosy boli 726614 PLN.
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kapitalovymi injekciami od rodicovskych alebo holdingovych spolo¢nosti (pozri Chlon,
Tabulka 17, 2002).

RozloZenie nakladov na transformaciu

Prechod z priebezného déchodkového systému na kombinovany déchodkovy systém
nevyhnutne vytvara finan¢né tlaky v krajine, ked’ze sa musia vytvorit’ rezervy, z ktorych sa
budu vyplacat predplaten¢ dochodky, zatial o zaroven bude treba plnit povinnosti
vyplyvajice aj zpriebezného systémy. Tieto ndklady na prechod od jedného systému
k druhému pocituju obidve krajiny, ¢im sa eSte zintenziviiuju fiskdlne tazkosti, v ktorych sa
obidva systémy uz ocitli. V Mad’arsku Sest’ percent z 28%-ného prispevku (teda nieco viac
ako jedna pitina) za kazdého nového tcastnika sa presmeruje do sikromného piliera, a tak sa
v rozpoCte verejného systému vytvara bezprostredny a pretrvavajici prepad. V Pol'sku
transferovana ¢iastka &ini 7,3 percent z 36,59% (Zo je tie zhruba jedna pétina).'®

V obidvoch krajindch sa kladie doraz na tzv. interné vykrytie tohto deficitu, ¢o
znamena kratenie davok vo verejnom systéme. Toto kratenie neznamena presun davok
z verejného piliera do sukromného, ked’Ze najmenej dvadsat’ rokov sa zo sikromného piliera
nebudu vyplacat’ vyznamné ciastky vo forme davok. Skor sa tymto kratenim bude robit’
“pritahovanie opaskov” u generdcie pracovnikov, ktori budi dostdvat nizSie davky
z verejného piliera, aby sa tak na makroekonomickej urovni vykompenzovali straty v tomto
verejnom systéme v dosledku privatizdcie dochodkového zabezpecenia. Tento vzorec je
najtransparentnejsi v Pol'sku, kde dlhodobé prognozy ukazuji, ze v nasledujucom polstoroci
sa dve tretiny transformacnych financnych nakladov budu riesit kratenim davok v ramci
verejného dochodkového systému, jedna Stvrtina pomocou vysSich vypoziciek vlady
a zostatok (zhruba jedna dvandstina) z vynosov pri privatizacii. Prognézy v Pol'sku ukazuju,
7ze bez mimoriadneho bremena financovania transformacie, davky vo verejnom
déchodkovom pilieri by v roku 2050 boli takmer dvakrat vysSie ako projektovana uroven
(pozri Chlon, obr. 21 a priloha B, 2002).

V pripade Madarska sa bremeno transformacie analyzuje tazSie, kedZe nie su
k dispozicii dlhodobé financné projekcie. D4 sa povedat, Ze ubytok vynosov v dosledku
verejné¢ho piliera sa kompenzuje kombindciou opatreni, menovite skromnejSou indexaciou
dochodkov avladnymi dotdciami do penzijného fondu. V tomto zmysle bremeno
transformacie zna$aji dochodcovia a daiovi poplatnici.'

Tieto transformac¢né naklady mozu sposobit’, ze privatizacia dochodkovej sféry vyjde
jednu generaciu pracovnikov velmi draho: bez nich (nédkladov) mohli dochodcovia
v zdihavom transforma¢nom obdobi poZivat’ podstatne vyssie davky; vynosy z privatizacie sa
mohli vyuzit’ na iné socidlne ucely; a napokon na pleaciach sucasnej a buducej pracovne;j sily
(ktora bude musiet’ produkovat’ bohatstvo na pokrytie uhrady urokov) mohlo zostat’ mensie
bremeno nesplatenych dlhov (pozri Chlon, ¢ast’ 3.3.c, 2002).

' Citované ¢isla predstavuju celkovi sadzbu prispevku na starobny, invalidny a pozostalostny déchodok,
pricom tie dva posledné sa este stale vyplacaju z verejného dochodkového systému. V tomto zmysle privatizacia
starobnych dochodkov predstavuje viac ako jednu pétinu.

' Situacia je komplikovana v dosledku dvoch d’alsich zmien prijatych v Gase reformy: dvojbodova redukcia
zamestnavatel'ského odvodu a skromna liberalizacia vdovskych davok. V tejto nejasnej situacii sa da povedat
len tol’ko, zeredukovanie zamestnavatel'ského odvodu zvySuje bremeno na pleciach déchodcov a pracovnikov.
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Aké vSeobecné zavery, poucné pre Citatelov, mozno vyvodit’ z tychto pociato¢nych
skusenosti Mad'arska a Pol'ska? Ktoré z pozorovanych vzorcov su inherentné dosledky
privatizacie v dochodkovej sfére? Ktoré vzorce su urcované socialnymi alebo ekonomickymi
faktormi samotnych krajin? Co bolo spdsobené konkrétnymi rozhodnutiami politikov v ramci
snahy privatizovat’ dochodkovu sféru? Tieto otazky st dolezité aj zaujimavé, ale odpovede na
mnohé z nich st mimo ramca tejto sttdie. Bude treba pockat’ na vysledky d’alSicho vyskumu ,
ktory sa zameria na viaceré pripady a zachyti aj nové obmeny.

Co sa da vyvodit’ z tohto porovnania je podobnost’ problémov v pripade tychto dvoch
analyzovanych reforiem: upozoriiuje skor na zaludnosti, zradny terén a pociato¢né problémy
skor ako na pociatocné tspechy. Ukazuje sa, Ze privatizacie tejto sféry je zlozitejSia a tazsia
ako sa ocakdvalo. Tieto vzorce — samozrejme — nemozno pokladat’ za tvrdenie, Ze reformy
su neuspesné. Na takéto sudy je eSte prili§ skoro. A tak ako realizatori budi nadobudat’
skusenosti, vysledky sa mozu zacat priblizovat’ k o¢akavaniam predpokladanym pri prijimani
tejto reformy. NavysSe, bude to dlhodoba miera tspesnosti novych sukromnych fondov, ktora
bude vypovedat’ o ich Uspechu, a nie vynosy pocas prvych rokov reformy.

Tieto Stadie tym, Ze poukazuju na rizika, problémy a vyzvy pri realizacii ¢iastocnej
privatizacie dochodkovej sféry, poskytuju vel'mi uzitoCny doplitujici materidl k literatire
o radikdlnej reStrukturalizacii dochodkového systému. Ti, ktori vinych krajindch budu
realizovat’ takéto reformy, sa mozu poucit’ z detailov tychto pociato¢nych skusenosti, a tak
vytvorit' lepSiu koncepciu a jej realizaciu. Takyto pohl'ad je osobitne uzitocny pre nové
demokracie SVE, ked’Zze obCania v demokraciach st dobre znami tym, ze oponujii zmenam
svojho socidlneho zabezpecenia s vervou a vytrvalostou, akil nevidno pri inych legislativnych
snahdch. Vzhl'adom na prirodzenu rezistenciu tychto systémov voci zmene, je dblezité veci
robit’ spravne hned’ na zaciatku — planovat’, prijimat’ legislativu a realizovat’ reformy tak, aby
sa minimalizovala potreba jej revidovania v buducnosti amaximalizovala sa
pravdepodobnost’ uspeSnosti uz od zaciatku. V tomto duchu sa MOP pripdja k autorom
aponuka tieto pripadové Stadie vladam, pracovnikom, zamestnavatelom a d’alSim
zainteresovanym osobam/subjektom v krajinach, ktoré planuju alebo zvazuju podobné
reformy.

Restrukturalizacia verejnych dochodkovych systémov:
Pripadova Studia Ceskej republiky a Slovinska

Predslov

Materidl je jeden z dvoch dielov venovanych dochodkovej reforme, ktoré st sucastou
suboru $tudii zameranych na otdzky socidlneho zabezpecenia, ktoré boli vypracované v ramci
projektu Medzindrodnej organizacie prace (d’alej len “MOP”), Posilnenie socialneho
zabezpecenia v strednej a vychodnej Europe prostrednictvom vyskumnej a technickej
spoluprace, ktorého sponzorom je francuzska vlada. Vo vyskumnej Casti tohto projektu sa
analyzuje reStrukturalizacia systému dochodkového zabezpecenia vo vybranych krajinach
strednej avychodnej Europy, ktorda sa wudiala vramci transformacie politického
a ekonomického systému po roku 1989. Stidie skimaju formovanie socidlnej politiky
v demokratickom prostredi plurality politickych stran a pociatocné skusenosti pri realizacii
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reforiem. Sir§i ciel vyskumu je poskytnat krajinam, ktoré este len uvazujii o reforme,
relevantné informacie o nedavnych skusenostiach a vysledkoch politiky uplatnenej
v susednych krajinach pri rieSeni podobnych problémov. Studia ma tiez vybavit' socialnych
partnerov vlady tak, aby nalezitym spdsobom participovali na tvorbe socidlnej politiky.

Vyskumny aspekt projektu sa zameriava predovSetkym na starobny doéchodok.
Skumajt sa aj d’alSie otazky, pri€om nasledujice diely sa budu venovat’ reforme invalidnych
dochodkov, dopadom reformy socidlneho zabezpecenia na rovnost’ pohlavi, t¢innost’ reformy
socialneho zabezpecenia v boji proti socidlnej marginalizacii v dosledku transformacie
hospodarstva. Tieto Studie sa objavia na jar a v lete roku 2002.

Dva diely (toto je prvy znich) venované dochodkom skiimaju pristup k reforme
v rozvinutych kandidatskych krajinach EU, menovite v Ceskej republike, Mad’arsku, Pol'sku
a Slovinsku. Na jednej strane Madarsko a Pol'sko uzakonili rozsiahlejsiu déchodkovu
reformu, v rdmci ktorej sa zaviedla privatizicia do narodnych dochodkovych programov,
pricom ciastocne boli nahradené¢ systémami komercne spravovanych individualnych
sporiacich uétov. V Ceskej republike a Slovinsku vsak vlada prijala rozhodnutie reformovat’
existujuci priebezny systém bez zavadzania privatizacie. Zaroven prijali zdkony nabadajuce
obcanov, aby si dobrovolne sporili do dochodku v sikromnych penzijnych fondoch. V tychto
dvoch dieloch teda skimame dve rozne politické rozhodnutia, ktoré vSak boli prijaté
v podobnom kontexte regionu.

Otazky kl'icového zaujmu st v tomto dieli zamerané na pociatoné vyzvy realizacie
novych privatizatnych zdkonov aich dopadov na predtym existujuci déchodkovy systém
a primeranost’ buducich dochodkovych davok. Ked’ze Mad’arsko a Pol'sko sa v privatizacii
dochodkovych systémov dostali najdalej spomedzi krajin SVE, ich doterajSie sktsenosti
v tomto ohlade su vyznamné pre ich susedov a poskytuji vitani moznost’ podelit’ sa o ziskané
poznatky s ostatnymi krajinami tohto regionu. Tento diel ma za ciel' objasnit’ politické
rozhodnutie slovinskej vlady reStrukturalizovat’ verejny (Statny) dochodkovy systém bez
privatizacie a v pripade Ceskej republiky, objasnit’ zamietnutie privatizacie a usilie d’alej
hl'adat’ konsenzus v oblasti reformy verejného systému. Vzhladom na velky zaujem o
privatizaciu v krajinach strednej a vychodnej Eurdépy (SVE) a podporu zo strany
medzinarodnych finanénych organizacii, ktoré mnohym krajindm poskytuju kapital na rozvoj,
si kladieme otazku, preco vlady tychto krajin nezaviedli privatizaciu, ale namiesto toho sa
radSej snazili reStrukturalizovat’ a posilnit’ existujuci verejny systém, t.j. systém priebezného
financovania déchodkovej sféry?

Studia k tejto otazke pristupuje z politicko-ekonomického pohladu, skiima vzajomné
pdsobenie politickych a ekonomickych premennych a ako vplyvaju na vyvoj dochodkovej
politiky v tychto dvoch krajinach. Objavujii sa viaceré spolo¢né faktory, vratane
nasledujucich: (1) silna pozicia obidvoch nazorovych taborov, s ich obavami z vysokych
finan¢nych ndkladov na prechod od priebezné¢ho financovania dochodkov k predplatenym
dochodkom; (2) vlady st natené hladat’ Siroky konsenzus so svojimi koalicnymi partnermi
(Slovinsko) alebo v dosledku nastupu mensinovej vlady (Ceska republika); (3) opozicia zo
strany odborov, ktoré sa mobilizovali, ked’ privatizdciu vnimali ako ohrozenie buducej
finan¢nej sily verejného dochodkového systému; (4) silnd orientacia krajin smerom k
europskemu hlavnému pradu upevnena Eurdpskou tiniou podporovanymi programami (ako
napr. Phare) v oblasti reStrukturalizacie dochodkovej sféry; a (5) relativne nizka zahrani¢na
zadlzenost, ktora tymto krajinAam umoznila, aby boli menej otvorené vplyvom
medzinarodnych finan¢nych organizacii, ktoré favorizuju privatizaciu v tejto oblasti.
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Tento diel zostavili traja autori: Tine Stanovnik, profesor na Ekonomickej fakulte a
Ustave pre ekonomicky vyskum v Lublane, ktory vypracoval §tidiu reformy v Slovinsku
(kapitola 2). Dr. Martin Macha, byvaly riaditel’ Vyskumného ustavu Ceského ministerstva
prace a socialnych veci a v sicasnosti ¢len William Mercer Associates v Prahe, analyzoval
reformy v Ceskej republike (kapitola 3). Dr. Katarina Mueller z Eurdpskej univerzity
Viadrina, Frankfurt nad Odrou, dala vyskumnym pracam zékladny tvar, poskytla cenné rady
pri pisani §tadii a prispela do tivodnej ¢asti (kapitola 1) a zaverecnej Casti (kapitola 4), ktora
poskytuje komparativnu analyzu reforiem. V MOP Markus Ruck poskytol zavereény kriticky
pohl'ad na stidie a Mercedes Birck urobila konec¢né zmeny. Vyjadrujeme ocenenie celému
timu a d’akujeme autorom za vynikajucu pracu.

ILO CEET (Team MOP pre strednt a vychodnu Europu) vyjadruje vd’aku za podporu
Ministerstvu zamestnanosti a solidarity franctuzskej vlady. Cenime si, Ze vnimaju zavaznost
socialneho zabezpecfenia pre socidlnu kohéziu a cenime si ich angazovanost’ a podporu pri
posiliiovani socialneho zabezpecenia v krajinach SVE.

My, v ILO CEET verime, ze osvetlenim dynamiky vyvoja déchodkového systému v
tychto dvoch krajinach, ktoré v kontexte regionu prijali nezvyc€ajné rozhodnutia, tieto Stidie
upozornia na to, ze neexistuje jeden jediny model efektivnej restrukturalizacie dochodkového
systému. Skor sa tu javi priestor pre diverzitu, ktora by mala viest k zladeniu
reStrukturalizacie dochodkového zabezpecenia s podmienkami, potrebami a hodnotami vnutri
krajiny, i v zlozitom kontexte politickej a ekonomickej transformécie.

Jean-Pierre Laviec Elaine Fultz

riaditel’ vedtca odbornicka

MOP Budapest’ v oblasti socialneho zabezpecenia
MOP Budapest’

MEDZI STATNYM A TRHOVYM SYSTEMOM:
POROVNANIE CESKEJ A SLOVINSKEJ DOCHODKOVEJ REFORMY

Katharina Miiller?’

Na rozdiel od nedavneho usilia o privatizaciu dochodkového systému vo viacerych
post-socialistickych krajindch, tvorcovia politiky v Ceskej republike a Slovinsku zatial
nepristipili k realizacii drastickej reformy dochodkového zabezpecenia v starobe. Namiesto
toho pristipili k viacerym parametrickym reformam, pricom doplnili verejny pilier
priebezného systému dobrovolnym sukromnym pilierom. V tejto kapitole porovnavame
doposial’ zistené vysledky politiky v Ceskej republike a Slovinsku. Sumarizujeme situaciu
pred vojnou, dedi¢stvo socializmu, politicky, ekonomicky a demograficky kontext, v ktorom
sa realizuji reformy v Ceskej republike a Slovinsku. Opatrenia vramci reformy
dochodkového zabezpeCenia v poslednom desatroci sa takym spdsobom daji rozobrat
podrobnejsie. Vychadzajuc z litaratury o politicko-ekonomickych aspektoch ddéchodkove;j
reformy, sa v nasledujucich ¢astiach snazime o komparativne objasnenie rozhodnuti politikov
v Ceskej republike a Slovinsku, napriek odportéaniam politiky tzv. “novej dochodkove;
ortodoxie”.

2% Eurépska unverzita Viadrina, Frankfurt (Odra)
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Dedi¢stvo minulosti

Tvorcovia politiky v Ceskej republike a Slovinsku pri formovani koncepcie post-
socialistickej dochodkovej reformy nemuseli zac¢inat’ od nuly, ale mohli zacat’ prebudovavat’
uz existujlci institucionalny radmec. Zatial' ¢o vo vSetkych byvalych socialistickych krajinach
sa daji pozorovat’ podobné crty, dochodkové systémy v tychto krajindch pred rokom 1990
neboli identické. V pripade Ceskej republiky a Slovinska spolo¢né dedi¢stvo siaha eite do
¢ias pred socializmom, do obdobia Habsburskej monarchie, ktord spravovala obidve krajiny
do roku 1918. Prave v tom obdobi sa zaviedli prvé systémy zabezpecenia v starobe. Zatial’ ¢o
dochodky pre Statnych zamestnancov a ucitelov sa zaviedli koncom 18. storocia, banici
a zelezniCiari museli ¢akat’ do druhej polovice 19. storocia. VSeobecny systém pre tradnikov
sa zaviedol az v r. 1906 (pozri De Deken, 1994: 4-6). Manualni pracovnici v Ceskoslovensku
boli chréneni vSeobecnym dbéchodkovym zabezpeCenim odr. 1924, zatial co
v Juhoslovanskom kralovstve sa univerzalne starobné poistenie zaviedlo az v r. 1937. Tieto
prvé dochodkové programy boli inSpirované Bismarckovskym déchodkovym poistenim z r.
1889 (napr. ich rozdielnym pristupom k Gradnikom a robotnikom), ale zavedené boli az
neskor, a to postupne.

Po II. svetovej vojne presli vtedajSie dochodkové systémy podstatnymi zmenami.
Nejednotné dochodkové programy v Ceskoslovensku boli zostladené v r. 1948, zatial' o
juhoslovansky systém starobnych dochodkov bol zostladeny este v medzivojnovom obdobi.
Pocas komunistického rezimu bol ¢eskoslovensky dochodkovy systém blizsie k sovietskemu
modelu ako juhoslovansky. Vr. 1952 bol zaintegrovany do Stitneho rozpocétu a plne
financovany z dani. VSetky povolania boli zatriedené do troch pracovnych kategérii, pricom
zvyhodnené boli robotnicke povolania v tazkom priemysle. Cudia v tychto povolaniach
dostavali vysSie davky a odchédzali do dochodku skor, o znamenalo vyznamny odklon od
principu univerzalnosti. V “unikajicej” Juhoslavii vSak sovietske prvky zabezpecenia
v starobe ako (explicitné) pracovné kategorie dlho nevydrzali. Charakter federalnej republiky
sa tam zacal prejavovat’ aj v organizacii socidlneho zabezpecenia. Obnovilo sa prispevkové
financovanie a v polovici 1950-tych rokov boli v kazdej federalnej republike vytvorené
institucie individualneho socidlneho poistenia, ktoré mali osobitne vedené fondy podla linii
socidlneho zabezpecenia. V obidvoch krajindch dochodkovy vek pre muzov bol 60 rokov
apre zeny 55 (Juhoslavia) resp. 53-57 (Ceskoslovensko). Po nastupe inflacie v 1980-tych
rokoch nedostatocnd valorizacia dovtedajSich dochodkov z dovodu inflacie spdsobovala
medzi kohortami problémy so spravodlivym a adekvatnym urcovanim vysky davok.
Tvorcovia politiky reagovali zavedenim indexa¢nych zdkonov v r. 1982 v Juhoslavii a r.1988
v Ceskoslovensku. V Ceskoslovensku netto miera nahrady (mzdy) dosiahla 63,8% v r. 1989
a az 80% v Slovinsku (pozri Macha a Stanovnik, 2002).
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Kontext

Po prvych pluralitnych volbach po II. svetovej vojne, vr. 1990, Juhoslavia
a Ceskoslovensko smerovali nielen k novému politickému a ekonomickému systému, ale speli
aj k rozdeleniu federacii: Slovinsko vyhlasilo nezavislost' od Juhoslavie v juni 1991. Ceska
a Slovenska republika sa rozdelili v januari 1993. V obidvoch krajinach, Ceskej republike aj
Slovinsku, bolo teda treba v rovnakom case rieSit' konsolidaciu narodného S$tatu a Glohy
suvisiace stzv. “trojakou transformaciou” (Offe, 1994: 64-65). Po desiatich rokoch
transformacie sa teraz Ceska republika aj Slovinsko radia medzi najpokroéilejsie
postsocialistické krajiny a o¢akava sa ich Coskory vstup do Eurdpskej unie (pozri EBRD,
2001a,b). Obe krajiny majii stabilné a dobre fungujuce demokratické institucie. Udaje
Eurostatu ukazuju, ze trvale vykazuji najvys§si HDP na obyvatela (v PPS) spomedzi
postsocialistickych kandidatskych krajin.V roku 1997 Slovinsko predbehlo Grécko, ktoré ma
pitnastky, zatial’ ¢o Ceska republika zaznamenala po hospodarskej krize pokles z 65 na 58%
(pozri Stapel, 2001).

Tabulka 1 Slovinsko: Vybrané ekonomické ukazovatele, 1993-2000

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

HDP v stalych cenach (% zmeny) 2.8 5.3 4.1 3.5 4.6 3.8 5.0 43
Inflacia, rocny priemer (% zmeny)  32.3 19.8 12.6 9.7 9.1 7.9 6.1 8.9

Bilancia vSeobecnej spravy (% of 0.9 0.0 0.0 0.3 -1.2 -0.8 -0.6 -1.4

HDP)

Nezamestnanost’ (% obyvatelov v 9.1 9.1 7.4 7.3 7.4 7.9 7.6 7.2

ekonomicky aktivnom veku)

Zahrani¢ny dlh (US$ miliardy) 1.9 2.3 3.0 4.0 4.2 5.0 5.5 5.8

— % of HDP nedostu 15.7 15.8 21.2 22.9 25.4 27.9 26.8
pné

Zahranicna dlhova sluzba (% nedostu 5.3 6.8 8.5 8.5 13.2 7.7 10.3
exportu) pné

Zdroj: EBRD (2001c); World Bank (2000).

Pozn.: Ukazovatele zadlZenosti, data za roky 1998 a 1998 st odhady. Pre vsetky ostatné ukazovatele,
data za rok 2000 st odhady (projekcie udajov o zadlzenosti).

Z politického hl'adiska v Slovinsku, po ziskani nezavislosti, prevladala stredo-lava
LDS, s vynimkou kratkeho obdobia medzi janom a novembrom 2000, kedy v Slovinsku bola
stredo-prava vlada. LDS vo vol'bach vr. 1992 sice vyhrala, ale vytvorila koaliciu s d’alSimi
troma mensimi stranami. V r. 1996 bola najsilnejSou stranou v krajine, neziskala vSak vacSinu
kresiel v parlamente. Po zdihavych rokovaniach LDS vytvorila spojenectvo s Iudovou
stranou a Stranou dochodcov, aby tak mala v parlamente pohodint vic§inu. V Ceskej
republike vacSinu obdobia 1990-tych rokov boli pri moci koalicie vedené ODS, Klausovou
stredo-pravou stranou, ktord bola priaznivo naklonena liberalnej hospodarskej politike. Po
rokoch parlamentnej vdcSiny v obdobi 1992 az 1996, Klausova koalicia stratila vacSinu
tesnymi vysledkami v parlamentnych vol'bach v r. 1996. Jeho mensinova vlada prezila len do
roku 1997. Po kratkom obdobi uradnickej vlady, volby vroku 1998 vyhrala popredna
opozi¢na strana socialnej demokracie. Vyhrali vSak tak natesno, ze museli vytvorit
mens$inovu vladu tolerovanti ODS. V obidvoch krajinach politické podmienky boli v druhej
polovici 1990-tych rokov menej naklonené radikdlnym reformam. Vzhladom na Siroké
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spektrum koalicie v Slovinsku, prevazoval zaujem dosiahnut’ konsenzus, zatial' ¢co menSinové
vlady v Cechach podra vietkého umoziovali vel'mi malé odchylky v tvorbe politiky.?!

Ako vietky transformujice sa krajiny, aj Ceska republika a Slovinsko zaZilo prepad
realneho HDP vo vyske —6,1 a —7,2 percent v rokoch 1991 a 1992, bezprostredne po zmene
ekonomického systému (pozri EBRD, 2001a). Tabulky 1 a 2 ukazuju, Ze obidve ekonomiky
sa potom rychlo spamadtali po¢niic rokom 1993. V Slovinsku za poslednych osem rokov miera
hospodarskeho rastu neprestajne stipa v priemere o04,2%. Téato ekonomickd dynamika
umoznila krajine predbehnut’ vo vyske HDP na obyvatela ostatné transformujuce sa krajiny.
Miera nezamestnanosti od roku 1993 klesla o0 1,9% avr. 2000 dosiahla 7,2%, zatial o
inflacia zostala vysoka, s dvojrocnym priemerom 7,5% (1999-2000). V poslednych 4 rokoch
sa vytvoril mensi fiskalny deficit. Ceska republika bola dlho vnimana ako najlispesnejsia
v transformacii ekonomiky. Hospodarsky rast v priemere dosahoval 1,4% za poslednych
osem rokov, ale krajina v rokoch 1997-99 prezila ekonomicky utlm (pozri Tab. 2). Kriza,
ktoru spustil deficit na beznom Ucte a Spekulativne Gtoky na ¢eskt korunu, sa teraz do velkej
miery pripisuje nedostatocnej reforme finanéného sektoru a kapitdlového trhu. Vzapiti sa
dlhodobo nizka miera nezamestnanosti zdvojnasobila avr. 1999 dosiahla 9,4%. Po
stabilizacii ekonomiky sa miera inflacie zna¢ne znizila, dvojrocny priemer v rokoch 1999-
2000 bol 3%. Fiskalny deficit, ktory bol po roku 1994 nizky, sa vySplhal aZ na 4,8% v roku
2000.

Tabul'ka 2 Ceska republika: Vybrané ekonomické ukazovatele, 1993-2000

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

HDP v stalych cenach (% zmeny) 0.1 2.2 59 4.8 -1.0 -2.2 -0.8 2.5
Inflacia (rocny priemer % zmeny)  20.8 9.9 9.1 8.8 8.5 10.7 2.1 3.9
Bilancia vSeobecnej spravy (% 0.5 -1.1 -1.4 -0.9 -1.7 -2.0 -3.3 -4.8
HDP)

Nezamestnanost’ (% obyvatel'stvav 3.5 3.2 2.9 3.5 52 7.5 9.4 8.8
ekonomicky aktivnom veku)

Zahrani¢ny dlh (US$ miliardy) 8.5 10.7 16.6 20.9 21.4 24.1 22.6 23.0
— % of HDP 28.2 28.9 33.1 36.8 44.9 40.4 45.1 43.0
Zahranicna dlhova sluzba (% na 13.1 9.2 10.7 15.6 15.1 12.5 na
exportu)

Zdroje: EBRD (2001b); World Bank (2001a). Pozn.: Data za rok 2000 su projekcie

Zahrani¢ny dlh sa po roku 1993 (pozri Tab. 1 a 2) v obidvoch krajinach strojnasobil.
Ale 86% slovinského dlhu boli dlhy u stkromnych veritel'ov, nie u bilaterdlnych alebo
multilateralnych ustanovizni. Rovnako to bolo aj v pripade 60% &eského dlhu. V Ceskej
republike viac ako jedna Stvrtina celkového zahrani¢ného dlhu boli kratkodobé uvery, ¢o
¢esku ekonomiku robilo eSte zranite'nejSou voci pohybom na medzinarodnych kapitalovych
trhoch (pozri Svetovéa banka, 2001b, 2001c). Podl'a klasifikacie Svetovej banky*” sa Ceska
republika radi medzi menej zadiZené krajiny a krajiny so stredne vy3§imi prijmami (pozri
Svetova banka, 2001d). Ako poukazala Svetova banka (2001a:13), Ceska republika je voéi

! Ani silné vlady nezvyknii vzdy robit radikalne reformy, ked’ze koncentrovana pravomoc znamené aj
koncentrovanu zodpovednost’, a vtedy je len mala Sanca vyhnuat’ sa zvalovaniu viny (pozri Pierson, 1996).

*2 Na rok 2000 boli nasledujiice prahové hodnoty HDP na obyvatel'a, podla metody Svetovej banky World Bank
Atlas: nizky prijem: 755 alebo menej USD; niz$i stredny prijem: 756 az 2995 USD; vyssi stredny prijem: 2996
az 9265 USD; vysoky prijem: 9266 a viac USD (Svetova banka, 2001: 335).
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vonkajSiemu svetu dokonca v pozicii netto veritela. Slovinsko je klasifikované ako
vysokoprijmova krajina a ¢oskoro nebude moct byt zahrnuta do programov financnej
a technickej pomoci Svetovej banky (pozri Svetova banka, 2000). Medzinarodny rating
krajiny ukazuje, Ze v siéasnosti Slovinsko a Ceska republika dostava najlepsie hodnotenie zo
vetkych transformujucich sa krajin v oblasti investi¢ného rizika a uverového ratingu.”
V rokoch 1989-2000 sa miera priamych zahrani¢nych investicii napriek tomu do znacne;j
miery lisila: Ceska republika s kumulovanymi 1883 USD priamych zahraniénych investicii
na obyvatel'a, je na druhom mieste spomedzi vSetkych post-socialistickych krajin, pricom
Slovinsko dosiahlo len 768 USD (pozri EBRD, 2001a).

Aj ked’ sa kapacita §tatu meria tazko, Slovinsko a Ceska republika su hodnotené ako
najvykonnejSie post-socialistické krajiny (pozri Bonker, 2001). Pokial ide o danova
efektivnost, obidve krajiny boli uspesnejSie ako vSetky ostatné transformujuce sa krajiny
v obdobi 1996-98.Slovinsko s 43,0 % HDP bolo tretic a Ceska republika s 39,3% HDP bola
na Siestom mieste medzi transformujlicimi sa krajinami v tomto ukazovateli a Groven prijmov
vlady bola stale vysokd. Obidve krajiny vSak vykazuju porovnate'ne nizku uroven
dodrziavania pravidiel v ekonomike (pozri Hellman, Jones a Kaufmann, 2000:9). Index
dodrziavania pravidiel je vSak vyssi v pripade Ceskej republiky (11) ako v pripade Slovinska
(7) ato isté plati aj pre korupciu v administrative: zatial ¢o firmy krajin SVE platia
v priemere 2,2% ro¢nych vynosov vo forme neoficialnych platieb uradnikom, slovinské firmy
platia 1,4% a Geské 2,5%.>* Organizacie ako Komisia EU, EBRD (EBOR) a Svetovéa banka
odporucali pokraCovat’ v usili reStrukturalizovat' a privatizovat’ S§tatne podniky, zlepsit
spravovanie podnikov, zlepSit fungovanie regulacnych organov, najmid v bankovom
a finanénom sektore.”” Predovsetkym v Ceskej republike zIé Gvery predstavovali 34%
vSetkych tverov v rokoch 1994-98, ¢o je pomer podobny ako v Rumunsku alebo na
Slovensku (pozri Svetové banka, 2001a:4).%

Tabulka 3 Vybrané demografické ukazovatele, 1999-2015

Slovinsko 16.4 11.9 13.6 18.6 2.2 1.2
Ceska republika 16.8 12.8 13.7 18.7 2.2 1.2
Vychodna Eurépa & 21.4 15.9 11.5 12.9 2.5 1.5
bjvaly ZSSR

Zdroj: UNDP (2001) Pozn.: Déta k roku 2015 sa tykaju projekcii stredného variantu

# 0d marca 2000 bolo kompozitné hodnotenie rizika ICRG pre Cesku republiku 76,3 a Slovinsko 79,8 (priemer
regionu je 63,7), zatial’ Go iverovy rating Institutional Investor pre CR bol 59,1 a Slovinsko 63,1 (priemer pre
region je 27,5). Pozri Svetova banka (2001d: 306-307).

* Ovplyviovanie §tatu je definované ako ovplyviiovanie vytvarania zakladnych pravidiel hry (napr. zikonov,
pravidiel, vynosov a nariadeni) prostrednictvom pokutnych a netransparentnych platieb verejnym
¢initelom/aradnikom. ... Korupcia v administrative je definovana ako sukromné platby verejnym
uradnikom/¢initel'om za Gc¢elom skresl'ovania (“ohybania”) predpisaného uplatiiovania oficialnych pravidiel a
politiky (pozri Hellman, Jones a Kaufmann, 2000: 2, pozn. v kurzive od K.M.). Pozri aj Hellman a Kaufmann
(2001).

% Tieto odportéania najdete napr. v EBRD (2001b, 2001¢), Svetovéa banka (2000, 2001).

26V Slovinsku z1¢ uvery predstavovali v rokoch 1994-98 len 4% (pozri Svetové banka, 2001: 4).
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Pozn.: Data k roku 2015 sa tykaju projekcii stredného variantu.

V poslednom desatroéi sa Slovinsko a Ceska republika umiestnili najlepsie zo
vSetkych post-socialistickych krajin pokial’ ide o index l'udského rozvoja, ktory vypocitala
UNDP.?” Spomedzi vietkych transformujucich sa krajin maju najvyssiu strednt dizku Zivota
pri narodeni (1999: 75,3 a 74,7 rokov) a dosahovali najvysSiu mieru pravdepodobnosti pri
narodeni, Ze sa doZziji veku 60 rokov (pozri UNDP, 2001). Preto nie je prekvapujuce, Ze
Slovinsko a Ceské republika st pred ostatnymi post-socialistickymi krajinami aj pokial’ ide
o starnutie obyvatel'stva, tak sucasné ako aj projektované starnutie (pozri Tab. 3). Iked
vroku 1999 ich podiel obyvatel'stva starSiecho ako 65 rokov bol nizs§i ako v Chorvatsku,
Estonsku, Mad’arsku a Bulharsku, v roku 2015 by mali predbehnut’ vSetky krajiny regionu
SVE. Obidve krajiny uz teraz maji vel'mi nizky podiel obyvatel'ov mladSich ako 15 rokov,
horsie je na tom len Bulharsko. Pokial’ ide o porodnost, blizia sa k priemeru v regione, ale
ocakava sa, ze v nasledujucich rokoch porodnost’ poklesne tak, ze nebude stacit na
prirodzenu reprodukciu obyvatel'stva. Celkovy pokles obyvatel'stva vSak bude v Slovinsku
a Ceskej republike ¢&iastoéne kompenzovany, ked’7e uZ teraz maju najvys§iu mieru netto
migracie spomedzi post-socialistickych krajin (pozri Eurostat, 2001: 2).

Transformacia zabezpecenia v starobe

Transformacia hospodérstva mala niekolkoraky dopad na stcasné verejnopravne
dochodkové systémy v Ceskej republike aj Slovinsku. Liberalizcia cien a obmedzovanie
dotacii zékladnych tovarov asluzieb si vyzadovali posun od nepriamych k priamym
transferom, ¢o viedlo k zvySovaniu vydavkov na zabezpecenie v starobe. Restrukturalizacia
a privatizacia Statnych podnikov mala vplyv na prijmova aj vydavkovu stranku verejného
dochodkového systému abola sprevadzand zvySenym poctom invalidnych dochodkov
a pred¢asného odchodu do dbéchodku. Tieto stratégie, ktoré mali zabranit’ rozsiahlej
nezamestnanosti, viedli k narastu poc¢tu déchodcov a klesajucemu poctu prispievatel'ov do
systému (pozri Mécha a Stanovnik, 2002). V Slovinsku pocet poistencov pripadajucich na
ddchodcu klesol z 2,30 (1990) na 1,71 (1993) a 1,67 (2000). V Ceskej republike klesol z 2,00
(1993) na 1,80 (2000). Kedze pocas toho ist¢ého obdobia pomer dochodcov na zarobkovo
¢inné osoby sa v podstate nezmenil, je jasné, Ze bezprostrednd hrozba finan¢nej unosnosti
existujucich dochodkovych systémov v Slovinsku a Ceskej republike bola skor privodena
transforméciou, anebola zapriCinend starnutim obyvatel'stva (ale pozri Tab. 3, kde su
perspektivy budiceho demografického vyvoja).

V Slovinsku aj Ceskej republike v poslednom desatro¢i doslo k narastu vydavkov na
dochodky (pozri Macha a Stanovnik, 2002). Vydavky na dochodky v Slovinsku vzrastli
7 10,9% HDP (1991) na 14,1% (1993) a 14,6% (2000), teda 0 43% v rokoch 1990-2000 a len
4% od roku 1993.%® V Ceskej republike vydavky na déchodky v r. 1993 &inili len polovicu
toho, ¢o udava Slovinsko za rok 1993 (7,2% HDP), ale v r. 2000 stapli na 9,6%, t.j. 0 33%.
Na pokrytie ndkladov na dochodky boli potrebné stale véacsie transfery zo Statneho rozpoctu.
Zatial’ ¢o slovinska dochodkové a invaliditna poistovia sa spoliehala na transfery z rozpoctu
pocas celych desat rokov, turoven tychto transferov v obdobi 1994-2000 stupla

?7 Dimenzie F'udského rozvoja merané indexom l'udského rozvoja si HDP na obyvatel'a (PPP USD), oéakavana
stredné diZka Zivota pri narodeni, gramotnost’ dospelych, a kombinovane zapogitané vzdelavanie na
zakladnych, strednych a vysokych skolach (pozri UNDP, 2001: 240).

* Tu pouzité slovinské Gidaje o vydavkoch na dochodky sa javia vyssie ako priemer v EU pitnastke podl'a
vypoctov Eurostatu (12,6% HDP v 1998). Ale podl'a metodiky Eurostatu slovinské vydavky by mali byt len
12%, ¢o je mierne niZ$ia troveti ako udaj o EU pitnastke (pozri Amerini, 2001).
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stvornasobne.” Ceska sprava socialneho zabezpe&enia, finanéne napojend na §tatny rozpodet,
vykazovala od roku 1997 narastajuci deficit po tom, ako sa vroku 1996 znizila vymera
odvodov z 27,2 na 26%.

Porovnatelnost’ je limitovana, ked’ze ¢eské uidaje spred roku 1993 nie su k dispozicii.
Udaje v8ak ukazuju, Ze k najvi¢siemu skoku vydavkov na dochodky v Slovinsku doslo
zaCiatkom 1990-tych rokov, ked krajina stidla pred vyznamnym poklesom pomeru
poistencov/dochodcov.™® Ceska republika — na porovnanie — stala pred touto dvojnasobnou
dynamikou az v druhej polovici 1990-tych rokov, ked hospodérska kriza zvysila mieru
nezamestnanosti (pozri Tab. 2). Tlak na uskuto¢nenie reformy dochodkového systému
v Slovinsku bol vicsi, ked’ze Cistd miera ndhrady (mzdy) bola v roku 1990 az 89,2%, v roku
2000 este stale dosahovala 76,1%. V Ceskej republike to bolo 65,2% (1990) a 57,2% v r.2000
(pozri Macha a Stanovnik, 2002). Na druhej strane Tab. 1 a2 ukazuju, ze v celom
predchadzajiicom desatrodi Slovinsko malo viac fiskalneho priestoru ako Ceskéa republika,
a preto si mohlo “dovolit™ vicsie fiskalne transfery do dochodkového systému.

Ked zacala politickd a ekonomicka transformécia, experti na socialnu politiku
a tvorcovia politiky v Slovinsku ako aj CR si uvedomili, e systém starobného zabezpeéenia
zdedeny z minulosti potrebuje reformu, aby sa zabezpecila jeho udrzatelnost’ a aby sa
niektoré charakteristiky systému z minulosti prispdsobili novému ekonomickému poriadku.
Navrhované reformy sa zameriavali v principe na systém priebezného zabezpecenia (pozri
Tabulku 4): postupné zvySovanie veku odchodu do dbéchodku, sprisnenie kritérii
narokovatel'nosti, obmedzenie pred¢asného odchodu do dochodku a invalidného dochodku,
zruenie rezortnych privilégii v CR aich transforméacia na zamestnancom financované
zabezpelenie, pred-financované systémy v Slovinsku. V CR sa v roku 1993 opit’ zaviedlo
prispevkové (odvodové) financovanie, pricom odvody st rozdelené medzi dochodkove,
nemocenské poistenie a poistenie v nezamestnanosti, a rozdelilo sa aj medzi zamestnavatel'ov
a zamestnancov.’' Zatial ¢o v Slovinsku uz dévno pred jeho osamostatnenim existovali
inStiticie na prispevkové financovanie aj na individudlne dochodkové zabezpecenie,
oddelenie Ceského financovania dochodkov od Statneho rozpoctu sa zatial' javilo ako
nemozné. Zriadil sa sice osobitny uUfet vramci Stitneho rozpoctu na vyc€lenenie
dochodkovych prebytkov pre pripad deficitu v buducnosti, ale to sa stalo kratko pred tym, ako
sa financovanie dochodkov dostalo do deficitu, a preto to mohlo iba pomoct upozornit’
verejnost’ na financné problémy financovania dochodkov. Ked sa politici snazili znizit
mzdové ndklady, znizit' odvodové zatazenie o 1,7% v CR a8,85% v Slovinsku, zvysili
zavislost dochodkov na transferoch zo Statneho rozpoctu.

V Slovinsku sa prijali dve vicSie legislativne normy na upravu systému priebezného
financovania — dochodkovy zdkon a zdkon o invalidite v rokoch 1992 a 1999. Zatial’ ¢o ten
prvy zédkon zaviedol prisnejSie kritéria narokovatelnosti, ako reakciu na prudko rastice
vydavky na dochodky, zakonu zr. 1999 predchadzali Styri roky podstatnych rokovani tak
medzi stranami vladnej koalicie ako aj socidlnymi partnermi. Zaviedol sa systém penalizacie

* Do roku 1996 transfery slovinskej vlady boli limitované na nepoistné davky, ktoré vyplacala Dochodkova a
invaliditna poistovna (pozri Stanovnik, tento diel).

3% Stanovnik (tento diel) tvrdi, Ze nasledn4 stabilizacia pomeru poistencov/dochodcov sa dosiahla len za¢lenenim
“marginalnych” prispievatel'ov do systému.

3! I ked rozdelenie odvodového zataZenia je do velkej miery v ekonomickom zmysle irelevantné,
vychodoeurépski reformatori pokladali zo dblezité zaviest’ individualizované prislevky ako sucast’
v§eobecnejSieho zameru na zavedenie principu osobného (individualneho) zabezpecenia a poistenia, po
desatro¢iach “kifmenia lyZicou rovno do tst” (Kornai, 1997; 1186).
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aj bonusov pre skorsi a neskorsi odchod do dochodku, zvysil sa dochodkovy vek zien, znizili
sa akumuladné sadzby a este viac sa sprisnili kritérid narokovatelnosti. V CR Klausova vlada
ziskala suhlas parlamentu pre vel'mi kontroverzny zadkon o dochodkovom poisteni z r. 1995,
ktory zaviedol dvojzloZzkovy dochodkovy vzorec a zvysil dochodkovy vek. Na rozdiel od
toho, neddvny plan socialnych demokratov este dokladnejsie reformovat’ systém priebezného
financovania, mozno so zavedenim nociondlnych (fiktivnych) definovanych prispevkov
(NDC - “Notional Defined Contribution”)*, zostal “v zavoze” pre nedostatok vdle na
politicky konsenzus. Ukazalo sa dokonca nemozné zvysit’ mieru odvodov z 26% na 28,4%,
aby sa upravila najbezprostrednejsia finan¢na nerovnovaha dochodkového systému.

Tabulka4  Zéakladné charakteristiky verejnych dochodkovych systémov v Ceskej
republike a Slovinsku

Charakteristika Ceska republika Slovinsko
Typ Povinné, priebezne fin. Povinné, priebezne fin.
Nominalna prispevkova sadzba26.0 24.35
— z toho zamestnanec6.5 15.50
— z toho zamestnavatel’ 19.5 8.85
Maximum nie Nie

Oddelenie penzijného fondu od 3tatnehoNie, ale tuGelovo vyhradenyAno, nezavisla dochodkova

rozpoctu ucet poistovia

Struktara déchodkového vzorca Pausalny zaklad +Vypocet davky podla
komponent  odvodeny  odpredchadzajucich osobnych
zarobku zédrobkov a poctu rokov

odvadzania prispevkov
Minimalne poistné obdobie 25 15

Vyjadrenie zarobkov v  ddchodkovomposlednych 30 rokov (2016)  Priemer najlepSich 18 rokov
zaklade

Doéchodkovy  vek  po transformaciig2/57—61 65/63*

(muzi/Zeny)

Bonusy za neskorsi odchod do dochodku Ano Ano

Penalizicia za predéasny odchod doAno Ano, ak do veku 61/63

doéchodku (plati vel'a vynimiek)

Odvetvové privilégia Zrusené Transformované na osobitnl
uroven financovanu z
prispevkov

Zdroje: Macha a Stanovnik (2002); Miiller (1999)
e Pre vznik naroku na dochodkové obdobie 20 a viac rokov déchodkovy vek je 63/61
(muzi/Zeny)

32V systéme nocionalne definovanych (fiktivnych) prispevkov (NDC) sa vietky platby zaznamenavaju na
nocionalne osobné Gcty, ale akumulacia kapitalu je len virtualna. Vyska davok jednotlivca zavisi predovsetkym
na predchadzajucich prispevkoch a ich nocionalnej (fiktivnej) miere navratnosti. Tato miera navratnosti je
rozliSovaci faktor veduci k indexacii virtualneho dochodkového kapitalu podl'a zhodnocovania (zvySovania)
prispevkového zakladu. Ciastky budiicich davok st okrem toho eite viazané na trend amrtnosti kohorty a
zvoleného dochodkového veku. NDC systém vypracovali reformétori vo Svédsku. Lotyssko a Pol'sko st
priekopnicke krajiny, ktoré¢ ho zaviedli (pozri Miiller, 2002).
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Popri realizacii takychto parametrickych reforiem, ktoré mali zlepsit finan¢nu
zivotaschopnost’ verejnych systémov priebezného financovania ddéchodkov, politici
v mnohych transformujicich sa krajinach presadzovali prijatie kombinovaného systému
verejného a sukromného starobného dochodkového zabezpecenia. Zavedenim dobrovolnych
programov doplnkového poistenia sa mala posilnit’ osobna zodpovednost’ za zabezpecenie
v starobe. Okrem toho, Cerstvo licencované penzijné fondy mali zabezpecovat” dlhodoby
investicny kapital, atak prispievat’ k rozvoju miestnych kapitdlovych trhov. Tento model
prijala Ceska republika (pozri Tab. 5). Vr. 1994 parlament schvalil zakon o zriad'ovani
sukromnych doplnkovych penzijnych fondov, pricom ¢lenstvo v tychto fondoch malo byt
motivované nominalnou fixnou Statnou dotaciou. Vaclav Klaus inSpirovany Thatcherovskou
socialnou politikou a otvoreny kritik korporatizmu, presadzoval tento individualisticky
pristup. Navrh  Ministerstva prace asocialnych veci, podporovany odbormi
a zamestnaneckymi zdruzeniami, zaviest’ profesné (zamestnavatel'ské¢) dochodkové programy
tak ako existuju v kontinentalnej Europe, bol zamietnuty. I ked’ pocet sikromnych penzijnych
fondov vzrastol az na 44 vrokoch 1995-96, mnoZstvo vyzbieranych dobrovolnych
prispevkov nenaplnilo ocakédvania. V r. 2000, kedy 43% ekonomicky aktivneho obyvatel'stva
bolo v devétnastich penzijnych fondoch, ktoré vydrzali, celkova vyska aktiv Cinila len 2,3%
HDP. Je to najmi preto, ze ucastnici vynakladali len okolo 3% priemernych miezd vo forme
mesacnych prispevkov (pozri Macha, 2002). Uvidi sa, ¢i novelizdcie po janudri 2000
a vel'korysejsie danové stimuly budu mat’ vyznamny efekt na aktiva a ¢lenstvo vo fondoch.

Tabulka 5 Zékladné ¢érty dobrovolnych doplnkovych fondov v CR a Slovinsku*

Charakteristiky Ceské republika Slovinsko

Rok zavedenia 1994 2000

Financovanie Len fondy Len fondy

Typy ponukanych dochodkovych planov Osobné Osobné alebo
zamestnavatel'ské

Pravna forma Akciové spoloénost’ Akciova  spolo¢nost’  alebo
podielovy fond

Vladne stimuly Statna  doticia a dafovéDanové stimuly

stimuly
Prispevok zamestnavatel'a Oslobodené od daneOslobodené od dane
(stanoveny limit) (stanoveny limit)

Dohl’ad Ministerstvo financii Urad pre dohfad nad
poistovictvom alebo turad pre
dohl’ad nad kapitalovym trhom

Pocet fondov 18 15

Pocet clenov (tisice) 2,281 40

Clenovia ako % obyvatel'stva 223 0.02

Celkové aktiva (% HDP) 23 na

Zdroje: Macha a Stanovnik (2002); Miiller (1999)
e Tu st uvedené len trhové doplnkové schémy, t.j. nie je tu zahrnuty Statny “Prvy penzijny
fond” ani monolitick4 doplnkové schéma zavedena v r.1992.

Slovinsky pristup k doplnkovému starobnému zabezpeceniu sa ukazal viac heterodoxny.
Zatial’ co doplnkové programy sa zaviedli uz v r. 1992, posobili pod dohl'adom institucie pre
dochodkové a invaliditné poistenie, ale s oddelenymi aktivami. Tento verejny monopol vSak
neprilakal viac ako niekolko sto Slovincov, pretoze absentovali danové stimuly. Koncom
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1999. roku sa trh otvoril sukromnym poskytovatelom kolektivneho aj individualneho
starobného zabezpeCenia, Co viedlo k koexistencii zamestnavatelom sponzorovanych
zamestnavatel'skych programov a individualnych osobnych dochodkovych programov (pozri
Tab. 5). Podla pravneho typu spoloc¢nosti, teda ¢i sa jednd o podielovy fond alebo
dochodkovi spravcovska spoloénost, podliehajii dohl'adu bud’ Uradu pre kapitalovy trh alebo
Uradu pre dohl'ad nad poistoviiami. Novy zakon poskytuje garanciu minimélnej miery
navratnosti a vel'korysé daiflové stimuly pre zamestnavatelov aj ¢lenov fondov. K polovici
roku 2001 bolo vytvorenych 14 fondov s priblizne 40 tisic ¢lenmi, a tieto Uspesne sut'azia
s KAD, nastupcom Statneho fondu, ktory teraz spravuje dochodkovy spravcovsky fond,
Kapitalska druzba (pozri Stanovnik, 2002).

Dalsie dva doplnkové dochodkové programy, tieZ riadené Kapitalskou druzbou, boli
zavedené dvoma zakonmi v r. 1999.> Jeden je povinny doplnkovy program, ktory je uréeny
predovsetkym tym poistencom, ktori vykondvaju mimoriadne tazkl a nezdrava pracu alebo
vykonavaju ¢innost, ktora sa neda d’alej vykonavat po doviSeni urcitého veku. Aby tito
poistenci mohli ist’ skor do dochodku, predchadzajica legislativa ukladala zamestnévatel'om
platit’ vyssie odvody do Ddchodkovej a invaliditnej poistovne. Ciastka prevy$ujiica normélnu
sadzbu prispevkov sa teraz kapitalizuje v Kapitalska druzba, ¢im sa tato Specidlna skupina
poistencov kvalifikuje na skorSie dbéchodky z doplnkovych programov. Druhy novy
dochodkovy program vedie tzv. “Prvy penzijny fond”, ktory je tiez pod spravou Kapitalskej
druzby . Je to dobrovolny program, ktory vSetkym Slovincom umoziuje zamenit’ privatiza¢né
certifikaty za penzijné¢ kupoény. Zatial' ¢o pri povodnom navrhu islo o automaticki vymenu
privatizatnych vlastnickych certifikatov, zakon zaviedol voliteI'ni vymenu a tiez zaviedol
limit certifikatov, ktoré sa daji vymenit’ na jedného obyvatela. Preto sa zatial do Prvého
penzijn¢ho fondu dostalo len 5% celkovej hodnoty zostavajucich vlastnickych certifikatov
(pozri Stanovnik, 2002).%*

Paradigma volby medzi CR a Slovinskom zostava bezpetne v medziach Bismarckovskej
socialnej paradigmy, s Beveridgeovskou prichutou v ¢eskom déchodkovom vzorci. Zatial’ ¢o
slovinsky pripad vykazuje Crty urcitej zavislosti na zabehnutom systéme a silnu tendenciu
zachovat’ juhoslovansky model socidlneho poistenia, Ceska reforma sa da interpretovat’ ako
znovuobjavenie predkomunistickych tradicii socidlneho S$tatu (pozri Hart a Vecernik
1992:161). Napriek tomu sa CR aj Slovinsko ocitli pred intenzivnymi diskusiami o potrebe
zaviest sukromne spravovany a Cisto fondovy povinny pilier (pozri Maécha a Stanovnik,
2002), opatrna cesta dochodkovej reformy nasledujucich vladnych garnitir sa nezmenila.
Vychédzajic =z existujucich poznatkov o radikdlnych reformach aich absencii, nielen
v oblasti dochodkov, nasledujuca cast’ sa bude snazit’ objasnit’ preco faktory suvisiace
s inStiticiami, StruktGrami a aktérmi viedli knavrhom na privatiziciu starobného
zabezpetenia v CR a Slovinsku a predo ich dotknuti politici pripadne zamietli.

Moznosti vyberu pri dochodkovej reforme: zahraniény vplyv, miestni aktéri a politicky
kontext

3 Je zaujimavé, Ze obidva tieto dost’ nekonvenéné programy tieZ figurujii v nedavnej déchodkovej reforme
Bulharska, kde hraju vac¢siu ulohu sukromni poskytovatelia. Povinné doplnkové programy pre niekdajsie
privilegované povolania zacali fungovat’ zaciatkom r. 2001, ale zakladaju sa na vzajomne sut’aziacich
sukromnych fondoch. Bulharsky zékon tiez umoziuje transfer kuponov z privatizacie do Specialnych penzijnych
fondov, ale sikromni poskytovatelia zatial’ neboli ochotni zriadit’ takéto fondy, pretoze nemaju zaujem o tento
druh ¢innosti (porovn. Chiappe, 2001; Nikolov, 2001).

* Viac informacii o alternativnom prepojeni dochodkovej reformy a privatizacie statnych podnikov pozri
Gessel-Schmidt, Miiller a Sif3 (1999).
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Tato Cast’ sa do velkej miery zaklada na politickoekonomickej literatire o reforme
politiky, ktora bola publikovana v poslednom desatro¢i.> Tento multidisciplinarny vyskum
analyzuje faktory umoznujice alebo obmedzujuce Zivotaschopnost radikdlnych, trhovo-
orientovanych reforiem. KonkrétnejSie povedané, vychddza z najnovSich prac o politickej
ckonémii  déchodkovych reforiem.”® Heuristika je inSpirovand tstrednou twlohou
inStitucionalizmu, metodologiou ktora sa snazi prekonat’ ,klasicka schizmu v socialnych
vedach (Mayntz a Scharpf, 1995; Scharpf, 1997).

“Nova dochodkova ortodoxia”

V mnohych latinskoamerickych a vychodoeuropskych krajindich kombinacia
verejného a sikromného komponentu v povinnom déchodkovom zabezpeceni sa v poslednom
desatro¢i zna¢ne zmenila. Nedavna vlna Ciasto¢nej alebo plnej privatizacie v dochodkovom
zabezpeceni, t.j. prijatie podobnych modelov v krajinéch a celych regionoch, poukazuje na
spolocny medzinarodny mechanizmus prenosu idei. A skutocne, jasne sa da identifikovat’
dominantna epistemickd komunita:*’ “nova déchodkova ortodoxia” (Lo Vuolo, 1996)
dodavala hlavné impulzy privatizacie dochodkovej sféry v Latinskej Amerike a vychodnej
Europe, argumentujlic, ze takd paradigma zmeny starobného ddchodkového zabezpecenia
povedie k narastu uspor ako aj efektivnejSiemu zdokonaleniu finan¢nych trhov a trhu prace,
¢o povedie k lepsiemu dlhodobému rastu (pozri napr. Corsetti a Schmidt-Hebbel, 1997).
Konzervativni kritici socialneho Statu dlho pripravovali podu pre zmenu vzoru (paradigmy)
zabezpecenia v starobe, ako to popisuje Hirschman (1991). Po skonceni studenej vojny doslo
k posunu terminologie prevazujucej v diskusii o ochrane v starobe, pricom dochadzalo
k interakcii s prichddzajucim neoliberalizmom ako dominantnej paradigmy v tvorbe
ekonomickej politiky, najmd v rozvojovych a transformujucich sa krajinach. Zatial' ¢o
povodne privatizdcia v dochodkovej sféry nebola sucastou tzv. “Washingtonského
konsenzu” (Williamson, 1990, 2000), odvtedy sa stala sucastou balika neoliberalnych
reforiem. Vo vychodnej Eurdpe tento posun paradigmy v ekonomickej politike nastal v case
prvych post-socialistickych rokov poznacenych rozsiahlym smerovanim k trhu.

Narastajici pocet sucasnych politickych zmien je poznaceny zmenou politiky a
globalnym rozsirenim modelov (pozri Dolowitz a Marsh, 2000; Weyland, 2000). Radikalny
posun reformy starobného zabezpecenia sa Casto ddval do suvisu s angazovanim Svetove]
banky. Vyskumna sprava Svetovej banky z r. 1994 o dochodkovej politike uputala pozornost’
sveta (pozri Svetova banka, 1994). Najlepsi priklad toho, ¢o sa stalo “novou déchodkovou
ortodoxiou” bol ziroven aj jej najvyznamnej$im propagaénym mechanizmom.”® Popri
existujucich podmienkach, medzi sposobmi ako podporovat’ privatizaciu v dochodkovej sfére

33 Prehl'ad politickej ekonomie politickej reformy najdete v: Rodrik (1996), Tommasi a Velasco (1996),
Sturzenegger a Tommasi (1998), Drazen (2000) a Krueger (2000).

3% Pozri Mueller (1999), Cain (2000), Cashu (2002a,b), Orenstein (2000) a Nelson (2001) v pripade post-
socialistickych krajin; Kay (1998), 1999), Madrid (1999, 2002), Mesa-Lago (1999), Mora (1999), Busquet
(2000), Huber a Stephens (2000), Mesa-Lago a Mueller (2002) pre Latinski Ameriku; a Brooks (1998, 2001),
Madrid (1998, 2001), Chlon a Mora (2001), James a Brooks (2001), Mueller (2001) a Orenstein (2001) pre
prierezovy regionalny vykladovy ramec.

*7 Epistemick4 komunita je siet’ profesionalov v uréitej oblasti a so spoloénou politickou agendou. Tito
profesionali mozu mat’ rozne profesné zazemie, spaja ich viera v Specifické pravdy, stibor normativnych a
kauzalnych presved¢eni, maju spolo¢né vzorce dovodenia a pouzivaju spoloéné diskurzivne praktiky (pozri
Adler a Haas, 1992; Haas, 1992).

** Napriek tomu zostdva velka rozmanitost. Mesa-Lago (1996) a Ney (2000) poukazujii na vzajomne si
protirecivé ‘recepty” medzinarodnych organizacii. K diskusii medzi Svetovou bankou a MOP pozri Beattie a
Charlton a McKinnon (2001), Orszag a Stiglitz (2001).
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figuruju pozicky a transfer vedomosti prostrednictvom expertov — potencidlne atraktivny
balik pomoci pre miestnych tvorcov politiky. V poslednych rokoch sa zacali angazovat’ aj iné
medzinarodné financné inStitucie a vlddne agentiry — napr. Medzinarodny menovy fond
(MMF) a US Agentura pre medzinarodny rozvoj (USAID). Maju sice popri Svetove] banke
ucast’ na relevantnych podmienkach a maju aj iné formy spoluprace, ale celkove hraju menej
vyznamnu ulohu.

Davnejsi vyskum jasne ukazal, ze na to, aby nova ortodoxna Sablona bola prijata
v miestnej aréne reforiem, vyzaduje si na svoj prenos nielen Cinitel'a, ale aj vplyvného
miestneho aktéra pripraveného prijat’ neoliberdlne modely, zvycajne je to Ministerstvo
financii (pozri Muller, 1999). Kompletna alebo Ciastocné privatizacia dochodkovej sféry sa
stala priechodnou, ak tito aktéri inklinujici k privatizacii dochodkového systému —
Ministerstvo financii a Svetova banka — mali zaujem a paky na realizaciu reformy miestneho
syst¢tmu. Na porovnanie treba uviest, Ze radikdlna dochodkovad reforma nepokrocila, ak
Ministerstvo socidlnych veci bolo jedinym relevantnym aktérom ddéchodkovej reformy.

Aréna dochodkovej reformy: aktéri a obmedzenia

Zatial’ co kompletna alebo ¢iastocna privatizacia starobného zabezpecenia je hlavnym
odporti¢anim zahrani¢ia pre kazdého, kto chcel robit" reformu ddéchodkovej sféry vo
vychodnej Eurdpe, bol to prave politicky proces vnutri krajiny, ktory pripadne skutocne
viedol k prijatiu alebo zamietnutiu radikalnej déchodkovej reformy. V nasledujucej analyze
sa urCuju relevantni politicki aktéri v aréne dochodkovej reformy aberie sa do tvahy
politicky kontext, ktory formoval ich manévrovaci priestor ovplyvneny politickymi faktormi
a ekonomickymi podmienkami.

Vedci zaoberajuci sa politickou ekondémiou politiky reforiem zdoraznili vyznam
politického vodcovstva — odvaznych zanietenych jednotlivcov, €asto trhovo orientovanych
ekondémov, aich schopnost sprostredkovat’ ostatnym koherentni neoliberalnu viziu (pozri
Harberger, 1993; Sachs, 1994). Aj inde sa ukazalo, Ze zavedenie privatizacie do dochodkovej
sféry savisi s posunom paradigmy, ktory do velkej miery mézu ulahCit’ taki zanieteni
tvorcovia politiky. Treba vSak povedat, ze samotna existencia takych l'udi neméze byt
povazovana za dostatonu zaruku uspechu proti silnym zaujmovym skupindm (pozri
Williamson a Haggard, 1994; Tommasi a Velasco, 1996).

Ako bolo uvedené vyssie, radikalny posun paradigmy starobného zabezpecenia
presadzovalo predovSetkym ministerstvo financii, ktorého pracovnici boli povécsine
neoliberalne orientovani ekondémovia. Tato aliancia hracov, spolu s ministerstvom
hospodarstva a centralnou bankou, mala pocit, Ze privatizacia déchodkovej sféry perfektne
ladi sich snahou zredukovat tulohu S$tatu v hospodarstve. Tychto miestnych zastancov
globalne S$irenej agendy podporovali zaujmové skupiny, ako podnikatel'ské organizacie
a financy sektor ako aj medzinarodné finan¢né institicie. Ale radikalne plany sa stretli aj
s odporom vo vladde ako aj mimo nej. Ministerstvd prace, socidlnych veci a zdravotnictva
zodpovedné za existujuce systémy starobného zabezpecenia, odmietali zapojit’ sa do reformy
Struktiry dochodkového systému, odrazajicemu bismarckovska tradiciu vo vychodnej
Eurépe. Vo viacerych krajinadch ministerstvda mali najprv vyhrady voci radikalnemu posunu
paradigmy, ale vzhl'adom na prevahu ministerstva financii v kabinete, boli prili$ slabé, aby jej
zabranili. Typicky sposob ako zmenSit’ vplyv ministerstva socidlnych veci na projekt reformy
bolo vytvorenie malych pracovnych skupin vac¢Sinou pri ministerstve financii. Tieto Specidlne
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vybory pre dochodkovi reformu vypracovali navrh legislativy a pomohli obist’ kompetencie
ministerstva prace v dochodkovej oblasti (pozri Miiller, 1999; Nelson, 2001).

Dalsi oponenti privatizicie dochodkového zabezpedenia boli odbory, zamestnanci
socialneho zabezpecenia, a — v neposlednej miere — dochodcovské zdruzenia a Specidlne
zdujmové skupiny s privilegovanymi dochodkovymi programami. Vo viacerych krajinach sa
k radom oponentov pridali aj l'avicovo-orientované strany. Samozrejme, Specificky kontext
dochodkovej politiky moze podporovatelom aj oponentom reformy dat’ do ruky moznosti
konat’ (pozri Kay, 1999). Miera vplyvu exekutivy na legislativcov je tiez vratka
inStitucionalna premennd. Mechanizmus vetovania zabudovany do politickych systémov tiez
poskytuje konkrétnej skupine strategicki moznost’ a potencidlny politicky vplyv (pozri
Immergut, 1992). V niektorych krajinach odbory tradicne mali vdzby na vladnuce strany, a to
sa vyuzivalo na zmiernenie odporu. Tieto vdzby vSak znamenali, Ze oponenti reformy boli
politicky v pozicii, ktord nutila presadzovatel'ov ddéchodkovej reformy rokovat a robit
ustupky, najvyraznejSie bolo udelenie prava odborom spravovat’ svoje vlastné penzijné fondy
(pozri Isuani a San Martino, 1998; Orenstein, 2000).

Ekonomické faktory a ivahy mali podla vSetkého podstatny vplyv na vyber modelu
reformy. Ako bolo povedané, privatizadcia dochodkovej sféry bola navrhovana predovsetkym
z makroekonomickych pohnatok, v snahe rozbehnut priamociary vyvoj smerujici
k ekonomickému rastu. Madrid (1998) a James a Brooks (2001) poukézali na zvac¢Sujicu sa
mobilitu medzinarodného kapitdlu a nedavne skusenosti s krizou kapitalového trhu, ktora
mohla viest’ tvorcov politiky k tsiliu zredukovat’ zraniteI'nost’ systému voc¢i odsunu kapitalu
tym, e sa posilnia doméce uspory a miestny kapitalovy trh.>’ Navyse, vedci $pecializujuci sa
na politicki ekonémiu reformy politiky, zdoraznili, ze predchadzajiuca kriza méze vyvolat’
radikdlnu zmenu — tzv. hypotéza “prinosu krizy” (pozri Drazen a Grilli, 1993).*" Fiskalne
krizy menia ministerstvo financii na potencidlneho aktéra v oblasti dochodkovej reformy.
Konkrétne, ked’ financovanie dochodkov ide do deficitu, nasledna zavislost' na dotaciach
z rozpoCtu, dava tomuto pravdepodobnému advokatovi “novej déchodkovej ortodoxnosti”
vyznamnu ulohu a podiel na reformovani starobného zabezpecenia (Miiller, 1999).
Pretrvavajtica finanéné kriza mdéze okrem toho véazne nahlodat’ doveru verejnosti vo verejné
dochodkové systémy, o ul'ah¢i zakladnu reformu.

V tychto pripadoch bol eSte d’alsi ekonomicky faktor, ktory mal vplyv na reformu.
Ked je zahrani¢na zadiZenost' vysokd, vlady sa snazia zdoraziiovat svoje vieobecné
smerovanie k trhovej ekonomike. V tomto kontexte sa ozndmenie o zavadzani privatizacie
v dochodkovom zabezpeceni da interpretovat’ ako “signalizacnd” stratégia ukazujlica smer.
(cf. Rodrik, 1998). Skutoc¢ne, do polovice 1990-tych rokov ratingové agentary brali radikalnu
dochodkovu reformu ako dobry bod pri hodnoteni rizikovosti krajiny. Kriticky vysoka
zadlzenost’ tiez zvysuje pravdepodobnost’ zapojenia medzindrodnych finanénych institicii do
miestnej dochodkovej reformy (pozri Brooks, 1998). Tato paka sa ¢iasto¢ne nasadzuje podla
podielu tychto institicii ako vyznamnych veritelov mnohych transformujucich sa krajin. Ich
dopad vSak nie je viazany na zavdzné podmienky vyplyvajice zich vlastnej finan¢nej
angazovanosti. Skor zavazi veobecna vyska zahrani¢nej zadizenosti, ked’ze MMF a Svetova

39 Napriek tymto nadejam pripad Cile naznaduje, Ze privatizacia dochodkovej sféry mala v podstate negativny
dopad na narodné uspory (pozri Mesa-Lago, 1998).

0 Ked sa situacia vnima ako krizova, moZe sa stat’, ze vzajomne stitaziace politické skupiny sa dohodnti na
nepopularnych, bolestivych opatreniach, a umoznia destrukciu politickych koalicii, ktoré blokovali reformu, a
tak najdu vychodisko z patovej situacie (pozri Williamson, 1994). Hypotéza ”prinosu krizy” sa vSak nestretla s
jednohlasnym sthlasom vedcov zaoberajucich sa politickou ekonémiou v oblasti reformy politiky.
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banka mozu “signalizovat’, Ze rozvijajuca sa krajina si osvojila zdrava politiku, a to pomoze
zvysit' jej kredibilitu (Stiglitz, 1998: 27). Ak prislusnd vlada neberie do uvahy ich
odporti€ania, Casto je pre nu tazké ziskat' alternativne zdroje financovania na trhu. Ako
poznamenal Kay (1999), tvorcovia politiky si dobre uvedomovali, ze financnd a/alebo
technickd podpora od medzinarodnych institicii bola k dispozicii len pre tie dochodkové
reformy, kde bol zapracovany aj prvok privatizacie.

Veda o vyvoji socidlneho S$tatu zdoraziiovala vyznam usporiadania existujiicich
intitacii pre buducnost’ smerovania reformy — spétny vplyv alebo zavislost’ na trajektorii.*’
Existujuce politiky mézu urcit’ agendu zmeny ... zizenim Skaly priechodnych alternativ’”
(Piersen a Weaver, 1993: 146). Uspech stratégie reforiem &asto zavisi od predchadzajuce;
volby politiky ajej spédtného vplyvu. V systéme priebezne financovanych systémoch
bismarckovského typu zabudované efekty a prilezitostné naklady mozu vyplyvat z
déchodkovych prav, ktoré poistenci nadobudli, a to mo6zZe znamenat’ vysoké tranzitné naklady.
Rozsah tychto narokov, casto nazyvanych “implicitny doéchodkovy dlh”, je urceny
mnozstvom faktorov, menovite najmi percentom opravnenej populacie, splatnostou davok
aich velkostou. Ked sa dlh stane explicitnym zmeni sa na vysoké fiskalne naklady. Preto
bolo argumentované, Zze ¢im vacsi je implicitny dochodkovy dlh, tym menSia je
pravdepodobnost’ prijatia najradikélnejSej Strukturdlnej dochodkovej reformy (pozri James
a Brooks, 2001).

Zamietnutie privatizacie v dochodkovej sfére v Ceskej republike a Slovinsku

Studasny dochodkovy systém v CR aj Slovinsku je v podstate dvojpilierovy. Je
kombinaciou verejného povinného piliera s priebeznym financovanim a doplnkového
fondového piliera. Druhy pilier (arovein)” v CR pozostava z dobrovolného sukromného
piliera, kde sa ponukaju osobné dbéchodkové programy. V Slovinsku su tri doplnkové
dochodkové programy: dobrovolny sukromny, ktory moze mat’ formu zamestnavatel'ského
alebo osobného dochodkového planu, d’alej povinny program pre pdvodne privilegované
odvetvia a penzijny fond pre privatiza¢né certifikéty, priCom obidva riadi Statna Kapitalska
druzba. Na rozdiel od ostatnych post-socialistickych §tatov, ani v jednej krajine nedoSlo
k posunu smerom k financovaniu na tukor verejného ddéchodkového piliera. Preco sa
privatizacia dochodkovej sféry neujala ani v CR ani v Slovinsku?

Pripad Ceskej republiky

Zékladny konflikt v savislosti s dochodkovou reformou v Ceskej republike do
polovice 1990-tych rokov bol o rozsahu parametrickej reformy. Obhajcovia kompletnej alebo
Ciastocnej privatizacie sa kratko potom dali pocut: mladi Ceski ekondomovia s vizbami na
medzinarodni ortodoxnost’ — “trhovi komsomolci” v miestnom Zzargéne — spojili sily so
zainteresovanymi  z finan¢nickej komunity a liberalnou Uniou slobody, aby dostali
privatizaciu do politickej agendy (pozri napr. Schneider, 1996a, b; Jelinek a Schneider,
1997a, b). Okrem toho prebiehajuce snahy o dochodkova reformu v inych krajinach regionu,
konkrétne v Mad’arsku a Pol'sku, neostali v CR nepovsimnuté. Ale usilie o posun agendy
nemal dopad na celkovu stratégiu reformy, ktoru sledovala Ceskd vladda. Po simulaciach

I Pojem spitného vplyvu pozri v Esping-Andersen (1985) a Pierson (1993); nedavna diskusia o zavislosti na
trajektorii v: Pierson (2000).
2 Podrra terminoldgie Svetovej banky by toto bol treti piler (pozri napr. Svetova banka, 1994).
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celkového dopadu anédkladov Cciastkovej privatizacie ceského dochodkového systému
v porovnani s inou alternativou, hibkovou reformou existujuceho systému priebezného
financovania, experti ministerstva prace dosli k zaveru, Ze eSte existuje dostato¢ny priestor
v sucasnom systéme priebezného financovania, ktory by dokdzal zvladnut vyzvy
nasledujucich desatroci (pozri Macha, 2002).

Svetova banka, hlavny propagator “novej dochodkovej ortodoxie”, mohla so svojimi
globalnymi sktsenostami v Sireni a podporovani privatizacie v dochodkovej sfére posilnit
miestnu frakciu zastavajiicu myslienku privatizacie, ale do arény ¢eskej dochodkovej reformy
nenastupila. Malé moZnosti banky nasadit’ svoje paky v Ceskej republike stviseli s nizkou
zahrani¢nou zadizenostou (pozri Tab. 1). Uz takmer desat rokov jedini zaangaZovani do
snahy o reformu Ceského dochodkového systému je Ministerstvo prace a sociadlnych veci,
tradi¢ne naklonené bismarckovskej a beveridgeovskej paradigme. Ked’ze verejny déchodkovy
systém bol finan¢ne zivotaschopny aj bez dotacii zo Statneho rozpoctu az do roku 1997,
neprekvapuje, Ze Ministerstvo financii, potencidlny advokat privatizacie v dochodkovej sfére
vo vlade, nemalo na déchodkovej reforme az taky zdujem. Ale poslednych pét rokov je Cesky
dochodkovy systém v deficite, a ministri financii napriek tomu zostali pasivni. Jedno
zmoznych vysvetleni suvisi so skutocnostou, ze privatizacia ddéchodkovej sféry si
kratkodobo a strednodobo vyZaduje obrovské fiskalne naklady. Na druhej strane, treba brat’
do vahy aj vaznu hospodarsku krizu, ktora postihla Cesku republiku v r. 1997. Vzhladom na
eSte stale “roztraseny” miestny kapitalovy trh, zavedenie povinnej fondovej urovne sa
pokladalo za nevhodné. Vzhl'adom na podstatné néklady na zachranovanie bank, kriza vo
financnom sektore sa tiez premietla do fiskdlneho bremena (pozri Svetova banka, 2001a),
a tak prispela k ziZeniu rozsahu rozpoctovych moznosti pre privatizaciu v dochodkovej sfére.

Ceské odbory, d’alsi vyznamny politicky aktér, tvrdo kritizovali parametrickt reformu,
ktort presadzovala Klausova vlada. Prejavilo sa to najmd pocas konfliktov okolo zakona
o déchodkovom poisteni v r. 1995. Odbory sice nemohli vetovat’ tento zédkon, ale ich odpor
uputal pozornost’ verejnosti na nepopuldrne Usporné opatrenia a vr. 1996 znacne prispel
k volebnej porazke vladnucej koalicie. Ked’ sa privatizacia dochodkovej sféry dostala do
ceskej agendy, zmenili svoj postoj: uz nepresadzuji zachovanie status quo, teraz tvrdia, ze
v Ceskej republike eSte neboli vyGerpané existujice moznosti reformovania verejného
systému priebezného financovania, priCom su proti kompletnému alebo ¢iastoénému presunu
na fondové financovanie. Vzhl'adom na to, akii vyznamnu ulohu hrali v minulosti tito aktéri,
tvorcovia politiky ich podla vSetkého budil brat do uvahy, napriek absentovaniu silnych
podnikovych rozhodovacich Struktar v Ceskej republike. V politickom vyjadreni sa ich
kampan premietla do podpory Socidlnych demokratov a Strany doéchodcov (tato strana
orientovana len na jedinu tému sa do parlamentu nedostala) (pozri Miiller, 1999).

To, aka paradigmu si tato krajina zvolila, napriek prevladdajucim medzinarodnym
trendom, sa mdze zdat' prekvapujuce, vzhl'adom na neoliberalne reci dlhorocného Ceského
premiéra Vaclava Klausa — na prvy pohlad dobréd ideova “partia” pre “nova dochodkovua
ortodoxiu”. Bliz§i pohlad vsak odhal'uje, ze Klaus Casto opustil svoju rétoriku “trhovej
ekonomiky bez adjektiv”, ked’ islo o prakticku politiku (pozri Kabele a Potiicek, 1995; Stark
a Briszt, 1998). Zda sa, Ze sa tiez nikdy celkom neskamaratil s myslienkou nariadenia
fondovej (kapitalizacnej) urovne — jeho obl'ibeny smer dochodkovej reformy mal prili§ nizke
miery néhrady vo verejnom pilieri, aby Cesi boli motivovani dobrovolne sa zapojit' do urovne
doplnkového zabezpecenia. V tomto zmysle ho mozno pokladat’ za “prili§ liberdlneho” na
Sablonu ortodoxie. Okrem toho bola vSeobecne zndma Klausova odmeranost voci
zahranicnym poradcom a medzindrodnym finanénym inStiticidm (pozri napr. Blejer
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a Coricelli, 1995). Treba pamétat’ aj na to, ze od r. 1996, kedy Poliaci a Mad’ari zacali
pripravovat’ svoju cCiasto¢ni privatizdciu ddéchodkovej sféry, ceska vlada sa nemohla
spoliehat’ na vic¢Sinu v parlamente. Okrem toho, nastupujuci socialni demokrati, tradicne
orientovani na pristup bismarckovsko- beveridgeovského typu, boli — spolu so svojimi
tradi¢nymi spojencami - proti privatizacii v dochodkovej sfére. Podpora verejnosti v prospech
takéhoto posunu paradigmy bola tiez minimalna (VecCernik a Matéi, 1999: 201).
V poslednych rokoch mali exekutivei tak(li mali moc nad legislativecami, Ze plany vlady na
podstatn parametrickll reformu jednoducho tiez neboli priechodné, a tym len narastala ich
urgentnost’. S bliziacimi sa vol'bami v roku 2002 to bude asi nova vlada, ktora ur¢i budiucnost’
¢eského systému priebezného financovania dochodkov.

Pripad Slovinska

V polovici 1990-tych rokov sa v Slovinsku objavila novo-ortodoxna Sablona. Podla
rozpravania Stanovnika (2002), posun®™ v oblasti reformy presadzovali najmi MMF
a Svetova banka. Pocas misie expertov v Slovinsku vr. 1995 zdoraznovali potrebu hlbsej
reformy verejného dochodkového systému a navrhovali zavedenie viacpilierovej Struktary.
Svetova banka sa nasledne snazila podporit” zavedenie privatizacie do dochodkovej sféry
v Slovinsku prostrednictvom tcéelovej pozicky, bola spolusponzorom medzinarodnej
konferencie o dochodkovom zabezpeceni v oktobri 1997 a workshopu o druhom pilieri
v marci 1998 v Cublane ako aj cesty do Svajéiarska a Holandska, aby prislusni l'udia ziskali
bezprostrednu sktsenost’ s viacpilierovou Struktarou.

Pokial’ ide o miestnych aktérov, Tone Rop, vediica osobnost’ LDS a jednoznac¢ne jeden
z najvplyvnejSich individudlnych tvorcov politiky v Slovinsku presadzoval viacpilierovi
reformu. Ked vr. 1996 nastipil na post ministra prace po rezignacii svojho
socidldemokratického predchodcu, dochodkova reforma sa stala najvySSou prioritou tohto
ekonoma. Pociatocna koncepcia, na ktorej vypracovani sa do vel'kej miery podielal Milan
Vodopivec, byvaly tradnik Svetovej banky, presadzovala ¢iasto¢nt privatizaciu dochodkove;j
sféry. Nasledna Bielu knihu o déchodkovej reforme vypracovali spolo¢ne konzultanti Phare,
medzi nimi popredny odbornik MOP. Tito experti na socidlne zabezpeCenie z Franctuzska
a Talianska zaujali obozretnejsi postoj k navrhovanej povinnej druhej trovni, zjavne kvoli jej
fiskalnym implikdcidm - obave, ktoru potvrdili simuldcie. Konecna verzia Bielej knihy
zverejnena v novembri 1997 vsak predsa obsahovala privatizaciu déchodkove;j sféry.

Ked’ sa v januari 1998 diskutovalo o Bielej knihe so socialnymi partnermi v pracovne;j
skupine, slovinské odbory vyuzili tito jedine¢nu Sancu a neodvolatelne vetovali privatizaciu
dochodkovej sféry. Kratko potom zorganizovali niekol’ko velkych zhromazdeni proti
niektorym navrhovanym parametrickym reformdm a zavedeniu povinnej druhej urovne.
Nesuhlas vyjadril aj d’alsi spojenec v “sivej lobby” a ¢len vladnej koalicie pocas procesu
dochodkovej reformy, Strana dochodcov. VIddou planovant privatizdciu starobného
zabezpeCenia kritizovali aj niektori zndmi ekonomovia a pravnici - experti v oblasti
socialneho zabezpecenia. Jeden znajvplyvnejSich ekonémov Slovinska, Velimir Bole,
zdoraznil podstatné fiskdlne ndklady navrhovanej viacpilierovej Struktiry v praci, ktora
objednala Svetova banka. Vtedy minister financii Mitja Gaspari verejne vyhlasil, Ze povinna

 Jacoby (1998: 18) definoval posun agendy ako moc zasiahnut' v kritickych momentoch a zaviest’ kIa¢ové
nové modely.
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druha turoven nebude fiskalne priechodna.* Tone Rop sa potom vzdal privatizacie
dochodkovej sféry. Na zasadnuti vlady Styri tyzdne neskér sa smerovanie dochodkovej
reformy potichu zmenilo. Navrh zdkona o dochodkovom a invalidnom poisteni, schvaleny
v slovinskej vlade v juni 1998, navrhoval reformu verejného systému priebezného
financovania v kombinacii so zavedenim dobrovolnej fondovej urovne. Po zdihavych
rokovaniach vo vladnej koalicii a so socidlnymi partnermi bol tento zakon schvaleny
v decembri 1999. V obdobi 1997 az 2000 v Slovinsku vladla dost’ Siroka aliancia a politika sa
tvorila tak, Ze sa hl'adal skor konsenzus ako rychle presadzovanie radikalnych Strukturdlnych
reforiem.

Porovnanie zvolenych typov politiky

Déchodkova politika sledovana v Ceskej republike a Slovinsku sa da interpretovat
ako krok smerom ku kontinentdlnemu eurépskemu hlavnému prudu starobného
zabezpetenia® avedomé rozhodnutie proti odportlaniu politiky “novej déchodkovej
ortodoxie”. Treba poznamenat, Ze v Slovinsku panuje pocit, Ze dochodkovéa reforma bola
ukonéena reformou roku 1999. Pravy opak plati v Ceskej republike: vietci tvorcovia politiky
sa zhoduju, Ze st neodmyslite'né d’alSie reformné kroky, ale politicky konsenzus o charaktere
tychto krokov zatial' neexistuje. Prekazky kladené parametrickej reforme v CR podgiarkuju
moznost’, ze takéto reformy mozu politikov vyjst dost’ draho. Parametrické reformy,
akokol'vek mierne vo svetle paradigmatickych alternativ, st politicky velmi citlivé.
Jednotlivci pri nich vedia l'ahko identifikovat’ straty a vnimaju ich ako okresdvanie resp.
stratu ziskanych narokov — ani¢ za to nedostanu (pozri Holzmann, 1994; Miiller, 1999).
VysSie uvedené pripadové Studie ukazali, Ze Ceski a slovinski tvorcovia politiky sa utiekali
k stratégii zahmlievania, kompenzovania a kombinovania, aby zredukovali politicku opoziciu
svojej stratégie oklieStovania (pozri Mécha a Stanovnik, 2002). Na nasledujucich stranach
identifikujeme faktory (aktéri, inStitacie, Struktary), ktorym mozno pripisat absenciu
radikalnej dochodkovej reformy v uvedenych dvoch transformujucich sa krajinach.

Zatial' ¢o v mnohych krajindich ministerstvd socidlnych veci tradi¢ne inklinuja
k bismarckovskym a beveridgeovskym paradigmédm a ministerstva financii maja zasa
tendenciu pridat sa k stipencom ‘“novej ddéchodkovej ortodoxie”, tieto tradi€né ideové
rozdiely sa v analyzovanych krajinach nejavili az tak vyrazne. Nezvy€ajna mobilita medzi
obidvoma tymito smermi poukazuje len na to, ze tazSie sa da priradit’ preferovanie urcitej
politiky ministerstvdm vysSie uvedenych krajin: v Slovinsku Toe Rop — hlavny obhajca
Ciastocnej privatizacie sféry starobnych déchodkov — bol menovany ministrom socidlnych
veci po tom, Co pracoval ako Statny tajomnik ministerstva privatizacie a skor ako sa stal
ministrom financii. Jiti Rusnok v Ceskej republike, byvaly poradca odborovej federacie, bol
nedavno menovany za ministra financii po tom, ako bol ndmestnikom ministra prace (pozri
Maicha a Stanovnik, 2002).

Tento kontext vrha svetlo na nezvycajni skutocnost, ze slovinsky minister prace bol
hlavnym hnacim motorom priprav na Ciasto¢nu privatizaciu v dochodkovej sfére a ze to bol
prave minister financii, ktory ju vetoval. Zatial' o podstata tohto konania je dobre zndmy
mechanizmus vyplyvajuci z relativnej vahy obidvoch portfolii vo vladnom kabinete, je to
v protiklade s modelom viacerych nedavnych déchodkovych reforiem vo vychodnej Eurdpe.

* Vtedy sa verejné financie v Slovinsku dostali do deficitu (pozri Tab. 1).

* Treba uznat’, Ze systémy starobného zabezpe&enia v kontinentalnej Eurpe sa znaéne li§ia. Spominanie
hlavného pradu” znamena kombinaciu verejného povinného systému priebezného financovania, inSpirovaného
Bismarckovskymi principmi, a dobrovol'nej sikromnej doplnkovej urovne.
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Najzarazajucejsie je, ze implikacie politiky st obratené, ked’ze privatizacia dochodkovej sféry
bola u¢inne zastavena. V CR ministerstvo prace aj nadalej zostalo zodpovedné za reformu
dochodkového zabezpecenia v starobe, 1 ked’ sa objavili fiskalne t'azkosti. Okrem toho, Ziaden
prominentny politik nebol zaangazovany na privatizacii dochodkovej sféry. Len pocas
kratkeho posobenia ToSovského uradnickej vlady sa seridzne uvazovalo o viacpilierovom
systéme. Uprostred politickej a hospodarskej krizy, toto bol tiez jediny moment, kedy Ceské
ministerstvo financii sa prestalo spravat’ pasivne vzhl'adom na predchddzajici prebytok
v dochodkovej sfére, za ktorym nasledovali obavy z vysokych nékladov na prechod na novy
systém.

Pripad Ceskej republiky a Slovinska ukazuje, Ze ekonomické faktory a ivahy, ktoré
inde tlacili privatizaciu déchodkovej sféry silno dopredu, maju aj opacnu stranu. V obidvoch
krajinadch si tvorcovia politiky plne uvedomovali, Ze privatizacia dochodkovej sféry by
obnagala velké kratkodobé a strednodobé fiskalne naklady,® &m by sa skomplikovalo
plnenie maastrichtskych kritérii.”  V kontexte vysokych potencialnych nakladov na
déchodkovu sféru, tak ako v CR a Slovinsku, tito obava mézZe z ministrov financii urobit’
potencidlnych ambivalentnych spojencov “novej dochodkovej ortodoxie”. Navyse, zatial’ ¢o
inde sa rozvoj miestneho kapitalového trhu casto spominal ako motiv privatizacie
dochodkovej sféry, tvorcovia politiky v tychto dvoch krajindch poukazali na pociatocny
stupeti rozvoja slovinského kapitalového trhu a krizou suzovany finanény sektor v CR, ked’
varovali pred radikélnou privatizaciou déchodkovej sféry. Treba poznamenat’, Ze vnimanie
nedostatocne rozvinutého kapitdlového trhu ako obmedzujicej prekazky pre zavedenie
povinnej fondovej Grovne je medzi post-socialistickymi reformétormi zriedkavé. Hlboko
zakorenena nedovera verejnosti voci existujicim finanénym inStiticidam obmedzila moZnosti
kompletne individualne financovaného zabezpecenia v starobe (pozri Vecernik, 2001).
Namiesto toho, aby to tvorcovia politiky v CR a Slovinsku vnimali ako pripad vyzadujuci si
povinné zavedenie druhej trovne, rozhodli sa poskytnit’ zamestndvatel'om v&acESi priestor
v stkromnych programoch doplnkového zabezpecenia.

Odbory astrana dochodcov tiez hrali ulohu v pripade obidvoch doéchodkovych
reforiem. Zatial ¢o tato “siva lobby” vehementne odporovala parametrickym zmenam
aktudlneho priebezného systému v mnohych tranzitivnych krajinach, v CR a Slovinsku plany
na reformovanie dochodkového zabezpeCenia v starobe rozputali najvacsie politicky
motivované manifestacie od padu rezimu. Strana dochodcov v CR sa nedostala do ¢eského
parlamentu. V Slovinsku dokonca v ¢ase reformy boli stcastou vladnej koalicie. Napriek
tomu, ze mali len pit’ kresiel, ich zaujmy voci ostatnym boli oproti inym preferencidm
politiky vyrovnané. V post-socialistickom svete odbory Casto boli prezyvané “dochodcovska
strana”, ked’Ze mnohi ich ¢lenovia su na dochodku. Je zaujimavé, Ze ani v CR ani v Slovinsku
odbory nemali zdujem o ekonomické vyhody z vytvorenia vlastného penzijného fondu
v povinnej urovni, na rozdiel od organizovanej spracovnej sily inde (napr. v Chorvatsku,
Bulharsku, Pol'sku, ale aj v Argentine a Cile). Slovinské odbory boli v izkom kontakte so
svojimi nemeckymi kolegami, zarytymi odporcami privatizacie v dochodkovej sfére.
Neochota ceskych odborov moéze suvisiet’ s ich nelspesnym pociatoénym angazovanim sa
v dobrovol'ne financovanej urovni.

% Pozri Mesa-Lago (2000), kde je komplexna analyza tranzitivnych nakladov pri zavedeni privatizacie do
latinskoamerickej dochodkovej sféry.

" Maastrichtské kritéria znamenaja dodrziavanie fiskalnej discipliny a cenovej stability v eurozone: §tatny
deficit nesmie prekroit’ 3% HDP, zadiZenost’ vlady nesmie prekrocit 60% HDP a miera inflacie nesmie byt
vysia ako 1,5 percentudlnych bodov troch najlepsich EU ¢lenskych $tatov.
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Ceské odbory sa rozhodne postavili proti zakonu o reforme dochodkovej sféry v r.
1995, ale zacali obhajovat’ parametricki reformu, ked’ sa v politickej agende objavila
privatizacia dochodkovej sféry. Rozhodovacie Struktiry v tychto krajinach neposkytli
socialnym partnerom formalnu moznost’ vetovania (pozri Casale, 1999), ale Ceski tvorcovia
politiky urcite nemaji v umysle ozivit' ich hlasné protesty. Slovinské odbory mali v aréne
déchodkovej reformy silnejsi hlas ako ich Ceski kolegovia. Existencia formalnej tripartitnej
Struktiry — Hospoddarska a socidlna rada, de facto moznost’ vetovat’ v slovinskej legislative —
im umoznila hrat' vyznamnua tulohu pri rozhodovani o déchodkovych zélezitostiach. Boli
prizvani do tripartitnych pracovnych skupin, aby prediskutovali nésledné navrhy na
dochodkovu reformu, pricom vyjadrili svoj neochvejny negativny postoj k privatizacii
starobn¢ho dochodkového zabezpecenia a znacne prispeli k zaniku viacpilierového pristupu
v Slovinsku. V CR aj Slovinsku odbory boli blizkymi politickymi spojencami socialnych
demokratov, d’alSieho vyznamného oponenta povinnej fondovej déchodkovej urovne.

Napokon, pripady CR a Slovinska poukazuju na to, ze dynamiku “globalnej politiky
starostlivosti” (Orenstein, 2001; Orenstein a Haas, 2001) treba dokladne rozliSovat’. Zatial’ o
medzinarodné finan¢né institicie, najmé Svetova banka, sa stali silnymi aktérmi v aréne post-
socialistickej dochodkovej reformy, ich manévrovaci priestor, ako propagatorov
viaciroviiového systému, je jasne limitovany faktormi v kontexte danych krajin. Ako sme
ilustrovali vyssie, CR a Slovinsko s znaéne pokro¢ilé tranzitivne krajiny s nizkou
zahrani¢nou zadiZenostou. V tomto kontexte potencialne paky a zaujem medzinarodnych
finan¢nych institicii vynalozit’ prostriedky na propagovanie privatizacie dochodkovej sféry su
velmi limitované. Slovinsko — teraz uz vysokoprijmova ekonomika — je v procese odchodu
spod uplatnitelnosti pomoci od Svetovej banky. V predveéer rozsirovania EU obidve krajiny
ukazali silni orientdciu na hlavny kontinentdlny prud, ktory sa prenasal aj pomocou
programov sponzorovanych EU ako napr. Phare. Predovietkym v Slovinsku, Phare team
s Giovannim Tamburim, dlhoro¢nym riaditelom oddelenia socidlneho zabezpecenia v MOP,
mal silny vplyv a pomohol posunut’ tazisko smerom ku kritickejSiemu hodnoteniu navrhov
s fondovymi prvkami. Tieto zistenia ukazuji, Ze mozno existuje potencial pre diverzitu v
post-socialistickej dochodkovej reforme. Treba len dufat, ze tento priestor dovolujuci
prekroCenie ortodoxnej Sablony tiez prispeje k vdcSej pluralite poradenstva v oblasti
dochodkovej politiky.
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