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JoS su ustavotvordi bili svjesni
tenzije izmedu odredbi

0 zastiti ljudskih prava i
diskriminirajucih normi u
Ustavu BiH, pa su odredili
supremaciju Evropske
konvencije o ljudskim prava
nad svakim pravom ¢ime

bi diskriminirajuce odredbe
koje u privilegovani polozaj
stavljaju konstitutivne narode,
postepeno bile uklonjene iz
Ustava.

U izostanku adekvatne
reakcije Ustavnog suda BiH
i Parlamentarne skupstine
BiH s ciljem uklanjanja
diskriminirajucih normi,
presude Evropskog suda
za ljudska prava u grupi
predmeta Sejdic i Finci su
nametnule medunarodnu
obavezu BiH da izmijeni
svoj Ustav, ali ne nuzno da
derogira konsocijacijsku
demokratiju i uspostavi
vladavinu vecine.
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1.

UVODNE NAPOMENE

Pred autora ove analize je stavljen zadatak sakupljanja i
predstavljanja prijedloga za promjenu Ustava BiH, a zarad
implementacije presuda Evropskog suda za ljudska prava
(ESLJP) u grupi predmeta Sejdic i Finci.' Temeljem kriterija

1 Sejdic i Finci, aplikacije broj 27996/06 i 34836/06, Veliko vijece,
22.12.2009. godine (aplikanti nisu imali moguc¢nost kandidature za
¢lanove Predsjednistva BiH i Doma naroda PS BiH jer su se izja3njavali
kao pripadnici nacionalnih manjina — Rom i Jevrej). ESLIP je zakljucio
kako dugotrajna nemogucnost aplikanata Sejdi¢ i Finci da se kandidi-
raju za Dom naroda PS BiH nema objektivno i prihvatljivo opravdanje
te krsi ¢lan 14 u vezi sa clanom 3 Protokola broj 1 uz EKLJP (para. 50).
Pored toga, preduslov koji postoji za kandidiranje za poziciju ¢lana
PredsjedniStva BiH predstavlja krsenje ¢lana 1 Protokola broj 12 uz
EKLIP (para. 56).

Zornic, aplikacija broj 3681/06, 15.12.2014. godine (aplikanti-
ca nije imala pravo da se kandidira za Dom naroda PS BiH niti za
Predsjednistvo BiH jer se izjaSnjavala kao gradanka BiH). ESLIP je
zakljucio da je doslo do povrede ¢lana 14 u vezi sa ¢lanom 3 Pro-
tokola broj 1 uz EKLJP i povrede ¢lana 1 Protokola broj 12 uz EKLJP,
usljed kontinuiranog onemogucavanja aplikantice da se kandidira na
izborima za Dom naroda PS BiH (para. 32), kao i povrede ¢lana 1
Protokola broj 12 uz EKLIP zbog nemoguénosti kandidature za ¢lanicu
Predsjednistva BiH (para. 37).

Slaku, aplikacija broj 56666/12, 26.05.2016. godine (aplikant se
izjaSnjava kao Albanac, te se Zalio ESLIP zbog nemogucnosti kan-
didiranja za c¢lana Predsjednistva i Doma naroda PS BiH). ESLIP je
utvrdio da je doslo do povrede ¢lana 14 u vezi sa clanom 3 Protokola
broj 1 uz EKLJP, te do povrede ¢lana 1 Protokola broj 12 uz EKLIP,
zbog kontinuirane nemoguénosti da se aplikant kandidira na izborima
za Dom naroda PS BiH (para. 29). Pored toga, do povrede ¢lana 1
Protokola broj 12 je doSlo u pogledu aplikantove nemogucnosti da se
kandidira na izborima za Predsjednistvo BiH (para. 34).

Pilav, aplikacija broj 41939/07, 09.09.2016. godine (aplikant je
Bosnjak iz RS koji se zalio na nemogu¢nost kandidovanja za ¢lana
Predsjednistva, ali i glasanja za pripadnika svoje zajednice za tu
funkciju). ESLIP je istakao kako kombinacija etnickog i teritorijalnog
kriterija, od kojih oba sluze kao osnov za razlicit tretman, rezultirala je
sa povredom c¢lana 1 Protokola broj 12 uz EKLIP (para. 48 i 49). ESLIP
nije razmatrao drugi razlog zbog kojeg se aplikant obratio ESLIP-u, a
¢emu Ce se ESLIP kasnije vratiti u predmetu Kovacevic.

Pudaric, aplikacija broj 55799/18, 08.12.2020. godine (aplikant je
Srbin sa prebivalistem na podru¢ju FBiH, koji se ne moze kandidirati
za Clana Predsjednistva BiH). BiH je u ovom predmetu navela kako
“domace vlasti i politicki lideri kontinuirano ulazu izuzetne napore
kako bi postigli konsenzus o neophodnim izmjenama Ustava Bosne
i Hercegovine i izbornog zakona koje je potrebno izvrsiti na nacin da
se ukinu zahtjevi koji se ticu etnicke pripadnosti i mjesta prebivalista
kao uvjeta za kandidaturu na izborima za Predsjednistvo Bosne i Her-
cegovine” (par. 24). ESUP je utvrdio povredu ¢lana 1 Protokola broj
12 uz EKUJP (para. 29).

Kovacevic, aplikacija broj 43651/22, 29.08.2023. godine (presuda u
ovom predmetu, koja bi trebala postati dio grupe predmeta Sejdic i
Finci, nije konac¢na. Proslijedena je na preispitivanje Velikom vijecu
dana 14.12.2023. Vidjeti: https://ks.echr.coe.int/web/echr-ks/w/refer-
ral-of-kovacevic-v.-bosnia-and-herzegovina-to-the-grand-chamber).
Aplikant se zalio da zbog kombinacije etnickih i teritorijalnih kriterija
tokom op¢ih izbora nije mogao glasati za kandidate po svom izboru
za pozicije u Predsjednistvu BiH i Domu naroda PS BiH. ESLIP je utvrdio

predlagaca, ove amandmane mozemo grupisati u sljedece
grupe: 1) ustavni amandmani politickih stranaka; 2) prijed-
log izmjena i dopuna Ustava BiH koje su pripremile bosan-
skohercegovacke nevladine organizacije; 3) amandmani na
Ustav BiH koje je sacinila medunarodna zajednica. Pored
toga, Vijece nacionalnih manjina BiH (VNM BiH) je izradilo
prijedlog amandmana na Ustav BiH. VNM BiH je poseb-
no savjetodavno tijelo PS BiH koje daje misljenja, savjete
i prijedloge Parlamentarnoj skupstini BiH (PS BiH) o svim
pitanjima koja se ticu prava, poloZzaja i interesa nacionalnih
manjina u BiH.? Po kriteriju obima ustavne reforme, pristup
reformi Ustava BiH mozemo definisati na sljededi nacin: 1)
minimalisticka, nuzna, ustavna reforma, 2) maksimalisticka
ustavna reforma i 3) optimalna ustavna reforma. Drugi
zadatak, koji je imao autor, jeste osvrt na razloge zbog
kojih predlozeni amandmani nisu usvojeni u PS BiH, ako su
uopce prosli kroz odgovaraju¢u parlamentarnu proceduru.

Klju¢ni web resurs za uvid u predlozene amandmane na
Ustav BiH: www.boljiustav.ba?, nije funkcionisao u vrijeme
pisanja ovog dokumenta — u augustu 2024. godine. To
je znantno otezalo identifikaciju svih predloZenih aman-
dmana u bh. javnosti, te je vjerovatno da ova analiza trpi
manjkavosti u tom smislu. S druge strane, web resurs
www.ustavnareforma.blogger.ba, koji je izvjeStavao o ak-
tivnostima usmjerenim ka ustavnoj reformi, sadrzi ogra-
nicene informacije/izvjestaje i to samo za sljede¢e mjese-
ce: august 2011., septembar 2011., oktobar i novembar
2011., decembar 2011. i januar 2012. godine. Zaklju¢no,
u ovom dokumentu su predstavljeni oni amandmani koji
su dostupni na web stranici PS BiH; o kojima je autor imao
ranije spoznaje ili se upoznao sa istima tokom istrazivanja
nuznog za ovu analizu.

Amandmani politickih stranaka* koji su razmotreni u ovom
dokumentu, bili su, ili se nalaze trenutno u parlamentarnoj

povredu ¢lana 1 Protokola broj 12 uz EKLJP glede Doma naroda PS
BiH (para. 62) i Predsjednistva BiH (para. 75).

2 Clan 22 Zakona o zastiti prava pripadnika nacionalnih manjina u BiH,
“Sluzbeni glasnik BiH", broj 12/03, 76/05 i 93/08.

3 Predstavljena interaktivna platforma ,Bolji ustav”, 21.02.2013.,
dostupno na: https://zastone.ba/predstavljena-interaktivna-platfor-
ma-bolji-ustav/, pristupljeno: 01.09.2024.

4  Amandmani SzBiH, Nase stranke kao i SDA, HDZ BiH i HDZ 1990,
SNSD i SDS su dostupni na web stranici PS BiH: https:/iwww.parla-
ment.ba/, pristupljeno: 01.09.2024.
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proceduri, a radi se o sljede¢im: odbijeni amandmani Stran-
ke za BiH (SzBiH) (iz 2010. godine) i Nase stranke (iz 2022.
godine) te amandmani Stranke demokratske akcije (SDA),
Hrvatske demokratske zajednice BiH (HDZ BiH) i Hrvatske
demokratske zajednice 1990 (HDZ 1990), Saveza nezavi-
snih socijaldemokrata (SNSD) i Srpske demokratske stranke
(SDS), koji zive svoj monotomni parlamentarni zivot jos od
2012. godine, s obzirom na nadlezna parlamentarna tijela,
barem temeljem informacija dostupnih na web stranici PS
BiH, joS uvijek ih nisu pretresala. Amandmani SDA, HDZ
BiH i HDZ 1990, te SNSD i SDS, upuceni su poslije presude
Sejdic¢ i Finci, to jeste, prije donoSenja preostalih presuda
ESLJP-a, a Sto moze utjecati na njihov kapacitet da imple-
mentiraju sve presude ESLJP-a. Amandmanima ovih poli-
tickih stranaka se zagovara minimalisticki pristup ustavnoj
reformi (minimalne, nuzne, ustavne reforme), usvajanje
amandmana kojima se iskljuc¢ivo mijenja nacin izbora (i
eventualno sastav) Predsjednista BiH, kao i sastav Doma
naroda PS BiH (uspostavljanjem kluba Ostalih). Jedino o
razlozima za odbijenje amandmana SzBiH i NaSe stranke
se moze i diskutirati, s obzirom da je postojala parlamen-
tarna rasprava u kojoj su predstavnici, koji su bili protiv
predloZzenih amandmana, mogli obrazloZiti svoja stajalista.

U analizi su takoder izloZeni amandmani na Ustav BiH koje
su povodom izvrSenja presuda ESLJP-a pripremile i objavile
bosanskohercegovacke nevladine organizacije: 1) Pravni
institut u BiH, 2) Udruzenje mladih pravnika u BiH, 3) Aso-
cijacija AlImuni Centra za interdisciplinarne postdiplomske
studije (ACIPS), 4) Koalicija Jednakost: Gradanin/ka pri-
je svega — za BiH bez diskriminacije! i 5) Forum gradana
Tuzla. Amandmani nevladinih organizacija su dostupni
putem razli¢itih web resursa (najcesc¢e web stranica datih
nevladinih organizacija). Ovi amandmani nikada nisu for-
malno ni upuceni u parlamentarnu proceduru, obzirom da
su ovlasteni predlagaci politicke elite (Predsjednistvo BiH,
Vije¢e ministara BiH [VM BiH], Dom naroda i svaki delegat
i Predstavnicki dom i svaki predstavnik).> Shodno tome,
parlamentarnog pretresa ovih amandmana nije bilo.

Amandmani nevladinih organizacija (ali i politickog su-
bjekta Nase stranke, iz 2022. godine) nude maksimalisticki
pristup ustavnoj reformi — zagovarajuci ukidanje Doma na-
roda PS BiH ili njegovo zadrzavanije, sa revidiranim i uskim
nadleznostima, odnosno ukidanje PredsjedniStva BiH i us-
postavljanje funkcije jednog predsjednika drzave BiH.

Nijedan od ponudenih amandmana se ne krec¢e u grani-
cama optimalne ustavne intervencije glede Doma naroda
i to njegove transformacije u Dom entiteta,® dok s druge
strane, pojedini prijedlozi indirektnog izbora troc¢lanog

5  Vidjeti: ¢lan 140 Poslovnika o radu Predstavni¢ckog doma PS BiH
(,,Sluzbeni glasnik BiH", broj 79/14, 81/15, 97/15, 78/19, 26/20,
53/22, 59/23, 87/23, 50/24) i ¢lan 131 Poslovnika o radu Doma
naroda PS BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 58/14, 88/15, 96/15 i
53/16).

6 Nedim Kulenovi¢, Inja Haziali¢-Bubalo, Mirza Korajli¢, ,Presuda
Sejdic¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine: konkretne posljedice — prvi
pregled”, Sveske za javno pravo, 1-2/2010, str. 18-36, Fondacija Cen-
tar za javno pravo, Sarajevo, str. 32. Dostupno: https:/fcjp.ba/index.
php/casopis/84036, pristupljeno: 01.09.2024.

Predsjednista BiH u PS BiH ili jednog predsjednika i troje
potpredsjednika u PS BiH, sa revidiranim nadleZznostima,
krec¢u se u granicama optimalne ustavne intervencije.

U dokumentu je posebna paznja posvecena preporukama
Skupstine gradana BiH’ — prvom, nacionalnom, modelu
deliberativne demokratije, koji je ponudio amandmane
na Ustav BiH i Izborni zakon BiH, zarad implementacije
presuda ESLJP-a.

U konacnici, treci set prijedloga ustavne reforme su raz-
matrani na pregovorima predstavnika vodecih politickih
stranka u BiH, pod pokroviteljstvom medunarodne zajedni-
ce — Evropske unije (EV) ili administracije Sjedinjenih Ame-
rickih Drzava (SAD). Ti pregovori su se prvo vodili u okviru
Dijaloga EU i BiH na visokom nivou o procesu pristupanja®
(2011-2014. godine), da bi pocetkom 2020-tih bili ponovo
aktuelizirani, te kulminirali neumskim pregovorima (januar
2022. godine) pod vodstvom administracije SAD. Iz poto-
njih pregovora, izrodili su se prijedlozi elektorskog modela
izbora ¢lanova Predsjednistva BiH. Medutim, jedini kon-
kretni i javno dostupni amandmani su oni koji su sadrzani
u Butmirskom paketu ustavnih promjena iz 2010. godine®,
koji pak nikada nije upuéen u parlamentarnu proceduru.
Pored toga, radni materijal koji je povodom ovih prego-
vora pripreman i koristen, nije dostupan javnosti,'® te je
u nastavku djelomi¢no rekonstruisan, temeljem medijskih
izvjeStaja, sluzbenim izvjeStajima o odrZzanim sastancima i
izjavama politi¢ara i politickih stranaka."

Ovaj kratki pregled ustavnih amandmana i procesa njihove
izrade, ponovo je ukazao kako je proces implementacije
presuda ESLJP podloZan kidnapovanju od strane politickih

7  Zadetalje o Skupstini gradana BiH vidjeti: https://www.skupstinagrad-
jana.ba/, pristupljeno: 01.09.2024.

8 KM VE je takoder ulagao nade u uspjeSnost ovog procesa. Vidjeti:
1179th meeting notes, 26 September 2013, dostupno na: https://
search.coe.int/cm#{%22CoEldentifier%22:[%22090000168062d9ff
%22],%2250rt%22:[%22CoEValidationDate %20Descending %221},
pristupljeno: 01.09.2024.

9  Dostupno na: https:/fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/images/green/
Butmir_i_Prud.pdf, pristupljeno: 01.09.2024.

10 U vezistim: ,Nedostatak transparentnosti u pregovorima na visokoj
razuni imedu predstavnika medunarodne zajednice i bh. politicara iza-
ziva posebnu zabrinutost.” Communication from an NGO (Minority
Rights Group International) (28/07/2021) in the case of SEJDIC AND
FINCI v. Bosnia and Herzegovina (Application No. 27996/06), DH-
DD(2021)782, 06.08.2021., para. 24. Dostupno na: https://search.
coe.int/cm#{%22CokEldentifier%22:[%220900001680a36f72%22]
,%2250rt%22:[%22CoEValidationDate % 20Descending%22]}, pris-
tupljeno: 01.09.2024.

11 Tako npr. nakon sastanka u Pragu, u decembru 2013. godine, objav-
lieno je: , provizorno dogovoren sastav i nacin izbora delegata za Dom
naroda, ali jo$ uvijek nije moguce posti¢i dogovor o svim elementima
za izbor ¢lanova BiH Predsjednistva.” Vidjeti: Communication from a
NGO (Minority Rights Group International) (27/06/2016) in the case
of Sejdic¢ and Finci against Bosnia and Herzegovina (Application No.
27996/06), DH-DD(2016)867, 02.08.2016., para. 45. Dostupno na:
https://search.coe.int/cm#{%22CoEldentifier%22:[%22090000168
069794d%22],%2250rt%22:[%22CoEValidationDate % 20Descend-
ing%22]}, pristupljeno: 01.09.2024.
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aktera koji Zele da odrze etnonacionalisticki status quo u
politici BiH, suprotno duhu i slovu presuda ESLJP-a.'

U konacnici, dat je osvrt na amandmane, imajudi u vidu
pravne standarde i shvacanja koje je razvio sam Ustavni
sud BiH (US BiH), potom ESLJP i Evropska komisija za de-
mokratiju putem prava (Venecijanska komisija [VK]), kao
i komentare u pravnoj knjizevnosti i u drugim pravnim
izvorima. Glede VK, treba naglasiti kako Komitet minista-
ra Vijeca Evrope (KM VE) kontinuirano poziva bh. vlasti
da iskoriste stru¢nu pomoc¢, mislienja i savjetovanje ovog
tijela VE."?

12 Communication from an NGO (Minority Rights Group International)
(23/10/2023) in the case of SEJDIC AND FINCI v. Bosnia and Herze-
govina (Application No. 27996/06), DH-DD(2023)1316, 02.11.2023.,
para. 27. Dostupno na: https:/search.coe.int/cm#{%22CoEldentifi
er%22:[%220900001680ad22c3%22],%22s0rt%22:[%22CoEVali
dationDate%20Descending%22]}, pristupljeno: 01.09.2024. Com-
munication from an NGO (Sejdic and Finci) (07/06/2023) in the case
of SEJDIC AND FINCI v. Bosnia and Herzegovina (Application No.
27996/06), DH-DD(2023)732, 16.06.2023., para. 27. Dostupno na:
https://search.coe.int/cm#{%22CoEldentifier%22:[%2209000016
80aba122%22],%22s0rt%22:[%22CoEValidationDate%20Desce
nding%22],%22tabview%22:[%22document%22]}, pristupljeno:
01.09.2024., Communication from an NGO (Minority Rights Group
International) (13/01/2022) in the case of SEJDIC AND FINC] v. Bos-
nia and Herzegovina (Application No. 27996/06), DH-DD(2022)106,
24.01.2022., para. 21. Dostupno na: https://hudoc.exec.coe.int/
eng#{%22execidentifier%22:{%22DH-DD(2022)106E%22]}, pris-
tupljeno: 01.09.2024. Communication from an NGO (Minority
Rights Group International) (28/07/2021) in the case of SEJDIC AND
FINCI v. Bosnia and Herzegovina (Application No. 27996/06), DH-
DD(2021)782, para 23 i 26.

13 Vidjeti npr.: Decision, CM/Del/Dec(2011)1108, 1108th meeting — 10
March 2011, para. 3. Dostupno: https://search.coe.int/cm#{%22Co
Eldentifier%22:[%2209000016805cd244%22],%2250rt%22:[%22
CokEValidationDate%20Descending%22]}, pristuplieno: 01.09.2024.
CM/ResDH(2011)291, 1128th meeting of the Ministers’ Deputies, 2
December 2011. Dostupno na: https://search.coe.int/cm#{%22CoE
Identifier%22:{%2209000016805¢1305%22],%2250rt%22:(%22
CokEValidationDate%20Descending%?22]}, pristupljeno: 01.09.2024
CM/ResDH(2023)481, 1483rd meeting of the Ministers’ Deputies, 7
December 2023. Dostupno na: https://search.coe.int/cm/eng#{%22
CoEDocumentTypeld%22:[%22type52%22],%22CoEDocumentSta
tusld%22:[%22status5%22],%22CoELanguageld%22:[%22eng%
22],%22Title%22:[%22CM/ResDH(2023)481%22],%22s0rt%22:[
%22 CoEValidationDate%20Descending%22],%22CoECollection%
22:[%22CM_DOC%?22],%22CoEldentifier%22:{%220900001680
ad9976%22]}, pristupljeno: 01.09.2024
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2.

USTAV BIH: IZMEDU ZABRANE
DISKRIMINACIJE | PROKLAMACUE

DISKRIMINACIJE

Aneks 4 Opceg okvirnog sporazuma za mir u BiH (OOSM)
nosi naslov Ustav BiH.™ lako zamisljen kao ustav ogranice-
nog trajanja, Ustav BiH se pokazao kao tvrdi ustav, tesko
promjenjiv, sa samo jednim amandmanom usvojenim do
septembra 2024. godine,' uprkos mnogobrojnim pokusa-
jima ustavne reforme,'® od kojih je najvece Sanse za uspjeh
imao takozvani Aprilski paket ustavnih amandmana."”

U sredistu tenzija unutar Ustava BiH se nalaze odredbe o
etnicizaciji drzavnih institucija i etnickoj ekskluzivnosti i pri-
vilegovanosti, spram onih o zastiti ljudskih prava i sloboda,
ukljucujuci zabranu diskriminacije.'® Odredbe o raspodijeli
mjesta u drzavnim organima (prvenstveno Predsjednistvu
BiH i Domu naroda PS BiH) izmedu konstitutivnih naroda
su trebale, u prelaznom periodu, osigurati mir, stabilnost i
izbjegavanje gubitka ljudskih Zivota,'® zaustaviti “brutaln[i]

14 Za potrebe ovog dokumenta, koristen je Ustav BiH, njegov pri-
jevod na bosanski jezik, objavljen na web stranici US BiH: https:/
www.ustavnisud.ba/bs/ustav-bosne-i-hercegovine, pristupljeno:
01.09.2024..

15 Amandman I. na Ustav BiH, ,Sluzbeni glasnik BiH"”, broj 25/09.

16  Vidjeti npr: Damir Banovi¢, Sasa Grvi¢, , Ustavna reforma u Bosni i
Hercegovini”, Politicka misao, 2/2010, str. 159-180, Fakultet politickih
znanosti, Zagreb, dostupno: https://hrcak.srce.hr/clanak/94371, pris-
tupljeno: 01.09.2024. Josph Marko, ,, Constitutional Reform in Bosnia
and Herzegovina 2005-06", European Yearbook of Minority Issues,
1/2005, str. 207-218, Brill | Nijhoff, dostupno: https://orill.com/view/
journals/ymio/5/1/article-p207_13.xml?ebody=abstract % 2Fexcerpt,
pristuplieno: 01.09.2024. Valery Perry, , Constitutional Reform in Bos-
nia and Herzegovina: Does the Road to Confederation go through
the EU?", International Peacekeeping, 5/2015, str. 490-510, Taylor &
Francis.

17  Zadetalje ovog procesa vidjeti: Don Hays, Jason Crosby, ,From Dayton
to Brussels: Constitutional Preparations for Bosnia's EU Accession”,
Special Report 175, 2006, United State Institute for Peace. Dostupno:
https://www.usip.org/publications/2006/10/dayton-brussels-constitu-
tional-preparations-bosnias-eu-accession, pristupljeno: 01.09.2024.
Aprilski paket amandmana na Ustav BiH dostupan na: https://www.
fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/images/green/Aprilski_paket1.pdf,
pristupljeno: 01.09.2024.

18 James C. O'Brien, , The Dayton Constitution of Bosnia and Herze-
govina”, u: Laurel E. Miller, Louis Aucion (urednici), Framing the State
in Time of Transition: Case Study in Constitution Making, str. 332-
349, United States Institute of Peace, Washington, 2010, str. 342.
Dostupno na: https://www.usip.org/files/Framing%20the %20State/
Chapter12_Framing.pdf, pristupljeno: 01.09.2024.

19 Venecijanska komisija, Misljenje o ustavnoj situaciji u Bosni i Hercego-
vini i ovlastenjima Visokog predstavnika koje je \enecijanska komisija
usvojila na svojoj 62. plenarnoj sjednici (Venecija, 11-12. mart 2005.),
CDL-AD(2005)004-bos, para. 74. Dostupno: https://www.venice.coe.

sukob obiljezen genocidom i etni¢kim cis¢enjem”?° i to
uceS¢em predstavnika konstitutivnih naroda u donosenju
bitnih odluka,?' kao i njihovim dijalogom.?

Pisci dejtonskog ustava, svjesni diskriminirajuce prirode odred-
bi 0 sastavu i izboru drzavnih tijela, integrirali su odredbu o
prioritetu ljudskih prava i sloboda nad zakonima (ili pravom)?
BiH (¢lan 1l/2 Ustava BiH), a Sto je Ustav BiH ucinilo ,, dinamic-
nim instrumentom i omogucilo je postepeno ukidanje etnic-
ki zasnovanih ustavnih odredbi kada za to sazri vrijeme."”?*
Stavise, u samom OOSM, nazivanom ustavnom poveljom
BiH,?* ljudskim pravima je dat primat.?® VK, imajuci u vidu
antidiskriminirajuce ustavne odredbe, zapaza kako “osnovni
duh” Ustava BiH “ima za cilj da sprijeci diskriminaciju. "2’

Odredbe Ustava BiH kojima se u privilegovani poloZzaj stav-
ljaju tri konstitutivna naroda (Bosnjaci, Srbi i Hrvati) spram
Ostalih?® su sljedece:

int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2005)004-bos, pristupljeno:
01.09.2024.

20 Sejdic i Finci, para. 45.

21 Venecijanska komisija, Misljenje o ustavnoj situaciji u Bosni i Hercego-
vini i ovlastenjima Visokog predstavnika koje je Vienecijanska komisija
usvojila na svojoj 62. plenarnoj sjednici (Venecija, 11-12. mart 2005.),
para. 39.

22 Sejdic¢ i Finci, para. 34. Zorni¢, para 24. Slaku, para. 22. Pilav, para
46. Kovacevic, para 46. Gro Nysteun, , Achieving Peace or Protecting
Human Rights? Conflicts between Norms Regarding Ethnic Discrimi-
nation in the Dayton Peace Agreement”, Brill | Nijhoff, 2005, str. 170.

23 Za raspravu vidjeti: Faris Vehabovi¢, Odnos Ustava BiH i Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Asocijacija
Alumni Centra za interdisciplinarne postdiplomske studije, Sarajevo,
2006. Dostupno na: https://osfbih.org.ba/images/Progs/00-16/LP/
LPPubs/Odnos_ustava_BiH_i_europske_konvencije_za_zastitu_ljud-
skih_prava_i_osnovnih_sloboda.pdf, pristupljeno: 01.09.2024.

24 Gro Nysteun, , Achieving Peace or Protecting Human Rights? Conflicts
between Norms Regarding Ethnic Discrimination in the Dayton Peace
Agreement”, str. 241.

25 l|zdvojeno misljenje o neslaganju u predmetu U 13/05 sutkinje
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine Constance Grewe.

26 James C. OBrien, ,The Dayton Constitution of Bosnia and Herze-
govina”, str. 338.

27 Venecijanska komisija, Misljenje o ustavnoj situaciji u Bosni i Hercego-
vini i ovlastenjima Visokog predstavnika koje je Vlenecijanska komisija
usvojila na svojoj 62. plenarnoj sjednici (Venecija, 11-12. mart 2005.),
para. 74.

28 Termin koji bi trebao da se referise za razlic¢ite drustvene skupine,
uklju¢ujudi: nacionalne manjine, nacionalno neopredijeljene gradane
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Sastav Doma naroda PS BiH koji ¢ini iskljucivo pet del-
egata Bosnjaka, pet delegata Hrvata i pet delegate
Srba (¢lan IV/1).

Nacin izbora delegata u Dom naroda PS BiH i to jer se
delegati BoSnjaci i Hrvati biraju ekskluzivno iz Feder-
acije BiH [FBiH] (od strane Kluba delegata bosnjackog
naroda i Kluba delegata hrvatskog naroda u Domu
naroda Parlamenta FBiH), a delegati Srbi ekskluziv-
no iz Republike Srpske (RS) (i to od strane Narodne
skupstine RS) (¢lan IV/1/a).

Sastav rukovodstva domova PS BiH, a kojeg dini
ekskluzivno jedan Bosnjak, jedan Hrvat i jedan Srbin
(¢lan IV/3/b).?°

Sastav Predsjednistva BiH kojeg cine tri ¢lana i to: je-
dan Bosnjak, jedan Srbin i jedan Hrvat (¢lan V).

Nacin izbora ¢lanova Predsjednistva BiH i to jer jedan
Bosnjak i jedan Hrvat se biraju sa teritorije FBiH, a
jedan Srbin se bira sa teritorije RS (¢lan V).

Odredba prema kojoj ministri u Vije¢u ministara BiH
[VM BiH] imaju zamjenike koji nece biti iz istog kon-
stitutivnog naroda kao i njihovi ministri (¢lan V/4/b),
zanemarujuci postojanje Ostalih.

Prvi sastav Upravnog odbora Centralne banke BiH ko-
jeg su cinili guverner, i tri ¢lana, od kojih dva iz FBiH
(jedan Bosnjak i jedan Hrvat) i jedan iz RS (¢lan VII/2).
Ova odredba je regulirala sastav prvog Upravnog od-
bora ¢iji je mandat istekao 2003. godine, mada se
etnicki sastava Upravnog odbora primjenjuje kao (ne)
ustavni obicaj.3°
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BiH, odnosno lica koja se ne izjasnjavaju kao pripadnici konstitutivnih
naroda. Za tumacenije kategorije “gradani BiH", iz preambule Ustava
BiH, vidjeti: Faris Vehabovi¢, Sead S. Fetahagi¢, Demokratija bez
gradana: u potrazi za modelom politicke participacije svih ustavnih
kategorija u Bosni i Hercegovini, Asocijacija Alumni Centra za inder-
disciplinarne postdiplomske studije, Sarajevo, 2012., str. 6-7.

U predmetu broj U 31/22, od US BiH je traZzeno da ocijeni ustavnosti
sastava rukovodstva komisija Predstavnickog doma i zajednickih
komisija oba doma PS BiH. Odbacuju¢i zahtjev zbog nenadleznosti,
US BiH je istakao kako ,izbor rukovodstva komisija prati logiku dru-
gih ustavnih odredbi koje predvidaju iskljucivo zastupanje ¢lanova
konstitutivnih naroda kao sto je odredba ¢lana IV/3.b) Ustava Bosne
i Hercegovine koja se odnosi na izbor predsjedavajuceg i zamjenika
predsjedavaju¢eg domova Parlamentarne skupstine. Cinjenica da
predsjedavajuci i zamijenici predsjedavajuceg u komisijama imaju
u sustini jednaka ovlastenja i kompetencije na postupke i rasprave
u komisiji, kao i predsjedavaju¢i i zamjenici predsjedavajuceg
Predstavnickog doma, implicira da bi Ustavni sud bio primoran doni-
jeti paradoksalnu odluku o (ne)ustavnosti ustavno priznate sheme
predstavljanja konstitutivnih naroda u institucijama vlasti” (para. 30).
Pored toga, US BiH je zaklju¢io da procedura rada u zajednickim
komisijama PS BiH je prilagodena nacinu odlucivanja, odnosno da
korespondira sa nacelima odlucivanja u PS BiH i ¢lanu IV/3 Ustava BiH
(para. 39). Posljedi¢no, US BiH je stava da nije nadlezan za odlucivanje.
Vidjeti: Odluka US BiH o dopustivosti i meritumu u predmetu broj U
31/22,21.03.2024.

Sli¢no kao i izbor sudija US BiH. Vidjeti: Harun ISeri¢, Izbor domacih
sudija Ustavnog suda Bosne i Hercegovine kao ustavni obicaj contra
constitutionem, Pravna misao, 11-12/2017, str. 17-47, Federalno
ministarstvo pravde, Sarajevo. Dostupno na: https:/Awww.academia.

Za odredbu ¢lana I/3, u dijelu “Republike Srpske”,
takoder se tvrdilo, u postupcima pred US BiH, da pred-
stavlja diskriminaciju.?'

Spram ovih odredbi stoji cijeli niz ustavnih normi o
zastiti ljudskih prava i nediskriminaciji, odnosno zabra-
ni diskriminacije:

BiH i oba entiteta ¢e osigurati najvisi nivo medunarodno
priznatih ljudskih prava i osnovnih sloboda (¢lan 11/1).

Prava i slobode predvideni u Evropskoj konvenciji za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda [EKLIP] i u
njenim protokolima se direktno primjenjuju u BiH. Ovi
akti imaju prioritet nad svim ostalim zakonima/pravom
(¢lan 11/2).

Uzivanje prava i sloboda predvidenih u ¢lanu 1I/3 ili
u medunarodnim sporazumima navedenih u Aneksu
| Ustava BiH bez diskriminacije po bilo kojem osn-
ovu (ukljucujudi i Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima [MPGPP] i Medunarodnu konven-
ciju o eliminaciji svih oblika rasne diskriminacije) (¢lan
11/4).

BiH, i svi sudovi, ustanove, organi vlasti, te organi ko-
jima posredno rukovode entiteti ili koji djeluju unutar
entiteta podvrgnuti su, odnosno primjenjuju ljudska
prava i osnovne slobode iz EKLIP (¢lan 1I/6).

Nijednim amandmanom na Ustav ne moze se elimini-
sati, niti umanijiti bilo koje od prava i sloboda iz ¢lana
Il Ustava, niti izmijeniti ova odredba (¢lan X/2).

Aneks | na Ustav BiH koji sadrzi listu dodatnih spora-
zuma o ljudskim pravima koji ¢e se primjenijivati u BiH
(koji sadrze razlicite odredbe kojima se zabranjuje dis-
kriminacija, a posebno treba spomenuti one u MPGPP
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edu/38032172/Izbor_doma% C4%87ih_sudija_Ustavnog_suda_
Bosne_i_Hercegovine_kao_ustavni_obi%C4%8Daj_contra_constitu-
tionem_Election_of_national_judges_of_the_Constitutional_court_
of_Bosnia_and_Herzegovina_as_a_contra_constitutionem_constitu-

tional_practice, pristupljeno: 01.09.2024.

Usporedu sa Odlukom US BiH o meritumu u predmetu broj U 44/01,
27.02.2004. US BiH je odlucujudi o zahtjevu za ocjenu ustavnosti
naziva jedinica lokalne samouprave u RS, koji su dodate rijeci ,srp-
ski” ispred naziva odredenih op¢ina ili gradova, istakao kako to ,,im-
plicira namjeru da gradove i opcine o kojima je rije¢ treba posma-
trati kao iskljucivo srpske” (para. 49), dok za takvo postupanje ne
postoje objektivni i razumni razlozi (para. 51). Takoder, istaknuto je
kako “stavljanje naglaska na «srpsko» svojstvo odredenih gradova i
opcina posljedica zanemarivanja ¢injenice da je u mnogim slucajevima
sadasnja struktura stanovnistva posljedica rata i migracija uzrokovanih
ratom i da ne odgovara stanju zate¢enom na pocetku ratnih dejstava”
(para. 52). U takvim okolnostima, biranje naziva na osnovu sadasnje
strukture stanovniStva ne moze biti u saglasnosti sa ciljevima Ustava
BiH (para. 52). US BiH je dodao kako je ustavna argumentacija Ustava
BiH “izrazito protiv biranja naziva koji ukazuju na pripadnost bilo kojoj
nacionalnoj skupini” (para. 53). Pred US BiH je bio pokrenut postupak
ocjene usaglasenosti ¢lana I/3 sa ¢lanom 14 EKLIP u vezi sa ¢lanom
2 stavom 1 Protokola broj 4 uz EKUIP, ali je zahtjev odbacen jer je
podnosilac zahtjeva (Sulejman Tihi¢) povukao svoj zahtjev. Vidjeti:
Odluka US BiH o dopustivosti u predmetu broj U 18/05, 07.07.2006.
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i Medunarodnoj konvenciji o uklanjanju svih oblika
rasne diskriminacije).

Vec¢ 2001. godine (3est godina poslije potpisivanja OOSM i
osam godina prije presude u predmetu Sejdi¢ i Finci) VK je
ukazala kako sastav i nacin izbora ¢lanova Predsjednistva
BiH diskriminira konstitutivne naroda i Ostale, kao i da je
problemati¢no iz perspektive postivanja prava da se bude
izabran i da se bira iz ¢lan 25 MPGPP ili u vezi sa pravom na
jednakost koje je garantovano ¢lanom 4 Okvirne konven-
cije za zastitu nacionalnih manjina VE, formalno iskljuciti
pripadnike manjine iz javne sluzbe.?? Glede Doma naroda
PS BiH, VK je prvo isticala da ne postoji jednakost medu
entitetskim parlamentarcima, jer samo neki ucestvuju u
njegovom izboru. Potom, nacin njegovog izbora i sastava,
pokrece pitanje usaglasenosti sa ¢lanom 5 Medunarodne
konvencije o eliminaciji svih oblika rasne diskriminacije.*

U svom Misljenju o ustavnoj situaciji u BiH i ovlastenjima
Visokog predstavnika iz 2005. godine, VK je bila jos vise re-
zolutnija u stavu da je isklju¢enje Ostalih iz sastava Predsjed-
nistva BiH kao i diskriminacija konstitutivnih naroda, “jasno
nekompatibilno” sa ¢lanom 25 MPGPP i ¢lanom 4 Okvirne
konvencije za zastitu nacionalnih manjina,** kao i da sastav
i izbor Doma naroda PS BiH nije u skladu sa ¢lanom 14 u
vezi sa ¢lanom 3 Protokola broj 1 uz EKLJP3> Sastav i izbor
PredsjedniStva BiH i Doma naroda PS BiH je prema misljenju
VK, takoder nekompatibilan sa Protokolom broj 12 uz EKLJP
(koji je stupio na snagu 2005. godine).?®

Interesantno je primjetiti da je US BiH, suprotno stavu VK,
u svojoj odluci iz 2006. godine istakao kako sastav Pred-
sjednistva BiH i ogranicenja koje ono namece, za one koji
ne pripadaju konstitutivnim narodima, ima opravdanje u
“specifi¢nosti unutrasnjeg uredenja Bosne i Hercegovine
koje je uspostavljeno Dejtonskim sporazumom, a ciji je
konacni cilj bio uspostava mira i dijaloga izmedu suprot-
stavljenih strana bududi da je predmetna odredba u Ustav
unesena namjerno i svjesno kako bi ¢lanovi Predsjednis-
tva bili iz reda bosnjackog, hrvatskog i srpskog naroda.”3’

32 Venecijanska komisija, Opinion on the Electoral Law of Bosnia and
Herzegovina, adopted by the Venice Commission at its 48th Plenary
Meeting, (Venice, 19-20 October 2001), CDL-INF (2001) 21, para.
18. Dostupno na: https:/Awww.venice.coe.int/webforms/documents/
CDL-INF(2001)021-e.aspx, pristupljeno: 01.09.2024.

33 \Venecijanska komisija, Opinion on the Electoral Law of Bosnia and
Herzegovina, adopted by the Venice Commission at its 48th Plenary
Meeting, (Venice, 19-20 October 2001), para. 21.

34 Venecijanska komisija, Misljenje o ustavnoj situaciji u Bosni i Hercego-
vini i ovlastenjima Visokog predstavnika koje je \enecijanska komisija
usvojila na svojoj 62. plenarnoj sjednici (Venecija, 11-12. mart 2005.),
para. 70.

35 Venecijanska komisija, Misljenje o ustavnoj situaciji u Bosni i Hercego-
vini i ovlastenjima Visokog predstavnika koje je Venecijanska komisija
usvojila na svojoj 62. plenarnoj sjednici (Venecija, 11-12. mart 2005.),
para. 80

36 Venecijanska komisija, Misljenje o ustavnoj situaciji u Bosni i Hercego-
vini i ovlastenjima Visokog predstavnika koje je Venecijanska komisija
usvojila na svojoj 62. plenarnoj sjednici (Venecija, 11-12. mart 2005.),
para. 102

37 Odluka US BiH o dopustivosti i meritumu u predmetu broj AP 2678/06,
para. 21.

US BiH je dodatno obrazloZio da je razli¢ito postupanje
uslovljeno nacinom izbora ¢lanova Predsjednistva BiH, ima
razumno opravdanje — “ocuvanja uspostavljenog mira, na-
stavka dijaloga i samim tim stvaranja uvjeta za izmjene
navedenih odredbi Ustava Bosne i Hercegovine i Izbornog
zakona.”3® Suprotno misljenju vecine, sutkinja Constance
Grewe je istakla kako tadasnja situacija u BiH nije oprav-
davala razli¢ito postupanje prema aplikantu (Bosnjaku), u
odnosu na druge kandidate (Srbe za ¢lana Predsjednistva iz
entiteta RS), niti je to razli¢ito postupanje sluzi legitimnom
cilju kojeg je vec¢ina navela u odluci.®® Sutkinja Grewe je
istakla kako iz Trece djelomicne odluke u predmetu broj
U 5/98 proizilazi multietnicki sastav PredsjedniStva “bez
uplitanja teritorijalnog principa” jer su konstitutivni narodi
jednaki i ravnopravni na teritoriji cijele BiH.*° Prema njenom
misljenju, kombinacija teritorijalnog i etnickog kriterija pri-
likom uspostavljanja Doma naroda PS BiH i Predsjednistva
BiH “nije u skladu sa ciljem Dejtonskog sporazuma, a to je
multietnicka drzava, kao ni sa principom jednakosti kon-
stitutivnih naroda u oba entiteta koji potvrduje da Srbi u
Federaciji, te BoSnjaci i Hrvati koji Zive u Republici Srpskoj
ne uzivaju status manjine.”4" U konacnici, ona je istakla
da podrZavajuci Ustav, US BiH “mora uzeti u obzir sve ove
elemente kao i pravnu evoluciju kako bi garantirao “kon-
kretna i efikasna prava”, a Sto podrazumijeva i tumacenje
¢lana V/1 u svjetlu ¢lana Il i X Ustava BiH, kao i ¢lana 1
Protokola broj 12 uz EKLJP.4?

Pred US BiH, apelanti su u postupcima zastite ljudskih pra-
va i temeljnih sloboda pokusali osporavati diskriminirajuce
ustavne odredbe. U ve¢ spomenutom predmetu broj AP
2678/06, US BiH je razmatrao u meritumu odredbe Izbor-
nog zakona BiH (identi¢ne onima iz Ustava BiH) o sastavu
i nacinu izbora ¢lana Predsjednistva iz RS, utvrdivsi da one
nisu suprotne EKLJP, jer je razlicito postupanje opravdano.
U drugom predmetu (broj AP 3464/18), US BiH je odba-
cio apelaciju (iako je u prethodnom predmetu odlucivao
u meritumu),u kojoj je apelant tvrdio da je diskriminisan
zbog nemogucnosti da se kao Srbin koji zivi u FBiH kan-
didira za ¢lana Predsjednistva BiH iz reda srpskog naroda.
U predmetu broj U 5/04, podnesen je zahtjev za ocjenu
usaglasenosti ¢lanova IV/1, IV/1.a), IV/3.b) i V/1 Ustava BiH
sa ¢lanom 14 EKLJP i ¢lanom 3 Protokola broj 1 uz EKLJP.
US BiH je odlucujuci o (ne)postojanju nadleznosti za odluci-
vanje po zahtjevu, istakao kako “prava iz Evropske konven-
cije ne mogu imati superiorniji status u odnosu na Ustav
BiH" (para. 14) te odbacio zahtjev zbog nenadleznosti.*?

38 Odluka US BiH o dopustivosti i meritumu u predmetu broj AP 2678/06,
para. 22.

39 Izdvojeno misljenje sutkinje Constance Grewe u predmetu AP
2678/06.

40 Izdvojeno misljenje sutkinje Constance Grewe u predmetu AP
2678/06.

41 Izdvojeno misljenje sutkinje Constance Grewe u predmetu AP
2678/06.

42 |zdvojeno misljenje sutkinje Constance Grewe u predmetu AP
2678/06.

43 U predmetu u kojem se trazila ocjena ustavnosti istovjetnih odredbi
Izbornog zakona BiH sa ¢lanom 13 Protokola broj 1 uz EKLIP i ¢lana 1
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Medutim, u svojoj ranijoj sudskoj praksi, a posebno u Tre-
¢oj djelomicnoj odluci u predmetu broj U 5/98, US BiH je
zauzeo stajalista i pravna shvatanja kojima je de facto za
neustavne oznacio norme o nacinu izboru ¢lanova Pred-
sjednistva BiH i Doma naroda PS BiH, zbog narusavanja
principa konstitutivnosti naroda, na cijeloj teritoriji BiH. U
obrazloZzenju Trece djelomicne odluke u predmetu broj U
5/98, US BiH je istakao sljedece:

“(...) nije upitno da etnicka razdioba teritorijalnim
razgranicenjem ne zadovoljava standarde demo-
kratske drzave i pluralistickog drustva utemeljene
¢lanom I/2. Ustava BiH, a u vezi sa tre¢com alinejom
Preambule. Teritorijalni raspored, stoga, ne smije
sluziti kao instrument etnicke segregacije, ve¢ —
bas naprotiv — mora ugadati etnickim grupama
putem ocuvanja lingvistickog pluralizma i mira u
cilju doprinoSenja integraciji drzave i drustva kao
takvih” (para. 57).

Dodatno, entitetski teritorijalni raspored “ne moze sluziti
kao ustavna legitimacija za etnicku dominaciju, nacionalnu
homogenizaciju ili pravo na odrzavanje efekata etnickog ¢i-
s¢enja” (para. 61). Izri¢ito prepoznavanje Bosnjaka, Hrvata
i Srba kao konstitutivnih naroda u Ustavu BiH znaci da “oni
uzivaju jednakost kao grupe” te da priznanje konstitutiv-
nih naroda i ustavni princip koji lezi u pozadini — princip
kolektivne jednakosti, “namecu obavezu entitetima da ne
diskriminiraju, u prvom redu, one konstitutivne narode koji
su, u stvarnosti, u manjinskom polozaju u odgovaraju¢em
entitetu” (para. 59). Nadalje, “ustavni princip kolektivne
jednakosti konstitutivnih naroda, koji proizilazi iz oznaca-
vanja Bosnjaka, Hrvata i Srba kao konstitutivnih naroda,
zabranjuje bilo kakve posebne privilegije za jedan ili dva od
tih naroda, svaku dominaciju u strukturama vlasti i svaku
etni¢cku homogenizaciju putem segregacije zasnovane na
teritorijalnom razdvajanju” (para. 60). U konacnici, “in-
stitucionalni sistem sigurno ne iskazuje niti pruza ustavnu
podlogu da se podrzi teritorijalna raspodjela konstitutivnih
naroda na nivou entiteta” (para. 69).

U vezi sa zakljuccima i pravnim shvatanjima koja su data u
obrazloZenju odluka US BiH, treba podsjetiti da se “obave-
znost i izvrsnost odluka US BiH ne odnose samo na izreku
te odluke, vec¢ i na pravno shvacanje i pravne ocjene o
tome koje je ustavno pravo povrijedeno i na koji nacin. "4
lako je ovaj stav prvobitno zauzet u postupku zastite ljud-

Protokola broj 12 uz EKLIP i ¢lanom 2 stav 1 tacka ¢) i ¢lanom 5 stav
1 tacka ¢) Medunarodne konvencije o uklanjanju svih oblika rasne
diskriminacije, US BiH je odbacio zahtjev zbog nenadleznosti. US BiH
je istakao kako “ne moze se preci preko toga da osporena odredba
Izbornog zakona, de facto, u potpunosti proizlazi iz odredbi ¢lana V
Ustava Bosne i Hercegovine, Sto otklanja sumnje u njenu neustavnost,
zbog ¢ega Ustavni sud nema nadleznost za odlucivanje, jer bi, u stvari,
ispitivao uskladenost ustavne odredbe sa odredbama medunarodnih
dokumenata o ljudskim pravima, a prije toga je ve¢ zauzeo stanoviste
da medunarodni dokumenti, tj. Evropska konvencija, ne mogu imati
superiorniji status u odnosu na Ustav Bosne i Hercegovine” (para.
10). Vidjeti: Odluka US BiH o dopustivosti u predmetu broj U 5/04,
27.01.2006.

44 Odluka US BiH o dopustivosti i meritumu u predmetu broj AP 2578/15,
para. 84.

skih prava i sloboda, US BiH je istakao kako je isti primjenjiv
i u predmetima apstraktne ocjene ustavnosti.** Da je Treca
djelomic¢na odluka implementirana u skladu sa iznesenim
pravnim zaklju¢cima i shvacanjem iz njenog obrazlozenja,
aplikacije u predmetima Pilay, i Pudaric, ne bi imale svoje
utemeljenje.

Nakon neuspjeha u nastojanjima da se promijeni Ustav
BiH u amandmanskoj proceduri PS BiH (konkretno propasti
Aprilskog paketa ustavnih promjena iz 2006. godine), kao i
da se putem US BiH potaknu nuzne ustavne promjene radi
uklanjanja rasne diskriminacije u Ustavu BiH,* u decembru
2009. godine, ESLIP je donio svoju prvu presudu u grupi
predmeta Sejdic i Finci, a potom su uslijedile presude u
predmetima: Zornic, Slaku, Pilav i Pudari¢, dok presuda
Kovacevic, koja bi trebala biti dio ove grupe predmeta,
jos uvijek nije konacna, te bi o njenoj sudbini tek trebalo
odlucivati Veliko vijece ESLIP.

KM VE je od pocetka nadzora nad izvrSenjem presude Sej-
di¢ i Finci bio stava da ¢e njena implementacija zahtijevati
donoSenje amandmana na Ustav BiH i domace izborno za-
konodavstvo.#” Sta vise, naglageno je da presuda ne moze
biti izvrSena samo promjenom izbornog zakonodavstva,
vec i Ustava BiH.*® Sa tim stavom se slozio i ESLIP.*® Nai-
me, u predmetu Zorni¢, u dijelu presude koji se odnosi na
¢lan 46 EKLJP, ESLIP je konstatirao da bi se BiH povinovala
presudi, nuzno je da donese ustavne i legislativne akte,

45 Odluka US BiH o dopustivosti i meritumu u predmetu broj U 8/19,
para. 41.

46 Tako je US BiH, pet godina nakon sto je donesena presuda Sejdic i
Finci, u odluci u kojoj je utvrdio da su ustavne i zakonodavne norme
o izboru predsjednika i potpredsjednika entiteta, protivne Ustavu BiH
i opcoj zabrani diskriminacije, odlucio da ne ukine diskriminirajuce
norme, dok u domacem pravnom sistemu ne budu usvojene ustavne
i zakonodavne mjere kojima se okoncava postojeca neuskladenost
Ustava BiH i Izbornog zakona s EKLIP (para. 74). Vidjeti: Odluka US
BiH o dopustivosti i meritumu u predmetu broj U 14/12, 26.03.2015.

47 Vidjeti: Decision, CM/Del/Dec(2010)1078, 1078th DH meeting, 4
March 2010, dostupno na: https://rm.coe.int/16805cf7a0, pristu-
plieno: 01.09.2024. Declaration on Bosnia and Herzegovina made
at the 120th Session of the Committee of Ministers, CM(2010)59
revised, 120th Session of the Committee of Ministers 10 May 2010,
dostupno na: https://search.coe.int/cm#{%22CoEldentifier%22:[
%2209000016805cf0e0%22],%22s0rt%22:[%22CokValidation
Date%20Descending%22]}, pristupljeno: 01.09.2024. KM VE je
isto kontinuirano ponavljao u svojim interim rezolucije: 1) CM/Res-
DH(2011)291, 1128th meeting of the Ministers’ Deputies. 2) CM/
ResDH(2012)233, 1157th meeting of the Ministers’ Deputies, 6 De-
cember 2012 (dostupno na: https://search.coe.int/cm#{%22CoElde
ntifier%22:[%2209000016805af3a8%22],%22s0rt%22:[%22Cok
ValidationDate%20Descending%22]}, pristupljeno: 01.09.2024.); 3)
CM/ResDH(2013)259, 1186th meeting of the Ministers’ Deputies, 5
December 2013 (dostupno na: https://search.coe.int/cm#{%22CoEl
dentifier%22:[%2209000016805b2ad6%22], %22s0rt%22:[%22C
oEValidationDate%20Descending%22]}, pristupljeno: 01.09.2024.);
4) CM/ResDH(2021)427, 1419th meeting of the Ministers’ Deputies,
2 December 2021, dostupno na: https://search.coe.int/cm#{%22CoE
Identifier%22:[%220900001680a4b39f%22],%22s50rt%22:[%22C
oEValidationDate%20Descending%22]}, pristupljeno: 01.09.2024.);
5) CM/ResDH(2023)481, 1483rd meeting of the Ministers’ Deputies).

48 Decisions, CM/Del/Dec(2024)1501/H46-7, 1501st meeting, 13 June
2024, para. 6. Dostupno: https://search.coe.int/cm#{%22CoEldentif
ier%22:[%220900001680b04920%22],%22s0rt%22:[%22CoEVal
idationDate%20Descending%22]}, pristupljeno: 01.09.2024.

49  Zornic¢, para. 40, 41 i 43.
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kako bi uskladila Ustav BiH i Izborni zakon BiH sa EKLJP.>®
ESLJP je takoder zauzeo stav kako vise ne postoje razlozi za
odrzavanje osporenih ustavnih odredbi, te kako “ocekuje
da ¢e se bez daljeg odgadanja uspostaviti demokratsko
uredenje”. RijeCima ESLJP-a:

“S obzirom na potrebu da se osigura stvarna poli-
ticka demokracija, Sud smatra da je doslo vrijeme
za politicki sistem koji ¢e svakom gradaninu Bosne
i Hercegovine osigurati pravo da se kandidira na
izborima za PredsjedniStvo i Dom naroda Bosne
i Hercegovine, bez diskriminacije po osnovu et-
nicke pripadnosti i bez davanja posebnih prava
konstitutivnim narodima uz iskljucivanje manjina
ili gradana Bosne i Hercegovine.”>!

50 Zorni¢, para. 40. Slaku, para. 37.
51 Zorni¢, para. 43. Slaku, para. 40.
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PRIJEDLOZI ZA IMPLEMENTACUU
PRESUDA EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA
PRAVA U GRUPI PREDMETA SEJDIC I FINCI

IMPLEMENTACIJA PRESUDE EVROPSKOG
SUDA ZA LJUDSKA PRAVA: POSTUPAK,
INDIKATORI, OPCE MJERE

KM VE i Odjel za izvrsenje presuda ESLJP imaju klju¢nu
ulogu da osiguraju da svi prijedlozi o implementaciji pre-
suda iz grupe predmeta Sejdic¢ i Finci, budu u potpunosti
u skladu sa duhom i slovom presude u predmetu Sejdic¢
i Finci i demokratskim principima upravljanja i politickog
predstavljanja.>> Naime, KM VE je tijelo VE koje je zadu-
Zeno da vrsi nadzor nad implementacijom presuda, te re-
zolucijom konstatuje da li je neka presuda izvrSena kako
to zahtijeva ESLJP-a ili nije. U tom procesu procjene (op¢ih
i pojedinacnih) mjera koje je poduzela drzava, KM VE ce
se voditi indikatorima ESLJP (ako ih ima u presudi), a koji
govore o koracima za koje smatra pravno odgovaraju¢im
kao odgovor na ustanovljeno krsenje EKLIP i koji su kao
takvi nuzni za ispravno izvrsenje presuda. U slucaju grupe
predmeta Sejdic i Finci, ESLIP je to u obrazlozenju odluka,
a posebno pod ¢lanom 46 EKLIP, u predmetima Zornic i
Slaku. Pored toga, za nas su relevantni stavovi i drugog
tijela VE: VK, kao amicus curiae ESLIP, ali i US BiH. Zbog
toga ¢emo se u nastavku analize referisati i na relevantna
misljenja VK u predmetima koja se ticu BiH.>

U pogledu Doma naroda PS BiH:

ESLIP je istakao kako “obim zakonodavnih nadleznosti
koje Dom uziva u ovom slucaju je odlucujuci faktor”>*
za donosenje odluke o primjenjivosti ¢lana 3 Protokola
broj 1 uz EKLJP.

Postojanje Doma naroda PS BiH, sastavljenog samo
od predstavnika konstitutivnih naroda, bilo prih-
vatljivo u posebnom slucaju BiH samo u slucaju da su
nadleznosti Doma naroda “ograni¢ene na precizno,

52 Communication from an NGO (Minority Rights Group International)
(28/07/2021) in the case of SEJDIC AND FINCI v. Bosnia and Herze-

govina (Application No. 27996/06), DH-DD(2021)782, para. 26.

53 Zakritiku prijedloga VK, vidjeti: Edin HodZi¢ i Nenad Stojanovi¢, Novi-
stari ustavni inZenjering? Izazovi i implikacije presude Evropskog suda
Zza ljudska prava u predmetu Sejdic i Finci protiv BiH, Analitika — Cen-

tar za drustvena istrazivanja, Sarajevo, 2011., str. 84-113.

54  Sejdic i Finci, para. 41.

usko i striktno definirani veto vitalnog nacionalnog
interesa “konstitutivnih naroda” .

VK, slicano kao ESLJP, je misljenja da kada se sastav Doma
naroda PS BiH ogranici na tri konstitutivna naroda, a nje-
gove nadleznosti samo na zastitu vitalnog interesa konsti-
tutivnog naroda, primjenjivost ¢lana 3 Protokola broj 1 uz
EKLJP postaje upitna. Medutim, tada se postavlja pitanje
postivanja ¢lana 1 Protokola broj 12 uz EKLJP.%® Legitiman
cilj razli¢itog tretmana bi bila glavna uloga koju ima Dom
naroda kao tijelo u kojem se izvrSava pravo veta koje pri-
pada samo konstitutivnim narodima — zastita vitalnih in-
teresa konstitutivnih naroda. ,1z te perspektive ne bi se
C¢inilo potrebnim ukljuciti “Ostale” u sastav ovog doma. ">’
Potencijalne ostale nadleZznosti Doma naroda, kao $to su
naprimjer da ucestvuje u izboru Predsjednistva i da odobra-
va amandmane na Ustav BiH, ne bi rezultiralo sa drugacijim
zakljuckom.>® VK je glede reforme Doma naroda ponudila
dva rjeSenja:

Odrediti maksimalan broj mjesta za predstavnike sva
tri konstitutivna naroda.

Ukinuti Dom naroda i zaStitu vitalnog interesa koristiti
u Predstavnickom domu PS BiH.*®

55 Kovacevic, para. 55.

56 Venecijanska komisija, Opinion on the Draft Amendments to the Con-
stitution of Bosnia and Herzegovina (sent as a preliminary Opinion
to the authorities of Bosnia and Herzegovina on 7 April 2006 and
endorsed by the Commission at its 67th Plenary session, Venice, 10
June 2006), CDL-AD(2006)019-e, para. 26. Dostupno na: https://
www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2006)019-

e, pristupljeno: 01.09.2024.

57 Venecijanska komisija, Opinion on the Draft Amendments to the Con-
stitution of Bosnia and Herzegovina (sent as a preliminary Opinion
to the authorities of Bosnia and Herzegovina on 7 April 2006 and
endorsed by the Commission at its 67th Plenary session, Venice, 10

June 2006), para. 27.

58 Venecijanska komisija, Opinion on the Draft Amendments to the Con-
stitution of Bosnia and Herzegovina (sent as a preliminary Opinion
to the authorities of Bosnia and Herzegovina on 7 April 2006 and
endorsed by the Commission at its 67th Plenary session, Venice, 10

June 2006), para. 27.

59 Venecijanska komisija, Misljenje o ustavnoj situaciji u Bosni i Hercego-
vini i ovlastenjima Visokog predstavnika koje je Vienecijanska komisija
usvojila na svojoj 62. plenarnoj sjednici (Venecija, 11-12. mart 2005.),
para. 80. Venecijanska komisija, Opinion on the Electoral Law of Bos-
nia and Herzegovina, adopted by the Vienice Commission at its 48th

Plenary Meeting, (Venice, 19-20 October 2001), para. 26.
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U pogledu Predsjednistva BiH:

— Predsjednistvo je “politicko tijelo drzave i entiteta”,
a njegova politika i odluke imaju utjecaja na sve
gradane BiH, bez obzira gdje Zive.%°

— Ako se zadrzi sistem etnickog predstavljanja u
Predsjednistvu BiH, u nekom obliku, isti bi trebao biti
sekundaran u odnosu na politicko predstavljanje, ne
bi trebao diskriminirati “Ostale i gradane Bosne i Her-
cegovine” i trebao bi ukljuciti etnicku zastupljenost sa
Cijele teritorije drzave."®!

Sudija ESLIP, Faris Vehabovic, isti¢e kako ustavna reforma
PredsjedniStva BiH mora rezultirati sa , realnim materijal-
nim sansama” za svakog drzavljanina BiH, da pod jedna-
kim uslovima, bude izabran u Predsjednistvo BiH.%?

VK kao rjesenje predlaze jedno od sljedec¢a dva:

— Uklanjanje nacionalnih kvalifikacija c¢lanova
Predsjednistva, uz integraciju dviju osiguravajucih
karika. Prva, nemogucnost da u PredsjedniStvu sjedi
viSe od jednog pripadnika konstitutivnog naroda ili
Ostalih. Druga, najmanje jedan ¢lan Predsjednistva bi
trebao biti sa teritorije jednog entiteta. &

— Ukidanje Predsjednistva i indirektan izbor jednog pred-
sjednika, koji bi imao ograni¢ena ovlastenja.®

Ono sto treba imati u vidu jeste da presude ESLIP ne za-
htijevaju od BiH da napusti mehanizme konsocijacijske de-
mokratije, te da moze prihvatiti tvrdnju da jos uvijek nije
sazrilo vrijeme za politicki sistem koiji bi bio odraz vladavine
vecine.®> U vezi s tim, VK takoder isti¢e kako konsocija-
cijska demokratija kao takva ne dovodi do “problema”,
vec¢ “mijeSanje teritorijalnih i etnickih kriterija te ocigledna
uskracivanja odredenih politickih prava bez obzira na to
radi li se o konstitutivnim narodima ili grupi «Ostalih».” 6
Rije¢ima VK:

60 Pilay, para 45.
61 Kovacevic, para. 74.

62 Faris Vehabovi¢, Modeli za izmjene Ustava i Izbornog zakona Bosne i
Hercegovine u skladu sa presudama Evropskog suda za ljudska prava,
Human Rights Papers - Paper 61, Incijativa za monitoring evropskih in-
tegracija, Sarajevo, 2022, str. 7. Dostupno na: https://eu-monitoring.
ba/modeli-za-izmjene-ustava-i-izbornog-zakona-bih-u-skladu-sa-pre-
sudama-evropskog-suda-za-ljudska-prava/, pristuplieno: 01.09.2024.

63 Venecijanska komisija, Mislienje o ustavnoj situaciji u Bosni i Hercego-
vini i ovlastenjima Visokog predstavnika koje je Venecijanska komisija
usvojila na svojoj 62. plenarnoj sjednici (Venecija, 11-12. mart 2005.),
para. 77. Venecijanska komisija, Opinion on the Electoral Law of Bos-
nia and Herzegovina, adopted by the Venice Commission at its 48th
Plenary Meeting, (Venice, 19-20 October 2001), para. 26.

64  Venecijanska komisija, Misljenje o ustavnoj situaciji u Bosni i Hercego-
vini i ovlastenjima Visokog predstavnika koje je \enecijanska komisija
usvojila na svojoj 62. plenarnoj sjednici (Venecija, 11-12. mart 2005.),
para. 77.

65 Sejdic i Finci, para. 48.

66 Izdvojeno misljenje o neslaganju u predmetu U 13/05 sutkinje Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine Constance Grewe. Venecijanska komisija,

“(...) Komisija, medutim, ne smatra da je oprav-
dano iskljuciti ,, Ostale” iz ovog dijaloga i iz odre-
denih dijelova procesa politickog odlucivanja na
trajnoj osnovi. Cak i ako se posebna ustavna
rieSenja i dalje smatraju neophodnim za medu-
sobnu interakciju izmedu konstitutivnih naroda,
to ne opravdava potpuno iskljucenje trecih lica.
Naprotiv, ukljucivanje tre¢ih moglo bi pomodi da
se prevazide zastoj u Bosni i Hercegovini. Dugo
vrijeme koje je proteklo od postizanja Dejtonskog
mirovnog sporazuma dokazuje da rjeSenje prona-
deno 1995. godine ne pomaze u prevazilazenju
problema u Bosni i Hercegovini. Nije proporcional-
no ponistavati prava zagarantovana Konvencijom
kako bi se oCuvala ustavna struktura koja nije po-
mogla da se postignu Zeljeni rezultati u periodu
od oko 13 godina”.®’

IMPLEMENTACIJA PRESUDA EVROPSKOG
SUDA ZA LJUDSKA PRAVA U GRUPI
PREDMETA SEJDIC-FINCI

Kratki uvod:

Unutar drzavnih institucija BiH, postojalo je nekoliko poku-
Saja da se iznade rjeSenje radi izvrenja presuda ESLJP-a.%®
Jedan od tih pokusaja je bio i putem ad hoc Privreme-
ne zajednicke komisije oba doma za provodenje presude
Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu u predmetu
Sejdic¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine (od oktobra 2011.
do marta 2012. godine). lako rad ovog ad hoc parlamen-
tarnog tijela nije rezultirao sa postizanjem konsenzusa o
sadrZaju amandmana na Ustav BiH, nakon raspravljanja®,
zaklju¢eno je da implementacija presuda treba biti u skla-
du sa minimalnim neophodnim ustavnim primjenama i to:

Misljenje o ustavnoj situaciji u Bosni i Hercegovini i oviastenjima Vi-
sokog predstavnika koje je Venecijanska komisija usvojila na svojoj 62.
plenarnoj sjednici (Venecija, 11-12. mart 2005.), para. 76: ,Probleme
ne stvara sistem konsocijacijske demokratije kao takav, ve¢ mjesavina
teritorijalnih i etnickih kriterija i ocigledno iskljucenje iz nekih politickih
prava onih koji djeluju posebno ranjivo.”

67 Venecijanska komisija, Amicus Curiae Brief in the cases of Sejdic¢
and Finci v. Bosnia and Herzegovina (Applications no. 27996/06 and
34836/06) pending before The European Court of Human Rights
adopted by the Venice Commission at its 76th Plenary Session (Ven-
ice, 17-18 October 2008), CDL-AD(2008)027-e, para. 33, dostupno
na: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2008)027-¢, pristupljeno: 01.09.2024.

68 Za pokusaje od 2008. do 2019. godine, vidjeti: Harun I3eri¢, ,Pre-
sude Suda za ljudska prava u predmetima Sejdi¢ i Finci. Zorni¢, Pilav
i Slaku — nudum ius u Bosni i Hercegovini”, Sveske za javno pravo,
35-36/2019, str. 19-37, Fondacija Centar za javno pravo, Sarajevo.
Dostupno na: https://fcjp.ba/index.php/casopis/broj-35-36, pristu-
plieno: 01.09.2024.

69 Vidjeti: Zapisnik 8. sjednice Privremene zajednicke
komisije oba doma za provodenje presude Evrop-
skog suda za ljudska prava u Strazburu u predmetu
Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine, odrZane 23.
novembra 2011. godine, broj: 01,02-50-14-1052-
8/11, 0d 23.11.2011. U arhivu autora.
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1) da provodenje presuda podrazumijeva promjene
Ustava BiH koje se odnose na Dom naroda PS BiH i
PredsjedniStvo BiH, bio je zajednicki stav svih politickih
predstavnika;

2) svi predstavnici politickih stranka su bili stava da Dom
naroda treba zadrzati trenutni obim nadleznosti;

3) svi predstavnici, izuzev Partije demokratskog progre-
sa (PDP), su bili stava da se pri Domu naroda treba
formirati klub nacionalnih manjina ili nacionalno
neopredijeljenih;

4) konsenzus nije bio postignut o nacinu izbora delegata
u Domu naroda, s obzirom da su se zagovarala tri
rieSenja za ovo pitanje;

5) konsenzus takoder nije postojao glede nacina izbora
¢lanova Predsjednistva BiH (direktni ili indirektni izbor
u PS BiH).

Analiza ¢e se u nastavku granati u dva klju¢na dijela. Prvi,
sadrZi pregled amandmana na ustavne norme koje ureduju
Dom naroda PS BiH, a drugi, Predsjednistvo BiH. Amandma-
ni su predstavljeni temeljem kriterija predlagaca — politicke
stranke, VNM BiH, nevladine organizacije, Skupstina grada-
na BiH i medunarodna zajednica. Na kraju, osvrnut ¢emo se
i na neiskoriSteni potencijal ovih amandmanskih prijedloga.

Kada govorimo o prijedlozima politickih stranaka, prvo
¢emo predstaviti i analizirati dva neuspjela prijedloga
ustavne reforme SzBiH i Nase stranke. Prijedloge njihovih
amandmana na Ustav BiH su odbili predstavnici u Pred-
stavnickom domu PS BiH. Pored toga, razmatrat ¢emo i
prijedloge vodecih stranaka (SDA, HDZ BiH i HDZ 1990 i
SNSD i SDS), koji su zapoceli svoj parlamentarni zivot 2012.
godine, skoro pa istvoremeno, i joS uvijek ga Zive, bez bilo
kakvog uzbudenja, s obzirom da ih parlamentarna tijela
niti domovi PS BiH nisu joS uvijek razmatrali.

Stranka za BiH je predloZila tri amandmana na Ustav BiH"®
dana 27. januara 2010. godine. Amandmani su odbijeni
nesto viSe od dva mjeseca poslije, 07. aprila 2010. godine,
na 75. sjednici Predstavnickog doma PS BiH, nakon sto
Ustavnopravna komisija nije podrzala principe niti jednog
amandmana, kao ni ustavni osnov za IV amandman na
Ustav BiH.”" Predlozeni amandman broj Il se odnosio na
¢lan IV stav 1, ¢lan IV stav 3 tacke (b), (e) i (f) Ustava BiH.

70 Dostupno na: https://www.parlament.ba/law/LawDetails?lawld=810,
pristupljeno: 01.09.2024.

71 Dom je, s 20 glasova ,za" (iz FBiH osam, iz RS 12), sedam , protiv” i
(iz FBiH Sest, izrsjedan) i 11 ,suzdrzanih” glasova, prihvatio Misljenje
Ustavnopravne komisije o Amandmanu Il., tako da Amandman Il. nije
usvojen. Sa 19 glasova ,.za” (iz FBiH sedam, iz RS 12), sedam glasova
Lprotiv” (iz FBiH Sest, iz RS jedan) i 12 ,suzdrzanih” glasova, Dom
je usvojio Misljenje Ustavnopravne komisije o Amandmanu lll., tako
da Amandman lIl. nije usvojen. S 20 glasova ,za” (iz FBiH osam, iz
RS 12), 16 glasova , protiv” (iz FBiH 14, iz RS dva) i dva ,suzdrzana”
glasa, Dom je usvojio Misljenje Ustavnopravne komisije o Amand-
manu IV., tako da Amandman IV. nije usvojen. Vidjeti: Zapisnik 75.
sjednice Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine BiH, odrZane
7.4.2010. godine, broj 01/a - 50 — 1 - 15 - 75/10, od 07.04.2010.

Amandman broj Ill na Ustav BiH se odnosio na ¢lan V stav
1, ¢lan V stav 1 tacka (a), ¢lan V stav 2 tacka (c), ¢lan V stav
2 tacka (d). Amandman broj IV na Ustav BiH se ticao ¢lana
IV stav 3 tacka (d).”? Tokom parlamentarne rasprave,’® u
ime predlagaca, poslanik Beriz Belki¢ je istakao da su se
predlagaci rukovodili ,, principom da imamo sustinsku im-
plementaciju presude Evropskog suda za ljudska prava i da
se krecemo u okvirima presude”, te da se amandmanima
.formalno i sustinski” osiguravaju ravnopravan polozaj
gradana da biraju i da se kandidiraju bez obzira na svo-
ju etnicku pripadnost. Takoder, prema njegovim rijecima,
ovim rjeSenjem se eliminiSe diskriminacija pripadnika kon-
stitutivnih naroda koji Zive u , pogresnom” entitetu. On
je uvezi s tim spomenuo predmet Pilav, koji je tada bio u
procesu odlucivanja pred ESLIP, te je istaknuto kako aman-
dmani imaju za cilj ,,saniranje i takve situacije.”

U septembru 2021. godine, zastupnici Nase stranke u PS
BiH podnijeli su prijedlog Cetiri amandmana na Ustav BiH.”*

Dostupno na: https://www.parlament.ba/session/SessionDetails?id=
1664&Convernerld=1, pristupljeno: 01.09.2024.

72 Amandman broj IV na Ustav BiH u ¢lanu IV.3 (d) Ustava BiH tekst na-
kon prve recenice brise. U obrazloZenju je navedeno kako se koristenje
entitetskog glasanja ,, uglavnom pretvorilo u etnicko i dupliranje tog
instituta kroz dva doma putem instrumenta zastite vitalnog naciona-
Inog interesa.” Dalje se navodi kako , ovaj mehanizma u praksi ima i
krajnji diskriminirajuci karakter kada je rijec o ravnopravnosti ¢lanova
Parlamenta, ovisno o njihovoj nacionalnoj pripadnosti. Sve to dovodi
do apsurda da glas poslanika iz jednog naroda vrijedi dvostruko vise
od glasa poslanika iz druga dva naroda.” , Ovakva praksa dodatno
diskriminira poslanike iz reda hrvatskog naroda koji nisu u mogu¢nosti
koristiti to entitetsko glasanje.” Prema misljenju predlagaca, , bez us-
vajanja ovih amandmana se ne bi u potpunosti mogla implementirati
pomuneta Odluka Suda za ljudska prava.”

Stav predlagaca je da prilikom glasanja i donosenja odluka, u PS BiH
postoji diskriminacija koja se ogleda na sljedeca tri nacina: glasovi
poslanika iz jednog naroda i jednog entiteta vrijede gotovo dvostruko
vise u odnosu na poslanike iz druga dva naroda i iz drugog entiteta,
poslanici iz reda hrvatskog naroda ne mogu ni teoretski koristiti me-
hanizam entitetskog glasanja; ciljane opstrukcije u provedbi aneksa
7 Opceg okvirnog sporazuma za mir u BiH su entitetsko glasanje iz
mehanizma koji je bio predviden kao zastita legitimnih teritorijalnih
interesa, uz ucesce sva tri naroda, pretvorili u etno-teritorijalni me-
hanizam koji je kao takav protivan svim , demokratskim nacelima i
samom Daytonskom sporazumu.” Deset poslanika iz FBiH predstavlja
1/3 tog entiteta, te je stoga 19 poslanika potrebno da blokira odluku
entitetskim glasanjem. Taj broj je samo dva manje nego prostom
vec¢inom. Ovaj broj predstavlja, 45,2 % cijelog Doma. Stoga, poslanici
iz FBiH u praksi ,ne uZivaju privilegije entietskog glasanja.” S druge
strane, poslanika iz RS predstavlja 1/3 iz tog entiteta. Deset poslanika
je potrebno da blokira odluku entitetskim glasanjem, sto je duplo
manje nego prostom vecinom. Ovaj broj predstavlja samo 23.8%
cijelog Doma. Glasovi iz RS (uglavnom Srba) stoga vrijede dvostruko
vise nego glasovi poslanika iz FBiH.

Podsjetimo da se Zlatan Begic u svojoj aplikaciji ESLIP (aplikacija broj
34891/21) Zalio na osnovu ¢lanova 10 i 14 EKLIP, ¢lana 3 Protokola
broj 1 ¢lana 1 Protokola broj 12 iz EKLIP, da kao rezultat aranzmana
podjele vlasti, njegov glas kao ¢lana Predstavnickog doma nosi nepro-
porcionalno manju tezinu od glasa delegata u Domu naroda, iako se
potonja kategorija ne bira direktno. Po njegovom misljenju, to nije
kompatibilno sa konceptom |, efikasne politicke demokratije” na koji
se poziva preambula Konvencije. Vidjeti: https://hudoc.echr.coe.int/#
{%22itemid%22:[%22001-215567%22]}, pristupljeno: 01.09.2024.

73 Zapisnik 73. sjednice Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine
BiH, odrzane 10., 16.i23.3.2010. godine, broj: 01/a-50-1-15 -
73/10, 23.3.2010., dostupno na: https://www.parlament.ba/session/
SessionDetails?id=1662&Convernerld=1, pristupljeno: 01.09.2024.

74 Dostupno na: https://static.parlament.ba/doc/148987_Prijed-
log%20amandmana%20na%20Ustav%20BiH.pdf, pristupljeno:
01.09.2024.
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Amandman broj Il mijenja ¢lan IV Ustava BiH, amandman
broj Il mijenja ¢lan V Ustava BiH, dok se amandmanom
broj IV i V prate promjene koje donose prethodna dva
amandmana, pa tako se predlaze da VM BiH umjesto Pred-
sjednistva imenuje Upravni odbor Centralne banke BiH,
a u Clanu X stav 1. rije¢i ,u Predstavnickom domu” se
brisu. U obrazloZzenju amandmana je navedeno kako je
Ustav BiH ,,neophodno mijenjati kako bi se implementirale
brojne presude Evorpskog suda za ljudska prava.” Prema
stavu predlagaca , odrzavanje tro¢lanog PredsjedniStva uz
ignorisanje razloga koji su do takve anomalije doveli, ne
vodi do rjesenja. Predsjednistvo BiH ima tri ¢lana zbog tri
konstitutivna naroda. Odrzavanje tog broja bez garancija
da Ce pripadnici ta tri naroda biti zastupljeni, koje garancije
je Sud u Strazburu zabranio, je besmisleno.” Predlagaci
navode da ce slabljenjem izborne legitimacije, izborom
u PS BiH, te slabljenjem i ukidanjem ovlasti, “otklonit ce
se i izbor prijepora.” Predlagac je odustao od povecanja
broja delegata u Domu naroda PS BiH, a kao “jedinim
nacinom” implementacije presuda ESLJP, birajuci da se
zastita vitalnog interesa konstitutivnog naroda osigura u
jednodomnom parlamentu. Ustavnopravna komisija Pred-
stavnickog doma PS BiH je dala pozitivno misljenje o pri-
jedlogu amandmana, na sjednici odrzanoj u oktobru 2021.
godine,” dok su amandmani, nakon kratke parlamentarne
rasprave, odbijeni na sjednici Predstavni¢kog doma PS BiH
odrzanoj 07. juna 2022. godine.”®

Predsjednik kluba SDA u Predstavnickom domu PS BiH je
u augustu 2012. godine uputio dva amandmana na Ustav
BiH u parlamentarnu proceduru,”” koja tangiraju ¢lan IV i
&lan V Ustava BiH. Cetiri predstavnika i tri delegata (¢lanovi
HDZ BiH i HDZ 1990) u PS BiH su u augustu 2012. godine
uputili dva amandmana na Ustav BiH,”® kojima se mijenja
¢lan V.1 i ¢lan V Ustava BiH. U obrazloZenju oba amandma-
na se navodi kako se donose radi usaglasavanja sa EKLJP
i presudom u predmetu Sejdic i Finci. Poslanik SNSD-a Mi-
lorad Zivkovi¢, kao i delegat SDS, Ognjen Tadi¢, u augustu
2012. godine su uputili dva amandmana na Ustav BiH, koja
se ticu Doma naroda i PredsjedniStva BiH, u parlamentar-
nu proceduru.” U obrazloZzenju amandmana je navedeno
kako je razlog donosenje uskladivanja Ustava BiH sa EKLIP,
a povodom presude u predmetu Sejdic i Finci. Dodatno,

75 Ustavnopravna komisija Predstavnickog doma PS BiH, Misljenje o
Prijedlogu amandmana I, Ill, IV i V na Ustav Bosne i Hercegovine,
broj: 01/1-50-3-1-23/21, od 25.10.2021. Dostupno na: https:/static.
parlament.ba/doc/148991_(B)Misljenje-UPK % 20PD.pdf, pristupljeno:
01.09.2024.

76 Prijedlog amandmana I, Ill, IV i V na Ustav Bosne i Hercegovine
nije usvojen: ,za" je glasalo 19 poslanika (iz FBiH 18, iz RS jedan),
Lprotiv “ 14, a ,suzdrzana” su bila dva poslanika. Vidjeti: Zapis-
nik 29. sjednice Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine BiH,
odrzane 7.6.2022., broj: 01-50-1-15-29/22, 07.06.2022. Dostupno
na: https:/Awww.parlament.ba/session/OSessionDetails?id=2272&Co
nvernerld=1, pristupljeno: 01.09.2024.

77 Dostupno na: https://www.parlament.ba/law/LawDetails?lawld=580,
pristupljeno: 01.09.2024.

78 Dostupno na: https://www.parlament.ba/law/LawDetails?lawld=583,
pristupljeno: 01.09.2024.

79 Dostupno na: https://www.parlament.ba/law/LawDetails?lawld=582,
pristupljeno: 01.09.2024.

predlagaci navode kako su se konstitutivni narodi i gradani
BiH , dogovorili” da se BiH ,sastoji” od dva entiteta FBiH i
RS, namjera predlagaca je bila da se ovim amandmanima
»odgovori ovom nacelu.” Pored toga 5to se predloZzenim
amandmanima otklanja diskriminacija, prema stavu predla-
gaca, ujedno se afirmisu principi ,ravnopravnosti i jednako-
sti naroda u BiH, te su svojom formom i oblikom uskladena
sa ostalim ustavnim odredbama.”

VNM BiH je 2010. godine predloZilo tri amandmana na
Ustav BiH,® koji tangiraju premabulu Ustava BiH, ¢lan IV i
¢lan V. Prvim se mijenja preambula na nacin da se brise ,,u
zajednici sa ostalima” i dodaju sljedece rijeci: sa Albanaci-
ma, Crnogorcima, Cesima, [talijanima, Jevrejima, Madarima,
Makedoncima, Nijemcima, Poljacima, Romima, Rumunima,
Rusima, Rusinima, Slovacima, Slovencima, Turcima, Ukrajin-
cima, dok se iza rijeci gradanin dodaje , nacionalno neopre-
dijeljni”. U obrazloZenju je navedeno kako se ovim aman-
dmanom implementira , u cijelosti i Protokol br.12 Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, kao
i odluku Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu o
obaveznom uceS¢u nacionalnih manjina, odnosno njihovoj
mogucnosti da ravnopravno s drugima budu predstavljeni
kako u izvrdnoj, tako i u zakonodavnoj vlasti.” Dodano je
kako amandman , otklanja diskriminaciju.”

Identificirano je ukupno pet prijedloga amandmana na
Ustav BiH koje su sacinile nevladine organizacije. Pravni
institut u BiH®' je ponudio model amandmana na Ustav
BiH u cilju provodenja presude Sjedic i Finci. Udruzenje
mladih pravnika u BiH je 2010. godine predloZilo izmjene
Ustava BiH® koje se djelomi¢no odnose i na implementa-
ciju presude Sejdi¢ i Finci. Glede preambule, predlaze se
da rijeci ,,(zajedno sa ostalima)” zamijeni sa rije¢ima ,na-
cionalne manjine, nacionalno neopredijeljeni.” ACIPS je u
svom policy briefu ,, Demokratija bez gradana? (U potrazi
za modelom politicke participacije svih ustavnih kategorija
u Bosni i Hercegovini)“#* ponudio cijeli nizamandmana na
Ustav BiH (u nastavku: ACIPS1), a radi optimalne ustavne
reforme s ciliem implementacije presude Sejdic¢ i Finci. U
obrazloZenju predlozenih amandmana je navedeno kako
se amandmani predlazu radi izjednacavanja pripadnika iz
reda Ostalih i gradana u pravima sa pripadnicima kon-
stitutivnih naroda, posebno u pogledu ostvarivanja birac-
kog prava. ACIPS je u dokumentu , Nas stav za Ustav” iz
2010. godine®* takoder ponudio amandmane (u nastav-

80 Dostupno na: https:/fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/images/green/
Vijece_nacionalnih_manjina_BiH.pdf, pristupljeno: 01.09.2024.

81 Dostupno na: https:/lawinstitute.ba/docs/Modeli%20amandma-
na%20za% 20provodjenje % 20presude % 20Sejdic%20Finci.pdf,
pristupljeno: 01.09.2024.

82 Dostupno na: https:/lawinstitute.ba/docs/Amandmani%20na%20
Ustav%20BiH%200d%20mladih%20pravnika.pdf, pristupljeno:
01.09.2024.

83 Faris Vehabovi¢, Sead S. Fetahagi¢, Demokratija bez gradana: u pot-
razi za modelom politicke participacije svih ustavnih kategorija u Bosni
i Hercegovini.

84  Anes Makul, ,ACIPS: Platforma “Na$ stav na Ustav: RjeSenje diskrimi-
nacije”, Novi Pogledi, XXI/2012, Asocijacija Alumni Centra za inder-
disciplinarne postdiplomske studije, Sarajevo, str. 20-24. Dostupno
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ku: ACIPS2) na postojeci Ustav BiH, koji bi trebali okon-
cati diskriminatornu praksu prema kategoriji Ostalih, a u
skladu sa presudom ESLJP u slucaju Sejdic i Finci. ACIPS1
amandmani su bili dostupni autoru u svom integralu, dok
amandmani iz ACIPS2 nisu, te su u dokumentu predstav-
lieni temeljem limitiranih informacija o njihovom sadrzaju.
Koalicija Jednakost: Gradanin/ka prije svega — za BiH bez
diskriminacije! je u julu 2013. godine predstavila svoje pri-
jedloge za implementaciju presude Sejdic i Finci, a kojeg je
nazvala: “Jednodomni skupstinski politicki sistem u Bosni i
Hercegovini” 8 zasnovan na preporukama VK i iskustvima
Svicarskog politickog sistema. Forum gradana Tuzla je, u
svom prijedlogu dostavljenom u novembru 2011. godine®
Privremenoj zajednickoj komisiji oba doma za sprovodenje
presude Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu u
predmetu Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine, predlo-
Zio nekoliko relevantnih amandmana na Ustav BiH.

Kada govorimo o prijedlozima medunarodne organizacije za
ustavnu reformu, mozemo prepoznati sliedece: Butmirskom
paketu ustavnih promjena iz 2010. godine®’, predlozenim
amandmanima tokom Dijaloga EU i BiH na visokom nivou o
procesu pristupanja (2011.-2014.), kao i tokom pregovora
2020-tih pod pokroviteljstvom EU i SAD. Svi ovi procesi su
se odvijali bez bilo kakvog ili znacajnog ucesc¢a manijina (kao
Sto je to bio i slucaj sa formalnim procesima — u PS BiH),
zbog ¢ega niti su legitimni, niti mogu biti efektivni.

DOM NARODA PARLAMENTARNE SKUPSTINE
BIH

PRIJEDLOZI POLITICKIH STRANAKA
STRANKA ZA BOSNU | HERCEGOVINU

U obrazlozenju predlozenog amandmana je navedeno da
se njime ,,otklanja diskriminacija pri izboru i sastavu Doma

na: https://ba.boell.org/sites/default/files/np21.pdf, pristupljeno:
01.09.2024.

85 Dostupno na: https://soc.ba/alternativni-model-implementacije-
presude-evropskog-suda-za-ljudska-prava-u-strazburu-u-predmetu-
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politicki-sistem-u-bosni-i-hercegovin/, pristupljeno: 01.09.2024.

86 U arhivi autora.

87 Vidjeti: https://fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/images/green/
Butmir_i_Prud.pdf, pristupljeno: 01.09.2024.

88 Vidjeti: Communication from an NGO (Minority Rights Group Inter-
national) (23/10/2023) in the case of SEJDIC AND FINCI v. Bosnia and
Herzegovina (Application No. 27996/06), DH-DD(2023)1316, para.
29. Communication from an NGO (Sejdic and Finci) (07/06/2023) in
the case of SEJDIC AND FINCI v. Bosnia and Herzegovina (Application
No. 27996/06), DH-DD(2023)732, para. 29. Communication from
an NGO (Minority Rights Group International) (13/01/2022) in the
case of SEJDIC AND FINCI v. Bosnia and Herzegovina (Application
No. 27996/06), DH-DD(2022)106, para. 23. U proslosti je Minority
Right Group International naglasavao potrebu za smislenim konsul-
tacijama sa manjinskim zajednicama kako bi se osiguralo da promjene
koje proizilaze iz implementacije presude u Izbornom zakonu nemaju
Stetan uticaj na uces¢e manjina, na primjer kroz promjene granica
izbornog okruga. Vidjeti: Communication from an NGO (Minority
Rights Group International) (28/07/2021) in the case of SEJDIC AND
FINCI v. Bosnia and Herzegovina (Application No. 27996/06), DH-
DD(2021)782, para 18.

naroda Parlamentarne skupstine BiH", a sto je ,obaveza
Bosne i Hercegovine u skladu sa Evropskom konvencijom
o ljudskim pravima i njenim protokolima. Ta obaveza je u
decembru 2009. godine dodatno potvrdena i potencirana
presudama Evropskog suda za ljudska prava u predmetu
Sejdi¢ i Finci.” Predlozeni amandman broj Il na Ustav BiH
je predvidao sljedece:

a) Sastav Dom naroda: Dom naroda se sastoji od 18 dele-
gata: pet Bosnjak, pet Hrvata, pet Srba i pet iz reda Ostalih.
Od ukupnog broja delegata, 2/3 su iz FBiH (ukljucujudi
dva iz reda Ostalih, i ne viSe od cCetiri ili manje od dva iz
reda svakog konstitutivnog naroda) i 1/3 iz RS (ukljucujucih
jednog iz reda Ostalih i ne viSe od tri ili manje od jednog
iz reda svakog konstitutivnog naroda).

b) Izbor delegata u Dom naroda: pored promjene u broju

delegata, amandmanom je bila predvidena i djelomi¢na
promjena njihovog izbora. Tako delegate iz FBiH biraju
»odgovorajuci delegati” u Domu naroda Parlamenta FBiH,
a delegate iz RS biraju ,odgovarajuci delegati” u Vijecu
naroda RS.

©) Kvorum: kvorum ¢ini 11 delegata, pod uslovom da su
prisutna najmanje tri bosSnjacka, tri hrvatska i tri srpska
delegata i dva delegata iz reda Ostalih.

d) Rukovodstvo Doma naroda: u kontekstu rukovodstva
Doma naroda, amandman je propisivao da ¢e medu svo-
jim ¢lanovima, delegati izabrati predsjedavajuceg i dva
zamjenika predsjedavajuceg, koji bi se rotirali na poziciji
predsjedavajuceg. Amandman propisuje da ,ne viSe od
jednog od tih lica ¢e biti iz reda jednog konstitutivnog
naroda ili Ostalih.”

e) Zastita vitalnog interesa: amandman je odredivao da

se odluka moze proglasiti destruktivnom za vitalni interes
konstitutivnog naroda ili Ostalih, ve¢inom glasova delegata
u klubu Doma naroda. Kada vecina bosnjackih, hrvatskih,
srpskih ili Ostalih delegata stavi primjedbu na pozivanje
na destruktivnost, predsjedavajuci ¢e sazvati Zajednicku
komisiju, koja se sastoji od Cetiri delegata, od kojih je svaki
izabran iz redova bo3njackih, hrvatskih, srpskih ili Ostalih
delegata, u cilju razrjeSavanja tog pitanja. Ukoliko to Komi-
sija ne uspije u roku od pet dana, predmet se upucuje US
BiH koji ¢e po hitnom postupku preispitati proceduralnu
ispravnost slucaja.

f) Obrazlozenje: u obrazloZenju je istaknuto da se u , pot-
punosti zadrzZava trenutni sistem” po kojem 2/3 delegata
dolaze iz FBiH, a 1/3 iz RS. Amandman garantuje najmanje
dva delegata iz reda Ostalih iz FBiH, i jednog delegata iz
reda Ostalih iz RS, barem jednog pripadnika svakog kon-
stitutivnog naroda iz RS i barem dva pripadnika svakog
konstitutivnog naroda iz FBiH. , Predlozeni amandman u
potpunosti odrazava trenutne politicke realnosti” jer do-
zvoljava da vecina delegata iz reda svakog konstitutivhog
naroda dolazi iz entiteta ,,u kom pripadnici tog naroda
predstavljaju ve¢inu stanovnistva.” Tako se navodi da do tri
od pet delegata iz reda srpskog naroda budu birani iz RS,
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kao i da Cetiri od pet delegata iz reda bosnjackog i hrvat-
skog naroda budu birani iz FBiH. , Istovremeno, predlozeni
amandman ne uslovljava takvu konstituciju Doma naroda
jer bi bilo kakvo uslovljavanje te vrste predstavljalo nedo-
zvoljenu diskriminaciju u smislu Evropske konvencije o ljud-
skim pravima i njenih protokola.” Predlozeni amandman
zadrZava nacin izbora delegata, osiguravajuci da etnicki
klubovi u Vijecu naroda i u Domu naroda biraju delegate.
Predlagaci u obrazloZenju isticu da uvodenje dodatna tri
mjesta za Ostale, osigurava jednostavnu tranziciju na novi
sistem, ,,minimalni toSkovi”, a , procedure svede na mi-
nimum koji je neophodan za uskladivanje Ustava BiH sa
obavezama koje proistiCu iz Evropske konvencije i nedavne
presude Evropskog suda za ljudska prava.” U zakljucku,
predlagaci isticu da predloZzeni amandman ,0sigurava
punu uskladenost Ustava BiH sa Evropskom konvencijom
o ljudskim pravima i njenim protokolima, te sa presudom
Evropskog suda za ljudska prava u slucaju Sejdi¢ i Finci.”

Amandmani SzBiH implementiraju presude ESLJR na nacin
da ukljucuju Ostale u sastav Doma naroda, omogucavajuci
im ravnopravno ucesce u radu Doma, posebno dodjelju-
juci prerogativu zastite vitalnih interesa i klubu Ostalih.®°
Medutim, potencijalno moZe biti problematicno grupisanje
svih drustvenih skupina, kojima pripadaju oni koji se ne
izjasnjavaju kao pripadnici konstitutivnih naroda (nacio-
nalne manjine, nacionalno neopredijeljeni, gradani BiH
itd.), u jedan klub ,Ostalih”, dok svaki od konstitutivnih
naroda ima svoj pojedinacni klub. Amandmanima se ukla-
nja i diskriminacija konstitutivnih naroda i implementira
se odluka US BiH u predmetu broj U 5/98-Ill, ostvarujuci
punu konstitutivnost naroda na teritoriji cijele BiH. Pored
toga, svi entitetski parlamentarci — Clanovi gornjeg parla-
mentarnog entitetskog doma — ucestvuju u procesu izbora
delegata drZzavnog Doma naroda, te su tako stavljeni u
jednak polozaj.*° Uklanja se diskriminacija u sastavu ruko-
vodstva Doma naroda, mada se ne cini realno mogucim
da ce, usljed zadrzavanja broja lica u kolegiju, u njegovo
clanstvo biti izabran neko ko se izjasnjava kao Ostali.°' Pro-
blematican je krnji sastav kluba Ostalih, koji participiraju sa
samo tri delegata, dok konstitutivni narodi to Cine sa pet
delegata. S obzirom da je primarna funkcija Doma naroda
zastita vitalnog interesa, ostaje nejasno zasto svaki klub ne
participira sa istim brojem delegata.

89 Faris Vehabovi¢, Modeli za izmjene Ustava i Izbornog zakona Bosne i
Hercegovine u skladu sa presudama Evropskog suda za ljudska prava,
str. 18. ProSirenje Doma sa klubom Ostalih, ali i reduciranje njegovih
nadleznosti na zastitu vitalnih interesa, sudija Vehabovi¢ navodi kao
jedan od modela implementacije presuda ESLJP.

90 Venecijanska komisija, Opinion on the Electoral Law of Bosnia and
Herzegovina, adopted by the Venice Commission at its 48th Plenary
Meeting, (Venice, 19-20 October 2001), para. 21.

91 Slicno i VK: Venecijanska komisija, Misljenje o ustavnoj situaciji u Bosni
i Hercegovini i ovlastenjima Visokog predstavnika koje je Venecijanska
komisija usvojila na svojoj 62. plenarnoj sjednici (Venecija, 11-12. mart
2005.), para. 12.

NASA STRANKA

a) Jednodomni parlament: amandmanom Il na Ustav BiH

se ukida Dom naroda i uvodi jednodomni parlament koji
zadrzava naziv Parlamentarna skupStina BiH.

b) Sastav: PS BiH se sastoji od 66 ¢lanova, od Cega 2/3 se
biraju sa teritorije FBiH i 1/3 sa teritorije RS. Amandman
propisuje i minimalnu kvotu za pripadnike konstitutivnih
naroda i Ostalih: najmanje Sest, od ¢ega najmanje po Cetiri
iz FBiH i dvoje iz RS, iz reda svakog naroda i Ostalih.

¢) Rukovodstvo PS BiH: u pogledu rukovodstva, propisuje
se postojanje jednog predsjedavajuéeg i zamjenika pred-
sjedavajuceg, bez etnicke odrednice.

d) Donosenje odluka i veto mehanizam: entitetsko glasanje

je zadrzano. PredloZena odluka PS BiH moze, u roku od
sedam dana od dana izglasavanja, biti proglasena destruk-
tivnom po vitalni interes bosnjackog, hrvatskog ili srpskog
naroda, odnosno Ostalih, ve¢inom glasova iz redova bos-
njackih, hrvatskih, srpskih ili ¢lanova iz reda Ostalih. Za
donoSenje takve odluke bit ¢e potrebna saglasnost PS BiH,
izglasana od strane vecine bosnjackih, vecine hrvatskih, ve-
c¢ine srpskih i vec¢ine ¢lanova iz reda Ostalih koji su prisutni i
glasaju. Ako procedura za zaStitu vitalnog interesa ne bude
pokrenuta u propisanom roku, odluka izglasana u PS BiH
je usvojena. Kada vecina bosnjackih, hrvatskih, srpskih ili
¢lanova iz reda Ostalih u roku od dodatnih sedam dana
stavi primjedbu na pozivanje na destruktivnost po vitalni
interes, predsjedavajudi PS BiH odmah ¢e sazvati Zajednic-
ku komisiju koja se sastoji od Cetiri ¢lana, od kojih je svaki
izabran iz redova boSnjackih, hrvatskih, srpskih i ¢lanova iz
reda Ostalih, u cilju razrjeSenja tog pitanja. Ukoliko to Ko-
misija ne uspije u roku od pet dana, predmet se upucuje US
BiH koji ¢e po hitnom postupku preispitati proceduralnu
ispravnost slucaja. Ako US BiH odluci da odredbe izglasane
odluke nisu Stetne po vitalni interes, odluka izglasana u PS
BiH je usvojena danom objavljivanja odluke US BiH.

Amandman Nase stranke na najjednostavniji nacin im-
plementira presude ESLIP — ukidanjem gornjeg doma PS
BiH, te transferom postupka zastite vitalnog interesa u
Predstavnickom domu, odnosno u PS BiH. Time se imple-
mentira i preporuka VK.%> Minimalne predstavnicke kvote
nisu zahtjev EKLJR ali njihovo uspostavljanje omogucava
efektivnu realizaciju zastite vitalnog interesa. U pogledu

92 Venecijanska komisija, Misljenje o ustavnoj situaciji u Bosni i Hercego-
vini i ovlastenjima Visokog predstavnika koje je Vienecijanska komisija
usvojila na svojoj 62. plenarnoj sjednici (Venecija, 11-12. mart 2005.),
para. 80. Venecijanska komisija, Opinion on the Electoral Law of Bos-
nia and Herzegovina, adopted by the Venice Commission at its 48th
Plenary Meeting, (Venice, 19-20 October 2001), para 26. Sli¢no kao
jedan od prihvatljivih modusa implementacije presuda navodi i sudija
Faris Vehabovi¢ u: Faris Vehabovi¢, Modeli za izmjene Ustava i Izbor-
nog zakona Bosne i Hercegovine u skladu sa presudama Evropskog
suda za ljudska prava, str. 18. Takoder, sli¢no i: Communication from
Human Rights Watch in the case of Sejdi¢ and Finci against Bosnia and
Herzegovina, DH-DD(2010)307E, 09.06.2010., para 16. Dostupno
na: https://search.coe.int/cm#{%22CoEldentifier%22:[%22090000
16804a147€%22],%22s0rt%22:[%22CoEValidationDate % 20Desc
ending%22],%22tabview%22:[%22document%22]}, pristupljeno:
01.09.2024.



rukovodstva PS BiH, treba pohvaliti uklanjanje diskrimi-
nacije, s tim da se ova odredba treba Citati u vezi sa dru-
gim amandmanom koji tretira distribuciju funkcija, kojim
je odredeno da ce predsjednik BiH, potpredsjednik BiH,
predsjedavajuci i zamjenik predsjedavajuceq PS BiH, biti
iz reda tri razlicita konstitutivna naroda i iz reda Ostalih.

STRANKA DEMOKRATSKE AKCIJE

a) Sastav Dom naroda: Dom naroda sastoji od 21 delegata
od kojih dvije tre¢ine iz FBiH (ukljucuju¢i pet Hrvata, pet
Bosnjaka, dva Srbina i dva iz reda Ostalih) i jedna trec¢ina
iz RS (ukljucujudi Cetiri Srbina, jednog Bosnjaka, jednog
Hrvata i jednog iz reda Ostalih).

b) Izbor delegata u Dom naroda: delegate iz FBiH biraju
odgovarajuci delegati (bosnjacki, hrvatski, srpski i Ostali)
u Domu naroda Parlamenta FBiH. Delegate iz RS biraju
odgovarajuci delegati u Vijec¢u naroda RS.

€) Kvorum: kvorum za rad €ini 13 ¢lanova, po uvjetom da
su prisutna najmanje Cetiri boSnjacka, Cetiri hrvatska, Cetiri
srpska i jedan delegat iz reda Ostalih.

d) Rukovodstvo Doma naroda: amandmanom je zadrza-

na odredba o tro¢lanom rukovodstvu Doma naroda, ne
odredujuci njihovu etni¢ku pripadnost, ve¢ propisujudi da
ova lica moraju biti iz reda razli¢itih konstitutivnih naroda
ili iz reda Ostalih.

e) ObrazloZenje: u obrazloZzenju amandmana je navedeno
kako se amandman predlaze radi uskladivanja Ustava BiH
sa EKLJP i njenim protokolima, a $to proizilazi iz presude
Sejdic¢ i Finci. Tako, prema predlagacu, uvodenjem ¢lanova
iz reda Ostalih u Dom naroda, , u ovoj oblasti uklanja dis-
kriminacija prema gradanima Bosne i Hercegovine koji ne
pripadaju ni jednom od konstitutivnih naroda.” Cinjenica
da se delegati iz reda konstitutivnih naroda biraju u oba
entiteta ,otklanja se diskriminacija u odnosu na konstitu-
tivne narode.” Predlagac je takoder eksplicitno naveo da
je potrebno ukloniti diskriminaciju i u strukturi kolegija
domova PS BiH.

Amandmani SDA implementiraju presude ESLJR na nacin
da ukljucuju Ostale u sastav Doma naroda. Medutim, nji-
ma se ne omogucava ravnopravno ucesce u radu Doma,
jer ovaj klub ne moZe pokrenuti postupak zastite vital-
nog interesa.”> Amandmanima se eliminira diskriminacija

93  Oni dakle ne mogu participirati na jednakim osnovama u radu Domu
naroda. Faris Vehabovi¢, Modeli za izmjene Ustava i Izbornog zakona
Bosne i Hercegovine u skladu sa presudama Evropskog suda za ljudska
prava, str. 18. Dodavanje Sacice Ostalih u Dom naroda ne bi uklonilo
de jure diskriminaciju protiv njih, sve dok ih se i dalje tretira drugacije
od konstitutivnih naroda. Communication from NGOs (Human Rights
watch and Minority Rights Group International) (01/12/2015) in the
case of Sejdic¢ and Finci against Bosnia and Herzegovina (Application
No. 27996/06), DH-DD(2015)1338, 09.12.2015., para. 15. Dostupno
na: https://search.coe.int/cm#{%22CoEldentifier%22:[%22090000
16804ae87a%22],%2250rt%22:[%22CoEValidationDate % 20De-
scending%?22]}, pristupljeno: 01.09.2024. Drugacije tretiranje postoji
i kada se konstitutivnim naroda omogudi pravo veta, a druge zajed-
nice, ukljucujuci Ostale, nemaju ili se tretiraju kao da nemaju. (...)

konstitutivnih naroda, te se istovremeno implementira
ilu odluku US BiH u predmetu broj U 5/98-Ill, ostvarujuci
punu konstitutivnost naroda na teritoriji cijele BiH. Pored
toga, svi parlamentarci — ¢lanovi gornjeg parlamentarnog
entitetskog doma — ucestvuju u procesu izbora delegata
drzavnog Doma naroda, te su stavljeni u jednak polozaj.**
Krnji sastav kluba Ostalih, koji participiraju sa samo tri de-
legata, dok konstitutivni narodi to Cine sa pet delegata, Cini
se problematicnim, posebno jer se ne moZe ponuditi raci-
onalno obrazloZzenje imajuci u vidu kljuc¢nu funkciju Doma
naroda — zastita vitalnog interesa. Takoder, potencijalno
moZe biti problematicno grupisanje svih drustvenih skupi-
na, kojima pripadaju oni koji se ne izjasnjavaju kao pripad-
nici konstitutivnih naroda (nacionalne manjine, nacionalno
neopredijeljeni, gradani BiH itd), u jedan klub ,Ostalih”,
dok svaki konstitutivni narod ima svoj pojedinacni klub.
Amandmanom se uklanja diskriminacija u sastavu ruko-
vodstva Doma naroda, mada se ne ¢ini realno mogucim da
Ce, usljed zadrzavanja istog broja lica u kolegiju, u njegovo
Clanstvo biti izabran neko ko se izjasnjava kao Ostali. °°

HRVATSKA DEMOKRATSKA ZAJEDNICA BIH |
HRVATSKA DEMOKRATSKA ZAJEDNICA 1990%

a) Sastav Doma naroda: broj delegata se povecava na 24, sa
2/3 koiji se biraju iz FBiH (ukljucujuci Sest Hrata, Sest Bosnja-
ka, dva Srbina i dva predstavnika gradana koji se ne izjasnja-
vaju kao pripadnici jednog od konstitutivnih naroda) i 1/3 iz
RS (ukljucuju¢i pet Srba, jednog Hrvata, jednog Bosnjaka i
jednog predstavnika gradana koji se ne izjasnjavaju kao pri-
padnici jednog od konstitutivnih naroda). Amandman odre-
duje da sedam delegata predstavlja Hrvate, sedam Bosnjake,
sedam Srbe, a tri one gradane koji se ne izjaSnjavaju kao
pripadnici jednog od konstitutivnih naroda.

b) Izbor Doma naroda: delegate biraju bosnjacki, hrvatski,
srpski i ostali delegati u Domu naroda Parlamenta FbiH,
odnosno Vijecu naroda RS.

©) Kvorum: kvorum ¢ini 14 ¢lanova Doma naroda, a koji mora
ukljucivati najmanije Cetiri delegata konstitutivnih naroda.

zadrzavanje veta vitalnog interesa bez mijenjanja nadleznosti Doma
naroda, rezultiralo bi u kontinuiranoj diskriminaciji Ostalih. Communi-
cation from a NGO (Human Rights Watch and Minority Rights Group
International) (20/02/2014) in the case of Sejdic and Find against Bos-
nia and Herzegovina (Application No. 27996/06), DH-DD(2014)279,
28.02.2024., para. 3 i 4. Dostupno na: https://search.coe.int/cm#
{%22CoEldentifier%22:{%22090000168063d4cd%22],%22sort
%22:[%22CoEValidationDate%20Descending%22]}, pristupljeno:
01.09.2024.

94 Venecijanska komisija, Opinion on the Electoral Law of Bosnia and
Herzegovina, adopted by the Vienice Commission at its 48th Plenary
Meeting, (Venice, 19-20 October 2001), para. 21.

95 Sli¢no i VK: Venecijanska komisija, Misljenje o ustavnoj situaciji u Bosni
i Hercegovini i ovlastenjima Visokog predstavnika koje je Venecijanska
komisija usvojila na svojoj 62. plenarnoj sjednici (Venecija, 11-12. mart
2005.), para. 12.

96 Skoro identi¢ni amandmani u Sporazumu SDP - HDZ o implement-
aciji presude ESLIP u predmetu Sejdi¢ — Finci, iz juna 2012. godine.
Dostupno na: https://balkans.aljazeera.net/news/world/2012/7/31/
sporazum-sdp-hdz-sejdic-finci, pristupljeno: 01.09.2024.
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d) Donosenje odluka: odluke se donose ve¢inom glasova
ukupnog broja ¢lanova Doma naroda, koja mora ukljuciva-
ti i ve¢inu u svakom klubu konstitutivnih naroda.

e) ObrazloZenje: u obrazlozenju je navedeno kako se
amandmani donose radi uskladivanja ¢lana IV.1. Ustava
BiH sa EKLJP, a povodom presude u predmetu Sejdic i Finci.
Takoder, navedeno je kako se povecava broj delegata da bi
uklju¢io one koji se ne izjasnjavaju kao pripadnici jednog
od konstitutivnih naroda, te da se osigura da se delegati
konstitutivnih naroda biraju iz oba entiteta.

Amandmani HDZ BiH i HDZ 1990 implementiraju presude
ESLJR na nacin da ukljuCuju Ostale u sastav Doma naro-
da i omogucava izbor delegate iz reda svih konstitutivnih
naroda, sa podrucja cijele BiH. Time se istovremeno imple-
mentira i odluka US BiH u predmetu broj U 5/98-Ill. Pored
toga, svi parlamentarci — ¢lanovi gornjeg parlamentarnog
entitetskog doma — ucestvuju u procesu izbora delega-
ta drzavnog Doma naroda, te su tako stavijeni u jednak
poloZaj.®” Medutim, ono sto jeste problematicno je krnji
sastav kluba Ostalih, koji participiraju sa samo tri delegata,
dok konstitutivni narodi to Cine sa sedam delegata. Ne
postoji racionalno obrazloZenje za takvo rjesenje, posebno
ako imamo u vidu sredisnju funkciju Doma naroda - za-
stita vitalnog interesa. Takoder, grupisanje svih drustvenih
skupina, kojima pripadaju oni koji se ne izjasnjavaju kao
pripadnici konstitutivnih naroda (nacionalne manjine, na-
cionalno neopredijeljeni, gradani BiH itd.), u jedan klub
Ostalih, dok svaki konstitutivni narod ima svoj pojedinacni
klub, moze potencijalno biti problematicno. Pored toga,
ne uklanja se diskriminacija u sastavu rukovodstva Doma
naroda. U konacnici, Ostali ne ucestvuju u radu Doma na-
roda na jednakim osnovama, jer vecina u njihovom klubu
ne ukljuCuje se u vecinu nuznu za donosenje odluka niti
u kvorum za rad, a klub Ostalih ne moZe ni pokrenuti
postupak zastite vitalnog interesa.®®

SAVEZ NEZAVISNIH SOCIJALDEMOKRATA | SRPSKA
DEMOKRATSKA STRANKA

a) Sastav Doma naroda: predvida se povecanje broja dele-
gata na njih 18, od kojeg broja 3estero bira RS (pet Srba i

97 Venecijanska komisija, Opinion on the Electoral Law of Bosnia and
Herzegovina, adopted by the Veenice Commission at its 48th Plenary
Meeting, (Venice, 19-20 October 2001), para. 21.

98  Oni dakle ne mogu participirati na jednakim osnovama u radu Domu
naroda. Faris Vehabovi¢, Modeli za izmjene Ustava i Izbornog za-
kona Bosne i Hercegovine u skladu sa presudama Evropskog suda
za ljudska prava, str. 18. Dodavanje 3acice Ostalih u Dom naroda
ne bi uklonilo de jure diskriminaciju protiv njih, sve dok ih se i dalje
tretira drugacije od konstitutivnih naroda. Communication from
NGOs (Human Rights watch and Minority Rights Group International)
(01/12/2015) in the case of Sejdi¢ and Finci against Bosnia and Her-
zegovina (Application No. 27996/06), DH-DD(2015)1338, para. 15.
Drugacije tretiranje postoji i kada se konstitutivnim naroda omoguci
pravo veta, a druge zajednice, ukljucujuci Ostale, nemaju ili se tretiraju
kao da nemaju. (...) zadrZavanje veta vitalnog interesa bez mijenjanja
nadleznosti Doma naroda, rezultiralo bi u kontinuiranoj diskriminaciji
Ostalih. Communication from a NGO (Human Rights Watch and Mi-
nority Rights Group International) (20/02/2014) in the case of Sejdic
and Find against Bosnia and Herzegovina (Application No. 27996/06),
DH-DD(2014)279, para. 3i 4.

jedan iz reda nacionalnih manjina ili nacionalno neopredi-
jelienih), a 12 bira FBiH (pet Bosnjaka, pet Hrvata i dvoje iz
reda nacionalnih manjina ili nacionalno neopredijeljenih).

b) Izbor delegata u Dom naroda: njihov izbor je reguliran na

nacin da delegate iz FBiH bira Parlament FBiH u skladu sa
njenim zakonom, a delegate iz RS, Narodna skupstina RS.

¢) Kvorum: kvorum ¢ini deset delegata, pod uslovom da
su prisutna najmanije trojica boSnjackih, hrvatskih i srpskih
delegata i jedan iz reda nacionalnih manjina i nacionalno
neopredijeljenih.

d) Rukovodstvo Doma naroda: u pogledu kolegija domova
PS BiH, zadrzan je broj od jednog predsjedavajuceg i dva
zamjenika predsjedavajuceg, a propisano je da se jedan
¢lan kolegija bira iz reda ¢lanova doma izabranih sa teri-
torije RS, a dvojica sa teritorije FBiH.

e) Raspustanje Doma naroda: u konacnici, odluka o ras-

pustanju Doma, koju donosi sam Dom, donosi se vedi-
nom koja ukljucuje vedinu delegata iz sva tri naroda i
jednog delegata iz reda nacionalnih manjina i nacionalno
neopredijeljenih.

Amandmani SNSD i SDS ne implementiraju presudu Pilav (s
tim da su i podneseni prije nego Ii je ESLIP donio tu presu-
du), ali ni odluku US BiH u predmetu broj U 5/98-ll, odno-
SNo ne osiguravaju ravnopravnost konstitutivnih naroda na
teritoriji cijele BiH. Pored toga, u FBiH, svi clanovi gornjeg
doma ne ucestvuju u izboru delegata u Dom naroda PS
BiH.*® U klubu Ostalih participiraju sa samo tri delegata, dok
konstitutivni narodi to Cine sa pet delegata. Nejednakost u
broju ne moZze se opravdati, ako imamo u vidu kljucnu funk-
ciju Doma naroda. Pored toga, Ostali ne ucestvuju ravno-
pravno u radu Doma naroda, jer im se ne omogucuje zastita
vitalnog interesa.’® Amandmanima se uklanja diskriminacija
u sastavu rukovodstva Doma naroda, mada se ne Cini realno
mogqucim da Ce, usljed zadrZavanja broja lica u kolegiju, kao
i propisujuci entitetske kvote, u njegovo clanstvo biti izabran
neko ko se izjasnjava kao Ostali. ! U konachici, odrediva-

99 Venecijanska komisija, Opinion on the Electoral Law of Bosnia and
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100 Oni dakle ne mogu participirati na jednakim osnovama u radu Domu
naroda. Faris Vehabovi¢, Modeli za izmjene Ustava i Izbornog za-
kona Bosne i Hercegovine u skladu sa presudama Evropskog suda
za ljudska prava, str. 18. Dodavanje Sacice Ostalih u Dom naroda
ne bi uklonilo de jure diskriminaciju protiv njih, sve dok ih se i dalje
tretira drugacije od konstitutivnih naroda. Communication from
NGOs (Human Rights watch and Minority Rights Group International)
(01/12/2015) in the case of Sejdic¢ and Finci against Bosnia and Her-
zegovina (Application No. 27996/06), DH-DD(2015)1338, para. 15.
Drugacije tretiranje postoji i kada se konstitutivnim narodima omogudi
pravo veta, a druge zajednice, ukljucujuci Ostale, nemaju ili se tretiraju
kao da nemaju. (...) zadrzavanje veta vitalnog interesa bez mijenjanja
nadleznosti Doma naroda, rezultiralo bi u kontinuiranoj diskriminaciji
Ostalih. Communication from a NGO (Human Rights Watch and Mi-
nority Rights Group International) (20/02/2014) in the case of Sejdic
and Find against Bosnia and Herzegovina (Application No. 27996/06),
DH-DD(2014)279, para. 3i 4.
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i Hercegovini i ovlastenjima Visokog predstavnika koje je Venecijanska



nje da ce izbor delegata iz FBiH biti requliran federalnim
zakonom, a ne Ustavom BiH ili Izbornim zakonom BiH, nije
adekvatno rjesenje.

PRIJEDLOG VIJECA NACIONALNIH MANJINA
BIH

a) Sastav Doma naroda: amandmanom koji povecava broj
delegata u Domu naroda BiH i to sa Cetiri delegata iz reda
nacionalih manjina u BiH.

b) Izbor Doma naroda: delegate iz reda nacionalnih maniji-
na predlaze VNM BiH i to: dva iz Vijeca nacionalnih maniji-
na FBiH i dva iz Savjeta nacionalnih manjina RS.

) Obrazlozenje: u obrazlozenju ovog amandmana je ista-
knuto kako on , osigurava mogucnost kandidovanja svih
gradana Bosne i Hercegovine za mjesto u Domu naroda
Parlamentarne skupStine BiH bez obzira u kom dijelu ze-
mlje Zive. Predlozeni amandman osigurava moguénost svih
gradana BiH da glasaju za kandidata po svom izboru bez
trenutnih suZavanja limitacije na kandidate iz reda samo
jednog ili dva naroda.” VNM BiH je tokom predstavlja-
nja svojih amandmana istaklo kako nije moguce definisati
nacionalni interes (napominjemo da Ustav BiH govori o
vitalnom interesu bosnjackog, hrvatskog i srpskog naroda,
a ne o vitalnom nacionalnom interesu) onih gradana koji su
nacionalno neopredijeljeni, zbog Cega, prema prijedlogu
amandmana na Ustav BiH koji se odnosi na Dom naroda PS
BiH, medu delegatima iz nacionalnih manjina, nema dele-
gata iz reda gradana koji nisu nacionalno opredijeljeni. 1%

Amandman ne implementira u cjelosti presude ESLIP-a,
niti Trecu djelomicnu odluku US BiH u predmetu broj U
5/98, jer ne osigurava konstitutivnost naroda na teritoriji
cijele BiH, odnosno ne otklanja diskriminaciju, na nacin da
omogucava izbor BoSnjaka i Hrvata u Dom naroda iz RS,
kao i Srba iz FBiH. lako se Dom naroda prosiruje klubom
Ostalih, problematican je predloZeni nacin izbora i to da
delegate iz reda nacionalnih manjina delegiraju dva en-
titetska vijeca nacionalnih manjina. Ovakav nacin izbora
ne osiqurava legitimitet ovim delegatima, dok legitimitet
delegata konstitutivnih naroda proizilazi iz legitimiteta ti-
jela koje ih bira, a radi se u konacnici o tijelima izabranih
neposredno od strane gradana. Pored toga, manji broj
delegata Ostalih od broja delegata u drugim klubovima je
takoder problematican, kao i neucesce Ostalih na jednakim
osnovama u radu Domu naroda, obzirom da ne mogu
pokrenuti postupak zastite vitalnog interesa.’® U konac-

komisija usvojila na svojoj 62. plenarnoj sjednici (Venecija, 11-12. mart
2005.), para. 12.

102 Zapisnik 5. sjednice Priviemene zajednicke komisije oba doma za
provodenje presude Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu u
predmetu Sejdic¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine, odrZzane 3. novem-
bra 2011. godine, broj: 03.11.2011, 03.11.2011. Zapisnik u arhivu
autora.

103 Oni dakle ne mogu participirati na jednakim osnovama u radu Domu
naroda. Faris Vehabovi¢, Modeli za izmjene Ustava i Izbornog za-
kona Bosne i Hercegovine u skladu sa presudama Evropskog suda
za ljudska prava, str. 18. Dodavanje 3acice Ostalih u Dom naroda
ne bi uklonilo de jure diskriminaciju protiv njih, sve dok ih se i dalje

nici, amandman je problematican jer sve one drustvene
skupine koje ukljucuju pojedince koji se ne identificiraju
kao pripadnici konstitutivnih naroda, grupise u jednu sku-
pinu. U vezi s tim, upitno je da li amandman implementira
presudu Zornic.

PRIJEDLOZI NEVLADINIH ORGANIZACIA
PRAVNI INSTITUT U BIH

a) Sastav Doma naroda: prema modelu amandmana Il na
Ustav BiH, Dom naroda bi trebao imati 22 delegata, od ko-
jih se 14 bira iz FBiH (pet Bosnjaka, pet Hrvata, jedan Srbin
i tri predstavnika nacionalno neopredijeljenih/nacionalnih
manijina), a osam iz RS (pet Srba, jednog Bosnjaka, jednog
Hrvata i jednog predstavnika nacionalno neopredijeljenih/
nacionalnih manjina).

b) Izbor Doma naroda: delegate iz FBiH biraju klubovi Doma
naroda Parlamenta FBiH, a delegate iz RS Vijece naroda RS.

©) Kvorum: kvorum ¢ini 13 delegata, pod uslovom da prisu-
stvuje najmanije Cetiri Bosnjaka, Cetiri Hrvata, Cetiri Srbina
i jedan delegat iz reda nacionalnih manjina i nacionalno
neopredijeljenih.

d) ObrazloZenje: u obrazloZenju je navedeno kako se dele-
gati konstitutivnih naroda biraju iz oba entiteta ¢ime bi se
osigurala potpuna konstitutivnost naroda u BiH i u ovom
domu PS BiH.

Amandman Pravnog instituta u BiH implementira presu-
de ESLJP-a, kao i Trecu djelomicnu odluku Ustavnog suda
BiH u predmetu broj U 5/98. Nadalje, svi parlamentarci u
entitetski gornjim domovima se izjednacCavaju u pravima i
ucestvuju u izboru clanova gornjeq doma PS BiH.'% Ono
sto je problematicno jeste naziv kluba Ostalih, kao i Cinje-
nica sto se sve drustvene skupine prisiljavaju da budu dio
Jjedne skupine — Ostalih, kao i broj delegata Ostalih, koji
Je razlicit od onih u klubu konstitutivnih naroda, sto se ne
moZe opravdati imajuci u vidu funkciju Doma naroda. U
konacnici, klub Ostalih ne ucestvuje na jednakim osnova-
ma u radu Doma naroda, obzirom da ne moze pokrenuti
postupak zastite vitalnog interesa, za razliku od klubova
konstitutivnih naroda.’®

tretira drugacije od konstitutivnih naroda. Communication from
NGOs (Human Rights watch and Minority Rights Group International)
(01/12/2015) in the case of Sejdi¢ and Finci against Bosnia and Her-
zegovina (Application No. 27996/06), DH-DD(2015)1338, para. 15.
Drugadije tretiranje postoji i kada se konstitutivnim naroda omogudi
pravo veta, a druge zajednice, ukljucujuci Ostale, nemaju ili se tretiraju
kao da nemaju. (...) zadrzavanje veta vitalnog interesa bez mijenjanja
nadleznosti Doma naroda, rezultiralo bi u kontinuiranoj diskriminaciji
Ostalih. Communication from a NGO (Human Rights Watch and Mi-
nority Rights Group International) (20/02/2014) in the case of Sejdic
and Find against Bosnia and Herzegovina (Application No. 27996/06),
DH-DD(2014)279, para. 3i 4.
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UDRUZENJE MLADIH PRAVNIKA U BIH

Dom naroda se definiSe kao predstavnistvo konstitutivnih
naroda, nacionalnih manjina, nacionalno neopredijeljenih i
entiteta. Dakle, Dom naroda se profilira kao dom u kojem
se brane interesi naroda, Ostalih, ali istovremeno i entiteta.
Pored toga, naziv PS BiH se mijenja u Skupstina BiH.

a) Sastav Doma naroda: Dom naroda se sastoji od 23
delegata, od kojih je 13 iz FBiH (ukljucujuci pet BoSnja-
ka, pet Hrvata, dvoje Srba i jednog predstavnika nacio-
nalnih manjina i nacionalno neopredijeljenih), a 10 iz RS
(ukljucujuci petero Srba, dvoje Bosnjaka, dvoje Hrvata i
jednog predstavnika nacionalnih manjina i nacionalno
neopredijeljenih).

b) Izbor delegata u Domu naroda: delegate iz FBiH bira

Dom naroda Parlamenta FBiH, a delegate iz RS bira Vi-
jece naroda RS, tako sto klubovi delegata iz reda svakog
konstitutivnog naroda, odnosno nacionalnih manjina i na-
cionalno neopredijeljenih biraju delegate u odgovarajuce
klubove delegata u Domu naroda SkupStine BiH.

¢) Kvorum: 13 ¢lanova Doma naroda sacinjava kvo-
rum, pod uslovom da su prisutna najmanje Cetiri Bos-
njaka, Cetiri Hrvata, Cetiri Srbina i jedan delegat iz reda
Ostalih.

d) Rukovodstvo domova Skupstine BiH: propisuije se da oba
doma biraju jednog predsjedavajuceg i dva zamjenika, bez
odredivanja njihovog etniciteta.

e) Veto procedura: amandmanom je odredeno da odlu-
ka koju usvoji Predstavnicki dom, moze biti proglasena
destruktivnom po vitalni interes konstitutivnog naroda.
Postupak odlucivanja, se mijenja samo glede US BiH, na
nacin da odluka nece biti smatrana destruktivom po vitalni
interes jednog konstitutivnog naroda ako to smatra vecina
sudija US BiH, koja ukljucuje glasove najmanje dvoje su-
dija iz reda konstitutivnog naroda ciji su delegati u Domu
naroda pokrenuli postupak zastite vitalnog interesa kon-
stitutivnhog naroda.

) Nadleznosti: nadleznosti Doma naroda, kao ravnoprav-
nog zakonodavca, su zadrZane, te su nadleznosti Skupsti-
ne prosirene sa izborom sudija US BiH. Treba primjetiti da je
drugim amandmanom predvideno da US BiH ima desetero

Bosne i Hercegovine u skladu sa presudama Evropskog suda za ljud-
ska prava, str. 18. Dodavanje 3acice Ostalih u Dom naroda ne bi
uklonilo de jure diskriminaciju protiv njih, sve dok ih se i dalje tre-
tira drugacije od konstitutivnih naroda. Communication from NGOs
(Human Rights watch and Minority Rights Group International)
(01/12/2015) in the case of Sejdi¢ and Finci against Bosnia and Her-
zegovina (Application No. 27996/06), DH-DD(2015)1338, para. 15.
Drugacije tretiranje postoji i kada se konstitutivnim narodima omogudi
pravo veta, a druge zajednice, ukljucujuci Ostale, nemaju ili se tretiraju
kao da nemaju. (...) zadrzavanje veta vitalnog interesa bez mijenjanja
nadleznosti Doma naroda, rezultiralo bi u kontinuiranoj diskriminaciji
Ostalih. Communication from a NGO (Human Rights Watch and Mi-
nority Rights Group International) (20/02/2014) in the case of Sejdic
and Find against Bosnia and Herzegovina (Application No. 27996/06),
DH-DD(2014)279, para. 3i 4.

sudija, od Cega su troje iz reda svakog konstitutivnog na-
roda, a jedno iz reda nacionalnih manjina i nacionalno
neopredijeljenih.

Amandman UdruZenja mladih pravnika u BiH implementira
presude ESLJP-a, kao i Trecu djelomicnu odluku Ustavnog
suda BiH u predmetu broj U 5/98. Nadalje, svi parlamen-
tarci u entitetski gornjim domovima se izjednacavaju u
pravima i ucestvuju u izboru clanova gornjeg doma PS
BiH.'% Ono sto treba primjetiti jeste da se bira po dva
delegata onog naroda u entitetu u kojem je manjina (za
razliku od ranijih prijedloga kada se radilo o jednom de-
legatu). Ostaje nejasno zasto su Ostali predstavijeni sa
manjim brojem delegata, od broja delegata konstitutivnih
naroda, ako imamo u vidu kljucnu funkciju Domu naroda
- zastita vitalnog interesa. Pored toga, Ostali ne ucestvuju
na jednakim osnovama u radu Domu naroda, obzirom da
ne mogu pokrenuti postupak zastite vitalnog interesa.’®”
Istovremeno, prisustvo najmanje jednog delegata iz reda
Ostalih je nuZno za postojanje kvoruma za rad i odluci-
vanje. Amandmanima se de jure uklanja diskrimimacija
Ostalih u rokovodstvu domova Skupstine BiH. Medutim,
s obzirom da se odreduje kako rukovodstvo Cini predsje-
davajuci i dva zamjenika, nije realno za ocekivati da ce
Ostali biti izabrani u rukovodstvo domova. Ostaje nuZzno
razrijesiti naziv Cetvrtog kluba, odnosno njegovih c¢lanova.
Pored toga, amandman usloZnjava proces odlucivanja u
US BiH, po uzoru na entitetske ustavne sudove. Formalno
se etnicizira institucija US BiH (na nacin da se jednim dru-
gim ponudenim amandmanom propisuje kako US BiH Cini
10 sudija, od Cega troje pripada konstitutivnim narodima,
a jedno dolazi iz reda nacionalnih manjina ili nacionalno
neopredijeljenih), dok se zahtjeva da vecina kojom se ne
prihvata proglasavanje odluke destruktivne po vitalni in-
teres, sadrzi glasove sudije iz reda konstitutivnog naroda
kojem pripadaju delegati koji su pokrenuli postupak.

ASOCHACUA ALMUNI CENTRA ZA
INTERDISCIPLINARNE POSTDIPLOMSKE STUDIJE
(ACIPS)

a) Sastav Doma naroda: prema ACIPS1, Dom naroda se sa-
stoji od 36 delegata i to: devet Srba, devet Bosnjaka, devet

106 Venecijanska komisija, Opinion on the Electoral Law of Bosnia and
Herzegovina, adopted by the Venice Commission at its 48th Plenary
Meeting, (Venice, 19-20 October 2001), para. 21.

107 Oni dakle ne mogu participirati na jednakim osnovama u radu Domu
naroda. Faris Vehabovi¢, Modeli za izmjene Ustava i Izbornog za-
kona Bosne i Hercegovine u skladu sa presudama Evropskog suda
za ljudska prava, str. 18. Dodavanje 3acice Ostalih u Dom naroda
ne bi uklonilo de jure diskriminaciju protiv njih, sve dok ih se i dalje
tretira drugacije od konstitutivnih naroda. Communication from
NGOs (Human Rights watch and Minority Rights Group International)
(01/12/2015) in the case of Sejdi¢ and Finci against Bosnia and Her-
zegovina (Application No. 27996/06), DH-DD(2015)1338, para. 15.
Drugacije tretiranje postoji i kada se konstitutivnim narodima omogudi
pravo veta, a druge zajednice, ukljucujuci Ostale, nemaju ili se tretiraju
kao da nemaju. (...) zadrZavanje veta vitalnog interesa bez mijenjanja
nadleznosti Doma naroda, rezultiralo bi u kontinuiranoj diskriminaciji
Ostalih. Communication from a NGO (Human Rights Watch and Mi-
nority Rights Group International) (20/02/2014) in the case of Sejdic
and Find against Bosnia and Herzegovina (Application No. 27996/06),
DH-DD(2014)279, para. 3i 4.



Hrvata i devet Ostalih. Dakle, klubovi naroda i Ostalih bi
imali identi¢an broj delegata. U ACIPS2 je bilo predvideno
povecanje na 32 delegata i to: devet Srba, devet BoSnjaka,
devet Hrvata i pet iz reda Ostalih.

b) Nacin izbora Doma naroda: ACIPS1 je predvidao sljede-
¢e: klub Srba bira Cetiri Srbina, klub Bosnjaka cetiri Bos-
njaka, klub Hrvata Cetiri Hrvata i klub Ostalih, Cetiri iz reda
Ostalih Vije¢a naroda Narodne skupStine RS. Klub Srba
bira Cetiri Srbina, klub BoSnjaka cetiri BoSnjaka, klub Hr-
vata Cetiri Hrvata i klub Ostalih, Cetiri iz reda Ostalih Doma
naroda Parlamenta FBiH. Skupstina Brc¢ko distrikta BiH bira
po jednog iz reda svakog konstitutivnog naroda i iz reda
Ostalih. Rok za izbor delegata u Domu naroda PS BiH je 30
dana od dana objave konacnih rezultata izbora.

U ACIPS2 je bilo predvideno da Vijece naroda Narodne
skupstine RS bira Cetiri Srbina, Cetiri BoSnjaka, Cetiri Hr-
vata i dva iz reda Ostalih. Dom naroda Parlamenta FBiH
bira Cetiri Srbina, Cetiri BoSnjaka, Cetiri Hrvata i dva iz reda
Ostalih, a SkupStina Brcko distrikta BiH bira po jednog iz
reda svakog konstitutivnog naroda i iz reda Ostalih.

0) Kvorum: ACIPS1 je predvidao da kvorum ¢ini 20 delega-
ta, pod uslovom da je prisutno najmanje pet srpskih, pet
bosnjackih, pet hrvatskih i pet delegata iz reda Ostalih.
Prema ACIPS2, 18 ¢lanova Doma naroda sacinjava kvo-
rum, pod uslovom da je prisutno najmanje pet srpskih,
pet boSnjackih, pet hrvatskih i tri delegata iz reda Ostalih.

d) Kolegij Doma naroda: amandmanom ACIPS1 je predvi-

deno da ¢e za predsjedavajuceg i zamjenike predsjedava-
juceq, izabrani biti jedan Srbin, jedan Bosnjak, jedan Hrvat
i jedan iz reda Ostalih. ACIPS2 sadrzi amandman kojim
se predlaZze uvodenje treceg zamjenika predsjedavajuceg
kolegija oba doma, ¢ime se omogucava Ostalim da parti-
Cipiraju u rukovodstvu domova PS BiH.

e) Nadleznosti Doma naroda: prema ACIPS1 nadleZnosti se
dodatno slabe na nacin da je propisano da ce se zakon ili
drugi akt koji izglasa Predstavnicki dom PS BiH dostaviti i biti
razmatran od strane Doma naroda, ako se odnosi na defini-
rani vitalni interes ili kolektivna prava.'® Dakle, Dom naroda
viSe ne bi predstavljao ravnopravan zakonodavni dom u PS
BiH. ACIPS2 je predvidao identi¢ne nadleznosti Doma naro-
da PS BiH, kao sto je slucaj da dejtonskim ustavom.

Prema ACIPS1, vecina u bilo kojem klubu u Domu naroda
moze pokrenuti postupak ocjene ustavnosti i zakonitosti.
Ova odredba je uvedena radi dodatne kontrole svih propisa
koji sadrZe diskriminaciju, a koji bi ostali na pravnoj snazi
nakon usvajanja predlozenih amandmana na Ustav BiH, te
bi se prepustilo volji organa i tijela koji su donijeli te pro-
pise da ih primjene ili da pak to ne ucine. Prema misljenju
autora dokumenta, diskriminatorske odredbe postoje dugi
vremenski period u pravnom poretku BiH, te je doneseno

108 Ovaj prijedlog prati i model kojeg je predloZio sudija ESLIP Faris
Vehabovi¢, u: Faris Vehabovi¢, Modeli za izmjene Ustava i Izbornog
zakona Bosne i Hercegovine u skladu sa presudama Evropskog suda
za ljudska prava, str. 18.

jako puno propisa na razli¢itim nivoima vlasti koji se teme-
lie na ovakvim diskriminatornim odredbama, pa je nuzno
omogucditi dodatnu kontrolu takvih akata usvojenih od tog
perioda do usvajanja predlozenih amandmana.'®

f) Veto mehanizam: amandmanom na ¢lan Il Ustav BiH,
u Ustav bi se integrisala lista kolektivnih prava etnickih i
drugih skupina.’® Klubu Ostalih bi se omogucila zastita
kolektivnih prava, kao $to je delegatima zagarantovna za-
Stita vitalnih interesa konstitutivnih naroda.

g) Obrazlozenje: glede amandmana koji se odnose na na-
¢in izbora delegata u Domu naroda, navodi se kako na-
kon odluke US BiH o konstitutivnosti naroda, kojom su
iziednacena prava svakog konstitutivnog naroda na cijelog
teritoriji BiH, se ¢ini ,sasvim logi¢nim da i jedan i drugi par-
lament, kroz tijela formirana nakon usvajanja ove odluke,
odlucuju ravnopravno o izboru predstavnika konstitutivnih
naroda i Ostalih u Domu naroda PS BiH pri ¢emu bi oba
tijela birala jednak broj predstavnika u ovo tijelo.”™"" Kao
obrazloZenje se navodi da , ovakvo opravdanje leZi i u Ci-
njenici da interesi pojedinih naroda i nacionalnih manjina
sa razlicitih teritorija nisu identi¢ni, a da Dom naroda mora
biti mjesto u kojem ¢e se modelirati svi interesi svakog
naroda.”""? Uvodenjem Brcko distrikta BiH u proces izbora
delegata, pokriva se teritorij cijele drzave BiH. Radi ostvare-
nja , pune ravnopravnosti” Ostalih u procesu odlucivanja i
zaStite kolektivnih prava, klubu Ostalih je omogucena za-
Stita kolektivnih prava, jer bez mogu¢nosti da klub Ostalih
ucestvuje na jednakim osnovama u procesu odlucivanja,
ne bi se do kraja omogucilo ravnopravno uceSée ove grupe
u vodenju drzave, a time niti u zastiti njihovih prava.'®

ACIPS1 je propisivao identican broj delegata Doma naroda,
dok ACIPS2 manji broj delegata iz reda Ostalih. U oba slu-
Caja, entitetski gornji domovi biraju identican broj delegata
iz reda naroda i Ostalih, a u proceduri izbora ucestvuju svih
parlamentarci,’'* a posebno treba primjetiti da se radi o

109 Faris Vehabovi¢, Sead S. Fetahagi¢, Demokratija bez gradana: u pot-
razi za modelom politicke participacije svih ustavnih kategorija u Bosni
i Hercegovini, str. 17.

110 U vezi sa: a) ostvarivanjem prava da budu adekvatno zastupljeni u zako-
nodavnim, izvrSnim i pravosudnim organima vlasti, b) identitetom jednog
naroda i nacionalnim manjinama, c) ustavnim amandmanima, d) orga-
nizacijom organa javne vlasti, e) jednakim pravima u procesu donosenja
odluke, f) obrazovanjem, g) vjeroispovijescu, h) jezikom, i) njegovanjem
kulture, tradicije i kulturnog nasljeda, j) teritorijalnom orgnaizacijom, k)
sistemom javnog informiranja, 1) i drugim pitnajima koja bi se tretirala
kao pitanja od vitalnog interesa ili zastite kolektivnih prava, ukoliko tako
smatra 2/3 jednog od klubova delegata u Domu naroda.

111 Faris Vehabovi¢, Sead S. Fetahagi¢, Demokratija bez gradana: u pot-
razi za modelom politicke participacije svih ustavnih kategorija u Bosni
i Hercegovini, str. 16.

112 Faris Vehabovi¢, Sead S. Fetahagi¢, Demokratija bez gradana: u pot-
razi za modelom politicke participacije svih ustavnih kategorija u Bosni
i Hercegovini, str. 16.

113 Faris Vehabovi¢, Sead S. Fetahagi¢, Demokratija bez gradana: u pot-
razi za modelom politicke participacije svih ustavnih kategorija u Bosni
i Hercegovini, str. 16.

114 Venecijanska komisija, Opinion on the Electoral Law of Bosnia and
Herzegovina, adopted by the Venice Commission at its 48th Plenary
Meeting, (Venice, 19-20 October 2001), para. 21.



Jjedinim prijedlozima amandmana prema kojima Skupstina
Brcko Distrikta bira delegate u Dom naroda PS BiH. Dakle,
predloZzenim amandmanima se implementiraju presude
ESLJP-a, kao i Treca djelomicna odluka u predmetu broj U
5/98. Amandmani uklanjaju diskriminaciju u rukovodstvu
domova PS BiH, te garantuju da ce u rukovodstvu sjediti
i predstavnici Ostalih. Ostali se izjednacavaju u pravima
drugih klubova, to jeste klubova konstitutivnih naroda,
na nacin da im se omogucava zastita kolektivnih interesa;
njihovo je prisustvo nuzno za postojanje kvoruma za rad;
ravnopravno ucestvuju u postizanju saglasnosti u Domu
naroda o destruktivnosti odluke. U konacnici, smanjenje
nadleznosti Doma naroda, iako se uklanja diskriminacija,
treba podrzati u kontekstu bolje funkcionalnosti PS BiH,
ali i ¢injenice da Dom naroda nije ostvario svoju primarnu
funkciju — zastita vitalnog interesa, vec je to do sada Ci-
njeno kroz entitetsko glasanje (de facto etnicko glasanje)
u donjem domu PS BiH.

KOALICIJA JEDNAKOST: GRABANIN/KA PRIJE SVE —
ZA BIH BEZ DISKRIMINACIJE!

a) Jednodomna ili dvodomna PS BiH: prijedlog je da se uki-
ne Dom naroda PS BiH i formira jednodomni Parlamenta
BiH, sa ve¢im brojem zastupnika. Ovaj prijedlog se teme-
lji na tvrdnji da Dom naroda nije ostvario svoju temeljnu
funkciju — zastita vitalnih interesa konstitutivnog naroda.'"

b) Sastav Parlamenta BiH: glede sastava Parlamenta BiH,
predlaze se uvodenje obaveznih mjesta za predstavnike
nacionalnih manjina, odnosno minimalni broj mjesta za
predstavnike konstitutivnih naroda ili Ostalih.

©) Veto mehanizam: veto mehanizam bi bio dostupan kon-
stitutivnim narodima i Ostalim (shodno tome bi doslo do
primjene u nazivu veta iz “vitalni interes konstitutivhog
naroda” u “kolektivni vitalni interes”''®). Prvi prijedlog
realizacije veto mehanizma jeste da se ovaj interes Stiti u
Ustavnopravnoj komisiji Parlamenta BiH koja, ukoliko bi
utvrdio da postoji povreda kolektivnog vitalnog interesa,
bi proslijedivala prijedlog zakona US BiH, a koji bi donosio
konacnu odluku o tome da li se radi o istinskoj povredi
“kolektivnog vitalnog interesa” ili ne. Drugi prijedlog jeste
formiranje ad hoc klubova konstitutivnih naroda i Ostalih,
gdje bi klub naroda i Ostalih Cinili svi izabrani zastupni-
Ci iz tog naroda ili Ostalih. Postupak proglasenja necega
destruktivni po kolektivni vitalni interes bi mogao inicirati
bilo koji parlamentarac, trazenjem sazivanja kluba, a uko-
liko bi unutar kluba postojala ve¢ina od 50% + 1 glas za
proglasenje destruktivnosti, slijedilo bi usaglasanje kroz

115 Sli¢no i VK: Venecijanska komisija, Misljenje o ustavnoj situaciji u Bosni
i Hercegovini i ovlastenjima Visokog predstavnika koje je Venecijanska
komisija usvojila na svojoj 62. plenarnoj sjednici (Venecija, 11-12. mart
2005.), para. 35.

116 Koji bi ukljucivao sljedeca prava: a) prava sva tri konstitutivna naroda
i ,Ostalih” da budu zastupljeni u zakonodavnim, izvrdnim i sudskim
organima (mozda kroz minimalne kvote), b) i da imaju jednaka prava
ucesca u procesima donosenja odluka; ¢) prava koja se ticu: identiteta
kolektiviteta, organizovanja javnih institucija, obrazovanja, upotrebe
jezika i pisma, vjerskog i kulturnog identiteta, tradicije, o¢uvanja in-
tegriteta BiH i sistema javnog informisanja.

zajednicku komisiju. Ukoliko zajednicka komisija ne uspije
rijeSiti to pitanje u roku od deset dana, slucaj se upucuje
US BiH koji donosi finalni sud.

d) Rukovodstvo Doma: ukoliko se budu garantovala mjesta
konstitutivnim narodima, mora se mjesto garantovati za
Ostale.

e) Izbor: neposredan izbor predstavnika, u nadentitetskim
izbornim jedinicama, kako bi predstavnici bili istinski pred-
stavnici gradana BiH.

Ukidanje Doma naroda je najjednostavniji nacin da se izvrse
presude ESLIP-a, i prati najradikalnije rjesenje koje je pred-
loZila VK.1'7 Zastita vitalnog interesa, odnosno kolektivnog
vitalnog interesa je omogucena klubovima konstitutivnih
naroda i Ostalih u Parlamentu BiH (sastav klubova cine par-
lamentarci izabrani sa podrucja cijele BiH). Cini se da bi za-
stita kolektivnog vitalnog interesa u ad hoc klubovima, a ne
u Ustavnopravnoj komisiji bila bolje rjeSenje, jer omogucava
svim parlamentarcima da ucestuvju u ovom postupku, a ne
samo nekolicini - ¢lanovima Ustavnopravne komisije. Za-
Jamcena mjesta za konstitutivne narode i Ostale, garantuje
mogucnost konstituisanja ad hoc klubova naroda i Ostalih.

FORUM GRABANA TUZLA

Prvi amandman targetira preambulu Ustava BiH, na nacin
da ona glasi: , Drzavljani Bosne i Hercegovine, kao Bosnja-
ci, Hrvati i Srbi koji su konstitutivni narodi, nacionalne ma-
njine i nacionalno neopredijeljeni, i kao gradani, utvrduju
Ustav Bosne i Hercegovine.”

a) Kolegij Predstavnickog doma: odredba o rukovodstvu

Predstavnickog doma se mijenja na nacin da se propisuje
kako radom doma rukovode predsjedavajudi i tri zamjeni-
ka, od kojih jedan pripada parlamentarnoj manjini. Pred-
sjedavajuci i zamjenici se rotiraju svako 12 mjeseci.

b) Sastav Doma naroda: broj delegate se povecava na 31,
od kojih 17 iz FBiH (Sest Bosnjaka, Sest Hrvata i tri Srbina,
te dva iz reda nacionalnih manjina i nacionalno neopredi-
jelienih) i 14 iz RS (Sest Srba, tri Bosnjaka, tri Hrvata, dvoje
iz reda nacionalnih manjina i nacionalno neopredijeljenih).

Q) Izbor delegata: delegate bi birali odgovarajudi klubovi u
Domu naroda FBiH i u Vije¢u naroda RS.

d) Kolegij Doma naroda: radom Doma naroda rukovode
predsjedavajudi i tri zamjenika predsjedavajuceg iz reda
konstitutivnih naroda i nacionalnih manjina i nacionalno

117 Slicno kao jedan od prihvatljivih modusa implementacije presuda
navodi i sudija ESLIP Faris Vehabovi¢, u: Faris Vehabovi¢, Modeli za
izmjene Ustava i Izbornog zakona Bosne i Hercegovine u skladu sa
presudama Evropskog suda za ljudska prava, str. 18. Sli¢no u: Com-
munication from Human Rights Watch in the case of Sejdi¢ and Finci
against Bosnia and Herzegovina, DH - DD(2010)307E, 09.06.2010.,
para 16. Dostupno na: https:/search.coe.int/cm#{%22CoEldentifie
1%22:[%2209000016804a147e%22],%22s0rt%22:[%22CoEVali
dationDate %20Descending%22],%22tabview%22:[%22docume
nt%?22]}, pristuplieno: 01.09.2024.



neopredijeljnih, na nacin odreden Poslovnikom. Predsjeda-
vajudi i zamjenici predsjedavajuceg se rotiraju na funkciji
predsjedavajuceg svakih 12 mjeseci.

e) Kvorum: kvorum za rad Doma naroda cini 17 delegata, s
tim da je prisutno najmanje po pet delegata iz reda svakog
konstitutivhog naroda i po dva iz reda nacionalnih manjina
i nacionalno neopredijeljnih, ukljucujuci po jednu tre¢inu
delegata sa teritorije oba entiteta.

f) Nac¢in donosSenja odluka: odluke u Domu naroda se

donose ve¢inom glasova ukupnog broja delegata pod
uslovom da za odluku glasa najmanje po jedna trecina od
ukupnog broja delegata, iz oba entiteta. Ukoliko ne bude
postignuta potrebna vecina, Dom naroda moZze formirati
komisiju sastavljenu od delegata iz oba entiteta na pari-
tetnoj osnovi koja ¢e pokusati do pronade kompromisno
rieSenja u roku od pet dana. Ako Dom naroda ne prihvati
prijedlog komisije, smatrat ¢e se do odluka nije donesena.

g) Veto procedura: ukoliko najmanije Cetiri delegata iz reda
jednog konstitutivnog naroda u Domu naroda smatraju da
se odlukom Skupstine BiH vrijeda vitalni interes konstitu-
tivnog naroda kojeg zastupaju, imaju pravo uloZiti veto. U
tom slucaju, Dom ¢e formirati komisiju u sastavu od po
jednog delegata iz reda svakog konstitutivnog naroda, koja
¢e nastojati do u roku od pet dana pronade kompromisno
rieSenje. Ukoliko komisija ne pronade kompromisno rjesenje
konsenzusom, ili ukoliko se za to rjeSenje ne izjasni vecina
prisutnih delegata iz reda svakog konstitutivnog naroda na
sjednici Doma naroda, smatrace se da odluka nije usvojena.

Ukoliko najmanije Cetiri delegata iz reda jednog konstitutiv-
nog naroda stave veto na odluku Skupstine BiH zbog ugro-
Zenosti vitalnog nacionalnog interesa (na ovom mjestu
treba naglasiti kako Ustav BiH govori o vitalnom interesu
bosnjackog, hrvatskog i srpskog naroda, a ne o vitalnom
nacionalnom interesu!)"'®, a najmanje Cetiri delegata iz
reda drugog konstitutivnog naroda se izricio izjavom izja-
sni protiv veta, US BiH ¢e odlucivati o tome da li se sporna
odluka odnosi na pitanje od vitalnog interesa konstitu-
tivnog naroda. Ako vedina sudija US BiH, koja ukljucuje
dvoje sudija iz reda konstitutivnog naroda ciji delegati u
Domu naroda su uloZill veto, smatra do sporna odluka ne
sadrZi pitanje od vitalnog interesa konstitutivnog naroda,
Dom naroda ¢e donijeti odluku po redovnom postupku. U
suprotnom, Dom naroda ¢e donijeti odluku kako je propi-
sano u prethodnom paragrafu.

Predlozeni amandman na prvom mjestu uklanja diskrimi-
naciju u kompoziciji rukovodstva oba doma PS BiH, pro-
sirujuci njegov sastav sa jednim c¢lanom iz reda nacional-
nih manjina i nacionalno neopredijeljenih. Pohvalna jeste
odredba o ukljucivanju predstavnika politicke opozicije u
rukovodstvo domova. Amandman koji se odnosi na sastav i
nacin izbora delegata u Dom naroda uklanja diskriminaciju

118 O razlici vidjeti: Edin Sarcevi¢, AntidrZavni afekt: prakticna politika i
ustavno pravo BiH, 28.12.2023., dostupno na: https://edinsarcevic.
wordpress.com/tag/edin-sarcevic/, pristupljeno: 01.09.2024.

i implementira presude ESLIP i kao i Trecu djelomic¢nu od-
luku u predmetu broj U 5/98. Nadalje, svi parlamentarci u
entitetski gornjim domovima se izjednacCavaju u pravima i
ucestvuju u izboru clanova gornjeg doma PS BiH.'™

Medutim, broj delegata iz reda nacionalnih manjina i na-
cionalno neopredijeljenih nije identican broju delegate
konstitutivnih naroda i ostaje nejasno zasto je to tako,
ako imamo u vidu primarnu funkciju Doma naroda. Pored
toga, problematican je i naziv kluba delegata iz reda Osta-
lih, kao i ¢injenica da se sve drustvene skupine — koji nisu
konstitutivni narodi — koncentrisu u jedan klub, dok kon-
stitutivni narod zadrzava svaki svoj klub u Domu naroda.’?°
Konacno, Ostali ne ucestvuju na jednakim osnovama u
radu Doma naroda jer ne mogu pokrenuti postupak zastite
kolektivnih interesa, niti uCestvuju u proceduri kada klub
jednog konstitutivnog naroda pokrene taj postupak.’?!

Amandman dodatno usloZnjava proces odlucivanja u US
BiH, po uzoru na entitetske ustavne sudove. Prepoznaje
da u US BiH nalaze se sudije iz reda konstitutivnih naro-
da (suprotno slovu Ustava BiH), a potom zahtjeva vecinu
kojom se ne prihvata proglasavanje odluke destruktivne
po vitalni interes, da sadrZi glasove sudije iz reda konstitu-
tivnog naroda kojem pripadaju delegati koji su pokrenuli
postupak. Donosenje odluke bi bilo blokirano u slucaju
da u US BiH nisu izabrane sudije koje se izjasnjavaju kao
pripadnici jednog od tri bh. konstitutivna naroda.

PRIJEDLOZI SKUPSTINE GRADANA BIH

Skupstina gradana BiH preporucuje ukidanje Doma naroda
PSBiH, Vije¢a naroda RS i Doma naroda FBiH, uz prijenos
nadleznosti na Predstavnicki dom PSBiH, Narodnu skupsti-
nu RS, odnosno Predstavnicki dom Parlamenta FBiH.

Preporuka je imala za cilj ukloniti diskriminaciju utvrde-
nu u presudama ESLJP. U tom smislu, drzavni i entitetski

119 Venecijanska komisija, Opinion on the Electoral Law of Bosnia and
Herzegovina, adopted by the Vienice Commission at its 48th Plenary
Meeting, (Venice, 19-20 October 2001), para. 21.

120 Communication from a NGO (Minority Rights Group International)
(11/09/2017) in the case Sejdi¢ & Finciagainst Bosnia-Herzegovina
(Application No. 27996/06), DH-DD(2017)1024, 20.09.2017., para
14. Dostupno na: https://search.coe.int/cm#{%22CoEldentifier%22:
[%22090000168074b425%22],%22s0rt%22:[%22CoEValidationD
ate%20Descending%22]}, pristupljeno: 01.09.2024.
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kona Bosne i Hercegovine u skladu sa presudama Evropskog suda
za ljudska prava, str. 18. Dodavanje 3acice Ostalih u Dom naroda
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nority Rights Group International) (20/02/2014) in the case of Sejdic
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parlamenti bi se konstituisali kao jednodomni parlamenti
i iskljucivo tijelo gradana. Za domove naroda je reCeno da
“otezavaju funkcionisanje” zakonodavnih organa na svim
nivoima vlasti, dok bi realizaciju mehanizma zastite vital-
nog interesa naroda trebalo razmotiri kroz ad hoc klubove
konstitutivnih naroda u parlamentima.

Prijedlog Skupstine gradana BiH je u skladu sa rjeSenjem
koji je zagovarala VK, % a kojim se u ¢jelosti, na jednosta-
van nacin, implementiraju presude ESLJP-a, te parlamen-
tarni Zivot Cini jednostavnijim i efikasnijim, a posebno ako
imamo u vidu cinjenicu da Dom naroda PS BiH nije ostvario
svoju osnovnu funkciju — zastite vitalnog interesa, jer je
tu veto funkciju preuzeo Predstavnicki dom PS BiH — koji
je zbog toga postalo groblje zakona, putem instrumenta
entitetskog glasanja.

PRIUEDLOZI MEBUNARODNE ZAJEDNICE
BUTMIRSKI PAKET USTAVNIH PROMJENA

a) Nadleznosti Doma naroda: sastav i nacin izbora Doma
naroda bi se zadrZao, uz ograni¢enje nadleznosti ovog
doma PS BiH na sljedece: a) razmatranje da li je usvojeni
zakon destruktivan po vitalni interes konstitutivnhog naro-
da; b) usvajanje amandmane na Ustav BiH i ¢) uces¢e u
izboru PredsjedniStva BiH.

Cini se da bi ovakav amandman bio u skladu sa obaveza-
ma BiH iz predmetnih presuda,’?® s tim da, iako bi u tom
slucaju clan 3 Protokola broj 1 uz EKLJP bio neprimjenjiv,
pokrenulo bi se pitanje krSenja ¢lana 1 Protokola broj 12
uz EKLJP VK je bila stava da se u tom slucaju ne bi radilo
o krsenju opce zabrane diskriminacije.'**
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123 Venecijanska komisija, Opinion on the Draft Amendments to the Con-
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to the authorities of Bosnia and Herzegovina on 7 April 2006 and
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June 2006), para. 26 i 27. Cini se pak da sudija Vehabovi¢ smatra da
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Bosne i Hercegovine u skladu sa presudama Evropskog suda za ljud-
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DIJALOG EU I BIH NA VISOKOM NIVOU O PROCESU
PRISTUPANJA BIH (2011-2014.)

Informacije nuzne za konstrukciju i razmatranje predloZe-
nih amandmana nisu dostupne u javnosti.

PREGOVORI POD POKROVITELISTVOM EU | SAD
(2020-2023.)

Informacije nuzne za konstrukciju i razmatranje predloZe-
nih amandmana nisu dostupne u javnosti.

PREDSJEDNISTVO BIH
PRIJEDLOZI POLITICKIH STRANAKA
STRANKA ZA BOSNU | HERCEGOVINU

Prema stavu predlagaca, predlozeni amandman broj Ill na
Ustav BiH osigurava punu uskladenost Ustava BiH sa EKLJP
i njenim protokolima te presudom ESLJP u predmetu Sejdic¢
i Finci; zadrzava po jedno zagrantovano mjesto u Predsjed-
nistvu BiH za pripadnike sva tri konstitutivna naroda te uz
minimalne troSkove uvodi jednog dodatnog ¢lana iz reda
Ostalih; u potpunosti poStuje politicku realnost BiH osigu-
ravajudi da barem jedan c¢lan Predsjednistva dolazi iz sva-
kog entiteta; zadrzava trenutna naprednija demokratska
rieSenja u vezi neposrednog izbora ¢lanova Predsjednistva;
U potpunosti zadrzava sva trenutna prava konstitutivnih
naroda prilikom zastite vitalnih interesa; ¢ak unaprjeduje
sva trenutna prava i pravila u vezi proglasenja tih interesa
i potvrdivanja takvih proglasa.

a) Sastav PredsjedniStva BiH: amandman lll na Ustav BiH

povecava broj ¢lanova PredsjedniStva BiH na Cetiri i to:
jednog Bosnjaka, jednog Hrvata, jednog Srbina i jednog
¢lana koji nije pripadnik nekog od konstitutivnih naroda.

b) Izbor ¢lanova PredsjedniStva: amandmanom je bilo odre-

deno kako se ¢lanovi Predsjednistva biraju neposredno
(tako da svaki birac glasa za popunjavanje jednog mjesta
u Predsjednistvu). Pored toga, u amandman je ugradena
norma koja osigurava da sva Cetiri ¢lana Predsjednistva ne
budu izabrana iz jednog entiteta: , ukoliko sva Cetiri kan-
didata koji dobiju najvise glasova ostvaruju biracko pravo
u jednom entitetu, kandidat koji je medu njima dobio naj-
manje glasova bit ¢e zamijenjen kandidatom iz reda istog
naroda, odnosno Ostalih, koji je idu¢i po broju glasova, a
ostvaruje biracko pravo u drugom entitetu.”

©) Veto postupak: amandman takoder mijenja tijelo kojem
se upucuje odluka ¢lana Predsjednistva kojom je odluka
PredsjedniStva proglasena destruktivnom po vitalni interes
entiteta u kojem ostvaruje biracko pravo na dan izbora za
Predsjednistvo, i to na nacin da se upucuje Vijec¢u naroda
RS, ukoliko je tu izjavu dao ¢lan PredsjedniStva BiH sa te
teritorije, odnosno Domu naroda FBiH, ukoliko je tu izja-
vu dao ¢lan Predsjednistva sa te teritorije. Kao i do sada,
ukoliko proglas ¢lana Predsjednistva potvrdi 2/3 delegata iz
reda istog konstitutivhog naroda ili Ostalih kojem pripada



¢lan Predsjednistva, tada osporavana odluka Predsjednistva
nece imati ucinka._

d) Obrazlozenje: u obrazloZzenju ovog amandmana se
navodi kako se ,u potpunosti zadrZzava zastupljenost sva
tri konstitutivna naroda” te se uvodi jedno dodatno za
pripadnike Ostalih, ¢ime se osigurava jednostavna tranzi-
cija na novi sistem, a troskovi se svode na minimum koji
je neophodan za uskladivanje Ustava BiH sa obavezama
koje proistiCu iz EKLJP i nedavne prakse ESLIP. Pored toga,
predlagaci navode kako predlozeni amandman omoguca-
va kandidovanje svim gradanima za ¢lana Predsjednistva,
bez obzira u kojem dijelu zemlje Zive, kao i moguénost
svim gradanima BiH da glasaju za kandidata po svom izbo-
ru, bez suzavanja izbora na kandidate iz reda samo jednog
ili dva naroda.

Amandman takoder osigurava da najmanje jedan ¢lan
PredsjedniStva bude iz svakog entiteta, dok se i dalje
podsti¢e postizanje konsenzusa, imajudi u vidu da vecinu
Cini tri glasa, dok svaki ¢lan PredsjedniStva ima pravo da
odredenu odluku proglasi destruktivnom po vitalni interes
entiteta. U slucaju RS, to bi radio klub Srba u Vije¢u naroda
RS . Cime se uspostavljaju dodatne garancije za pripadnike
srpskog naroda” jer su do sada o tom proglasu odlucivali
svi poslanici u Narodnoj skupstini BiH.

Predlagaci tvrde da ovaj prijedlog , predstavlja znatno po-
boljsanje u odnosu na sve ranije prijedloge za reformu iz-
bora i sastava Predsjednistva BiH" jer predvida neposredan
izbor ¢lanova PredsjendiStva, a $to je ,znatno napredniji
vid demokratije”; onemogucava ,neprincipijelne politicke
dogovore” kojim se izbor ¢lanova PredsjedniStva vezao za
druga imenovanja; PredsjedniStvu bi u slu¢aju indirektnog
izbora morale biti smanjene ovlasti; ono bi tada bilo osla-
bljeno, ,.jer bi njegovi ¢lanovi cesce bile osobe koje su naj-
vise ponudile u politickoj razmjeni sa drugim strankama, a
rijede osobe koje uZzivaju izborni ili neki drugi legitimitet.”

Predlagaci se posebno osvréu na pitanje izbora ¢lana
PredsjedniStva iz reda hrvatskog naroda, te isticu kako bi
ovaj narod bio ugrozen da su prihvaceni raniji prijedlozi
direktnog izbora ¢lanova PredsjedniStva. Prema njihovim
rijeCima, s obzirom da su ti prijedlozi predvidali izbor tri ¢la-
na, bez preciziranja njihovog etniciteta, moguce je bilo da
bude izabran jedan ¢lan BoSnjak, jedan Srbin i jedan Ostali.
U tom slucaju, klub Hrvata ne bi mogao pokrenuti pitanje
zaStite vitalnog interesa konstitutivhog naroda, jer bi pri-
hvatanje takvog veta znacilo da Hrvati imaju veca prava
priizboru ¢lanova Predsjednistva, nego Ostali. Pored toga,
ukoliko bi se zadrzao neposredni izbor tri ¢lana, bez odre-
denja njihove etnicke pripadnosti, uz odredu koja iskljucuje
mogucnost izbora viSe od jednog ¢lana Predsjednistva iz
reda istog konstitutivnog naroda, takoder bi rezultirao sa
ugrozavanjem interesa hrvatskog naroda. Konacno, pred-
lagaci tvrde da uvodenjem Cetvrtog ¢lana Predsjednistva iz
reda Ostalih, glasovi drugog naroda kojima je biran , hr-
vatski ¢lan Predsjednistva”, bi se rasipali na izbor iz reda
Ostalih, ,,¢ime bi hrvatski narod imao znanto vec¢u kontrolu
nad izborom hrvatskog ¢lana Predsjednistva.”

»Uvodenjem Cetvrtog mjesta za pripadnike Ostalih je, sto-
ga, jedini nacin da se osigura, i u formalnom i u praktic-
nom smislu, zastupljenost sva tri konstitutivna naroda u
PredsjedniStvu BiH, uz istovremeno postivanje obaveza iz
Evropske konvencije.”

Predlagaci su stava da ovaj prijedlog nosi minimalne
budzetske troSkove, jer ,troSkovi Cetiri ¢lana Predsjednis-
tva koji obavljaju odgovorne i sustinske zadatke su svakako
viSe opravdani troskovi tri ¢lana PredsjedniStva koji obav-
ljaju gotovo iskljucivo ceremonijalne funkcije.”

Prijedlogom SzBiH, prema kojoj bi se cetveroclano Pred-
sjednistvo BiH sa garantovanim mjestima za konstitutivne
narode | Ostale biralo na nacin da je BiH jedna izborna
Jedinica,'?* odrazava stav ESLJP-a da je Predsjednistvo “po-
liticko tijelo drzave i entiteta”, a njegova politika i odluke
ima utjecaja na sve gradane BiH, bez obzira gdje Zive.'?
Sta vise, ovaj prijedlog implementira i presudu u predmetu
Kovacevic u relevantnom dijelu.’?” Pored toga, ovakav na-
¢in izbora omogucava etnicku zastupljenost sa cijele teri-
torije BiH, ¢ ali i meduetnicko glasanje kao i stvaranje me-
duetnickih programa koji prevazilaze granice jedne etnicke
skupine. Nadalje, dva osiguraca su integrisana amandma-
nima: ogranicen broj predstavnika istog konstitutivnog
naroda i Ostalih u Predsjednistvu i ogranicen broj ¢lanova
Predsjednistva sa teritorije jednog entiteta.’?® Svi Clanovi
Predsjednistva su izjednaceni u svojim pravima, ukljucujuci
proglasenje odluke destruktivnom po vitalni interes entite-
ta. S druge strane, ukoliko se ¢lanovi Predsjednistva biraju
na teritoriji cijele BiH, ostaje nejasno zasto se proglasenje
destruktivnosti odluke Predsjednistva, ne dostavlja na potr-
divanje u donje domove entitetskih parlamenata, odnosno
zasto se uopce dostavlja u entitetske parlamente. Takoder,
Cini se da je predlagac i dalje privrzen etno-teritorijalnim
kombinacijama prilikom izbora ¢lanova Predsjednistva, pa
u svom obrazloZenju navodi kako bi u slucaju zastite vital-
nogq interesa entiteta RS, o njemu odlucivao “klub Srba u
Vijecu naroda RS c¢ime se uspostavljaju dodatne garancije
za pripadnike srpskog naroda” jer su do sada o tom pro-
glasu odlucivali svi poslanici u Narodnoj skupstini RS. Pored
toga, problematicno jeste sto bi Cetvrti Clan bio predstavnik
svih ostalih drustvenih skupina (nacionalnih manjina, na-
cionalno neopredijeljenih, gradana BiH itd.), odnosno te
skupine bi se koncentrisale u jednu skupinu, dok bi svaki
konstitutivni narod zadrZao svog predstavnika.'*°

125 Model kojeg je predlozio i sudija ESUP, Faris Vehabovic u: Faris Vehabovic,
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NASA STRANKA

a) Inokosni ili kolegijalni organ: amandman broj Il ukida
kolegijalno tijelo — Predsjednistvo, te uvodi funkciju jednog
predsjednika i jednog potpredsjednika.

b) Izbor predsjednika i potpredsjednika: biraju se posredno
od strane PS BiH. Kandidate za predsjednika i potpredsjed-

nika predlaze najmanje 12 ¢lanova PS BiH.

<) Mandat: mandat traje Cetiri godine, dok ista osoba ne
moze biti birana vise od jednom na poziciju predsjednika
ili potpredsjednika. Predsjednik i potpredsjednik nastavljaju
obnasati funkciju dok njihovi nasljednici ne budu izabrani,
a nakon 5to im istekne mandat.

d) NadleZnosti Predsjednika: u amandmanu se govori o

nadleznostima predsjednika, bez reference na zajednicke
nadleznosti predsjednika i potpredsjednika. Nadleznosti
predsjednika su sljedece: a) akreditovanje ambasadora i
drugih medunarodnih predstavnika Bosne i Hercegovine i
primanje akreditiva ambasadora i drugih izaslanika stranih
zemalja i medunarodnih organizacija nakon njihovog ime-
novanja, odnosno prihvatanja, od strane VM BiH, b) izvr-
Savanje odluka PS BiH i VM BiH, ¢) podnosenje izvjestaja o
rashodima predsjednika i potpredsjednika PS BiH na njen
zahtjev, ali najmanje jedanput godisnje, d) koordinaciju,
prema potrebi, sa medunarodnim i nevladinim organizaci-
jama u BiH, e) pomilovanja i ublazavanje kazni izrecenih od
strane Suda BiH, uz supotpis potpredsjednika, predsjeda-
vajuceg VM BiH i predsjedavajuceg PS BiH, f) vrSenje drugih
djelatnosti koje mogu biti potrebne za obavljanje duznosti,
koje mu prenese PS BiH ili na koje pristanu entiteti.

Vijece ministara BiH

U pogledu VM BiH, izmedu ostalog, amandmanom je zadr-
Zana odredba prema kojoj zamjenici ministara nece biti iz
reda istog konstitutivnhog naroda kao i ministri. Nadleznosti
VM BiH su sljedece: a) vodenje vanjske politike BiH, b)
imenovanje ambasadora i drugih medunarodnih predstav-
nika BiH, od kojih najvise dvije trec¢ine mogu biti odabrani
sa teritorije FBiH, ¢) predstavljanje BiH u medunarodnim i
evropskim organizacijama i institucijama i trazenje ¢lanstva
u onim medunarodnim organizacijama i institucijama u
kojima BiH nije ¢lan, d) vodenje pregovora za zakljucenje
medunarodnih ugovora BiH, otkazivanje i, uz saglasnost PS
BiH, ratifikovanje takvih ugovora, e) predlaganje godisnjeg
budzeta PS BiH, f) vr3enje drugih djelatnosti koje mogu
biti potrebne za obavljanje duznosti, koje mu prenese PS
BiH ili na koje pristanu entiteti. Takoder, propisano je da
predsjedavajudi i zamjenici predsjedavajuceg VM BiH vrse
funkciju civilnog zapovjednika oruzanih snaga BiH.

Raspodjela funkcija

Amandmanom je propisano da ¢e predsjednik BiH, potpred-
sjednik BiH, predsjedavajudi i zamjenik predsjedavajuceg

(Application No. 27996/06), DH-DD(2017)1024, para 14.

PS BiH biti iz reda tri razlicita konstitutivna naroda i iz reda
Ostalih.

Ukidanje Predsjednistva i indirektan izbor jednog predsjedni-
ka, koji bi imao ogranicena ovlastenja, prati preporuke VK3
kao takav, ovaj prijedlog je u skladu sa presudama ESLIP-a.'*?
Medutim, treba primjetiti da se ne otklanja diskriminacija u
sastavu VM BiH, jer se govori o ministrima i zamjenicima kao
iskljucivim pripadnicima konstitutivnih naroda.

STRANKA DEMOKRATSKA AKCIJE

a) Sastav PredsjedniStva BiH: amandman predvida da Pred-

sjednistvo ima tri ¢lana.

b) Izbor ¢lanova PredsjednisStva BiH: dva ¢lana se neposred-

no biraju sa podrucja FBiH, a jedan sa podrucja RS. Pored
toga, amandmanom se garantuje izostanak homogeniza-
cije institucije jednim narodom, na nacin da je propisano
kako sva tri ¢lana Predsjednistva moraju biti iz razlicitih
konstitutivnih naroda ili iz reda Ostalih.

©) Veto postupak: amandmanom se mijenja dio ¢lana V kaji
se odnosi na tijelo kojem se upucuje proglas o proglasenju
odluke Predsjednistva destruktive po vitalni interes entite-
ta. ,Takva odluka ¢e biti odmah upucena odgovarajuc¢im
delegatima u Domu naroda Federacije ili Vije¢u naroda
Republike Srpske, zavisno od toga koji ¢lan Predsjednistva
je takvu izjavu dao.”

d) ObrazloZenje: u obrazlozenju amandmana je navedeno
kako se amandman predlaZe radi uskladivanja Ustava sa
EKLJP i njenim protokolima, a $to proizilazi iz presude Sejdic i
Finci. Prema predlagacu, amandmani uklanjaju diskriminaciju
i omogucavaju ,svim gradanima BiH da mogu biti kandidi-
rani za Predsjendistvo BiH bez obzira u kojem entitetu zive.”
Propisano ogranicenje , odgovara multietnickoj strukturi BiH
i ulozi Predsjednistva BiH kao kolegijalnog Sefa drzave.”

Prijedlog SDA prati jedno rjesenje koje je ponudila VK, ko-
Jim se uklanja etnicka kvalifikacija ¢lanova Predsjednistva, '3
uz dva osiquraca u pogledu broja clanova Predsjednistva iz
reda istog naroda ili Ostalih i iz jednog entiteta. '** Time se
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para. 77. Sli¢na preporuka i u: Communication from Human Rights
Watch in the case of Sejdi¢ and Finci against Bosnia and Herzegovina,
DH-DD(2010)307E, para 15.
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Vehabovi¢ u: Faris Vehabovi¢, Modeli za izmjene Ustava i Izbornog
zakona Bosne i Hercegovine u skladu sa presudama Evropskog suda
za ljudska prava, str. 19.
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za izmjene Ustava i Izbornog zakona Bosne i Hercegovine u skladu sa
presudama Evropskog suda za ljudska prava, str. 19.
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nia and Herzegovina, adopted by the Venice Commission at its 48th
Plenary Meeting, (Venice, 19-20 October 2001), para. 26.



onemogucuje dominacija jednog konstitutivnog naroda ili
Ostalih u drZzavnom organu kakvo je Predsjednistvo i Cuva
njegov multietnicki karakter.’>> Na taj nacin, de jure diskri-
minacija bi bila uklonjena.’*® Kao izricit nedostatak, treba
prepoznati da Bosnjaci i Hrvati de facto nece imati realistic-
ku mogucnost da budu izabrani za ¢lanove Predsjednistva
iz RS."37 Isto vrijedi i za Ostale, za koje je upitno da Ii postoji
realna mogucnost da budu izabrani u Predsjednistvo BiH.
U vezi s tim, treba razumijevati i odredbu prema kojoj se
zastita vitalnog interesa entiteta ostvaruje u Dom naroda
Parlamenta FBiH ili u Vijece naroda RS, uprkos Cinjenici da
clanove Predsjednistva biraju svi gradani datog entiteta.
Drugi nedostatak je taj Sto ce Clanovi PredsjedniStva biti
birani na entitetskom nivou, dok bi bilo poZeljno taj proces
prenijeti na razinu cijele drzave, s ciliem njenog jacanja.’*®

HRVATSKA DEMOKRATSKA ZAJEDNICA BIH I HRVATSKA
DEMOKRATSKA ZAJEDNICA 1990'*°

a) Sastav Predsjednis$tva: amandman zadrzava tri ¢lana,

ali propisuje da ne mogu biti iz reda istog konstitutivnog
naroda ili Ostalih.

b) Izbor ¢lanova Predsjednistva: ¢lanovi PredsjedniStva se

biraju indirektno, od strane PS BiH, medu izabranim pred-
stavnicima u Predstavni¢ckom domu PS BiH. Pravo nomi-
niranja je dato svakom zastupniku ili skupini zastupnika
u Predstavnickom domu. Lista nominiranih kandidata se
dostavlja Domu naroda. Svaki klub naroda u Domu naroda
PS BiH, vec¢inom glasova od ukupnoga broja ¢lanova kluba,
bira jednoga kandidata s liste nominiranih kandidata, na-
kon ¢ega Dom naroda vecinom glasova usvaja zajednicku
listu, koja ukljucuje vec¢inu u svakom klubu konstitutivnih
naroda. Lista sa tri kandidata se dostavlja Predstavni¢kom
domu na potvrdu. Ako Predstavnicki dom ne potvrdi listu,
postupak kandidiranja i izbora se ponavlja. Ako se ni u
drugom krugu lista ne potvrdi, smatra se da su izabrani
kandidati sa zajednicke liste koju je utvrdio Dom naroda.

€) RazrjeSenje ¢lanova PredsjedniStva: amandmanom je

propisana mogucnost razrjesenja ¢lana Predsjednistva i to
2/3 ve¢inom oba doma, koja mora ukljuciti 2/3 iz kluba
naroda u Domu naroda, iz kojeg je ¢lan PredsjedniStva koji
se razrjeSava. Amandman je takoder uredio rok od 30 dana
u kojem se mora izabrati novi ¢lan Predsjednista, a ukoliko
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para. 10.
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i ovlastenjima Visokog predstavnika koje je Venecijanska komisija usvojila
na svojoj 62. plenarnoj sjednici (Venecija, 11-12. mart 2005.), para. 9.
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i ovlastenjima Visokog predstavnika koje je Venecijanska komisija usvojila
na svojoj 62. plenarnoj sjednici (Venecija, 11-12. mart 2005.), para. 12.
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para. 13.

139 Skoro identi¢ni amandmani u Sporazumu SDP - HDZ o implementaciji
presude ESLIP u predmetu Sejdi¢ — Finci.

se to ne desi u roku od 60 dana, tada prestaje mandat i
ostalim ¢lanovima PredsjedniStva te se ponavlja izbor svih
¢lanova PredsjedniStva.

d) Veto postupak: amandman ne prepoznaje veto — vitalni
interes entiteta, ve¢ odreduje da ¢lan PredsjedniStva koji je
bio protiv odluke koju je donijelo dvoje ¢lanova Predsjed-
nistva, moze u roku od tri dana zatraziti obustavu proved-
be takve odluke dok se o njoj ne izjasni Dom naroda PS
BiH. Takva odluka je usvojena ako je potvrdi Dom naroda
PS BiH vec¢inom glasova od ukupnoga broja izaslanika u
Domu naroda, koja ukljucuje i ve¢inu glasova u svakom
klubu konstitutivnih naroda.

e) NadleZnosti PredsjedniStva: amandmani revidiraju nad-

leznosti PredsjedniStva na nacin da je predlaganje budze-
ta predato u nadleznost VMBIiH, a Predsjednistvu BiH se
dodjeljuju sljedece nadleznosti: a) zapovijedati i provoditi
nadzor nad Oruzanim snagama BiH, sukladno zakonu te
obavljati druge duZnosti iz podrucja obrane, kako je propi-
sano zakonom BiH; b) voditi vanjsku politiku; ) predstav-
ljati BiH; d) potpisivati i proglasavati zakone; e) na prijed-
log VM BiH, imenovati i razrjeSavati ambasadore i druge
medunarodne predstavnike sukladno postupku utvrdenom
zakonom BiH, s tim $to ih najvise dvije trec¢ine moze biti
imenovano s teritorija FBiH; f) potpisivati i nakon davanja
suglasnosti PS BiH ratificirati medunarodne sporazume; g)
dodjeljivati odli¢ja i druga priznanja sukladno zakonu BiH;
h) davati agremante i primati ambasadore i izaslanike;

i) inicirati sazivanje sjednica VM BiH i PS BiH, j) predlagati
dnevne redove tih sjednica i sudjelovati u radu svih sjed-
nica; k) imenovati kandidata za predsjedavaju¢eg VM BiH
nakon konzultacija s politickim strankama zastupljenima
u Predstavni¢ckom domu;

[) imenovati ¢lanove Upravnog odbora Centralne banke
BiH; lj) obavljati druge poslove sukladno ovome Ustavu,
zakonima BiH ili po nalogu PS BiH. Dosadasnje nadlezno-
sti koje nisu propisane ovim amandmanom, preuzet ¢e u
svoju nadleznost VM BiH.

Vijece ministara

Amandmanom se odreduje kako predsjedavaju¢eg VM BiH
imenuje Predsjednistvo, a potvrduju oba doma PS BiH. Iz-
medu ostalog, ponovljena je odredba o sastavu VM BiH,
kojom je propisano da se zamjenici ministara imenuje iz
razli¢itog konstitutivnog naroda spram onog naroda kojem
pripada ministar.

Amandman osigurava multietnicki sastav PredsjednisStva
BiH, odnosno sprijecava dominaciju jednog konstitutivnog
naroda ili Ostalih, Sto je u skladu sa preporukama VK.14°
Pored toga, pojacava se legitmitet Predsjednistva, jer se
njegovi clanovi biraju medu izabranim predstavnicima u
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donjem domu PS BiH, koji su izabrani po principu jedan
Covjek — jedan glas. Pored toga, izbor se vrsi na razini drzave
BiH, a ne entiteta, ¢ime se jaca data institucija.’*’ U konac-
nici, o suspenzivnom vetu (koji uopce nije entitetski i nije
jasno o kakvom vetu se radi) odlucuje gornji dom PS BiH u
gjelosti, ali je nejasno zasto to ¢ini Dom naroda, s obzirom
da se clanovi PredsjedniStva biraju iz reda predstavnika iza-
branih po gradanskom principu jedna Covjek — jedan glas.
U izboru clanova Predsjednistva ucCestvuju iskljucivo klubovi
konstitutivnih naroda, $to implicira da clanovi Predsjednistva
dolaze iz reda tri konstitutivna naroda. Dakle, iako bi Ostali
imali mogucnost da budu kandidirani, da glasaju o kandi-
datima u Predstavnickom domu PS BiH, oni de facto ne bi
imali mogucnost da budu izabrani (u tijelu cija je osnovna
funkcija zastita vitalnog interesa i koji bi zadrZzao svoje do-
sadasnje nadleznosti), posebno ako imamo cinjenicu da za-
jednicku listu potvrduje Dom naroda vec¢inom glasova, koja
ukljucuje vecinu u svakom klubu naroda, kao i da ukoliko u
drugom krugu izbora predloZena lista ne bude izabrana u
Predstavnickom domu, smatra se da su izabrani kandidati
sa zajednicke liste koju je utvrdio Dom naroda. Uklanjanje
entickog zahtjeva za Clanstvo u Predsjednistvu bi de jure
uklonilo diskriminaciju Ostalih. Medutim, bilo kakav sistem
dizajniran da osigura da je pozicija jednog ili vise ¢clanova
Predsjednistva rezervisana za pojedinacni konstitutivni na-
rod bi predstavljalo nastavak diskriminacije Ostalih.'#

Pitanje izbora ministara i zamjenika ministara VM BiH, koje
Jje limitirano na konstitutivne naroda, ostaje problematicno.

SAVEZ NEZAVISNIH SOCIJALDEMOKRATA | SRPSKA
DEMOKRATSKA STRANKA

a) Broj ¢lanova PredsjedniStva: amandman broj lll na Ustav

BiH zadrzava se troc¢lano Predsjednistvo.

b) Izbor ¢lanova Predsjednistva: jedan ¢lan Predsjednistva

bira se sa teritorije RS, a dva sa teritorije FBiH.

¢) Veto postupak: u pogledu organa koji potvrduje 2/3
vec¢inom proglas o destruktivnosti odluke PredsjedniStva

po interese entiteta sa teritorije sa koje je dati ¢lan Pred-
sjedniStva izabran, u slucaju ¢lana Predsjednistva izabranog
sa teritorije RS, to je Narodna skupstina RS, a u slucaju
¢lanova izabranih sa teritorije FBiH, to je Predstavnicki dom
Parlamenta FBiH.

Prijedlog SNSD i SDS de jure uklanja diskriminaciju Ostalih u
procesu izbora clanova Predsjednistva, kao i konstitutivnih
naroda.’ Njemu nedostaje garancija od dominacije jednog

141 Venecijanska komisija, Misljenje o ustavnoj situaciji u Bosni i Hercego-
vini i ovlastenjima Visokog predstavnika koje je Venecijanska komisija
usvojila na svojoj 62. plenarnoj sjednici (Venecija, 11-12. mart 2005.),
para. 13.

142 Communication from a NGO (Human Rights Watch and Minority
Rights Group International) (20/02/2014) in the case of Sejdic and
Find against Bosnia and Herzegovina (Application No. 27996/06),
DH-DD(2014)279, para. 2.

143 Model kojeg nudi i sudija ESLIP Faris Vehabovi¢ u: Faris Vehabovic,
Modeli za izmjene Ustava i Izbornog zakona Bosne i Hercegovine u

konstitutivnog naroda ili Ostalih u Predsjednistvu, onemo-
qucavanjem da iz istog naroda ili Ostalih bude izabran vise
od jedan clan. Pored toga, odredivanjem da o zastiti vital-
nog interesa FBiH odlucuje Predstavnicki dom Parlamenta
FBiH 2/3 vecinom, ispravija se postojeca nelogicnost te se
prati logika izbora Clanova Predsjednistva od strane cjelo-
kupnog gradanstva FBiH. Ovim rjiesenjem ostaje prakticno
nemoguce da u Predsjednistvo BiH bude izabran neko iz
reda Ostalih ili Bosnjak i Hrvat iz RS, odnosno Srbin iz FBiH.

PRIJEDLOG VIJECA NACIONALNIH MANJINA BIH

a) Sastav: povecava se broj ¢lanova Predsjednistva BiH na
nacin da se dodaje Cetvrti ¢lan ,iz reda nacionalih manjina
u Bosni i Hercegovini ili gradanina Bosne i Hercegovine,
koji je nacionalno neopredijeljen.”

b) Nacin izbora: tokom predstavljanja amandmana, pred-
stavnik VNM BiH je iznio stav da se ¢lan Predsjednistva iz
reda Ostalih treba birati sa podrucja cijele teritorije BiH.™*

<) ObrazloZenje: obrazlozenje koje je dato za ovaj aman-
dman je identi¢no onom za prethodni amandman.

U nedostatku detaljnije razrade predloZzenih amandmana,
tesko se osvrnuti na njihov kvalitet. Medutim, ukoliko bi
se zadrZao nacin izbora preostalih troje ¢lanova Predsjed-
nistva (bez etnickih kvalifikacija), izbor Cetvrtog na cijelom
teritoriju BiH stavlja druge clanove u neravnopravan polo-
Zaj, a dodatno jaca njegov legmitet, spram svih ostalih, '+
Jer bi njega birali svi gradani BiH. Pored toga, Cetvrti Clan
bi bio iz reda svih ostalih druStvenih skupina (nacionalnih
manjina, nacionalno neopredijeljenih, gradana BiH itd.),
koji bi se koncentrisali u jednu skupinu, dok bi svaki kon-
stitutivni narod zadrzao po jednog c¢lana Predsjednistva iz
reda svojih pripadnika.’®

PRIJEDLOZI NEVLADINIH ORGANIZACIA
PRAVNI INSTITUT U BIH

a) Inokosni ili kolegijalni organ: modelom amandmana broj
Il na Ustav BiH predvida se izbor jednog predsjednika i tri
potpredsjednika BiH. Predsjednik i potpredsjednici pripa-
daju razlicitim konstitutivnim narodima i nacionalno neo-
predijeljenim, odnosno nacionalnim manjinama. Funkciju
Sefa drzave vrsi predsjednik BiH.

skladu sa presudama Evropskog suda za ljudska prava, str. 19.

144 Zapisnik 5. sjednice Privremene zajednicke komisije oba doma za
provodenje presude Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu u
predmetu Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine, odrzane 3. no-
vembra 2011. godine.

145 |zbor Cetveroclanog Predsjednistva, na razini BiH ili u dvije izborne je-
dinice — entitete, je model kojeg i sudija ESLIP Faris Vehabovi¢ navodi
kao potencijalni za implementaciju presuda ESLIP, u: Faris Vehabovic,
Modeli za izmjene Ustava i Izbornog zakona Bosne i Hercegovine u
skladu sa presudama Evropskog suda za ljudska prava, str. 19.
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(Application No. 27996/06), para. 14.



b) Izbor predsjednika i potpredsjednika: kandidate za pred-

sjednika i potpredsjednike BiH predlazu klubovi stranaka u
Predstavnickom domu PS BiH, iz reda izabranih poslanika.
Temeljem sastavljene liste kandidata, klubovi delegata u
Domu naroda vec¢inom glasova biraju predsjednika i pot-
predsjednike BiH. Listu kandidata Doma naroda potvrduje
Predstavnicki dom vec¢inom glasova. Predsjednik i potpred-
sjednici ce biti izabrani najkasnije 15 dana od dana kon-
stituisanja PS BiH.

<) Princip rotacije na mjestu predsjednika: svaki od izabra-

nih kandidata ¢e vrsiti funkciju predsjednika po 12 mjesedi,
a redoslijed vrsenja funkcije predsjednika utvrdit ¢e PS BiH.

d) Mandat: mandat predsjednika i potpredsjednika traje
Cetiri godine. Ista osoba moze obavljati funkciju predsjed-
nika najvise dva puta.

e) Nadleznosti predsjednika: amandman prepoznaje slje-

dece nadleznosti predsjednika: a) predstavlja BiH; b) pro-
glasava ukazom zakone usvojene u PS BiH; c) potpisuje
i ratifikuje medunarodne sporazume/ugovore; d) imenu-
je diplomatske predstavnike BiH na prijedlog VM BiH; e)
prima akreditivna i opozivna pisma stranih diplomatskih
predstavnika; f) predlaze predsjedavajuceg VM BiH; g) do-
djeljuje odlikovanja i druga priznanja u skladu sa zakonom;
h) daje pomilovanja.

) Nadleznosti predsjednika i potpredsjednika: kao nadlez-

nosti predsjednika i potpredsjednika koje ostvaruju zajed-
no i sa konsenzusom su navedene sljedece: a) ostvaruju
civilno zapovijedanje Oruzanim snagama BiH; b) imenuju
¢lanove Upravnog odbora Centralne banke BiH; ¢) raspu-
Staju Dom naroda PS BiH.

g) ObrazloZenje: u obrazlozZenju je navedeno da indirektan
izbor predsjednika i potpredsjednika osigurava dodatni lega-
litet i legitimitet svih — predsjednika i potpredsjednika iz reda
vec izabranih predstavnika u Predstavni¢ckom domu PS BiH.

Predlozeni amandman implementira presude ESLJP-a. Po-
red toga, implementiraju se preporuke VK o ukidanju kole-
gijalnog organa,'¥” jacanju drzave jer se izbor predsjednika
i potpredsjednika vrsi na nivou institucija drZzave BiH',
iako je izbor indirektan,’# dodatno se ojacava legitimitet
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predsjednika i potpredsjednika jer se biraju iz reda izabra-
nih poslanika u Predstavnickom domu (gradanskom domu
PS BiH)."® Cetvrti &lan bi bio predstavnik svih ostalih drus-
tvenih skupina, odnosno sve preostale drustvene skupine
— nacionalne manjine, nacionalno neopredijeljeni, gradani
BiH i slicno bi se grupisali u jednu skupinu, dok bi svaki
konstitutivni narod zadrZao svog predstavnika.’’ Na kraju,
amandman prepoznaje druStvena pitanja u kojima je nuz-
no da se ostvari konsenzus predsjednika i potpredsjednika
(mada treba primjetiti da je prema trenutnim rjesenjima
raspustanje Doma naroda PS BiH odluka koja se donosi
vecinom glasova, i ona ne moZe biti proglasena destruk-
tivnom po vitalni interes entiteta).

UDRUZENJE MLADIH PRAVNIKA U BIH

a) Inokosni ili kolegijalni organ: modelom amandmana broj
VIl na Ustav BiH predvida se izbor jednog predsjednika i tri
potpredsjednika BiH. Predsjednik i potpredsjednici pripa-
daju razlicitim konstitutivnim narodima i nacionalno neo-
predijeljenim, odnosno nacionalnim manjinama. Funkciju
Sefa drzave vrsi predsjednik BiH.

b) Izbor predsjednika i potpredsjednika: svaki klub dele-

gata u Domu naroda Skupstine BiH predlaZze po jednog
kandidata na zajednicku listu od Cetiri kandidata. Tako
formirana lista se upucuje Predstavnickom domu Skupsti-
ne BiH na potvrdu. Ako predsjednik i potpredsjednici ne
budu izabrani u roku od 90 dana od dana konstituisanja
SkupStine BiH, bice raspusten dom u kojem lista kandidata
nije predloZena, odnosno potvrdena.

©) Princip rotacije: svaki od izabranih kandidata ce vrSiti
funkciju predsjednika po 12 mjeseci, a redoslijed vrsenja
funkcije predsjednika utvrdit ¢e PS BiH.

d) Mandat: mandat predsjednika i potpredsjednika traje
Cetiri godine. Ista osoba moZe obavljati funkciju predsjed-
nika najvise dva puta.

e) Nadleznosti predsjednika: amandman prepoznaje sljede-
¢e nadleznosti predsjednika: a) predstavlja BiH; b) proglasa-
va ukazom zakone usvojene u PS BiH; ¢) potpisuje i ratifikuje
medunarodne sporazume/ugovore; d) imenuje diplomatske
predstavnike BiH na prijedlog VM BiH; e) prima akreditivna i
opozivna pisma stranih diplomatskih predstavnika; f) pred-
laZe predsjedavaju¢eg VM BiH; g) dodijeljuje odlikovanja i
druga priznanja u skladu sa zakonom; h) daje pomilovanja.

f) NadleZnosti predsjednika i potpredsjednika: kao nadlez-

nosti predsjednika i potpredsjednika koje ostvaruju zajed-
no i sa konsenzusom su navedene sljedece: a) ostvaruju

150 UceS¢e Doma naroda nije problemti¢no, pa se time ostvaruje
.legitimno etni¢ko” i ,legtimno politicko” predstavljanje. Vidjeti:
Faris Vehabovi¢, Modeli za izmjene Ustava i Izbornog zakona Bosne i
Hercegovine u skladu sa presudama Evropskog suda za ljudska prava,
str. 19.
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civilno zapovijedanje Oruzanim snagama BiH; b) imenuju
¢lanove Upravnog odbora Centralne banke BiH; ¢) raspu-
Staju Dom naroda PS BiH.

g) Sastav Vijeca ministara BiH: izmedu ostalog, predlozeni
amandman govori o tome da ¢e predsjednik VM BiH utvr-
diti listu ministara i zamjenika vodedi racuna o paritetnoj
zastupljenosti konstitutivnih naroda i odgovarajucoj zastu-
plienosti nacionalnih manjina i nacionalno neopredijeljenih.

h) Obrazlozenje: u obrazlozenju je navedeno da indirektan
izbor predsjednika i potpredsjednika osigurava dodatni lega-
litet i legitimitet svih — predsjednika i potpredsjednika iz reda
vec izabranih predstavnika u Predstavni¢ckom domu PS BiH.

PredloZeni amandman implementira presude ESLJP-a. Pored
toga, implementiraju se preporuke VK o ukidanju kolegijal-
nog organa'*? i o jacanju drZave jer se izbor predsjednika i
potpredsjednika vrsi na nivou institucija drZzave BiH.' Me-
dutim, kandidate za predsjednika i potpredsjednike predlaze
Dom naroda, dok kandidat moze biti drzavijanin BiH (bez
obzira da li je izabran u bilo koji dom Skupstine BiH). Protivno
preporuci VK jeste da se incijativa prepusta Domu naroda, a
ne Predstavnickom domu, koji nudi veci potencijal za dogo-
vor i izbor lica koja na najbolji nacin odrzavaju multietnicki
dijalog i izbor lica koja nisu iskljucivo privrzena svojoj etnickoj
skupini ili skupini Ostalih. Cetvrti ¢lan bi dolazio iz reda svih
ostalih drustvenih skupina - nacionalnih manjina, nacionalno
neopredijeljenih, gradana BiH i slicno, koji bi bili grupisani u
jednu skupinu, dok bi svaki konstitutivni narod zadrzao svog
predstavnika.’ Na kraju, amandman prepoznaje drustvena
pitanja u kojima je nuZno da se ostvari konsenzus predsjed-
nika i potpredsjednika (mada treba primjetiti da je prema
trenutnim rjeSenjima raspustanje Doma naroda PS BiH odluka
koja se donosi vecinom glasova, i koja ne moZe biti proglase-
na destruktivnom po vitalni interes entiteta).

ASOCIACHA ALMUNI CENTRA ZA INTERDISCIPLINARNE
POSTDIPLOMSKE STUDUE (ACIPS)

Rjesenja koja je predvidao ACIPS1 su identi¢na onima koja
su sadrZzana u ACIPS2, a prezentovana su u nastavku.

a) Inokosni ili kolegijalni organ: ¢lan V koji se odnosi na
Predsjendistvo, revidiran je na nacin da se uvodi funkcija
predsjednika.
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b) Izbor predsjednika: predsjednik se bira u Domu naro-
da, natopolovi¢cnom vec¢inom glasova delegata prisutnih

i koji glasaju. Predsjednik moZe podnijeti ostavku ili biti
smijenjen odlukom Doma naroda na istini nacin na kaji
je izabran.

<) Nadleznosti predsjednika: a) predstavlja drzavu u ino-
stranstvu, b) najavljuje parlamentarne i druge izbore na
drzavnom nivou, ¢) dodjeljuje titule, ordenje, nagrade i
odlikovanja u skladu sa zakonom BiH, d) akreditira i prima
ambasadore i izaslanike u skladu sa zakonom BiH, e) daje
pojedina¢na pomilovanja i amnestije u skladu sa zakonom
BiH, f) moZe sazvati sjednice VM BiH i PS BiH te predlagati i
utvrdivati dnevni red ovih sastanaka, g) moZze prisustvovati
i govoriti na zasjedanjima PS BiH, h) kada zakon BiH nalaze
potrebu i u skladu sa njim, imenuje drzavne sluzbenike, i)
imenuje kandidata za predsjednika VM BiH, j) raspusta PS
BiH nakon obavljenih konsultacija i uz odobrenje predsjed-
nika VM BiH i u skladu sa Ustavom BiH.

d) Vijece ministara BiH: amandmanom je predvideno da ¢e
predsjedavajuci imati tri zamjenika koji ¢e biti iz razli¢itih
konstitutivnih naroda i reda Ostalih, a koji ¢e preuzeti duz-
nost nakon odobrenja Predstavni¢kog doma.

e) Distribucija funkcija: posljednji amandman odreduje da
se od sljedecih funkcija, po jedna imenuje iz reda razli¢itih
konstitutivnih naroda i reda Ostalih, odnosno gradana, i
to sljeded¢im redoslijedom: predsjedavajuci Predstavnickog
doma PS BiH, predsjedavjauc¢i Doma naroda PS BiH, pred-
sjednik BiH i predsjedavajuci Vijec¢a ministara.

Amandman koji se odnosi na Predsjednika BiH i uvode-
nje inokosne funkcije, prati radikalno rjesenje koje je za-
govarala VK."* Njegov indirektan izbor, kojeq sugerise i
VK6, ¢ime se jaca drzava,’ prati ogranicenje nadleznosti
ove institucije. Indirektan izbor takoder potice politicke
stranke, odnosno klubove u Domu naroda na kompromis
i pronalaZenje kandidata koji zastupa umjerene politicke
stavove, a ne ekstremne, nacionalnisticke stavove, koje
dodatno dijele bosanskohercegovacko drustvo. Na taj na-
¢in bi predsjednik ostvarivao i svoju integrativnu funkciju
bh. drustva i drZzave. Ostaje nejasno, ko i na koji nacin,
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moZe biti kandidiran za funkciju Predsjednika BiH. Odred-
bom o zamjenicima predsjedavajuceg VM BiH, osigurava
se multietnicki sastav rukovodstva VM BiH.'*® Raspodjela
funkcija osigurava da jedan narod ili Ostali ne dominira-
ju na najznacajnijim drzavnim funkcijama, te se ostvaruje
ravnomjerni raspored, koji ukljucuje i Ostale.’™®

KOALICIJA JEDNAKOST: GRADANIN/KA PRUJE SVEGA - ZA
BIH BEZ DISKRIMINACIE!

a) Ukidanje Predsjednistva BiH: amandmanima se predlaze

ukidanje PredsjedniStva BiH i prebacivanje izvrsne vlasti u
cjelosti na VM BiH, “u kojem su ravnopravno zastupljeni
konstitutivni narodi i Ostali. Prijedlog za ukidanje Predsjed-
nistva se temelji na sljiede¢em: izvr3na vlast bi bila skoncen-
tirsana na jednom organu, te ne bi dolazilo do blokada ili
nesuglasica izmedu VM BiH i PredsjedniStva; PredsjedniStvo
je u radu slabo organizovano i skromno opremljeno, a $to
utjeCe na provodenje politika i nadleZznosti; politicke krize
izazvane razlicitim politickim vecinama u Predsjednistvu i
Parlamentu BiH bi bile izbjegnute; ukidanjem Predsjednistva,
BiH bi presla iz predsjednickog u skupstinski politicki sistem.

b) Sastav VM BiH: u sastavu VM BiH trebaju biti zastupljeni
oba entiteta, svi konstitutivni narodi, ali i Ostali. Aman-
dmanima se predlaze minimalna kvota, to jeste, da svaki
konstitutivni narod i Ostali budu zastupljeni sa minimalno
20% ministarskih mjesta, dok bi se jedna petina mjesta
dijelila u ovisnosti od uspjeha najvecih stranaka.

C)_Predsjedavaju¢i Vijeca ministara: Predsjedavajuc¢i VM
BiH bi se rotirao, svako godinu ili dvije, uz odredbu da
predsjedavaju¢i ne moze uzastopno dolaziti iz reda istog
konstitutivnog naroda ili Ostalih.

Ukidanje Predsjednistva BiH, kao radikalno rjesenje koje
je zagovarala VK'®, prati ponudena rjeSenja glede Doma
naroda PS BiH. Na taj nacCin se ukida tijelo koje je bilo
izvoriste diskriminacije, te jaca VM BiH kao centralno ti-
jelo izvrsne viasti na razini BiH. Amandman o sastavu VM
BiH garantuje zastupljenost druStvenih skupina, ukljucujuci
konstitutivne narode i Ostale kroz minimalne kvote. Tako
se onemogucava dominacija jednog naroda ili Ostalih u
VM BiH, garantuje njegov multietnicki sastay,'®' ali i na po-
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ziciji predsjedavajuceqg VM BiH propisujuci princip rotacije,
koji se etablirao kao (ne)ustavni obicaj koji je pak do sada
iskljucivao Ostale na ovoj poziciji.

FORUM GRADANA TUZLA

a) Inokosni ili kolegijalni organ: glede Predsjednistva BiH,
amandmanom se predlaZze uvodenje predsjednika i tri
potpredsjednika koji dolaze iz reda konstitutivnih naroda,
nacionalnih manjina i nacionalno neopredijeljenih. Pred-
sjednik i potpredsjednici ne mogu biti iz jednog entiteta.
Fukciju Sefa drzave vrsi predsjednik, dok u pojedinim slu-
Cajevima predsjednik i potpredsjednici zajedno.

b) Nacin izbora: kandidati za predsjednika i potpredsjednike
se biraju iz reda poslanika Predstavnickog doma Skupstine
BiH. Kandidate za predsjednika i potpredsjednike moze pred-
loziti najmanje 10% poslanika. Poslanik moze ucestvovati
u predlaganju samo jednog kandidata. Klubovi delegata u
Domu naroda se ve¢inom glasova svojih ¢lanova opredje-
ljuju za zajednickog kandidata iz reda svog konstitutivnog
Naroda, kao iz reda nacionalnih manjina i nacionalno neo-
predijeljenih. Utvrdena lista od cetiri kandidata dostavlja se
Predstavnickom domu na potvrdivanje. Ukoliko Predstavnicki
dom ne potvrdi listu, izjasnjavat ¢e se pojedinacno o svakom
kandidatu sa liste. Ukoliko neko od kandidata ne dobije po-
trebnu vedinu u Predstavnickom domu, odgovarajudi klub
delegata u Domu naroda ¢e, po ranije utvrdenoj proceduri,
predloziti drugog kandidata o kojem ¢e se Predstavnicki dom
izjaSnjavati. Predsjednik i potpredsjednici ¢e biti izabrani u
roku od 15 dana od konstituisanja Skupstine BiH.

) Princip rotacije: izabrani kandidati za predsjednika i pot-
predsjednike se mijenjaju na funkciji predsjednika svakih
12 mijeseci, u skladu sa redoslijedom utvrdenim na listi za
izbor. Redoslijed na listi se utvrduje Zrijebanjem u Domu
naroda prilikom formiranja liste.

d) Mandat: mandat predsjednika i potpredsjednika traje
Cetiri godine. Isto lice moze biti birano na funkciju pred-
sjednika najvise dva puta.

e) Nadleznosti predsjednika BiH: a) predstavlja BiH, b)
proglasava ukazom zakone usvojene u Skupstini BiH, ¢)
potpisuje medunarodne ugovore i sporazume, d) imenuje
diplomatske predstavnike BiH na prijedlog VM BiH u skla-
du sa zakonom, e) saziva i rukovodi sjednicama Vrhovnog
savjeta sigurnosti i odbrane BiH, f) imenuje vojne i vojno-
diplomatske predslavnike BiH u diplomatsko-konzularnim
predstavniStvima BiH, medunarodnim organizacijama i in-
stitucijama, g) donosi odluku o strukturi Oruzanih snaga
u skladu sa zakonom, h) imenuje nosioce najvisih vojnih
duznosti u skladu sa zakonom, i) akredituje i prima strane
diplomatske predstavnike u skladu sa zakonom, j) moze
zatrazili sazivanje sjednice VM BiH ili bilo kojeg doma
Skupstine BiH i ucestvovati u njihovom radu, k) daje po-
milovanje u skladu sa zakonom.

usvojila na svojoj 62. plenarnoj sjednici (Venecija, 11-12. mart 2005.),
para. 68.



Ukidanje kolegijalnog organa — Predsjednistva BiH — i
uvodenje institucije predsjednika i tri potpredsjednika, u
skladu je sa preporukama VK,'%? te implementira presude
ESLJR Amandman propisuje i dva osiguraca: broj pripadni-
ka konstitutivnih naroda i Ostalih na ovim funkcijama, kao
i zastupljenost entiteta na ovim pozicijama. Indirektan iz-
bor predsjednika i potpredsjednika, kojeg preferira i VK, %3
dopunjen je jacanjem legitimiteta kroz odredenje da se na
ove funkcije biraju izabrani predstavnici u Predstavnickom
domu PS BiH, a izborom na razini BiH se jaca sama drZa-
va.'®* Treba primjetiti da uprkos indirektnom izboru, nad-
leznosti predsjednika nisu smanjene. Pored toga, cCetvrti
clan bi bio iz reda svih ostalih drustvenih skupina, odnosno
svih preostalih drustvenih skupina — nacionalnih manjina,
nacionalno neopredijeljenih, gradana BiH i slicno, koji bi se
skoncentrisali u jednu skupinu, dok bi svaki konstitutivni
narod zadrZao ¢lana iz svojih redova.’®®

PRIJEDLOZI SKUPSTINE GRADANA BIH

a) Sastav: Cetiri ¢lana Predsjednistva i to ,,po jedan ¢lan je
iz boSnjackog, hrvatskog i srpskog naroda, te jedan clan iz
reda gradana, nacionalnih manjina i ostalih.”

b) Izbor ¢lanova PredsjedniStva: posredni izbor, kroz Pred-

stavnic¢ki dom PS BiH, na mandatni period od Cetiri godine.
Procedura se moze oblikovati na dva nacina. Prvi jeste da
se unutar Predstavnickog doma formiraju ad hoc klubovi
konstitutivnih naroda i Ostalih koji predlazu kandidate za
¢lana Predsjednistva ispred tog kluba, ve¢inom glasova.
Alternativno, poslanici mogu biti predlozeni kao kandida-
ti za Predsjednistvo od drugih poslanika Predstavnickog
doma, ili se sami kandidirati, a moraju dobiti vecinsku
podrsku ad hoc klubova konstitutivnih naroda i Ostalih
ispred kojih se kandidiraju. Svaki ¢lan Predsjednistva obna-
sa funkciju predsjednika godinu dana, uz rotaciju izmedu
predstavnika iz reda konstitutivnih naroda i Ostalih. Kan-
didati za ¢lana Predsjednistva mogu biti samo poslanici
Predstavnickog doma Parlamentarne skupStine BiH. Kada
ne obnasaju funkciju predsjednika, ¢lanovi Predsjednistva
obnasaju funkciju predstavnika u Predstavnickom domu PS
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BiH. Nakon obnasanja funkcije predsjednika, lice se vraca u
Predstavnicki dom PS BiH kao predstavnik gradana.

<) Nadleznosti Predsjednistva: preporucuju se prebacivanje

dijela izvrSne ovlasti Predsjednistva BiH na VM BiH uz pro-
tokolarnu ulogu Predsjednistva.

lako se glede Doma naroda PS BiH, Skupstina odlucila za
radikalno rjesenje, u slucaju Predsjednistva to pak nije slu-
Caj. Ostaje nejasno zbog Cega su izabrana tako razlicita i
dijametralno suprotna rjesenja. U svakom slucaju, prijed-
log eliminira diskriminaciju i provodi presude ESLJP-a, prati
preporuku VK o indirektnom izboru,’% koji se provodi na
razini PS BiH, ¢ime se jaCa pozicija drZzavnog nivoa viasti,
te jaca VM BiH, kao centralni organ izvrsne vlasti. Sta vise,
s obzirom da cjelokupni Predstavnicki dom PS BiH ucestvu-
je u izboru svih ¢lanova Predsjednistva, ovakav prijedlog
implementira i presudu Kovacevic. Medutim, Cetvrti Clan
bi bio iz reda svih ostalih drustvenih skupina, odnosno
svih preostalih drustvenih skupina — nacionalnih manjina,
nacionalno neopredijeljenih, gradana BiH i slicno, koji bi se
skoncentrisali u jednu skupinu, dok bi svaki konstitutivni
narod imao po jednog clana iz svojih redova.’%®

PRIJEDLOZI MEDUNARODNE ZAJEDNICE
BUTMIRSKI PAKET USTAVNIH PROMJENA

a) Sastav: Butmirski paket je predvidao zadrZzavanje tro-
¢lanog Predsjednistva, koji se sastoji od predsjednika i dva
potpredsjednika, bez izri¢ite odredbe o njihovoj etnickoj
pripadnosti.

b) Izbor PredsjedniStva BiH: ¢lanovi PredsjedniStva bi se

birali indirektno. Kandidati su mogli biti ¢lanovi Predstav-
nickog doma PS BiH koji su imali pismenu podrsku pet
¢lanova Predstavnickog doma (Ciji broj se povecava na 87).
Klubovi konstitutivnih naroda u Domu naroda, veé¢inom
glasova svakog kluba glasaju o predlozenim kandidatima,
birajuc¢i po jednog iz svakog kluba. Dom naroda bi potom
dostavio listu predlozenih kandidata Predstavnickom domu
na potvrdivanje. Lista bi morala sadrzavati najmanje jed-
nog ¢lana Predsjednistva iz svakog entiteta.

<) Nadleznosti Predsjednika: a) predstavlja BiH, b) potpisuje
i proglasava zakone, c) potpisuje i nakon saglasnosti PS BiH
ratifikuje medunarodne sporazume, d) dodjeljuje odliko-
vanja i druga priznanja, e) akredituje i prima ambasadore
i izaslanike, f) daje pojedinac¢na pomilovanja uz supotpis
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premijera, g) saziva sjednice VM BiH i PS BiH, h) imenuje
kandidata za premijera, nakon konsultacija sa politickim
strankama zastupljenim u Predstavnickom domu PS BiH.

d) NadleZnosti Predsjednistva: Predsjednistvo biimalo sljede-

¢e nadleznosti: a) komanda i kontrola nad oruzanim snaga-
ma i b) imenovanje Upravnog odbora Centralne banke BiH.

Kao izricit nedostatak, jeste Cinjenica da Ostali de facto
nece imati realnu mogucnost da budu izabrani za ¢lanove
Predsjednistva, s obzirom da klubovi konstitutivnih naroda
jedini ucestvuju u izboru, kao i Cinjenica da se zadrzava
entitetska struktura Predsjednistva. Bilo kakav sistem di-
zajniran da osigura da je funkcija jednog ili vise ¢lanova
Predsjednistva rezervisana za pojedinacni konstitutivni na-
rod, predstavlja nastavak diskriminacije Ostalih.'®

Istvoremeno, Ostali ¢e moci da glasaju za predsjednika i
potpredsjednika kao clanovi Predstavnickog doma PS BiH,'7°
kao sto se omogucava Srbima iz FBiH, kao i Bosnjacima i
Hrvatima iz RS da biraju i budu birani.’’’ S druge strane,
Cinjenica da izbor predsjednika i potpredsjednika vrsi PS BiH,
jaca drzavu BiH.'”? lako se izbor vrsi indirektno'”3, legitimitet
Je ojacan kroz izbor predsjednika i potpredsjednika medu
clanovima Predstavnickog doma PS BiH.

DIJALOG EU I BIH NA VISOKOM NIVOU O PROCESU
PRISTUPANJA BIH (2011-2014.)

1) Kantoni kao izborne jedinice za dva ¢lana Predsjednistva

iz FBiH: U martu 2013. godine je, na sastanku predstav-
nika sedam politickih stranaka sa predstavnicima EU, uz
protivljenje SDA, dogovoreno kako ¢e u pogledu Predsjed-
nistva, promjene i¢i u smjeru u kojem ¢e se izbor dva ¢lana
PredsjedniSta bazirati na “deset kantona koji su ustavne
kategorije u FBiH". Preciznije reCeno, politicarima je ponu-
dena kombinacija prijedloga Evropske komisije i HDZ-a, a
koja govori o tome da su kantoni izborne jedinice, ¢ime bi
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Rights Group International) (20/02/2014) in the case of Sejdic and
Find against Bosnia and Herzegovina (Application No. 27996/06),
DH-DD(2014)279, para. 2.

170 Venecijanska komisija, Opinion on Different Proposals for the Elec-
tion of the Presidency of Bosnia and Herzegovina endorsed by the
Commission at its 66th plenary session (Venice, 17-18 March 2006),
para. 12.

171 Venecijanska komisija, Opinion on Different Proposals for the Elec-
tion of the Presidency of Bosnia and Herzegovina endorsed by the
Commission at its 66th plenary session (Venice, 17-18 March 2006),
para. 24.

172 Venecijanska komisija, Opinion on Different Proposals for the Elec-
tion of the Presidency of Bosnia and Herzegovina endorsed by the
Commission at its 66th plenary session (Venice, 17-18 March 2006),
para. 13.

173 Venecijanska komisija, Opinion on Different Proposals for the Election
of the Presidency of Bosnia and Herzegovina endorsed by the Com-
mission at its 66th plenary session (Venice, 17-18 March 2006), para.
16. Model kojeg nudi i sudija Vehabovi¢, s tim da on predvida izbor
jednog predsjednika. Izbor u Domu naroda, prema sudiji Vehabovicu,
osigurava i legitimno etnicko, ali i legitimno politicko predstavljanje.
Vidjeti: Faris Vehabovi¢, Modeli za izmjene Ustava i Izbornog zakona
Bosne i Hercegovine u skladu sa presudama Evropskog suda za ljud-
ska prava, str. 19.

doslo do redukcije broja izbornih jedinica na deset. “Svaka
izborna jedinica po ovom prijedlogu bi davala tri elektora.
To znadi da bi, Posavski kanton koji ima oko 40.000 sta-
novnika, dao tri elektora, kao i Sarajevo koje ima 440.000
stanovnika”."* Ovaj sastanak je trebao da “obezbijedi
uspjesno rjeSavanje pitanja “Sejdi¢-Finci.” > SDA je ovaj
prijedlog odbila jer bi na taj nacin bila napravljena “dis-
kriminacija, na Stetu Bosnjaka. Jedan glas u kantonima
sa hrvatskom ve¢inom vrijedi pet glasova u kantonima sa
bosnjackom ve¢inom. " 176

2) Principi iz 2013. godine: Prema informaciji od 01. ok-

tobra 2013. godine,'”” bh. politi¢ari su se sporazumijeli o
postovanju sljededih principa:

a) Potpuno prihvacanje nuznosti hitne provedbe presude
tako Sto ¢e se svakom gradaninu BiH omoguditi pravo
da se kandidira na izborima za PredsjedniStvo BiH i
Dom naroda.

b) Predsjednistvo BiH sastoji se od tri izabrana ¢lana.

¢) Dva ¢lana bit ¢e izravno birana sa teritorija FBiH prema
modelu koji ¢e se dogovoriti, a jedan Ce se izravno bi-
rati s podrucja RS. FBiH i RS su svaka po jedna izborna
jedinica.

d) Drzavljanin BiH, koiji je registriran da glasa u Distriktu
Br¢ko, ima pravo glasa za ¢lana PredsjedniStva BiH ili
u RS ili u FBiH, u skladu sa vaze¢im zakonodavstvom.

e) Dogovoriti se do 10. oktobra o izbornim modalitetima
koji ¢e zadovoljiti legitimne zabrinutosti konstitutivnih
narodai ,Ostalih”, uz ispunjavanje medunarodnih stan-
darda. Nacin izbora dvaju ¢lanova Predsjednistva iz FBiH
putem ustavnih amandmana trebalo bi, osim odluke
suda u Strasbourgu, sprijeciti nametanje i bornih rezul-
tata bilo kojem konstitutivnom narodu ili ,Ostalima”.

lako ovi principi uklanjaju de jure diskriminaciju Ostalih,
izvjesno je da ce de facto osigurati jedno mjesto za Srbe i
najmanje jedno mjesto za Bosnjake u Predsjednistvu BiH.
Istovremeno, Bosnjaci i Hrvati u RS, kao i Srbi u FBiH ce
nastaviti da nemaju realisticnu mogucnost da izaberu kan-
didata kojeg preferiraju.'’® Usaglaseni principi bi uklonili de

174 SDA ostro odbila prijedlog Evropske komisije u Briselu, dostupno na:
https://www.klix.ba/vijesti/bih/sda-ostro-odbila-prijedlog-evropske-
komisije-u-briselu/130322097, pristupljeno: 01.09.2024.

175 SDA ostro odbila prijedlog Evropske komisije u Briselu, dostupno na:
https://www.klix.ba/vijesti/bih/sda-ostro-odbila-prijedlog-evropske-
komisije-u-briselu/130322097, pristupljieno: 01.09.2024.

176 Potpuno razli¢ita misijenja SDA i SDP-a nakon sastanka u Briselu,
dostupno na: https://www.klix.bavijesti/bih/potpuno-razlicita-mis-
lienja-sda-i-sdp-a-nakon-sastanka-u-briselu/130322135, pristupljeno:
01.09.2024.

177 Agreement on how to come to solution on pressing issues Brussels
(1st October), dostupno na: http://europa.eu/rapid/press-release_
MEMO-13-840_en.htm, pristupljeno: 01.09.2024.
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jure diskriminaciju. Medutim, bilo kakav sistem dizajniran
da osigura da je pozicija jednog ili vise ¢lanova Predsjed-
nistva rezervisane za pojedinacni konstitutivni narod bi
predstavijalo nastavak diskriminacije Ostalih.'”®

3) Fuelov model: model izbora ¢lanova Predsjednistva BiH,
nazvan po njegovom autoru Stefanu Fuelu, evropskom ko-
mesionaru za prosirenje, predvidao je sljedece:

1) Jedan ¢lan Predsjednistva BiH se bira iz RS, a dva ¢la-
na Predsjednistva BiH izravno iz FBiH, koja je jedna
izborna jedinica.

2) Model je za FBiH predvidao sljedece: u Predsjednistvo
BiH iz FBiH bi bila izabrana dva kandidata. Prvi ¢lan
Predsjednistva BiH bio bi kandidat koji je u FBiH dobio
najvedi broj glasova, s tim da bi se jasno utvrdilo u
kojih pet kantona je dobio najviSe glasova. Drugi ¢lan
Predsjednistva BiH bio bi kandidat koji je naredni po
broju ukupnih glasova u FbiH, uz uvjet da ima vise od
50 posto glasova iz druge skupine kantona, odnosno u
onih pet kantona u kojima nije pobijedio prvi kandidat.

3) Kantoni po predlozenom modelu nisu bili fiksirani,
kako je to trazio HDZ BiH, ve¢ su bili promjenljiva ka-
tegorija, a u radnoj verziji, na sastancima stranackih
lidera s Fuleom, taj model se nazivao modelom “plu-
tajucih kantona” .8

PREGOVORI POD POKROVITELISTVOM EU | SAD (2020-
2023.): ELEKTORSKI IZBOR CLANOVA PREDSJEDNISTVA
BIH

Ponovni pregovori vodeni krajem 2021. godine i pocet-
kom 2022. godine, izmedu lidera politickih stranaka, i pod
patronatom medunarodne zajednice (ambasade SAD, De-
legacije EU u BiH) su takoder iznjedrili nekoliko prijedlo-
ga ustavnih promjena, a koji su se sustinski fokusirali na

promociju elektorskog izbora ¢lanova PredsjedniStva BiH
iz FBiH.

1) Prema prijedlogu elektorskog izbora ¢lanova Predsjed-
nistva BiH iz marta 2022. godine, svaki kanton FBiH bi
davao 20 elektora (Sto je ukupno 200 elektora), dok
bi se drugih 100 elektora dodjeljivali kantonima pro-
pocionalno, temeljem broja stanovnika. Prema medij-
skim izvjestajima, ,gradanskim strankama” je ovakav
nacin izbora ¢lanova Predsjednistva bio sporan zbog
.disproporcije glasova.” Kao primjer se navodi Kanton
10, Ciji elektorski glas vrijedi vise od elektorskog glasa

Find against Bosnia and Herzegovina (Application No. 27996/06),
DH-DD(2014)279, para. 11.
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180 Sto predvida tzv. Fuleov model izbora ¢lanova Predsjednistva BiH,
kojeg navodno preferira Schmidt, dostupno na: https://hms.ba/sto-
predvida-tzv-fuleov-model-izbora-clanova-predsjednistva-bih-kojeg-

navodno-preferira-schmidt/, pristupljeno: 01.09.2024.

iz Srednjobosanskog kantona. HDZ BiH je pak tokom
pregovora u Neumu traZio ,dodatne garancije, ¢ime
bi fakticki cementirao poziciju HDZ-a i osigurao da
ova stranka uvijek ima svog ¢lana PredsjedniStva BiH. "
Ovakav zahtjev je identificiran kao razlog zbog kojeg
su propali pregovori u Neumu.'®' Drugi mediji su izvje-
Stavali da je HDZ BiH podrzao elektorski nacin izbora,
ali da su probosanske i gradanske strane bile protiv,
jer bi glas Hrvata iz jednog kantona vrijedio manje od
Hrvata u drugom kantonu, kao iz razloga jer bi HDZ
BiH imao zagrantovano mjesto u PredsjedniStvu. 82

Prijedlog elektorskog izbora ¢lanova Predsjednistva BiH
izdecembra 2021. godine, previdao je sljededi proces:
svaki kanton predstavlja izbornu jedinicu. Broj elektora
koje nosi pojedinacni kanton bi ovisio od broja stanov-
nika tog kantona, odnosno bio bi utvrden srazmjerno
njegovom stanovnistvu. Tako bi naprimjer BPK imao
jednog elektora, a Tuzlanski kanton 19. Kandidat kaji
pobijedi u jednom kantonu bi osvojio sve elektore iz
jednog kantona. HDZ BiH je odbio podrzati dati pri-
jedlog, traze¢i da kandidat iz reda hrvatskog naroda
mora biti potvrden u klubu Hrvata u Domu naroda
FBiH, kao i da bude zadrzan etnicki prefiks ¢lanova
Predsjednistva.'®

Prijedlog elektorskog izbora ¢lanova Predsjednistva
BiH koji se takoder pojavio u decembru 2021. go-
dine, predvidao je postojanje ,varijabilne izborne
jedinice.” 18

Novi elektorski model izbora ¢lanova Predsjednistva
BiH je predstavljen u decembru 2021. godine.'® Cla-
novi Predsjednistva, bosnjacki i hrvatski, bi se birali u
11 izbornih jedinica (deset kantona i opcionalno BD
BiH). Svaka izborna jedinica bi davala onoliko elektor-
skih glasova koliko po postocima ima pripadnika odre-
denog naroda u toj izbornoj jedinici, od ukupnog broja

181

182

183

184

185

Raport donosi detalje elektorskog sistema: Koliko bi koji kanton
imao elektora i zasto je to nekima sporno, dostupno na: https:/
raport.ba/raport-donosi-detalje-elektorskog-sistema-koliko-bi-koji-
kanton-imao-elektora-i-zasto-je-to-nekima-sporno/, pristupljeno:
01.09.2024.

Ovo je elektorski model za izbor ¢lanova Predsjednistva BiH o kojem
pregovaraju domaci lideri, dostupno na: https://www.klix.ba/vijesti/
ovo-je-elektorski-model-za-izbor-clanova-predsjednistva-bih-o-kojem-
pregovaraju-domaci-lideri/220318038, pristupljieno: 01.09.2024.

Medunarodni zvanicnici prezentirali “elektorski” nacin izbora: Covi¢
traZi da Klub Hrvata u Domu naroda FBiH bira ¢lana Predsjednistva
iz reda hrvatskog naroda, dostupno na: https://istraga.ba/medun-
arodni-zvanicnici-prezentirali-elektorski-nacin-izbora-covic-trazi-da-
klub-hrvata-u-domu-naroda-fbih-bira-clana-predsjednistva-iz-reda-
hrvatskog-naroda/, pristupljeno: 01.09.2024.

Nova ideja americkog diplomate: Palmer Zeli elektorski nacin izbora
clanova Predsjednistva i uvodenje “varijabilne” izborne jedinice u
Federaciji, dostupno na: https://istraga.ba/nova-ideja-americkog-
diplomate-palmer-zeli-elektorski-nacin-izbora-clanova-predsjednist-
va-i-uvodenje-varijabilne-izborne-jedinice-u-federaciji/, pristupljeno:
01.09.2024.

Americki elektori novi model za izbor ¢lanova Predsjednistva BiH?!,
dostupno na: https:/Awww.vecernji.ba/vijesti/americki-elektori-novi-
model-za-izbor-clanova-predsjednistva-bih-1544514, pristupljeno:
01.09.2024.
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FRIEDRICH EBERT STIFTUNG - PRUEDLOZI ZA IMPLEMENTACIJU PRESUDA EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA U GRUPI PREDMETA SEJDIC | FINCI

PREDIOZENI ELEKTORSKI MODEL ZA IZBOR CLANOVA PREDSIEDNISTVA BOSNE | HERCEGOVINE
e mor | oot | ool | RBERCTIONT, | Uirane | oot | oomosur
BROJ STANOVNIKA % ELEKTORSKIH PROPORCIONALNOSTI GLASOVA GLASOVA PROPORCIONALNOST
GLASOVA % %
i UNSKO-SANSK] 273261 1231 20 12 32 10867 -1,64
2 POSAVSKI 43453 195 20 2 22 733 +5,38
3. TUZLANSKI+DISTRIKT BREKO 445028 20,05 20 20+1 41 1367 -6,38
4 ZENICKO-DOBOISKI 384 433 15,42 20 16 36 12 -4,42
5. BOSANSKO-PODRINJSKI 23734 106 0 1 21 7 +5,95
6. SREDNJOBOSANSKI 254 BBE 11,47 20 11 31 10,33 -1.14
i HERCEGOVNACKO-NERETVANSKI 222007 10,00 0 10 30 10 4]
8 ZAPADNOHERCEGOVNACKI 54 896 4,27 20 5 i 833 4,06
9. SARAJEVSK 413593 1863 20 18 38 1267 -5.56
10. KANTON 10 84127 3,79 20 4 24 B +4,21
FBiH UKUPNO 2215 220 100% 200 100 300 100 0
lzvor: https:/Avww.klix.ba/vijesti/ovo-je-elektorski-model-za-izbor-clanova-predsjednistva-bih-o-kojem-pregovaraju-domaci-lideri/220318038

tog naroda na teritoriju FBiH i BD BiH po zadnjem po-
pisu stanovnistva. Elektorski glasovi dijele se sukladno
postotku odredenoga naroda u pojedinim kantonima/
izbornim jedinicama. Pobjednik postaje kandidat koji
dobije natpolovi¢nu vecinu ukupnog broja elektorskih
glasova. Predvidena je i moguc¢nost da nijedan od kan-
didata nema vecinu elektorskih glasova. Tada se po-
bjednik, od dvaju kandidata iz odredenog naroda, bira
u odredenom klubu Doma naroda FBiH. Moguce je da
se Cak odlucuje o trojici kandidata u Domu naroda,
ako dvojica drugoplasiranih imaju jednak broj glasova.
Konacni pobjednik, odnosno ¢lan Predsjednistva BiH
postao bi onaj koji u Domu naroda dobije natpolovic-
nu potporu kluba naroda. Ovaj je model navodno mo-
guce prilagoditi tako da ,ispunjava” i presudu Sejdic i
Finci.

5) Pored modela elektorskog izbora ¢lanova Predsjed-

nistva, predlozeno je zadrzavanje nacionalnih prefik-

sa Clanova Predsjednistva BiH uz dodatak: ..iz reda
Ostalih”.18 HDZ BiH je predlozio zadrzavanje direk-

tnog izbora ¢lanova Predsjednistva, kao i zadrzavanje
nacionalnog prefiska uz dodatak koji bi glasio: hrvatski
¢lan Predsjednistva BiH i onih koji se ne izjasnjavaju
kao predstavnici konstitutivnih naroda ili hrvatski ¢lan
Predsjedinsta i drugih gradana. Prema predsjedniku
HDZ BiH, time se omogucava , da svi budu birani i da
mogu biti kandidirani.” Ovakav prijedlog je navodno
podrzala i VK, kao prijedlog kojim se izvrSava svih pet
presuda ESLJP.'®”

186 Americki elektori novi model za izbor clanova Predsjednistva BiH?!.

187 Ovo je elektorski prijedlog izbora ¢lanova Predsjednistva BiH: Dva
HDZ-a inzistiraju na ocuvanju Hrvata u Predsjednistvu, suglasna i
Venecijanska komisija, dostupno na: https://viteski.ba/vijesti/bih-
vijesti/ovo-je-elektorski-prijedlog-izbora-clanova-predsjednistva-bih-
dva-hdz-a-inzistiraju-na-ocuvanju-hrvata-u-predsjednistvu-suglasna-
i-venecijanska-komisija/, pristupljeno: 01.09.2024.
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Direktan izbor troclanog Predsjednistva BiH nije per se
protivan EKLJR ali odstupa od preporuke VK. Kako je to
pojasnila VK, direktni izbori vode ka de facto odvojenim
etnickim listama, koji daju poticaj da se glasa za osobu koja
se smatra najsnaznijim zagovornikom doticnog konstitu-
tivnog naroda, a ne za kandidata koji je najpogodniji da
brani interese zemlje u cjelini.’® S druge strane, indirektni
izbori omogucavaju lakse osmisljavanje mehanizama koji bi
osigurali Zeljeni pluralisticki sastav Predsjednistva, te poticu
meduetnicku saradnju i kompromis.'? Istovremeno, u slu-
Caju direktnog izbora, ne postoji realna mogucnost izbora
BoSnjaka ili Hrvata iz RS, Srba iz FBiH kao i Ostalih iz oba
entiteta, u Predsjednistvo BiH.

Akonto ponudenih elektorskih modela izbora dva clana
Predsjednistva iz FBiH, treba imati u vidu odredbe clana 25
MPGPP. MPGPP je prema stavu US BiH standard kontrole
ustavnosti jer je sastavni dio Ustava BiH."" U Komentaru
o clanu 25b) MPGPP (usvojenog 12. jula 1996. godine)
UN-ovog Komiteta za ljudska prava, naglaseno je sljedece:
Lprincip jedan covjek, jedan glas mora [se] primjenjivati,
i da u okviru izbornog sistema svake drZave ugovornice,
glas jednog biraca treba biti jednak glasu drugog biraca.
Povlacenje granica birackih jedinica i metoda dodjeljivanja

188 Venecijanska komisija, Opinion on Different Proposals for the Elec-
tion of the Presidency of Bosnia and Herzegovina endorsed by the
Commission at its 66th plenary session (Venice, 17-18 March 2006),
para. 16.

189 Venecijanska komisija, Opinion on Different Proposals for the Elec-
tion of the Presidency of Bosnia and Herzegovina endorsed by the
Commission at its 66th plenary session (Venice, 17-18 March 2006),
para. 18.

190 Venecijanska komisija, Opinion on Different Proposals for the Elec-
tion of the Presidency of Bosnia and Herzegovina endorsed by the
Commission at its 66th plenary session (Venice, 17-18 March 2006),
para. 18.

191 Odluka o dopustivosti i meritumu u predmet broj U 9/09, 26.11.2010.,
para. 74.
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glasova ne bi trebalo poremetiti raspored biraca ili diskrimi-
nirati bilo koju grupu, i ne bi trebalo iskljuciti ili nerazumno
ograniciti pravo gradana da svoje predstavnike slobodno
izaberu.” Clan 25b) MPGPP je primjenjiv na izbor Pred-
sjednistva BiH, kao tijela cije clanstvo u potpunosti ovisi od
izbora. Ovaj Clan zahtijeva da ne bi trebalo biti pretjeranih
nejednakosti u veli¢ini birackog tijela i vaznosti koja se daje
pojedinim glasovima. Ovom kriteriju udovoljava garanti-
ranje odredenog broja elektora kao minimum pojedinim
kantonima, te dodjeljivanje dodatnih elektora temeljem
broja stanovnistva. S druge strane, trebamo razumjeti da
je Predsjednistvo BiH segment gradanske drZzave koje se
popunjava po principu jedan cCovjek — jedan glas. Zbog
toga, etnizacija elektora, nije riesenje koje bi bilo u skladu
sa Ustavom BiH.

Takoder, razgranicenje izbornih jedinica moZe poremetiti
distribuciju glasova i rezultirati sa gerimanderingom i/ili
diskriminatornim efektom na posebnu drustvenu grupu —
ukljucujuci manjinsku zajednicu, ' potkopavajuci njihovu
mogucnost da budu izabrani’. Takav etnicki inZenjering,
odnosno enticki gerimandering nije prihvatljiv.

Elektorski model izbora ¢lanova Predsjednistva ne smije
voditi ka drugoj vrsti diskriminacije, koja ne bi bila nuZno
etnicka, vec diskriminacija gradana u pogledu njihovog
prava da uzivanjem svog aktivnog birackog prava, uticu
na rezultate izbora za clanove Predsjednistva BiH. U protiv-
nom, aktivno biracko pravo bi bilo sustinski ukinto. Drugo
pitanje koje se pokrece jeste takozvano legitimno politicko
predstavijanje koje derogira temeljni demokratski princip
pobjednika, a to je onaj koji osvoji najveci broj glasova,
spram afirmacije sakupljanja glasova na specificnim i kon-
kretnim teritorijama FBiH. Tako ¢lan Predsjednistva ne bi
bio onaj koji osvaji slican broj glasova kao prvoplasirani i
u kantonima u kojima je on pobijedio, vec¢ neko drugi, ko
iako ima manji broj glasova, ali pak ima glasove u “odgo-
varajucim” kantonima.

Glede mogucnosti da se kandidat izjasni kao predstavnik
jednog konstitutivnog naroda i Ostalih, treba primjetiti
da je prisiliavanje kandidata, da se izjasni kao predstavnik
nekog od konstitutivnih naroda, protivno njegovim uvje-
renjima i identifikacijom, pokrece pitanje postivanja prava

192 Background document by the independent expert on minority is-
sues, Gay McDougall, on minorities and effective political participa-
tion, A/HRC/FMI/2009/3, para. 32. Dostupno: https://www.osce.org/
€i0/68837, pristuplieno: 01.09.2024. Communication from NGOs
(Human Rights watch and Minority Rights Group International)
(01/12/2015) in the case of Sejdi¢ and Finci against Bosnia and Her-
zegovina (Application No. 27996/06), DH-DD(2015)1338, para. 16.

193 Advisory Committee on the Framework Convention for the Protec-
tion of National Minorities, Commentary on the Effective Participa-
tion of Persons Belonging to National Minorities in Cultural, Social
And Economic Life and in Public Affairs, adopted 27 February 2008,
ACFC/31D0OC(2008)001, para. 88-89. Dostupno na: https:/www.
google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=htt
ps://rm.coe.int/16800bc7e8&ved=2ahUKEwjgriH4xaqlAxUjOAIHH
VADCilQFnoECBUQAQ&usg=A0vVaw2DuS6egOdakKsC4WHmzuL
9, pristupljeno: 01.09.2024. Communication from a NGO (Human
Rights Watch and Minority Rights Group International) (20/02/2014)
in the case of Sejdic and Find against Bosnia and Herzegovina (Ap-
plication No. 27996/06), DH-DD(2014)279, para. 12.

iz ¢lana 8 EKLJP (prava na privatni Zivot). Nadalje, ovakvo
rjeSenje zadrZava diskriminaciju konstitutivnih Naroda,
odnosno ne implementira njihovu punu ravnopravnost i
Jjednakost na teritoriji cijele BiH, kako zahtijeva Treca djelo-
micna odluka US BiH u predmetu broj U 5/98. Pored toga,
ako Clan Predsjednistva iz jednog entiteta predstavlja sve
njegove gradane, a ne odredeni narod, “tesko je opravdati
da se moraju izjasniti kao pripadnici odredenog naroda. "%
U konacnici, ovakav prijedlog ne ispunjava standarde iz
presude Kovacevic.

194 Venecijanska komisija, Misljenje o ustavnoj situaciji u Bosni i Hercego-
vini i ovlastenjima Visokog predstavnika koje je Vienecijanska komisija
usvojila na svojoj 62. plenarnoj sjednici (Venecija, 11-12. mart 2005.),
para. 69.
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4,

OSVRT NA RAZLOGE NEUSPJEHA
PREDLOZENIH AMANDMANA NA USTAV

BIH

PRIJEDLOZI POLITICKIH STRANAKA
PRIJEDLOZI STRANKE ZA BIH

Poslanik Sefik Dzaferovi¢, tokom parlamentarne diskusije o
predlozenim amandmanima je istakao kako ,, nije moguce
izvrsiti intervenciju kod nacina izbora jedne institucije i pro-
mijeniti koncept, a ostaviti iste nadleznosti”, te da je nuz-
no istovremeno mijenjati nadleznosti Vije¢a ministara, da
promjene u strukturi Doma naroda zahtijevaju promjenu u
strukturi Predstavni¢ckog doma i povecanje broja poslanika,
dok je pohvalio promociju cijele BiH kao jedne izborne
jedinice, ali istovremeno isticuci da su, po njegovom mislje-
nju, rjesenja predlozena u Butmirskom paketu nudila bolja
rieSenja za implementaciju presude Sejdic¢ i Finci.

Poslanik Halid Genjac je takoder kao pozitivnu stvar ista-
knuo uspostavljanje BiH kao jedne izborne jedinice, dok
je kritikovao uvodenje Cetvrtog ¢lana Predsjednistva argu-
mentom potencijalne disfunkcionalnosti institucije. On je
takoder kritikovao odredbe o tijelu nadleznom da odlucuje
o poglasu odluke PredsjedniStva destruktivnom po vitalni
interes entiteta, kritikuju¢i mogucénost da se samo jedan
narod u jednom entitetu moze izjasniti o destruktivnosti
odluke po vitalni interest entiteta. U pogledu amandmana
koji se ti¢e Doma naroda, Genjac je isticao da se Dom na-
roda pretvara u drugi Predstavnic¢ki dom sa jos jednim klu-
bom, te je sa aspekta funkcionalosti institucije to upitno.

Poslanik Rifat Doli¢ takoder je kritikovao uvodenje Cetvrtog
¢lana Predsjednistva, te isticao kako bi , racionalnije i efika-
snije” bilo reduciranje tro¢lanog Predsjednistva na jednog
predsjednika drZzave, na njegov posredni izbor i svodenje
duznosti u protokolarne okvire. Pored toga, kao element
osiguranja bi se integrisala odredba o rotaciji konstitutivnih
naroda i Ostalih na ovoj poziciji svako Cetiri godine, ili ak u
okviru Cetiri godine — svake godine. On je takoder istakao
da se amandmanima ne rjeSava pitanje sastava rukovod-
stva domova PS BiH, te je zbog toga prema njegovom mi-
slienju implementacija presude Sejdic¢ i Finci ,,nepotpuna”
i ,neracionalna i neefikasna.”

Poslanica Milica Markovic¢ je tokom diskusija isticala da
entitetsko glasanje nema nikakve veze sa presudom ESLJP.
U pogledu proSirenja PredsjedniStva, zastupnica Markovic
je bila stava da je to ,nepotpuno neprihvatljivo” jer je

»drzavni aparat BiH vrlo skup.” Ona je takoder dodala
kako podnosenje amandmana ,bez politicke saglasnosti
stranaka koje eventualno to treba da zavr3e, taj posao je
potpuni avanturizam i po meni je to Cista jedna, da kazem,
predizborna aktivnost.”

Poslanik Branko Dokic je kritikovao amandmane istaknuv-
Si da prema njegovom misljenju amandmani izlaze izvan
okvira presude Sejdic i Finci. Tokom diskusije, istakao je
da je protiv uvodenja Cetvrtog Clana PredsjendiStva, kao i
uspostavljanja BiH kao jedne izborne jedinice. On je ista-
knuo da treba zadrzati tro¢lano Predsjednistvo, kao i nacin
izbora (jedna iz RS i dva iz FBiH ) propisujudi da u sastavu
PredsjedniStva ne moze da bude vise od jednog predstavni-
ka tri konstitutivna naroda i Ostalih. On se takoder zalozio
za zadrzavanje trenutnog nacina izbora delegata u Dom
naroda BiH, ali je i postavio pitanje da li se ukljucivanjem
Ostalih, narusava osnovna funkcija Doma naroda BiH, od-
nosno derogira osnovna definicija Doma naroda.

Poslanik Martin Raguz je tokom rasprave rekao kako uvo-
denje Cetvrtog ¢lana Predsjednistva vodi ka ,, de facto dalje
usloZnjavanje odnosa”, kao i da predloZeni nacin izbora
¢lanova Predsjednistva BiH ,nema nikakvih jamstava da c¢e
se osigurati legitimna volja i hrvatskog naroda kao jednog
od tri konstitutivna naroda prilikom izbora ¢lanova Pred-
sjednistva.” On je takoder istakao kako se zalaze za posre-
dan izbor ¢lanova Predsjednistva u PS BiH. Poslanik Raguz
je glede entitetskog glasanja naveo da, ako se uistinu Zeli
govoriti o ravnopravnosti, mora do¢i do promjene nacina
odlucivanja u Domu naroda Parlamentarne skupStine BiH,
jer jedan konstitutivni narod ima dvostruke mehanizme
zastite — putem entitetskog i etnickog.

Poslanik Ekrem Ajanovic je naveo kako je uvodenje Cetvr-
tog ¢lana Predsjednistva , najbolji nac¢in za BiH kao slozenu
drzavu, najkvalitetniji nacin rjeSenja ovoga pitanja” , upr-
kos potencijalnom povecanju troskova, jer je Predsjednis-
tvo ,jedini stabilni organ koji postoji u BiH.” On je takoder
kritikovao ideju posrednog izbora ¢lanova Predsjednistva
jer je BiH ,sloZena i slozena ne samo po principu konstitu-
tivnih naroda, nego i po principu sadasnjih administrativnih
rieSenja u ovoj drzavi.” On je podrzao predloZena rjeSenja
u pogledu Doma naroda, istaknuvsi da bi on preferirao
direktan izbor delegata u Dom naroda na nacin da je BiH



jedna izborna jedinica i svaki narod bira svoje predstavnike,
a Ostali takoder svoje.

Poslanik Mirko Okolic je insistirao na izmjeni Ustava samo
u dijelu nuznom da se implementira presuda Sejdic i Finci.
On nije podrzao uvodenje Cetvrtog Clana Predsjednistva
BiH jer to , nije ni korektno, da je to nemoguce, dovoljno je
dati mogu¢nost kroz ustavne promjene da se svako moze
kandidovati, a gradani ¢e putem glasanja dati poverenje
onome za koga oni misle da treba dati poverenje.” On je
isticao da bi Predsjednistvo bilo , preglomazno” i , neefi-
kasno”. Na kraju, poslanik Okoli¢ je bio protiv ukidanja
entitetskog glasanje, postavivsi pitanje kako bi onda stitili
vitalni interes nekog entiteta.

PRIJEDLOZI NASE STRANKE

U parlamentarnoj raspravi, koja je odrzana 07. juna 2022.
godine, su ucestvovali poslanici Damir Arnaut, Predrag
Kojovi¢, Mirjana Marinkovic-Lepi¢ (¢lanovi Nase stranke),
brane¢i amandmane i obrazlazuci ih, dok je poslanica Aima
Colo (¢lanica SDA) takoder podrzala prijedlog, istovremeno
isticu¢i da , nije realan i da nema politicki prolaz u sadas-
njem trenutku.” Predstavnic¢ki dom je u konacnici odbio
amandmane.’®

Razlozi zbog kojih su odbijeni amandmani Nase stranke i
SzBiH su vrlo prosti: amandmani su rezultat incijative samo
jedne politicke stranke. U prvom slucaju, SzBiH je bila Cla-
nica vladajuce koalicije, a u drugom, Nasa stranka, dio
opozicije. Podsjetimo se kako je jedini usvojeni amandman
na Ustav BiH broj | — Brcko Distrikt BiH, rezultat dogovora
lidera politickih stranaka, a javne rasprave koje su povo-
dom prijedloga amandmana vodene, bile su “iskljucivo
formalne prirode” dok je sam proces ustavne promjene
bio voden bez ucesca javnosti — civilnog sektora, gradana
i Sire javnosti, a amandman je javnosti predstavljen na kra-
ju procesa politickog usaglasavanja o njegovom sadrzaju,
kada ne postoji politicki interes za mijenjanjem postignu-
tog sporazuma o tekstu amandmana.’®® Od tada, politicka
kultura, kao i demokratska kultura bh. drustva i njegovih
politicara, nije ostvarila progres na nacin da bi dovela do
odstupanja od postojece prakse dogovaranja predsjedni-
ka politickih stranaka o ustavnoj reformi ili cak usvajanju
zakona u PS BiH, pri cemu PS BiH sluZi kao protocni bojler
za izvrsenje dogovorenih odluka. Pored toga, tokom parla-
mentarne diskusije (o amandmanima SzBiH) svjedocili smo
sukobu triju modusa: minimalne ustavne reforme u gra-
nicima onoga Sto je trazio ESLJP maksimalisticne ustavne
reforme, koja bi trebala istovremeno otkloni diskriminaciju,
ali i cementira etnovladavinu pojedinih politickih stranaka

195 Zapisnik 29. sjednice Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine
BiH, odrzane 7.6.2022.

196 Snjezana Ivandi¢, Andela Lalovi¢, Aida Vezi¢, Znacaj javnih konsultaci-
Jja u procesu ustavnih reformi u BiH, Asocijacija za demokratske inici-
jative, Sarajevo, 2011, str. 10. Dostupno na: https://www.google.com/
url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://adi.org.ba/
wp-content/uploads/2014/05/Znacaj-javnih-konsultacija-u-procesu-
ustavnih-reformi-u-BiH-FINAL.pdf&ved=2ahUKEwjkrdggivSHAXWi_rs
IHZdiINAEQFNoECBMQAQ&usg=A0vVaw 1fUSM45spGjsST9IAMRW
ml, pristupljeno: 01.09.2024.

i optimalne ustavne reforme, kojom se tangiraju druge
diskriminirajuce ustavne odredbe, kao i one koje su proble-
matizirane u pravnoj knjizevnosti i praksi. Odbijeni aman-
dmani, osim sto nisu produkt dogovora politickih stranaka,
odnosno 2/3 politicke koalicije, oni nisu ni rezultat detalj-
nogq i iscronog razmatranja u parlamentarnom Zzivotu niti
u javnosti. O tome svjedoci da je o amandmanima Nase
stranke raspravljalo Cetvero parlamentaraca, ukljucujuci tri
predlagaca i jednog koji je podrZzao date amandmane. U
parlamentarnoj raspravi nismo Culi razloge protiv aman-
dmana, uprkos tome Sto je vecina glasala protiv. S druge
strane, ostaje nejasno zasto 12 godina poslije, jos uvijek
nije bilo adekvatne rasprave o predloZzenim amandmanima
SDA, HDZ BiH i HDZ 1990, SNSD i SDS._

PRIJEDLOZI VIJECA NACIONALNIH
MANIJINA BIH

Amandmani nikada nisu upuceni u parlamentarnu pro-
ceduru, mada su razmatrani na sjednicama ad hoc tijela
PS BiH, koje je imalo zadatak da ponudi amandmane na
Ustav BiH i Izborni zakon BiH (Privremena zajednicka ko-
misija oba doma za provodenje presude Evropskog suda
za ljudska prava u Strazburu u predmetu Sejdic i Finci pro-
tiv Bosne i Hercegovine [koja je funkcionisala od oktobra
2011. do marta 2012. godine]).

PRUJEDLOZI NEVLADINIH ORGANIZACIJA

Sli¢no kao i u slucaju VNM BiH, amandmani nevladinih or-
ganizacija nikada nisu upuceni u formalnu parlamentarnu
proceduru. | da jesu, vjerovatno ne bi dobili nuznu parla-
mentarnu podrsku, iz opéenitih razloga koji su prethodno
izneseni, i govore 0 nuzZnim sastojcima za uspjeSnu ustavnu
promjenu u BiH.

PRIJEDLOZI SKUPSTINE GRADANA BIH

lako su preporuke objavljene tokom neumskih pregovora,
pocetkom 2022. godine, Delegacija EU, kao organizator
Skupstine, je propustila da preporuke ukljuci kao jedno
od potencijalnih rjesenja za reformu Ustava BiH i izbornog
zakonodavstva. Pored toga, Delegacija EU je propustila da
u javnosti aktivno promovise preporuke (putem medija,
okruglih stolova i javnih rasprava), te zagovara njihovu im-
plementaciju, kao prijedlog gradana BiH, od strane organa
javne vlasti.

PRUEDLOZI MEDUNARODNE ZAJEDNICE

U nedostatku politickog kompromisa, pregovori vodeni
medu predsjednicima bh. politickih stranaka nisu rezulti-
rali sa konkretnim prijedlogom amandmana na Ustav BiH.
Razloge za neuspjeh pregovora moZzemo traziti kako medu
medunarodnim predstavnicima i njihovom pristupu izvrSenja
presuda ESLIP, koje postepeno prestaje biti posmatrano kao
pitanje vladavine prava i ljudskih prava, kako za njih, tako i
za domace Cimbenike, vec prilika za cementiranja entickih
podjela u institucijama BiH i jaCanje privilegovanog poloZzaja
konstitutivnih naroda spram drugih drustvenih skupina.
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5,
ZAKLJUCAK

U zaklju¢ku ¢emo se podsjetiti na dva pravna standar-
da koja su ostala zanemarena u procesu pregovaranja i
pripremanja ustavnih amandmana: 1) pitanje posredne
(prikrivene) diskriminacije i 2) efektivno ucesce manjina u
politickom Zivotu date drZave.

U slucajevima posredne diskriminacije, propis ili postupak
koji diskriminira je na prvi pogled neutralni, ali omogucu-
je i osigurava diskriminirajucu primjenu. Takav propis se
mora ocijeniti s obzirom na njegov ucinak. Samo tako se
moze vidjeti da li on odredenim grupama osoba, u odnosu
na druge grupe osoba koje se nalaze u uporednoj situa-
Ciji, nesrazmjerno otezava poziciju u ustavnom rezimu i
mogucnost izbora za ¢lana PredsjedniStva BiH. U vezi s
tim, nuzZno je cijeniti da li predloZeni model izbora ¢lano-
va Predsjednistva, u okviru neutralne norme, omogucuje
diskriminaciju indirektno - uc¢inkom koji bi neadekvatnim
pozicioniranjem pripadnika konstitutivnih i nekonstitutiv-
nih drustvenih skupina, u priblizno jednakim situacijama,
dovodio jedne u odnosu na druge, u diskriminatorski, ne-
ravnopravan poloZzaj. Pri tome, relevantna je ocjena real-
nih sansi za izbor u Predsjednistvo BiH. Sudija ESLIP, Faris
Vehabovi¢, isti¢e kako ustavne reforme Predsjednistva BiH
moraju rezultirati sa ,realnim materijalnim Sansama” za
svakog drZavljanina BiH, da pod jednakim uslovima bude
izabran u Predsjednistvo BiH.™’

Efektivno uces¢e manjine u politickom Zivotu jeste oba-
veza iz ¢lana 25 MPGPP, ¢lan 15 Okvirne konvencije VE o
zastiti nacionalnih manjina (koja je navedena u aneksu |
Ustava BiH, kao jedan od dodatnih sporazuma o ljudskim
pravima koji ¢e se primjenjivati u BiH) i Deklaracija UN
0 osobama koje pripadaju nacionalnoj, etnickoj, vjerskoj
i jezi€noj manjini. Efektivno politicko uceS¢e manjina se
ne moze zadovoljiti formalnim uceS¢em pojedinaca — pri-
padnika manjine, ve¢ drzave trebaju osigurati da , njihovo
ucesce ima sustinski utjecaj na odluke koje se donose i da,
koliko je god moguce, imaju podijeljeno vlasnistvo nad
odlukama koje se donose."'?® Savjetodavni odbor Okvir-

197 Faris Vehabovi¢, Modeli za izmjene Ustava i lzbornog zakona Bosne i
Hercegovine u skladu sa presudama Evropskog suda za ljudska prava,
str. 7.

198 Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection
of National Minorities, Commentary on the Effective Participation of
Persons Belonging to National Minorities in Cultural, Social And Eco-
nomic Life and in Public Affairs, adopted 27 February 2008, para. 19.

ne konvencije dodaje kako osobi koja pripada nacionalnoj
manijini, ,treba biti data stvarna mogu¢nost da utjece na
proces donoSenja odluka, Ciji rezultat bi trebao adekvatno
reflektovati njihove potrebe (...). Puke konsultacije, kao
takve, nisu dovoljne mjere kako bi se smatrale efektivnim
ucesc¢em. "% Efektivno ucesc¢e manjine u politickom zivotu
razlikuje se od formalne moguc¢nosti ucescéa, koja Ostale
pozicionira kao dekor polititkog zivota i ustavnog rezima
BiH. To je slucaj sa cijelim nizom predloZenih amandmana,
koji onemogucuju Ostalim uceSce na jednakim osnovama
u radu Doma naroda ili koji uklanjaju etnicke kvalifikacije, a
zadrzavaju troclano PredsjedniStvo BiH, dok kroz procedu-
re izbora osigurava ¢lanstvo iz reda Bosnjaka, Srba i Hrvata.

Cijeli niz predlozenih amandmana ne predstavljaju imple-
mentaciju slova i duha presuda u grupi predmeta Sejdic¢
i Finci, ve¢ pozitivno-pravno izigravanje zahtjeva iz ovih
presuda — ukidanje direktne i indirektne diskrimacije onih
koji ne pripadaju konstitutivnim narodima. Takvim aman-
dmanima se prava iz EKLIP promovisu kao iluzorna i ap-
straktna, a ne kao efikasna i provediva.

Background document by the independent expert on minority issues,
Gay McDougall, on minorities and effective political participation, A/
HRC/FMI/2009/3, para. 26.

199 Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection
of National Minorities, Commentary on the Effective Participation of
Persons Belonging to National Minorities in Cultural, Social And Eco-
nomic Life and in Public Affairs, adopted 27 February 2008, para. 71.
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POKUSAJI IMPLEMENTACIJE PRESUDA EVROPSKOG SUDA ZA
LJUDSKA PRAVA U GRUPI PREDMETA SEJDIC | FINCI

Ostali, kao dekor ili ka efektivnoj politickoj participaciji Ostalih

Jos$ su ustavotvordi bili svjesni
tenzije izmedu odredbi o zastiti
ljudskih prava i diskriminirajucih
normi u Ustavu BiH, pa su odredili
supremaciju Evropske konvencije o
ljudskim prava nad svakim pravom
¢ime bi diskriminirajuce odredbe
koje u privilegovani polozaj stavljaju
konstitutivne narode, postepeno
bile uklonjene iz Ustava.

U izostanku adekvatne reakcije

Ustavnog suda BiH i Parlamentarne

skupstine BiH s ciljem uklanjanja
diskriminirajucih normi, presude
Evropskog suda za ljudska prava

u grupi predmeta Sejdic i Finci su
nametnule medunarodnu obavezu
BiH da izmijeni svoj Ustay, ali ne
nuzno da derogira konsocijacijsku
demokratiju i uspostavi vladavinu
vecine.

Vise informacija o ovoj temi pronadite na:

bosnia-and-herzegovina.fes.de

Tokom 15 godina, koliko je proslo
od donosenja presude u predmetu
Sejdi¢ i Finci 2009. godine,
prijedloge za nacin provodenja
presuda su ponudile politicke
stranke, organizacije civilnog
drustva i medunarodna zajednica.
Prijedlozi se kre¢u u granicama
minimalne i maksimalisticke
ustavne reforme, a u odredenim
slucajevima ignorisu zabranu
indirektne diskriminacije i standard
efektivnog ucesce manjina u
donosenju odluka.
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