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O politickoj korektnosti

Ako branite slobodu govora koja se uklapa samo u vas moralni okvir, onda se to zove

cenzura.

Salman Rushdie

1. Temeljne odrednice pojma politicke korektnosti

1.1. Geneze i kontroverze

Razmatrati fenomen politicke korektnosti, a pogotovo njegove suvremene
manifestacije Cini se zastrasujuc¢im akademskim pothvatom, koji predstavlja izuzetno
veliko polje razli¢itih elemenata problematike, ali bez precizno odredena
kategorijalnoga i metodoloskoga aparata kojim bismo im mogli priéi. Naime, u cijeloj
intelektualnoj kakofoniji koju izaziva problematika politicke korektnosti, te moru
tekstova o istoj nema toliko mnogo znanstvenih studija koje sistemati¢no prilaze
ovom fenomenu. Pogotovo nema mnogo onih koje na objektivan i znanstveno posten
nacin tematiziraju fenomen. S druge strane, postoji mnostvo tekstova, knjiga, pa i
znanstvenih ¢lanaka koji unose poprilicnu koli¢inu emocija u tematiziranje fenomena,

bez obzira radi li se o apologiji ili kritici.

Vec pri pocetnom koraku utvrdivanja porijekla pojma nailazimo na problem razli¢itih
interpretacija i poprilicne ideoloske konfuzije koja se oko fenomena stvorila. lako je
uvrijeZzeno smatrati da svoje konture i sadrzaj kakvim ga danas poznajemo pojam
zadobiva 80-ih godina 20. stoljeca u SAD-u, prije svega na sveucilistima, naznake i
korijeni se mogu pronaci ¢ak i ranije. Znacajan broj autora termin politicke korektnosti
prepoznaje u komunistickim rezimima u kojima ima potpuno drugo znacenje negoli
danas. Roberta Schaefer (2020) tvrdi da je koncept politicke korektnosti osmisljen u
jeku Oktobarske revolucije kao odnos pravovjernosti prema partiji, odnosno,
pridrzavanju svega onoga Sto partija radi prilikom revolucionarnoga procesa,
ukljuCujuci zlocine. Politicki korektno je bilo ostati na partijskoj liniji istine i ne
obazirati se na Cinjenice i dogadaje koji toj istini ne idu u prilog. Visi cilj ekskulpira od

moralnoga promisljanja.

,Prema nekim izvorima, termin dolazi iz Maove Male crvene knjiZice i svoj je
vrhunac dozivio u vrijeme kulturne revolucije u ekstremnoj kontroli i zabrani
jezika ili ponasanja za koje se smatralo da ne podrzavaju komunisticku partiju.
Drugo sugerirano podrijetlo je rana sovjetska Internacionala, u raspravama
Kominterne o konstituiranju i Sirenju 'partijske linije'.” (Reinelt, 2011: 135)
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U tom kontekstu, politicka korektnost je bila ideoloski mehanizam partijske stege, neki
oblik pravovjernosti ili dogmatizma te sprjecavanja odstupanja od utabanih partijskih
ideoloskih staza. Kroz nju se kontrolirala partijska hijerarhija i zadrzavala ideoloska
koherentnost.! U navedenoj tradiciji koncept je nastao i posluZio tome da se ukaZe na
dogmatsku sljepodu i nekriticko pristajanje uz partijsku politiku, ¢ak i kada ona vodi prema
negativnom ishodu. ,,Posrijedi su, ukratko, osobe koje odustaju od vlastitog promisljanja

nekog Cina i posljedica politickog djelovanja.” (Knezevi¢, 2010: 34)

Postoji i tumacenje da je izraz nastao, takoder u lijevoj tradiciji, izvan reZimsko-
ideoloSkoga sklopa pravovjerstva, kao kriticka oStrica koja je trebala posluziti da se
osude pojave unutar lijevoga spektra koje su ugroZavale ili barem iskrivljavale

poslanje lijevih ideala toga vremena. U tom tumacenju termin je nastao

»U Njemackoj 1920-ih kada su mislioci Frankfurtske skole preveli ekonomski
marksizam u kulturne pojmove, $to je u poslijeratnom razdoblju dovelo do
pobuna 1960-ih i kasnije do eksplozije kriticke teorije. Richard Feldstein, u
Politickoj korektnosti: odgovor kulturne ljevice, tvrdi da su ga poceli koristiti
kao termin 1930-ih i 1940-ih 'lijeve socijalisticke skupine' koje su kritizirale
¢lanove Komunisticke partije koji su stali uz Hitlera ili druge koji su
'nepokolebljivo zauzeli sluzbenu partijsku liniju ne razmisljajué¢i o
posljedicama svojih postupaka'.” (Reinelt, 2011: 135-136)

Ovaj krak geneze ima mnogo vise slicnosti sa suvremenim tendencijama i
konotacijama pojma jer su mnoge postavke kulturalnoga marksizma, posebice u
lijevom ideoloskom spektru, ugradene u sadasnje razumijevanje i koristenje pojma
politicke korektnosti. Nadalje, postoje i autori/ce koji smatraju da se pojam izvorno
rada u redovima feministicke misli u drugoj polovici 20. stoljeca, s time da ne sluze
nikakvoj pravovjernosti ili odrzavanju ideoloskih postavki feminizma ve¢ nekom
obliku ukazivanja na zablude ili autoironizacije takvih pojava u svojim redovima.?

,Neki misle da se tragovi mogu pratiti do 1960-ih ili 1970-ih godina, no
vecina se ipak slaze s tim da je politicka korektnost pustena u optjecaj s
lezbijskim feministickim pokretom kasnih 1970-ih i na pocetku 1980-ih

! Ljevicari su u po&etku taj termin rabili kao oznaku onih svojih istomisljenika koji su se predoslovno pokusali
drzati 'komunistickih dogmi'. Pojam politicke korektnosti skovali su slobodnomisledi ljevicari kao kriticki
Zalac spram (tvrdo)linijasa u vlastitim redovima.” (Opaci¢, 2010: 241-242)

2 |z svjedocenja iz prve ruke, kao i iz izvje3¢a drugih, mogu potvrditi da su feministkinje ranih 1970-ih koristile
izraz 'politicka korektnost' podrugljivo kako bi se ispravile zbog pretjerane revnosti ili, jos ozbiljnije, kako bi
priznale neki stav ili djelovanje koje je protiv svojih politickih ciljeva.” (Reinelt, 2011: 138)
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godina. No tada se rabila u Saljivom, dobrodusnom smislu za vlastite ili tude
stavove o politickim, vjerskim i drugim problemima, cija je korektnost u

stanovitom smislu mogla biti upitna.” (Opaci¢, 2010: 241-242)

Mozda najuvijerljivija teza je da su feministicke interpretacije odigrale kvalitativni prijelaz
iz marksisticko-dogmatskoga tumacenja prema uporabnom konceptu koji 80-ih godina
dozivljava znacajnu preobrazbu i aplicira se unutar americkoga visokoskolskoga sustava.
,Pocetkom osamdesetih godina 20. stoljeca 'pokret za politicku korektnost' prosirio se u
americkim sveuciliSnim krugovima kako bi promijenio 'jezik diskriminacije' i pronasao
nove rijeCi koje se odnose na spolne, rodne, seksualne, vjerske, rasne, politicke i ostale
razlike medu ljudima.” (KneZevi¢, 2010: 35)

,Politicka korektnost idejno je dijete americke akademske ljevice. Krajem
osamdesetih godina prosloga stoljec¢a broj lijevih intelektualaca, vec¢inom
onih iz humanisti¢kih znanosti koji su prigrlili postmodernizam i/ili radikalni
feminizam, pronasao je u politickoj korektnosti novi oblik borbe protiv

diskriminacije” (Kulenovi¢, 2010: 39)

Temelji se na postavci da jeziéne konstrukcije oblikuju nasu drustvenu realnost, te
da ¢e koristenje neprimjerenoga jezika davati na vaznosti i na neki nacin promicati
nepocudne ideologije poput rasizma ili seksizma. Izbjegavati rasisticke ili seksisticke
termine znaci ne dopustiti da se ideje rasizma i seksizma ukorijene u javni narativ
te da vremenom ostanu izbacene iz jezicne prakse. Intelektualni korijen takve
tradicije je zapravo antifundacionalisticko poimanje jezika, odnosno postavka da
jezik nije puki odraz nase realnosti nego njezin konstitutivni dio.? Preko jezika se
konstruira ta ista realnost i odreduju odnosi moéi koji u drustvu postoje.* Stoga bi
jezicno 'rascaravanje' ujedno znacilo i razbijanje struktura modi. Tu politicka
korektnost nastupa kao kriticka teorija postojec¢ih drustvenih odnosa, prokazuje
jezicne konstrukcije kao sredstva legitimacije i reprodukcije postojeceg

3 ,Uopsteno uzevsi, poststrukturalisti¢ke teorije poivaju na tezi prema kojoj su jezik i nauéno znanje u
sluzbi o¢uvanja moci, odnosno njenog reprodukovanja. Prema poststrukturalistima, ne postoji objektivno
znanje, bududi da je svako znanje diskurzivna konstrukcija koja nastaje u sprezi sa nosiocima drustvene
moci. To znadi da vladajuée klase znanje koje proglasavaju objektivnim naucnim istinama koriste kao
sredstvo za o¢uvanje status kvoa i reprodukovanje postojecih drustvenih odnosa koji poc€ivaju na odnosima
moci i nejednakosti.” (Gacevi¢, 2023)

4 Prihvaéajudi politicke implikacije lingvisti¢kog obrata, ljevica je inzistirala na tome da se iz javnog govora
izbace rijeci kakve su crnc¢uga (nigger), kucka (bitch), pedercina i lezbaca (faggot i dyke), te razli¢ita pogrdna
imena za pripadnike etnickih manjina. Inicijalno se, kroz sveucilisne eti¢ke kodekse, Zeljelo tu vrstu govora
zakonski sankcionirati.” (Kulenovi¢, 2010: 39)
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nepravednog stanja druStvene zajednice. Ukazuje da se jezi¢nim manevrima
odrZava status podredenosti odredenih marginalnih skupina i dodatno produbljuje
njihova ugnjetenost. Ako se Zeli mijenjati nepravedna drustvena struktura i njezini
asimetri¢ni odnosi moc¢i onda je nuzno mijenjati javni narativ koji takvu strukturu
odrzava.

»Ako svi gradani, neovisno o rasi, spolu, seksualnoj orijentaciji, vjerskom
opredjeljenju ili etnickoj pripadnosti, trebaju imati jednaka prava, a Zene
su ipak sustavno potpla¢ene u odnosu prema muskarcima i ¢esto izloZzene
seksualnom uznemiravanju, ako su crnci osudeni na besperspektivan Zivot
u nasilju u getu, te ako su homoseksualci redovno Zrtve zlo¢ina iz mrinje,
diskriminacije na radnome mjestu i nemaju jednaka prava kao
heteroseksualni parovi, onda je vrijeme da se pronadu drugi oblici politicke
borbe. Preusmjerujuci zahtjeve za dokidanje diskriminacije sa sudova i iz
neefikasnih i tromih vladinih agencija u sferu javnog diskursa, projekt
politicke korektnosti trebao je biti upravo taj novi oblik borbe.” (Kulenovi¢,
2010: 39)

» Korektnost' u ovom kontekstu podrazumijeva da su odredeni izrazi netocni,
uvredljivi i samo znak neznanja i predrasuda. Takvi pojmovi su prije svega specificni
za spol, rasu, seksualnu orijentaciju i fizicko stanje” (Bealey, 1999: 249), te zahtijevaju
izbjegavanje svih onih termina koji bi mogli dovesti u nelagodnu situaciju osobu kojoj
je izraz upuéen. Obi¢no se takvi izrazi koriste na temelju odredenih fizickih ili
antropoloskih karakteristika koje difamiraju ili stavljaju identitet osobe kojoj je izraz

upucen u neku vrstu pejorativnoga okvira.

,Nema sumnje da je koncept politicke korektnosti izvorno smjerao k
podizanju svijesti i senzibilnosti ljudi, posebno socijalno povlastenih skupina
i pojedinaca, prema problemima pripadnika manjinskih i deprivilegiranih
skupina, ukljucujuci obezvredujuce poglede dominantne i 'normalne' vecine
na manjine, koji se izrazavaju i u nazivima pojedinih skupina odnosno
njihovoj pejorativnoj konotaciji koje 'oznacitelji' ¢esto nisu ni svjesni.”
(KneZevi¢, 2010: 35)

Dakle, ona u svom galopirajuéem rastu zahva¢a americka sveuciliSta i akademsku
populaciju brzinom svjetlosti i tjera na promisljanje dotadasnjih uzusa komunikacije i
ponasanja, a koji su hotimi¢no ili ne stvarali odredeni oblik nelagode kolegama kojima
su bili upuéeni. U tom trenutku ona ima inkluzivni karakter i ne odudara od klasi¢ne
liberalne postavke da identitetske karakteristike ne smiju biti prijetnja ili prepreka
pojedincima u procesu njihove naobrazbe, niti da im uvredljive oznake moraju biti

10



O politickoj korektnosti

podnosljive.> Loptica je prebacena na stranu onih koji su te izraze upotrebljavali.
Ukratko, u tom trenutku se fenomen politicke korektnosti jos uvijek kretao u lijevo-
liberalnom spektru. Ubrzo dolazi do zanimljivoga preokreta, konzervativci pocinju
preuzimati dijelove toga narativa i koristiti politicku korektnost u svom ideoloskom
djelovanju. Kuriozitet je u tome da pojam nastao kao marksisticki koncept kojem se
zahtjeva govor prilagoden dominantnom ideoloskom i politickom kursu partije,
posebice u Kini za vrijeme Mao Ze Donga, paradoksalno, postaje ideolosko oruzje
desnice koja ga koristi za napad na liberalne i lijeve pozicije koje su se nametnule kao
dominantne ,tvrdeci da su otkrile jedinstven ispravan pogled na Sirok raspon
kontroverznih pitanja“ (Cummings, 2011: 1239). Krajem 80-ih i pocetkom 90-ih
godina dolazi do snaine konzervativne reakcije na prosiren koncept politicke
korektnosti u smjeru zalaganja za tradicionalne vrijednosti i slobodu govora. Zapravo
se otvara ideolosko bojno polje poznato u SAD-u do danasnjih dana kao 'kulturoloski
rat'. Od tada pa do danasnjega dana nema jednodimenzionalno shvacene price o
politickoj korektnosti niti monolitnoga tumacenja, te je ona postala orude u rukama
razlicitih ideoloskih, politic¢kih i drugih skupina koje su ga koristile kontra onih diskursa

koje su smatrale ne samo vlastitom, nego i ugrozom cjelokupnoga drustva.®

»lzraz politicka korektnost (political correctness) nastao je kao neformalna
postapalica na americkim sveuciliStima osamdesetih godina proslog stoljeca,
i to ponajprije u krugovima koji bi se wuvjetno mogli nazvati
nekonformisti¢kima i protivnicima multikulturnih drustava. U posljednjih
desetak godina taj se izraz toliko uvrijeZio u intelektualnim i
pseudointelektualnim raspravama Sirom Zapada da mu je tesko dati bilo
kakav ideoloski predznak.” (Sunié, 2010: 42)

Svaka ¢e ga ideoloska strana svojatati i ispunjavati onim sadrzajem kojeg smatra ispravnim,
a za nekorektnost ili povredu korektnosti optuZivati drugu stranu koju smatra ideoloskim

5, Tijekom kasnih 1970-ih i ranih 1980-ih izraz su poceli duhovito koristiti liberalni politi¢ari za ozna¢avanje
ekstremizma nekih ljeviarskih pitanja, posebno u vezi s onim Sto se smatralo naglaskom na retorici
umjesto sadrZaja. Pocetkom 1990-ih izraz su koristili konzervativci kako bi se suprotstavili onome $to su
smatrali usponom liberalno-lijevog kurikuluma i nastavnih metoda na sveucilisSnim kampusima u
Sjedinjenim Drzavama. Do kasnih 1990-ih upotreba izraza ponovno se smanijila, a najcesce su ga koristili
komicari i za ismijavanje politickog jezika. Ponekad ga je koristila i ljevica za ismijavanje konzervativnih
politi¢kih tema.” (Roper, 2004)

6 Konzervativci su tako odvratili dugotrajnu kritiku sebe kao krute i netolerantne, napadajuéi tradicionalno
liberalno podrucje razumnosti, fleksibilnosti i tolerancije. No, unatoc¢ svojim ljevi¢arskim konotacijama,
politi¢ku korektnost najbolje je zamisliti kao ideolosko suZavanje, netoleranciju i usutkavanje neslaganja u
cijelom politickom spektru.” (Cummings, 2011: 1239)
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takmacem. U tom pogledu politicka korektnost nema ideolosku esenciju, ona nije ideologija
per se, vec ideoloski kostur ili spremnik koji se popunjava razli¢itim sadrZajem ovisno o
subjektu koiji je nositelj toga videnja korektnosti. Vremenom je proces politicke korektnosti
postao prvorazredno politicko pitanje, a kako vrijeme odmiCe postao je ideoloska

ravnodjelnica i potencijalno veliki drustveno-politi¢ki rascjep.”

Bilo kako bilo, nedvojbeno je politicka korektnost u danasnjem poimanju s
upotrebom zapocela 80-ih godina 20. stolje¢a u SAD-u i kasnije se prometnula u jedan
od najkontroverznijih pojmova obiljezen cestim debatama i neslaganjima medu
intelektualcima (Bealey, 1999: 249). Takoder je neupitno da su ,ljudi postajali sve
svjesniji nacina na koje jezik i ponaSanje mogu posluZiti stvaranju stereotipa i
ocrnjivanju, a time i jacanju stavova koji promic¢u diskriminaciju. Zapocela je
postupna, ali sustavna reforma politickog jezika, s rije¢ima poput 'crncuga’ i 'jid' koje
nisu odobravane i na kraju izbacene iz jezika.” (Scruton, 2007: 530) Problem je nastao
u trenutku kada je proces 'Cis¢enja jezika' iSao sve detaljnije i dublje. Tako su
privremeno ubacene rijeci koje su trebale zamijeniti do tada uvredljive izraze takoder
vremenom postale neprihvatljive. Jezik je postajao sve osjetljiviji, a sredstva za

prokazivanje onih koji se njime ne sluZe sve autoritarnija.

»Lingvisticki je pocelo kao u osnovi idealisticka, pristojna, ali pomalo puritanska
intervencija da se jezik odisti potiskivanjem nekih od njegovih ruznijih
predrasuda, ¢ime se ponistavaju neke nepravde iz proslosti ili 'izjednacavaju
uvjeti za igru' s nadom u poboljSanje drustvenih odnosa... Prvo je doslo do Sirenja
razli¢itin kljucnih rije¢i od kojih su neke programske prirode, kao Sto su
raznolikost, organsko i multikulturalizam. Zatim se ocitovala i u govornim
kodovima koji potiskuju jezik predrasuda, prikrivajudi ili izbjegavajuéi odredene
stare i nove tabu teme. Nedavno se pojavio u zabranama ponasanja koje se ticu
okolisa i krSenja prava Zivotinja. Kao rezultat ovih prijelaza, politicka korektnost
postala je pogresan naziv, koja se ne bavi ni politikom ni ispravnosc¢u kako se ti
pojmovi opéenito shvacaju.” (Hughes, 2010: 3)

7 Pogetkom 1990-ih svjedocili smo porastu politiziranih kurikula u sveucili$nim kampusima, obiéno u korist
ciljeva koje je zagovarala politicka ljevica — posebno u pitanjima koja se odnose na rasu, klasu i spol.
Studente su sve vise udili da su Sjedinjene Drzave inherentno rasisticko drustvo; da je, suprotno tvrdnjama
iznesenim u Deklaraciji neovisnosti, na$ politicki rezim osmisljen da sluZi interesima bogate manjine
naustrb ostalih gradana — i da je zapadno drustvo u cjelini intrinziéno "patrijarhalno”, pogodujuc¢i muskim
tlaciteljima naustrb njihovih Zenskih Zrtava.” (Schaefer, 2020)
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1.2. Osnovne pretpostavke: pristojno drustvo i civiliziran govor

Ono Sto zaista izaziva bojazan mnostva kriticara politicke korektnosti je doza
autoritarnosti, represije i zabrane koju su mnogo radikalne verzije politicke
korektnosti donijele. Ni na kraj pameti nije padalo zagovornicima narativa politicke
korektnosti da ¢e zbog neprimjerenoga vokabulara ljudi ostati bez posla, biti brisani s
drustvenih mreza ili oznaceni faSistom. Bit izvorne ideje 'CiS¢enja jezika' u ime
politicke korektnosti je bila samosvijest pojedinca koju je moguce razviti uslijed
ukazivanja na greske koje je cinio. Naravno, samosvijest ne znaci ideolosko
nametanje, nego odredenu vrstu ukazivanja ili edukacije o tome Sto vrijeda

pripadnike drustvenih skupina kojima ne pripadamo.

,Politicka korektnost oznacava izbjegavanje izraza, gestova, postupaka,
ponasanja ili koris¢enja izraza koji predstavljaju ili se mogu protumaciti kao
vrijedanje ili omalovaZzavanje neke drustvene grupe (manjine), koji mogu da
izgledaju da njima hoce da se izopsSte, marginalizuju ili uvrijede ljudi koji su
socijalno ugrozeni ili diskriminisani! Uzima se i kao sredstvo samoironije.”
(Vukovi¢, 2019: 104)

U cijeloj definiciji klju¢na rije¢ koju treba podcrtati je 'izbjegavanje'. Svaki jezik
prakticira ,izbjegavanje” (Talbot, 2007: 12). U trenutku kada subjekt osvijesti da
odredeni dijelovi njegova ophodenja s drugima i vokabulara koji je koristio izaziva
nelagodu ili ponizenje kod drugih, onda svako izbjegavanje buduéega ponavljanja
postaje izraz ukazivanja poStovanja prema njima i eksplicitni znak Zelje za inkluzivnim
drustvenim strukturama i interakcijama.® ,Politicka korektnost je odredena
samokontrola u komunikaciji“ (Kureli¢, 2017). Podrazumijeva dozu samosvijesti da
svojim izricajem moZzemo povrijediti ili omalovaZiti druge osobe. To znaci da odredeni
vokabular osobe specificne drustvene skupine smatraju uvredljivima i stvaraju im
nelagodu, a nad njima se oblik jezicnoga nasilja izvrsava Sto svjesno Sto nesvjesno.

Da bi politicka korektnost pustila korijene ona mora imati fundamentalnu
pretpostavku opce pristojnosti drustva u cjelini i voljnosti onih koji nisu bili svjesni da
svojim rije¢ima ili postupcima vrijedaju ili omalovaZzavaju na korekciju. Izvorna ideja
politicke korektnosti je apliciranje ,civiliziranoga govora” (Kureli¢, 2017) kojim se
necée vrijedati pripadnici razli¢itih rasnih, spolnih i etni¢kih zajednica, uglavnom
manjinskih. S tom idejom se krenulo 80-ih godina 20. stolje¢a na ameri¢kim

8 Politicka korektnost (PC), izraz koji se koristi za oznalavanje jezika za koji se ¢ini da ima za cilj uciniti
najmanju koli¢inu uvrede, posebno kada se opisuju skupine identificirane vanjskim oznakama kao Sto su

rasa, spol, kultura ili seksualna orijentacija.” (Roper, 2004)
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sveucilistima kako bi se suzbio rasisticki i seksisticki govor i ponasanje. Tada se
prestizna sveucilista okre¢u kodificiranju pravila govora i ponasanja u smjeru politicke
korektnosti. Medutim, tu nije rije¢ o cenzuri, ve¢ podizanju svijesti o 'civiliziranom
jeziku'. ,Ako je cenzura potiskivanje izrazavanja silom, politicka korektnost je
potiskivanje izrazavanja kognitivnim pristankom ili drustvenim pritiskom.” (Reinelt,
2011: 134) Za razliku od govora mrznje politika korektnost nije kriminalizirana, dakle,
ne potpada pod sankcije pravosudnoga suda. , Politicki korektan govor nije obveza“”
(Kureli¢, 2017), to je njegovo pravo biti nepristojan i sebe iskljuiti iz civiliziranoga
govora zajednice. Govor mrznje je onaj ,iz kojeg proizlazi jasna i otvorena
netrpeljivost prema vjerskim, rodnim, spolnim imigrantskim i manjinskim skupinama“
(Kureli¢, 2017), iz njega proizlazi eksplicitna ugroza pripadnika one zajednice kojoj je
taj govor upucen. Dakle, sramota je ontoloska postavka politicke korektnosti.

,RijeC je o politickoj korektnosti, u formalnom smislu da moralno
definirana interpretacija neke situacije kod pojedinca ulijeva strah od
izrazavanja vlastitog misljenja, koji je tako u situaciji da ga drugi
kontroliraju. Najmanje bolan nacin prilagodbe tome je prihvatiti ukljucene
moralne prosudbe i uciniti ih vlastitima. Ovako se politicka korektnost Siri
kroz populaciju. Ali ako asimilacija vrijednosti nije potpuna, ostaje situacija
straha, straha od pogleda drugoga. Ovo je bitno svojstvo srama.”
(Friedman, 2019: 32)°

U filmu Poor Things (2023) pri povratku u London mladi lije¢nik Max McCandles (Ramy
Youssef) koji je zaljubljen u Bellu (Emma Stone) kaZe posto se i ljudsko tijelo moze
izlijeciti tako se moze i promijeniti Covjekova perspektiva. To je osnovna pretpostavka
na samim pocecima politicke korektnosti, da je ukazivanjem na pogrdne rijeci mogucée
modificirati dotadasnje jezicne prakse u smislu masovnoga osvjeStavanja onih koji ih
koriste. Medutim, ta pretpostavka nuzno ima dva uvjeta, prvi je da postoji nehaj,
nesvjesnost, a samim time i volja za promjenom, a drugo da postoji fundamentalna
pristojnost na opcoj razini drustva. Bella koja je zapravo medicinski fenomen, ali
potpuno nedorasla vanjskom svijetu, jer je bila odvojena od njega, koristi politicki
nekorektan jezik jer ga uopce nije svjesna. Stalno joj prigovaraju njeni zastitnici (doktor
Godwin i Max) da to nije primjeren jezik u ,pristojnom drustvu”. Dakle, politicka
korektnost podrazumijeva pristojno drustvo, na neki nacin drustvo procis¢eno jezi¢nih

izraza koji mogu stvoriti nelagodu u komunikaciji. Medutim, time zapravo ljudi

9 Strah kao konstitutivni dio politi¢ke korektnosti jako dobro ilustrira scena iz filma Death of Stalin (2017.)
u kojoj Zene partijskih duznosnika tijekom vecere na kojoj je prisutan Staljin zapisuju Sto su njihovi muZevi

rekli kako bi se ujutro znali postaviti i eventualno braniti od optuzbi.
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prikrivaju svoj stvarni vokabular ili unutarnje doZivljaje koje kada iskreno izrekli zaista
ne bi bili politicki korektni. Drugim rije¢ima, politicka korektnost je dio autokastracije
onoga Sto zaista jesmo, kako stvari i ljude zaista dozivljavamo i kako bismo ih zaista
izrazili. Da nema politicke korektnosti ljudi bi bili mnogo iskreniji, jezicno brutalniji,
mnogo manje licemjerni, ali bi drustvo bilo puno nelagode. U trenutku kada pukne
'pristojnost’, te se u javnoj sferi pocnu upotrebljavati jezicno neprimjerene konstrukcije,
a drustveni akteri ih ne sankcioniraju, ve¢ donekle prihvate, tada na scenu stupaju nova
pravila igre kojima politicka korektnost vise ne donosi ni stabilnost niti pristojnost.

,Biti politicki korektan znaci birati rijeCi (a ponekad i djela) kojima se
izbjegava omalovazavanje, vrijedanje ili vrijedanje ljudi jer pripadaju
potlatenim skupinama. Potlacene skupine su one koje su izloZene
predrasudama, nepostivanju ili diskriminaciji na temelju svoje rase, etnicke
pripadnosti, spola, seksualne orijentacije ili tjelesnog nedostatka.”
(Hamilton, 2015)

Pojedinci unutar drustva ne smiju osjecati niti najmanju dozu nepravde,
obespravljenosti ili ponizavanja samo na temelju njihovih grupnih identiteta. U
drustvu se svaki oblik diskursa koji bi upravo potencirao takvu vrstu grupne nelagode
i ugnjetavanja mora izbjedi. ,Politicka korektnost kako je shvaéaju u SAD-u odnosi se
na skup stavova o diskriminaciji, uglavnhom na polju rase i spola. Politicki je
nekorektno govoriti na bilo koji nacin koji se mozZe smatrati razlikovanjem ljudi na
nacin koji bi za njih mogao biti Stetan.” (Robertson, 2004: 391) Uopceno se smatra
poZeljnim izbjegavanje vokabulara koji ukljucuje diferencijaciju, odnosno mnoge
»izme“ poput rasizma, seksizma, nacionalizma itd. Bilo kakvo spominjanje
diferencijacije na razini kolektiviteta, ¢ak ako je potkrijepljeno empirijskim dokazima,
moze se smatrati politicki nekorektnim. Osnovna postavka inkluzivne politicke

korektnosti moze se sazZeti:

,er politicka korektnost treba zajamciti da se ni jedan pojedinac u
demografskoj, socijalnoj ili kulturnoj manjinskoj grupi nece osjetiti izopc¢eno,

isklju¢eno, uvrijedeno ili povrijedeno” (Opaci¢, 2010: 242).

Dan Moller pokusava sistemati¢no razloZiti problematiku: ,Politicka korektnost, kako
¢u je ja razumjeti, pokusaj je uspostavljanja normi govora (ili ponekad ponasanja) za
koje se smatra da (a) Stite ranjive, marginalizirane ili povijesno viktimizirane skupine,
i koje (b) funkcioniraju tako $to oblikuju javni diskurs, ¢esto inhibiranjem govora ili
drugih oblika drustvenog signaliziranja, te (c) bi trebale izbjegavati uvrede i bijes,
sniZeni osjec¢aj samopostovanja ili na drugi nacin vrijedati osjetljivost takvih skupina
ili njihovih saveznika.” (Moller, 2016: 1)
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Trend se odvijao u dva pravca, s jedne strane se pokusalo izbalansirati
koristenje termina i rodno neutralnoga jezika kako bi se ispravile jezicne
asimetrije, a druge strane se krenulo u pravcu kreiranja novogovora i novih
kovanica koje su zamjenjivale stare rijeci koje su se smatrale neprikladnima ili

uvredljivima.®

Rije¢ je o uvodenju 'rodno neutralnoga jezika' koji se
formalizirao i postao bitna sastavnica jezicne prakse u mnogim dimenzijama
javne sfere. Tako je primjerice Europska unija uvela rodno neutralan jezik u svim
svojim institucijama. ISlo se prema revidiranju termina koji su trebali dovesti do

mnogo vece ujednacenosti medu spolovima:

,Nekada se koristio izraz Man i Mankind da bi se oznacilo citavo
covjecanstvo, ukljucujuéi i Zene. Danas se koriste korektniji izrazi poput
Humanity, Human race itd. Takoder, sve viSe ima izraza koji se koriste da
bi se bolje definiralo necije zanimanje ili pozicija na poslu, pa su tako rijeci
poput Policeman i Policewoman sve manje u upotrebi, dok se puno vise
primjenjuje izraz Police Officer. Isto je i s izrazom Spokesperson koji se
koristi umjesto Spokesman ili Spokeswoman. Tako se sve viSe koriste
neutralnije rijeci poput Assistent, Worker, Person, Officer umjesto titula
koje imaju sufiks -man ili -woman.” (Lizatovié¢, 2021: 3-4).

Vazno je naglasiti da politicka korektnost ne smije biti ekstrapolacija individualnih
stavova o tome kako bi se javni diskurs trebao oblikovati sukladno tim isti
individualnim stavovima, ve¢ upravo suprotno, ona mora biti poopcena i javno
osvijeStena kategorija 'popravljanja’ onoga dijela javnoga narativa koji ranjivim
skupinama stvara nelagodu i omalovazava ih. Dakle, ona nikada ne smije postati
individualni 'krizarski rat' ve¢ javna kategorija opée drustvene pristojnosti. Bez
toga, politicka korektnost ostaje nerazumljiva odredenom dijelu drustvene
zajednice koji bi je mogli pogresno razumijevati kao nametnutu cenzuru ili pak
apstraktne forme novogovora Ciju krajnju svrhu ne razumiju. U tom slucaju
politicka korektnost mozZe postati alat u procesu 'tiranije vecéine' sto niposto nije

njezina intencija.

Posebno problemati¢no mozZe postati kada glasna manjina koristi odredeni oblik
politicke korektnosti da nametne svoje ideoloSke stavove vecini, u tom pogledu
reakcija potonjih moZe biti izuzetno opasna i vratiti stvari na pocetak, tj. na

mnogo nizu razinu jezicne osjetljivosti s kojim je izvorni koncept politicke

10U kona¢nici, ¢ini se da je tekuca rasprava oko politi¢ke korektnosti usredotogena na jezik, imenovanje i
Cije su definicije prihvacene” (Roper, 2004).
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korektnosti krenuo u borbu. Stoga, ,znacajno je da ono Sto izjavu Cini politicki
nekorektnom nije sluzi li ona zapravo promicanju interesa odredenih ljudi u
cjelini, veé ugrozava li njihov javni polozaj, $to se obi¢no ocituje u osjec¢aju uvrede
i bijesa, ili sniZenom osjec¢aju samopostovanja i ukljucenosti“ (Moller, 2016: 3).
Drugim rije¢ima, nisu stavovi ili karakteristike identiteta onih koji sudjeluju u
javnom govoru diskvalificiraju¢e odredbe, vec stvarni iskazi koje u takvom cinu
koriste. To pogotovo stvara veliki problem u procesu 'prociséavanja povijesti' u
razlicitim segmentima. |z sadasSnje perspektive se retroaktivno primjenjuju
jezitne norme na sve one oblike narativa koje su nastale u potpuno drugom
povijesnom kontekstu. BriSu se nepoZeljne rije¢i, mijenjaju se nazivi ulica,
cenzuriraju knjizevna i umjetnicka djela, micu statue i biste nepozeljnih povijesnih
osoba itd. Opisani problem se isprva pokusao rijesiti eufemizmima, zamjenom
uvredljivih termina i izraza kako bi 'procis¢ena verzija jezika bila neutralna i kako
bi prestala izazivati poniZenje. Posebno se vodilo racuna o jezicnim elementima
koji su reproducirali stereotipe i predrasude. Eufemizmima i novotvorenicama se
izrazavala odredena vrsta postovanja ili makar ispravljanje nanesene Stete koja
se do tada iskazivala upotrebom neprimjerenih termina. To je podrazumijevalo,
da objekti tih izraza nisu bili u poziciji moc¢i da se javno suprotstave takvoj praksi,
a istodobno subjekti istih nisu bili dovoljno osvijesteni ili su bili zaista
ideologizirani te se prakticirali takvu jezicnu praksu. Potonjima se nehoti¢no ili
posve namjerno obezvrjedivalo objekte takve prakse, tj. nanosila im se Steta i
povredivalo ih se. Nad njima se izvrsavalo ,diskurzivno nasilje“ (Kostanjevac,
2014: 250). Problem je u tome Sto su pocesto ¢ak i eufemisticki termini uvedeni
da se intenzitet ugnjetavanja i nelagode koje su stari pogrdni termini izazivali
umanji ili u potpunosti ukine postali nedovoljni, a ponekad i postali izvor iste
nelagode i vrijedanja. ,,Konkretno: mi moZzemo crnca zvati Afroamerikancem, ali
to joS uvijek ne znaci da i rije¢ Afroamerikanac nema pejorativno ili pogrdno
znacenje” (Horvat, 2008: 250)

Iz toga je proizisla jos jedna fundamentalna postavka procesa politicke korektnosti,
naime, da ,,uvrjedeni odreduje Sto je uvreda“. (Kureli¢, 2017) Ne samo to, nego oni
na koje se pogrdni izrazi odnose mogu kao pripadnici te drustvene skupine bez
ikakvih problema koristiti stare nekorektne termine bez bojazni da ¢e ih narativ

politicke korektnosti prokazati. Ako bi se netko izvan te 'manjinske' skupine usudio
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koristiti iste ili slicne izraze jednostavno bi bio prokazan kao rasist, seksist,
ksenofob, homofob itd.!!

,Politika identiteta, ukorijenjena u rasi, spolu, seksualnoj orijentaciji (i sve
Sirem popisu drugih zasticenih kategorija), stvara klimu u kojoj klju¢ni
element nije Sto netko kaze, nego tko to kaze. Rezultat: samo odredeni ljudi
imaju pravo govoriti odredene stvari.” (Patai, 2018: 118)

U sceni iz filma Everything is Illuminated (2005) u kojem mladi americki Zidov Jonathan
Safran Foer (Elijah Wood) putuje kroz Ukrajinu u potrazi za svojim Zidovskim korijenima
i stradanjima svojih predaka tijekom holokausta. Lokalni mladi¢ Alex (Eugene Hutz) mu
je domacin i veliki zaljubljenik u americku rap glazbu. Tijekom njihova putovanja on
stalno govori o reperima u Americi koje iskreno oboZava ali ih stalno oznacava rijecju
,higgaz“, sukladnu slengu koji oni sami koriste u svojim pjesmama. Nakon $to mu
Jonathan kaze da ih ne smije tako nazivati jer je to pogrdno, on sav razocaran i u cudu
upita: ,,Zasto, ali ja volim crnéuge (niggaz)?“ Dakle, bijelom ukrajinskom mladi¢u to nije
dopusteno govoriti iako je on opcinjen njihovom glazbom, oni su mu Zivotni uzori, u
njemu nema trunke rasizma i on ih iskreno voli, te koristi iste izraze kakve oni koriste za

medusobno oznacavanje.

,Umberto Eco smatra da 'prica o korekciji' ima presudnu vaznost zato Sto
naglasava bitan element politicke korektnosti. Problem nije u tome sto 'mi'
odlucujemo kako nazvati 'druge’, nego u tome da drugima prepustimo da sami
odluce kako Zele da ih se naziva i, ako im novi naziv na neki nac¢in zasmeta, da
prihvate neki drugi naziv. U konkretnim okolnostima tesko moZemo znati koji
naziv smeta ili vrijeda one koji su njime oznaceni, te treba prihvatiti njihov
prijedlog ili misljenje.” (KneZevi¢, 2010: 35)

1 problematika upotrebe termina Rom: ,Naziv Rom danas se smatra politi¢ki korektnim, pa i oni
povjesnicari koji piSu npr. o 'ciganskom pitanju' cijelo vrijeme (izvan citata) piSu o Romima (premda ih
u vrijeme o kojem pisu tako izvan same njihove zajednice nitko nije zvao). Sami Romi smatraju danas
taj naziv izvan svoje zajednice donekle politicki nametnutim i neprirodnim. Tako je sam pripadnik toga
naroda, Muharem Serbezovski, napisao knjigu Cigani i ljudska prava (2000), u kojoj kaze: 'Neki kazu da
je Rom politi¢ki izraz. Kad jedan Ciganin razgovara sa drugim, on ga pita ‘da li si Rom?’ Sudeci po tome
kako nacija sebe naziva, pravilno je Rom. Ali, ja imam knjiZevnicki ugao gledanja. Kad knjiZzevniku kazes
Rom, to je prazno, a kad kaZes Ciganin, to je inspiracija puna kontroverze i stvaralastvo. MoZda je

1

najprirodnije reci ovako: bolje da sam sebi kazem da sam Ciganin nego da to bude neko drugi'“ (Opacic,
2010: 248). Otvara se pitanje pozicije u diskurzivnom ¢inu, ako pripadnici zajednice koja odredeni
termin smatra uvredljivim koriste taj isti termin radi se o internoj grupnoj dinamici, a ne o politickoj
nekorektnosti. Medutim, ako taj isti termin koristi netko izvan te zajednice onda se odmah aktivira

alarm politicke nekorektnosti.
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Upravo na ovome mjestu lezi kvaka pocetnoga impulsa politicke korektnosti. Ako
prihvatimo da jezik nije puki odraz drustvene zbilje vec i da je svojim praksama oblikuje,
onda je proces davanja 'Drugima’ mogucnosti (prava) da samostalno odreduju vlastiti
oznacitelj koji moraju prihvatiti subjekti jezicne interakcije, nositelji nekorektnoga
vokabulara, bio sustinske revolucionarne naravi. Nije stvar u tome da ¢e skupine koje su
zaista rasisticke prestati biti rasisti i upotrebljavati politicki korektne termine za
oznacavanja pripadnika crne rase, ve¢ da ¢e veéinsko stanovnistvo (uglavnom bijelo u
SAD-u) osvijestiti da je dotadasnji diskurs omalovazavao njihove crne sugradane i da je
promjena vokabulara bitna strukturna Cinjenica za javno dobro. U filmu A Bronx Tale
(1993.) djecaci delikventi na ulici u busu primijete crnca i po¢nu ga gadati s povicima ,vrati
se u Australiju odakle si i doSao”. Drugim rijeima, vecina uvijek mora doci u fazi
osvijestenosti i predati semanticki Stap manjinskim skupinama ukoliko Zeli jednakopravno
i stabilno drustvo. To uopce nisu mali pomaci i u ovim pocetnim fazama su imali itekakvu
inkluzivnu ulogu u skladu s opéim nacelima americ¢koga drustva.

2. Ideologizacija politicke korektnosti

Prva faza lijeve koncepcije politicke korektnosti je kriticka, ona Zeli rastvoriti jezicne
konstrukcije koje odrzavaju postojecu asimetricnu drustveno-politicku strukturu, dok je
druga reaktivna i svodi se na odrZavanje uspostavljenoga novogovora kao ideoloskoga
sredstva za trijazu nepodobnih. Njome se pokusalo odrediti opseg diskursa kao i
mehanizme sankcioniranja onih koji se tih dometa ne pridrzavaju. Ideje politicke
korektnosti su zadobivale sve vazniju ulogu u javnoj sferi, a javna interakcija je bila

nemoguca ukoliko se mehanizmi politicke korektnosti nisu unaprijed ukalkulirali.

,Premda su te ideje nasle plodno tlo u kampusima americkih sveucilista, ve¢
pocetkom devedesetih godina, kako nalaze i sama logika politicke
korektnosti, prelile su se i u druge sfere: medije, obrazovne ustanove,
retoriku politickih kampanja, filmsku umjetnost, knjizevnost i svakodnevni
govor.” (Kulenovi¢, 2010: 39)

Od koncepcije koja je prije svega za cilj imala jezicno procis¢enje i stvaranje
inkluzivnijega vokabulara, teleologija politicke korektnosti se munjevito mijenjala.?

Ona je postala odredena forma 'kulturne performanse':

12 Kako se pokret za politi¢ku korektnost osobito razvijao u sveucili$nim kampusima u SAD-u, i to posebno
na fakultetima drustvenih i humanistickih znanosti, dobio je dimenzije projekta drustvene i kulturne
obnove.” (KneZevi¢, 2010: 35)
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,Bilo da oznacava pokusaje oblikovanja diskursa i ponasanja zakonom,
prisilom ili uvjeravanjem, ili Sire govoreci o javhom ispoljavanju odredenih
stavova prema takvim praksama, politicka korektnost sudjeluje u klju¢nim
ponavljanjima s razlikom i samorefleksivnom javnom svijeSéu koja su
obiljeZje kulturne performanse. U borbi za zagovaranje ili, mnogo
vjerojatnije, osudu, politicka korektnost sudjeluje u izgradnji, modificiranju

ili unistavanju specificnih kulturnih praksi.” (Reinelt, 2011: 137)

U trenutku kada ideja ili sklop ideja zadobiva performativnu poziciju ona trazi
odredenu sistematizaciju u formi tradicionalnih ideologija. Pokusava pronaci svoju
socijalnu bazu kao subjekta ideologije, pokusava pronaci reaktivne snage koje se
opiru idejama i pokusSava narativnim konstrukcijama izvrsiti semanticku revoluciju
s ciljem krajnje promjene drustvene strukture. Neki idu toliko daleko tvrdeci da po
prvi put u americ¢koj povijesti postoji sluzbena drzavna ideologija — politicka
korektnost (Lind, 2004: 2) ili da je ,postala dominantna ideologija Zapada.”
(Browne, 2006: 32)

,T0 je sustav vjerovanja i obrazac razmisljanja koji proZzima mnoge aspekte
suvremenog Zivota, drzedi pritisak vrline nad javhom raspravom, odlucujuci
o ¢emu se moZe raspravljati i koji su uvjeti rasprave, te koje su vladine

politike prihvatljive, a koje nisu“ (Browne, 2006: 1)

Kako je proces ideologizacije poprimao nove razmjere i stvarao mnostvo novih
dimenzija koje izvornim zagovornicima koncepta nisu bili u primisli, politicka
korektnost se prilagodavala i stvarala nove regule za dijelove javne sfere, koje nisu

bile iskljucivo sveucilisni kampusi.

Pobornici politicke korektnosti su ¢vrsto branili poziciju jezicnoga obrata i poimanja
antifundacionalisti¢ke slike drustvene zbilje koje odbacuje neutralnu ulogu jezika.*?
Potonji je shvacen kao konstitutivni dio te iste zbilje i vrlo vazno orude reprodukcije
svih oblika nejednakosti i ugnjetavanja koji u drustvu postoje. Dakle, za razliku od
protivnika politicke korektnosti njezini zagovornici tvrde upravo suprotno,
promjena jezika mora prethoditi strukturnoj promjeni jer je drugu bez prve
nemoguce izvesti. Zbilja je duboko konstruirana jezi¢nim sklopovima i status quo
samo zamrzava nejednakosti, omogucuje reprodukciju postoje¢ih odnosa i
onemogucava sustinski progres. Stoga je zaista moguée poimati politicku

13 Pobornici ideje politicke korektnosti brane konstruktivisticku koncepciju govora. S tog stajalidta odnos
izmedu jezika i stvarnosti nikad nije neutralan, a jezik nije odvojen od stvarnosti nekim 'ontoloskim rezom'.
Govor je sredstvo koje duboko odreduje nacin spoznaje i prikazivanja svijeta.” (Knezevi¢, 2010: 36)
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korektnost kao odredeni oblik ideoloske pozicije koja u sebi nosi revolucionarnu
ideju prevrednovanja jezika, a samim time i duboke transformacije drustvenih

struktura u smjeru pravednosti.

,Govor ne samo da biljeZi nejednakosti, nego i pridonosi njihovu stvaranju,
oblikujuci percepciju koje neko drustvo ima o sebi i skupinama koje ga cCine...
Slijepac nece, doduse, biti manje slijep ako ga nazovemo 'covjekom koji ne
vidi', ali potonji izraz mozZe modificirati percepciju pojedinaca o sljepoci.”
(Knezevi¢, 2010: 36)

Jedan od vaznijih prigovora ideologiziranom poimanju politicke korektnosti je da
semantic¢kim akrobacijama pokusava sakriti sustinsku strukturnu asimetriju ili pak
duboke nepravde. Prigovor ide u pravcu da semanticko prevrednovanje jezika neée
smanijiti ili ukinuti nejednakosti koje su stari nekorektni termini odrzavali. Strukturni
problemi opstaju, ali ih politicka korektnost gura pod tepih semanticke korektnosti.
Sloboda govora mora za njih ostati nedodirljiva, jer je jezik nacelno neutralan i
njegova modifikacija ne moze predubhitriti strukturnu modifikaciju. ,Modifikacijama
samog jezika ne moze se, dakle, do¢i do modifikacije drustvenog stanja. Kada stvarni
odnosi modéi budu modificirani, lingvisticko ¢e orude registrirati te promjene.”
(KneZevi¢, 2010: 36)

»,Umjesto da se doista rijeSe problemi realno egzistirajuc¢eg rasizma (recimo
da se konacno rijesi rasizam ameri¢kog Juga) izmisljaju se treci termini koji
¢e problem privremeno prikriti i utiSati: ako Amerikanci s juga crnce nazivaju
'Kanadanima' to politickim strukturama jos uvijek ne smeta — sve dotle ih ne

zovu 'crncima’.“ (Horvat, 2008: 251)

Problem je u stvari dvostruk. Ako se inzistira na politicki korektnom govoru i
ponasanju, koliko god u odredenim dijelovima postao groteskan, u sustini ne znamo
je li se drustvena struktura promijenila. Jer ako jezik nije zrcalno i neutralno
predstavljanje te iste strukture zapravo ne znamo kako ta drustvena struktura stoji
sa istinskim rasizmom, seksizmom, homofobijom itd. Ne samo to, nego ociséena
javna sfera moZze zapravo skrivati 'istinsku' strukturu koja u odredenim segmentima
moZe ostati rasisticka, seksisticka i homofobna. Drugi dio problema je individualne
naravi. Tesko je povjerovati da pod pretpostavkom da su odredeni dijelovi drustva
zaista homofobni, seksisticki i rasisticki da ¢e ih politicka korektnost osvijestiti i
modificirati njihove iskrivljene stavove. Mnogo veéi problem je u tome $to nikada
neéemo znati njihove istinske stavove, niti ¢e modi biti artikulirani u javnoj sferi.
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Izgon iz javnoga diskursa ne znaci izgon iz srca i dusa istinskih rasista, seksista i
homofoba.

,Vazan zakljucak koji mozemo iz toga izvudi je sljedeci: ukoliko ne promijenimo
realne, ili materijalne odnose u drustvu, uzalud ¢emo mijenjati rijeci. Ili
drugacije re¢eno, ako crnca zovem Afroamerikancem to jos uvijek ne znadi da
rasna diskriminacija vise ne postoji.“ (Horvat, 2008: 250)

Dakle, ona sprjecava iskazivanje 'stvarnih stavova', ne znamo na ¢emu smo, sto ljudi
zaista misle, pa makar i ono najgore. Albert Hirschman opisanu pojavu naziva
'tezom o jalovosti' tvrdedi da politicka korektnost samo mijenja pojavnost (fasadu),
medutim, da dubinska strukturalna ogranicenja, nejednakosti i ugnjetavanja ostaju
nedirnuta: ,smatra da ¢e politicka korektnost svojom praksom kaznjavanja i
ekskomunikacije dovesti do samocenzure onih koji bi inate mogli nesto
promijeniti... Dakle, politicka korektnost nece imati nikakav utjecaj na ono sto Zeli
promijeniti, to jest na status manjina u drustvu, jer ¢e oduzeti hrabrost onima s
potencijalom da istinski mijenjaju nesto, namamivsi ih toplim, zaklonjenim
sklonistem u kojemu se ne moZe postiéi stvarni progres, ali koji moze ponuditi
sigurnost od ekskomunikacije, pod uvjetom da se igra po pravilima tog sklonista i
da se izvan njega nikada ne izlazi.” (Juki¢, 2021: 5) Problem je u tome $to ona glasna
manjina koja zaista vjeruje i bastini nepocudne 'izme' nastavlja sa svojom jezicnom
praksom. Drugim rijeCima, pravi rasist nece postati manje rasist samo zato Sto u
javnosti ne moZe koristiti rije€ 'crn¢uga’, a veliko je pitanje hoce li je ikada prestati
koristiti.

Cak i ako se zadrzimo na pocetnoj razini jezicnoga prociséenja, politicka korektnost je
vremenom zadobivala sve radikalnije zahtjeve koji su u svojim krajnjim
konsekvencama rezultirali grotesknim ishodima, a Sto je posebno problemati¢no,
stvarali sve Siri front opozicije.

»Nastojedi 'oistiti jezik' od svih termina koji ne postuju razliCitost pojedinaca
ili manjina i konstruirati nove izraze i nazive, pokret za politicku korektnost
nailazi na znatnu poteskocu u pronalazenju rijeci koje bi mogle ispuniti taj
zadatak... Tako se, primjerice, doslo do ocjene da je 'mankind' (ljudski rod)
seksisti¢ki pojam zbog prefiksa 'man’, da iz ljudskog roda iskljucuje zene, pa je
odluceno da tu rijec treba zamijeniti s 'humanity', bez obzira na to Sto i ta rije¢

14 _Ako bolje promislimo, polititka korektnost je u tom smislu zapravo jako dobro sredstvo za prikrivanje
vlastitih stavova, sredstvo kojim i dalje moZzemo, barem neverbalno, uZivati u vlastitoj mrznji bez bojazni
od snosenja posljedica.” (Horvat, 2008: 253)
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etimoloski potjece od 'homo' a ne 'mulier'. Zbog provokativnih su razloga neki
ogranci feministickog pokreta predlagali da se viSe ne govori 'history' nego o
'herstory'.” (Eco, 2006., prema: KneZevi¢, 2010: 36-37)%°

Politicka korektnost se moze izvitoperiti i napustiti svoj temeljni uzrok te postati
sredstvo ideoloSke kontrole. To se pogotovo odnosi na jedno do temeljnih
postavki liberalne doktrine — slobodu govora. ,Stoga ono sto je pocelo tvrdnjama
da je liberalno moZe postati prilicno autoritarno.” (Bealey, 1999: 250)
Razmatrajudi problematiku politicke korektnosti, Albert Hirschman je navedenu
pojavu okarakterizirao kao 'tezu o izopacenosti', tj. da se vremenom djelovanjem
ideje i njezinom primjenom praksi kroz brojne planirane i nehoti¢ne dogadaje ona
u potpunosti izokrene protiv izvorne namjene (Juki¢, 2021: 5). Od pocetnoga
impulsa 'civiliziranoga govora'i pristojne komunikacije koja nikoga neée vrijedati,
preko prosSirenja teze da jezik ipak reproducira asimetri¢ne drustvene strukture,
uvijek se pretpostavljala fundamentalna osvijeStenost pojedinaca kad im se
skrene pozornost na neprikladne jezicne prakse. U ideologiziranoj varijaciji
politicke korektnosti osvijeStenost nije nuzna, ona je poZeljna, ali ako ne ide preko
nje onda na scenu stupaju ideoloski aparati i odredene vrste javnih sankcija.
Takav sustav politicke korektnosti tezi kodificiranju svojih postavki jasnim
mehanizmima njihova upraZnjavanja.!®, Protivnici pokreta za politi¢ku korektnost
vide u njemu lingvisticki totalitarizam i jezi¢nu policiju koju njegovi pobornici Zele
uvesti.” (Knezevié, 2010: 35)

,Politicki korektni su netolerantniji prema neslaganju nego tradicionalni
liberali ili ¢ak konzervativci... One koji se ne prilagodavaju treba ignorirati,
usutkati ili ocrnjivati. Postoji neka vrsta mekog totalitarizma u vezi s

politickom korektnoséu.” (Browne, 2006: 2)

Razdor u poimanju ¢ak i u akademskoj sferi je vise nego ocit, dok jedni nazivaju takvu
poziciju ,epistemickim nasiljem” (Spivak, 2006: 163), drugi je smatraju ,ispravnim
pogledom na povijesnu stvarnost” (West, 2006: 267).

15 Kongresmen i pastor Emanuel Cleaver je u prosincu 2021. u Kongresu molitvu zavrio rije¢ju 'Awoman'
umjesto amen, jer je na taj nacin Zelio molitvu uciniti rodno neutralnom.

16 Polititka korektnost takoder veze svoje vrijednosti u tkivo zemlje zakonima i medunarodnim ugovorima
koje je vrlo tesko osporiti. Razli¢iti zakoni o ljudskim pravima, povelje, konvencije i ugovori, od UN-a preko
Europe do konvencija o ljudskim pravima, stvaraju ¢itav medunarodni i domaci pravni okvir koji podrzava
vrijednosti i uvjerenja politicke korektnosti, Sto budué¢im vladama ¢ini vrlo teskim da ih osporavaju.”
(Browne, 2006: 38)

23



DraZen Barbari¢, Ana-Mari Bosnjak, Domagoj Gali¢

Hirschman istice 'tezu o opasnosti' kojom nagovijesta da potencijalni progres kojim
politicka korektnost moze rezultirati ujedno moze biti u kontradikciji sa postoje¢im
poretkom. Potonji je izgraden na temeljima liberalne doktrine s jasnim razlikovanjem
javne i privatne sfere, meritokratskim nacelom obrazovnih i karijernih postignuca i
neutralan u odnosu na posebne identitete (rasne, spolne etnicke...). Politicka
korektnost bi svojim radikalnim zahtjevima mogla dovesti do kolapsa ovih postavki, a
tada na javnu scenu nece isplivati samo skupine i pojedinci koji su po sebi liberalni i
tolerantni, nego mnogo opasniji subjekti nositelji vrlo netolerantnih ideja koje ¢e
krinka politicke korektnosti stititi od zdravorazumske kritike. Najdrasticnije se teza o

opasnosti manifestira u obrazovnom sustavu:

»,Obrazovni je sustav, stavljaju¢i u centar univerzalnost covjekove
racionalnosti i uma koji moZe razlucivati izmedu dobroga i loSega, vrijednoga
i onoga Sto treba odbaciti, omogucavao prijasnjim generacijama plodonosnu
potragu za vrlinom, a politicka korektnost, inzistiranjem na otvorenosti,
zanemaruje sadrzaj ideja koje se iznose u znanstvenoj potrazi.” (Jukic, 2021:
6). Univerzalizam je dosao na los glas, a kulturna razli¢itost utkana u sve pore
obrazovnoga sustava, veliko pitanje je li to uradeno naustrb stvarnih

obrazovnih postignuéa?

Kriticari politicke korektnosti strahuju da je itekako prekoracila domete svojim
pocetnih uzroka, uspjela je s jezicnim procis¢enjem, osvijestila je mnoge nejednakosti
koje su do tada bile zdravorazumske, ohrabrila manjinske skupine u artikulaciji
vlastitih stavova i povecala inkluziju u svim segmentima javne sfere. Medutim, svojom
radikalizacijom i stvaranjem ideoloskih mehanizama dovela je do ponistenja
temeljnih liberalnih postavki koje su joj omogucile da se uopce razvije kao koncept.

Politicka korektnost je prepilila liberalnu granu na kojoj je sjedila

Llronija politicke korektnosti je u tome Sto je ona sama gotovo politicki
nekorektna. Rijetki su ljudi koji za sebe vole misliti da su politi¢ki korektni, a jos
manje njih bi se to usudilo javno priznati. To je izraz koji opcenito koriste samo
njezini klevetnici... Politicka korektnost je ideologija koja odredene skupine ljudi
svrstava u Zrtve kojima je potrebna zastita od kritike, a koja vjernicima daje

osjecaj da se neslaganje ne smije tolerirati.” (Browne, 2006: 4)

Problem je Sto se politicka korektnost ¢esto okomi na znanost i znanstvene Cinjenice
ukoliko ne odgovaraju ideoloskim kalupima, a svojim pristupom demokraciji ¢esto
postaje nedemokratska guseci pravo na slobodu govora i odagnavajuéi svaki oblik

rasprave. Cak i one pojedince i drustvene skupine koji su nac¢elno podrzavali pocetne
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oblike politicke korektnosti odagnava iz javne komunikacije lijepeci im etikete

nepozeljnosti.

»1 U javnoj i u privatnoj sferi, ljudi radije iznose politic¢ki korektne argumente
Cak i ako znaju da su pogresni, nego da iznose politicki nekorektne
argumente za koje vjeruju da su ispravni... Vjerujuci da njihovi protivnici nisu
samo u krivu, vec i losi, politicki korektni ih slobodno napadaju osobno.”
(Browne, 2006: 35)

U prekoracenju politicke korektnosti svaki ratio argumenta pada u vodu koliko god
plauzibilan bio, subjekte se ad hominem diskreditira, a javna sfera se Stiti njegovim
ostracizmom i nedopustanjem buducega iznosenja slicnih teza.

2.1. Politicka korektnost izmedu ljevice i desnice

Ukoliko prihvatimo tezu da je izvorni koncept politicke korektnosti lijevo-liberalne
provenijencije,’’” te da je za cilj imao transgresivan ug¢inak — inkluziju i po$tovanje
subordiniranih drustvenih skupina, onda je tesko govoriti o politickoj korektnosti kao
ideologiji. Medutim, ako analitickim uvidima postane vrlo plauzibilno tvrditi da je
politicka korektnost ideologizirala svoje postojanje, u s smislu sistematizacije ideja i
mehanizama njihove aplikacije, onda se postavlja pitanje tradicionalnoga ideoloskog
spektra. Pretpostavimo da je izvorna inacica, razvijena 80-ih godina na americkim
sveucilistima zaista bila liberalna:

,Politicka korektnost naglasava snainu inkluzivhu poziciju, prema kojoj
pojedinci zahtijevaju moralnu jednakost u svim aspektima Zivota bez obzira
na njihovu vjeru, rasu, dob, etni¢ku pripadnost, spol ili rod. Kako bi proveli
ovaj stav, zagovornici politicke korektnosti mogu koristiti afirmativne akcije
ili ograniciti slobodu govora govornim kodeksima i zakonima protiv
diskriminacije” (Dzenis i Faria, 2019: 3)

Liberalna pozicija zahtjeva ukidanje svih onih odrednica koje strukturalno
onemogucavaju jednakost ljudi u smislu jednakosti $ansi. Bilo kakva vrsta ogranicenja

17 Ovdje je vazno napomenuti da su ljevica i liberal takoder pojmovi koji znage vrlo razli¢ite stvari u Europi
i Sjedinjenim DrZzavama. Liberal se u SAD-u ¢esto poistovjecuje s ljevicom, dok u Europi predstavlja politicku
sredinu, a ponekad i poziciju malo desno od centra. Takoder postoji uobicajena zbrka izmedu 'kulturnih'i
'politickih' pozicija. Multikulturalizam i feminizam cesto se oznacavaju kao ljevicarski, ali zapravo njihova
distribucija medu politickim strankama i unutar politickih stranaka proZima cijeli desno-lijevi spektar.”
(Friedman, 2019: 9)
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koja proizlazi iz spola, rase, vjeroispovijesti ili etniciteta je direktna ugroza liberalnih
drustvenih postavki. Dakle, poenta je da se te strukturne razlike uklone u pravcu
jednakosti i inkluzivnosti, niposto u cilju povecanju grupnih razlika ili cjepkanju
drustvene strukture prema tim istim odrednicama. Medutim, ta izvorna postavka je
poprilicno pomaknuta, pod utjecajem identitetskih politika i razli¢itih varijacija
postmoderne misli htjela je zadrzati liberalni fundament, a razviti multikulturnu

politiku grupnih razlika.

,Sto se tice politicke korektnosti, trenutno i najée$ée opravdanje njezine
legitimnosti oslanja se na liberalne koncepte. Naime, ogranicenja govora su
legitimna jer povecavaju slobode pojedinaca u marginaliziranim skupinama
jacanjem pozitivne slobode, dok te slobode kvare negativnom slobodom i
nesputanim kritickim diskursom.” (Dzenis i Faria, 2019: 7)

Prosvijetiteljski liberali napadaju takvu poziciju: , Konkretno, ovi pisci tvrde da je politicka
korektnost autoritarnost — posebice restrikcija govora — koja ugrozZava liberalizam u
njegovim najdominantnijim pojavama: liberalnoj demokraciji i liberalnoj znanosti“ (Dzenis
i Faria, 2019: 10). Politicka korektnost nagriza, a ponekada u potpunosti iskljucuije,
temeljnu postavku prosvjetiteljskoga liberalizma — kriticki racionalizam. Onemogucava se
kriticka rasprava i razlicitost diskursa koja je nuzna u pluralnim demokratskim drustvima i
Cinila je osnovicu kako moderne znanosti tako i javne sfere. Postmoderni upliv u koncept
politicke korektnosti je doveo do maksimalne segmentacije drustva na mikroskupine u
kontekstu gdje se svaka od njih smatra odredenom Zrtvom sustava, odnosno razlicitih
oblika ugnjetavanja koje suvremeno drustvo izvrSava. Barijere medu grupnim
identitetima se povecavaju i sakraliziraju, a centripetalne liberalne vrijednosti koje su
Cinile jezgru drustvene kohezije odjednom postaju nepozeljne. Stoga uopée ne cudi
raslojenost zapadnih demokratskih drustava i poimanje politicke korektnosti kao
ideoloskoga oruZja u daljnjoj diferencijaciji i rastakanju liberalnih drustvenih postavki.
Problem je u tome $to pobornici politicke korektnosti automatizmmom iskljucuju sve one
koji se ne uklapaju u njihov diskurs ili koriste neprimjerene jezi¢ne sklopove. Liberalna
postavka bi bila u razumnoj raspravi takve osobe dovesti do spoznaje da nisu u pravu, da
svojim govorom Stete drugima i da eventualno korigiraju svoj stav. Pretpostavka liberala
je da ¢e javna sfera/javni um, utemeljen na liberalnim postavkama i vrijednostima u
kontekstu otvorene debate rezultirati razumnim zaklju¢cima, odnosno ,samouvjereni su
da razum nikada nece dati podrsku neliberalnim oblicima politickog organiziranja“ (Dzenis
i Faria, 2019: 12). Klasi¢ni (prosvjetiteljski) liberali podrzavaju drugaciju vrstu politicke
korektnosti: , Tocnije, politicku korektnost koja se ne ponasa autoritarno zabranjujudi
uvredljive izraze i podnosenjem zakona protiv diskriminacije, ve¢ onu koji tjera ljude na
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samocenzurirano konformisticko ponasanje kako ne bi bili marginalizirani.” (Dzenis i Faria,
2019: 12) Bilo kakva vrsta represije, pa makar i jezika, liberalima stvara apriorni odium.
Ogranicenja jezika, ponasanja, a kamoli identiteta moraju biti utemeljeni u javhom umu,
tj. imati fundamentalnu podrsku politicke zajednice na koju se odnose. Veliko je pitanje je
li politicka korektnost danas u funkciji zastite liberalnih postavki na kojima se temeljila
zapadna civilizacija, a pogotovo ameri¢ko drustvo.*®

Ne samo da se politicka korektnost otrgnula od liberalne pozicije, veé¢ se u
tradicionalnim terminima ljevice i desnice poprilicno radikalizirala u oba smjera. | jedan
i drugi dio ideoloSkoga spektra su iskoristili fenomen politicke korektnosti za vlastite
politicke i drustvene pothvate te ih ispunjavali semantickim sadrZajem sukladno
vlastitijoj ideologiji.?® Desnica ga koristi za profilaciju nhacionalno pode$enoga narativa
koji njeguje vrijednosti koje se smatraju tradicionalno ukorijenjenima i patriotski
nastrojenima. Svako odstupanje od toga moZe proizvesti efekt prokazivanja, ili
etiketiranje izdajnicima. Ostale oblike politicke korektnosti kritiziraju kao podmetanje
ljevice i liberala ¢ime se Zeli otupiti nacionalno odreden identitet i stvoriti globalisticki
uokvireno drustvo bez tradicionalnih vrijednosti i morala. ,Desna kritika politicke
korektnosti u tom smislu tvrdi da je politicka korektnost zapravo marksizam preveden
iz ekonomskih termina u termine kulture, odnosno da se time nekakvi novi komunisti
samo bore za prava manjina, ionako nakaradnih lezbijki, pedera, tamo nekih crnaca,
Eskima i tako dalje.” (Horvat, 2008: 248) S druge strane, lijevo poimanje trazi jezi¢ni
ostracizam, ukidanje i eliminiranje svih onih termina koji pogrdno ili diskriminatorski
oznacavaju bilo kojeg pripadnika manjinske zajednice. Oni zapravo smatraju da se
jeziénim manipulacijama odrzava tradicionalna asimetrija mo¢i u drustvu. ,,... postoji
iluzija da ¢e se, ako crnca vise ne zovemo Nigger, odnosno “crnéuga”, promijeniti realni
odnosi u drustvu, odnosno da vise nece biti diskriminacije” (Horvat, 2008: 249). U tom
nadmetanju, ako ne i pravom ideoloskom ratu izmedu ljevice i desnice, vaznu ulogu je
imao Prvi amandman americ¢koga ustava koji je jamcio slobodu govora, te bio Zilava
prepreka takvim tendencijama. Zbog toga se ljevica odlucila na mnogo efikasniju taktiku
vezivanja koriStenja odredenih nepozZeljnih termina sa ideoloskim sklopovima koji
izazivaju javnu osudu poput rasizma, seksizma itd. Vremenom je ta opsesija

18 Zbog ovog prevladavajuéeg mije$anja ¢&injenica i vrijednosti, socio-akademska rasprava o politi¢koj

korektnosti zapravo je rasprava o tome kako bolje zastititi liberalizam.” (Dzenis i Faria, 2019: 16)

19 Opisujudi slu¢aj lazne prijave za silovanje 2006. godine na Sveucilistu Duke i cijele zavrzlame koja se odvila
Enes Kulenovié poentira: ,,Ako taj slu¢aj nesto ilustrira, onda je to kako i lijevo orijentirani intelektualci, pod
zastavom politicke korektnosti, postaju niSta manje dogmatski od svojih konzervativnih protivnika.”
(Kulenovi¢, 2010: 39)
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prokazivanja rasla te se prosirila na mnoge sfere i time dovela mnoge ljude u nepovoljan
polozaj etiketiranja da su rasisti, ksenofobi, seksisti i sl., a posljedice su bile

odstranjivanje iz javne sfere, gubitak radnoga mjesta, prijezir u lokalnoj zajednici itd.

S desnice dolazi teorijska kritika suvremenoga koncepta postmoderne varijante lijeve
politicke korektnosti da se radi o 'kulturnom marksizmu' (Lind, 2004) koji je prodro u
americko drustvo putem sveucilista i zastitio se aurom politicke korektnosti, ali da
obavlja ideoloske zadatke dekonstrukcije americkoga drustva. Konzervativni
teoreticari apostrofiraju Herberta Marcusea kao rodonacelnika lijeve pozicije
politicke korektnosti. On je upotrijebio koncept ,represivne tolerancije” (William,
2016: 95) kako bi napao upravo liberalne drustvene postavke koje je smatrao
burZujskima. Za njega su zapadna liberalna drustva potencijalni zametci totalitarnih
sustava, u njima odsustvo mrznje i netolerancije nije dokaz njihove sistematske
primjene prema razli¢itim skupinama koje su u subordiniranom statusu, ve¢ da je
dominantna burZujska ideologija odradila svoj posao hegemonizacije drustva.

Tolerancija nije univerzalan nego ideoloski proizvoljan koncept:

»Marcuse osuduje toleriranje 'sustavhog moroniziranja' javnosti. Smatra da
tolerancija desnicarskih stavova vodi perpetuiranju postojeceg drustva koje
osuduje zbog navodne potlacenosti i neslobode te da tolerancija dopusta
diskriminaciju i nejednakost.” (William, 2016: 101-102)

Vecdinsko mnijenje je pod utjecajem dominantnih ideologema koje drustvo cine u
postoje¢em hegemonijskom statusu u kojem desnica dominira. Za Marcusea je nuzno
razobli¢iti te ideologeme i osloboditi drustvo njihove stege, jer inace nisu sposobni
racionalno sudjelovati u javnoj sferi. Medutim, postavlja se pitanje, ¢ak i ako odredene
drustvene skupine zaista jesu subordinirane u drustvenom sustavu, zasto bi lijeve
ideologije donijele potpuno oslobodenje, i Sto to znaci za sve one pripadnike koji ne
vjeruju ili ne pronose lijeve ideje? Znadi li to njihov ostracizam, iskljucenje iz javne sfere?
Marcuse se sluzi starim marksistickim manevrom da su ljudi zarobljeni ideologijom koja
im ne dopusta jasan uvid u stanje njihove podredenosti, medutim, ljudi su u 21. stoljecu
itekako svjesni drustvenih nepravdi i sistematskih ugnjetavanja pa ih svejedno ne
rjeSavaju vec¢ u ime politicke korektnosti svode na 'semanticke krizarske ratove'. Jezik je
za Marcusea sredstvo reprodukcije ,lazne svijesti” (William, 2016: 104) koja je postala
opca/dominantna svijest. Dakle, koliko god drustvo bilo demokratsko, pluralnoiliberalno,
ono odrzava postojeci kapitalisticki sustav kroz represivnu toleranciju, a za marksiste
samim time u njemu ostaje i potencijalna klica nekog novog fasizma. Revolucija ostaje cilj,
ali za razliku od klasiénoga marksizma njezin subjekt nije monolitna radnicka klasa, veé
amalgam raznorodnih drustvenih skupina koje dijele istu drustvenu odrednicu —
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ugnjetavane su na ovaj ili onaj nacin. Marcuse smatra da netolerancija desnih narativa,
nije problematicna jer sluzi progresivnom oslobodenju drustva, a radi se o hegemonijskim
narativima. Mnogi korifeji radikalnih diskursa politicke korektnosti upravo se sluze
Marcuseovim postavkama i netoleranciju, iskljuCivanje i difamaciju, te ogranicenje
slobode govora legitimiraju navedenim ideoloskim postavkama. Prosvijetiteljski liberali bi
takav pothvat nazvali svakakvim oznaditeljima, ali niposto liberalnim. S jedne strane
mehanizam represivne tolerancije politicke korektnosti Zeli od Sto veceg broja ljudi stvoriti
Zrtvu, neku varijantu holograma svojih (marginaliziranih) kolektivnih identiteta, a s druge
strane Zeli kod Sto vedéeg broja ljudi osvijestiti ¢injenicu da su individualni monstrumi koji
svojim nehotimi¢nim ponasanjem ili govorom svakodnevno reproduciraju oblike

ugnjetavanja.

Ako je politicka korektnost i nastala u odnosu na dominantne narative koji su
odraZzavali desne ideoloSke postavke, u svojoj krajnosti i jedni i drugi su je
ideologizirali i podjednako o$tro koristili za vlastite potrebe.?°

,0znaka svih varijanti politike korektnosti je njihova tendencija, posebno
medu aktivistima i ideolozima, da obeshrabruje, umjesto da angaZira
razlicita misljenja i da zabrani uvredljive teme kao nedopustene za otvorenu
i iskrenu raspravu.” (Cummings, 2011: 1239)

Primjerice, na desnom politickom spektru koncept se koristi radi proskribiranja
nepatriotskih izraza ili narativa, te kao sredstvo susprezanja svega onoga Sto nije
definirano u tradicionalnim kategorijama nacionalnih identiteta ili interesa. S
druge strane, ljevica koristi isti koncept kao sredstvo trijaze svega onoga Sto
smatra nedopustivima po razli¢itim linijama grupnih identiteta poput: spola,
roda, etniciteta, rase itd. Stoga se uglavnhom nastupa iz pozicije odredene manjine
te njihova ugnjetavanja od strane dominantne socijetalne skupine. U tom rakursu
se stvara asimetrija narativne moci, te se jezik pokusava ocistiti svih onih izraza
koji su potencijalni kotaci¢i toga ugnjetavanja, a nositelji takva diskursa iskljucili

iz javne sfere.

,Istina je da je liberalna ljevica osigurala streljivo za konzervativnu reakciju.
Ponekad su entuzijasti¢ne feministkinje, osobito kad su se prvi put javile, otisle

predaleko s politickom korektnoséu zahtijevajuci zabrane rijeci i aktivnosti koje

20 Politi¢ku korektnost njezini protivnici odbacuju kao da se radi ili o bizarnom i trivijalnom inzistiranju na
redefiniranju rijeci ili kao o podmuklom pokusaju promicanja ideologije usutkavanjem konkurencije”
(Moller, 2016: 6)
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bi samo hiperaktivni ¢uli kao omalovazavajuce ili uvredljive. 'Wimmin's room' i
'herstory', na primjer, stvoreni su za parodiju.” (Hamilton, 2015)

U vrlo kratkom intervjuu Chomsky istice da je ljevica prihvatila tradicionalne
mehanizme desnice i da ¢e joj se to obiti o glavu. ,Ovdje se definitivno radi o
djelomicnim kategorijama totalitarnog novogovora, umjetnog jezika, mnogo se zbog
toga Stucalo Orwellu i, vjerujem, ne bez razloga.” (Kolega, 2016) Veliki problem ljevici
je donijelo stalno inzistiranje na novogovoru i jezicnom puritanizmu, koji pocesto prelazi
granice zdravoga razuma.?! Tako 'ilegalni imigranti' odjednom postaju 'gradani bez
dokumenata', potonji izraz javlja se, primjerice, u sluzbenoj reklamnoj kampaniji
Sveucilista Maryland, koja 'ilegalnog stranca' stavlja uz izraze kao Sto su 'retardiran' i

e

'bez homoseksualca' (Moller, 2016: 11) kao politicki nekorektne izraze. Fokus
intelektualne rasprave se prenio na semantiku, dok je zanemaren sustavni problem
ilegalnoga useljavanja i njihova statusa u SAD-u. Otislo se toliko daleko da je klasi¢ni
koncept americkoga drustva 'melting pot' postao oznaka za , mikroagresiju” (Moller,
2016: 11). Problem je u tome Sto se stereotipi o manjinskim skupinama svakako trebaju
izbjegavati, dok isto nacelo ne vrijedi za vedinsku zajednicu. O potonjoj je moguce
govoriti u stereotipnim kategorijama bez opasnosti da ¢e takav vokabular biti proglasen
politicki nekorektnim. ,Sve dok javnost to Cini, trebali bismo ocekivati ove vrste
asimetricnih normi koje, kao $to sam tvrdio, imaju legitimne ciljeve, ali takoder
postavljaju teske dileme” (Moller, 2016: 19)

,lz tog razloga koncept 'politicke korektnosti' postao je tema intenzivnih
kontroverzi u SAD-u i drugdje, oni na desnici ga napadaju kao prijetnju slobodi
govora i izgovor za progon vjestica, oni na ljevici ga podrzavaju (iako rijetko
pod ovim opisom, koji je sada dobio pejorativni prizvuk) kao nuzan preduvjet

posStenom i uvazavaju¢em javnom dijalogu.” (Scruton, 2007: 531)

Bilo kako bilo, politicka korektnost je otvorila ogromno ideolosko bojno polje i
stubokom promijenila tradicionalne ideoloske postavke. Mnoge stvari je ispunila i
ucinila transgresivnim, postale su opéeprihvaéene — zdravi razum drustva. Medutim,
otvoreni su do tada nepoznati ideoloski rovovi koji su se prelili u politicku sferu.
,Politicka korektnost je oruZje koje se koristi u areni za borbu u kojoj se nalazi Sirok
raspon natjecatelja“ (Talbot, 2007: 19). Stoga se iz plemenitoga cilja pretvorila u
sinstrument kontrole u razdobljima kada se nove i etabliranije elite bore za

2 specifi¢an oblik politi¢ke korektnosti, pogotovo vidljiv u institucijama Europske unije, je tzv. , drveni jezik”
ili ,,betonski jezik” (Suni¢, 2010: 42), rijec je uglavnhom o birokratiziranim inacicama jezi¢nih sklopova ili
termina koji su toliko isprani da su tesko razumljivi i upotrebljivi u svakodnevnom govoru.
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hegemoniju” (Friedman, 2019: 257). Razlika izmedu ljevice i desnice, posebice u SAD-
u, je postala enormna, a mnogi dijelovi debate i medusobnih prijepora imaju korijen

upravo u raspravi o dimenzijama politicke korektnosti.

,Toliko je politicka korektnost postala etablirana ideologija da su tradicionalne
uloge desnice i ljevice zamijenjene. Desnica je tradicionalno predstavljala
uspostavljeni status quo protiv revolucionarnih napada ljevice. Ali politicki

korektna ljevica sada je postala establiSment...“ (Browne, 2006: 33)

Zanimljivo je da prilikom razmatranja i kritiziranja politicke korektnosti kod
'suparnicke strane' moze se zakljuciti da desnica zagovara tezu o opasnosti, dok
lijevica tezu o jalovosti politicke korektnosti (Jukié, 2021: 7).

2.2. Kulturni rat

U razdoblju kada narativi politicke korektnosti iz sveucilisnih kampusa zapljuskuju sve
sfere drustva, te se radikaliziraju u zahtjevima, reakcije s desnice bivaju neminovne i
dolazi do ideoloskoga sukoba u koji u odredenom trenutku postaje pravi pravcati
'kulturni rat'. Postmoderna ljevica prihvaca radikalne zahtjeve politicke korektnosti
traze¢i prevrednovanje dotadasnjih dominantnih drustvenih vrijednosti. Nije vise
upitno da koristenje nekorektnih izraza postaje opéa norma, vec i vrijednosna osnova

na kojoj je drustvo izgradeno postaje kontroverzna i izlozena nemilosrdnoj kritici.

»Kultura dominantnih grupa postala je dominantnom kulturom. Problem je u
tome Sto se doZivljava kao neSto univerzalno, prirodno i neutralno.
Dominantna kultura u Americi je bijela, muska i heteroseksualna i ona
proizvodi rasizam, seksizam i heteroseksizam, bile dominantne grupe toga
svjesne ili ne. Oni su poput burZoazije iz devetnaestoga stoljeca koja nije bila
svjesna cCinjenice da svoja klasne vrednote predstavlja kao neutralne i
univerzalne. Dakle, kultura moZe biti opresivna c¢ak i kad opresija nije
namjerna... Zelimo li prepoznati opresiju, trebamo slusati glasove potlacenih.
Crnci, Arapi, homoseksualci, invalidi, Indijanci i ostali mogu nam, poput Zena,
objasniti na koje ih nacine dominantna kultura Cini nepozeljnima, inferiornima
ili izopacenima.” (Kureli¢, 2005: 19).

Pripadnici pojedinih manjinskih/ugnjetavanih grupa ne Zele samo liberalnu inkluziju
sebe kao individua u dominanti drustveni okvir ve¢ prepoznavanje svoga grupnoga
identiteta kao ravnopravnoga i posebnoga segmenta drustva u cjelini. To iziskuje
'kulturnu revoluciju' koju protagonisti takvih stavova Zele izvesti. ,Politika razli¢itosti

31



DraZen Barbari¢, Ana-Mari Bosnjak, Domagoj Gali¢

inzistira na kulturnoj revoluciji u kojoj razli¢ite grupe nisu zadovoljne egalitarnim
individualizmom, nego teZe priznavanju njihove grupne kulturne razli¢itosti.” (Kureli¢,
2005: 19) Svaka skupina Zeli afirmirati vlastiti 'kulturni sklop' ili ponekad vlastitu
'zasebnu kulturu' u odnosu na vecinsku kulturu. U tom pogledu, pitanje jezika i
oznacavanja igra enormnu ulogu. Vokabular i jezi¢ni sklopovi moraju biti genuini, tj.
dolaziti iz 'posebnih kultura' manjinskih zajednica, a vedinska ih kultura/zajednica kao
takve mora prihvatiti. U suprotnom, rije¢ je jezicnom nasilju i nastavku odredenoga
oblika ugnjetavanja. Zagovornici politike priznavanja i kulturne revolucije nisu svjesni da
napadom na klasi¢na liberalna (color blind) nacela rezu granu na kojoj sjede. Prije svega,
razbijaju bilo kakav oblik liberalnoga univerzalizma i zapadaju u opasnu formu
relativizacije. Ako ne postoji ama bas$ nikakav kriterij univerzalizma (makar i liberalni)
kojim se dvije kontroverzne misli ili stavovi mogu medusobno sumijeriti, onda je veliko
pitanje na ¢emu temeljimo prosudbu u njihovu ispravnost osim slijepog uvjerenja da je
jedna od njih toc¢na, a druga zabluda. Problem je u tome sto se razbijanjem liberalne
javne sfere nece 'kulturalizirati' feministicka ili LGBTQ zajednica ili zajednica osoba s
invaliditetom vec i razlicite fundamentalisticke i radikalne zajednice. Njihove stavove je
do sada liberalna sfera mogla drzati pod kontrolom jer ih je na temelju svojih (liberalnih)
kriterija iskljucivala iz javne sfere. Ali ako ne postoji univerzalan kriterij usmjeravanja,
zaSto bi se fundamentalisticki stav osje¢ao manje bitnim ili zasto ne bi trazio javno
priznavanje kao Sto traZze feministice ili LGBTQ pokreti?

,Zastupnici politicke korektnosti u svom nastojanju da 'dekonstruiraju’ sve
tradicionalne americke vrijednosti, od 'velike literature” do 'muskih i Zenskih
karakternih struktura', na kojima se temelje seksualni identiteti i rodne
uloge, dolaze do apsurdnih ideja i pogleda.” (Mesi¢, 2005: 173)

Jedan od istaknutih kriticara politicke korektnosti Alvin Schmidt smatra da:
,promicatelji politicke korektnosti imaju dva temeljna cilja: 1) nametanje
multikulturalistickih vrijednosti koje revitaliziraju sve znanje i standarde istine, osim
njihovih vlastitih; i 2) rastrojavanje euroamericke kulture.” (Mesi¢, 2005: 172) Front
je otvoren i bespostedna kulturoloska borba je zapocela. Postmoderna ljevica je
dovela u pitanje sve moguce kanonske postavke zapadne civilizacije i proglasila ih
'kulturnim imperijalizmom'. Smatralo se da su mnoge od tih kulturoloskih postavki
izrazito pristrane i agresivne te da svojim asimilacijskim potencijalom ponistavaju
kulturne sklopove manjinskih skupina, ukljuc¢ujuéi Zene te da da im negiraju genuini
kulturni identitet.
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Kasnije se ova ideja drasti¢no Siri pod pretpostavkom da nije iskljucivo govor taj koji
omalovaZzava i vrijeda,?? ve¢ da su temeljne kurikularne postavke ameri¢koga obrazovanja
zapravo izuzetno bjelacki pristrane i naravno pod strogom dominacijom muskaraca. Zbog
toga se krenulo u kulturno prevrednovanja kurikuluma i etabliranju mnostva 'kulturnih
perspektiva' za koje se do tada smatralo da su degradirane, a njihovi pripadnici sustavno
ugnjetavani. Razbiti dominantnu kulturnu perspektivu je postala krucijalna pretpostavka
da bi se na povrsinu javne sfere izbacile sve one potlacene perspektive. To je rezultiralo u
akademiji pojavom mnostva potpuno novih studija kojima se redizajnirao kurikulum i
zapocela 'kulturna revolucija'. ,Djela mrtvih bijelih muskaraca“ (Kureli¢, 2017) su temeljila
kanon dotadasnjega kurikuluma i sustavno se radilo na njihovoj dekonstrukciji, ¢ime se
javlja cijeli set novih intelektualnih rakursa: kulturne studije, postkolonijalne studije, rodne
studije, queer studije, kriticki studije rase...?*> Pobornici kulturne revolucije idu sa
pretpostavkom , kulturnoga imperijalizma“ (Kureli¢, 2017), tj. da se dominanta (americka)
kultura svojom nadmenos$¢u nema kada baviti manjinskim skupinama, ona im se bahato
suprotstavlja kao nebitnim djeli¢ima sekundarne povijesti ili kulturnoga sadrzaja. Za njih
je prokazivanje mehanizama dominante kulture trebalo posluZiti da Sto veci broj
pripadnika manjinskih skupina privole za diferencijaciju. Potonja se ogleda u divinizaciji
manjinskih rasnih, etnickih, spolnih i rodnih identiteta naustrb vecéinskoga koji se smatra
asimilacijskim i za koji je aproprirao mnoge elemente tih manjinskih kultura. Podizu se
kulturni zidovi i najednom se drustvo diferencira po tim linijama, kulturoloske dijakritike

postaju temeljnim odrednicama suvremenih grupnih identiteta.

Radikalni postmoderni oblici politicke korektnosti su pervertirali izvornu liberalnu
inkluzivnu postavku. Postali su sredstva iskljucivanja, nametanja, ignoriranja, pa i
nasilja. Neki autori uopée ne dvoje da je politicka korektnost ovoga tipa
ideologizirana, za njih je ona postala odredena vrsta dogme protiv koje ne postoji
moguénost kritickoga propitivanja ili ukazivanja na njezine manjkavosti. Poznata

nobelovka Doris Lessing ju je eksplicitno nazvala 'mentalnom tiranijom':

,Najmocnija mentalna tiranija u onome sto nazivamo slobodnim svijetom
je politicka korektnost, koja je i odmah ocigledna i vidljiva posvuda, i
nevidljiva poput vrste otrovnog plina, jer su njezini utjecaji cesto daleko od

2 |sprva su se feministice obrusile na dominantni jezik, jer on samorazumljivu podjelu rada ¢ini jezi¢no
samorazumljivom, te jasno precizira da se odredenim zanimanjima mogu i trebaju baviti isklju¢ivo muskarci
(policeman, fireman, chairman, congressman...). Do tada su izborile jezicnu promjenu da se koriste rodno
neutralni termini koji ne iskljucuju apriornu datost odredenih funkcija i uloga u drustvu.

2 'Tko je Tolstoj Zulua?' upitao je Saul Bellow provokativno, dodajuci '[i] Papuanski Proust?' (Atlas, 1992:
111, prema: Hughes, 2010: 80)
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izvora, manifestirajuci se kao opca netolerancija.” (Lessing, 2004., prema:
Hughes, 2010: 13)

Zapanjiva je lako¢a manipuliranja etiketama i diskreditacijama onih s kojima se
promicatelji politiCke korektnosti ne slazu. U kulturnom ratu sva su semanticka sredstva
dopustena, tako lako se lijepe etikete fasizma, seksizma, rasizma, homofobije itd.
Dovoljno je de objekt kojem se etiketa lijepi 'iskoci' iz postavljenoga okvira jezi¢nih
praksi, ponasanja i identitetskih politika. Vec je Alain Finkelkraut primijetio da postoji
genuino europska inacica politicke korektnosti koja svaki nepozeljan izraz, konstrukciju
ili subjekta diskursa etiketira kao fasista time ga iskljuCujuéi iz demokratske javne sfere.
Ne toliko u SAD-u, koliko u Europi, faSizam kao etiketa postao je opée mijesto
ideoloskoga (kulturoloskoga) rata, kojim se u oznacdavaju protivnika kao fasista sebe
samoproglasava kontrapunktom, tj. nositeljem liberalne, pluralne i antifasisticke ideje.
U BiH je ovaj postupak doveden do apsurda, gdje je etiketa faSizma prazna posuda u
koju se ulijeva, prema politickoj potrebi, najrazlicitiji sadrZaj ovisno o konstelaciji
subjekata u politickoj borbi. Ne samo to, nego je termin toliko koristen za difamaciju
najrazli¢itijeg spektra subjekata politicko/ideoloske borbe da je njegova uporabna

vrijednost svedena na nulu.

,U javnhom govoru glavnih europskih medija kao simbol opceg zla Cesto se
rabe rijeci "fasist" i "neonacist" do jedne vrste reductio ad absurdum, to jest
postupka koji Leo Strauss (1953) naziva reductio ad hitlerum. Cilj je liberalnog
sustava da se intelektualnoga i politickog protivnika ili neku nemilu ideju
diskreditira ili ocrni 'fasistickim' pridjevom, a sebe prikaZe u tolerantnome i

demokratskom sazvijezdu” (Suni¢, 2010: 41)

Svaki pokusaj racionalne argumentacije u kulturoloSkom ratu otpada, nemoguce je
uspostaviti razuman dijalog i pojasniti vlastite stavove, a ponekad se sloboda govora
i izraZzavanja suspendira ukoliko je prakticira netko tko nosi jednu od pogrdnih etiketa.
Ono Sto ledi krv u Zilama je Cinjenica da se proces diskreditacije, iskljucivanja i sl.
prelio i na egzistencijalnu dimenziju. U ime politicke korektnosti ljudi ostaju bez posla,
a ono S$to je protagonistima politicke korektnosti iz 80-ih bilo nezamislivo — nasilje je
postao legitiman alat.?*

»Politicka korektnost je jaka kao i uvijek, a ¢izme na terenu nedavno su
podigle borbu na jos nasilniju razinu. U ovoj situaciji politicka korektnost

24 Tvrdim da je takozvana ekstremna ljevica postala sve nasilnija u posljednjih nekoliko godina, a brojna
dokumentacija potvrduje moju tvrdnju da je nasilie mnogo rasirenije na ekstremnoj ljevici nego na
ekstremnoj desnici.” (Friedman, 2019: 257)
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funkcionira kako bi legitimirala novo nasilje protiv onih koji bi prosvjedovali
protiv ovog kljuénog aspekta unistenja zapadnih drustvenih poredaka.”
(Friedman, 2019: 263)

Nasilje je odavno prestalo biti desna metoda borbe, ali je zaCudujuce kojom je silinom
uslo u okvir debate oko politicke korektnosti i do kakvih manifestacija su navedeni
fenomen doveli.

,Biti politicki korektan viSe nije samo pitanje sramote onih koji su
kategorizirani kao rasisti, fasisti ili nacisti, jer te oznake vise ne vrijede tako
dobro kao prije. Umjesto toga, politicka korektnost je mutirala u nasilniji rat
protiv zla, na primjer fizi¢ki napadi odredenih lijevih grupa u Svedskoj, kao
Sto je 'Revolucionarna fronta', u kojoj ¢lanovi sudjeluju u onome $to nazivaju
'kuénim posjetima' tako Sto izvréu smece kucanstvima pojedinaca
klasificiranih kao rasisti.” (Friedman, 2019: 257)

Nema nista novo i spektakularno u tvrdnji da je klasi¢na ljevica izgubila svoj
politicki subjekt, odnosno socijalnu bazu cije je ideoloske sklopove artikulirala, te
presla na mnogo fluidniji i amorfniji subjektivitet koji pokusava objediniti razlicite
ugnjetavane manjinske pozicije. Ta postmoderna ljevica je ponajveci zagovornik
radikalne varijante politi¢ke korektnosti koju su uzvisili na razinu dogme.?

,Nesto slicno ¢ine postmodernisticki inspirisani kritiari prosvetiteljstva, s
tim Sto oni smatraju da je i prosvetiteljstvo postalo neka vrsta dogme koju
utoliko treba dovesti u pitanje. Oni su u tom smislu radikalni prosvetitelji koji
nastoje da iskorene sve predrasude prema marginalizovanim drustvenim
grupama.” (Gacevic¢, 2023)

»Opsjednutost sa kulturnim“ (Kureli¢, 2017) je dovela do toga da se skroz odlijepila od
ekonomske realnosti na kojoj je temeljila svoju ideolosku ostricu. Ljevica se nakalemila
na 'kulturne ratove' i u potpunosti izgubila svoju sociolosku bazu i zamijenila je
postmodernom 'duginom koalicijom' s kojom ne moZe operirati u svojim bazi¢nim
alatima politicke ekonomije, ve¢ nastaviti voditi kulturni rat jer drugoga izlaza za
opstanak nema. Kritika s desna je snazno zapljusnula americku intelektualnu scenu,
optuzujudi ljevicu za sve one nepodopstine koje je nekad radila desnica. ,Ti kriticari
optuzuju svoje multikulturalisticke neprijatelje da djeluju kao 'policija misljenja’, da
provode orvelijansku 'vladavinu netolerancije' prema svima koji se s njima ne slazu, i da

%5 UvrijeZeni izrazi, koji se vrte u Americi na svim valnim duljinama, kao $to su 'ljudska prava', 'tolerancija’,
'multietnicki suZivot', 'razli¢itost', postali su dio novog diskursa $to ga je njemacki antropolog Arnold Gehlen
(2004:78) nazvao 'novom humanitarnom religijom'.” (Gehlen, 2004: 78, prema: Suni¢, 2010: 43)
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'masovno’ krSe slobodu govora u visokom obrazovanju.” (Mesi¢, 2005: 172)
Konzervativni kriticari smatraju da je americki obrazovni sustav toliko izokrenut od
tradicionalne izobrazbe kakvo je americko drustvo iznjedrilo da je temeljni postulat koje
studenti na sveuciliSnoj razini uzimaju kao moralnu i epistemolosku datost jest
relativnost. ,,Oni su se pomirili s time da svaka kultura, pa i svako misljenje i stav, ima
jednaku vrijednost pa o njima ne mozemo suditi.” (Mesi¢, 2005: 172) Jedan od
najprominentnijih kritiara iz toga tabora je Alain Bloom koji prigovara da politicka
korektnost razara obrazovni kanon, i pod egidom ugnjetenih manjinskih identiteta
unistava americki meritokratski obrazovni proces. Studenti ne prolaze kroz klasi¢ne
dosege pojedinih podrucja, ve¢ samostalno biraju korpus koji ¢e studirati, ako ve¢ to
nije u potpunosti odredeno samim izborom nekoga od studija koji za cilj ima razaranje
dominantne kulture.

NiSta manje ozbiljna je i liberalna kritika. Jedan od vodedih egalitarnih liberala kraja
20. stolje¢a Brian Barry postavlja pitanje je li relativizirano obrazovanje uopce
efikasno, jer ne obrazuje studente u najboljem moguéem kompetencijskom okviru,
vec u identitetskom u kome se pripadnici te zajednice osjecaju sigurno? Time se ne
producira najbolje obrazovan kadar, ve¢ politicki korektan stav koji naustrb
kompetencija i kvalitete povladuje identitetskom obrazovanju stvarajuéi time
»dvostruku nepismenost (by-ilteracy)” (Kureli¢, 2017). Stvaranje neliberalnoga
koncepta obrazovanja koji rusi standardizirani kanon u ime razli¢itosti i zasebnih
identiteta, naustrb zajednickoga identiteta temeljnoga na kvalitetnom obrazovanju i
meritokratskom nacelu je najveéi problem koji je izazvan politickom korektnoséu.

,Barryjev liberalno-egalitarni pristup inzistira na pravnoj jednakosti svih
gradana, a borba za tu jednakost temelji se na individualnim slobodama. Ona
ne mora Cekati na rezultate vrlo neizvjesnog i potencijalno
kontraproduktivnog revolucioniranja dominantne kulture. Njegov primjer je
americki Jug gdje su zakoni protiv segregacije nametnuti bez obzira na
proteste rasisticke vecine. Promjena stajaliSta prema crncima dogodila se
naknadno kao rezultat liberalnih zakona. Inzistiranje na razli¢itostima moze
ugroziti jednakost. Suvremene liberalne demokracije poput Amerike i Velike
Britanije realno ne mogu ostvariti nista viSe od uzajamnog toleriranja
razlicitih grupa. Mi moZemo podupirati prava homoseksualaca, a da nikad ne
kro€imo u gay-bar kao Sto podupiremo slobodu vjeroispovijedi muslimana
ne posjecujuci obrede u dZzamijama. Liberali nisu duzni osigurati drustvo u
kojem se razli¢ite kulture medusobno priznaju, nego drustvo u kojem se
gradani i grupe uzajamno trpe.” (Kureli¢, 2005: 21)
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Postmodernoj ljevici i dogmatskoj verziji politicke korektnosti tolerancija je posluzila
kao odskocna daska koje su se ubrzo rijesili ¢im su dospjeli u Zizu javnoga diskursa.
Kao Sto je to vec djelomi¢no nagovjesteno, akademija je postala borbeni front
kulturnoga rata, ali niti druge dimenzije javne sfere nisu ostale postedene.

3. Metastaze radikalnoga koncepta politicke korektnosti

3.1. Redefinicija obrazovnih kanona

Cesto se tijekom ljudske proslosti dogadalo da izvorno plemenita ideja postane
travestija,?® te da odredene elemente protiv kojih se isprva borila po¢ne koristiti u
vlastitoj ideolo$koj borbi.?” Kada se politi¢cka korektnost 80-ih godina $irila ameri¢kim
sveucilistima nitko nije mogao ni zamisliti koje ¢e razmjere taj proces poprimiti i u
kakve sve dimenzije odlutati. Od mnostva oblika radikalne politicke korektnosti, ili
barem onoga S$to se u njezino ime koristi i upotrebljava, vrijedi izdvojiti nekoliko
dimenzija koje nemaju ama bas nikakvih dodirnih toc¢aka s pocetnim liberalnim
impulsom koji je vodio cijeli proces u smjeru poveéane inkluzivnosti i smanjenja
jezi¢ne represije. Eufemizmi su postajali sve bljedi i sve skuceniji, jezik se suzavao, a
broj neprihvaéenih ili nekorektnih termina eksponencijalno rastao. Metastaze su se

prosirile na svakodnevni jezik i ozna¢avanje mnostva stvari novim imenima.?®

,Dakle, slijepu osobu treba nazvati slabovidnom (ili, bolje receno,
'drugosposobnom’); beskuénici su 'privremeno raseljeni'; ilegalni stranci
bi se trebali zvati 'nedokumentirani imigranti'; ne treba stranca pitati
ra

odakle je jer to je 'mikroagresija' koja implicira da on ovdje 'ne pripada
(Schaefer, 2020).

%6 Jer malo 3to je tom cestom dobrog na-uma tako projurilo ili jednako juri u inferno kao polititka
korektnost u notornom svijetu vladajuceg licemjerja.” (Popovi¢: 2017: 202)

27 Politi¢ka korektnost je imala posebno zna&ajan utjecaj na sjevernoamericka sveucilidta i, poput mnogih
novih ideja, ponekad se predstavlja na 'ekstremisticki' i neprivlacan nacin. To je posebno omogucilo
konzervativcima da diskreditiraju politicku korektnost kao doktrinarnu i netolerantnu, dok je u ¢injenica
politi¢ka korektnost trazi emancipaciju i pozitivan stav prema Zivotu.” (Hoffman, 2007: 143)

2 Neki su politicki korektni nazivi, u najboljem slu¢aju, smije3ni, iako njihovi zagovornici uopée ne
pokazuju smisao za humor, smatrajuéi pitanje naziva suvise ozbiljnim i politickim. Evo nekih primjera
termina Ciji je cilj prikazati manjinske grupe u boljem svjetlu. Politicki nije korektno reci tjelesno
hendikepiran, nego 's tjelesnim teskoc¢ama'; visoki ili niski ljudi politi¢ki korektno nazivaju se ljudima 's
visinskim poteskoéama'; debeli ljudi 's lateralnim potesko¢ama’, crna ploca (blackboard) - ploca za kredu;
skitnice — beskucénici itd.” (Mesi¢, 2005: 176)
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Jezik je postajao sve senzitivniji, ljudi sve osjetljiviji i agresivniji, a apsurd dostizao do
tada nevidene razmjere.

,Stovie, nedavne studije pokazale su da politi¢ka korektnost djeluje ne
samo na marginaliziranje misljenja, ve¢ i na marginaliziranje ¢injenica, tako
da je Ministarstvo unutarnjih poslova Ujedinjenog Kraljevstva, na primjer,
izdalo izvjes¢e u kojem se porast slucajeva HIV-a pripisuje povecanoj
seksualnoj aktivnosti medu mladima, iz straha da bi istina — da je porast
posljedica imigracije iz Afrike — bila neprihvatljiva za ispravno misljenje.”
(Scruton, 2007: 531)

Ni znanost, ni umjetnost, a kamoli svakodnevni Zivot viSe nisu mogli biti zasti¢eni od
posasti radikalne politicke korektnosti. Cinjenice vi$u nisu neutralne i objektivne, a
znanost je izgubila monopol na istinu ili barem interpretaciju iste. Senzibilitet prema
manjinskim skupinama i identitetska politika imale su prednost, pa ¢ak i po cijenu
neupucenosti ili pak potpuno krivih misljenja i stavova. Najzeséi kritiCari koncepta
smatraju ga oblikom represije, prije svega u podrucju slobode govore, te sredstvom
cenzure nepozeljnih sadrZaja. l1zmisljaju se Cesto besmisleni termini ili ide toliko
daleko da se proskribiraju jezicne konstrukcije i izrazi koji de facto nikoga ne
povrjeduju ili ih barem ona skupina u drustvu koji bi trebalo vrijedati takvima ne
smatra. Problem je eskalirao velikom koli¢inom autocenzure, jer se ljudi nisu usudili
izrazavati svoje stvarne misli i stavove, Sto je rezultiralo da ne moZemo znati stvarne
ideoloske i politicke preferencije gradana nego njihove simulacije i prilagodbe na
temelju pritisaka koje nuzno nosi ogranienje rastegnute politicke korektnosti.

,Kontroverzu su potaknule nedavne tendencije da se prosuduje ne samo
jezik nego i ponasanje, pa cak i misSljenja u smislu njihove politicke
korektnosti. Ocijenjeno je politicki nekorektnim otvarati vrata Zenama,
pozivati homoseksualce na veceru bez njihovih trenutnih partnera, loviti
zivotinje ili zagovarati tradicionalni kurikulum u humanisti¢kim
znanostima...” (Scruton, 2007: 531)

Vazna dimenzija koju je politicka korektnost otvorila jest poimanje obrazovanja kao
sredstva odrZavanja druStvene nepravde. Doslo je do mnoStva zahtjeva za
prevrednovanjem kurikula na svim razinama kako ucenici i studenti ne bi vise bili
izloZeni dominantom narativu bijele muske populacije koja je formatirala dotadasnji
obrazovni kanon. ,,Glavno je pitanje bilo trebaju li srednjoskolci i studenti biti izloZeni
iskljucivo etabliranom kanonu zapadnog misljenja i umjetnickog stvaralastva koji
izrazava dominaciju 'mrtvih bijelih muskaraca' ili taj kanon treba prosiriti tako da
ukljudi i djela koja izrazavaju perspektivu i doprinos manjinskih skupina“ (Kulenovic,
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2010: 40). Time se otvorila Pandorina kutija raznovrsnih perspektiva razli¢itih studija
koji su kroz kriticku prizmu promatrale dotadasnji obrazovni kanon i dovodile ga u
pitanje. Razvile su se kulturalne studije, postkolonijalne studije, rodne studije, kriticke
rasne studije itd. Kurikuli su bili premrezeni manjinskim perspektivama sve u ime
inkluzivnosti i politicke korektnosti, dok su se univerzalne klasi¢ne perspektive i djela
Cesto cenzurirala ili zanemarivala. Time je

,politicka korektnost i u sferi obrazovanja pokazala svoju tamnu stranu.
Studenti humanistic¢kih studija stjecali su primaran uvid u klasike kroz
prizmu postmoderne ili postkolonijalne kritike, a sve su manje citali sama
klasicna dijela. Mnogo su bizarniji bili zahtjevi zagovornika politicke
korektnosti da se cenzuriraju ili izmijene oni dijelovi tradicionalnih bajki,
Skolskih predstava i prica koji bi mogli biti uvredljivi ili stvarati predrasude
kod djece, te da se iz literature izbace oni naslovi koji, poput
Shakespeareova Mletackog trgovca, prikazuju manjine u ruznom svjetlu.”
(Kulenovi¢, 2010: 40)

Danas se pod procesima politicke korektnosti Cesto podvlaci svojevrsni oblik
cenzure,?® pa i 'iskljué¢ivanja' onih koji su etiketirani kao nekorektni iz javne sfere.3
Taj radikalni okrajak politicke korektnosti uvrijeZio se pod terminom 'kulture
otkazivanja' (cancel culture) i predstavljao je ozbiljnu povredu fundamentalnih
ljudskih prava na temelju izrecenih rijeci ili pak ponasanja koja nisu zakonski kaznjiva.
Dakle, jedan od samih temelja zapadne liberalne civilizacije — tolerancija, je doveden
u pitanje, jer se tolerirati mogu i smiju samo oni koji se uklapaju u sve kalupe politicke
korektnosti.

,U poslednje vreme sve zastupljenija je tzv. kultura otkazivanja (Cancel
culture) koja je prerasla u svojevrsni drustveno-aktivisticki pokret koji
podrazumeva javnu osudu politicki nekorektnih govora ili ponasanja, ali i
iskljucivanje odredenih licnosti kao njihovih promotera iz javnog Zivota. Ova
kultura takode podrazumeva izbacivanje filozofskih, knjizevnih i umetnickih

dela iz $kolskih programa zbog ponasanja i stavova njihovih autora ili zbog

2 politi¢ka korektnost , predstavlja oblik cenzure, ali za razliku od sluZbene ili zakonske cenzure, djeluje na
uglavnom neformalne, pa ¢ak i nesvjesne nacine” (Cummings, 2011: 1240).

30 Kroz povijest su politi¢ki nekorektni placali visoku cijenu za svoje odstupanje od prihvaéenih normi.
Sokrat je, na primjer, platio Zivotom za poticanje atenske mladezi da razmislja vlastitom glavom suprotno
razmisljanju moc¢nih pojedinaca i grupa unutar njihova drustva.” (Cummings, 2011: 1239)
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Sirenja rasnih i drugih predrasuda i stereotipa koje je prisutno ¢ak i u delima
koja imaju status klasika.” (Gacevi¢, 2023)

Knjizevni kanon je razoren, kulturna revolucija je ucinila svoje i upali smo u
razdoblje u kojem se zbog osjetljivosti manjinskih identiteta mogu u potpunosti
ignorirati, pa i zabraniti odredeni klasici, pa i tradicionalni udzbenici.3! Razvijen je
obuhvatni sustav upozorenja tzv. okidadi upozorenja (trigger warnings),3? koji
unaprijed upozoravaju studente, ucenike, Citatelje i zainteresirane dionike
obrazovnoga procesa na odredene neugodnosti i politicke nekorektne izraze na

koje ¢e u djelu naici.

,U meduvremenu, u bjelokosnoj kuli, profesori su upuceni da svojim
nastavnim planovima dodaju 'upozorenja o okidac¢ima', upozoravajudi
studente da bi literatura mogla sadrzavati materijale (kao Sto je Huckleberry
Finn) koji bi ih mogli uznemiriti; i pravni fakulteti mogu izbjegavati predavanja
koja se bave silovanjem, iz istog razloga.” (Schaefer, 2020)

O kakvoj vrsti zaludenosti se radi dovoljno govori apsurdan primjer na Sveucilistu
Highlands and Islands u Skotskoj koje je stavilo upozorenje studentima da knjiga
Starac i more sadrzi 'eksplicitne scene ribarenja'. Takva vrsta fabricirane senzibilnosti
otupjela je klasi¢ni obrazovni sustav, reducirala obrazovna postignuca i kompetencije,
a profesore i nastavnike ucinila bojazljivima. Ne postoji nikakav jamac da ¢e cak i
specifi¢an identitet nastavnika/ice biti osigura¢ od progona, prigovora ili otkaza.

U filmu Tdr (2022.) poznata profesorica i dirigentica Lydia Tar (Cate Blanchett), inace
lezbijka, na jednom predavanju se suocava s prigovorom 'panrodnoga’ studenta da
ne moze svirati Bachovu glazbu jer je Bach bio mizoginist i otac 20 djece, a ona mu na
to uzvraca: , Kakve to veze ima s B-molom?“. Nakon krace rasprave u kojoj se utvrdilo
da student nikada nije svirao Bacha niti procitao ijednu knjigu o njemu, razoruzan
argumentima istrci iz dvorane porucivsi joj da je kucka. Medutim, po njegovoj prijavi

31 Iz u€enicke i studentske lektire izbacuju se ona knjizevna djela u kojima bi neke rije¢i mogle odrazavati
drustvene predrasude ili 'neosjetljivost' prema ljudima koji se po ne¢emu razlikuju od vecine. Izbacuje se
sve Sto bi moglo zvucati kao seksizam, rasizam, klasizam, rodizam ili bilo koja druga moguca uvreda na koju
bi se neki ljudi mogli Zaliti. Tako npr. zbog neprimjerenoga tretiranja Crnaca knjige kao $to su Pustolovine
Huckleberryja Finna ili Ci¢a Tomina koliba u mnogim $kolama vise nisu na popisu lektire.” (Opaci¢, 2010:
244)

32 Ponekad se nazivaju 'bilje3ke o sadrZaju', upozorenje na vrhu &lanka ili na pogetku knjige koje ljude
obavjestava o uznemiruju¢em sadrzaju poput silovanja, nasilja ili rasizma.” (Green, 2018: 110)
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dirigentici se otkazuju predavanja na tom sveucilistu. Takvi primjeri dokazuju da je
suvremena zapadna civilizacija zaglibila u odredeni oblik mekog totalitarizma:

- .. doslovno stotine rijeci i izraza, a zbog njih i brojna velika klasi¢na literarna
djela, smatraju danas neprihvatljivima za ucenicku i studentsku lektiru. Oni
su, naime, dosli na crne liste koje sastavljaju izdavacka i drZavna
povjerenstva nakon panelskog recenziranja tekstova, osobito udzbenika i
prirucnika... Stoga izbacuju sve $to bi moglo ostavljati dojam seksizma ili
sugerirati seksizam, rasizam, klasizam, rodizam ili bilo koju drugu mogucu
uvredu, na koju bi se neki ljudi mogli zaliti.“ (Mesi¢, 2005: 183-184)

S druge strane, svaki oblik nedominantne bijele muske kulture postaje poZzeljan.
Pisanje iz perspektive manjinskih skupina ili Zenske perspektive, pogotovo ukoliko nije
heteroseksualna, gotovo da nema ogranienja u smislu izrazavanja. Kurikul vapi za
takvom literaturom, a svi post-studiji itekako vode racuna da afirmiraju netipicne
manjinske perspektive kao jednako bitne vecinskoj bijeloj perspektivi, uz dozu opreza
kada je o potonjoj rije¢.3® U filmu American Fiction (2023.) profesor Thelonious
'Monk' Ellison (Jeffrey Wright), inace crnac, predaje KnjiZzevnost americkoga juga, te
je iza njega na ploci napisan naziv djela , Artificial Nigger”. U ucionici prepunoj bijelih
studenata, jedna od njih se javlja da joj je neugodno buljiti u N-rije¢ i da je to vrijeda.
Nakon Sto profesor pokusa objasniti da su svi odrasli i da se djelo mora shvatiti u
kontekstu, studentica i dalje negoduje, na to joj on ljutito uzvraca: ,Uz duino
postovanje Britanny, ja sam prebolio, prilicno sam uvjeren da mozes i ti.“ Ona bijesno
izlazi iz ucionice i ocito ga prijavljuje jer nakon toga ga uprava skole, inace troje bijelih
ljudi, Salje na neplaceni dopust. Nakon toga ga izdavac odbija za njegov novi roman u
kojem je rije¢ o antickoj Grckoj sa pitanjem , Kakve veze Eshilovi Perzijanci imaju s
afroamerickim iskustvom?“. Dakle, izdava¢ trazi ,crnu knjigu”“ i iskustva
Afroamerikanaca, ne zanima ga univerzalizam ili kvaliteta djela. Na to on ljutito govori
pa dobit ¢e crnu knjigu ,,ja sam crnac i to je moja knjiga“. U nastavku razgovora kaze:
»,Znas $to, ja uopce ne vjerujem u rasu”, na Sto mu izdavac odgovori: ,,Problem je Sto
svi ostali vjeruju”. U tom trenutku pokusSava pozvati taksi koji ga prolazi i mimo njega
stane bijelcu koji takoder zove taksi. U rodnom gradu Bostonu se zatekne u knjiznici i
bijelac, i kaze da njegove knjige nemaju veze s afroamerickim studijama, ,jedino crno

u njima je tinta“. One su jednostavno , knjizevnost“. Kada je iz prkosa napisao 'smece

33 Najze$ca kritika usmjerena je na profesore knjizevnosti, okupljene oko Udruge za moderan jezik
(Modern Language Association). Nazivaju ih 'PC klerom', sastavljenim od 'akademijinih novih ajatolaha’,
koji funkcioniraju tlaéenjem 'politicki nekorektnih pogleda u kampusima'.” (Horvat, 2008: 181)
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od knjige' rugajuéi se knjigama koje su napisane u crnackom slengu bez imalo
knjizevne vrijednosti dobije najve¢u ponudu u svom Zivotu. Napisao je najgluplje
stereotipe o crnackoj zajednici sa sleng dijalozima kojima se sam ruga. Parodija je da
mu knjigu otkupi bijela izdavacica, koja kaZe da je , knjiga savrSena“. Opisani slucaj je
klasicna ,,politicka agenda viktimologije” (Mesi¢, 2005: 176), tj. odbijanje vlastite
odgovornosti za poloZaj svoje grupe i trajno prozivanje vecinske zajednice za situaciju
neravnopravnosti, narativ politicke korektnosti tada sluzi kao stalna legitimacijska
osnova za skretanje odgovornosti na Drugoga. Ovakva vrsta agende je duboko utkana

u suvremeni americki obrazovni sustav.

,Politicka korektnost je cijelo obrazovanje pretvorila u sistem
indoktrinacije, u kome su rasprava, otvoreno istrazivanje, logicka analiza,
pa i historijski znanstvene Cinjenice Zzrtvovani na oltar politicke i socijalne
agende i svih politicki korektnih pojmova na kojoj je agenda temeljena.”
(Mesi¢, 2005: 173)

Konzervativci Cesto, kao topose radikalne politicke korektnosti, istiCu americka
sveuciliSta od kojih su neka skrenula u radikalnu redukciju slobode govora,
rigorozna pravila jezika i ponasanja te iskljucivanja svih onih koji se usude tim
pravilima suprotstaviti.3* Idu toliko daleko da ih smatraju suvremenim
»,akademskim gulazima“” ili ,,tvornicama otpadnog misljenja“ (Mesi¢, 2005: 174).
»Nema odgovornosti za kvalitetu nastave; profesionalna etika potpuno se
zanemaruje; 'profesori su teroristicki i lazljivi pankeri'“ (Anderson, 1992: 47,
prema: Mesié, 2005: 175).%°

3.2. Kultura otkazivanja

Posebno izrazen kriticko-revizionisticki stav je bio prema povijesti i dotadasnjim
postavkama povijesne znanosti, pa i popularne kulture koja je odrazavala postavke
vecinske bijele kulture. Odjednom su se mnoge cCinjenice reinterpretirale i stavljale u
negativan kontekst, dok su se masovno preferirale i poticale perspektive manjinske
povijesti. Jedna od vecih metastaza radikalne politicke korektnosti je retroaktivno
ucitavanje sadasnjih civilizacijskih kriterija u razli¢ita razdoblja ljudske proslosti. Rijec je
o retroaktivnom cenzuriranju ili prekrajanju povijesti, umjetnosti, pa i identiteta.

34 Komiéar Jerry Seinfeld rekao je nedavno u intervjuu da su ogranicenja polititke korektnosti uginila
bavljenje komedijom gotovo nemoguéim te da je prestao nastupati na sveuciliSnim kampusima.” (USA
Today, 2015., prema: Friedman, 2019: 264)

35 profesor organske kemije na Sveucilistu New York Maitland Jones Jr. dobio otkaz jer su se studenti Zalili

na prolaznost na kolegiju!
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,SveucilisSte New South Wales nedavno se naslo u vatrenoj oluji zbog
navodnog poticanja studenata da koriste izraze 'invazija', 'okupacije' ili
'kolonizacije' kada se govori o kapetanu Cooku, za kojeg se do sada cesto
opisivalo da je 'otkrio' Australiju u 18. stolje¢u, kao dio povijesti britanskog

'naseljavanja’.” (Kilroy, 2018: 36)

Dakle sami interpretativni temelji jedne drzave, a samim time i kurikularni
fundamenti dovedeni su u pitanje, a vokabular drasti¢no izmijenjen. ,Poseban 'grijeh’
suvremenih postmodernih i poststrukturalistickih teoretiCara je njihova izgradnja
'sofisticirane interpretacijske industrije'” (D'Souza, 1991, prema: Mesi¢, 2005: 181).
Mozda najradikalniji dio ovoga procesa bilo je '¢iS¢enje' javnih prostora u smislu
rusenja ili ostecivanja statua zasluznih povijesnih likova pod optuzbama za rasizam,
naravno, po danasnjim kriterijima rasizma. Ci$¢enje prostora izazvano je pokretnom
Black Lives Matters: u Bristolu je srusen kip nekadasnjeg gradonacelnika Edwarda
Colstona jer je tada bio trgovac robljem, u Antwerpenu kralja Leopolda, u
novozelandskom gradu Hamilton uklonjen je spomenik Johna Hamiltona po kome je
grad i nazvan, u Bostonu otkinuta glava spomeniku Kristofora Kolumba, u Londonu
maknut kip Winstona Churchilla pod optuzbom da je bio rasist, u Baltimoreu srusen
Kolumbov kip... Nazivi mnogih ulica i trgova takoder su procisceni. lako svaka
generacija ima pravo prevrednovati vlastiti javni prostor prema kriterijima koje ona
smatra vjerodostojnima i bitnima za zajednicu, veliko je pitanje je li vecina stanovnika
ovih mjesta zaista podrzavala ovo procis¢enje ili je samo presutjela svoje neslaganje
u strahu da ce biti proglaseni politicki nekorektnim rasistima. Ogroman problem
ovoga elementa politicke korektnosti je odsustvo kontekstualizacije i nemoguénost

racionalnoga dijaloga.

,Povjerenici sveuciliSta Princeton, nepresusnog regrutacijskog bazena americkih
liberala, odlugili su iz arhiva svoje prestizne Skole medunarodnih poslova zbog
'historijskog rasizma' izbrisati ime nekadasnjeg rektora, a kasnije predsjednika
Sjedinjenih Drzava - Woodrowa Wilsona.” (Kolega, 2016)

U tom kontekstu bitno je napomenuti da je jedan sloj metastaze politicke
korektnosti postala tzv. kulturna aproprijacija.3® Smatra se da da je bjelacka
kultura agresivna i asimilacijska, da uzima od svih drugih ono $to je moze posluziti
i ugraduje u vlastite kulturne postavke. Takoder, sva kulturna ili civilizacijska

postignuéa vrednuje kroz leée i kriterije vlastite kulture, $to ostale manjinske

36 Neka su sveucilidta zabranila jogu kao aproprijaciju hindu kulture.
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stavlja u neravnopravan poloZaj.3” Svaki oblik kulturnih artefakata ili bastine koji
je na bilo koji nacin moguce dovesti u rasisticki, kolonijalni ili bilo koji drugi
nepocudni okvir treba biti prognana iz javne sfere. James Flynn navodi apsurdan
primjer:

,Nedavno je profesor sa Sveucilista Columbia sugerirao posjet zanimljivoj
izlozbi japanske samurajske umjetnosti. Odmah je jedan od njegovih
studenata ljutito protestirao, odbacivsi njegov prijedlog jer ¢e time
osramotiti kineske brucose i njihove pradjedove koji su ginuli pod Japancima.
Ocito je da je prigovor kenjkav i apsurdan u toj mjeri da izaziva neugodu.
Invazija japanske carske vojske na Kinu zavrsila je prije vise od 70 godina. No,
za studenta vrijeme koje je proteklo nije osobito bitan ¢imbenik. Slijedom
ove preventivne logike, njemacka umjetnost uvrijedila bi Francuze,
francuska Spanjolce, a svi bi se zajedno morali dvomisliti o domorocima u
Gvineji Bisau.” (Kolega, 2019)

Zbog toga su americka sveucilista razvila koncept i prostorno osigurala tzv. 'sigurne
prostore' (safe spaces):32

,Mjesta namijenjena da budu slobodna od diskriminacije, uznemiravanja i
govora mrznje prema bilo kojim neprivilegiranim skupinama, poput Zena,
LGBT osoba i etnickih manjina. Zasticeno podrucje u kojem ne postoji
uobicajena diskriminacija i predrasude s kojima se ove skupine mogu susresti
u svakodnevnom Zivotu. Ljudi se mogu ukloniti iz 'sigurnog prostora' ako to
ugroZavaju njihovi neugodni stavovi.” (Green, 2018: 110)3°

To pretpostavlja da su sadasnje generacije studenata emocionalno krhke i nestabilne,
te da ih svaki oblik kulturne aproprijacije, politicke nekorektnosti u izri¢aju ili

37 Nedavno je jedan turski odvjetnik od UEFA-e zatraZio da se poniti rezultat Intera i jednog turskog kluba,
i to rezultat utakmice na kojoj je poznati klub iz Milana pobijedio 3:0 i tako se kvalificirao u sljede¢u rundu
Lige Prvaka. Naime, Interovci su nosili dres koji je, prema odvjetniku, uvrijedio mnoge u Turskoj. Na dresu
je bio crveni kriz na bijeloj podlozi, $to je inace sluzbeni grb grada Milana, a danas u Turskoj navodno
podsjeca na Templare i novi krizarski rat.” (Horvat, 2008: 247)

38 Na Ivy League sveutilitu Brown u SAD-u otvorena je posebna soba za studente koji smatraju da su
'pogodeni'. Soba je sadrzavala Play-Doh i video zapise psi¢a koji su pomogli traumatiziranim studentima da
se oporave.” (William, 2016: 156)

3% Nedavni prosvjedi Sveucilidta Missouri protiv nedostatka akcija protiv rasizma u kampusu dobili su
znacajan zaokret nakon $to su prosvjednici i fakultet pokusali novinarima zabraniti ulazak na javno mjesto
za koje su tvrdili da je sigurno. Jedan od motiva za zabranu medija bio je taj $to su se studentski prosvjednici
bojali da ¢e mediji iskriviti njihov narativ.” (Pasha, 2018: 22)
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ponasanju, te negiranja kulturnih posebnosti razlic¢itih manjinskih skupina stavlja u
poloZaj ugnjetavanja i omalovazavanja. Potrebno im je izdvajanje od ostataka
sveucCiliSnoga prostora kako bi se konsolidirali i emocionalno stabilizirali.
Hipersenzibilnost je postala nuspojava radikalne politicke korektnosti.

,Bret Easton Ellis, poznati americki pisac i autor bestsellera poput 'Americki
psiho' i 'Manje od nule', tada se zapitao: 'Sto je to kultura generacije
milenijalaca? Ne piSu. Ne zanima ih literatura. Ne Citaju knjige. Jedina kultura
koja ih zaista interesira je 'kultura otkazivanja'. Nepotrebno je ustvrditi da je
nakon ovog kritickog izleta sprovedena kampanja i za njegovo 'otkazivanje'.”
(Kolega, 2016)

Ako je generacijski opis makar priblizno tocan, zastrasujuce je Sto se takvoj generaciji
povladuje njihovom umjetno izgradenom senzibilitetu prema manjinskim skupinama
kojima uopce i ne pripadaju. Jedno vrijeme je bio povucen klasik Zameo ih vjetar ili
primjerice pjesma Fairy Tale of New York!*° Te$ko je razumijeti kako kontekstualizacija
vremena kada su ova dva remek djela nastala ne moZze niti mrvicu pomodi njihovom
opravdanju, a da kao takve utjeCu na emocionalnu povrijedenost generacija koje ne
mogu niti zamisliti kontekst u kojem su stvoreni. Problem s kulturom otkazivanja je u
tome Sto nema jasno definiran subjekt koji stoji iza nje, mekartizam je imao jasnog
nositelja progona neistomisljenika ili su svi dosadasnji ostracisti¢ki procesi imali
stranku, pokret ili osobu koja nosi ideju i djelatno je provodi. Kod kulture otkazivanja
je to nejasno, iza nje stoji cijeli komplot koji nema jasan centar niti jasno definiran
ideoloski cilj osim ¢udnoga 'procis¢enja'. Koliko daleko je cijela stvar otisla jasno je po
pozivu da se 'otkaze' Noam Chomsky, intelektualna superzvijezda ljevice nakon sto je
sa kolegama intelektualcima uputio pismo protiv kulture otkazivanja.

Posebno opasan aspekt kulture otkazivanja je ostracizam ljudi zbog njihovih stavova
i mi§ljenja, ¢ak i u slu¢ajevima kada su znanstveno potkrijepljena.

,Utjecaj na sveucilisni Zivot u SAD-u pozdravlja se i osuduje s jednakom
Zestinom, a politicka korektnost se koristi ne samo za kontrolu jezika i

40 Njemacka izdavacka kuéa Ravensburger Verlag u kolovozu 2022. najavila da nece izdati novu knjigu o
Winnetou jer ih aktivisti optuzuju da vrijeda Indijance i da nisu 'vjerodostojno prikazani'. Medunarodni
vrhunac na podrucju kulture jezika dosegla je kada se knjiga Agathe Christie, u originalu nazvana Ten Little
Niggers (1939), preimenovala u And Then Were None (1989), svega pedeset godina kasnije (Horvat, 2007,
prema: Lizatovi¢, 2021).

“1 Fizicar Alessandro Strumia je izbagen iz CERN-a nakon peticije njegovih kolega jer je u jednom predavanju
osporavao da su 'Zene diskriminirane u fizici'.

45



DraZen Barbari¢, Ana-Mari Bosnjak, Domagoj Gali¢

stavova profesorskog zbora, ve¢ i za napredovanje i uniStavanje karijera
unutar njega, na temelju toga Sto mnogi smatraju da ima malo imati veze s

akademskom izvrsno$c¢u.” (Scruton, 2007: 531)

Hipersenzibilnost izazvana uslijed radikalizacije procesa politicke korektnosti nije
reagirala inkluzijom onih s kojima se ne slaze ili onih koje smatra politicki
nekorektnima. Nikakav javni um, debata ili razmjena argumenata nije dopustena.
Svi temelji klasi¢noga liberalizma na kojima je izgradena zapadna civilizacija su
suspendirani u ime politicke korektnosti. Ljudske sudbine su postale nebitne, a
slucajevi optuzbi za politicku nekorektnost, ili jos radikalniji oblik ugnjetavanja i
nasilja, samo su se nizale. Cinjenice su nerijetko imale vrlo malo veze sa zna¢ajnim

brojem optuzbi.

,Primjer optuzbe trojice bijelih studenata sa Sveucilista Duke 2006. za
silovanje crne striptizete koja svoju Skolarinu na lokalnom javnom sveucilistu
placa striptiz plesanjem. Navedenu trojicu studenata je javno osudila
nekolicina kolega sa sveucilista, ukljucujuéi profesore, koji su cijeli slucaj
prejudicirali i sveli na odnos medu rasama i 'privilegiju bijelaca'. Nakon sto
se ispostavilo da je cijeli slu¢aj insceniran, od strane tuzitelja koji je zbog toga
dobio otkaz i izbacen iz odvjetnicke komore, a nevini studenti oslobodeni,
grupa kolega koja je potpisala pismo nije se htjela ispricati nevino optuzenim
kolegama.” (Kulenovi¢, 2010: 38-39)

Dakle optuzba je sasvim dovoljna da se cijeli mehanizam otkazivanja pokrene,
presumpcija nevinosti ne postoji. Potpuno skandalozno je da i u slucajevima kada se
dokaze da optuzbe bile lazne, a optuzeni nevini, njihov Zivot je nepovratno izgubljen,
jer kultura otkazivanja nema moralni mehanizam reverzibilnosti. U filmu The
Hunt/Jagten (2012) lokalni provincijski ucitelj Lucas (Mads Mikkelsen) je lazno optuzen
za seksualno napastovanje od strane ucenice u osnovnoj skoli kojoj predaje, ¢ime
pocinje urusavanje njegova Zzivota. lako se ispostavilo da je curica lagala, on je
'rehabilitiran' i ponovno prihvaéen u drustvu, ali samo na povrsini, u sustini ostala je
trajna mrlja i nikada nece biti punopravni ¢lan zajednice kao Sto je nekad bio. Posto je
Lucas u slobodno vrijeme lovac, kao i vec¢ina muskaraca u lokalnoj zajednici, kao dokaz
da je ponovno dio zajednice on ide s njima u lov. Medutim, da je njegova reputacija
nepovratno narusena mu porucuju prilikom lova hicem iz puske usmjerenom prema

njemu na kraju filma. Postoje i zaista groteskni primjeri:

»Djevojcicu od Sest godina proglasili rasisticom. Roditelji americke 6-godisnje
djevojcice ostali su zgroZeni kad je njihova kéi proglasena rasisticom zato sto je
jednoj drugoj, tamnoputoj djevojcici rekla da na licu ima ¢okoladu. Sharona
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Gower igrala se s prijateljicom i jela cokoladnu kremu, kad joj je
11-godisnjakinja rekla da ima ¢okoladu na licu. Sharona joj je odvratila da je
ima i ona, na sto je tamnoputa djevojcica odgovorila da ona nema nista i tuzila
Sharonu uciteljici. Kad je po Sharonu toga dana dosla majka, obavijestili su je
da su prijavili njezino dijete zbog rasizma. — Ona joS nema pojma Sto je rasizam!
Ta politicka korektnost presla je sve granice — uzrujala se majka. U $koli su
medijima odgovorili da izgred nece prijaviti i da je stvar zaklju¢ena.” (Vecerniji
list, 2009, prema: Opacic¢, 2010: 242)

Mozda presudan iskorak prema kulturi otkazivanja izveo je Me Too pokret koji je
ukazivao na prikrivene prakse muske dominacije i iskoriStavanja odredenosti Zena u
poslovnom okruZju za potrebe muske seksualnosti.*?> Dakle, muska dominacija ima
svoju seksualnu reperkusiju koja je postala sistematska karakteristika. Definitivno
najrazvikaniji je sluc¢aj seksualnoga predatora filmskoga producenta Harveya
Weinsteina koji je koristio svoju utjecajnu poziciju u filmskoj industriji i seksualno
iskoristavao mlade glumice. Stoga se moze nacelo reci da je proces otkazivanja imao
namjeru sprijeciti takve drastiCne negativne pojave u rodnim odnosima, a koje su
uglavnom iSle na Stetu zena. Medutim, kako to obicno biva plemenita i hvalevrijedna
ideja vremenom zadobije skoro pa parodijske znacajke.*? Pioniri su opet bila ameri¢ka
sveuciliSta s masovnim reguliranjem i kodifikacijom ponasanja i pravila jezika na
sveucilistima. Antioch College u Yellow Springsu (Ohio) je donio detaljan pravilnik
kojim se reguliraju koraci seksualne interakcije kako bi se sprijecila seksualna
napastovanja. (Mesi¢, 2005: 175-176) Medutim tu apsurdu nije kraj, viSe se ne uzima
medusobni pristanak kao dokaz da se ne radi o napastovanju, ve¢ se smatra da je
,bilo koji seksualni meduodnos bez uzajamne 'Zelje' oblik silovanja“ (Mesié, 2005:
176). Time je otvoren ogroman manevarski prostor zloupotrebi pravilnika u svrhu
diskreditacije ili osvecivanja muskim kolegama. ,Muskarci se sve vise boje ili nisu
sigurni Sto mogu reéi nekoj Zeni, a da se ne shvati kao uvreda ili uznemiravanje.
Upitnim je postalo i davanje bilo kakvih komplimenata o ljepoti Zene i sli¢no.” (Mesic,
2005: 176) Kada se odredeni oblik govora ili ponasanja ne moze strpati u kodekse ili
pravila pod etiketu nekorektnoga onda se pribjegava drugim mehanizmima poput

42 U 3kolskim udzbenicima Zene se ne smiju prikazivati u kontekstu obavljanja kuc¢anskih poslova ili da
pokazuju neke slabosti, jer se to smatra seksistickim. Muskarci se ne smiju prikazivati s alatom u rukama,
jer je to stereotipno.” (Opaci¢, 2010: 244)

4 U sije¢nju je britanska lije¢ni¢ka komora savjetovala &lanovima da izbjegavaju koristiti izraze poput
'trudnica' ili 'rodilja’. Pojmovi, kaZu, $e¢u po rubu politi¢ki prihvatljivog, iskljucivi su i propustaju Sansu
'slaviti razlicitost'. Buduce su majke, prema napucima jezicnog komesarijata, uspjesno egzorcirane pomocu
nove, jezi¢no inkluzivnije kovanice — 'trudni ljudi'.” (Kolega, 2019)
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optuzbe za 'neosjetljivost’. Problem odnosa medu rodovima postaje minsko polje
koje nitko do kraja ne moze regulirati, a koje za tradicionalne oblike interakcije moze

dijeliti etikete neosjetljivosti.

,U danasnjem neoliberalnom svijetu gdje se svaka kriva gesta moze
protumaciti kao osporavanje necijeg prava (npr. otvoriti vrata Zeni takoder
nije bezazlen postupak ako se ispostavi da je ona feministkinja, pa makar mi
imali dobru namjeru) posve je normalno da ne dati Salicu kave nekome tko
uopce ne Zeli tu Salicu kave predstavlja rasizam. Pa bila konobarica i
crnkinja.” (Horvat, 2008: 246)

Postoje apsurdni primjeri koji se presli granicu zdravoga razuma.** ,Razum (mind) je
muski. Priroda je Zenska, i znanje je stvoreno kao Cin agresije - pasivna priroda morala
je biti podvrgnuta ispitivanju, razodijevanju, penetriranju i prisili od muskaraca da
otkrije svoje tajne” (New York Magazine,1991: 38, prema: Mesi¢, 2005: 175).
Nevjerojatan je slucaj slike Gola Maja:

Li, na primjer, sluc¢aj sa SveuciliSta u Pennsylvaniji? Profesorica Zenskih
studija skandalizirana prisutnoséu Goyine 'Gole Maje' traZila je da se
Spanjolskog dekadenta po hitnom postupku ostracira iz njezine
predavaonice, pravdajuci se time da slika potic¢e na seksualno uznemiravanje
i krsi federalne zakone. lako je uprava SveuciliSta ludoj Zeni nudila svakakve
kompromise, izmedu ostalog i da se 'Gola Maja' prekrije plahtom za vrijeme
seminara, Goya je naposljetku potpisao sramotnu kapitulaciju. IzloZen je u
prostoriji za opéu upotrebu uz pisanu obavijest da se 'Maju' pogledom skida,
ali iskljucivo na vlastitu odgovornost - jer potice na seksualno uznemiravanje
i krSi federalne zakone. Slika je tako opisala puni krug. Za Goyina Zivota
nijednom nije bila izloZena. Spanjolska inkvizicija zaplijenila ju je 1813.,
pogadate, po hitnom postupku - jer poti¢e na seksualno uznemiravanje i krsi

papinske zakone.” (Kolega, 2019)

Ludilo radikalizacije politicke korektnosti se ne zaustavlja na stavu zaludene
profesorice kojoj smeta remek djelo slikarstva, jer navodno potice na seksualno
uznemiravanje. Takvi elementi se pronalaze na razli¢itim mjestima, ¢ak i kada ih

4 _Nedavno su se 3vedske vojnikinje Zalile vojnom odboru jer simbol grba 3vedskih pripadnika
medunarodnih postrojbi navodno priziva Sovinizam. Na zastavi je, naime, bio lav s ma¢em i maslinovom
grancicom, a politicki nekorektan detalj je bio njegov spolni organ, koji se Svedskim vojnikinjama-
feministkinjama nije svidio. Posebni vojni odbor potom je naredio da se Zivotinji na crtezu retusiranjem
odstrane sporni dijelovi tijela.” (Horvat, 2008: 247)
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je gotovo pa nemogudée pronadi. Profesor na SveuciliStu Brooklyn's College je
dobio administrativni prigovor za potencijalno seksualno uznemiravanje zato $to
je udijelu silabusa u kome se odreduju postotci za ukupnu ocjenu naveo: ,Drzanje
u ucionici, trud itd...“. Fakultetska administracija je protumacila da rijec ,trud”
(effort) moze biti protumacena od strane studentica kao postotak ocjene u
zamjenu za seksualne usluge! ,,... ¢ini se da su birokrati odlucili da se taj 'napor’
moze protumaciti kao poziv studenticama da zamijene seks za viSe razrede.”
(Mitchell, 2018: 55-56).

,T0 Sto ¢e neki konzervativni profesor biti izopsten iz javnosti, ni za trunku
nece promeniti nezavidan polozaj nekog ko je potlacen. To, razume se, ne
znaci da ideoloske floskule koje konzervativni profesori ¢esto izgovaraju ne
treba da budu izloZene kritici. To samo znaci da politika levice ne sme da
bude svedena na takvu vrstu aktivnosti.” (Gacevi¢, 2023)

Problem sa politickom korektnos¢u kada metastazira u radikalne oblike ostracizma je
u tome Sto su svi 'normalni' i dobronamjerni ljudi uvidjeli probleme staroga
vokabulara i zdravorazumski prihvatili nove termine, dok onima koji su istinski rasisti,
seksisti, Sovinisti i ksenofobi ne moze niti najmanje pomoci, ve¢ ih moze samo razjariti
i radikalizirati. To najbolje sazima kapetan Benjamin Willard (Martin Sheen) u filmu
Apokalipsa danas (1979.) kada kaZe ,ovdje optuziti nekoga za ubojstvo isto je kao
dobiti kaznu za prebrzu voZznju na utrci Indy 5000“

Stoga se za kraj nemoguée ne sloziti s dubokim apelom za povratak razuma i
racionalnosti: ,,Probudite me (“Woke me“) kada se umjerenost, tolerancija i zdravi

razum vrate” (Schaefer, 2020).
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4. Politicka korektnost i masovni mediji

U prethodnom dijelu studije su obrazloZzene glavne znacajke, nastanak i evolucija
politicke korektnosti u akademskim krugovima, pop kulturi i javnim politikama. U
ovom dijelu se razmatra pitanje nacina izrazavanja i posljedica izrazene politicke
korektnosti u masovnim medijima i izvjeSéivanju novinara. Fokus na medijima je bitan
u svrhu objasnjenja procesa Sirenja politicke korektnosti drustvom, pocevsi od
novinara, politickih aktera pa sve do obi¢nih gradana. ,Cjelokupna znanost o
masovnim medijima temelji se na premisi da mediji imaju vazan utjecaj na primatelje
informacija“ (McQuail, 1994: 327). Erving Goffman citira recenicu koja dobro opisuje
znacaj medijske prezentacije: ,,ako osoba definira situaciju kao stvarnu, posljedice ¢e
biti stvarne.” (Goffman, 1974: 1) lako i sam Goffman priznaje da je takva postavka
pretjerana u pridavanju znacaja samoj percepciji, svejedno dobro identificira znacaj

prikazivanja dogadaja i vjerovanja osobe u taj prikaz.

Politicka korektnost u masovnim medijima imala je razne posljedice za funkcioniranje
drustva, pogotovo u razvijenim drZzavama ,Zapada“, posebno na SAD, Australiju i
drzave Europske unije, samim time jer je javni diskurs, nacin izvjeScivanja i pristup
Sirokom rasponu tema obiljeZen politickom korektnos¢u. Kao odgovor je doslo do
napada na takvu medijsku praksu $to je potaknulo javne i uzarene debate o slobodi
govora, objektivnosti novinara i autocenzuri, a te debate traju vec vise od trideset
godina i umnogome su odredile stavove drustvenih skupina o pitanjima slobode i
pristojnosti, pogotovo u SAD-u, a kasnije i u drugim drZzavama svijeta. Sama praksa
politicke korektnosti ima svoje pobornike koji argumentiraju da ona potice medije da
se odnose s vise poStovanja prema razlicitim drustvenim skupinama jer koriste
opreznu terminologiju i nacin komuniciranja kojim se smanjuje rizik od
marginalizacije ili stereotipizacije odredenih skupina poput etnickih ili rasnih manjina.
Uostalom, jedan od klju¢nih proklamiranih ciljeva politicke korektnosti je i bila borba
protiv govora mrznje, rasizma i drugih oblika diskriminacije, te promoviranje
drustvene pravde, jednakosti i slicno. Ipak, moZe se argumentirati da je pretjerano
koristenje metoda ublaZavanja jezika i svojevrsnog cenzuriranja zapravo na koncu
dovelo do vece polarizacije u javnhom prostoru i medu razli¢itim drustvenim
skupinama. Cilj je prikazati znacajke politicke korektnosti sluzeéi se teorijama
masovne komunikacije, prvenstveno teorijom uokvirivanja i teorijom postavljanja

medijske agende.
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4.1. Uokvirivanje politicke korektnosti

Ustanovljeno je da se masovni mediji sluZze uokvirivanjem odredene teme kako bi
oblikovali misljenje primatelja informacija. Bitan aspekt fenomena politicke
korektnosti je nacin na koji se ona prezentira u masovnim medijima. Gamson i
Modigliani referiraju se na pojam okvira kao na interpretativne pakete. U srzi tih
paketa su ,sredisSnje, organizirajuce ideje ili okviri koje sluze za davanje smisla nizu
relevantnih dogadaja, povezivanje u cjelinu i sugestije Sto je zapravo klju¢no pitanje”
(Gamson — Modigliani,1989: 3) dok Cappella i Jamieson smatraju da okviri ,,aktiviraju
znanje i stimuliraju pohranjene kulturne i moralne vrijednosti stvarajuéi pritom
kontekst za interpretiranje vijesti.” (Cappella — Jamieson, 1997: 47) Sli¢no definiraju i
drugi autori pa Tankard i ostali tvrde da je okvir ,srediSnja organiziraju¢a ideja za
novinski sadrzaj koja ga uz pomoc¢ selekcije, naglasavanja, ekskluzije i elaboracije
opskrbljuje i upotpunjuje kontekstom i sugerira Sto je zapravo glavna tema.”
(Ghanem — McCombs — Chernov, 2009: 519)

Metaforicko objasnjenje medijskih okvira ponudila je Gaye Tuchman pisuéi da su
vijesti prozor u svijet i cilj im je reci Sto Zelimo, trebamo i moramo znati. Kroz okvir
tog prozora ljudi u€e o sebi i drugima, o svojim i njihovim institucijama, liderima, stilu
Zivota. Taj pogled ovisi o velicini prozora i Cistodi stakla, o tome gleda li prozor na ulicu
ili dvoriste, scena takoder ovisi o tome stojite li daleko ili blizu prozora. (Tuchman,
1980: 1) Moglo bi se zakljuciti da se publika sa slabijim poznavanjem odredene
situacije viSse pouzdaje u medijski prikaz te situacije Sto dolazi do izrazaja u
izvjescivanju o, primjerice, makroekonomskim pitanjima. U tom smislu metafora o
vijestima kao prozoru govori o medijima kao klju¢nu izvoru informacija u drustvu sve
slabijih neformalnih veza dok ,veli¢ina prozora” upozorava na detaljnost
izvjeS¢ivanja. Metafora o poziciji recipijenta ukazuje na moguénost razlicite
interpretacije medijskih dogadaja ovisno o religijskim, kulturoloskim, nacionalnim i
drugim preferencijama Citatelja. Primjerice, u kontekstu politcke korektnosti moze se
spomenuti problem ilegalne imigracije u SAD-u. Dok ¢e neki novinari pozornost
posvetiti mogucoj opasnosti od infiltriranja terorista pod krinkom azilanata, drugi ¢e
isticati problem gladne djece u kolonama izbjeglica dok ¢e treéi posvetiti vecu
pozornost zakonskim pitanjima ili prebacivanju politicke odgovornosti izmedu
Republikanske i Demokratske stranke. U skladu sa normama politicke korektnosti se
trebaju promijeniti i sami nazivi pa se imigrante nece nazivati ,ilegalni imigranti“ ve¢
,nedokumentirani imigranti” ili ,ljudi u kretanju” (People on the move). Ovaj
navedeni jedan je od eklatantnijih i aktualnijih primjera razli¢itog uokvirivanja i
koristenja politicke korektnosti u masovnim medijima u danasnje vrijeme.
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Studija Kahnemana i Tverskog (1982) mozda je najbolji pokazatelj snage uokvirivanja
i nacina na koji se odabire i naglasava jedan ¢imbenik dok se drugi ignoriraju. Njihovo
istrazivanje priznaju i citiraju mnogi autori kada piSu o uokvirivanju i ono pokazuje da
okviri naglasavaju jedan aspekt realnosti dok drugi mogu potpuno ignorirati. Robert
Entman, jedan od vodecih stru¢njaka u podrucju proucavanja masovnih medija, iznosi
definiciju uokvirivanja kao ,selektiranja nekih aspekata percipirane realnosti kojima
se zatim pridaje vaznost tako Sto se istice odredeni problem, uzro¢na interpretacija,
moralna evaluacija i preporuka za rjeSenje problema“” (Entman, 1993:52)

Entman navodi primjer uokvirivanja hladnoga rata. Okvir je naglasavao , odreden
dogadaj u inozemstvu (gradanski rat) kao problem, identificirao izvor problema
(komunisticki pobunjenici), izrekao moralnu osudu (ateisticka agresija) i ponudio
rieSenje (potpora SAD-a drugoj strani). Primjer hladnoga rata takoder olakSava
spoznaju da postoje barem cetiri lokacije u komunikacijskom procesu: komunikator,
tekst, primatelj i kultura. “Komunikatori donose svjesne ili nesvjesne odluke o svojim
rijeCima i vodeni su okvirom koji organizira njihov sustav vjerovanja. Tekst sadrzi
okvire koji se manifestiraju nazocnoscu ili izostavljanjem klju¢nih rijeci, fraza,
stereotipnih ocjena, izvora informacija i recCenica koje tvore tematsku ukupnost
¢injenica ili osuda. Okviri koji vode primatelja mogu, ali ne moraju, reflektirati okvire
u tekstu i namjeru komunikatora. Na kraju, kultura je skup okvira koji se najc¢esée
upotrebljavaju u diskursu i razmisljanju vecine ljudi neke drustvene skupine. (Entman,
1993: 52-53) Paralele se mogu povudi s raznim dogadanjima u SAD-u koji su povezani
s politickom korektnoséu. U znacajnom broju slu¢ajeva masovni mediji postavljaju
okvir usporediv s Entmanovom shemom. Primjerice, mediji prenesu da je problem
institucionalni rasizam, izvor problema su neki duznosnici Republikanske stranke,
ponudena je moralna osuda (prema ostavstini ropstva) te je dano rjeSenje (potpora
javnosti drugoj strani u politickoj borbi). Mediji naglasavaju specifican fragment
informacije o temi ili vijesti i tako pridaju znacaj odredenu problemu, a podizanjem
znacaja racuna se na vecu pozornost Citatelja.

Vedina studija o utjecaju uokvirivanja ima reduciran domet ili se fokusira iskljucivo na
identificiranje okvira u sadrzaju vijesti ili, pak, na efekte uokvirivanja. Stoga Claes de
Vreese nudi integriran model uokvirivanja vijesti koji ukljucuje produkciju, sadrzaj i
perspektivu recipijenta. Razlika u odnosu na druge je i u tome $to on medijsko
uokvirivanje promatra kao komunikacijski proces pa je, prema njemu, potencijal
koncepta uokvirivanja upravo u fokusiranju na komunikacijske procese. Komunikacija

nije stati¢an, nego dinamican proces koji ukljucuje dva segmenta: ,prvi je stvaranje,
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a drugi postavljanje okvira (korelacija medijskih okvira i predispozicija publike).” (de
Vreese, 2005: 51)

Stvaranje okvira ovisi o internim i eksternim faktorima koji utjeCu na strukturu
vijesti. Interni podrazumijevaju stav novinara, urednicku politiku, vlasnicku
struktura novina dok su eksterni determinirani odnosom novinara, urednika,
javnosti i politickih ili ekonomskih elita. Postavljanje okvira podrazumijeva
interakciju izmedu medijskih okvira i prethodnoga znanja i sklonosti pojedinaca
kojima se obraca. Posljedice uokvirivanja mogu biti vidljive na individualnoj i
drustvenoj razini. Okviri se takoder mogu promatrati kao zavisne i nezavisne
varijable. Primjerice, ako su promatraju kao zavisne varijable, onda su okuviri
rezultat procesa koji ukljuCuje organizacijske pritiske, novinarske rutine i diskurs
vladajuce elite. Ako se, pak, okviri promatraju kao nezavisne varijable, onda se
shvacaju kao prethodnica interpretacije publike. (de Vreese, 2005: 52) Mijenjanje
ili korigiranje stavova o odredenoj temi zbog izloZenosti medijskim okvirima
posljedica je individualne razine dok na drusStvenoj razini moZe utjecati na
oblikovanje procesa poput politicke socijalizacije, donosenja odluka i kolektivnih
akcija. Cappela i Jamieson predlazu Cetiri kriterija koja okvir mora posjedovati u

aspektu operacionalizacije:
1. moraimati prepoznatljive konceptualne i lingvisticke karakteristike
2. mora biti uobi¢ajen u novinarskoj praksi
3. moraju se pouzdano razlikovati razliciti okviri

4. mora biti prepoznatljiv i drugim ljudima (istraziva¢ima, novinarima...), tj ne

smije biti samo proizvod autorove maste. (Cappella —Jamieson, 1997: 89)

Sto se tice sredstava za uokvirivanje, najdetaljniji je Tankard koji navodi jedanaest
mehanizama uokvirivanja ili najvaznijih to¢aka za prepoznavanje okvira: ,naslov
vijesti, podnaslov, fotografija, tragovi, izbor izvora, izbor citata, izvuceni citati, logo,
statistike i grafikoni, zavrSne izjave i paragrafi.” (Tankard, 2003: 95-106) Premda je
dokazano da mediji posjeduju odredenu mo¢ mijenjanja ljudskih stavova, jasno je da
mediji ne mogu potpuno promijeniti misljenje Citatelja o svim temama, pogotovo o
onima temama o kojima primatelj informacija ima vec¢ ukorijenjen stav. Bez obzira na
to, teza o minimalnom utjecaju medija na javnho mnijenje je odbacena, te je
prihvaéena Cinjenica da mediji imaju velik utjecaj na stavove o znacCajnom broju

drustveno vaznih pitanja.
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4.2. Politicka korektnost na medijskoj agendi

Ve 1972. je plasirana teza da masovni mediji namecu javnu agendu. Primjer su teme
ratova protiv terorizma pocetkom tisuélje¢a ili rata protiv droge krajem 1980-ih
godina koji su okupirali znacajan dio novinarskih komentara i izvjesca, a dotad se nisu
koristili u javnosti, barem ne u takvoj formi. Zanimljiv je slucaj i agresivna kampanja
protiv pusenja kojim je cigareta od znaka muzZevnosti u SAD-u postala simbol fizicke i
duhovne nehigijene, sto je rezultiralo velikim smanjenjem broja pusaca u drzavi. U
kontekstu ove studije se radi o medijskom izvjeStavanju u kojem se izbacuju
»problemati¢ne” jezine konstrukcije u prezentacije teme, a svejedno pokusava
prenijeti kljune poante.

Primarno istrazivanje teorije postavljanja agende bilo je namijenjeno za proucavanje
izborne kampanje u kojoj su McCombs i Shaw zakljucili da vecdina informacija do
obi¢nih gradana dode putem masovnih medija. Ljudi se razlikuju po stupnju
pozornosti koji posveéuju medijima. Naime, ,,bolje obrazovani i politicki angaziraniji
aktivno traze informacije, no vecini te informacije dodu usputno.” (McCombs — Shaw,
1972: 177) Konacan zakljucak studije bio je da glasaci uce i traze orijentaciju o vaznim
temama i akterima. lako nema snaznih dokaza da masovni mediji mijenjaju duboko
ukorijenjene stavove, ipak je otkriveno da kvantiteta informacija utjeCe na ljude
tijekom izbornih kampanja (Berelson - Lazarfeld, 1954: 234). Konkretnije, Trenaman i
McQuail su komparirali vaznost tema predizborne kampanje u medijskim izvjeséima
s onima u percepciji biraca i dokazali da ljudi ne misle isklju¢ivo ono $to im se prenosi
putem medija, ali da svakako razmisljaju o onome Sto im se kaZe. (Trenaman —
McQuail. 1961: 178) Unato¢ nemoguénosti potpunog mijenjanja stavova publike, ipak
je zaklju¢eno da mediji mogu uciniti znatno viSe od jednostavna utvrdivanja vec
postojeéih stavova, Cime se odbacuje teza o minimalnom utjecaju medija na
recipijente.

Mediji mogu ,educirati javnost o bitnim pitanjima i temama koje poslije mogu
koristiti u evaluaciji odredenih kandidata i politickih stranaka ne samo tijekom
izbornih kampanja veé i u duzim razdobljima izmedu izbora.” (Weaver — McCombs
— Spellman, 1975: 471) Vec je jasno da se, pocevsi od McCombsa i Shawa, vecina
istrazivanja fokusirala na predizborne kampanje i pokusaje dokazivanja moc¢i medija
u postavljanju javne agende. No takoder je jasno da su autori ve¢ tada postavili
temelje istraZivanju Sirokog spektra tema u kojima mediji imaju ulogu prenosenja
stavova, informacija i misljenja. Dakle, ne mora se teorija postavljanja agende
primjenjivati isklju¢ivo na istrazivanja medijskoga utjecaja na biracko tijelo u
predizbornoj kampanji.
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Stavovi i ponasanje obi¢no su upravljani kognitivnim faktorima, ovise o tome S$to osoba
misli, vjeruje ili zna. Samim tim postavljanje agende podrazumijeva potencijalno ogroman
utjecaj Cije se reperkusije joS moraju preciznije istraziti i primijeniti u prakti¢nim uvjetima
(Shaw, 1979: 102) jer proucavanje postavljanja agende ustvari je proucavanje drustvene

promjene i stabilnosti. (Dearing — Rogers, 1996: 2)

McCombs identificira Cetiri stava o postavljanju agende te iznosi misljenja novinara o
tome Sto postavljanje agende u medijima treba biti. Prvi stav naziva profesionalnim
otklonom i percipira novinara kao reportera i prenositelja vijesti koji mora imati otklon
prema javnosti iako je McCombs bio svjestan da mediji ne mogu biti odijeljeni od
drustva. Cak i da ne napisu nista o nekoj temi, novinari opet indirektno utje¢u na javnost
jer iignoriranje teme pokazuje stav o njoj. Drugi se stav odnosi na ciljanu angaZiranost
(McCombs, 1997) sto su Dearing i Rogers okarakterizirali kao ,istraZivacko izvjestavanje
i urednicke kampanje koje aktivno pokusavaju temu staviti na dnevni red”. (Dearing —
Rogers, 1996) Egzemplaran su slucaj simultani urednicki uvodnici i istrazivacki tekstovi
o nekoj aferi. Tredi se stav moZe prevesti kao ,,navijacki” (boosterism) po kojem novinari
moraju inzistirati na temama relevantnima za javni interes. (Chyi — McCombs, 2004: 22-
35) Na kraju identificira ,proaktivno postavljanje agende” u kojem novinari ukazuju na
vazne teme, dogadaje i afere kako bi ukljucili ciljanu javnost. (McCombs, 1997: 433-440)

Prema teoriji postavljanja agende, mediji mozda ne govore publici kako trebaju misle,
na primjer ne govore kojeg kandidata treba poduprijeti, ali govore javnosti o ¢emu
trebaju razmisljati, tj. odreduju koja su pitanja vazna i koji su kandidati sposobni. (Shaw
— Colistra, 2008: 12) lli jos krace receno, vaznost teorija postavljanja agende moze se
objasniti Cinjenicom da ,nove informacije mogu promijeniti stavove gradana i njihove
politicke preferencije.” (Page, 1992: 15) Na kraju krajeva, unato¢ mnostvu znanstvenih
studija, njihovoj kompleksnosti i inovativnosti, premisa teorije ostaje ucinkovito
jednostavna. Ako se prihvati Cinjenica da su mediji za vecinu ljudi glavni izvor
informacija, okosnica teorije postavljanja agende je da ée one teme i vijesti koje mediji
smatraju ili Zele prikazati znacajnima, javnost percipirati kao znacajne. Taj transfer
znacaja teme od medijske organizacije prema javnosti je postavljanje agende. (Ghanem
— McCombs — Chernov, 2009: 516) Upravo u tome se krije uloga masovnih medija u
postavljanju politicke korektnosti na dnevni red, jer su mediji klju¢ u promoviranju ideje
politicke korektnosti kao esencijalne za funkcioniranje demokracije i drustva u cjelini. U
iduc¢em dijelu se analizira medijski prikaz pojma politicke korektnosti, pri cemu se moze
izvudi zakljucke o razlozima pada popularnosti samog pojma politicke korektnosti ali ne

nuzno i djelovanja u okviru tog fenomena.
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4.3. Medijske rasprave o politickoj korektnosti

Medijska rasprava o politickoj korektnosti je pocela prije vise od trideset godina u SAD-
u. Zanimljivo je procitati odredene tekstove iz sredine 1990-ih koji su dali naslutiti da ¢e
se pojaviti otpor prema pokretu korektnosti. Robert Novak (1994) pise da je razlog
tadasnjeg pada povjerenja u medije taj Sto su novinari presli granicu izmedu
izvjeStavanja i aktivizima, te da su usvojili pravilo da su vijesti samo ono Sto je politicki
korektno objaviti. Dalje obrazlaze da treba samo procitati LA Times, jednu od
najutjecajnih tiskovina na svijetu, da se shvati Sto je politicka korektnost u masovnim
medijima. LA Times, po njegovim rijeCima, je zabranjivao novinarima da koriste izraze
poput ,Dutch threat” i ,Welshed on a bet“** jer su uvredljive za Nizozemce i Vel3ane.
Tvrdio je da politicka korektnost unistava znacenje i ponizava skupine koje bi trebala
razliku izmedu stare izreke i iskrenog rasizma, te da je njihov identitet toliko slab se
mora oslanjati na cenzuru da preZivi. Nadalje je utvrdio da je vecina pripadnika medija
lijevo-liberalne ideologije i da univerzalno prenose stavove da: stanovnici u SAD-u
placaju preniske poreze; vlada kao cjelina pozitivna sila koja Cini dobro; u drzavi vlada
zdravstvena kriza koju samo vlada moze rijesiti; ,religijska desnica” opasna prijetnja
buducnosti americkog drustva; biti pro-choice nije dovoljno; potpora da roditelji biraju
Skole djetetu putem vaucera je potpora unistenju svih javnih ustanova; konzervativizam
uska filozofija, a liberalizam Siroka, bez predrasuda i uvijek suosjec¢ajna. (Novak, 1994:
3). Dakle, otpocetka je nastao jak otpor politickoj korektnosti u medijima uz
obrazlozenje da, medu ostalim, omogucava uspon i zastitu politicke ,ljevice” naustrb

konzervativnih politickih opcija.

Losey i Kurthen (1995) su pisali o prikazu politicke korektnosti u masovnim medijima
sredinom 1990-ih godina u SAD-u i argumentirali su da je vaznost medija u debati o
politickoj korektnosti jedina tocka oko koje se svi sudionici slazu. U studiji citiraju
relevantne novinare i urednike u kontekstu teme politicke korektnosti. Iz konzervativne
perspektive, Dickman je izjavio da su "s nevjerojatnom brzinom mediji diliem zemlje
preuzeli refren 'politicke korektnosti' i poceli pisati mnostvo ¢lanaka o ovoj novoj
varijanti netolerancije i ideoloske ortodoksije koja se Siri sveucilistima". Sa strane
politicke ljevice, Perry sugerira da se u SAD-u odvija medijska kampanja za diskreditaciju
ljevice i to se €ini napadima na ideju politicke korektnosti. Tvrde da je objavljivanjem

4, Dutch threat” u doslovnom prijevodi znadi nizozemska prijetnja. Izraz se koristio u situaciji kad svaka
osoba plac¢a svoj dio racuna za veceru u restoranu, obi¢no u kontekstu zajednickog izlaska ili obroka.
,Welshed on a bet” je izraz koji oznacava da je osoba prekrsila dogovor ili odbila platiti dug nakon gubitka
oklade.

56



O politickoj korektnosti

¢lanka u Newsweeku 1990. godine pojam politicke korektnosti u medijima i u javnoj
sferi transformiran u termin koji napada perspektive i programe povezane s lijevom
politickom agendom. ,Politicka korektnost sluzi kao retoricka skracenica za
nezadovoljstvo sa stanjem u visokom obrazovanju, i iritiranost cijelom debatom
multikulturalizmu.” (Losey — Kurthen, 1995: 232) Kako bi razumjeli medijsku poruku o
politickoj korektnosti, autori su proucili uzorak od 48 novinskih ¢lanaka iz novina,
vec¢inom iz Durham Herald Suna i New York Timesa. Utvrdili su da je trideset i osam
analiziranih radova bilo protiv politicke korektnosti, a deset je bilo za. U ¢lancima su
postojali argumenti za obje strane ovog pitanja. Kennelly je, u USA Weekendu, pisao s
velikim skepticizmom o tecajevima osmisljenima za povecanje kulturne svijesti,
zakljucivsi svoj ¢lanak citatom jedne studentice nakon pohadanja takvog obaveznog
tecaja. Rekla je: ,Imala sam dojam da je zdravi razum izgubio zbog prevelike politicke
opreznosti.” Nasuprot tome, Levine je argumentirao u korist programa raznolikosti,
pisudi da svako sveuciliste treba ,jasno definirati Sto podrazumijeva pod raznolikosc¢u i
... razviti dugorocan, sveobuhvatan plan za postizanje te definicije.” (Losey — Kurthen,
1995: 239) Primijeceno je da su i tada koristene ekstremne pozicije ili anegdote kao
nacin osude ili ismijavanja protivnika. Zagovornici politicke korektnosti nazivani su:
"novi fundamentalisti", "demagozi", "fanatici", "misaona policija" i "totalitaristi" u
Casopisu New York. U to vrijeme relevantni novinar John Leo implicirao je da su
poricatelji holokausta i afrocentristi nastali kao posljedica "katastrofalnih intelektualnih
trendova na kampusu" povezanih s politickom korektnosti.. Najées¢a metoda
odgovaranja na argumente protiv politicke korektnosti bila je poricanje tvrdnji
protivnika, preispitivanje njihovo autoriteta, logike, dokaza i stru¢nosti te nazivanje
optuzbi u najboljem slucaju "pogreskama" ili "neznanjem", a u najgorem lazima ili
namjernim iskrivljavanjima cinjenica i ideja. U urednickom komentaru Durham Herald
Suna ("Politicka Korektnost") razotkriva proturjecnu prirodu politicke korektnosti. Tvrdi
se da je cilj politicke korektnosti "osigurati uzajamno postovanje medu kulturama,
rasama, spolovima i onima s fizickim razlikama". Medutim, argumentira se da je ishod
zapravo "uzgoj nepovjerenja medu pojedincima". Jedno je bilo zajednicko dvjema
stranama, a to je da su i protivnici i pristase politicke korektnosti osudivali masovne

medije kao odgovorne za iskrivljavanje sloZenih pitanja. (Losey — Kurthen, 1995: 238)

lako masovni mediji pisu iz razli¢itih perspektiva o znacenju, vaznosti i interpretaciji
govornih kodova i drugih pitanja politicke korektnosti, zaklju¢ak studije je bio da postoji
podrucje razumijevanja izmedu dvije strane u debati. Drugim rije¢ima, argumentacija
novinara temeljila se na zajedni¢kim pretpostavkama koje se opéenito ne dovode u
pitanje. Vec¢ina medijskih protivnika i pristasa politicke korektnosti nije preispitivala

aksiome americkog drustva poput kapitalizma, ustavne demokracije i nacionalnog
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jedinstva. Stoga se debata o politickoj korektnosti nije Cinila kao naznaka velike politicke
ili ekonomske revolucije u SAD-u. (Losey — Kurthen, 1995: 239)

U danasnjoj politi¢koj i drustvenoj atmosferi medijski se situacija dodatno zaostrila i ne
moZe se uzimati sa sigurnosc¢u tvrdnja da obje strane ne dovode u pitanje temeljne
postavke americkog politickog sustava. U svakom slucaju, masovni mediji nisu izmislili
teme koje se smjestaju pod pojam politicke korektnosti, no imali su i imaju mo¢

pretvoriti teme povezane s tim u velike vijesti i polarizirajuce dogadaje.

4.4. Medijski diskurs politicke korektnosti

U studiji Pervukhine, Chunakhove i Sakharove (2024) pokusalo se dokazati da je
politicka korektnost posljedica promjene normi govora, te da se odnosi vise na korekciju
jezicnog koda negoli na sam sadrzaj. Cilj strategije medijske politicke korektnosti je
raspravljanje o "kompleksnim temama" bez sukoba, ali uz zadrzavanje znacenja onoga
Sto se Zeli prenijeti javnosti. Samim time je usko povezana s procesima eufemizacije, a
u medijskom diskursu glavna uloga eufemizama je prikrivanje stvarnosti i manipuliranje
masovnom publikom. Eufemizmi skrivaju izravnu bit fenomena stvarajuéi neutralnu ili
pozitivnu konotaciju, a pripadnici javnosti obi¢no nemaju vremena razmisljati o
poveznici izmedu eufemizma i konteksta zbog uobicajeno ogromnog broja informacija
u modernom drustvu. Mehanizam eufemizacije temelji se na politickoj korektnosti koja
je viSe strategija, dok su eufemizmi takticki alati koji odrzavaju ili narusavaju ravnotezu
komunikacije izmedu pojedinaca, grupa i zajednica. Eufemizmi se koriste u svim
sferama ljudske aktivnosti kako bi promijenili ili ublazili znacenje poruke. Tako
navedene autorice navode primjere koristenja pojmova u raznim kontekstu. Primjerice,
u kontekstu vojnih operacija i oruzanih sukoba koriste se izrazi poput zracna potpora
(umjesto bombardiranja), uredaj (umjesto bombe), sukob (umjesto rata). U
komentiranju ekonomskih procesa cesto se mozZe nadi izraz razdoblje ekonomske
prilagodbe (umjesto ekonomske krize). Na primjer, BBC prenosi izjavu: ,u
prolongiranom smo razdoblju ekonomske prilagodbe u Velikoj Britaniji, prilagodavamo
se zivotu izvan EU i nece biti ekonomski ruzicast Zivot kakav je bio unutar EU“. Sli¢ni
politicki korektni izrazi se mogu naci u kontekstu moralnih pitanja, feminizma religije,
oznacavanja drustvenih skupina. Na primjer: izraz skupine s niskim primanjima (low-
income groups) Cesto zamjenjuje donedavno ustaljeni izraz ,,siromasni“. (Pervukhina -
Chunakhova — Sakharova, 2024: 3)

Medijska politicka korektnost ne mijenja samo leksicki sastav jezika, vec i sintaksu,

morfologiju i tvorbu rijeci, pa autorice tvrde da na tvorbenoj razini kategoriju politicke
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korektnosti predstavljaju sufiksi, primjerice sufiks ,,-izam“, poput novijeg izraza ageizam
Sto bi prevedeno znadilo diskriminaciju starijih osoba. Koristi se i zamjena osobnih
zamjenica jednine oblicima mnoZine, ali takve konstrukcije ve¢inom koriste politicari ili
druge javne osobe kako bi pokazali jedinstvo i pridodali znacaj primatelju poruke, ¢ime
se naglasava Cinjenica da su oni sastavni dio rjeSavanja problema. Takoder, ponekad se
koriste bezlicne konstrukcije ili neodredene recenice u kojima rod nije naveden.
Autorice navode primjere u kojima mediji mijenjaju izraze u skladu sa zahtjevima
politicke korektnosti u pitanjima rasne, spolne, drustveno-politicke diskriminacije i
fizicke diskriminacije. Nadodaju da je ideja poStovanja medu ljudima i pokusaj stvaranja
jezika koji je osjetljiviji na tradicionalno potlatene segmente drustva pozitivna.
Svejedno, napominju da ima i znanstvenika koji smatraju da politicka korektnost u
medijima obezvrjeduje jezik, dovodi do zabune i iskrivljuje stvarnost. Ocito je da su
mnogi predloZeni politicki korektni izrazi ne samo ukorijenjeni u engleskom jeziku, vec¢
su i prodrli u druge jezike i kulture. U tom smislu, poznavanje politicki korektnog
vokabulara je postalo nuzno za opstanak u modernom politickom sustavu, a koriStenje
eufemizama u medijima je najcescée i najucinkovitije sredstvo za ostvarivanje politicke
korektnosti i ta Cinjenica vrlo se jasno odrazava u medijskom diskursu. (Pervukhina -
Chunakhova — Sakharova, 2024: 3-5) Cini se da bi moglo biti kontraproduktivno
prisiljavati ljude da se pridrzavaju pravila politicke korektnosti jer ¢e Cesto doc¢i do
dijametralno suprotnog ucinka. Zanimljivo je da se i u novije vrijeme iz akademske
zajednice predlazu novi nazivi poput ,,drustveno postenje, , posteno koristenje jezika“,
,uobicCajena pristojnost”. (Tschapka, 2018:3) Naravno, kao Sto se dosad moglo
primijetiti, promjene naziva fenomena ne mijenjaju srz samog fenomena. U ovom dijelu
cilj nije bio ponuditi vrijednosnu orijentaciju prema politickoj korektnosti, vec
argumentirati da ona uistinu i dalje postoji u diskursu masovnih medija, bez obzira kako
ju nazivali.

4.5. Rezultati politicke korektnosti u masovnim medijima

Kao Sto je ve¢ naznaceno, negativna posljedica inzistiranja medija na politickoj
korektnosti moZe biti ograniCavanje slobode govora i autocenzure prilikom cega
novinari izbjegavaju izvjeStavati o odredenim temama ili zauzimati kontroverzne
stavove kako ne bi uvrijedili neku specifi¢nu skupinu i posljedi¢no unistili svoju karijeru,
$to nije rijedak slucaj u SAD-u. S tim je povezana polarizacija drustva i stvaranje vec
spomenute , kulture otkazivanja“ (cancel culture) u kojoj te javne osobe trpe drustvene
i profesionalne probleme zbog izjava koje se smatraju neprikladnim u ozracju politicke
korektnosti. Ostale posljedice izviru iz ove problematike, pa se tako gubi povjerenje u

59



DraZen Barbari¢, Ana-Mari Bosnjak, Domagoj Gali¢

masovne medije jer javnost pocinje vjerovati da oni sluZze primarno kao alat za
manipulaciju javnim diskursom, te da se odredene teme ili perspektive suzbijaju kako
bi se odrzao dominatni narativ Sto doprinosi jednostranom i subjektivnom novinarskom

izvjeStavanju.

Za ovu studiju je posebno zanimljivo istraZivanje Conway, Repke i Houck koji su
analizirali jednu nenamjernu posljedicu medijskog promoviranja politicke korektnosti
koja mozda i najvise smeta urednicima najvec¢ih masovnih medija u SAD-u, a to je
jednostavno cinjenica da javnost trazi nacCine da se usprotivi nametnutim pravilima
komunikacije. Autori polaze od teoretske perspektive koja se fokusira na posljedice
normi koje se namecu s vrha i prenose medijima prema obi¢nim ljudima. Ova
komunikacijska perspektiva sugerira da, iako takve kulturne norme Cesto rezultiraju
kratkoro¢nom uskladenoséu, te norme istovremeno stvaraju osjecaj prisile koji na kraju
dovodi do povratne reakcije i dugorocnog odbijanja tih normi. Takoder navode da
postoji opasnost takozvane informacijske kontaminacije kada norme, u ovom slucaju
politicka korektnost, potkopavaju informativnu vrijednost svakog konsenzusa,
uzrokujudi da javnost pripisuje konsenzus prisili koju stvara norma, a ne potencijalnim
relevantnim informacijama i podatcima. Dakle, inzistiranje na normama komunikacije
moze potaknuti kratkorocnu uskladenost, ali istovremeno priprema teren za svoje
kasnije samounistenje. Politicka korektnost izriito pokusava ukloniti negativan jezik i
tezi stvaranju jakog javnog pritiska za ogranicavanje komunikacije. Bilo koja norma
sama po sebi ne mora imati negativan cilj da bi na kraju pokazala negativne ucinke.
IstraZivanja sugeriraju da prekomjerna istaknutost politicke korektnosti moze zapravo
potkopati njezin pozitivni cilj i dugoro¢no proizvesti negativniju komunikaciju. U jednoj
seriji istrazivackih studija koje ukljucuju fiktivne scenarije, prisutnosti normi politicke
korektnosti izazvala je sudionike da kasnije izvijeste da bi komunicirali negativnije u
buduéim situacijama. (Conway — Repke — Houck, 2017: 245-247)

Uglavnom, kultura se moZe mijenjati iz mnogo razloga. Ti se razlozi mogu svrstati u dvije
osnovne kategorije: prva se odnosi na politicke pritiske s vrha poput diktatorskih
politickih sustava, a druga kategorija se odnosi na Cinjenicu da ¢esto komunikacijski
procesi djeluju neovisno o tim pritiscima s vrha kako bi oblikovali pojavu i utjecaj
kulture. Studija Conwaya, Repke i Houcka se nalazi na raskrizju ovih dviju kategorija i
sugerira da su pritisci s vrha koji ¢esto oblikuju kulturu sami podlozni komunikacijskim i
psiholoskim procesima koji usmjeravaju njihov utjecaj. Ako su norme komunikacije s
vrha previSe stroge, mogu doista stvoriti prisilni konsenzus, no taj konsenzus je
psiholoski krhak i sklon raspadu. (Conway — Repke — Houck, 2017: 254) U svakom
slucaju: , prisilni konsenzus koji kulturna norma stvara se moze usporediti sa staklenim
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panelom s malom, jedva primjetnom pukotinom: dok god sve ostalo ostaje jednako, taj
panel ¢e ostati jedinstveni komad stakla — ali ako se dogodi mala promjena u kontekstu
ili pritisku, i stakleni panel ¢e se slomiti.” (Conway — Repke —Houck, 2017: 254) Ukratko,
inzistiranje na politicki korektnoj komunikaciji u masovnim medijima moZe prouzroditi
bunt javnosti prema jezicnim ogranienjima, ali i ople nepovjerenje prema
informacijama koje mediji plasiraju, a samim time i nepovjerenje prema svim
masovnima ,,mainstream” medijima. Dakle, osim negativnih drustvenih posljedica
poput autocenzure, subjektivnog izvjeStavanja, polarizacije drustva, moZe se
argumentirati da pretjerana medijska politicka korektnost vrlo lako moZe poluditi
upravo suprotne politicke rezultate od namjeravanih.

5. Sonu stranu politicke korektnosti- Bosna i Hercegovina

Vidjeli smo da se literatura o politickoj korektnosti uglavnhom bavi spajanjem sadrzaja s
formom, svedena na borbu konzervativaca protiv liberala. Tek manji broj takvih analiza se
bavi nesigurnim identitetima elita i potrebom uspostavljanja ili odrzavanja dominantnih
ideologija i jasnog moralnog poretka (Friedman, 2019).

U nastavku se uspostavlja okvir za razumijevanje politicke korektnosti u Bosni i
Hercegovini koja se interpretira kao proizvod ideoloske borbe novih elita. Nakon
objasnjenja kategorijalnog aparata, drugi dio analize odnosi se na dokumentirana
mjesta negacije politicke korektnosti. Polazi se od jednostavne pretpostavke da bi
politicka korektnost trebala imati za cilj suzbijanje stereotipa i diskriminatornih
misljenja, a ne posebnih osjeéaja i ostalih iracionalnosti politicke korektnosti. Razlog
tomu nije afektivne prirode, nego potonji krak politicke korektnosti nikad nije
znacajno ni zahvatio Bosnu i Hercegovinu kao ni pitanja predstavljena na pocetku
rada koja su klju¢ni predmet kritike politicke korektnosti. Stoga se cini posebno
vaznim analizirati diskurs i ponasanje elita na ve¢ uhodanim istrazivackim mjestima
gdje je teren za politicku korektnost sklizak. Bilo bi zanimljivo i u nekom buduéem
istrazivanju elite kao aktere politicke korektnosti testirati u polju ,,Friedmanove teze”
(2019: 34): ,,u fragmentiranim drustvima, politicka korektnost je decentralizirana,
anarhi¢na i na kraju samodestruktivna, a u centraliziranijim drustvima, moze biti vrlo

kompaktna i homogena“.

U Bosni i Hercegovini znanstvena rasprava o politickoj korektnosti gotovo ne postoji, a i
politicko iskustvo je dinamicki kontradiktorno. Dok se u jednom trenutku cini da grupno
iskustvo potiskuje individualnu agendu, u sliedec¢em se primarno radi o izostanku osjecaja

srama. Posebno u usporedbi s drustvima poput Svedskog gdje je taj osjecaj prisutan dok
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»boce (alkohola 0.a) zveckaju u plasti¢nim vre¢icama“ (Friedman, 2019: 26). Pretpostavka
je da je to posljedica izostanka strukturiranja politicke korektnosti na drzavnoj razini.
Takva decentralizacija pojma onemogucava uspostavu njegove prave hegemonije. Stoga
se opravdano cini da je prisutan kao floskula na razini folklora i ukras pomodarski
shvadene woke kulture. S druge strane, slaba ukorijenjenost politicke korektnosti je
postala prostor za ,,poistovjecivanje istine i moc¢i“ Sto Cini vaznim razumijevanje fenomena
elita. MoZda je to i najsnazniji argument protiv politicke korektnosti da nametanje
ogranicenja u javni diskurs i onoga Sto se smije reci i onoga o ¢emu se smije raspravljati
dalo ogromnu slobodu i mo¢ elitama (Howard, 2019) te narusilo elemente koji drzavu ¢ine
demokratskom (Heinze, 2013).

5.1. Tko su elite u Bosni i Hercegovini?

Jacques Coenen-Huther pod terminom elite , podrazumijeva osobe koje se nalaze na
istaknutim mjestima na razli¢itim podrucjima djelovanja. To, naravno, ne iskljucuje
izvanrednost, ali se naglasak stavlja na stecene polozaje i funkcije koje se obavljaju”
(Coenen-Huther, 2005: 12). Elite mogu biti definirane kao ,,0sobe koje, zbog svoje
strateSke alokacije u velikim ili opcenito vaznim organizacijama i pokretima, mogu
konstantno i presudno utjecati na politicke procese” (Higley, 2010: 163) ili, definicija
prikladnija situaciji u BiH, ,elite su osobe sa organiziranom moci da naprave istinske
politicke nevolje bez straha od trenutacne represije” (Isto). Ovo su, naravno, ogranicene
i specificno politicke definicije elita, i odnose se na ljude koji su ,na vrhu politickih,
ekonomskih i drustvenih piramida” (Putnam, 1976: 14).

Apstrahirajuéi elemente iz teorije elita, korijeni te teorije mogu se naci u djelima
Vilfreda Pareta, Gaetana Mosce i Roberta Michelsa. Vilfredo Pareto iznio je tezu
prema kojoj bi se elite u drustvu potpuno neograni¢ene mobilnosti sastojale od
najtalentiranijih i najzasluznijih osoba, no u stvarnosti se elite sluze sa silom i
uvjeravanjem dok pritom uzivaju vazne prednosti poput naslijedena bogatstva i
obiteljskih veza (Coenen-Huther, 2005: 23). Michels je prepoznao korijene elita u
,potrebi velikih organizacija za liderima i stru¢njacima radi ucinkovita upravljanja.
Kako te individue dobivaju kontrolu nad materijalnim sredstvima, informacijama i
ostalim aspektima organizacije, tako mo¢ u njihovim rukama biva koncentriranija“
(Isto). Gaetano Mosca je tvrdio da su ,,oni koji raspolazu javnom vlascu i koji tu vlast
vrie, uvijek samo manjina ispod koje stoji veliki broj ljudi koji nikada stvarno ne
sudjeluju u vlasti“ (Isto).
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Takoder, Mosca objasnjava vladu manjine nad ve¢inom time Sto je manjina
organizirana. U isto vrijeme, manjina je organizirana bas zbog Cinjenice $to je manjina.
No dalje navodi jos jedan razlog dominacije a to je ,zbog toga $to je manjina obi¢no
sastavljena od superiornih individua. Clanovi vladaju¢e manjine imaju po pravilu neke
osobine, stvarne ili prividne, koje su visoko cijenjene i imaju velik utjecaj u drustvu u
kojem Zive” ( Mosca, 1939: 53). Pareto je odbacivao i zamisao da vladajuéi mogu biti
bilo sto drugo osim elite: ,lluzija je vjerovati da na celu vladajuce klase stoje ljudi iz
naroda. Oni koji stoje tamo- a to je vrlo razli¢ita stvar- dio su nove i buduce
elite“(Pareto, 2011: 50). Uglavnom, zajedni¢ka misao sve trojice bila je defetisticko
prihvacanje neizbjeZnosti postojanja elita uz kvalificiranje aspiracije za potpuno

demokratskim drustvom ¢istom utopijom.

Djela klasi¢nih teoreticara elita konstituiraju paradigmu iz koje se moZze izvesti opca
teorija politickih elita, iako jo§ ne postoji opéeprihvacena tipologija elita niti
prihvacena specifikacija okolnosti i nacina na koje jedna elita mijenja i zbacuje drugu
(Higley, 2010: 163). Ipak, John Higley istice dvije znacajke. Prva je da klasi¢ni
teoreticari elita naglasavaju disproporcionalnu mo¢ odredene skupine u drustvu, a
druga je uocavanje tendencija elita da se perpetuiraju u moci i opstaju kroz duze
vremensko razdoblje (/sto). Poslije su teoreticari elita dijelom odbacili tumacenje
superiornosti elita i pokusavali dokazati da partikularne elite nisu organizacijski i
intelektualno superiorne, nego da njihova moc¢ proizlazi iz veé¢ utvrdene bolje
drustvene pozicije u odnosu na druge ljude. Primjerice, C. Wright Mills je smatrao da
je politicka elita jednostavno jedna skupina ljudi koja utjeCe na strateske politicke
odluke koje oblikuju Zivotne uvjete u drustvu (Hoffman- Lange, 2007: 911). Pobornici
ovoga tipa razmisljanja smatraju da se egzistencija i opstanak elita moZe ugroziti

jednostavnim uklanjanjem njihovih drustvenih prednosti.

Takoder vrijedi spomenuti Jean Pascal Daloza koji u djelu The Sociology of Elite
Distinction piSe o eliti iz pozicije sociologa kako bi objasnio Siri pojam razdvajanja slojeva
drustva. Prema njemu, elita je mala, izabrana skupina gradana i/ili organizacija koja
posjeduje veliku koli¢inu moéi, a kljuéna je osobina njezina distinkcija od niZih slojeva.*®
Daloz argumentira da je kroz cijelu povijest ¢ovjeCanstva postojala distinkcija izmedu

% U djelu se identificiraju manifestacije tog razdvajanja, a kao tri kljuéne navedene su izvanjske,
utjelovljene i indirektne manifestacije superiornosti. lzvanjski znakovi ukljucuju objekte poput luksuznih
automobila, vila pa i pretenzije poput kulinarskih zahtjeva i afiniteta. Utjelovljeni podrazumijevaju
samopouzdanje, fizicki izgled, manire i lingvisticku kompetenciju dok se indirektni manifestiraju kroz
utjecajnu rodbinu, privlacno Zensko drustvo, elitisticke veze, sluge i patronazu umjetnosti. Usp. Daloz, Jean
Pascal, The sociology of elite distinction: From theoretical to comparative perspectives, London, Palgrave
Mcmillan, 2010, str. 8- 12.
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elite i mase pocevsi od anticke Grcke, Rima, Francuske revolucije pa sve do danasnjeg,
globaliziranog svijeta (Daloz, 2010:12-13).

Elite nastaju iz fundamentalne Cinjenice da u masovnim drustvima tesko moze
postojati potpuno zajednicki interes svih ljudi. Clanovi drustva pokugavaju postici
ciljeve koji nisu uvijek kompatibilni sa Zeljama i aspiracijama drugih ¢lanova pa logi¢no
dolazi do sukoba raznih interesa. John Higley zakljucuje da je ,,u velikim kolektivima
zajednicki interes minimalan i moraju postojati autoritativne odluke kojima se
protivnici tih odluka ne smiju ili ne Zele oduprijeti.” (Higley, 2010:163).

Ipak, najvaznija Cinjenica zbog koje je fenomen elita vazan za ovaj rad je da svako
misljenje nastaje kao ,spoj informacije i predispozicije: informacija katalizira
formiranje mentalne slike o zadanom pitanju, predispozicija motivira osobu da izvede
zakljuc¢ak” (Higley, 2010: 163). Ljudi na koje se, izravno ili neizravno, oslanjamo kako
bismo dobili informacije o situaciji u drzavi i svijetu ,,0bi¢no su oni koji su se posvetili
odredenom aspektu politike te u njemu imaju istaknutu ulogu” (Isto). Te se ljude
definira kao politicku elitu koja, prema Zalleru, ukljucuje , politi¢are, visoke vladine
duZnosnike, novinare, pojedine aktiviste i stru¢njake u podrucju politike” (/sto). Kao
Sto je vel istaknuto u znanstvenim studijama, broj pripadnika nacionalnih elita
zapravo je malen, ali ne i homogen: Geraint Parry zakljucio je da se cjelokupna elita
Velike Britanije ,lakoéom moZe smjestiti na nogometni stadion iznadprosjecnog
kapaciteta, Sto opet ne znaci da imaju zajednicke interese i vrijednosti” (Parry, 1969:
2).

U znanstvenim istraZivanjima 1940-ih uoceno je da izmedu izvorne informacije iz
medija i samoga primatelja posreduju ljudi koji su nazvani kreatori javnoga
mnijenja,*” oni koji svoju interpretaciju dogadaja i problema prenose na svoje uze ili
Sire drustvo (Siber, Banusa, 2011: 138-139). Kako informacija prolazi kroz stvaratelje
javnoga mnijenja, model je nazvan , dvostupanjski tijek komunikacije“. Siber i Blanusa
u taj su model dodali elite kao one kojima se eventualno vjeruje, ali i kao one koji
odreduju koja i kakva informacija ¢e uopée doci do javnosti. Oni smatraju da ,,na razini

47 7a definiranje kreatora javnog mnijenja obi¢no koristimo tri pristupa: formalni ili pozicijski, reputacijski
te onaj koji se temelji na kriteriju pristupa odlucivanju. Pozicijski pristup kao stvaratelje javnoga mnijenja
smatra ,,0sobe koje su na polozZaju u odredenim strukturama za koje se pretpostavlja da su nositelji moci.
Reputacijski se temelji na odredenju stvaratelja javnhoga mnijenja na temelju procjene stru¢njaka koji su
upuceni u specifiénu problematiku” (Siber, Banusa, 2010: 139). Tredi pristup ,analizira konkretne odluke i
razmatra tko je sudjelovao u procesu iniciranja i odlucivanja“ (Isto). U jednom dijelu svoga istraZivanja
navedeni autori su koristili pozicijsku metodu pri kojoj su u obzir uzeli osobe koje obnasaju najodgovornije
funkcije u drzavi. Na sli¢an se nacin u ovom radu odreduju donositelji politickih odluka koji imaju mo¢
utjecaja na misljenje javnosti.
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drustva postoje pojedinci koji u puno vecoj mjeri utjeCu na to Sto e se pojaviti kao
konkretan predmet opredjeljenja, odnosno u kojem ée pravcu to opredjeljenje iéi”
(1bid).

Dakle, u ovom radu se uzima u obzir ogranicen pojam politicke elite i upravo se zbog
tog i analizira djelovanje masovnih medija odvojeno od politickih elita iako je jasno
da je u mnostvu situacija i pitanju politicke korektnosti djelovanje spomenutih aktera
politickog Zivota zapravo komplementarno. Ipak, glavna saznanja i argumenti u ovom
radu pocivaju na tvrdnji da masovni mediji i politicke elite imaju znacajan utjecaj na
stavove gradana. U predstavni¢kim demokracijama gradani ne biraju izravno izmedu
neogranicenog broja alternativa. Oni mogu birati samo izmedu onih alternativa koje
im se ponude, a ta ponuda je pojednostavljena, koordinirana i predstavljena od strane
politi¢kih stranaka u sklopu izbornog natjecanja (Sniderman, Bullock, 2004: 346).4
Donald Kinder ustvrdio je da ljude opcenito ne zanimaju previse politicka pitanja, to
jest da su ,,prekriveni neznanjem” (Kinder, 1998: 786) sto se tiCe politike i politickog,
dok su Delli Karpini i Keeter argumentirali da je posebno ,akutno njihovo neznanje o
specifi¢nim politikama koje ih se izravno ne doti¢u” (Carpini, Keeter, 1996: 81).%°

Glavna poenta koju Zele prenijeti pripadnici ove struje misljenja o formiranju javnoga
mnijenja jest da gradani zanemaruju informacije te se koriste stranackim sugestijama

“8 Treba spomenuti da postoje dva pristupa kojim se poku3alo objasniti mehanizme utjecaja donositelja odluka
i politickih stranaka. Prvi promatra poruke stranaka i donositelja odluka kao informacijske precace koji
osiguravaju relativno jednostavne informacije koji mogu voditi do stvaranja misljenja o nekoj temi. Drugi
pristup paznju pridaje stranackoj identifikaciji i promatra stranacku pripadnost kao emotivnu i identitetsku
privrZenost stranci kao drustvenoj skupini. Pojednostavljeno, prvi pristup vidi stranke i donositelje odluka kao
informacijske precace koji pomazu gradanima da stvore misljenje koje je konzistentno s njihovim
vrijednostima i interesima. Drugi smatra da su gradani motivirani time da stvore misljenje koje je konzistentno
sa stranackom identifikacijom, bez obzira kako i koliko se to misljenje podudara sa ostalim vrijednostima koje
taj gradanin gaji (Leeper, Slothuus, 2014: 135). Na ovom se mjestu mora spomenuti i mogucnost da ponekad
politi¢ki akteri prilagodavaju svoje stavove kako bi se poklapali s onima iz izborne baze. Takoder, pojedini
autori, iako priznaju da politicke elite ve¢im dijelom definiraju javno misljenje, ne smatraju vjerojatnim da
gradani samo repliciraju ili potpuno dosljedno slijede diskurs elita, nego podrazumijevaju da u tom odnosu
prevladava reciprocitet. Uostalom, postoje i razne varijacije u ponasanju gradana. Pri tome se prvenstveno
misli na razli¢itu razinu motivacije i moguénosti javnosti da prihvati poruke koje primaju od donositelja odluka,
politi¢kih stranaka i masovnih medija.

4 Ako se Zeli ozbiljno analizirati utjecaj donositelja odluka na javno mnijenje, nemoguée je ne spomenuti
nekoliko klju¢nih djela i autora. Pitanje utjecaja elite na neki je nacin razradeno ve¢ u poznatoj knjizi
American Voter (1960.) u kojoj su autori ustvrdili da vecina ljudi u SAD-u glasuje na temelju stranacke
pripadnosti (Campbell, 1960).
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kako bi formirali svoj stav.’® Naravno, ,0soba ¢ée lak$e prihvatiti stajalista politicara
koja su u skladu sa njegovim prethodnim uvjerenjima, dok ¢e teZe prihvatiti stavove
politicara koji se kose sa njegovim temeljnim vrijednostima“ (Slothuus, 2010: 161).
Zbog toga politicki duznosnici, ako pokusavaju oblikovati misljenje svojih biraca o
nekom pitanju, moraju razviti narativ koji ¢e rezonirati s ukorijenjenim stavovima i
uvjerenjima svojih glasaca. Uostalom, stranacke elite ¢e rijetko zauzeti poziciju o
nekom pitanju bez prethodnog uokvirivanja u svrhu zadobivanja vece potpore u
javnosti (Zaller, 1992: 95). Jos ostriju ocjenu iznio je William Mcguire konstatirajuci
da je ,javnost lijen organizam koji se preteZito oslanja na sugestije iz raznih izvora“
(McGuire, 136).

Kao Sto je naglaseno u teorijskom okviru, u ovom radu se koristi pozicijski pristup koji
kao kljutne stvaratelje javnog mnijenja smatra osobe koje su na ,poloZaju u
odredenim strukturama za koje se pretpostavlja da su nositelji moéi.“ (Siber, Blanusa,
2011: 140). U nastavku ce se ilustrirati slucajevi elita kao nositelja uvredljivog
vokabulara S$to za posljedicu nije imalo ni samocenzuru ni moralnu osudu u obliku

isklju¢ivanja iz javnog diskursa.

5.2. Politicka nekorektnost ili ...?

Mreza znacenja koju smo ispleli ukazuje na razliku izmedu uvredljivog govora i govora
mrznje Ciji su svi oblici uvredljivi, ali sav uvredljiv govor nije i govor mrinje. Govor
mrznje je strucni termin ,koji se odnosi na specificne izraze mrinje prema odredenim
(grupama) ljudi u specificnim kontekstima“ (Howard, 2019: 95). Pri tome su se
znanstvene rasprave u pocetku istrazivanja posvetile tome kako to¢no definirati
govor mrznje i imenovati ranjive grupe da bi potom fokalna tocka rasprave postala
treba li zakonski kaznjavati takav govor (/bid). Pitanje opravdanosti i svrhovitosti
kaznjavanja bit ¢e zanimljivo analizirati s evaluacijom Zakona o izmjenama i

dopunama Krivicnog zakonika RS i kriminalizacije klevete.

Kad govorimo o sudskoj praksi Europski sud za ljudska prava, Stiteé¢i Europsku
konvenciju o ljudskim pravima, naglasava ¢lanak 10. koji se odnosi na ideje koje
vrijedaju, Sokiraju ili uznemiruju. U svom sudovanju pokazat ¢e da i njemu ponekad
nije jasna ni granica ni definicija, ali je jasna tendencija Sirenja pojma i vecih
ogranic¢enja kod slobode izrazavanja. U tom smislu se ¢ini vaZzan slucaj Atamanchuk

50 Treba uzeti u obzir da se autorica u &lanku osrvée prvenstveno na stavove bira¢a o izbornim kandidatima,
Vidi Rahn, Wendy, , The role of partisan stereotypes in information processing about political candidates”,
American Journal of Political Science, sv. 37, br. 2, 1993., str. 492.
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protiv Rusije®!, gdje novinar i politi¢ar biva osuden zbog izjava koje je dao protiv
nerusa, nazivajuci ih kriminalcima, iako nije poticao na nasilje prema njima. Prema
presudi Europskog suda za ljudska prava (ESLIJP):

,Poticanje mrznje ne mora nuzno ukljucivati eksplicitni poziv na ¢in nasilja ili
druge kaznene radnje. Napadi na osobe putem vrijedanja, ismijavanja ili
klevetanja odredenih skupina stanovnistva mogu biti dovoljni da vlasti daju
prednost borbi protiv ksenofobi¢nog ili na drugi nacin diskriminirajuéeg
govora, suocene sa slobodom izrazavanja koja se koristi na neodgovoran
nacin” (Application no. 4493/11, European Court of Human Rights, 2020).

Zackoljica je u tome Sto element poticanja nije uvijek uklju¢en u dokumente mekog
prava Sto prag onoga Sto Cini govor mrznje €ini fluidnim. Sud je u jednom drugom
slucaju (Lilliendahl protiv Irske) kategorizirao najteZe oblike mrznje (koji imaju
element poticanja na nasilie) i manje teske oblike govora mrinje (koji
podrazumijevaju ismijavanja, klevetu i uvrede, ali ne i poziv na nasilje) (Application
no. 29297/18, European Court of Human Rights, 2020). Unatoc¢ tome, i dalje se nadaje
zaklju€ak o neujednacenom pristupu sluc¢ajevima i pravnoj nesigurnosti kao i fluidnoj
granici govora mrznje. Kategoriju poticanja je takoder vazno uvesti zbog njene
uzrocne prirode prema raznim oblicima nepravde na nacin koji proziva odgovornost
poticatelja. Kako to objasnjava Howard (2019: 104): Cinjenica da sam uzrokovao neku
nepravdu (recimo, ubijanje nevine osobe) na nacin koji ukljucuje tvoju krivnju moze
biti gora nego da sam je sam ubio, jer donosi viSe nepravde u svijet”. Prema Parekhu
govor mrznje ima tri karakteristike: izdvaja pojedinca ili grupu pojedinaca na temelju
odredenih karakteristika, stigmatizira metu pripisivanjem konstitutivnih osobina koje
se smatraju izrazito nepozeljnima i na koncu postavlja se izvan okvira normalnih
drustvenih odnosa iz ¢ega se smatra neprihvatljivom njihova prisutnost (Parekh,
2006). Postavlja se pitanje jesmo li sa Sirenjem znacenja pojma i njegovim pravnim

rastezanjem dodatno ga ohrabrili?

Socijalni pritisak i osuda pokazali su se kao ucinkovitije sredstvo u osiguravanju
pristojnosti u javnom diskursu (v. Heinze, 2013). Ono Sto cesto puta ostaje
zanemareno jeste namjera u uvredama i opisana pogubnost socijalne osude i kad
namjere nema. Popularnih primjera je mnogo: od pojavljivanja Kendall Jenner u
reklami Pepsija dok popularno piée drZi u ruci i pridruzuje se povorci pokreta Black
Lives Matter do Belle Hadid, takoder planetarno popularne manekenke palestinskog
porijekla koja reklamira retro tenisice SL72, originalno dizajnirane za Olimpijske igre

51 Vidi: Atamanchuk v. Russia, Application no. 4493/11, European Court of Human Rights, 11 February 2020.
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1972. godine na kojima je poginulo 11 izraelskih sportasa. U oba slucaja zanemareno
je ,postojanje namjere”, a drustveni standardi su neumoljivi i prema dobroj volji onih
koji su ,uvrijedili“. Medutim, ono Sto dodatno doprinosi fluidnosti politicke
korektnosti jeste da se uzimanjem uvrede kao kriterija za politicku korektnost ona

smjestila u afektivno polje i postala talac senzibiliteta drugih koji se iznova povecava.

Istrazujudi uvjete u kojima se pojavljuje indeksiran je katalog situacija. Neke od njih vec
su obradene, primjerice nacini kako mediji uokviruju politicku (ne)korektnost (vidi
prethodno poglavlje) i na tragu su Bourdieuove kritike televizijskih emisija u kojima
“brzo misljenje” u medijima reorganizira stvarnost na nacin koji eliminira intelektualne
uvide. Etnografija kao pokretna meta politicke (ne)korektnosti analizirat ¢e se kroz
udzbenike povijesti u nastavku. Koliko je vazna govori suvremeni havajski identitet koji
je proglasen neautenti¢nim jer ne odgovara Cookovim biljeskama s ekspedicije (/bid).
Kontekst Bosne i Hercegovine tim je specifiniji zbog izostanka konstruktivnog
suocavanja s proslos¢u. Nadalje, rijec je o patrijarhalnom i tradicionalnom drustvu koje

je formiralo snazan narativ protiv manjinskih grupa.

Uz etnicku pripadnost, seksualna orijentacija i rodni identitet dominantna su mjesta
uvredljivog govora. Negativna slika i jezi¢ni kontekst na kojem se gradi jasno su artikulirani
s odrZavanjem gay parade u Sarajevu. Tako je predsjednik SRS RS Milanko Mihajlica
iznenaden moZebitnim sponzorstvom gay parade od Javnog RTV servisa komentirao: ,,Zar
da Srbi placaju TV pretplatu kako bi financirali te bolesne, neprirodne i perverzne
manifestacije? Pa, Sta rade oni nasi u Upravnom odboru Javnog servisa? Ako je zaista sve
to ve¢ dogovoreno, krajnje je vreme da se RS razvede od tog servisa®“, ali nije iznenaden
mjestom odrzavanja iste istiCuéi da je to ,pravo mjesto za takvu paradu. Srpska nikada
nece dozvoliti razvrat i perverzije na svojim ulicama, niti podrzavati neprirodne
sklonosti“.>? Sliéno misljenje o toj temi dao je i predsjednik HSS BiH kazavsi da ,,Politi¢ko
Sarajevo prema bh. Hrvatima ve¢ godinama vodi pedersku politiku pa mi je logi¢no da
povorka ponosa bude tamo”“.>® Etnicki okvir u koji se smjestio diskurs o seksualnoj
orijentaciji pokazao je uhodane mehanizme kategorizacija drugih i rutine u ophodenju
koje su daleko od nacelne neutralnosti, animoznosti i savrsene distance spram Drugih.
Primjer promatranja manjinske grupe kao neceg skodljivog, neCeg Sto je izvan kruga

ljudskosti, pogodnog za ,,socijalnu smrt” ( Sto je Apaduraj imenovao kao najstrasniju

52 “BHT1 glavni sponzor gej parade?!”, dostupno na: https://mondo.ba/Info/Region/a21377/BHT1-glavni-
sponzor-gej-parade.html (8.7.2024).

53 “polititko Sarajevo prema bh. Hrvatima veé godinama vodi pedersku politiku pa mi je logi¢no da povorka
ponosa bude tamo”, dostupno na: https://depo.ba/clanak/187475/politicko-sarajevo-prema-bh-hrvatima-
vec-godinama-vodi-pedersku-politiku-pa-mi-je-logicno-da-povorka-ponosa-bude-tamo (10.7.2024).
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patolosku pojavu danas uperenu ka nekoj manjini (Apaduraj, 2008: 129)) nalazimo u izjavi
tadagnje zastupnice u skupstini Sarajevske zupanije Samre Cosovi¢ Hajdarevié: ,Zelim da
se ovakvi ljudi izoliraju i sklone Sto dalje od nase djece i drustva. Neka idu negdje drugo i
prave sebi grad, drzavu, zakone i svoja prava koja im nitko nece osporavati. Ali ovdje
NE“>4. Tri godine nakon ovo ¢e biti i prva sudski potvrdena diskriminacija prema LGBTI

osobama u Bosni i Hercegovini®®.

Ako ove oblike ugnjetavanja koja se sve rjede ocituju kroz otvorene oblike dominacije,
amnogo ¢eScée kroz izbjegavanja, odbojnosti i razdvajanja, prebacimo na individualnu
ravan nezaobilazne su misli Young koje nas upucuju na proces kojim subjekt postaje
sebstvo raskidajuéi s bezbriznim kontinuitetom kojeg je tvorio s majcinim tijelom i
razvijanju osjecaja granice izmedu sebe i znacajnog Drugog ... ,lzgnano sebstvo
pretvara se u mrsku opasnost jer prijeti da ponovno vratiiizbriSe granicu izmedu sebe
i odvojenog sebstva ... Proces Zivota sastoji se u izbacivanju onoga $to je u meni da bi
prezivio i zastitio se. Na izbaceno reagiram s gadenjem jer granica mojeg bi¢a mora
ostati ¢vrsta” (Young, 2005: 175).

U nastavku ¢emo vidjeti kako jezicne prakse elita (ili joS preciznije donosioca
odluka) prema Zenama kao ,,najbrojnijoj manjini“ ne donose nikakav paradoksalan
obrat. Zanimljivim se Cini pitanje na tragu Arjuna Appaduraijia koji je takav diskurs
odredio kao mobilizaciju veéine strahom da bi ona sama mogla postati (kulturnaili

numericka) manjina.

5.2.1 O Zenama sve najgore

Pri usporedbi jedne grupe s drugom, pri cemu se druga uzima kao jezicna norma, ucinci
jezi¢nog oblikovanja se generaliziraju ,,na podrucja gdje postoje stvarne razlike u statusu i
kontekstu u kojima su grupe viSeg statusa zadani standard za usporedbu” (Bruckmdller i
sur. 2011: 211). Dakle, grupe visokog statusa obi¢no predstavljaju kulturno cijenjena
ponasanja ,prema kojima se drugi definiraju” (/bid). Ovaj kontekst se koristi u

znanstvenim istrazivanjima kako bi se podigla svijest o tome sto implicitno komuniciramo

5 “zZastupnica SDA poziva da se LGBT osobe izoluju i sklone od drustva”, dostupno na:

https://www.klix.ba/vijesti/bih/zastupnica-sda-poziva-da-se-lgbt-osobe-izoluju-i-sklone-od-
drustva/190401139 (25. 7. 2024)

55 “presudena Samra Cosovi¢ Hajdarevi¢ za diskriminaciju nad LGBTI osobama”, dostupno na:

https://avaz.ba/vijesti/bih/737636/presudena-samra-cosovic-hajdarevic-za-diskriminaciju-nad-lgbti-
osobama (27. 7. 2024)
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kad uokvirimo medugrupne razlike. Rije¢ je o zanimljivom analitickom pitanju u kojem
uglavnom istrazuje koje se rijeci i fraze koriste kao ,,mjesta borbe”.

Zene su bile izuzetno ogoréene zbog jezi¢ne diskriminacije.5® Njihova goruca Zelja bila je
osloboditi se seksizma u jeziku. Seksizam se moZe definirati kao diskriminacija ljudi na
temelju njihovog spola ili roda. Postoje brojni primjeri toga, ne samo na engleskom, vec i
u drugim jezicima. Postalo je ocito da u jeziku postoje elementi koji diskriminiraju Zene,
stoga se pocelo tefziti eradikaciji seksizma u jeziku. Analizom novinskih i ¢asopisnih ¢lanaka
moguce je navesti neke primjere izmisljanja novih pojmova — naziva za profesije
neutralnog roda: police officer, fire fighter, camera operator, chairperson koji su zamijenili
izraze policeman, fireman, cameraman, chairman. lpak ono sto je jako bitno spomenuti u
kontekstu ove studije, nisu sve inovacije pronasle primjenu u modernom engleskom
jeziku. Medu njima su i jezicne jedinice kao Sto su hufem, humyn (ljudski), wofem,
womban, womon (Zzena) i wimmin, wimyn, womyn (Zene), person of gender (muskarac,
Zena), efemcipated (emancipiran), femtal (mentalno), femhole, personhole (Sahovska

rupa), herstory, hystery, his’n’herstory (povijest), womage (upravljanje) itd.

Jezi¢ne prakse i diskurzivni okviri elita u Bosni i Hercegovini mnogo su sloZeniji od nepaznje
i nelagode. Koliko smo daleko od izbora produktivnijih modela diskurzivne promjene i
obracunavanja sa seksizmom i mizoginijom govori Monitoring izvjestaj o govoru mrZnje u
Bosni i Hercegovini (2022) gdje se percepcija Zene svela na ocjenu moralnosti, izgleda i
sposobnosti. Cini se dovoljnim taksativno nabrojati jezi¢na nasilja onih koji su imenovani kao

donositelji odluka (elite) u institucijama predstavnicke demokracije:
,5a Zenama se ne isplati raspravljati“>’,

- kad Zena dobije $amar, zaboravi da ga je uzrokovala“>%,

svakom modernom drustvu su osobe s invaliditetom. U svakom drustvenom sustavu, mentalno i fizi¢ki
zdrava osoba je norma, a svatko tko ima ozbiljna odstupanja od te norme ne moZe se smatrati jednakim
ostatku drustva. Postoje Cak i posebni izrazi koji znace diskriminaciju prema osobama s mentalnim ili
fizickim invaliditetom. Najces¢i politicki korektni nazivi za osobe s invaliditetom su fraze kao Sto su razli¢ito
sposobni, fizicki izazvani ili mentalno izazvani, osoba / ljudi s posebnim potrebama i osoba / ljudi s
poteskocama u ucenju. (Pervukhina - Chunakhova — Sakharova, 2024: 4). Koliko smo daleko od politicki
korektnog izraza svjedoci slucaj SrediSnjeg izbornog povjerenstava i glasackog mjesta imenovanog kao
“Skolski centar za retardiranu djecu” $to je i bio sluzbeni naziv $kole do 2012. godine.

57 “Sa jenama se ne isplati pridati i raspravijati Pusti to, Konakoviéu..”, dostupno na:
https://depo.ba/clanak/75348/sa-zenama-se-ne-isplati-pricati-i-raspravljati-pusti-to-konakovicu (30. 8. 2024)
58 “Kad Zena dobije Samar, zaboravi da ga je uzrokovala”, dostupno na:
https://radiosarajevo.ba/metromahala/teme/kad-zena-dobije-samar-zaboravi-da-ga-je-uzrokovala/3349 (30.8.2024)
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- ,Zmijurina kamenjarka“>®,
- tko te “moze voljeti pa i politicki.” ®°
61

- Stil odijevanja kao “da je sa krtolom jo$ dosla i paradajzom do sebe

- ”dvije polovnjace”, “lose izblajhane” sa “sfuderenim kolagenom”,5?

763

“silikonjare
- ona koja nije ,tako zgodna da te gledam toliko dugo”®.

Ova iskustva tek su odnedavno pocela biti dokumentirana, analizirana i razumljiva
(vidi: Lucka i sur, 2018.). Ono Sto tek treba izmjeriti je ontoloski ucinak ovakvog
diskursa i povesti znacajnu raspravu o statusu govora mrznje. Medutim, ne treba
fokusiranjem na povezivanje seksizma i govora mrznje s nasiljem zamagliti Cinjenicu
da je takav govor Stetan sam po sebi. Zaklju¢no, ovdje je rije¢ o prirodi i reakcijama
zacementiranih patrijarhalnih odnosa i odgovoru na koji se nacin takve socijalne
hijerarhije svakodnevno konstruiraju i ucvr$¢uju. Ovi iskazi osvjetljavaju uvredljiv
govor izvan forme izoliranog incidenta i ugraduju ga u drustvene hijerarhije i bez

obzira $to pravni status ostaje nejasan, njihove Stete nisu.

5.2.1. Povijest za pocetnike

Etnicka pripadnost je odredena kao dominantno mjesto politi¢ki nekorektnog govora.
Ako se uzme u obzir da su uvjet politicke korektnosti vazna pitanja sjecanja i politike
sjecanja i da u Bosni i Hercegovini joS nisu sustavno uzeta u obzir kao javno pitanje,

5 “Kajan izaslanicu nazvao nacionalistictkom budaletinom i zmijurinom”, dostupno na:

https://bljesak.info/vijesti/politika/kajan-izaslanicu-nazvao-nacionalistickom-budaletinom-i-
zmijurinom/428331 (1. 9. 2024)

60 “Seksizam i uvrede u Skupstini KS i Federalnom parlamentu”, dostupno na:
https://nlinfo.ba/vijesti/seksizam-i-uvrede-u-skupstini-ks-i-federalnom-parlamentu-video/ (2. 9. 2024)

61 “Seksizam i uvrede u Skup$tini KS i Federalnom parlamentu”, dostupno na:
https://nlinfo.ba/vijesti/seksizam-i-uvrede-u-skupstini-ks-i-federalnom-parlamentu-video/ (2. 9. 2024)

62 “Djenan Selimbegovi¢ o istaknutim bh novinarkama — Ma $ta kaze$!?”, dostupno na:

https://soc.ba/dzenan-selimbegovic-o-istaknutim-bh-novinarkama-ma-sta-kazes/ (3. 9.2024)

8 “Mekti¢  izvrijedao novinarku RTRS-a, nazvao ju “silikonjarom””, dostupno na:
https://6yka.com/bih/mektic-izvrijedao-novinarku-rtrs-a-nazvao-ju-silikonjarom/ (5. 9. 2024)

84 Mizoginija u BiH, dostupno na: https://diskriminacija.ba/sites/default/files/mizoginija-u-bih_0.pdf / (6.
9.2024)
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jasno je sto je na vrhu istraZivacke agende. Primarno, radi se o tome da se kulturna
stvaranja pretvaraju u intelektualne vjezbe, a takve konstrukcije manipuliranja
dokumentirat ¢e se kroz udzbenike povijesti. Takoder, ¢ini se vaznim i u
komparativnom smislu, vidjeti dokle smo stigli s redefinicijom spomenutog

obrazovnog kanona.®®

Skolskim prijenosom paméenja kroz nastavne programe i udzbenike prisjeéamo se
klju¢nih dogadaja iz zajednicke proslosti stavljenih pod nadzor kao zalog u¢vrs¢enom
identitetu i unutarnjoj koheziji.®® Jer za kulturno paméenje nije bitno &injeni¢no nego
upamdéeno znanje i klju¢nim postaje pitanje — Sto treba pamtiti, a Sto prepustiti
problematike. U njima se ogledaju svjetonazori, ideologije i vrijednosni sustavi koji su
u danom trenutku dominantni ili se smatraju drustveno pozZeljnima“ (Cipek, 2009:
241). Smisao daju sami ljudi te se isti dogadaj razliCito tematizira ¢ime nastaju
krhotine razlomljene slike proslosti, krhotine sa simplifikacijama, generalizacijama i

preuveli¢avanjem.®’

Tako sastavljen katekizam gradi kulturu sje¢anja. ,,Radi se o mentalnim shemama,
logic¢kim kategorijama i obrascima koji usmjeravaju nac¢in odnosenja proslosti, a koji
opet utjeCe na nacin na koji shvacamo na$ identitet, napose onaj kolektivni“

(Stojanovié, 2011: 363). Jer , kultura sje¢anja pociva uglavnom, premda ne i iskljucivo,

 “Tehnokratska racionalnost povijesno (je) vriila snaZan utjecaj na razvoj obrazovne teorije i prakse.

Unutar te tradicije ignorirala se Cinjenica da su Skole i ideoloska i instrukcijska mjesta. Vezana za slavljenje
faktografskog i upravljanje ,vidljivim®, pozitivisticka racionalnost iskljuCuje iz svoje perspektive one
kategorije i pitanja koja upucuju na podrucje ideologije. Fiksirani na logiku neposrednosti, takvi teoreticari
pronasli su utociste u svijetu privida i stoga odbili preispitati internu logiku kurikuluma kako bi razotkrili
njegova skrivena znacenja, strukturirane tisine ili nehoticne istine” (Giroux, 2013:12).

% Obrazovanje kao proces kultivacije i kori¢enja kulture, proZelo je pionirsko ucenje Gellnera koji je
promatrajué¢i meduodnos kulture i organizacije uoc¢io da nastankom pisma dolazi do kodifikacije kulture
koja se prenosi obrazovanjem uskoro nametnutim kao standard (Gellner, 1997.). Kako bi se opravdalo
politi¢ko djelovanje bile su potrebne simboli¢ke forme politike i macisticko ophodenje prema proslosti koje
je formiralo dopadljivu politicku volju.

7 Janusovska lica obrazovanja Bush i Saltarelli (2000.) opisuju kroz drustveno konstruktivni utjecaj na
odnose medu grupama (3to je opceprihvacena teza) ali podjednako jasno je i da mozZe imati destruktivni
utjecaj. Autori navode nekoliko nacdina na koje obrazovanje moZe pogorsati neprijateljstvo u uvjetima
etnickih tenzija: nejednakom distribucijom obrazovanja, obrazovanjem kao ,,oruzjem* u kulturnoj represiji,
uskradivanjem obrazovanja, manipuliranjem povijes¢u u politicke svrhe, manipuliranjem udzbenicima,
samopostovanjem i mrznjom drugih te segregiranim obrazovanjem (kako bi se osigurala nejednakost,
smanjeno postovanje i stereotipiziranje).
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na oblicima odnosa prema proslosti“ (Assman, 2006: 48). Spomenuto paméenje®®

iskljuCivo je kolektivnoga karaktera, a pretpostavka je da svaki kolektivni identitet
obolio od selektivnosti i opsjednut zajednickim tumacenjem proslih dogadaja i
doZivljenog kojima oklijevanjem i odugovladenjem daje utociste te ih vremenskom
distancom proklamira u idole. Nakon potonjeg procesa kanonizacije, institucionalizira
se interakcijom razli¢itih institucionalnih razina, a za potrebe rada se izdvaja utjecaj
obrazovnog sustava na vjerovanja pojedinaca o proslosti. Aida Asman je obrazovanje
imenovala klju¢cnom formom koju kulturno pamcenje pridobiva na samom pocetku
modernizacije drustva, uocivsi njegove oscilacije izmedu utopijskog ideala i politickog
programa. ,Svaka kultura raspolaze institucijama za vaspitavanje koje ¢lanovima

grupe prenose znanje vazno za opstanak dotic¢ne grupe” (Asman, 2002: 9).

Povijesni podatci pretvaraju se u simbole sje¢anja ponavljanjem, preklapanjem i
povezivanjem (Asman, 2002: 48-56) zrtvujudi ¢esto puta kronologiju. Jer dok povijest
nudi mjesta za beskonacno mnogo autora, djela i podataka ,pamcenje pati od
nedostatka prostora stoga treba biti strog pri izboru onoga sto ¢e dobiti stalno mjesto
u kanonu, u panteonu, u valhali, u nacionalnom pamdéenju” (Asman, 2002: 65). Jan
Assman navedeno zaokruZuje u misao da povijest ne moze biti pamdenje jer bi
zahtijevala apsolutnu univerzalnost vlastitih spoznaja i stavova jer, uostalom, ona
Steti objektivnosti no moze li itko danas diferencirati objektivne i nepristrane uvide
povijesti kao znanosti od dogadajnice u kojoj se priaju pri¢e povezane s kolektivnim

pamcenjem?

Pri analizi udzbenika povijesti koji su se koristili u Bosni i Hercegovini 1999. godine od
strane Georg Eckert Instituta za medunarodno istrazivanje udzbenika, usporedeni su
udZbenici iz bivse Jugoslavije sa onima koji su se koristili u poslijeratnom razdoblju.
Zaklju¢eno je da i jedni i drugi funkcioniraju prema principu ,fragmentiranog
sjecanja“. Prije rata odvojeni nacionalizmi i iskustva su bili minimalizirani i isticala se
zajednicka jugoslavenska povijest. U to doba nastojala se stvoriti zajednicka svijest te
zajednicka, umjetna memorija za sve stanovnike Jugoslavije (usp. Agici¢, 2006). Ono
$to je prethodna vlast pokusala potisnuti u povijesni zaborav ponovno ¢ée zazivjeti u
povijesnom sjecanju. Reinkarnacijom dogadaja i povijesnih likova koji su nanovo
umarsirali u nacionalni panteon, a kojima bourdieovski receno ni vlastita djelatnost
ne bi bila racionalno dostupna podastrte su nove neupitne ocjene proslosti.

% pamcéenje je Zivot koji uvijek stvaraju Zive ljudske skupine, te je stoga u upotrebama i manipulacijama,
dugotrajnim razdobljima latencije i iznenadnim oZivljavanjima“ (Norra, 2006: 24).
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Jednostavna rjesenja nastala raspadom jugoslavenskog sjec¢anja na niz nacionalnih
nanovo su ponavljala davno potvrdeni kontinuitet.

Mnemotehnicka susStina obrazovnog toka reprezentirana je u analizi (novih)
udzbenika provedenoj 2007. godine u kojoj se istice da je u udZbenicima, iz triju
nastavnih planova i programa, vidljivo isticanje samo uloge vlastitog naroda,
nepoticanje osjecaja zajednickog nasljeda i pripadnosti Bosni i Hercegovini te
stereotipno prikazivanje vlastitog i drugih naroda (Trbic¢ (ur.), 2007.). Kompozicija se
kre¢e oko ideje o povijesnom kontinuitetu i izabranosti jer ,,svaki narod koji sebe
smatra narodom i promatra se u suprotnosti s drugim narodima, uvijek sebe nekako
zami$lja kao izabran narod... Iz nacela izabranosti slijedi nacelo sjecanja, jer izabranost
ne oznacava nista drugo nego skup najstroze obvezujucih duznosti koje nikako ne
smiju pasti u zaborav” (Assman, 2006: 48).

Petrificiranje vlastitog naroda, primjerice hrvatskog kao najstarijeg svjedoka
bosanske povijesti (MadzZar i Kichl, 2001: 63), srpskog kao drevnog i velikog (2003
prema FOD, 2007: 91) ili pak bosnjackog kao etnogenetski najcis¢eg (Halilovi¢, 2004
prema FOD, 2007: 68) povezano je s kverulancijom Drugih pausalnim aprioristickim
ocjenama. , Tako BoSnjaci sebe vide kao osnovu izgradnje bh. nacije, dok drugi rade
na njenom razaranju; oni su miroljubivi i bez agresivnih pretenzija prema drugima,
dok su drugi militantni i agresivni. Oni su Zrtve svoje naivnosti i dobrohotnosti kroz
historiju i to se prenosi do danasnjih dana. Srbi sebe vide kao vjecite Zrtve koji su
uvijek samo htjeli mir, dok su drugi okrutni, neprijateljski nastrojeni prema njima i
nepouzdani. Hrvati pak, isticu sebe kao starosjedioce na ovim prostorima dok su im
drugi nenaklonjeni i diskriminiraju ih kao konstitutivni narod” (Trbi¢ (ur.), 2007: 112).
Markacije ¢e dobiti i sudski epilog sa apelacijom Ustavhom sudu BiH zbog udzbenika
u Republici Srpskoj. Te lekcije za ucenike devetih razreda o ratnim bitkama iz
devedesetih godina proslog stoljeca sigurno nece biti jedini predmet u sudskoj praksi
na $to podsjeéaju $kolski tenkovi u $kolskim dvoridtima®, a izjave o vlasnicima i
podstanarima’ u Bosni i Hercegovini udzbenicki su primjer dobro svladanih lekcija.

Postojanjem znacajnih kulturnih razlika koje su normirane unutar etnicke grupe, a
isticu se kroz krajnje stereotipiziranje svakog ¢lana grupe te stabilnost kulturnih

8 “Tenk iza 3%kole u Sarajevu za jedne edukacija, za druge trauma”, dostupno na:
https://www.slobodnaevropa.org/a/tenk-sarajevske-skole/32729032.html (2. 8 2024).

70 “SDA-ovac iz Mostara izjavio: "Mi smo vlasnici BiH, aliimamo vrlo neugodne podstanare", ostro reagovali
iz HDZ-a”, dostupno na: https://avaz.ba/vijesti/bih/926996/sda-ovac-iz-mostara-izjavio-mi-smo-vlasnici-
bih-ali-imamo-vrlo-neugodne-podstanare-ostro-reagovali-iz-hdz-a (6. 9. 2024).
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karakteristika jamci im se opstanak ako se suoce s bliskim meduetnickim odnosima
(Barth, 1997: 229). Tako se istice predimenzionirani srpski doprinos razvoju europske
kulture, nauke i umjetnosti velicajuci svijetu poznate “srpske manastire, epske
pjesme, folklor, knjizevnost, muziku, sport (Mari¢ et al. 2005 prema FOD, 2007:129) i
simbolicki ga nabijajudi u reprezentativnom liku Nikole Tesle kojeg svojataju i mrski
Drugi slave¢i ga kao hrvatskog fiziCara, znanstvenika i izumitelja (Bekavac,
Skenderovi¢, 2009: 153). Tre¢i ¢e neminovno promicati vrijednosti svojstvene
islamskoj kulturi i religiji, tesko prihvatljive za ,,one malobrojne druge” (Pasali¢-Kreso,
2004:174). Ni jedni, ni drugi ni treci ne odustaju od kralja Tvrtka i anti-antifasizma kao
diskreditacije neistomisljenika.

lako su ove pojavnosti udzbenicki dokumentirane, jezicni manevri elita koji odrzavaju
status podredenosti odredenih marginalnih skupina gotovo svakodnevni, godinama
smo pokusavali izbjeci staviti problem uvredljivog govora na vrh politicke i akademske
agende, Sto se pokazao kao svojevrstan bijeg od stvarnosti. No kako Lewis Carroll u
Alisi u zemlju ¢udesa zakljucuje ,,A kad ne zna$ kamo ides, svaki put ¢e te odvesti do
tamo“.

5.3. Slucaj Romi vs. politicka korektnost

Maglina nehajnog govora o romskoj etnickoj manjini jedan je od prvih poticaja za
suceljavanje s ,slucajem Roma*”. Rijec je o najbrojnijoj nacionalnoj manjini u Bosni i
Hercegovini, gdje se Rome moZze svrstati u etnicki, socijalno i ekonomski pa i politicki
marginalizirane manjine. | dok se uglavnom prica o posljednjoj deprivaciji, gdje preko
ove nacionalne manjine poboljsavaju politicki polozZaj svi ,Ostali“, ostali oblici
marginaliziranosti rijetko se spominju.

Pismeni tragovi kazu da su u BiH joS od 1565. godine izgradivali Zeljezne i kamene
kugle za Mustafa-pasu. Razlicito su i nazivani, no sva su imena egzonimi. Osim Rom.
Dok je rije¢i Rom oznacitelj za ,svetog umjetnika hramova“, za ovjeka, za ljudskost,
Ciganin potjece od grcke rijeCi anthigane koja znaci nevidljiv i koju su populacije

prijema koristile i za nomade, vjestice, lake Zene i za Rome.

Nadalje, polaze¢i od Gordonove tipologije integracijskih odnosa koja razlikuje
intrinzicnu kulturu (religijska vjerovanja, jezik, etnicke vrijednosti, glazbeni ukus,
literatura, osjecaj zajednicke proslosti) od ekstrinzicne kulture (nacin odijevanja,
obrasce izraZavanja emocija, ustaljene navike, govorni akcent i sl), lako je uociti da je
akulturacija kod Roma zahvatila uvelike elemente intrinzicne kulture prkosedi

uobicajenoj adaptaciji koja u pravilu, zapocinje s ekstrinzicnom kulturom (prema
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Suéur, 2000: 223-224). Cinjenica da su zadrzali vanjske simbole razli¢itosti zasigurno
je mogla pojacati predrasude prema njima.

Nasa kategorizacija drugih i rutine u ophodenju pokazat ¢e vaznost drustvenih interakcija na
granici i preko nje koja neminovno obuhvata kategorizacije: ,nas” od strane ,njih“ i ,,njih”
od strane ,,nas“.(DZenkins, 2001: 288). Svjesni grubosti promatranja, ali i iscrpnosti teme i
ograni¢enog prostora za razmatranje, zadrzalo se tek na potonjoj kategorizaciji i njenom
utjecaju na konstruiranje identiteta Roma Sto ce biti predmet daljnje analize. A etnicke
granice, sto djelomicno opravdava istraZzivacku nedostatnost, iako imaju dva lica kad je rije¢
0 manjinama ,interakcija medu c¢lanovima razli¢itih grupa tog tipa ne potice iz
komplementarnosti etnickih identiteta; ona se u cijelosti smjesta u okvir statusa i institucija

vecinske dominantne grupe” (Barth, 1997: 249).

5.3.1. Osmiili Prvi april?

Za potrebe rada za Rome ¢e se uglavnom koristiti izraz i nacionalne i etnicke
manjine’?. ,,Na nadin kako su percipirani i na njihovu interpretaciju je, uz promjene
drustvene stvarnosti, socioloska i antropoloska poimanja i konstrukte kulture i
etniciteta, utjecala i migracijama potencirana i preoblikovana struktura i dinamika
romskog drustveno-kulturnog modela” (Posavec, 2000: 230) iz kojeg se najcesce
iSCitava pripadnost odredenoj etnickoj grupi. Etnogenezu Roma obiljezila je
asimilacija, integracija, ali mnogo ¢esce izgon i izolacija. Pripadati ovom drustvenom
entitetu i danas znaci biti izloZzen masovnom nasilju, netoleranciji, nepovjerenju. No,
ovaj, neko¢ tek mali broj’? pokrenut ¢e i velika pitanja.

Veé dva desetljeca najbrojnija manjina u Europi osmog travnja slavi svoj medunarodni
dan. Tad nas dnevne tiskovine podsjete na uzasne nepravde i uvijete u kojima Zive.
Pozovu na solidarnost, toleranciju i potporu. A sutra, sutra je ve¢ deveti, a Romi u te iste
tiskovine zalutaju tek kako bi popunili stupce crne kronike. | tako iznova. Krug

deprivacije je potpun. Borba protiv ukalupljivanja i nerazumijevanja znacajno je

7 Najées¢i primjer etnitke manjine u Europi su Romi kojima se obja$njava razlika naspram pojma
nacionalne manjine. Potonjim manjinama se smatraju one koje imaju svoju nacionalnu drzavu “maticu”.
No upotreba jednog ili drugog atributa nije tako jednostavna. Najvedi problem predstavlja pitanje koji ima
subordinaciju. Dajuci subordinaciju , nacionalnom” istraZivaci ovih fenomena ce reéi da se etnicka manjina
moZze podvesti pod Siri pojam ,,nacionalne” pravdajuci tvrdnju zavrSenim procesom oformljivanja drzava u
kojima etnicke manjine nisu uspjele zasnovati vlastite drzave. Vise u: Budislav Vukas, Etnicke manjine i
medunarodni odnosi, Skolska knjiga, Zagreb, 1978., str.17.

72 pretpostavlja se da u svijetu danas Zivi oko 15 miliona Roma. Prema: Muharem Serbezovski, Cigani i
ljudska prava, Vijeée Kongresa bosnjackih intelektualaca, Sarajevo , 2000., str. 17.
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odredena ponizavaju¢om i ograni¢enom slikom u drustvu koju nije promijenilo ni
sjec¢anje na nacisticko zatiranje ove kulturne grupe. Kakav je poloZaj Roma danas gotovo

sedam desetljec¢a nakon najkrvavijeg razdoblja njihove povijesti?

Kao transnacionalna etnicka skupina bez vlastite drZave nije zasti¢ena medudrzavnim
sporazumima. No, od druge polovine 20. stoljeé¢a kada se kao glavna moneta mnogih
medunarodnih sporazuma javlja ideja ljudskih prava, status i poloZaj Roma kao
drustvene manjine i kao takve objekta konstitucionalnih i politickih interesa, najsire ¢e
se &tititi kroz dokumente”® Ujedinjenih naroda, ali i europske’ koji skrbe o

elementarnim pravima svih pripadnika ¢ovjecanstva i posebnoj zastiti manjina.

Pod sintagmom poboljsanje poloZaja, ne samo Roma nego i etno-kulturalnih manjina
uopce, drzave razvijaju politike prema razliCitosti i inzistiraju na korektnim jezicnim
formama. U stvarnosti, Rome smjestamo u kategorijalne ladice, stvaramo razlike,
distance Cak i otvoreno neprijateljstvo. Istrazivanja mjere najvecu socijalnu distancu
prema njima i simplificirane opise kod ispitanika. To vanjsko definiranje je viSestruko

isprepleteno s unutarnjim definicijama grupe.

»Djelotvorna kategorizacija jedne grupe ljudi od strane mocnijeg ,drugog”,
prema tome, nije ,samo” stvar klasifikacije (ako takvo $to uopce postoji). To je
neminovno intervencija u drustveni svijet doti¢ne grupe koja ¢e, u odredenoj
mjeri i na odredene nacine koji zavise od specificnih odlika situacije, promijeniti
taj svijet i iskustvo Zivljenja u njemu” (DZenkins, 2001: 126).

Promisljajuci obrazovanje, kako je ve¢ naglaseno, kao vaznu trasu pod nadzorom
vecine koja vlastitu kulturu prenosi dalje, nesumnjivo je da ona u svojim rigidnijim
izopacenjima moze ostaviti trajne oziljke manjini. Romske Skole, romski razredi ili
pohadanje $kola za djecu s posebnim potrebama ¢ine razvidnom silinu segregacije u
obrazovanju. Rasisticka stigmatizacija romske djece od strane vecinske kulture
promatra ih kao statisticke brojke koji popunjavaju paralelni Skolski sustav koji im

” Povelja Ujedinjenih naroda iz 1945. godine, Op¢a deklaracija o ljudskom pravima iz 1948. godine,
Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije iz 1963. godine, Pakt o gradanskim i
politi¢kim pravima iz 1966., Pakt o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima iz 1966., Deklaracija o rasi
i rasnim predrasudama iz 1978, Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije prema Zenama iz 1979.,
Deklaracija o rasii rasnim predrasudama iz 1978. godine, Konvencija o pravima djeteta iz 1989., Deklaracija
o pravima pripadnika nacionalnih ili etnickih, vjerskih i jezicnih manjina iz 1992.

74 Europska konvencija o ljudskim pravima iz 1950. godine, Europska povelja o regionalnim ili manjinskim
jezicima iz 1992., Okvirna konvencija o zastiti nacionalnih manjina Vijeéa Europe iz 1995. godine, Preporuke
Vijeca Europe o pravima osoba koje pripadaju nacionalnim manjinama samo su neke od njih. Vise u: Branko
Milinkovi¢, Sanja Milinkovi¢, Nacionalne manjine : u medunarodnom i jugoslovenskom pravnom poretku,
Medunarodna politika [etc], Beograd, 1997., str. 131-183.
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naizgled nudi olaksice, ali dugorocno gledajuéi onesposobljava ih za trzisno
natjecanje. Gotovo je postao drustveni truizam da su Romi lijeni ovisnici o socijalnoj
pomodi i glavni promotori skrivene ekonomije te se ¢ini manje vaznim Sto ih pri tome
oslovljavamo s ,,Romi”“. Glediste je vodeno djelomicno i pretpostavkom da su romska
djeca slabijih intelektualnih moguénosti nego njihovi ,vecinski“ vrsnjaci te je stoga
ambivalentno teZiti jednakoj razini obrazovanja za sve. Takav konceptualni smjestaj
nudi infantilizaciju, deprivaciju i marginalizaciju, a Romi imaju puni pansion, oni su u

ovakvom gledistu prvi Drugi.

Potlatena manjina nailazi na nervozu ili izbjegavanje drugih, ¢ak i onih ¢ija ih
diskurzivna svijest Zeli poStovati kao jednake reéi ée Young.

,Ugnjetavanje u nasem drustvu se odrazava zbog interaktivnih navika,
nesvjesnih pretpostavki i stereotipa i osjecaja nervoze ili odbojnosti prema
odredenim drustvenim skupinama. Skupine se ne ugnjetavaju prvenstveno kroz
sluzbene zakone i politiku, nego u neformalnom, cesto neprimije¢enom i
nepromislienom govoru, tjelesnim reakcijama na druge, konvencionalnim
praksama svakodnevne interakcije i vrednovanja, estetskim sudovima i Salama,

prikazima i stereotipima u masovnim medijima“ (lbid., 172-180).

Nije li upravo na tom terenu najvidljiviji nesklad izmedu diskurzivne svijesti i rutina
prakticne svijesti usmjerenih na tu skupinu. Pozivajuéi se na fenomen
samoispunjujuc¢eg prorocanstva, njihova odgovornost u najmanju ruku postaje nasa
suodgovornost. Sagledavajuci se kroz jezicne opaske tlacitelja uskoro se i sami
definiraju i stigmatiziraju s njima. Jedna od ¢es¢ih uvreda na bosanskohercegovackim
ulicama je nazvati nekoga Ciganom, ,Cigan“ gotovo uvijek sa sobom nosi negativnu
konotaciju. Takvim su izraz prihvatili i sami Romi te cesto svjedo¢imo dogadajima u
kojima nazivaju onog koji im pri prosenju odbija dati novac Ciganom. Upravo ovakvi
dogadaji su glasni svjedoci da se paZnja treba usmijeriti kako na njihovu

samoidentifikaciju tako i na drustvenu kategorizaciju.

Prozivajuci ulogu politicke korektnosti u promicanju jednakosti i nediskriminacije u
slucaju ove nacionalne manjine najjasnije je prokazano koliko je nemoc¢na pred ovom
sustavno i povijesno potlatenom skupinom. Najdalje sto je dobacila — to je Sira
upotreba termina Rom. Cini se nedovoljna, neucinkovita pred predstavljenim
oblicima diskriminacije, tek ,dimna zavjesa za izbjegavanje suocavanja s pravim
uzrocima manjinskih nepovoljnosti, a to su obrazovne, druStvene i ekonomske
nepovoljnosti“ (Binderup, 2007: 415).
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Umjesto zakljucka

U studiji je obrazloZeno kako je politicka korektnost utjecala na medijsku, politicku i
drustvenu sliku modernog svijeta. Prikazana ,rastezljivost” izraza ucinila ga je
sinonimom za pretjerivanje i nezeljenim terminom u borbi za promjenu jezika. Na
predstavljenoj lokalnoj ravni je gotovo nevidljiv. Postavlja se pitanje jesmo li se

eksplicitno distancirali od politicke korektnosti?

Vel je svima poznata Sokalova afera. FiziCar njujorskog sveuciliSta napisao je rad
naslovljen ,PrelaZenje preko granica: prema transformativnoj hermeneutici kvantne
gravitacije”. Nedugo nakon $to je objavljen u renomiranom americkom Casopisu, sam
autor je kazao da je rije¢ o znanstvenoj podvali. Nazvavsi svoj poduhvat eksperimentom s
kulturnim studijama, Sokala ”zabrinjava ocita degradacija standarda intelektualne
rigoroznosti“ (Friedman, 2019: 30) a kao krunski dokaz uzima objavljivanje vlastitog ¢lanka
zacinjenog besmislicama samo zato $to ,,zvuci dobro i podilazi urednic¢kim ideoloskim
nazorima?“ (/bid). Ono Sto se pokazalo iznimno vaznim u buduéim raspravama ove psine
da autor nije ni desnicar ni antiintelektualac. Za nasu analizu vazan je iz dva razloga: prvo
jer nas opominje da je ,sadrzaj diskursa Cesto nevazan, a njegova moc¢ izvana dolazi iz
drustvene modi i autoriteta” (Friedman, 2019: 31). Koristec¢i se Bourdieovom formacijom
vazne su specifi¢ne interakcije izmedu pojedinca i ono Sto oni percipiraju kao upotrebu
tog pojma od strane drugih te nacin kako se taj pojam koristi u drustvu u cjelini. Drugo,
sveuciliste se identificira kao mjesto gdje se u ime kritickog razmisljanja protjeruje isto.
Kriticari ¢e reci da se dogodilo podc€injavanje znanosti i znanstvenika. Oni koji propituju
drustvenu nestabilnost u odnosu s primjerice migracijskim ili manjinskim politikama nose
se s optuzbama za faSizam i rasizam pa cak i ako ostanu u granicama civiliziranog i
pristojnog govora. Osudeni su na Sutnju ili sram pred proliferacijom ,novih drustvenih

pokreta” i hegemonijskih reprezentacija stvarnosti (vidi Friedmana, 2019) .

Na jednom Svedskom sveucilistu kao urezani moto stoji ,,Slobodno misljenje je dobro,
ispravno misljenje je bolje”. Je li sveuciliste Zzrtvovalo sve zarad politicke korektnosti?
Akademska zajednica se nosi s ovom tjeskobnom konstrukcijom tako da smislja nove
nazive za politicku korektnost poput ,drustveno postenje, ,posSteno koristenje
jezika“, ,uobicajena pristojnost” i slicno (Tschapka, 2018:3). Naravno, kao Sto se
dosad moglo primijetiti, promjene naziva fenomena ne mijenjaju srz samog
fenomena. Svijet zatvorenosti i uskladenosti misSljenja je od nas ucinio uctive
demokrate koji u pravilu iskljuCujemo one sa drugacijim idejama etiketirajuci ih kao
nedemokratske. Ono Sto je sigurno, ako najpoznatiji suvremeni student sveucilista,
politicka korektnost, nastavi suzbijati raspravu i zatvarati javni prostor odvest ce
sveuciliSte u stecaj. Kao Sto je obrazlozeno u studiji, politicka korektnost bi svojim
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radikalnim zahtjevima mogla dovesti do kolapsa ovih postavki, a tada u javnu sferu

.....

bilo kakve kritike.

Zaklju¢no, dok se diskurs politicke korektnosti sumnijici da je preuzeo kontrolu nad
akademskom zajednicom kada je pocela izbjegavati osjetljive teme, postavlja se
pitanje je li prezren diskurs postovanja u drustvenoj i politickoj stvarnosti? S
odmakom od afektivnog slaganja ili neslaganja s u¢inkom politicke korektnosti nesto
Sto je zapocelo kao ,krizarski pohod na uljudnost” unistilo je racionalnu raspravu, a
korekcija jezika nije nuzno znacila i drustvenu promjenu Sto prokazuju predstavljeni
slucajevi. Stoga se i ova analiza o politickoj korektnosti preodjenula u analizu

dijalektickih negacije iste.
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