Dejan Lucka

TOLERANCLA
| NJENI NEPRIJATELJI

Sloboda izrazavanja i (ne)tolerisanje netolerantnih
u demokratskom drustvu

™

»

FRIEDRICH
EBERT->

STIFTUNG

Sarajevo 2022



Dejan Lucka

TOLERANCIJA I NJENI NEPRIJATEL]JI

Sloboda izraZavanja i (ne)tolerisanje
netolerantnih u demokratskom drustvu

Sarajevo, 2022. godine



Naziv publikacije: Tolerancija i njeni neprijatelji - Sloboda izrazavanja i
(ne)tolerisanje netolerantnih u demokratskom drustvu

Izdavac: Friedrich-Ebert-Stiftung
Autor: Dejan Lucka

Zaizdavaca: Dr. Peter Hurrelbrink
Recenzenti:

Lektor i korektor:

DTP: Aleksandar Anici¢

Stampa: Amosgraf Sarajevo
Tiraz: 200 primjeraka

ISBN 978-9926-482-66-4

CIP zapis dostupan u COBISS sistemu Nacionalne i univerzitetske
biblioteke BiH pod ID brojem 52081926

Ova publikacija je Stampana na papiru koji omogucava odrzivost Sumske
privrede.

Stavovi izneSeni u ovoj publikaciji ne odrazavaju nuzno stavove Friedrich-
Ebert-Stiftung (ili organizacije za koju autor radi).

Kori$¢enje izdanja i medija Friedrich-Ebert-Stiftung (FES) nije dopusteno
bez pismene saglasnosti od strane FES-a.



Dejan Lucka

Tolerancija i njeni neprijatelji

— Sloboda izrazavanja i (ne)tolerisanje
netolerantnih u demokratskom drustvu -







Izraz zahvalnosti

Za javno objavljivanje ove studije veliku zahvalnost dugujem pre svega
prijateljima, a onda i dragim saradnicima na odredenim projektima u
oblastima demokratije i ljudskih prava iz Fondacije Friedrich Ebert u
Bosni i Hercegovini, a narocito Tanji Topi¢, naucnoj saradnici u ovoj
Fondaciji i voditeljici njenog ureda u Banjoj Luci.

Tanja je jedna od najingenioznijih politickih analiticarki na podrucju
Balkana, koja prica pravedno, ostro i ,bez dlake na jeziku”, osoba koja se
Zestoko bori za demokratiju, socijalnu pravdu i ljudska prava u Bosni i
Hercegovini i koja ¢vrsto stoji iza svojih uverenja, sto je ¢esto dovodi u
situaciju u kojoj se protiv nje urocuje sila olicena u drzavnom i
entitetskom politickom vrhu. Samim tim ona Zivi pravo na slobodu
izrazavanja (o kome se i radi u ovoj studiji) i pored svih napada koje
zbog svoje slobodoumnosti ali i netolerancije drustva i odredenih
politickih struktura dozivljava. Tanja je i osoba koja me kontinuirano
podstice da piSem i Cije miSljenje visoko cenim; politikoloskinja cije me
pohvale obore sa nogu, a kritike unaprede moje pisanje i rad; svakom
treba jedna Tanja da usmeri i poboljSa svoju ljudsku, aktivisticku,
stru¢nu i nau¢nu stranu. Kroz naSu poslovnu saradnju razvili smo i
prijateljstvo i dugujem joj veliku zahvalnost, kako za protekle projekte,
tako i za izdavanje ove publikacije.

Velika mi je Cast svih ovih godina, a posebno na pisanju ove studije
saradivati sa Fondacijom i sa Tanjom i nadam se da ¢e se nasa saradnja
nastaviti i u budu¢nosti.



Skracenice:

UN - Organizacija Ujedinjenih nacija

EU - Evropska unija

SAD; Amerika - Sjedinjene Americke Drzave

SFRJ; Jugoslavija - Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija
BiH - Bosna i Hercegovina

MPGPP - Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima

EKLJP - Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(Evropska konvencija o ljudskim pravima)

PEU - Povelja o osnovnim pravima Evropske unije

PZ - Patriotski zakon, Patriotski akt (Uniting and Strengthening America by
Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act)

ESLJP; Evropski sud; strazburski Sud - Evropski sud za ljudska prava

MKS]J - Medunarodni tribunal za krivicno gonjenje lica odgovornih za
teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava na teritoriji bivse
Jugoslavije nakon 1991. godine

Komisija - Evropska komisija za ljudska prava

Komitet - Komitet za ljudska prava Organizacije Ujedinjenih nacija
Unesko - Organizacija Ujedinjenih nacija za obrazovanje, nauku i kulturu
USS - Ustavni sud Republike Srbije

KPN - Komunisticka partija Nemacke

NSNRP - Nacionalsocijalisticka nemacka radnicka partija; Nacisticka partija
NPA - Nacionalsocijalisticka partija Amerike

PIO - Partija islamskog oslobodenja

SB - Stranka blagostanja

RPK - Radnicka partija Kurdistana

BDS - Baskijska domovina i sloboda

AUCS - Americka unija za civilne slobode

NSH - Narodni savez Holandije

NST - Nacionalni stroj

OPO - UdruZenje gradana ,Otacastveni pokret Obraz”

KKK - Kju-Klus-Klan, kju-klu-klanovci

UEFA - Unija evropskih fudbalskih asocijacija



SADRZA]

UuvoD

I FILOSOFIJA TOLERANCIJE I LJUDSKA PRAVA

1. ZIDANJE KONCEPCIJE I OBIMA TOLERANCIJE

1.1. Radanje duha tolerancije: od Sokrata do Hobsa

1.2. Bejl, Spinoza i Lok

1.3. Volter, Mil i Rols

2. MESTO TOLERANCIJE U PRAVNIM INSTRUMENTIMA
2.1. Medunarodno pravo

2.2. Ustavno pravo

3. PARADOKS(I) TOLERANCIJE

II PERIMETAR SLOBODE IZRAZAVAN]A

1. PRAVNO UTEMELJENJE

1.1. Medunarodno pravo

1.2. Ustavno pravo

2. OBIM SLOBODE IZRAZAVANJA

2.1. (Ne)postojanje slobode izraZzavanja u odredenim drustvima

2.2. Granice slobode izrazavanja u modernim demokratskim
drustvima, sa naglaskom na evropsko pravo ljudskih prava

2.2.1. Pravo na slobodu izrazavanja kao apsolutno pravo?
2.2.2. Mera ogranicenja

2.2.3. Trodelni test Evropskog suda za ljudska prava i princip
proporcionalnosti

2.2.4. ReZim derogacije i ograni¢enje na osnovu sadrZaja
3. FILOSOFSKA TEORIJA U OBLASTI SLOBODE IZRAZAVANJA

3.1. Paradoks tolerancije i zloupotreba prava

11
17
19
19
21
24
28
28
31
34
45
47
47
49
53
53

57
57
63

68
74
79
79



3.2. Odbrambena demokratija 84

3.3. Razlika ogranicenja slobode izrazavanja zbog paradoksa
tolerancije i zbog ostalih aspekata 89

3.4. Odnos slobode izrazavanja, slobode okupljanja
i slobode udruzivanja 90

III PARADOKS TOLERANCIJE U PRAKSI 93
1. PRIMENA OD STRANE EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA 94

2. PODRUCJA PRIMENE U STVARNIM SITUACIJAMA 100
2.1. Analiza podrudja primene kroz slucajeve iz prakse 101
2.1.1. Veli¢anje i promocija totalitarnih ideologija 101
2.1.1.1. Nacionalsocijalizam, fasizam i povezane ideologije 103
2.1.1.2. Komunizam 110
2.1.1.3. Radikalni (ekstremni) islamizam 116
2.1.2. Negacionizam, opravdanja zlo¢ina, Holokaust

i istorijske debate 120
2.1.2.1. Specifi¢na situacija u odredenim drusStvima

(primer Bosne i Hercegovine) 128
2.1.3. Govor mrZnje 134
2.1.3.1. Ksenofobija i rasna diskriminacija 136
2.1.3.2. Antisemitizam 140
2.1.3.3. Podsticanje etnicke mrznje u drugim oblicima 144
2.1.3.4. Religijska mrznja 148
2.1.3.5. Homofobija i transfobija 150
2.1.4. Promocija terorizma i podstrekivanje na terorizam 153
2.1.5. Podsticanje na nasilje 157

2.1.6. Pretnje teritorijalnom integritetu, suverenitetu
i ustavnom poretku 160



3. AMERICKI POGLED NA SLOBODU IZRAZAVANJA I PARADOKS

TOLERANCIJE 161
3.1. Promocija totalitarnih ideologija, rasizam i Poper 162
3.2. Borbene redi, ratna stanja, crvene panike i , patriotizam” 168
3.3. Kod kralja zlocin, u Americi sloboda 172

IV PARADOKS TOLERANCIJE I SLOBODA IZRAZAVANJA
U ODREPENIM NOVIM SITUACIJAMA: OD DRZAVE
DO PRIVATNIH SUBJEKATA I NAZAD 177

1. INTERNET I DRUSTVENE MREZE KAO DIGITALNE DRZAVE =~ 179

2. RASIZAM NA SPORTSKIM BORILISTIMA 185
3. DISEMINACIJA TEORIJA ZAVERE, DEZINFORMACIJE

[ ANTIVAKSERSKO DELOVANJE 188
ZAKLJUCAK 197
LITERATURA 210
1. PUBLIKACIJE 210
1.1. Knjige 210
1.2. Rec¢nici i enciklopedije 214
1.3. Naucni i strucni ¢lanci 215
1.4. Izvestaji, vodici, analize, prirucnici i srodna grada 222
1.5. Ostalo 225
2. PRAVNA REGULATIVA 1 SRODNI TEKSTOVI 228
2.1. Medunarodni instrumenti 228
2.2. Ustavni tekstovi 230
2.3. Zakonski tekstovi 232
2.4. Regulative, pravila i politike u nedrZzavnom domenu 234

2.5. Ostalo (uredbe, odluke, preporuke, mere, politike,
komentari i misljenja) 235

3. SUDSKA I PRAVNA PRAKSA 236



3.1. Evropski sud za ljudska prava i Komisija za ljudska prava 236
3.2. Vrhovni sud SAD i americki sudovi 239

3.3. Ostali organi (Komitet za ljudska prava, Ustavni sud

Republike Srbije, Ustavni sud Republike Hrvatske,

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Savezni ustavni sud Nemacke,
Medunarodni tribunal za kriviéno gonjenje lica

odgovornih za teska kr§enja medunarodnog humanitarnog prava

na teritoriji bivSe Jugoslavije nakon 1991. godine, drugi sudovi) 240

4. OSTALI IZVORI 241



UuvoD

Moderno demokratsko drustvo, ustavni poreci i vladavina prava ne
mogu da se zamisle bez slobode izraZzavanja. Reci koje su izgovarali,
zapisivali i propagirali umni ljudi, naucnici i borci za slobodu su
oplemenjivale ,dusu” i dezintegrisale bukagije ropstva i neznanja. Slova,
govor, slike i fotografije su pokretale revolucije, branile slabije i
zaustavljale silovite. Sloboda izrazavanja i moguénost da se misao izrazi
je snazno kaligrafski urezana u pergament bitka covecanstva koje je
oplemenjeno libertinom. Danasnja misao ne moZe da funkcioniSe bez ove
slobode, a ustavni poredak koji je ne dopusta u stvari u svojoj sustini ne
predstavlja istinski ideal konstitucionalne demokratije u kojoj su ljudske
slobode i prava na pijedestalu drzavne zastite.

Identi¢nu situaciju imamo i kod tolerancije. Nemoguce je zamisliti
demokratsko drusStvo na pocetku tre¢eg milenijuma u kome ne postoji
tolerancija i u kome nema trpeljivosti prema drugom i drugacijem.
Tolerancija je u modernom globalizovanom svetu, sa mnoStvom
razlicitih ideja i misli, u stvari i istinski ,,uslov razvoja licosti, kao Sto je
kiseonik uslov disanja”t. Zahvaljujudi toleranciji i kritici, svet (a sa njim i
pojedinci) je napredovao u mnogim oblastima, od verskih pitanja do
naucnih dostignuca. Bez tolerancije on bi brzo postao mracno mesto u
kome bi zakon postala mrznja, izvrs$ni organi sprovodioci osvete i sile a
parlamenti oStrica maca svakog pojedinca dovoljno mo¢nog da nametne
ideje za koje smatra da su skrojene po njegovoj meri [sic].

Spajanje slobode izrazavanja i tolerancije je prirodna pojava u bitku
ljudskih prava. Svako ima pravo da govori i da se izrazava onako kako
misli da je najbolje, pri ¢emu bi njegovo izrazavanje trebalo da drugi
gradani, koji se ne slazu sa njim, toleriSu. Kao Sto i on treba da toleriSe
ostale individue sa kojima ne moZe da nade zajednicki jezik.

Medutim, Sta je potrebno da se radi u onim slucajevima kada je pojedinac
koji prica netolerantan i zagovara netoleranciju? Kada Zeli da unisti svet
u kome postoje sloboda izrazavanja i tolerancija i to jasno i glasno
propoveda? Sta treba da se uradi kada kroz re¢i mrZnje on uspeva i da

1 p. Susnji¢, ,Granice tolerancije”, Religija i Tolerancija, Centar za empirijska istraZivanja
religije,  https://www.ceir.co.rs/images/stories/rit_01/rit1_granice_tolerancije.pdf, 2.
oktobar 2021, 7.
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okupi sledbenike? Da li treba da bude sankcionisan ili drzava mora da
toleriSe njegov govor?

Ukoliko bi postao apostol netolerancije i njegov pokret preuzme
drZzavnu vlast ukidaju¢i prava drugima, da li je onda drzava
tolerancijom njegove netolerancije u stvari i izdala ideju
konstitucionalne demokratije? MoZe li netolerancija netolerantnih da
funkcioniSe u demokratskom drustvu, odnosno $ta treba ciniti prema
netolerantnim ljudima (u praktikovanju slobode izrazavanja) u okviru
drustva koje je tolerantno i da li na njih treba da se odnose odredene
norme koje reguliSu i/ili zabranjuju njihovu netoleranciju, i da li u
skladu sa tim tolerisanje netolerantnih (a samim tim i tolerancija) treba
da bude neograniceno da bi bilo istinsko i demokratsko?

Ovo su pitanja koja ¢e biti obradivana u ovom tekstu kroz proucavanje
filosofske?, pravne, socioloske, politikoloSke i istorijske dimenzije
paradoksa tolerancije u okviru ograni¢avanja slobode izrazavanja.

(Ne)tolerisanje netolerantnih je jedna od krucijalnih tema u
danasnjem drusStvu, naroCito u drzavama koje su imale iskustva sa
totalitarizmom i netolerancijom koja je ljude slala u grobne humke zbog
druge boje koze, pripadnosti odredenoj naciji, verovanja u razli¢itog
boga ili slobodoumnih ideja i razmisljanja. Netolerancija netolerantnih ili
njihovo prihvatanje je mozda i pitanje svih pitanja kada govorimo o
fundamentima slobodnog izrazavanja, a narocito pridevu ,slobodnog”
ispred izraZzavanja. MoZe li uopste izrazavanje da bude slobodno ukoliko
je oiv€eno i ako mu se zabranjuje potpuna sloboda? Na ovo pitanje ce
takode biti dat odgovor kroz nastavak teksta.

2 U ovoj publikaciji, sem kada se navode konkretni radovi ili knjige u kojima se koristi
drugi oblik, koristice se isklju¢ivo pojam ,filo(s)ofija”, iako je u praksi trenutno mnogo
prisutniji naziv ,filo(z)ofija”. Prema shvatanju profesora Milosa N. Duri¢a, koje prihvata i
propagira autor ovog teksta, ova re¢ bi trebalo da se pise i izgovara kao filosofija
(ptrooopia), a ne filozofija, jer njeno iskonsko poreklo dolazi od grckih reci ,¢pidog”
(philos) i ,,copia”(sophia) sto bi u prevodu oznacavalo ljubav prema mudrosti, dok re¢
,{0pog” (zophos) u starogrckom oznacava mrak. Ukoliko filosofiju izgovaramo i piSemo
kao filozofiju, onda, dodatkom slova ,z” ne oznacavamo ljubav prema mudrosti, ve¢
prema mraku. Parafrazirano kao u: D. Lucka, Demokratska izgradnja i demografska
obnova Bosne i Hercegovine | Nacrt za poboljsanje demokratskih kapaciteta, uslova Zivota i
drustvene klime za gradane u Republici Srpskoj, Federaciji Bosne i Hercegovine i Brcko
distriktu Bosne i Hercegovine, Friedrich-Ebert-Stiftung - Banjalucki centar za ljudska
prava, Banja Luka 2019, 14.
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Kada je u pitanju sadrzina ove studije3, u prvom delu ¢e biti obradeni
pojam i svrha tolerancije, kroz filosofsko-pravna razmatranja o njoj, kao i
kroz pravni prikaz shvatanja tolerancije u postoje¢cim demokratskim
drustvima. Pored toga obradice se ,teorija paradoksa tolerancije” i njena
filosofska osnova. Drugi deo teksta odnosi se na analizu obima slobode
izraZavanja, (ne)postojanje slobode izrazavanja u odredenim drzavama i
njene granice u modernim demokratskim drustvima. U njemu c¢e biti
prouceno i to kako je paradoks tolerancije usao u pravo i pravnu praksu;
konkretno u oblast slobode izrazavanja. U tre¢em delu ovog rada bice
prikazana praksa u oblasti slobode izraZavanja vezana za paradoks
tolerancije, kroz analizu presuda Evropskog suda za ljudska prava (u
daljem tekstu: ESLJP; Evropski sud; strazburski Sud) i Evropske komisije
za ljudska prava (u daljem tekstu: Komisija), Vrhovnog suda Sjedinjenih
Americkih Drzava i redovnih i ustavnih sudova drugih zemalja, dok ¢e u
cetvrtom delu biti re¢i o odredenim novim tendencijama u odnosu na
vezu paradoksa tolerancije i slobode izraZavanja.

Vode¢i se sa Marksovom (Karl Marx) jedanaestom tezom o Fojerbahu
(Ludwig Andreas von Feuerbach) koja kaZe da su filosofi ,samo razlic¢ito
tumacili svet, a stvar je u tome da se on izmeni’4, tekst ¢e u svom
zakljucku, pored sumiranja nalaza i dodatne kritke, sadrzati i odredene
pravne i zakonodonosilacke preporuke, uz stav i nadu autora da ovaj
tekst nece biti samo studija koja opisuje i nau¢no proucava situaciju i
daje kritiku bez ideja za poboljSanje, nego i analiza koja predlaze
konkretna reSenja za odredene probleme.

Zbog ogranicenosti koju sa sobom nosi pisanje ovakvih studija u pogledu
duzine teksta, u njemu nece biti detaljno obrazloZena filosofsko-pravna
postavka ,tolerancije”, kako bi detaljnije zalaZenje u ovu tematiku
zahtevalo mnogo vise prostora od pozeljnog. Takode, zbog istih razloga,
u radu se nece detaljno obrazlagati i istrazivati sama sloboda izrazavanja

3 Odredeni delovi ovog rada su deo, odnosno sadrzina master rada Dejana Lucke pod
nazivom ,Teorija paradoksa tolerancije i njena primena u oblasti slobode izraZavanja”,
koji je odbranjen na ustavnopravnom podmodulu javnog modula postdiplomskih master
studija na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu.

4 K. Marx, F. Engels, ,Teze o Feuerbachu”, Dela - tom 6 (ur. B. Debenjak), Prosveta,
Beograd 1974, 7.
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i njeni principi, ve¢ ¢e biti dati samo njeni obrisi i osnovni pojmovi,
saglasno sa obimom istraZivanja.

U skladu sa tim, fokus ¢e biti stavljen na paradoks tolerancije, kao i na
njegovu vezu sa slobodom izrazavanja, te ¢e se kroz primere iz prakse
nastojati odbraniti postavka rada da je paradoks tolerancije u danasnjem
poimanju ljudskih prava u stvari integralni deo ogranicenja slobode
izraZzavanja, prevashodno u kontinentalno evropskom pravnom
prostoruy, i da su se na postavci ovog paradoksa uoblicavala i gledanja na
ograni¢enja slobode izraZzavanja u pogledu odbrane demokratije,
demokratskog drustva i ljudskih prava.

Prilikom izrade ove studije, koris¢en je pravni metod, tako da je
predmet istrazivanja predstavljao pravni okvir Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: BiH), Republike Srbije i drugih zemalja, medunarodnih
organizacija i sudska praksa, presvashodno Evropskog suda, Komisije i
Vrhovnog suda Sjedinjenih Americkih DrZava, kao i okvir regulisanja
odredenih nedrZavih korporacija, kroz logic¢ko i jezicko povezivanje i
tumacenje normi i odluka. Pored normativnog, KkoriS¢en je i
komparativho-pravni metod, kako su analizirani propisi, praksa i
pravni standardi viSe drzava i medunarodnih organizacija. Socioloski
metod je koris¢en kako bi se paradoks tolerancije i sloboda izrazavanja
gledale kroz drustvene procese i pojave, kao i kako bi se dala potpunija
predstava o drustvu i drzavi u pogledu analize predmeta rada. Takode,
koris¢en je i istorijsko-pravni metod kako bi se shvatio i istrazio
razvojni put paradoksa tolerancije i njegove primene u slobodi
izrazavanja. U analiziranju su korisceni i deontoloski metod i aksioloski
metod, pa su se sloboda izraZavanja i paradoks tolerancije posmatrale
kao dinamicne pojave, te je sa njima dobijena predstava o cilju i potrebi
upotrebe paradoksa tolerancije u odredenim sredinama, kao Sto su
evropski ili americki kulturni prostor, ili odredenim situacijama, kao
Sto su one u kojima netolerantni mogu kroz zloupotrebu slobode
izrazavanja preuzeti vlast. Pri istraZivanju je koris¢en multidisciplinarni
pristup, zato Sto teorija paradoksa tolerancije nije (uopste) susto pravni
koncept, nego je to prevashodno filosofski, kulturoloski i politicki
fenomen, narocito kada je rec¢ o ljudskim pravima u njihovom Sirem, a
ne samo pravnom znacenju.
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Naziv ove knjige je inspirisan delom velikog evropskog filosofa Karla
Popera (Karl Raimund Popper) pod naslovom The Open Society and Its
Enemies (Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji) i ovaj rad u velikom
delu predstavlja propitivanje odredenih filosofskih i pravnih postavki i

autorovo gledanje na Poperovo promisljanje.

Svi izrazi koji se upotrebljavaju u ovom tekstu za oznacavanje muskog ili
Zenskog roda podrazumevaju sve rodove u onim delovima teksta koji
nisu rodno odredeni i koji se mogu odnositi na viSe rodova.
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Dejan Lucka

I
FILOSOFIJA TOLERANCIJE I LJUDSKA PRAVA

,Hoces$ li onda trpeti ako ja o pravicnim ljudima kaZem upravo ono
Sto si ti govorio o nepravi¢nim? Reci ¢u, dakle, da pravicni ljudi, kad
dodu u svoje zrele godine, zauzimaju u svojoj drZavi one poloZaje
koje hoce, Zene se odakle hoce, udaju svoje kéeri za onoga koga oni
hoce; ukratko, sve sto si ti govorio o nepravicnim ljudima, ja sada
govorim o pravicnim. S druge strane, o nepravic¢nim ljudima kaZem
da vecina njih, ukoliko i uspevaju da prikriju svoju nepravicnost dok
su jos mladi, na kraju trke dolijaju i bivaju ismejani, i da, kad ostare,
trpe uvrede i od stranaca i od svojih sugradana, da bivaju Sibani,
muceni, zlostavljani, ukratko, da bivaju Zrtve onih surovosti o kojima
si ti istinito govorio. Za sve to zamisli da trpe nepravicni ljudi, kao da
si to od mene cuo. Ali jos jednom: hoces trpeti da ti ja tako govorim?

— Svakako — rece — jer pravicne stvari govoris.”s
Sokrat (Jwkpatng),
anticki atinski filosof

,Sta je to trpeljivost? To je plata ljudskosti. Svi smo mi sazdani od
slabosti i zabluda; oprastajmo jedni drugima nase gluposti, to je prvi
zakon prirode.”

»Jasno je da je svaki pojedinac koji progoni nekog ¢oveka, svog brata,
obicno cudoviste. Oko toga se ne mogu praviti tesSkoce. Ali vlade,
sudovi, vladari, kako ¢e se oni poneti prema onima koji budu imali
druk¢iji kult nego sto je njihov?”

»Nesloga je veliko zlo ljudskog roda, a trpeljivost joj je jedini lek.” 6
Fransoa Mari Arue Volter (Frangois-Marie Arouet Voltaire),

francuski filosof i prosvetitelj

5 Platon, DrZava, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd 20125, 317.
6 Volter, Filozofski recnik, Matica srpska, Novi Sad 1973, 384, 385, 388.
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»Da bismo to objasnili, treba da se setimo da doktrina tolerancije
tada nije bila poznata niti je preovladavala u svetu. Progon stoga
nije bio toliko krivica sekte koliko vremena. U to vreme se to samo po
sebi nije smatralo pogre$nim. Opste je misljenje bilo samo da oni koji
su u zabludi ne treba da progone istinu. Ali oni koji poseduju istinu
imali su pravo da progone zabludu, da bi je unistili. Tako je svaka
sekta, koja je verovala da poseduje svu istinu, a da je svako nacelo
koje se razlikuje od njenog pogresno, zamisljala da je progon
duznost kada je vlast u njenim rukama, kojeg od nje zahteva bog za
kog su smatrali da je uvreden zbog jeresi.””

BendZamin Frenklin (Benjamin Franklin),
»otac osnivac” Sjedinjenih Drzava i filosof

LAli samo zakoni ne mogu osigurati slobodu izraZavanja; da bi svaki
covek mogao da iznese svoje stavove bez kazne mora postojati duh
tolerancije u celokupnom stanovnistvu.”s

Albert Ajnstajn (Albert Einstein),

americki teorijski fizicar i aktivista

O toleranciji su napisane mnoge rasprave, u pravnom, politikoloSkom,
filosofskom, psiholoSkom, socioloskom, verskom i mnogim drugim
pogledima. Sve one su sa razliCitih strana prilazile tematici i obrazlagale

pojam, temelje i sustinu tolerancije. Zato danas imamo dobro razradenu
teoretsku osnovu tolerancije.

Definisanje odredenog pojma najbolje je uvek poceti od njegovog
jezickog znacCenja i tumacenja. Jezicki govoreno, u srpskom jeziku i
jezicima srodnim srpskom, tolerancija, u smislu u kome je usmeren ovaj
rad, oznacava pomirljivost, trpeljivost, popustljivost, dopustanje necega
ili trpeljiv odnos prema nekome ili ne¢emu;? domace enciklopedije i
leksikoni tu dodaju podnoSenje, versku i politicku trpeljivost i

7 B. Franklin, Toleration in Old and New England, Founders Online - National Archives,
https://founders.archives.gov/documents/Franklin/01-19-02-0114, 2. avgust 2021.

8 A. Einstein, Out of My Later Years, Philosophical Library, New York 1950, 13.
9 M. Vujani¢ et al., Recnik srpskog jezika (ur. M. Nikoli¢), Matica Srpska, Novi Sad 2011, 1298.
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postovanje tudih misljenja i shvatanja (iako se ¢ovek sa njima ne slaze);0
dok kembridzski recnik toleranciju oznacava kao spremnost da se
prihvate ponaSanja i uverenja koja se razlikuju od vasih, iako se mozda
ne slaZete sa njima ili ih ne odobravate.!!

Medutim, sama suStina tolerancije se izgradivala vremenom i tesko je
isklju¢ivo jezickim definicijama i sa par encilopedijskih reli opisati
sveobuhvatno shvatanje tolerancije, bez gledanja u filosofsku,
politikoloSku i pravnu osnovu iste. Pogotovo zato Sto je koncept
tolerancije koji danas postoji u demokratskim i ustavnim drZzavama, iako
donekle razlicit, u stvari zasnovan na promisljanjima razli¢itih ucenjaka
koji su kroz vekove raspravljali o njenom pojmu. Tim raspravama oni su
poloZzili fundament za buducée ugradivanje tolerancije u kdd liberalne
demokratije. U nastavku teksta bi¢e ukratko objasnjeno slaganje blokova
za izgradnju kuce tolerancije.

1. ZIDANJE KONCEPCIJE I OBIMA TOLERANCIJE

1.1. Radanje duha tolerancije: od Sokrata do Hobsa

Duh tolerancije moZemo osetiti jo$ u doba najranijih filosofskih rasprava
o drustvu i polozZaju ¢oveka u okviru njega. Tako moZemo videti da ,,duh
tolerancije” postoji u Sokratovoj dijaloskoj metodi u okviru potrage za
istinom. Sokrat u platonicarskim dijalozima tolerantno dozvoljava svojim
sagovornicima da istraZzuju istinu kuda god bi ta potraga mogla da ih
odvede i ohrabruje ih da pobijaju argumente kako bi istina bila
otkrivena. Kako tvrdi Endru Fiala (Andrew Fiala), Sokratov glavni cilj je
da uz toleranciju i dijalog otkrije istinu slobodoumnom raspravom.12

Medutim, nakon antike i ulaskom u srednji vek, koji se cesto naziva i

».mracnim”, reC tolerance ponekada ima pogrdno, ¢ak i peZorativno

10 0. Bihalji-Merin et al,, Mala encikopedija — Prosveta 2 - Opsta enciklopedija, Prosveta,
Beograd 19712, 710; M. Vujaklija, Leksikon stranih recii izraza, Prosveta, Beograd 1970, 957.

11 Meaning of Tolerance in English”, Cambridge Dictionary, Cambridge University Press,
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/tolerance, 2. avgust 2021.

12 A. Fiala, , Toleration”, The Internet Encyclopedia of Philosophy, 2004,
https://iep.utm.edu/tolerati/#H4, 2. avgust 2021.
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znacenje. lako verska ucenja, kao Sto je ono hris¢ansko, propagiraju
odredene vrline i trpeljivost, srednji vek je obeleZen strahovitim
progonima onih koji nisu vernici ili koji imaju drugacije verovanje od
crkveno dogmatskog. Dobar primer za ovaj period predstavlja latinski
izraz extra Ecclesiam nulla salus (van Crkve nema spasenja), prvobitno
skovan od Kiprijana (Thaschus Caecilius Cyprianus), episkopa Kartagine,
koji je, izmedu ostalog, izraZavao doktrinu da je Crkva neophodna za
spasenje.13 Interpertiranje filosofije naslonjene na ovakav pogled na svet
je na kraju dovelo i do inkvizicije, progona jeretika, Jevreja i vestica, ali i
do ratova zasnovanih na veri, u Zelji da spas pod okriljem Crkve nade Sto
vise ljudi.t4

U ,prelaznom” periodu filosofije sa sholasti¢ke na savremenu, do izrazaja
dolazi narocito shvatanje Tomasa Hobsa (Thomas Hobbes), koji za
razliku od vecine pristalica despotske vlasti, smatra da su svi ljudi
stvoreni jednaki. On tako kazuje da u prirodnom stanju postoji ,rat sviju
protiv svih” (bellum omnium contra omnes), jer u predrZzavnom bitisanju
svaki Covek Zeli da saCuva svoju slobodu, ali i da stekne vlast nad
drugima. Dakle, prema njegovom stavu, u prirodnom stanju teSko moze
do¢i do tolerancije, kako postoji samo Zelja za samoodrzanjem. Medutim,
ljudi jedni sa drugim sklapaju apstraktni ,drustveni ugovor” kako bi
pobegli od ovih ,nesreca” udruzujudi se u zajednice. Hobs smatra da je i
najgori despotizam bolji od anarhije, a pobuna protiv vlasti je greska, jer
i ako uspe, ona daje los primer i uc¢i druge da se bune.15

[ako je wuvreZeno miSljenje da je njegova filosofija poprilicno
netolerantna, jer pripisuje neograniCena ovlas¢enja suverenu, izmedu
ostalog, daju¢i mu pravo cenzure nad svakim miSljenjem i stvaranjem
jednoobraznosti, postoje i drugacija shvatanja. Tako britanski filosof
Alan Rajan (Alan Ryan) navodi da je Hobs ipak imao svojevrsnu meru za
toleranciju jer je njegov argument za nametanje jednoobraznosti u stvari

13 An Introductory Dictionary of Theology and Religious Studies, (eds. O. O. Espin, ]. B. Nickoloff),
Liturgical Press, Collegeville 2007, 439.

14 ], Primorac, ,Predgovor”, O toleranciji: rasprave o demokratskoj kulturi (pr. I. Primorac), Filip
Visnji¢, Beograd 1989, 10.

15 B. Rasel, Istorija zapadne filozofije i njena povezanost sa politickim i drustvenim uslovima od
najranijeg doba do danas, Narodna knjiga - Alfa, Beograd 1998, 499-500.
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politicki. Naime, postoje odredena misljenja koja su opasna za drustvo,
jer mogu podstaci subjekte da se pobune protiv svog suverena, a mogu i
izazvati sukob medu samim subjektima. Zato suveren treba energi¢no
potisnuti izrazavanje takvih miSljenja. Medutim, njemu ne treba biti
previse stalo do toga sta ljudi misle privatno, sve dok to drze za sebe i ne
deluju antisocijalno.’6 StaviSe, ne samo da pragmati¢na priroda
Hobsovog argumenta ostavlja prostor za veliku meru tolerancije, vec
takode Hobsova filosofija ukazuje da ljude treba ,ostaviti na miru” onda
kada nije potrebno, iz politickih razloga, da budu uznemiravani.l?

1.2. Bejl, Spinoza i Lok

Vremenom, dolaskom prosvetiteljskog delovanja, u francuskim
prosvecenim krugovima i kod odredenih slobodomisle¢nih evropskih
filosofa trpeljivost dobija svojevrsno znacenje vrline. U Sirenju ideja
tolerancije i osporavanju ,prirodnih” pretenzija crkvenih i svetovnih
vlasti da odreduju ljudima ,kako ¢e misliti, Sta ¢e govoriti i kako ¢e
delovati”, narocito se isticu filosofi Pjer Bejl (Pierre Bayle), Baruh Spinoza
(Baruch Benedictus de Spinoza) i DZzon Lok (John Locke).18

Pjer Bejl, kako navodi Danijela Gruji¢, ,daje jasan smer klasicnim i
kasnijim savremenim raspravama o verskoj toleranciji”. Odgovorio je na
pitanje da li nekoga Cije se iskreno uverenje smatra pogresnim treba prisiliti
da ga promeni, sa jasnim stavom da to ne bi trebalo da se radi. Bio je medu
prvima koji je ukazao na nesvrsishodnost delovanja prisilom u sferi
religijskog Zivota. Bejl smatra da pretnje, tamnice, mucenja i sve $to
podrazumeva znacenje reci ,prinuda” ne mogu da ,dovedu do toga da se u
¢ovekovom duhu obrazuju one voljne predstave u odnosu na boga koje

16A. Ryan, ,A more tolerant Hobbes?”, Justifying Toleration: Conceptual and Historical
Perspectives (ed. Susan Mendus), Cambridge University Press, Cambridge 1988, 40-47.

17 E. Curley, ,Hobbes and the Cause of Religious Toleration”, The Cambridge Companion to
Hobbes's Leviathan (ed. Patricia Springborg), Cambridge University Press, Cambridge 2007,
310.

18 R. Stepanov, , Filozofija tolerancije Dzona Loka”, Glasnik Advokatske komore Vojvodine -
casopis za pravnu teoriju i praksu (ur. ]. Kubinjec et al.), Advokatska komora Vojvodine, Novi
Sad 2005, 15-16.
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predstavljaju sustinu religije”. Zbog toga je takav nacin usadivanja vere
pogreSan. Bejl kazuje da religijska uverenja neopravdano posezu za
apsolutnom istinom i da je pogresno shvatanje da religija ,ima legitimnu
pretenziju na apsolutnu istinu”. Prema tome ,jedan Covek ni po ¢emu ne
moze da razluci ubedenost u istinu od ubedenosti u laz, pa stoga hteti da ih
on razlikuje znaci traZiti od njega viSe nego Sto je on u stanju da ucini”.1?

Baruh Spinoza smatra da je nemoguce da se Covek odrekne svog
misljenja i podvrgne ga neograniCeno tudem misljenju; zbog toga je
nasilna ona vladavina koja nastoji da svoju vlast proSiri i na misljenja.
Drzava po njegovom shvatanju moZda i moZe da upravlja na najnasilniji
nacin, ali ona to svakako ne ¢ini uz odobrenje ,zdravog razuma”. Zbog
toga, vladar ne moze preduzeti nasilne mere a da drzavu ne dovede u
opasnost, te mu se moZe ¢ak osporiti i pravo da ima neograni¢enu vlast.
Nasilnicka vladavina, kaZe Spinoza, bi¢e ona ,koja gradanima uskrati
slobodu da izrazavaju svoja misljenja”; umerena vladavina ¢e biti ona koja
im tu slobodu dozvoli. Kada govori o slobodi govora, pored toga Sto je
nemoguce oduzeti ljudima slobodu da ,kazu ono S$to misle”, on dodaje da
se ta sloboda moze dozvoliti svakom gradaninu ,bez povrede prava i vlasti
vladara”, pod uslovom da se ne koristi ,radi zavodenja neke promene u
drzavi ili radi izvrSenja nekog dela protivnog postoje¢im zakonima”.20

DZon Lok je ,sistematski i celovito” dokazivao neophodnost, znacaj i
vaznost postojanja tolerancije u civilizacijskom ambijentu coveka i drzave.2!

Lok toleranciju smatra ,osnovnim obelezjem prave crkve”, a tolerancija
onih koji se razlikuju od drugih po pitanju religije, prema njegovom
misljenju, apsolutno se slaze sa Jevandeljem Isusa Hrista i sa istinskim
razumom Covecanstva, da se Cini ,monstruoznim za ljude da budu toliko
slepi da ne uvidaju neophodnost i prednost toga”. Lok kazuje da je u
Jevandelju nasao mesta u kojima se kaZe da Hristovi ucenici moraju trpeti

19 D. Gruji¢, Filozofija i problem verske tolerancije, Centar za empirijsko istrazivanje religije,
Novi Sad 2016, 175-177; T. M. Lennon, M. Hickson, , Pierre Bayle”, The Stanford Encyclopedia
of Philosophy, (ed. E. N. Zalta), 2017,
https://plato.stanford.edu/archives/win2017/entries/bayle/, 3. avgust 2021.

20 B. Spinoza, Teolosko-politicki traktat, Kultura, Beograd 1957, 244-253.

21 R, Stepanov, 16.
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progon, ali da nigde ni u jednoj od knjiga Novog zaveta nije naSao da bi
Crkva Hristova trebalo da progoni druge i da ih prisiljava vatrom i macem
da prihvate njena verovanja i ucenje.22

Za njega nije raznolikost misljenja, koja ne mozZe biti izbegnuta, vec
odbijanje tolerisanja prema onima koji imaju razli¢ita misljenja, proizvelo
sve vreve i ratove zbog religije. Lok se pita zaSto oni koji u sopstvenom
stadu i medu svojim istomisljenicima toleriSu ,blud, prevaruy, zlo¢u i druge
grozote”, bivaju netolerantni, pa vodeni nacelom hris¢anskog milosrda i iz
ljubavi prema dusi covekovoj, liSavaju ljude imanja, sakate ih, izgladnjuju i
muce u uzasnim zatvorima, oduzimajuéi im na kraju i Zivot, ¢ine¢i sve to
da bi drugi postali hriS¢ani i bili na taj nacin spaseni. Takode on smatra da
bi crkva i drzava trebalo da se drze u svojim granicama - jedna da brine o
svetovnom blagostanju zajednice, a druga o spasenju dusa. Dakle, iznad
svega je neophodno da se tac¢no razlikuju poslovi civilne vlasti od religije
jer se u suprotnom nikada neée okoncati sporovi izmedu njih.23

Li¢na shvatanja o individualnoj slobodi navela su Loka da toleranciju
posmatra kao dobru stvar, ali je i pored toga smatrao da i individualna
sloboda treba da ima granice, jer se sama sloboda Stiti pomoc¢u modi, ali
slobode bez reda teSko da moze biti, dok granice koje se postavljaju treba da
zavise prevashodno od pojedinca, a ne od drzave.2* Niko, ni pojedinci, ni
crkve, pa cak ni zajednica, nemaju nikakvo opravdanje da zadiru u
gradanska prava i svetovna dobra drugih uz poziv na religiju. Prema Loku,
mir i sigurnost, pa cak ,ni zajednicko prijateljstvo”, ne mogu se uspostaviti ili
sacuvati medu ljudima sve dok se religija mora S$tititi silom oruzja.2s
Moralno je pravo pojedinca, kako sledi iz odredenih Lokovih stajaliSta, da na
vlastitu odgovornost te uz uslov da ne krsi prava drugog, ne bude u pravu.2é

22]. Locke, A Letter Concerning Toleration,
https://socialsciences.mcmaster.ca/~econ/ugcm/3l13/locke/toleration.pdf, 10. avgust 2021, 17, 42.

23 Jbid.

24, Creppell, ,Locke on Toleration: The Transformation of Constraint”, Political Theory, Sage
Publications, 1996, 221, 232.

25 Ibid, 15.
26 R. Rauni¢, Filozofija politike Johna Lockea, Naknadno-istrazivacki zavod ,Politicka kultura”,

Zagreb 2009, 188.
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Samo Lokovo opravdanje tolerancije je, kratko re¢eno, zasnovano na
viSe razloga: onim pragmati¢nim (verska proganjanja su neracionalna,
jer se sa prisiljavanjem ne menjaju uverenja), spoznajnim (vladar nije
nepogresiv u prosudivanju), teoloskim (pitanja individualnog spasenja
su prevazna da bi bila prepustena politicCkom autoritetu) i moralnim
(pojedinac ima najvisi i apsolutni autoritet da prosudi o stvarima koje
se ticu samo njega).2’

1.3. Volter, Mil i Rols

Volter zagovara koncept verske tolerancije, Sto je narocito iskazao u
svojoj raspravi o toleranciji, koju je poceo sa opisom dogadaja koji su se
desili trgovcu Zanu Kalasu (Jean Calas), a nastavio i zavrsio sa pojmom
tolerancije i netolerancije kroz istorijsko-filosofsku vizuru. Pozivajuéi se
na razum Kkoji je ,blazen, human, podstice pokajanje, odagnjuje neslogu”
a uc¢vrscuje vrlinu, Volter kazuje da je proslo doba kada se verovalo da se
moraju osuditi oni ,koji poducavaju doktrinu suprotnu Aristotelovim
kategorijama, doktrinu koja ne prihvata strah od praznine, postojanost i
univerzalni karakter bivstva”.28

Ljudsko pravo treba da pociva na prirodnom pravu, a glavni temelj,
univerzalni princip i jednog i drugog trebalo bi da bude krilatica: ,Ne ¢ini
ono Sto ne bi Zeleo da tebi ¢ine.” U svom delu Volter se gnusa reci ,veruj
ili ¢u te unistiti; veruj ili ¢u ti naneti sve zlo koje mogu; cudoviste, nisi
moje vere, znaci nevernik si - moras biti izgnan od tvojih bliZnjih, iz tvog
grada, iz tvog kraja”, navodeéi da se sa njima lako moze do¢i do
medusobnog istrebljenja naroda. Za njega je pravo na netoleranciju
otuda apsurdno i varvarsko, jer kako navodi, to je u stvari ,pravo tigrova
i prilicno je uzasno, jer tigrovi se razdiru samo zbog jela, a mi se

istrebljujemo zbog paragrafa”.2

27 R.Rauni¢, ,Eticka, odgojna i politicka vrijednost tolerancije”, Filozofska istraZivanja,
Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 2005, 320-321.

28 Volter, Rasprava o toleranciji - Povodom smrti Zana Kalasa, Utopija, Beograd 2005, 30-35.

29 [bid.
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DZon Stjuart Mil (John Stuart Mill), kao ideolog tolerancije i slobode govora,
smatra da sve Sto direktno ne preti vitalnim interesima pojedinaca ne treba
zabranjivati. Mil stoji na stavu da drustvo mozZe da napreduje kroz sukob
ideja i misljenja, a da ¢e istina u tom sukobu pobediti, a liberalne ideje se
pokazati kao one koje su ispravne.3°

Filosofsku toleranciju posmatra kao korektivno orude, u kome bi trebalo
istraziti suparni¢ke ideje kako bi se ispravili promenili ili potvrdili
sopstveni koncepti. Kada Mil govori o filosofskoj toleranciji, on je vidi kao
metod obogacivanja sopstvenih ideja i utvrdivanja istine, i ne zagovara
kompromis izmedu sukobljenih ideja ,samo radi opreza ili drustvenog
mira”. Mil smatra da pogresna uverenja treba napustiti i odbaciti, ali samo
kao rezultat otvorene rasprave.3!

Mil piSe da se ¢ovek moZe pribliZiti boljem poznavanju jedne stvari ako
prihvati sve Sto navode lica raznovrsnih mnjenja, te ako se upozna sa
gledistima sa kojih drugi ljudi posmatraju odredenu stvar. Ovo stoga Sto je u
samoj ljudskoj prirodi saznavanje; a tim putem se moze do¢i do mudrosti.
Misljenje koje se silom ugusi moze biti istinito, kaze Mil, a da nismo u stanju
izvesno tvrditi da je ono pogresno, a uz to, mada uguSeno misljenje moze
biti pogresno, ipak je moguce ,,da u njemu ima jedan deo istine”.32

Za Mila su sukobi neizbezni, jer ljudi uvek vuku na svoju stranu, ali su oni uz
odredene uslove ¢ak i poZeljni i mogu biti pokretaci razvoja. On smatra da je
u interesu vladajuc¢ih i drustva da neguju manjine i sebi suprostavljene
principe, jer tako neguju i ,sopstveni identitet i snagu”.33

0d novijih mislilaca Dzon Rols (John Rawis) je dao zanimljivo videnje
tolerancije. Za njega principi tolerancije i slobode savesti moraju imati
suStinsko mesto u svakoj ustavnoj demokratskoj koncepciji, jer oni

30 G. Morgan, ,The Mode and Limits of John Stuart Mill's Toleration”, Nomos, American Society
for Political and Legal Philosophy - New York University Press, New York 2008, 139, 158.

31 E. Kulenovi¢, ,Mill, Philosophical Tolerance and Tragic Choice”, Politicka misao, Fakultet
politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu, Zagreb 2005, 128, 131.

32].S. Mill, On Liberty - in Focus (eds.]. Gray, G.W.Smith), Routledge, London - New York 1991,
40, 69-70.

33 M. Burkovi¢, Politicka misao DZona Stjuarta Mila, Sluzbeni glasnik, Beograd 2006, 317-318.
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postavljaju ,temeljnu osnovu koju ¢e svi gradani prihvatiti kao poStenu” i
koja reguliSe rivalstvo izmedu doktrina.34

Rols u svojoj poznatoj Teoriji pravde razmatra i da li pravda zahteva
tolerisanje netolerantnih i pod kojim uslovima. Rols smatra da pravda ne
zahteva da ljudi moraju da miruju, dok drugi unistavaju osnovu njihovog
postojanja, a samo pitanje tolerisanja netolerantnih za njega je direktno
povezano sa pitanjem stabilnosti dobro uredenog drustva. Onda kada osobe
sa razli¢itim ubedenjima isticu sukobljene zahteve kao stvar politickog
principa, one treba da sude o ovim zahtevima na osnovu principa pravde.35

Rols raspravlja i o tolerantnosti drustava koja nisu liberalna, te jasno kazuje
da tiranski i diktatorski reZimi ,,ne mogu biti prihvac¢eni kao dostojni ¢lanovi
jednog razumnog drustva naroda”. Sa druge strane, ne moZe se razumno
zahtevati od ,svih rezima da budu liberalni, jer u protivnom ni samo pravo
naroda ne bi bilo izraz liberalistickog nacela tolerantnosti prema drugim
razumnim nacinima uredivanja drustva, kao ni liberalistickog nastojanja da
se pronade osnova za sporazum izmedu razumnih naroda”. Gradanin
drustva koje je liberalno mora da tude verske, filosofske i moralne doktrine
postuje, kako Rols navodi, ,pod uslovom da su one u skladu sa razumnim
politickim shvatanjem pravde”. Isto tako i liberalno drustvo treba da postuje
druga drustva koja su organizovana u skladu sa drugacijim doktrinama, ali
pod uslovom da ,politicke i drustvene institucije u njima ispunjavaju izvesne
uslove koji ta drustva vode ka prihvatanju nekog razumnog prava naroda”.36

Autori c¢iji su stavovi ukratko objaSnjeni svakako nisu jedini3? koji su
obradivali i koji obraduju pojam, svrhu i oblike tolerancije. Medutim, oni su,

34]. Rawls, , The Idea of Public Reason Revisited”, The University of Chicago Law Review, The
University of Chicago, Chicago 1997, 783.

35 ]. Rawls, A Theory of Justice, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge
1999, 186-194.

36 Dz. Rols, Prava naroda, Narodna knjiga - Alfa, Beograd 2001, 40-41.

37 Tu svakako treba spomenuti, izmedu ostalih, i DZona Tolanda (John Toland), DzZona Miltona
(John Milton), Imanuela Kanta (Immanuel Kant), Monteskjea (Charles-Louis de Secondat, Baron
de La Bréde et de Montesquieu), Dejvida Hjuma (David Hume), Holbaha (Paul Heinrich Dietrich
von Holbach), Tomasa Pejna (Thomas Paine), Tomasa DZefersona (Thomas Jefferson),
Kjerkegora (Sgren Aabye Kierkegaard), Vilijama Dzejmsa (William James), a od novijih autora i
DZona Djuia (John Dewey), Ajzaju Berlina (Isaiah Berlin), Karla Popera (Karl Popper), Ronalda
Dvornika (Ronald Dworkin), Majkla Valcera (Michael Walzer), Rejnera Forsta (Rainer Forst),
Vendi Braun (Wendy Brown), i druge.
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prema misljenju autora ove studije, jedni od najznacajnijih predstavnika
tumacenja, zagovaranja i stvaranja filosofije tolerancije.

Njihovi radovi i stavovi su sluZili kao temelj ugradivanja tolerancije u
verski, kulturni, obrazovni i politicki zZivot, ali i u duh i tekst pravnih
dokumenata, narocito u XIX i XX veku. Navedeni filosofi su tako dali
nemerljiv doprinos tome da se danasSnja liberalna demokratija smatra
nezamislivom bez tolerancije u razliCitim sferama Zivota. Tolerancija
demokratiji daje paletu boja bez kojih bi viadavina naroda, od naroda, za
narod?8 lako mogla da se pretvori u svoje antipode koji sliku drustva boje
samo u dve ili tri nijanse crne i bele.

Uopstavaju¢i i generalno gledano, oslanjaju¢i se na prethodno
navedena shvatanja, moZemo govoriti o tome da se pojam
tolerancije3® danas filosofski obi¢no odnosi na uslovno prihvatanje ili
nemesanje u uverenja, radnje ili prakse za koje neko smatra da su
pogresne, ali da su i dalje ,podnosljive”49, tako da ne bi trebalo da

38 A. Lincoln, The Gettysburg Address, November 19, 1863,
http://www.abrahamlincolnonline.org/lincoln/speeches/gettysburg.htm, 21. avgust 2021.

39 Bitno je za napomenuti, iako to nije direktno tema ovog rada, da ukoliko stvari posmatramo
iz ugla trpeljivosti i drzavne tolarancije, celokupno pravo u smislu ,normativnog sistema i/ili
poretka” se pojavljuje kao ,minimum tolerancije i maksimum netolerancije koji se zahteva i
dopusta u nekom drustvu”. Tako, ukoliko je poredak autoritaran, minimum i maksimum
(ne)tolerancije odreduju vlastodrsci. Taj minimum/maksimum po pravilu nije opsteprihvacen
u drustvu, premda vlastodrsci to mogu biti. Zato je takav pravni poredak izuzetno represivan.
Pojedinci u takvom poretku imaju doslovno onoliko prava i sloboda koliko su vladajuci
spremni da im toleriSu. Uopsteno gledano, povesnicu prava iz ugla trpeljivosti mozemo
prikazati i kao neprestano ljudsko delanje da se netrpeljivost ,pravno $to preciznije odredi i
smanji a da se tolerantnost uveca i pravno efikasno garantuje, obezbedi”. - Vid. J.
Hasanbegovi¢, ,Pravo kao netolerantnost”, Glasnik Advokatske komore Vojvodine - Casopis za
pravnu teoriju i praksu, Novi Sad 2001, 61-63.

40 Tolerancija ne bi trebalo da se mesa sa racionalnim ponasanjem. Tako npr. agnostici
dopustaju propovedanje religijskih stanovista jer veruju da bi ona mogla biti istinita i to
predstavlja racionalno ponasanje a ne toleranciju. Kada bi agnostik bio ubeden da je pogresno
Siriti ideje kojima manjka dokaza, a trpeljiv je prema njima, on bi onda bio tolerantan. - DZ.
Halberstam, ,Paradoks tolerancije”, O toleranciji: rasprave o demokratskoj kulturi (pr. L.
Primorac), Filip Visnji¢, Beograd 1989, 370.
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budu zabranjene ili ogranicene. Drugacije refeno, oni koji imaju
odredene stavove su tolerantni, zato $to onda kada imaju c¢vrsta
ubedenja, tolerantno posmatraju drugacije tacke gledista, koje su u
suprotnosti sa njihovim.

Pored toga, tolerancija dopusta i stepenovanje; moze se biti manje ili
viSe tolerantan prema necemu; Sto je neko sigurniji u ono za Sta se
zalaZe, kao i u to da je pogreSno ono Sto zastupa neko drugi, on je
ujedno i tolerantniji prema tom drugom, ukoliko mu dopusta da iznosi
to stanoviste. DzoSua Halbersten (Joshua Halberstam) to lepo iskazuje
kada kaze: ,Sto pokvarenijim i tvrdokornijim smatram vase stanoviste,
i Sto opasnijim smatram njegovo Sirenje, to ¢u biti tolerantniji ako
dopustam da ga izrazavate.”4!

U tom smislu postoje mnogi konteksti u kojima moZemo govoriti o
toleranciji: ,roditelji toleriSu odredeno ponasanje svoje dece, prijatel;
toleriSe slabosti drugog, monarh toleriSe neslaganje, crkva tolerise
homoseksualnost, drzava toleriSe manjinsku religiju, drustvo tolerise
devijantno ponasanje” itd. Iz ovih razloga za svaku analizu motiva i
razloga tolerancije, inteziteta, kao i njenog polozaja, ali i eventualnog
ogranicenja, potrebno je uzeti u obzir relevantni kontekst.#2

2. MESTO TOLERANCIJE U PRAVNIM INSTRUMENTIMA

2.1. Medunarodno pravo

Jacanjem prava kao vodilje drustva, razvlas¢ivanjem suverena-
pojedinaca i vladajucih grupa, radanjem konstitucionalizma i stvaranjem
koncepta vladavine prava i narocito ljudskih prava, tolerancija je iz spisa,
knjiga, rasprava i ucenja razlicitih filosofa i teoreticara, usla u politicku
praksu i pravnu realnost. Kroz XIX i poc¢etkom XX veka ona je gradila svoj
put ka drustvenoj stvarnosti, a pun obim primene je dobila sa
internacionalizacijom ljudskih prava, jaCanjem liberalne demokratije i

41 Dz. Halberstam, 363, 365-366.

42 R Forst, , Toleration”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (ed. Edward N. Zalta), 2017,
https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/toleration/, 19. avgust 2021.
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oblikovanjem shvatanja da samo sa tolerancijom drugog i drugacijeg,
ujedno moZemo ocekivati puno ispunjenje sopstvenih prava i sloboda.

U okviru medunarodnopravnog regulisanja, Organizacija Ujedinjenih
nacija (u daljem tekstu: UN) u modernoj Magna karti ljudskih prava, kako
ju je Elenor Ruzvelt (Anna Eleanor Roosevelt) imenovala%3, naznacava da
obrazovanje treba da bude ,usmereno ka punom razvitku ljudske li¢nosti
i uCvrséivanju postovanja ljudskih prava i osnovnih sloboda”. Ono treba
da unapredi razumevanje, toleranciju i prijateljstvo ,medu svim
narodima, rasnim i verskim grupama, kao i delatnost Ujedinjenih nacija u
odrzanju mira”.44

Kao odlican nastavak ove misli, pretocen u medunarodni pakt, drzave
Clanice su se slozile da obrazovanje treba da omoguci svakom licu da igra
korisnu ulogu u slobodnom drustvu, kao i da potpomaze razumevanje,
toleranciju i prijateljstvo izmedu svih naroda.*>

Evropska unija (u daljem tekstu: EU) bi prema svom krovnom aktu
trebalo da se temelji na vrednostima postovanja ljudskog dostojanstva,
slobode, demokratije, jednakosti, vladavine prava i poStovanja ljudskih
prava, i to u drustvu u kojem prevladavaju pluralizam, nediskriminacija,
pravda, solidarnost, jednakost Zena i muskaraca ali i tolerancija.*¢

Evropska unija u stvari i politicki, bar de iure, stoji na principima
tolerancije, i to ne samo one medu gradanima, ili medu gradanima i
drzavom, nego i onom koju karakteriSe internacionalizovani karakter.
Kako to lepo objasnjava DZozef Vajler (Joseph Halevi Horowitz Weiler)
,mi podvrgavamo evropske narode ustavnoj disciplini” iako se Evropa

43 E. Roosevelt, Address to the United Nations General Assembly On the Adoption of the Universal
Declaration of Human Rights, Chicago-Kent College of Law,
http://www.kentlaw.edu/faculty/bbrown/classes/HumanRightsSP10/CourseDocs/2EleanorRo
osevelt.pdf, 19. avgust 2021.

44 Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima - UDK (Universal Declaration of Human
Rights), United Nations General Assembly, A/RES/217, 1948, ar. 26.

45 Medunarodni prakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (International Covenant
on Economic, Social and Cultural Rights), United Nations General Assembly, 2200A (XXI),
1966, Treaty Series, vol. 993, ar. 13.

46 Consolidated Version of the Treaty on European Union, Official Journal of the European
Union C 202/1, 2016, ar. 2.
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sastoji od razli¢itih naroda. Izvanredan primer gradanske tolerancije je
prihvatiti da budete vezani za propise koje ne artikuliSe samo ,moj
narod”, ve¢ zajednica sastavljena od razli¢itih politickih zajednica,
odnosno drugih naroda.*”

BandZul povelja, odnosno Povelja o ljudskim pravima i pravima naroda u
Africi konstatuje da ¢e svaki pojedinac imati duZnost da poStuje i uzima u
obzir druge individue bez diskriminacije, kao i da odrZava odnose koji
imaju za cilj promovisanje, ¢uvanje i jacanje medusobnog postovanja i
tolerancije. Uz to, duznost svakoga je da ¢uva i jaca pozitivne africke
kulturne vrednosti u svojim odnosima sa ostalim ¢lanovima drustva, i to
u duhu tolerancije i dijaloga.*8

Navedeni akti spominju toleranciju, ali je ne definiSu eksplicitno, ve¢
uzimaju da je njen pojam dovoljno jasan svim zainteresovima. Medutim,
dobro je imati i odredenu pravno-politicku definiciju, kako samo
oznacavanje i tacno odredivanje tolerancije varira, Sto smo videli i kroz
razli¢ita filosofska tumacenja, a jedna od najboljih definicija data u
medunarodnim instrumentima je svakako ona od Organizacije UN za
obrazovanje, nauku i kulturu (u daljem tekstu: Unesko).

Prema Uneskovoj definiciji tolerancija predstavlja poStovanje,
prihvatanje i uvazavanje bogate raznolikosti svetskih kultura, razlicitih
oblika izrazavanja i nacin na koji smo u stvari ljudi. Ona se neguje kroz
znanje, otvorenost, komunikaciju i slobodu misli, savesti i verovanja.
Tolerancija je u stvari ,harmonija u razli¢itostima”. Ona nije samo
moralna duznost, ve¢ i politicki i pravni uslov. Tolerancija je, pre svega,
»aktivan stav podstaknut priznavanjem univerzalnih ljudskih prava i
osnovnih sloboda drugih” i ona se ne moZe koristiti za opravdanje
krSenja tih osnovnih vrednosti.4?

47 |.H.H. Weiler, Federalism and Constitutionalism: Europe’s Sonderweg, ,Neither Kelsen nor
Schmitt: The Principle of European Constitutional Tolerance - Concept and Praxis”,
https://jeanmonnetprogram.org/archive/papers/00/001001-03.html#P92_25213, 19. avgust
2021.

48 African (Banjul) Charter on Human and Peoples' Rights - BCHR, 1981, ar. 28-29.
49 Declaration of Principles on Tolerance - DPT, United Nations Educational, Scientific and

Cultural Organization, 16 November 1995, ar. 1.

30



Dejan Lucka

Tolerancija predstavlja odgovornost koja nosi ,ljudska prava, pluralizam
(ukljucujuéi kulturni pluralizam), demokratiju i vladavinu prava”. Ona
ukljucuje odbacivanje dogmatizma i apsolutizma i afirmiSe standarde
utvrdene u medunarodnim instrumentima o ljudskim pravima. Ona
oznacava princip prema kome je svako slobodan da se drZi svojih uverenja
i prihvata da se i drugi drZe njihovog. To znaci prihvatiti ¢injenicu da
ljudska bi¢a, prirodno razli¢ita po svom izgledu, situaciji, govoru,
ponasanju i vrednostima, imaju pravo da Zive u miru i da budu onakva
kakva jesu, kao i to da se stavovi ne smeju nametati drugima.so

U mnogim medunarodnim dokumentima vezanim za ljudska prava, u
kojima se tolerancija ne spominje direktno, jasno je da je ona jedna od
pokretackih sila za samo ovaplocenje i posStovanje osnovnih prava
Coveka. Bez vladavine tolerancije ne moZe biti ni vladavine prava, u
smislu prava koje je mera ljudske slobode5!, odnosno postovanja ljudskih
prava, jer se mnoga temeljna prava ne bi mogla zamisliti bez nje. Tako bi
npr. pravo na slobodu veroispovesti bilo isprazno ukoliko drzava koja je
sekularnog oblika ne bi tolerisala razlic¢ite verske zajednice, a pravo na
udruZzivanje ne bi imalo smisla ukoliko ne bi postojala tolerancija u
drustvu, narocito poslodavaca, na sindikalne organizacije.

2.2. Ustavno pravo

U drzavnim ustavima tolerancija takode ima svoje mesto. Ako gledamo
na podrucje bivSe Jugoslavije, koje je istorijski usko povezano, a
ustavnopravno veoma slicno, tolerancija se kao pojam moZe pronaci u
odredenim ustavnim tekstovima.

Srpski Ustav kazuje da Republika Srbija podstice duh tolerancije i
medukulturnog dijaloga i preduzima efikasne mere za ,unapredenje
uzajamnog postovanja, razumevanja i saradnje medu svim ljudima koji
Zive na njenoj teritoriji, bez obzira na njihov etnicki, kulturni, jezicki ili
verski identitet u oblasti obrazovanja, kulture i informisanja”.52

50 [bid.

51 L. R. Basta Flajner, Politika u granicama prava - Studija o anglosaksonskom
konstitucionalizmu, Sluzbeni glasnik, Beograd 20122, 207.

52 Ustav Republike Srbije — URSrb, SluZbeni glasnik Republike Srbije, br. 98/2006, ¢l. 81.
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Preambula dejtonskog Ustava Bosne i Hercegovine se poziva na
posvecenje miru, pravdi, toleranciji i pomirenjus3, Sto je takode
primetno i u Ustavu Republike Srpske, jednom od dva entiteta u BiH,
prema cijoj preambuli Narodna skupStina donosi Ustav ,u Zelji da
obezbedi mir, toleranciju i opSte blagostanje”.5*

Slovenacki Ustav  zabranjuje podsticanje na nejednakost i
netolerancijus5, dok Ustav Crne Gore zabranjuje izazivanje ili
podsticanje mrznje ili netrpeljivosti po bilo kom osnovu, i u preambuli
izrazava opredeljenje gradana da Zive u drzavi u kojoj su osnovne
vrednosti, pored tolerancije, i sloboda, mir, poStovanje ljudskih prava i
sloboda, multikulturalnost, demokratija i vladavina prava.56

Kada je u pitanju Sire svetsko podrucje, situacija sa ustavnim
definisanjem tolerancije je razlicita. Odredeni ustavi je eksplicitno
spominju, u okviru napora drzave u sferi edukacije i obrazovanja,
verskih pitanja, komunikacije i javnog prostora ili pak kao generalni
princip, dok je kod drugih ona ideja vodilja.

Tako npr. Ustav Portugalske Republike navodi da c¢e drzava
promovisati demokratizaciju obrazovanja i drugih uslova potrebnih
da obrazovanje koje se odvija u Skoli i drugim sredstvima obuke
doprinosi jednakim mogucénostima, prevazilazenju ekonomskih,
drustvenih i kulturnih nejednakosti, medusobnom razumevanju,
solidarnosti i odgovornosti, druStvenom napretku i demokratskom
uceS¢u u javnom Zivotu ali i razvoju licnosti i duha tolerancije.5”

53 Ustav Bosne i Hercegovine (Aneks IV Opsteg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini) - UBiH, pregovori zapoceti u Dejtonu 21. novembra 1995, a sporazum potpisan
u Parizu 14. decembra 1995, preambula.

54 Ustav Republike Srpske — URSrp, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 21/1992, 28/1994,
8/1996,13/1996,15/1996,16/1996, 21/1996,21/2002,31/2002, 31/2003,98/2003 i
115/2005, preambula.

55 Ustava Republike Slovenije - URSlo, Uradni list Republike Slovenije, $t. 33/1991-1,42/1997 -
UZS68, 66/2000 - UZ80, 24/2003 - UZ3a, 47, 68,69/2004 - UZ14, 69/2004 - UZ43, 69/2004
-UZ50,68/2006 - UZ121,140,143,47/2013 - UZ148,47/2013 - UZ90,97,99, 75/2016 -
UZ70ain 92/2021 - UZ62a, ¢l. 63.

56 Ustav Crne Gore — UCG, SluZbeni list Crne Gore, br. 1/2007,38/2013, preambulai ¢l. 7.
57 Constituicdo da Republica Portuguesa, Didrio da Reptiblica Portuguesa, n.2 86/1976,
227/1982,155/1989,273/1992,218/1997,286/2001, 173/2004, 155/2005, ar. 73.
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Austrijski Ustav je stava da su demokratija, humanost, solidarnost, mir i
pravda, kao i otvorenost i tolerancija prema ljudima osnovne vrednosti
skole, na osnovu kojih ona citavom stanovnistvu, nezavisno od porekla i
socijalne situacije, obezbeduje maksimum obrazovnog nivoa.>8

Ustav KneZevine Andore proklamuje da je delovanje drzave Andore
inspirisano principima poStovanja i promocije slobode, jednakosti, pravde,
odbrane ljudskih prava i dostojanstva licnosti, kao i tolerancije.>°

Konstitutivni dokument Bugarske pored obecanja lojalnosti
univerzalnim ljudskim vrednostima slobode, mira, humanizma,
jednakosti, pravde i tolerancije, naglasava da ¢e drzava pomagati
odrzavanje tolerancije i posStovanja medu vernicima razlicitih
veroispovesti, kao i medu vernicima i nevernicima.6?

Ustavni akt Japana u svojoj preambuli naglaSava da japanski narod
Zeli da zauzme pocasno mesto u medunarodnom drustvu koje teZi
ocuvanju mira, ali i proterivanju za sva vremena tiranije, ropstva,
ugnjetavanja i netrpeljivosti.6!

U Ustavu Ekvadora eksplicitno stoji da je zabranjeno emitovanje
reklama koje podsticu nasilje, diskriminaciju, rasizam, zavisnost od
droga, seksizam, versku ili politicku netoleranciju. Takode, drzava
je u ustavnoj obavezi da stiti versku praksu, kao i izraZavanje onih
koji ne ispovedaju nikakvu veru, i u okviru svog sistema mora da
stvara okruZenje pluraliteta i tolerancije.62

58 Bundes-Verfassungsgesetz,
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10
000138, 27. avgust 2021, ar. 14/5a,

59 Constitution de la Principauté d’Andorre,
https://www.consellgeneral.ad/fitxers/documents/constitucio/const-fr, 27. avgust 2021, ar. 1.

60 Koncrutynus Ha Peny6sinka bearapus, Jepacasen eecmHuk Ha Penybauka Baazapus, 6p.
56-13.7.1991,85-26.9.2003,18 - 25.2.2005, 27 - 31.3. 2006, 78 - 26.9.2006, 12 - 6. 2.
2007,100 - 18.12. 2015, mpeam6to., 4. 37.

61 The Constitution of Japan,
https://japan.kanteigo.jp/constitution_and_government of japan/constitution_e.html, 29.
avgust 2021, Preamble.

62 Constitucion de la Republica del Ecuador, https://www.defensa.gob.ec/wp-
content/uploads/downloads/2021/02/Constitucion-de-la-Republica-del-Ecuador_act_ene-
2021.pdf, 29. avgust 2021, ar. 19, 66.
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Ustav etnicki i jezicki veoma raznolike Nigerije naglasava da ce
nacionalna etika biti disciplina, integritet, dostojanstvo rada, socijalna
pravda, samopouzdanje, patriotizam i verska tolerancija, dok ruandski
konstitutivni akt u svojoj preambuli navodi da je narod Ruande predan
daljoj izgradnji drzave zasnovanoj na konsenzualnoj i pluralistickoj
demokratiji koja stoji na podeli vlasti, nacionalnom jedinstvu i
pomirenju, dobroj upravi, razvoju, socijalnoj pravdi, toleranciji i
reSavanju problema kroz dijalog. Pritom, on obavezuje svakog Ruandca i
Ruandkinju da poStuju svoje sugradane bez diskriminacije i da odrzavaju
odnose koji imaju za cilj o¢uvanje, promovisanje i jacanje medusobnog
postovanja, solidarnosti i tolerancije.63

U onim ustavnim i/ili zakonskim tekstovima, u demokratskim drzavama
u kojima ljudska prava predstavljaju osnovnu vrednost, pravac i
stremljenje, u kojima tolerancija kao pojam nije posebno naznacena, ona
svakako proistice iz osnovnih prava i supstancijalne ideje vladavine
prava i ljudskih prava, prema kojima svako ima pravo na svoje misljenje,
slobodu izrazavanja, slobode veroispovesti, okupljanja ili udruzivanja,
kao i ostala prava i slobode. Ona je, kao sto to Unesko lepo definise,
ujedno moralna duznost, politicki i pravni uslov ali i ,aktivan stav
podstaknut priznavanjem univerzalnih ljudskih prava i osnovnih sloboda
drugih”¢4. Primeri za to su svakako: Osnovni zakon Republike Nemacke,
Ustav Sjedinjenih Americkih DrZava, Ustav Republike Francuske, i drugi.

3. PARADOKS(I) TOLERANCIJE

Pojam tolerancije analiticki bismo mogli podeliti na tri dela, kako navodi
hrvatski filosof Raul Rauni¢. Prvenstveno, u okviru ovog pojma, subjekat
tolerancije (pojedinac, grupa ili institucija), aktivno se odnosi prema
objektu tolerancije (pojedincu, grupu ili instituciji). Drugu sastavnicu
tolerancije Cine ,mo¢ i poriv da se interveniSe, uredi i kontrolise Zivot
drugih”, a trec¢i deo tolerancije, koji je postavljen nasuprot drugom, Cini

63 Constitution of the Federal Republic of Nigeria, http://www.nigeria-
law.org/ConstitutionOfTheFederalRepublicOfNigeria.htm, 30. avgust 2021, ar. 23; Constitution
of the Republic of Rwanda,
https://www.constituteproject.org/constitution/Rwanda_2015?lang=en, 30. avgust 2021,
Preamble, ar. 46.

64 DPT, ar. 1.
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imperativ koji obavezuje subjekat tolerancije da odustane od prisilnog
uplitanja u delovanje drugih.6s

Ovako sastavljeni delovi tolerancije postavljaju viSe pitanja, od onih
filosofske prirode, pa do onih politickih i pravnih. Pitanje koje je veoma
bitno za ovaj rad glasi: Sta treba ¢initi prema netolerantnim ljudima
(kada primenjuju slobodu izraZavanja) u okviru druStva koje je
tolerantno i da li na njih treba da se odnose odredene norme koje
reguliSu i/ili zabranjuju njihovu netoleranciju, i da li u skladu sa tim
tolerancija, u smislu tolerisanja netolerantnih, treba da bude
neogranicena da bi bila istinska i demokratska?

Odgovor na ovo pitanje pokusavali su i pokuSavaju dati mnogi mislioci,
joS od zidanja pojma tolerancije, trazeci nacin da toleranciju definisu u
okviru drustva i da objasne da li postoji granica iste i gde se ona nalazi,
kao i da odrede da li je tolerancija paradoksalna i, ukoliko jeste, koliko,
i na koji nacin se ti paradoksi mogu razresiti.

Izmedu ostalih, Dzon Horton (John Horton) sa Kilskog univerziteta
(University of Keele), navodi da u samoj koncepciji tolerancije postoje
tri (prividna) paradoksa.¢6

Kao prvi paradoks on navodi problem moralnog statusa tolerancije,
odnosno kako nesto Sto se smatra pogresSnim moZe da bude dopusteno
i zaSto bi, kako kaze filosof Dejvid Rafael (David Daiches Raphael), nesto
Sto je loSe trebalo biti tolerisano i zbog Cega se onda takva tolerancija
smatra vrlinom. U reSavanju ovog paradoksa on, izmedu ostalog,
smatra da je gledaju¢i prakticno, ipak bolje biti tolerantan nego
netolerantan i da tolerancija nikako ne implicira da je dobra stvar Sto se
deSavaju loSe stvari ili propagiraju nemoralne ideje.6”

65 R. Rauni¢ (2005), 311-313.

66 Pored paradoksa tolerancije, postoje i drugi veoma sli¢ni paradoksi, kao $to su paradoksi
slobode i demokratije. Paradoks slobode glasi: ukoliko slobodu shvatimo kao neogranicenu i
univerzalnu, to znaci da nju mogu da uzivaju i njeni protivnici, koji ¢e da je zloupotrebe kako
bi osvojili vlast i uveli tiraniju. Kod paradoksa demokratije, kao varijacije paradoksa slobode,
radi se o tome da ukoliko demokratiju shvatimo na nacin da ,,u demokratskim procesima
mogu ucestvovati svi, onda to znaci da u njima mogu ucestvovati i najopasniji protivnici
demokratije koji ¢e te procese zloupotrebiti da osvoje vlast i sruse i uniste demokratiju”. - Vid.
I. Primorac, 36; ]. Hasanbegovic¢, 66.

67 ]. Horton, , Three (Apparent) Paradoxes of Toleration”, Filozofska Istrazivanja/Synthesis
Philosophica, Croatian Philosophical Society/Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 1994, 11, 13,
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Drugi paradoksé8 tolerancije odnosi se na to da se ne moze biti
tolerantan prema onome S$to se pozitivno ceni ili prema onome prema
¢emu postoji ravnodusnost. Prema tome, koliko su odredena osoba,
grupa ili institucija tolerantni, delimi¢no ¢e biti funkcija niza radnji ili
postupaka prema kojima osoba, grupa ili institucija imaju negativan stav.
Dakle, ,Sto je Siri raspon negativnih stavova, Siri je i prostor za
praktikovanje tolerancije”.6?

Tre¢i paradoks tolerancije, koji filosofski obraduje Horton je tzv.
Poperov paradoks tolerancije. O ovom paradoksu ce biti viSe re¢i u ovom
master radu, kako se sam rad odnosi upravo na njega. U skladu sa tim,
gore navedeni i ukratko objasnjeni paradoksi, kao i drugi moguci
paradoksi nisu tema ovog rada i nece biti detaljnije obradivani.

Karl Poper navodi da neogranicena tolerancija mora dovesti do nestanka
tolerancije. Naime, ukoliko bismo neogranic¢enu toleranciju proSirili ¢ak i
na one koji nisu tolerantni, ,ako nismo pripremljeni da branimo
tolerantno drustvo od Zestokih napada onih koji nisu tolerantni, onda ¢e
tolerantni, a s njima i tolerancija, biti unisteni”.”°

Poper smatra da se u ovakvoj formulaciji ne sadrzi stav po kom bi uvek
trebalo gusiti slobodu filosofija koje nisu tolerantne; sve dok se takvim
filosofijama moZe suprotstaviti pomocéu racionalnog argumenta i uz
nadzor javnog misljenja, guSenje slobode sigurno ne bi bilo mudro.”t

Medutim, trebalo bi da se stoji na pravu da ih, ,ukoliko je to neophodno,
ugusimo cak upotrebom sile; jer lako se moZe pokazati da one nisu
spremne da nas docekaju na nivou racionalnog argumenta nego upravo
osudom svakog argumenta; one mogu zabraniti svojim sledbenicima da
sasluSaju racionalan argument, zbog toga Sto je varljiv i da ih nauce da na
argument odgovore upotrebom svojih pesnica i pistolja.”72

14,16-19; D. D. Raphael, , The Intolerable”, Justifying Toleration: Conceptual and Historical
Perspectives (ed. S. Mendus), Cambridge University Press, Cambridge 1988, 139.

68 Kod Hortona je on naveden kao tre¢i paradoks.
69]. Horton, 11, 13, 14, 16-19.

70 K. R. Popper, The Open Society and Its Enemies — The Spell of Plato - Volume I, George
Rutledge and Sons, London 1947, 265.

71 [bid.
72 [bid.
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Zbog tih razloga bi trebalo, upravo u ime tolerancije, imati pravo da se ne
tolerisu oni koji nisu tolerantni. U okviru toga svaki pokret Kkoji
propoveda netoleranciju treba da se stavi van zakona i da se huskanje na
netoleranciju i proganjanje smatra kriminalom, na isti onaj nacin na koji
se smatra da je kriminal huskanje na ubistvo, otmicu ili oZivljavanje
trgovine robljem.”3

Kosta Cavoski, u svom tumacenju Poperovog paradoksa, kazuje da je
Poper izrazavao privrzenost liberalnoj politickoj tradiciji, kojoj je
svojstvena vera u slobodno drustvo, ljudska prava, vladavinu prava i
jednakost u izricanju pravde. Ujedno on je smatrao da racionalni i
naucni pristup zahtevaju drustvo koje je ,otvoreno” i pluralisticko, i u
kome je svako slobodan da predlaZe reSenja i kritikuje tude predloge, a
narocito one koje dolaze od nosilaca vlasti. U takvom drustvu treba da
postoje sucleljavanja miSljenja, a istinska rasprava nije moguca bez
slobode i trpeljivosti.’

Poper, pod trpeljivima podrazumeva sve one koji na trpeljivost javnosti
,odgovaraju na isti nacin, pa su kao takvi odgovorni javnosti i pod
njenom kontrolom”. Medutim, sa svojim reSavanjem paradoksa
tolerancije, Poper ujedno postavlja i odredene granice induvidualnoj
slobodi, dok u isto vreme tvrdi da ova ogranicCenja ne bi trebalo da budu
prekomerna, kako se time ugrozava i ono sto je u slobodi najvrednije. U
tom ogranic¢avanju nikako se ne bi smelo i¢i ka jednoobraznosti, jer bi u
slucaju istovetne ,sadrzine misli u svakom coveku” doslo i do kraja
svakog napretka. Ipak, temeljno pitanje koje se pri ovom postavlja je ko
¢e suditi da li se sloboda izrazavanja misli zloupotrebljava i da
stoga treba biti suzbijena? lako Poper ne daje nedvosmislen odgovor
na ovo pitanje, Cavoski smatra da tumace¢i Poperovo shvatanje, to treba
da bude demokratska drzavna vlast.”s

Sa druge strane, Halberstem navodi zanimljive ideje, u odnosu na

,devijantno nemoralno ponasanje”, koje se mogu ektrapolirati i na

73 Ibid.

74 K. Cavoski, ,Poperov paradoks tolerancije”, O toleranciji: rasprave o demokratskoj kulturi
(pr. L. Primorac), Filip Visnji¢, Beograd 1989, 347-349, 352-353, 355-359.

75 [bid.

37



Tolerancija i njeni neprijatelji

Poperovu netoleranciju prema netolerantnima. Naime, pravne sankcije
prema netolerantnima bi trebalo da se izbegavaju zato Sto drzavi ne
treba rado dopustiti da bude vrhovni arbitar, jer bi prodor drzave u
odredene specificne delove Zivota mogao imati gore i sveobuhvatnije
posledice, a time bi se ,nemudro izmestila drustvena energija koja bi bila
bolje iskoris¢ena u borbi protiv ozbiljnijeg kriminala” i tako bi se
okamenio odredeni status quo, pa bi se i zaustavile ,autenti¢ne i
neminovne promene moralnih uverenja drustva”.7¢

Ako se vratimo na sam Poperov paradoks tolerancije, izgleda da Poper
na razli¢it na¢in re$ava ovaj paradoks, kako navodi Cavoski u svom
razmatranju, i to u odnosu na prirodu misljenja. Tako Poper pravi razliku
izmedu nauke i naucdnog miSljenja i politike. Razli¢ite naucne
pretpostavke i teorije, a narocito u ,strogim, prirodnim naukama, ne
mogu u nacelu biti predmet nikakve zabrane ili ogranic¢enja” i zasluzuju
apsolutnu trpeljivost. Kod politickih misijenja situacija nije takva, jer ona
podlezu paradoksu tolerancije, pa se njihovo javno iznoSenje moZe
zabraniti. Isto tako, kada je u pitanju pravo kritikovanja drzavnih
upravlja¢a, Cavoski, tumaceéi Poperovu politi¢ku teoriju, navodi da ni
ono ne bi trebalo da trpi izuzetke, jer se tu ne radi o osporavanju
politickog i drustvenog uredenja, nego o gradanima koji zele da se
ukljuce u ,reSavanje javnih stvari”, a u takvom odnosu narocito se treba
paziti toga da nosioci drzave vlasti ne po¢nu da svaku kritiku protiv
svojih postupaka poistovete sa zloupotrebom slobode izrazavanja.””

Poper nije jedini filosof koji je raspravljao o ovom paradoksu, kako u svetu,
tako i kod nas. Milan Poli¢ npr. tvrdi da je Pavao Vuk-Pavlovi¢ na skoro
identican nacin prikazao paradoks toleracije i to osam godina ranije od
Popera u svom ¢lanku ,,Vrednota i stvaralastvo” iz 1937. godine.

Poli¢ navodi Vuk-Pavlovi¢eve redove u kojima stoji da onaj koji zeli da
svoj zivot savrSeno udesi ,na osnovima najSire snosljivosti,
najveledusnijega slobodarstva, najstrpljivije mirotvornosti, moze da
bude snosljiv ili liberalan ili mirotvoran prema svim moguéim

postavcima Zivota i prema svakome moguéem ljudskom nastojanju, no

76 Dz. Halberstam, 384.
77 K. Cavoski, 347-349, 352-353, 355-359.
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ipak s jednim odlu¢nim i neizbeZnim izuzetkom: on neée nikako moci
protegnuti snosljivost, slobodarstvo ili mirotvorstvo i na one, koji
snosljivost ili slobodarstvo ili mirotvorstvo zabacuju i kao princip
pobijaju, nece li da sam sa sobom dode u proturecje i konflikt te da pre
omogudi uniStenje svega onog, za Sto se zalaze i bori, negoli da mu
pomogne do pobede.”78

Pored ostalih, zanimljivo videnje ovog problem je dao ve¢ spominjani
DZon Rols. On je pisao o ovoj tematici kroz propitivanje da li je
netolerantnost dovoljan razlog da se ograni¢i necija sloboda? Prema
Rolsu, pravda ne zahteva da ljudi moraju da miruju, dok drugi unistavaju
osnovu njihovog postojanja. Takode, ljudima se ne moze oduzeti pravo
»,Samoozastite”. Zbog toga, sloboda treba da bude ogranicena samo onda
kada tolerantni ,iskreno i sa razlogom” smatraju da nisu bezbedni i da je
bezbednost ustanova slobode takode u opasnosti.”?

Pri tome, sloboda netolerantnih nije ogranicena u cilju maksimalizacije
slobode, jer se slobode jednih ne potiskuju da bi se dobila vec¢a sloboda
za druge - sloboda netolerantnih se ogranicava zbog jednake slobode
pod pravednim ustavom, Cije bi principe i sami netolerantni uzeli kao
prihvacene u ,prvobitnom poloZaju”. Kako je drzava ,udruZenje” koje se
sastoji od jednakih gradana, koja se ne bavi religijskim i filosofskim
uCenjima, nego ureduje traganje individua za njihovim interesima, ona
Stiti i zajednicki interes za javni poredak i sigurnost. Posledice za
bezbednost javnog poretka odnosno nanosenje Stete istom su razlog da
se sloboda moZe ograniciti. Ograni¢avanje slobode je dakle prakti¢no
opravdano kada je to neophodno za samu slobodu. Odgovori na
konkretan slucaj kada sloboda netolerantnih treba da se ogranidi,
zavisice od okolnosti, a ograniCenje treba da se desi, kao Sto je

napomenuto, samo kada je to nuzno za oCuvanje slobode.8°

Pri raspravljanju pitanja o (ne)toleranciji netolerantnih, istice se i
jedno misljenje sa levog spektra, koje je izrazio Herbert Markuze

78 M. Poli¢, ,Paradoks tolerancije - Vuk-Pavlovi¢ prije Poppera”, Prilozi za istraZivanje hrvatske
filozofske bastine, Institut za filozofiju, Zagreb 1998, 187,191-192.

79]. Rawls (1999), 186-194.
80 [bid.
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(Herbert Marcuse), koje se moze prikazati i kao negacija liberalne i
demokratske trpeljivosti. Markuze smatra da je danaSnja
manifestacija tolerancije u stvari sluga represije i da jaca tiraniju
veline. Tolerancija se u dru$tvu posmatra kao ,sredstvo ocCuvanja
borbe za egzistenciju i potiskivanja alternativa” i karakteriSu je
y,namesteni” uslovi, koji su odredeni institucionalizovanom
nejednakos¢u i klasnom strukturom drustva.s!

Oni koji stoje protiv etabliranog sistema su ve¢ ,a priori u
nepovoljnijem poloZaju, koji se ne ukida tolerisanjem njihovih idej3,
govora i novina”. Drustvo je jednodimenzionalno i pojedincu namece
svoju ,laznu svest”, dok sistem apsorbuje pokuSaje protivnika da ga
promene. Drugacije re€i se mogu izgovoriti, ali se one vrednuju na
temelju ,masovnog kriterijuma konzervativne vedine”, a tolerancija
sluzi prikrivanju i opravdavanju takvog stanja i vladajuée represije.
Tolerancija je zadata manipulisanim pojedincima, koji ,papagajski”
ponavljaju, kao vlatita, mnjenja svojih gospodara.82

Markuze smatra da je stoga potrebno sprovoditi ,oslobadajucu
toleranciju”: toleranciju levic¢arskih pokreta i netoleranciju onih koji
dolaze zdesna. U proSlosti, govori faSisti¢kih lidera i naknadni pokolji su
se mogli zaustaviti da nisu bili tolerisani, a celokupno razdoblje nakon
toga jeste ,razdoblje ocite i prisutne opasnosti” i ,vanrednog stanja”, a
stolerancija se zaista sprovodi: unutar ¢vrstih zidina unapred utvrdene
nejednakosti”. Zato se treba uvesti diferencirana tolerancija u suprotnom
smeru, uz pomo¢ ogranicavanja desnice, odnosno pokreta koji su ,ocito
agresivnog ili destruktivnog karaktera”, kako bi se smanjila nejednakost
u pristupu sredstvima demokratskog uveravanja i ,ojacali potlaceni
protiv tlacitelja”. Prava tolerancija, prema Markuzeu, ukljucuje prestanak
tolerisanja slobode govora i okupljanja za grupe koje zagovaraju
agresivnu politiku, Sovinizam, diskriminaciju ili se protive razvoju javnih

sluzbi i socijalne zastite.83

81 H. Markuze, ,Represivna tolerancija”, O toleranciji: rasprave o demokratskoj kulturi (pr. L.
Primorac), Filip Visnji¢, Beograd 1989, 389-417.

82 [bid.
83 [bid.
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Ovakvo Markuzeovo shvatanje je doZivelo snaznu kritiku, a jedan od tih
kriticara Dejvid Spic (David Spitz), ostro se protive¢i ovakvim
stavovima, navodi da tolerancija ,nije sloboda izrazavanja iskljucivo
ispravnih ideja - ona je sloboda izrazavanja ¢ak i glupavih, pa i ogavnih
ideja”. U tom smislu, Markuzeova ,tolerancija” je u u svojoj sustini
snetolerancija”, sem ako ,nismo spremni da se odreknemo svakog
znacenja svojstvenog nasoj normalnoj upotrebi termina”.84

Ukoliko se vratimo na Poperove postavke i ako bismo uzeli paradoks
tolerancije i njegovo reSavanje na poperovski nacin, razlazu¢i ga na
jednostavne delove, mogli bismo reci da:

Tolerancija postoji u jednom drustvu.
U zajednici postoje oni koji toleranciju ne prihvataju i Zele da
je uniste.

3. Ukoliko bi tolerancija bila neograni¢ena, prema svakome i
svakoj ideji, ona bi mogla dovesti do svog unistenja.

4. Zbog toga bi trebalo, upravo u ime tolerancije, imati pravo da
se ne tolerisu oni koji nisu tolerantni.

5. U Poperovom odnosu tolerancije i netolerancije prema
netolerantnima, postoje i dve tvrdnje koje su donekle
suprotne jedna drugoj:

a. Nije potrebno uvek gusiti slobodu filosofija koje nisu
tolerantne, sve dok se takvim filosofijama moZe
suprotstaviti ,pomoc¢u racionalnog argumenta i uz nadzor
javnog misljenja”.

b. Svaki pokret koji propoveda netoleranciju treba da se stavi
van zakona i da se huskanje na netoleranciju i proganjanje

smatra kriminalom.

U skladu sa ovim, u nastavku teksta ¢emo pod pojmovima ,paradoks
tolerancije” i ,teorija paradoksa tolerancije”, podrazumevati resenje
ovog paradoksa u smislu kako ga je Poper definisao, uz uzimanje u obzir
i drugih navedenih postavki paradoksa trpeljivosti, odnosno u znacenju

84D, Spic, ,Cista tolerancija: kritika kritike”, O toleranciji: rasprave o demokratskoj kulturi (pr. 1.
Primorac), Filip Visnji¢, Beograd 1989, 437.
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(reSenja) teorije paradoksa tolerancije kako se on uobicajeno shvata: u
drustvu koje je tolerantno, zbog odredenih razloga i o¢uvanja tolerancije,
nekada treba da postoji netolerancija netolerantnih.

U bazi moguce prakti¢ne primene ove teorije u demokratskim drzavama,
odnosno njenim ugradivanjem u pravni poredak, svakako dolazi i veliko
pitanje: kako demokratije mogu ostati demokratije u svojoj sustini ako
vlada demokratske drzave ispoljava netolerantno ponasanje, i kako i u
kom obimu se demokratija moze zastititi od svojih neprijatelja i ostati
demokratska, ukoliko ograni¢ava osnovna prava i slobode, a medu njima
i slobodu izrazavanja?85 Ergo, ukoliko demokratsko drustvo preduzme
akciju protiv svojih neprijatelja, ono ujedno rizikuje krSenje svojih
osnovnih principa. Medutim, ako ne preduzme nista, postaje osetljivo na
pokusaje svojih osporavaca da potkopaju i samo njegovo postojanje.s86

Moderne demokratije koje primenjuju netoleranciju prema netolerantnima
su pokusale odgovoriti na ova pitanja. U tom smislu su donoseni razliciti
akti u okviru medunarodnog prava i drzavnih sistema (kroz npr. ustave ili
krivicne zakone), ali je ujedno i razvijena velika praksa sudskih i drugih
organa u pokuSaju razvijanja pravne podloge teorije paradoksa
tolerancije, crtanja granica tolerancije i netolerancije, te ocuvanja
demokratskog poretka, koji svakako nije onaj idealni koji se zamislja kao
apsolutno tolerantan, nego je onaj koji moze da opstane i da postigne
najvece dobro za najveci broj ljudi.

Kada je u pitanju odnos prema slobodi izrazavanja paradoks tolerancije
predstavlja i veliku opasnost po nju. Naime, demokratska tolerancija znaci
i davanje prava ljudima na sopstveno misljenje i njegovo izjaSnjavanje, Sto
znaCi i dopustanje da negativna misljenja cvetaju i privlace sledbenike.
Dozvoliti ljudima koji mrze i slobodu govora i toleranciju, dad iskoriste
toleranciju, moZze da dovede do toga da na kraju sruse demokratsko
drustvo i njegove slobode.8” Medutim, sa druge strane, preterana

85 G. Fox, G. Nolte, , Intolerant Democracies”, The Harvard International Law Journal,
Cambridge 1995, 9.

86 S, Sottiaux, S. Rummens, ,Resolving the incoherence in the European Court of Human
Rights’ Case Law on Freedom of Expression and Freedom of Association”, International
Journal of Constitutional Law, 2012, 114.

87 A. C. Grayling, Tolerating Intolerance - You Can’t Have Free Speech Without Tolerance - The
Health of Society Depends on Their Defence,
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1080/03064220701334527, 20. avgust 2021, 125.
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ograniCenja mogu da dovedu i do samog niStenja slobode izraZavanja, od
strane upravo onih drzava koje promovisu demokratiju.

Inter alia, zbog tih razloga, obim ogranicenja slobode izraZavanja u
okviru zahvata paradoksa tolerancije nije isti u okviru pravnog sistema
svake demokratske drzave, te razlike postoje postoje u svakoj od njih. U
odredenim zemljama sloboda izraZavanja ima manja a u drugim veca
ogranicenja, Sto zavisi od shvatanja prava, istorije podrucja, trenutne
politicke situacije, ali i od spremnosti organa da se uhvate u koStac sa
problemima na koje se moze nai¢i i potrebama za ograni¢enjima u
jednom drustvu.
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11
PERIMETAR SLOBODE IZRAZAVANJA

» Sokrate, sada necemo poslusati Anita nego te pustamo, medutim
pod uslovom da prestanes trositi vreme na takvo istraZivanje, i da se
okanis potrage za mudro$¢u, a ako te jos jednom uhvatimo da to
Cinis, umreces.’” - ako biste me, kako rekoh, pod tom pogodbom
pustili, ja bih vam odgovorio: 'O Atinski muZevi, ja vas poStujem i
volim, ali radije ¢u se pokoriti bogu nego vama, i dok god disem i
imam snage, necu prestati tragati za mudro$cu, poticati vas i
opominjati na svoj uobiajen nacin; gde god naidem na nekoga

govoricu po svom obicaju...”’s8
SoKkrat,
anticki filosof iz Atine

+.Kada bi celokupno covecanstvo osim samo jedne osobe imalo
misljenje koje je identi¢no, ¢ovecanstvo ne bi imalo vise opravdanja
da ucutka tu jednu osobu nego sto bi ta jedna osoba, kada bi imala

moci, imala opravdanja da ucutka ¢ovecanstvo.”8?
DZon Stjuart Mil,
britanski filosof

»Nisu li sve ove fraze o nepovredivosti licnosti i slobodi govora Cisto
ruglo kada su zatvori josS uvek prepuni takozvanih politickih

prestupnika, a cenzura i dalje deluje?”%0
Vladimir Ilji¢ Lenjin (Baadiumup HUaviiu Yavsinos JIEHUH)

ruski revolucionar, filosof i politi¢ar

88 Platon, Obrana Sokratova, Demetra, Zagreb 2010, 91.

891, S. Mill, 37.

90 V. 1. Lenin, , The First Victory of the Revolution”, Collected Works - Volume 9 - June-
November 1905, Progress Publishers Moscow, Moscow 19774, 430.
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,Imas pravo na slobodu govora

Sve dok nisi

Dovoljno glup da je zaista isprobas™!
The Clash

britanski pank bend

Gledajudi kroz povesnicu ¢ovefanstva, moZemo primetiti da je sloboda
izrazavanja u stvari jedan od osnovnih stubova samog pojma istinske
slobode. Nezauzdana rec je u isto vreme pokretala nauku, rusila diktatore
i oplemenjivala duh. Oni koji su znali, mogli i smeli slobodno govoriti su
bili pokretaci promena u svojim drustvima.

Novinari, naucnici, filosofi, pravnici, aktivisti i ostali gradani su svojim
reCima razbijali okove neznanja, strahovlada i mraka. Tabui starih
postavki su poklekli pred slobodoumnim postavcima hrabrih pojedinaca
i organizacija, daju¢i novi pogled na pitanje koje su ,granice ljudskog
duha” (?), odbacujuc¢i uverenje da su ,one... svuda”?, tvrdeci da Ce sve,
kad tad, biti preskocene.

Sam istorijski tok slobode izrazavanja je i tok ¢ovecje samosvesti i shvatanja
da se samo sa otvorenim umom i neokovanim govorom moZe koracati ka
prosperitetnijoj i boljoj budu¢nosti. lako se ova sloboda nekada i olako
shvata, a proslost je pokazala da se lako i odbacuje, slobodno saopstavanje
misli i misljenja je ,jedno od najdragocenijih prava coveka”, a ideja da svaki
sgradanin moZe govoriti, pisati i Stampati slobodno”?3 je vodilja luci
osvetljenja koja ne da da neznanje, zaborav i prezir prema pravima svakog

pojedinca postanu nanovo ,uzrok javnih nesreca”4.

SusStina duha slobode izraZavanja u filosofskom, teorijskom,
ljudskopravnom i ustavnom smislu moze se nac¢i u sada ve¢ ¢uvenoj

legendi o recenici koja se pripisuje Galileu Galileju (Galileo Galilei), koji je

91]. Strummer, M. Jones, ,Know Your Rights”, Album Combat Rock, The Clash, 1982.
92 Volter (1973), 104.

93 Déclaration des droits de I'homme et du citoyen - DDHC, Assemblee nationale constituante,
1789, ar. 11.

94 Ibid, préambule.
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inkvizitorima koji su od njega traZili da se odrekne svog saznanja da se
zemlja okrece, odgovorio sa ,ipak se pokrece” (eppur si muove), prihvatajuci
osudu i ,afirmiSudi slobodu izrazavanja”, odnosno slobodu coveka da se
odupre pokuSajima suzbijanja duha i okivanja u kalupe njegove sredine,

kazujuci ono Sto mu je na umu.%

Za razliku od proslih vremena, danas je ova sloboda nezaobilazna u
medunarodnim instrumentima za zastitu ljudskih prava, kao i u ustavima
demokratskih drzava i moZe se re¢i da ona predstavlja i conditio sine qua non
demokratije i demokratskog drustva, jer suStinu demokratije u stvari
predstavlja rasprava, od one u Skolama do one u politickoj areni, koja se na
najbolji nacin prezentuje u okviru slobodnih i demokratskih izbora i slobodne

politicke borbe u okviru koje se dobija predstavnicki demokratski legimitet. 96

UnoSenje odredbi o slobodi izrazavanja u najvise akte u drzavi, kao i u
razli¢ite medunarodne akte o ljudskim pravima reflektuje i osnovni sistem
vrednosti na kojima pociva drustvena zajednica, kao i stav da je sloboda
izrazavanja u okviru ljudskih prava jedna od temeljnih sloboda do kojih je

pravnoj i politickoj zajednici najvise stalo.9”

1. PRAVNO UTEMELJENJE

1.1. Medunarodno pravo

Sloboda izrazavanja na medunarodnom nivou je definisana u mnogim
instrumentima za zastitu ljudskih prava. Tako Univerzalna deklaracija o
ljudskim pravima navodi da ,svako ima pravo na slobodu misljenja i

izrazavanja”, pod Sta se podvodi i pravo da pojedinac ne bude

95 H, Sarkinovi¢, ,Sloboda izraZavanja u praksi Evropskog suda za ljudska prava i Ustavnog
suda Crne Gore”, Godisnjak ustavnog prava (ur. S. Piirner), Njemacka fondacija za
medunarodnu pravnu saradnju - Dosije studio Beograd, Beograd 2016, 40.

96 D. Simovi¢, M. Stankovi¢, V. Petrov, Ljudska prava, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
Beograd 2018, 180.

97 S. Gajin, Ljudska prava: Pravno-sistemski okvir, Pravni fakultet Univerziteta Union u
Beogradu, Centar za unapredivanje pravnih studija - Institut za uporedno pravo, Beograd
20122,161.
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uznemiravan zbog svog misljenja, kao i ,pravo da traZi, prima i Siri

obavestenja i ideje bilo kojim sredstvima i bez obzira na granice”.98

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (u daljem tekstu:
MPGPP) definiSe da niko ne mozZe biti uznemiravan zbog svoga
misljenja i da svako ima pravo na slobodu izrazavanja, a da to pravo
»podrazumeva slobodu trazenja, primanja i Sirenja obavestenja i ideja
svake vrste, bez obzira na granice, bilo usmeno, pismeno, putem
Stampe ili u umetnickom obliku, ili ma kojim drugim sredstvom po

svom izboru.”%9

Americka deklaracija o pravima i duznostima coveka deklariSe da svaka
osoba ima pravo na slobodu misljenja i slobodu izrazavanja i Sirenja

ideja, putem bilo kog sredstva.100

Poznati Pakt San Hose (formalno: Americka konvencija o ljudskim
pravima) takode $titi pravo na slobodu misli i izraZavanja, te prema njoj
ovo pravo ukljucuje slobodu traZenja, primanja i prenosenja informacija i
ideja svih vrsta, bez obzira na granice, u usmenoj, pisanoj ili Stampanoj

formi ili u nekom obliku umetnosti, ali i bilo kojim drugim sredstvom.101

Povelja o ljudskim pravima i pravima naroda u Africi konstatuje da svaki
pojedinac ima pravo na primanje informacija, kao i da pravo da izrazava i

$iri svoje misljenje u skladu sa zakonom.102

Za evropske drzave i celokupnu teoriju prava ljudskih prava svakako
je najznacajnija Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, koja propisuje da svako ima pravo na slobodu izrazavanja, a

da ovo pravo ,ukljucuje slobodu posedovanja sopstvenog misljenja,

98 UDK, ar. 19.

99 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (International Covenant on Civil and
Political Rights) - MPGPP, United Nations General Assembly, 2200A (XXI), 1966, Treaty Series,
vol. 999, ar. 19.

100 American Declaration of The Rights and Duties of Man, Ninth International Conference of
American States, 1948, ar.IV.

101 American Convention on Human Rights ,Pact Of San Jose, Costa Rica” - ACHR, 1969, ar. 13.

102 BCHR, ar. 9.

48



Dejan Lucka

primanja i saopStavanja informacija i ideja bez meSanja javne vlasti i

bez obzira na granice”.103

Kada govorimo o evropskom prostoru, veoma znacajna za drzave c¢lanice
EU je i Povelja o osnovnim pravima Evropske unije (u daljem tekstu: PEU),
u kojoj je naslanjajuci se na ustavne tradicije i medunarodne obaveze
koje su zajednicke za drzave Clanice propisano da svako ima pravo na
slobodu izraZavanja i da to ukljucuje slobodu posedovanja sopstvenih
miSljenja, primanja i saopStavanja informacija i ideja bez meSanja
drzavnih organa i bez obzira na granice.104

1.2. Ustavno pravo

Kao s$to je ve¢ napomenuto, sloboda izraZzavanja nije zasti¢ena samo na
medunarodnom nivou, ve¢ i u aktima u kojima je prvi put pravno
oZivotvorena - u drzavnim ustavima. Kao takva ona se mnogo ceSce
spominje u ustavnim tekstovima nego Sto je to slucaj sa tolerancijom.
Takode, ona predstavlja i posebno pravo, odnosno slobodu, dok je
tolerancija u svojoj sustini ideja vodilja kojom gradani i drzave treba da
se vode u svojim drusStvenim, politickim i pravnim odnosima. Danas
prakticno ne postoji ustav drzave koja je demokratska ili naginje ka
demokratiji, koji u svom Kkatalogu ljudskih prava, ako ga ima, ne
propisuje i slobodu izrazavanja.

U najpoznatijem svetskom ustavu, koji je u pravnickim krugovima
donekle sakralizovan, Ustavu Sjedinjenih Americkih DrzZava, stoji da
Kongres ne moze da donosi nikakav zakon koji zabranjuje slobodno
ispovedanje vere, niti zakon koji ogranicava slobodu govora ili Stampe ili
pravo naroda na mirne zborove i na upucivanje peticije vladi za
ispravljanje nepravdi.t0s

103 Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms) - EKL]P, Council of Europe, European Treaty
Series Nos. 005, 009, 044, 045, 046, 055,114, 117,118, 140, 146, 155,177,187, 194, 204, 213
and 214, ¢l. 10.

104 Charter of Fundamental Rights of the European Union - PEU, Official Journal of the
European Union, C 326/391, preamble, ar. 11.

105 Constitution of the United States - USC, 1787-1992, Bill of Rights, Amendment L.

49



Tolerancija i njeni neprijatelji

Nemacki Osnovni zakon daje pravo svakom licu da slobodno izrazi i Siri
misljenje u obliku govora, pisanja i preko fotografija, kao i da se
nesmetano informiSe iz pristupac¢nih izvora. Sloboda Stampe se
garantuje kroz slobodno izveStavanje, dok cenzure ne sme biti.106

Spanski Ustav isto tako §titi pravo na slobodno izraZavanje i $irenje misli,
ideja i miSljenja putem reci, pisanim putem ili na bilo koji drugi nacin
komunikacije!97, dok francuska Deklaracija o pravima Coveka i gradanina
deklariSe da svaki gradanin moZze slobodno govoriti, pisati i objavljivati.108

Ustav Finske odreduje da svako ima pravo na slobodu izrazavanja.
Sloboda izraZavanja pak podrazumeva pravo na izrazavanje, ali i na
Sirenje i primanje informacija, misljenja i drugih komunikacija bez
prethodnog sprecavanja od strane bilo koga.109

U Irskoj, prema Ustavu, drZzava garantuje slobodu za ostvarivanje prava
gradana da slobodno izraze svoja ubedenja i misljenjal19, a grcki ustavni
akt propisuje da svako moze da izrazava i Siri svoje misli usmeno,
pismeno i putem Stampe u skladu sa drzavnim zakonima.11!

Povelja o osnovnim pravima i slobodama Ceske Republike odreduje da
svako ima pravo da izrazi svoje stavove u govoru, pisanom obliku,
Stampi, slikama ili u bilo kom drugom obliku, kao i da slobodno trazi,
prima i Siri ideje i informacije bez obzira na drzavne granice.!12

106 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland - GDR, Bundesgesetzblatt, vom 23. Mai
1949 (BGBIL. S. 1), zuletzt gedndert durch Artikel 1 und 2 Satz 2 des Gesetzes vom 29.
September 2020 (BGBL1S. 2048), ar. 5.

107 Constitucién Espafiola, Boletin Oficial del Estado, 29 de diciembre de 1978, nim. 311, pp.
29313 a 29424, ar. 20.

108 DDHC, ar. 11.

109 The Constitution of Finland, https://finlex.fi/en/laki/kaannokset/1999/en19990731.pdf, 7.
septembar 2021, Chp. 2/Sec. 12.

110 Constitution of Ireland - CI, https://www.irishstatutebook.ie/eli/cons/en/html, 7.
septembar 2021, ar. 40/6.

111 The Constitution of Greece - CG, https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3c70a23-
7696-49db-9148-f24dce6a27c8/2019 SYDAGMA_EN_2022_WEB.pdf, 7. septembar 2021, ar. 14.

112 Charter of Fundamental Rights and Freedoms - CFRF,
https://www.psp.cz/en/docs/laws/listina.html, 7. septembar 2021, ar. 17.
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Prema novozelandskom Aktu o pravima svako ima pravo na slobodu
izrazavanja, ukljuCujuci slobodu da trazi, prima i prenosi informacije i
misljenja bilo koje vrste u bilo kom obliku.113

Ustav Urugvaja propisuje da je potpuno slobodno izraZavanje miSljenja o
bilo kojoj temi usmenim putem, privatnim pisanjem, objavljivanjem u
Stampi ili bilo kojom drugom metodom, bez prethodne cenzure.!14

Ustav JuZnoafricke Republike daje svakome pravo na slobodu izraZavanja,
Sto ukljucuje slobodu Stampe i drugih medija, slobodu primanja ili
prenoSenja informacija ili ideja, slobodu umetnickog stvaralaStva,
akademsku slobodu i slobodu naucnog istrazivanja.11>

U regionu Zapadnog Balkana, odnosno na prostoru bivse Jugoslavije,
ustavni tekstovi isto tako Stite slobodu izraZavanja. Srpski Ustav jemci
slobodu misljenja i izraZavanja, kao i slobodu ,da se govorom, pisanjem,
slikom ili na drugi nacin traze, primaju i Sire obavestenja i ideje”.116

Hrvatski konstitutivni akt takode jemci slobodu misljenja i izrazavanja
misli, koja narocito obuhvata slobodu Stampe i drugih sredstava
saopstavanja, slobodu govora i javnog nastupa i slobodno osnivanje svih
ustanova javnog saopstavanja.ll?

Slovenacki Ustav stoji na istom stanoviStu. On garantuje slobodu
izrazavanja misli, govora i javnog nastupa, Stampe i drugih oblika javnog
informisanja te konstatuje da je svako slobodan da prikuplja, prihvata i

113 New Zealand Bill of Rights Act,
https://www.legislation.govt.nz/act/public/1990/0109/latest/whole.html#DLM225513, 8.
septembar 2021, 14.

114 Constitucion de la Republica Oriental del Uruguay - CROU,
https://parlamento.gub.uy/documentosyleyes/constitucion, 9. septembar 2021, ar. 29.

115 The Constitution of the Republic of South Africa - RSA,
https://www.justice.gov.za/legislation/constitution/saconstitution-web-eng.pdf, 9. septembar
2021,16/1.

116 URSrb, ¢l. 46.

117 Ustav Republike Hrvatske - URH, Narodne novine - Sluzbeni list Republike Hrvatske, br.
56,/1990,135/1997,08/1998, 113/2000, 124/2000, 28/2001,41/2001, 55/2001, 76/2010,
85/2010105/2014, ¢l. 38.
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Siri razli¢ita miSljenja,!® Sto radi i Ustav Severne Makedonije dajuci
gradanima pravo da slobodno izrazavaju misli, uz garanciju slobode
govora.l1?

U Crnoj Gori svako ima ustavno pravo na slobodu izraZavanja ,govorom,
pisanom rec¢ju, slikom ili na drugi nacin”129, dok se u Bosni i Hercegovini
garantuje sloboda izraZavanja uz pozivanje na Evropsku konvenciju za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda koja se ustavno direktno
primenjuje i ima prioritet nad svim drugim zakonima.121

ES

Sloboda izrazavanja, pored toga Sto je jedno od osnovnih ljudskih prava,
predstavlja i slobodu koja je jedna od krucijalnih stvari za napredak
istinski slobodnog i demokratskog drustva. Ona je prakti¢no ,jedan od
osnovnih temelja demokratskog drustva i jedan od osnovnih uslova za
njegovo napredovanje i za samoispunjenje svakog pojedinca”122,

Razvijana je u umovima filosofa i pravnika, a postepeno je definisana
kroz razli¢ite ustavne i medunarodne dokumente. lako su definicije
slobode izrazavanja razli¢ite u odnosu na to kojim se pravnim aktom ona
reguliSe, koji je obuhvat njenog zahvata i na koji nacin je regulisanje
uradeno, mogla bi se dati jedna uopstena definicija ove slobode.

Tako bismo mogli re¢i da je pravo na slobodu izrazavanja
fundamentalno pravo svakog pojedinca, koji u okviru njega ima pravo
na posedovanje sopstvenog miSljenja i javno izrazavanje vlastitih
stajaliSta i razmiSljanja, bez cenzure i straha da ¢e zbog toga nastupiti

kazna, slobodu primanja informacija i ideja, bez mesanja javne vlasti,

118 JRSlo, ¢l. 39.

119 Ustav na Republika Makedonija, SluZben vesnik na Republika Makedonija, br. 52 /1991,
1/1992,31/1998,91/2001, 84/2003,107/2005, 3/2009, 13/2009,49/2011, 6/2019 i
36/2019, ¢l. 16.

120 UCG, 8. 47.
121 UBiH, &.11/2, 11/3/h.

122 Lingens v. Austria, Application no. 9815/82, 8 July 1986, § 41; Mardnek v. Slovakia,
Application no. 32686/96, 19 April 2001, § 52, i drugi.
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ali i pravo na traZenje informacija i ideja u skladu sa zakonskim
rezimom. Sloboda izraZavanja je samostalno pravo ali se ¢esto naslanja i
na druga ljudska prava i predstavlja neodvojivi deo mnogih od njih, kao
Sto je npr. sloboda okupljanja.

2. OBIM SLOBODE IZRAZAVANJA

2.1. (Ne)postojanje slobode izrazavanja u odredenim drustvima

Sloboda izrazavanja, shvacena u napred navedenom kontekstu, iako je
propisana kao univerzalno ljudsko pravo, u praksi moze da postoji
samo u druStvima koja su demokratska ili onim koja svoj sistem
prilagodavaju demokratskim normama u sklopu teZnji za
demokratizacijom i puta ka punoj modernoj demokratiji ili onim koja
prihvataju ljudska prava, shvacena u liberalno-demokratskom smislu,
kao integralni deo svog bivstvovanja.

Medutim, u mnogim zemljama u toku XX i XXI veka sloboda izraZavanja
nije postojala, jos uvek ne postoji ili se samo naziru njeni obrisi. U takvim
drzavama, kao Sto su one sa autokratskim, totalitarnim i religijskim
sistemima, ljudi se boje rec¢i ono $to misle. OkruZenje koje se u njima
stvara dovodi do toga da pojedinci nisu slobodni, jer su okovani
konstantnim strahom za svoj Zivot. U ekstremnim situacijama, gradani su
¢ak napadani i linCovani od strane javnih vlasti ili drugih gradana, zbog
svog misljenja i njegovog javnog izrazavanja.

Istorijski gledano, sa razmatranjem veka u kojem su ljudska prava
dozivela svoju internacionalizaciju, u Hitlerovoj (Adolf Hitler)
nacionalsocijalistickoj Nemackoj, Musolinijevoj (Benito Amilcare Andrea
Mussolini) faSistickoj Italiji, Staljinovom (Hocu¢ BuccapuoHosuu
Locyeawstiiu Cmanun) komunistickom Savezu Sovjetskih Socijalistickih
Republika (u daljem tekstu: SSSR) nije postojala sloboda izrazavanja.
Ona je skoro apsolutno ograni¢avana (do granice nepostojanja) u praksi,
a de iure su se nalazile pravne konstrukcije da se ona Sto vise zauzda.

Po pitanju slobode izrazavanja, ali i drugih prava, i u danasnje vreme, u
drzavama pod npr. kontrolom verskih fanatika i religijskih dogmi kao Sto
su Saudijska Arabija, Pakistan ili odnedavno opet u vecoj meri
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Avganistan!23, ili u totalitarnim rezimima kao S$to je onaj u Severnoj
Koreji, sloboda izrazavanja nema svoje mesto u ,sistemu”. Pojedinci
koji su se usudili ili se usude govoriti protiv uobicajenih narativa i
verovanja su stavljani i stavljaju se na liste za odstrel, a u nekim
situacijama i sami gradani su imali/imaju pravo da likvidiraju
neposlu$ne pojedince, jer drzava stoji sa strane. Cesto, ona podrzava
nasilje, a neretko je bila/jeste glavni inicijator i egzekutor
proskriptivnih napada na integritet pojedinaca.124

Izmedu drzava koje teSko ukidaju pravo pojedinca da slobodno govori i
demokratskih sistema u kojima postoji pravo na slobodno izrazavanje,
mozemo govoriti i o slucajevima iz bliZe proslosti, u sistemima koji nisu
bili dizajnirani za masovne egzekucije zbog neprimerenog izrazavanja,
ali jesu za odrzavanje ideologije ,zZivom”, kao i lidera i partije na vlasti. U
njima su postojala prekomerna ogranicenja slobode izrazavanja, koja su
dovodila i do samog niStenja njene sustine, zatvorskih kazni, a nekada i
do teZih konsekvenci.

123 Potrebno je naglasiti da pojedini islamski filosofi i pravnici smatraju da postoje islamska
prava i ljudska prava sa Zapada, odnosno odredena prava ljudi proistekla iz islama i data od
,viSeg entiteta” i ona ,zapadnjacka” koja svoj izvor, prema misljenjima nekih od njih, nalaze u
jevrejskoj i hris¢anskoj tradiciji. Za islamska tumacenja veoma je znacajan element vere,
odnosno boga, koji prevladava u celokupnom videnju pojma prava ¢oveka. Medutim i medu
muslimanskim misliocima postoje razlic¢ita razmimoilaZenja u pogledu tumacenja prava, od
kojih su neki blize zapadnom pogledu, a drugi religijskom, dok tre¢i ne priznaju uopste
postojanje odredenih pojmova. Situacija je veoma sli¢na kao i u pogledu drzava u kojima je
islam preovladujuca religija (kao uostalom i kod onih gde je preovladujuce hris¢anstvo ili neka
druga religija), od kojih su neke ekstremno totalitarne, dok su druge liberalnije nastrojene, a u
treé¢im i ne postoji drzavna primena verskih zakona. U pogledu slobode izrazavanja, jedna od
glavnih ideja u tumacenjima kroz islam je da pravo na slobodu izrazavanja treba (cesto i
strogo) ogranicavati radi zastite verskih osecanja, kroz zakone kojim se kriminalizuje
blasfemija ili religijska kleveta.

ZaviSe i poredenje vid. M. T. Dza'fari, Univerzalna ljudska prava: proucavanje i komparacija
islamskog i zapadnog pravnog sistema, Fondacija Mulla Sadra u Bosni i Hercegovini, Sarajevo
2014, 282-296; S. Dunn, , Islamic Law and Human Rights”, The Oxford Handbook of Islamic
Law (eds. A. M. Emon, R. Ahmed), Oxford University Press, Oxford 2018, 820-842; M.].
Petersen, Islam and Human Rights: Clash or Compatibility?,
https://blogs.Ise.ac.uk/religionglobalsociety/2018/06 /islam-and-human-rights-clash-or-
compatibility/, 21. avgust 2021.

124 B, Skoko, D. Lucka, Povjerenje u medije i medijske slobode, Friedrich Ebert Stiftung, Sarajevo
2017,43-44.
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Dobar primer za preterano zadiranje u slobodu izraZavanja u ovim
drzavama, koje su bile jednim delom na putu do demokratskog poretka,
iako do njega nisu nikada doSle, predstavlja slucaj Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije (u daljem tekstu: SFR], Jugoslavija).
Naime, iako je po mnogo ¢emu kontroverzni Ustav iz 1974. garantovao
slobodu Stampe i drugih vidova informisanja i javnog izraZavanja,
slobodu govora i javnog istupanja!?s, i gradanima normativno davao
pravo da putem sredstava informisanja izrazavaju i objavljuju svoja
misljenja, u socijalistickoj Jugoslaviji slobodno izrazavanje je zakonski i
praksom bilo veoma ogranic¢eno, ukoliko nije bilo u skladu sa kanonima
drzavnog puta. Posebno se tu istice ¢lan 133. Krivicnog zakona SFRj'26,
zbog kojeg su mnogi zavrsili iza reSetaka samo zato $to se nisu slagali s
misljenjem Komunisticke partije Jugoslavije.

Kako je ovakvo kazZnjavanje u SFR] bilo standard i pre donoSenja
navedenog zakona, kuriozitet u ovakvoj inkriminaciji odredenih
izrazavanja jeste to da je jedan te isti iskaz u jednopartijskom sistemu
koji nije previse tolerisao drugacija misljenja, mogao biti kaznjiv pre
samokritike nosilaca javno-pravnih ovlas¢enja, a nekaznjiv posle te
samokritike, ili nekaznjiv pre odredenog puta u socijalizam i nakon
odredene ,revizije” ispravnosti tog puta. To je bio slucaj sa npr. ocenom
prilika na Kosovu i Metohiji pre 1981. godine i posle, ocenom prilika u
Socijalistickoj Republici Hrvatskoj pre i posle Hrvatskog proleca,
odnosno teznji Maspoka, ocenom jugoslovenskih odnosa sa Sovjetskim
savezom pre i posle 1948. godine i razilazenja Jugoslavije i SSSR-a, kao i

u mnogim drugim pitanjima.12’

U takvim slucajevima cesto su ljudi kaznjavani zbog tzv. ,verbalnog
delikta”, dok je svrha takvog kaznjavanja uglavnom bila spojena sa
odrzavanjem puta ka komunizmu, sprecavanjem Sirenja odredenih

nacionalistickih tendencija, sprecavanju kritike sistema i vladajuce klase,

125 Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, Sluzbeni list Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije, br.9/1974, 1974, ¢l. 167.

126 Krivi¢ni zakon Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, SluZbeni list Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije, br. 44/76, ¢l. 133.

127 S. Popovi¢, Put u varvarstvo, Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd 2000, 34.
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ali i ka sprecavanju istinske demokratizacije u drzavi, narocito one
prema liberalnodemokratskom ili socijaldemokratskom modelu
odredenih zapadnih drzava.128

U drzavama u kojima ne postoji sloboda izrazavanja shvacena u smislu
liberalnodemokratskog sistema i prava ljudskih prava ili u kojima dolazi
do velikog ogranic¢avanja ove slobode, sama ogranicenja su suvise Siroka i
nastoje da odrzZe odredeni sistem na vlasti, pri tom strogo ogranicavajuci
njegovu kritiku, makar ona nekada i ne udarala na njegove temelje.

Svaka kritika, u ovakvim sistemima, tako moZe do¢i pod udar sankcija,
jer svako drugacije misljenje moZe da potencijalno bude opasno po
drzavu, partiju ili religiju. Zato demokratski paradoks tolerancije ne
ispitujemo u vezi sa ovakvim sistemima: sloboda izrazavanja u njima
ne postoji (odnosno postoji u suviSe ogranicenom obimu) a tolerancija
se svodi na floskulu, dok se u praksi ne tolerise sve Sto se ucini
sumnjivim i subverzivnim; sumnjivi i suberzivni su Cesto oni koji se
zalazu za demokratizaciju, ljudska prava i toleranciju. Dakle, u tim
drustvima nema paradoksa tolerancije, jer nema ni tolerancije, niti
demokratije: ono je, ipso facto, netolerantno.

128 J akademskim krugovima veoma je poznat slucaj Zrtve ustavnog misljenja sedamdesetih
Mihaila Puriéa, koji je proteran sa beogradskog Pravnog fakulteta, sudski procesuiran i
osuden na dve godine strogog zatvora 1972. godine (Sto je kasnije preinaceno na kaznu
zatvora u trajanju od devet meseci), zbog krivi¢nog dela neprijateljske propagande, odnosno
zbog kritike ustavnih amandmana iz 1971. godine i zbog toga $to je u viSe mahova govorom
na javnom skupu i objavljivanjem ¢lanaka u listovima i ¢asopisima, , podsticao i pozivao na
razbijanje bratstva i jedinstva naroda Jugoslavije, prikazujuci pritom zlonamerno i neistinito
drustveno-politicke prilike u zemlji”. Za data ustavna resSenja on je, izmedu ostalog, govorio da
Jugoslaviju svode na ,geografski pojam budu¢i da se na njenom tlu ili, tacnije, na njenim
razvalinama, i to pod maskom doslednog razvijanja ravnopravnosti izmedu naroda koji u njoj
Zive, uspostavlja nekoliko samostalnih, nezavisnih, ¢ak medusobno suprotstavljenih
nacionalnih drzava” i da je tuzno i Zalosno $to ,nacionalno pitanje izbija u prvi plan”. Pored
toga, doslo je i do zabrane rasturanja ¢asopisa Anali Pravnog fakulteta, u kome su objavljeni
tekstovi diskusije o ustavnim amandmanima. Po sli¢noj matrici su za delikt misljenja, zbog
svojih uverenja, stavova, opredeljenja i drugih tvorevina duha, pred sudovima SFR],
odgovarali mnogi ,naucnici, filosofi, pisci, novinari, politi¢ari, glumci, intelektualci, sveStenici”
svih nacija i konfesija u bivSoj Jugoslaviji, dok su filosofski, pravni i politikoloski materijali, koji
nisu bili u skladu sa kanonima drzavog puta, zabranjivani. - ]. Trkulja, Zlo¢in nad misljenjem -
Osuda, izgon i rehabilitacija Mihaila Puri¢a, Centar za unapredivanje pravnih studija - Dosije
studio, Beograd 2013, 37-43; M. Duri¢, ,Smisljene smutnje”, Anali Pravnog fakulteta u
Beogradu (ur. V. Baki¢), Beograd 1971, 231.
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2.2. Granice slobode izraZavanja u modernim demokratskim
drustvima sa naglaskom na evropsko pravo ljudskih prava

2.2.1. Pravo na slobodu izrazavanja kao apsolutno pravo?

Sloboda izrazavanja je neodvojiva od demokratije, i kao takva je, kao
Sto smo pokazali, sadrZana u brojnim nacionalnim, evropskim,
medunarodnim i regionalnim instrumentima koji promoviSu
demokratski politicki sistem!29, koji je trenutno jedini koji moze
garantovati zaStitu ljudskih prava u onom smislu i obimu kako je ona
odredena i obuhva¢ena u modernim konstitucionalnim drustvima u
kojima postoji posStovanje osnovnih prava coveka i njegovog

dostojanstva, vladavina prava, ustavnost i zakonitost.130

Evropski sud za ljudska prava, koji je stvorio veliku praksu u oblasti
slobode izrazavanja, pod pojmom slobode izraZzavanja podrazumeva
govor, odnosno izgovorene ili napisane reci, posebno one politicke
prirode, umetnicke izraze, vizuelne prikaze, slikanje, reklamiranje,
kulturnu bastinu i radnje koje imaju za cilj da izraze neku ideju ili da
prezentuju neku informaciju, satiru, upotrebu simbola, ¢ak i odevanje.
Pri tome, Evropski sud u okviru slobode izraZzavanja $titi i formu u
kojoj su misli izraZene, kao Sto su Stampani dokumenti, novine, slike,
knjige, leci, fotografije, fotomontaze, filmovi, poezija, radijsko i
televizijsko emitovanje ili sistemi za elektronsko informisanje. Uz to,
sloboda izrazavanja obuhvata i negativnu slobodu, tj. slobodu da se ne
izrazava, a zaStita ove slobode je u Konvenciji zajemcena kako

fizickim tako i pravnim licima.131

129 Naravno ne svi instrumenti, narocito oni opste medunarodnog karaktera.

130 Guide on Article 10 of the European Convention on Human Rights - Freedom of Expression,
Council of Europe - European Court of Human Rights, Strasbourg 2021, 11.

131 M. Macovei, Sloboda izraZavanja - Vodic za primjenu ¢lana 10. Evropske konvencije o
ljudskim pravima, Savjet Evrope, 2008, 14-15 ; Guide on Article 10 of the European Convention
on Human Rights - Freedom of Expression, 12; D. Bychawska-Siniarska, Zastita prava na
slobodu izraZavanja po Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima, Savjet Evrope, Podgorica
2019, 19-20.
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Takode, prema stavu ESL]P, pravo na slobodu izrazavanja nije ograni¢eno
na izrazavanje istinitih, ¢injeni¢nih izjava, ve¢ se odnosi i ,na izraZzavanje
misljenja, kao Sto su kritike i vrednosni sudovi”.132

Pored toga, sloboda izraZavanja se ne primjenjuje samo i isklju¢ivo na
informacije ili ideje koje su poZeljne ili se uzimaju kao neuvredljive, vec¢ i
na one koje vredaju, Sokiraju ili uznemiravaju nekog pojedinca, grupu ili
opstu javnost.133

U skladu sa EKLJP moZemo konstatovati da sloboda izrazavanja u sebi
esencijalno sadrzZi tri slobode: slobodu posedovanja sopstvenog misljenja,
koja je i preduslov slobodnog izrazavanja, slobodu saopstavanja
informacija i ideja i pravo pojedinca da primi ideje i informacije bez
mesanja javne vlasti.

Kada, pak, govorimo o MPGPP i stavu Komiteta za ljudska prava
Ujedinjenih nacija, on je misljenja da drzave treba da garantuju pravo na
slobodu izrazavanja, ukljuCujuéi pravo da se traZe, primaju i prenose
informacije i ideje svih vrsta, bez obzira na granice; pravo na slobodno
izrazavanje iz MPGPP sadrZi izraZavanje i primanje saopsStenja svih oblika
ideja i miSljenja koje se mogu preneti na druge, i ukljucuje politicki
diskurs, komentare na vlastite i javne poslove, raspravu o ljudskim
pravima, novinarstvo, kulturnoumetnicke izraze, nastavu i verski diskurs,
a moZe ukljucivati i komercijalno oglasavanje. Takav opseg prava moze da
obuhvati ¢ak i izrazavanje koje se moZe smatrati duboko uvredljivim, iako
se takvo izrazavanje moze ograniciti. U tom smislu zasSti¢eni su svi oblici
izrazavanja i nacini njihovog Sirenja; takvi oblici ukljucuju ,govorni, pisani
i znakovni jezik i neverbalni izraz kao Sto su slike i predmeti umetnosti”,
dok sredstva izrazavanja ukljuCuju ,knjige, novine, pamflete, postere,
transparente, ode¢u i pravne podneske, kao i sve oblike audio-vizuelnog,

elektronskog i internetskog nacina izrazavanja”.134

132 N. Mole, ]. Reynolds, Sloboda izraZavanja i pravo na privatnost prema Evropskoj konvenciji o
ljudskim pravima - Prirucnik o sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava (ur. N. Mole, B.
Braithwaite), AIRE Centar, 11-12

133 Handyside v. The United Kingdom, Application no. 5493/72, 7 December 1976, § 49.
134 General Comment No. 34 - Article 19: Freedoms of Opinion and Expression, Human Rights

Committee, Geneva, 2011, § 11-12.
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Ipak, pri analizi obima slobode izraZzavanja, u bilo kojoj formi, na bilo
kom mestu i u bilo koje vreme, uvek se dolazi do pitanja da li postoji
granica, odnosno ogranicenje ove slobode, sme li ona uopSte da
postoji i gde je postaviti, ukoliko postoji. Kada gledamo u svet
filosofije, politikologije i prava, primetno je da postoje misljenja koja
se zalaZu za apsolutnu slobodu izrazavanja, koja ne sme biti omedena
nikakvim zabranama, ili za mnogo Siri obuhvat slobode izraZzavanja
nego Sto je trenutni.!35

Odredeni autori u tom pogledu navode da je jaca odbrana
konstitucionalne demokratije postojanje ,neprijatelja demokratije i
mogucnost da izraze svoj stav politickim sredstvima” od bilo kakvih
zabrana, zato S$to ih ,mogucénost predstavljanja ¢ini marginalnom
opcijom”, i imobilise ih da svoje politicke stavove ,pretvore u politicku
akciju koja bi bila uperena na delegitimaciju demokratskog poretka”.136

Gledaju¢i argumente u prilog nesputanoj slobodi izrazavanja, mogli
bismo izdvojiti njih par. Tako je jedan od osnovnih argumenata
stvrdnja o znacaju izraZavanja u procesu otkrivanja istine”; ako se
ljludima omogu¢i da budu izloZeni suprotstavljenim stavovima, oni Ce

135 U zapadnjackoj filosofiji i kulturi postoje mnogobrojne pravne, politikoloske, psiholoske, pa
caki socioekonomske teorije o slobodi izrazavanja, njenom dejstvu i obimu. Medu
mnogobrojnim stanovistima imamo i veoma interesantna stanovista, koja mogu navesti na
dublje razmisljanje o pojmu ,sloboda” i ,Jjudskih prava”, a o kojima se u raspravama o pravu
ljudskih prava nedovoljno govori na naSem podrucju. Tako je npr. veoma zanimljivo
libertarijansko stanoviste Mari Rotbarda (Murray Newton Rothbard), iskazano u duhu
libertarijanizma i teorija o privatnoj svojini, koje kaze da u stvari ne postoji zasebno ,,pravo na
slobodu govora” i da postoje samo imovinska prava ¢oveka: pravo pojedinca da ¢ini Sta hoce
sa svojim dobrom ili da dobrovoljno sklapa ugovore sa drugim vlasnicima imovine, te da u
skladu sa tim treba da se tumaci necije izraZavanje. Prema njegovom stavu generalno ne
postoje ljudska prava koja se mogu gledati odvojeno od svojinskih prava; odnosno potrebno je
ne samo odbaciti ,laznu” razliku izmedu ljudskih i svojinskih prava, ve¢ i shvatiti da se prva
moraju apsorbovati u druga. Kako teorije slobode govora i slobode izrazavanja nisu direktna
tema ove studije, nece biti detaljnije izloZena ova i slicna videnja. - Za dalje vid. M. N.
Rothbard, For a New Liberty — The Libertarian Manifesto, Ludwig von Mises Institute, Auburn
20062, 52-53,115-119; M. N. Rothbard, Power & Market: Government and the Economy,
Ludwig von Mises Institute, Auburn 20064, 291-294.

136 M. Jovanovi¢, ,Ustavna oranicenja za zloupotrebu demokratije”, Ustavno ogranicenje
slobode udruZivanja (ur. ]. Trkulja), Ustavni sud Republike Srbije - Evropska komisija za
demokratiju putem prava (Venecijanska komisija), Beograd 2010, 95.
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na kraju shvatiti koji je od njih bliZi istini. Tu je i argument ukazivanja
na znacaj slobodnog izrazavanja ,za autonomiju li¢nosti”, koja kao
vrednost zauzima veoma vazno mesto u liberalnim demokratijama;
kako ogranicenje slobode izraZavanja ,negira ljudsku prirodu i vreda
ljudsko dostojanstvo”. Tre€i standardan argument je onaj o znacaju
slobodnog izraZavanja za demokratski proces; izrazavanje omogucava
participaciju gradana u politickom procesu, $to je u stvari ,jedan od
osnovnih postulata demokratije”. Takode, protivnici ograni¢avanja
slobode izraZavanja pozivaju se i na tzv. slippery slope argument:
ukoliko se dozvoli cenzura sadrzine govora, ne postoji garancija da ce
se cenzurisanje zaustaviti na tome i sutra moze dovesti do
ograniCavanja naucnih ili politickih stavova bilo koga. Uz to, Cest je i
stav da ,nesputana sloboda izrazavanja garantuje i ¢uva liberalnu
posvecenost jednakosti”, i to na nacin da omogucéava svima moguénost
izrazavanja, dok drugaciji pristup u smislu drzavnog regulisanja ne
moZe da ponudi takvu moguénost.137

Medutim, u danasSnjem svetu, odredena ogranicenja slobode izrazavanja
postoje c¢ak i u liberalnim i demokratskim drusStvima. U trenutnom
stepenu poimanja drustva, jasno je da su i drzava i vlast nuZno zlo, i da
njih treba Sto viSe ograniciti a ujedno i spreciti od eventualne
zloupotrebe.138 Bas kao Sto treba ograniciti vlast i drzavu, tako je u
odredenim slucajevima, neophodno i ograniciti odredena prava, od kojih
je jedno, prema trenutnim vecinskim shvatanjima u okviru
konstitucionalisticke misli, i sloboda izrazavanja, te je danas pravo na
slobodno izrazavanje univerzalno ograniCeno i prakticno ne postoji
ustavni sistem koji dozvoljava neogranicenu slobodu izrazavanja, ma
koliko on demokratski i liberalan bio.!39

137 D. Pavlovi¢, ,,Govor mrznje: od "trzista ideja’ do apsolutne zabrane — americki v. evropski
pristup”, Militantna demokratija - nekada i sada (pr. V. BeSirevi¢), Pravni fakultet Univerziteta
Union - Sluzbeni glasnik, Beograd 2013, 209-213.

138 R. Markovi¢, Ustavno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 201722, 463.

139 A, Stone, , The Comparative Constitutional Law of Freedom of Expression”, Comparative
Constitutional Law - Research Handbooks in Comparative Law (eds. T. Ginsburg, R. Dixon),
Edward Elgar Publishing, Cheltenham - Northampton 2011, 410.
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Ipak, ta ograni¢enja su umnogome drugacija od onih koja se postavljaju u
napred objasnjenim totalitarnim drustvima. Naime, njihov cilj nije da
sputaju izrazavanje privatnih misli pojedinaca i grupa, odnosno da
zabrane slobodno izrazavanje i nametnu prekomerne terete ili da
stavljaju nepotrebne zabrane, nego da ocuvaju demokratsko drustvo,
odredene druStvene vrednosti, prava i slobode drugih i da sprece
zloupotrebu prava. Ergo, kada pritamo o slobodi izraZavanja u
demokratskim drustvima, ne govorimo o apsolutnoj slobodi neogradenoj
odredenim obavezama i poStovanjima prava drugog; pojam apsolutne
slobode izraZavanja trenutno postoji u filosofskim, politikoloskim,
socioloskim i pravnim tekstovima, ali njegova primena ne postoji u
apsolutnosti ¢ak ni u drzavama koje veoma veliku paznju poklanjaju
Sirokoj primeni slobode izrazavanja, kao Sto su Sjedinjene Americke
Drzave (u daljem tekstu: SAD), o Cemu ¢e viSe reci biti u nastavku teksta.

Goran Markovi¢ navodi da postoji problem koji dolazi do izrazaja
prilikom normiranja ograni¢enja ljudskih prava u okviru koga
zakonodonosilac moZe previSe Siroko postaviti ta ogranicenja. Kao
primer za to navodi da se postavlja pitanje koliko se Siroko uopste moze
tumaciti ugroZavanje demokratije u slucaju kada se sloboda politickog
organizovanja i delovanja moze ograniciti bas u slucaju tog ugrozavanja.
Naime, u takvoj situaciji su moguce zloupotrebe, kada se npr. odredena
politicka partija koja je opasna po poredak ili vladajucu partiju oznaci
kao antidemokratska. Kada je ona zaista antidemokratska, stvar je jasna,
medutim, velika problematika nastaje kada ta stranka ima samo
drugacije shvatanje demokratije, koje je razli¢ito od vladaju¢eg dok u
stvarnosti ne Zeli da ugrozi demokratski sistem, osim Sto eventualno
moZe da uvede drugaciji tip demokratskog poretka. Za otklanjanje ovog
problema, moglo bi se naci reSenje, a to je da se sva ljudska prava, pa
tako i pravo na slobodu izraZavanja, proglase apsolutnim, upravo zbog
toga jer je ,ideoloSko-politicka” merila pri donosenju odluka skoro pa
nemoguce otkloniti. Ipak, kako Markovi¢ ispravno istice, to jednostavno
nije realno, jer je u odredenim sluc¢ajevima ogranicenje neophodno kako
bi se sacuvali viSe ciljevi, kao Sto je zastita temeljnih dobara i vrednosti.140

140 G. Markovi¢, Ustavni lavirint - Aporije ustavnog sistema Bosne I Hercegovine, Sluzbeni
glasnik, Beograd 2021, 159-160.
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Pravo kojim se reguliSu ljudska prava pridaje znacaj odredenim pravnim
vrednostima. Osnovne druStvene, a naroCito pravne vrednosti, koje su
svojevrsni eticki izvori prava, su tako, inter alia, pravda, pravic¢nost,
pravna izvesnost, sloboda, pravna sigurnost, mir i ljudsko dostojanstvo,
dok su sama ljudska prava postala posebna vrednost politike i delanja
odredenih zajednica.l4!

Ove vrednosti, iako nekada mogu da zvuce previSe metafizicki,
neodredeno, sakralno i da zadiru u filosofske osnove prava, svakako su
proizvod ljudskog duha, a ne prirodne datosti, jer kelzenovski receno,
pravo je kao norma duhovna, a ne prirodna realnost.142 Njih su ljudi kroz
vekove postojanja prava gradili kako bi stvorili drustvo u kome ce
stolovati ravnopravnost i vladavina prava. Ogranicenja koja pravo
ljudskih prava namece nekim pravima mogu se zasnivati upravo na
vaznosti koja se pridaje odredenoj pravnoj vrednosti, ali mogu biti
povezana i sa prirodom tog prava. Ostvarivanje odredenih prava
neizbezno ih dovodi u potencijalni sukob sa drugim pravima ili opStim
interesima, pa je stoga potrebno regulisati ove moguce sukobe.143

Drzava mora da ,zbalansira medusobno kolidiraju¢e interese
privatnopravnih subjekata, uzimaju¢i u obzir standarde ljudskih prava i
sloboda”, koja su i sama postala ,objektivne normativne vrednosti”.144
Dakle, ogranic¢enja koja se postavljaju slobodi izraZavanja se narocito
postavljaju kada se ova sloboda nalazi u koliziji sa drugim pravima i
slobodama i pravnim vrednostima, kao Sto to moZe da se desi npr. u
slucaju ugrozavanja bezbednosti gradana ili drzave, prava na cast i
dostojanstvo, zaStite Zivota, zdravlja ili morala itd.

141 S, Savi¢, ,Pravne vrijednosti”, Godisnjak Pravnog fakulteta Univerziteta u Banjoj Luci, Pravni
fakultet Univerziteta u Banjoj Luci, Banja Luka 2011, 14-15; Vid. K. Duzinas, Ljudska prava i
imperija: Politicka filozofija kosmopolitizma, Sluzbeni glasnik - Albatros plus, Beograd 2009,
229-253.

142 H, Kelzen, Cista teorija prava, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2007, 18.

143 Human Rights Watch, Limits of Tolerance: Freedom of Expression and the Public Debate in
Chile, 1998, xviii.

144 N. Ademovi¢, J. Marko, G. Markovi¢, Ustavno pravo Bosne i Hercegovine, Fondacija Konrad
Adenauer e. V. Predstavnistvo u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 2012, 231.
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Iz ovog proizlazi da sloboda izrazavanja, prema trenutnim pravnim
shvatanjima, narocito u evropskom pravu ljudskih prava, nije apsolutno
pravo. Ljudsko pravo je apsolutno kada se ne moze ograniciti ili krsiti ni
u kakvoj okolnosti, odnosno kada se mora postovati bez izuzetka,
bezuslovno, a njegovo eventualno krSenje u praksi se nikada ne moze
opravdati.14s Tako je poznato apsolutno ljudsko pravo ono prema kome
je propisana zabrana mucenja, ne¢ovecnih i ponizavaju¢ih postupaka i
kaznjavanja. Od njega ne bi smelo biti nikakvih odstupanja, ¢ak ni u
vanrednim okolnostima. Sa druge strane gledano, relativna prava su ona
prava koja podleZzu odredenim ograni¢enjima i njih je najveéi broj u
spektru ljudskih prava. Dakle, sloboda izraZzavanja nema apsolutni
karakter i podloZna je ograniCenjima.14¢

2.2.2. Mera ogranicenja

Kako je sloboda izrazavanja relativno pravo ona se, prema EKL]JP moze
,podvrgnuti formalnostima, uslovima, ogranienjima ili kaznama
propisanim zakonom i neophodnim u demokratskom drustvu u interesu
nacionalne bezbednosti, teritorijalnog integriteta ili javne bezbednosti,
radi sprecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, zastite
ugleda ili prava drugih, sprecavanja otkrivanja obavestenja dobijenih u
poverenju, ili radi oCuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva”. Ovo
stoga jer njeno koris¢enje povlaci za sobom duZznosti i odgovornosti.147

Kostas Duzinas (Kwotag Aovlivag) za ovoliko Sirok obim ogranicenja
navodi da bi ,cini¢na dusa [..] mogla primetiti da bi se svako moguce
ogranicenje slobode govora moglo opravdati pomoc¢u ovog dugog niza

145 N. Mavronicola, ,What is an’absolute right'? Deciphering Absoluteness in the Context of
Article 3 of the European Convention on Human Rights”, Human Rights Law Review, Oxford
University Press, Oxford 2012, 729.

146 Qva teoretska i prakti¢na debata jo$ uvek nije zavrSena, jer postoje autori koji se ne slazu
sa koncepcijom apsolutnih prava, niti podelom na apsolutna i relativna prava. U tom smislu
vid. npr.: A. Gewirth, ,Are There Any Absolute Rights?”, The Philosophical Quarterly, Oxford
University Press 1981, 1-16; A. Dershowitz, , Tortured Reasoning”, Torture: A Collection (ed.S.
Levinson), Oxford University Press, Oxford 2004.

147 EKLJP, ¢l. 10, st. 2.
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izuzetaka”18, Sto i nije previsSe daleko od istine. Ipak, odredene granice -
crvene linije postoje, a o nekima od njih ¢e se viSe pricati u nastavku
teksta. Kako Dvorkin (Ronald Myles Dworkin) piSe, ne postoji pravo na
celokupnu slobodu, nego samo pravo na vazne odnosno osnovne slobode
tj. pravo da se pojedinac prekomerno ne lisSava temeljnih sloboda. Ako je
ogranicenje slobode ,dovoljno ozbiljno ili o$tro, onda je uistinu ta¢no da
vlada nema pravo da namece to ogranicenje samo zato Sto bi to bilo u
opStem interesu; ona, na primer, nema pravo da ogranici slobodu govora
kad god smatra da bi to unapredilo opStu dobrobit.”149

Poput Konvencije i MPGPP navodi da ostvarivanje slobode izraZavanja
obuhvata posebne duznosti i odgovornosti, i da sledstveno tome, ono
moZe biti podvrgnuto ,izvesnim ogranicenjima koja moraju, medutim,
biti izri¢ito odredena zakonom”, a potrebna su zbog poStovanja prava ili
ugleda drugih lica, zastite drzavne bezbednosti, javnog reda, javnog
zdravlja i morala.150

Kako prema MPGPP ostvarivanje prava na slobodu izrazavanja nosi sa
sobom posebne duZnosti i odgovornosti, postoje i dopuStena
ogranic¢avajuca podrudja za slobodu izraZavanja, koja su odredena uZe
nego u Evropskoj konvencija, a koja se mogu odnositi ili na poStovanje
prava ili ugleda drugih ili na zastitu nacionalne sigurnosti ili javnog reda
ili na javno zdravlje ili moral. Slicno kao kod Konvencije, postoje i
posebni uslovi za nametanje ograniCenja, te ograniCenja moraju biti
spredvidena zakonom”, mogu se nametnuti zbog jednog od osnova
navedenih u MPGPP i moraju biti u skladu sa strogim testovima
neophodnosti i proporcionalnosti. Takode, ograniCenja se moraju
primenjivati samo u one svrhe za koje su propisana i moraju biti

»direktno povezana sa specificnom potrebom na kojoj su zasnovana”.151

148 K, Duzinas, 243, fn. 37.

149 R. Dvorkin, Sustina individualnih prava - Novo izdanje sa odgovorom kriti¢arima, Javno
preduzece Sluzbeni list Savezne Republike Jugoslavije - Izdavacka kuca CID, Beograd -
Podgorica 2001, 331.

150 MPGPP, ar. 19, p. 3.
151 General Comment No. 34 Article 19: Freedoms of Opinion and Expression, Human Rights

Committee, 2011, § 21-22.
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0d drugih znacajnijih medunarodnih instrumenata ljudskih prava koji
propisuju ogranicavanje slobode izrazavanja, treba spomenuti Pakt
San Hose i PEU.

Pakt San Hose govori o ,,odgovornosti” koja Ce biti utvrdena zakonom u meri
u kojoj je potrebno da se obezbedi postovanje prava ili ugleda drugih, zastita
nacionalne bezbednosti, javnog reda ili javnog zdravlja ili morala, dok
direktno zabranjuje propagandu u korist rata i svako zagovaranje
nacionalne, rasne ili verske mrznje koja predstavlja poticanje na nasilje, i to
¢ini na Siri nacin nego $to je to uradeno u MPGPP.152

PEU propisuje da svako ogranicenje primene prava i sloboda iz PEU
mora biti predvideno zakonom, ali i poStovati sustinu tih prava i sloboda.
U takvim ograni¢enjima mora da se poStuje nacelo srazmernosti, dok se
ograni¢enja mogu dopustiti samo ukoliko su neophodna i ukoliko
Jistinski zadovoljavaju ciljeve od opsSteg interesa” koje priznaje EU ili
potrebu zastite prava i slobode drugih.153

Ustavi takode ogranicavaju slobodu izrazavanja.

Ustav Srbije normira da se sloboda izrazavanja moze zakonom ograniciti,
ako je to ,neophodno radi zastite prava i ugleda drugih, cuvanja
autoriteta i nepristrasnosti suda i zaStite javnog zdravlja, morala
demokratskog drustva i nacionalne bezbednosti Republike Srbije”, dok je
ustavna obaveza da ukoliko ogranicenje dopusta Ustav to mora biti
uradeno u svrhu radi kojeg ga Ustav dopusta, ,,u obimu neophodnom da
se ustavna svrha ogranicenja zadovolji u demokratskom drustvu i bez
zadiranja u sustinu zajemcenog prava”. Pri tome, svi drZzavni organi su
duzni da vode rac¢una o ,sustini prava koje se ogranicava, vaznosti svrhe
ogranicenja, prirodi i obimu ogranicCenja, odnosu ogranic¢enja sa svrhom
ogranicenja i o tome da li postoji nacin da se svrha ogranic¢enja postigne

manjim ograni¢enjem prava”.154

Kada pricamo o prostoru bivse SFR], kao primer moze posluziti i
crnogorski Ustav u kome se navodi da se pravo na slobodu izrazavanja

152 ACHR, ar. 13; MPGPP, ar. 20.
153 PEU, ar. 52.
154 URSrb, ¢l. 20, 46.
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moZe ograniciti ,samo pravom drugoga na dostojanstvo, ugled i cast”, ali
i ukoliko se ,,ugrozava javni moral ili bezbednost Crne Gore”.155

Nemacki Osnovni zakon propisuje da se sloboda izraZavanje moze
ograniciti ,,opStim zakonskim pravilima, zakonskim odredbama o zastiti
mladih i pravom na li¢nu ¢ast”156, dok francuska Deklaracija o pravima
Coveka i gradanina kao deo Kkonstitucionalog poretka Francuske
Republike, na specifican nacin odreduje moguca ogranicenja, pa navodi
da ,svaki gradanin moze slobodno govoriti, pisati i objavljivati”, osim ako
zloupotrebi ove slobode u slucajevima koji su utvrdeni zakonom.157

U Irskoj drZzava garantuje pravo gradana da slobodno izraze svoja
ubedenja i misljenja. Medutim ,bududi da je obrazovanje javnog mnjenja”
pitanje od ozbiljnog znacaja za opste dobro, drzava ujedno nastoji da
obezbedi da organi javnog mnjenja, kao S$to su radio, Stampa, bioskop,
dok istovremeno Cuvaju svoje pravo na slobodu izraZavanja, ukljucujudi i
kritiku vladine politike, ne koriste istu za podrivanje javnog reda, morala
ili autoriteta drzave.1>8

U Grckoj je ustavno propisano da je zabranjena zaplena novina i drugih
publikacija pre ili posle izlaska iz Stampe, ali da je zaplena, po nalogu
javnog tuzioca izuzetno dozvoljena po objavljivanju u slucaju prekrsaja
protiv hriS¢anske ili druge poznate vere, uvrede li¢nosti predsednika,
publikacije koja obelodanjuje podatke o sastavu, opremi i ustrojstvu
oruzanih snaga ili utvrdenja zemlje, ili koja ima za cilj nasilno svrgavanje
rezima ili je usmerena protiv teritorijalnog integriteta drzave i opscene
publikacije koje su ocCigledno uvredljive za javnu pristojnost, i to u

slucajevima predvidenim zakonom.159

Urugvajski Ustav stiti slobodu izrazavanja, ali navodi i da se autor,

Stampar ili izdavac izrazavanja, zavisno od slucaja, moZe smatrati

155 UCG, ¢1.47, st. 2.
156 GDR, ar. 5.

157 DDHC, ar. 11.
158 CJ, 6/1.

159 CG, ar. 14.
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odgovornim, u skladu sa zakonom, za zloupotrebe koje mogu pociniti u
okviru tog izrazavanja.160

U JuZnoafrickoj Republici svako ima pravo na slobodu izrazavanja, ali
ovo pravo ne obuhvata propagandu za rat, podsticanje neposrednog
nasilja i zagovaranje mrznje zasnovano na rasi, etnickoj pripadnosti,
polu ili veri.161

Pored ustavnih tekstova, sloboda izraZavanja se ogranicava i zakonima u
svakoj pojedina¢noj drzavi, na osnovu ustavnih i medunarodnih normi.
Tako se, inter alia, sloboda izrazavanja ogranicava propisima o zastiti od
klevete, uvrede i povrede ugledals?, zabrani diskriminacijel3,
informisanju i medijimalé4, krivicnim delimal¢s, zastiti podataka o
li¢nostilss, i drugim.

Naravno, pri Sirenju ogranicavanja slobode izraZavanja na zakonske
tekstove, postoji opravdana bojazan da ¢e do¢i do prekomernih

160 CROU, ar. 29.
161 RSA, 16/2.

162 Vid. npr. Zakon o zastiti od klevete Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br.
37/01; Zakon o zastiti od klevete Federacije Bosne i Hercegovine, SluZbeni glasnik Federacije
Bosne i Hercegovine, br.19/03 i 73/05; Kazneni zakon Republike Hrvatske - KZRH, Narodne
novine, br.125/2011, 144/2012,56/2015,61/2015,101/2017,118/2018,126/2019 i
84/2021, ¢l. 149; Krivi¢ni zakonik Republike Srbije - KZRS, Sluzbeni glasnik Republike Srbije,
br.85/2005,88/2005,107/2005,72/2009,111/2009,121/2012,104/2013,108/2014,
94/2016135/2019, ¢l. 173-176; i druge.

163 Vid. npr. Zakon o zabrani diskriminacije Republike Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije,
br. 22/2009152/2021, posebno ¢l. 11; Zakon o suzbijanju diskriminacije Republike Hrvatske,
Narodne novine, br.85/081112/12, posebno ¢l. 3; Zakon o zabrani diskriminacije Bosne i
Hercegovine, SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br.59/09 i 66/16, posebno ¢l. 4; i druge.

164 Vid. npr. Zakon o javnom informisanju i medijima Republike Srbije, Sluzbeni glasnik
Republike Srbije, br.83/2014,58/2015i 12/2016, posebno ¢l. 80-82; Zakon o medijima
Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 59/04,84/11i81/13, posebno ¢l. 3; Zakon o
medijima Crne Gore, Sluzbeni list Crne Gore, br.82 /2020, posebno ¢l. 3; i druge.

165 Vid. npr. KZRS, ¢l. 387; KZRH, ¢l. 325; Kazenski zakonik - KZS, Uradni list Republike
Slovenije, $t.50/2012,6/2016,54 /2015, 38/2016,27/2017,23/2020,91/2020 in 95/21, ¢l.
297; idruge.

166 Vid. npr. Zakon o zastiti podataka o licnosti Republike Srbije, Sluzbeni glasnik Republike
Srbije, br. 87 /2018, posebno ¢l. 88; Zakon o zastiti licnih podataka Bosne i Hercegovine,
SluZzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 49/2006,76/2011189/2011, posebno ¢l. 19; i druge.
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ogranicenja koja nisu u skladu sa medunarodnim standardima ljudskih
prava, Sto je narocito bitno za zemlje koje potpadaju pod jurisdikciju
Evropskog suda.

U tom pogledu, znacajno je za napomenuti da u slucaju evropskih
zemalja, Evropski sud priznaje pravo drzavama na odredeno polje
slobodne procene (margine of appreciation) u pogledu ograni¢avanja
relativnih ljudskih prava. Polje slobodne procene oznacava stav da je
drzava najpozvanija da proceni da li postoji odredeni razlog koji
opravdava ogranicenje ljudskih prava, ,kao i da proceni Sirinu mera koje
treba preduzeti da bi se viSe vrednosti” zastitile.167

2.2.3. Trodelni test Evropskog suda za ljudska prava i princip
proporcionalnosti

Kada Evropski sud odlucuje da li je dosSlo do povrede slobode
izrazavanja, on pri tome primenjuje trodelni test, pa ¢e drzavni organi
moc¢i da ogranicCe slobodu izrazavanja ukoliko je ogranicavanje slobode
izraZavanja predvideno zakonom, ako to ogranicavanje ima legitiman cilj i
ukoliko je takvo ogranicavanje ,neophodno u demokratskom drustvu”.168
Pre toga, on treba da oceni da li ¢injenice sluCaja u pitanju ulaze u obim
primene c¢lana kojim se propisuje sloboda izrazavanja i da li postoji
meSanje u to pravo.

Kada je u pitanju predvidenost zakonom za ogranicenja slobode
izraZavanja moraju da se ispune odredeni uslovi. Pre svega, neophodno
je da postoji pristup zakonu, odnosno da je on adekvatno dostupan. To
uglavnom, za zemlje evropskog kontinentalnog prava, znaci da je zakon
napisan i da je javan, kao i da je usvojen od strane nadleznog organa.
Neobjavljeni interni propisi ili druge norme koje nisu dostupne
gradanima definitivno ne bi ispunile ove uslove kako gradani ne mogu ni
biti svesni njihovog postojanja i/ili sadrzaja.169

167 ], Krsti¢, T. Marinkovi¢, Evropsko pravo ljudskih prava, Savet Evrope, Beograd 2016, 16-17.
168 D, Bychawska-Siniarska, 34-35.
169 D. Bychawska-Siniarska, 43-44.
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Pored toga, zakon kojim se ogranicava sloboda izrazavanja mora biti
Jkvalitetan”, odnosno pored toga Sto je javan, on mora da bude dostupan i
predvidljiv. Gradanin mora da bude u moguc¢nosti da ima odredenu
adekvatnu indikaciju o tome koja se pravila primenjuju. Same zakonske
odredbe moraju biti formulisane precizno tako da gradanin moZe da
reguliSe svoje ponaSanje u skladu sa njima. Svaki pojedinac mora da
bude u stanju da moZe predvideti, u meri koja je razumna u datim
okolnostima, ako je potrebno i uz savet, posledice koju odredena radnja
povla¢i za sobom, a takve posledice ne moraju biti predvidljive sa
apsolutnom sigurnoscu, ali je dobro da budu Sto je viSe moguce
predvidive. One se ne moraju utvrdivati u sitne detalje, jer zakon ne
treba da bude previSe normativisticki krut, ve¢ treba da bude u
mogucnosti da ide u korak sa okolnostima koje se menjaju.170

Procena predvidljivosti zakonskih odredbi nekada uopSte nije
jednostavna i u okviru ispitivanja ovog uslova potrebno je ispitati da li je
odredena odredba sastavljena dovoljno jasno i precizno, kroz dobro
definisane pojmove, koji omogucavaju ,korelaciju radnji sa zahtevima
zakona i jasno definiSu oblast zabranjenog ponasanja i posledice krSenja
zakona”.1’t Neophodno je da zakon bude u skladu sa vladavinom prava,
pa u domacem pravu mora da postoji izvesna zakonska zastita od
proizvoljnih ometanja prava od strane vlasti. Drugacije rec¢eno, zakon bi
trebalo da pojedincu pruzi adekvatnu zastitu protiv arbitrarnog mesanja
u njegovu slobodu izrazavanja.172

Po pitanju viSih, odnosno legitimnih ciljeva (nacionalna bezbednost,
teritorijalni integritet ili javna bezbednost, sprecavanje nereda ili
kriminala, zastita zdravlja ili morala, zastita ugleda ili prava drugih,
spreCavanje otkrivanja obaveStenja dobijenih u poverenju, i oCuvanje
autoriteta i nepristrasnosti sudstva), njihovom razumevanju se uglavnom
pristupa kazuisticki, a Evropski sud cesto konstatuje da je neko
ogranicenje ,opravdano radi zastite jednog od legitimnih ciljeva, bez

170 The Sunday Times v. the United Kingdom, Application no. 6538/74, 26 April 1979, § 49.
171 D. Bychawska-Siniarska, 44.
172 Rotaru v. Romania, Application no. 28341/95, 4 May 2000, § 55.

69



Tolerancija i njeni neprijatelji

ulaZenja u motive za takav stav”, a tom pitanju se neretko vraca prilikom
razmatranja ,neophodnosti ograni¢enja u demokratskom drustvu”.173

Uslov neophodnosti zadiranja u slobodno izrazavanje ,u demokratskom
drustvu razvio se u standard” koji podrazumeva utvrdivanje ,postojanja
nuzne druStvene potrebe za datim zadiranjem, proveru da li je ono
obrazloZenja koja domadi organi daju, u tom pogledu, relevantna i
dovoljna.” Samo postojanje nuzne druStvene potrebe se ocenjuje, pre
svega u zavisnosnosti od vrste predmetnog govora. Naime, Evropski sud
je stava da Konvencija ne ostavlja mnogo prostora za ,zadiranje u
slobodu izrazavanja u oblasti politickog govora ili pitanja od opSteg
interesa”, medutim, on ujedno i na neki nacin sniZava prag nuzne
drustvene potrebe u situacijama u kojim ,izraZena gledista podsti¢u na
nasilje protiv pojedinca ili javnog zvanic¢nika ili dela stanovnistva”. Svako
ogranicavanje slobode izraZavanja odredene osobe treba da odrazava
spravicnu ravnotezu izmedu suprotstavljenih pojedinacnih i opstih
interesa koji su u pitanju”, te je jedan od glavnih aspekata zastite slobode
izraZavanja pravljenje razlike izmedu izrazavanja koje je Sokantno ali ne
i neopravdano pogrdno ili uvredljivo i izrazavanja koje je usmereno na
krSenje prava i sloboda drugih.174

Dakle, sama ogranicenja slobode izrazavanja moraju biti ,neophodna” u
demokratskom drustvu. Kada drzava ogranicava slobodu izrazavanja
mora da se pozove na legitiman osnov za ograniCenje, te mora na
specifican i individualizovan nacin demonstrirati preciznu prirodu
pretnje, ali i neophodnost i proporcionalnost preduzetih konkretnih
radnji, posebno pokazujuéi direktnu i neposrednu vezu izmedu
izrazavanja i odredene pretnje. Restriktivne mere moraju biti u skladu sa
principom proporcionalnosti i biti odgovarajuce za postizanje svoje
zastitne funkcije. Takode, one moraju biti najmanje nametljiv instrument
medu onima koji bi mogli ostvariti svoju zastitnu funkciju i moraju biti

srazmerne interesu koji se $titi.175

173 1. Krsti¢, T. Marinkovi¢, 216-218.
174 ], Krsti¢, T. Marinkovi¢, 216-218; N. Mole, ]. Reynolds, 15.

175 General Comment No. 34 - Article 19: Freedoms of Opinion and Expression, § 32-35.
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Bitan element predstavlja i to u kojoj meri odredene izjave mogu doprineti
raspravi od javnog interesa i to je uglavnom prvi kriterijum u analizi
proporcionalnosti meSanja u slobodu izraZavanja kada su npr. u pitanju
slucajevi povezani sa klevetom. UopSteno govoredi, doprinos izjave debati
od javnog interesa ¢e smanjiti polje slobodne procene drzave.176

Takode, kroz praksu ESLJP je naglaSavano da treba pazljivo praviti
razliku izmedu cinjenicnih izjava s jedne strane i vrednosnih sudova s
druge strane. Dok se postojanje Cinjenica moze dokazati, istinitost
vrednosnih sudova nije podlozna dokazivanju.17”

Po pitanju zahteva ,,proporcionalnosti”, on se koristi kako bi se izvrsila
procena da li preduzete mere odgovaraju ,nivou Stete” koja je pricinjena
slobodi izrazavanja.l’8 To znaci da se ogranicenja slobode izraZavanja ne
mogu postavljati odokativno i bez primene odredenih metoda, merenja
proporcionalnosti i poStovanja, kako medunarodnopravne regulative
tako i ustavnopravnog sistema odredene drzave, ali i uz uzimanje u obzir
i miSljenja medunarodnih organa koji se bave zaStitom ljudskih prava, od
tela UN-a do Evropskog suda za ljudska prava.

Proporcionalnost je prakti¢ni izraz potrebe da se zadrzi bilo koji oblik
moci, dok se u isto vreme afirmiSe ideja da prostor individualnih sloboda
treba da bude zasti¢en od suvisnih ili prekomernih mesanja u slobodu
izraZavanja. Test proporcionalnosti koji se koristi u okviru ESLJP ali i u
okviru mnogih evropskih ustavnih sudova, zahteva procenu da li je
odredba koja se preispituje, zajedno sa aranZmanima predvidenim za
njenu primenu, neophodna i sposobna za postizanje legitimnih ciljeva i
to uz zahtev da izabrana mera (od onih najprikladnijih koje se
primenjuju) bude najmanje restriktivna, kao i da namece terete koji nisu

nesrazmerni s obzirom na postizanje tih ciljeva.l79

176 Guide on Article 10 of the European Convention on Human Rights - Freedom of Expression, 40.
177 Ibid., 41.

178 T. Mendel, Sloboda izraZavanja: vodic za tumacenje clana 10 Evropske konvencije o ljudskim
pravima i njegovog konteksta, Savet Evrope, Beograd 2014, 59.

179 G. Scaccia, Proportionality and the Balancing of Rights in the Case-law of European Courts,
https://www.federalismi.it/nv14/articolo-documento.cfm?Artid=38092, 3, 5-6.
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Sirina polja slobodne procene drZave u vezi sa me$anjem u odredeno
pravo Ce varirati u zavisnosti od prirode prava, njegovog znacaja za
pojedinca i prirode ogranicenja, kao i prirode cilja kojim se teZi sa tim
ogranicenjima. Tako Sirina polja slobodne procene zavisi od , prisustva ili
odsustva evropskog konsenzusa o odredenom pitanju i o specifi¢noj vrsti
ljudskih prava”. Kada je re¢ o apsolutnim pravima, polje slobodne
procene je veoma usko. Pored toga, ako postoji konsenzus medu
drzavama Clanicama Saveta Evrope o odredenom pitanju, polje slobodne
procene je takode usko. Istovremeno, ako se radi o sloZenim moralnim i
etickim pitanjima o kojima ne postoji konsenzus, ,onda je granica
diskrecionog prava drzave prili¢no Siroka”.180

Dobar primer za pojasnjenje kako to drZave obi¢no uzivaju Siroko polje
slobodne procene, osim ako ne postoji konsenzus o odredenom pitanju,
za ljudska prava koja nisu apsolutna, predstavlja slucaj S.A.S. protiv
Francuske, u kome se radilo o opStoj zabrani noSenja ode¢e namenjene
prikrivanju lica na javnim mestima koja je uvedena francuskim
propisom. Predstavku je podnela francuska drzavljanka muslimanske
veroispovesti zbog toga Sto je smatrala da su joj, izmedu ostalih,
prekrSena prava na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota, sloboda
misli, savesti i veroispovesti i sloboda izrazavanja. U predstavci
Evropskom sudu navela je da burku i nikab8! nosi u skladu sa svojom
verom, kulturom i li¢nim uverenjima. Njen prigovor se odnosio na to
kako u javnosti nije mogla nositi nikab te je smatrala kako je zabrana
noSenja nikaba dovela do diskriminacije na osnovu pola, veroispovesti i
etnickog porekla i to na Stetu Zena koje kao i ona nose veo koji u
potpunosti pokriva lice.182

180 K. Trykhlib, , The Principle of Proportionality in the Jurisprudence of the European Court of
Human Rights”, EU and Comparative Law Issues and Challenges Series (eds. D. Dui¢, T.
Petrasevic), 2020, 140-141.

181 Burka je odeca koju neke Zene muslimanske veroispovesti nose na javnim mestima.
Pokriva telo i lice i obi¢no uklju¢uje mrezicu kroz koju moze da se gleda. Nikab je veo za lice u
kome je ostavljen otvoren deo oko ociju. Medutim, moZe se nositi sa posebnim velom koji
prekriva oci. - Burka, https://www.britannica.com/topic/burka, 1. novembar 2022; What's the
difference between a hijab, niqab and burka?, https://www.bbc.co.uk/newsround/24118241, 1.
novembar 2022.

182 S A.S. c. France [GC], Requéte no 43835/11, 1erjuillet 2014.
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U svojoj odluci Evropski sud je ukazao da u vezi sa pravom na poStovanje
privatnog i porodi¢nog Zivota i slobodom misli, savesti i veroispovesti u
Evropi ne postoji konsenzus o tome da li treba ili ne treba da postoji
takva zabrana. Shodno tome, u potrazi za pravicnom ravnotezom drzave
uzivaju Siroku slobodu procene. Ergo, Evropski sud je konstatovao da
Francuska ima Siroko polje slobodne procene pri oceni predstavlja li
zabrana prekrivanja lica na javnim mestima izbor francuskog drustva.
Naglaseno je i da je ESLJP svestan kako zabrana uglavnom utice na
odredene Zene islamske veroispovesti i da je razumljivo da te Zene mogu
shvatiti zabranu kao pretnju njihovom identitetu, ali je konstatovao kako
se u javnosti moze nositi bilo koja druga odeca, sa ili bez verskih
konotacija, dok god ne pokriva lice, a da zabrana nije zasnovana na
verskim razlozima nego na ¢injenici kako lice ne treba da se pokriva.
Takode, u zakonu su predvidene najblaZe sankcije za njegovo krsenje i to
novcana kazna do 150 evra i eventualno pohadanje dodatnog kursa. S
tim u vezi, ESLJP je zakljuCio da se zabrana nametnuta nacionalnim
pravom moze smatrati ,proporcionalnom cilju kojem se tezi”, odnosno
ocuvanju uslova ,zajednickog Zivota” kao elementa ,zaStite prava i
sloboda drugih”, te se sporno ogranicenje moze smatrati ,neophodnim u

demokratskom drustvu”.183

U pogledu slobode izrazavanja, Sirina polja slobodne procene zavisi od
vrste govora o kojoj je re¢. Drzavama je generalno dostupno Sire polje
slobodne procene kada reguliSu slobodu izrazavanja u vezi sa pitanjima
koja mogu da vredaju intimna ,li¢na uverenja u sferi morala ili, posebno,
religije... Slicno tome, drzave imaju Siroku slobodu procene u regulisanju
govora u komercijalnim stvarima ili reklamiranju”. Kada se ocenjuje da li
mesSanje u slobodu izrazavanja bilo zakonito, onda se ono gleda u svetlu
predmeta u celini, ukljucujuéi oblik, sadrzaj i kontekst u kojem su
osporene izjave date. Dakle, ne ocjenjuje se samo ,sustina izraZenih ideja

i informacija, ve¢ i forma u kojoj su prenesene”.184

183 K. Trykhlib, 144-145; S.A.S. c. France.
184 K. Trykhlib, 145.
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Sam test propocionalnosti nije zapisan u kamenu, i svaki slucaj je u tom
pogledu specifican, pa postoje i razli¢ite primene testa proporcionalnosti

u razli¢itim kontekstima.18>

Odluka koja je vezana za proporcionalnost treba da bude zasnovana na
nacelima koja vladaju u demokratskom drusStvu. Tako se organi koji
odlucuju da li je odredeno ogranicenje prava, odnosno mesanje u pravo
bilo neophodno u demokratskom drustvu, moraju uveriti da je postojala

yhitna drustvena potreba” koja je iziskivala to konkretno ogranicenje.186

Jedan slucaj sa zalaska XX veka pruza dobar pogled na neproporcionalnost
u kaZnjavanju. U predmetu Tolstoj Miloslavski protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, istoricar Tolstoj Miloslavski (Huko.aii /ilmumpuesuyu Tosacmoli-
Muusocaasckuti) je objavio pamflet u kome je optuzio Tobija Loua (Toby
Austin Richard William Low) odnosno lorda Aldingtona za ratne zloc¢ine u
vezi sa ubistvima i nasiljem nad 70.000 kozackih i jugoslovenskih ratnih
zarobljenika i izbeglica nakon Drugog svetskog rata od strane sovjetske i
jugoslovenske vojske Josipa Broza Tita. Lord Aldington ga je tuzio za
klevetu i dosudeno mu je 1.500.000 funti na ime naknade Stete. Taj iznos
je bio tri puta ve¢i od najveceg iznosa do tada dosudenog za klevetu u
Engleskoj. Tolstoj Miloslavski je kroz predstavku upucenu prema EKL]P
tvrdio da iznos obeStecenja nije proporcionalan cilju zasStite reputacije
lorda Aldingtona. Evropski sud je u ovom slucaju nasao da je iznos Stete
prekrsio pravo na slobodu izrazavanja jer ,naknada Stete za klevetu mora
biti u razumnom odnosu srazmere sa pretrpljenim narusavanjem ugleda”.
Naknada u tolikom iznosu nije bila ,neophodna u demokratskom drustvu”,
jer nije postojala, imaju¢i u vidu njenu veliCinu u vezi sa stanjem
nacionalnog prava u relevantno vreme, garancija razumnog odnosa
proporcionalnosti prema legitimnom cilju kome se teZi. Shodno tome

odluceno je da je doslo do povrede prava na slobodno izrazavanje.187

185 The Margin of Appreciation,
https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/lisbonnetwork/themis/echr/paper2_en.asp, 3.
septembar 2022.

186 D. Bychawska-Siniarska, 45.

187 Tolstoy Miloslavsky v. The United Kingdom, Application no. 18139/91, 13 July 1995.
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Kao primer neproporcionalnog postupanja domaceg suda moZe da
posluzi slucaj iz prakse Ustavnog suda BiH. Besima Dedica je OpStinski
sud u Zenici kaznio novtanom kaznom od 300 KM zbog vredanja suda u
zalbi, koju je on podneo na jedno reSenje OpStinskog suda. U svom
odluc¢ivanju u ovom predmetu Ustavni sud je zapazio da su navodi
Besima Dedi¢a bili ironi¢ne prirode sa elementima kritickog pristupa i da
se kao takvi ne mogu kvalifkovati kao vredanje suda, jer su dati u
granicama tolerancije koje namec¢e demokratsko drustvo. S tim u vezi
Ustavni sud je konstatovao da redovni sudovi nisu u dovoljnoj meri
izvrsili ,,objektivnu analizu sadrzaja” teksta g. Dedi¢a. Naime, teSko se
moglo jezickom i pravnom analizom utvrditi da konkretni tekst zaista
sadrzi navode uvredljivog sadrzaja ciji je cilj bio da se narusi autoritet
suda. Isticanje navoda u Zalbi koji se daju u ironi¢nom stilu, ne pruza
dovoljno osnova da se zaklju¢i da je g. Dedi¢ konkretnim tekstom
povredio pravo na slobodu izraZavanja i narusio njegove granice. Samim
tim izre¢i nov¢anu kaznu apelantu bez moguénosti saslusanja znaci lisiti
ga ,ne samo mogucnosti iznoSenja Cinjenica i dokaza u svoju korist, nego
i neproporcionalno se uplitati u zasti¢enu slobodu izrazavanja”. Stoga je
Ustavni sud odluc¢io da je u konkretnom slucaju prekrSeno pravo na
slobodu izrazavanja g. Dedi¢a.188

Iz svega recenog sledi da domacdi sudovi u evropskim drzavama, kada
donose odluku u vezi sa meSanjem u slobodu izrazavanja, moraju da
primene nacelo proporcionalnosti tako Sto ¢e odgovoriti na pitanje: ,Da
li je cilj bio srazmeran sredstvima upotrebljenim za njegovo postizanje?”.
Pri tome, ,cilj” predstavlja jednu ili viSe vrednosti ili interesa koje smo
ve¢ nabrojali (nacionalna bezbednost, red, prava drugih itd.), a zbog
kojih drzave mogu da se mesaju u slobodu izrazavanja, dok ,sredstva”
predstavljaju samo mesSanje, odnosno mere koje su ,primenjene ili
izvrSene protiv pojedinca koji koristi svoje pravo izrazavanja”. Oblici
meSanja u slobodu izrazavanja mogu biti razli¢iti, u zavisnosti od
domacih ustavnih i zakonskih reSenja, pravne prakse i standarda
postupanja, pa tako to mogu biti ,prekrSajne i krivicne sankcije,
obavezivanje na pla¢anje naknade Stete u gradanskom postupku”,

188 Slucaj Besim Dedi¢, AP-198/03, 20. 10. 2006, §§ 14, 44, 45.
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utvrdivanje da je koriS¢enjem slobode izraZavanja ucinjena povreda
nekog iz spektra prava li¢nosti, nalaganje povlaCenja date izjave,
disciplinske mere, pretres novinskih prostorija, zabrana objavljivanja
odredenih sadrZaja, zabrana bavljenja novinarskom profesijom, ,zaplena
knjiga, slika, nosaca zvuka i sl., neizdavanje licenci ili oduzimanje datih
frekvencija elektronskim medijima, vrSenje pretresa u prostorijama
novinara” itd.189 Legitimnost i legalitet primene ovih sredstava zavisice
od ispunjavanja napred navedenih kriterijuma i toga da li su ¢inidbe
drzave bile proporcionalnne, neophodne i zasnovane na nacelima koja
vladaju u demokratskom drustvu.

Ukratko i najjednostavnije receno, da bi se odgovorilo na pitanje
»neophodnosti meSanja u slobodu izrazavanja”, moraju se prethodno
dati odgovori na sledeca pitanja: da li postoji hitna drustvena potreba
zbog koje je potrebno ograniciti slobodu izrazavanja, da li je cilj koji se
zeli postiéi proporcionalan sredstvima koristenim za njegovo ostvarenje i
da li su razlozi i opravdanja koje su dali nadleZni organi za meSanje u
slobodu izrazavanja relevantni i dovoljni. Ukoliko je odgovor ,na svako
od ovih pitanja pozitivan, moZe se zakljuciti da je meSanje u slobodu
izrazavanja bilo ‘'neophodno u demokratskom drustvu’”.190

2.2.4. Rezim derogacije i ograni¢enje na osnovu sadrZaja

Kako sloboda izrazavanja nije apsolutno pravo, ona je podvrgnuta
odredenim ograniCenjima, koja su ve¢ navedena. Ipak, pored
ograniCavanja prava, postoji i tzv. reZim odstupanja (derogacije) od
odredenih ljudskih praval®l, i to u vanrednim okolnostima. Njega
odlikuje prevashodno privremeni karakter i ustanovljavanje u
vanrednim prilikama, u trenutku kada pravni poredak ne moze da

189 M. Radovi¢, D. Radovig, S. Danilovi¢, Odabrane presude Evropskog suda za ljudska prava u
vezi sa ¢lanom 10 EKLJP, Centar za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu, Podgorica 2009,
13; D. Bychawska-Siniarska, 45-46.

190 Praksa sudova u Bosni i Hercegovini u pogledu prava na slobodu izraZavanja (ur. Z.
Knezevic¢), Ustavni sud Bosne i Hercegovine - The Aire Centre, Sarajevo 2020, 24.

191 Do narocite primene u velikom broju zemalja sveta je dosao u vreme Krize sa virusom
SARS-CoV-2, odnosno napora vlasti da sprece njegovo Sirenje.
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funkcioniSe na redovan nacin, uz rezim ogranicenja sloboda, ,koji
karakteriSe  proSirenje  policijskih  vlasti  civilnih  organa”.
Uporednopravno gledano moZemo govoriti o ratnom stanju, neposrednoj
ratnoj opasnosti i vanrednom stanju, kao modelima u okviru kojih se
desavaju odstupanja od ljudskih prava.192

U tom smislu, EKL]JP dopusta da u doba rata ili druge javne opasnosti koja
preti opstanku nacije, drZava moZe da preduzme mere koje odstupaju od
njenih obaveza po Konvenciji. To mora biti uradeno ,u najnuznijoj meri
koju iziskuje takva situacija, s tim da te mere ne budu u neskladu s njenim
drugim obavezama prema medunarodnom pravu”. U okviru ovih
odstupanja, postoji mogucnosti i odstupanja od slobode izrazavanja.193

MPGPP takode navodi da u slucaju kada ,izuzetna opSta opasnost ugrozi
opstanak nacije”, drZzave ¢lanice mogu da preduzmu, ,u onom strogom
obimu u kojem to stanje zahteva”, mere koje odstupaju od, izmedu
ostalog, slobode izrazavanja, pod uslovom da te mere ne budu u
nesaglasnosti sa ,ostalim obavezama koje im namece medunarodno
pravo i da nemaju za posledicu diskriminaciju zasnovanu samo na rasi,
boji, polu, jeziku, veri ili socijalnom poreklu”.194

U Ustavu Srbije stoji da su po proglasenju vanrednog ili ratnog stanja
dozvoljena odredena odstupanja od ljudskih i manjinskih prava i to
samo u obimu u kojem je to neophodno, a te mere odstupanja prestaju
da vaze prestankom vanrednog ili ratnog stanja. Mere odstupanja ni u
kom slucaju nisu dozvoljene u pogledu nekih prava, ali jesu u pogledu

slobode izrazavanja.19

Hrvatski Ustav propisuje da u doba ratnog stanja ili neposredne ugrozenosti
nezavisnosti i jedinstvenosti drzave, kao i velikih prirodnih nepogoda
pojedine slobode i prava zajemcena Ustavom mogu biti ogranicena. Opseg

ograniCenja mora biti primeren naravi ,pogibelji”, a ¢ak ni u slucaju

192 P. Simovi¢, M. Stankovi¢, V. Petrov, 290; V. Petrov, D. Simovi¢, Ustavno pravo, Sluzbeni
glasnik, Beograd 2018, 209.

193 EKLJP, ¢l. 15.
194 MPGPP, ar. 4.
195 URSrb, 46, 202.
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neposredne opasnosti za opstanak drzave ne moze se ograniciti primena
odredenih prava, medu Kkojima nema eksplicitno navedene slobode
izraZavanja, ali ima npr. slobode misli, savesti i veroispovesti.196

Ustav Portugalije nalaZe da organi koji vrSe suverenu vlast nece zajedno ili
odvojeno obustavljati ostvarivanje prava i sloboda osim u slucaju
opsadnog ili vanrednog stanja. Za ograniCenje prava moraju da se iznesu
adekvatni razlozi kao i da se konkretno navedu prava, slobode i garancije
koje treba suspendovati. Ni pod kojim okolnostima proglasenje opsadnog
ili vanrednog stanja ne sme da utice na odredena prava, medu kojima
nema prava na slobodno izraZavanje.197

U vezi sa ovim znacajno je spomenuti jednu specificnost pozicije slobode
izrazavanja u okviru BiH, odnosno Ustava Republike Srpske. lako prema
EKLJP i MPGPP javni organi mogu ograniciti slobodu izrazavanja zbog
odredene opasnosti, u Republici Srpskoj sloboda izrazavanja u ovoj
situaciji prakticno ima ustavno nedodirljivi karakter. Naime, aktima
Narodne skupstine, odnosno aktima predsednika Republike Srpske ako
Narodna skupstina ne moze da se sastane, za vreme ratnog stanja koje
proglase institucije BiH i vanrednog stanja mogu se, izuzetno, dok to stanje
traje, obustaviti pojedine odredbe Ustava Republike Srpske koje se odnose
na pojedine ljudske slobode i prava, osim odredenih sloboda, od kojih je
jedna i ona na slobodu izrazavanjal?® data kroz ustavni ¢lan kojim je

196 URH, 17, 38.
197 Constituigdo da Republica Portuguesa, ar. 19.

198 Zanimljivo u ovoj situaciji je da su u vreme vanredne situacije i vanrednog stanja u
Republici Srpskoj, odnosno u doba krize u vezi sa koronavirusom u aprilu 2020. godine
doneseni akti kojima se ograni¢avala sloboda izrazavanja u Republici Srpskoj, na taj nacin Sto
se zabranilo iznoSenje ili prenoSenje laznih vesti ili tvrdenja kojima se izaziva panika ili teze
narusava javni red ili mir ili onemogucava ili znacajnije ometa sprovodenje odluka i mera
drzavnih organa, drugih institucija i organizacija koje vrse javna ovlasc¢enja. To je prema
naSem stanovistu uradeno mimo standarda ljudskih prava, a kazne koje su gradani dobili na
osnovu ovih akata su predstavljale preterano mesanje u njihovu slobodu izrazavanja. Vid. za
viSe: Odluka o zabrani izazivanja panike i nereda za vrijeme vanredne situacije na teritoriji
Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 26/2020, 1I; Uredba sa zakonskom
snagom o zabrani izazivanja panike i nereda za vrijeme vanrednog stanja u Republici Srpskoj,
Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br.32 /2020, ¢l. 1-2; Ljudska prava u periodu COVID-19 -
Utvrdeni propusti u ostvarivanju ljudskih prava u Bosni i Hercegovini, Banjalucki centar za
ljudska prava, Banja Luka - Sarajevo 2020, 21-22; ]. Muratagi¢, Ustavnost vanrednih mjera
povodom pandemije COVID-19 u BiH, Fondacija Centar za javno pravo, 2020,
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zajemcena sloboda misli i opredjeljenja, savesti i uverenja, kao i javnog

izrazavanja misljenja.l%?

Pored nabrojanih ograni¢enja, postoji jo§ jedan vid ograni¢avanja
slobodnog izrazavanja, na koji je u stvari i usmerena sustina ovog rada.

Naime, ukoliko gledamo npr. na Konvenciju i jurisprudenciju Evropskog
suda za ljudska prava, zaStita slobode izraZavanja se odnosi na svako
izraZavanje bez obzira na njegov sadrZaj, a jedina ogranic¢enja na osnovu
sadrzaja postoje u odnosu na Sirenje ideja koje se mogu tumaciti kao
pravo bilo koje ,drZzave, grupe ili lica da se upuste u neku delatnost ili
izvrSe neki ¢in usmeren na ponistavanje bilo kog od navedenih prava i
sloboda ili na njihovo ograni¢avanje u vecoj meri od one koja je
predvidena Konvencijom”.200

U tom smislu dolazi do primene upravo Poperova teorija paradoksa
tolerancije, odnosno do principa u kome, kako to Monika Makovej
(Monica Macovei) kaZe, ,apsolutna tolerancija moZe da dovede do
tolerisanja ideja kojima se promoviSe netolerancija, a one zatim mogu da
uniSte toleranciju”.201 Detaljnija obrada ovog ogranicenja bi¢e uradena u
poglavljima koja slede.

3. FILOSOFSKA TEORIJA U OBLASTI SLOBODE IZRAZAVANJA

3.1. Paradoks tolerancije i zZloupotreba prava

Filosofska ucenja, razmatranja i debate su kroz istoriju umnogome
uticale na stvaranje prava i njegov napredak u skladu sa razvojem
Covecje misli. Pozitivno pravo, a sa njim i standardi koji se
primenjuju u okviru prava ljudskih prava nisu bili i nisu neduhovni
izraz neumne realnosti, nego su predstavljali i predstavljaju ,jedno

http://fcjp.ba/analize/Jasmin_Muratagic-
Ustavnost vanrednih_mjera_povodom_pandemije_COVID-19_u_BiH.pdf, 3. septembar 2021, 7-
12;

199 URSrp, ¢l. 25, 81.
200 EKLJP, ¢l. 17.

201 M. Macovei, 7.
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organizovano znanje pojmova, principa i zakona, $to je suStina
duhom uredene stvarnosti”.202

Takva stvarnost, stvorena aktivnostima ljudskog duha, u demokratskim
druStvima, za pravilno funkcionisanje odnosa medu ljudima, uzima
toleranciju kao svoj sastavni deo. Kao Sto smo videli, o toleranciji su
filosofi raspravljali vekovima, a ona je kroz odredena shvatanja pravnika,
politicara i prakse usla i u pravne tekstove i jurisprudenciju kao jedan od
osnovnih postulata modernog demokratskog drustva.

Medutim, pored tolerancije, u Zivot demokratskih sistema je uSao i njen
paradoks. U tekstovima koji namecu obaveze i garantuju prava, bili oni
deo medunarodnopravnog ili domaceg korpusa, teorija paradoksa
tolerancije se ne spominje eksplicitno. Tek ponegde u tumacenjima i
komentarima nekih odluka, ona se navede kao teorija kojom se npr.
odredeni organi vode pri odlucivanju. Ipak, jasno je da se ona, iako nije
striktno kao takva navedena u odredenom legislativnom tekstu u kome
se odreduju granice tolerancije, itekako primenjuje u pravnoj stvarnosti.

Primenjivanje paradoksa tolerancije u odredenim slucajevima se pravda
time da je ono neophodno da se zastiti temeljan slobodan rad demokratskih
institucija, te da je neophodno spreciti totalitarne struje da ostvarujuci
svoje interese iskoriS¢avaju principe sadrZane u pravnim aktima kojima se
propisuju ljudska prava. Drugacije rec¢eno, da bismo sacuvali demokratiju,
totalitariste je potrebno spreciti da se pozivaju i da se sluze pravima i
slobodama samo kako bi se borili za njihovo suzbijanje.203

Kako Hana Arent (Hannah Arendt) navodi, da bismo znali krajnje ciljeve
Hitlerove vladavine u Nemackoj, trebalo je osloniti se i ozbiljno slusati
njegove propagandne govore i Citati Moju borbu (Mein Kampf), bas kao
Sto bi bilo mudro imati nepoverenje u Staljinove reci o ,socijalizmu u
jednoj zemlji”, izmisljenom sa usputnim ciljem preuzimanja vlasti posle
Lenjinove smrti, i ozbiljnije shvatiti njegovo stalno neprijateljstvo prema
demokratskim zemljama. Takode, dokazi da totalitarne vlasti teze da

202 [, Vrkati¢, Ontologijski stav filozofije prava, Mediterran Publishing, Novi Sad 2009, 8.

203 German Communist Party v. Germany, Commission decision on Application no. 250/57,
1957, 4.
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osvoje svet i dovedu sve zemlje pod svoju dominaciju mogu se nadi u vise
navrata upravo u nacistickoj i boljSevickoj literaturi. Totalitarni rezimi
zaista vode svoju spoljnu politiku pod doslednom pretpostavkom da ce
na kraju posti¢i svoj krajnji cilj, i nikada ga ne gube iz vida ma koliko
dalek izgledao ili koliko ozbiljno njegovi ,idealni” zahtevi mogu biti u
sukobu sa potrebama trenutka. Stoga svaka zemlja moZe biti
potencijalna teritorija za Sirenje totalitarnog uticaja.204

Tamo gde totalitarizam uspe da dode do apsolutne kontrolu, on
dotadasnju propagandu zamenjuje indoktrinacijom i koristi nasilje da bi
stalno realizovao svoje ideoloSke doktrine i prakti¢ne laZi.205 Kroz faze
prelaska drustva ka totalitarnom, polako se umanjuju prava za sve druge
sem za one koji vode totalitarni pokret, dok slobode poput onih koje se
odnose na izrazavanje i okupljanje mogu da se realizuju samo ako su u
skladu sa kanonima novog puta drzave.

U tom smislu veoma zanimljivo zapaZanje je napravio predstavnik
Grcke Makas (Maccas) u jednoj od rasprava iz 1949. godine oko
buduceg sadrzaja EKL]P i eventualnih zabrana u njoj. Makas je poetski
naglasio da ljudska sloboda, bas zato Sto je sveta, ne sme da postane
oruzarnica u kojoj ¢e neprijatelji slobode naci oruzje pomocu
kojeg ¢e nastojati da uniste slobodu.206 Time je prakticno filosofiju
paradoksa tolerancije iskazao kroz teZznju da se ona pravno uoblici u
tekstu Konvencije. Na istom putu stoji i stav evropske pravne prakse
ljudskih prava, iskazane kroz jurisprudenciju Evropskog suda, koja
konstatuje da se ne moze iskljuciti mogucnost da ¢e se neko lice ili
grupa oslanjati na prava sadrzana u Konvenciji ili njenim protokolima
kako bi putem nje pokusali da konstruiSu pravo da u praksi sprovode
aktivnosti namenjene uniStavanju prava ili sloboda iz EKL]P.207

204 H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, Meridian Books, Cleveland - New York 1962,
414-415.

205 Jbid,, 341.

206 Travaux préparatoires de l'article 17 de la Convention Europeenne des Droits de 'Homme,
Document d’information redige par le Secretariat de la Commission,
https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ECHRTravaux-ART17-DH(57)4-
BIL1675501.pdf, 28. avgust 2021, 2-3.

207 Zdanoka v. Latvia [GC], Application no. 58278/00, 16 March 2006, § 99.
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Na ovom principu stoji i generalno rezonovanje vezano za slobodu
izrazavanja, koje primenjuje Evropski sud: nikako se ne moze
isklju¢iti mogu¢nost da bi odredeni pojedinac i/ili organizacija,
koriste¢i prava sadrzana u c¢lanu Konvencije kojim se garantuje
sloboda izrazavanja (ali i u clanovima vezanim za slobode okupljanja i
udruZivanja), mogli da pokuSaju da sebi izvedu pravo da u praksi
sprovode direktne aktivnosti koje imaju za cilj da uniSte prava ili
slobode drugih; a takve aktivnosti na kraju mogu da dovedu i do
unistenja demokratije. U tom smislu, s obzirom na vrlo jasnu vezu
izmedu Konvencije i demokratije, koju Evropski sud konstinuirano
ponavlja, niko ne sme biti ovlas¢en da se oslanja na odredbe EKL]JP
kako bi oslabio ili unisStio ideale i vrednosti demokratskog drustva.
Ergo, pluralizam i demokratija zasnivaju se na kompromisu koji
zahteva razliCite ustupke pojedinaca ili grupa pojedinaca, koji se
ponekada moraju sloZiti da se ogranice odredene slobode kako bi se
garantovala veca stabilnost drZave u celini.208

Za takvo shvanjanje svakako je najzasluznija klauzula o zloupotrebi
prava. Naime, nakon rasprava u pravnickim, diplomatskim i politickim
krugovima u Evropi, u tekst Konvencije i u samu primenu kroz praksu
Evropskog suda i Komisije uSao je i clan kojim se zabranjuje
zloupotreba prava iz EKL]JP. Njegova opsta svrha predstavlja upravo
sprecavanje totalitarnih ili ekstremistickih grupa da zloupotrebe prava,
odnosno njihovo onemogucéavanje da iz EKL]P izvuku pravo da se bave
bilo kojom aktivnoscu ili bilo kojim ¢inom ¢iji je cilj uniStavanje bilo
kojeg prava i slobode utvrdene Konvencijom.209

Moglo bi se re¢i da je raison d’étre postojanja klauzule o ,zabrani
zloupotrebe prava” strah od ponavljanja istorije, a posebno zloc¢ina koje
su u proslosti pocinili totalitarni rezimi kao Sto su bili oni pod
komandom nacionalsocijalista ili faSista. Zato se demokratiji daje
»legalno oruZje” potrebno za spreCavanje takvih dogadaja u

208 Refah Partisi (The Welfare Party) and Others v. Turkey, Applications nos. 41340/98,
41342/98,41343/98 and 41344/98, 13 February 2003, § 99.

209 Lawless v. Ireland (No. 3), Application no 332/57, 1 July 1961, § 7; Paksas v. Lithuania [GC],
Application no. 34932/04, 6 January 2011, § 87.
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buduénosti.z10 Dakle, cilj kome se iSlo propisivanjem klauzule o zabrani
zloupotrebe prava u stvari predstavlja obezbedivanje demokratijama
sredstava za borbu protiv dela i aktivnosti koje uniStavaju ili
neopravdano ograni¢avaju osnovna prava i slobode, bilo da ti akti ili
aktivnosti potic¢u od ,drzave”, ,grupe” ili ,pojedinca”.211

U domacem pravu opStu (gradanskopravnu) zloupotrebu prava je
pesnicki nadahnuto opisao Valtazar Bogisi¢ sa rec¢ima ,Ni svojim se
pravom sluziti nemos’, tek drugome na Stetu iI’ dosadu”2!2, Sto bi se u
smislu odredbi EKL]P u vezi sa slobodom izraZavanja moglo presloviti kao
stav da se ni svojim pravom da kaZes sluziti nemo$’, s ciljem da ukines
demokratska uredenja i drugom na Stetu njegovih prava i sloboda.
Uopsteno gledano, zabrana zloupotrebe prava ima svoj osnov u opstoj
potrebi za Sto ve¢im mirom i sigurnosti u drusStvenoj zajednici?!3, a u
slu€aju ogranicavanja slobode izrazavanja u okviru paradoksa tolerancije,
njen temeljni princip predstavlja ocCuvanje demokratskog poretka,
demokratije i ljudskih prava drugih. Drugacije reCeno, nijedan pojedinac
ne bi trebalo da moze da se sluzi pravom, pod izgovorom da je ono
apsolutno, u ,pakosnim i zlobnim namerama”?4, sa ciljem rada na
unistenju osnovnih vrednosti demokratskog evropskog drustva.

Slicne odredbe vezane za zabranu zloupotrebe prava mogu da se pronadu i
u Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim pravima?15, MPGPP21¢, Americkoj

210 H. Cannie, D. Voorhoof, , The Abuse Clause and Freedom of Expression in the European
Human Rights Convention”, Netherlands Quarterly of Human Rights, Netherlands Institute of
Human Rights, 2011, 57.

211 Birsan c. Roumanie, Requéte no 79917/13, 2 février 2016, § 68.

212 Opsti imovinski zakonik za KnjaZevinu Crnu Goru, Drzavna Stamparija na Cetinju, 18982,
https://www.harmonius.org/sr/pravni-izvori/jugoistocna-evropa/privatno-pravo/crna-
gora/Opsti_imovinski_zakonik_CG.pdf, 20. avgust 2021, ¢l. 1000.

213 D. Stojanovic, , Zloupotreba prava u nasoj teoriji, zakonodavstvu i sudskoj praksi”, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Nisu, Ni§ 1970, 89.

214 N, Peri¢, Teorija zloupotrebe prava i gradansko zakonodavstvo (Doktorska teza), Knjizar
izdavac Geca Kon, Beograd 1912, 13.

215 Nijedna odredba ove Deklaracije ne moze da bude tumacena kao pravo bilo koje drzave,
grupe ili lice da preduzima bilo koju aktivnostili da vrsi bilo kakvu radnju usmerenu na
krsenje bilo kojeg prava i slobode koji su u njoj utvrdeni.” - UDK, ¢l. 30.
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konvenciji o ljudskim pravima?17 i Povelji o osnovnim pravima EU?18, Razlika
je u odredenim formulacijama, smislu i obimu obuhvata ovih odredbi.
Evropski sud i Komisija su vremenom razradili koncept ,zloupotrebe prava”
iz EKLJP, i to u smislu upravo paradoksa tolerancije, dok kod drugih
navedenih akata nije doSlo do toliko velikog i detaljnog tumacenja tih
odredbi. Iz tog razloga ¢e i naredna izlaganja biti posvecena praksi
Evropskog suda/Komisije u odnosu na slobodu izraZavanja i zabranu
zloupotrebe prava. Uz to, bitno je napomenuti da za razliku od evropske
prakse, u kojoj postoji ograni¢ena sloboda izraZzavanja ekstremista (naravno
u odredenim slucajevima i u odredenom obimu), u SAD postoji Siroka
sloboda izrazavanja, koja je stavljena na mesto konstitutivnog elementa
americkog shvatanja politickog i ustavnog liberalizma, te ¢e i 0o ovom
shvatanju i sudskoj praksi Vrhovnog suda SAD biti viSe reci u nastavku rada.

3.2. Odbrambena demokratija

NeizbeZno je u objasSnjavanju paradoksa tolerancije u okviru slobode
izrazavanja ne spomenuti i to da je Evropski sud povezao i koncept
»~demokratije koja je spremna na odbranu” sa zabranom zloupotrebe
prava, pozivajuci se na nemacki primer uz konstataciju da demokratska
drzava ima pravo da brani svoju demokratiju. O Cemu se tu u stvari
konkretno radi?

216  Nijedna odredba ovog Pakta ne mozZe se tumaciti tako da podrazumeva za neku drzavu,
grupu ili pojedinca ma kakvo pravo da se bavi nekom delatnos¢u ili da izvrsi neki ¢in kojim se
tezi ukidanju prava i sloboda priznatih u ovom Paktu ili ograni¢enjima Sirim nego $to su
predvidena Paktom.” - MPGPP, ar. 5, p. 1.

217  Nijedna odredba ove Konvencije nece se tumaciti kao: a. dozvoljavanje bilo kojoj drzavi
ugovornici, grupi ili licu da suzbije uzivanje ili ostvarivanje prava i sloboda priznatih u ovoj
Konvenciji ili da ih ograni¢i u ve¢oj meri nego sto je ovde predvideno, b. ogranicavanje
uzivanja ili ostvarivanja bilo kog prava ili slobode priznate na osnovu zakona bilo koje drzave
ugovornice ili na osnovu druge konvencije ¢iji je potpisnik jedna od navedenih drzava, c.
iskljuCujuca za druga prava ili garancije koje su svojstvene ljudskoj licnosti ili proizlaze iz
predstavnicke demokratije kao oblika vladavine..” - ACHR, ar. 29.

218 Nista u ovoj Povelji ne moze se tumaciti tako da podrazumeva pravo obavljanja neke
delatnosti ili izvrSenja neke radnje usmerene na ponistavanje prava i sloboda priznatih
ovom Poveljom ili na njihovo ogranicavanje u ve¢oj meri od one koja je predvidena u
njoj”. - PEU, ar. 54.
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Nemacka je u Zelji da izbegne iskustva slicna nacionalsocijalizmu
ustanovila ideju ,demokratije sposobne da se brani”. Ovaj koncept je
veoma specifican i odnosi se na odstupanje od pozitivistickog i
formalistickog pristupa demokratiji u Vajmarskom ustavu i
podrazumeva prelazak na novi koncept, koji se cesto kod nas naziva i
sborbenom demokratijom”219, Takvo shvatanje demokratije je
ugradeno u Osnovni zakon Nemacke i ¢vrsto je vezano uz odredene
vrednosti. U sustini se radi o preventivnoj zastiti demokratije220 ,koja
se brani protiv ekstremistickih pozicija i pre nego Sto ekstremistic¢ke
grupacije prekrSe zakon”. Ukratko receno, oni koji su protivnici
osnovnih principa demokratije ne bi trebalo da dodu u priliku da
pozivajuci se na ustavna prava rade na uniStavanju ustavnog poretka.
Ukoliko predu liniju granice ustavnih sloboda, moraju iskusiti ,,drZavne
zaStitne i odbrambene mehanizme”. U Osnovnom zakonu se pojam
s,borbena demokratija” nije pojavljivao eksplicitno, a prvi put se
»pravno javno” pojavio u Saveznoj Republici Nemackoj 1956. godine u
obrazlozenju Saveznog ustavnog suda prilikom zabranjivanja
Komunisticke partije = Nemacke. Medutim, prva relevantnija
razmisljanja o borbenosti demokratije u Nemackoj mogu se videti jos u

tridesetim godinama XX veka.

219 Pored pojma ,borbene demokratije” (Streitbare Demokratie) i ,demokratije koja je
spremna na odbranu” (Wehrhafte Demokratie), postoje i druge sintagme kao Sto su,budna
demokratija” (Wachsame Demokratie) i ,militantna demokratija” (Militante Demokratie). -
Vid. vise: J. Voli¢-Hellbusch, ,Borbena demokratija i njena demokratska dilema”, Pravni zapisi,
Pravni fakultet Univerziteta Union, Beograd 2011, 35.

220 Po pitanju zastite demokratije, nau¢na rasprava je dosla do nekoliko osnovnih varijanti,
koje Damir Veli¢ki sazeto opisuje na sledeci nacin. Prva varijanta je ona koja ima relativne
vrednosti, i ona je bila ustavnopoliticka stvarnost u Vajmarskoj Republici. U njoj su sve
politicke snage imale neogranicenu mogucnost delovanja, a drzava se mogla uplesti tek u
trenutku krSenja zakona. Druga varijanta je autoritarna, u kojoj neprijatelji nemaju nikakvih
sloboda, a protiv njih se ,dosledno i nepopustljivo provode mere”. Treca, tzv.
antikomunisticka varijanta ne dopusta levim ekstremistima nikakvu slobodu, i tu je rec¢ o
jednostranoj politi¢koj orijentaciji. Cetvrta varijanta je takode jednostrana jer ne dopusta
slobode desnim ekstremistima. Peta varijanta je ona liberalno-demokratska. Ona je dosledno
,antiekstremisticka i nije jednostrana, nije naglaseno autoritarna, ali ni s relativnim
vrednostima”. - D. Velicki, ,Koncept 'borbene demokracije’ u SR Njemackoj”, Politicka misao,
Fakultet politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu, Zagreb 2007, 36.
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Cilj borbene demokratije??! je da zastiti slobodarski demokratski
poredak, odnosno poredak koji ,iskljucuje svaku vrstu nasilja i samovolje
i predstavlja pravnu vladavinu na temeljima samoodredenja naroda
prema volji veéine te slobode i jednakosti”, odnosno vrednosti koje su u
periodu nacionalsocijalizma bile ugrozZene.222 Koncept je zasnovan na
filosofskim i politikoloSkim promiSljanjima Karla Levenstajna
[Louestajn] (Karl Loewenstein) i Karla Manhajma (Kdroly Manheim).

Levenstajn je smatrao da je pod zavesom ljudskih prava i vladavine
prava nacionalsocijalistima i faSistima bilo moguce izgraditi
antidemokratsku masineriju i legalno je staviti u pogon. U toku
izvrSenja uniStenja demokratije, sama demokratija zajedno sa
demokratskom tolerancijom je po svom znacenju bila bespomoc¢na da
zabrani svojim neprijateljima da se okoriste njenim instrumentima.
Levenstajn navodi da je slepilo demokratskih fundamentalista i legalista
sprecavalo da se shvati u kojoj meri su demokratski mehanizmi u stvari
trojanski konj putem koga neprijatelji ulaze u grad, onda kada su
faSizmu pod maskom legalno priznate politicke stranke date sve
mogucnosti demokratskih institucija. Po njegovom misljenju,
demokratija se mora redefinisati, a prvi korak ka ,demokratskoj
internacionali” je svest zajednicke opasnosti, zajedno sa priznavanjem
onoga Sto je bilo ucinjeno za odbranu drugih nacija u slicnim
nevoljama. Onda kada je napadnuta, demokratija mora da koristi
vanredna ovla$éenja i da se brani, makar to bilo protivno njenim
principima, i to kroz razli¢ite mere kao Sto su zabrane subverzivnih
pokreta i govora mrznje ili ogranic¢enja slobode okupljanja.223

221 Koncept ,borbene demokratije” nije sveopste prihvacen u poimanju teoreticara i
prakticara i danas postoje njegovi ozbiljni kriti¢ari, koji smatraju, izmedu ostalog, da moze da
ode u svoju krajnost i da je u sustini ipak nedemokratski.

222 P, Velicki, , Lijevi ekstremizam u Saveznoj Republici Njemackoj trideset godina nakon
ujedinjenja”, Nova prisutnost: ¢asopis za intelektualna i duhovna pitanja (ur. K. Knezovi¢),
Krséanski akademski krug, Zagreb 2020, 20.

223 K. Loewenstein, ,Militant Democracy and Fundamental Rights 1", The American Political
Science Review, American Political Science Association, 1937, 423-424; K. Loewenstein,
,Militant Democracy and Fundamental Rights II”, The American Political Science Review,
American Political Science Association, 1937, 657-658.

86



Dejan Lucka

Manhajm u svojim razmatranjima kaZe da dugoro¢no gledano velika
drustva ne mogu opstati ako samo neguju konformitet i da je laissez-faire
liberalizam neutralnost pogresno shvatio kao toleranciju. U skladu sa tim,
on smatra da demokratija mora postati militantna da bi preZivela. On
podvlaci da postoji fundamentalna razlika izmedu borbenog duha diktatora,
s jedne strane, koji imaju za cilj nametanje totalitarnog sistema vrednosti i
drustvene organizacije u uskom ogrtacu, i militantne demokratije, s druge
strane, koja postaje militantna samo u odbrani dogovorenog ispravnog
postupka drustvenih promena i onih osnovnih vrlina i vrednosti, poput
bratske ljubavi, uzajamne pomodi, pristojnosti, socijalne pravde, slobode,
postovanja licnosti itd. koji su osnova mirnog funkcionisanja drustvenog
poretka. Nova militantna demokratija treba da razvije novi stav prema
vrednostima i da se razlikuje od laissez-faire postavke iz prethodnog doba, u
sklopu nastojanja da se hrabro slozi oko nekih osnovnih vrednosti koje su
prihvatljive za sve koji dele tradicije Zapadne civilizacije. Te zajednicke
vrednosti, nasledene jo$ iz klasi¢ne antike, doSle su narocito do izraZaja,
kada je demokratiju gusio totalitarizam nacionalsocijalistickog sistema.224

Instrumenti ,borbene demokratije” ne sastoje se samo od ustavnih zastitnih
mera, nego i od niza drugih mera razliCitog intenziteta, u podrucjima
diskurzivne, krivicnopravne, administrativne i ustavnopravne zastite
demokratije. To svakako nije jednom zauvek zaklju¢en koncept, a kako
Jelena Voli¢-Helbus (Hellbusch) navodi, ,borbena demokratija pre svega
podrazumeva kontinuiranu, Zivu i veoma intenzivnu drustvenu diskusiju
koja ukljucuje stalno bavljenje drustvenim pojavama i fenomenima, njihovo
vrednovanje, samosvesno ispitivanje granica individualnih sloboda,
mehanizama zastite tih sloboda, te neprekidno suocavanje sa prosloscu,
koja se prihvata kao neodvojivi deo savremene nemacke demokratije i
ustavnog poretka”. U praksi to, izmedu ostalog, znaci da odredena stranka
nece biti protivustavna samim tim Sto ne priznaje nacela
slobodarskodemokratskoga poretka, nego mora postojati borbeni, agresivni
stav prema postojecem poretku, a sama stranka mora smisljeno negativno
uticati na funkcionisanje poretka sa svrhom njegovog ukidanja.?2> To takode

224 K. Mannheim, Diagnosis of Our Time - Wartime Essays of a Sociologist, Kegan Paul, Trench,
Trubner & Co., London 1943, 4-8.

225 P, Velicki, 36-51; J. Voli¢-Hellbusch, 33-50.
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implicira da se, primera radji, svaki drzavni sluzbenik, bez obzira na njegovo
misljenje o odredenom pitanju, mora nedvosmisleno odre¢i svih grupa i
pokreta za koje nadleZni organi smatraju da su neprijateljski nastrojeni
prema ustavnom poretku, odnosno drzava moZe da zahteva od drZavnih
sluzbenika da budu lojalni ustavnim nacelima na kojima je zasnovana.226

U teoriji se danas pod borbenom demokratijom (militantnom
demokratijom)?2?, u odnosu na vrste pretnji s kojima se suocavaju
demokratska drusStva i represivne mere u tom pogledu, podrazumeva
antiekstremizam, odnosno borba protiv ekstremizma i negativni
republikanizam, koji se primenjuje u cilju sprecavanje povratka
totalitarnih rezima na vlast. Nemacka zaista jeste odlican primer drzave
odbrambene demokratije ali nije jedini, jer je uocljivo da u vecini
savremenih demokratija na tlu Evrope, postoji ,u manjoj ili ve¢oj meri”
primena odbrambene demokratije, a narocito u drZzavama u kojima
postoje istorijska iskustva sa totalitaristickim rezimima. Principi
odbrambene demokratije se ovaplo¢uju kroz ustavne i zakonske tekstove,
ali i kroz praksu u primeni takvih odredbi. U tom smislu, kao primeri, inter
alia, mogu posluziti pravni sistemi Poljske, Grcke, Turske, Francuske,
Italije ili Ceske. Komentari$u¢i ovu problematiku, Violeta BeSirevi¢ navodi
da je u danasnjem svetu cak i izliSno razlikovanje ,militantnih”
demokratija i onih koje to nisu, jer je ,gotovo svaka demokratija, pre ili
kasnije, bila u poziciji da se brani od svojih 'neprijatelja’.228

226 Vogt v. Germany, Application no. 17851/91, 26 September 1995, §§ 51, 59.

227 Postoje razliciti stavovi o postojanju ,,odbrane demokratije”, od kojih su veoma zanimljivi
oni koji govore da je militantna demokratija ,,originalan i duboko protivrec¢an diskriminatorski
institut”, kako ne tretira sve drzavljane na pravno jednak nacin. Jednakost svih gradana u
ustavno garantovanim pravima se u njoj tako Zrtvuje normativno nadredenom imperativu
odbrane demokratije, u kojoj se stabilnost demokratskog rezima brani od rizika ,koji su
inherentni politickom procesu zasnovanom na primatu pravno zasti¢ene slobode”. Pri takvom
rezonu moze se desiti, kako kaze Nenad Dimitrijevi¢, da komunista koji , predaje fiziku u
osnovnoj skoli” postaje ,ustavnopravno opasniji od masovnog ubice koji nije ¢lan
ekstremisticke partije”. - N. Dimitrijevi¢, ,Militantna demokratija, konstitucionalna
demokratija i osnovna prava: da li su prijatelji demokratije neprijatelji slobode?”, Militantna
demokratija - nekada i sada (pr. V. BeSirevi¢), Pravni fakultet Univerziteta Union - Sluzbeni
glasnik, Beograd 2013, 32, 48, 50.

228V, Besirevi¢, ,Predgovor”, Militantna demokratija - nekada i sada (pr. V. BeSirevi¢), Pravni
fakultet Univerziteta Union - Sluzbeni glasnik, Beograd 2013, 12, 19-21, 24.
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3.3. Razlika ogranicenja slobode izrazavanja zbog paradoksa
tolerancije i zbog ostalih aspekata

KoriS¢enje slobode izraZavanja povla¢i za sobom odredene duZnosti i
odgovornosti, i kako se navodi u EKLJP ,ono se moze podvrgnuti
formalnostima, uslovima, ogranicenjima ili kaznama propisanim zakonom i
neophodnim u demokratskom drustvu”229 zbog odredenih interesa.

Paradoks tolerancije i njegova primena se uglavnom odnose na zabranu
zloupotrebe prava i na sadrzinska ogranicenja slobode izrazavanja. Ipak to
ne znaci da se paradoks tolerancije ne moZe primeniti i u slu¢aju kada je
neophodno zastiti npr. zdravlje i moral, kada se netolerantnim izrazavanjem
oni mogu ugroziti. Medutim, paradoks tolerancije ima veoma retku primenu
u ogranicenju slobode izrazavanja u slucajevima kada se ova sloboda
ogranicava zbog npr. zastite ugleda ili prava drugih, sprecavanja otkrivanja
obavestenja dobijenih u poverenju ili radi ocuvanja autoriteta i
nepristrasnosti sudstva.

Naime, kod paradoksa tolerancije radi se o netolerisanju netolerantnih zbog
odredenih interesa i ocuvanja demokratije, a ne o ogranicavanju slobode
izrazavanja zbog npr. klevetnickih poruka koje se ne svidaju pojedincu ili
iznosenja u javnost odredenih informacija, koje mogu biti vredajuce ili
naskoditi ugledu odredene individue. U tom smislu treba napraviti
distinkciju izmedu ovih ogranicenja.

Ogranicenja koja se primenjuju kroz paradoks tolerancije su ogranicenja
rezervisana za najteZe zloupotrebe slobode izraZavanja. I to za one
zloupotrebe koje direktno gadaju na samu srZ drustva i njegovu
demokratsku komponentu. Primera radi, ukoliko odredeni pojedinac koristi
slobodu izrazavanja da bi oklevetao pojedine medicinske radnike, najvise
drZavne sluzbenike i pritom (ne)opravdano kritikovao drzavni medicinski
sistem?239, moguce ograni¢avanje njegovog izrazavanja se ne deSava u okviru
paradoksa tolerancije, jer on ne napada na sustinu demokratskog poretka. U
njegovom izrazavanju re¢ je o mogucem narusavanju ugleda drugog

229 EKLJP, ¢l. 10, st. 2.

230 Qvim ne impliciramo da bi kritika drzavnih sluzbenika ili drzave trebalo da bude kaznjiva.
Naprotiv, smatramo da sloboda izrazavanja u tom pogledu treba da bude $to je moguce
slobodnija i Sira.
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pojedinca i kritici drzavnog sistema, a ne o tome da kroz svoju netoleranciju
Zeli da unisti demokratski sistem i toleranciju.

Takode, neophodno je spomenuti i da se neretko moze desiti i to da se jedno
izraZavanje ogranicava zbog viSe osnova. Kada je u pitanju EKLJP, to moZe
da bude i na osnovu zabrane zloupotrebe prava, ali i zbog, primera radi,
ugrozavanja nacionalne bezbednosti ili spretavanja nereda i kriminala.
Sli¢na situacija je i sa ustavnim ogranic¢enjima slobode izrazavanja, u onim
ustavima gde su ona propisana, ali i sa zakonskim tekstovima koji se odnose
upravo na slobodu izrazavanja. Moguca je i ,kombinacija” razlicitih
elemenata, pa se tako ogranicenje slobode izrazavanja u okviru paradoksa
tolerancije moze izvrsiti zbog npr. zabrane zloupotrebe prava i oCuvanja
teritorijalnog integriteta.

Pri ovakvom odlucivanju, kada govorimo o EKLJP, nije bitno da li je u samoj
odluci Evropskog suda primenjen ili spomenut direktno ¢lan kojim se
propisuje zabrana zloupotrebe prava, ili je pak sluzio kao okvir za
tumacenje, u sadejstvu sa ¢lanom 10. kojim se stiti sloboda izrazavanja i daje
mogucnost za njeno ograniCavanje, nego je vazan hivo opasnosti po samo
demokratsko drustvo u odredenom izrazavanju. Evropski sud nekada ne
koristi ¢lan 17 (zabrana zloupotrebe prava) u okviru odlucivanja o tome da
li ekstremno netolerantni treba da se ne toleriSu, iako je jasno da je
odredeni slucaj u stvari povezan sa paradoksom tolerancije.

3.4. Odnos slobode izrazavanja, slobode okupljanja
i slobode udruzivanja

Slobode izrazavanja, okupljanja i udruzivanja su medusobno povezane,
isprepletene i uslovljene, kako se odnose na razliite aspekte izrazavanja
covekovih misli, delanja i duhovnih stanja. Sloboda izrazavanja je
svakako u srzi i prava na slobodno okupljanje, kao i prava na slobodno
udruzivanje, ,te se javlja kao lex generalis u odnosu” na ova prava.231 U
tom smislu, ograni¢enja u okviru paradoksa tolerancije koja se odnose na
slobodu izrazavanja se nekada deSavaju u ogranicenju slobode
okupljanja ili udruzivanja.

Pravo na mirno okupljanje omogucava pojedincima da se kolektivno
izrazavaju i ucestvuju u oblikovanju svog drustva i moze odigrati klju¢nu

231, Krsti¢, T. Marinkovi¢, 207.
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ulogu u omogucavanju gradanima da unaprede ideje i ciljeve u javnom
domenu ali i da ustanove stepen podrske ili protivljenja tim ili drugim
idejama i ciljevima. Mirna okupljanja Cesto imaju specifi¢ne izrazajne funkcije,
a u toku njih se deSavaju govori, kao $to su oni politicki, sindikalni ili protestni,
a pri tome se izrazavaju i odredeni stavovi kroz upotrebu zastava, uniformi,
znakova, zviZdaljki i transparenata; odnosno promovisu se ideje kroz razlicite
izrazajne oblike u praktikovanju slobode izrazavanja.232

Takode, odredena ogranicenja ili zabrane okupljanja mogu automatski
uticati i na pravo pojedinaca ili grupa da izraze svoje misljenje o datoj
stvari, a u brojnim slucajevima Evropski sud i drugi sudovi su ocenjivali
pravo na slobodu mirnog okupljanja u svetlu prava na slobodu izrazavanja
organizatora skupa i uc¢esnika na skupu.233

Sloboda udruzivanja je ,produzetak individualne slobode” i nacin da se pruzi
veca dubina i opseg individualnim potrebama, teZnjama i slobodama. Svrha
slobode izrazavanja je da omoguci pojedincima da ostvare svoje potencijale i
olaksSaju drustvene promene razumom i dogovorom, a ne silom i nasiljem,
dok je sloboda udruZivanja efikasniji nacin postizanja odredenih ciljeva,
izraZavanja ideja i generalnog poboljSanja obima i uticaja komunikacije. U
okviru slobode udruzivanja neretko se desava i ,udruZeno izrazavanje” koje je
nastavak onog individualnog. Udruzivanje u odredenu organizaciju
prvenstveno obezbeduje mehanizam za dosezanje Sire publike, odnosno
prenoSenja odredenih izrazavanja kroz saopStavanje uverenja, misljenja,
informacija i ideja. Kako pravilno zaklju¢uje Tomas Emerson (Thomas I
Emerson), ,glavni arhitekta prava gradanskih sloboda u SAD”234, izrazavanje
,misljenja” od strane jednog udruzenja, odnosno organizacije, jednostavno se
mozZe posmatrati kao ,prosirenje individualnog prava na izraZzavanje”.235

232 General Comment No. 37 (2020) on the Right of Peaceful Assembly (article 21), Human
Rights Committee, CCPR/C/GC/37,2020,§ 1, 32, 51.

233 Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly, European Commission for Democracy Through
Law (Venice Commission) - OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights
(OSCE/ODIHR), Study n° 581/2010, CDL-AD(2019)017, Strasbourg - Warsaw 20193, § 4.

234 G. Fowler, Thomas 1. Emerson, 83, Scholar Who Molded Civil Liberties Law, New York Times
1991, https://www.nytimes.com/1991/06/22/obituaries/thomas-i-emerson-83-scholar-who-
molded-civil-liberties-law.html, 12. septembar 2021.

235 T. 1. Emerson, ,Freedom of Association and Freedom of Expression”, The Yale Law Journal,
Yale Law School, New Haven 1964, 4, 22.
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Sloboda okupljanja je od sustinskog znacaja za normalne aktivnosti mnogih
udruZenja, kao Sto su sindikati, a postojanje pogodnog okruZenja za
udruZenja olaksava ostvarivanje slobode mirnog okupljanja. Stavise, ono $to
moze poceti kao mobilizacija ili okupljanje istomiSljenika moZe se
vremenom razviti u udruzenje. Kao takva, ,asocijativna vrednost skupa
moZe biti jednako vaZna kao i njegova komunikativna ili izraZajna svrha”.236
Uz to, potpuna zaStita prava na mirno okupljanje moguca je kada su
zasSticena i druga, ¢esto preklapajuca prava, a narocito sloboda izrazavanja,
sloboda udruzivanja i politickog ucesc¢a; i obrnuto.237

Sasvim je prirodno da se ljudi koji se okupljaju zbog odredenog cilja ili oni
koji se udruzuju radi ostvarenja odredenih zamisli sluze slobodom
izrazavanja da bi izrazili te svoje ciljeve i zamisli. Ba$ zbog toga se Cesto,
narocito u praksi Evropskog suda ali i americkog Vrhovnog suda i drugih
ustavnosudskih instanci u svetu, slobode okupljanja, udruzivanja i
izrazavanja gledaju zajedno i sveukupno, te se argumenti u odnosu na jednu
slobodu, odnose i na druge.

U kontekstu ovog rada i teorije paradoksa tolerancije, moZemo dati
zamiSljeni primer okupljanja grupe neonacista, koji su ¢lanovi udruZenja
,Krv i Cast”, koje je zabranjeno od strane suda zbog rasizma, nasilja i
stavova koji su usmereni na rusenje ustavnog poretka i demokratije, a koji
nose parole kao Sto su ,18” i ,88” ispred drzavnog parlamenta, pevaju
pesme o tome kako treba istrebiti Jevreje i homoseksualce i ¢iji skup policija
na kraju rasteruje.238 U ovom slucaju njima se ogranicava pravo na slobodno
udruzivanje od strane suda, ali i na slobodno okupljanje i izrazavanje u
okviru ovog okupljanja, jer propagiraju neonacisticke ideje.

236 Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly, § 5.
237 General Comment No. 37 (2020) on the Right of Peaceful Assembly (article 21), § 9.

238 Qvo je izmiSljen primer ali organizacija ,Krv i ¢ast” (Blood & Honour) zaista postoji i danas
je to medunarodna neonacisticka mreza koja je od svojih pocetaka iz neonacisticke muzicke
scene evoluirala u krajnje desnicarsku grupaciju sa velikim neformalnim ¢lanstvom. Ona
putem muzike i ideoloskih tekstova Siri nasilnu ideologiju ,bele mo¢i” (white powery); Broj , 18"
predstavlja kod za ime i prezime Adolfa Hitlera, kako je ,a” prvo slovo u alfabetu, a ,h” osmo,
te zajedno predstavljaju Hitlerove inicijale. Broj ,88” predstavlja uzvik Hajl Hitler (Heil Hitler),
kako je slovo ,,h” osmo slovo u alfabetu, te dva slova ,h” tvore taj supermacisticki simbol. - Vid.
A. Meleagrou-Hitchens, E. Standing, Blood and Honour: Britain’s Far-Right Militants, The
Centre for Social Cohesion - Nothing British, London 2010, 5.
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111
PARADOKS TOLERANCIJE U PRAKSI

,Oni koji su za demokratiju ne mogu sebi dozvoliti da budu uhvaceni u
opasnu kontradikciju upotrebe sredstava diktature za odbranu
demokratije. Covek mora ostati veran svojoj zastavi ¢ak i kada brod
tone; a u ponoru se moZe nositi samo nada da je ideal slobode
neunistiv, i sto dublje tone, vise ce se i sa vecom straséu jednog dana
vratiti u Zivot.”239

Hans Kelzen (Hans Kelsen),

austrijski pravnik i filosof

»,Uvek ¢e ostati upamceno da je jedan od najboljih viceva demokratije
taj da ona sama pruza svojim smrtonosnim neprijateljima sredstva
pomocu kojih se moZe unistiti.”240

Jozef Gebels (Paul Joseph Goebbels),

ministar propagande u nacionalsocijalistickoj Nemackoj

»~Nema slobode za neprijatelje slobode!"2#1
Luj Antoan Leon Sen-Zist (Louis Antoine Léon de Saint-Just),

voda Jakobinaca tokom Francuske revolucije

239 C. Invernizzi Accetti, I. Zuckerman, ,What's Wrong with Militant Democracy?”, Political
Studies, SAGE, 2017, https://doi.org/10.1177/0032321715614849, 21. septembar 2021, 182.

240 A, Sajo, ,From Militant Democracy to the Preventive State?”, Cardozo Law Review, 2006,
https://www.researchgate.net/publication/295858972_From_Militant Democracy_to_the_Prev
entive_State, 3. septembar 2021, 2262.

241 Sen-Zistu se Cesto pripisuje ova krilatica, a Jasminka Hasanbegovi¢ navodi da u poznatim i
do sada otkrivenim Sen-Zistovim spisima nema ove misli, ali da je s obzirom na sadrzinu
njegovih govora i spisa, to sasvim moguce. - Vid. viSe u: ]. Hasanbegovi¢, 66.
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,NajstroZa zastita slobode govora ne bi zastitila ¢oveka od laZnog
uzvikivanja vatre u pozoristu i izazivanja panike. 242

Vrhovni sud Sjedinjenih Americkih Drzava
Oliver Vendel Holms (Oliver Wendell Holmes Jr.),

sudija Vrhovnog suda Sjedinjenih Americkih Drzava

Da bismo pravilno objasnili na koji nacin se to paradoks tolerancije,
mimo filosofskih rasprava i pravnickih nadmetanja, primenjuje u
stvarnim situacijama, iskoristiCemo slucajeve iz jurisprudencije
Evropskog suda, koje ¢emo grupisati prema odredenim podrucjima i koje
¢emo onda staviti u ravan sa odredenim slucajevima iz jurisprudencije
Vrhovnog suda SAD.

Ovo stoga jer se uobicajeno u pravnoj nauci, zavisno od toga da li se
,daje primat inherentnoj vrednosti” slobode izrazavanja ili mogué¢im
Stetnim posledicama, uobicajeno razlikuju tzv. ,americki model” koji je
stvoren jurisprudencijom sudova u SAD i ,,evropski model”, koji ,,svoj sve
jasniji izraz dobija u jurisprudenciji Evropskog suda”.243

Pored analize date kroz veliku pravnu praksu ove dve institucije, u
odredenim slucajevima bic¢e dat i pogled na pojedinaCne slucajeve iz
drugih zemalja i drugih medunarodnih institucija, ali samo u onom
obimu koliko je potrebno da se iskaZe odredena misao.

1. PRIMENA OD STRANE EVROPSKOG SUDA
ZA LJUDSKA PRAVA

U jurisprudenciji Evropskog suda paradoks tolerancije najbolje
mozemo sagledati kroz ve¢ spomenuti institut zabrane zloupotrebe
prava u sadejstvu sa c¢lanom 10. kojim se propisuje sloboda
izrazavanja. Zabrana zloupotrebe prava je propisana ¢lanom 17. koji
striktno navodi da se nista u EKLJP ne moze tumaciti tako da

242 Schenck v. United States, 249 U.S. 47 (1919), Nos. 437,438, 3 March 1919.
243 D, Pavlovi¢, 207.
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»,podrazumeva pravo bilo koje drzave, grupe ili lica da se upuste u
neku delatnost ili izvrSe neki ¢in usmeren na poniStavanje” bilo kog
od prava i sloboda navedenih u Konvenciji ili, pak, ,na njihovo
ogranicavanje u vecoj meri od one koja je predvidena Konvencijom”,
dok drugi stav ¢lana 10. propisuje da ogranicenja slobode izrazavanja
moraju biti propisana zakonom i neophodna u demokratskom
drustvuy, i to u interesu ,nacionalne bezbednosti ili javne bezbednosti,
radi spreCavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili
radi zaStite prava i sloboda drugih”.244

Zabrana ,zloupotrebe prava” iz EKLJP, koja se u engleskom jeziku
Cesto naziva i Abuse Clause, ima dva efekta. Prvo, ona treba sprecavati
drzave ugovornice da se oslone na bilo koju odredbu Konvencije u
svrhu unistavanja zagarantovanih prava i sloboda. Drugo, ona bi trebalo
da sprecava drzave ugovornice da se oslanjaju na odredbe Konvencije
kako bi ogranicile prava i slobode koje ta odredba stiti u ve¢oj meri nego
Sto je predvideno EKL]JP.245 U onoj meri u kojoj se to odnosi na drzavu,
zabrana zloupotrebe prava se odnosi na drzavno postupanje na nacin
koji ima za cilj uniStavanje bilo kog od prava i sloboda ili njihovo
ogranicavanje u ve¢oj meri nego $to je predvideno u EKL]P,246 i do sada
drzave nisu odgovarale po ovom c¢lanu.

Kada su u pitanju pojedinci i grupe, svrha zabrane zloupotrebe prava
jeste da im onemogudi da iz EKL]P izvedu pravo da se upuste u neku
delatnost ili izvrse neki akt s ciljem unisStenja prava ili sloboda koje su
priznate u Konvenciji, odnosno da iskoriste odredbe EKLJP za

izvrSavanje Cinova ¢iji je cilj uniStenje prava i sloboda.24?

Na klauzulu o zloupotrebi se ne mozZe pozvati nezavisno i njena

primena je uvek povezana sa pravom iz Konvencije za koje se smatra

244 EKLJP, ¢l. 10, 17.
245 Birsan c¢. Roumanie, § 71.

246 Mozer v. the Republic of Moldova and Russia [GC], Application no. 11138/10, 23 February
2016,§ 222

247 Simuni¢ v. Croatia (dec.), Application no. 20373/17, 22 January 2019, § 37; Paksas v.
Lithuania [GC], § 87.
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da je zloupotrebljeno248, odnosno koje se koristi sa namerom da se
uniSte druga prava i slobode iz EKLJP. U praksi, ova klauzula je
povezana sa pravom na slobodu izrazavanja a povremeno i sa
slobodom mirnog okupljanja i udruzivanja.249

Gledaju¢i u sudsku praksu u vezi sa primenom klauzule o zabrani
zloupotrebe prava u sluajevima slobode izraZavanja, moglo bi se ¢ak
reci i da je na neki nacin njena primena odvojena od prvobitne svrhe,
koja je ogranicavala klauzulu o zloupotrebi prava na situacije koje
ugrozavaju demokratski sistem drZave, odnosno zastitu demokratije od
novih totalitarnih reZima u nastajanju. Pravnom praksom, opseg ove
klauzule je proSiren na svaki akt koji je nespojiv sa temeljnim
vrednostima Konvencije, pa je i borba protiv anisemitizma i rasizma
povezana sa osnovhim vrednostima zaSticenim EKLJP. Ovom je
neophodno i dodati to da su rasisticke, antisemitske i diskriminatorne
doktrine Cesto ,izvor totalitarnih grupa ili rezima”, ¢ijem se razvoju
upravo zeli suprotstaviti klauzula o zloupotrebi prava, te je stoga
razumljivo da se Evropski sud i ranije Komisija bave ,osnovnim
uzrocima” kako bi sprecili nastanak zla.250

Pojam ,,zloupotrebe prava” Evropski sud tumaci u njegovom ,,uobicajenom
znacenju”, u smislu Stetnog ostvarivanja prava od strane njegovog nosioca
na nacin koji nije u skladu sa svrhom zbog koje to pravo postoji u
evropskom sistemu ljudskih prava.251 U tom smislu postoji zloupotreba
prava ukoliko se odredbe EKLJP iskoris¢avaju u cilju promovisanja

248 U vezi sa ovim, postoje i specifi¢na stanovista u analizi sluc¢ajeva koje su ispitivali ESLJP i
Komisija, prema kojim nacin njihovog rezoovanja veoma li¢i na direktnu primenu zabrane
zloupotrebe prava, odnosno na ,efekat giljotine”. Naime, jednom kada se na domaéem nivou
odredeno izrazavanje smatra poricanjem Holokausta ili drugom aktivnos¢u ili izjavom u vezi
sa nacionalsocijalizmom, zastita ¢lana kojim je propisana sloboda izrazavanja se skoro
kategoricki negira, bez detaljnog ispitivanja ,u svetlu slucaja u celini”. Drugim recima, ovi
oblici govora mrZnje se u ovim okolnostima samo formalno razmatraju u okviru ¢lana o
slobodi izrazavanja, pri ¢emu su strogi zahtevi dokazivanja prema drugom stavu ¢lana 10.
prakti¢no suvisni (indirektnom) primenom klauzule o zloupotrebi prava. - H. Cannie, D.
Voorhoof, 68.

249 H. Cannie, D. Voorhoof, 58.
250 H, Cannie, D. Voorhoof, 62-63.
251 S A.S. c. France, § 66.
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ideja suprotnih tekstu i duhu Konvencije.252 Takode, odredbe se ne
smeju Koristiti za izvrSenje radnji koje su nespojive sa demokratijom
koja je ,osnovno obeleZje evropskog javnog poretka” i idealima i
vrednostima na kojima se temelji Konvencija.253 Uz to, nije dozvoljeno
da se KkonstituiSe i izvede odredeno pravo koje bi podrazumevalo
moguénost obavljanja odredenih aktivnosti ili bilo kog ¢ina, ¢iji je cilj
uniStavanje bilo kog prava i slobode navedenih u Konvenciji, odnosno
iskoris¢avanje odredbi EKL]JP za izvodenje radnji Ciji je cilj unistavanje
prava i sloboda.z5¢ Osnovne vrednosti koje su zasticene od strane EKLJP,
a u vezi sa temom ove studije, su pravda i mir2s5, demokratsko drustvo i
slobodni izbori?6, tolerancija, socijalni mir i nediskriminacija, narocito
ona vezana za rasnu jednakost i suzivot ¢lanova drustva slobodnih od
rasne segregacije.z57

Kako bi utvrdio da li onaj ko se zZali da mu je nezakonito ogranicena
sloboda izrazavanja tezi nekom od ciljeva suprotnim ¢lanu kojim se
zabranjuje zloupotreba prava, Evropski sud ispituje ,sadrzaj” i ,opSti
ton” odredenog izraZavanja kao i njegov ,neposredni i Siri kontekst”.
Tako, ukoliko Evropski sud nade da je npr. onaj ko se zali da mu je
povredeno pravo na slobodno izraZavanje u stvari pokusao da ¢lan
EKLJP kojim se stiti sloboda izrazavanja iskoristi mimo njegove stvarne
svrhe, nastoje¢i da upotrebi svoje pravo na slobodu izrazavanja za
ciljeve koji su u suprotnosti sa tekstom i duhom Konvencije i koji bi,
ako mu se prizna zastita, doprineli ¢ak i uniStavanju prava i sloboda
zagarantovanih Konvencijom, tada on nece dobiti zaStitu prava u

okviru slobode izrazavanja.258

252 Pastdérs v. Germany, Application no. 55225/14, 3 October 2019, § 46.
253 Romanov v. Ukraine, Application no. 63782/11, 16 July 2020, § 164.
254 Varela Geis c. Espagne, Requéte no 61005/09, 5 mars 2013, § 40.

255 Vid. Marais v. France, Application no. 31159/96, 24 June 1996.

256 Romanov v. Ukraine, § 164.

257 Vona v. Hungary, Application no. 35943/10, 9 July 2013, § 57; Guide on Article 17 of the
European Convention on Human Rights - Prohibition of Abuse of Rights, Council of Europe -
European Court of Human Rights, Strasbourg 2021.

258 M’Bala M’Bala c. France (dec.), Requéte no 25239/13, 20 octobre 2015, § 41.
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Veoma je bitno za napomenuti da takvo proucavanje situacije nekada
uopste nije lako i tek se nakon pazljivog ispitivanja konteksta moze npr.
napraviti znacCajna razlika izmedu ponasanja ili jezika koji je, iako
Sokantan i uvredljiv, zasticen Konvencijom i onoga koji nece biti
tolerisan u demokratskom drustvu.25® Ovo stoga, kao Sto smo ve¢ rekli,
jer se sloboda izraZzavanja, propisana EKLJP, a tumacena putem
Evropskog suda, ne odnosi samo na informacije ili ideje koje se povoljno
primaju u drustvu, koje su neuvredljive ili koje ljude ostavljaju
ravnodusnima, ve¢ i na one informacije ili ideje koje mogu da vredaju,
Sokiraju ili uznemiravaju. Uz to, Evropski sud mozZe da uzme u obzir i
uticaj samog ponasanja onog ko se zZali da mu je ugrozavanje nezakonito
ograni¢eno, kada odlucuje da 1li njegovo izrazavanje predstavlja
zloupotrebu prava iz Konvencije.260

Prema stavu Komisije, zabrana zloupotrebe prava iz EKL]JP ne lisava lica
koja Zele da uniSte prava i slobode utvrdene Konvencijom, od ,opsSte
zastite prava i sloboda zagarantovanih u njoj”. Ona samo sprecava takva
lica da iz Konvencije izvuku pravo da se bave bilo kojom aktivnoscu ili
bilo kojim ¢inom ¢iji je cilj uniStavanje bilo kojih prava i sloboda
navedenih u EKLJP. To znaci da se niko ne moze pozivati na pravo na
slobodu izrazavanja radi uniStavanja slobodnog i demokratskog poretka.
Gledano na primeru, to zna¢i da neko ko tezi faSistickim ili
nacijalsocijalstickim ciljevima i zagovara poredak zasnovan na
doktrinama ovih ideologija ima pravo da se koristi drugim pravima iz
Konvencije, kao $to su npr. one o pravicnom sudenju ili zabrani mucenja,
dok bi mu zbog njegovih nastupa i propagiranja mogla biti uskracena
zastita Clana kojim se Stiti sloboda izrazavanja.261

Zabrana zloupotrebe prava primenjuje se na osobe koje ugrozavaju

demokratski sistem drzava c¢lanica i to samo u meri koja je strogo

259 Guide on Article 17 of the European Convention on Human Rights, 13; Fdber v. Hungary,
Application no.40721/08, 24 July 2012, § 36.

260 Observer and Guardian v. The United Kingdom, Application no. 13585/88, 26 November
1991, § 59.

261 Lawless v. Ireland - Commission’s Report, Application No. 332/57, Report of the
Commission, 19 December 1959, § 141.
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srazmerna ozbiljnosti i trajanju takve pretnje. Dakle, pri odlucivanju
da li se netoleratni nece tolerisati mora se primenjivati princip
proporcionalnosti. Ipak, to nije bas uvek slu¢aj u praksi.262 Takode,
¢lan 17. kojim se propisuje zabrana zloupotrebe prava se ne moze
koristiti za trajno liSavanje pojedinca njegovih prava i sloboda samo
zato Sto je ,u nekom trenutku pokazao totalitarna uverenja i postupio

u skladu s tim”.263

Veoma je bitna i Cinjenica da se zabrana zloupotrebe prava u okviru
ograniCavanja slobode izraZzavanja primenjuje na izuzetnoj osnovi i u
ekstremnim slucajevima, odnosno u onim slucajevima kada se pravo na
slobodno izrazavanje iz Konvencije koristilo za dela koja su ocigledno
u suprotnosti sa vrednostima Konvencije i ¢iji je cilj uniStavanje
utvrdenih prava i sloboda u njoj. Pored toga, u zavisnosti od prirode
predmeta, Evropski sud je kroz svoju praksu iskristalisao stav da moze
da dode do direktne primene ¢lana o zabrani zloupotrebe prava ili se on
moze koristiti kao pomo¢ u ,tumacenju”. Kao dodatak tome, u nekim
slucajevima, ESLJP se oslanja na suStinu zloupotrebe prava, ne
navodec¢i ¢lan 17. uzricito. U takvim odlucivanjima Evropski sud crpi
inspiraciju iz njega. Uz to, u odredenim slucajevima zabrana
zloupotrebe prava se preklapa sa pitanjem da li je meSanje u pravo na
slobodno izrazavanje bilo ,neophodno u demokratskom drustvu”, te je
tada narocito neophodno da se ustanovi dobar pogled na sve okolnosti
slucaja, i da se one stave u svetlo odredbi o slobodi izrazavanja i

zabrani zloupotrebe prava.264

262 J sudskoj praksi ESLJP moZemo primetiti da se u razli¢itim sluc¢ajevima ogranicenje ili
mesanje sastojalo od npr. kazne zatvora, a test proporcionalnosti je potpuno zanemaren.
Zanemarivanje proporcionalnosti uplitanja u takvim sluc¢ajevima je u suprotnosti sa sudskom
praksom Evropskog suda, koja nosi generalno shvatanje da je potencijalna nesrazmernost vazan
argument u pogledu kr$enja prava na slobodno izrazavanje. - H. Cannie, D. Voorhoof, 70.

263 Guide on Article 17 of the European Convention on Human Rights, 15.
264 Jbid., 14, 17,18-19.
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2. PODRUCJA PRIMENE U STVARNIM SITUACIJAMA

Podrucja primene paradoksa tolerancije bismo mogli razvrstati na vise
celina, prevashodno usaglasSenih u odnosu na praksu Evropskog suda.
Slucajevi iz ovih podrucja nekada se i prepli¢u, tako da ovo svakako nije
podela koja je konacna i stalna.

Ukoliko bismo jo$ vise ulazili u detalje i uzimali druge repere za
rasc¢lanjenje, ovako napravljena podela bi mogla da ide ka jo$ vecoj Sirini,
ali i da bude uZa. Takode, treba napomenuti da je ova podela napravljena
radi lakSeg pregleda situacije i definisanja polja primene, iako se
slucajevi Cesto i preklapaju pa tako npr. moZe da postoji povezanost
govora mrznje sa mnogim kategorijama, a skoro po pravilu se jezik
mrZnje koristi u okviru antisemitskog izrazavanja, opravdavanja
Holokausta, podstrekivanja na nasilje ili promocije totalitarnih
ideologija, kao Sto je nacionalsocijalizam; ili veza promocije staljinizma i
pretnje teritorijalnom integritetu, suverenitetu i ustavnom poretku.

U skladu sa ve¢ recenim, glavna podrucja primene paradoksa tolerancije
u okviru slobode izrazavanja mozemo odrediti kao:

- podrucje veli¢anja i promocije totalitarnih ideologija,

- podrucje negacionizma, opravdanja zlo¢ina, Holokausta i
istorijskih debata,

- uze podrucje govora mrznje,
- podrucje promocije terorizma i podsticanja na terorizam,
- podrucje podstrekivanja na nasilje,

- podrucje pretnje teritorijalnom integritetu, suverenitetu i

ustavnom poretku.265

265 Podela je uradena na osnovu podele u publikaciji ESLJP pod nazivom Guide on Article 17 of
the European Convention on Human Rights — Prohibition of Abuse of Rights, i autorovog stava
oko podrucja koje treba uvrstiti.
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2.1. Analiza podrucja primene kroz slucajeve iz prakse

2.1.1. Velicanje i promocija totalitarnih ideologija

Totalitarizam, prema Hejvudu (Andrew Heywood), predstavlja
sveobuhvatni ,sistem politicke vladavine koji se obi¢no uspostavlja
svuda prisutnom ideoloSkom manipulacijom i otvorenim terorom i
brutalno$¢u”. Razlikuje se od autokratije, autoritarizma i
tradicionalne diktature po tome Sto tezi ,totalnoj moci” kroz
politizaciju svakog apsekta drustva, ali i licne egzistencije. U njemu se
ukida ,privatno” i ,gradansko drustvo”, dok je jedna od glavnih
karakeristika totalitarnih rezima slozena i detaljna kontrola ideja,
misli, verovanja i izrazavanja. Medutim, i sam pojam totalitarizma je
kontroverzan jer je dugo vremena bio sredstvo za izraZavanje
antikomunistickih glediSta i neprijateljstva prema socijalistickom
pogledu na svet, a neki mislioci, kao Sto je Markuze, ¢ak tvrde da i
liberalne demokratije imaju crte totalitarizma.266

FasSisticki voda Benito Musolini (Benito Amilcare Andrea Mussolini) je
mozda dao i prvi jasan dvadesetvekovni pogled na to Sta je
totalitarizam, kada je naglasio da u njegovoj viziji partija totalno
upravlja nacijom dok se fasSizam rada iz ruina liberalnih, socijalistickih
i demokratskih doktrina. Za njega, iza XIX veka individue sledi
fasisticki vek ,kolektivizma”, odnosno drZave. Za fasizam, drzava je
apsolut, a individue i grupe su relativhe i posmatraju se samo u
odnosu na drzavu.267

U principu, totalitarna drzava ne priznaje ograniCenja svog
autoriteta u bilo kojoj sferi zivota i u praksi prosiruje tu vlast do bilo
koje mere koju je moguce ostvariti.268 JosS je Slobodan Jovanovi¢, kao

266 E. Hejvud, Politicke ideologije - Uvod, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd
20053, 238; C. W. Cassinelli, , Totalitarianism, Ideology, and Propaganda”, The Journal of
Politics, University of Chicago Press - Southern Political Science Association, Chicago 1960,
68-69.

267 B, Mussolini, The Political and Social Doctrine of Fascism, Leonard and Virginia Woolf - The
Hogarth Press, London 1933, 19-21,

268 R, Conquest, Reflections on a Ravaged Century, W. W. Norton & Company, New York -
London 1999, 74.
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savremenik velikih promena u Evropi, pisao o suprotnostima
demokratije i totalitarnih pokreta, gde se kod potonjih stvara
kolektivna svest kod mase, pa se kroz stvaranje te svesti rada i vrsta
psihoze, u kojoj se licna svest ne budi nego uspavljuje, i u kojoj nema
mesta za kriticka misljenja.269

Dakle, povratak na stanovista fasizma ili nacionalsocijalizma bi znacio
i da se iz javne sfere ukloni slobodan govor i kriticka misao, pa je
jasno da iz suStine totalitarnih ideologija proizlazi kako je
totalitarizam opozit demokratiji i da totalitarne ideologije Zele da
zamene liberalnu demokratiju, odnosno da snazi drZave, partije i
kolektiviteta apsolutno podrede ljudska prava i slobode gradana, i da
drustvo tolerancije zamene jednoobraznim druS$tvom u kome za
razli¢itost nema trpeljivosti.

Kako se to ne bi desilo, demokratije moraju da se brane legalnim i
legitimnim sredstvima. Ovakvo rezonovanje lepo iskazuje ceski
sistem, koji se vodi pravcem da je opasnost od obnove totalitarizma
fundamentalni razlog da se osnazi demokratija kroz primenjivanje
normi koje ¢e onemoguditi narusavanje demokratskih vrednosti i
povratak totalitarizma, a sve u cilju odrZavanja neophodne
bezbednosti drZzave i gradana.2’0 Ceska Povelja o osnovnim pravima i
slobodama c¢ak navodi i da sami gradani imaju pravo da se odupru
svakome ko bi ukinuo demokratski poredak ljudskih prava i osnovnih
sloboda, ako se osujeti rad ustavnih organa i delotvorna upotreba
pravnih sredstava.27!

Kao najpoznatiji primeri totalitarnih ideologija u pravnoj praksi se
srecu Hitlerov nacionalsocijalizam, Musolinijev fasizam, staljinisticki
komunizam i u poslednje vreme narocito radikalni islamizam koji tezi

uspostavljaju verske totalne drzave.

269 S, Jovanovi¢, DrZava - Knjiga druga — DrZavna organizacija - Poratna drZava, Izdavacko i
knjizarsko preduzece Geca Kon A. D., Beograd 1936, 510.

270 M. Podunavac, ,Borbena demokratija: konstrukcija neprijatelja demokratije u istorijskim i
savremenim politickim drustvima”, Militantna demokratija - nekada i sada (pr. V. BeSirevi¢),
Pravni fakultet Univerziteta Union - Sluzbeni glasnik, Beograd 2013, 74.

271 CFRF, ar. 23.
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2.1.1.1. Nacionalsocijalizam, fasizam i povezane ideologije

Promocija nacionalsocijalisticke ideologije272, koja u svom temelju negira
demokratiju, ljudska prava i postojanje odredenih naroda je klasian
primer kada do izraZaja dolazi primena teorije paradoksa tolerancije.
Kako nacionalsocijalizam i njegove moderne sukcesije poput neonacizma
nastoje da uniste demokratiju i ljudska prava, demokratija putem
drzavnih organa, ,ustaje” protiv njih i zauzima ,odbrambeni stav” tako
Sto ne dopusta njihovo Sirenje uz koriS¢enje demokratskih institucija i
prava na slobodu izraZavanja.

Kao odlican primer postupanja prema onima Kkoji zagovaraju
nacionalsocijalizam moze da posluzi slucaj Kunen protiv Nemacke. U ovom
predmetu radilo se o Mihaelu Kunenu (Michael Kiihnen), ¢oveku koji je bio
na visokom poloZaju u Akcionom frontu nacionalsocijalista/nacionalnih

272 Promocija nacionalsocijalizma ima veoma snazan odgovor upravo u drzavi iz koje je
potekao - Nemackoj. Na osnovu vec¢ opisanih principa ,borbene demokratije”, kao $to smo ve¢
naznacili, sprecava se diseminacija ideja koje su dovele do Treceg rajha i stradanja miliona
ljudi. U tom pogledu, postoji i znacajna sudska praksa koja se odnosi na izrazavanje koje
podstice i promoviSe nacionalsocijalisticke ideje. Tako je neophodno spomenuti slucaj
Vunsidel (Wunsiedel) iz relativno novije sudske prakse, koji potvrduje opredeljenost borbe
protiv totalitarnih izrazavanja. U ovom slu¢aju radilo se o grupi desni¢ara i neonacista koji su
prijavili odrzavanje skupa ,Se¢anje na Rudolfa Hesa” u gradu Vundsidel u kome se nalazi
Hesov grob. Skup je zabranjen zbog vredanja Zrtava nacionalsocijalizma i velicanja i
opravdavanja nacisticke vladavine nasilne samovolje, na osnovu propisa o okupljanju i
Krivicnog zakona. Nemacki Savezni ustavni sud je odbio ustavnu Zalbu uloZenu protiv
zabrane, konstatuju¢i da iako odredba Krivicnog zakona, na osnovu koje je skup zabranjen,
zadire u slobodu izrazavanja, ona je kompatibilna sa ¢lanom 5. Osnovnog zakona koji
propisuje slobodu iznosenja misljenja, medijsku slobodu i slobodu umetnosti i nauke. Naime,
navedene odredbe Krivicnog zakona se ne kvalifikuju kao ,,opsti zakon” iz ¢lana 5, kako nisu
neutralno ogranicenje slobode izrazavanja, odnosno nisu usmerene na totalitarne rezime
sveukupno, ve¢ su usmerene na izrazavanje vezano sa nacionalsocijalizmom. Medutim,
istorijski znacaj nepravde koja je nastala tokom vladavine Treceg rajha predstavlja izuzetak
od ovog pravila, s obzirom na nepravdu i uzZas koji je nacionalsocijalisticka vladavina nanela
Evropi i velikim delovima sveta, kao i na uspostavljanje Savezne Republike Nemacke koja je
shvacena kao antiteza Tre¢em rajhu. Dakle, izuzetak od zabrane o posebnim zakonima
vezanim za misljenje sastavni je deo ¢lana 5. Osnovnog zakona za odredbe koje namecéu
granice propagandi vezanoj za nacionalsocijalisticku vladavinu. Takode, pored ovakvog stava,
treba napomenuti da je Savezni ustavni sud naglasio da ¢ak ni desnicarsko ili
nacionalsocijalisticko Sirenje ideja nije a priori iskljuc¢eno iz domasaja slobode izrazavanja
misljenja. - Bundesverfassungsgericht, Beschluss des Ersten Senats vom 04. November 2009, 1
BvR 2150/08, Rn. 1-110.
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aktivista (Aktionsfront Nationaler Sozialisten/Nationale Aktivisten; u daljem
tekstu: ANS/NA), organizaciji koja je, prema navedenim dokazima,
pokusavala da ponovo uspostavi Nacionalsocijalisticku nemacku radnicku
partiju (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei; u daljem tekstu:
NSNRP) u Nemackoj. U tom kontekstu, g. Kunen je pripremio i distribuirao
razlicite publikacije, od kojih se u jednoj zalagao za borbu za nezavisnu,
socijalisticku Veliku Nemacku. U drugom pamfletu je izrazavanje bilo
direktnije, pa je u njemu pisalo: ,’Zovu nas neonacisti’! Pa sta!... Mi smo protiv:
glavesina, boljSevika, cionista, prevaranata, varalica i parazita. Mi smo protiv:
kapitalizma, komunizma, cionizma, otudenja putem masa stranih radnika,
unistavanja Zivotne sredine. Mi smo za: nemacko jedinstvo, socijalnu pravduy,
rasni ponos, zajednicu ljudi, drugarstvo.” U pamfletima je ¢ak navodeno da ¢e
ANS/NA biti raspusten nakon $to se NSNRP ponovo uspostavi.273

Zbog pripreme i Sirenja propagandnog materijala koji pripada
neustavnoj organizaciji Mihael Kunen je osuden na tri godine i Cetiri
meseca zatvora. Evropskoj komisiji za ljudska prava se zZalio da mu je
kazna zatvora odredena na osnovu njegovih uverenja i da je kaznjen
zbog slobodnog izrazavanja svog misljenja. Pri tome je tvrdio da u
njegovom slucaju nisu ispunjeni uslovi vezani za zabranu zloupotrebe
prava, jer se on samo zalagao za ponovnu uspostavu NSNRP-a kao
legalne stranke u tadasnjem zakonskom okviru.274

Komisija je ponovila nalaze domaceg suda prema kojima su sporne
publikacije, zagovaraju¢i nacionalsocijalizam, imale za cilj naruSavanje
osnovnog poretka slobode i demokratije. Predlozi g. Kunena, prema
misljenju Komisije, bili su u suprotnosti sa jednom od osnovnih
vrednosti koje leZe u osnovi EKLJP, a to je da se temeljne slobode
sadrzane u Konvenciji ,najbolje odrzavaju.. efikasnom politickom
demokratijom”. Takode, Komisija je uzela u obzir i to da je njegova
politika jasno sadrZala elemente rasne i verske diskriminacije. Kao
rezultat toga, Komisija je nasla da g. Kunen u sustini nastoji da iskoristi
slobodu informisanja sadrZzanu u slobodi izrazavanja kao osnovu za

273 Kiihnen v. Germany, European Commission of Human Rights, Application No. 12194/86, 2
May 1988.

274 Ipid,
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aktivnosti koje su suprotne tekstu i duhu EKLJP i koje bi, ako bi bile
priznate, doprinele unistavanju prava i sloboda utvrdenih Konvencijom.
Zbog tih razloga je predstavka g. Kunena proglasena neprihvatljivom.27

Teoriju paradoksa tolerancije Komisija i Evropski sud su koristili
primenjujué¢i i postupaju¢i i u slicnim sluCajevima vezanim za
nacionalsocijalizam i njegovo izrazavanje, u kojima je podrZano
ogranicavanje takvog izraZavanja, u predmetima koji su, inter alia, vezani
za ,uCeS¢e u nacionalsocijalistickim aktivnostima”;2’¢ uredivanje,
objavljivanje i distribuciju ¢lanaka u c¢asopisu, koji glorifikuju ,germansku
rasu” na pristrasan nacin, negiraju suverenitet drzave (Austrije) i na
propagandisticki nacin predstavljaju akcije i ciljeve Treceg rajha uz
opravdavanje postavljanja koncentracionih logora i minimiziranje ubijanja
u njima;277 delatnosti koje su inspirisane nacionalsocijalistickim idejama, a
koje podrazumevaju pripremu i promociju odredenih nacistickih
publikacija o superiornosti elitne rase, doktrini ,Zivotnog prostora”
(Lebensraum) i uceS¢e u odredenim okupljanjima poput proslave
Hitlerovog rodendana, odrzZavanje paravojnih veZzbi, upotrebu uniformi
koje podsecaju na nacisticku odecu i uzvikivanje nacistickih parola kao $to
je ,Sieg Heil”;278 zastupanje glediSta koja velicaju diktatora Treceg rajha,
njegovu vojsku, Zastitni odred (Schutzstaffel, poznatiji po akronimu SS), uz
prenoSenje nacistiCke ideologije na druge gradane i organizaciju
distribucije pamfleta nacistickog sadrzaja.27?

Dakle, diseminacija nacionalsocijalistickih ideja i izraZajno podsticanje na
povratak nacisticke partije, pa ¢ak i onda kada se one zagovaraju kroz
legalan politicki nacin borbe, ne bi trebalo da bude dopusteno kao
slobodno izrazavanje. Iako se na prvi pogled moze ciniti da je to previse
strog nacin gledanja na stvari i da ukoliko pojedinci ili grupe Zele zakonski
i u skladu sa demokratskim principima da se izbore za svoje ideje, pa bile
one i nacistickog karaktera, njihova sloboda izrazavanja ne bi trebalo da se

275 bid.

276 X, v. Austria (dec.), Application No. 1747/62, 13 december 1963.

277 Ochensberger v. Austria (dec.), . Application No. 21318/93, 2 September 1994.
278 H, W, P. and K. v. Austria (dec.), Application No. 12774/87, 12 October 1989.
279 Schimanek v. Austria (dec.), Application no. 32307/96, 1 February 2000.
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ogranicava, situacija je umnogome drugacija. Naime, evropsko iskustvo,
prevashodno Vajmarske Nemacke, govori u prilog tome da je zbog
popustanja radikalnim idejama, njihovom nesuzbijanju i dopustanju da
cvetaju i da se razvijaju, doSlo do strahovitih zlo¢ina u Drugom svetskom
ratu i smrti miliona ljudi.280

Da se paradoks tolerancije, odnosno zabrana zloupotrebe slobode
izrazavanja u ovom smislu, primenjivala u slu¢ajevima pivnickih i kasnijih
govora Adolfa Hitlera i njegovih sledbenika, u kojima su zagovarali
diskriminaciju, rasnu superiornost, uniStenje demokratskih institucija i
istrebljenje naroda, moguce je da bi uZasi najveceg stradanja dvadesetog
veka bili predupredeni. Suprotno od toga, nacionalsocijalisti su slobodno
iskorisc¢avali slobode koje su im date, da bi kasnije, kada su preuzeli vlast,
ucinili sve da te iste slobode potisnu i ukinu svojim neistomisljenicima.
Kako bi se osiguralo da se takva situacija ne bi ponavljala, takvi i sli¢ni
nacini izrazavanja se u evropskoj doktrini ljudskih prava, narocito u
drzavama koje imaju istorijsko iskustvo sa nacionalsocijalizmom i
faSizmom, smatraju zloupotrebom prava i nedobronamernim nacinima
izrazavanja kojima je jedan od ciljeva stvaranje drustva u kome stoluje
nejednakost i mrZnja prema pravima drugih lica. Ipak, bitno je za
napomenuti da to nije slucaj u svim drzavama u Evropi i da pojedine
drzave dozivljavaju cak i slavljenje ili drustvenu rehabilitaciju
nacionalsocijalistickih ili ideoloski sli¢nih rezima.28!

280 Veoma dobru pravno-politikolosku raspravu u ovom pogledu; kako se eksploatacijom
strukturalnih problema od strane onih koji su Zeleli da razvale parlamentarnu demokratiju,
doslo do toga da je ona i unistena; mogu¢em odgovoru liberalnih demokratija na unutrasnje,
fundamentalne izazove, kroz prizmu shvatanja komunitarnog egzitencijalizma Karla Smita
(Carl Schmitt), pravnog pozitivizma Hansa Kelzena i socijaldemokratskog pogleda Hermana
Kelera (Hermann Heller) i kako vajmarsko iskustvo moZze da se iskoristi danas vid. u: D.
Dyzenhaus, ,Legal Theory in the Collapse of Weimar: Contemporary Lessons?”, American
Political Science Review, American Political Science Association - Cambridge University Press,
Washington 1997, 121-134.

281 To se moZe videti na primeru pojedinih baltickih drzava ili u nekim isto¢noevropskim
drzavama, u kojima dolazi do slobodnog Sirenja odredenih neonacistickih ideja. Primeri
slobodnog izrazavanja nacistickih, fasistickih i klerofasistickih ideja postoje i u drzavama bise
SFR]J. U Hrvatskoj se i pored odredenih kazni, slobodno Siri ustaska propaganda iz pojedinih
krugova i slave ustaski prvaci, ¢ak i preko sredstava informisanja. U Srbiji postoji javno-tajna
diseminacija ideja Dimitrije ,Mite” Ljotica, ekstremno nacionalistickog i profasistickog
ideologa i saradnika okupatora u Drugom svetskom ratu. U BiH se Sire ideje Mustafe
Busuladzi¢a, islamistickog propagandiste nacionalsocijalizma i ustaske verzije fasizma.
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Pored zabrane zloupotrebe prava, praksa Evropskog suda se u primeni
paradoksa tolerancije, referiSe i na sam clan 10. Konvencije kojim je
propisana sloboda izraZavanja i njena ograni¢enja. Nisu samo
nacionalsocijalisticki nacini izrazavanja zabranjeni kroz doktrinu prava
ljudskih prava, nego i ona izrazavanja koja su im veoma sli¢na i koja
predstavljaju suprotnost osnovnim vrednostima ljudskih prava i
demokratije, kao $to je npr. zagovaranje klerofasistickih ideologija.

U tom smislu je znacCajan jedan skorasnji predmet, poznat pod nazivom
Simunié protiv Hrvatske. Hrvatski fudbaler Josip ,DZo” Simuni¢ je 2013.
godine na zagrebackom stadionu ,Maksimir”, nakon sluzbenog zavrsetka
fudbalske utakmice, uzeo mikrofon, okrenuo se prema gledaocima i uz
visoko podignutu levu ruku viSe puta uzviknuo ,Za dom”, na $ta su mu
gledaoci uzvratili sa uzvikom ,Spremni”282. Zbog toga je prekrsajno
kaznjen pred hrvatskim sudovima. Kada je slucaj dosao do ESLJP-a,
Evropski sud nije ulazio u ocenu da li je izraz ,Za dom” prekrsaj koji je
baziran na mrznji, ali je naglasio da su domaci sudovi sproveli temeljan
postupak i utvrdili sve relevantne Cinjenice. U okviru toga su narocito
proveli analizu i kontekst znacenja izraza, gde je utvrdeno da on ima
znacenje i kontekst koji je uperen protiv prava koja Stiti Konvencija.
Evropski sud je bio stava da je meSanje u slobodu izrazavanja bilo
utemeljeno na zakonu, imalo je legitiman cilj i bilo je nuZno u
demokratskom drustvu, te je zbog toga predstavku g. Simuniéa proglasio
o¢ito neosnovanom. ESLJP je narotito istakao da je g. Simuni¢ kao
poznati fudbaler trebalo da bude svestan negativnog uticaja koji njegovo
ponasanje ima, pa se morao suzdrzati od takvog ponasanja pred velikim
brojem gledalaca kojima bi on mogao biti uzor.283

282 Pozdrav ,Za dom spremni” je bio pozdrav u okviru klerofasistickog ustaskog rezima u
okviru Nezavisne drzave Hrvatske. Kako Ustavni sud Republike Hrvatske, u opisu ¢injenica i
okolnosti Simuniéevog predmeta, navodi: ,nesporna je ¢injenica da je navedeni uzvik, [..]
koriSten i kao sluzbeni pozdrav Ustaskog pokreta i totalitarnog rezima Nezavisne drzave
Hrvatske [...], koji se nalazio i na svim sluzbenim dokumentima, bilo u izvornom obliku "Za
dom i poglavnika’ ili u njegovim skra¢enim oblicima "Za dom spremni’ ili"Za dom™. - Odluka o
odbijanju ustavne tuzbe, Ustavni sud Republike Hrvatske, Broj: U-111-2588/2016, 8. studenoga
2016, § 4.

283 Simunic v. Croatia.
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Logika koja se koristi pri ovakvom odlucivanju se u globalu svodi na to
da niko ne bi trebalo da se koristi pravima iz Konvencije, kao $to je pravo
na slobodu izraZavanja, u cilju promocije ideologija koje promovisu
mrznju i netrpeljivost, a u cilju negiranja demokratskih vrednosti.
Dopustanje da se ovakve ideologije slobodno izrazavaju, i to od strane
javnih li¢nosti, znacilo bi ne samo nepoStovanje prema Zrtvama te
ideologije, nego i opasnost da ¢e takva ideologija dobijati sve viSe
sledbenika, Sto u konacnici moZze znaciti i niStenje tolerancije i
naruSavanje demokratije. Isto tako, takve ideologije ne bi trebalo ni da
diseminiSu?84 organizacije koje mogu direktno da uti¢u na umanjivanje i
nistenje prava drugih.285

284 Tela Ujedinjenih nacija nemaju u ovom pogledu razvijenu praksu na onom nivou na kojem
je ima Evropski sud. Ipak, potrebno je u ovom kontekstu spomenuti slucaj iz 1981. godine, u
kome se radilo o M. A, osudenom zbog umesanosti u ,reorganizaciju raspustene fasisticke
partije”. U podnesku je generalno tvrdeno da je M.A. osuden samo zbog svojih ideja i da mu je
oduzeto pravo da ispoljava svoja politicka uverenja. Pored pitanja o kompatibilnosti ratione
temporis sa MPGPP, Komitet za ljudska prava (u daljem tekstu: Komitet) je konstatovao da su
dela za koja je M.A. osuden (reorganizacija raspustene fasisticke partije) bila u stvari
ponasanje koja nema zastitu MPGPP kroz ¢lan 5; koji propisuje da nijedna odredba MPGPP ne
moZe da se tumaci tako da podrazumeva za drzavu, grupu ili pojedinca pravo da se oda kakvoj
delatnosti ili da izvrsi neki ¢in kojim se tezi uniStenju prava i sloboda iz MPGPP; i koja su u
svakom slucaju opravdano zabranjena kroz italijanske propise, te zbog toga postoji
nekompatibilnost ratione materiae sa odredbama MPGPP. - M. A. v. Italy, Communication No.
117/1981, 21 September 1981, U.N. Doc. Supp. No. 40, A/39/40, 1984.

285 U Srbiji su u pogledu diseminacije, promocije i delovanja zasnovanog na totalitarnim
idejama poznati slucajevi Nacionalni stroj i Obraz, koji su svakako celokupno i sadrzajno bili
usmereni, izmedu ostalih prava, i na praktikovanje slobode izrazavanja. Ovi slucajevi su doveli
i do velikih debata i rasprava medu pravnicima, narocito konstitucionalistima, u pogledu
nadleznosti, pravi¢nog sudenja, procesnih i materijalnih elemenata i manjkavosti u okviru
odlucivanja Ustavnog suda. Vid. viSe i upor., izmedu ostalih.: V. Petrov, , Zabrana politi¢kih
stranaka i udruzenja”, Zbornik radova: Uloga i znacaj Ustavnog suda u ocuvanju vladavine
prava 1963 - 2013 (pr. B. M. Nenadi¢), Ustavni sud Republike Srbije, Beograd 2013, 211-222;
S. Beljanski, ,Jurisprudencija militantne demokratije - Precedenti Ustavnog suda Srbije”,
Glasnik Advokatske komore Vojvodine - Casopis za pravnu teoriju i praksu (ur. ]. Kubinjec et al.),
Advokatska komora Vojvodine, Novi Sad 2013, 591-615; J. Ciri¢, ,,Zabranjena misao -
povodom jedne odluke Ustavnog suda Srbije”, Pravna rijec¢ (ur. R. Kuzmanovi¢), Udruzenje
pravnika Republike Srpske, Banja Luka 2012, 205-219;

U predmetu Nacionalni stroj Republicko javno tuZzilasStvo podnelo je Ustavnom sudu (u daljem
tesktu: USS) predlog za zabranu rada tajne politicke organizacije ,Nacionalni stroj” (u daljem
tekstu: NST) zbog delovanja koje je usmereno na izazivanje rasne i nacionalne mrznje. USS je

.......

odnosno zabranjeni, kako je NST saglasno svom Statutu bio ,savez rasno svesnih
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nacionalista”, a programski ciljevi zbog kojih je organizacija osnovana zasnovani su na
nadmoc¢nosti ,bele arijevske rase” i zalaganju za ,ujedinjenje svih srpskih zemalja u
jedinstvenu (unitarnu) srpsku nacionalnu drzavu koja osigurava postojanje i preporod srpske
nacije u velicini slovenskog arijevskog nasleda, pretezno dinarskog podrasnog tipa”, u kojoj ¢e
jedno od osnovnih nacela biti i ,rasno bioloska zastita naroda”, a u kojoj ,,puno gradansko
pravo... mogu imati samo lojalni pripadnici naSe zemlje koji su pripadnici bele arijevske rase”,
dok bi drzavljani koji nisu bele rase i rasno meSani imali odredeni status i ograni¢ena prava.
USS je konstatovao i da svi ostali ciljevi, preporuke i ideje predstavljaju razradu ovog
osnovnog cilja i konkretizaciju metoda kojima treba do¢i do njegovog ostvarenja. Takode, USS
je zakljucio da je NST osnovan zbog zabranjenih ciljeva i da konkretno deluje na ostvarivanju
tih ciljeva, te je zabranio da se NST upiSe u odgovarajuci registar koji vodi nadleZni organ, kao i
delovanje, promovisanje i Sirenje programskih ciljeva i ideja NST-a. - Odluka u slu¢aju
Nacionalni stroj, Ustavni sud Republike Srbije, VIIU-171/2008, 2. 6. 2011, Sluzbeni glasnik
Republike Srbije, br. 50/2011;

U slu¢aju Obraz, Republi¢ko javno tuZilastvo je takode USS-u podnelo predlog za zabranu rada
UdruzZenja gradana ,Otacastveni pokret Obraz” (u daljem tekstu: OPO), zbog delovanja koje je
usmereno na nasilno rusenje ustavnog poretka, krsenje zajemcenih ljudskih ili manjinskih
prava ili izazivanje rasne, nacionalne i verske mrznje. USS je konstatovao da statutarni opsti
ciljevi OPO-a, posmatrani sami za sebe, ne daju povoda za zabranu rada udruZenja. Medutim,
drugim dokumentima, OPO ne vrsi samo promociju i afirmisanje srpskih i pravoslavnih
vrednosti, ve¢ ,otvoreno iskazuje stav netolerancije i netrpeljivosti prema odredenim
delovima drustvene zajednice sa kojima ne deli isto misljenje, moralne stavove, pogled na
svet, nacin Zivljenja ili na koji drugi oblik ispoljavanja ljudske prirode, pri ¢emu se to posebno
odnosi na ateiste, pripadnike LGBT populacije, ali i na odredene narode u celini”. U tim
dokumentima je izraZena i jasna namera preduzimanja svih radnji neophodnih radi
ostvarivanja ciljeva proklamovanih u osnovnim nacelima i osnovnim smernicama OPO-a, ,$to
podrazumeva i primenu nasilja”. Takode, brojne izjave i intervjui koje je predsednik Glavnog
odbora OPO-a dao medijima, potvrduju stavove koje se odnose na netrpeljivost, a zajednicko
svim izjavama je bio govor mrznje u kome se iznose brojne uvrede na rac¢un pripadnika
LGBT+ populacije, zalaZe za sprecavanje ostvarivanja njihovog prava na okupljanje i
izrazavanje stavova za koje se zalazu i iznose direktne i indirektne pretnje. Uz to, delovanje
OPO-a se nije ogledalo samo kroz javno promovisanje nedozvoljenih ciljeva, ve¢iu
konkretnim aktivnostima u kojima je doslo do narusavanja javnog reda i mira. USS je zakljucio
da iz akata i radnji OPO-a proisti¢u stavovi kojima se ,sustinski vrsi diskriminacija gradana po
li¢nim svojstvima, koja se sprovodi govorom mrznje, uznemiravanjem i ponizavajuc¢im
postupanjem, a $to je sve usmereno na krsenje Ustavom utvrdenih sloboda i prava gradana” i
osnovnih nacela na ,kojima pociva ustavni poredak Republike Srbije”. USS je dodao i dau
nekim situacijama pojedina ljudska prava na kojima pociva demokratija mogu biti koris¢ena i
za ukidanje demokratije, a da je zadatak USS-a da se stara i o tome da odredenim
proklamovanim ciljevima i javnim nastupanjem pojedine organizacije ne prekorace
dozvoljene granice, koje bi mogle da dovedu do samog ukidanja demokratije; te je zabranjen
rad OPO-a zbog delovanja usmerenog na krsenje zajemcenih ljudskih i manjinskih prava i
izazivanja nacionalne i verske mrznje. - Odluka u slucaju Obraz, Ustavni sud Republike Srbije,
VIIU-249/20009, 12. 6. 2012, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 69/2012.
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2.1.1.2. Komunizam

Komunisticki pogled na svet je specifican, dijametralno suprotan i
razli¢it od nacionalsocijalistickog u viSe smerova i smatramo da ga ne bi
ni trebalo gledati i raspravljati o njemu na istom nivou na kome se
raspravlja o nacionalsocijalizmu.28¢ Ovo stoga jer je nacizam u svojoj
sustini anticovecanski i reakcionaran, dok komunizam ipak u svom bicu
nosi ideje solidarnosti, bratstva i bolje budu¢nosti za gradane.

Ipak, to komunizam ne eskulpira od zlocina koji su pocinjeni pod njim,
narocito u staljinisticko doba velikih ¢istki i krSenja ljudskih prava u
SSSR-u, genocidne politike nad sopstvenim sunarodnicima Crvenih
Kmera ili rezima straha u Severnoj Koreji. U tom smislu, staljinisticke i
slicne totalirane emanacije komunizma svakako jesu totalitarne
ideologije i pretnja liberalnom i demokratskom drustvu, te se stoga, a na
osnovu prakse Evropskog suda, i komunizam nalazi u ovoj podeli, i to
nakon nacionalsocijalizma.

Za pitanje slobode izrazavanja u vezi sa komunistiCkom ideologijom
veoma je znacajan sluCaj Komunisticke partije Nemacke protiv
Nemacke, koji se nasao pred Komisijom. U njemu su postavljeni
odredeni temelji za dalje tumacenje izraZavanja koje je nedopusteno
prema klauzuli zabrane zloupotrebe prava iz Konvencije. Naime,
nemacki Savezni ustavni sud je odluc¢io da ¢e Komunisticka partija
Nemacke (u daljem tekstu: KPN) biti raspustena jer je protivustavna.2s?

Kada je slucaj dosao do Komisije, ona je izvrsila ispitivanje okvira u kome
se to desilo i konstatovala da je ,cilj Komunisticke partije uspostavljanje
socijalisticko-komunistickog sistema pomocu proleterske revolucije i
diktature proletarijata” i da cak i ako bi trenutna aktivnost KPN bila
usmerena na oduzimanje vlasti isklju¢ivo ustavnim sredstvima, to ni u kom

smislu ne bi trebalo da znaci da se partija odrekla svojih tradicionalnih

286 Qvo je narocito bitno jer postoji visSe struja u komunistickom i generalno levicarskom
pogledu na svet, od onih ekstremnih, pa do liberalno socijaldemokratskih ili zeleno
socijaldemokratskih, koje se u sustini, ¢ak i viSe nego striktno liberalne, zalazu za snaznu
demokratizaciju politickih procesa, jake demokratske institucije, vladavinu prava, socijalnu
pravdu i strogo postovanje ljudskih prava.

287 German Communist Party v. Germany.
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ciljeva. Ujedno je zakljuceno i to da se KPN u realnosti kontinuirano
pridrzava upravo tih ciljeva, a budu¢i da njihovo ostvarivanje
podrazumeva prelazak kroz faze koje zagovara ,fundamentalna
komunisticka doktrina”, u kojoj je klju¢na faza diktatura proletarijata, a da
je pribegavanje diktaturi radi uspostavljanja reZzima nespojivo sa
Konvencijom, i kako to ukljuc¢uje uniStavanje drugih prava i sloboda
sadrzanih u njoj, zakljuceno je da to spada pod obuhvat zloupotrebe prava,
te da se zato KPN nije mogla u tom cilju sluziti odredenim pravima iz
EKLJP, od kojih je jedno i ono na slobodno izraZavanje.288

Ovakvo gledanje na stvari korespondira sa raspravama koje su vodene
uoci donosenja Konvencije. Naima, u tim debatama je vidljivo da postoji
odredeni strah od Sirenja komunisticke ideologije iz SSSR-a na zapadne
zemlje. U to vreme su odnosi bivsih saveznika iz Drugog svetskog rata
ve¢ bili zahladneli i stoga su drzave u kojima je radeno na osnazivanju
demokratskog poretka zasnovanog na liberalnoj koncepciji i kapitalizmu,
snazno bile protiv upliva radikalnih komunistickih ideja. Medutim,
rezonovanje kao u ovoj odluci je i kontroverzno, narocito medu
levicarskim teoretiCarima jer predstavlja direktnu osudu komunistic¢kih
nastojanja da se stvori novi, prema misljenju komunisti¢ckih mislilaca,
bolji i socijalno pravedniji svet.

Posmatranje sa ove pozicije je narocito bitno ukoliko pogledamo i
Cinjenicu da se veliki deo ogromnog obrazloZenja odluke o zabrani
Komunisticke partije u Nemackoj sastojao od ,iscrpne analize
marksizma-lenjinizma”, istorije nemackog komunizma, kao i ,ispitivanja
strukture, vodstva, propagandne literature i sveukupnog politickog stila
ove partije”, na osnovu Cega je zakljuceno da je ona u ideoloskom i
faktickom smislu usmerena protiv nemackog ustavnog sistema. Dakle, ni

sam Savezni ustavni sud nije smatrao neustavnost KPN oc¢iglednom.z89

Odlucivanje u slucaju KPN na nivou Komisije, ali i na onom domacem,
predstavljalo je traZenje pravilnog balansa izmedu istinske pretnje po

288 Jbid.

289 T. Marinkovi¢, , ’Koliko je militantna ,militantna demokratija’? - Primer zabrane politickih
stranaka u uporednom pravu”, Militantna demokratija - nekada i sada (pr. V. BeSirevi¢),
Pravni fakultet Univerziteta Union - Sluzbeni glasnik, Beograd 2013, 152-153.
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demokratiju i slobodnog izraZavanja politickih stavova u demokratskom
drustvu, gde su se donosioci odluka nasSli na ekstremno skliskom
pravnom terenu pri ¢emu su politicke i ideoloske interpretacije bile
neizbeZne, dok je sama odluka bila kontroverzna, toliko da i danas
izaziva oprecne stavove i rasprave.2?0 Nemacka izgradnja demokratije se
odrZala, ali ostaje pitanje da li je to moglo biti uradeno bez zabrane KPN.

Kada govorimo o komunizmu i odnosu sa pravom na slobodu
izrazavanja, narocito u odnosu na drzave koje su izaSle iz ogrtaca
komunizma, znacajno je spomenuti i jedan relativno skoriji slucaj
Romanov protiv Ukrajine, u kome se radilo o grupi komunista koju su
Cinili bivsi komsomoli29, ¢iji je cilj bio ozivljavanje komunisticke drzave
kroz komunisti¢ku revoluciju. Pripadnici ove grupacije su delili razlicite
propagandne materijale u kontekstu masovne protestne kampanje koja
je zahtevala ostavku predsednika Ku¢me (/leonid Jantinosuu Kyuma). U
materijalima se zastupala komunisticka vizija druStva i napadao se
kapitalisticki poredak. U oktobru 2002. godine eksplozivna naprava
detonirana je u kanti za smece ispred sediSta Sluzbe drzavne
bezbednosti u Kijevu, a Ilja Romanov (lw1a Edyapdosuu PomaHosg) je
pocCetkom decembra iste godine uhapSen zbog sumnje da je nezakonito
drzao vatreno oruZzje i eksploziv. Nakon hapsenija, Ilja je ispitan u vezi sa
umesanosti u kriminalnu grupu ,revolucionarnih komunista”, kao i u
vezi sa umesSanosti u teroristic¢ki akt i druge zlocine.292

Nakon domaceg sudenja i presude protiv njega, u svojoj predstavci
Evropskom sudu, u delu vezanom za slobodu izrazavanja, Zalio se da mu je
sloboda izrazavanja uskracena te da su njegovo hapSenje i osuda
zasnovani na Cinjenici da je imao komunisticka uverenja, Sto po njegovom
misljenju nije bilo ni zakonito ni potrebno u demokratskom drustvu. Uz to

290 J. Petaux, Democracy and Human Rights for Europe: The Council of Europe’s Contribution,
Council of Europe, Strasbourg 2009, 167.

291 Pripadnici Svesaveznog lenjinskog komunistickog saveza omladine (Bcecoro3Hbiti
Jlenutckuti KommyHucmuyeckuii coroz Mo100éxcu), koji je bio omladinski organak
Komunisticke partije SSSR-a, namenjen za mlade ljude od 14 do 28 godina. - The Editors of
Encyclopaedia Britannica, ,Komsomol”, Encyclopedia Britannica 2016,
https://www.britannica.com/topic/Komsomol, 1. septembar 2021.

292Romanov v. Ukraine.
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je naveo i da novine koje je distribuirao u stvarnosti nisu mogle da dovedu
do nasilne pobune protiv ustavnog poretka, a da su ¢lanci u njima sadrzali
samo ,kriticki stav” prema vladaju¢em predsedniku, koji je i on delio.z93

U delu koji je bitan za slobodu izraZavanja, Evropski sud je konstatovao da
su novine koje su distribuisane sadrzavale Clanke sa razlicitim idejama
koje su mogle doprineti tenziji medu stanovniStvom. Iz sadrZaja ¢lanaka,
kako navodi ESLJP, proizlazi da su oni bili viSe od kritike predsednika i da
su otvoreno pozivali na oruzani gradanski sukob u zemlji s ciljem
preuzimanja drZavne vlasti od strane proletarijata i uspostavljanja
dominacije te drustvene klase nad ostalima. Neki ¢lanci takode su pozivali
na postepenu podelu ukrajinske teritorije. Po misljenju Evropskog suda, te
poruke predstavljale su pretnju javnom poretku i demokratiji. Uzimajuéi
to u obzir, Evropski sud je odlucio da je takvo izrazavanje u suprotnosti sa
temeljnim idealima i vrednostima na kojima se temelji Konvencija i
demokratsko drustvo, ukljucujuci pravdu, slobodne izbore i mir. U skladu
sa tim, ESLJP je nasao da podnosilac predstavke ne moZe da potpadne pod
zastitu koju pruZza sloboda izrazavanja.294

U vezi sa ovim rezonom bitno je i napomenuti da su bivSe komunisticke
drzave, nakon sloma evropskog komunizma, donele odredene mere u
cilju sprecavanja ekstremizma koji dolazi sa komunistickih pozicija,
iSavsi Cak i do zabrane simbola komunizma.2% Ipak, iako su prethodni
slucajevi pokazali da praksa strazburskog Suda ne gleda blagonaklono na
komunizam i njegovo zagovaranje2°, u jurisprudenciji mozemo da
vidimo da ESL]P ne zabranjuje npr. prikazivanje odredenih simbola kao

293 Jbid.
294 [bid.

295 J-W. Miiller, , Militant Democracy”, The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law
(eds. M. Rosenfeld, A. Sajé), Oxford University Press, Oxford 2012, 1262.

296 U pogledu zabrane delovanja politickih organizacija, kroz netoleranciju netolerantnih i
primenu odbrambene demokratije, znacajna aktivnost je postojala, ne samo u Nemackoj, nego
iudrzavama kao Sto je Francuska i to ¢ak i pre Drugog svetskog rata. Medutim, u toj ,,borbi”
moglo bi se re¢i da je dolazilo i do toga da su se vlasti prakti¢no oslobadale politickih
protivnika za Koje su smatrale ,da ne odgovaraju ideologiji rezima”, i nisu samo Stitile
demokratiju i prava gradana. Tako su u periodu pre Drugog svetskog rata zabranjivane
desnicarske lige i ekstremno levicarski pokreti, a nakon rata organizacije koje su se zalagale za
francuski Alzir i levicarske grupe. - T. Marinkovi¢, 136.
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Sto je crvena zvezda, borbu za radnicka prava ili socijalizam kao takav.
Odlican primer za to je slucaj Vajnai protiv Madarske. U ovom
predmetu radilo se o Atili Vajnaiu (Attila Vajnai) potpredsedniku
registrovane levicarske politicke organizacije pod nazivom Radnicka
partija. Gospodin Vajnai je bio govornik na zakonitim demonstracijama u
centru Budimpeste, na nekadasSnjoj lokaciji statue Karla Marksa koju su
vlasti uklonile. Tom prilikom je na jakni nosio petokraku crvenu zvezdu,
za koju je prisutna policijska patrola trazila da bude uklonjena, Sto je g.
Vajnai i u¢inio. Nakon toga, protiv njega je pokrenut krivi¢ni postupak u
kojem je osuden zbog toga Sto je u javnosti nosio simbol totalitarizma.297

Evropski sud je u svojoj odluci izrazio stav da g. Vajnai nije izrazio prezir
prema Zrtvama totalitarnog reZima niti je pripadao grupi sa totalitarnim
ambicijama, te je zaklju¢io da njegovo izlaganje nije imalo za cilj opravdati
ili propagirati totalitarno ugnjetavanje koje sluzi ,totalitarnim grupama”;
kako je crvena zvezda i simbol legalnih levicarskih politickih pokreta. U
ovom slucaju, odluka g. Vajnaia da nosi crvenu zvezdu mora da se
posmatra kao njegov legitiman nacin izraZavanja politickih stavova.298

Evropski sud je takode konstatovao da je Madarska postala ¢lanica EU, kao
i da se integrisala u sistem vrednosti EKL]P, i da nema dokaza koji ukazuju
na to da postoji stvarna i postojeca opasnost da ¢e neki politicki pokret
obnoviti komunisticku diktaturu. Naime, kada se sloboda izraZavanja
koristi u okviru politickog govora, njegova ogranicenja se mogu opravdati
samo u onoj meri u kojoj postoji ,jasna, hitna i specificna drusStvena
potreba”. Zbog toga se mora posebno paziti pri primeni ogranicenja, a
narocito kada se radi o simbolima koji imaju viSe znacenja, jer postoji rizik
da opsta zabrana takvih simbola moze ograniciti njihovu upotrebu u
kontekstima u kojima nijedno ogranicenje ne bi bilo opravdano.2z9?

Evropski sud je svakako imao u vidu to da su masovna krsenja ljudskih
prava pocinjena u doba komunizma diskreditovala ,simbolicku vrednost

crvene zvezde”. Medutim, crvena zvezda se ne mozZe shvatiti kao simbol

297 Vajnai v. Hungary, Application no. 33629/06, 8 July 2008.
298 Jpid,
299 Jbid.
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koji predstavlja isklju¢ivo komunisticku totalitarnu vlast, jer ona
simbolizuje i medunarodni radnicki pokret, koji se bori za pravednije
drustvo, kao i odredene partije aktivne u razli¢itim drzavama. Po
miSljenju Evropskog suda, suzbijanje spekulativne opasnosti, kao
preventivna mera za zastitu demoKkratije, ne moze da se posmatra kao
yhitna druStvena potreba”, jer u ovom slucaju Vlada nije pomenula
nijedan slucaj u kome je u Madarskoj nastala stvarna ili ¢ak udaljena
opasnost od poremecaja, izazvana javnim isticanjem crvene zvezde.300

Sto se tie veze izmedu zabrane crvene zvezde i njene ,totalitarne
ideologije”, ESL]P je naglasio da potencijalno Sirenje te ideologije ne moZze
biti jedini razlog da se njeno isticanje ogranici sankcijom. Simbol koji moze
da ima vise znacenja, koji je nosio ,lider registrovane politicke stranke bez
poznatih totalitarnih ambicija”, ne moZe se poistovetiti sa opasnom
propagandom. Evropski sud je prihvatio da isticanje simbola koji je bio
sveprisutan tokom vladavine komunistickih rezima moze izazvati nemir
medu Zrtvama, koje bi s pravom mogle smatrati da su takvi prikazi u stvari
i nepostovanje pokazano prema njima. Ipak, takvi osecaji, koliko god bili
razumljivi, ne mogu sami postaviti granice slobode izrazavanja, i u
danasnjnjem dobu, takve emocije se ne mogu smatrati racionalnim
strahovima. Po misljenju ESLJP, pravni sistem koji primenjuje ogranicenja
na ljudska prava ,kako bi zadovoljio diktat javnog osecanja” ne moze se
smatrati zadovoljavanjem goruc¢ih drusStvenih potreba priznatih u
demokratskom drustvu. U suprotnom, to bi znacilo da je sloboda
izrazavanja i misljenja podvrgnuta specificnom vetu (,Heckler’s veto”301).
Zbog svih navedenih razloga Evropski sud je odlucio da se mesanje u
slobodu izrazavanja g. Vajnaia ne moze opravdati.302

300 Jbid.

301 Heckler’s veto predstavlja specifi¢nu situaciju u kojoj jedna strana, koja se ne slaze sa
porukom onog ko govori, nastoji da pokrene odredene dogadaje koji bi za posledicu trebalo
da imaju utiSavanje govornika. On se takode javlja i kada drzava ogranici pravo na slobodu
izrazavnja govornika kako bi sprecila ponasanje strane koja se protivi njegovim stavovima i
Zeli da reaguje, Sto dovodi u svojevrsnu koliziju dva prava: potrebu za slobodnim
izrazavanjem i neophodnost odrzavanja javnog reda i mira. - Vid. viSe: R. McGaffey, ,The
Heckler’s Veto”, The Marquette Law Review, Marquette University Law School, Milwaukee
1973,39-64.

302 Vajnai v. Hungary.

115



Tolerancija i njeni neprijatelji

Takode, samo nazivanje nekoga ,komunistom” ili odredene organizacije
,komunistickom” ne bi trebalo da pruzi osnov za ogranicavanje njihove
slobode izrazavanja ili udruZivanja. Odlican primer za to je slucaj
Ujedinjene komunisticke partije Turske i drugih protiv Turske, u
kome se radilo o raspuStanju ove partije, inter alia, zbog koris¢enja

izraza ,komunisticka” u okviru naziva stranke.303

Evropski sud je smatrao da izbor naziva politicke stranke u principu ne
moZe opravdati drasticnu meru kao $to je njeno raspustanje, u odsustvu
drugih relevantnih i dovoljnih okolnosti, ukoliko partija zadovoljava
zahteve demokratije i ukoliko nema konkretnih dokaza koji bi pokazali
da se, odlucujuc¢i da se nazove ,komunistickom”, partija opredelila za
politiku koja predstavlja stvarnu pretnju (turskom) drustvu ili drzavi.304

2.1.1.3. Radikalni (ekstremni) islamizam

Islamski ekstremizam (radikalni islamizam) bi se mogao opisati, izmedu
ostalog, kao set razli¢itih tumacenja i primene ideologije koja zagovara
reorganizaciju drustva oko fundamentalistickih islamskih principa koji
se protive toleranciji, razliCitosti miSljenja i individualnoj slobodi, u
okviru koje deluju reakcionarni elementi koji Zele trenutne i velike
politicke promene, do kojih se moze, ukoliko je potrebno, doéi i
nezakonitim i nasilnim sredstvima.30s

Pored toga, Cesto je i delanje radikalnih islamistickih aktivista ka
ukidanju vladavine prava, demokratskog oblika uredenja i uvodenja
stroge vrste Serijatskog prava. Iz ovog sledi da izrazavanja koja su

povezana sa radikalnim islamizmom, a koja zagovaraju nasilje, unistenje

303 United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, Application no. 19392/92, 30
January 1998, § 53-54.

304 Jbid.

305 G. Gobronidze et al.,, The Roots of Violent Extremism and Radicalization In Azerbaijan and
Georgia, Friedrich-Ebert-Stiftung - Georgian Center for Security and Development, 2018, 4; B.
L. Prinsloo, , The etymology of 'Islamic extremism’: A misunderstood term?”, Cogent Social
Sciences, 2018, https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/23311886.2018.1463815, 14.
septembar 2021.
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demokratije i ljudskih prava, kroz stvaranje verske drZave u kojoj bi
tolerancija iS¢ezla, mogu biti izuzeta od zastite slobode izrazavanja.

Za prikaz izrazavanja koje preti demokratiji u pogledu ove radikalne
doktrine, moZemo da uzmemo slucaj Kasimakunov i Sibatalov protiv
Rusije, u kome se radilo o Jusupu Salimakunovicu Kasimakunovu (Yusup
Salimakhunovich Kasymakhunov) i Maratu Temerbulatovicu Sibatalovu
(Marat Temerbulatovich Saybatalov), Clanovima Partije islamskog
oslobodenja (Hizb ut-Tahrir al-Islami; u daljem tekstu: P10)30%6, koju je
Vrhovni sud Ruske Federacije proglasio teroristickom organizacijom i
zabranio joj delovanje na teritoriji Rusije.307

Kasimakunov i Sibatalov su regrutovali nove clanove i distribuisali su
literaturu organizacije, u kojoj se proglasava superiornost islama nad
drugim religijama i politickim ideologijama, te se zagovara netolerancija i
nasilje prema nemuslimanima, propagira antisemitizam, odbacuju
demokratska nacela kao nekompatibilna sa pravilima Serijata i objavljuje se
rat vladama koje nisu zasnovane na islamu uz poziv na njihovo rusenje i
ucestvovanje u dzihadu. Uz to je navodeno da su zemlje kao Sto su SAD,
Ujedinjeno Kraljevstvo, Francuska i Rusija neprijateljske drzave i da se rat
mora objaviti protiv bilo koje drzave koja je okupirala muslimanske zemlje,
a da njihovim drzavljanima ne bi trebalo dozvoliti ulazak u muslimanske
drzave, dok bi trebalo biti dozvoljeno da se oni ubiju i da im se oduzme
imovina ako nisu muslimani. Kasimakunov i Sibatalov su na sastancima
razgovarali o ideologiji i ciljevima PI0O-a, njegovoj strukturi i metodama koje
koristi, a g. Sibatalov je ucestvovao i u direktnim razgovorima o
teroristickim akcijama. Zbog ovakvih c¢injenja njih dvojica su uhapSeni i

306 P10 je revolucionarna islamisticka partija Ciji je cilj uspostavljanje ekspanzionisticke super-
drzave u zemljama sa muslimanskim stanovnistvom, koja ide ka tome da ujedini muslimane
Sirom sveta kao jedan politicki blok. Cilj PIO-a je da prenese islamsku poruku svetu, $to znaci
da je potrebno vratiti muslimane na islamski nacin Zivota, tako da se svi Zivotni poslovi u
drustvu vode prema Serijatskim pravilima, u okviru ¢ega je potrebno uspostaviti islamisti¢ku
drzavu (kalifat), implementirati ustav zasnovan na srednjovekovnom tumacenju Serijata,
ujediniti muslimane Sirom sveta u jedinstveni politicki blok i prikljuciti sve drzave kalifatu. -
H. Ahmed, H. Stuart, Hizb ut-Tahrir - Ideology and Strategy, The Centre for Social Cohesion,
London 2009, 3, 13.

307 Kasymakhunov and Saybatalov v. Russia, Applications nos. 26261/05 and 26377/06, 14
March 2013.
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osudeni na zatvorske kazne zbog pomaganja i podrZavanja terorizma.
Nakon podnosenja predstavka, slucaj je dosao pred Sud u Strazburu.308

U svojoj odluci Evropski sud je naglasio da se ne moZe iskljuciti mogucénost
da bi politicka partija ili drugo udruZenje, zalaZzué¢i se za slobode
veroispovesti, izrazavanja i udruzivanja, pokusalo da iz njih izvede pravo da
u praksi sprovodi aktivnosti unistenja prava i sloboda iz Konvencije i tako
dovede do uniStenja demokratije. Kako su EKL]JP i demokratija povezane,
niko ne moZe biti ovlas¢en da se oslanja na odredbe Konvencije kako bi
oslabio ili unistio ideale i vrednosti demokratskog drustva. U tom kontekstu,
Evropski sud smatra da politiCka organizacija moze zagovarati promenu
zakona ili pravne i ustavne strukture drzave pod dva uslova: prvo, ,sredstva
koja se koriste u tu svrhu moraju biti legalna i demokratska” i drugo,
JpredloZzena promena sama po sebi mora biti kompatibilna sa osnovnim
demokratskim principima”. Zato politicka organizacija ciji lideri podsticu na
nasilje ili predlazu politiku koja ne poStuje demokratiju , ili je usmerena na
uniStavanje demokratije i krSenje prava i sloboda priznatih u demokratiji”
ne moze polagati pravo na zastitu Konvencije protiv kazni izrecenih po tom
osnovu. Uz to, Evropski sud je zakljuCio da su ciljevi PIO-a ocigledno
suprotni vrednostima EKLJP, a posebno posvecenosti ,mirnom resavanju
medunarodnih sukoba i svetosti ljudskog Zivota”.309

Takode, ESLJP je naveo da je znacajno to Sto je PIO odbacio svaku mogucnost
ucesca u demokratskom politickom procesu, iako je jasno tezio da stekne
politicku mo¢ kako bi srusio nemuslimanske vlade i nametnuo islamsku
vlast Sirom sveta. [z toga je sledilo da se sredstva koja PIO planira koristiti za
osvajanje vlasti i promovisanje promene u ustavnim strukturama drzava u
kojima je aktivnha ne mogu smatrati legalnim i demokratskim; PIO je
predlagao uspostavu rezima koji odbacuje politicke slobode, kao Sto su
slobode veroispovesti, izraZavanja i udruzivanja, jer su prema njihovom
tumacenju u suprotnosti sa islamom, te je npr. nameravao da uvede smrtnu
kaznu za apostasiju od islama, kao i da zabrani sve politicke partije koje nisu

zasnovane na islamu.310

308 Jpid.
309 Jbid.
310 Jpid.
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Pored toga, reZim koji je PIO nameravao da uspostavi trebalo bi da bude
zasnovan na Serijatu, a Serijat je nespojiv sa temeljnim principima
demokratije, posebno s obzirom na njegovo krivicno pravo i krivi¢ni
postupak, pravila o pravnom statusu Zena i nacinu na koji intervenise u
sferu privatnosti. Zato se organizacija cije su akcije usmerene na uvodenje
Serijata i njeni propovednici teSko mogu smatrati demokratskim idealom
koji je u osnovi cele Konvencije. Isto tako, pri odluci Evropskog suda
znacajno je bilo i to da aktivnosti PI0-a nisu bile ogranicene samo na
promovisanje verskih rituala, ve¢ su se protezale van sfere individualne
savesti i ticale su se organizacije i funkcionisanja drustva u celini, kako je P10
nastojao svima nametnuti svoje verske simbole i koncepciju drustva
zasnovanog na verskim propisima. S obzirom na gorenavedena
razmatranja, Evropski sud je odlufio da Sirenje politickih ideja PIO-a
predstavlja aktivnost sa kojom g. Kasimakunov i g. Sibilatov nastoje da
iskoriste odredena ljudska prava kako bi pruzili osnovu za pravo da se bave
aktivnostima suprotnim tekstu i duhu EKLJP, u cilju unistavanja prava i
sloboda iz Konvencije.311

Pored slucaja P10-a, znacajan je i slucaj Stranke blagostanja i drugih protiv
Turske. U ovom predmetu ESLJP je utvrdio da raspustanje najvece politicke
stranke u Turskoj, Stranke blagostanja (u daljem tekstu: SB), ne predstavlja
krSenje prava na slobodu udruzivanja i okupljanja, dok nije posebno ispitivao
pravo na slobodu izrazavanja, kako su se prituzbe ticale istih ¢injenica kao u
slucaju slobode udruzivanja i okupljanja. Evropski sud je naglasio da politicka
stranka Ciji su lideri podsticali nasilje ili predlagali politiku koja je imala za cilj
unistavanje demokratije i krsenje prava priznatih u demokratiji ne mogu
polagati pravo na zastitu Konvencije od kazni izreCenih po tom osnovu.
Takode, ESLJP je podrzao preventivnu intervenciju drzave u slucaju dovoljno
utvrdene 1 neposredne opasnosti po demokratiju, jer je to u skladu sa
pozitivnim obavezama drZava da osiguraju prava i slobode osoba u njihovoj
nadleZnosti; od drzave se ne moZze zahtevati da saceka, pre nego Sto
intervenise, dok politicka partija ne preuzme vlast i ne pocne da preduzima
konkretne korake za uniStenje demokratije.312

311 Jpid.
312 Refah Partisi (The Welfare Party) and Others v. Turkey.
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Ovo je narocito bitno kada se uzme u obzir da su se iz delovanja i izjava
lidera stranke mogle uociti njene dugorocne namere. Naime, politika SB-a je
bila usmerena ka uspostavljanju reZima zasnovanog na Serijatu unutar
pluraliteta pravnih sistema koji bi bili zasnovani na verskoj pripadnosti;
Serijatsko pravo ne poznaje nacelo politickog pluralizma, a pluralitet
pravnih sistema doveo bi do verske diskriminacije. Takva politika je
nespojiva sa konceptom ,demokratskog drustva”. Pored toga, s obzirom na
svoje izborne rezultate, SB je imao stvarni potencijal da preuzme politicku
mo¢, Sto je opasnost po demokratiju ucinilo opipljivijom i neposrednijom.
Zbog tih razloga Evropski sud je zakljuio da je raspustanje stranke bilo
,huzno u demokratskom drustvu”.313

U vezi sa ovakvim shvatanjem ekstremistickih islamista, bitno je za
napomenuti da sama radikalizacija nije pretnja drustvu ako nije povezana
sa nasiljem ili drugim nezakonitim radnjama, poput izazivanja mrznje.314
Medutim, u onom trenutku kada se prede crvena linija izrazavanja koje je
radikalno (ali se moze tolerisati) i kada zbog takvog izrazavanja mogu da se
dovedu u pitanja i prava drugih, pa ¢ak i odrzanje demokratskog sistema,
prema paradoksu tolerancije, potrebno je takvo izrazavanje na odredeni
nacin sankcionisati. Tu posebnu ulogu igra i ekstremizam koji je povezan sa
terorizmom, o kome ¢e viSe reci biti u nastavku rada.

2.1.2. Negacionizam, opravdanja zlo¢ina, Holokaust i
istorijske debate

Negacionizam predstavlja falsifikovanje ili iskrivljavanje istorijskih
dogadaja, kroz ,iskorenjivanje proslosti” i/ili reviziju odredenih dogadaja iz
proslosti, uz zanemarivanje ustaljenih istorijskih normi, nau¢nih metoda,
falsifikovanje dokumenata, izmisljanje dogadaja, manipulaciju statistike itd.
Termin se uglavnom odnosi na radikalne doktrine koje negiraju najteze
zloCine iz proslosti kao Sto su genocid nacionalsocijalista nad Jevrejima,

313 Jbid.

314 Preventing Terrorism and Countering Violent Extremism and Radicalization that Lead to
Terrorism: A Community-Policing Approach, Organization for Security and Co-operation in
Europe, Vienna 2014, 35.
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Romima, Poljacima i ostalima, genocid Nezavisne Drzave Hrvatske nad
Srbima u toku Drugog svetskog rata, genocid vlasti Osmanskog carstva nad
Jermenima, genocid u Ruandi nad Tutsima, genocid nad BosSnjacima u
Srebrenici i dr., opisujudi ih kao puki mit, 1aZ ili prevaru.3ts

U okviru negacionistickih krugova narocito se isticu oni koji poricu
Holokaust, preko tvrdnji da nije bilo ,istrebljenja” Jevreja ili gasnih komora,
te da su Jevreji i/ili cionisti (uz izvesnu pomo¢ zapadnih saveznika ili
komunista) jednostavno izmislili ,prevaru veka” ili da su Jevreji iskoristili
Holokaust ,za novac, da bi viktimizirali Nemce i stvorili drzavu Izrael”.31¢ U
tom smislu, kako Robert Vistrih (Robert Solomon Wistrich) navodi,
parafrazirajuci Alana Finkilrauta (Alain Finkielkraut), klasi¢ni antisemiti su
vristali: ,A mort les Juifs” (Smrt Jevrejima), dok su poricaoci Holokausta
tome dodali: ,Les Juifs ne sont pas morts” (Jevreji nisu umrli), Sto u stvari
predstavlja dvostruko ubistvo, koje pocinje antisemitizmom koji je izazvao
masovne ekstreminacije evropskih Jevreja, a prati ga poricanje da je Sest
miliona ljudi uopste postojalo na planeti.31”

Po pitanju predmeta koji su se nasli pred Evropskim sudom, vaZan je slucaj
Garudi protiv Francuske, u kome se radilo o filosofu i piscu RoZeu Garudiju
(Roger Garaudy), koji je napisao knjigu ,Mitovi o osnivanju modernog
Izraela”. Zbog svoje knjige, u kojoj je negirao postojanje gasnih komora,
opisivao sistematsko i masovno istrebljenje Jevreja kao ,laz”, a Holokaust
kao ,mit”, nazvavsi ga ,mistifikacijama za politicke ciljeve”, i osporavao broj
jevrejskih Zrtava i uzrok njihove smrti, osuden je pred francuskim sudom.
Zbog osude je smatrao da mu je povredeno pravo na slobodu izrazavanja i
poslao je predstavku Evropskom sudu.318

315 H. Rousso et al,, , The Political and Cultural Roots of Negationism in France”, South Central
Review, South Central Modern Language Association - Johns Hopkins University Press, 2006,
80-81; Upor. E. Fronza, ,The Punishment of Negationism: The Difficult Dialogue Between
Law and Memory”, Vermont Law Review, 2005, 613-614; P. Bloch, ,Response to Professor
Fronza’s The Punishment of Negationism”, Vermont Law Review, 2006, 629-631.

316 L. B. Lidsky, ,Where 's the Harm?: Free Speech and the Regulation of Lies”, Washington and
Lee Law Review, Washington and Lee University School of Law, Lexington 2008, 1092-1093.

317 R. S. Wistrich, ,Negationism, Antisemitism, and Anti-Zionism”, Holocaust Denial — The
Politics of Perfidy (ed. R. S. Wistrich), De Gruyter - The Hebrew University Magnes Press,
Berlin - Boston - Jerusalem 2012, 258.

318 Garaudy c. France (déc), Requéte no 65831/01, 24 juin 2003.
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U svojoj odluci u ovom slucaju ESLJP je konstatovao da nema nikakve
sumnje da se, kao ni svaka druga primedba usmerena protiv temeljnih
vrednosti Konvencije, ne moZe dopustiti da opravdanje pronacisticke
politike uZiva zaStitu predvidenu clanom kojim se Stiti sloboda
izrazavanja i da postoji ,kategorija jasno utvrdenih istorijskih Cinjenica,
poput Holokausta, ¢ija negacija ili revizija” ne bi trebalo da uZiva zastitu
EKLJP, zbog zabrane zloupotrebe prava. Naime, u knjizi koja je dovela do
krivicne osude g. Garudija preispituje se realnost, obim i ozbiljnost
istorijskih dogadaja koji nisu predmet rasprave medu istori¢arima, ve¢ su,
naprotiv, jasno utvrdeni. U skladu sa tim, g. Garudi se zapravo pridrZzavao
revizionistickih teorija i sistematski negirao zlocCine protiv ¢ovecnosti
koje su nacisti poc¢inili nad jevrejskom zajednicom.319

Poricanje jasno utvrdenih istorijskih Cinjenica, kao Sto je Holokaust, Sto
je to g. Garudi uradio u svojoj knjizi, prema nalazima Evropskog suda,
ne predstavlja istorijsko istrazivanje srodno potrazi za istinom.
Suprotno tome, negiranje zloc¢ina protiv covecnosti, poput Holokausta,
ima za cilj rehabilitaciju nacionalsocijalistickog rezima i optuzivanje
samih Zrtava za falsifikovanje istorije. Takvo poricanje stoga
predstavlja jedan od najozbiljnijih oblika rasne klevete Jevreja i
izazivanja mrznje prema njima. Za Evropski sud, glavni sadrZzaj, opsti
znacaj i cilj knjige g. Garudija bili su izrazito revizionisti¢ki i stoga su
bili u suprotnosti sa osnovnim vrednostima EKLJP, kao $to su pravda i
mir. Dakle, g. Garudi je pokusao i nije uspeo dobiti zaStitu slobode
izrazavanja iz Konvencije, kako je njegovo izrazavanje u stvari bilo
suprotno svrsi ¢lana kojim se sloboda izrazavanja propisuje; to pravo je
pokuSao koristiti za ciljeve koji su u suprotnosti sa tekstom i duhom
EKLJP, a takvi ciljevi, ako bi bili zasticeni, mogli bi doprineti

uniStavanju prava i sloboda zagarantovanih Konvencijom.320

U prilog ovakvom jurisprudencijalnom odlucivanju govori i jedan stariji
predmet D. I protiv Nemacke, u kome se radilo o istoric¢aru, koji je
kaznjen zato Sto je na okupljanju izjavio da nisu postojale gasne komore
u Ausvicu, uz konstataciju da su komore u stvari bile ,laznjaci” i da su

319 pid.
320 Jpid.
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izgradene u posleratnom periodu, a da su nemacki poreski obveznici
platili oko 16 miliona nemackih maraka za njih.321

Komisija je naSla da su izjave g. D. . u suprotnosti sa osnovnim
principima Konvencije, izraZenim u njenoj preambuli (pravda i mir), i da
odraZavaju rasnu i versku diskriminaciju. Takode, Komisija je utvrdila da
javni interesi u spreCavanju zlo¢ina i nereda medu nemackim
stanovni$tvom zbog uvredljivog ponasSanja prema Jevrejima, kao i zahtev
da se zastite njihov ugled i prava, nadmasuju, u demokratskom drustvu,
slobodu D. I. da negira postojanje gasnog trovanja Jevreja pod
nacistickim rezimom. Zbog toga se kazne zbog njegovog izrazavanja

mogu smatrati ,neophodnim u demokratskom drustvu”.322

Na sli¢ne nacine ESLJP je odlucivao i u drugim slucajevima povezanim
sa negiranjem Holokausta;323 odnosno poricanjem postojanja gasnih
komora u koncentracionim logorima pod nacionalsocijalistickim

321 D, I.v. Germany (dec.), Application No. 26551/95, 26 June 1996.
322 Jpid.

323 Ovde moZzemo sagledati i jedan zanimljiv slucaj iz prakse Komiteta: Forison protiv
Francuske. Rober Forison (Robert Faurisson) je bio profesor knjiZzevnosti na Univerzitetu
Sorbona u Parizu i na Univerzitetu u Lionu, koji je redovno osporavao upotrebu gasa i
sumnjao u postojanje gasnih komora za istrebljenje u Ausvicu i u drugim nacistickim
koncentracionim logorima. Njegova misljenja su odbacena u brojnim akademskim ¢asopisima
iismevana su u francuskoj Stampi. U julu 1990. godine u Francuskoj se donosi propis (Loi
Gayssot) kojim su se uvodile sankcije za osporavanje postojanja zlocina protiv covecnosti.
Nedugo nakon donosenja ovog propisa, g. Forison je intervjuisan u francuskom mesec¢nniku
Le Choc du Mois. U intervjuu je izrazio zabrinutost da novi zakon predstavlja pretnju po
slobode istrazivanja i izraZavanja, i ponovio je svoje stavove da gasne komore za istrebljenje
Jevreja u nacistickim koncentracionim logorima nisu postojale, zbog ¢ega je novcano kaznjen
za osporavanje postojanja zlocina protiv covecnosti. Nakon postupaka u Francuskoj, g.
Forison se obratio Komitetu tvrde¢i da mu se sa zakonom ogranic¢ava pravo na slobodu
izrazavanja i akademska sloboda uopste. Komitet je zakljucio da su izjave autora, sagledane u
njihovom punom kontekstu, bile takve prirode da pobuduju ili jacaju antisemitska osecanja.
Naime, ukoliko se uzme da je negiranje postojanja Holokausta jedno od glavnih sredstava za
antisemitizam, a da je Francuska tvrdila da je uvodenje nove legislative imalo imalo za cilj
borbu protiv rasizma i antisemitizma, samo ogranicenje slobode izrazavanja je u konacnici
sluzilo poStovanju prava jevrejske zajednice da Zivi bez straha od atmosfere antisemitizma, te
je stoga ogranicenje slobode izrazavanja bilo neophodno i dozvoljeno. - Robert Faurisson v.
France, Communication No. 550/1993, U.N. Doc. CCPR/C/58/D/550/1993(1996).
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rezZimom i masovnog istrebljenja u njima;324 pravdanjem postojanja
koncentracionih logora na teritoriji Trefeg rajha i na teritorijama
okupiranim tokom Drugog svetskog rata, minimiziranjem ubijanja u
njima i prebacivanjem krivice za ta ubistva na savezni¢ke snage;325
pripremom i promocijom odredenih publikacija koje diseminisSu
nacionalsocijalisticke ideje i sugeriSu da je ubistvo Sest miliona Jevreja
od strane nacista bilo laz;326 grubim negiranjem i svodenjem na
minimum zloCina nacionalsocijalista;32” ili objavljivanjem c¢lanaka sa
ciliem predstavljanja nemogucénosti ,navodnog trovanja gasom”
zamaskiranog kroz okvir ,nauke” u cilju negiranja postojanja gasnih
komora za istrebljenje.328

Medutim, kada je u pitanju pogled ESLJP na druge zlocine, situacija je
neSto drugacija. Evropski sud tu koristi specifican nacin gledanja
povezan sa konceptom istorijskih debata, koje bi trebalo da budu
slobodne, kako bi se putem njih doSlo do suceljavanja razlicitih
stavovova u pluralisticCkom drustvuy, i sledstveno tome i do istine.

U evoluciji gledanja na pitanja zlocina i njihovog negiranja svojevrsnu
prekretnicu je predstavljao slucaj Perinéek protiv Svajcarske. Zbog
njegove vaznosti za shvatanje nedopustenog govora, analiziraCemo ga
nesto detaljnije. Dogu Perincek (Dogu Peringek), turski drzavljanin i
predsjednik Turske radnicke stranke je tokom 2005. godine ucestvovao
na par skupova u Turskoj na kojima je izjavljivao kako masovne
deportacije i masakr koji je pretrpelo jermensko stanovniStvo na
podrucju Osmanskog carstva na pocetku XX veka ne predstavlja genocid.
Gospodin PerinCek je izjavljivao kako je ,jermenski genocid”
medunarodna laZz, a da su ,imperijalisti sa zapada i iz carske Rusije
odgovorni za situaciju izmedu muslimana i Jermena”. Po njegovom

miSljenju, velike sile koje su Zelele da podele Osmansko carstvo

324 Honsik v. Austria (dec.), Application No. 25062 /94, 18 October 1995; Williamson v.
Germany (dec.), Application no. 64496 /17, 8 January 2019.

325 Ochensberger v. Austria.
326 BH, M.W., H.P. and G.K,, v. Austria (dec.), Application No. 12774/87, 12 October 1989.
327 Nachtmann v. Austria (dec.), Application No.36773/97,9 September 1998.

328 Marais v. France (dec.).
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isprovocirale su Jermene s kojima su Turci vekovima Ziveli u miru ,te ih
potaknule na nasilje”. Na jednoj konferenciji je cak podelio kopije eseja u
kome je negirao genocid pocinjen tokom 1915. godine nad jermenskim
stanovniStvom, a na skupu odrzanom 2005. godine je izjavio da
»Sovjetski arhivi ukazuju kako je u spornom periodu doslo do etnic¢kih
sukoba, pokolja i masakra izmedu muslimana i Jermena. Medutim,
Turska je bila na strani onih koji su branili svoju otadZbinu, dok su
Jermeni bili orude imperijalisticke sile.” Zbog ovih navoda Svajcarski sud
ga je sud proglasio krivim za krivi¢no delo, a g. Perinc¢ek se Zalio ESLJP-u
da mu je povredeno pravo na slobodu izrazavanja.32°

U okviru svog odluc¢ivanja Evropski sud nije ispitivao da li je g. Perincek
svojim izjavama poricao genocid, jer je o tom pitanju trebalo da odluci
Svajcarski sud, a pored toga je istakao i kako nije ovlasten da ispituje to da li
je nad Jermenima pocinjen genocid u okviru Osmanskog carstva. Ipak,
konstatovano je da su brojni potomci jermenskih Zrtava, a narocito oni u
dijaspori, izgradili svoj identitet na ideji da je nad njihovim precima poc€injen
genocid. Kroz obrazloZenje svojih stavova, Evropski sud navodi da je g.
PerinCek svoje izjave dao kao politicar, na javnim skupovima, pred
istomiSljenicima. Ti skupovi su se odnosili na raspravu koja je od ranije
poznata Evropskom sudu iz prakse koja se odnosi na predmete protiv
Turske, a ESLJP je ve¢ prihvatio da se takve rasprave odnose na pitanja od
javnog znacaja. Pri odlucivanju, Evropski sud je uzeo u razmatranje i to da g.
Perincek nije s mrznjom ili prezirom govorio o jermenskim Zrtvama; njegovi
navodi su bili usmereni na ,imperijaliste” i njihove navodne podmukle

namere prema Osmanskom carstvu i Turskoj.330

[ako je prethodno ESLJP zbog istorijskih razloga izjave o Holokaustu uzimao
kao oblik poticanja na rasnu mrznju, zakljucio je kako to ne moze uciniti u
ovom slucaju. Naime, iz izjava g. Perinceka, kada se sagledaju u celini, nije se
moglo automatski pretpostaviti da one poticu rasizam, antidemokratske
namere, mrznju, nasilje ili netoleranciju prema Jermenima. Budu¢i da se te
izjave odnose na pitanja od javnog interesa, Evropski sud je zauzeo stav da
ujedno i zahtevaju pojaCanu zastitu ¢lana 10. Konvencije. Pri tome je

329 Peringek v. Switzerland [GC], Application no. 27510/08, 15 October 2015.
330 Jpid.
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naglasio da je potrebno uzeti u obzir istorijsko iskustvo odredene drzave
kada je u pitanju sloboda izrazavanja i poricanje odredenih dogadaja, jer se
poricanje u istorijskom kontekstu pojedinih drZava, moZe smatrati
impliciranjem antidemokratske ideologije i antisemitizma. Evropski sud je
tako u odnosu na Austriju, Francusku, Belgiju i Nemacku ve¢ ispitivao
povredu slobode izraZzavanja zbog poricanja Holokausta te je utvrdio kako je
takvo poricanje posebno opasno u drZzavama koje su bile izloZene nacizmu, a
koje se stoga, zbog posebne moralne odgovornosti, moraju distancirati od
zloCina, i to u prvom redu na nacin da zabrane poricanje takvih dogadaja.33!

U odnosu na slucaj Perincek, ESLJP je konstatovao kako ne postoji veza
izmedu Svajcarske i dogadaja koji su se dogodili 1915. i narednih godina u
Osmanskom carstvu. U vreme kada je g Perincek izneo sporne izjave,
atmosfera u Svajcarskoj nije bila napeta ni u kom smislu, niti su mogle biti
uzrokovane ozbiljne tenzije izmedu Turaka i Jermena koji su boravili u
Svajcarskoj. Dakle, osudujuca presuda g. Perin¢eku, prema stavu ESLJP, ne
moze se opravdati situacijom u Turskoj, kako izjave g. Perinc¢eka nisu u tolikoj
meri vredale dostojanstvo jermenskog naroda da bi zahtevale sankciju u
Svajcarskoj, narocito jer on nije smatrao da je jermenski narod zasluZeno bio
podvrgnut masakru i proterivanju. Uzimaju¢i u obzir i protek vremena,
Evropski sud je smatrao da njegove izjave ne mogu smatrati narocito
uznemiruju¢ima. Evropski sud je zakljucio da izricanje krivicne sankcije u cilju
zaStite prava jermenske zajednice nije bilo nuZzno u demokratskom drustvu,
te je stoga doslo do povrede prava na slobodu izrazavnja.332

Kada su u pitanju istorijske debate, rasprave koje su u toku i ,prica” od
javnog interesa, drzave dakle treba da dozvole Siroko polje slobode
izrazavanja, i da ne primenjuju netoleranciju netolerantnih odmah na prvu.
Zanimljiv je u tom smislu i predmet Fatulajev protiv AzerbejdZana.
Novinar, Ejnul Fatalujev (Eynulla Emin oglu Fatullayev) bio je osnivac i
glavni urednik dvoje novina koje su bile poznate po tome Sto su Cesto
objavljivale tekstove u kojima se oStro kritikuju vlada AzerbejdZana i
razliCiti visoki funkcioneri. U ¢lanku pod nazivom ,Karabaski dnevnik” iz
2005. godine on je sugerisao da su u masakru u HodZzaliju (Xocali; Fonpwijnt),

331 Jbid.
332 Jpid.
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tokom rata u Nagorno-Karabahu (Dagliq Qarabag; Lknuughti wpwpwn),
neki azerbejdzanski borci mozda ubili neke od Zrtava i osakatili njihove
leSeve, kao i da snose odgovornost za neuspeh u sprecavanju velikih
krvoproli¢éa zato Sto nisu dozvolili izbeglicama da koriste koridor za
bekstvo. Takvo shvatanje nije bilo u skladu sa opsteprihvacenom verzijom
tih dogadaja u AzerbejdZanu prema kojoj su stotine azerbejdzanskih civila
ubile jermenske oruZane snage uz pomo¢ ruske vojske. Nakon krivicne
prijave g. Fatulajev je osuden na zatvorsku kaznu.333

U ovom slucaju Evropski sud nije primenio ¢lan koji se odnosi na zabranu
zloupotrebe prava, jer se prema stavu ESLJP ovaj predmet nije ticao negacije
ili revizije jasno utvrdenih istorijskih Cinjenica, kao Sto je Holokaust, ve¢ je
bio predmet rasprava koje su jos u toku. Gledanje Evropskog suda je bilo
usmereno na to da g. Fatulajev nije pokuSao da porekne ¢injenicu masovnih
ubistava ili da oslobodi krivice one za koje je opSteprihvaceno da su bili
krivci ili da na drugi nacin odobri njihove radnje, niti je pokusao da ponizi
Zrtve, sumnjajuci u tezinu patnji koje su im nanete. Evropski sud je naglasio
da je svestan da se u azerbejdZanskom drustvu posebno neguje se¢anje na
Zrtve iz HodZalija i da je gubitak stotina nevinih civilnih Zivota izvor duboke
nacionalne tuge. U takvim okolnostima razumljivo je da je pisanje g.
Fatulajeva javnost mogla smatrati Sokantnim ili uznemirujuéim.334

Medutim, ujedno je ponovljeno da se sloboda izrazavanja ne primenjuje samo
na ,informacije” ili ,ideje” koje su povoljno prihvacene ili koje se smatraju
bezazlenim, ve¢ i na one koji vredaju, Sokiraju ili uznemiravaju drzavu ili bilo
koji deo stanovnisStva. Takode, ESLJP je naveo i da je u jednom demokratskom
drustvu od sustinskog znacaja da moZe slobodno da se odvija debata o
uzrocima posebno teskih zlocina i da je integralni deo slobode izrazavanja
potraga za istorijskom istinom. U globalu, Evropski sud je zauzeo stav da je
¢lanak napisan u deskriptivnom stily, sa ciljem da se Azerbejdzanci upoznaju
sa realnostima svakodnevnog Zivota u toj oblasti; u skladu sa tim utvrdio je i
povredu slobode izrazavanja kako meSanje u slobodu izrazavanja g.
Fatulajeva nije bilo neophodno u demokratskom drustvu.335

333 Fatullayev v. Azerbaijan, Application no. 40984/07, 22 April 2010.
334 Jpid.
335 Jbid.
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Ono $to se moZe prigovoriti u vezi negacionizma, slobode izrazavanja,
njenog ogranicavanja, odbrane demokratije i paradoksa tolerancije je i
Sirina koja se dobija u tom ogranic¢avanju. Naime, iako je jasno da
negacionizam vreda Zrtve, se¢anje na stradanja pa cak i cele narode, on ne
moze uvek i da dovede do unistenja demokratije i tolerancije kako oni koji
negiraju zloCine nece uvek posegnuti za nasilnim metodama protiv
tolerantnih gradana i tolerancije u drustvu. Ipak, kako uz negacionizam ruku
pod ruku ide i promocija odredene ideologije ili pak samo ideja koje
podsti¢u nasilje, mrznju ili uniStavanje, to implicira da takve ideologije i
ideje mogu da budu pretnja demokratiji. Stoga se negacija zlocina ne gleda
samo kao negacija odredenog zloCina, nego kao i pojava koja sa sobom nosi i
druge pojavne oblike koji mogu da ugroze toleranciju, koji se u svojoj celini
uzimaju kao slucajevi kada paradoks tolerancije dolazi do primene u oblasti
slobode izrazavanja.

Logika koja se koristi pri ovakvim ogranic¢enjima je jednostavna, iako nekada
moze da deluje kao previSe fanaticna: danas jedno izrazavanje pojedinca
moZe da ide ka negaciji odredenog zlocina; sutra njegovo izrazavanje ide ka
zagovaranju oduzimanja prava Zrtvama zlocina i njihovim potomcima; a ve¢
prekosutra on moZe da uz istomisljenike uz zagovaranje i koraca ka unistenju
demokratskog sistema kako bi oduzimanje prava Zrtvama i njihovim
potomcima i svih koji se solidariSu sa njima sproveo u praksi.

2.1.2.1. Specificna situacija u odredenim drustvima (primer
Bosne i Hercegovine)

Analizirani stavovi kroz slucajeve u vezi sa negacionizmom su narocito
bitni u zemljama koje su imale sukobe u proteklom periodu i na ¢ijoj su
teritoriji pocCinjeni razli¢iti zlocini. Privatni i drzavni rezoni vezani za
kaZnjavanja za negiranje genocida, istorijske debate i istorijske istine,
kao i pravda za Zrtve, postaju u postratnim drustvima pitanja oko kojih
se redovno lome koplja. Primera radi, na podru¢ju Zapadnog Balkana,
veza slobode izrazavanja, njeno ogranicavanje i konekcija sa obimom
kriviénopravnog regulisanja poricanja ratnih zlocina, uz politicku
situaciju u odredenoj drzavi, veoma je znacajna i ponekada ¢ak moZe da
paraliSe drzavne institucije kao Sto je slucaj u BiH.
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Naime, drZave kao S$to su Republika Srbija, Republika Hrvatska i
Republika Slovenija imaju Kkaznene sankcije za one Koji javno
odobravavaju, negiraju postojanje ili znacajno umanjuju tezinu genocida,
zloCina protiv ¢ovecnosti i ratnih zloc¢ina, uz razli¢ito normativnopravno
regulisanje ovih pitanja.336

I odredene evropske zemlje su usvojile izri¢itu zabranu negiranja zlo¢ina
kako bi osudile zlo¢ine i postavile preventivhu meru protiv rasizma,
antisemitizma i ksenofobije, ali i naruSavanja tolerancije, a jedna od
glavnih svrha ovih zakona je vracanje dostojanstva zrtvama.33” Tako npr.
Austrija kaZnjava negiranje, grubo umanjivanje, odobravanje ili
opravdanje nacionalsocijalistickog genocida i drugih nacistickih zlocina
protiv ¢ovecnosti u publikacijama i razli¢itim medijima dok Belgija
svojim zakonom zabranjuje negiranje, grubo umanjivanje, pokuSaje
opravdavanja ili odobravanja genocida koji je pocinio nemacki
nacionalsocijalisticki rezim tokom Drugog svetskog rata.338 Druge
drzave, zbog Siroke garancije slobode izrazavanja koja postoji u
njihovom pravnom sistemu, ne kriminalizuju poricanje genocida i drugih
zlocina, kao $to je slucaj sa Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama.339

Bosna i Hercegovina do jula 2021. godine na drZavnom nivou nije imala
takvu regulativu, iako su se kroz odredbe o izazivanju mrznje ovakva
izrazavanja mogla kaZnjavati. Na nivou federalnih jedinica, odnosno
entiteta, situacija je bila nesSto drugacija. U Federaciji BiH Krivi¢nim
zakonom je bilo propisano da krivi¢no delo ¢ini onaj ko javno izaziva ili
raspaljuje narodnosnu, rasnu ili versku mrznju, razdor ili netrpeljivost

336 KZRS, ¢l. 387, st. 5; KZRH, ¢l. 325, st. 4; KZS, ¢1. 297, st. 2.

337 G. Baranowska, A. Wéjcik, In defence of Europe’s Memory Laws,
https://www.eurozine.com/in-defence-of-europes-memory-laws/, 14. septembar 2021.

338 Verbotsgesetz,
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10
000207, 14. septembar 2021, Ar.l/§3h; Loi tendant a réprimer la négation, la minimisation, la
justification ou I'approbation du génocide commis par le régime national-socialiste allemand
pendant la seconde guerre mondiale,

https://www.ejustice just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=fr&la=F&cn=1995032331&tab
le_name=loi, ar. 1;

339 O situaciji vezanoj za slobodu izrazavanja u Sjedinjenim Americkim Drzavama viSe reci
bice rec¢eno u nastavku teksta.
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medu konstitutivnim narodima i ostalima koji Zive u Federaciji BiH, i to
na nacin da javno porice ili opravdava genocid, zlo¢in protiv covecnosti
ili pocinjene ratne zloCine utvrdene pravosnaznom odlukom
Medunarodnog suda pravde, Medunarodnog krivicnog suda za bivsu
Jugoslaviju ili domaceg suda. U Republici Srpskoj i Br¢ko distriktu BiH
nije eksplicitno bilo odredeno da je zabranjeno negiranje zlocina, ali
moguce je bilo procesuiranje Sirenja mrZnje kroz negacionizam i to u
Brcko distriktu BiH kroz krivicno delo izazivanje nacionalne, rasne i
verske mrznje, razdora ili netrpeljivosti iz Krivicnog zakona Brcko
distrikta BiH, a u Republici Srpskoj kroz krivi¢no delo javno izazivanje i
podsticanje nasilja i mrznje iz Krivicnog zakonika Republike Srpske.340

U skladu sa tim, u opstoj i pravnickoj javnosti, narocito na podrucju BiH,
krajem jula 2021. godine nastala je velika debata u pogledu toga da li se
sloboda izrazavanja sme ograniciti u cilju kaZnjavanja pojedinaca za
negiranje genocida i ratnih zlocina. Ovo stoga jer je Visoki predstavnik za
BiH kroz svoju odluku doneo dopunu jednog ¢lana postojeteg Krivicnog
zakona BiH3#1, koji se odnosi na izazivanje nacionalne, rasne i verske
mrznje, razdora i netrpeljivosti.

Prema njoj se, izmedu ostalog, predvida kaznjavanje za lice koje javno
odobri, porekne, grubo umanji ili pokuSa opravdati zlo¢in genocida,
zlocin protiv Covecnosti ili ratni zlo¢in utvrden pravosnaznom presudom
u skladu s Poveljom Medunarodnog vojnog suda pridruZenom uz
Londonski sporazum, Medunarodnog krivicnog suda =za bivsu
Jugoslaviju, Medunarodnog krivi¢cnog suda ili suda u BiH, ukoliko je
izrazavanje usmereno protiv grupe osoba ili ¢lana grupe odredene ,s

340 Vid. Krivicni zakon Federacije Bosne i Hercegovine, Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine, br. 36/2003,21/2004, 69/2004, 18/2005,42/2010,42/2011,59/2014,
76/2014,46/2016175/2017, ¢l. 163; krivicno delo javno izazivanje i podsticanje nasilja i
mrznje iz Krivi¢nog zakonika Republike Srpske, SluZbeni glasnik Republike Srpske, br.
64/2017,104/20181i15/2021, ¢l. 359; krivicno delo izazivanje nacionalne, rasne i verske
mrznje, razdora ili netrpeljivosti iz Krivicnog zakona Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine,
Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, br. 19/2020, ¢l. 160.

341 U ovoj studiji nece biti ispitivana nadleznost Visokog predstavnika, niti demokrati¢nost u
njegovim radnjama, kako to nije tema ove studije. Za detaljniji prikaz (ne)demokrati¢nosti
odluka Visokog predstavnika i njegove nadleznosti vid.: D. Lucka, Visoki predstavnik i bosanski
lonac, https://dejanlucka.com/visoki-predstavnik-i-bosanski-lonac/, 6. novembar 2022.
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obzirom na rasu, boju koZe, veroispovest, poreklo ili nacionalnu ili
etnicku pripadnost, i to na nacin koji bi mogao potaknuti na nasilje ili
mrznju usmerenu protiv takve grupe osoba ili ¢lana takve grupe”.342

Tacku sporenja, prevashodno medu politi¢arima, ali i u opStoj javnosti,
predstavljala je kvalifikacija zlo¢ina u Srebrenici 1995. godine, odnosno
odredivanje zlofina u kome je doSlo do ubistava ogromnog broja
Bosnjaka kao genocida ili kao ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva i
ratnih zarobljenika.

Medunarodni tribunal za kriviéno gonjenje lica odgovornih za teska
krSenja medunarodnog humanitarnog prava na teritoriji bivse
Jugoslavije nakon 1991. godine (u daljem tekstu: MKS]) u viSe svojih
presuda3*3 dogadaje u Srebrenici je okvalifikovao kao genocid i izrekao
presude za njega, dok se sa tom ocenom i presudama ovog tribunala nije
slagao, prvenstveno deo politicara, ali i deo naroda i stru¢ne javnosti u
BiH, narocito iz Republike Srpske. U tom smislu u javnosti su nastajale
velike debate, koje su se kretale od preispitivanja presuda za ratne
zlo¢ine do toga kolika je Sirina slobode izrazavanja u evropskim
drzavama danas.

Veoma znacajna stvar u ovakvoj situaciji u BiH i debati oko
negacionizma i slobode izrazavanja je Cinjenica da se ta debata cesto
nije odvijala u okviru akademskih raprava nego je otvoreno prelazila u
govor kome je cilj izazivanje mrznje, o kome ¢e biti detaljnije govoreno
u slede¢em poglavlju.

342 Odluka visokog predstavnika kojom se donosi Zakon o dopuni Krivi¢nog zakona Bosne i
Hercegovine, 23. 7. 2021, br. 26/21, http://www.ohr.int/odluka-visokog-predstavnika-kojom-
se-donosi-zakon-o-dopuni-krivicnog-zakona-bosne-i-hercegovine/, 10. septembar 2021;
Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 3/2003,
32/2003,37/2003,54/2004, 61/2004,30/2005, 53/2006, 55/2006,8/2010,47/2014,
22/2015,40/2015,35/2018 i 46/21, &l. 1454, st. 3.

343 Vid. npr. Slucaj Krsti¢, IT-98-33, Medunarodni tribunal za krivicno gonjenje lica odgovornih
za teSka krsenja medunarodnog humanitarnog prava na teritoriji bivse Jugoslavije nakon
1991. godine; Slucaj Tolimir, 1IT-05-88/2, Medunarodni tribunal za krivi¢no gonjenje lica
odgovornih za teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava na teritoriji bivse
Jugoslavije nakon 1991. godine; Slucaj Popovic i drugi, IT-05-88, Medunarodni tribunal za
krivi¢no gonjenje lica odgovornih za teska krsenja medunarodnog humanitarnog prava na
teritoriji bivSe Jugoslavije nakon 1991. godine.
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S tim u vezi u BiH postoji specifi¢na situacija u kojoj se govor mrznje
narocito rasplamsa nakon odredenih dogadaja koji su vezani za
bosanskohercegovacke narode, a poseban okida¢ za govor mrZznje su
bile upravo presude MKSJ, odnosno njihovo izricanje. Nakon presuda se
u ogromnoj koli¢ini pove¢avao govor mrZnje u javnom prostoru, na
drusStvenim mreZama, internet portalima i medusobnoj komunikaciji.
Taj govor su uveliko poticali i primenjivali predstavnici vlasti, kao i
ostali politicari. Pored toga u javnosti se se povodom ovih pitanja
redovno deSavala politicka prepucavanja kojima je krajnji cilj bio
dobijanje politickih poena i ujedinjavanje podrske svojim politickim
idejama.3** Pri tome, ta prepucavanja su znala biti veoma Zestoka, i
otvarati stare rane, dok se na Zrtve, njihove roditelje, supruznike i decu
ubijenih prakti¢no i nije obradala preterana paZnja, sem par julskih
dana u godini kada se svake godine vrsi ukop posmrtnih ostataka u
Srebrenici. Time su se Zrtve i njihove porodice dodatno viktimizovale i
dehumanizovale, a njihova patnja se stavljala sa strane, jer su u prvi
plan stavljani politicari i njihovi obracuni.34s

Celokupan sled dogadaja vezan za dopune Krivi¢nog zakona BiH je pored
debate o negacionizmu, slobodi izraZavanja i moguénosti njenog
ogranicenja doveo i do jedne od vecih politickih kriza na podrucju BiH,346
a postavilo se i dosta dodatnih pitanja u vezi sa samim zakonom.

344 Kao primer u tom smeru moZe da posluzi status Rajka Vasiéa, ¢lana Glavnog odbora
politicke partije Savez nezavisnih socijaldemokrata koji je 2018. godine na drustvenoj mrezi
Tviter (Twitter) napisao: ,NeSto mislim, ako toliko volite taj genocid nad vama, sacekajte
sledecu priliku”. Ovaj pretedi status, odnosno govor mrznje je objavio u dane ukopa Zrtava, Sto
je bila posebno strasna ¢injenica. - H. Ahbabovi¢, ,Ako toliko volite taj genocid nad vama,
sacekajte sljedecu priliku”: Source.ba upitao SNSD kako komentarise ,budalasti” tvit Rajka
Vasica, https://source.ba/clanak/Haris/470778/Ako-toliko-volite-taj-genocid-nad-vama-
sacekajte-sljedecu-priliku--Sourceba-upitao-SNSD-kako-komentarise-budalasti-tvit-Rajka-
Vasica, 5.jul 2021.

345 D. Lucka, Govor mrznje kod politicara u Bosni i Hercegovini - GMPBiH, Friedrich-Ebert-
Stiftung, Sarajevo 2021, 12-13.

346 Pored debate o slobodi izrazavanja, njenim ograni¢njima, svrsishodnosti, mogu¢nosti
primene, u pravnoj i politickoj sferi nastavila se i ve¢ ustaljena debata o tome da li Visoki
predstavnik za BiH ima pravo da donosi zakone koji ¢e se primenjivati u BiH, a kao svojevrsni
politicki ,,odgovor” na dopunu zakona, u Narodnoj skupstini Republike Srpske donesen je i akt
o neprimenjivanju ove odluke Visokog predstavnika, dok su se politicki predstavnici iz
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Jedno od prvih je bilo pitanje moguénosti sprovodenja primene ovog
Clana u praksi, kako su i dosadasnje krivicne sankcije vezane za govor
mrZznje u BiH izricane kao incident a ne pravilo. Kada se tome doda i
Cinjenica da su predstavnici institucija iz Republike Srpske najavljivali da
nece sprovoditi postupke niti postupati po izmenjenim odredbama, ovo
pitanje je postalo jos teZe za odgovoriti, $to je povezano sa pitanjem koje
je vezano za mogucénost kaZnjavanja na celoj teritoriji drZave, kako se
primena zakona na ovaj nacin ogranicava samo na podrucje Brcko
distrikta BiH i Federacije BiH.

Trece pitanje vezano za ovu problematiku je i ono vezano za
opstrukcije primene od strane pojedinih politickih krugova, koji su
najavili da ne podrzavaju date odredbe i da e se truditi da ne dode do
primene zakona u praksi.

Cetvrto pitanje je pitanje uskog definisanja zlo¢ina koji se ne smeju
negirati u samoj odredbi, odnosno navodenje da je kaznjivo negiranje
samo zlo¢ina genocida, zloCina protiv Covecnosti ili ratnog zlocin
utvrdenih  pravosnaznom presudom u skladu s Poveljom
Medunarodnog vojnog suda pridruZzenom uz Londonski sporazum od 8.
avgusta 1945. ili Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju ili
Medunarodnog krivicnog suda ili suda u BiH, ¢ime se drugi zlocCini koji
nisu ispitivani pred sudovima mogu negirati. Normiranjem negacije
zloC¢ina kao Kkrivicnog dela treba da se Stiti dostojanstvo Zrtava,
medutim, ovako se Stiti samo dostojanstvo Zrtava i njihovih porodica
koje su uspele da dobiju zadovoljenje pravde pred -eksplicitno
odredenim pravnim organima, dok za zloCine za koje ne postoje
pravosnazne presude i koji su npr. deo istorijske istine ili istorijskog

seanja nema zastite u okviru ovog ¢lana.

Takode, veoma je bitno pitanje konkretizacije reci ,podsticanje na nasilje”
u kontekstu negiranja genocida i problematika vezana za njega, odnosno
pitanje oko sustine propisivanja krivicnog dela u kome nije svako negiranje
zlo¢ina ujedno i krivicno delo koje se moZe procesuirati prema Krivicnom

zakonu BiH jer moraju biti ispunjeni uslovi koje zakon predvida, te pored

Republike Srpske u institucijama BiH povukli iz odlu¢ivanja o odredenim pitanjima, ¢ime je
kriza dobila i novu dimenziju.
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samog Cina odobravanja, poricanja, grubog umanjivanja i opravdavanja
zlo¢ina, neophodno je da su te radnje usmerene protiv grupe osoba ili
Clana grupe odredene s obzirom na rasu, boju koZe, veroispovest,
poreklo ili nacionalnu ili etnicku pripadnost, da su ucinjene u javnosti i
da poticu nasilje ili mrznju.

Tu su naravno i mnoga druga pitanja vezana za sprovodenje ove odredbe
Krivi¢énog zakona BiH u praksi. Situacija u kojoj do zavrsetka pisanja ove
studije nije podignuta nijedna optuZnica u smislu ovog ¢lana Krivicnog
zakona BiH, i pored vise desetina prijava, govori u prilog tome da je
veoma teSko primeniti odredene zakonske odredbe u okviru kojih
postoji toliko otvorenih pitanja na koja tek treba dati odgovor kroz
pravni sistem i samo pravosude u BiH.

2.1.3. Govor mrznje

Govor mrznje je sveprisutna pojava u svetu, medutim, trenutno ne postoji
njegova opsteprihvacena definicija. Razli¢iti medunarodni instrumenti za
zastitu ljudskih prava, politike i dokumenti ga na drugaciji nacin definisu,
mnoge organizacije koje se bave ljudskim pravima takode imaju svoje
definicije, u zakonima se on drugacije inkriminiSe, i generalno postoji
dilema kako na pravilan nacin odrediti $ta sve spada pod pojam ,govora
mrznje”. Kao temelj za odredenje govora mrznje se uzimaju ve¢ spomenuti
medunarodni instrumenati za zastitu ljudskih prava, stavovi sudova
(narocito ESLJP), te preporuke medunarodnih organizacija i tela koja se

bave borbom protiv rasizma i netolerancije.347

Definicija govora mrznje koja se veoma cCesto Kkoristi u evropskim
drzavama je ona prema kojoj govor mrZnje predstavljaju ,svi oblici
izrazavanja kojima se Siri, podstice, promovise ili opravdava rasna mrznja,
ksenofobija, antisemitizam ili drugi oblici mrZznje zasnovani na

netoleranciji, ukljucuju¢i tu netoleranciju izrazenu kroz agresivni

347 F. Dragicevi¢, ,Govor mrznje, izborni proces i pravo na slobodu izrazavanja”, Sveske za
Jjavno pravo, Fondacija Centar za javno pravo, Sarajevo 2019, 27.
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nacionalizam i etnocentrizam, diskriminaciju i neprijateljstvo prema

manjinama, migrantima i ljudima imigrantskog porekla”.348

Dakle, izrazavanje koje je pogrdno, uvredljivo, ima za cilj zastraSivanje ili
uznemiravanje i podstiCe nasilje, mrznju ili diskriminaciju pojedinaca ili
grupa koje se odlikuju specificnim karakteristikama (zasnovanih na
rasnoj, nacionalnoj, etnickoj i verskoj pripadnosti... ali i onih baziranih na
nekom drugom li¢nom svojstvu, kao Sto su pol, seksualna opredeljenost,
razli¢ito misljenje, drustveno poreklo itd.) podvodi se pod govor/jezik
mrZnje. Govor mrZnje se moZe Siriti kroz pisanu, usmenu i vizuelnu
komunikaciju, ali i kroz masovne medije i druge forme delovanja u

javnosti, kao Sto je internet.34°

Ovakav govor predstavlja ozbiljnu i jasnu opasnost za samu ,koheziju
demokratskog drustva, zastitu ljudskih prava i vladavinu prava”, a
delovanje protiv njegovog koriS¢enja se usmerava na ,zastitu pojedinaca i
grupa, a ne odredenih uverenja, ideologija ili veroispovesti”, dok
ograniCenje vezano za njega ne bi smelo da se zloupotrebi u cilju

ucutkivanja kritike, politicke opozicije ili verskih uverenja.350

Pojavni oblici govora mrZnje su najceS¢e: ksenofobija i rasna
diskriminacija, antisemitizam i podsticanje etnicke mrznje u drugim

oblicima, izazivanje religijske mrznje, homofobija i transfobija.

348 Recommendation No. R (97) 20 of the Committee of Ministers to Member States on ,Hate
Speech”, Committee of Ministers: 1997 /607th meeting of the Ministers' Deputies, Scope.

349 EU Human Rights Guidelines on Freedom of Expression Online and Offline 9647/14, Council of
the European Union, Brussels 2014, 28; Nacrt metodologije - Govor mrZnje i zlocin mrZnje kao
instituti medunarodnog i domaceg prava - Osnovi metodologije i strategije za borbu protiv govora
mrzZnje i zlo¢ina mrZnje, Komitet pravnika za ljudska prava YUCOM - Nacionalna koalicija za
toleranciju protiv zlo¢ina mrznje, Beograd 2007, 2; UNITED Thematic Leaflet no 3 — How to
Understand and Confront Hate Speech, UNITED for Intercultural Action, 2007,
http://www.unitedagainstracism.org/wp-content/uploads/2014/05/HateSpeechLeaflet GB.pdf,
11. septembar 2021; D. Lucka, GMPBIH, 5.

350 Preporuka ECRI-ja u pogledu opste politike br. 15 o borbi protiv govora mrznje, Evropska
komisija za borbu protiv rasizma i netolerancije - PEPOP, Savet Evrope, Strazbur 2016.

135



Tolerancija i njeni neprijatelji

2.1.3.1. Ksenofobija i rasna diskriminacija

Prema Konvenciji o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije rasna
diskriminacija predstavlja svako ,razlikovanje, iskljucivanje,
ogranicavanje ili davanje prvenstva” zasnovano na ,rasi, boji, precima,
nacionalnom ili etnickom poreklu”, koje ima za cilj ili za rezultat da
naru$i ili da kompromituje ,priznavanje, uZivanje ili vrSenje, pod
jednakim uslovima, prava ¢oveka i osnovnih sloboda” u bilo kojoj oblasti
javnog Zivota.35!

Drzave koje su prihvatile navedenu konvenciju imaju duZnost da ,svim
odgovarajuc¢im sredstvima i bez odlaganja sprovode politiku” koja tezi da
ukine svaki oblik rasne diskriminacije. U tom pogledu one bi trebalo da
osude propagandu i sve organizacije koje se rukovode idejama ili
teorijama zasnovanim na superiornosti neke rase ili grupe osoba izvesnog
etnickog porekla; ili koje Zele da opravdaju ili podrze svaki oblik rasne
mrZnje ili diskriminacije. Pri tom, drZave imaju za duZnost da usvoje
pozitivne mere u cilju ukidanja podsticanja na takvu diskriminaciju,
odnosno da utvrde kao krivicno delo svako Sirenje ideja koje se zasnivaju
na ,superiornosti ili rasnoj mrznji’, ,svako podsticanje na rasnu
diskrimnaciju”, kao i sva dela nasilja, ili izazivanja na nasilje, koje je
upereno protiv rase ili svake grupe osoba druge boje koze ili drugog
etnickog porekla, kao i pruzanje pomoci rasistickim aktivnostima.352

Ksenofobija predstavlja strah od stranaca, odnosno neprijateljsko
drzanje prema strancima ili prema c¢lanovima odredenih potkultura,
kojima se pripisuju negativne ljudske osobine. Cesto je povezana sa
etnocentrizmom i stavom da je vlastita kultura superiornija u odnosu na
ostale, a u Sirem znacenju obuhvata i celokupan spektar negativnih

stavova prema drugom i drugacijem.3>3

[ako se rasizam, rasna diskriminacija, ksenofobija i srodni oblici

netolerancije uzimaju kao naroCito opasan vid diskriminacije i

351 International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, United
Nations General Assembly, 2106(XX), 1965, ar. 1-4.

352 Jbid.
353 A. Mimica, M. Bogdanovi¢, Socioloski recnik, Zavod za udzbenike, Beograd 2007, 267-268.
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oznacavanja pojedinaca kao manje vrednih zbog njihovih specifi¢nosti,
oni, uprkos odredenim naporima nekih drzava i medunarodne zajednice,
opstaju, pa ¢ak i rastu, neprestano usvajaju¢i nove oblike, ,ukljucujuci
tendencije uspostavljanja politike zasnovane na rasnoj, verskoj, etnickoj,
kulturnoj i nacionalnoj superiornosti ili iskljucivosti”.354

Pojave ksenofobije i rasizma imaju svoje korene u istorijskim
okolnostima, socijalnim promenama, krizama, obrazovanju i mnogim
drugim drustvenim elementima, i javljaju se u mnogim drustvenim
porama, od otvoreno rasistickih, preko ultranacionalistickih do onih
svakodnevnih i ponekada nesvesnih.355

Kao pojave koje su suprotnost toleranciji i demokratskim idealima i koje
udaraju u samu sustinu ljudskih prava, njihovo dozvoljavanje moze da
potkopava ljudsko dostojanstvo i izaziva mrznju medu ljudima.

Karakteristican slucaj vezan za ove probleme je predmet Glimerven i
Hahenbek protiv Holandije, u kome se radilo o dvojici Holandana, koji
su bili ¢lanovi politicke stranke Narodni savez Holandije (Nederlandse
Volks-Unie; u daljem tekstu: NSH), Ciji je osnovni princip, izmedu ostalih,
bio i to da svaka nacija ima odgovarajucu drzavu zato $to drzavi najbolje
sluzi etnicko homogeno, a ne rasno izmeSano stanovnistvo. Njima je
onemoguc¢eno da se kandiduju za opStinske izbore, a g. Glimerven
(Glimmerveen) je i osuden zato Sto je posedovao odredene letke sa ciljem
njihove distribucije, za koje je sud utvrdio da podsticu rasnu
diskriminaciju.3>¢

U tim lecima je postojala kombinovana upotreba rec¢i kao Sto su: ,beli
Holandani, beli sugradani, nasi beli ljudi”, i odlomci kao $to su: ,Istina je da
najvecem delu nasSeg stanovnisStva ve¢ duze vremena dosta prisustva u
nasoj zemlji stotina hiljada Surinamera, Turaka i drugih takozvanih
sezonskih radnika, koji, Stavise, ovde uopste nisu potrebni i za koje vlasti,

354 Measures to Combat Contemporary Forms of Racism, Racial Discrimination, Xenophobia
and Related Intolerance, United Nations General Assembly, A/RES/53/133, 1999.

355 Vid. A. Wimmer, , Explaining Xenophobia and Racism: A Critical Review of Current
Research Approaches”, Ethnic and Racial Studies (ed. M. Bulmer), Routledge, 1997, 18-41.

356 Glimmerveen and Hagenbeek v. the Netherlands, Applications nos. 8348/78 and 8406/78,
11 October 1979.
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kao sluge naSeg naroda, samo treba da se pobrinu da ti neZeljeni stranci
Sto pre napuste nasu zemlju”, ,,da ¢e NSH nastaviti svoju bitku za bele ljude
Holandije sve dok se politicka mo¢ (odredenih politickih partija) i drugih
povezanih strana definitivno ne slomi. Cim NSH stekne politicku mo¢ u
nasoj zemlji, uvesce red... i za pocetak, ukloniti sve Surinamere, Turke i
druge takozvane sezonske radnike iz Holandije”. Gospodin Glimerven i g.
Hahenbek (Hagenbeek) su smatrali da im je, izmedu ostalih, ugroZeno i
njihovo pravo na slobodu izrazavanja uopste i pravo na slobodu
izrazavanja u kontekstu izbora, te su uputili podnesak u Strazbur.357

Komisija je pri odluc¢ivanju naglasila da je opsta svrha klauzule o zabrani
zloupotrebe prava da spreci totalitarne grupe da u svom interesu
eksploatisu principe navedene u Konvenciji. Gledaju¢i takav stav,
konstatovano je da je politika koju zagovaraju g. Glimerven i g. Hahenbek
inspirisana opstim ciljem da se uklone svi nebelci sa teritorije Holandije,
potpuno zanemarujuci ,njihovu nacionalnost, vreme boravka, porodi¢ne
veze, kao i druStvena, ekonomska, humanitarna ili druga razmatranja”.
Zbog toga je Komisija smatrala da ova politika jasno sadrzi elemente
rasne diskriminacije koja je zabranjena Konvencijom i drugim
medunarodnim sporazumima, te da su g. Glimerven i g. Hahenbek u
sustini nastojali da iskoriste slobodu izrazavanja kako bi obezbedili
osnovu u EKLJP za pravo da se bave aktivnostima koje su suprotne
tekstu i duhu Konvencije i koje bi, ukoliko bi dobile zastitu, doprinele
unisStavanju drugih prava i sloboda.358

Klasican slu¢aj u ovom pogledu je i dosta raspravljani Fere protiv
Belgije. Belgijski politicar i poslanik, koji je bio predsednik partije
Nacionalni front (Front National) je osuden zbog distribucije izbornog
materijala u kome je traZzeno da se uspostavi prvenstvo u zaposljavanju
za Belgijance i Evropljane, uz pozive da se odupre islamizaciji Belgije, da
se prekine s ,politikom pseudo-integracije”, da se ,lica bez zaposlenja
vanevropskog porekla vrate u svoje zemlje” i sl. Takode, program partije
se zalagao za stroZe propise o pristupu vlasnistvu nad nekretninama u
Belgiji, za sprecavanje trajnog naseljavanja vanevropskih porodica i za

357 Ibid.
358 Jbid,
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stvaranje etnickih geta. Zbog ovakvog izrazavanja g. Fere (Féret) je
osuden na drustveno Koristan rad i oduzeto mu je pasivno biracko pravo
na deset godina. Sa druge strane on je smatrao da je prekrSeno njegovo

pravo na slobodu izraZavanja.359

Evropski sud je istakao da je od suStinskog znacaja u demokratskom
drustvu to da se stiti slobodno odvijanje politicke rasprave i da se politicki
govor ne moZe ogranicavati bez imperativnih razloga. Medutim, sloboda
politicke rasprave ne treba da ima apsolutan karakter. Tolerancija i
postovanje jednakog dostojanstva svih ljudskih bi¢a predstavljaju temelj
demokratskog i pluralistickog drustva i iz toga proistiCe da se moZe u
nacelu oceniti da je nuzno sankcionisati, cak i predupredivati, sve oblike
izraZavanja kojima se propagira, ohrabruje, promovisSe ili opravdava
mrznja zasnovana nha netoleranciji. Evropski sud nije osporio da politicke
partije imaju pravo da javno brane svoje stavove, ¢ak i ako neki od njih
povreduju, Sokiraju ili zabrinjavaju jedan deo stanovnistva. Ipak, one bi
trebalo da izbegavaju da to cine zalaZuéi se za rasnu diskriminaciju i
pribjegavajuci uvredljivim ili ponizavajuéim izrazima ili stavovima.360

Za podsticanje na mrZnju nije nuZno potrebno pozivanje na neki od ¢inova
nasilja ili na neko drugo kaznjivo delo; povrede lica poCinjene vredanjem,
izvrgavanjem podsmehu ili klevetanjem nekih delova stanovnistva ili
specificnih grupa, dovoljne su da bi organi vlasti dali prednost borbi protiv
rasistickog govora u odnosu na ,neodgovornu slobodu izrazavanja koja
vreda dostojanstvo, ili cak ugrozava bezbednost tih delova ili tih grupa
stanovnistva”. Ergo, politicki govori koji podsticu na mrZnju zasnovanu na
verskim, etnickim ili kulturnim predrasudama predstavljaju opasnost za
drustveni mir i za politicku stabilnost u demokratskim drzavama, i u tom
smislu Evropski sud je zakljucio da izre¢ena kazna nije prekrsila pravo na
slobodu izrazavanja, s obzirom da je jasno da su komentari mogli podstaci
mrznju prema strancima, posebno u uslovima zagrejane politicke situacije

uodi izbora.361

359 Féret c. Belgique, Requéte no 15615/07, 16 juillet 2009; Deo opisa i odredene konstatacije
u slucaju parafrazirane su iz: D. Luc¢ka, GMPBiH, 6-7.

360 Jpid.
361 Jbid.
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Ako bismo sumirali ovaj stav Evropskog suda, mogli bismo zakljuciti da je,
donekle iznenadujuce, ESL]JP ,otiSao korak dalje uskracuju¢i pravnu
zaStitu politickim predstavnicima koji se sluze govorom mrzZnje u
politickoj debati i onda kada taj govor nije pracen pozivom na nasilje ili
nekom drugom inkriminisanom radnjom”. Kako Violeta BeSirevi¢ navodi,
ovakav stav Evropskog suda u odnosu na ,opasan govor” podseéa donekle
na napustenu doktrinu o ,lo$im namerama” iz juripsrudencije u SAD, te
tako znacajno spusta granicu dozvoljenog govora u politickom Zivotu; sam
test ,loSih namera” je dozvoljavao ogranicenja slobode govora ukoliko je
jedina namera govora bila da podstakne ili prouzrokuje nezakonitu
radnju. Ovakvim svojim stavom ESLJP je u neku ruku podrzao represivnu
politiku u oblasti slobode izraZavanja, koja je usmerena na one koji ,u
politickoj borbi koriste 'govor loSih namera’ da bi unistili demokratske
vrednosti”.362 Postavlja se opravdano pitanje gde ¢e biti postavljena
granica ,loSih namera” i da li ¢e se i samo nesaglasje sa odredenim
aktivnostima drzave/pojedinaca posmatrati u tom pogledu.

2.1.3.2. Antisemitizam

Antisemitizam predstavlja viSe ili manje sistematizovan skup
antijevrejskih osecanja, raspoloZenja ili prakticnih mera; odnosno
netrpeljivost, mrznju ili predrasude prema Jevrejima. [ako se terminom
oznaCava mrznja prema svim semitskim narodima, u praksi se odnosi
jedino na Jevreje, te se ovaj termin moZe uzimati i kao antijevrejstvo.
U svom najkonkretnijem obliku uoblicavao je drustvenu i politicku
agitaciju usmerenu protiv Jevreja, joS od srednjeg veka. Svoje
najstrasnije forme i razmere je doziveo u nacistickoj ,doktrini, politici i
praksi”, kada je u genocidu stradalo oko Sest miliona Jevreja.363
Preludijum za Holokaust bilo je otvoreno izraZzavanje mrznje i

netolerancije prema Jevrejima uz plasiranje pseudonaucnih tvrdnji u

362 V. Besirevi¢, , Ubiti pticu rugalicu? Militantna demokratija u jurisprudenciji Evropskog suda
za ljudska prava”, Militantna demokratija - nekada i sada (pr. V. BeSirevi¢), Pravni fakultet
Univerziteta Union - Sluzbeni glasnik, Beograd 2013, 98-100.

363 ]. Dordevi¢ et al, Mala politicka enciklopedija, Savremena administracija, Beograd 1966,
44-45.
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javnost o inferiornosti ,semitske rase”, Sto je bilo =zacinjeno
svakodnevnim agitovanjem i politickim govorima nacionalsocijalista.

Evropski sud veoma strogo gleda na izrazavanja koja su u vezi sa
antisemitizmom. U slucaju Ivanov protiv Rusije, radilo se o Pavelu
Petrovicu Ivanovu (Ilagen [lempoeuu HeaHog), vlasniku i uredniku
meselnika Pycckoe eeue. Zbog tekstova u mesecCniku, u kojima je
pozivao na iskljucenje Jevreja iz drustvenog Zivota, tvrdio da postoji
uzrocno-posledicna veza izmedu ,drustvene, ekonomske i politicke
nelagode i aktivnosti Jevreja”, i prikazivao ,malignitet jevrejske etnicke
grupe” osuden je zbog javnog podsticanja na etni¢ku, rasnu i versku
mrznju upotrebom masovnih medija. Na sudenju je g. Ivanov tvrdio da
je nevin, uz opaske da je ,cionisticko-fasisticko vodstvo Jevreja” izvor
celokupnog zla u Rusiji, i da je cilj tekstova u njegovim novinama bio da
obrazuje Ruse i Jevreje koji su ,patili od cionisticko-faSisticke
ideologije” [sic!].364

Prema stavu Evropskog suda u ovom slucaju je jasno da je g. Ivanov
objavio niz clanaka koji prikazuju Jevreje kao izvor zla u Rusijii dajeiu
svojim publikacijama i u izlaganjima na sudenju, dosledno poricao
Jevrejima pravo na nacionalno dostojanstvo, tvrdeci da oni nisu nacija.
Zbog toga ESLJP nije imao sumnje da su misljenja g. Ivanova koja je
izrazavao bila izrazito antisemitskog karaktera, te da je sa njima on
ocCigledno pokusao da izazove mrzZnju prema jevrejskom narodu. Takav
opsti i Zestok napad na jednu etnicku grupu u suprotnosti je sa
temeljnim vrednostima Konvenije, a ,posebno tolerancijom, socijalnim
mirom i nediskriminacijom”. Shodno tome, Evropski sud je zakljucio da
podnosilac predstavke ne moZe imati koristi od zastite koju pruza
sloboda izrazavanja definisana u EKL]JP.365

Pored pojedina¢nih antisemitskih ispada, posebno su opasni i oni dati
kroz organizovane grupe, narocito ukoliko imamo u vidu razmere
sistemskog progona Jevreja od strane organizovanih grupa i privatnih
milicija u proslosti. U jednom skorasnjem slucaju Ajub i drugi protiv
Francuske radilo se o tri ekstremno desnicarske organizacije Treci

364 Pavel Ivanov v. Russia (dec.), Application no. 35222/04, 20 February 2007.
365 [bid.
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put, Francuski rad i Nacionalisticka omladina (Troisieme Voie,
L’Oeuvre frangaise and Jeunesses nationalistes) koje su raspusStene,
nakon smrti mladi¢a koji je nastradao u tuci sa ¢lanovima jedne od
njih, zbog postojanje privatne milicije, velicanja ,saradnje sa
neprijateljem” i podsticanja na diskriminaciju, mrznju ili nasilje. Treci
put je raspusSten zbog nasilnog ¢ina, kao i na osnovu toga Sto je
osnovao ,privatne milicije”, a ne direktno zbog iskazivanja politic¢kih
stavova. Francuski rad i Nacionalisticka omladina su sa druge strane,
raspustene zbog viSe razloga.366

Evropski sud je u svom odlucivanju cenio to da su svi materijali koje su
organizacije Sirile sadrzavali reference na autore teorija ili publikacija
antisemitske ili rasisticke prirode, kao i elemente koji podsticu i
opravdavaju diskriminaciju, ukljucuju¢i pozivanje na revoluciju
inspirisanu ksenofobijom, izlazuéi postojanje ,politickog judaizma” koji
je neprijateljski prema nacionalnom identitetu itd. Ove organizacije su
izrazavale podrsku licima koja su saradivala sa nacionalsocijalistiCkom
Nemackom i promovisala ideologiju Visijevskog rezima, za ¢ije su rasno
zakonodavstvo predlagali da se primeni. Medutim nisu se zaustavile
samo na tome: organizovale su i paravojne kampove za obuku,

osmisljene tako da mlade aktiviste pretvore u ,politicke vojnike”, Sto je
ukazivalo na postojanje indoktrinacije i obuke koje su predstavljale

pretnju obrazovanju za demokratsko drustvo.367

Zbog toga, ciljevi koje su clanovi organizacija promovisali nesporno
su, prema stavu ESLJP, sadrZali elemente poticanja na mrznju i rasnu
diskriminaciju usmerenu posebno na muslimanske useljenike, Jevreje
i homoseksualce. Po misljenju Evropskog suda, raspustanje ove dve
organizacije uradeno je na osnovu podrske ideji ,demokratije
sposobne da se odbrani”, u kontekstu upornog i pojacanog rasizma i
netolerancije u Francuskoj, kao i u Evropi. Kroz svoja politicka
gledista, propagandu i akcije, zaklju¢eno je da su organizacije
nastojale da iskoriste svoje pravo na slobodu udruzivanja (i
izrazavanja) da uniste ideale i vrednosti koji Cine temelje

366 Ayoub et autres c. France, Requéte no 77400/14, 34532/15 et 34550/15, 8 octobre 2020.
367 [bid.
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demokratskog drustva. Shodno tome, one nisu dobile zastitu
Konvencije u oblasti slobode udruzivanja odnosno izrazavanja.368

Antisemitizam predstavlja problem koji je vezan za celokupan svet3¢9, a
ne samo iskljuc¢ivo za Evropu. Jevreji su obicno jedni od prvih koji
stradaju u izlivima nasilja, ukoliko ih ima dovoljno u odredenoj zemlji, a
propaganda protiv njih je uokvirena sa razli¢itim teorijama zavere,
antisemitskom literaturom i rasnim teorijama. Zbog ovih i drugih
navedenih razloga, danasSnji antisemitizam zaista predstavlja pretnju
toleranciji, i ukoliko bi se dopustilo njegovo Sirenje, lako bismo opet
mogli do¢i do novih Kristalnih no¢i (Kristallnacht) i privatnog ili ¢ak i u
najgorem slucaju, sistemskog progona Jevreja. Naravno, pri
raspravljanju o tim pitanjima ne sme se izgubiti iz vida da je
neophodno ograniciti Sirenje antisemitizma i govora povezanog sa
njim, ali ne i opravdane kritike odredene jevrejske organizacije, Drzave
Izrael ili njene vojske. Ukoliko bi doSlo do takvih ogranicenja, to viSe ne
bi bilo u domenu paradoksa tolerancije, nego u domenu represivne
cenzure i stvaranja jednostranih pogleda na svet.

368 Jbid.

369 Slucajevi vezani za antisemitizam su se raspravljali i pred Komitetom, kao $to je slucajJ. R.
T. i W. G. partija protiv Kanade. W. G. Partija i g. T. su nekoliko godina pokusavali da privuku
clanstvo i promovisu partijsku politiku koris¢enjem poruka snimljenih na traku, koje je snimio
gospodin T. i povezao ih sa Bel telefonskim sistemom (Bell Telephone System) u Torontu. Bilo
koji gradanin je mogao da slusa poruke pozivanjem odgovarajuceg telefonskog broja, a same
poruke su se s vremena na vreme menjale, ali je njihov sadrzaj u osnovi bio isti: pozivaoci su
se upozoravala na opasnosti medunarodnih finansija i medunarodnog Jevrejstva koje vodi
svet u ratove, nezaposlenost i inflaciju, kao i u urusavanje svetskih vrednosti i principa.
Nacionalni organi su nalozili da se telefonska komunikacija viSe ne koristi za Sirenje poruka
mrznje, a g. T je proglasen krivim za nepostovanje suda, kako je koristio telefonske usluge za
prenosenje poruka koje je bilo zabranjeno Siriti. Osuden je na godinu dana zatvora, dok je W.
G. partiji naloZeno da plati kaznu od 5.000 dolara. Medutim, kazne su suspendovane sve dok
gospodin T. i partija ne budu koristili telefonsku komunikaciju za Sirenje poruka mrznje. W. G.
partijaig. T. su se obratili Komitetu tvrdeci da im se kr$e pravo na posedovanja misljenja i
pravo na slobodu izrazavanja suprotno MPGGP-u. Komitet je smatrao da autor nije iscrpeo
domace pravne lekove, i slucaj je smatrao neprihvatljivih ratione materiae, ali je i izrazio stav
da misljenja koja g. T. nastoji Siriti putem telefonskog sistema jasno predstavlja zagovaranje
rasne ili verske mrznje, Sto Kanada treba zabraniti prema ¢lanu 20. MPGPP-a, odnosno u
skladu sa odredbom koja kaZe da e se zakonom zabraniti svako zagovaranje nacionalne,
rasne ili verske mrZnje koje predstavlja podsticanje na diskriminaciju, neprijateljstvo ili
nasilje. - J. R T. and the W. G. Party v. Canada, Communication No. 104/1981, U.N. Doc.
CCPR/C/0P/2,1984.
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2.1.3.3. Podsticanje etnicke mrznje u drugim oblicima

Pored antisemitizma, u demokratskim drzavama se cesto javlja i
iskazivanje mrznje prema drugim etnickim grupama. Najznacanije
skupine u tom pogledu, gledajuéi Evropu, svakako su Romi370 i izbeglicka i
migrantska populacija, koja u pove¢anom obimu dolazi u evropske drzave
u poslednjih deset godina.

L~Anticiganizam” (anti-Gypsyism) predstavlja specificni oblik rasizma,
odnosno ideologiju koja je zasnovana na rasnoj superiornosti, a ujedno je i
oblik dehumanizacije i institucionalni rasizam koji se neguje istorijskom
diskriminacijom, a koji se izrazava nasiljem, govorom mrZnje,
iskoristavanjem i stigmatizacijom usmerenom prema Romima. Evropska
unija je viSe puta izrazavala duboku zabrinutost zbog porasta rasne
netrpeljivosti prema Romima koja se iskazuje, inter alia, antiromskom
retorikom i nasilnim napadima na Rome u Evropi, Sto moZe da bude
iskazano otvorenom govorom mrZnje, netrepeljivoSéu, direktnim
rasizmom, stigmatizacijom, negiranjem ili trivijalizovanjem genocida nad
Romima i sl., a nekada ukljucuje ¢ak i ubistva.371

Zbog otvorene diskriminacije dobrog dela evropskog stanovnistva i
ucvrséivanja netrepeljivosti prema Romima kroz tzv. ,anticiganizam”
doslo se do znacajnih prepreka naporima da se poboljSaju Zivotne Sanse i
zivotni standard Roma, dok se mnogi Romi suoc¢avaju sa uznemiravanjem,
uvredljivim ili prete¢im komentarima, pretnjama nasiljem, uvredljivim
gestama ili neprikladnim gestikulacijama ili mrzilackim komentarima o
njima, $to veoma lako dovodi i do fizickog nasilja i napada na Rome.372

370 Termin ,Romi” se u mnogim rezolucijama i dokumentima koristi kao zajednicki naziv koji
obuhvata razlicite povezane grupe u Evropi kao $to su Romi, Putnici, Sinti, Manusi, Kale, Romaniceli,
Bojasi, Askali, Egipc¢ani, JeniSi, Domi i Lomi, ¢ija se kultura i Zivotni stil mogu razlikovati.

371 PEPOP, 7, fn. 2; ECRI General Policy Recommendation No.13 on Combating Antigypsyism
and Discrimination Against Roma, Adopted on 24 June 2011 and Amended on 1 December
2020, Strasbourg, December 2020; European Parliament resolution of 15 April 2015 on the
occasion of International Roma Day — anti-Gypsyism in Europe and EU recognition of the
memorial day of the Roma genocide during World War 11, Official Journal of the European
Union C328,2016,N/1,8.

3724 Persisting Concern: Anti-Gypsyism as a Barrier to Roma Inclusion, European Union Agency
for Fundamental Rights - Publications Office of the European Union, Luxembourg 2018, 3, 10.
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Takode, usled poveéanog obima migracija na podrucju Evrope, u Evropi je
doslo do svojevrsnog ,trenda” izrazavanja antimimigrantskih osecanja i
vodenja antimigrantskih kampanja. Migranti i izbeglice se putem
govora, druStvenih mreZa, razli¢itih medija i sredstava informisanja,
nastoje stigmatizovati, dehumanizovati i oznaciti za krivce za mnoge lose
stvari koje se deSavaju u drustvu, uz optuzbe da ugrozavaju ekonomski
prosperitet i drustvenu koheziju u drustvima domacdinima, dok se u
javnosti neretko predstavljaju kao kriminalci koji su predodredeni da Cine
zlocine. Uz to, primetno je obilje laznih vesti u vezi sa ljudima u pokretu,
dok se gradani pozivaju da osnivaju privatne milicije da bi se zastitili od
njih, kao Sto su supermacisticki ,0dinovi vojnici” u Finskoj.373

U vezi sa ovim pitanjima moZemo spomenuti predmet Molnar protiv
Rumunije, u kome se radilo o Vasilu Molnaru (Vasile Andrei Molnar),
rumunskom drzavljaninu i simpatizeru Nove desnice, odnosno Novog
desnicarskog hriS¢anskog foruma (Forumul Crestin Noua Dreaptd),
ultradesnicarske organizacije iz Rumunije. On je osuden pred rumunskim
sudovima zbog distribucije plakata sa veoma netoleratntim porukama kao
$to su, izmedu ostalih, one da treba ,spreciti Rumuniju da postane zemlja
Roma” ili ona da su ,Rumuniji potrebna deca, a ne homoseksualci”.374

Nakon dolaska g. Molnara pred strazburski Sud, sam Evropski sud je
konstatovao da je takvim porukama pokusano izazivanje mrZnje prema
Romima i homoseksualcima, da su te poruke predstavljale ozbiljnu
pretnju javnom poretku i da su ujedno bile i u suprotnosti s temeljnim
vrednostima na kojima pociva Konvencija i demokratsko drustvo. Sirenje
poruka sa takvim sadrzajem bi moglo doprineti, posebno u rumunskom
kontekstu, odrzavanju tenzija unutar stanovnistva. Odluceno je da je
osuduju¢a presuda g. Molnara bila ,neophodna u demokratskom

373 Migrants: Ensuring They are a Benefit for European Host Societies, Report, Doc. 13367,
2013; Countering Xenophobia and Stigma to Foster Social Cohesion in the Covid 19 Response
and Recovery,

https://www.iom.int/sites/qg/files/tmzbdl486 /files/documents/countering_xenophobia_and._sti
gma_130720.pdf, 22. septembar 2021; Anti-Defamation League, Soldiers of Odin USA - The
Extreme European Anti-Refugee Group Comes to America,
https://www.adl.org/sites/default/files/documents/assets/pdf/combating-hate/Soldiers-of-
Odin-USA-Report-web.pdf, 23. septembar 2021.

374 Molnar c. Roumanie (déc.), Requéte no 16637/06, 23 octobre 2012.
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drustvu” kako njegovi ¢inovi nisu bili kompatibilni sa demokratijom i
ljudskim pravima i stoga nisu zasti¢eni slobodom izrazavanja.375

Stereotipan i stigmatiziraju¢i govor mrznje prema ljudima u pokretu i
Romima, moZe da ima, a u praksi cesto i dolazi do toga, direktne negativne
posledice na njihove sudbine, jer se stvara pogodno tlo za podgrevanje
atmosfere netrpeljivosti i lin¢a, pozivanja na nasilje i jaCanje predrasuda.
Nije za c¢uditi da zbog toga vlasti u odredenim drzavama (kao Sto je
Hrvatska) i drzavni sluzbenici u njima, sistematski krse ljudska prava ovih
kategorija, od diskriminacije Roma u svakodnevnom Zivotu, do torture
prema migrantima i izbeglicama na grani¢nim prelazima. Radi ispravljanja
stavova koji dovode do takvih postupanja, nekada je neophodno ne
tolerisati netolerantne koji Sire mrznju i poticu na nasilje, a sve u cilju
odrZanja demokratije, tolerancije, prava drugih i ljudskih prava.

Etnicka mrZnja isto tako moZe biti usmerena i prema drugim etnickim
grupama koje Zive u istoj drZavi, kao i njihovim obicajima, religiji ili
specificnim obeleZjima. U tom smislu kao primer moZe da posluZi
predmet Smajic iz prakse sudova u BiH.

Osnovni sud Brcko distrikta je Abedina Smaji¢a osudio za krivicno delo
izazivanje nacionalne, rasne i verske mrznje, razdora ili netrpeljivosti
zbog toga Sto je na internetskom forumu pisao postove u kojima je
navodio, izmedu ostalog, i sledece: ,Slike ¢e uskoro, moram naci malo
vremena, jer radim, a sada ¢e ovaj smrdski BoZi¢ pa se u Brckom ne radi
pa ¢u se razletiti slikati ova dva njihova moguc¢a koridora kroz Brcko i
kako nemaju nikakve Sanse da preuzmu Brcko, samo ako mi budemo
imali ikakvu organizaciju. [...] i u svim planovima prvo treba udariti na
[licku i Gréicu, jer ta dva naselja su danas za Srbe pitanje opstanka. [...]
Ako bude kakvih vojnih scenarija, mi prvo moramo udariti na Bukvik,
Gajeve i Cenk i rijeSiti se opasnosti iza leda, bas kao $to smo uradili 92.
kada rijesimo ta srpska sela u svom zaledu, ima¢emo slobodan koridor
prema Gradaccu i Srebreniku. [...] Sa Ivika, Mujki¢a i Gluhakovca treba
napasti prema Grbavici i Krepsi¢u i pokusati izac¢i na Loncare i spojiti se
sa Orasjem ako bi lahko pali Grbavica i Krepsi¢, Srbe viSe ne bi imalo Sta
braniti sve do Samca.”, [...] tu Zive Srbi naseljeni iz raznih vukojebina a

375 Ibid.
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malo je gradskog srpskog stanovnistva, Ilicka je uglavnom baza SDS-a i
radikalnih elemenata iz srpskog naroda pa je tu prisutan i ravnogorski
pokret. Dakle, Ilicka je naselje uglavnom radikalno nastrojenih Srba koji
bi najprije zakuhali sa brfanskim BoSnjacima i koje [...] treba prvo
napasti i neutralisati, jer bi time Srbi u Brckom izgubili jako i veliko
uporiste u gradu Brékom”. Ustavni sud BiH je u okolnostima navedenog
predmeta nasao da se g. Smaji¢ ne moZe pozivati na konvencijsko pravo
na slobodu izrazavanja, kako se u stvari radi o zloupotrebi prava.37¢

Kada je slucaj doSao do ESLJP, Evropski sud je pri odluc¢ivanju u ovom
slucaju bio stava da je predmet objava Abedina Smaji¢a, ¢ak i ako su
one napisane u hipotetickoj formi, dirnuo u veoma osetljivu materiju
etnickih odnosa u posleratnom bosanskohercegovackom drustvu, pa
je imajuci u vidu okolnosti predmetnog slucaja, odlucio da je meSanje
u pravo na slobodu izrazavanja bilo dopuSteno te je proglasio
predstavku nedopustenom.377

Podsticanje etnicke mrznje moze da dolazi i od strane politi¢kih partija, a
ne samo od strane pojedinaca. Tako se u sluéaju Srpska radikalna
stranka dr Vojislav Seselj radilo o nov¢anoj kazni koju je ovoj stranci
izrekla Centralna izborna komisija BiH zbog toga Sto se iz vozila
opremljenog razglasom sa oznakama partije, prilikom pozivanja gradana
na predizborni skup koji se trebao odrzati istog dana pustala pesma sa
stihovima ,Spremte se, spremte Cetnici, krvavi se sprema boj, spremte se,
spremte Cetnici, silna ¢e borba da bude...”, a sami ljudi u vozilu su imali
crnu zastavu sa likom koji li¢i na mrtvacku glavu, Sto je izazvalo
negodovanje, uznemirenost i osudu ogromnog broja gradana. Ustavni
sud je odlu¢ujuéi po apelaciji Srpske radikalne stranke dr Vojislav Seselj
odluc¢io da je s obzirom na specificnost aktuelne situacije u BiH, te
posmatrajuc¢i percepciju predmetne pesme u Sirem kontekstu BiH,
nesporno da se ponasanje ove partije moZze podvesti pod ogranic¢enje u
okviru koga nije dozvoljeno u toku izborne kampanje koristiti se jezikom
koji bi nekoga mogao navesti ili podstaéi na nasilje ili Sirenje mrznje, ili
objavljivati ili upotrebljavati slike, simbole, audio i video zapise, SMS

376 Slucaj Smaji¢, AP 454/13, 20. april 2016; Presuda br. 96 0 K 006861 10 K, 30. januar 2012.

377 Smajic¢ v. Bosnia and Herzegovina, Application no. 48657/16, 16 January 2018.
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poruke, internet komunikacije ili druge materijale koji mogu tako
delovati. Stoga je Ustavni sud BiH navode o povredi prava na slobodu
izraZavanja odbacio kao prima facie neosnovane.378

2.1.3.4. Religijska mrznja

Religijska mrZnja i njeno izazivanje su stari koliko i same religije, a kroz
istoriju je bila i jedan od najveéih izvora sukoba na planeti. Cak se i sam
moderni pojam tolerancije razvijao uz filosofska promisljanja o
neophodnosti verske trpeljivosti. Verska tolerancija je u modernim
demokratskim dru$tvima Sraf povezivanja bez kojeg bi i demokratija i
ljudska prava bili nezamislivi. Medutim, u praksi se religijska mrznja i
dalje ispoljava, kroz razliCita izrazavanja klera, laika i ostalih gradana.
Takode, u govoru mrZnje nekada je veoma tesko razlikovati religijsku,
versku i rasnu mrznju, jer su one ¢esto pomesane.

Kako navodi Evropski sud, drZzave imaju obavezu da radi osiguranja
verskog mira, ogranice izrazavanja koja su krajnje uvredljiva za druge i
koja krse prava drugih i ne doprinose bilo kakvom obliku javne rasprave.
Ipak, kao Sto kazuje Venecijanska komisija, to ogranicenje izrazavanja ne
bi trebalo da se odnosi na verske uvrede, odnosno uvrede verskih
osecanja, ukoliko nema elementa podsticanja na mrZnju kao bitne
komponente takvog izrazavanja.379

U pogledu religijske mrznje imamo slucaj Belkasem protiv Belgije, u
kome se radilo o Fuadu Belkasemu (Fouad Belkacem), vodi i
portparolu organizacije Sharia4Belgium, koji je osuden zbog niza

378 Slucaj Srpska radikalna stranka dr Vojislav Seselj, AP 3408/06, 17. mart 2009; Izborni
zakon Bosne i Hercegovine, SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 23/2001,7/2002,
9/2002, 20/2002,25/2002,4/2004,20/2004, 25/2005, 52/2005, 65/2005, 77/2005,
11/2006i24/2006,8.7.3/1/7.

379 Otto-Preminger-Institut v. Austria, Application no. 13470/87, 20 September 1994, § 56; L.-
L. Christians et al.,, European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission)
Report on the Relationship Between Freedom of Expression and Freedom of Religion: The Issue
of Regulation and Prosecution of Blasphemy, Religious Insult and Incitement to Religious Hatred,
Venice, 2008, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2008)026-e, 29. septembar 2021, § 64.
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video snimaka koje je objavio na Jutjubu (You Tube) u kojima je
pozivao gledaoce da savladaju nemuslimane, ,nauce ih lekciju” i bore
se protiv njih.380

Po misljenju ESLJP takvo izrazavanje prestavlja Zestoki napad pun
mrznje Kkoji je nespojiv sa vrednostima tolerancije, drustvenog mira i
nediskriminacije. Evropski sud je konstatovao da primedbe g. Belsama sa
kojim je on zagovarao dzihad i branio Serijat uz poziv na nasilje mogu da
se smatraju ,govorom mrznje”; svaka drzava moze zauzeti stav protiv
politickih pokreta zasnovanih na verskom fundamentalizmu, kao $to su
pokreti koji imaju za cilj uspostavljanje politike zasnovane na
Serijatskom pravu. Evropski sud je utvrdio i da nema sumnje u snazan
sadrzaj mrznje koji je diseminisao g. Belkasem jer je kroz svoje snimke
nastojao da natera ljude da diskriminiSu, mrze i budu nasilni prema
nemuslimanima. Shodno tome, g. Belkasem ne moZe imati koristi od
zastite ¢lana kojim se $titi sloboda izrazavanja, te je njegova predstavka
proglasena nespojivom sa Konvencijom.38!

Takode, suprotno ekstremistima u islamu, veliki problem u
demokratskim drustvima moze predstavljati i islamofobija. Tako se u
predmetu Norvud protiv Ujedinjenog Kraljevstva radilo o g. Norvudu
(Mark Anthony Norwood), koji je bio aktivista ultradesnicarske
Britanske nacionalne partije (British National Party), i koji je izmedu
novembra 2001. i januara 2002. godine izloZio u prozoru svog stana na
prvom spratu veliki plakat koji sadrzi fotografiju Kula bliznakinja u
plamenu, reci ,Islam napolje iz Britanije - zaStitite britanski narod” i
simbol polumeseca i zvezde pod znakom zabrane. Plakat je uklonila
policija na osnovu prituzbe predstavnika javnosti, a g. Norvud je
kaznjen zbog njegovog isticanja. On se Zalio ESLJP-u da mu je prekrSeno

pravo na slobodu izrazavanja.382

Evropski sud je u svom odluc¢ivanju zanemario argument g. Norvuda da
je plakat bio izloZzen u ruralnom podruéju koje nije u velikoj meri

380 Belkacem c. Belgique (déc.), Requéte no 34367/14, 27 juin 2017.
381 Jbid.
382 Norwood v. the United Kingdom (dec.), Application no. 23131/03, 16 November 2004.
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pogodeno rasnom ili verskom napetosc¢u, pa stoga nema dokaza da je to
video neko od muslimana. Nasuprot tome, ESL]P je zakljucio da je takav
opsti i Zestok napad na versku grupu, koji povezuje tu grupu u celini sa
teSkim teroristickim ¢inom, nespojiv sa vrednostima iz Konvencije, i
slozio se sa ocenom domacih sudova da su reci i plakat predstavljali javni
izraz napada na sve muslimane u Ujedinjenom Kraljevstvu, te stoga
ovakvo izrazavanje nije dobilo zaStitu EKL]P.383

Religijska mrznja je, gledano kroz istoriju, veoma veliki faktor za moguce
sukobe. Medutim, u primeni paradoksa tolerancije u ovakvim
situacijama lako moZe da dode do koriS¢enja instrumenata zabrane radi
ucutkivanje odredene suprotstavljene religijske grupe, ili, pak, ucutkivanja
kritike prema odredenoj verskoj skupini. To predstavlja sustinski problem
za istinsku slobodu izrazavanja, narocito ako imamo u vidu da su se u
proslosti pokusavali utiSati glasovi koji su ukazivali na pogubnost
odredenih religijskih pokreta i njihovih ucenja.

2.1.3.5. Homofobija i transfobija

Homofobija i transfobija predstavljaju iracionalan strah i averziju
prema homoseksualnosti ili prema onima koji ne izraZavaju svoj rodni
identitet sa kojim su rodeni, kao i prema lezbejkama, homoseksualcima,
biseksualnim i transrodnim osobama. Zasnovane su na predrasudama i
sli¢ne su rasizmu, ksenofobiji, antisemitizmu i seksizmu. Manifestuju se u
razlic¢itim oblicima u privatnoj i javnoj sferi, kao Sto su govor mrznje i
podsticanje na diskriminaciju, ismevanje i verbalno, psihicko i fizicko
nasilje, progoni i ubistva.384

Homofobicni i transfobni govor mrznje su pojave koje mogu rezultirati
ozbiljnim  preprekama i mogucnostima pojedinaca da na

nediskriminatoran nacin ostvaruju svoja ljudska prava u demokratskim

383 Jbid.

384 European Parliament Resolution of 24 May 2012 on the Fight Against Homophobia in
Europe, European Union - European Parliament, 2012/2657(RSP), 24 May 2012, A, B;
Homophobia and Discrimination on Grounds of Sexual Orientation and Gender Identity in the EU
Member States - Synthesis Report, European Union Agency for Fundamental Rights, 2009, 9.
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drustvima i zbog toga se narocita paznja posveluje netolerantnom
govoru mrznje prema ovoj populaciji.38s

U ve¢ spomenutom slucaju Ajub protiv Francuske, Evropski sud je
konstatovao da je jasno da je zbog, izmedu ostalog, izjava, kategorickih
reci, aktivnosti, kolektivnih akcija i podrske nasilnoj mrznji i diskriminaciji
homoseksualaca, Nacionalisticka omladina nastojala da iskoristi svoje
pravo na slobodu udruZivanja (ali i izrazZavanja) u cilju unistavanja ideala i
vrednosti demokratskog drustva, te joj nije odobrena zastita Konvencije.386

U jo$ jednom napred spominjanom predmetu Molnar protiv Rumunije g.
Molnar je osuden pred rumunskim sudovima zbog distribucije plakata sa
veoma netolerantnim porukama kao $to je ona da su ,,Rumuniji potrebna
deca, a ne homoseksualci”. Prema misljenju Evropskog suda, takvim
porukama je pokusano izazivanje mrZznje prema homoseksualcima. Same
poruke su predstavljale ozbiljnu pretnju javnom poretku, bile su u
suprotnosti s temeljnim vrednostima na kojima pociva EKLJP i
demokratsko drustvo, te je stoga odluceno da Cinovi g. Molnara nisu bili
kompatibilni sa demokratijom i ljudskim pravima, dakle, nisu zasti¢eni
slobodom izrazavanja.387

Dobar primer u odnosu prava ljudskih prava prema govoru mrZnje
usmerenom prema LGBT+ zajednici predstavlja i slucaj Vejdeland i drugi
protiv Svedske. U ovom predmetu se radilo o grupi od vise lica koja su
usla u jednu viSu gimnaziju i tamo podelila priblizno 100 letaka
organizacije Nacionalna omladina.388

U tim lecima su, izmedu ostalih, iznete i sledece tvrdnje: ,Drustvo je za
nekoliko decenija preSlo put od odbijanja homoseksualnosti i ostalih
seksualnih devijantnosti do prihvatanja ove devijantne seksualne
sklonosti. Vasi antiSvedski raspolozeni profesori vrlo dobro znaju da

385 Homophobia and Discrimination on Grounds of Sexual Orientation in the EU Member States:
Part I - Legal Analysis, European Union Agency for Fundamental Rights, Luxembourg 2009,
166.

386 Ayoub et autres c. France, § 136-137.
387 Molnar c. Roumanie.

388 Vejdeland and Others v. Sweden, Application no. 1813/07, 9 February 2012.
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homoseksualnost ima moralno destruktivan efekat na samu sustinu
drustva i rado ¢e pokusati da je predstave kao nesto uobicajeno i dobro.
Recite im da su se HIV i sida pojavili kad i homoseksualci i da je njihov
promiskuitetan nacin Zivota bio jedan od osnovnih razloga Sirenja ove
savremene kuge. Recite im da homoseksualne lobisticke organizacije
takode pokuSavaju da umanje znacaj pedofilije i pitajte ih da li ova
seksualna devijacija treba da bude ozakonjena.” Zbog toga su cetvorica lica
proglasena krivim za izazivanje mrznje, a oni su, smatrajuci da im je time
povredena sloboda izraZavanja, uputili predstavku Evropskom sudu.389

Strazburski Sud je utvrdio da je meSanje drZave u slobodu izraZavanja bilo
,propisano zakonom”, da je imalo za cilj ,zastitu ugleda i prava drugih” i da
je bilo ,neophodno u demokratskom drustvu”. Pri tome naglasio je i da
treba obratiti paZnju na formulacije u lecima, narocito na one da je
homoseksualnost ,devijantna seksualna sklonost” koja ima ,moralno
destruktivan efekat na samu sustinu drustva” i da je homoseksualnost
jedan od glavnih razloga Sirenja HIV-a i side i da ,homoseksualni lobi”
pokusava da umanji znacaj pedofilije. Po misljenju ESL]JP-a, iako ovi iskazi
ne preporucuju neposredno pojedincima da Cine dela iz mrznje, oni
predstavljaju ozbiljne i tendenciozne tvrdnje, a samo raspirivanje mrZnje ne
obuhvata nuzno poziv na ¢in nasilja ili druga krivi¢na dela.39°

Sami ,napadi na lica pocinjeni vredanjem, ismevanjem ili klevetanjem
odredenih grupa stanovniStva mogu biti dovoljni kako bi se vlasti
opredelile za suzbijanje rasistickog govora uprkos slobodi izaZavanja koja
se ostvaruje na neodgovoran nacin”. Naglaseno je i da je diskriminacija po
osnovu seksualne orijentacije podjednako ozbiljna kao i diskriminacija
zasnovana na rasi, poreklu ili boji koze. Pozivajuci se na stavove Vrhovnog
suda Svedske, Evropski sud je konstatovao i da postoji pravo da se
izrazavaju ideje ali i da svi gradani istovremeno, pored sloboda i prava,
imaju i obaveze. Jedna od tih obaveza je da se u najve¢oj mogucoj meri
izbegavaju izjave koje neopravdano vredaju druge i predstavljaju napad
na njihova prava. Uzimajuci sve ovo u obzir, ESLJP je konstatovao da su
izjave u lecima bile bespotrebno uvredljive i nametane dacima, te je odlucio

389 Jbid.
390 Jbid.
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da nije doSlo do povrede slobode izrazavanja. Ipak, u ovom slucaju nije
doslo do pozivanja na c¢lan kojim se zabranjuje zloupotreba prava, vec je
odluka donesena u skladu sa odredbama o slobodi izraZavanja.

2.1.4. Promocija terorizma i podstrekivanje na terorizam

Terorizam predstavlja oblik specificne borbe za odredene ciljeve, koja
se vodi putem terora, odnosno nasilja i zastraSivanja. On u uZem smislu
oznacava nasilne atake pojedinaca ili grupa na zZrtve koje nemaju nikakav
politicki znacaj, kao Sto su slucajni prolaznici, prodavci, putnici itd., kako
bi se izazvao strah i opsSta nesigurnost, a u Sirem smislu podrazumeva
»Svaki napad na Zivot i telo pojedinaca ili na neke objekte, sa namerom
izazivanja politickih promena”, kao Sto su atentati na politicke lidere,
otmice aviona radi ucene i s1.391

Postoji, kako navodi Savet Evrope, ,ocigledan sukob izmedu terorizma i
ostvarivanja ljudskih prava i sloboda”, zato Sto terorizam ozbiljno
ugrozava osnovna prava, podriva nacela vladavine prava i pluralisticke
demokratije i tera drzave da pribegavaju restriktivnim merama. Teroristi
imaju za cilj da podrivaju i/ili uniste odredene (demokratske) vrednosti i
slobode, a pojedini se bore i za drustvo koje ¢e dezintegrisati ljudska
prava. Posebne probleme predstavljaju pojedinci ili grupe koje
pokusavaju da ,opravdaju terorizam kao reakciju na navodno politicko,
ideolosko, religiozno i ekonomsko nasilje u odredenim delovima sveta”.
Kako u odredenim slucajevima takvo izrazavanje moze predstavljati
opasnost za demokratska drustva, ,proSirivanje zabrane izrazavanja
pohvale ili glorifikacije” terorizma je jedan od odgovora na njegove
opasnosti. U tom pogledu, postoji veoma jasna razlika u nacelima izmedu
izrazavanja Kkoja predstavlja ostvarivanje prava i nezakonitih
podsticanja, ohrabrivanja, podrske ili velicanja terorizma.392

Kada pricamo o jurisprudenciji Evropskog suda, moramo spomenuti
slucaj Roj TV protiv Danske. Roj TV (Roj TV A/S) je bila danska

391 B. Krivokapi¢, Leksikon medunarodnog prava, Radnic¢ka Stampa - Institut za uporedno
pravo, Beograd 1998, 479.

392 MiSljenje br. 8 (2006) Konsultativnog veca evropskih sudija upué¢eno Savetu ministara
Saveta Evrope o ,ulozi sudija u zastiti vladavine prava i ljudskih prava u kontekstu terorizma”,
Konsultativno vece evropskih sudija, Strazbur, 10. novembar 2006, § 12, 75, 79, 80.

153



Tolerancija i njeni neprijatelji

kompanija i televizijski kanal, kojom je upravljala kompanija
Mesopotamia Broadcast. Organi vlasti u Turskoj su 2006. i 2007. godine
podneli zalbe Odboru za radio i televiziju Danske, tvrdeci da je Roj TV
podrZzala Radnicku partija Kurdistana (Partiya Karkerén Kurdistané,
poznatija kao PKK; u daljem tekstu: RPK), koja je Kklasifikovana kao
teroristiCka organizacija, izmedu ostalih i od strane EU. Danske
institucije su kaznile Roj TV i oduzeta joj je dozvola za emitovanje zbog
promovisanja teroristickih operacija RPK. Smatraju¢i da je povredena
sloboda izrazavanja, Roj TV je podneo predstavku Evropskom sudu.393

U svom odluc¢ivanju ESL]JP je uzeo u obzir, prvo, prirodu osporenih
programa, koji su ukljucivali podsticanje na nasilje i podrsku teroristickim
aktivnostima, drugo, ¢injenicu da su stavovi izraZeni u njima Sireni publici
putem televizijskog emitovanja i, tre¢e, da su se direktno odnosili na
pitanje koje je jedno od najvaZnijih u savremenom evropskom drustvu, a
to je sprecCavanje terorizma i izraza povezanih sa terorizmom Koji
zagovaraju upotrebu nasilja.394

Konkretno, konstatovano je da se u ovom slucaju desilo jednostrano
izveStavanje sa ponavljaju¢im podsticanjem na ucesée u borbama i
akcijama, pridruzivanjem gerilskoj grupi, kao i prikazivanjem preminulih
gerilskih pripadnika kao heroja. To je u stvari bila propaganda za RPK i
nije se moglo smatrati samo izjavama saosecanja. Osim toga, Evropski
sud je napomenuo i da je Roj TV bila u znacajnoj meri finansirana od
strane RPK, Sto je bila zanimljiva Cinjenica. Uzimajuéi sve okolnosti u
obzir utvrdeno je da podsticanje na nasilje i podrska teroristickim
aktivnostima predstavljaju zloupotrebu prava, a u skladu sa tim
televizijska stanica ne moZe imati koristi od zaStite koju pruza ¢lan kojim
se §titi sloboda izrazavanja jer je pokuSano koriS¢enje ove slobode u
svrhe koje su u suprotnosti sa vrednostima Konvencije.395

U jednom drugom predmetu, Herri Batasuna i Batasuna protiv Spanije,
radilo se o politickim organizacijama koje su proglasene nezakonitim i
raspustene su zbog pruzanja politicke podrske teroristickoj organizaciji
Baskijska domovina i sloboda (Euskadi Ta Askatasuna; poznatija kao ETA;
u daljem tekstu BDS), i zbog delovanja u skladu sa njenom strategijom.

393 Roj TV A/Sv. Denmark (dec.), Application no. 24683/14, 17 April 2018.
394 Jpid.
395 Jbid.
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One su se zalile da im je uskra¢eno pravo na slobodno udruZzivanje i
slobodno izrazavanje.39%

Evropski sud je na pocetku svog izlaganja primetio da se odredbe o slobodi
udruzivanja moraju razmatrati u svetlu odredbi o slobodi izrazavanja i da je
zasStita misljenja i sloboda njihovog izrazavanja jedan od ciljeva sloboda
okupljanja i udruzivanja, kao i da se to posebno odnosi na politicke
organizacije s obzirom na njihovu sustinsku ulogu u osiguravanju
pluralizma i pravilnom funkcionisanju demokratije. Zato se drasti¢ne mere,
poput raspuStanja cele politicke partije, mogu preduzeti samo u
najozbiljnijim slu¢ajevima.397

Evropski sud je ponovio i nalaze iz ranijih odluka da politicka partija moze
promovisati promenu zakona ili pravne i ustavne strukture drzave pod dva
uslova: prvo, sredstva koja se koriste u tu svrhu moraju u svakom pogledu
biti legalna i demokratska i drugo, predloZena promena sama po sebi mora
biti kompatibilna sa osnovnim demokratskim principima. 1z toga nuzno sledi
da politicka partija ciji lideri podsti¢u nasilje ili predlazu politiku koja ne
postuje demokratiju ili je usmerena na uniStavanje demokratije i krsenje
prava i sloboda priznatih u demokratiji ne moze polagati pravo na zastitu
Konvencije protiv kazni izreCenih po tom osnovu. Od drzave se ne moze
zahtevati da ceka, pre nego Sto intervenise, dok politicka partija ne preuzme
vlast i ne potne preduzimati konkretne korake za sprovodenje politike
nespojive sa standardima EKL]P i demokratije. Drzava dakle moZe razumno
spreciti izvrSenje takve politike, pre nego Sto se politika pokusa
implementirati kroz konkretne korake koji bi mogli naneti Stetu
gradanskom miru i demokratskom poretku zemlje.398

Evropski sud je podrzao i stavove domacih sudova da ponasanje navedenih
organizacija, na cijim su se skupovima mogli ¢uti slogani u cilju podrske
zatvorenicima BDS, i preteci izrazi poput onih da je ,borba jedini nacin” i
sZivela vojska BDS”, jako lice na eksplicitnu podrsku nasilju i pohvale
ljudima koji su povezani sa terorizmom. Naznaceno je i da se moZe smatrati
da takvo ponasanje nosi sa sobom moguénost izazivanja drustvenog sukoba
izmedu pristalica ovih organizacija i drugih politickih opcija, posebno onih u

396 Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, Applications nos. 25803/04 and 25817/04, 30 June
2000.

397 Ibid.
398 bid,
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Baskiji, a da je ,klima sukoba” koju su stvorile ove organizacije, rizikovala
izazivanje intenzivnih reakcija u drustvu, sposobnih da naruse javni red, kao
Sto je to bio slucaj u proslosti.399

Evropski sud je prihvatio nalaze Vrhovnog suda i Ustavnog suda Spanije u
kojima se navodi da radnje i govori koji se mogu pripisati navedenim
organizacijama, uzeti zajedno, daju jasnu sliku o modelu drustva koji su oni
osmislili i zagovarali, Sto je nespojivo sa konceptom ,demokratskog
drustva”; njihovo raspustanje je bilo uradeno zbog zadovoljavanja ,hitne
drustvene potrebe” i s obzirom na situaciju koja je u Spaniji postojala dugi
niz godina u vezi sa teroristickim napadima, a bududi da su politicki planovi
organizacija predstavljali znacajnu pretnju Spanskoj demokratiji. U skladu
sa ovim nalazima, ESLJP je odluc¢io da nije doSlo do narusavanja sloboda
okupljanja i udruzivanja, a nije posebno ispitao da li im je naruSena i
sloboda izrazavanja, kako su u pitanju bile iste ¢injenice kao i one vezane za
slobode okupljanja i udruzivanja.400

Takode, u smislu podrske terorizmu, znacajan je i slucaj Pursel i drugi
protiv Irske, u kome se radilo o propisu kojim je novinarima i producentima
radijskih i televizijskih programa zabranjeno emitovanje intervjua, ili
izveStaja o intervjuima, sa predstavnicima Irske republikanske armije (Irish
Republican Army, poznatije kao IRA), koja je oznalena kao teroristicka
organizacija, kao i drugih povezanih organizacija. Novinari i producenti su
smatrali da to predstavlja neopravdano mesanje u slobodu izrazavanja,
ozbiljnu povredu njihovog prava u demokratskom drustvu da saopstavaju
informacije javnosti, kao i prava da primaju informacije bez nepotrebnog
mesanja javnih vlasti.401

Komisija je konstatovala da je u situaciji u kojoj politicki motivisano nasilje
predstavlja stalnu pretnju Zivotu i sigurnosti stanovnistva i gde zagovornici
ovog nasilja traze pristup masovnim medijima u svrhu publiciteta, posebno
teSko uspostaviti pravicnu ravnoteZu izmedu zahteva zastite sloboda
informisanja i zastite drzave i javnosti od oruzanih zavera koje nastoje da
sruse demokratski poredak koji garantuje tu slobodu i druga ljudska prava.
Sama ograniCenja su, prema stavu Komisije, osmiSljena tako da
predstavnicima poznatih teroristickih organizacija i njihovim politickim

399 Jbid.
400 Jpid.
401 Pyrcell and Others v. Ireland (dec.), Application No. 15404/89, 16 April 1991.
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pristalicama uskrate moguénost kori$¢enja elektronskih medija kao platforme
za zagovaranje njihovog cilja, podsticanje podrske njihovim organizacijama i
prenosenje utiska o njihovoj legitimnosti. Pored toga, svrha ogranicenja bila je
spreciti teroriste da Salju kodirane poruke i promoviSu nezakonite akte i
nasilje. Komisija je istakla i nacelo da nijedna grupa ili osoba nema pravo da
obavlja aktivnosti koje imaju za cilj uniStavanje bilo kog prava i slobode iz
Konvencije i stoga je odlucila da su ogranicenja bila opravdana.+02

Ogranicenja slobode izraZavanja su narocCito doSla do izraZaja u ,ratu
protiv terorizma” nakon teroristickih dogadaja od 11. septembra 2001.
godine, i to po pitanjima Sta znaci ,podrska” terorizmu ili ,promovisanje”
teroristickih aktivnosti. Odredene zemlje su kroz svoju praksu i akte pocele
da stroze gledaju na promovisanja teroristickih ili subverzivnih aktivnosti u
podrivanju demokratskog poretka.

Medutim, ovakva gledanja mogu da budu veoma skliska na pravnom
terenu, jer nekada nije jasno Sta su to konkretno subverzivne aktivnosti i gde
je granica koja se ne sme preéi u ograniCenju prava, Sto je generalno
problem u celokupnoj filosofiji netolerancije netolerantnih. Ljudska prava u
takvoj situaciji Cesto ustupaju mesto odredenim drzavnim interesima u
ustavnoj demokratiji; jasno je da je kumulativni efekat zakonskih promena i
inicijativa u stvari ponovna kalibracija pravnog odnosa izmedu pojedinca i
drZave, u kome se pojedincu ograni¢avaju odredene slobode. Prava pitanja u
takvim situacijama su: u kom obimu se sprovode ogranicenja (koliko se Siri
ogranicenje slobode izrazavanja) [?], zbog Cega se to radi (da li se ide i Sire
od podrske terorizmu) [?] i prema kome su usmerena (pravim pretnjama ili
prema nesaglasnim glasovima u javnosti) [?].493

2.1.5. Podsticanje na nasilje

Podstrekivanje na nasilje generalno predstavlja podsticanje druge osobe ili
grupe lica na izvrSenje odredenog nasilnog ¢ina nad drugim osobama. Postoji
i u drugim tezim oblicima kao $to je podsticanje na Cinjenje etnickog cisc¢enja ili
podsticanje na izvrsenje genocida i ratnih zlocina.

402 Jbid.

403 P, Macklem, , Militant Democracy, Legal Pluralism, and the Paradox of Self-determination”,
International Journal of Constitutional Law, Oxford University Press - New York University
School of Law, 2006, 489, 492-493.
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Dobar primer za shvatanje pogubnosti zla podsticanja na
nasilje/zlo¢ine/genocid je slu¢aj naciste Julijusa Strajhera (Julius Streicher),
osnivaca i urednika antisemitskog nedeljnika Jurisnik (Der Stiirmer). U ovom
nedeljniku jevrejski narod je prikazivan kao parazitski, neprijateljski,
zaverenicki, seksualno devijantan i zao, pa ¢ak i kao ,Sirilac bolesti”. Takvom
propagandom punom mrznje Strajher je podsticao Nemce na aktivni progon,
ubistva i istrebljenje Jevreja, Sto je dovodilo do ogromnih stradanja jevrejskog
naroda. Zbog svojih aktivnosti i rada na istrebljenju Jevreja, Julijus Strajher je
osuden na smrt veSanjem u Nirnber$kom procesu.*04

U ovom pogledu znacajno je spomenuti i Konvenciju o sprecavanju i
kaznjavanju zlocina genocida u kojoj se ekspicitno navodi da je kaznjivo
neposredno i javno podsticanje na vrsenje genocida*0s, kao i krivicne zakone
koji inkriminiSu ovakvo ponasSanje, kao Sto su, primera radi, Kazneni zakon
Hrvatske ili Krivicni zakonik Crne Gore.4%6 Qvi zakoni predvidaju i kazne za one
koji podsti¢u na nasilje i mrZznju prema drugim ljudima zbog njihovih osobina,
kao $to su nacionalnost, rasa, vera itd.*07 Takode, u vezi sa ,podsticanjem” i
slobodom izrazavanja americki Vrhovni sud je razvio veoma znacajnu praksu
»jasne i postojece opasnosti”, koja ¢e biti objasnjena u nastavku rada u za to
predvidenom delu.

404 W. K. Timmermann, ,Incitement in International Criminal Law”, International Review of the
Red Cross, Red Cross, 2006, 827-828.

405 U radu na donosSenju ove konvencije veoma znacajnu ulogu je imao i jugoslovenski delegat,
pravnik, profesor i doajen medunarodnog prava Milan Bartos, koji se Zustro zalagao za
donosenje ovih odredbi, jer je smatrao da je prva faza zlo¢ina u Drugom svetskom ratu bila
priprema i mobilizacija masa, putem teorija Sirenih kroz propagandu, od strane krugova koji
su finansirali takvu propagandu. Da se takvi ¢inovi viSe nikada ne bi ponovili, prvi korak u
kampanji sprecavanja genocida, govorio je Baros, treba da bude ,sprec¢avanje podsticanja na
zlo¢in”. - Eighty Fourth Meeting, Held at Palais de Chaillot, Paris, on Tuesday, 26 October
1948, 6th Committee, General Assembly, 3rd session,
https://digitallibrary.un.org/record/604636?In=en, 29. septembar 2021, 216.

406 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, United Nations
General Assembly, 9 December 1948, Treaty Series, vol. 78, p. 277, ar. 3.; KZRH, ¢l. 88, st. 3;
Krivi¢ni zakonik Crne Gore — KZCG, Sluzbeni list Republike Crne Gore, br.70/2003,13/2004,
47/2006; Sluzbeni list Crne Gore, br.40/2008,25/2010,32/2011, 64/2011,40/2013,
56/2013,14/2015,42/2015,58/2015,44/2017,49/20181 3/2020, ¢l. 431, st. 5.

407 KZRH, ¢l. 325; KZCG, ¢l. 370, st. 1.
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Kada je u pitanju podstrekivanje na nasilje i veza sa ograni¢enjima u okviru
slobode izrazavanja i paradoksa tolerancije, znacajan je slucaj Partije
oslobodenja i drugih protiv Nemacke. Naime, Partija oslobodenja je kroz
razli¢ite tekstove zagovarala upotrebu nasilja u cilju uniStenja Drzave Izrael,
proterivanja ili ubijanja Jevreja, rusSenja vlada islamskih drzava i
uspostavljanja kalifata. Zbog toga je zabranjeno delovanje ove islamisticke

organizacije.408

Nakon Zalbe nekoliko lica zbog krSenja vise prava iz Konvencije, Evropski sud
je konstatovao da je ova organizacija pokusala da iskoristi pravo na slobodu
okupljanja i udruZivanja suprotno od njegove stvarne svrhe, koriste¢i to pravo
za ciljeve koji su ocigledno u suprotnosti sa vrednostima Konvencije, a
posebno posvecenosti mirnom resavanju medunarodnih sukoba i svetosti
ljudskog Zivota. Sto se ti¢e slobode izraZavanja, ESLJP je uzimajuéi u obzir
zakljucke donesene u vezi sa slobodom okupljanja i udruZzivanja smatrao da
su prituzbe nespojive sa odredbama Konvencije.*0?

Slicne nalaze u vezi sa podsticanjem na nasilje ESLJP je imao i u ve¢
spomenutom slucaju Kasimakunov i Sibatalov protiv Rusije, gde se naslo da
je PIO velicao ratovanje i dzihad i zagovarao ubijanje Jevreja, i tezio
nametanju islamske vladavine i rezima zasnovanog na Serijatu Sirom sveta.
Evropski sud je bio jasnog stava da je PIO teZio da stekne politicku mo¢ kako
bi srusio nemuslimanske vlade a ujedno je i odbacio svaku mogu¢nost uces¢a
u demokratskom politickom procesu. U svojoj odluci Evropski sud je naglasio
da Sirenje politickih ideja PIO-a predstavlja aktivnost sa kojom g.
Kasimakunov i g. Sibilatov nastoje da iskoriste odredena ljudska prava kako bi
pruzili osnovu za pravo da se bave aktivnostima suprotnim tekstu i duhu
EKLJP, u cilju uniStavanja prava i sloboda iz Konvencije.#10

U takode ve¢ obradenom slucaju Romanov protiv Ukrajine, novine koje su
distribuisane su sadrzavale c¢lanke sa razliitim idejama koje su mogle
doprineti tenziji medu stanovniStvom i bile su u u suprotnosti sa temeljnim
idealima i vrednostima na kojima se temelji Konvencija i demokratsko

408 Hizb ut-Tahrir and Others v. Germany (dec.), Application no. 31098/08, 12 June 2012.
409 Jpid.

410 Kasymakhunov and Saybatalov v. Russia.
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drustvo. Ovo stoga jer su otvoreno pozivali na oruZani gradanski sukob u
zemlji s ciljem preuzimanja drzavne vlasti od strane proletarijata i
uspostavljanja dominacije te drustvene klase nad ostalima, dok su neki ¢lanci
pozivali i na postepenu podelu ukrajinske teritorije.411

2.1.6. Pretnje teritorijalnom integritetu, suverenitetu i
ustavnom poretku

Teritorijalni integritet, suverenitet i ustavni poredak svake
demokratske drzave su konopci koji stabilno ili manje stabilno drze
demokratiju, toleranciju i ljudska prava iznad provalije. U slu¢aju rasivanja
ili kidanja tih konaca, lako dolazi do razbijanja demokratije, tolerancije ili
ljudskih prava o hridi u bezdanu u koji upadaju. Zbog toga se kroz
paradoks tolerancije netolerantnima ne dopusta da svojim izrazavanjem
tesko naruse jedan od navedenih gradivnih elemenata drzave.

U jurisprudenciji Evropskog suda, u ve¢ objasnjenom slucaju Romanov
protiv Ukrajine, imali smo grupaciju komunista ¢iji je cilj bio ozivljavanje
komunisticke drzave kroz komunisticku revoluciju. Evropski sud je
konstatovao da su novine koje su distribuisane sadrzale vise od samo
kritike predsednika: otvoreno su pozivale na oruzani gradanski sukob u
zemlji s ciljem preuzimanja drZavne viasti od strane proletarijata i
uspostavljanja dominacije te drustvene klase nad ostalima. Takve poruke su
po misljenju ESLJP predstavljale pretnju javnom poretku i demokratiji.
Dakle, putem njih se Zeleo srusiti stari i uspostaviti novi ustavni poredak, i
one su bile u suprotnosti sa temeljnim idealima i vrednostima na kojima se
temelji Konvencija i demokratsko drustvo, zbog ¢ega im nije data zaStita
koju pruza sloboda izrazavanja.+12

Ipak, u mnogim sluc¢ajevima vezanim za slobodu izraZavanja i pretnju
teritorijalnom integritetu, suverenitetu i ustavnom poretku Evropski sud
je smatrao da ne treba u vecoj meri nego Sto je neophodno ogranicavati
slobode iz EKL]P. Tako npr. ¢injenica da se jedan politicki program smatra

411 Romanov v. Ukraine.

412 Jpid.
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nekompatibilnim sa trenutnim nacelima i strukturama drzave ne cini isti
nespojivim sa pravilima demokratije. Sustina demokratije je dopustiti da
se predlazu i raspravljaju razliciti politicki programi, ¢ak i oni koji dovode
u pitanje nacin na koji je drzava trenutno uredena, pod uslovom da ne
nanose Stetu samoj demokratiji.413

Politicke debate i neslaganja, predlozi za nova zakonska i ustavna rjesenja,
zalaganje za unitarizaciju, federalizaciju, kantonizaciju ili regionalizaciju
odredene drzave nisu ujedno i dovoljno jaki razlozi da bi se primenila
netolerancija prema netolerantnima i ogranicila sloboda izraZzavanja. To su
oblici izraZavanja politickih teznji i ciljeva koji su dopusteni u politickoj
areni. Da bi paradoks tolerancije imao primenu u ovakvim slucajevima
neophodno je da se ide ka ruSenju demokratije, ljudskih prava ili
zagovaranju totalitarnih ideologija i mrZnje i nasilja.

Takode, odredene organizacije i pojedinci ne bi trebalo da budu iskljuceni
iz zastite slobode izraZzavanja koju pruza EKL]JP samo zato Sto nacionalne
vlasti smatraju da njihove aktivnosti podrivaju ustavne strukture drZave.
Drzavnim vlastima je omoguceno da preduzmu ono Sto smatraju
neophodnim u okviru posStovanja vladavine prava i primene ustavnih
prava, ali one to moraju to uciniti na nacin koji je kompatibilan sa njihovim
obavezama prema Konvenciji.4!4 Pri tome treba posebno gledati na to da li
postoje pozivi na upotrebu nasilja, za ustankom, nasilnim separatizmom ili
bilo kojim drugim oblikom odbacivanja demokratskih nacela od strane
takvih pojedinaca ili organizacija.*!s

3. AMERICKI POGLED NA SLOBODU IZRAZAVANJA I
PARADOKS TOLERANCIJE

U SAD je sloboda izrazavanja zasticena Prvim amandmanom americkog
Ustava. Medutim, Prvi amandman ne precizira Sta se tatno podrazumeva
pod slobodom izraZavanja, te su americki sudovi razvili veliku praksu u

413 Socialist Party and Others v. Turkey, 20/1997/804/1007, 25 May 1998, §§ 46-47.
414 United Communist Party of Turkey and Othersv. Turkey, § 27.

415 Freedom and Democracy Party (OZDEP) v. Turkey [GC], Application no. 23885/94, 8
December 1999, §§ 40-41.
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pogledu toga koje vrste izraZavanja uZivaju zastitu. lako u Americi postoji
snazna zastita slobode izrazavanja, nisu sve vrste govora osnazene Prvim
amandmanom, pa zaStitu ne uZivaju npr. opsceni materijal, dedja
pornografija ili govor koji sadrzi ,borbene reci” ili ,istinsku pretnju”,
odnosno zagovaranje upotrebe sile ili krSenja zakona, gde je takvo zalaganje
usmereno na podsticanje ili izvodenje tih radnji i verovatno ¢e podstadi ili
proizvesti takvu radnju.416

U odnosu na evropsku praksu ljudskih prava uocljivo je da americki model
primene osnovnih ustavnih prava, primat u odnosu slobode govora,
ljudskog dostojanstva i jednakosti, daje slobodi govora i uzima je kao
JKljuénu odrednicu americkog drustva”, uz stav da, kako navodi Dejan
Pavlovi¢, govor mora da se gleda kao stub demokratskog drustva, a jedini
legitiman lek za problematican govor treba da bude: ,viSe govora”.417

U vezi sa Prvim amandmanom postoji i jedna teorijska premisa na
kojoj se temelji americ¢ka jurisprudencija, a koja vodi poreklo joS iz
Milove filosofije. Ta premisa u stvari predstavlja teoriju tolerancije i
uverenje da ¢e promovisanje slobode izrazavanja uciniti pojedince i
institucije otvorenijim za ideje nego Sto bi to inace bilo; svima u
drustvu je bolje ako se dopustaju razli¢ita misljenja nego kada su ona
sankcionisana ili cenzurisana.*18

3.1. Promocija totalitarnih ideologija, rasizam i Poper

Kada je re¢ o primeni paradoksa tolerancije, za razliku od iskustva
Evropskog suda, izrazavanja kojima se promovisu totalitarne ideologije
(danas) nalaze svoju zastitu u Americi. Gradenju takvog pogleda
doprineo je prvenstveno Vrhovni sud SAD kroz svoju praksu.

416 K. A. Ruane, ,Freedom of Speech and Press: Exceptions to the First Amendment”, CRS
Report for Congress - Prepared for Members and Committees of Congress, Congressional
Research Service, 2005.

417 D, Pavlovi¢, 215, 218, 226.
418 D, Schultz, Tolerance Theory, https://www.mtsu.edu/first-
amendment/article/1024/tolerance-theory, 29. septembar 2021.
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U jednom od najpoznatijih slucajeva u pogledu slobode izraZavanja
pod nazivom Nacionalsocijalisticka partija Amerike protiv Skokija,
radilo se o Nacionalsocijalistickoj partiji Amerike (u daljem tekstu:
NPA) koja je 1977. godine zZelela da odrzi skup, odnosno javne
demonstracije u Skokiju (Skokie). Skoki je u to vreme bilo mesto sa
57% jevrejskog stanovniStva, dok su neki njegovi zitelji preziveli
nacisticke koncentracione logore. Bilo je planirano da na okupljanju
demonstranti nose uniformu NPA, koja je ukljuc¢ivala kukasti krst, a
trebalo je i da drZe transparente sa svastikom i natpisima kao $to su
»Slobodni govor za belog ¢oveka”. Kontrademonstracije su planirane
za isti dan kada su demonstracije NPA, a postojala je moguénost da
protivdemonstrante ne bude moguce kontrolisati ukoliko se NPA

pojavi tog dana.41?

Okruzni sud u okrugu Kuk doneo je zabranu marsiranja, hodanja ili
paradiranja u uniformi, prikazivanja svastike i distribucije
broSura/prikazivanja bilo kog materijala koji izaziva ili promovise
mrznju prema Jevrejima ili osobama druge vere, rase ili porekla u

419 Veoma je zanimljivo da je u ovom slucaju ucestvovala i neprofitna organizacija Americka
unija za civilne slobode (American Civil Liberties Union, poznatija pod skrac¢enicom ACLU; u
daljem tekstu: AUCS), jedna od organizacija koja kontinuirano brani prava i slobode iz
americkog Ustava, i to zastupaju¢i NPA. Naime, ljudi iz ove organizacije su dobili poziv od
nacistickog vode koji se Zalio da su njegove planirane demonstracije blokirane, a AUCS je
pristala da ih zastupa. U prilog tome koliko je borba za slobodu izrazavanja bila bitna za AUCS
i njene aktiviste govori i to da je glavni angazovani advokat bio Dejvid Goldberger (David
Goldberger), koji je jevrejskog porekla, ali koji se snazno borio za slobodu govora svojih
neistomisljenika. Centralno mesto u stavovima AUCS je bilo shvatanje da ako vlasti mogu
spreciti govor jer je uvredljiv i sadrzi mrznju, onda mogu spreciti svaki govor koji im se ne
svida. AUCS je smatrao da su napori da se zabrane nacisticke demonstracije u stvari preslikani
napori juznih segregacionistickih zajednica da zabrane marseve za gradanska prava koje je
vodio Martin Luter King (Martin Luther King Jr.).- D. Goldberger, The Skokie Case: How I Came
To Represent The Free Speech Rights of Nazis, https://www.aclu.org/issues/free-speech/rights-
protesters/skokie-case-how-i-came-represent-free-speech-rights-nazis, 27. septembar 2021;
National Socialist Party of America v. Village of Skokie - 1, U.S. Supreme Court, 432 U.S. 43
(1977), June 14, 1977; Village of Skokie v. National Socialist Party of America, Supreme Court of
[llinois, 69 1l1. 2d 605 (1978), January 27, 1978; National Socialist Party of America v. Village of
Skokie - 2, https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/national-socialist-party-
america-v-village-skokie/, 29. septembar 2021.
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Skokiju#20, Nakon Zalbi i ¢utnje Apelacionog i Vrhovnog suda Ilinoisa na
kraju je pitanje suspenzije izneseno pred Vrhovni sud SAD.421

Vrhovni sud je kroz odluku konstatovao da kada drzava nastoji da uvede
ogranicenja u vezi sa Prvim amandmanom, ona mora da obezbedi ,stroge
proceduralne mere zastite”, te je Vrhovni sud vratio predmet na hitnu
Zalbenu reviziju. U novom odlucdivanju Apelacioni sud je odluc¢io da NPA
moZe da protestuje, ali da ne sme da prikazuje svastiku tokom svog
marsa, dok je Vrhovni sud Ilinoisa ipak zakljuc¢io da je prikazivanje
svastike oblik slobode govora koji ima pravo na zastitu Prvog
amandmana i utvrdio da svastika sama po sebi ne predstavlja ,borbene
reci”, te je dozvolio mar§ NPA. Vrhovni sud Ilinoisa je to opravdao sa
konstatacijom da je prema Ustavu utvrdeno da javno izrazavanje ideja ne
moZe biti zabranjeno samo zato S$to su same ideje uvredljive za neke od
slusalaca, i da je potpuno jasno da noSenje posebne odete moZe biti
simbolicki izraz misli ili filosofije, a to spada u klauzulu o slobodnom

govoru iz Prvog amandmana.*22

Kao dobro objasnjenje ovakvog odnosa prema slobodi govora i
izrazavanju totalitarnih ideja, sluZi i jedan od pamfleta koji je AUCS izdao
1978. godine. U toj broSuri se na pitanje zasto AUCS brani slobodu
govora za naciste, ¢lanove Kju Klus Klana*?3 (Ku Klux Klan; u daljem
tekstu: KKK) i druge koji zagovaraju rasisticke ili totalitarne doktrine,
odgovara da je to zato sto AUCS veruje da bi ustavne garancije slobode

420 Kako navodi Halberstem, jedno od predloZenih resenja oko marsa nacista u Skokiju bilo je i
to da im se zajemci njihovo legalno pravo da marsiraju, a da se nakon toga oni ,isprebijaju”. -
Dz. Halberstam, 387.

421 National Socialist Party of America v. Village of Skokie - 1; Village of Skokie v. National
Socialist Party of America; National Socialist Party of America v. Village of Skokie - 2.

422 [bid.

423 KKK je jedna od najstarijih i najzloglasnijih americkih organizacija koje zagovaraju
mrznju i bore se za supermacisticke ciljeve. Pored zagovaranja, KKK iza sebe ima i dugu
istoriju nasilja i ubistava. Glavne aktivnosti su im usmerene protiv Afroamerikanaca,
Jevreja, migranata i pripadnika LGBT+ zajednice. - Ku Klux Klan, The Southern Poverty Law
Center, https://www.splcenter.org/fighting-hate/extremist-files/ideology/ku-klux-klan, 29.
septembar 2021.
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govora i Stampe bile besmislene ako bi vlast mogla birati osobe na koje

se one odnose.424

U skladu sa ovakvim stavovima u SAD se redovno deSavaju
kontroverzni skupovi i govori, kao Sto je npr. bio supermacisticki skup
,Ujedinimo desnicu” koji se odrzao u Sarlotsvilu (Charlottesville) u
avgustu 2017. godine, na kome su ucestvovali ultradesnicari, kao $to su
neonacisti, beli nacionalisti, pripadnici KKK i ostali. Na skupu su
uzvikivane razlic¢ite rasisticke i antisemitske parole uz nacisticke,
konfederacijske i druge krajnje desnicarske i totalitarne simbole. Povod
skupa je, izmedu ostalog, bilo ,ujedinjenje desnice” i uklanjanje
spomenika Robertu E. Liju (Robert Edward Lee), generalu
Konfederacije, od strane lokalnih vlasti u Sarlotsvilu.425

Kada se govori o otvoreno rasistickim organizacijama i odnosu vlasti
prema njihovoj slobodi izrazavanja, veoma je znacajan slucaj
Brandeburg protiv Ohaja. Klarens Brandeburg (Clarence Brandenburg)
je bio voda KKK koji je osuden, na osnovu snimaka i svedocenja, prema
propisima Ohaja, zbog zagovaranja zloCina, sabotaZze, nasilja ili
nezakonitih metoda terorizma kao sredstva za postizanje reformi i za
dobrovoljno okupljanje sa grupom formiranom da poducava ili zagovara
doktrine kriminalnog sindikalizma.*26

Naime, uoci skupa u okrugu Hamilton 1964. godine, g. Brandenburg je
pozvao reportera na televizijskoj stanici u Sinsinatiju da prati taj miting.
Reporter je pristao i prilikom okupljanja su snimljeni delovi skupa na
kojima su prikazani muskaraci u ogrtac¢ima i kapulja¢ama, od kojih neki
nose vatreno oruzje, kako pale krst, a zatim drze govore. U govorima su
se, izmedu ostalog, crnci i Jevreji spominjali u pogrdnom smislu, pricalo

424 ACLU Pamphlet, Why the American Civil Liberties Union Defends Free Speech for Racists and
Totalitarians, 1978, https://www.aclu.org/report/1978-aclu-pamphlet-why-american-civil-
liberties-union-defends-free-speech-racists-and, 30. septembar 2021.

425 Vid. T. ]. Heaphy, Final Report - Independent Review of the 2017 Protest Events in
Charlottesville, Virginia, Hunton & Williams LLP, https://www.policefoundation.org/wp-
content/uploads/2017/12/Charlottesville-Critical-Incident-Review-2017.pdf, 30. septembar
2021; J. Gunter, A reckoning in Charlottesville, https://www.bbc.com/news/world-us-canada-
40914748.amp, 30. septembar 2021.

426 Brandenburg v. Ohio, U.S. Supreme Court, 395 U.S. 444 (1969).
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se o ,osveti”, tvrdilo se da predsednik, Kongres i Vrhovni sud nastavljaju
da suzbijaju belu rasu i zalagalo se za proterivanje ,crnaca” u Afriku i
Jevreja u lIzrael. Nakon prolaska nizih instanci, slucaj je doSao do
Vrhovnog suda.*2?

Misljenje Vrhovnog suda je da je zakon iz Ohaja povredio pravo na
slobodu govora g. Brandeburga. Pri tome je koristio specifi¢an test za
procenu radnji u okviru odredenog govora. Tako govor moZe biti
zabranjen ako je ,usmeren na podsticanje ili izazivanje neposredne
nezakonite radnje” i ako je verovatno da ¢e podstaci ili izazvati tu
radnju.#28 Akt koji je bio u pitanju je u€inio nezakonitim zagovaranje i

427 [bid.

428 Qvo je test koji ima veoma zanimljivu istoriju u ameri¢koj jurisprudenciji. U predmetu Senk
protiv SAD radilo se o slu¢aju kada su tokom Velikog rata, Carls Senk (Charles Schenck) i
Elizabeta Ber (Elizabeth Baer), ¢lanovi Socijalisticke partije, u skladu sa partijskim odlukama,
odstampali 15.000 letaka u kojima se izrazavaju antiratni stavovi, uz poziv muskarcima da se
ne regrutuju u vojsku uz poruke: ,Ne podleZite zastrasivanju” i ,Ostvarite svoja prava”. Zbog
toga su osudeni pred sudom u skladu sa Zakonom o SpijunaZi (izazivanje neposlusnosti u
vojsci i ometanje regrutovanja), na $ta se Senk Zalio, te je tvrdio da zakonske odredbe nisu u
skladu sa Prvim amandmanom. Vrhovni sud je odlucio da je zakon u skladu sa Ustavom, i da je
on u stvari odgovarajuca primena kongresnih ratnih ovlaséenja. Pri ovom odlucivanju
postavljen je po prvi puti standard ,jasne i postojeée opasnosti” (clear and present danger),
prema kojoj Prvi amandman ne $titi govor Kkoji se priblizava stvaranju jasne i postojece
opasnosti od znacajnog zla. Naime, prema misljenju Vrhovnog suda dovoljno je verovatno da
bi rasprostranjeno Sirenje letaka poremetilo proces regrutovanja, a kada je drzava u ratu,
mnoge stvari koje bi se mogle re¢i u mirodopskim uslovima mogu biti smetnja njenim
naporima, te ih sudovi ne mogu smatrati zasti¢enim ustavnim pravom. Tada je i izraZena
poznata recenica da i, Najstroza zastita slobode govora ne bi zastitila coveka od laznog
uzvikivanja vatre u pozoristu i izazivanja panike” kao paralele sa lecima. Naime, reci koje bi u
uobicajenim situacijama i mestima bile u okviru slobode govora zasti¢ene Prvim
amandmanom, mogu postati predmet zabrane kada su takve prirode i kada se upotrebljavaju
u takvim okolnostima, kao $to su ratne, za stvaranje jasne i postojece opasnosti za nastanak
zla.— Schenck v. United States;

Test jasne i postojece opasnosti sadrzi dva nezavisna uslova: prvo, govor mora izazvati pretnju
iz koje bi moglo uslediti sustinsko zlo, i drugo, pretnja je stvarna, odnosno neposredna; Test je
vremenom modifikovan, i od njega se odstupalo, ali mu se i vracalo u odredenim slucajevima,
presavsi put od ogranicavajuceg faktora slobode izrazavanja, do njenog stita. U evoluciji ovog
standarda, od Senka do Brandeburga su poznati slu¢ajevi DZitlov protiv Njujorka (Gitlow v.
New York) i Denis protiv SAD (Dennis v. United States); Clear and Present Danger, Legal
Information Institute, Cornell Law Schoo],
https://www.law.cornell.edu/wex/clear_and_present_danger, 30. septembar 2021; Za prikaz
prakse vezane za test na nasem jeziku vid. T. Marinkovi¢, 137-147.
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ucenje odredenih doktrina, zanemarujuci da li bi to zagovaranje i uc¢enje
zapravo podstaklo neposrednu nezakonitu radnju, a nepoStovanje ovog
principa je ucinilo zakon preSirokim i time je krsilo Ustav.429

Po pitanju specificnog znakovlja, koje nije u skladu sa shvatanjima
americkog ,liberalnog puta”, dobar primer je slucaj Stromberg protiv
Kalifornije, u kome se radilo o Jeti Stromberg (Yetta Stromberg) koja je
optuZzena za krSenje Kkalifornijskog zakona koji zabranjuje isticanje
crvene zastave na javnom mestu. Ona je bila deo omladinskog kampa za
decu iz radnicke klase i svakodnevno je isticala crvenu zastavu u tom
kampu. Kamp je organizovalo viSe organizacija, od kojih su neke
otvoreno bile komunisticke ili su izrazavale simpatije prema
komunistickim ciljevima.#30

Slucaj je dospeo do Vrhovnog suda, a Vrhovni sud je odlucio da je razlog
za zabranu isticanja crvene zastave ,kao znaka, simbola ili amblema
protivljenja organizovanoj vlasti” bio neustavan, kako je odrZavanje
mogucnosti za slobodnu politicku raspravu osnovni princip ustavnog
sistema. Takode, konstatovano je da zakoni ne bi trebalo da budu nejasni
i neodredeni tako da dopustaju kazne za koriS¢enje ove mogucnosti.*3!

Pored navedenih slucajeva, znacajno je spomenuti i predmet Terminielo
protiv Cikaga u kome se radilo o sve$teniku Arturu Terminielu (Arthur
Terminiello), koji je u katedrali u Cikagu odrzao snaZan govor u kojem je
kritikovao razliCite politicke i rasne grupe i osudio protestnu masu koja
se okupila ispred auditorijuma. Pri tom je nastupao sa antikomunistickih
i antisemitskih pozicija. Medutim, ispred katedrale se okupila masa
gnevnih ljudi, na Cije je emocije njegov govor imao uticaj. Demonstranti
su pokusali da udu u katedralu i izbili su neredi. Policija je uhapsila
Terminiela zbog ,naruSavanja mira” i osuden je zbog centralne uloge u

izazivanju nereda.*32

429 Brandenburg v. Ohio.

430 Stromberg v. California, U.S. Supreme Court, 283 U.S. 359 (1931).
431 Jpid.

432 Terminiello v. Chicago, U.S. Supreme Court, 337 U.S. 1 (1949).
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Nakon dolaska slucaja pred Vrhovni sud, ovaj sud je stao na stanoviste
da je funkcija slobode govora da izazove diskusije i da dovede do rasprave
i neslaganja, a ne do uniformnog slaganja po svim pitanjima i u svemu.
Sloboda govora moze da sluZi svojoj svrsi kada izaziva i dovodi do
neslaganja, Sto inicira nezadovoljstvo i bes druge strane. Govor je Cesto
provokativan i izazovan i moZe udariti u predrasude i imati duboke
uznemirujuce efekte u okviru prihvatanja odredenih ideja. Zato je
sloboda govora, iako nije apsolutna, ipak zasticena od cenzure ili
kaznjavanja, osim ako se pokaZe da mozZe proizvesti jasnu i postojecu
neposrednu opasnost od ozbiljnog zla koje se izdiZe daleko iznad
neprijatnosti, smetnji ili nemira. Zato je odluceno da govor g. Terminiela
uziva zastitu Prvog amandmana.*33

3.2. Borbene reci, ratna stanja, crvene panike i ,,patriotizam”

Gledaju¢i prethodno analizirane i mnoge druge slucajeve, stavove
pravnika i aktivista, jasno je da americka pravna filosofija slobode
govora ide do apsolutno praktitno, moralno i pravno prihvatljivih
granica. Kroz odlucivanje i rasprave su se gradili principi na kojima je
zasnovan poseban koncept slobodnog Sirenja ideja i stavova, koji ipak
ima odredena ogranicenja.

Tako postoji, u praksi ne bas toliko konzistentno tumacen, princip
»borbenih re¢i”, odnosno izrazavanja koje nanosi direktnu Stetu onome
na koga je usmereno i moze se tumaciti kao zalaganje za neposredno

krSenje mira.#34

Nasuprot ogranicenjima, tu je svakako i ideja da se ne moze zabraniti
mirno zagovaranje politicki motivisanog bojkota35, kao i stav da cak i
Cesto prokuzeni komunisti imaju pravo da zapale americku zastavu kao
vid protesta, jer je to forma izrazavanja koja ima politicku prirodu, a

433 Jpid,
434 Chaplinsky v. New Hampshire, U.S. Supreme Court, 315 U.S. 568 (1942).
435 NAACP v. Claiborne Hardware Co., U.S. Supreme Court, 458 U.S. 886 (1982).
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Cinjenica da se neko vreda zbog odredenih ideja ili izraza ne opravdava
zabranu slobode govora.#36

U odluc¢ivanju da li neko ima pravo na odredeno izrazavanje, pored
Cinjenica samog slucaja, uzimaju se i ovi standardi (kao i sveprisutni
,kanon” jasne i postoje¢e opasnosti) iskristalisani kroz sudsku praksu.
Pritom u tom odlucivanju veliku ulogu ima i sama americka liberalna
politicka kultura i fakt da su pored omnipotentnog Ustava, americka
istorija, propaganda i javno mnjenje prakti¢cno mitologizovali i ,slobodu
govora u Americi”, koja se Cesto, izmedu ostalog i zbog tolikog obima
slobode govora, a vodeci se stihovima himne, naziva i zemljom ,hrabrih i
domovinom slobodnih”.

Medutim, sloboda govora u SAD nije uvek bila toliko zasticena. Tokom
Velikog rata postojala je legislativa koja je zabranjivala odredene vrste
govora koji se odnose na rat ili vojsku. Prema njima, bilo je nezakonito
podsticanje nelojalnosti unutar vojske, koristiti u govoru ili pisanom
obliku bilo koji jezik koji je nelojalan vladi, Ustavu, vojsci ili zastavi ili
podrzavanje zemlje koja je u ratu sa SAD. Vise od dve hiljade ljudi je
procesuirano zbog ovih propisa, dok su neki i bili pred otkazom zbog
kritike istih, kao $to je profesor Pravnog fakulteta Harvard Zekeraja Cejfij
(Zechariah Chafee Jr.).437

Sli¢no tome je bilo i kasnije donoSenje tzv. Smitovog zakona (Smith Act)
iz 1940. usled porasta komunistickih i socijalistickih pokreta u SAD. Ovaj
zakon je zabranjivao bilo kakve pokuSaje zagovaranja, podrzavanja,
propovedanja, savetovanja ili poducavanja u cilju zbacivanja americke
vlade, $to je ulazilo u primenu slobode govora iz Prvog amandmana.*38

Tu je i famozna Makartijeva era, koja je trajala u doba ,Druge crvene
panike” (Drugog crvenog straha; The second Red Scare), odnosno straha

436 Texas v. Johnson, U.S. Supreme Court, 491 U.S. 397 (1989).

437 C. L. Boyd, Sedition Act of 1918, https://www.mtsu.edu/first-
amendment/article/1239/sedition-act-of-1918, 29. septembar 2021; Vid. P. H. Irons, , Fighting
Fair’: Zechariah Chafee, Jr., the Department of Justice, and the "Trial at the Harvard Club”,
Harvard Law Review, The Harvard Law Review Association, 1981, 1205-1236.

438 A, Thomson, Smith Act of 1940, https://www.mtsu.edu/first-
amendment/article/1048/smith-act-of-1940, 30. septembar 2021.
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od proboja i pobede komunizma i levicarskih ideja u SAD. Naime,
americki senator Dzozef ,Dzo” Makarti (Joseph Raymond McCarthy) je u
doba Hladnog rata, Cetrdesetih i pedesetih godina XX veka, optuzivao
veliki broj gradana i istaknutih pojedinaca da su prikriveni komunisti,
dok je ujedno tvrdio da su americke institucije pune komunistickih
agitatora i agenata SSSR-a. Tako je nastala i kovanica makartizam, koja je
proZimala (u odredenim delovima i dalje proZima) americku politiku,
drustvo i kulturu, a koja je oznacavala istrage i svojevrsne proskripcije i
progone ljudi koji iskazuju drugacija uverenja, kao $to su ona levic¢arska
ili ,previSe” liberalna.*39

Optuzbe su davane vecinom bez velikih dokaza, a dovoljno je bilo da se
iskaZe bilo kakva ideja koja je mogla biti proglasena ,levicarskom”, pa da
pojedinac padne pod makartirijansku istragu. Same istrage su se vodile
kroz razli¢ita javna i privatna sasluSanja, putem javnih i privatnih
komiteta, istraznih komisija, agencija i odbora na razli¢itim nivoima.
Celokupna aktivnost Makartija je dovela do proganjanja hiljada ljudi i
straha medu gradanima (narocito onima koji su se nalazili u drzavnoj
sluzbi) od toga da ne budu prokuZeni kao komunisti i podvrgnuti
saslusanjima zbog nekog stava koji bi izrazili. To je dovodilo do velikih
samoogranicenja gradana i izbegavanja da javno izraze svoje ideje, dok je
sloboda govora bila potiskivana. Ipak, vremenom je makartizam poceo
da slabi, kroz pritisak javnosti, politicare koji su mu se protivili, otpor
unutar institucija i kroz odluke sudova po pitanjima nastalim zbog
sprovodenja neliberalnih i neustavnih ideja.440

U vezi sa celokupnim konceptom slobode izrazavanja u SAD i ljudskim
pravima, nezaobilazno je spomenuti i tzv. Patriotski zakon - Patriotski
akt*! (u daljem tekstu: PZ), koji je donesen kao jedan od odgovora vlasti u

439 L. R.Y. Storrs, ,McCarthyism and the Second Red Scare”, Oxford Research Encyclopedia -
Oxford Research Encyclopedia of American History,
https://oxfordre.com/americanhistory/view/10.1093/acrefore/9780199329175.001.0001 /acr
efore-9780199329175-e-6, 1. oktobar 2021; A. Fried, McCarthyism: The Great American Red
Scare : A Documentary History, Oxford University Press, New York 1997, 22-99.

440 Jbid.

441 Pun naziv: Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to

Intercept and Obstruct Terrorism Act. Skraceno se naziva ,USA Patriot Act”, Sto predstavlja
akronim od punog naziva ovog propisa.
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SAD na teroristicke napade na Kule bliznakinje 11. septembra 2001.
godine. Gledano uopsteno, ovaj propis sadrzi odredbe o veoma proSirenim
ovlas¢enjima javnih vlasti, poveanim mogucnostima nadzora,
olakSavanju komunikacije americkih saveznih agencija i povecanju kazni
za terorizam uz Sirenje spiska aktivnosti koje ga predstavljaju.442

Patriotski akt i akcije u skladu sa njim su bile dosta sli¢ne primeni
teorijskih postavki ,borbene demokratije” i moguénostima da se
demokratija i drzava brane od radnji netolerantnih, u ovom slucaju
terorista koji Zele da uniSte i demokratiju i drZavu. Za razliku od borbene
demokratije evropskog kova, u kome se demokratija i ljudska prava Stite
od njihovih protivnika kroz stalnu brigu da se ne predu odredene
granice, u sprovodenju PZ-a u SAD doslo je do ogromnog krSenja ljudskih
prava Amerikanaca i stranaca u SAD, Sto je umnogome poljuljalo
odredene stavovove o njegovoj opravdanosti. Ceste su povezice o ,smrti
demokratije” i usporedbe sa Makartijevom erom, pa tako Dejvid Kol
(David Cole) navodi da bas kao $to je to nekada radeno u Makartijevo
doba, kompenzovan je pad tradicionalnih oblika sa razvojem novih
oblika represije, dok je istorijsko poredenje otkrilo da se u stvari deSava i
evolucija politicke represije.+43

Po pitanju slobode izraZavanja, doslo se takode do specificne situacije u
kojoj se postavlja veliko pitanje da li PZ krsi garanciju slobode govora iz
Prvog amandmana, iako je ne targetira direktno, tako Sto npr. daje
ovlasé¢ivanja Federalnom istraznom birou (Federal Bureau of Investigation,
poznatiji kao FBI) da pokrene istrage protiv americkih drzavljana,
delimi¢no i zbog ostvarivanja njihove slobode govora; a da se zbog
monitoringa i nadzora vlasti mnogi odlucuju da ne govore slobodno.#44

442 Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept
and Obstruct Terrorism Act, (USA Patriot Act), Public Law 107-56, 107th Congress, 26
October 2001.

443 D, Cole, ,The New McCarthyism: Repeating History in the War on Terrorism”, Harvard Civil
Rights - Civil Liberties Law Review, 2003, 2.

444 Surveillance Under The USA/Patriot Act, https://www.aclu.org/other/surveillance-under-
usapatriot-act, 1. oktobar 2021; Vid i upor.: P. P. Garlinger, , Privacy, Free Speech, and The
Patriot Act: First and Fourth Amendment Limits on National Security Letters”, New York
University Law Review, New York University, New York 2009, 1105-1148.
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Uzimajuéi u obzir ove Ccinjenice, moZemo zakljuciti da sloboda
izrazavanja u SAD ima dugu istoriju, i da borba za ,americki ideal
slobodnog govora” i dalje traje, te da je ona usmerena protiv nastojanja
vladinih agencija i odredenih politickih struja. Takode, iz aktivnosti
americke drzavne vlasti proizlazi da ipak moZe da postoji odredena
primena paradoksa tolerancije u americkom sistemu slobode govora,
kroz tumacenje i upotrebu spomenutih standarda Vrhovnog suda ili kada
se npr. vrsi nadzor i potraga za teroristima i njihovim aktivnostima, koje
se deSavaju kroz neko izraZavanje koje bi moglo da se podvede pod
teroristi¢ku pretnju.

Naravno, ovo bi se moralo raspravljati u pogledu prava iz Prvog
amandamana i ogromne sudske prakse koja postoji u tom pogledu.
Medutim, pored toga, veliko je pitanje $ta bi izvrsne vlasti uradile i $ta su
radile u direktnoj primeni PZ-a, i koliko su gradana privodile i liSavale ih
prava, zbog npr. hvaljenja ili komentarisanja u pozitivnom smislu
teororistickih akcija, te koliko su puta ogranic¢avale slobodan govor bez
sudenja, i u vezi sa tim, koliko je uopste takvih slucajeva dospelo do
sudskih organa ili javnosti. U tom smislu, debate o odnosu Prvog
amandmana i PZ-a jos uvek traju i u samoj SAD, i to narocito sada, dve
decenije od teroristickih napada koji su promenili lice Amerike.

3.3. Kod kralja zlo¢in, u Americi sloboda

Gledaju¢i americku praksu, kulturne obrasce, politicke stavove i odnos
prema pravu, moZemo konstatovati da zastita slobode govora u SAD ima
snaznu osnovu u jurisprudenciji Vrhovnog suda i u samom Ustavu. Za
razliku od, prvenstveno evropskog pravnog rezonovanja oliCenog u
stavovima Evropskog suda, u kome se za netolerantne nekada ne treba naci
mesta u zastiti slobode izrazavanja, u ameri¢koj doktrini stvar je drugacija.

Sloboda govora se daje i netolerantnima, nekada i ekstremno
netolerantnima, pa ¢ak i ako je taj govor rasisticki, usmeren protiv
demokratije ili organizacije drzave. Pri vaganju o tome da li je govor
zasticen slobodom govora koriste se konstruisani principi ,jasne i
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postoje¢e opasnosti”, ,borbenih reci”, Milerov test*4s i drugi. Uz to,
principi Prvog amandmana koji se primenjuju na prethodna ogranicenja
su jasni. Napori da se govor cenzuriSe nakon Sto je izrecen verovatno
krSe Prvi amandman, a za spreCavanje govora unapred i preventivno, jo$
je viSe verovatno krSenje Ustava, ¢ak i tamo gde je takav govor duboko
uvredljiv i pun mrZnje. Kako ¢esto navode iz AUCS, ukoliko vlasti mogu
spreciti zakonit govor jer je uvredljiv i pun mrZnje, onda one mogu
spreciti svaki govor koji im se ne svida.**6

Ovakav stav ponavlja i u svom pisanju Halberstem, navodeci da je Cesto
iznoSen argument onaj prema kojem bi zabranjivanje verbalnog
izrazavanja nacista danas, dovelo do toga da sutra neopravdano
dopustimo guSenje drugih, ¢ak i moralno ispravnih, stanovista.44?

Tako se u Americi slobodno odrzavaju nacisticki i fasisticki skupovi,
rasisti diseminiSu svoje ideje, a negacija Holokausta i ratnih zlocina je
sveprisutna, dok se negacionisti ne kaznjavaju za svoje izrazavanje#4s.
Ovakva shvatanja se nalaze na tragu krajnje liberalne zapadne tradicije,
koja problematiku u vezi slobode govora i govora mrznje sagledava u
okvirima americkog liberalizma, ,koji je po mnogo ¢emu specifican u
odnosu na druge zemlje, cak i one koje takode svoje osnovne drusStvene
odnose baziraju na slicnim principima”.449

Ovu doktrinu maksimalnog dopustanja slobode govora i njeno
utemeljenje u pravno deizovanom Ustavu dobro ilutruju reci pokojog
sudije Antonina Skalije (Antonin Scalia) povodom odluke u predmetu

Teksas protiv DZonsona, a u vezi sa njegovim originalistickim tumacenjem

445 Test koji se Koristi za utvrdivanje da li se izrazavanje moze oznaciti kao opsceno i suprotno
Prvom amandmanu na Ustav SAD; razvijen u slucaju Miler protiv Kalifornije. — Miller v.
California, 413 U.S. 15 (1973).

446 D, Goldberger.
447 D7. Halberstam, 385.

448 Vid. u tom smislu: K. Lasson, ,Holocaust Denial and the First Amendment: The Quest for
Truth in a Free Society”, George Mason Law Review, Law School at George Mason University,
Fairfax 1997; R. A. Kahn, Holocaust Denial, https://www.mtsu.edu/first-
amendment/article/1116/holocaust-denial, 1. oktobar 2021.

449, Ciri¢, ,ACLU - American Civil Liberties Union”, Uvod u pravo SAD (ur. ]. Ciri¢), Institut za
uporedno pravo, Beograd 2008, 303.
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Ustava SAD i pravnim dopuStanjem da komunista zapali ameri¢ku
zastavu: ,Ne bi trebalo da sumnjate da ja, kao patriotski konzervativac,
mrzim paljenje nacionalne zastave. Da sam kralj, ucinio bih to zlo¢inom.
Ali onako kako razumem Prvi amandman, on garantuje pravo na
izrazavanje prezira prema vladi, Kongresu, Vrhovnom sudu, ¢ak i naciji i
nacionalnoj zastavi.”450

U skladu sa tim, za razliku od iskustva u Evropi, paradoks tolerancije ima
manju primenu u samoj pravnoj praksi u SAD. O njemu se mnogo prica u
akademskim, pravnickim, politickim, socioloskim i filosofskim
krugovima, ali Amerikanci i dalje snaZno brane vrednosti za koje
smatraju da ne smeju biti povredene, kao Sto je: Sto je moguce vise
slobodna sloboda govora. Ve¢ smo spomenuli da se paradoks
tolerancije moZe nac¢i u odredenim ograniCenjima slobode izrazavanja,
kao Sto su ona koja mogu biti vezana za borbene reci, podsticanje na
neposredne nezakonite akcije, ,jasnu i postojecu opasnost” ili ,istinsku
pretnju” koje se javljaju kada govornik Zeli da saopsti ozbiljan izraz
namere da pocCini €in protivpravnog nasilja odredenom pojedincu ili
grupi pojedinaca*>!; ali iako su se donekle pribliZili americko i evropsko
shvatanje netolerancije netolerantnih, paradoks tolerancije koji postoji u
evropskom shvatanju prava je mnogo $iri od onog u SAD i u mnogo
vecem pogledu ogranicava slobodu izrazavanja.

Shvatanje Amerikanaca o dozvoljenom ogranicavanju slobode govora bi
se moglo iskazati kroz jedan radikalan primer iz Afrike. Naime,
emitovanje radija Oslobodenja hiljadu brezuljaka (Radio Télévision
Libre des Mille Collines) imalo je jednu od glavnih uloga u nasilju u
Ruandi 1994. godine, tokom kojeg je ubijeno viSe stotina hiljada ljudi.
Preko radija su se Sirile poruke kao $to je ona da se bubasvabe ne ubijaju
metkom, ve¢ da se seku macetom na komadice, uz pozive Hutuima da
zakolju Tutse i one Hutue kojima su bile bliske ideje Tutsa. Radio je ¢ak
preuzeo zadatak da organizuje pokolje, usmeravajuci rulju i milicije do
mesta gde su se sklonili Tutsi. Takvo izrazavanje je dovelo do ogromnog

450 A, Scalia, Scalia Speaks - Reflections on Law, Faith, and Life Well Lived (eds. C.]. Scalia, E.
Whelan), Crown Forum, New York 2017, 210.

451 Watts v. United States, 394 U.S. 705 (1969); Virginia v. Black, 538 U.S. 343 (2003).
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pokolja i genocida nad Tutsima. Prenose(i situaciju na americku
stvarnost, ovakav govor preko radija bi svakako predstavljao jasnu i
postojec¢u neposrednu opasnost koja dovodi do ,sustinskih zala” i toga da
»reci postanu dela”, te bi trebalo da bude ogranicen.#52

Rasprava o razli¢itom odnosu prema govoru mrznje, paradoksu
tolerancije i ograniCenjima slobode izraZavanja u evropskom i
americkom pravnom Zivotu, narocito se usijala pojavom interneta koji je
postao lako dostupan i time je otvorio novu dimenziju problema. Naime,
kao $to smo konstatovali, rasisti u SAD mogu nesmetano S$iriti svoje ideje,
ali Sta treba da se radi kada te ideje po¢nu diseminisati u drugim
zemljama putem razlicitih foruma i platformi na internetu!?

Tako naprimer kompanije koje pruzaju internet usluge u Francuskoj
imaju obavezu pruZanja podrSke istraZnim organima u procesu
uklanjanja sadrzaja na internetu ,kojim se izaziva rasna mrznja, ili
opravdavaju genocid i ratni zlo€ini”. U pogledu ovoga jedan francuski sud
je povodom oglasavanja aukcije predmeta u vezi sa nacistickim
zloc¢inima i propagandom, a na osnovu tuzbe dve francuske studentske
antirasisticke organizacije protiv kompanije Jahu (Yaxoo), doneo
naredbu da Jahu mora da taj sadrzaj ucini nedostupnim za korisnike u
Francuskoj. Medutim, Jahu je osporio naredbu francuskog suda pred
americkim sudom, ,gde je deklaratornom odlukom utvrdeno da naredba
nije izvrsiva u SAD”. Usled ovakvog razmimoilazenja u Zivotu, pravnoj
praksi i novim oblicima komunikacije, mnogi autori su poceli da SAD
oznacavaju kao ,utociste (safe haven) rasistickog govora mrznje”.453

Ipak, valja naglasiti i to da miSljenje o ogromnoj Sirini slobode
izraZavanja nije unisoni stav u SAD. Postoji i veoma velika kriticka svest
0 opasnostima toga kako odredene radikalne ideologije mogu biti
slobodno promovisane. Vendi Braun (Wendy Brown) postavlja pitanje
zaSto mnogi od najnedemokratskijih glasova u Sjedinjenim Drzavama

452 W. Benedek, M. Nikolova, Razumevanje ljudskih prava - prirucnik o obrazovanju za ljudska
prava, Ministarstvo za ljudska i manjinska prava Srbije i Crne Gore, Beogradski centar za
ljudska prava, Beograd 2005, 266; A. Neier, Clear and Present Danger, 1998,
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1080/03064229808536293, 1. oktobar 2021.

453 D, Pavlovic, 240.
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nisu samo zastiCeni ustavnim slobodama, ve¢ se u njih uvlace, uz
konstataciju da neoliberalna politicka kultura nije stvorila neofasiste, ali
je stvorila uslove u kojima se oni predstavljaju kao borci za slobodu,
»oslobadajuéi pojedince i naciju podjednako od zagusljivih zakona,
politika i kulturnih normi koje su nametnuli liberali i levicari”. U toj
poziciji doslo se do toga da se neonacisti, Kju-klus-klanovci i drugi beli
nacionalisti mogu javno okupljati na ,mitinzima o slobodi govora” dok
se, paradoksalno, zalaZu za unistenje demokratskih sloboda.*5*

454 W. Brown, The Big Picture: Defending Society, http://www.publicbooks.org/the-big-picture-
defending-society/, 1. oktobar 2021.
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IV

PARADOKS TOLERANCIJE I SLOBODA IZRAZAVAN]A U
ODREDENIM NOVIM SITUACIJAMA: OD DRZAVE DO
PRIVATNIH SUBJEKATA I NAZAD

,Vase pravo da zamahnete svojim rukama, prestaje tamo gde
zapocinje nos drugog coveka.”#55

Zekeraja Cejfi,

pravni filosof i profesor harvardskog Pravnog fakulteta

JInternet ima kataliticku funkciju za ostvarivanje svih ljudskih
prava. Kao Sto je Gutenbergova Stamparija pomogla u Sirenju
reformacije, tako i internet moZe podrZati postovanje, zastitu i
sprovodenje svih ljudskih prava za sve ljude na svakom mestu. U ovoj
emancipatorskoj potrazi, sloboda izraZavanja je kljucno pravo, a da
se ne spominje da je ona sama po sebi i esencijalno ljudsko pravo. 456

Volfgang Benedek (Wolfgang Benedek),
pravnik i profesor Medunarodnog javnog prava
Matajas Keteman (Matthias C. Kettemann),

pravnik i profesor Medunarodnog prava

JPoliticka korektnost je najnoviji oblik netolerancije u Americi, a
posebno je pogubna jer dolazi prerusena u toleranciju. Predstavlja se

455 Qva poznata izreka se pripiruje mnogim istorijskim licnostima, kao $to su Oliver Vendel
Holms (Oliver Wendell Holmes Jr.), sudija Vrhovnog suda Sjedinjenih Americkih Drzava ili
DZon Stjuart Mil (John Stuart Mill), britanski filosof. Jasno je da se u javnosti pojavila pre nego
u pravnickim pisanjima, ali je jedno od prvih spominjanja, ako ne i prvo, u pravnickoj literaturi
u SAD-u delo Zekeraje Cejfija. Citirano prema: Z. Chafee, Jr., ,Freedom of Speech in War Time”,
Harvard Law Review, The Harvard Law Review Association, Cambridge 1919, 957.

456 W. Benedek, M. C. Kettemann, Freedom of Expression and the Internet, Council of Europe,
Strasbourg 2013, 15.
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kao pravicnost, ali pokuSava da ogranici i kontroliSe jezik ljudi
strogim kodeksima i rigidnim pravilima. Nisam siguran da je to
nacin borbe protiv diskriminacije. Nisam siguran da je ucutkivanje
ljudi ili njihovo prisiljavanje da promene svoj govor najbolji metod
za resavanje problema koji su mnogo dublji od govora.”#7

Dzordz Karlin (George Denis Patrick Carlin),

komicar i drustveni kriticar

» Jedan nacin na koji mislim da bi trebalo da razmisljamo o tome je
da govor izmerimo kao jednu varijablu, Stetu kao drugu, a struc¢nost
kao tre¢u. Dakle, nije samo moje pravo da govorim protiv vaseg
prava da govorite, vec je to vise stvar toga Sta govor ¢ini? Koji stepen
Stete moZe izazvati? Postoji li nesto u sadrZaju Sto se moZe meriti u

smislu strucnosti?”58
Klodija Haupt (Claudia E. Haupt),
pravnica i profesorka prava i politi¢kih nauka

Paradoks tolerancije nije pojava koja je usla samo i isklju¢ivo u
definisanje zloupotrebe prava ili ograni¢enja prava na slobodno
izrazavanje kroz medunarodne konvencije, ustave i zakone. Ovaj
paradoks postoji i u odnosima privatnih entiteta, kao to su fizicka i
pravna lica. Paradoks tolerancije je danas, mozda i viSe nego ikada,
aktuelniji u odredenim novim odnosima, koji postoje i mimo stroge
javnopravne regulative.

Tako imamo pojavu primene ovog paradoksa u odnosima i izraZavanjima
koja se deSavaju na internetu, narocito na drustvenim mrezama, kao i u
okviru izrazavanja koja postoje na sportskim takmicenjima, narocito
medu navijaCkom populacijom. Veoma bitna pitanja su iskrsnula u
poslednjih par godina, sa dolaskom pandemije koronavirusa, a u vezi sa

457 G. Carlin, When Will Jesus Bring the Pork Chops?, Hyperion 2004, 69.

458 M. Callahan, Is Youtube Violating the First Amendment by Taking Down Anti-Vaccine Videos?,
https://news.northeastern.edu/2021/10/01/youtube-removing-anti-vaccine-videos/, 1. oktobar
2021.
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primenom paradoksa tolerancije u odnosu prema grupama i pojedincima
koji Sire teorije zavere i protive se vakcinaciji gradana, Sto na odreden
nacin, ipak, pored regulacije na internetu, spada i u domen drzava.

Zbog navedenih razloga i njihove aktuelnosti i znacaja za danasnje
drustvo, ove tri teme su odabrane za obradivanje, Kritiku i davanje
sugetija u ovoj studiji, iako postoji jos veliki broj oblasti u kojima moZe
da dode ili dolazi do paradoksa tolerancije u vezi sa slobodom
izrazavanja i mimo direktne drzavne regulative i ingerenacija.

1. INTERNET I DRUSTVENE MREZE KAO DIGITALNE DRZAVE

Internet je uveo revoluciju u slobodu izraZavanja jer je nesagledivo mnogo
povecao nasu sposobnost da primamo, trazimo i prenosimo informacije.
On je ujedno omogucio i zajednicko stvaranje i deljenje sadrzaja, pri cemu
svako moze veoma lako postati ,autor” i objavljivati svoje misli. On je
pored revolucije, doveo i do ,demokratizacije slobode izrazavanja” jer
viSe nije potrebno oslanjati se na druga sredstva komunikacije, koja nisu
bila toliko pristupacna, da bismo izrazili nase stavove.*59

Pojava interneta i olakSana komunikacija ljudi iz raznih delova sveta
diseminisala je do pre pola veka neslu¢enih razmera razmenu ideja,
informacija i vesti. Ipak, sa druge strane dovela je i do toga da se govor
mrZnje, napadi na drugo i drugacije i netrpeljivost olakSano iskazuju u
virtuelnom prostoru, ali je i povecala vidljivost govora mrZnje, koji je
postao jo$ izrazeniji povecanjem imigracije, drustvenim i ekonomskim
previranjima i pojavom terorizma. Umesto reSavanja ovih problema,

nacionalni zakoni su ih ponekad komplikovali.*60

Kada pricamo o odnosu Evropskog suda i slobode izrazavanja na
internetu, u njegovoj praksi se primenjuju principi koji su stvoreni u
tumacenju drugih sluc¢ajeva vezanih za slobodu izraZavanja, u vezi sa

Clanovima koji propisuju zastitu i moguca ogranicenja ove slobode i

459 A. Puddephatt, Freedom of Expression and the Internet, United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization - Regional Bureau for Sciences in Latin America and the
Caribbean/UNESCO Montevideo Office, 2016, 19.

460 W, Benedek, M. C. Kettemann, 83.
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zabranu zloupotrebe prava.#6! Dok je na drzavama da sankcioniSu
ponasanja koja spadaju u domen prekrsajnog ili krivicnog prava, a na
institucijama kao Sto je ESLJP da odluce da li je doSlo do krSenja
odredene slobode izraZzavanja, same druStvene mreZe, odnosno
kompanije koje stoje iza njih su odlucile da se samoreguliSu, da ne
toleriSu netolerantne, te je na neki nacin paradoks tolerancije presao sa
drZavne u privatnu sferu odnosa izmedu kompanija (drustvenih mreza) i
pojedinaca i/ili grupa.

U tom smislu postoje razli¢iti interni akti i pravila (politike) druStvenih
mreza, koje su usmerene prema ponasanju u onlajn svetu pojedinacne
mreze. Fejsbuk (Facebook) kao najveca druStvena mreza na svetu ima
veoma razradena pravila u oblasti netolerancije netolerantnih. Tako
Fejsbuk poziva da se ne objavljuju pozivanja na teSko nasilje, ukljucujuci
sadrzaj ,gde nije navedena meta, ali simbol predstavlja metu odnosno
obuhvacena je slika oruZzja ili nacin predstavljanja nasilja”.#62 Takode,
Fejsbuk de iure ne dozvoljava prisustvo organizacijama ili pojedincima
koji proklamuju nasilnu misiju ili su ukljuceni u nasilje.#63 Pored toga,

461 Ovde je znacajno spomenuti Dodatni protokol Konvencije o sajber kriminalu koji sadrZzi
eksplicitnu definiciju ,rasistickog i ksenofobi¢nog materijala” koji predstavlja , bilo koji pisani
materijal, bilo koju sliku ili svaki drugi prikaz ideja ili teorija, koje zagovaraju, promovisu ili
podstrekavaju mrznju, diskriminaciju ili nasilje, protiv bilo kojeg pojedinca ili grupe pojedinaca,
zasnovano na rasi, boji koze, naslednom, nacionalnom ili etnickom poreklu, kao i veri”, na
osnovu kojeg su odredene drzave, doduse veoma ,mlako” krenule u borbu protiv takvog
materijala, kroz zakone i praksu - Additional Protocol to the Convention on Cybercrime (28
January 2003), Concerning the Criminalisation of Acts of a Racist and Xenophobic Nature
Committed Through Computer Systems, Council of Europe, CETS No. 189, ar. 2.

462 Fejsbuk pravila - Nasilje i podsticanje nasilja, https://transparency.fb.com/hr-
hr/policies/community-standards/violence-incitement/, 3. oktobar 2021.

463 Fejsbuk oznake ovakvih grupacija i ljudi deli na tri nivoa, koja oznacavaju nivo sprovodenja
uklanjanja sadrzaja. Prvi nivo se fokusira na subjekte koji se bave ozbiljnim nasiljem van
interneta (organizacije koje se zalazu za nasilje nad civilima, ponovljeno ,,dehumanizujuce
nasilje ili zalaganje za nasilje nad ljudima na osnovu zasti¢enih osobina”). Subjekti ovog nivoa
obuhvataju ,teroriste, kriminalne organizacije i organizacije koje Sire mrznju”. U skladu sa tim,
Fejsbuk uklanja sa svoje mreZe pohvale, znatnu podrsku i tvrdnje subjekata iz ovog nivoa kao
injihove lidere, osnivace ili istaknute ¢lanove. Pored toga, ne dozvoljava se ni sadrzaj ,kojim se
hvale, znatno podrzavaju ili predstavljaju dogadaji koje Fejsbuk odreduje kao zabranjene
nasilne dogadaje” (teroristicki napadi, masovna ubistva, mrznja i sl.), niti se dozvoljavaju
pohvale ili znatna podrska pociniocima takvih napada. Fejsbuk takode uklanja sadrzaj kojim
se ,hvale, znatno podrzavaju ili predstavljaju ideologije koje promovisu mrznju”, kao $to su
nacizam i superiornost belaca. Drugi nivo se fokusira na subjekte koji se bave ,nasiljem
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Fejsbuk ne dozvoljava govor mrzZnje, zato Sto jezik mrZnje stvara
»atmosferu zastrasSivanja i iskljuenosti, a u nekim slucajevima podstice

nasilje i van mreZze”.464

Sliéne politike, u manjem obimu ima i Tviter koji zabranjuje svojim
korisnicima promovisanje nasilja ili direktne napade ili pretnje drugim
ljudima na osnovu njihovog specificnog obeleZja kao Sto su rasa, etnic¢ka
pripadnost ili rodni identitet. Isto tako, Tviter zabranjuje i namerno
objavljivanja slika i simbola mrznje (kao Sto je nacisticka svastika) cija je
svrha promicanje neprijateljstva i zlobe prema drugima na osnovu
njihove rase, vere, invaliditeta i sl. karakteristika. Pored toga, ova
druStvena mreza ne dopusSta ni velicanje, slavljenje, hvaljenje ili
odobravanje nasilnih zlo¢ina odnosno dogadaja.*¢>

Na podjednak nacin, uz naravno specificnosti svake mreZe, pravila su
regulisana i kod drugih drustvenih mreza kao Sto su Jutjub, koji
zabranjuje govor mrznje i govor koji potiCe nasilje, kao i sadrzaj koji
prikazuje znakove i logoe nasilnih i teroristickihh organizacija u cilju
njihovog velicanja, Instagram koji uklanja govor mrznje i ,targetiranje”
privatnih lica i ne dozvoljava napade ili zloupotrebe na osnovu rase,
etnicke pripadnosti, nacionalnog porekla, pola i drugih osobina ili

protiv drzavnih ili vojnih aktera”, ali uglavnom ne ciljaju civile. Tako Fejsbuk uklanja svu
,znhatnu podrsku i tvrdnje ovih subjekata, njihovih lidera i istaknutih ¢lanova”, kao i pohvale
nasilnih aktivnosti ovih grupa. Treci nivo fokusira se na subjekte koji ponovljeno krse pravila
Fejsbuka o govoru mrznje i opasnim organizacijama. To ukljucuje militarizovane ,drustvene
pokrete, mreZe zavere koje izazivaju nasilje i pojedince i grupe zabranjene zbog promovisanja
mrznje”. U sklopu ovih aktivnosti Fejsbuk uklanja npr. pozitivne izjave o odredenom subjektu
ili dogadaju (,,Borci za Islamsku drzavu su stvarno hrabri!”), davanje legitimnosti odredenom
subjektu ili dogadaju , tvrdnjama da je njihovo nasilnicko ili kriminalno ponasanje zakonski,
moralno ili drugacije opravdano ili prihvatljivo” (,Hitler nije uradio niSta pogresno.”) ili
ideolosko ravnanje sa odredenim subjektom ili dogadajem (,Podrzavam Brentona Taranta.”)

Fejsbuk pravila - Opasni pojedinci i organizacije, https://transparency.fb.com/hr-
hr/policies/community-standards/dangerous-individuals-organizations/, 3. oktobar 2021.

464 Fejsbuk pravila- Govor mrznje, https://transparency.fb.com/hr-hr/policies/community-
standards/hate-speech/, 3. oktobar 2021.

465 Twiter Hateful Conduct Policy, https://help.twitter.com/en/rules-and-policies/hateful-
conduct-policy, 3. oktobar 2021; Glorification of violence policy,
https://help.twitter.com/en/rules-and-policies/glorification-of-violence, 3. oktobar 2021.
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TikTok koji ne dozvoljava sadrZzaj koji sadrzi govor mrZnje ili ukljucuje
ponasanje koje potice na mrZnju, te ga uklanja sa platforme, a banuje
naloge koji ucestvuju u promicanju mrzZnje.466

Samoregulacija druStvenih mreZa, uklanjanje sadrZaja koji je protivan
njihovim smernicama i banovanje netolerantnih sa mreza je veoma lepo
zamiSljen koncept koji, medutim, ne funkcionise najbolje u praksi.
Govor mrZnje je svakodnevica na prakti¢no svim druStvenim mreZama, a
pored velikih akcija uklanjanja neprimerenog sadrzaja i naloga
povezanih sa njim, poprilican broj onih koji glorifikuju zloc¢ine ili
totalitarne ideologije i dalje funkcioniSe u okviru drusStvenih mreZza.
Pored toga, na red su dosla i nova pitanja vezana za prava koja drustvene
mreZe daju sebi u oblasti slobode izraZzavanja. Tu se narocito isticu
pitanja o obimu njihovih ovlas¢enja i tome da ljudi koji ne poseduju
dovoljne kompetencije u vezi problematike vezane za netoleranciju
netolerantnih i slobodu izraZavnja ¢esto odlucuju o uklanjanju necijeg
sadrzaja ili naloga sa mreZa.

Kako raste moc¢ velikih digitalnih ,dzinova” u onlajn svetu, veoma
znacajna postaje i njihova sustinska snaga koju iskazuju svojim
delovanjem. U tom smislu veoma je zanimljiv slucaj bivSeg
predsednika SAD Donalda Trampa (Donald Trump). Naime, netom pre
odlaska sa funkcije predsednika suspendovani su njegovi nalozi na
Tviteru, Fejsbuku, Jutjubu i nekim drugim drustvenim mrezama zbog
srizika od daljeg podsticanja na nasilje”.#¢7 lako je upravljao jednom od
ekonomsko, policijski i vojno najsnaznijih drZava na svetu, g. Tramp se

466 YouTube pravila o govoru mrznje, https://support.google.com/youtube/answer/2801939,
3. oktobar 2021; YouTube pravila u vezi s nasilnim kriminalnim organizacijama,
https://support.google.com/youtube/answer/9229472 ?hl=hr&ref topic=9282436, 3. oktobar
2021; Instagram smernice zajednice, https://help.instagram.com/477434105621119, 3.
oktobar 2021; TikTok Community Guidelines, https://www.tiktok.com/community-
guidelines?lang=en, 3. oktobar 2021.

467 Permanent suspension of @realDonaldTrump,
https://blog.twitter.com/en_us/topics/company/2020/suspension, 3. oktobar 2021; G. Rosen,
M. Bickert, Our Response to the Violence in Washington,
https://about.fb.com/news/2021/01/responding-to-the-violence-in-washington-dc/, 4. oktobar
2021; YouTube suspends Donald Trump's channel, https://www.bbc.com/news/technology-
55643774, 4. oktobar 2021.
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nije mogao izboriti sa snagom drusStvenih mreza i ograni¢enjem slobode
izrazavanja na njima. DruStvene mreZe su procenile da njegov nacin
netolerancije prema ostalima i podsticanje na nasilje ne sme da bude
promovisano preko njihovih platformi. Pored suspendovanja Trampovog
naloga, i veliki broj drugih naloga koji su promovisali, slavili i poticali
mrZnju i netoleranciju su takode uklonjeni sa drustvenih mreZa, zajedno

sa njihovim govorom mrZnje.468

Neizbezno je pri prici o internetu i drustvenim mreZama ne spomenuti i
tzv. , kulturu otkazivanja” (cancel culture) u kojoj se odredeni sadrzaji
i/ili licnosti brisu, zabranjuju ili stavljaju na margine, jer se smatraju
neprikladnim zbog odredenih razloga. Cinovi otkazivanja u praksi dovede
do npr. bojkota filmova nekog glumca ili odbijanja citanja dela nekog pisca.
Razlog za otkazivanje moZe biti razliCit, ali obi¢no se desava zbog toga Sto
je doticna osoba izrazila neprihvatljivo miSljenje ili se ponasala na
neprihvatljiv nacin. ,Kultura otkazivanja” veoma mnogo podseca na
sankcije, koje su postojale jos od starih civilizacija pa do Staljinovih Cistki,
koje su najpoznatije po svom obliku u starom Rimu (damnatio memoriae),
gde su vladari ili druge znacajne licnosti, ¢ije su akcije ocigledno bile protiv
volje ili uverenja javnosti i/ili pojedinaca, bili ,brisani” iz istorije. Nakon
smrti ovih licnosti ili njihovog proterivanja sa funkcija, njihove slike i
imena su uklanjana iz javnih evidencija, njihova dela su uniStavana, a
ponekad bi ¢ak i njihovo samo pominjanje bilo nezakonito.#6?

U proteklim godinama ,kultura otkazivanja” je uzela maha na internetu i
druStvenim mreZama zbog pitanja koje su pokrenuli #MeToo i drugi
pokreti koji zahtevaju vecu odgovornost javnih li¢nosti. Onda kada
zabrinjavajuce informacije izadu na videlo u vezi sa poznatim licnostima

468 Primera radi Tviter je u periodu od jula do decembra 2020. godine ,sankcionisao”
1.126.990 razlicitih naloga zbog krsenja njegovih pravila u vezi sa ponasanjem koje potice
mrznju. — Twitter Inc., An update to the Twitter Transparency Center,
https://blog.twitter.com/en_us/topics/company/2021/an-update-to-the-twitter-transparency-
center, 4. oktobar 2021.

469 What It Means to Get ‘Canceled’, https://www.merriam-webster.com/words-at-play/cancel-
culture-words-were-watching, 27. oktobar 2022; Cancel Culture,
https://www.dictionary.com/e/pop-culture/cancel-culture/, 27. oktobar 2022; A. D. Motica, Is
Cancel Culture the New Damnatio Memoriae?, https://www.polemics-
magazine.com/opinion/is-cancel-culture-the-new-damnatio-memoriae, 27. oktobar 2022;
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koje su nekada bile popularne, kao $to su Bil Kozbi (William Henry Cosby
Jr.) ili Majkl Dzekson (Michael Joseph Jackson), odmah stizu i pozivi za
njihovo ,otkazivanje”. Kada je odredena osoba otkazana, ona viSe ne
dobija javnu podrsku od strane gradana, pratilaca, fanova.470

Kao posledica otkazivanja moguée je da odredene osobe izgube
angazmane ili poslove zbog pritiska javnosti, a da npr. nije doslo do
presude protiv njih od strane drZavnih organa. Primena paradoksa
tolerancije u ovakvim slucajevima je dvojaka. Sa jedne strane ne postoji
primena ovog paradoksa kako drZava ne ucestvuje u zabranama
odredenih izraZzavanja od strane ,otkazanih”. Sa druge, strane sami
gradani kroz ,otkazivanje” odredenih licnosti mogu da primenjuju
paradoks tolerancije, jer vrSe svojevrsnu ,kaznu” nad nekim ko se
»otkazuje” zbog njegovih netolerantnih govora, napada na demokratski
sistem i stavova koje je iznosio u javnosti.

Medutim, ovo je mac koji lako moze i da saseCe nepopularna
stanovista i razmisljanja, koja ne idu ka tome da uniSte toleranciju i
demokratska nacela, i u tom smislu ne vodi do paradoksa tolerancije
nego do Sen-Zistovskog poimanja dru$tva, u kome nema mesta za
drugacija razmisljanja i za one koji ne Zele da guraju odredeni narativ.
Tako se i u modernom dobu ovaploc¢uje Ceréilova (Winston S. Churchill)
misao iz davne 1943. da je ideja nekih ljudi o slobodi govora takva da su
slobodni da kazu Sta Zele, ali ako neko neSto kaze sto je suprotno tome,
onda lako nastaju bes i zgrazavanje.+71

Drustvene mreze, kao mesto okupljanja stotina miliona ljudi, u kome
one odreduju pravila za sve ucesnike, postaju svojevrsne digitalne
drZave, koje u novom svetu nula i jedinica, poseduju ogromnu mo¢ da
omoguce 1 onemoguce slobodu izrazavnja, govor mrznje ili

(ne)toleranciju netolerantnih.

Dok kod drzave konacnu ocenu o slobodi izrazavanja pojedinca ili grupa
mogu da dadnu specijalizovane institucije ili sudovi sa pojedincima

470 [bid.

471 The Churchill Spirit — In His Own Words,
https://www.nytimes.com/1964,/08/02 /archives/the-churchill-spiritin-his-own-words.html, 27.
oktobar 2022.
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kompetentnim za odluc¢ivanje o tim problemima, kod drustvenih mreZza
odlucivanje o ovim pitanjima je neretko ostavljeno na volju
administratora, sto umnogome moZe obesmisliti samu ideju zabrane
govora mrzZznje 1 netoleranciju netolerantnih gurnuti u smeru
netolerancije nepodobnih, uz moguce usmeravanje paznje javnog mnenja
u poZeljnom smeru. Ovo tako lako moZe da dovede do negiranja samog
smisla slobode izrazavanja, koja moZe da se skrene u kolo slobode
poZeljnog izraZavanja.

2. RASIZAM NA SPORTSKIM BORILISTIMA

Paradoks tolerancije u okviru slobode izrazavanja u danasSnjem
modernom svetu nije vezan direktno samo na odnos izmedu pojedinca ili
grupa sa drzavom, nego i sa odnosom pojedinca ili grupa sa velikim
organizacijama. Ove grupacije u sklopu napora drzave ili, pak, nekada i
samostalno, ali u skladu sa propisima, odlucuju da ne tolerisu netolerantne.

Dobar primer za ovakvo postupanje su svakako odredene organizacije
koje se bave razli¢itim sportskim takmicenjima. Naime, na sportskim
manifestacijama, esto je dolazilo i dolazi do ispoljavanja netrpeljivosti, ne
samo prema drugom sportskom klubu ili navija¢ima, nego i prema drugim
rasama, nacijama, verama itd. Tako su npr. navijaci Lacija (Societa Sportiva
Lazio) pocetkom devedesetih godina XX veka pokazivali svoj bes zbog
novog igraca kluba, holandsko-surinamsko-indijskog porekla, Arona
Muhameda Vintera (Aaron Mohammed Winter), iscrtavanjem grafita na
zidu sedisSta kluba koji je glasio ,ne Zelimo ni crnfugu ni Jevreja” i
ispisivanjem njegovog imena uz kukasti krst i poruku ,odlazi”, a mnoge
navijacke grupe Sirom Evrope su slobodno prikazivale razliCite simbole
povezane sa fasizmom, nacionalsocijalizmom, antisemitizmom, etnickom i

verskom mrznjom i sl.472

472 Unite Against Racism in European Football, UEFA Guide to Good Practice, UEFA & FARE,
https://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/uefa/UEFAMedia/258797 DOWNLOAD.pdf
, 4. oktobar 2021, 11; F. Avallone, Trent’anni dopo Winter, tocca a Hysaj: le frange nazifasciste
laziali non cambiano mai, https://www.ilnapolista.it/2021/07/da-winter-a-hysaj-la-storia-si-
ripete/, 4. oktobar 2021.
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Poznata je preporuka Evropske komisija protiv rasizma i netolerancije
drzavama c¢lanicama da se bore protiv rasizma i diskriminacije u sportu,
te da se obezbedi da se ,zakoni ¢iji je cilj spre¢avanje i sankcionisanje
rasistickih krivi¢nih dela iz oblasti sporta delotvorno sprovode”.473 Ovo
stoga kako se ne bi dozvolilo da sportske arene budu mesta gde ce
netolerancija i rasizam pobedivati svrhu sportskog druZenja, takmicenja
i promociju pozitivnih vrednosti.

U ovom cilju Unija evropskih fudbalskih asocijacija (u daljem tekstu:
UEFA) npr. propisuje da ¢e lice (igrac, sluzbenici UEFA i sl.) koje vreda
ljudsko dostojanstvo osobe ili grupe lica po bilo kom osnovu,
ukljucujuci ,boju koZe, rasu, veru, etnicko poreklo, pol ili seksualnu
orijentaciju”, biti suspendovao ili na drugi nacin odgovarajuce
sankcionisano, a da ¢e, ukoliko se navijaci ili ¢lanovi kluba pridruZe
takvom ponasanju, klub Kkazniti najmanje delimi¢nim zatvaranjem
stadiona, a ako okolnosti slucaja to zahtevaju, mogu se izre¢i dodatne
disciplinske mere odgovornom savezu ili klubu, kao $to je igranje jedne
ili visSe utakmica bez publike, zatvaranje stadiona, oduzimanje bodova
ili diskvalifikacija sa takmicenja.474

Borba protiv rasizma i govora mrZnje u sportu je veoma znacajno pitanje
i u SAD, zemlji gde je profesionalni sport jedna od najvecih ,industrija” u
drzavi. [ako u SAD postoji Siroka sloboda izrazavanja, debate oko njenog
obima i toga da li se sme dozvoliti odredeno izrazavanje su svakodnevne
medu pravnim i sportskim stru¢njacima. Ove debate zadiru u samu srz
americkih ustavnih pitanja, pogotovo u smislu konekcije slobode
izrazavanja i odnosa federalne drzave i federalnih jedinica prema
pojedincima i pravnim licima, kao i odnosa nedrzavnih pravnih lica

prema pojedincima.*7>

473 Preporuka ECRI o opstoj politici br. 12 o borbi protiv rasizma i rasne diskriminacije u
oblasti sporta, Evropska komisija protiv rasizma i netolerancije, 19. 12. 2008, Savet Evrope
2009, 11, 11-6.

474 UEFA Disciplinary Regulations, Edition 2020,
https://documents.uefa.com/v/u/ZNsWJsRSmOuSS2Ql y8~qQ, 4. oktobar 2021, ar. 14.

475 Velika pitanja o obimu slobode izrazavanja, borbe protiv rasizma i ugnjetavanja manjina su
se pojavila i zbog razlicitih formi , politickog protesta” na utakmicama; narocito povodom
rasprostranjene pojave klecanja igraca u znak protesta protiv policijske brutalnosti prema
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Odnos sportskih organizacija i asocijacija prema rasizmu i govoru mrznje
se ne odnosi samo na utakmice ili treninge, ve¢ i na svakodnevno
ponasanje sportista. Tako je poznat slucaj iz marta 2021. godine kada je
koSarka$ Mejer Leonard (Meyers Patrick Leonard) koristio antisemitski
izraz ,kike” tokom strima igranja video igrice. Zbog toga ga je Nacionalna
koSarkaska asocijacija (National Basketball Association - NBA)
suspendovala na nedelju dana i kaznila sa 50.000 dolara, uz obavezu da
ucestvuje u programu kulturne raznolikosti, dok ga je njegov tim Majami
Hit (Miami Heat) suspendovao ,do daljnjeg”.476

Dakle, paradoks tolerancije u okviru ograni¢avanja slobode izrazavanja
postoji u sportu i njegova primena moze da izgleda dosta Siroko
postavljena. Medutim, u stvarnosti se razli¢iti ispadi deSavaju veoma
Cesto, pogotovo u nizim ligama sportskih takmicenja, gde navijaci,
igraci i uprave klubova nisu pod tolikom lupom javnosti, kao oni u
vi$im rangovima.

Primena paradoksa tolerancije u sportu nije dovela i do toga da mrznja
nestane, ali je ipak priblizila brigu za tolerantno drustvo asocijacijama i
sportskim klubovima, koji su, ako nista drugo, onda zbog straha od kazni,
poceli da ozbiljnije gledaju na takve pojave.

manjinama tokom intoniranja americ¢ke himne pre utakmice. Jedna strana smatra da je to
legitiman vid slobode izrazavanja, koja uziva dugu istoriju u Americi i seZe jo$ do protesta u
kolonijama u 18 veku, dok druga smatra da protest na taj nacin nije opravdan, pa je tako ¢ak
nekadasnji predsednik SAD Donald Tramp predlagao da Nacionalna fudbalska liga ,,otpusti”
sve igrace koji se bune tokom sviranja americke himne. - Vid. Are Professional Sports Players
Protected By The First Amendment When They Engage In Political Protest On The Field?,
https://firstamendmentwatch.org/deep-dive/are-professional-sports-players-protected-by-the-
first-amendment-when-they-engage-in-political-protest-on-the-field/, 4. oktobar 2021; From
Liberty Tree to Taking a Knee: America’s Founding Era Sheds Light on the NFL Controversy,
https://firstamendmentwatch.org/deep-dive/from-liberty-tree-to-taking-a-knee-americas-
founding-era-sheds-light-on-the-nfl-controversy/, 4. oktobar 2021; M. Edelman, ,Standing to
Kneel: Analyzing NFL Players’ Freedom to Protest During the Playing of the U.S. National
Anthem”, Fordham Law Review Online, https://fordhamlawreview.org/wp-
content/uploads/2018/02/Edelman_Standing-to-Kneel pdf, 4. oktobar 2021.

476 Official Release, Meyers Leonard fined $50K and suspended from team activities for 1 week,
https://www.nba.com/news/meyers-leonard-suspended-fined-official-release, 4. oktobar 2021;
Miami HEAT Statement On Meyers Leonard, https://www.nba.com/heat/news/heat-statement-
on-meyers-leonard-03921, 4. oktobar 2021.
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3. DISEMINACIJA TEORIJA ZAVERE, DEZINFORMACIJE 1
ANTIVAKSERSKO DELOVANJE U DOBA PANDEMIJE

U poslednje dve decenije, zahvaljuju¢i napretku drustva, informatizaciji i
lakSoj dostupnosti podataka dosSlo je i do povecdanja razli¢itih teorija
zavere, koje se odnose na veliki broj drustvenih tema. U principu, ove
teorije ne bi smele da budu ogranic¢ene, odnosno njihovo Sirenje ne bi
trebalo da se ogranicava sve dok direktno ne ugrozavaju druge gradane i
demokratski poredak. Primer ograni¢enja u ovom slucaju je upravo
spomenuti slucaj suspendovanja naloga Donalda Trampa, sa kojih je
pored netolerancije, Tramp Sirio i razli¢ite poruke povezane sa
teoreticarima zavere, nasilnim grupama i samim teorijama zavere, koje
su na kraju dovele i do nasilja.#?? Medutim, ovo ograni¢avanje
mogucénosti da Tramp iznosi svoje stavove je doSlo prevashodno od
privatnih entiteta, a ne od strane drzavne administracije.

U interakciji s politickim, ekonomskim, javnozdravstvenim i
opStedrustvenim problemima, dezinformacije mogu imati ozbiljne
posledice po demokratiju, uz drustveno polarizovanje, ometanje ljudi u
svrsishodnom ostvarivanju ljudskih prava i wuniStavaju njihovog
poverenja u institucije. Deo problema lezi i u nemoguénosti povlacenja
jasnih granica izmedu Cinjenica i lazi i izmedu odsustva i prisustva
namere da se nanese Steta.*’8

Pandemija Kovida-19 je narocito izazvala eksploziju teorija zavere u
Evropi i ostatku sveta, a mnoge zaverenicke teorije su plasirane sa
antisemitskim prizvukom. Tako su ve¢ u martu 2020. stare antisemitske

477 Jedna od takvih grupa je i u poslednje dve godine veoma poznata grupacija QAnon, koja
predstavlja izraz za skup teorija zavere koje tvrde da svet kontroliSe tajna grupa pedofila koji
obozavaju Sotonu i koji otimaju, zlostavljaju i ritualno ubijaju decu, dok Donald Trump
sledbenicima ovih ucenja predstavlja mitolosku ulogu mesije, koji se bori ,iza kulisa” da
pobedi sataniste. - L. Bracewell, ,Gender, Populism, and the QAnon Conspiracy Movement”,
Frontiers in Sociology (ed. E. H. Botting), 2021,
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC8022489/pdf/fsoc-05-615727.pdf, 4. oktobar
2021, 2.

478 [, Khan, Disinformation and Freedom of Opinion and Expression - Report of the Special
Rapporteur on the Promotion and Protection of the Right to Freedom of Opinion and Expression,
Human Rights Council, Forty-seventh Session 21 June-9 July 2021, Agenda item 3,
A/HRC/47/25,§ 2, 10.
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teorije zavere obnovljene i ,prepakovane” tako da ukljuCuju pitanja
povezana sa novim virusom. Na primer, CeSki veb-sajtovi koji plasiraju
lazne vesti i dezinformacije, objavljivali su c¢lanke o navodnoj
»cionistickoj zaveri” koja stoji iza pandemije, dok su lideri krajnje desnice
,oteli” demonstracije protiv ogranicenja odredenih prava tokom
pandemije, kako bi prikazali antisemitske poruke. Antisemitizam nije
povetan samo u srednje i niZe razvijenim drZavama, nego i u
predvodnicama evropske demokratije, kao Sto su Nemacka i Velika
Britanija. Pored antisemitizma, prisutni su (i u odredenim slucajevima se
i pojaCavaju) ekstremno desniCarski stavovi i antimigrantski
(antiizbeglicki) stavovi, stavovi protiv Roma, stranaca i manjinskih
grupa, kao i rasisticke teorije usmerene protiv ljudi iz Azije.*7°

Same dezinformacije i teorije zavere imaju za cilj da potkopaju ,teorijsku
infrastrukturu” koja omogucéava smislen razgovor o istini i mogu
zamagliti stvarnost toliko da viSe ne postoji zajednicko razumevanje
postojanja istine. Demokratija, koja se oslanja na dobro obavestene
gradane, sa tim trpi znacajne udarce. Takode, kampanje manipulacije
informacijama u nekim slucajevima doprinose pove¢anoj mrznji prema
odredenim grupama, dovode do stvaranje ,neprijateljske klime”, imaju
opsti destruktivan uticaj na toleranciju i solidarnost i proizvode direktan
negativan uticaj na pravo na ljudsko dostojanstvo.480

Kada je rec¢ o delovanju antivaksera i antivakcinalnog lobija situacija je
povezana sa teorijama zavere i dezinformacijama, ali je ujedno i specificna
i veoma komplikovana. Ovo je narocito doslo do izrazaja upravo u periodu
pandemije koronavirusa, tokom Kkoje je izgubljeno na milione Zivota.
Pripadnici antivakserskih grupa kroz svoje skupove i izraZavanje se dele
na vise Skola miSljenja, ali sve se svode na to da ne Zele da se se gradani
primoravaju na vakcinaciju, da vakcinacija ne treba da bude obavezna, i da
ne Zele sami da se vakcinisu ili ne Zele da se njihova i tuda deca vakcinisu. U

479 |, Szakécs, E. Bognar, The Impact of Disinformation Campaigns about Migrants and Minority
Groups in the EU, Special Committee on Foreign Interference in all Democratic Processes in the
European Union, including Disinformation, Brussels 2021,
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/COMMITTEES/INGE/DV/2021
/07-12/IDADisinformation_migrant_minorities_EN.pdf, 4. oktobar 2021, 19-20.

480 |, Szakacs, E. Bognar, 20-24.
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tom smislu razgranat je celokupan pokret koji se zalaZe za neobaveznu
vakcinaciju i/ili ukidanje imunizacije u drzavama. U vecini slucajeva to se
deSava uz nenasilne metode, kroz Sirenje ideja i demonstracije.

Medutim, postavlja se pitanje opravdanosti ovakvih zahteva jer se oni
odnose ne samo na pojedince koji se ne vakciniSu i koji ne Zele da se
vakciniSu, nego i na one ljude koji mogu biti ugrozeni zbog nevakcinacije
drugih (nedostizanje ,imuniteta krda”, lak$i prenos virusa, pogubno
dejstvo virusa na one koji zbog zdravstvenih razloga ne mogu da prime
vakcinu a virus ostaje zbog slabog obuhvata vakcinacije u opticaju itd.).
Takode, odredene antivakserske grupe postupaju sa izrazitom
netolerancijom prema medicini i nau¢nim dostignu¢ima, uz
promovisanje pseudonauke i nadrilekarstva. Ono S$to je bitno za
napomenuti je to da ovom prilikom ne ulazimo u opravdanost obavezne
vakcinacije niti konekcije vakcinisanja sa pravom ljudskih prava, ve¢
samo ispitujemo antivaksersko delovanje u smislu ogranic¢enja slobode
izraZavanja odnosno moguceg paradoksa tolerancije.

IstraZivanje sprovedeno na 26.000 ljudi u 25 zemalja koje je sproveo
YouGov-Cambridge Globalism Project u saradnji sa Gardijanom (The
Guardian) otkrilo je da 40% Amerikanaca u SAD veruje da je stopa
smrtnosti od Kovida-19 preuvelicana, a trideset odsto ispitanika u SAD
izrazilo je zabrinutost za bezbednost vakcina uopSte. Na medunarodnom
nivou Cesti su i argumenti da obavezno nosSenje maski i druStveno
(socijalno) distanciranje ometaju licnu slobodu, dok se se ujedno
odrzavale masovne demonstracije u vise svetskih gradova u kojima su
demonstranti odbili da nose maske ili da se pridrzavaju drustvenog
distanciranja. Drzave i sudovi teSko su sprovodili zasStitne mere, a
eventualno uvodenje obaveznog opsSteg vakcinisanja protiv Kovida-19

verovatno bi rezultiralo masovnim protestima, a moguce je i nemirima.*8!

Ne treba izostaviti ni Cinjenicu da postoji neefikasnost nastojanja mnogih
vlada u demokratskim zemljama u borbi protiv protivljenja vakcinaciji,
naroc¢ito tokom pandemije Kovida-19, a primetno je i da tehnoloske

481], Czernin, C. Radu, ,The Solutions Come from Science and Knowledge”, Journal of Nuclear
Medicine, Society of Nuclear Medicine and Molecular Imaging, 2021,
https://jnm.snmjournals.org/content/jnumed/62/2/145. full pdf, 8. oktobar 2021, 145.
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kompanije u oblasti interneta dozvoljavaju onima koji Sire dezinformacije
slobodno izrazavanje u cilju monetizacije sadrzaja, sto je odlicno pokazala

situacija sa koronavirusom i Sirenjem razlicitih teorija zavere.#82

Ujedno, antivakserski pokret tesno je povezan sa opStim promenama koje
se primecuju u drustvenoj komunikaciji i donoSenju odluka sa sve ve¢im
oslanjanjem na dru$tvene mreZe i ulogom dezinformacija, laznih vesti i
manipulacije u koriS¢enju slobode izraZavanja. U tom smislu, ovaj pokret
predstavlja savrSen primer uloge novog komunikacionog pejzaza u
odredivanju dinamike miSljenja u savremenim drustvima, povezujuci
virtuelni i stvarni svet.483

Imajuci u vidu napred receno, postavlja se prvo pitanje, koje glasi: da li bi
se u smislu Sirenja dezinformacija i teorija zavere moglo pozivati na
paradoks tolerancije?

Pri odgovoru, prvenstveno moramo imati u vidu da se pravo na slobodu
izrazavanja primenjuje na sve vrste informacija i ideja, ukljucujudi i one
koje mogu Sokirati, uvrediti ili uznemiriti, ali i biti lazne, recene u obliku
satire ili parodije. Ukoliko bi doslo do ogranicavanja, ono se ne sme raditi
mimo zakona, te mora biti ,neophodno” u demokratskom drustvu i
,proporcionalno”, odnosno srazmerno u odnosu na cilj koji se Zeli postici.
Takode, svako ogranicavenje dezinformacija mora uspostaviti blisku i
konkretnu vezu sa zastitom jednog od legitimnih ciljeva za ograni¢avanje
slobode izrazavanja, koji su navedeni u odredbama o slobodi izrazavanja,
u ustavima i medunarodnim instrumentima za zastitu ljudskih prava, i/ili
sa odredbama o zabrani zloupotrebe prava. Zabrana S$irenja laZnih
informacija sama po sebi ne bi trebalo da bude ,legitiman cilj” za

ograniCavanje slobode izrazavanja.48+

482 [, Khan, § 17.

483 P, Sobkowicz, A. Sobkowicz, ,Agent Based Model of Anti-Vaccination Movements:
Simulations and Comparison with Empirical Data”, Vaccines (eds. K. Hattaf, B. Pahar, F. Grizzi),
2021, https://www.mdpi.com/2076-393X/9/8/809, 8. oktobar 2021, 2.

484 Joint Declaration on Freedom of Expression and , Fake News”, Disinformation and
Propaganda, United Nations Special Rapporteur on Freedom of Opinion and Expression,
Organization for Security and Co-operation in Europe Representative on Freedom of the
Media, Organization of American States Special Rapporteur on Freedom of Expression, African
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Mogli bismo napraviti i odreden troslojni test, gde bi uz uvek prisutna
pitanja propisanosti u zakonu, legitimnog cilja, srazmernosti i neophodnosti
u demokratskom drustvu, glavni pogled mogao da bude usmeren i na to (1)
kakvo je odredeno izraZavanje koje Siri dezinformacije i teorije zavere.
Nakon toga bi trebalo da se odredi (2) da li postoji netolerancija u
odredenom izraZavanju i koliki je njen nivo, kao i (3) da se proceni da li ta
netolerancija moZe da u buduénosti unisti toleranciju, ili da li moze da ima
znatan uticaj na unistavanje odredenih vrednosti u demokratskom drustvu.

Tako bi se teorije zavere koje govore o urotama vezanim za vanzemaljsku
invaziju, planeti Zemlji kao ravnoj ploci, kemtrejlsima koji truju gradane,
»Zigu zveri” i Bilu Gejtsu (William Henry Gates I11) kao sotoni ili skrivanju
podataka od strane vlade o masovnoj invaziji ljudi-gustera, svakako
morale tolerisati i tretirati kao fikcija.*8> Ovo stoga Sto nema legitimnog
opravdanja za ogranicavanje, ono bi bilo nesrazmerno i gledajuc¢i troslojni
test (1) takvo izrazavanje nije opasno i ne targetira odredene grupe ili
demokratske vrednosti u preteranom obimu; (2) ukoliko i postoji
netolerancija, ona je minorna i treba je tolerisati; i (3) takvo izrazavanje ne
bi razumno trebalo da unisti toleranciju ili da ima znatan uticaj na rusenje
demokratije i njenih vrednosti.

Medutim, kada su u pitanju teorije zavere koje npr. govore o jevrejskoj
zaveri da zavladaju svetom i novéanim tokovima, pri ¢emu se negira
Holokaust i poziva na otvorenu diskriminaciju i borbu protiv Jevreja, dok
se takve teorije zavere Sire druStvenim mreZzama i putem tajnih
»podzemnih” organizacija koje imaju na desetine hiljada sledbenika i koje
bi mogle ,preci sa reci na dela”, tu bi svakako moglo da dode do primene
paradoksa tolerancije. Prolazeci kroz troslojni test mozemo da vidimo da

Commission on Human and Peoples’ Rights Special Rapporteur on Freedom of Expression
and Access to Information, 3 March 2017, § 1, a-h; 1. Khan, § 38, 40.

485 Qvo je trenutno i rasprostranjen pogled, i u odnosu veéine demokratskih drzava, kao i u
odnosu privatnih entiteta, koji nazalost kao jedino merilo uzima profit. Tako npr. u trci za
vecom zaradom, Sto je sasvim legalno i legitimno sa kapitalisticke tacke gledista, u Srbiji, BiH i
Hrvatskoj imamo knjizare koje tik pored naucnih dela stavljaju i knjige u kojima se diseminisu
teorije zavere i promovise pseudonauka, navodeci kupce pri tome na pomisao da je u pitanju
jednako relevantna literatura, umesto da se literatura iz razlicitih laZzinau¢nih disiplina,
naravno bez bilo kakvih dodatnih troskova, prodaje pod etiketama fikcije ili slobodne
knjizevnosti, odvojeno od pravih naucnih dela.
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je (1) takvo izrazavanje opasno i da ta¢no targetira odredenu grupu i
demokratske vrednosti; (2) netolerancija je sveprisutna u njemu; i (3)
takvo izrazavanje bi moglo razumno da ide ka tome da unisti toleranciju
prema odredenoj grupi i da ima znatan uticaj na ruSenje demokratije i
njenih vrednosti u drustvu.

Kada je u pitanju antivaksersko delovanje, situacija je jednim delom
slicna, dok je drugim delom veoma specificna. Antivakseri se nacelno i
uglavnom ne zalazu za nestanak demokratije i demokratskih institucija.
Ipak, oni Sirenjem svojih teorija udaraju na druga prava, kao Sto je pravo
drugih gradana na zdravlje i pravo na Zivot. Naime, antivakserske ideje su
duboko prodrle u sve pore Zivota i rada i postale su svojevrsna
»hormalnost”. U takvoj normalnosti mnogi se, usled verovanja u Stetno
dejstvo vakcina, odluCuju ne vakcinisati, Sto kasnije moze da dovede do
fatalnih posledica, naroCito u situacijama kada pandemija virusa odnosi
svakodnevno ogroman broj Zivota.

Da li bi zbog toga, kroz paradoks tolerancije, trebalo da se ogranici sloboda
izrazavanja antivakserima? Ovde bismo takode mogli da upotrebimo gore
spomenuti troslojni test (uz uzimanje u obzir ostalih faktora) u koji ¢emo
dodati jos jedan uslov: uslov stru¢nosti, znanja i uticaja na javno mnjenje
onog ko $iri antivaksersku propagandu. Iz takvog testa moZemo da vidimo
(1) da je takvo izrazavanje opasno i da targetira celokupnu populaciju i
njeno zdravlje, ali ne i demokratske vrednosti; (2) netolerancija prema
nauci i nau¢nim dostignu¢ima je prisutna u njemu, dok je to u mnogo manjoj
meri netolerancija prema drugim gradanima direktno, iako i ona postoji u
nekim slucajevima i u odredenom obimu; (3) takvo izrazavanje bi moglo
razumno da ide ka tome da unisti Zivote gradana, pre nego toleranciju, Sto
znaci da se kroz izrazavanje narusava javno zdravlje i Zivoti pojedinaca; i (4)
ako ljudi koji imaju medicinsko znanje (zavrSen medicinski fakultet i
specijalizaciju iz oblasti vezane za vakcine i vakcinaciju) i koji imaju uticaja
na javno mnjenje, Sire antivakserstvo, potrebno je pogledati njihove
argumente i na osnovu Cega to tvrde (da li su protiv svih vakcina ili samo
pojedinih, da li sumnjaju u proces proizvodnje, da li imaju odredene benefite
zbog propagiranja nevakcinisanja itd.), te na temelju toga proceniti situaciju;
ako pak ljudi bez konkretnog obrazovanja iz medicine Sire takve price, njih
je potrebno gledati kroz propise vezane za nadrilekarstvo.
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Dakle, kroz Sirenje nenaucnih teorija, antivakseri bi mogli unistiti drustvo
kao takvo, odnosno njegova dostignuca i zdravlje i Zivote gradana, a ne
samo demokratiju. U tom smislu, ograni¢enje odredenih izraZavanja koja
promoviSu antivakserske ideje bi se moglo desiti, i to u sadejstvu sa
propisima koji ureduju pitanje javnog zdravlja, nadrilekarstva i Sirenja
bolesti. Ipak, to bi trebalo da bude poslednja odbrana drzave u cilju zastite
zdravlja i Zivota ljudi. Pre toga bi javne vlasti morale da pokusaju sa manje
strogim merama, kao Sto su vakcinalne kampanje, javna pojavljivanja
lekara i naucnika koji rade sa vakcinama i na njihovom razvoju, edukacija
gradana kroz razli¢ite nivoe obrazovnih aktivnosti, poboljSavanje
medijske pismenosti gradana i prepoznavanja ,istinitih” od ,laznih” vesti i
teorija zavere i sl.

Tek kada takve aktivnosti ne bi urodile plodom, a situacija sa pogubnim
dejstvom antivakserskog lobija bi izmakla kontroli i pretila da teSko ugrozi
zdravlje i Zivote gradana, kroz njihovo pruZanje nenaucnih kontrukcija i
teorija zavere, moglo bi da dode do ograni¢avanja izraZavanja takvih ideja.
Ukoliko se ovo pitanje ne bi moglo tretirati kroz paradoks tolerancije, jer bi
to bilo (mozda) preveliko razvlacenje njegovog pojma, ono bi se svakako
moglo tretirati u okviru legitimnih ciljeva za ogranicavanje slobode
izrazavanja, od kojih je jedan, prema EKLJP, i zastita zdravlja.

Kada se prebacimo na nedrzavni teren, trenutno, od strane odredenih
tehnoloskih  kompanija, postoje  usmereni pristupi suzbijanju
antivakserskog delovanja na internetu, poznati i kao ,politike nulte
tolerancije” (zero tolerance policies), koje se sastoje u uklanjanju sadrzaja
koji se kvalifikuje kao ,neta¢ne informacije”. U kontekstu dezinformacija o
vakcinama Koje se Sire putem popularnih drustvenih mreza, ovaj pristup je
pionirski zapoceo Pinterest i to kada je u februaru 2019. kompanija najavila
da ce blokirati sve rezultate pretraZivanja vezane za vakcine. Odluka je
nastala zbog podataka koji otkrivaju da je veéina pretrazivanja Pinteresta o
vakcinama dala rezultate koji sadrze informacije koje su u suprotnosti sa

trenutnim nau¢nim standardima.486

486 A, S. Rutschman, ,Social Media Self-Regulation and the Rise of Vaccine Misinformation”,
University of Pennsylvania Journal of Law and Innovation,
https://scholarship.law.slu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1553&context=faculty, 11. oktobar
2021, 16.
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Najvece drustvene mreZe su isto tako usvojile niz pravila i alata, u vezi sa
ograni¢enjem Sirenja ,laznih vesti” i obmanjuju¢ih praksi koje podrivaju
autenti¢nost i integritet na njihovim platformama, a neke su usvojile i
posebne politike o dezinformacijama vezanim za Kovid-19 i uvele proces
verifikacije informacija kroz njihovu proveru (Fact-checking). U okviru
sprovodenja ovih politika, ide se od upozoravanja i stavljanja odredenih
,0znaka” na vest ili informaciju, te onda kroz algoritme problemati¢ne
informacije postaju manje vidljive ili se njihov doseg smanjuje, do najstrozih
mera kao Sto su uklanjanje sadrzaja i zatvaranja naloga.*8?

Ipak, pre bilo kakve priCe o ogranicavanju slobode izrazavanja, prvenstveni
zadatak ali i osnovni izazov za drzave, kompanije i medije treba svakako da
bude vracanje poverenja javnosti u integritet informacija koje se dele, i
to kroz, na ljudskim pravima baziranom, proaktivnom angaZmanu drZava,
kompanija, medunarodnih organizacija, civilnog drustva i medija.*88
Paradoks tolerancije se moZe koristiti u ovim novim odnosima vezanim za
dezinformacije, antivakserstvo i internet, ali ako bi doSlo do njegovog
preteratnog koris¢enja u situacijama koje smo naveli, moZemo da se
zapitamo da li mozda dolazi do limitiranja izrazavanja nepodobnih, koji ne
Sire dezinformacije, ali su opasni za odredene strukture, ili je drustvo
skrenulo u totalni mrak postistine, gde su dezinformacije preuzele primat
nad drustvom.

487 ], Khan, § 64.
488 ], Khan, § 87.
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ZAKLJUCAK

Na vise mesta u okviru ovog rada davali smo odredene zakljucke, kritike
i misljenja, kao i predloge za koje smatramo da bi bilo dobro da budu
ugradeni u pravni sistem u okviru slobode izraZavanja, te ih u zavrsetku
ovog rada ne¢emo ponavljati, osim na mestima za koja smatramo da je
neophodno da budu ponovljena.

I

Sloboda izraZzavanja, onako kako je danas shvatamo, nije romanti¢na
slika apsolutne slobode, bez obaveza i ogranicenja. Ona u celom
demokratskom svetu ima odredene granice, koje u slucaju prelazenja
sa sobom mogu da nose i odredene sankcije. lako se govori o tome da
svako ima pravo da se slobodno izraZzava, pri izraZavanju je neophodno
postovati medunarodnopravne, ustavne i zakonske principe koji su
uokvirili ovu slobodu.

Za slobodu izrazavanja nuzno je postojanje drustva u kome ¢e se ona
ceniti i poStovati. Medutim, ¢ak i oni sistemi u kojima se ona uzima kao
neodvojivi deo duha naroda i njegovog ustava, ona se ogranicava.
Najvece svetske demokratije nemaju apsolutnu slobodu izrazavanja u
svojoj praksi, kako se ona posmatra kao pravo koje u odredenim
slucajevima mora biti ograniceno zbog odredenih interesa i vrednosti.

Tu postoji i slicnost ogranic¢enja izrazavanja u totalitarnim sistemima i u
demokratiji: Zelja da se ocuva sistem. Ipak, demokratska sloboda
izrazavanja pociva na principu tolerancije i poStovanja prava drugog;
totalitarni sistemi nastoje da toleranciju uguse i da dozvoljen bude samo
jedan pogled na svet.

Demokratska sloboda izrazavanja je oivtena medama da bi se sacuvala
demokratija, tolerancija i sama moguc¢nost da se pojedinac izrazava Sto je
visSe moguce slobodno, sve dok ne dira u prava drugih i ne rusi temelje
tolerancije/demokratije. Dakle, moZe se govoriti i protiv demokratije i
protiv tolerancije, sve dok ne dode do opasnosti u kojoj postoji
mogucénost da netolerantni prevladaju i uniste demokratiju, a ¢ak i u tom
slucaju se procenjuje da li je potrebno ograniciti slobodu izrazavanja i u
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slucaju ogranicenja, koliko je to proporcionalno cinjenje. Demokratski
sistem ide ka $Sto manjem uplitanju u pojedinacne slobode, uz davanje Sto
je moguce veceg obima ljudskih prava i sloboda.

Totalitarni, pak, principi nalaZu da se izrazavanje ogranicava u velikoj
meri, u cilju ocuvanja tekovina totalitaristiCke vlasti, u kojoj se
zabranjuje govoriti protiv sistema, vlasti, vladara, obicaja i nezakonitosti
od strane vladaju¢ih; Takav sistem je jasan: Sto totalnija drZava, Sto
poslusniji pojedinac i $to manje ljudskih prava i sloboda.

11

Demokratija nikako nije idealan sistem koji postoji u danasnjem
vremenu i zaista nekada u primeni dovodi do negiranja same sebe.
Medutim, demokratija je ujedno i najbolji sistem do kojeg je ¢ovecCanstvo
doslo u proteklih vise hiljada godina; najbolji je sistem u smislu obuhvata
slobode pojedinca i grupa, poStovanja osnovnih prava i ogranicenja
vlasti, kao i nacela koja je tvore.

U tom smislu, slazemo se sa mastovitim i provokativnim Cerdtilovim
(Winston S. Churchill) stavom da se ne treba pretvarati da je demokratija
savrsena ili mudra, kako je ona u stvari najgori oblik vladavine, ali samo ako
izuzmemo sve one koje smo do sada probali.*8? Medutim, smatramo da ne
treba sumnjati da ¢e Covecanstvo, kao mnogo puta do sada, u buducnosti
(verovatno) na¢i bolji sistem, suprotno Fukujaminoj (Francis Fukuyama)
tvrdnji iz devedesetih godina XX veka da je nastupio , kraj istorije”49.

11

Tolerancija je u demokratskim drusStvima vezivno tkivo zahvaljujuci
kome uspeva na jednom mestu da se drzi na milione razli¢itih mnjenja,

misljenja, stavova i ideja. Ipak, ona ima svoje paradokse, od kojih smo o

489 W. S. Churchill, Speech in the House of Commons, 11 November 1947,
https://apiparliament.uk/historic-hansard/commons/1947/nov/11/parliament-
bill#column_207, 21.septembar 2021.

490 F. Fukuyama, , The End of History?”, The National Interest, 1989, pp. 3-18.
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jednom raspravljali u ovom radu. Naime, kako ne bi doslo do uniStavanja
tolerancije, nekada je potrebno da se tolerancija brani netolerancijom.

Kao S$to je u nekim proslim vremenima, nestankom tolerancije i
razumevanja, doslo i do nestanka demokratije i slobode izraZavanja, tako
danas, da se istorija ne bi ponovila, paradoks tolerancije, odnosno
netolerancija netolerantnih u odredenim slucajevima, dolazi u primenu.

Liberalno-demokratsko drusStvo prvenstveno treba da se protiv
netolerancije bori sredstvima poput racionalne misli, otvorene rasprave,
glasanja i sistema zakona koji dozvoljavaju da se istrazuju i zastupaju ¢ak
i odvratna i glupa ,verovanja” i misljenja, bez straha od progona. Zabrane
i kaZnjavanje za izraZzavanje moraju da dodu samo kao poslednje
sredstvo, i to samo onda kada prethodne, demokratske i liberalne
metode nisu uspele. Zabrane treba da se koriste veoma retko i
odbrambeno, sa ciljem da se ,Sto je moguce pre vratimo u civilizovaniji
nacdin postojanja”. Sa druge strane, za netolerantne grupe i totalitarne
sisteme, nasilje i zabrane nisu poslednje sredstvo, ve¢ prva akcija i tu
postoji velika razlika u poimanju metoda borbe i postojanja drustva.491

IV

U primeni standarda da netolerantnima ne treba dati priliku da
netoleranciju postave na drZavni tron, Krije se i velika opasnost. To je
ona svakidasnja opasnost od previse drzavnog regulisanja i meSanja u
privatne stvari pojedinaca. Nije iskljuCeno da se pod netolarancijom i
paradoksom tolerancije podvede i izrazavanje koje nije usmereno na
uniStenje demokratije i netoleranciju, nego je samo Kkriticki stav prema
trenutno vladajuc¢im.

Zloupotreba ovog paradoksa je veoma moguca i realna, naroCito u
tranzicionim i postsocijalistickim zemljama, u kojima jo$ ne postoje
izgradene institucije, a demokratija je na klimavim nogama. U

ogranicavanju slobode izrazavanja uvek postoji zamisljena crvena linija,

491Vid. viSe: ]. Kuznicki, What Did Popper Actually Believe About Speech and Tolerance in a
Liberal, Pluralistic Society?, 2017, https://www.libertarianism.org/columns/paradox-tolerance,
21. septembar 2021.
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koja kada se prede, ogranicenje prelazi iz neophodnog u demokratskom
drustvu u proizvoljno ili ¢ak i tiransko; primena paradoksa tolerancije
tako moZe da stvori i dvostruki paradoks u kome se pozivajui se na
toleranciju, demokratske autokrate trude da utiSavaju glasove onih koji
se bore za bolji sistem i vecu toleranciju u drustvu.

Sen-Zistove reéi (kojim bi se i mnogi danas rado vratili ¢im zasednu na
vlast) da se mudrost vlade sastoji u tome da se snaga neprijatelja
Revolucije umanji a narod ucini srecnim naustrb ,poroka i neprijatelja
slobode”, a da Republiku treba ucvrstiti tako Sto se ona usmerava da radi
u korist onih koji je podrzavaju, a na Stetu onih koji se protiv nje bore,
veoma lako dovode do T(t)erora.492

Jedno od prvih sredstava koracanja ka cilju oslobadanja od ,neprijatelja
slobode” je da im se zabrani izrazavanje koje ne odgovara onima koji
uzde vlasti drZze u svojim rukama. VlastouzdedrSci se veoma lako
predstavljaju kao demokrate i liberali, brane¢i demokratiju i toleranciju,
dok u isto vreme ogranic¢avaju slobodno izrazavanje Zele¢i da kontrolisu
Sto viSe sfera drustva. Takva odbrana drustva od onih koji mu nisu po
meri, i primena paradoksa tolerancije, ne bi smela da se deSava u
modernim demokratskim drusStvima, niti u sredinama koje Zele da se
nazovu tolerantnim.

Dakle, da bi se demokratija istinski ,,odbranila” i ljudska prava sacuvala
svoju sustinu, netolerancija netolerantnih ne sme da u ime Sti¢enja
odredenih vrednosti donosiocima odluka posluzi kao mehanizam da
proizvoljno isklju¢e neodredeno veliki broj politickih konkurenata iz
demokratske igre, ¢ime podrivaju demokratsku prirodu drustva i u
stvari efikasno sprovode naume ,neprijatelja demokratije”.493

Pored toga, zabranom izrazavanja u okviru paradoksa tolerancije moze da
se dode i do krajnje loSe prakse zabrane jednog po jednog izrazZavanja. Tako
se moze Kkrenuti sa netolerancijom nacionalsocijalista, a zavrsiti sa
netolerancijom ljubitelja knjiZevnosti Carlsa Bukovskog (Charles Bukowski).
Zbog toga je neophodno jacati demokratske institucije i kontrolu vlasti, kako

492, A, Sen-Zist, Republikanske ustanove, Filip Vinji¢, Beograd 1987, 290-291.

493 C. Invernizzi Accetti, I. Zuckerman, 183-184.
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se ona ne bi odmetnula, suvise ojacala i pocela primenjivati ekstremne mere
u ograniCavanju izrazavanja. Ograni¢enje u okviru paradoksa tolerancije
mora da bude poslednja mera, upotrebljena samo za odbranu tolerancije,
ljudskih prava i demokratije. Sirenje ovog obima (koji je i sam dosta $irok)
moze da vodi do neZeljenih posledica po demokratiju.

\%

Evropske drzave, zbog svog iskustva sa totalitarnim ideologijama, kao
$to su nacijalsocijalizam i faSizam, ali i sa istorijom medunacionalnih i
meduverskih ratova, na problematiku govora koji moZe da srusi
demokratski poredak moraju gledati sa dozom straha.

Naime, pored svih nedozvoljenih sredstava kojim su se sluzili,
nacionalsocijalisti su na vlast doSli i iskoriS¢avanjem slobode
izrazavanja. Iako su se u svojim govorima, pamfletima i sloganima
zalagali za ruSenje demokratije, u Versajskoj Nemackoj nisu
sankcionisani zbog toga. Za sobom su, opijajuéi mase, poveli na milione
Nemaca u pohod ka istrebljenju drugih naroda. Onim Nemcima koji su
odbili da ucestvuju u njihovom programu istrebljenja, u najblazim
slu¢ajevima su zagorcavali Zivot, a u velikom broju su ih takode
eksterminirali. Ratom su doveli i do toga da je uz Holokaust nad
Jevrejima i genocid nad odredenim slovenskim narodima i Romima
stradao i veliki broj nevinih Nemaca. Dakle, slobodno izrazavanje koje je
propagiralo ideje suprotne demokratiji, poStovanju prava drugih i
istinskoj vladavini prava, snazno je dovelo do urusavanja institucija koje
je trebalo da budu brana totalitarizmu.

Kako Hana Arent ispravno zakljucuje, ¢ak i u danasnjem svetu, gde ne
postoje Hitler i Staljin, sasvim je zamislivo, da jednog lepog dana visoko
organizovano i mehanizovano Covecanstvo sasvim demokratski,
odlukom vecine, zaklju¢i da bi za covecanstvo u celini bilo bolje da
likvidira odredene delove,*94 koristeci slobode okupljanja, udruzivanja i
izrazavanja u tu svrhu. Medutim, istinski demokratsko drustvo, ono koje
gaji toleranciju i drzi ljudska prava iznad partikularnih interesa

494 H, Arendt, 299.
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pojedinaca ili uskih Zelja partija, ideologija ili grupa, mora imati zaStitne
mehanizme da se to ne desi te da primenjuje paradoks tolerancije pre
nego Sto bi doSlo do moguc¢nosti da se krene u likvidacije.

Ako pri¢u prebacimo na danasnjicu, vidimo da je Nemacka dozivela
katarzu i postala glavni bastionik odbrambene demokratije i paradoksa
tolerancije. U primeni filosofije paradoksa tolerancije i odbrambene
demokratije nemacki Savezni ustavni sud reSava nedoumice oko
(ne)tolerancije netolerantnih u smislu tumacenja Osnovnog zakona
gledanog u sadejstvu sa visokim stepenom osnovnih sloboda i odbrane
liberalnodemokratskog poretka uz naznake da se ograni¢avanje
odredenog netoleratnog izrazavanja deSava tek kada ostali drustveni
mehanizmi izostanu. Na slicnom fonu je i Evropski sud za ljudska prava,
koji je kroz svoju praksu razvio stav da u odredenim slucajevima
netolerantnima nece biti tolerisano netolerantno izrazavanje. Tu praksu
je razvio u viSe pogleda i smerova, nekada ¢ak i prosiruju¢i dejstvo
klauzule o zabrani zloupotrebe prava.

VI

Amerikanci nisu imali ovo iskustvo na svom tlu, pa otuda kod njih postoji
i uzi obim ogranicenja prava na slobodu izrazavanja.

Medutim i kod njih se uz primenu odredenih standarda, kao S$to je test
s.jasne i postojece opasnosti” moze primeniti paradoks tolerancije.
Sloboda izrazavanja je u SAD svakako viSe slobodna, ali ta sloboda sa
sobom nosi i slucajeve u kojima se npr. raspiruje rasna mrznja, $to moze

dovesti do devastirajuc¢ih posledica.

Vise slobode (izrazavanja) ne znaci uvek i slobodnije drustvo.

VII

U drugim evropskim, ali i svetskim drzavama koje stoje na
demokratskim osnovama, postoje razli¢iti pogledi u poimanju toga koje
izrazavanje kao netolerantno treba ograniciti.
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Neki su bliZi nemackom poimanju ili shvatanjima Evropskog suda, drugi
su blizi postavkama koje je odredio americki Vrhovni sud, dok treci
sistemi imaju izgradene i svoje specificne poglede na ovu problematiku.

VIII

U teoriji i praksi, dakle, postoji dijapazon razli¢itih miSljenja o ovoj
problematici, od onih koji se zalazu za apsolutnost slobode izraZavanja,
do onih koji Zele da je joS viSe ogranice.

Gledano racionalno na ovo pitanje, zaista je lepo teoretski promisljati o
tome da bi sloboda izrazavanja trebalo da bude neogranic¢ena i da svako
moze da kaZze Sta god Zeli u javnosti, pa bilo to usmereno i protiv
Covecanstva. Medutim, to je samo utopija, jer stvarni svet nije idealno
zamisljeno carstvo u kome je sve lepo, u kome je sve nezno, i u kome
svako radi ono Sto hoce*%5; suprotno, svet je ogledalo koje veoma brzo
moZe da pokaZe ruzno lice stvarnosti onih koji seju mrznju.

Zbog toga, kao i zbog svih navedenih razloga u celokupnom radu, stav
autora ovog rada je da ipak postoji potreba da u odredenim
slucajevima, netolerantno izraZavanje bude ograniceno. U okviru
ograni¢enja neophodno je primenjivati paradoks tolerancije, ali
samo onda kada je nuzno da dode do njegove primene.

IX

Neophodno je i da se baci (novo) svetlo na moguce gledanje na ovaj
paradoks i njegovu primenu, u skladu sa stavovima izraZenim u ovom radu.

Pre svega, u budu¢em gledanju na primenu teorije paradoksa tolerancije
potrebno je svaki slucaj gledati zasebno i viSedimenzionalno. Ne bi smelo
da se desava da se odredeni slucajevi kolektivno podvode pod paradoks
tolerancije, bez ulaZenja u sustinu svakog od njih. Sloboda izrazavanja je
kamen temeljac slobodnog drustva i ona ne bi smela nikome da se
ogranicava u ve¢oj meri nego Sto je to neophodno.

495 T, Budisavljevi¢, U svetu postoji jedno carstvo, 1971.
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Ogranicenje slobode izraZavanja u ovom smislu sluZi da se demokratija i

tolerancija odbrane kada je to neophodno. Dakle, primena paradoksa

tolerancije mora da dode kao poslednje sredstvo, kada su, kao Sto je vec

objasnjeno, prethodni metodi odbrane tolerancije i demokratije, omanuli.

Takode, pri odlucivanju o tome da li se ogranicava necije izrazavanje na

osnovu paradoksa tolerancije neophodno je obratiti paZnju na XII

¢injenica kroz 10 pitanja:

1.

Koje zasti¢ene grupe se brane kroz paradoks tolerancije? Nije
isto ogranicavati slobodu izraZavanja nekome ko je
netolerantan prema ishrani baziranoj na Zivotinjskom mesu od
strane drugih ljudi i onome ko je netolerantan prema
celokupnom narodu, demokratiji i toleranciji i Zeli da ih unisti.

Koji interesi se brane ograni¢avanjem odredenog izraZavanja?
Putem paradoksa tolerancije ne bi smelo da se utisava
kriticko mnjenje niti da se sa njim koriste oni koji bi Zeleli da
okuju drugaciju misao.

Kakva je istorija drzave u kojoj se odlucuje o netoleranciji? U
kom kontekstu je nastalo izraZavanje i u kom kontekstu je
takvo izraZavanje iskazano? Ukoliko je drzavna istorija na
tragu one koje su imale SAD, onda je i shvatljivije da se
ogranienja slobode izraZvanja u okviru paradoksa
tolerancije gledaju mnogo uZe nego u odredenim evropskim
drzavama. Povest jednog prostora govori mnogo toga o
mogucnosti da netolerantni zaista zavladaju i ukinu slobode,
toleranciju i demokratiju. Istorija zaista u ovom slucaju moze
da bude ,uciteljica zivota” (magistra vitae)*%6. Potrebno je
videti ko su sve relevantni faktori u pogledu odredenog
izrazavanja, da li postoji istorija odredenih sukoba i progona
te koliku ulogu u svemu igra diskriminacija.

Koliki je stepen ozbiljnosti odredenog izraZavanja i koliko
odredeni govor stvarno potkopava toleranciju i demokratiju?
Ne moZe se na isti nacin gledati netolerantan govor koji je

496 M. T. Cicero, K. W. Piderit, De oratore, Leipzig, B.G. Teubner 1862, p. 110.
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izreCen pred hiljadama ljudi u naelektrisanoj atmosferi, kao i
onaj koji je izreCen na skupu pred pet prijatelja; iako i ovde
moZe biti izuzetaka u ozbiljnosti, pa ovaj drugi govor nekada
u izuzetnim situacijama moZe za sobom povlaciti vece
posledice nego ovaj prvi. U smislu otkrivanja izrazavanja koje
moZe da uniSti demokratiju neophodno je napraviti
distinkciju izmedu izraZavanja koje je samo oStro i kriti¢no i
onoga koje je stvarno usmereno na unistenje.

5. Ko je i koga predstavlja onaj koji koristi izraZavanje? Da li on
deluje u licnom svojstvu ili ima odreden polozaj u nekoj
organizacija, nivou vlasti ili neformalnoj grupi, koliki je nivo
njegovih ovlas¢enja i u kom svojstvu je nastupao kada je
koristio izraZavanje.97

6. Kakva je bila istinska namera onog ko je koristio izraZavanje?
Da li je on Zeleo da se koristi izrazavanjem sa ciljem
targetiranja odredene grupe, Sirenja govora mrZznje,
totalitarne ideologije itd., uz poznavanje mogucih posledica
zbog takvog izrazavanja.4%8

7. Kakav je sadrZaj izraZavanja? Narocito su bitni stil i forma, pa
je potrebno ustanoviti da li je izrazavanje predstavljalo
umetnicki izraz, javni diskurs, izraZzavanje verskih osecanja,
akademsku raspravuy, izjavu o ¢injenicama ili vrednosni sud.#99

8. Postoji li mogucnost da Ce, u slucaju tolerisanja odredenog
izraZavanja, zaista doci do teZih posledica i kolika je drustvena,
pokretacka i politicka snaga onog ko takvo izraZavanje koristi?

9. Postoji li apsolutna neoohodnost da se ogranici konkretno
izraZavanje u demokratskom drustvu?

497 Article 19 - Prohibiting Incitement to Discrimination, Hostility or Violence - Policy Brief, Free
Word Centre, London 2012, www.article19.org/data/files/medialibrary/3572/12-12-01-PO-
incitement-WEB.pdf, 14. oktobar 2021., 2; W. Benedek, M. C. Kettemann, 87-88.

498 pid,
499 Jpid.
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10.

11.

12.

Da li je proporcionalno ograniciti slobodu izraZavanja zbog
odredenog izrazavanja i da li se isti efekat moZe postiéi bez
ogranicavanja te slobode?

U primeni paradoksa tolerancije neophodno je koristiti
uporednopravni pristup. U praksi je potrebno kombinovati
principe razvijene u jurisprudenciji americkog Vrhovnog suda i
Evropskog suda za ljudska prava uz obavezno uzimanje u obzir
pravne prakse ustavnih sudova u demokratskim drZavama, a
narocito u onim sa slicnim ustavnim i zakonskim okvirom.

Za odredene slucajeve, narocito one u novim situacijama,
pored ustaljenih standarda, mogao bi se koristiti i troslojni
test uz dodatak jednog uslova za specifi¢ne slucajeve, koji smo
na osnovu analize, razvili u ovom radu, naslanjajuci se na
teoriju i praksu:

— Kakvo je odredeno izraZavanje koje $iri dezinformacije i
teorije zavere?

— Da li postoji netolerancija u odredenom izraZavanju i
koliki je njen nivo?

— Procena da li izraZavanje, ukoliko se dopusti, kroz
netoleranciju moze da u buducnosti unisti ili ugrozi
toleranciju, ili da li moZe da ima znatan uticaj na
unistavanje odredenih vrednosti u demokratskom
drustvu i

— Koliko je onaj koji se izraZava strucan i u kom obimu
ima znanja da govori o odredenoj uskostruc¢noj temi, te
koliko on ima uticaja na javno mnjenje?

X

Po pitanju zakonodonosilaStva potrebno je takode izneti odredena

zapazanja. Slobodu izrazavanja je dobro uvek sto manje definisati u

zakonima, kako bi mogla slobodno da se razvija. Medutim, za drzave

koje imaju istoriju netolerancije koja je prelazila u masovne zloCine i
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pokolje, bilo bi dobro da se ipak napravi odredeni okvir u kome bi se
zakonski upisala teorija paradoksa tolerancije, ali i to iskljucivo ukoliko
postoji potreba za takvim definisanjem, kao i ako postoji realna opasnost
od takvog izrazavanja u datom drustvu.

Smatramo da je dvoli¢no da se govori da svako ima pravo da kaZe sta god
Zeli, uz pozivanje na zakone koji ne brane odredena izrazavanja, a da se
onda na sudu odredena izrazavanja kaZnjavaju. U tom pogledu neophodno
je eksplicitno definisati koja izrazavanja nisu prihvatljiva, bez generalnih
klauzula. Tako nesto se ve¢ radi u odredenim drZzavama u pogledu npr.
negiranja Holokausta ili propagiranja nacionalsocijalistickih ideja.

Zbog delikatnosti problematike smatramo da ne bi trebalo da se ide ka
opStim pojmovima, ve¢ da treba konkretno definisati koje izrazavanje
nije dopusSteno. Ovo stoga da bi gradani bili upoznati sa takvom
regulativom, jer dobar deo gradanstva smatra da ima pravo da govori
apsolutno sve $to mu je na umu. Ovako bi i konkretno bili upoznati sa
mogucénostima ogranicenja izrazavanja. Gradani ne smeju biti ostavljeni
sa nedefinisanim i suviSe opStim normama, jer to krSi jedno od
najvaznijih nacela pravne drZave - nacelo pravne sigurnosti.

Pri ovom se mora imati na umu da koliko god prema sudu odredenih
autoriteta (u ovom slucaju parlamenta koji bi doneo zakon ili izmene
odredenog zakona) pogubna neka ideologija bila, ozbiljno treba razmisliti
pre nego Sto se krene u mesanje u izrazavanje koje sadrzi takvu ideologiju,
jer i individualne i drustvene posledice takvog ¢ina mogu biti opasne.500
Individualno se pre svega rusi deo slobode, a drustveno postoji mogucénost

da se to ruSenje nastavi i nelegitimno proSiri.

Kada se pristupi regulisanju, mora se imati na umu da je ograniCenje
izrazavanja poslednje ,utociste” za odbranu tolerancije i demokratskog
drustva. Zato je mnogo bolje sluziti se sa nemackim primerom i kroz
celokupnu drustvenu infrastrukturu stvarati tolerantne generacije koje
¢e postovati prava i slobode drugih. Zabrane cesto znaju dati suprotne
efekte, dok obrazovanje i drustvene akcije kroz drzavne i privatne
institucije mogu da pomeraju i stene.

500 Dz, Halberstam, 387.
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XI

MoZemo da primetimo da je Markuze bio u pravu kada kaze da je
danas$nja manifestacija tolerancije u neku ruku i sluga represije i da
jaca tiraniju vecine, koja naglasava institucionalizovanu nejednakost i
klasnu strukturu drustva. U takvom kompozitu oni koji stoje protiv
sistema su ve¢ ,a priori u nepovoljnijem poloZaju, koji se ne ukida
tolerisanjem njihovih ideja, govora i novina”s°L Ipak, ne moZemo da se
slozimo sa Markuzeovim pogledima u smislu toga da je potrebno
sprovoditi ,,0slobadajuéu toleranciju”, i tu smo bliZi Spicovom stajaliStu
da tolerancija ne ukljuc¢uje samo slobodu izrazavanja ispravnih, ve¢ da je
ona sloboda iznoSenja cak i glupavih i ogavnih ideja. Takode, tolerancija
samo jedne strane nikako ne moze da popravi drustvene nejednakosti i
stratifikaciju, a ¢ak i kada bi mogla, cilj nikako ne bi smeo da opravda
tako ekstremna sredstva.

U pogledu paradoksa tolerancije, pored Poperovog stajaliSta koje smo
razmatrali, po kom ne bi uvek trebalo gusiti slobodu filosofija koje nisu
tolerantne, sve dok se takvim filosofijama moZe suprotstaviti drugim
sredstvima, bliski smo i stavovima Rolsa, kada kaZe da pravda ne zahteva
da ljudi moraju da miruju, dok drugi uniStavaju osnovu njihovog
postojanja. Rolsovo pitanje tolerisanja netolerantnih zaista jeste direktno
povezano sa pitanjem stabilnosti dobro uredenog drustva, a sloboda
treba da bude ograniCena samo onda kada tolerantni ,iskreno i sa
razlogom” smatraju da nisu bezbedni i da je bezbednost ustanova
slobode takode u opasnosti.

XII

ZavrSavaju¢i ovu studiju, konstatovatemo da je ispitivanje primene
paradoksa tolerancije danas mozda i jedno od elementarnih pitanja u okviru
propisivanja, koris¢enja i propitivanja sloboda ¢oveka. Da li i u kom obimu
treba da se ogranic¢i odredeno izrazavanje, a da se pri tome ne nisti svrha,
pojam i filosofija ljudskih prava predstavlja dilemu koju uopste nije lako
razresiti, kako u teorijskom, a jos$ viSe u prakticnom smislu. U ovom radu

501 H, Markuze, 397, fn. 2.
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smo pokusSali dati objasnjenje obima takvih ogranicenja, njihovu svrhu,
teorijsku i prakticnu koncepciju u odredenim drustvima, uz davanje
smernica kako bi trebalo da se u budu¢nosti odnosimo prema njima.

Imamo u vidu da je paradoks tolerancije zaista trenutno potreban u
odredenim drzavama, ali i pored toga, uzimajuéi rec¢i Adama Gopnika,
naglasavamo da ,uvrede moramo da podnosimo, ali pretnje ne smemo da
toleriSemo. Re¢i da je necija religija smeSna je drugacije - primetno,
merljivo, znacajno drugacije - nego re¢i da bi neku grupu ljudi trebalo
istrebiti. Ismevanje vaSeg proroka daleko je od pretnji upué¢enih vama li¢no.
[-.] Bogohuliti protiv necije vere je jedno; govor mrZnje ohrabruje nasilje
prema ljudima. [..] Ismevanje Mojsijeve vere, koju je obilno upraznjavao
jedan Volter — mora biti zasti¢ena bez obzira na to ko je njen nosilac, bas kao
i ismevanje mormona u animiranoj seriji ‘South Park’. Ali bezbednost samih
Jevreja i mormona time ne sme biti ugroZena, ni u smislu ispovedanja vere
ni u smislu opste bezbednosti. [...] DZon Stjuart Mil smatra da je jedina prava
Steta naneta raspravi - cenzura slobode govora. O definiciji te 'Stete’ se moZe
raspravljati - ali ona mora biti neSto viSe od povredenih osecanja.”502

Za kraj, moZemo da zatvorimo izlaganje i da kazemo da u buducem
gledanju na slobodu izrazavanja i granicu njenog ogranicavanja u okviru
paradoksa tolerancije, moramo filosofski pratiti uput Bihnerovog (Karl
Georg Blichner) Dantona kada kaZe da statua slobode [izrazavanja] jos nije
izlivena, a pe¢ je razarena i svima nam se moze desiti da na njoj opecemo
prste; ali i wujedno paziti da ne odemo robespjerovskim
apsolutrevolucionarnim putem u kome ¢emo u borbi za slobodu uzvikivati
da strahom treba smrviti neprijatelje slobode.5%3

Drustvo ne treba da se strahom i represijom bori protiv neprijatelja slobode,
no pravom i vrlinom, i u krajnjim slucajevima, odbrambenom
demokratijom. Sa druge strane, ono ne sme da skrene u agresivno i
opresivno ogranicavanje izrazavanja, jer sa tim demokratija prestaje biti
demokratska, sloboda postoje tiranska, a ljudska sudbina suZanjska.

502 A, Gopnik, Dva pogleda na slobodu govora, The New Yorker - PeSc¢anik, 2015,
https://pescanik.net/dva-pogleda-na-slobodu-govora/, 12. oktobar 2021.

503 Vid. G. Blichner, Dantonova smrt — drama u Cetiri ¢ina, Drzavno izdavacko poduzece
Hrvatske, Zagreb 1960, 11, 20.
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International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination, United Nations General Assembly, 2106(XX),
1965.

Joint Declaration on Freedom of Expression and ,Fake News”,
Disinformation and Propaganda, United Nations Special
Rapporteur on Freedom of Opinion and Expression, Organization
for Security and Co-operation in Europe Representative on
Freedom of the Media, Organization of American States Special
Rapporteur on Freedom of Expression, African Commission on
Human and Peoples’ Rights Special Rapporteur on Freedom of
Expression and Access to Information, 3 March 2017

Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms), Council of
Europe, European Treaty Series Nos. 005, 009, 044, 045, 046, 055,
114,117,118, 140, 146, 155,177,187, 194, 204, 213 and 214

Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima
(International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights),
United Nations General Assembly, 2200A (XXI), 1966, Treaty
Series, vol. 993
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Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (International
Covenant on Civil and Political Rights), United Nations General
Assembly, 2200A (XXI), 1966, Treaty Series, vol. 999

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima (Universal Declaration of
Human Rights), United Nations General Assembly, A/RES/217,
1948

2.2. Ustavni tekstovi

Bundes-Verfassungsgesetz,
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesno
rmen&Gesetzesnummer=10000138

Charter of Fundamental Rights and Freedoms - CFRF,
https://www.psp.cz/en/docs/laws/listina.html

Constitucion de la Republica del Ecuador,
https://www.defensa.gob.ec/wp-
content/uploads/downloads/2021/02/Constitucion-de-la-
Republica-del-Ecuador_act_ene-2021.pdf

Constitucion de la Republica Oriental del Uruguay - CROU,
https://parlamento.gub.uy/documentosyleyes/constitucion

Constitucion Espafiola, Boletin Oficial del Estado, 29 de diciembre de 1978,
num. 311, pp. 29313 a 29424

Constituicdo da Republica Portuguesa, Didrio da Reptblica Portuguesa, n.2
86/1976,227/1982,155/1989, 273/1992, 218/1997, 286/2001,
173/2004, 155/2005

Constitution de la Principauté d’Andorre,
https://www.consellgeneral.ad/fitxers/documents/constitucio/const-fr

Constitution of Ireland - CI,
https://www.irishstatutebook.ie/eli/cons/en/html

Constitution of the Federal Republic of Nigeria, http://www.nigeria-
law.org/ConstitutionOfTheFederalRepublicOfNigeria.htm

Constitution of the Republic of Rwanda,
https://www.constituteproject.org/constitution/Rwanda_2015?lang=en
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Constitution of the United States, 1787-1992

Déclaration des droits de 'homme et du citoyen, Assemblee nationale
constituante, 1789

Grundgesetz flir die Bundesrepublik Deutschland, Bundesgesetzblatt, vom
23. Mai 1949 (BGBL. S. 1), zuletzt gedndert durch Artikel 1 und 2
Satz 2 des Gesetzes vom 29. September 2020 (BGBI. 1 S. 2048)

KoHctutynus Ha Peny6sivika bbarapus, Jopicasen geCmHUK HA
Peny6auka Bsazapus, 6p. 56 — 13.7.1991, 85 - 26.9. 2003, 18 -
25.2.2005,27 -31.3.2006, 78 - 26.9. 2006, 12 - 6. 2. 2007, 100 -
18.12.2015

New Zealand Bill of Rights Act,
https://www.legislation.govt.nz/act/public/1990/0109/latest/whol
e.html#DLM225513

The Constitution of Finland,
https://finlex.fi/en/laki/kaannokset/1999/en19990731.pdf

The Constitution of Greece - CG,
https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3c70a23-7696-49db-
9148-f24dce6a27c8/2019_SYDAGMA_EN_2022_WERB.pdf

The Constitution of Japan,
https://japan.kantei.go.jp/constitution_and_government_of japan/c
onstitution_e.html

The Constitution of the Republic of South Africa — RSA,
https://www.justice.gov.za/legislation/constitution/saconstitution-
web-eng.pdf

Ustav Bosne i Hercegovine (Aneks IV Opsteg okvirnog sporazuma za mir u
Bosni i Hercegovini), pregovori zapoceti u Dejtonu 21. novembra
1995, a sporazum potpisan u Parizu 14. decembra 1995

Ustav Crne Gore, SluZbeni list Crne Gore, br. 1/2007,38/2013

Ustav na Republika Makedonija, SluZben vesnik na Republika Makedonija,
br.52/1991,1/1992,31/1998,91/2001, 84/2003,107/2005,
3/2009,13/2009,49/2011,6/2019i36/2019
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Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine - Sluzbeni list Republike
Hrvatske, br. 56/1990, 135/1997, 08/1998, 113/2000, 124/2000,
28/2001,41/2001,55/2001,76/2010,85/2010105/2014

Ustav Republike Srbije, SluZbeni glasnik Republike Srbije, br. 98/2006

Ustav Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 21/1992,
28/1994,8/1996, 13/1996, 15/1996, 16/1996, 21/1996,
21/2002,31/2002,31/2003,98/20031i115/2005

Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, Sluzbeni list
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, br.9/1974

Ustava Republike Slovenije, Uradni list Republike Slovenije, $t. 33/1991-],
42/1997 - UZS68, 66/2000 - UZ80, 24/2003 - UZ3a, 47, 68,
69/2004 - UZ14, 69/2004 - UZ43, 69/2004 - UZ50, 68/2006 -
UZ121,140,143,47/2013 - UZ148,47/2013 - UZ90,97,99,
75/2016 - UZ70ain 92/2021 - UZ62a

2.3. Zakonski tekstovi

Izborni zakon Bosne i Hercegovine, SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine,
br.23/2001,7/2002,9/2002, 20/2002,25/2002, 4/2004,
20/2004, 25/2005, 52/2005, 65/2005, 77/2005, 11/2006 i
24/2006

Kazenski zakonik, Uradni list Republike Slovenije, $t. 50/2012, 6/2016,
54/2015,38/2016,27/2017,23/2020,91/2020 in 95/21

Kazneni zakon Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 125/2011,
144/2012,56/2015,61/2015,101/2017,118/2018,126/2019 i
84/2021

Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine, SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine,
br.3/2003,32/2003,37/2003, 54/2004, 61/2004, 30/2005,
53/2006, 55/2006,8/2010,47/2014,22/2015,40/2015,
35/2018i46/21

Krivi¢ni zakon Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik Brcko
Distrikta Bosne i Hercegovine, br. 19/2020
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Krivicni zakon Federacije Bosne i Hercegovine, Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine, br. 36/2003,21/2004, 69/2004, 18/2005,
42/2010,42/2011,59/2014,76/2014,46/2016175/2017

Krivi¢ni zakon Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, SluZbeni
list Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, br. 44/1976

Krivi¢ni zakonik Crne Gore, SluZbeni list Republike Crne Gore, br. 70/2003,
13/2004,47/2006; Sluzbeni list Crne Gore, br. 40/2008, 25/2010,
32/2011,64/2011,40/2013,56/2013, 14/2015,42/2015,
58/2015,44/2017,49/201813/2020

Krivi¢ni zakonik Republike Srbije, SluzZbeni glasnik Republike Srbije, br.
85/2005,88/2005,107/2005,72/2009,111/2009, 121/2012,
104/2013,108/2014,94/2016135/2019

Krivi¢ni zakonik Republike Srpske, SluZbeni glasnik Republike Srpske, br.
64/2017,104/2018i15/2021

Loi tendant a réprimer la négation, la minimisation, la justification ou
I'approbation du génocide commis par le régime national-
socialiste allemand pendant la seconde guerre mondiale,
https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=fr
&la=F&cn=1995032331&table_name=loi

Opsti imovinski zakonik za KnjaZevinu Crnu Goru, DrZzavna Stamparija na
Cetinju, 18982, https://www.harmonius.org/sr/pravni-
izvori/jugoistocna-evropa/privatno-pravo/crna-
gora/Opsti_imovinski_zakonik_CG.pdf

Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools
Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act, (USA Patriot
Act), Public Law 107-56, 107th Congress, 26 October 2001

Verbotsgesetz,
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesno
rmen&Gesetzesnummer=10000207

Zakon o javnom informisanju i medijima Republike Srbije, Sluzbeni glasnik
Republike Srbije, br. 83/2014, 58/2015112/2016

Zakon o medijima Crne Gore, Sluzbeni list Crne Gore, br. 82 /2020
Zakon o medijima Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 59/04, 84/11 i
81/13
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Zakon o suzbijanju diskriminacije Republike Hrvatske, Narodne novine, br.
85/08i112/12

Zakon o zabrani diskriminacije Bosne i Hercegovine, SluZbeni glasnik
Bosne i Hercegovine, br. 59/09166/16

Zakon o zabrani diskriminacije Republike Srbije, SluZbeni glasnik
Republike Srbije, br. 22/2009152/2021

Zakon o zastiti licnih podataka Bosne i Hercegovine, SluZbeni glasnik Bosne
i Hercegovine, br.49/2006,76/2011189/2011

Zakon o zastiti od klevete Federacije Bosne i Hercegovine, SluZbeni glasnik
Federacije Bosne i Hercegovine, br.19/03173/05

Zakon o zastiti od klevete Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike
Srpske, br. 37 /01

Zakon o zastiti podataka o licnosti Republike Srbije, Sluzbeni glasnik
Republike Srbije, br. 87 /2018

2.4. Regulative, pravila i politike u nedrzavnom domenu

Fejsbuk pravila - Govor mrznje, https://transparency.fb.com/hr-
hr/policies/community-standards/hate-speech/

Fejsbuk pravila - Nasilje i podsticanje nasilja,
https://transparency.fb.com/hr-hr/policies/community-
standards/violence-incitement/

Fejsbuk pravila — Opasni pojedinci i organizacije,
https://transparency.fb.com/hr-hr/policies/community-
standards/dangerous-individuals-organizations/

Glorification of Violence Policy, https://help.twitter.com/en/rules-and-
policies/glorification-of-violence

Instagram smernice zajednice,
https://help.instagram.com/477434105621119

TikTok Community Guidelines, https://www.tiktok.com/community-

guidelines?lang=en,

Twiter Hateful Conduct Policy, https://help.twitter.com/en/rules-and-
policies/hateful-conduct-policy
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Twitter Inc., An update to the Twitter Transparency Center,
https://blog.twitter.com/en_us/topics/company/2021/an-update-
to-the-twitter-transparency-center

UEFA Disciplinary Regulations, Edition 2020,
https://documents.uefa.com/v/u/ZNsWJsRSmOuSS2Ql_y8~qQ

YouTube pravila o govoru mrZnje,
https://support.google.com/youtube/answer/2801939

YouTube pravila u vezi s nasilnim kriminalnim organizacijama,
https://support.google.com/youtube/answer/9229472?hl=hré&ref t
opic=9282436

2.5. Ostalo (uredbe, odluke, preporuke, mere, politike,
komentari i misljenja)

ECRI General Policy Recommendation No.13 on Combating Antigypsyism
and Discrimination Against Roma, Adopted on 24 June 2011 and
Amended on 1 December 2020, Strasbourg, December 2020

General Comment No. 34 - Article 19: Freedoms of Opinion and Expression,
Human Rights Committee, Geneva, 2011

General Comment No. 37 (2020) on the Right of Peaceful Assembly (article
21), Human Rights Committee, CCPR/C/GC/37, 2020

Guide on Article 10 of the European Convention on Human Rights - Freedom
of Expression, Council of Europe - European Court of Human
Rights, Strasbourg 2021

Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly, European Commission for
Democracy Through Law (Venice Commission) - OSCE Office for
Democratic Institutions and Human Rights (OSCE/ODIHR), Study
n°581/2010, CDL-AD(2019)017, Strasbourg - Warsaw 20193

Measures to Combat Contemporary Forms of Racism, Racial
Discrimination, Xenophobia and Related Intolerance, United
Nations General Assembly, A/RES/53/133, 1999

Misljenje br. 8 (2006) Konsultativnog veca evropskih sudija upuceno
Savetu ministara Saveta Evrope o ,ulozi sudija u zastiti vladavine
prava i ljudskih prava u kontekstu terorizma”, Konsultativno vece
evropskih sudija, Strazbur, 10. novembar 2006
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Odluka o zabrani izazivanja panike i nereda za vrijeme vanredne situacije
na teritoriji Republike Srpske, SluZbeni glasnik Republike Srpske,
br.26/2020

Odluka visokog predstavnika kojom se donosi Zakon o dopuni Krivi¢nog
zakona Bosne i Hercegovine, 23. 7. 2021, br. 26/21,
http://www.ohr.int/odluka-visokog-predstavnika-kojom-se-donosi-
zakon-o-dopuni-krivicnog-zakona-bosne-i-hercegovine/

Preporuka ECRI o opstoj politici br. 12 o borbi protiv rasizma i rasne
diskriminacije u oblasti sporta, Evropska komisija protiv rasizma i
netolerancije, 19. 12. 2008, Savet Evrope 2009

Preporuka ECRI-ja u pogledu opste politike br. 15 o borbi protiv govora
mrznje, Evropska komisija za borbu protiv rasizma i netolerancije,
Savet Evrope, Strazbur 2016

Recommendation No. R (97) 20 of the Committee of Ministers to Member
States on ,Hate Speech”, Committee of Ministers: 1997/607th
meeting of the Ministers’ Deputies

Uredba sa zakonskom snagom o zabrani izazivanja panike i nereda za
vrijeme vanrednog stanja u Republici Srpskoj, SluzZbeni glasnik
Republike Srpske, br. 32 /2020

3. SUDSKA I PRAVNA PRAKSA

3.1. Evropski sud za ljudska prava i Komisija za ljudska prava

Ayoub et autres c. France, Requéte no 77400/14, 34532 /15 et 34550/15, 8
octobre 2020

B.H, M.\W., H.P. and G.K., v. Austria (dec.), Application No. 12774 /87, 12
October 1989

Belkacem c. Belgique (déc.), Requéte no 34367/14, 27 juin 2017
Birsan c. Roumanie, Requéte no 79917/13, 2 février 2016

D. I v. Germany (dec.), Application No. 26551/95, 26 June 1996
Fdber v. Hungary, Application no. 40721/08, 24 July 2012
Fatullayev v. Azerbaijan, Application no. 40984 /07, 22 April 2010
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Féret c. Belgique, Requéte no 15615/07, 16 juillet 2009

Freedom and Democracy Party (OZDEP) v. Turkey [GC], Application no.
23885/94, 8 December 1999

Garaudy c. France (déc), Requéte no 65831/01, 24 juin 2003

German Communist Party v. Germany, Commission decision on Application
no. 250/57,1957

Glimmerveen and Hagenbeek v. the Netherlands, Applications nos. 8348/78
and 8406/78, 11 October 1979

H., W., P. and K. v. Austria (dec.), Application No. 12774 /87, 12 October
1989

Handyside v. The United Kingdom, Application no. 5493/72, 7 December
1976

Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, Applications nos. 25803 /04 and
25817/04, 30 June 2009

Hizb ut-Tahrir and Others v. Germany (dec.), Application no. 31098/08, 12
June 2012

Honsik v. Austria (dec.), Application No. 25062 /94, 18 October 1995

Kasymakhunov and Saybatalov v. Russia, Applications nos. 26261/05 and
26377/06, 14 March 2013.

Kiihnen v. Germany, European Commission of Human Rights, Application
No. 12194/86, 2 May 1988

Lawless v. Ireland - Commission’s Report, Application No. 332/57, Report
of the Commission, 19 December 1959

Lawless v. Ireland (No. 3), Application no 332/57, 1 July 1961

Lingens v. Austria, Application no. 9815/82, 8 July 1986

M’Bala M’Bala c. France (dec.), Requéte no 25239/13, 20 octobre 2015
Marais v. France (dec.), Aplication no. 31159/96, 24 June 1996
Marének v. Slovakia, Application no. 32686/96, 19 April 2001

Molnar c. Roumanie (déc.), Requéte no 16637/06, 23 octobre 2012

Mozer v. the Republic of Moldova and Russia [GC], Application no.
11138/10, 23 February 2016
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Nachtmann v. Austria (dec.), Application No. 36773/97, 9 September 1998

Norwood v. the United Kingdom (dec.), Application no. 23131/03, 16
November 2004

Observer and Guardian v. The United Kingdom, Application no. 13585/88,
26 November 1991

Ochensberger v. Austria (dec.), Application No. 21318/93, 2 September
1994

Otto-Preminger-Institut v. Austria, Application no. 13470/87, 20
September 1994

Paksas v. Lithuania [GC], Application no. 34932/04, 6 January 2011
Pastérs v. Germany, Application no. 55225/14, 3 October 2019

Pavel Ivanov v. Russia (dec.), Application no. 35222/04, 20 February 2007
Peringek v, Switzerland [GC], Application no. 27510/08, 15 October 2015

Purcell and Others v. Ireland (dec.), Application No. 15404/89, 16 April
1991

Refah Partisi (The Welfare Party) and Others v. Turkey, Applications nos.
41340/98,41342/98,41343/98 and 41344/98, 13 February 2003

Roj TV A/S v. Denmark (dec.), Application no. 24683/14, 17 April 2018
Romanov v. Ukraine, Application no. 63782/11, 16 July 2020

Rotaru v. Romania, Application no. 28341/95, 4 May 2000

S.A.S. c. France [GC], Requéte no 43835/11, 1erjuillet 2014

Schimanek v. Austria (dec.), Application no. 32307/96, 1 February 2000

Smajic¢ v. Bosnia and Herzegovina, Application no. 48657/16, 16 January
2018

Socialist Party and Others v. Turkey, 20/1997 /804 /1007, 25 May 1998
Simuni¢ v. Croatia (dec.), Application no. 20373/17, 22 January 2019

The Sunday Times v. the United Kingdom, Application no. 6538/74, 26 April
1979

Tolstoy Miloslavsky v. the United Kingdom, Application no. 18139/91, 13
July 1995.
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United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey,
133/1996/752/951, 30 January 1998

Vajnai v. Hungary, Application no. 33629/06, 8 July 2008

Varela Geis c. Espagne, Requéte no 61005/09, 5 mars 2013

Vejdeland and Others v. Sweden, Application no. 1813/07, 9 February 2012
Vogt v. Germany, Application no. 17851/91, 26 September 1995

Vona v. Hungary, Application no. 35943/10, 9 July 2013

Williamson v. Germany (dec.), Application no. 64496/17, 8 January 2019
X. v. Austria (dec.), Application No. 1747/62, 13 december 1963.

Zdanoka v. Latvia [GC], Application no. 58278/00, 16 March 2006

3.2. Vrhovni sud SAD i americki sudovi

Brandenburg v. Ohio, U.S. Supreme Court, 395 U.S. 444 (1969)

Chaplinsky v. New Hampshire, U.S. Supreme Court, 315 U.S. 568 (1942)
Miller v. California, 413 U.S. 15 (1973)

NAACP v. Claiborne Hardware Co., U.S. Supreme Court, 458 U.S. 886 (1982)

National Socialist Party of America v. Village of Skokie, U.S. Supreme Court,
432 U.S.43 (1977), June 14, 1977

Schenck v. United States, 249 U.S. 47 (1919), Nos. 437, 438, 3 March 1919
Stromberg v. California, U.S. Supreme Court, 283 U.S. 359 (1931)
Terminiello v. Chicago, U.S. Supreme Court, 337 U.S. 1 (1949)

Texas v. Johnson, U.S. Supreme Court, 491 U.S. 397 (1989)

Village of Skokie v. National Socialist Party of America, Supreme Court of
[llinois, 69 Ill. 2d 605 (1978), January 27, 1978

Virginia v. Black, 538 U.S. 343 (2003)
Watts v. United States, 394 U.S. 705 (1969)
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3.3. Ostali organi (Komitet za ljudska prava, Ustavni sud
Republike Srbije, Ustavni sud Republike Hrvatske, Ustavni sud
Bosne i Hercegovine, Savezni ustavni sud Nemacke,
Medunarodni tribunal za krivi¢no gonjenje lica odgovornih za
teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava na teritoriji
bivse Jugoslavije nakon 1991. godine, drugi sudovi)

Bundesverfassungsgericht, Beschluss des Ersten Senats vom 04. November
2009,1 BvR 2150/08, Rn. 1-110.

J. R T. and the W. G. Party v. Canada, Communication No. 104/1981, U.N.
Doc. CCPR/C/0P/2, 1984

M. A. v. Italy, Communication No. 117/1981, 21 September 1981, U.N. Doc.
Supp. No. 40, A/39/40, 1984

Odluka o odbijanju ustavne tuzbe, Ustavni sud Republike Hrvatske, Broj: U-
[11-2588/2016, 8. studenoga 2016

Odluka u slucaju Nacionalni stroj, Ustavni sud Republike Srbije, VIIU-
171/2008, 2. 6. 2011, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br.
50/2011

Odluka u slucaju Obraz, Ustavni sud Republike Srbije, VIIU-249/2009, 12.
6. 2012, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 69/2012

Presuda br. 96 0 K 006861 10 K, 30. januar 2012

Robert Faurisson v. France, Communication No. 550/1993, U.N. Doc.
CCPR/C/58/D/550/1993(1996)

Sluéaj Srpska radikalna stranka dr Vojislav Seselj, AP 3408/06, 17. mart
2009

Sluéaj Smaji¢, AP 454/13, 20. april 2016

Sluéaj Besim Dedi¢, AP-198/03, 20. 10. 2006

Sluéaj Krstié, IT-98-33, Medunarodni tribunal za krivicno gonjenje lica
odgovornih za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava
na teritoriji bivse Jugoslavije nakon 1991. godine

Sluéaj Popovié i drugi, IT-05-88, Medunarodni tribunal za krivi¢no
gonjenje lica odgovornih za teSka krsenja medunarodnog
humanitarnog prava na teritoriji bivSe Jugoslavije nakon 1991.
godine
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Sluéaj Tolimir, IT-05-88/2, Medunarodni tribunal za krivi¢no gonjenje lica
odgovornih za teska kr§enja medunarodnog humanitarnog prava
na teritoriji bivSe Jugoslavije nakon 1991. godine

4. OSTALI IZVORI
Budisavljevi¢, T., U svetu postoji jedno carstvo, 1971.

Churchill, W. S., Speech in the House of Commons, 11 November 1947,
https://api.parliament.uk/historic-
hansard/commons/1947/nov/11/parliament-bill#column_207

Lincoln, A., The Gettysburg Address, November 19, 1863,

http://www.abrahamlincolnonline.org/lincoln/speeches/gettysburg
.htm

Roosevelt, E., Address to the United Nations General Assembly On the
Adoption of the Universal Declaration of Human Rights, Chicago-
Kent College of Law,
http://www.kentlaw.edu/faculty/bbrown/classes/HumanRightsSP1
0/CourseDocs/2EleanorRoosevelt.pdf

Strummer, J., Jones, M., ,Know Your Rights”, Album Combat Rock, The
Clash, 1982

241



Tolerancija i njeni neprijatelji

0 AUTORU

Dejan Lucka je pravnik i aktivista iz banjolucke Krajine. Prava je
diplomirao na Pravnom fakultetu Univerziteta u Banjoj Luci, a
postdiplomske master studije je zavrSio na ustavnopravnom podmodulu
javnopravnog modula Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu,
masteriraju¢i na temi iz oblasti prava ljudskih prava. Direktor je
Banjaluckog centra za ljudska prava i konsultant je za viSe domacih i
medunarodnih organizacija. Redovni je kolumnista Magazina Buka, a
povremeno piSe strucne tekstove i kolumne i za druge portale.
Visegodisnji je predava¢ na Politickoj akademiji i Skoli demokratije
Fondacije Fridrih Ebert, a ujedno je i predavac i izlagac iz oblasti ljudskih
prava na viSe drugih projekata i konferencija.

Usko se bavi ljudskim pravima, ustavnim pravom, ekoloskim pravom i
sajber pravom, a zanimaju ga nove tehnologije, politikologija, istorija i
filosofija. Do sada je objavio Sesnaest publikacija (knjiga, analiza i
priru¢nika) u izdanjima razlic¢itih izdavaca, kao i viSe naucnih i stru¢nih
radova. Autor je i preko stotinu tekstova i clanaka u razlicitim
Casopisima i na portalima.

Idejni je tvorac vise blog-podkast serijala, koproducent je preko 20
otvorenih emisija o ljudskim pravima, ustavnosti, politickoj situaciji i
drustvu generalno i autor/realizator je projekta o kratkim edukativnim
animiranim videima o ekonomskim i socijalnim pravima. Pored prava,
politikologije i filosofije, dobro poznaje odredene digitalne veStine i
redovno se edukuje iz ove oblasti.

ViSe o autoru moZe se saznati na njegovom sajtu na adresi:
www.dejanlucka.com
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