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Ova sveobuhvatna studija historije i teorije oporezivanja je pokazala da je oporezivanje
bogatstva vazna komponenta funkcije poreske politike jer ukazuje na politicku zabri-
nutost i orijentaciju ka cijelom sistemu mijera, koja bi trebala voditi ka ravnopravnijim
ishodima kapitalizma. Oporezivanje bogatstva moze dati poticaj za pametniju socijal-
nu politiku, dok bi u isto vrijeme ispravljala primjeceni trend da se u njenom odsustvu
bogatstvo akumulira u rukama nekolicine.

Oporezivanje bogatstva je veoma vazan mehanizam u ispravljanju zala politicke eko-
nomije neuspjele privatizacije u BiH, nezakonito ste¢enog bogatstva i sive ekonomije.
Registri bogatstva pridonose demokratizaciji kapitalizma, destigmatizaciji poduzetnis-
tva i kapitalista, te na jedan veoma sistemski nacin ispravljaju pogreske neuspjele
privatizacije.

Potencijalno uvodenje poreza na bogatstvo moze predstavljati znacajan izvor sredsta-
va. Imajuci u vidu da se ukupno bogatstvo u BiH utvrdeno razli¢itim metodologijama
procjenjuje izmedu 1141218 milijardi KM, sa poreznom stopom od samo 1% bi moglo
donijeti prihode izmedu 1,14 12,18 milijardi KM
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Sazetak studije

Historijski, pravo na oporezivanje postoji i teoret-
ski se opravdava tek nakon $to su osnovne ljudske
potrebe zadovoljene. Dakle, pravedno oporeziva-
nje podrazumijeva takoder da oni koji imaju vise
bogatstva, placaju vece poreze, time finansiraju
drzavu i javne usluge koje ona pruza, poput sigur-
nosti, obrazovanja, zdravstva.

Studija prikazuje da je kroz historiju oporezivanje
promijenilo oblik, pa se danas viSe oporezuju pri-
hodi i potrosnja (porez na dohodak, PDV, porezi iz
plate za zdravstvo, penziono osiguranje itd.), jer je
lakSe administrirati takve poreze i smatraju se efi-
kasnijim za prikupljanje. Takoder, ovi porezi imaju
Siroku osnovu tj. primjenjuju se na veliku poresku
osnovicu tj. populaciju. (npr. svi plaéamo porez od
17% prilikom kupovine svih proizvoda i usluga u
BiH). Da pojednostavimo, lakse i brze je napuniti
drzavne kase oporezivanjem velikog broja ljudi, tj.
sve plate, sve transakcije prilikom kupovine, itd.,
nego selektivno oporezivati nakon $to se utvrdi
da neko ima visak novca iz kojeg moze placati
viSe poreze.

Ova studija nudi historijske dokaze da poreski si-
stemi koji su u bliskoj proslosti oporezivali bogat-
stvo ili trenutno oporezuju bogatstvo, uglavnom
su asocirani s manjom nejednakoscu u drustvu,
te mozemo zakljuciti da je porez na bogatstvo u
tim sistemima dokazom politickog znacaja pita-
nja jednakosti i pravednije raspodjele drustvenog
dohotka. U ovim drustvima niz mjera, poput pro-
gresivnog oporezivanja dohotka i profita, pratile
su oporezivanje bogatstva kako bi se korigovali
trzisni ishodi kapitalistickog modela.

Zapitamo li se da li je moguce ostvariti praved-
niju raspodjelu dohotka u drustvu bez oporeziva-
nja bogatstva, moramo se osvrnuti na trendove
koncentracije bogatstva u posljednjih nekoliko de-
kada u razvijenim kapitalistickim drzavama koje
govore da 1% svjetske populacije posjeduje oko
90% ukupnog bogatstva. lako zvani¢ne podatke
o strukturi raspodjele drustvenog dohotka za BiH
nemamo, izuzev medijskih izvjesStaja o porastu
broja milionera i milijardera u BiH drustvu, ishodi
kapitalistickog modela u BiH su jo$ drasti¢niji u

smislu porasle nejednakosti, tako da podaci daju
dobar indikator i za trend porasle nejednakosti u
BiH.

Postavljaju se pitanja zasto bogati postaju sve bo-
gatiji, a siromasni jos siromasniji i kako korigovati
ovaj opasniinepravedni trend u drustvu, te koje su
to politike koje mogu drustvo uciniti pravednijim,
a ishode iz ekonomskog sistema boljim za sve
gradane?

Ogroman prostor za korektivne mjere postoji u
oblasti fiskalne politike, posebno poreske politike.
Bosna i Hercegovina je naslijedila veci dio poreske
politike bivse Jugoslavije, u kojoj je dominantna
bila radnicka klasa, pa je i sistem oporezivanja
bio baziran na oporezivanju dohotka iz kojeg su
se finansirali penzioni sistem, zdravstvo, te ostale
funkcije drzave. Nije bilo progresivnog oporeziva-
nja, jer nije bilo velikih razlika u dohotku. Kapital je
pripadao svima, a dohodak od kapitala je pripadao
drustvu. Stoga nije ni bilo potrebe za ovim vidom
oporezivanja. Tranzicijom u kapitalisticku trzis-
nu ekonomiju, BiH nije usvojila poresku politiku
koja bi pratila ovu izmjenu ekonomskog modela.
Studija daje pregled poreske politike u BiH, gdje se
na vec znacCajno oporezovan rad uvodi indirektni
porez u formi PDV-a, koji najvise opterecuje one
koji imaju nizi dohodak, jer je dokazano da je PDV
vrlo regresivan porez, koji veci teret stavlja na one
koji imaju manja primanja.” Ovo duplo oporeziva-
nje onih koji zive od rada, prvo putem vrlo visokoih
poreza na rad, pa onda kroz porez na potrosnju
je nepravedan i odnos se mora mijenjati u korist
onih koji Zive od rada tj. veci teret oporezivanja
se mora prebaciti na one koji zive od kapitala i
akumuliranog bogatstva.

1 Jasno je da zbog marginalnog konzumiranja, vec¢i dio dohotka
siromasnih trosi se na robu i usluge (a $tednja je na niskom nivou ako
ikako postoji), i stoga pla¢anje PDVa u odnosu na njihove prihode je visi
nego za one sa ve¢im prihodima. Studiji koji tvrde da PDV nije regresi-
van, pretpostavljaju da Stednja i pozajmljivanje poprave ove posljedice,
ali takve tvrdnje su upitne jer vecina siromasnih nemaju ustedeno, a
posudivanje ih ¢ini jo§ siromasnijim.

Kako bi vidjeli da je PDV regresivan, pogledajte Economisch Statistische
Berichten, gdje Rens Trimp za Centralni biro za statistiku i Flip de Kam
sa Univerziteta u Groningenu dokazuju da dok su porezi na dohodak u
Nizozemskoj vrlo progresivni, svi ostali porezi (PDV, socijalno, trosarine i
sl.) su toliko regresivne da ukupni teret poreza je gotovo ravnopravan za
sve skupine bez obzira na njihov prihod. Svi pla¢aju 40%. (Magazin The
Economist, 1. decembar, 2011.)
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Koliko prostora ima za progresivnije forme opore-
zivanja takode studija dokazuje, jer drzave EU, ¢ak
i one koje prate mnogo liberalniji, anglosaksonski
kapitalisticki model, imaju mnogo progresivnije
oporezivanje dohotka i profita, pa postoji ogro-
man prostor u domenu poreske politike na putu
ka pravednijem bh. drustvu.

Postavlja se pitanje da li je neophodan porez na
bogatstvo ukoliko se opredijelimo za progresivno
oporezivanje dohotka i poreza, te oporezivanje
luksuza? Oporezivanje bogatstva je neophodno
kao korektivna mjera, primarno, zbog sistemskih
greSaka i prethodne privatizacije s loSim isho-
dima. Oporezivanje bogatstva je mnogo brza,
sistemska mjera, od svih sudova, koja moze
ispraviti prethodnu upitnu akumulaciju kapitala,
te tako ispraviti nagomilane nepravde u drustvu,
koje mu sada prijete trajnom neravnotezom. Ovo
je mjera pravednije raspodjele tereta u drustvu,
tako da oni koji imaju vise, treba da vrate svoj dug
drustvu koje im je omogucilo da steknu to isto
bogatstvo. Studija takoder pokazuje da se porez
na bogatstvo propagira kao sistemska korektivna
mjera ishoda iz kapitalistickog modela, potrebna
radi sprijecavanja daljnje opasne koncentracije
bogatstva u rukama malog procenta populacije,
Sto prijeti drustvenoj ravnotezi i opstanku samog
kapitalistickog modela.

Oporezivanje bogatstva, u formi jednokratnog
poreza s viSegodisnjom otplatom, mjera je koja
je 2011/20122 predlozena u Njemackoj od strane
stranke Zelenih, kako bi se pravednije raspodijelio
teret mjera nakon ekonomske krize 2007/2008.
godine, kada je drzava koristila novac poreskih
obveznika da spaSava vlasnike kapitala. Dakle,
porez na bogatstvo kao korektivna mjera je zai-
sta mjera koja seze mnogo dublje od svakodneve
fiskalne politike, posebno u situacijama gdje je ne-
pravda iz prethodnih politika ocigledna i gdje su
nepravedni prethodni ishodi kamen spoticanja za
dostizanju pravednijeg drustva i demokratizacije
samog kapitalizma.

2 http://www.spiegel.de/international/germany/german-opposition-

calls-for-wealth-tax-a-849131.html zadnji pristup bio je 30. juna, 2017.

https://www.gruene-bundestag.de/files/beschluesse/vermoegensab-

gabe.pdf zadnji pristup bio je 30. juna, 2017.

Postavlja se pitanje da li je porez na bogatstvo
samo politicka mjera koja doprinosi ispravljanju
greSaka iz neuspjele privatizacije i prethodne dvije
dekade akumulacije kapitala u sivoj zoni ili je ova
politika sposobna pomocdi i boljem poslovhom
okruzenju, tako Sto ¢e prikupiti znac¢ajnu sumu
poreza, kako bi se, na drugoj strani, porezi na rad
mogli smanijiti, a rastere¢enjem oporezivanja rada,
podstaci zaposljavanje?

Studija ilustrira potencijal oporezivanja bogatstva
putem nekoliko razli¢itih metodologija i pokazu-
je da je ukupno bogatstvo u BiH procijenjeno u
rasponu od 73 do 218 milijardi KM. Oporezivanje
ovog bogatstva simbolicnom poreskom stopom
moze donijeti oko 0,5 do 1 milijardu KM prihoda za
drzavu godisnje. Porezi prikupljeni iz ovih izvora,
u usporedbi s trenutnom strukturom prikupljenih
poreza, gdje direktni porezi u¢estvuju sa oko jed-
nu milijardu KM, znac¢ajna su sredstva koja mogu
postati izvor finansiranja drugih poreskih reformi
zacrtanih Reformskom agendom, u vidu rastere-
¢enje poreza na rad, u vidu umanjenja doprinosa
za penziono i zdravstveno osiguranje, itd.

Jedan od bitnih argumenata za uvodenje poreza
na bogatstvo i direktnih poreza uopSte je Sto je
dokazan?® pozitivan uticaj ovih poreza na gradan-
sku svijest i politicki aktivizam u smislu promocije
istih, te ova mjera doprinosi demokratizaciji u drus-
tvu. Osim promocije aktivizma i u¢esca gradana
u politickim procesima, uspostava mehanizama i
administrativnih kapaciteta za njihovo prikupljanje
kroz stvaranje Registra bogatstva te podataka o
bogatstvu svakog pojedinca koji ¢e biti dostupni
poreskim institucijama su veoma bitna mjera u
spreCavanju korupcije, sive ekonomije i potenci-
jalne utaje poreza. Mozda jo$ bitnije, Registar bo-
gatstva ukljucuje registar drzavnog bogatstva u
jednom drustvu, ukljucujuci prirodne resurse, sto
su davno uradile mnoge razvijene drzave, kao bi se
izgradio kapacitet za bolje planiranje javnih politika,
3 ‘.direktni porezi utjeCu na duh gradanske odgovornosti medu
poreski obveznicima. Direktni porezi su nac¢in da poreski obveznici di-

rektno doprinesu drustvu, a to ih Cini viSe zainteresiranim za troSenje
javnih budzeta, te da li su prikupljeni prihodi pravilno potro$eni ili ne.

Drugim rije¢ima, gradani postanu oprezniji i paze koliko poreza drzava
prikupi i kako se koristi. Poreski obveznici postaju svjesni njihovih prava i
obaveza. U demokratskoj drzavi, gradanska svijest provjerava da li post-
oji rasipanje u javnim rashodima.’ Esmaeel E.S. (2013), ‘Uticaj direktnog
i indirektnog oporezivanja na potro$ace, Zurnal inZinjerstva, Vol 3, Issue

6, pp 8-13.
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a posebno bolje ekonomsko planiranje. Javne po-
litike u domenu socijalne politike su posebno zna-
Cajne, jer registar bogatstva omogucava socijalne
transfere i ciljanje socijalne politike na bazi imovin-
skog statusa tj. nivoa bogatstva nekog pojedinca,
Sto ¢e biti znacajan pomak u odnosu na socijalnu
politiku u BiH koja je loSe usmjerena i bazirana na
ste¢enim pravima, a ne stvarnom potrebom za so-
cijalnom pomoci.

Da li postoji nac¢in da se uvodenje ovog poreza
pojednostavi i koje su lekcije iz drugih drzava koje
imaju iskustva s porezom na bogatstvo, a koje BiH
moze usvojiti kako bi osigurala provodenje nove
efikasne i efektivne politike? Dokazano je da prag
bogatstva treba postaviti visoko. Takoder, potreb-
no je uskladiti progresivnu stopu oporezivanja do-
hotka s novcem od oporezivanja bogatstva kako
efektivna stopa oporezivanja ne bi bila previsoka
i kako ne bi motivirala odliv kapitala iz drzave. Isto
tako, potrebno je izbjeci oslobadanja od poreza u
vidu razli¢itih formiimovine, jer se onda moze mo-
tivirati transfer kapitala u one forme imovine koje
su oslobodene od poreza. Dakle, kljuc je imati Sto
jednostavniji porez koji se primjenjuje na one koji
su zaista veoma bogati. Ove mjere podsjecaju na
jednostavnost ,Zakata" kao poreza u simboli¢noj
sumi na imovinu koja je pasivna i koja se ne kori-
sti uislamskoj pravnoj zaostavstini. Na ovaj nacin
porez na bogatstvo takoder osigurava da se sve
forme imovine stavljaju u svrhu drustvenog do-
bra, sto je ekonomska teorija takoder navela kao
jedan od bitnih razloga oporezivanja svih formi bo-
gatstva, jer u nedostatku oporezivanja bogatstva
nema garancije da se ono stavlja u funkciju, dok
porez na bogatstvo motivira pozitivnu ekonomsku
aktivnost, a sprjeCava zamku akumulacije bogat-
stva koje ne doprinosi drustvenom dobru.

Dakle, porez na bogatstvo je mjera koja ostvaruje
niz drustveno pozeljnih ciljeva poput ispravljanja
nepravednosti nelegalno stecenog kapitala i ve-
like nejednakosti proizisle iz tranzicije. Porez na
bogatstvo prikuplja prihode kako bi se smanijili po-
rezi na rad, a oni koji imaju manje u ovom drustvu
djelimi¢no oslobodili velikog tereta oporezivanja
prihoda i potrosnje koji ih opterecuju. Posljedi¢no,
umanjuje se nepravda i nejednakost, a drustvo Cini
stabilnijim. Porez na bogatstvo kao direktni porez,

podstice aktivizam i politicko djelovanje jer se gra-
dani onda vise brinu o tome kako se trosi poreski
novac koji je tako ocCigledno uzet od onoga $to
su oni zaradili. Porez na bogatstvo ima i dublju
pozadinu u ekonomskoj teoriji, jer osigurava da se
sva produktivna sredstva u ekonomiji zaista stav-
ljaju u interes drustva, posto porez na bogatstvo
tj. kapital osigurava da se isti stavlja u produktiv-
ne svrhe kako ne bi ‘izgubio’ na vrijednosti. Porez
na bogatstvo gradi drzavu i njenu administrativnu
sposobnost da prikuplja poreze, distribuira socijal-
na davanja na osnovu stvarnih potreba i jos bitnije
daje temeljni okvir za dugoro¢no ekonomsko pla-
niranje i razvoj ekonomskih politika.

1. Politicka ekonomija rastuce
nejednakosti: razlog za oporezivanje
bogatstva?

Bosna i Hercegovina je dozivjela porast nejedna-
kosti koja je pratila njen proces tranzicije sa cen-
tralno planske ekonomije na slobodnu ekonomiju.
Propali pokusaj privatizacije se jos uvijek dozivljava
kao uzrok nedaca veceq dijela radno sposobne po-
pulacije koja smatra da su njihovi zivoti unisteni. U
oCima javnosti privatizacija je neuspjesna i korum-
pirana. Nejednakost mjerena Gini koeficijentom je
porasla sa 0,24, kolika je bila u bivSoj Jugoslaviji, na
0,36 (OECD, 2074). Samo ovo mjerenje ne oslikava
opstu percepciju da je veoma mali dio populacije
imao koristi od sadasnjeg ekonomskog sistema,
gdje je Cesto mogao zaobici zakone radi svoje kori-
stiiprofita, dok se je velika vecina nasla u nepovolj-
nom polozaju, uskracena za buducnost, pristojan
Zivot i pravo na rad.

U isto vrijeme javne finansije u BiH prolaze akutnu
krizu. Ova kriza je kulminirala 2013. godine kada
je BiH pristala na uvjetovani kreditni aranzman
sa MMF-om. Ipak, fiskalna pozicija je do danas
nekonsolidovana i vlasti se joS uvijek veoma osla-
njaju na zajmove kako bi odrzale svoje budzete i
servisirale dugove. Od 2016. godine BiH je prosla
kroz dvije godine stalne diskrecione fiskalne kon-
solidacije. Ovaj proces je ukljucivao smanjenje jav-
ne potrosnje, blago smanjenje plata i povecanje
regresivnih poreza kao Sto su akcize, te i blago
povecanje poreza na prihod. Unatoc izricitoj zelji
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BiH vlasti da proSire poresku osnovicu, uvode-
nje poreza na bogatstvo nikada nije razmatrano.
Porez na bogatstvo bi bio priviacan u distribucij-
skom smislu i oporezivanje bogatih moze biti veo-
ma vazan element socijalne solidarnosti, posebice
u vrijeme kada zivotni standardi vec¢inskog dijela
populacije postaju sve gori. Medutim, u kontek-
stu propale pocetne privatizacije i nepravde koju
je proizvela, najveca korist od poreza na bogatstvo
(Piketty, 2014) bi bila pravda koju bi pruzio brze
nego svi sudovi, u ispravljanju svih zala nezakoni-
to steCenog bogatstva prouzrokovanih dvadese-
togodisnjim prisustvom sive ekonomije, korupcije
i nedostatkom vladavine prava. Doista, tamo gdje
je sudstvo sporo ili gdje vise nije moguce djelova-
ti kroz pravosudni sistem, porez na bogatstvo bi
osigurao naknadu za drustvo kao sustavnu mjeru
koja bi neutralizirala drasti¢ne socioekonomske
posljedice koje su rezultirale zbog nezakonito ste-
¢enog bogatstva i pojave ozbiljnog Sirenja drus-
tveno-ekonomske nejednakosti.

U danasnjem poretku liberalnog kapitalizma, soci-
jalno kapitalisticke demokracije oporezuju trose-
nje i prihode mnogo vise nego bogatstvo i kapital,
Sto je slucaj i u Bosni i Hercegovini, tako da bi
pocetni cilj pravednijeg drustva koji se koristi kao
opravdanje oporezivanja prihoda od rada i troSe-
nja trebalo revidirati i ispitati iz ugla pravde prema
onima kojima je trebao donijeti koristi i ve¢u do-
brobit. Velike socijaldemokracije se nisu uspjele
odbraniti od negativnih uticaja slobodnog proto-
ka kapitala, ponajvise zbog Cinjenice da politicki
sistem nije sposoban kontrolisati veliki kapital u
njegovom kretanju prema sigurnim utocistima i
izbjegavanju poreza, dok su gradani optereceni fi-
nansiranjem socijalne drzave. Danas ova neprav-
da prijeti da unisti socijaldemokratiju kao politicku
opciju, jer se nepravicniishodi socijalnog kapitaliz-
ma pripisuju socijaldemokratiji kao ideologiji i po-
litickoj opciji dok se spas trazi u protekcionizmu,
nacionalizmu koji nazalost nemaju nikakv korek-
tivni potencijal da isprave pocetne nepravde zbog
kojih se politika okrece ka populistickoj ideologiji.

Socijalno kapitalisticka demokratija se posma-
tra kao politicko uredenje gdje politika samo
omogucava manipulaciju drzave odredenim in-
teresom, Sto samo dalje produbljuje nepravdu u

ekonomskom sistemu. Ovo je posebno bitno u
Bosni i Hercegovini gdje u teoriji imamo veliku
socijalnu drzavu i nasljedene politike redistribu-
cije zasnovane na pravima i populizmu u svom
najgorem obliku, koje se koriste kako bi se drzav-
ni i politiCki sistem iskoristio u korist nekolicine.
Nekolicine onih koji su omogucili ilegalne tokove
novca kako bi izbjegli poreze i koji ve¢ dvije dece-
nije doprinose ovakvom stanju. Mi naravno krivi-
mo kapitalizam slobodnog trziSta za ovu privati-
zaciju drzave odredenim interesom, koji je Cesto
interes velikog kapitala.

Finansijski kapitalizam i njegova diskriminacija
u koristih onih koji imaju pristup finansijskom
kapitalu, ne samo na osnovu zaloga, koji je ve-
¢inom privilegija bogatih, nego i onih koji imaju
politicke veze, kreira okruzenje gdje bogatstvo
stvara bogatstvo i ovaj sistem u drustvu uc¢vrséu-
je nepravdu i nejednakost koje su se akumulirale
u Bosni i Hercegovine u protekle dvije decenije.
Drugim rije¢ima, dok god privilegija financiranja
bogatstva putem kreditanja nije demokratizirana,
ostaje argument da bi se ovo bogatstvo trebalo
oporezivati kako bi se uveo nadzor nad ovom ten-
dencijom financijskog sistema da ucvrscuje prava
onih koji kapital drze u svojim rukama. Sve veca
koncentracija bogatstva u razvijenom svijetu koji
je u rukama nekolicine dokazuje da sistem nije
napravljen da sam sebe ispravlja u cilju postiza-
nja vece pravi¢nosti i jednakosti, tako da porez
na bogatstvo moze sluziti kao mehanizam korek-
cije za nepravde svojstvene sistemu financijskog
kapitalizma.

U ovoj politickoj ekonomiji u Bosni i Hercegovini
motivirani smo otvoriti pitanje reforme poreskog
sistema, sa ciljem ispravljanja nepravdi ekonom-
skog sistema, koje su se akumulirale tokom vre-
mena jer su crni tokovi novca predugo izbjegavali
poreze zbog nepostojanja vladavine prava koje je
pra¢eno gomilanjem bogatstva u rukama nekolici-
ne. U isto vrijeme razmatramo nepravde poreskog
sistema koje proisticu iz ¢injenice da poreska po-
litika koCi gradane koji zive od svoga rada i djelu-
je protiv zaposSljavanja i zdrave investicije. | bez
da prikupe velike sume novca registri poreza na
bogatstvo nude odli¢ne prednosti kako u iskorje-
njivanju sive ekonomije tako i u ispravljanju zala
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loSe steC¢enog bogatstva na veoma sistematican
nacin i brze od bilo kojeg sudskog sistema, dok u
isto vrijeme promovisu jednakost i demokratiza-
ciju kapitalizma (Piketty, 2014).

Unato¢ ovim argumentima, koji su zasnovani na
politickoj ekonomiji i ideoloskom stanovistvu i koji
uporiste nalaze u historijskim dokazima zabiljeze-
nim u Bosni i Hercegovini mi u Poglavlju 2 istra-
Zujemo teorijsku pozadinu za oporezivanje bogat-
stva. Poglavlje 3 nudi nove metodoloSke pristupe
u procjeni uticaja uvodenja poreza na bogatstvo
u Bosni i Hercegovini, te predstavlja glavne rezul-
tate analize slicnog poreza u drugim zemljama,
kao i preporuke koje one nude po pitanju izrade
buduce politike oporezivanja bogatstva u Bosni i
Hercegovini. Poglavlje 4 daje zakljucak o glavnim
implikacijama i preporukama za zakonodavce.

2. Teorijska opravdanost oporezivanja
bogatstva

Teorijski temelj za oporezivanje je u konacnici dis-
kusija o ulozi drzave i funkciji koju drzava pruza
kroz prikupljanje poreza od svojih subjekata. Zbog
toga iznos poreza koji drzava moze opravdano
prikupiti ovisi o ulozi drzave koju su njeni gradani
dogovorili u kolektivnom ugovoru. U tom smislu
klasicni liberali se bore za malu drzavu koja svoje
gradane oporezuje samo kako bi financirala ogra-
ni¢enu ulogu drzave u pruzanju sigurnosti i viada-
vine prava. S druge strane, u teorijskim osnovama
socijaldemokratije ideali jednakosti, solidarnosti
i zajedniStva zahtjevaju, izmedu svega ostalog,
mnogo vecu ulogu drzave u osiguravanju pristu-
pa zdravstvu, obrazovanju i osnovnom ljudskom
postojanju svim njenim gradanima i samim tim
finansiranje ovih funkcija zahtjeva mnogo vece
poreze. Veci iznos poreza u socijaldemokratiji je
takoder potreban u cilju izvrSavanja redistribucij-
skih funkcija i osiguravanja pravi¢nije raspodjele
prihoda u drustvu. U ekstremnoj poziciji, drzava
bi trebala ulagati u infrastrukturu, istrazivanje i
ekonomski razvoj, kako bi ova uloga pruzila osno-
vu za opravdanost znatnog oporezivanja njenih
subjekata.

U ekonomskoj teoriji optimalno oporezivanje kre-
ira optimalne prihode na najucinkovitiji nacin, to
jeste sa minimalnim gubitkom drustvenog blago-
stanja. Laicki reCeno, oporezivanje nije optimal-
no ako pocne ogranicavati privrednu djelatnost
i samim tim prouzrokuje smanjenje poreskog
prihoda. Ovo u konac¢nici smanjuje blagostanje
i standard Zivota gradana i na koncu djeluje u
smjeru socijalne neravnoteze i vodi ka ogorceno-
sti prema drzavi i vlasti. Poresko opterecenje u
Francuskoj prije Revolucije 1789. godine je bilo
veoma veliko i videno kao finansiranje rasipnistva
vladajuce elite, te je dovelo do socijalnih nemira.
Danas je u BiH moguce povuci paralelu sa velikim
poreskim opterecenjem gradana koji obavljaju za-
konitu privrednu djelatnost u privatnom sektoru i
finansiraju vladajuce elite koje zive iznad moguc-
nosti drustva u cjelini $to moze dovesti do socijal-
ne neravnoteze i urusavanja cjelokupnog pravnog
i ekonomskog poretka zbog njegove nestabilno-
sti. Ova ruzna strana politicke ekonomije u BiH
pokazala je svoje lice u februaru 2014. godine i
potaknula je promjenu smjera u EU politici prema
BiH. Medutim, od tada nismo vidjeli neke velike
promjene u strukturi ekonomskih poticaja i siste-
ma, ukljucujuci oporezivanje, koji bi ispravili ove
nepravde sadasnjeg ekonomskog poretka u BiH.

Zbunjujuca kombinacija finansijske liberalizacije,
kojoj teze i liberalni i socijalni kapitalizam, a koja
Stiti cjelokupan kapital u odnosu na prihode od
rada i rashode, predstavlja okvir u kojem moze-
mo govoriti o potencijalnom uvodenju poreza na
bogatstvo u BiH kao nacinu postizanja pravicnije
ekonomske i socijalne politike. 1z ove perspekti-
ve oporezivanje kapitala koji ima koristi od ovog
sistema i koji drzava tako lako kreira putem fi-
nansijskog sistema i mehanizama emisije kredita
izgleda tako ispravno. Medutim kako bi ekonom-
ski opravdali ovu ideju neophodno je okrenuti se
istoriji i pogledati kada smo prestali oporezivati
bogatstvo i poceli oporezivati rashode i prihode.

U teorijskim spisima u osnovi postoje tri osnove
zaoprezivanje: 1. Bogatstvo ili kapital ili realizirana
dobit; 2. Prihod; 3. Rashod. Cetvrta osnova za opo-
rezivanje koju Francis A. Walker (1888) zagovara
veoma rano u ekonomskoj istoriji je sposobnost,
ili urodena ili stecena moc kreiranja ili stvaranja
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vrijednosti. Klju¢na diskusija o pravi¢nosti neke od
osnova za oporezivanja je u sferi pravde i moguc-
nosti oporezivanja subjekata na osnovu njihove
relativne sposobnosti da podnesu poresko opte-
recenje u odnosu na druge. Tako da se u jednom
trenutku u istoriji smatralo da je jednako oporezi-
vanje svog bogatstva u ovom kontekstu praved-
no i da se liéni dohodak ne bi trebao oporezivati,
jer bi se licni dohodak prvobitno trebao smatrati
nedostupnim za oporezivanje sve do zadovolje-
nja osnovih ljudskih potreba, dok se bogatstvo
smatralo dobrom osnovom za pravednu procjenu
relativne mo¢i subjekta da plati poreze u odnosu
na druge. O sposobnosti subjekta da podnese
teret finansiranja drzave ili Sire socijalne ciljeve
u odnosu na druge mozemo govoriti samo onda
kada prihod postane bogatstvo nakon Sto su sve
ljudske potrebe zadovoljene. U kontekstu ovog
argumenta sadasnji poreski sistemi koji oporezuju
licni dohodak i potrosnju prije zadovoljenja osnov-
nih ljudskih potreba su u potpunosti suprotni teo-
rijskim radovima o oporezivanju.*

Razlog mozda lezi u Cinjenici da je jednostavni-
je oporezivati prihod i potrosnju, jer je procjena
bogatstva komplikovana. Konkretno, pitanje pro-
cjene bogatstva je komplikovano zbog problema
korisne vrijednosti odredenih oblika bogatstva
koji su se u ekonomskim sistemima vremenom
mijenjali, gdje su dobijali ili gubili na vrijednosti.
Ipak, neki oblici bogatstva su istorijski gledano bili
dobra osnova za procjenu sposobnosti pla¢anja
poreza ako je to bogatstvo ili imovina imala kori-
snu ili trzisnu vrijednost. U danasnjem svijetu fi-
nansijskog kapitalizma korisna vrijednost imovine
kao osnova oporezivanja i sposobnosti placanja
poreza je postala komplikovana, jer se imovina
stjeCe putem kredita, a ne nuzno putem Stednje
kako je to bilo ranije.

Bogatstvo ili imovina koji se stjeCu putem Sted-
nje su dobra procjena sposobnosti placanja po-
reza. Stednja je takoder bila preduslov za bolji
Zivotni standard i osiguranje boljeg obrazovanja i

4 Ova logika je svojevrsnu potvrdu dobila u savremenom dobu kroz
zagovaranje Miltona Friedmana za negativne poreze tj. neubiranje
poreza od onih ispod odredenog nivoa dohotka uz nov&ani transfer tj.
dodatne prihode do potrebnog minimuma za dostojanstven zivot. Fried-
man, Milton (1987). Leube, Kurt, ed. “The Case for the Negative Income
Tax." The Essence of Friedman. Hoover Institution Press: 57-68.
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zdravstva, a u ranijem sistemu oporezivanje imo-
vine nije ,ubilo” motiv za stednju. U sistemu gdje
se kreditom finansira imovina, obrazovanje i zdrav-
stvo, motivacija za Stednju je smanjenja ili skroz
izgubljena, a neto bogatstvo ili bogatstvo nakon Sto
su izmirene sve kreditne obaveze treba da bude os-
nova za sposobnost placanja poreza. U teoriji je
moguce da se velika vrijednost imovine finansira
putem kredita, dok je sama vrijednost te imovine
osnova za kredit. Jednom kada imovinski mjehuric¢
pukne i vrijednost imovine se smanji, osobe koje
su uzele kredit sada nisu u mogucénosti servisirati
kredit i suoCene su sa finansijskim potesko¢ama.
U ovom svijetu emisije kredita, vrijednost imovine
je promjenjivija nego je to ranije bio slucaj. Kao od-
govor na ovaj problem sada se u Norveskoj kori-
ste kompleksni mehanizmi valorizacije kako bi se
odredila vrijednost privatnih domova prije nego se
poc¢nu koristiti kao osnova za oporezivanje i prije
nego se naplati porez na bogatstvo.

UnatoC slozenosti izraCuna neto bogatstva zbog
problema sa valorizacijom i kreditnim obaveza-
ma naspram ovog bogatstva argument za opo-
rezivanje bogatstva je dat u samim trendovima
koncentracije bogatstva tokom vremena. Podaci
o koncentraciji bogatstva pokazuju da se sklonost
drustva da prikupi vece bogatstvo nije promjenila
i argument da motivacija za Stednjom ne postoji
je pobijen samom ¢injenicom koncentracije ogro-
mnog bogatstva u rukama nekolicine. Zapravo,
trend je da nekoliko procenata populacije posje-
duje viSe od 90% bogatstva u razvijenim kapitali-
stickim demokratijama. Zbog toga argument da
se porez na bogatstvo vise ne moze koristiti kao
osnova za oporezivanje biva osporen kako se bo-
gatstvo akumulira i mnozi na nacin koji danas po-
vecava nejednakost viSe nego je to ranije bio slu-
Caj. U ovom kontekstu uredenje i uvodenje poreza
na bogatstvo Cak ima vise smisla iz ekonomske i
socijalne perspektive.

U kontekstu koncentracije bogatstva i mehanike
finansijskog kapitalistickog drustva® mozemo reci

5 Jo$ jedan od dokaza potrebe za promisljanjem poreske politike
danasnjice je prijedlog za oporezivanjem robota u novoj ekonomiji (vidi
‘Economist’ magazin od 27. februara 2017.god.), te Robin Hood porez
na finansijske transakcije koji se razmatrao u EU kako bi se drustveno-
negativne posljedice prekomjernih finansijskih transakcija koje destabilisu
finansijki sistem i koje nemaju pozitivnu drustvenu funkciju stavile pod

kontrolu (vidi objavu ¢asopisa , The Guardian' od 18. februara 2017.god.).



ADISA OMERBEGOVIC ARAPOVIC | POREZ NA BOGATSTVO U BOSNI | HERECEGOVINI

da je vec¢ina ljudi mozda manje sklona Stednji (ili
je njihova sposobnost da Stede umanjena) dok je
Stednja privilegija bogatog sloja drustva. Onda to
postaje pitanje politicke moci da se utiCe na javnu
politiku, a ne opravdanost za oporezivanje bogat-
stva koja se javlja kao pitanje na koje je potrebno
odgovoriti (Piketty, 2014). Zapravo, velika kon-
centracija bogatstva omogucava lakSe uvodenje
poreza na bogatstvo sa veoma visokom gornjom
granicom. Sistem koji se je oslanjao na argument
da je jeftiniji i uc¢inkovitije oporezivati sve priho-
de i potroSnju nego neto bogatstvo, Sto zahtjeva
procjenu sposobnosti placanja poreza, je propao,
jer je ovaj sistem omogucio iznimnu akumulaciju
bogatstva u rukama nekolicine dok je u isto vrije-
me kreirao veliku poreski teret na prihode od rada
i potroSnju. Na kraju je ovaj sistem nedvojbeno
pogresan jer oporezuje prihode od rada ili bilo koje
prihode prije nego $to su osnovne ljudske potrebe
zadovoljene.

Takoder namece se i teorijsko pitanje koristenja
kapitala i politika koje su izradene kako bi se osi-
guralo da se kapital usmjerava u socijalnu i pri-
vrednu upotrebu. U tom smislu mi mozemo tvrditi
da je porez na bogatstvo pozeljna politika kojom
se osigurava da vlasnik kapitala taj isti kapital daje
za vecu socijalnu upotrebu. U bivsoj Jugoslaviji,
bogatstvo i kapital su se davali u privrednu upo-
trebu, a pripadali su cijelom drustvu, te se sma-
tralo da je njihovo koristenje za kreiranje dodatne
ekonomske vrijednosti pripadalo svima. U svojoj
socijalistickoj prirodi ovo bogatstvo je bilo oslo-
bodeno poreza, jer je osoba ili subjekt u Cijim je
rukama bogatstvo ustvari bila zastupnik ostalih.
U ekstremnim sluCajevima ovaj argument moze
postati opravdanje drzavi da oduzme bogatstvo
ili da ga nacionalizuje, kako bi mogla obavljati pri-
vrednu djelatnost zarad veceg drustvenog dobra.
Medutim, ovaj pristup nema oslonca u jednakosti
niti u ekonomskoj opravdanosti, jer nikada nece-
mo biti sigurni da li pojedinac ili drzava stavljaju
bogatstvo i kapital iliakumulirano bogatstvo u kre-
iranje buduce privredne djelatnostii samim tim za
vece drustveno dobro. Ovo je oCigledno nama koji
smo svjedoci da se danas u Bosni i Hercegovini
mnogi drzavni resursi ne koriste ili ne usmjerava-
ju u privrednu djelatnost. Da postoji porez na bo-
gatstvo ili kapital koji bi natjerao njegove vlasnike

11

(ak i ako je to drzava) da ga koriste onda bi u
danasnjem ekonomskom sistemu vidjeli mnogo
manje tracenja resursa.

U ovom kontekstu gdje je nemoguce jamciti da ¢e
se bogatstvo usmijeriti u privrednu djelatnost i kre-
iranje vrijednosti, porez na bogatstvo sluzio bi kao
alat koji ,tjera" bogatstvo da bude aktivno ili tjera
njegove vlasnike da usmjere bogatstvo i kapital u
privrednu upotrebu kako ne biizgubili na vrijedno-
sti. Zbog toga je porez na bogatstvo neophodan
kako bi se osiguralo da vlasnik bogatstva i kapita-
la, Cak ako je to i drzava, usmieri kapital u privred-
nu upotrebu ili djelatnost kako bi bili sigurni da
sluzi ve¢em drustvenom dobru. Samim tim porez
na bogatstvo sluzi kao mehanizam koji osigurava
vise pravde i Stiti ekonomski interest drustva kao
cjeline. Ista logika se spominje u islamskom za-
konu kada se Zekat, porez na pasivno bogatstvo
pojedinca, opravdava kao porez koji motivise mu-
slimane da svoje bogatstvo produktivno iskoriste.

U malo uzem tehnickom smislu optimalno opre-
zivanje je ono koje postize najviSe koristi za po-
trosace. Rezultati teorijskog rada na ovu temu
pokazuju da su najucinkovitiji porezi pausalni
porezi koji ovise o sposobnosti ili uzimajuju u
obzir nejednakost sposobnosti poreskih su-
bjekata da plate porez. U ovom su kontekstu
pausalne stope skoro optimalne. Medutim, po-
znavanje sposobnosti za pla¢anje poreza je bit
dizajna poreske politike zakonodavca. Ono Sto
N. G. Mankiw (2009) zakljucuje pri pregledu ovih
teorija o optimalnom oporezivanju jeste da bi naj-
bolji nacin oporezivanja, uzimajuci u obzir izazo-
ve dinamickog privrednog okruzenja, bio izrada
licnih poreza u bilo kojoj godini koja je predmet
istorije prihoda, Sto je u stvari blizu argumentu
oprezivanja bogatstva jer prihod akumuliran to-
kom godina predstavlja bogatstvo. Cak i Mankiw
(2009:26) upozorava da se kao bogatstvo treba
uzeti svaki oblik istog, ukljucujuc¢i skupu pokretnu
imovinu i luksuzne predmete, a njihovo neopore-
zivanje bi kaznilo one koji Stede u drugim oblicima
bogatstva.

0Od sada je zajednicki nazivnik razli¢itih argume-
nata taj da pravican sistem oprezivanja zahtjeva
procjenu kapaciteta subjekata da doprinesu Sirem
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drustvenom cilju nakon sto su zadovoljili svoje
osnovne potrebe i da se onda oporezuju na osno-
vu te procjene. Zbog toga bi prvi korak u kreiranju
pravednijeg poreskog sistema u BiH zahtjevao
uspostavu registara bogatstva, sto je nesto Sto
su razvijene kapitalistiCke demokratije uradile prije
nekoliko stotina godina. Takoder u zemljama u ko-
jima je poreska osnovica mala zbog velikog udjela
sive ekonomije, neizbjezan rezultat je ve¢a upore-
ba regresivnih indirektnih poreza, kao sto je PDV,
koja je takoder pra¢ena padom ulaganja i manjim
stopama ekonomskog rasta tako da se reforma
poreskog sistema u ovakvim drustvima smatra
kao neophodan prvi korak ka zdravijoj ekonomiji.

Na kraju, reforma poreskog sistema u BiH bi tre-
bala voditi ka pravi¢nijem sistemu oporezivanja
koji bi uzeo u obzir Siri globalni kontekst i lekcije
koje ukazuju na nepravednost oslanjanja na porez
na prihod i rashode, dok je kapital osloboden od
finansiranja drzave koja mu je omogucila nasta-
nak® i koja mu osigurava da zaradi povrat na kapi-
tal. Reforma poreskog sistema i politike u BiH je
jos vaznija u smislu ispravljanja nepravdi koje su
proistekle iz slabe drzave i niske poreske osnove,
te sporog razvoja institucija koje su bile potrebne
za uspjesnu tranziciju u funkcionalni demokratski
kapitalizam, koji bi se mogao nazvati socijalnim
kapitalizsmom na bosanski nacin.

Sa prizme standardnih ciljeva oporezivanja iz lite-
rature o porezima, koja navodi Cetiri cilja oporezi-
vanja: 1) povecéanje prihoda; 2) smanjenje preko-
mjernih dohodataka i nejednakosti u bogatstvu; 3)
politicka razmatranja i 4) sposobnost koristenja
poreza kako bi se uticalo na ekonomsko ponasa-
nje na privatnim trzistima, porez na bogatstvo bi
sluzio drugom cilju dok bi u isto vrijeme dotakao
politiCka razmatranja oporezivanja neopravdanih
privilegija privatizacije, Sto je i najjaci argument
za porez na bogatstvo. Veoma vazan cilj opore-
zivanja je uticaj na ekonomsko pona$anje na pri-
vatnim trzistima. U ekonomijama privatnog trzista
porezi mijenjaju ekonomsko ponasanije, jer podizu
troSkove i samim tim pomjeraju relativne cijene

6  Drzava pomaze velikom kapitalu putem finansijskog sistema, jer
se novac poreskih obveznika koristi za financiranje zajmodavca u nuzdi
ili davatelja posliednjeg utoCista za finansijski sistem, kreirajuci tako
moralnu opasnost. U ovom sistemu kapital prikuplja dobit, dok poreski
obveznici placaju racun u slu¢aju neuspjeha.
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roba i usluga na trzistu. Ovo zatim uti¢e na nji-
hovu ponudu i potraznju, time dozvoljavajuci da
iz oporezivanja nastane promjena cijene. Porez
na bogatstvo (bogatstvo, imovinu, objekte, stalna
sredstva, itd.) dodaje troskove svim oblicima bo-
gatstva koji nisu iskoristeni u procesu proizvodnje
i stoga bi trebali motivirati mobilizaciju bogatstva
u proces proizvodnje zbog veoma visokih stopa
poreza na dohodak, te je ovo razlog zasto drustvo
mora da odluci izmedu progresivnog oporeziva-
nja kako rada tako i prihoda od kapitala ili opo-
rezivanja ustedenog prihoda u obliku poreza na
bogatstvo, ali ne i oboje jer bi to bilo nepravedno i
kreiralo bi vece tendencije za izbjegavanje poreza.

Kako je ranije akumuliranje kapitala primarna po-
liticka motivacija oporezivanja bogatstva uz po-
stojanje poreza na dohodak koje su veoma niske,
BiH moze izabrati da oporezuje bogatstvo i da ne
uvodi progresivne poreze na dohodak ili bi mo-
gla izabrati privremeno rjeSenje uvodenja jedno-
kratnog pausalnog poreza razmjerno bogatstvu i
nakon toga uvesti progresivnije poreze na doho-
dak. Takav porez je uveden u Njemackoj nakon
drugog svjetskog rata takozvanim Zakonom o
izjednaCavanju tereta, koji je obuhvatao nakna-
du za bogatstvo od 50% neto bogatstva koja se
placala u 120 kvartalnih rata, tj. u periodu od 30
godina. U kombinaciji sa inflacijom i velikim ra-
stom, porez se nije pokazao kao veliki teret i lako
se je naplacivao. Prihodi su onda koristeni za pru-
Zanje podrske ljudima koji su prolazili kroz teske
periode tokom i nakon rata. U BiH bi se taj prihod
mogao koristiti za podrsku onim porodicma koje
su najviSe izgubile tokom posljednje dvije decenije
i $to je joS vaznije, ovim prihodima bi se mogao
finansirati medugenracijski fond za podrsku ver-
tiklanoj mobilnosti putem edukacije djece iz po-
rodica sa niskim prihodima i putem minimalnog
osnovnog prihoda. Slican prijedlog za Njemacku
je dala i Njemacka stranka zelenih tokom izborne
kampanje 2013. godine. Oni su predlozili uvode-
nje 15% poreza na neto bogatstvo od 1. januara,
2012. godine koji bi se placao u deset godisnjih
rata kako bi se izjednacio fiskalni teret finansijskih
mjera koje su oCuvale bogatstvo bogatih ljudi na-
kon finansijske i ekonomske krize 2007./2008. go-
dine, ali u isto vrijeme povecale teret javnog duga.
Ovaj porez bi se pla¢ao na neto bogatstvo iznad
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1 milion Eura uz neke posebne odredbe za podu-
zetnike. Bosna i Hercegovina bi zbog toga mogla
razmotriti politicke posljedice neuspjeha drzave
u posljednje dvije decenije i ishoda privatizacije i
rada u sivoj zoni, te predloziti korektivnu jednokrat-
nu mjeru koja bi ispravila ove nepravde. Uvodenje
poreza onima Cije bogatstvo prelaziiznos od 1 mi-
liona KM mogao bi biti politicki izvodljiv potez, jer
zemlja mora imati evidenciju bogatstva na odre-
deni dan kako bi provela takvu mjeru. Samim tim
je registar bogatstva uslov za ovu opciju i postoji
jak argument za izgradnju fiskalnog kapaciteta
zemlje u ovom smjeru bilo uvodenjem poreza na
bogatstvo ili uvodenjem korektivne jednokratne
pausalne naknade/poreza razmjerno bogatstvu.

U ovom radu pokazujemo da stope poreza na
dohodak BiH skoro da ne postoje u usporedbi za
drugim zemljama i pokazujemo prostor za mnogo
viSe progresivnosti kako bi se postigao cilj jedna-
kosti oporezivanja. Dio 3.1 predstavlja osobine sa-
dasnjeg fiskalnog sistema u BiH isticuci potrebu
invervencije politika u oblasti oporezivanja kada
jerije€ o cilju jednakosti. Dio 3.2 pokazuje rastucu
nejednakost mjerenu Gini koeficijenom i pokazuje
osobine poreza na bogatstvo u poreskim politika-
ma grupe zemalja. Istorijsko prisustvo poreza na
bogatstvo je analizirano kako bi se pokazala nje-
gova prevalencija u zemljama gdje je redistribucija
izazivala ozbiljnu politicku zabrinutost i takoder
najvjerovatnije odrazava prisustvo drugih bitnih
mjera koja se primjenjuju. Istorijska perspektiva
poreza na bogatstvo u OECD zemljama pred-
stavljena je u dijelu 3.3. Makroekonomski pristup
procjeni uticaja poreza na bogatstvo u BiH dat je
u dijelu 3.4 kako bi se stvorila slika o zalihama
bogatstva i pokrenula daljnja diskusija o poten-
cijalu uvodenja poreza na bogatstvo ili efektima
uvodenja naknade srazmjerne bogatstvu. Dio 3.5
daje podatke o kategorijama bogatstva koji su tre-
nutno dostupni u sekundardnim podacima i koji
bi mogli sluziti kao osnova za Registar bogatstva
u BiH, dok 3.6 daje op¢i makroekonomski pristup
bogatstvu u BiH. Dio 3.7 daje zaklju¢na politicka
razmatranja i problema oblikovanja fiskalne po-
litike ka jednakosti i demokratizaciji kapitalizma
u BiH.
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3. Procjena uvodenja poreza na
bogatstvo u BiH

3.1. Procjena sadasnjeg poreskog sistema u BiH —
prostor za znacCajne promjene

Kako bi uporedili poresku politiku u BiH sa nekim
drugim zemljama i regionom prikazujemo pregled
glavne osobine sadasnjeg poreskog sistema u
odnosu na neke druge zemlje— struktura poreskih
prihoda od poreskih instrumenata indirektnih, di-
rektnih poreza i doprinosa.

Ukupan iznos poreskih prihoda u BiH i entitetima
u 2015. godini iznosio je 11.245,1 miliona KM od
Cega su indirektni porezi iznosili 5.258,7 miliona
KM, a njihova struktura je sljedeca: 3.255,9 KM pri-
kupljeno je po osnovu naplate PDV-a, 1.408,1 KM
prikupljeno je po osnovu naplate akciza, 239,9 KM
po osnovu naplate carina, 319,8 KM po osnovu na-
plate putarina i 35,7 po osnovu naplate drugih po-
reza. Ukupno poresko opterecenje u BiH iznosi 40%
BDP-a, Sto je blizu ponderiranog EU prosjeka od
38.8% BDP-a. Medutim, u usporedbi sa Euro zonom
sastav poreskog opterecenja je mnogo drugadiji.

U BiH Federaciji prihodi od direktnih poreza iznosi-
li susamo 9.3% ukupnog poreskog prohoda, dok
su socijalni doprinosi iznosili 45.2% svih poreskih
prihoda. Zbog toga je udio indirektnih poreza u uku-
pnom poreskom prihodu iznosio 45.5%. U vecini
EU-15 drzava ¢lanica udio indirektnih, direktnih po-
reza i socijalnih doprinosa u ukupnom poreskom
prihodu je iznosio jednu trecinu ili 33.33%.

Ova struktura pokazuje mali iznos direktnih poreza
koji se naplacuju u Federaciji BiH. Nadalje, podaci
prikazani na Slici 2 pokazuju da je poreska stopa
na kapitalne dobitke veoma niska u BiH u odnosu
na druge zemlje i da nije progresivna. Usporedba
poreskih stopa prihod od rada i dobit data u Slici 2
otkriva koliko BiH i region kasne za razvijenim kapi-
talistickim demokratijama u iskoriStavanja poreske
politike za postizanje pravicnijeg i pravednijeg kapi-
talizma. Zato je pravo vrijeme da se revidira i redizaj-
nira poreska politika u svrhu postizanja vece drus-
tvene kohezije. Zbog toga bi alternativni scenario u
reformi poreskog sistema sa ciljem vece socijalne
pravde bio progresivniji porezi na prihod i dobit.
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Slika 1. Sastav poreskih prihoda (EU i BiH)

Poreski prihod u veéini EU-15
drzava ¢lanica

Indirektni porezi

Doprinosi

Direktni porezi

Izvor: Eurostat i Centralna banka BiH.

Ako pogledamo poreski teret na prihod od rada
vidimo da je ovaj poreski teret veoma velik i sva-
ka KM licnog dohotka se oprezuje kroz razlicite
poreze, koji iznose oko 69% licnog dohotka’ kada
se doprinosi dodaju porezima na prihod. Ako uz-
memo u obzir da radnistvo takoder placa PDV pri
svakoj potrosnjijasno je da su gradani koji Zive od
licnog dohotka veoma oporezovani. Nadalje, PDV
je regresivni porez tako da oni sa manjim priho-
dima nose veci poreski teret. Porez na kapitalne
dobitke je veoma nizak i nije dovoljno progresivan
pa zakljucujemo da je licni dohodak mnogo vise
oporezovan. Ovim se stvara spirala nejadnakog
smjera za nase drustvo, a kada se uzme u obzir
upitno stvaranje kapitala u posljeratnoj BiH, onda
izgleda da je ovaj sistem u sluzbi kapitala zbog

7 Vidi ‘Analiza modela oporezivanja svih naknada po osnovu rada u
Federaciji Bosne i Hercegovine’ (2016); Institut planiranja razvoja, Feder-
acija Bosne i Hercegovine.

Poreski prihod u BiH (2015) =
11.2 milijarde KM

Indirektni porezi

. Doprinosi

. Direktni porezi
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Prihodi od indirektnih poreza
u BiH (2015)

5.3 milijarde KM ili 45.5%
ukupnih poreskih prihoda

1%

6%

PDV

Akcize

Carine

Drugi porezi

nedovoljno razvijenog institucionalnog kapaciteta,
oslabljene vladavine prava i sive ekonomije.

Tabela 1 pokazuje (Implied Tax Rate = implicira-
nu poreska stopa) ITR za potrosnju, rad i kapital u
Bosni i Hercegovini, Ujedinjenom Kraljevstvu i EU.
BiH tretira svoju poresku osnovicu za kapital (ITR
=10 %) mnogo hjeznije nego je to slu¢aj sa njenom
poreskom osnovicom za potrosnju (ITR=17%) ili
njenom poreskom osnovicom za rad (ITR=36%).
Francuska ima najviSu ITR za kapital od 44.4%
dok Latvija ima najnizu ITR za kapital od 5.5%. BiH
oporezuje poresku osnovicu za potroSnju mnogo
manje od EU prosjeka. BiH ITR za potrosnju je 85%
ponderiranog EU prosjeka u 2011. godini. S druge
strane, BiH mnogo viSe opterecuje poreske osnovi-
ce za rad nego Sto je to europski prosjek. Porezi na
kapital kao udio BDP-u su relativno niski u uspored-
bi sa ponderiranim EU prosjekom od 2.6% BDP-a.
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Slika 2. Stope direktnog poreza u BiH vs. odabrane zemlje
a) Stope poreza na dobit u BiH vs. odabrane zemlje
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m Stopa po posljednjim podacima = NajviSa zabiljezena stopa
= Stopa po podacima iz prethodne godine Najniza zabiljezena stopa
b) Stope poreza na prihod u BiH vs. odabrane zemlje

= Stopa po posljednjim podacima = NajviSa zabiljezena stopa
= Stopa po podacima iz prethodne godine Najniza zabiljezena stopa

|zvor: OECD baza podataka
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Tabela 1. Gdje je najveci teret: uporedivanje
implicitnih poreskih stopa (ITR)

Potrosnja Kapital

(2017) (2010)

Irska 221% 28.0%  14.0%

Ujedinjeno 19.5% 26.0%  34.9%
Kraljevstvo

EU (ponderirani 201% 358%  27.4%

prosjek)

Bosna i Hercegovina 17% 36% 10%

(12%)

BiH ITR prema 84.6% 101%  36.5%

procentu ITR-a
Europske Unije

Izvor: Eurostat (2012 and 2013), Trendovi oporezivanja u Europskoj Uniji
(izracun autora za BiH)

Jednostavna analiza poredenjem poreskih pri-
hoda naplacenih na osnovu razli¢itih poreskih
osnovica otkriva da BiH putem doprinosa (na
teret licnog dohotka) naplati mnogi vise nego je
to EU prosjek, dok od direktnih poreza naplati tri
puta manji iznos u procentima u odnosu na BDP.
Medu poreskim mehanizmima vidimo sli¢nost u
Cinjenici da se oporezuje kapitalni dobitak, medu-
tim u BiH su poreske stope za prihod od kapitala
mnogo nize u usporedbi sa razvijenim kapitalistic-
kim zemljama. Takoder primjecujemo da iako ne
oporezuje bogatstvo BiH veoma razlicito tretira
porez na imovinu, kao jedan od oblika kapitala, koji
se u RS oporezuje sa 0.2% u odnosu na odrede-
nu vrijednost, dok u Federaciji BiH postoji veoma
simbolicna pristojba koja se obracunava po metru
kvadratnom. Ovo se veoma razikuje od razvijenih
kapitalistickih zemalja, koji oporezuju imovinu po
progresivnim stopama, a ne samo prihod od imo-
vine, kako se moze vidjeti u Tabeli 2. Zbog toga
samo jednostavan pregled razlika poreskog siste-
ma u BiH u odnosu na nekoliko drugih razvijenih
kapitalistickih zemalja pokazuje da BiH ima mno-
go nize poreske stope na prihode od kapitala, da
nema dosljedan tretman poreza na imovinu (kao
jednog oblika kapitala) koji se oporezuje u RS, a
u FBiH uopste nije funkcija vrijednosti imovine,
te ove glavne razlike postavljaju pitanje da li BiH
zaostaje u razvoju poreskog sistema koji bi bio
preduslov za pravednije ishode BiH kapitalizma.
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Tabela 2. Usporedba poreza na imovinu u
Francuskoj, UK i BiH®

Porezi na imovinu u Francuskoj

Vrijednost imovine
800,000 € ili manje

Poreska stopa
0%

800,001 € do 1,300,000 € 0.5%
1,300,007 € do 2,570,000 € 0.7%
2,570,001 € do 5,000,000 € 1.0%
5,000,007 € do 10,000,000 € 1.25%
10,000,001 € vise 1.5%
Porezi na imovinu u UK

Vrijednost imovine

125,000 £ ili manje 0%
125,001 £ do 250,000 £ 1%
250,001 £ do 500,000 £ 3%
500,001 £ do 1,000,000 £ 4%
1,000,007 £ do 2,000,000 £ 5%
2,000,001 £ ili vise 7%

Porezi na imovinu u FBiH (Kanton Sarajevo)

do 150 metara kvadratnih

3 KM po metru

kvadratnom
Preko 150 metara kvadratnih 5 KM po metru
kvadratnom

Porezi na imovinu u RS
Nepokretna imovina 0,2%
Nepokretna imovina u kojoj se 0,1%

obavlja produktivna djelatnost

Napomena: Opstine i gradovi odreduje gorenavedene
stope svake godine

Izvor: Lawton i Reed (2013), Zakon o porezu na imovinu kantona Saraje
vo, Zakon porezu na nepokretnosti Republike Srpske

Postojeci rad na strukturi poreza na li¢ni dohodak
pokazuje da bi BiH povecala prihode i smanjila ne-
jednakost dohotka po odbitku poreza ako bi primje-
nila progresivnije stope poreza na dohodak. Kramer
et.al. (2016) pokazuje da bi primjena strukture sto-
pe poreza na licni dohodak Slovenije, koja je tako-
der jedna od bivsih zemalja Jugoslavije, u Federaciji
Bosne i Hercegovine (FBiH) rezultirala u smanje-
nju Gini koeficijena dohotka po odbitku poreza za
7.97% i samim tim bi smanjila nejednakost dohotka

8  Zakon o porezu na imovinu Kantona Sarajevo; Zakon o porezu na
nepokretnosti Republike Srpske
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po odbitku poreza. Primjenom slovenackih para-
metara na FBiH podatke postiglo bi se 3.54 puta
visi Kakwani indeks progresivnosti poreza. Ovo po-
kazuje da FBiH, ali i RS, zbog sli¢nosti, zaostaje u
koristenju strukture poreza na li¢ni dohodak za po-
stizanje cilja jednakosti oporezivanja. Progresivne
poreske stope bi povecale FBiH prihod od poreza
na licni dohodak 3.14 puta. Ovo je veliki uticaj na
cilj prikupljanja prihoda u usporedbi sa sadasnjom
situacijom. Takoder nije iznenadujuce da progresiv-
ne poreske stope Slovenije pokazuju mnogo veci
efekat redistribucije. U stvari, struktura poreza na
licni dohodak u Sloveniji biljezi pet puta veci opsti
redistributivni efekat nego FBiH. Strukura poreskih
olaksica koja je koristena u istrazivanju obuhvatala
je sve poreske olakSice koje postoje u dvije zemlje
osim odredenih poreskih olak$ica i prihoda koji
nisu oporezovani u obje zemlje, kao Sto su penzije,
ali su glavniizvor prihoda veoma vaznog dijela sta-
novnistva obje zemlje. Ipak, postojece istrazivanje
pokazuje koliko se razlike u dostignu¢ima moze po-
sti¢i u kratkom vremenskom periodu izmedu dvije
zemlje, koje su relativno skoro dijelile istu pozadinu.

U smislu socijalnih naknada i njihovog uticaja na
cilj jednakosti i kretanje ka redistribuciji prihoda
koje bi trebao podrzati, BiH kasni za svojim su-
sjedima u izvedbi. MMF Izvjestaj o BiH (2016)
pokazuje da je troSenje na socijalnu pomoc nisko
u odnosu na druge zemlje u regiji. U isto vrijeme
troSenje na naknade loSe je osmisljeno po regi-
onalnim i europskim standardima u nastajanju
kako je navedeno u procjenama Svjetske Banke.
U BiH najsiromasnijih 20% populacije dobija samo
36.8% ukupnog budzeta za socijalnu pomoc¢ u us-
poredbi sa Albanijom, Kosovom i Crnom Gorom,
gdje dobijaju 60%. Jos viSe razloga za zabrinutost
nosi ¢injenica da najbogatiji kvintil populacije u
BiH dobija neproporcionalno veliki dio naknada
socijalne pomoci.

Zbog toga zakljuCujemo da su potrebni progre-
sivniji porezi na dohodak i bolje ciljana socijalna
pomoc¢ kako bi se kreiralo vise jednakosti iz po-
reske politike u BiH. U stvari, ne postoji opravda-
nje za BiH da ostane na ovom putu, osim ako je
cilj politike da promovira regresivne poreze kao
Sto su PDV i da zastiti interese najbogatije popu-
lacije. Umjesto toga, BiH bi se trebala kretati ka
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direktnijim progresivnim porezima, jer i literatura®
nudi dokaze da takvi porezi povecavaju gradan-
sku svijest, Sto je veoma koristan ishod za poreski
sistem kojem bi BiH trebala teziti u svojim ranim
fazama demokratije.

3.2. Pravitnost | poreska politika — porez na
bogatstvo i izvedba nejednakosti

Nejednaka distribucija bogatstva je rastuci pro-
blem tranzicijske Bosne i Hercegovine. To je fe-
nomen koji odgovara primjecenom porastu nejed-
nakosti u tranzicijskim ekonomijama centralne i
isto¢ne Europe nakon pada komunizma i prelaska
na trziSnu ekonomiju, gdje se prosjecni Gini koefi-
cijent raspolozivog prihoda u tranzicijskim ekono-
mijama povecao sa 24 na 33 u samo devet godina
gdje je takoder primjetno i povecanje u disperziji
Gini koeficijenata (Milanovic, 1998). Danas je si-
tuacija vjerovatno gora nego $to je bolja i jedan
od problema je takoder nedostatak statistickih
podataka u ovom podrucju.

Iz ekonomske perspektive nejednakost prihoda
ima Stetan uticaj na zemlju, jer povecava ekonom-
sku neucinkovitost, manje je kreditno sposobnih
ljudi, bogati posjeduju vecinu imovine koja se kori-
sti kao zalog za dobijanje kredita (Todaro i Smith,
2009). Nejednakost prihoda takoder povecava
socijalno-politicku nestabilnost, jer ljudi posta-
nu nezadovoljni situacijom u svojoj zemlji (Park,
1996), §to se je moglo vidjeti na protestima u Tuzli
i Sarajevu u februaru 2014. godine, koji su na kraju
postali nasilni. Nadalje, nejednakost prihoda moze
olaksati rentijersko ponasanje (eng. rent-see-
king behaviour) ukljucujuéi kronizam (Samanta i
Heyse, 2006), sto je teza koju BiH okolnosti i ver-
zZija kapitalizma ¢ini se podrzavaju kako potvrdu-
ju i nedavni neuspjesi banaka u Republici Srpskoj
jer su klijentelizam i korupcija istaknuti kao razlog
propalih kreditnih portfolija.

U kontekstu rastuce nejednakosti i problema koje
nejednakost predstavlja za zemlju mnoge studije
su pokusale dati uvid u faktore koji uti¢u na nejed-
nakost prihoda kako bi se bolje razumjeli odnosi

9  Vidi Nayeem Abdullah M. i Parvez K. (2012), ‘Posljedice PDV i
poreza na ekonomiju: analiza u kontekstu Banglades$a.' Zurnal financija i
racunovodstva, Vol.3, Br. 7., str. 64-70.
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bitni u tranzicijskim ekonomijama i koji uticu na
nejednakost prihoda. Ako ho¢emo poboljsati eko-
nomsku, politicku i socijalnu situaciju u tranzicij-
skim ekonomijama kroz pronalazak najboljih prak-
si kako bi smanjili nejednakosti, moramo koristiti
multifunkcionalni pristup.

Privatizacija je prikazana kao bitan faktor koji
objasnjava povecanu nejednakost u central-
noj i isto¢noj Europi (Rose i Viju, 2014; Bandelj i
Mahutga, 2010; Grimalda et al., 2010). Pored po-
vecane nejednakosti, privatizacija je u kontekstu
tranzicijske BiH bila oznacena kao neuspjesna u
uvodenju funkcionirajuce trzisne ekonomije, kao i
u velikoj mjeri nezakonita. Samim tim drustvo se
suoCava ne samo sa nejednakosScu o kojoj ne po-
stoje zvanicne statistike, nego su i znakovi i dokazi
propale privatizacije tako ociti i vidljivi, te oblikuju
javno mijenje o sadasnjem modelu kapitalizma u
BiH putem svakodnevnih medijskih izvjestaja o
radnicima koji protestuju zbog svog nerjeSenog
statusa zdravstvenih i penzionih prava i o kompa-
nijama gdje je privatizacija propala. Ako je priva-
tizacija ta koja je asocirana sa vecom nejednako-
S¢u i ako problem nejednakosti u vlasnistvu nad
imovinom stvara dodatnu neucinkovitost zbog ne-
dostatka pristupa kreditu posto mali broj ljudi ima
zalog, onda se mjere za rjeSavanje povecane ne-
jednakosti trebaju traziti tamo gdje je kapitalisticki
model uspjesSno pruzio manju nejednakost unato¢
kapitalistickom modelu slobodne ekonomije. Mi
zbog toga trazimo rjesenje u kapitalistickim drus-
tvima koja imaju nizak stepen nejednakosti.

Dokazano je da je privatizacija igrala vaznu ulo-
gu u socijalnoj nejednakosti u centralnoj i istoc-
noj Europi (Rose and Viju, 2014; Bandelj and
Mahutga, 2010; Grimalda et al., 2010). Pored po-
vecane nejednakosti, privatizacija se takoder krivi
za neuspjeh u ostvarivanju funkcionalne trzisne
ekonomije u BiH koja je prolazila kroz ekonom-
sku tranziciju. Ta privatizacija je u dobroj mjeri
bila nezakonita. Shodno tome, drustvo se suoca-
va ne samo sa ogromnom nejednakoscéu za koju
zvanicne statistike nisu dostupne, vec sa jasnim
primjerima neuspjele privatizacije koje su pripo-
mogle u oblikovanju javnog misljenja o trenutnom
modelu kapitalizma u BiH. Primjerima koje vide
kroz dnevne medijske izvjeStaje o radnicima koji
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su protestvovali zbog nerijeSenih statusa zdrav-
stvenih i penzionih fondova u preduzec¢ima u ko-
jima privatizacija nije uspjela. Ako je privatizacija
povezana sa povecanjem drustvene nejednakosti
i ako isti problem u vlasniStvu takoder rezultira
daljoj neefikasno$¢i zbog nedostatka kredita za
mnoge, onda se postupci za rjeSavanje ove ne-
jednakosti trebaju traziti u zemljama gdje postoji
kapitalisticki model ali gdje je bilo uspjeha i nejed-
nakost je smanjena.

Nedavno su neki autori, kao Sto je Piketty (2014),
predlozili globalni porez na bogatstvo kako bi se
borili protiv problema rastuce nejednakosti i kreira-
li vecu drustvenu koheziju, ali u nasem kontekstu
ono §to je relevantno u ovom argumentu jeste da
bi ovaj porez zaista bio mnogo brzi od svih sudova
u ispravljanju nepravdi koje su proistekle iz neza-
konito stec¢enog kapitala, dok bi u smislu velikog i
rastuceg nezadovoljstva sa postoje¢im ekonom-
skim modelom ova mjera mogla biti korektivna u
smislu politicke ekonomije neuspjele privatizacij-
ske politike. U BiH u kojoj se je profit od sive eko-
nomije u protekla dva desetlje¢a mogao nesme-
tano prikupljati bez ikakvog doprinosa drustvu u
cjelini, pitanje redistribucije bogatstva je takoder i
glavno pitanje socijalne politike i politike dobrobi-
ti u gore opisanom kontekstu. Podrsku ovakvom
stavu nalazimo kod Mkandawire (2005), koji je tvr-
dio da postoji funkcionalna veza izmedu socijalne
politike univerzalizma i redistributivnih politika u
drugim oblastima tako da ,postoji neobavezna
povezanost izmedu sklonosti ka univerzalizmu i
drugim mjerama, kao $to su visoki progresivni po-
rezi" (Mkandawire, 2005:6). Progresivnost poreza
je zbog toga jedno od potencijalnih rjesenja koji bi
se mogli razmotriti kao alternativna politika kako
bi se smanjila nejednakost i poboljsali rezultati ka-
pitalistickog modela u Bosni i Hercegovini.

Mkandawire (2005:6) pretpostavlja da je mozda
neraspodjela u transferima viSe nego nadokna-
dena preraspodjelom u oporezivanju, tako da nije
samo socijalna politika, bez obzira da li je bitna
univerzalisticka ili samo ciljana, igrala klju¢nu
ulogu u kapitalizmima koji rade dobro u smislu
niske nejednakosti, nego je to socijalna politika
povezana sa redistributivnom ulogom oporeziva-
nja. Ovo bi imalo ogromne implikacije za BiH, ali
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i za ostale tranzicijske ekonomije, jer bi se soci-
jalne politike posmatrale u kotekstu neuspjeha
poreske politike da ispuni redistributivhu ulogu
koju trazi model slobodne trziSne ekonomije kako
bi sprijecio rastu¢u nejednakost. U usporedbi sa
kontekstom bivSeg socijalistickog modela u kojem
je vecina postojecih poreskih politika dizajnirana i
gdje nejednakost nije bila problem, ili je bila oksi-
moron za socijalistiCku plansku ekonomiju promo-
cije jednakosti medu ,radnim klasama®, bosanski
model kapitalizm nije ozbiljno raspravio problem
jednakosti unatoc¢ rastucoj nejednakosti o kojoj ¢ak
nisu dostupne ni zvani¢ne statistike.

Podaci o materijalnom stanju gradana bi bili po-
trebni u cilju postizanja vece socijalne kohezije
(¢ak i ako su samo dostupni zakonodavcima), jer
je to klju¢ni preduslov za poSteno oporezivanje
koji bi takoder kreirao prostor za uspjesnije so-
cijalne politike, ¢ak kada bi one ostale univerzali-
stiCke, a ne ciljane na osnovu materijalnog stanja.
Medutim, u zemljama koje prelaze na funkcioni-
rajuce institucije i funkcionirajuéu trziSnu ekono-
miju ovo prosireno stajaliste funkcionalnih odno-
sa izmedu poreske politike i socijalnih politika je
preduslov za pravednije politike, Sto je posebice
tacno za socijalne politike dobrobiti. Pitanje po-
reza na kapital i/ili bogatstvo ili neto licnu vrijed-
nost moze postati jedno od najvaznijih pitanja o
redistribuciji koje BiH drustvo mora postaviti i
koje ¢e definisati nas ekonomski model i model
kapitalizma, ali koje bi i osiguralo bolje rezultate
u socijalnoj politici. Simbolican porez na bogat-
stvo bi sluzio kao korak naprijed ka modelu za
prikupljanje podataka, omogucio bi boljim politi-
kama da obuzdaju sivu ekonomiju, koja trenutno
ugrozava stabilnosti socijalne zastite u BiH i jav-
ne potrosnje opcenito. lako reforme kojima vlasti
trenutno teze po programu usvojene Reformske
agende ne problematiziraju poreski sistem u cje-
lini, iste naglaSavaju potrebu za socijalnom politi-
kom dobrobiti koja ¢e biti bolje ciljana. Medutim
takve se politike ne mogu kreirati ako sistem ne
pruza informacije o materijalnom stanju svakog
gradana pojedinacno (¢ak i ako je na drugom kraju
spektra niskih nivoa bogatstva).

Ovo je razlog zasto trazimo podrsku argumen-
tu da je porez na bogatstvo mogao igrati vaznu
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ulogu u razvijenim kapitalistickim drustvima koja
postizu dobre rezultate u smislu socijalne kohezije
i nize nejednakosti kao vazna znacajka koja je bila
prisutna u ovim modelima. Progresivnost poreza
i porez na bogatstvo mogle bi biti vazne lekcije
za posttranzicijske i tranzicijske ekonomije glede
funkcioniraju¢eg oblika kapitalizma i mogle bi ,od-
gurnuti” ova drustva od socijalne i ekonomske ne-
ravnoteze prema izgradnji vece socijalne kohezije.
Na Slici 3 predstavljamo jednostavnu analizu kapi-
talistickih zemalja gdje su mehanizmi slobodnog
trziSta kombinovani sa razlicitim politikama opo-
rezivanja bogatstva. Zemlje su klasifikovane kao
uspjesne i neuspjesne u skladu sa njihovim ucin-
kom u smislu nejednakosti distribucije bogatstva
mjerene Gini koeficijentom. OECD baza podataka
je koristena za dobijanje mjere Gini koeficijenta.

Pokazujemo da su zemlje sa istorijom politike opo-
rezivanja bogatstva puno uspjesnije nego one koje
nikada nisu imale porez na bogatstvo. Ovo done-
kle indicira da je politika poreza na bogatstvo bar
dobar indikator ¢injenice da je redistribucija izazi-
vala ozbiljnu politiCku zabrinutost, Sto navjerovat-
nije odrazava druge vaznije mjere koje se provode.
Daljnja analiza je potrebna kako bi pokazali da li
je ovo Cista korelacija tako da su registri poreza
na bogatstvo povezani sa drugim politikama koje
daju bolje rezultate u smislu jednakosti, ali je si-
gurno moguce da bi poreska politika iliinformacija
0 oporezivim resursima mogla djelovati kao me-
hanizam za demokratizaciju kapitalizma i voditi
ka vecoj socijalnoj koheziji i manjoj nejednakosti,
posebice ako se kombinuje sa drugim mjerama
kao $to su ciljana socijalna pomo¢ ili progresivni
porezi na dohodak.®

Ovi podaci podrzavaju nas argument da se sada
posttranzicijske ili Cak tranzicijske zemlje moraju
oslanjati na mjere koje su ozivjele socijalisticki ka-
pitalizam u zapadnoj Europi. Izgleda da je jedna
od ovih politika, koja je indikativna za sposobnost
drustva da odgovori na nejednakost, porez na bo-
gatstvo ili porez na neto imovinu, ¢ija bi primarna
korist bila transparentnost podataka i sposobnost
zakonodavca da koristi podatke o bogatstvu pri

10 Vidi Omerbegovi¢ Arapovi¢ A. i Arapovi¢ A. (2016) za ekonometri-
jsku analizu korelacije poreske politike i mjera jednakosti u OECD zemlja-
ma uz kontrolu razlike u standardima ovih zemalja koje su mogle uticati
na uspjesnost odredene zemlje u smislu jednakosti.



ADISA OMERBEGOVIC ARAPOVIC | POREZ NA BOGATSTVO U BOSNI | HERECEGOVINI

izradi politika koje promovisu socijalnu koheziju.
Medutim, danas porez na bogatstvo ima primar-
nu prepreku u globalnom i slobodnom protoku
kapitala, jer bogatstvo onda trazi mjesta izvan
zemlje gdje moze biti smjesteno tako da bi samo
globalni porez na bogatstvo mogao rijesiti ovaj
problem’. Medutim, kako bi se drustvu omo-
gudilo da odgovori na rastuce potrebe za priku-
pljanjem podataka i smanjenjem sive ekonomije,
uvodenje poreskih registara/evidencija koje bi za
cilj imale pruzanje informacija o svim oporezivim
resursima bi imalo pozitivhe implikacije na ove
predrasude prema ,divljem kapitalizmu®. Ovo je
zapravo mjesto gdje post-revolucijske mjere uvo-
denja registara bogatstva, poreskih evidencija i
baza podataka ove prirode, koji su razvijeni u ka-
pitalistickim drustvima zapadne Europe, postaju
mjera koja je sada neophodna za nova kapitali-
sticka drustva slobodnog trziSta na zapadnom
Balkanu.

Potencijal koji politika oporezivanja bogatstva ima
na socijalne politike dobrobiti u BiH je viSestruk i
vazan. Neki autori su potrebu za ciljanjem politike
dobrobiti u istoriji socijalne politike vidjeli kao re-
zultat promjena u ideologiji, gdje je neoliberalizam
imao jaci argument u odnosu na univerzalizam
u socijalnoj politici. Medutim, neuspjesi univer-
zalizma u BiH i zemljama regiona su temelj na
kojem nekolicina vidi veliku drzavu kao sredstvo
za ispunjavanje licnog interesa dok mnogi pate
pod ovim sistemom. U ovom kontekstu ciljanje
se vidi kao mjera ka ispravljanju drustvenih zala
manipulacije univerzalne politike i populizma u
kronistickom kapitalistickom drustvu. Nadalje,
dok diskusije o univerzalizmu nasuprot ciljanim
politikama idu u smijeru price koje od njih posti-
Ze bolje rezultate i koje ima bolje redistributivne
efekte, ocigledno je da je univerzalizam u BiH
propao ne zbog nesposobnosti univerzalistickih
politika nego zbog nedostatka redistributivhog
poreskog sistema koji mora pratiti ove politike i
u isto vrijeme pruzati veéu transparentnost koja
bi rijeSila poblem zarobljavanja univerzalizma
od strane birokratije i posebnih interesa. Zbog
toga je pitanje socijalne politike definitivno pitanje
11 U ovom kontekstu, progresivniji porez na sve oblike prihoda ili luk-
suzno troSenje mogao bi biti zamjena za porez na bogatstvo i daljnja

analiza bi trebala uvrstiti sve aspekte poreske politike i njene veze sa
nejednakoscu.
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politicke ekonomije i danasnji pritisci socijalne ne-
ravnoteze traze vise ciljanih politika, $to je previse
ograniCen stav imajuci u vidu obim neuspjeha si-
stema i ¢injenice da je mnogo funkcionalniji stav
potreban kakao bi se socijalnoj politici pristupilo
u odnosu sa redistribucijom.

Dok su administrativni i transakcijski troskovi poli-
tika koje ciljaju materijalni status veliki, gdje mnogi
imaju stav da samo bogate drzave to mogu priu-
Stiti, ocigledno je da je ovo politicko-ekonomsko
pitanje i da vrijeme za ucinkovitiju socijalnu poli-
tiku ne bi trebalo samo ciljanu politiku zasnovanu
na materijalnom statusu nego da potreba za pra-
vicnijim drustvom i izgradnjom socijalne kohezije
zahtjeva Siri funkcionalni stav, jer su univerzalistic-
ke politike dozivjele uspjeh zbog njihove tenden-
cije ka progresivnom poreskom sistemu. Ovo bi
zahtjevalo set politika koji bi se bavile ne samo
rastu¢om nejednakos$cu, nego bi u isto vrijeme
rjeSavale probleme koji nastaju zbog nedostatka
vladavine prava i pocetnog nagomilavanja kapi-
tala tokom privatizacije. Ovaj socijalno-ekonom-
ski efekat izgradnje institucija, vladavine zakona i
pravicnijeg drustva je potencijalni put povecanja
socijalne kohezije, jer su ova drustva sada stigma-
tizirana prema slobodnim trzistima i kapitalizmu
opcenito zbog neuspjeha modela i iskoristavanja
univerzalistiCke socijalne politike nasljedene iz
bivse Jugoslavije.

Sadasnji neuspjesi socijalnih politika univerzalnih
prava u BiH, koji su osnova za argument bolje cilja-
nih socijalnih politika, ne bi trebali biti posmatrani
odvojeno od $irih funkcija i drugih politika koje se
odnose na socijalne politike. Dokaz da univerza-
listicke politike u kapitalistickim drustvima koja
imaju bolje rezultate u smislu jednakosti idu ruku
pod ruku sa progresivnim porezima je dalje ispitan
i pokazali smo da su upravo porez na bogatstvo
i podaci o imovinskom stanju gradana, te samim
tim i progresivniji poreski sistem ove posebne vr-
ste, ti koji imaju potencijal da osiguraju pravicniju
i ucinkovitiju socijalnu politiku u BiH. Stoga zaklju-
Cujemo da mijere poput registar bogatstva i pore-
za na bogatstvo, ¢ak i simboli¢nog iznosa, mogu
donijeti visestruke koristi za BiH. | to najviSe u po-
drucju destigmatizacije bogatstva i kapitalizma
slobodnog trzista kao $to nije slu¢aj u podrucju
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socijalne pravde i socijalne kohezije. Na kraju
krajeva pitanje socijalne politike je zaista pitanje
politicke ekonomije i mobilizacija politickog pri-
tiska ¢e na kraj odluciti o pitanju preraspodjele
u BiH verziji kapitalizma. U ovom procesu je ve-
oma bitno da socijalna politika nije posmatrana
zasebno, jer istorija pokazuje da sama socijalna
politika ne moze rezultirati u zeljenoj preras-
podjeli koja je potrebna za socijalnu koheziju u
posttranzicijskom i tranzicijskom drustvu. Znaci
pitanje nije univerzalizam: ili ciljane politike, nego
izrada spoja politika koji bi ispravio zla ranijeg
uzurpiranja univerzalizma i nedostatka drugih
politika koje su potrebne kapitalistickom modelu
u smislu progresivnog oporezivanja i poreza na
neto bogatstvo, ako je cilj zaista postizanje vece
jednakosti i socijalne kohezije.

3.3. Istorijska perspektiva i iskustva Organizacije
za ekonomsku saradnju | razvoj po pitanju poreza
na bogatstvo

U ovom poglavlju prezentiramo postojece OECD
zemlje koje imaju neki oblik poreza na bogatstvo
kako bi postavili osnovu za usporedbu sa evalua-
cijom BiH poreza na bogatstvo u dijelovima rada
koji slijede.

Sam tretman bogatstva u svrhu oprezivanja veo-
ma se razlikuje od zemlje do zemlje, dok direktno
poredenje medu zemljama moze biti varljivo zbog
razlicitih pravnih, ekonomskih pa i cjelokupnih
poreskih sistema kao i institucionalnih uredenja
(McDonnel, 2013:20). Dvadeset i tri od trideset i
Sest OECD zemalja Clanica su u koristile poreze
na prenos bogatstva. U zemljama u kojim porezi
na bogatstvo postoje, isti su uglavnom fokusirani
na pojedinca i u praksi funkcioniraju kao dopuna

Slika 3. Gini koeficijent: OECD (2014) najucinkovitije i najneucinkovitije zemlje u smislu nejednakosti i

poreza na bogatstvo

GINI KOEFICIJENT | POREZ NA BOGATSTVO

Cile nema poreza na bogatstvo

Meksiko nema poreza na bogatstvo

Turska nema poreza na bogatstvo

SAD nema poreza na bogatstvo (samo porez na...)
Izrael nema poreza na bogatstvo

UK nema porez na bogatstvo (samo porez na imovinu)
Japan nema poreza na bogatstvo (imao je direktni ...)
Protugal nema poreza na bogatstvo
Estonija nema poreza na bogatstvo

Grcka nema poreza na bogatstvo

Porez na bogatstvo Njemacka (ukinut 1997.)
Porez na bogatstvo Svicarska (progresivan)

Porez na bogatstvo Nizozemska (na veéinu oblika...)
Porez na bogatstvo Austrija (nedavno ukinut)

Porez na bogatstvo Svedska (ukinut 2007.)

Belgija nema poreza na bogatstvo

Porez na bogatstvo Finska (ukinut 2006.)

Porez na bogatstvo Island (ukinut 2014.)
Porez na bogatstvo Norveska

Porez na bogatstvo Danska (ukinut 1995)
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Slika 4. Gini koeficijent: Zemlje bivse Jugoslavije (2014, OECD baza podataka)

GINI KOEFICIJENT

Crna Gora
Makedonija
Hrvatska
BiH

Srbija
Slovenija

0,1 0,2

poreza na dohodak. Zbog toga postoji veza izme-
du poreza na prihod i poreza na neto bogatstvo.
Mnoge zemlje sa porezima na neto bogatstvo su
koristile gornje granice kako bi ogranicile kombi-
novani ukupni iznos poreza na neto bogatstvo i
poreza na prihod na maksimalan procenat pri-
hoda. Ovu bi vezu mogi zanemariti samo u pore-
skim sistemima u kojima prihod nije oporezovan.
Medutim, moglo bi biti koristi od oporezivanja neto
bogatstva pojedinca uz provjeru odnosa sa licnim
dohotkom i kapitalom stec¢enim u odredenoj godi-
ni, jer Ce se kapacitet za plac¢anje poreza poveziva-
ti sa prihodima domacinstava (McDonnel, 2013).

Porezi na neto bogatstvo su jednom bili uobicaje-
ni u OECD zemljama, ali broj zemalja koje opore-
zuju posjedovanje bogatstva se smanjio u prote-
klim desetlje¢ima. Glavni moguci razlog naveden
je povec¢ana mobilnost kapitala. Od 2010. godine
povremeni periodi¢ni porezi na neto bogatstvo
postojali su samo u sljede¢im OECD zemljama:
Francuska, Norveska i Svicarska. Situacija je sli¢éna
iizvan OECD-a. Glavne socijaldemokratske stranke
u Austriji i Njemoackoj su predlozile ponovno uvo-
denje poreza na neto bogatstvo, dok je Nizozemska
uvela de facto porez na bogatstvo u svoj sistem
oporezivanja prihoda. Po nizozemskom porezu
utvrduje se povrat na financijski i fizicki kapital od
4% i ovaj utvrdeni profit se oporezuje po jedinstve-
noj stopi of 30% (Schnellenback, 2012)
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Porez na bogatstvo u Francuskoj, ,solidarni po-
rez na bogatstvo’, primjenjuje se na fizicka lica i
placaju ga oni sa neto oporezivom imovinom cija
vrijednost prelazi 1.3 miliona EUR. Postoji veliki di-
japazon olaksica i izuzetaka. Postoji odredba koja
odreduje grani¢nu vrijednost kako bi se osiguralo
da pojedinci ne moraju platiti viSe od 75% poreza na
prihod. Oko 1% poreskih obveznika plaéa solidarni
porez na bogatstvo i ukupan iznos prikupljenog po-
reza predstavljao je 0.2% BDP-a u 2011. godini. Od
2013. godine sljedeci razredi se primjenjuju na po-
rez na neto bogatstvo u Francuskoj, UK i Norveskoj.
(McDonnel, 2013: 21-22)

Ovi primjeri pokazuju da oporezivanje neto bo-
gatstva moze poprimiti oblik oporezivanja neto
bogatstva na holanski nacin uzimanjem prihoda
od fizickog i finansijskog bogatstva ili primjenjiva-
njem znantnog poreza na prihod primjenjivanjem
poreske stope (jednaka ili progresivna) na neto
bogatstvo (ili razli¢ite raspone neto bogatstva)
iznad odredenog iznosa neto bogatstva, Sto je pri-
mjenjivo na lokalne standarde, kao u Francuskoj ili
Ujedinjenom Kraljevstvu. Kako cilj ovog rada nije
dati konkretno tehnicko rjeSenja i poseban dizajn
poreza na bogatstvo u BiH, nego ponuditi opste
smjernice i argumente za uvodenje navedenog
poreza, mi u dijelu 3.7 samo kratko govorimo o
problemima osmisljavanja poreza i ostavljamo ovo
pitanja za vrijeme u kojem ¢e podaci o bogatstvu
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biti dostupni. U stvari, prvi korak koji ovaj rad zago-
vara je izrada registara bogatstva koji su dostupni
donositeljima politika kao neophodni prvi korak i
put ka efektivnijoj fiskalnoj politici u podrucju njene
redistributivne uloge.

Tabela 3. Osnovna struktura solidarnog poreza
na bogatstvo u Francuskoj (ISF) (2013)

Neto Primjenjiva Neto Primjenjiva

imovina ISF stopa imovina ISF stopa

(€,000s) (€,000s)

0-800 0% 2,570 - 1.0%
5,000

800 - 0.5% 5,000 - 1.25%

1,300 10,000

1,300 - 0.7% iznad 1.5%

2,570 10,000

Samo oni Cije neto bogatstvo prelazi 1.3 miliona Eura
placaju porez; prosjek efektivne stope je oko 0.5%
oporezive neto imovine za one koji podljezu placanju
poreza.

Izvor: McDonnel (2013)

Tabela 4 Poreski razredi za imovinu u
Ujedinjenom Kraljevstvu

<€139,922 0%
€139,923 - €279,845 1%
€279,846 - €559,691 3%
€559,692 - €1,119,383 4%
€1,119,384 - €2,238,767 5%
€2,238,768+ 7%

Izvor: Lawton i Reed (2013)

Tabela 5. Porez na bogatstvo u Norveskoj (2016)

Placa se Ukupno  Poreska stopa
bogatstvo

Drzavi €0-€156,218 0%

Drzavi €156,219+ 0.15%

Opstini €0-€156,218 0%

Opstini €156,219+ 0.70%

Izvor: Poreska Uprava Norveske (www.skatteetaten.no)

3.4. Makroekonomski pristup procjeni utjecaja
uvodenja poreza na bogatstvo u BiH

Drzavni kapital ili drzavno bogatstvo je zbir drzav-
nog i privatnog kapitala. Drzavni kapital se defini-
Se kao razlika izmedu imovine i obaveza zemlje
(ukljucujuci javne agencije), dok je privatni kapital
razlika izmedu imovine i obaveza pojedinaca. Za
javni, kao i za privatni sektor, kapital se uvijek de-
finiSe kao neto vrijednost ili razlika izmedu trzisne
vrijednosti imovine (obaveze tj. dug).

Piketty (2014) daje studiju kapitala u 21. vijeku i
zakljuCuje da je kroz istoriju sastav drzavnog bogat-
stva (kapitala) imao razli¢it udio javnog i privatnog
bogatstva, ali da je opcenito veci dio drzavnog bogt-
stva (kapitala) u privatnim rukama. U Francuskoyj,
javno bogatstvo se ugrubo kretalo izmedu + 100%
i-100% od drustvenog dohotka (uglavnom izmedu
+50% i-50%), i u cjelini je ostalo ograni¢eno u us-
poredbi sa znaCajnim nivoima privatnog bogatstva
(do 700% - 800% drustvenog dohotka).

Pocetkom 2010. godine ukupna vrijednost javne
imovine (materijalne i nematerijalne) u Francuskoj
procjenjena je na nesto manje jednoipogodisnjeg
drustvenog dohotka. Sto znaci da je neto drzavno
bogatstvo tj. drzavni kapital oko 0. Po posljednjim
zvani¢nim procjenama agencije za statistiku i cen-
tralne banke u Francuskoj, neto drzavni kapital je
jedva 30% drustvenog dohotka (ili je 20 puta maniji
od ukupnog drzavnog kapitala; Tabela 6). (Piketty,
2014)

Piketty (2014) dalje naglasava poteskoce sa koji-
ma se nacionalno racunovodstvo suoCava u Cinje-
nici da nije i da nikada nece biti egzaktna nauka.
Procjena javnog duga ili materijalnih sredstava nije
poblem. Suprotno tome, nije lako tacno odrediti pra-
vu trzisnu vrijednost javnih objekata, infrastrukture i
sl. Norveska je jedna drzava u kojoj se implementi-
ra model procjene kako bi se procijenila vrijednost
privatnog posjeda. Najvaznije je naznaciti da je 95%
nacionalnog bogatstva zapravo privatno.

Istorijska studija drzavnog bogatstva koju pred-
stavlja Piketty (2014) u njegovom glavnom radu
predstavlja veoma vazne lekcije za BiH, jer moze-
mo samo sumnjati da je rastucijavni dug znacajno
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Tabela 6. Javno i privatno bogatstvo u Francuskoj u 2012. godini

Vrijednost kapitala (izrazena %

drustvenog dohotka)

Vrijednost kapitala (izrazena %
drustvenog dohotka)

Drzavni kapital (drustveni + privatni kapital) 605% 100%
Javni kapital (neto drustveno bogatstvo: 31% 5%
razlika izmedu imovine i duga u rukama Imovina Obaveze Imovina Obaveze
drzave i drugih javnih institucija) 145% 114% 24% 19%
Privatni kapital (neto privatni kapital): 574% 95%
razlika izmedu imovine i duga u rukama Imovina Obaveze Imovina Obaveze
fizickih lica/domacinstava 646% 72% 107% 12%

Legenda: U 2012. godini ukupna vrijednost drzavnog kapitala u Francuskoj iznosila je 605% drustvenog dohotka
(6.05 godisnji drustven dohodak), od ¢ega je 31% drustveni kapital (koji predstavlja 5% ukupnog kapitala) dok je
547% privatni kapital (95% ukupnog kapitala). Izvor: piketty.pse.ens.fr/capital21c.

doprinjeo nagomilavanju privatnog bogatstva u
zemlji. Takoder, lekcije iz istorije bogatstva koje
su primjenjive na BiH su te da rastuci javni dug
povecava privatno bogatstvo i da, iako nemamo
podataka o privatnom i drzavnom bogatstvu u
BiH, moZzemo ocCekivati da ¢e rastuci javni dug
¢ak znacajno povecati privatno bogatstvo. Isto
tako nakon procesa privatizacije trebali bi proci-
jeniti ovaj odnos privatnog i drzavnog bogatstva,
jer privatni kapital predstavlja vecinski dio kapitala
u Francuskoj i Ujedinjenom Kraljevstvu o cemu su
vec¢ duze vrijeme dostupni podaci i Sto predstavlja
osnovu za Pikettyev (2014) argument da istorija
kapitala ukazuje da je privatni kapital uvijek bio
dominantiji i veci u razvijenom kapitalizmu. Tako
da mozemo zakljuciti da se ovo nagomilavanje
privatnog kapitala u BiH javilo nakon privatizacije
i isto tako zbog rastuceg javnog duga.

3.5. Kategorije bogatstva i procjena utjecaja
uvodenja poreza na bogatstvo u BiH

Bogatstvo moze imati mnoge oblike i bogatstvo
pojedinca ili domacinstva Ce uvijek Ciniti mjesavi-
na razlicitih vrsta imovine. Imovina se uglavnom
dijeli na dugotrajnu materijalnu imovinu i finan-
sijska sredstva. Imovina se takoder moze dijeli-
ti u prenosive i neprenosive katergorije. Imovina
obuhvata, ali nije ogranicena na: zemljiste, kuce i
drugu imovinu (rezidencijalnu ili komercijalnu), po-
slovni kapital, poljoprivrednu imovinu ukljucujuci
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stoku, masine, nov€ana sredstva, tekuce racune
i depozite, rezerve zivotnog osiguranja, vlasnicki
udio u penzionim fondovima, vrijednosne papire
(npr. obveznice, dionice, derivate/izvedenice i mje-
nice), ljudski kapital, dobru volju, intelekualno vla-
snistvo i licnu imovinu kao Sto je nakit, antikviteti,
namjestaj, kolekcije i umjetnicka djela.

Koristi imovine za vlasnika mogu biti u formi nov-
Canog prihoda kroz kamatu, dividende, zakupni-
nu i tantijeme. Medutim, mogu postojati i druge
koristi za vlasnika imovine ukljucujuc¢i povecanje
vrijednosti kapitala, finansijsku sigurnost, uc¢esce
u drustvu, status, pristup, mo¢ i uticaj, ekonomsku
slobodu i psiholoske koristi. (McDonnel, 2013)

Srednja vrijednost neto bogatstva domacinstava
u Euro zoni po HFCS je 109.200 Eura, a prosjecna
230.800 Eura. Znacajna razlika izmedu ova dva
broja odrazava veoma nejednaku distribuciju bo-
gatstva u Euro zoni, jer najbogatijih 10% doma-
¢instava kontroliSe vise od pola (50.4%) ukupnog
neto bogatstva u Euro zoni (Europska Centralna
Banka, 2013). Sastav i distribucija bruto imovine
domacinstva u BiH ¢e se nedvojbeno razlikovati
od one u Euro zoni. Medutim, HFCS nam daje neke
indikacije o potencijalnoj poreskoj osnovici ako bi
se u BiH uvela godisnji porez na neto bogatstvo.

Informacije o porezu na bogatstvo koje se nala-
Zi u registrima bogatstva bi mogle po uzoru na
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Tabela 7. Sastav bruto imovine u Euro zoni razvrstan u glavne tipove, %

materijalne imovine

% dugotrajne

% finansijska % bruto imovina

sredstva

Imovina Dugotrajna materijalna imovina 100 85
Finansijska sredstva 100 15
Rezidencijalna imovina 60.8 51.7
Druga imovina 227 19.3
Samozaposljavanje 11.5 9.8
(privatna kompanija)

Finansijska  Depoziti 429 6.4

sredstva Istrazivanje tehnologija u 26.3 39
oblasti osiguranja
Uzajamni fondovi 8.7 1.3
Dionice 7.9 1.2
Obveznice 6.6 1.0

Izvor: Euro sistem, Anketa o finansijama i potrosnji domacinstva (ECB, april 2013. godine)

Norveski model obuhvatiti razli¢ite oblike bogat-
stva u skladu sa dole predstavljenom strukturom:

Koristeci ove kategorije bogatstva i podatke dostu-
pne od zvanicnih institucija za statistiku u BiH, kao
i javno dostupne podatke, napravili smo procjenu
veli¢ine drzavnog bogatstva u BiH. Podaci o zalihi
nefinansijskog bogatstva su procjena zasnovana
na kolicinama i usporedivoj vrijednosti imovine iz
studija o zemljistu i Sumskom zemljistu u Europi.
Nasa procjena bogatstva na osnovu kategorija
bogatstva preuzetih iz Norveskog registra bogat-
stva otkrivaju okviran iznos od 114 milijardi KM
neto bogatstva u BiH, $to je oko 400% BDP-a.
Ovo je i dalje konzervativha brojka u usporedbi
sa Pikettyevom (2014:124) procjenom od 500%
do 700% bogatstva drzava u usporedbi sa BDP-
om u razvijenom svijetu. Oporezivanje ovog bo-
gatstva sa 1% dovelo bi do 1.14 milijardi KM u
poreskim prihodima.

Ukupan iznos samog finansijskog bogatstva u BiH
iznosi oko 25 milijardi KM. Na osnovu udjela finan-
sijskog bogatstva u ukupnom bogatstvu Euro zone
od 15%, kako je ranije navedeno u dokumentu, ovo
finansijsko bogatstvo po ovom procentu udjela u
ukupnom bogatstvu bi iznosilo 166 milijardi KM
ukupnog bogatstva u BiH, $to je konzistentno sa
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nasom makroekonomskom procjenom gdje se
pretpostavlja povrat na kapital od oko 6.8% Sto je
veoma realna pretpostavka.

3.6. Procjena bogatstva u Bosni i Hercegovini
koristenjem makroekonomskih identiteta

Kako bi procijenili priblizan iznos zaliha bogatstva u
BiH u odnosu na BDP mi ¢emo se osloniti na odnos
prihoda od kapitala i prihoda od rada u BDP statisti-
ci BiH. Udio prihoda od kapitala u BDP-u za BiH u
2015. godini iznosio je 40%, dok je udio prihoda od
rada iznosio oko 60%o0. Udio prihoda od kapitala od
40% u ukupnom drustvenom dohotku (BDP) u BiH
privredi je najveci udio prihoda od kapitala u pore-
denju sa zemljama razvijenog liberalnog kapitaliz-
ma, gdje udio prihoda od kapitala u 21. vijeku ve¢
duzi vremenski period stoji na 30%. U tom smislu
BiH je u europskom 19. vijeku kada je udio prihoda
od rada iznosio oko 60%.

Imajuci u vidu Cinjenicu da je ovaj udio prihoda
od kapitala u odnosu na BDP dobijen od zaliha
kapitala koje ostvare odredenu stopu povrata na
kapital tako da je:

A=r*B
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Tabela 8. Pregled koncepata bogatstva i predlozeni buduci administrativni izvori podataka za
bogatstvo domacinstava u BiH

Koncept bogatstva

Administrativni registar

Priblizna vrijednost u BiH u 2015.

godini izrazena u KM

Nefinansijsko bogatstvo

Privatne kuce/stanovi

Procjenjene vrijednosti zasnovane
na modelu

KM 59,761,036,000

Vikendice

Registar povrata poreza

Za ovu svrhu uvrsteni u privatne
kuce/stanove

Brodovi, automobili i ostala prevozna
sredstva

Registar povrata poreza

Nije procjenjeno

Sume, farme, zemlja i drugi
dugorocni materijalni kapital

Registar povrata poreza

KM 52.529.755.050

Masinerija i oprema

Registar povrata poreza

Nije dostupna

Pokretna imovina

Registar povrata poreza

Nije procjenjeno

Imovina u inostranstvu

Registar povrata poreza

Nije procjenjeno

Imovina od samozaposljavanja

Registar povrata poreza

KM10,956,000,000

Finansijsko bogatstvo

Registar povrata poreza

Depoziti u banci i gotovina

Registar povrata poreza

KM 16,483,500,000

Udio u zakladi

Registar povrata poreza

Obveznice i drugi vrijednosni papiri

Registar povrata poreza

KM 1,780,190,184

Privatni penzioni fond ili vrijednost
otkupa police zivotnog osiguranja

Registar povrata poreza

KM 562,110,867

Neizmireni dug

Registar povrata poreza

Depoziti u bankama izvan zemlje

Registar povrata poreza

Obaveze

Registar povrata poreza

KM 16,866,000,000

Ukupno dug

Registar povrata poreza

Studentski zajmovi

Drzavni fond za studentske zajmove

Nije dostupna

Dug bankama izvan zemlje

Registar povrata poreza

TOTAL

KM 114,250,592,101

Napomena: Izracun autora. Vrijednost privatnih ku¢a/stanova je izracunata na osnovu podataka iz popisa i procjenje-
ne vrijednosti metra kvadratnog. Sume, farme i zemljiste su uzeti iz podataka iz popisa po vrijednostima koje koristi
europski model valorizacije. Depoziti u bankama, gotovina i obaveze preuzeti su od Centralne banke BiH. Obveznice i
drugi vrijednosni papiri su dati po vrijednosti trgovanja na burzama iz 2015. godine. Privatni penzioni fond i vrijednost
otkupa police zZivotnog osiguranja su vrijednosti iz IzvjeStaja o osiguranjima. Vrijednost samostalne djelatnosti je
priblizna s obzirom na pretpostavljeni procenat bogatstva u odnosu na ukupno bogatstvo domacinstava.

Ako uzmemo da stopa povrata na kapital varira
od 5% do 15%, dobijemo zalihu kapitala B u BiH
koja iznosi 800% BDP-a ili 218 milijardi KM, 267%
BDP-a ili 73 milijarde KM.

Gdje je,
A udio prihoda od kapitala u odnosu na BDP,
r prosjecna stopa povrata na kapital,

Oporezivanje ovog iznosa bogatstva po simbo-

B odnos zaliha kapitala i BDP-a. licnoj stopi od 1% dovelo bi do 2 milijarde KM
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Slika 5. Udio licnog dohotka i prihoda od imovine u BDP-u.

SASTAV UKUPNOG DRUSTVENOG
DOHOTKA U BIH (2015)

BiH 2015. godine naspram EU prosjeka

SASTAV UKUPNOG DRUSTVENOG
DOHOTKA U EU (2015)

I Prihod od kapitala

. Prihod od rada

Izvor: BiH Agencija za Statistiku, Eurostat (izracun autora)

poreskog prihoda Sto bi vladi omogucilo da sma-
nji poreze na prihod od rada bar za najnizu plat-
nu osnovicu, tako da se odredeni osnovni iznos
dohotka nikako ne oporezuje. Oslobadanje ovog
osnovnog dohotka od poreza i uvodenje diferenci-
jalnih stopa PDV-a kako bi se najpotrebnije stvari
oslobodile poreza vodilo bi ka pravednijem pore-
skom sistemu. Imajuci u vidu da je PDV jaz (ili
procenat nenaplaéenog PDV-a jo$ veoma velik)
veci od 20% poresku reformu mora pratiti zako-
nodavstvo i provodenje joS strozijih kazni za utaju
poreza kako bi se poreska osnovica prosirila. Ovo
je mozda i najvazniji prvi korak u poreskoj refor-
mi gledajuci kako izbjegavanje poreza unistava
ekonomsku motivaciju. Takoder, mi moramo i¢i u
smjeru reformu koje ¢e omoguciti pla¢anje poreza
na osnovu relativne sposobnosti placanja poreza,
jer sadasniji sistem oporezivanja prihoda nije pro-
gresivan i zaostaje za razvijenim kapitalistickim
drustvima. Sposobnost procjene sposobnosti po-
reskog subjekta da plati porez treba da bude po
uzoru na Norveski model koji oporezuje sve oblike
bogatstva i koji funkcioniSe na osnovu relativne
sposobnosti subjekta da plati poreze na osnovu
informacija koje se Cuvaju u takozvanom Registru
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B Prihod od kapitala

. Prihod od rada

bogatstva. Ovaj registar se sastoji od kategorija
bogatstva predstavljenih u tabeli 8. i nudi rjeSenje
zakonodavcima u BiH ako bi isli u pravcu uvodenja
poreza na bogatstvo.

3.7. Razmatranje politike i problema osmisljavanja
poreza

Ranije studije su se bavile razli¢itim problemima u
izradi poreza i razmatrale su pitanja koja obuhvata-
ju uspostavu poreske osnovice i poreske stope, po-
reske pragove, izuzeca i oslobadanja od placanja,
pitanja provedbe i procjene, kao i pitanja ulaganja
i bijega kapitala. (McDonnel (2013), Figari (2013))
Dok ova studija procjenjuje makroekonomsko i po-
liticko ekonomsko sagledavanje uvodenja poreza
nas cilj nije bavljenje samim osmisljavanjem pore-
za, ali navodimo da je raniji rad ve¢ utemeljio odre-
dene opSte smjernice za ucinkovitu politiku opo-
rezivanja bogatstva. Vaznost postavljanja veoma
visokih gornjih granica i pausalne grani¢ne poreske
stope na niski nivo je naglasena kako bi se povecala
ucinkovitost i smanijili troskovi provodenja poreza.
Korist registara bogatstva koje vode poreske vlasti
povecava sposobnost poreskih vlasti da provjere
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svoje podatke iz poreza na prihod dok verifikacija
podataka pomaze u suzbijanju sive ekonomije. Ono
Sto zakonodavci moraju uraditi jeste da moraju biti
pazljivi sa efektivnom poreskom stopom na priho-
de kod postojanja, ali ako je gornja granica postav-
liena veoma visoko ovi administrativni problemi i
problemi sa dizajnom se uveliko pojednostavljuju.

Potencijalni prinodi i poreske stope

Porezi na neto bogatstvo su opcenito donosili
manje od 1% ukupnih poreskih prihoda za OECD
zemlje koje su ih koristili. Najnize grani¢ne stope
su varirare izmedu 0.2% i 1.5%, dok su najvise gra-
nicne stope varirale izmedu 0.5% i 2.5%. Slijedeci
iskustva zemalja koje su provele ove poreze, pre-
ferirana struktura za porez na neto bogatstvo je
ona zasnovana na relativno visokoj gornjoj granici
obaveza i sa najminimalnijim izuzec¢ima i osloba-
danjima od plac¢anja poreza. (McDonnel, 2013)

Po podacima popisa u BiH iz 2013. godine prvih
5% domacinstava predstavlja 58.169 poreskih
jedinica, dok prvih 1% domacinstava predstavlja
11.634 poreskih jedinica. Uzimajuci procjenu od
43 milijarde KM bogatstva koje pripada prvim 5%
domacinstava onda prvih 5% domacinstava u
prosjeku imalo 740.000 KM po domacinstvu. Ako
pretpostavimo distribuciju bogatstva Euro zone,
1% domacinstava ima 10.4% bogatstva, tako da
bi prosje¢no bogatstvo prvih 1% domacdinstava
iznosilo 1.203.369 KM neto bogatstva po doma-
¢instvu. Ljestvica potencijalnih prihoda ovisi o gor-
njoj granici, stopi i veci prihodi se mogu ostaviti
smanjenjem granice i pove¢anjem poreske stope
i mi ovdje vrSimo osnovne izracune samo kako
bi pokazali potencijal politike oporezivanja bogat-
stva u BiH kontekstu i Zeljenih poreskih prihoda
koji su predmet javne debate i ovise 0 mnogim
drugim faktorima u ranim fazama uvodenja poli-
tike. U stvari, veoma simbolicna poreska stopa i
visoka granica ¢e smanjiti ogorcenost i povecati
¢e podrsku javnosti za ovu politiku, te ¢e povecati
koristi koje su predstavljene u ovom dokumentu i
vise ¢e se baviti socijalnom pravdom, demokrati-
zacijom kapitalizma i pitanjem jednakosti.

Kako bi se prikupila 1 milijarda KM prihoda od
5% domacdinstava bila bi potrebno prosje¢no
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optereé¢enje po domacinstvu od 17.191 KM ili
stopu od 17.191/740.000 ili 2.3%. Po ovoj pret-
postavljenoj stopi povrata od 5%, porez na prihod
u ovom sluéaju iznosi 2.3/5=46%. Na kraju, treba-
li bismo biti svjesni da ¢e dati poreski prag i dis-
tribucija bogatstva medu populacijom, te koncen-
tracija bogatstva u prvih 1% do 2% domacinstava,
imati veliki uticaj na poreski prihod. (McDonnel,
2013: 62)

Namjera ovog rada nije da govori o detaljima di-
zajna i razlicitim scenarijima koji bi se mogli javiti
ovisno o pretpostavkama distribucije bogatstva.
Medutim, u ovoj fazi je indikativno da bi porez na
bogatstvo mogao ponuditi znacajan potencijal
za stvaranje prihoda Cak i kada se prag postavi
veoma visoko i uz veoma nisku stopu poreza na
bogatstvo.

4. Zakljucak

Poreska politika op¢enito mora biti ponovno pro-
cijenjena kako bi obavljala svoju redistributivnu
ulogu za pravednije i ravnopravnije rezultate kapi-
talizma slobodnog trzista u BiH. Porez na bogat-
stvo je veoma vazna komponenta funkcije pore-
ske politike jer:

a) je prikazano da ukazuje na politicku zabirnu-
tost i orijentaciju ka cijelom sistemu mjera,
koja bi trebala voditi ka ravnopravnijim isho-
dima kapitalizma.

moze dati poticaj za pametniju socijalnu
politiku;

dok bi u isto vrijeme ispravljala primjeceni
trend da se u njenom odsustvu bogatstvo
akumulira u rukama nekolicine;

je veoma vazan mehanizam uispravljanju zala
politicke ekonomije neuspjele privatizacije u
BiH, nezakonito ste¢enog bogatstva i sive
ekonomije.

Registri bogatstva pridonose demokratizaciji kapi-
talizma, destigmatizaciji poduzetnistva i kapitali-
sta, te na jedan veoma sistemski nacin ispravljaju
pogreske neuspjele privatizacije.
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Sama socijalna politika ne moze prouzrociti vise
socijalne kohezije, jer je redistributivna uloga po-
reske politike najvazniji alat za pravednije rezultate
socijalistickog kapitalizma. Pokazali smo da bi se
redistributivna uloga poreske politke u BiH mogla
popraviti progresivnijim poreskom na licni dohodak
i dobit. Medutim, porez na bogatstvo je vazan na
simboli¢nom nivou kako bi obuhvatio ogromno bo-
gatstvo koje nije oporezovano tako da prekidamo
krug samojacajucih nejednakih ishoda sistema,
koji su rezultirali iz poCetnog gomilanja kapitala
koje je bilo potencijalno nezakonito i izvan zakon-
skih ekonomskih tokova. Cak i ako je periodi¢an
porez na bogatstvo je drasti¢an prvi korak., istorija
nudi alternativu u pausalnoj naknadi na bogatstvo
za izjednaCavanije tereta, Sto predstavlja potenci-
jalnu alternativu.

Ako su informacije o koncentraciji bogatstva po-
tvrdene, porez na bogatstvo moze prikupiti zna-
¢ajne prihode (oko 1 milijardu KM sa granicom po-
stavljenom na 300.000 KM i stopom od 1%), koji
mogu biti koristeni za restruktuiranje poreskog
sistema tako $to ¢e oni sa osnovnim prihodima
biti oslobodeni prevelikog poreskog tereta koji
trenutno nose. Nedostatak djelovanja zbog navo-
da da je ovo skup porez za provesti nije dovoljan
argument, jer je mnogo koristi koje sami registri
bogatstva mogu donijeti. Ove koristi ukljucujucu
cijeli dijapazon drustveno pozeljnih rezultata u
smislu demokratizacije kapitalizma i vece socijal-
ne kohezije.

Na kraju, ali ne i manje vazan je argument Besleya
i Persssona (2013) da fiskalni kapacitet odreduje
kapacitet drzave, jer je jaka drzava preduslov za
fiskalni kapacitet. Ovo je mozda i najjaci argument
za izgradnju kapaciteta putem uvodenja registara
poreza na bogatstvo, jer Ce izrada registra pore-
za na bogatstvo takoder doprinijeti izgradnji jace
drzave Bosne i Hercegovine. To je dvojsmjerni
odnos. Jaka drzava BiH je kompatibilna sa ciljem
viSeg stanja vladavine zakona i borbe protiv ko-
rupcije, sto bi donijelo mnogo neposrednih koristi
koje je teSko izmjeriti, ali koje su ipak veoma vaz-
ne, poput poboljSanja imidza zemlje. Ovo bi zatim
moglo privuci nove investicije i opcenito poboljSati
ekonomsku i trziSnu efikasnost u BiH.
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