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UMIJESTO PREDGOVORA

Odnos politike i ekonomije je kompliciran, ali drzave ga moraju uciniti
kompatibilnim i konvergentnim ako pretendiraju da stvore i osigura-
ju stabilan politicki sistem, ekonomsku sigurnost i socijalnu koheziju.
U doba neoliberalne globalizacije izmijenjeni su tradicionalni odnosi
politike i ekonomije — na teret politike i suverenih drzava — zbog Cega
se savremeni politicki proces suocCava s nedostatkom demokratskog
legitimiteta, ekonomskom nestabilno$¢u i druStvenom atomizacijom.
U cilju eliminiranja negativnih efekata neoliberalne globalizacije nuzno
je restaurirati tradicionalne odnose politike i ekonomije, odnosno do-
vesti ih u neku vrstu ravnoteze koja ¢e socijalnu egzistenciju gradana u
drzavama uciniti pravednijom, ugodnijom i podnosljivijom.

Cilj ove studije, koja je nastala u saradnji i uz podrsku Fondacije
Friedrich Ebert, Ured u Sarajevu, jeste da propita moguc¢nosti prakticne
primjene revidiranih modela socijalne demokratije i socijalnog kapitaliz-
ma u Bosni i Hercegovini kao alternativnih koncepcijskih modela neo-
liberalizmu i nereguliranoj ekonomiji u doba globalizacije i postsocijali-
sticke tranzicije. Na ovaj nacin namjeravamo istraziti druge mogucnosti
za ostvarenje pravednije, solidarnije i egalitarnije politike, odnosno, ovo
je doprinos kritici dominiraju¢eg neoliberalnog svjetonazora koji je uni-
ficirao, uniformirao i kolonizirao sferu savremene politike i ekonomije.






Elvis Fejzic¢

SOCIJALNA DEMOKRATUA |
SOCIJALNI KAPITALIZAM:PRIMARNA
OBILJEZJA SOCIJALNOG TRZISTA |
SOCIJALNE EKONOMIJE

UVODNE INSTRUKCIE: SOCIJALNA DEMOKRATUA |
SOCHALNI KAPITALIZAM NA DJELU

Neoliberalna globalizacija izvrsila je veliki uticaj na sistem upravljanja
drzavom, ekonomije nacionalnih drzava, sferu rada i kvalitet gradanske
egzistencije. Zbog toga je bitno istraziti da li prakti¢na primjena modela
socijalne demokratije i socijalnog kapitalizma — u savremenim politickim
reZimima — moze biti efikasan odgovor na probleme koje je uzrokovala
globalizacija u razli¢itim socijalnim sferama. Posebno je vazno ispitati
mogucnosti i opravdanost primjene politika koje su zasnovane na nace-
lima socijalne demokratije, socijalnog kapitalizma, socijalne ekonomije i
socijalnog trzista u politickoj praksi tranzicijskih drzava kao Sto je Bosna
i Hercegovina. Drugim rijeCima, potrebno je detektirati i ustanoviti da
li u vremenu globalne ekonomske nestabilnosti, krize i recesije eko-
nomsko-politicke mjere socijalnog kapitalizma mogu ponuditi efikasno
rieSenje za probleme koje je producirala globalna politika zasnovana na
neoliberalizmu, liberalnom kapitalizmu i nerequliranom trzistu.



Zagovornici politike koja je utemeljena na socijalnom kapitalizmu
— U razvijenim euroatlantskim rezimima vlasti — razlicite su socijaldemo-
kratske politicke reprezentacije, ali ona nije strana ni nekim umjerenim
strankama politicke desnice. Takav odnos umjerenih partija politicke
lievice i desnice prema socijalnom kapitalizmu otvara prostor za njihovu
politicku kooperaciju. Uz to, naklonost prema sistemu socijalnog kapita-
lizma tradicionalno su izrazavali i zagovornici socijalno-liberalnog svje-
tonazora, dakle, na projektu izgradnje sistema socijalnog kapitalizma
moguce je okupiti veliku koaliciju politickih partija koje mogu biti ideo-
loski razli¢ito orijentirane. Pristalice socijaldemokratske politike pocele
su zagovarati humanisticki odnos u ekonomskoj sferi — ve¢ pocetkom
dvadesetog stoljec¢a kroz model socijalisticke socijalne ekonomije, a po-
sebno u vremenu nakon Drugoga svjetskog rata — odnosno kapitalizam
s licem kao ispravan ekonomski obrazac u sferi privrednih odnosa. Ova
politicka koncepcija ne prihvata neregulirani kapitalizam i oznacava
ga kao nefunkcionalan ekonomski sistem jer je podloZzan fundamen-
talistickom sakraliziranju slobodnog trzZista. Tadasnji sistem liberalnog
kapitalizma detronizirao je otvoreno nacelo jednakosti i minimizirao
znacaj socijalne redistribucije. Kejnzijansko shvatanje kapitalizma, koje
zahtjeva efikasnu politicku regulaciju u sferi ekonomskih odnosa, ustva-
ri, korespondira sa socijaldemokratskim poimanjem kapitalizma, s tim
$to je u drugom razumijevanju kapitalizma vise izrazena njegova socijal-
na priroda. Prema tome, u ovom slucaju ljevicarsko i socijaldemokratsko
videnje kapitalizma koegzistira sa socijalno-liberalnim i kejnzijanskim
poimanjem kapitalizma. Ciljevi kejnzijanske i socijaldemokratske eko-
nomije su kompatibilni, odnosno streme ka drustvu koje je zasnovano
na solidarnosti i pravednoj redistribuciji. (Detaljnije o kejnzijanizmu i
socijaldemokratiji pogledati u: Freeden, 2006; Hejvud, 2005.) Osnovni
smisao drzavne intervencije u ekonomiji, u oba navedena shvatanja
kapitalisticke privredne djelatnosti, jeste da humanizira i emancipira, u
normativnom smislu, karakter kapitalizma. Potrebno je, ipak, ostvariti
neke temeljne preduvjete da bi se mogle donositi i provoditi politike
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zasnovane na socijalnom kapitalizmu koji je opozicija ortodoksnom li-
beralnom kapitalizmu. Bolje receno, sistem socijalnog kapitalizma odr-
Ziv je samo u posebnim okolnostima, odnosno u osiguranim uvjetima
socio-ekonomske kohezije i inkluzije, pune zaposlenosti, funkcionalne
i ograniCene drzavne intervencije u privredi te, uz to, zastupljenih i
odrzivih socijalnih davanja — u funkciji su smanjenja izraZenih socijalnih
i ekonomskih razlika u drustvu izmedu bogatih i siromasnih — koja se
uglavnom finansiraju progresivnim i diferenciranim oporezivanjem stvo-
renog bogatstva i prihoda.

S obzirom na to da su oba navedena regulatorna ekonomsko-po-
liticka modela tokom posljednjih decenija proslog stoljeca izgubila na
teorijsko-prakticnom znacaju jer su oznaceni kao neefikasni i destimu-
lirajuci, problemi koje generira ekonomska ili neoliberalna globalizacija,
koja je dozivjela najvecu ekspanziju upravo nakon intelektualnog od-
strela navedenih regulatornih paradigmi, ponovo prizivaju i aktualizi-
raju povratak requliranih kapitalistickih sistema u ekonomsku praksu.
Svjetskoj ekonomiji, ali i onim nacionalnim, potreban je drugaciji oblik
kapitalizma i ekonomije. Treba traziti i osmisliti neki hereticki vid privred-
ne djelatnosti koji bi emancipirao i humanizirao ekonomske odnose u
svijetu, izmedu razlicitih drzava i unutar samih drzava. Drugacije re¢eno,
neoliberalni kapitalizam i ekonomija su, po svemu sudeci, u svome or-
todoksnom obliku dugorocno neodrzivi — njihove zrtve, a istovremeno
i svjedoci njihove ekonomske brutalnosti i nedorecenosti su ekonomije
nerazvijenih i manje razvijenih drzava, ali ponekad i razvijene nacionalne
ekonomije; zbog toga je potrebno pronadi novi model u privrednoj sferi,
odnosno neki vid alterkapitalizma i alterekonomije kao negaciju svih
problema koje generira neoliberalna ekonomija. (O primarnim atribuci-
jama neoliberalnog shvatanja ekonomije i neoliberalnog kapitalizma op-
Sirnije se informirati u: Crouch 2007; Fejzi¢, 2015; Fejzi¢, 2014; Harvey,
2013.) Taj novi i humanizirani obrazac ekonomije i kapitalizma nerijetko
se oznacava, recimo, kao solidarna ekonomija ili solidarni kapitalizam,
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ali se, u pravilu, sustina ne mijenja drasti¢no i radikalno. U diskursu koji
problematizira mogucnost inoviranja neoliberalnog koncepta ekono-
mije tvrdi se da nova paradigma svjetske ekonomije treba da bude, u
osnovi, vise zasnovana na nacelu drustvene jednakosti.

Kada se govori o ideoloskim temeljima socijalne demokratije i soci-
jalnog kapitalizma, treba istaknuti da je za prakticno implementiranje
ovih projekata u proteklom stoljecu, ipak, najkonzistentnije bila vezana
evropska socijaldemokratija. Primarni cilj svake trezvene socijaldemo-
kratske politike trebalo bi da bude zasnovan na permanentnoj teznji
da se ostvari barem minimalan oblik drustvene jednakosti u socijalno-
politickoj sferi. Ona se na osnovu takvoga politickog odredenja razlikuje
od ortodoksnih liberalnih i konzervativnih politika koje svoje teorijsko
utociSte nalaze u dogmatskim shvatanjima nove desnice. Savremena
socijaldemokratska politika distancirala se — u velikoj mjeri pod uticajem
svjetonazorskih ideja treceg puta — od svojih tradicionalnih i izvornih
ideala. Zbog toga se moderna verzija socijaldemokratije mora iznova
regenerirati i okrenuti svojim ranim normativnim ciljevima te, uz to, za-
lagati se kontinuirano za ravnotezu izmedu trzista i drzave, odnosno, na
drugoj strani, izmedu pojedinca i zajednice. Odnos savremene socijal-
demokratije prema kapitalizmu, dakle, mora biti redefiniran — ona treba
da se oslobodi od trzisSnog fundamentalizma koji je prihvatila socijalde-
mokratska politika treceg puta — i ureden prema zahtjevima pravedne
socijalne redistribucije i socijalne egzistencije koja nije imuna na eticke
standarde. Socijaldemokratske politicke reprezentacije u doba globali-
zacije ne treba da teZe povratku autenti¢nim marksistickim temeljima
ekonomije — taj ekonomski obrazac nije od socijaldemokratije ni napra-
vio respektabilan, atraktivan i funkcionalan politi¢ki svjetonazor — vec
idejnome i prakticnom zaokretu prema intervencionistickoj ekonomiji
koja je zasnovana na kapitalistickim odnosima, ali u kojoj drzavna viast
ima aktivnu ulogu u reguliranju ekonomskim procesa i tokova, odnosno
u ocuvanju opceg dobra i izgradnji drustva na osnovama drustvene
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jednakosti i pravedne raspodjele steCenog bogatstva. (O problemima i
esencijalnim obiljezjima socijaldemokratske politike u epohi globaliza-
cije viSe procitati u: Callinicos, 2009; Freeden, 2006; Giddens, 1999.)
Neprijatelj moderne socijaldemokratske politike nije kapitalizam kao
takav, nego neoliberalni kapitalizam kao radikalni primjer te doktrine
i fundamentalisticka verzija kapitalizma. Razlika izmedu kapitalizma s
licem i neoliberalnog kapitalizma korespondira diferencijaciji izmedu de-
mokratske i fundamentalisticke politike. Senzibilitet prema potrebama
svih socijalnih staleZa, zapravo, treba ponovo da bude prioritet socijal-
demokratske politike. Na ovim principima trebala bi, ustvari, da pociva
i globalna politika jer bi primjena takve politike s vi.emenom eliminirala
segregacijske odnose izmedu razvijenih i slabije razvijenih drzava.

Autenti¢na percepcija nacela slobode i jednakosti ¢ini socijaldemo-
kratski svietonazor drugacijim od drugih. Socijaldemokratija ne shvata
slobodu samo kao slobodu od prepreka fizickom kretanju, vec ta politi-
ka promovira slobodu za mogu¢énost ostvarivanja ljudskog integriteta u
zajednici. Prema tome, nije dovoljno da se formalno garantira jednakost
sansi za sve u drustvu, ona treba da se osigura kroz prakticnu primjenu
nacela socijalne jednakosti u drzavnom zakonodavstvu. (O razli¢itim
shvatanjima slobode i jednakosti vidjeti u: Bobbio, 1998; Hejvud, 2005.)
Samo socijalno zakonodavstvo moze biti garancija za stvaranje politicke
zajednice po mjeri svih drustvenih slojeva i klasa, odnosno, to je nuzna
pretpostavka za ostvarivanje drZave blagostanja ili, pak, za izgradnju
socijalnog karaktera drzave u politickoj praksi. Osiguravanjem realnih
i ekonomski prihvatljivin uvjeta za odrZivost sistema socijalne zaStite,
redistribucije i pravde stvara se adekvatan temelj za dugorocnu primjenu
i konzumaciju socijaldemokratske politike.

Kriza klasne politike, globalizacija, neoliberalna ekonomija, eko-
nomski imperijalizam i propast kvazikomunistickih rezima snazno su,

ipak, delegitimirali i depersonalizirali socijaldemokratski svjetonazor u
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savremenoj politickoj praksi. Ruiniranje izvornoga socijaldemokratskog
identiteta omogucilo je pojavljivanje i radanje politike treceg puta koja,
u osnovi, predstavlja negaciju temeljnih socijaldemokratskih politickih
dogmi. Dinami¢no i permanentno bogacenje srednje radnicke klase
za posljedicu je imalo, ustvari, slabljenje klasne svijesti radnika, Sto je
uticalo na inverziju u njihovim politickim preferencijama zbog ¢ega su
sve viSe poceli pruzati podrsku neoliberalnim i neokonzervativnim po-
litikama. Tako je socijaldemokratska politika ve¢ tokom osamdesetih
i devedesetih godina proslog stolje¢a pocela prolaziti kroz dugotraj-
nu krizu identiteta koja je generirana slabijom politickom podrskom
i vjerom gradana u praktic¢na rjeSenja koja promovira ova ideologija
i politika. Kriza identiteta moderne socijaldemokratske ideologije jos
uvijek nije okoncana, pa zbog toga socijaldemokratske partije nailaze
na kontinuirane probleme u profiliranju i pozicioniranju na politi¢koj
sceni savremenih drzava koje su ve¢ odavno zahvacene valovima neo-
liberalne globalizacije.

SOCIALNI KAPITALIZAM PROTIV NEOLIBERALIZMA
| NEREGULIRANE EKONOMIJE

Socijalni kapitalizam je oblik ekonomsko-politickog sistema koji je u dru-
goj polovini dvadesetog stoljeca prihvacen u nekim drzavama zapadne i
centralne Evrope. On je koncepcijski u potpunosti suprotstavljen liberal-
nom kapitalizmu. Jedan od prvobitnih idejnih tvoraca ovoga ekonom-
skog sistema je njemacki ekonomist Fridrih List, koji je tvrdio, recimo,
da je uloga drzave i drzavne intervencije nenadoknadiva u protekciji
domicilnih industrijskih grana od surove inozemne konkurencije. Uz to,
treba apostrofirati meduratni znacaj Frajburske intelektualne skole, or-
doliberalnog ucenja i doprinos njemacke demokrscanske desnice koja je
nakon Drugoga svjetskog rata u socijalnom kapitalizmu i socijalnoj eko-

nomiji prepoznala emancipatorski ekonomsko-politicki model. Sistem
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socijalnog kapitalizma, medutim, najodanije je ipak prakti¢cno promo-
virala evropska socijaldemokratija, u toku druge polovine dvadesetog
stoljeca, koja ga je ucinila i svojim primarnim ekonomsko-politickim
idealom. Tako je tradicionalni model socijalne demokratije — predstavlja
politicko nacelo — tada bio dopunjen konceptom socijalnog kapitalizma
— kao ekonomskim principom. Ovaj dopunjeni revizionisticki pristup
pomogao je evropskoj socijaldemokratiji da postane istinska politicka
alternativa evropskoj desnici. Njemacka je kolijevka socijalnog kapita-
lizma — to je do danas ostao jedan od najvaznijih temelja za politicku
saradnju izmedu njemacke ljevice i desnice — ali su neki njegovi krucijalni
principi prihvaceni i u ekonomsko-politickim sistemima drugih drzava
kao $to su, naprimjer, Francuska, Svedska, Austrija, Belgija, Holandija,
Luksemburg te skandinavske zemlje, ali i u nekim postsocijalistickim
drzavama centralne i jugoisto¢ne Evrope koje se nalaze u fazi demo-
kratske tranzicije i konsolidacije.

Neoliberalni kapitalizam je savremena i radikalna verzija liberalnog
kapitalizma. Model socijalnog kapitalizma razlikuje se od neoliberal-
nog kapitalizma, u najvecoj mjeri, na osnovu razli¢itog odnosa prema
drZzavnoj intervenciji u privredi i politici socijalne redistribucije. Drzava
u sistemima socijalnog kapitalizma ima mogucnost, ali i obavezu, da
ispravlja greske trzista, odnosno da stabilizira ekonomske tokove i ublazi
nepravde trziSne politike. Ali drzavna intervencija na trzistu ne smije da
bude pristrasna i destruktivna, vec treba da bude indiferentna i iskljucivo
motivirana idejom zaStite opceqg dobra. S obzirom na to da je neoliberal-
ni kapitalizam zasnovan na politici neoliberalizma, unutar ovih ekonom-
skih sistema demonizira se bilo kakav vid drzavno-politicke intervencije
u sferi ekonomije i trziSnih tokova. Neoliberalno insistiranje na politici
drZavne deregulacije motivirano je stvaranjem slabe drZzave koja je raste-
recena svojih tradicionalnih ekonomskih nadleznosti i ima neuporedivo
manju requlativnu moc. (O politici deregulacije detaljnije procitati u Ofe,
1999.) Slijededi drzavni sektori su pod uticajem neoliberalne politike vec
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u manjoj ili ve¢oj mjeri deregulirani i privatizirani: obrazovanje, zdrav-
stvo, oblast sigurnosti, telekomunikacijski sektor, saobracaj, vodovodna
i energetska oblast, trziSte kapitala, koje je utemeljeno na poslovanju
banka i osiguravajucih drustava, oblast socio-ekonomskih odnosa koja
problematizira nivo zastite radnickih prava, prirodne sredine i potrosa-
¢a, ali i sfera neprofitnih djelatnosti kao sto su kultura, nauka, sport i
umjetnost. Argument da neregulirana ekonomija i politika deregulacije
stvaraju mogucnosti za jeftiniju proizvodnju i da donose vise izbora po-
troSacima ocigledno vise nije opceprihvacen i dovoljno uvjerljiv. Ipak, ne
moze se sve prepustiti kontingentnoj i antinomijskoj logici slobodnog
trziSta koje razara i drzave, i drustva, i ekonomije zato $to je zasnovano
na surovoj konkurenciji i politici monopolizacije koja se pretvara u su-
bordiniranu utakmicu malih i velikih drzava i ekonomija, u kojoj uvijek
pobjeduju velike drzave i ekonomije. Slobodno trziste, zapravo, ima
socijaldarvinisticka obiljeZja (o socijaldarvinistickoj prirodi neoliberalizma
i slobodnog trZista vise procitati u: Kuli¢, 2004), zbog kojih je taj trzisni
obrazac — u svome ortodoksnom obliku — postao anahron i Stetan za
ekonomije nacionalnih drzava i socijalnu egzistenciju.

U neoliberalnoj drzavi mo¢ ponude i potraznje, zapravo, ne smije
biti regulirana ili podsticana mjerama politicke intervencije, ve¢ treba
da se ostvaruje u uvjetima nerequlirane ekonomske utakmice. ldealni
uvjeti za razvoj i prakticno apliciranje sistema neoliberalnog kapitalizma
osiguravaju se primjenom trZisnog fundamentalizma u ekonomiji koji
je utemeljen na aksiomatskom shvatanju uloge slobodnog trzista. Takvi
odnosi politike i ekonomije, odnosno drzave i ekonomskih aktera u glo-
balnoj politici, u pravilu, vise koriste ekonomiji nego drzavi jer omogu-
¢avaju i otvoreno asistiraju komercijalnim ekonomskim organizacijama
u stvaranju ekstra profita, a nerijetko to producira veliku Stetu drzavnoj
vlasti. Neregulirane ekonomske aktivnosti nemaju za cilj, u prvom redu,
da akumuliraju i zaStite nacionalno bogatstvo, ve¢ da maksimiziraju
dionicarsko bogatstvo vlasnika komercijalnih banaka i transnacionalnih
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kompanija. Stoga neoliberalni kapitalizam ima obiljeZja dionicarskog
kapitalizma. (Vise o neoliberalnoj ekonomiji i paradoksima liberalnog
kapitalizma vidjeti u: Gray, 2002; Grejam, 2005.) On ¢ak mijenja i pri-
rodu vecinske, predstavnicke i liberalne demokratije, pri ¢emu je sve
viSe pretvara u dionicarsku, komercijalnu i korporacijsku demokratiju.
Karakter demokratskih rezima vlasti u sistemima neoliberalnog kapi-
talizma, u osnovi, evoluira postepeno u postdemokratiju — taj rezim
ima oznake preddemokratskog stanja (opSirnije o postdemokratiji i
preddemokratskoj politici pogledati u: Crouch, 2007) — pod uticajem
razlicitih lobistickih politika Ciji su reziseri gigantske komercijalne banke
i kompanije. U takvim politickim rezimima socijalna politika oznacava
se kao luksuz iako je ona uvijek u nekoj mjeri potrebna, recimo, ako
drzave pretendiraju da se razvijaju u skladu s osnovnim etickim vrijed-
nostima i osiguraju stabilan politicki razvoj. Imajuc¢i navedeno u vidu,
treba apostrofirati da socijalni kapitalizam i socijalna ekonomija slijede
srednji put izmedu tradicionalnog shvatanja politika drzavne regulacije
i deregulacije.

Primarni je cilj politike socijalne redistribucije da izvrsi pravedniju
preraspodjelu stvorenog bogatstva u okvirima neke nacionalne eko-
nomije, a sve Cesce se i unutar alterglobalistickog i antiglobalistickog
diskursa mogu detektirati pokusaji politicke borbe za pravedniju redistri-
buciju u globalnoj politici i ekonomiji koja je predominantno utemeljena
na ideji i paradigmi slobodnog svjetskog trzista. Sistem neoliberalnog
kapitalizma ne prihvata nacelo i politiku socijalne redistribucije zato
sto bi implementiranje ove politike — prilicno samouvjereno smatraju
apologeti ovoga ekonomskog ucenja — opteretilo ekonomski proces i
reduciralo mogucnosti za stvaranje profita, sto je neprihvatljivo zago-
vornicima dionicarskog kapitalizma koji je zasnovan na politici radikal-
noga i atomiziranog individualizma. Takva politika, u pravilu, uzrokuje
atomizaciju drustva i vodi drzave u crno-bijelu verziju klasne politike
koju ¢€ini siromasna vecina i bogata manjina. (O manama globalizacije i
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atomizaciji drustva vise procitati u: Beck, 2004; Bruckner, 2004; Solte,
2009.) Takav negacijski odnos prema pravednoj drustvenoj redistribuciji
nema ni humanisticki, ali ni demokratski potencijal. Politika neoliberal-
nog kapitalizma je, zapravo, operirana od moralnih nacela i svedena je
na Cistu ekonomsku racunicu koja je rehabilitirana od solidarne ekono-
mije i etike u stvaranju ekonomske politike.

U odnosu na neoliberalni kapitalizam, uzmimo, socijalni kapitalizam
je idejno i teorijski kompromisna sinteza temeljnih nacela izvornog ka-
pitalizma i socijalizma. U sistemima socijalnog kapitalizma drzava ima
aktivnu ulogu u socijalnoj redistribuciji, odnosno, ona osigurava socijal-
nu sigurnost kroz doprinose i progresivno oporezivanje aktera kapitala,
posebne doprinose radnika i drzavne subvencije. Tako se, naprimjer,
u ovim kapitalistickim sistemima svim gradanima omogucava konzu-
macija osnovnog paketa socijalnog osiguranja u sferi zdravstvenoga i
penzionog osiguranja, ali i osiguranja nezaposlenih i radno nesposobnih
gradana, u prvom redu, davanjem razlicitih vidova socijalne pomoci —
kojom se odrzava i osigurava dostojanstven Zivotni standard, Sto je u
skladu s principima druStvene jednakosti, pravedne socijalne redistri-
bucije i solidarnosti. Vazno je posebno akcentirati da je trZiste rada u
odrzivim sistemima socijalnog kapitalizma stabilno i efikasno regulirano
tako da su prava radnika adekvatno zasticena, a uz to im je omoguceno
i sudjelovanje u odlucivanju na radu putem njihovih radnickih organi-
zacija — Sto se obi¢no oznacava kao pravo na industrijsku demokratiju.

OBILJEZJA | FUNKCIJE SOCIJALNOG TRZISTA

Model socijalnog kapitalizma zasnovan je na ideji i mehanizmu soci-
jalnog trzista, dok je istovremeno liberalni kapitalizam utemeljen na
ideji slobodnog trziSta. Socijalno trziSte ima namjeru da trzisnu utakmi-
cu spoji s potrebom za socijalnom drZzavom, pravednom raspodjelom,
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drustvenim jedinstvom i solidarnoscu. Socijalna dimenzija ovoga trziSnog
modela nadredena je njegovoj natjecateljskoj i konkurencijskoj logici.
Ekonomija zasnovana na socijalnom trziStu pokusava dovesti u ravnote-
Zu nacela slobode, jednakosti, osnovnih prava i socijalne odgovornosti.
Takva ekonomija stvara stabilne demokratske rezime, omogucava do-
sljednu primjenu i vladavinu prava te osigurava uvjete za dostojanstvenu
druStvenu egzistenciju gradana. Ovaj ekonomski model korespondira i
s naCelom odrZivoga ekonomskog razvoja, sto moze biti dobitna kom-
binacija za rezime postsocijalistickih demokratija. Drzavna regulacija
trziSnih tokova u sistemima socijalnog kapitalizma nastoji, prije svega,
osigurati slijedece: postenu trzisSnu utakmicu bez monopola koji odgo-
varaju iskljucivo akterima kapitala, ravnotezu izmedu visoke stope pri-
vrednog rasta i niske stope inflacije, nizak nivo nezaposlenosti, praved-
nu drustvenu raspodjelu bogatstva, ekocentri¢ni pristup iskoriStavanju
prirodnih resursa bez eksternalizacije troskova eksploatacije, efikasno
reguliranu sferu rada s aktivnom ulogom sindikata, odrzivu i stabilnu
socijalnu politiku inspiriranu nacelom socijalne sigurnosti, funkcionalne
javne politike te dobro osposobljene i specijalizirane javne ustanove.
(Opsirnije o znacaju drzavne regulacije pogledati u: Ofe, 1999; Piketty,
2015.) Drzavna regulacija ima i negativne efekte, pa tako, naprimjer,
stvara dodatne troskove — u odnosu na politiku deregulacije — a oni se,
u prvom redu, odnose na finansiranje nadzornih i regulatornih agencija
uz ¢iju pomoc drzava intervenira u ekonomiji. Ovaj ekonomsko-politicki
sistem zasniva se na tijesnoj i konvergentnoj vezi izmedu industrijskoga
i finansijskog kapitala u doba globalizacije. Pandan socijalnom trzistu je
slobodno trziSte koje sakralizira dereguliranu ekonomiju i nelimitiranu
konkurencijsku moc¢ tako da neuspjeh neregulirane trzisne politike, u
osnovi, predstavlja glavni razlog zbog kojeg je ponovo aktualizirana

politika drzavne regulacije i drzavni intervencionizam u ekonomiji.

Ovaj trziSni model predstavljao je, recimo, noseci temelj za razvoj
njemacke ekonomije — u vremenu nakon Drugoga svjetskog rata — a
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konstitucijski je usmjeren na dugorocne investicije, a ne na kratkoroc-
nu profitabilnost. Tako je visok i stabilan nivo kapitalnih investicija, uz
snazan naglasak na obrazovanju i socijalizaciji, napravio od tadasnje
njemacke privrede najstabilniju i najperspektivniju ekonomiju poslije-
ratne Evrope. Stoga ovaj trzisni model moze biti korisna paradigma i
dobitna kombinacija postsocijalistickim rezimima vlasti koji se jos uvijek
nalaze u fazi demokratske tranzicije i ekonomske liberalizacije. Prakti¢na
primjena ovoga trziSnog modela — prethodno je potrebno zadovoljiti i
stvoriti osnovne uvjete za njegovu primjenu — moze osigurati postsoci-
jalistickim drzavama politicku stabilnost, ekonomsku sigurnost i socijalni
mir. Socijalni kapitalizam utemeljen na ideji i nacelu socijalnog trzista
konzistentno preferira korporativisticki model upravljanja drzavom koji
je zasnovan na partnerstvu drzavne vlasti, socijalno-sindikalnih organi-
zacija i predstavnika kapitala. (Detaljnije o korporativizmu i upravljanju
drzavom procitati u: Crouch, Streeck, 2006; Fejzi¢, 2014; Fejzi¢, 2015;
Zgodi¢, 2015.) Ovaj upravljacki pristup omogucava sindikatima — kao
i predstavnicima krupnog biznisa — da se involviraju i uklju¢e u proces
donosenja politickih odluka koje se odnose na proizvodno-industrijski
sektor. U rezimima industrijske demokratije osigurana je radnicima mo-
guc¢nost aktivnog sudjelovanja u upravljackom procesu. To je posebna
verzija ekonomske demokratije koja ima obiljezja neposredne demo-
kratije, ali i direktne participacije. (O razli¢itim poimanjima i teorijama
ekonomske demokratije vidjeti u: Dal, 1993.) Uloga i participativna
mo¢ gradana, dakle, dobiva na znacaju u rezimima koji su osigurali
njihovo pravo na industrijsku demokratiju jer im se nudi mogu¢nost da
participiraju neposredno i permanentno u sferi rada i proizvodnje, a ne
samo indirektno i povremeno na izborima, tj. iskljucivo u politickoj sferi.
Prema tome, u takvim politickim rezimima prosiren je milje ljudskih pra-
va i sloboda, a posebno onih koja se odnose na socijalna i ekonomska
pitanja ljudske egzistencije.

20



SPECIFICNOSTI | ATRIBUCIJE SOCIJALNE
EKONOMIJE

Koncept socijalne ekonomije je antropocentrican jer je primarno kon-
centriran na ¢ovjeka i njegove potrebe. U doba neoliberalne globaliza-
cije, kompjuterizacije i robotizacije ovakav ekonomski pristup mora se
respektirati jer ne podstice atomiziranje drustva, vec pokusava sprijeciti
nastajanje ove negativne drustvene pojave. Stabilan sistem socijalnih
davanja i efikasan model javnih usluga ¢ine nosecu osnovu socijalnog
kapitalizma koji marginalnim grupama u druStvu osigurava socijalnu
sigurnost i blagostanje. Ideja i politika socijalne ekonomije trzisnog tipa
razvijala se kao dio projekta socijalnog kapitalizma. lako savremena so-
cijalna ekonomija prihvata drzavnu intervenciju i regulaciju u oblastima
gdje je ona potrebna i nuzna, treba naglasiti da ovaj model ekonomije
ne moze funkcionirati u uvjetima rigorozne i radikalne drzavne interven-
cije kao sto je to bilo u nekim klasi¢nim i anahronim modelima socijalne
ekonomije. Ona je nuzno zasnovana na privatnoj svojini i ne moze biti
odrziva u uvjetima rigoroznog kolektivizma u ekonomiji. Sistem privat-
nog vlasnistva je, u pravilu, primarni preduvjet za natjecanje i slobodno
formiranje cijena, ali i za uspjeh privatnih poduzetnika. Uz to, socijalna
ekonomija ne moze biti efikasna ako nije ostvaren zavidan nivo socijalne
stabilnosti i ako ne postoje pretpostavke za implementiranje funkcio-
nalne fiskalne i monetarne politike. (Op3irnije o razlicitim socijalnim i
ekonomskim koncepcijskim poimanjima politike i drzave informirati se
u: Zgodi¢, 2015; Piketty, 2015.) Iz navedenoga je moguce zakljuciti da
drzava u ovim ekonomskim sistemima ima ulogu razvojne drzave koja
stimulira i Stiti trziSne aktere i privredne organizacije.

Sistem socijalne ekonomije istovremeno je snazno prozet i inspiri-
ran izvornim liberalnim i socijaldemokratskim svjetonazorom, odnosno
ekonomsko-politickim idejama kao Sto su: individualizam i sakraliziranje
ljudskih prava, nepovredivost privatnog vlasnistva, trzisno natjecanje
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bez monopolizacije, slobodno kreiranje cijena, stabilne cijene i odrziva
monetarna politika, drustvena odgovornost u poslovanju, kontinuitet,
konstantnost i autonomnost ekonomske politike, razvijen sistem socijal-
ne sigurnosti i zastite, ograni¢ene ekonomske funkcije drzave i naglasak
na pravednoj drustvenoj raspodijeli. (Vise o diferentnim odnosima eko-
nomije i politike pogledati u: Beck, 2004; Crouch, 2007; Fejzi¢, 2013;
Ougaard, 2004; Polanyi, 1999; Rodrik, 2013; Sampson, 2001.) Socijalno
trZiste kao osnova socijalne ekonomije u pravilu nije i ne moze biti samo
sebi svrha — kao $to je, uzmimo, slobodno trziSte — vec je sredstvo za
produkciju nacionalnog bogatstva kojim se realiziraju i ostvaruju siri
drustveni ciljevi. U socijalnoj ekonomiji akcenat se stavlja na korpora-
tivnu saradnju, odnosno ukljucenost razlicitih socio-ekonomskih grupa
u upravljanje, siroku politicku saradnju te slojevitost i decentralizaciju u
procesu odlucivanja, uz permanentno podsticanje radnicke participacije
u sferi predlaganja i donoSenja poslovnih odluka. Stabilna i odrZiva so-
cijalna ekonomija trebala bi, u svakom slucaju, da bude zasnovana na
razvijenoj izvoznoj politici koja osigurava ekonomsko blagostanje, to je
jedna od primarnih i nuznih pretpostavki za implementiranje pravedne
socijalne redistribucije. Ovaj preduvjet moraju ispuniti i postsocijalisticke
drZave koje pretendiraju da izgrade odrziv koncept socijalne ekonomije.
Socijalna ekonomija, dakle, nije zasnovana na ideji autarhicne ekono-
mije — ve¢ preferira izvoznu ekonomsku mo¢ — koja demonizira znacaj
izvoza, privredne kooperacije i trgovine $to, uzmimo, otvoreno forsira
i slijedi socijalna ekonomija trzisnog tipa.

KRITICKA REKAPITULACIJA: GLOBALNA POLITIKA |
SOCHALNI KAPITALIZAM
lako kriticari socijalnog kapitalizma i socijalne ekonomije smatraju da
ovi ekonomsko-politicki modeli destimuliraju medunarodnu konkuren-

tnost i natjecateljsku moc trziSnih aktera — zbog privrZzenosti Sirokim
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dogovorima i kompromisnom odlucivanju — te da stvaraju velike socijal-
ne troskove, ipak su jedina adekvatna alternativa neoliberalnoj ekono-
miji i liberalnom kapitalizmu koji kontinuirano stvaraju ciklicke ekonom-
ske krize, dehumaniziraju i atomiziraju drustva i, uz to, destabiliziraju
politicke sisteme drzava nakon ekonomskih kriza. Stavise, prihvatanje i
prakti¢na primjena modela socijalnog kapitalizma i socijalne ekonomije,
u osnovi, moze biti spasonosno, obecavajuce i ekonomski odrzivo rjese-
nje za liberalno-demokratske i postsocijalisticke drZave u doba globali-
zacije. Neoliberalni model ekonomije temelji se na fundamentalistickoj
viziji slobodnog trzista i zbog toga nerijetko producira socijalne nemire,
dok, uz to, zbog antropocentri¢nog pristupa prirodnoj sredini dugo-
rocno osiromasuje privredni potencijal drzava. (O fundamentalistickoj
viziji politike i ekonomije u doba globalizacije vidjeti u: Stuart, 2006.)
Osiromasena neoliberalna drustva sklona socijalnim nemirima, u pravilu,
podloZna su i trendu atomizacije drustva. Taj disfunkcionalni socijalni
fenomen je zapravo ortodoksni razarac homogeniteta, harmonije, to-
lerancije i solidarnosti u savremenim drustvima. Atomizirana drustva
su istovremeno nesigurna druStva kojima prijete razlicite opasnosti,
odnosno u njima se civilno stanje postepeno konvertira u prirodno sta-
nje socijalne egzistencije. U takvim drustvima, recimo, konvencionalni
drustveni ugovor — kao temelj i osnova savremene drzave — sve vise gubi
sakramentni status. Prirodni zastitnik navedene ideoloSke paradigme,
odnosno neoliberalnog svjetonazora, politike i ekonomije u epohi glo-
balizacije je nova desnica i njoj srodna politicka ucenja.

Imajudi apostrofirano u vidu, socijalni kapitalizam i socijalna eko-
nomija namecu se kao realna alternativa neoliberalnom kapitalizmu
i ekonomiji. Ne moze se ostvariti dugorocan privredni napredak bez
osiguranoga socijalnog mira i politicke stabilnosti. Rezim vlasti ne moze
imati socijalnu prirodu ako nije zasnovan na ekonomskoj osnovi koja
ima socijalni karakter. Bolje reCeno, socijalna demokratija moze biti
odrZiva samo ako je utemeljena na socijalnom kapitalizmu. Stoga je u
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doba globalizacije najvaznije detektirati i pronaci ravnotezu izmedu za-
htjeva ekonomije, drustva i politike. To moze implementirati i realizirati
samo politika zasnovana na socijalnom kapitalizmu, s obzirom na to da
liberalni kapitalizam nema senzibilitet za potrebe drustva i politike. Prije
toga je, u pravilu, potrebno osigurati jedan nuzan politicki preduvjet,
odnosno drzava mora biti adekvatno institucionalno izgradena kako bi
mogla kreirati, finansirati i uspjeSno provesti set socijalnih reformi koje
implicira sistem socijalnog kapitalizma. Uz to, promjene su nuzne i na
nivou globalne politike ili, preciznije receno, medunarodne politicke i
ekonomske organizacije trebale bi se konacno odreci politike trzisnog
fundamentalizma i ponovo se vratiti svojim normativnim nacelima kako
bi permanentno mogle biti na usluzi suverenim drzavama u pogledu
izgradnje njihovoga institucionalnog kapaciteta. (Detaljnije o proble-
mima, dilemama i obiljezjima globalne politike procitati u: Beck, 2004;
Bennett, Oliver, 2003; Bruckner, 2004; Burnet, Games, 2006; Cooper,
2009; Krugman, 2010; Sol, 2011; Stiglitz, 2009; Solte, 2009.) Ipak,
sistem socijalnog kapitalizma u doba globalizacije — ovo treba posebno
naglasiti — teSko moze biti odrziv ako nije zaSti¢en i podrzan od strane
siroke koalicije razlicitih socijalnih, politickih, ideoloskih i ekonomskih
aktera.

Politicke stranke ljevice i desnice trebale bi — u doba neoliberalne
globalizacije — kontinuirano i bez predrasuda saradivati na donosenju
politika koje su utemeljene na socijalnom kapitalizmu jer jedino tako
mogu eliminirati Stete koje je ve¢ uzrokovao neoliberalni kapitalizam
u razlicitim sferama. Takva politicka saradnja je moguca i opravdana,
a to su vec u politickoj praksi demonstrirale i potvrdile neke partije
lievice i desnice u euroatlantskim demokratijama kao Sto je, uzmimo,
Njemacka. Ideoloske razlike politicke ljevice i desnice u savremenoj po-
litici — iako josS uvijek postoje — nisu previse izrazene kao $to je to bilo
u nekim ranijim politickim epohama kada njihovo politicko partnerstvo
nije bilo moguce. Tokom vremena je najvedi broj relevantnih politickih
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reprezentacija ljevicarske i desnicarske orijentacije — posebno u evrop-
skoj politici — reformirao svoja tradicionalna ucenja, odnosno prihvatio
mogucnost politicke saradnje s ideoloski razlicitim akterima koji ne os-
poravaju demokratski okvir politicke borbe. (OpSirnije o politici savre-
mene ljevice i desnice informirati se u: Bobbio, 1998; Freeden, 2006.)
Politicka kooperacija ljevice i desnice u doba neoliberalne globalizacije
zapravo nema alternativu. Stavise, ona je jedina preostala nada ili, pre-
ciznije receno, jedino ona moze sacuvati i rehabilitirati osiromasena i
atomizirana svjetska drustva od propasti. Takva politicka kooperacija, u
osnovi, moze s vremenom ispraviti i nepravde koje je producirala nere-
gulirana trzisna ekonomija u globalnoj politici. Pored toga, ona moze
vratiti politicku stabilnost drzavama i sacuvati njihov politicki proces od
razlic¢itih formi radikalizma, fundamentalizma i militarizma.
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Elmir Sadikovic

DEMOKRATSKI REZIMI, SOCIJALNA
DEMOKRATIUA | SOCIJALNI
KAPITALIZAM: LIBERALNO-
DEMOKRATSKA ISKUSTVA

Izgradnja savremenih nacionalnih drzava od kraja 19. do polovine 20.
stoljeca u zapadnom se svijetu prelaskom s neorganiziranoga u organizi-
rani kapitalizam nakon 1945. godine konkretizirala u drZavi blagostanja.
Drzava blagostanja je dovrsila i proces uspostavljanja gradanstva kao
klju¢nog obiljezja izgradnje nacionalnih drzava. U drzavi blagostanja
pojam politickog gradanstva nadopunjen je pojmom socijalnog gradan-
stva koje u liberalnim demokratijama ukljucuje i garanciju minimalnih
socijalnih i ekonomskih prava $to ih drzava ima obavezu osigurati. U
vremenu nakon Drugoga svjetskog rata, do 1975. godine, kejnzijanski
makroekonomski model bio je opceprihvacen i naglasavao je da drzava
ne samo da moze vec i da treba intervenirati u ekonomske i drustvene
procese kako bi se dostigao izvjestan stepen ekonomske, socijalne i
politicke jednakosti. Moderna i modificirana vizija kapitalisticke demo-
kratije osigurala je mogu¢nost kontinuiranoga ekonomskog rasta koji je
bio osnova razvoja sveobuhvatnog sistema socijalne zastite u zemljama
zapadne Evrope. Socijalna drzava je u zapadnoevropskim drZzavama pri-
hvacena kao jedno od najvecih dostignuca liberalne demokratije.
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U vremenu dviju velikih ekonomskih kriza (velika naftna kriza 1973.
godine i svjetska ekonomska kriza 1979. godine) drZava blagostanja sa
svojim birokratskim centralizmom dolazi u krizu. Kritika drzave blago-
stanja razvijala se u kontekstu uspona neoliberalne ekonomske doktrine
koja je prakti¢no realizirana u vremenu vladavine americkog predsjed-
nika Ronalda Regana i britanske premijerke Margaret Thatcher, krajem
70-ih i pocetkom 80-ih godina 20. stoljeca. Njihova politika se zasnivala
na temeljnim postulatima neoliberalizma: promociji slobodnog trzista
kao glavnog alokativnog mehanizma uz konkurentni trzisni kapitalizam,
privatizaciji koja ukljucuje i tradicionalne javne sluzbe i usluge, slobodnoj
trgovini te redukciji javne potrosnje. Prakti¢na primjena tih postulata u
osnovi je znacila ogranicen uticaj vlasti i drzave na ekonomske procese.
(Maldini i Vidovi¢, 2007) Provedene ekonomske i politicke reforme na
konceptu neoliberalizma u Sjedinjenim Americkim Drzavama i u drugim
evropskih drzavama otvorile su pitanje potrebe decentralizacije, drzavne
deregulacije i jacanja slobodnog trziSta kao odgovora na krizu. U tom
vremenu vodile su se velike ideoloSke debate u Zapadnoj Evropi izmedu
dva koncepta, koncepta evropskog socijalnog modela i anglosakson-
skog neoliberalnog modela. Ljevicarske i socijaldemokratske stranke u
zapadnoevropskim drzavama u osnovi su prihvatile koncept neolibera-
lizma, ali su u provodenju reformi nastojale ocuvati tradicionalne princi-
pe drzave blagostanja. Taj proces je postao poznat kao politika “trec¢eg
puta” (Giddens, 1999), modificiranog modela neoliberalne drzave koji
uz drzavnu deregulaciju i trzisnu liberalizaciju ¢uva osnovne vrijednosti
drzave blagostanja.

Hijerarhijski model upravljanja drzavom zasniva se na autonomnim
drzavnim institucijama koje pravnim sistemom i finansijama upravljaju
i koordiniraju politickim i ekonomskim procesima i usmjeravaju tehno-
loski i drustveni razvoj nacionalnih subsistema s ciljem postizanja opceg
dobra. Problemi funkcioniranja tradicionalnog hijerarhijskog modela
upravljanja su nastali iz vise razloga: nesposobnosti drzavnih institucija
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da rjeSavaju drustvene probleme; povecane fragmentacije drustvenih
subsistema i drustvenih aktera; teznjama sve veceg broja drustvenih i
interesnih skupina da participiraju u donosenju politickih odluka. (Kihn,
1999) Za Klausa Ofea kriza ,drzave blagostanja” je bila , odraz ne-
sposobnosti politicko-administrativnhog sistema da sprijeci ekonomsku
krizu”. Prema njegovom stajalistu, tri osnovna resursa drzave blagosta-
nja — fiskalni resursi, administrativna racionalnost i masovna lojalnost
— imaju svoja jasna ogranicenja, odnosno daju kontradiktorne efekte.
Tako fiskalni resursi u obliku prekomjernih drzavnih investicija i subven-
cija derogiraju sistem. Administrativna regulacija nosi izazov ekspanzije
i racionalizacije politicko-organizacionih struktura. Sve to rezultira , ma-
sovnim nezadovoljstvom i napetos¢u izmedu socijalnih nosilaca razli-
Citih politicko-kulturnih obrazaca”. (Offe, 1999: 53) Poseban uticaj na
sposobnost drzava da odrze programe socijalne zastite u vremenu glo-
balizacije ima mobilnost kapitala i investicija (narocito velikih multinaci-
onalnih kompanija), od kojih neposredno zavisi njihova mogucnost da
osiguraju dovoljno poreznih prihoda za finansiranje socijalnih programa.
Za zemlje u tranziciji, kao Sto je Bosna i Hercegovina, internacionalizacija
proizvodnje, pored negativnih posljedica, uz odgovarajudi institucionalni
i pravni okvir i drustveno odgovorno poslovanje moze predstavljati prili-
ku za ekonomski razvoj na principima socijalne odgovornosti, odrzivog
razvoja i drusStvene inkluzije. U tom procesu vaznu ulogu mogu imati
velike i male multinacionalne kompanije koje izravnim investiranjem u
tranzicijske ekonomije ostvaruju konkurentsku prednost na medunarod-
nom trzistu i profit iznad uobicajenih okvira, ali istovremeno podizu eko-
nomsku aktivnost kupljenih preduzeca. Primjenom vlastitih standarda
u poslovanju mogu uticati i na usvajanje zakonskih propisa za socijalno
odgovornu praksu. To potvrduju iskustva tranzicije zemalja srednje i
isto¢ne Evrope. (Dabi¢, 2007) Ideologija neoliberalizma naglasava ulo-
gu malih i srednjih preduzeca kao promotora ekonomske efikasnosti,
posebno u manje razvijenim zemljama i u zemljama tranzicije. Ta pre-
duzeca ¢ine 99% svih preduzeca u Evropskoj uniji i stvaraju 60% BDP-a
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i 50% investicija. Prema standardima EU-a, u mala i srednja preduzeca
spadaju ona preduzeca koja imaju do 250 zaposlenih i godiSnji promet
do 50 mil. eura (Eurostat, 2016). Iz toga, medutim, proizlazi da 1%
velikih preduzeca ostvaruje 40% BDP-a i 50% investicija. Evropska unija
preko strukturnih fondova snazno finansijski podrzava razvoj malih i
srednjih preduzeca. Sa stanoviSta Bosne i Hercegovine veliko je pitanje
da li mala i srednja preduzeca bez tradicije poduzetnicke inicijative i
organizirane drzave mogu biti generatori ekonomskog razvoja u onoj
mjeri u kojoj su to bila velika preduzeca u periodu nakon Drugoga
svjetskog rata (Stojanov, 2000), odnosno, upitno je da li se iskljucivo
na tome ekonomskom konceptu mogu stvarati osnove socijalne trzisne
privrede u Bosni i Hercegovini.

Dosta teoreticara smatra da ¢e mnoge evropske drzave u budu¢no-
sti teSko odrzati tradicionalne vrijednosti drzave blagostanja. lako sve
razvijene drzave zapadnog svijeta dijele odredena zajednicka obiljezja
takve drzave, postoje znacajne razlike u sistemima socijalne zastite i
socijalne trziSne ekonomije. Te razlike su u bitnoj mjeri izraz specifi¢nosti
historijskog razvoja drustveno-politickih sistema, vrijednosnih orijenta-
cija drustva, kulture, ali i dostignutog stepena drustveno-ekonomskog
razvoja. Na tom osnovu mnogi teoreticari klasificiraju drzave blagosta-
nja u dvije skupine.

U prvu spadaju anglosaksonske drzave vise trzisno orijentirane,
kao Sto su Sjedinjene Americke Drzave, Velika Britanija, Kanada, Irska,
Japan, Australija i Novi Zeland, koje se esto nazivaju i “liberalnim tr-
ZiSnim ekonomijama”. U tim drzavama mnogo vise trziSne transakcije
nego poslovna koordinacija definiraju odnose izmedu poduzeca, kao i
odnose izmedu sektora drzave, poslodavaca i radnika. Drugo obiljezje
ovih sistema su slabiji sindikati i manje institucionalizirani sistemi kolek-
tivnog pregovaranja. | trece obiljezje, najznacajnije, jesu znatno maniji
programi socijalne zastite i zaStite prava radnika. Radi se o sistemima
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u kojima je umjesto na zajednici fokus na pojedincu koji ima najvecu
odgovornost za svoj status i moguc¢nost ostvarivanja svojih prava.

U drugu skupinu spadaju napredne socijaldemokratske drzave koje
se smatraju “koordiniranim i uskladenim trzisnim ekonomijama” (Reza
Fazeli i Rafat Fazeli, 2012: 163 — 159). Radi se o drzavama koje nude
sveobuhvatne programe socijalne zastite, posebno za radno stanov-
nistvo. llustracije radi, u Svedskoj se oko 32% BDP-a (bruto domaceg
proizvoda) usmjerava na razli¢ite programe socijalne zastite, dok se u
Sjedinjenim Americkim Drzavama izdvaja tek oko 16% BDP-a. Prema
podacima iz 2003. godine prosjecna cijena rada u SAD-u je bila 18
dolara po satu, a u Njemackoj 19 dolara. Istovremeno je poslodavac
u Njemackoj obavezan na tu cijenu drzavi dati dodatnih 15 dolara za
socijalno osiguranje, a u Sjedinjenim Drzavama tek oko pet dolara.
(Crepaz i Steiner, 2007: 321) U Njemackoj stope doprinosa na bruto
place se krecu oko 50% (zavisno od kategorije poreznog obveznika) i
obuhvacaju doprinose za zdravstveno i penziono osiguranje (dijeli se
ravnomjerno izmedu poslodavca i uposlenika), porez za crkvu, njegu,
nezaposlene i solidarnost. U SAD-u u sedam saveznih drzava uposlenici
su oslobodenih svih poreza, a u ostalima porezi na placu ne prelaze u
prosjeku 10% (Statistisches Bundesamt, 2016). Komparativnom ana-
lizom razli¢itih modela socijalnog kapitalizma u ovom poglavlju ¢emo
potvrditi hipotezu da se, kako sa stanovista legitimnosti i efikasnosti
upravljanja ekonomskim i tehnoloskim procesima, tako i iz ugla zastite
fundamentalnih ljudskih prava i sloboda, drZzava u mnogim svojim funk-
cijama i danas potvrduje kao najadekvatniji oblik regulacije i upravljanja
druStvenim razvojem. lako je proces globalizacije i trziSne neoliberaliza-
cije umanijio suverenitet nacionalnih drzava, kao i kapacitete i mogucno-
sti evropskih demokratija da odrze programe socijalne zastite i socijalnih
prava, ipak su u odnosu na Sjedinjene Americke Drzave i druge drzave
neoliberalne trzisne ekonomije u zemljama zapadne Evrope i nakon pro-
vedenih reformi sacuvane tradicionalne vrijednosti drzave blagostanja.
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Kada se analizira socijalna trzisna privreda, u fokusu je pitanje od-
nosa drzave i trziSta. Prema tom odnosu mozemo razlikovati tri razlicita
oblika u savremenom svijetu:

e trzisno orijentirani anglosaksonski tip drzave; funkcionira po prin-
cipima individualne odgovornosti i mehanizmima slobodnog trzista
uz minimalnu ulogu drzave;

e organizirani, kontinentalno evropski tip drzave; njegovi temeljni ele-
menti su razvijeni sistem socijalnog osiguranja, socijalna diferenci-
jacija i nacelo supsidijarnosti;

e drzavno centralizirani, skandinavski tip s univerzalnim sistemom osi-
guranja i socijalne zastite koji se finansiraju dominantno porezima,
te sa Sirokim spektrom socijalnih usluga koje osigurava drzava za
cjelokupno stanovnistvo. (Gosta Esping-Andersen, 1999)

Ovi razliciti tipovi imaju historijski uvjetovana zajednicka kultur-
na obiljezja u pitanju odnosa “drzava — trziste”. U anglosaksonskom
tipu tradicionalno su slabi radnicki pokreti i sindikalne organizacije.
Kontinentalne evropske drzave imaju viSe izrazenu katolicku i apsolu-
tisticku reformsku tradiciju koja je snazno uticala na procese politicke
mobilizacije i razvoj osjecaja solidarnosti medu radnicima u vremenu
nakon industrijske revolucije. DrZzave skandinavskog tipa su imale snaz-
ne radnicke pokrete koji su, posebno nakon 50-ih godina 20. stoljeca,
snazno uticali na socijalno-demokratsku orijentaciju drzavne politike.
U nastavku ¢emo elaborirati temeljne postulate njemackoga i Svedskog
modela socijalnog kapitalizma i socijalne trziSne privrede.
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SAVEZNA REPUBLIKA NJEMACKA:
OD ORDOLIBERALIZMA DO SOCIJALNE TRZISNE
PRIVREDE

Savezna Republika Njemacka cesto se uzima kao primjer uspjeSnog
modela socijalne trzisne privrede koji se ogleda u efikasnoj primjeni
slobodne inicijative, konkurencije i slobodnog trzista, uz istovremeno
osiguranje socijalne ravnoteze kroz odgovarajuce mjere drzavnog inter-
vencionizma. Primijenjeni model socijalne trzisne privrede je u periodu
nakon Drugoga svjetskog rata osigurao ekonomski razvoj, ali i socijalno
blagostanje za najsire slojeve stanovniStva.

Zanimljivo je pri tome da se idejni koncept neoliberalizma razvio u
30-im godinama 20. stoljeca upravo u Njemackoj. Tvorac pojma “ne-
oliberalizam” bio je njemacki sociolog i ekonomist Alexander Riustow
(1938). U tim godinama se razvila teorija ordoliberalizma koji se u posli-
jeratnoj Njemackoj, u vremenu prvog ministra privrede Ludviga Erharta,
prakti¢no primijenio kao specificna forma njemackog privrednog pore-
tka. (Ptak, 2004) Ordoliberalizam je kao kombinacija politickoga i pri-
vrednog liberalizma od kraja 20-ih do pocetka 50-ih godina 20. stoljeca
predstavljao teorijsku osnovu socijalne trziSne privrede. Njegov idejni
koncept se razvio u okviru Frajburske Skole u kojoj su ugledni ekonomi-
sti (Walter Eucken), pravnici, sociolozi i teolozi tragali za alternativama
razvoju socijalizma i liberalizma. Sam pojam socijalna trzisna privreda
vezuje se za Alfreda Miillera Armacka, koji je u vremenu Velike svjetske
ekonomske krize krajem 20-ih godina 20. stoljeca, koja se manifestirala
kao opca kriza kapitalizma, tragao za novim oblikom liberalizma koji bi
uz princip slobodnog trzista reafirmirao ulogu drZave kao centralnog
instrumenta za postizanje ciljeva slobodnog trziSta. U traganju za legiti-
macijom slobodnog trziSta posebno je kritizirao ¢injenicu da je u procesu
potpune trziSne liberalizacije i drzavne deregulacije potcijenjena uloga te
politicka i ekonomska moc razlicitih interesnih skupina. Uz naglasavanje
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znacaja privatne svojine i konkurencije, Armack je pozivao na nuznost
jake uloge drzave kao regulativhog instrumenta. Jedino se drzava kao in-
stitucija, ako je potrebno, moZe oduprijeti moci i negativnim drustvenim
posljedicama slobodnog trzista. (Knoll, 2013) Ordoliberalizam ima svoje
uporiste u osnovnim vrijednostima humanizma i kr§¢anstva, a zasniva se
na principima individualnosti, solidarnosti i supsidijarnosti.” lako je ordo-
liberalni koncept kao strategija postizanja drustvenih ciljeva slobodnog
trZiSta bio osporavan kao trziSno orijentirani oblik socijalizma, njegov
uspjeh u poslijeratnoj obnovi i ekonomskoj konsolidaciji Njemacke ste-
kao je veliki ugled i priznanje unutar Njemacke, ali i na medunarodnom
planu. Socijalna trzisna privreda je u decenijama nakon Drugoga svjet-
skog rata postala sinonim za socijalnu drzavu.

PRAVNE OSNOVE PRIVREDNOG PORETKA

Socijalna trziSna privreda je u njemackom modelu u prvom redu regu-
lativna privredna politika s jasno utvrdenim pravnim i institucionalnim
okvirom ekonomske djelatnosti. U slucaju da ekonomska djelatnost ne
dovodi do ocekivanih drustvenih rezultata, drzava nuzno intervenira u

1 Supsidijarnost predstavlja regulativni standard u raspodijeli nadleznosti po kome se
visem nivou vlasti ili Siroj zajednici prepustaju samo oni poslovi koje moze efikasnije
da ostvari. Princip supsidijarnosti podrazumijeva istovremeno i obavezu vise razine
vlasti da pruzi pomoc¢ (lat. supsidium ferre — pruziti pomoc) nizoj razini vlasti ako
ona nije u stanju samostalno obaviti odreden javni posao. Princip supsidijarnosti
se posebno afirmirao u srednjem vijeku u Katolickoj crkvi i njenom ucenju o
drustvenoj zajednici. Prva klasi¢na definicija supsidijarnosti nalazi se u enciklici
pape Pija XI. ,Quadragessimo anno” iz 1931. godine. Ona glasi: ,Ostaje ipak
u socijalnoj filozofiji ¢vrsto i nepobitno ono nacelo koje se ne moZe ni ukloniti
ni promijeniti: kao $to ne valja pojedincima oduzimati i predavati drzavi one
poslove koje oni mogu obavljati na vlastitu odgovornost i vlastitom marljivos¢u,
tako je nepravedno i vrlo skodljivo i za javni poredak opasno davati vecemu i
visemu drustvu one poslove koje mogu izvrsavati manje i nize zajednice. Svaka
naime drustvena ustanova mora po svom pojmu i znacenju pomagati udovima
drustvenog tijela, a ne smije ih nikada ni unistiti ni sasvim prisvojiti.”
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privredni proces na nacelu supsidijarnosti koje samo po sebi istovremeno
ogranicava prekomjerno djelovanje drzave. Temeljni aspekti socijalne tr-
Zisne privrede Njemacke, definirani jos u okviru frajburske grupe obuhva-
¢aju mehanizam trzisnih cijena, otvoreno trziSte uz sprjecavanje mono-
pola, primat privatne u odnosu na drzavnu svojinu, slobodu ugovaranja,
princip odgovornosti i konstantnost privredne politike. U njemackom
modelu socijalne trZiSne privrede, koji povezuje ekonomsku efikasnost
i socijalno izjednacavanje, drzavni intervencionizam u privredni proces
se posebno manifestira u domenu osiguranja socijalne i materijalne si-
gurnosti gradana, uredenju trziSta rada, drzavnoj kontroli i sprjecavanju
monopola, tarifnoj autonomiji i participaciji predstavnika zaposlenika u
odlucivanju u preduzecdima te u progresivnoj poreznoj politici, posebno
u odnosu na porez na dobit, bogatstvo i porez na dohodak.

Za analizu njemackog modela socijalne trzisne privrede vazna je
prethodna elaboracija temeljnih ustavnih nacela koja definiraju karakter
privrednog sistema i ustavom zagarantiranih socijalnih, ekonomskih i
drugih prava gradana. Prema Ustavu Njemacka je “socijalna drzava”
(¢lan 20. stav 1). Njemacki ustav (temeljni zakon) sa stanovista privred-
no-politickog aspekta prilicno je neutralan, zapravo, Ustav eksplicitno
ne odreduje karakter privrednog sistema. S druge strane, kroz niz
odredbi koji obuhvacaju garanciju temeljnih ekonomskih i drugih prava
Ustav ostvaruje znacajan uticaj na zakonodavstvo na svim razinama te-
ritorijalne organizacije vlasti. Njemacki ustav pocinje rije¢ima: “Ljudsko
dostojanstvo je neprikosnoveno. Obaveza svake drzavne vlasti je da ga
poStuje i stiti”, a u ¢lanu 2. se navodi da svako ima pravo na slobodan
razvoj svoje li¢nosti, dok ne povrjeduje pravo drugih. Clan 20. I ¢lan.
28 | Ustava zahtijeva od druStva da se brine i 0 onim ljudima koji, bez
obzira na razlog, nisu u stanju da izdrzavaju sami sebe. Clan 14. Ustava
garantira pravo na posjedovanje i slobodno raspolaganje privatnom
imovinom u skladu sa zakonom. Istovremeno se u stavu 2. istog ¢lana
navodi da “vlasniStvo obavezuje”, odnosno da “njegova upotreba treba
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istovremeno sluziti opcem dobru”. U ¢lanu 12. osigurava se pravo na
slobodno poduzetnistvo i slobodan izbor radnog mjesta. Clan 9. Ustava
garantira pravo na osnivanje privrednih drustava. Prema ustavnom
konceptu zakonodavcu je data Siroka mogucnost kreiranja ekonom-
skih politika, ali je istovremeno garancijom temeljnih ekonomskih prava
svakom gradaninu osigurana mogucnost uticaja na oblikovanje i ra-
zvoj drustvenoga, privrednog i socijalnog sistema. Analizirajuci ustavne
odredbe, mozemo zakljuciti da se njima iskljucuje mogucnost uvodenja
planske privrede, ali istovremeno daju i jasna ogranicenja potpunoj li-
beralizaciji trzista.

DrZavni intervencionizam u privredne procese u Njemackoj manife-
stira se na razlicite nacine, ali u osnovi podrucja politickog djelovanja
drzave obuhvaca:

* mjere socijalne politike;

e politiku poreza na dobit i licnog dohotka zasnovanu na progresivnoj
stopi oporezivanja;

e regulaciju konkurencije i ogranic¢enja slobodnog trzista (sprecavanje
monopola na trzistu);

e strukturnu politiku koja obuhvaca Siroke privredno-politicke mjere
s ciliem prevazilaZzenja strukturnih kriza koje mogu ugroziti cjeloku-
pan privredni poredak. Strukturna politika drzave obuhvata dvije
osnovne dimenzije; jedna je regionalna koja za cilj ima ravnomjeran
ekonomski i socijalni razvoj; druga je sektorska koja podrazumijeva
posebnu podrsku drzave odredenim privrednim granama i sektorima
kroz subvencije i porezne olaksice;
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Tabela 1. Pravne pretpostavke socijalne trZiSne privrede

lzvor prava

Clan 2,1 Ustava

Slobode

Pravo na slobodan
razvoj li¢nosti

(u ekonomskom smislu
prvenstveno se odnosi
na slobodu
ugovaranja)

Ogranicenja slobode

Ovo pravo se
primjenjuje u mjeri u
kojoj ne povrjeduje
prava drugih i ukoliko
nije u suprotnosti s
ustavnim poretkom

Drzavne nadleznosti
(mjere)

Zabrana kartela
Nezakoniti pravni
poslovi

Clan 9. Ustava

Pravo na osnivanje
udruzenja i preduzeca

Zabrana osnivanja
udruzenja koja
narusavaju ustavni
poredak

Ukidanje udruzenja i
kaznjavanje njihovih
¢lanova

Clan 9. Ustava

Pravo na slobodan
izbor
zanimanja

Fakticka ogranicenja.
Npr. zabrana prisiinog
rada ili nedostatak
radnih

mjesta

Uskracivanje prava na
naknadu za
nezaposlene

u slucaju da
nezaposlena osoba ne
prihvati ponudeno
radno mjesto

Clan 14. Ustava

Pravo na privatno
vlasnistvo

Vlasnistvo obavezuje
Upotrebljava se i za
dobro zajednice

Eksproprijacija za
dobro zajednice
moguca

(uz odgovarajucu
naknadu)

Drustveno vlasnistvo
moguce (zemljiste,
prirodni resursi i
sredstva proizvodnje)

Sloboda trgovine i
poduzetniStva

Propisi o zastiti okoline
Zakoni

Taksi usluge; restorani,
oduzimanije prava i
dozvole za koncesiju...

Presuda
Saveznog
ustavnog suda

Zakonodavac moze
samostalno kreirati
privrednu politiku

Zakoni moraju biti u
skladu s ustavnim
nacelima.
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e ekonomsku politiku koja se u najSirem smislu odnosi na mjere dr-
Zavne politike kako bi se osigurao odgovarajuci privredni razvoj,
stabilnost cijena, visoka zaposlenost i vanjskotrgovinska ravnoteza;

® javna preduzeca.

SOCIJALNA POLITIKA

Evropske drzave se bitno razlikuju u modelima socijalne politike, iako
se i na razini EU-a joS od Rimskog ugovora iz 1957. godine tezi ka
odredenoj harmonizaciji prava radnika i uvjeta na radu, socijalne sigur-
nosti i socijalne zastite, socijalnog dijaloga te spolnoj ravnopravnosti,
posebno u segmentu zaposljavanja. | jedan od ciljeva Evropske unije
prema Lisabonskom ugovoru (2009) jeste konkurentna socijalna trzisna
privreda.

Prema podacima Svjetske banke Bosna i Hercegovina, pored dopri-
nosa na placu (koji u entitetu Federacija BiH doseZu stopu od 69%),
Cak 4% svog BDP-a trosi na nov¢ane naknade kroz programe socijalne
zaStite koji nisu bazirani na doprinosima i jedna je od zemalja s najve-
¢om potrosnjom u Evropi (Svjetska banka, 2009).

S obzirom na razli¢itost socijalnih sistema drzava ¢lanica i nivo nji-
hovoga ekonomskog razvoja EU ima ograni¢ene nadleznosti u polju
socijalne politike i njena aktivnost se u osnovi svodi na podrsku socijal-
no-politi¢koj saradnji drzava clanica.

Socijalna politika ima vaznu ulogu u drustveno-politickom sistemu
Njemacke i spada u najstarija podrucja drzavnog djelovanja. Zacetke
socijalne politike nalazimo ve¢ krajem 19. stolje¢a, kada je u vremenu
vladavine Otta von Bismarcka uveden sistem socijalnog osiguranja.
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Tabela 3. Historijski razvoj socijalne politike u Njemackoj

Godina Aspekti socijalne politike

1883. Zdravstveno osiguranje

1884. Osiguranje u slucaju nesrece

1889. Mirovinsko osiguranje

1891. Uvodenje moguc¢nosti samoosiguranja

1903. Zakon o zastiti djece

1912. Zakon o zastiti udovica (penzija)

1927. Zakon o zastiti nezaposlenih

1956. ProSirenje mirovinskog osiguranja

1957. Uvodenje mogucnosti povecanja mirovina (vezivanje za prosjecnu placu)
1995. Uvodenje osiguranja za njegu

2003.-2005.  “Hartz" reforme: objedinjavanje socijalne pomoci i naknade za nezaposlene

Temelji socijalne politike definirani su ¢lanom 20. stav 1. Ustava
Njemacke, kroz nacela zastite ljudskog dostojanstva, raspolaganja pri-
vatnom svojinom te zastiti institucije braka i porodice. Njeni nositelji u
danasnjem vremenu su, pored drzave, saveznih pokrajina i jedinica lo-
kalne samouprave, preduzeca i sindikati, crkva i nevladine organizacije s
primarnim ciljem da se poboljSaju poloZzaj i Zivotni uvjeti socijalno ugroze-
nih slojeva drustva. Politicki cilj socijalne politike jeste socijalna integracija
siromasnih slojeva drustva kako bi se stabilizirao sam drustveni poredak.

Njemacka je 2001. godine provela reformu mirovinskog osiguranja;
uvedeni su odredeni elementi iz anglosaksonskog modela tako da je
umanjena potpuna dominacija drzave u mirovinskom osiguranju osla-
njanjem mirovinske politike i na privatna osiguranja. Privatna osiguranja
u perspektivi postaju sve znacajnija iako imaju ogranic¢enu autonomiju.
U odnosu na Veliku Britaniju u Njemackoj je, ipak, zadrzana logika dr-
Zavno organiziranoga i garantiranog sistema mirovinskog osiguranja.
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POLITIKA TRZISTA RADA

U pitanju odnosa “drzava — trziSte” politika srednjeq ili tre¢eg puta je
u osnovi zasnovana na konceptu socijalne trzisne privrede kao drzavne
politike uredenja trziSne konkurencije. Spoznaja da ni nevidljiva ruka
trziSta kao ni vidljiva ruka drzave samostalno ne mogu dovesti do soci-
jalnog mira i opce prihvacenosti drustvenog poretka temeljna je ideja
njemackog modela socijalne trzisne privrede. Socijalno partnerstvo na
bazi konsenzusa u proteklim je decenijama bitno reduciralo polarizaciju
izmedu kapitala i rada i osiguralo stabilnost cjelokupnoga drustveno-
politickog sistema.

Politika trzista rada je jedno od najznacajnijih podrucja politickog
djelovanja. U izbornim kampanjama ovo pitanje zauzima centralno mje-
sto i izborni rezultati politickih stranaka u najvecoj mjeri ovise o njemu.
Regulacija radnog vremena, visina doprinosa za osiguranje nezaposlenih
i druga vazna pitanja u fokusu su politickih debata i podrucje sucelja-
vanja interesa razlicitih aktera, u prvom redu sindikata i poslodavaca i
svakako drzave koja raspolaze klju¢nim instrumentima za uredenje svih
odnosa. Drzavna politika trziSta rada temelji se na tri stupa:

e posredovanju u zaposljavanju;
e osiguranju nezaposlenih osoba;

e aktivnim mjerama drzave u dokvalifikaciji i prekvalifikaciji radne sna-
ge u skladu s potrebama trZista rada. (Oschmiansky, 2010)

Njen primarni cilj jeste harmonizacija razlicitih drzavnih politika, a
posebno koordinacija izmedu politike trziSta rada s politikom makroe-
konomskog planiranja i upravljanja, regionalnih i sektorskih strukturnih
politika te politike obrazovanja.
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POLITIKA OBRAZOVANJA

Obrazovanje se u Njemackoj smatra javnim dobrom i prema Ustavu
(¢lan 7.1.) cijeli obrazovni sistem je pod nadzorom drzave. Federalno
drzavno uredenje saveznim pokrajinama daje Siroke nadleznosti u poli-
tici obrazovanja. To znadi da svaka savezna pokrajina samostalno razvija
vlastiti obrazovni sistem, ali pod nadzorom savezne vlasti. Obrazovni
sistem ima tri cilja:

e obrazovanje licnosti i kulturna integracija;

e sticanje neophodnih znanja, vjestina i kvalifikacija prema potrebama
trzista rada;

e osiguranje jednakih mogucnosti za obrazovanje i socijalno napre-
dovanje. (Hepp, 2013)

Najvazniji akter u postizanju tih ciljeva jeste drzava koja u oblasti ob-
razovanja ima skoro monopolsku poziciju. Drzava je dominantan osni-
vac i nositelj javnih obrazovnih ustanova. Ona je nadlezna za politicko
upravljanje i strukturno oblikovanje cjelokupnog obrazovnog sistema.
Broj privatnih Skolskih i visokoskolskih ustanova razmjerno je mali. Za
obrazovanje unutar preduzeca nadleznost imaju udruzenja poslodavaca,
privredne komore i sindikati. Ustanove za brigu o djeci i profesionalno

usavrsavanje u preteznom su vlasnistvu privatnih i crkvenih organizacija.

Instrumenti drzavnog upravljanja obrazovnim sistemom u pogledu
planiranja i organizacije, finansiranja, nadzora i obavezuju¢ih standar-
da obuhvacaju jednako i javne i privatne obrazovne ustanove. Drzava
subvencijama i poreznim olakSicama podrzava i privatne ustanove ako
procijeni da je to u javnhom interesu. Javni udio u finansiranju privatnih
opceobrazovnih privatnih Skola u prosjeku je preko 80%. Na taj nacin
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se svi akteri u obrazovnom sistemu vezuju za drzavne norme, standarde
i programe podrske.

SOCIJALDEMOKRATSKI MODEL TRZISNE PRIVREDE
KRALJEVINE SVEDSKE

U Svedskoj su u odnosu na druge drzave prepoznatljive dvije osnovne
karakteristike u historijskom razvoju socijalne trziSne privrede. Prva se
odnosi na socijalno-strukturalnu bazu drzave blagostanja. Za razliku
od Njemacke ili Velike Britanije, u Svedskom drustvenom razvoju uspo-
stavljeno je socijalno jedinstvo seoskog stanovnistva (poljoprivrednika)
i radnika u industrijskom sektoru, to je neposredno uticalo na to da se
socijalno-politicki programi nisu ogranicavali samo na radnicku klasu
vec opcenito na sve gradane. Drugo obiljezje jeste socijalna demokratija
koja je od 1932. godine bila dominantna politicka ideologija. Socijalna
demokratija u Svedskoj je imala snaznu podriku radnicke klase i sin-
dikata koji su snazno uticali na vladine mjere u oblikovanju socijalnih
politika ali i privrednog poretka u cjelini. U politickoj kulturi razvio se
poseban politickih stil koji se zasniva na pregovaranju i saradnji sindi-
kata, poslodavaca i vlade. (Hinrichs i Merkel, 1987: 23-38) Vladajudi
socijaldemokrati su svoju politiku zaposljavanja i trziSta rada razvijali
u bliskoj saradnji sa sindikatima. Posljedica viSedecenijske “socijalde-
mokratske hegemonije” uticala je na oblikovanje jedinstvenog modela
drzave blagostanja koja se zasniva na principima univerzalnosti, solidar-
nosti i pravedne raspodijele bogatstva.

Predsjednik Socijaldemokratske radnicke stranke Per Albin Hanson
je kao predsjednik vlade u jednom govoru u Svedskom parlamentu
1928. godine opisao viziju drzave blagostanja na sljedeci nacin: Dobro
drustvo je drustvo koje funkcionira kao dom. U dobrom domu vlada
ravnopravnost, saradnja i spremnost da se pomogne. Preneseno na nase
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drustvo u cjelini to bi znacilo da se moraju ukloniti sve socijalne i pri-
vredne barijere koje bi drustvo dijelile na privilegirane i diskriminirane,
vladajuce i ovisne, bogate i siromasne, pljackase i opljackane. (Meidner
i Hedborg, 1984)

Historijski kompromis izmedu sindikata i poslodavaca 1938. godine
rezultirao je prihvatanjem da vlasnistvo nad sredstvima za proizvodnju
pripada poslodavcima. Poslodavci su, s druge strane, prihvatili sindikate
kao ravnopravne tarifne partnere kao i pravo drzave da ureduje odnose
u raspodjeli privrednih dobara. Na taj nacin je harmonizacijom razli¢itih
interesa uspostavljena veza izmedu kapitala i rada, odnosno stabilnost
drustvenoga i privrednog poretka u cjelini.

Da bismo shvatili logiku Svedskog koncepta drzave blagostanja, po-
trebno je razumijeti pojam jednakosti koji opcenito u skandinavskim ze-
mljama uziva visoko mjesto u vrijednosnom sistemu. Svedski gradani pre-
feriraju trziSnu privredu socijalizmu i planskoj privredi, ali su istovremeno
svjesni da su razlike u prihodima i bogatstvu rezultat privrednog sistema
zasnovanog na privatnom vlasnistvu te ga prihvacaju kao nuzno zlo.

SOCIJALNA POLITIKA

U odnosu na anglosaksonski neoliberalni trzisni model, prema skandi-
navskom modelu se polazi od toga da mehanizam raspodjele ne moze
biti zasnovan samo na individualnim interesima vec i na institucionalnim
drustveno-politickim strukturama. U makroekonomskom planiranju fo-
kus politike je na kolektivnim interesima, a manje na interesima poje-
dinca. Smanjenje socijalnih razlika koje nuzno uvjetuje slobodno trziste
u Svedskom je idejnom konceptu shvaceno i kao temeljna pretpostavka
oCuvanja (politickih) sloboda gradana.
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Svedska ima dugu tradiciju razvoja sistema socijalne zastite. Ve¢
1949. godine 9,1% BDP-a je izdvajano za socijalnu zastitu ugroze-
nih slojeva stanovniStva. Do 1966. godine dostignuto je 17,5%, a do
1992. godine ¢ak 40% BDP-a, dok je u tom periodu prosjek u ta-
dasnjoj Evropskoj zajednici iznosio 27,5%. (Hohmann, Schoenwitz,
Weber, Friederich, 1988) Pod velikim uticajem sindikata sukcesivno
su se razvijali instrumenti progresivnog oporezivanja poreza na dobit
i poreza na placu te instrumenti socijalne zastite koji se, za razliku od
Njemacke ili Velike Britanije, umjesto od doprinosa u najvecoj mjeri
finansiraju iz poreza. Prema podacima Eurostata za 2015. godinu, u
prosjeku u Evropskoj uniji porez na prihode i placu iznosi 12,9%, dok
je u Svedskoj 18,3%. Porezni sistem Svedske obuhvaca niz direktnih
i indirektnih poreza. Najznacajniji direktni porezi su drzavni i komu-
nalni porezi na dohotke, drzavni porez na bogatstvo te oporezivanje
nasljedstva i darovanja. Indirektni porezi obuhvacaju porez na dodanu
vrijednost (jedinstvena stopa od 25%) i poseban porez na odredenu
robu i proizvode: gorivo, alkohol, tabak, igre na srecu, elektri¢nu ener-
giju, automobile i odrZzavanje puteva. Na osnovu ostvarenih prihoda
od srazmjerno velikih direktnih i indirektnih poreza finansira se sistem
socijalne zastite u svim njegovim segmentima, Pravo na ostvarivanje
socijalne pomoci, naknade za nezaposlene i drugih programa socijalne
zastite ne zasniva se na osnovu visine ranije uplacenih doprinosa ve¢ na
osnovu prava kao drzavljanina Svedske. Taj univerzalni princip znaci da
svako placa poreze srazmjerno svojim prihodima, a pravo na blagostanje
koje drustvo osigurava zashiva se na trenutnoj zivotnoj situaciji u kojoj
se pojedinac nalazi, a ne na premijama koje je drzavi ranije dao. Sirok
spektar socijalnih usluga se intenzivno razvio u 60-im i 70-im godinama
20. stolje¢a i obuhvatio je razlicite aspekte pomoci drzave, od odgoja
djece, zbrinjavanja starih i bolesnih do posebnih usluga za rjeSavanje
privatnih problema gradana.
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REFORMA PENZIONOG OSIGURANIJA | KRIZA
DRZAVE BLAGOSTANJA

Najbitnija karakteristika socijalne trZisne privrede u Svedskoj jeste snaz-
no institucionalizirani socijalni sistem zasnovan na op¢em drustvenom
konsenzusu prema kojem je “socijaldemokratski projekt pocetkom 20.
stolje¢a prihvacen kao projekt citave nacije” (Hugh i Madsen, 1987).
Kao primjer uspjesnog odgovora drzave na krizu socijalnog sistema
uzima se reforma penzionog osiguranja koja je dovrsena 1999. godine.
Reforma je imala tri osnovna aspekta:

e Umjesto obracuna visine penzije prema 15 godina najvecih prihoda u
najmanje 30 godina radnog staza, njezina se visina obracunava prema
ukupnim doprinosima ostvarenim u najmanje 40 godina radnog staZa.

e Ostvarena penziona prava se mogu dijeliti izmedu bracnih partnera.

e Doprinose za penziono osiguranje u jednakom procentu uplacuju
poslodavac i zaposleni. (Holz, 2011)

Pocetkom 80-ih godina 20. stolje¢a drzava blagostanja u Svedskoj
dolazi u krizu. Opca ekonomska kriza otvara nove sukobe izmedu po-
slodavaca i sindikata, dolazi do porasta broja nezaposlenih. Moguc¢nost
zaposlenja u javnom sektoru je bitno reducirana. Svi ti faktori su ugrozili
mogucénost odrzanja uspostavljenoga socijalnog sistema. Nova koalici-
ona vlada je 1991. godine provela reformu socijalne politike koja je, uz
decentralizaciju provodenja socijalnih politika i programa te mjerama
Stednje, rezultirala smanjenjem drzavnih izdataka. Paralelno s tim su pro-
vedene mijere liberalizacije trziSta uz smanjenje poreza. Liberalizacijom
trziSta po anglosaksonskom modelu u odredenoj mjeri je oslabljena
tradicionalno dobra pregovaracka pozicija sindikata s poslodavcima.
(Baggessen Klitgaard, 2007: 172-194)
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| pored toga Svedska je sacuvala temeljne vrijednosti i principe so-
cijaldemokratskog koncepta drzave blagostanja. Sindikati u Svedskoj
imaju i dalje snaznu organizaciju i veliki uticaj u procesu odlucivanja.
Sindikati su dobro organizirani i efikasno artikuliraju interese radnika.
Razlike u bogatstvu i prihodima gradana znatno su manje izrazene u
odnosu na druge zemlje, a drzava ima aktivnu i vaznu ulogu u ekonom-
skim procesima. Svedska je model politi¢cke uravnoteZenosti u kojoj su
konsenzus, pregovaranje i integracija, solidarnost te pragmatizam (ce-
sto nazivani “funkcionalni socijalizam”) klju¢ni pojmovi razumijevanja
ne samo privrednog sistema vec i Svedskog drustva u cjelini.

POLITIKA ZAPOSLJAVANJA | OBRAZOVNA
POLITIKA

U poredenju s drugim evropskim drzavama politika zaposljavanja u
Svedskoj je jedan od temeljnih politickih ciljeva. Javni sektor u posti-
zanju toga cilja ima jednu od klju¢nih uloga. Drzava kao poslodavac
ima znacajan udio u trziStu rada. U javnoj sluzbi je, srazmjerno broju
stanovnika, u odnosu na Njemacku zaposleno dvostruko vise ljudi. Od
9,1 miliona stanovnika 1.125.000 je zaposleno u javhom sektoru.? Od
ukupnog broja radno sposobnog stanovnistva 26,2% je zaposleno u
javnom sektoru i preduzec¢ima u drzavnom vlasnistvu (OECD, 2014).
Kada govorimo o politici uredenja trzista rada, mozemo primijetiti da
postoji drzavna socijalno-politicka strategija koja efikasno povezuje
podrucja drzavne politike u oblasti rada, obrazovanja (posebno obra-
zovanja odraslih), spolne ravnopravnosti i porodice. Mjere drzavnog
intervencionizma posebno su prisutne u stanjima ekonomske krize i

porasta nezaposlenosti. Drzava makroekonomskom politikom smanjuje

2 lzvor: Administracija i drZavna sluzba u 27 drZava EU-a (2008), Beograd: Biro za
planiranje i medunarodne odnose, Generalni direktorat za javnu upravu i drzavnu
sluzbu.
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vrijednost valute kako bi ojacala konkurentnost Svedske industrije u
medunarodnoj trgovini.

DrZava ima posebno veliki uticaj na trziste rada. Ona organizira pro-
grame obrazovanja i prekvalifikacije radne snage, podrzava porodicu i
ekonomiju u oblasti socijalnih usluznih djelatnosti te javne usluge. Time
stvara pretpostavke socijalne uravnotezenosti, jednakih mogucnosti i
socijalne sigurnosti. Od 1992. godine otvorena je i moguc¢nost osnivanja
Skolskih ustanova u privatnom vlasnistvu, s ciliem da se kroz konkuren-
ciju poveca kvalitet obrazovanja. | privatne i javne skole se finansiraju
na komunalnoj razini srazmjerno broju ucenika. U meduvremenu su
privatne Skole? ostvarile Siru autonomiju i stekle pravo da samostalno
raspolazu ostvarenim prihodima. Ali se u prosjeku samo na oko 25%
zahtjeva za otvaranje privatnih Skola daje saglasnost. Vise od 80% uce-
nika u osnovnom i srednjem obrazovanju pohada javne Skole. Od 2013.
godine javljaju se kritike da je uvodenje privatnog sektora u obrazovni
sistem bila pogreSna odluka koja je, suprotno ocekivanjima, povecala
socijalnu segregaciju i smanjila kvalitet znanja. Privatnim sSkolama se pri-
govara da u praksi, uz finansijsku netransparentnost, cesto ne primaju
ucenike s loSim prosjekom ocjena. Kriteriji u€enja i ocjenjivanja u privat-
nim skolskim ustanovama znatno su nizi nego u javnima. Konkurencija
je umjesto povecanja kvaliteta dovela do toga da Skole natprosjecno
ocjenjuju ucenike kako bi ih privukle $to viSe u vrijeme upisa.

3 Radi se o “slobodnim Skolama” koje su u 2/3 slucajeva u vlasnistvu akcijskih
drustava.
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Sead Turcalo

DEMOKRATSKI REZIMI, SOCIJALNA
DEMOKRATIUA | SOCIJALNI
KAPITALIZAM: POSTSOCIJALISTICKA
ISKUSTVA

UruSavanje bipolarne podjele svijeta uspostavljene nakon Drugoga
svjetskog rata oznacilo je nestanak socijalistickog sistema i s njim po-
vezane planske ekonomije u zemljama centralne i istocne Evrope. Stari
kontinent, koji je bio klju¢no mjesto ideoloskog suceljavanja istocno-
ga i zapadnog bloka, dozivljava duboke geopoliticke i geoekonomske
promjene. Dolazi do disolucije sloZenih drzava poput Sovjetskog saveza
i SFR Jugoslavije, razdruzivanja Cehoslovacke, te u prostoru nekadas-
njega socijalistickog, odnosno komunistickoga ideoloskog bloka kroz

obnovu ili stjecanje suvereniteta nastaju 22 drzave.

Ove novonastale drzave, uz druge drzave centralne i istocne Evrope,
napustajuci socijalisticko uredenje i plansku ekonomiju, ulaze u fazu
dualne tranzicije koja se odvija na polju politickoga i ekonomskoga.
Prakti¢no je preko noci promijenjen ideolosko-politicki obrazac koji su
ove drzave slijedile Cetiri decenije nakon Drugoga svjetskog rata, a pri-
hvaceni politicki principi dojucerasnjih ideoloskih neprijatelja. Politicki
pluralizam, demokratija, individualizam umjesto kolektivizma, ljudska
prava, ukljuCujuci i pravo na privatno vlasnistvo i druge vrijednosti,
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ranije ideoloski anatemizirani, postali su sastavni dio drustveno-politic-
kog sistema bivsih socijalistickih drzava. Promijenjeni su ustavi koji su
garantirali monopol komunisticke partije, a u politicki prostor je uveden
niz politickih aktera Sirokoga ideoloSkog spektra.

Na polju ekonomskoga pocinje tranzicija iz planske u trzisnu eko-
nomiju, uz presudan utjecaj medunarodnih monetarnih institucija. Prvi
val ekonomskih reformi ukljucivao je privatizaciju, liberalizacija cijena,
deregulaciju trzZiSta i njegovo otvaranje medunarodnom trzistu u ko-
jem su dominirali zakoni trziSne ekonomije potpuno suprotni pravilima
planske ekonomije. Ova faza ekonomskih reformi reflektirala se u hipe-
rinflaciji, opadanju bruto drustvenog prihoda i rastu nezaposlenosti, sto
je imalo direktan utjecaj na kvalitet Zivota gradana te kvalitet socijalnih
komponenti drzave.

Postsocijalisticke drzave su se tako nasle snazno izloZzene negativnim
efektima tranzicije, pa su vlade, uz asistenciju medunarodnih finansij-
skih institucija, otpocele provodenje mjera makroekonomske stabiliza-
cije, sto je dovodilo do redukcije u reformi sektora bitnih za socijalnu
funkciju drzave poput zdravstva, socijalne zastite itd.

Deregulacijom nekada sveprisutne drzave u svim sferama javnih
poslova i usluga nastojao se otvoriti prostor za jacanje utjecaja zakona
trziSta, ali se, narocito u pocetnom periodu tranzicije, nije pronasao
adekvatan balans izmedu trziSta i socijalne sigurnosti gradana. U takvim
uvjetima nemogucnosti i/ili nesposobnosti javnih vlasti da uspostave ba-
lans izmedu socijalnoga i trziSnoga nuzno je vodilo do opadanja podrske
vladama, Sto je dodatno usloznjavalo i oteZavalo tranziciju.

U ovom dijelu nase studije analizirat ¢emo tranziciju postsocijalistic-
kih zemalja centralne i istoc¢ne Evrope, s posebnim fokusom na efekte

toga procesa na sistem zdravstva, obrazovanja, trziste rada i penzioni
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sistem kao vazne komponente drzave blagostanja i temelj socijalne
stratifikacije unutar drustva, koji su i u socijalisticko doba predstavljali
temeljne stupove socijalistickog sistema blagostanja.

U prvom dijelu ovoga poglavlja dat ¢emo pregled nekih temeljnih
karakteristika socijalne politike tokom socijalistickog perioda te obiljezja
tranzicije postsocijalistickih drzava. Drugi dio bit ¢e posvecen utjecaji-
ma tranzicije na trziSte rada i prava radnika, dok ¢emo u tre¢em dijelu
analizirati promjene u penzionom sistemu. Tranziciji sistema zdravstva
i obrazovanja bit ¢e posvecen Cetvrti i peti dio ovog poglavlja studije.

TEMELIJNE KARAKTERISTIKE POLITIKA
BLAGOSTANJA U SOCIJALIZMU | OBILJEZJA
TRANZICIJE POSTSOCIJALISTICKIH DRZAVA

Politike blagostanja u drzavama centralne i istoc¢ne Evrope koje su pri-
hvatile socijalizam kao oblik drustveno-ekonomskog uredenja razvijane
su na principima ideologije socijalnog oslobodenja radnika. Rastuca
industrijalizacija, koja je u uvjetima planske ekonomije oznacila i tran-
sformaciju drzave u klju¢nog poslodavca, zahtijevala je od drzave uklju-
Civanje radniStva u socijalne programe. U tom cilju socijalisticke drzave
su razvile mrezu socijalne sigurnosti, odnosno komunisticki sistem bla-
gostanja koji se zasnivao na tri bazi¢ne komponente koje su ukljucivale:
(1) obnovljene, izmijenjene i proSirene institucije i programe socijalnog
osiguranja naslijedene iz pretkomunistickog perioda; (2) nove socijali-
sticke institucije i olakSice te (3) staljinisticki model razvijen za organiza-
ciju, finansiranje i upravljanje socijalnim programima. (Inglot, 2008:26)
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Tabela 1. Tri bazicne komponente komunistickog sistema blagostanja

(Izvor: Inglot, 2008:26)

1) JEDINSTVENO SOCIJALNO OSIGURANIE (svi radnici) — povijesno
jezgro evropske drZzave blagostanja: institucije i zakoni koji se
odnose na povrede na poslu, penzije, nesposobnost, bolovanje i
materinsko osiguranje itd.

2) “SOCHALISTICKI” PROGRAMI | POLITIKE — postratno prosirenje
drzave blagostanja — novije institucije i politike: “pay-as- you-go”
finansiranje socijalnog osiquranja, puna zaposlenost, nacionalni
zdravstveni servisi, pristupacno stambeno zbrinjavanje, porodicni
programi i dodatne olaksice zasnovane na imovinskom cenzusu

3) STALJINISTICKI METOD SOCIJALNE POLITIKE — rekonfigurirani
meduratni sistem drZavnih garancija i kontrola kombiniranih sa
sovjetskim modelom: organizacija, finansiranje i upravljanje svim
socijalnim programima unutar centraliziranog okvira ekonomskog
planiranja i monopolisticke politicke kontrole

Ovaj sistem blagostanja bio je specifican na nekoliko nacina. U pr-
vom redu cjelokupan sistem je bio zasnovan na takozvanoj punoj zapo-
slenosti, koja je smanjivala troskove drzave u pogledu socijalne pomoci
gradanima i omogucivala Siru osnovu za doprinose iz plac¢a kojima su
se finansirale razliCite socijalne beneficije. Druga posebnost se odnosila
na socijalne odredbe i mehanizme njihove implementacije koji su, iako
na nizem nivou kvaliteta nego u zapadnoevropskim drzavama, imali Siri
obuhvat, ukljucujuci ne samo univerzalnu zdravstvenu zastitu, starosne
i invalidske penzije i materinske i porodi¢ne naknade vec i subvencioni-
ranje osnovnih Zivotnih namirnica, stambeno zbrinjavanje, ljetovalista
za radnike i njihove porodice itd. Tre¢a posebnost socijalistickog sistema
blagostanja je bila uloga velikih drzavnih poduzeca u pruzanju socijalnih
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usluga. Ona su, za razliku od sli¢nih kompanija na Zapadu, pruzala so-
cijalne usluge poput stambenog zbrinjavanja radnika, subvencioniranja
hrane, zdravstvene zastite i osiguravala ljetovanja za svoje uposlenike.
Cetvrto, socijalisti¢cke drzave su mehanizme blagostanja koristile i u
ideoloske svrhe, nastojedi se diferencirati u odnosu na druge autori-
tarne drzave, ali ujedno imati mogucnost da kroz distribuciju socijalnih
usluga kaznjavaju disidente i nagraduju konformiste (vidi: Orenstein,
2008:82-83).

Sustina socijalistickog razumijevanje sistema blagostanja svodila se
na to da je drzava odgovorna da pruzi socijalnu sigurnost svim gradani-
ma. Ovo razumijevanje je, medutim, bilo znatno restriktivnije u odnosu
na zapadnoevropske sisteme blagostanja koji su drZzavu blagostanja
promatrali kao prosirenje gradanskih prava izvan granica politickih pra-
va u polje socijalne sigurnosti. S druge strane, socijalisticke drzave su,
preferirajuci kolektivizam i paternalizam, izbjegavajud¢i liberalnu, indi-
vidualisticku dimenziju drzave blagostanja, garantirale socijalnu sigur-
nost, ali u znacajnoj mjeri uskracivale politicka prava ako su se kosila s
vladajucim ideoloskim shvatanjima drzave i drustva.

Krajem 80-ih i pocetkom 90-ih godina dolazi do kolapsa socijalistic-
koga drustveno-politickog uredenja. Otvara se proces tranzicije ka trzis-
noj ekonomiji. PostsocijalistiCcke drzave, iako su imale breme istoga ide-
oloskog naslijeda i s njim povezanoga ekonomskog sistema, pokazivale
su neke bitne razlike u periodu tranzicije na koji je u najvecoj mjeri utje-
cao stepen rigidnosti ranijeg sistema te geopoliticka i geoekonomska
pozicija drzave. Tako su se, naprimjer, drzave poput Bugarske i Rumunije
znatno sporije reformirale, ne samo zbog anahronog naslijeda socija-
lizma vec i slabije povezanosti s trzistima izvan Isto¢nog bloka. S druge
strane, Poljska. Madarska, Slovenija i Ceska bile su znatno povezanije sa
zapadnim trziStem, te su i prije samog pocetka tranzicije poduzele neke
trziSno orijentirane reforme koje su im olaksavale tranziciju (vidi: Gebel,
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2008:36). Zbog snaznijih veza sa zapadnim trziStima spomenute drzave
nisu bile pogodene raspadom sovjetskog trzista. Temeljem toga drzave
centralne i istoCne Evrope imale su i razlicita ishodista za tranziciju, $to
najbolje pokazuje BDP po glavi stanovnika iz 1990. godine zasnovan
na paritetu kupovne moci.

Tabela 2. BDP po glavi stanovnika u USD u izabranim zemljama centralne i
istocne Evrope , PPP = purchasing power parity

(Izvor: Gebel, 2008: 36)

Ceska 12.006
Slovenija 11.405
Madarska 9.459
Slovacka 8.961
Poljska 5.988
Rumunija 5.520
Bugarska 5.446

Pod utjecajem zahtjeva medunarodnih finansijskih institucija, a ka-
snije i Evropske unije, drzave su uklanjale zaostavstinu socijalizma u po-
lju politicke ekonomije. U prvom koraku to je bila potpuna deregulacija
drzave u oblasti kontrole cijena te ukidanje monopola drzave u drugim
sferama regulacije ekonomije. Paralelno s tim otpoceo je i proces pri-
vatizacije kojem su drZave pristupile na razlicite nacine. Neke drzave
poput Poljske i Madarske ovaj su proces zapocele prije tranzicije. Tako
je ve¢ 1990. godine privatni sektor imao skoro tre¢inu udjela u BDP-u
Poljske, a cetvrtinu u BDP-u Madarske. Ceska i Slovacka su preferirale
masovnu privatizaciju podjelom vaucera stanovnistvu, dok je Madarska
davala primat korporatizaciji kompanija i prodaji putem berze, tendera i
aukcija. (Bos, 1993:99) Slovenija i Rumunija su provodile nesto sporiju
privatizaciju, pa su tek u periodu pretpristupnih pregovora s Evropskom
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unijom dostigle zahtijevane standarde udjela privatnog sektora u BDP-u.
U godinama neposredno nakon sto su ove drzave postale ¢lanicama
EU-a udio privatnog sektora u BDP-u se kretao od 65 do 80% (vidi:
Gebel, 2008:40).

Tabela 3. Udio privatnog sektora u BDP-u izabranih zemalja centralne i istocne

Evrope
(izvor: Gebel, 2008:39 i Evropska banka za obnovu i razvoj — EBRD)

1990. 1995. 2000. 2007. 2010.
Ceska 10,0 70,0 80,0 80,0
Slovenija 15,0 50,0 65,0 65,0 70,0
Madarska 25,0 60,0 80,0 80,0 80,0
Slovacka 10,0 60,0 80,0 80,0 80,0
Poljska 30,0 60,0 70,0 75,0 75,0
Rumunija 15,0 45,0 60,0 70,0 70,0
Bugarska 10,0 50,0 70,0 75,0 75,0

U prvom koraku tranzicija je imala izuzetno negativne efekte na
ekonomiju postsocijalistickih drzava. Doslo je do naglog pada BDP-a,
pojavili su se budzetski deficiti, inflacija i nezaposlenost je porasla, sto
je imalo znacajne konsekvence za politike blagostanja.

Ovi efekti ekonomske transformacije su u prvom redu doveli do
kolapsa infrastrukture socijalne sigurnosti unutar drzavnih kompanija;
umanjene su drzavne subvencije u svim segmentima socijalne politike,
a legislativa u oblasti penziono-invalidskog osiguranja kontinuirano je
liberalizirana, Sto ju je pretvorilo u neku vrstu instrumenta kupovine
socijalnog mira.
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Odsustvo jasnih politika kojima bi se odgovorilo na eroziju drzave
blagostanja u drzavama centralne i isto¢ne Evrope dovelo je do toga da
su vlade koristile uglavnom anahrone ad hoc metode iz socijalistickog
perioda, $to je narocito pogadalo nezaposlene i penzionere te vodilo
opadanju politicke podrske ekonomskim reformama.

SOCIJALNA SIGURNOST | TRZISTE RADA

U socijalistickim drzavama trziSte rada je bilo potpuno centralizirano.
Njegove osnovne karakteristike bile su da sluzbene statistike nisu bilje-
Zile nezaposlenost, radno mjesto i placa bili su zagarantirani; plac¢a je
odredivana centralizirano i pretezito na bazi egalitarnosti, zaposljavanje
je bilo bazirano na ugovorima na neodredeno vrijeme, drzavne kompa-
nije bile su kljucni poslodavci, a u nekim sektorima i jedini. Istovremeno
je nivo produktivnosti bio vrlo nizak bududi da drzavna poduzeca nisu
uposljavala u skladu s potrebama vec uslijed nastojanja drzave kao
regulatora da dosegne punu zaposlenost.

Uslijed tranzicije dolazi do opadanja broja zaposlenih (Tabelu 4) te
fleksibilizacije trziSta rada.

Umjesto stalnoga radnog odnosa pojavljuju se nove forme radno-
pravnog statusa, atipi¢nog za socijalisticke drzave, poput rada na odre-
deno vrijeme ili rada u nepunom radnom vremenu. Ove promjene na
trziStu rada u zemljama centralne i istocne Evrope proizvele su promjene
koje karakteriziraju znacajne regionalne razlike u nezaposlenosti u po-
jedinim zemljama, zatim veliki broj osoba koje su nezaposlene duze od
godinu dana te ranjivost u pogledu nezaposlenosti mladih, starijih rad-
nika, invalida i osoba sa zdravstvenim tesko¢ama te manjinskih grupa
(vidi: Zrins¢ak, 2006: 204-205).
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Tabela 4. Stopa nezaposlenosti u izabranim drzavama centralne i istocne Evrope
u periodu tranzicije

(Izvor: Svejner, 2002: 25)

1990. 1993. 1996. 1999. 2000.
Ceska 0,7 3,5 3,5 9,4 8,9
Slovenija 4,7 9,1 7,3 7.4 7,0
Madarska 1,7 11,9 9,9 7,0 6,5
Slovacka 1,5 14,4 12,8 19,2 17,9
Poljska 6,5 16,4 13,2 13,0 16,1
Rumunija - 10,0 6,7 11,5 7.1
Bugarska 1,7 16,4 12,5 16,0 16,9

Istrazivanja pokazuju da je u starosnoj grupi od 15 do 24 godine broj
nezaposlenih u zemljama centralne i isto¢ne Evrope tokom tranzicije
bio dvostruko vedi od nacionalnog prosjeka nezaposlenih. Nivo neza-
poslenosti mladih u postsocijalistickim drzavama ostao je visok i nakon
njihovog ¢lanstva u Evropskoj uniji, i iznosio je 2013. godine, naprimier,
50% u Hrvatskoj, 33,7% u Slovackoj i 18,9 % u Ceskoj (vidi, Balan,
2015: 48). Razlozi za to leZze ne samo u nemogucnosti trziSta da apsor-
bira mlade bez radnog iskustva vec¢ i u neuskladenosti izmedu ponude
razlicitih kvalifikacija u obrazovnom sistemu i potraznje na trzistu rada.

Dodatni izazov tranzicija je postavila pred zastitu radnickih prava. U
uvjetima socijalisticke regulacije trzista rada radnici su uzivali izuzetnu
zaStitu svoga radnopravnog statusa, pa je otpustanje bilo moguce samo
u slucajevima kada je radnik pocinio krivi¢no djelo, ozbiljno narusio
radne propise ili izrazio ideoloSko neslaganje s rezimom. U svim drugim
slucajevima prekid radnog odnosa zahtijevao je prethodnu saglasnost
radnika.
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Prelazak na trzisSnu ekonomiju zahtijevao je, medutim, fleksibilizaciju
radnopravne regulative. To je dovelo da znacajnih olaksica za poslodav-
ce u pogledu otpustanja radnika. Ovo je narocito olakSano u Rumuniji,
Madarskoj i Poljskoj gdje su otkazni rokovi kraci, a otpremnine manje
u odnosu na druge zemlje centralne i isto¢ne Evrope. Ipak, u pore-
denju s prosjekom EU-a, indeks zastite radnickih prava koji objavljuje
OECD pokazuje da je radno pravo u postsocijalistickim zemljama i dalje
restriktivnije u pogledu otpustanja. Ove restrikcije znatno su labavije
u pogledu rada na odredeno vrijeme. Zastita radnika u ovoj vrsti rad-
nopravnog statusa je znatno slabija u odnosu na zastitu zaposlenih
na neodredeno vrijeme, s izuzetkom Rumunije i Slovenije (vidi: Gebel,
2008: 54; Kostova, 2008: 115).

Slabija zastita radnickih prava uposlenih na odredeno vrijeme pro-
izasla je iz zahtjeva kompanija da im se omogudi vise fleksibilnosti na
trziStu i uskladivanje potreba za zaposlenima u skladu s obimom po-
slova, ali i poslovnim profitom. Tako ova grupa radnika podnosi najvedi
teret promjena na trzistu, a narocito su pogodeni mladi bez radnog
iskustva, osobe s nizim stepenom Skolske spreme i imigranti (uporedi:
Scarppeta, 2014: 8). Ono 5to je problemati¢no u postsocijalistickim ze-
mljama, narocito onima koje su jos uvijek izvan Evropske unije (Srbija,
Crna Gora, Makedonija, Bosna i Hercegovina), jeste diskrepanca izmedu
sadrzaja zakona koji se odnose na zastitu radnickih prava i njihove pri-
mjene u praksi. Istrazivanja (Eamets i Masso prema: Gebel, 2008: 54;
International Trade Union Confederation, 2014) pokazuju da je narusa-
vanje radnickih prava uobicajena pojava u postsocijalistickim drzavama.

U procesu tranzicije na znacaju je izgubio i sindikat kao znacajan
okvir zastupanja interesa radnika i zastite radnickih prava. Tokom soci-
jalistickog perioda sindikat je zapravo sluZio kao “transmisioni remen za
implementaciju politika i odluka donesenih u drzavnim, partijskim struk-
turama”. (Gebel, 2008: 56) Njegova funkcija je, dakle, bila formalne
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prirode, dok je ¢lanstvo smatrano obaveznim. Tranzicijski period donio
je ukidanje obaveze ¢lanstva u sindikatu te naglo opadanje broja ¢la-

nova (vidi Tabelu 5).

Tabela 5. Odnos broja uposlenih i clanova sindikata u izabranim zemljama
centralne i istocne Evrope (u hiliadama)

Drzava

Ceska

Republika

Madarska

Poljska

Slovacka

Slovenija

lzvor

Sluzbeni
podaci
drzava

(izvor: OECD)

Skupina Godina

1999. 2005. 2010. 2013.
Uposlenici 4.024 3.986 4.004 4.039
Clanovi 1.206 785 666 514
Uposlenici 3.160 3.322 3.247 3.435
Clanovi 773 580 419 360
Uposlenici 10.782 10.480 11.918 12.170
Clanovi 2210 1.900 1.738
Uposlenici 1.965 1.929 1.947 1.967
Clanovi 671 439 296 261
Uposlenici 725 806 799 753
Clanovi 293 299 200 160

Ujedno je pao i broj radnika koji su bili obuhvaceni kolektivnim ugo-
vorima. U Madarskoj je, naprimjer, kolektivnim ugovorom na samom
pocetku tranzicije bilo obuhvaceno svega 16% zaposlenih, dok se taj
procent u Ceskoj i Slovackoj kretao oko 20% (vidi Aiduaikite, 2009: 6).
Kasnije se taj procent s priblizavanjem EU-u mijenjao, ali ni u jednoj od
postsocijalistickih drzava koje smo analizirali, izuzimajuci Sloveniju, ne
prelazi 50% uposlenih (Tabela 6).
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Tabela 6. Procent radnika obuhvacenih kolektivnim ugovorima u
izabranimzemljama centralne i istocne Evrope

(izvor: ILO)
Godina

Drzava

2000. 2003. 2006. 2009. 2012. 2013.
Bugarska n/a 40 35 n/a 29 n/a
Ceska 47,3 44,7 50,8 43,5 49,9 48,1
Madarska 36,5 43,5 34,8 28,4 25,6 25
Rumunija n/a n/a 85,4 98 35 35
Slovacka 51 44 40 40 32,5 24,9
Slovenija 100 100 96 92 70 65

Imajuci u vidu strukturalne promjene na trziStima rada u postsocija-
listickim zemljama, te neoliberalne globalizacijske trendove, opadanje
broja ¢lanova sindikata i procenta radnika obuhvacenih kolektivnim
ugovorom nije iznenadujuce. StaviSe, istrazivanja sugeriraju (Lesch,
2004: 14) da visoka nezaposlenost negativno utjece na sindikalno or-
ganiziranje jer jaCa pregovaracku poziciju poslodavaca, a osim toga ni
radnici obuhvaceni kolektivnim ugovorima vrlo ¢esto ne prave razliku
izmedu ¢lanova i neclanova sindikata, pa stoga postoji odsustvo afir-
macije sindikalnog ¢lanstva kao vaznog preduvjeta u borbi za radnicka
prava. Dodatnu prepreku ovoj afirmaciji stvara i nekonzistentna i poli-
tizirana uloga sindikata u javnim politikama postsocijalistickih drzava.

* k%

Fenomen otvorene nezaposlenosti, statisticki zabiljezene, predstavljao
je novi fenomen u postsocijalistickim drzavama. U svima zemljama,
izuzimajuci Jugoslaviju i Madarsku, nije postojao bilo kakav sistem po-
modi u slu¢aju nezaposlenosti, te su efekti tranzicije ispostavili zahtjev
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za uvodenje sistema naknada za nezaposlene. One su se u pocetku
uglavnom finansirale iz doprinosa na place zaposlenih i bile su Sirokog
obuhvata, ukljucujuci i one koje nikada nisu uplacivali doprinose, poput
osoba koje su prijevremeno napustale skolovanje (npr. Poljska, Ceska,
Slovacka, Rumunija). Kriteriji za dobivanje naknada, trajanje naknade i
sl. razlikovali su se od drzave do drzave. Tako su u Madarskoj i Sloveniji,
u prvom periodu tranzicije, naknade isplacivane u trajanju do dvije godi-
ne, dok je maksimalan period u Bugarskoj i Rumuniji iznosio Sest mjeseci
(vidi: Vodopivec et al. 2005:620). Daljnji rast nezaposlenosti i ekonom-
sko slabljenje postsocijalistickih drzava doveli su do pooStravanja uvjeta
za dobivanje naknada za nezaposlenost, smanjenje donjega i gornjeg
nivoa naknada i skracivanja perioda isplate naknade za nezaposlenost.
Reforme su dovele do smanjenja broja nezaposlenih obuhvacenih na-
knadama za nezaposlenost, koji je u prvim godinama tranzicije iznosio
od 23% u Bugarskoj do 93% u Madarskoj, ali je zbog povecanja broja
dugotrajno nezaposlenih doslo do porasta broja osoba koje su prelazile
na socijalnu pomoc (vidi: Noelke, 2008: 81-83).

Opcenito gledano, u svim postsocijalistickim drzavama instrumenti
sistema zaStite nezaposlenih baziraju se na obaveznom osiguranju za
koje se izdvajaju doprinosi iz place. Za razliku od pocetnog perioda
tranzicije danas je taj sistem beneficija za nezaposlene vrlo suzen, a kri-
teriji, izuzimajuci Ce$ku, znatno ostriji od prosjeka EU-a. Ovo se narocito
odnosi na one koji su nezaposleni duze od godinu dana. Nezaposleni
imaju mogucnost dobivanja pomocdi kroz stambene subvencije i druge
socijalne benefite zasnovane na imovinskom cenzusu.

* Kk

Imajudi u vidu da pasivne mjere, poput socijalnih beneficija, ne utjecu
pozitivno na smanjenje nezaposlenosti, u postsocijalistickim zemljama
su po uzoru na druge evropske zemlje, a i kao zahtjev iz Evropske
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strateqije zaposljavanja (vidi: Noelke, 2008: 86-87), koncipirane i aktiv-
ne mjere na trzistu rada koje su usmjerene na prekvalifikaciju nezaposle-
nih, njihovu dodatnu edukaciju i stjecanje novih vjestina, koje ih mogu
uciniti kompetitivnim na domacem i evropskom trzistu rada. Aktivne
politike na trzistu rada se, s jedne strane, mogu razumjeti kao pozitivna
intervencija drzave na trziStu rada, a s druge strane Bonoli (2011: 149)
postavlja pitanje zaSto ovaj pristup nije Sire primjenjivan u Evropi ako
predstavlja win-win situaciju i za nezaposlene i za poslodavce, buduci da
ovim potonjim kroz povecanu ponudu radne snage na trzistu omogucu-
je korekciju placa, a prvima izlazak iz Cesto dugotrajne nezaposlenosti.

U analiziranim postsocijalistickim drZzavama koriste se svi tipovi ak-
tivnih mjera na trziStu rada, pocevsi od poticajnih mjera kroz vremen-
sko ogranicavanje socijalnih davanja, sankcije u slucaju (visestrukog)
odbijanja ponudenih poslova, uvjetovanja socijalnih beneficija, preko
pomodi prilikom zapoSljavanja putem savjetovanja, subvencioniranja
novih radnih mjesta i kreiranja programa trazenja posla, do ulaganja u
ljudski kapital kroz obrazovanje i programe profesionalne obuke.

U poredenju s drugim zemljama EU-a, medutim, postsocijalisticke
zemlje centralne i isto¢ne Evrope ulaZzu daleko manje sredstava u aktivne
mjere na trziStu rada (vidi Tabelu 7).

Ono $to je negativno u pogledu primjene aktivnih mjera u postso-
cijalistickim drZzavama, a to pokazuje iskustvo Hrvatske (vidi: Bejakovi¢,
2011: 175) i drugih postsocijalistickih zemalja (uporedi: Kostova, 2008:
109-115; Bukodi i Robert, 2008: 194-201; Mocanu, 2008: 305-312),
jeste nedovoljno ulaganje u ljudski kapital kroz profesionalnu obuku i
trening nezaposlenih te koriStenje mjera zaposljavanja u javhom sek-
toru koje su u konacnici vodile tome da se osobe preko njih ponovno
kvalificiraju za socijalne beneficije za nezaposlene umjesto da ostanu
aktivne na trzistu rada (vidi: Noelke, 2008: 89).
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Tabela 7. Ulaganje u aktivne mjere na trzistu rada u EU

(izvor: Eurostat)

Godina 2005. 2006. 2011. 2012. 2014.
EU (28) 223.616,565 212.834,017 239.253,601 - -

EU (15) 218.173,078 207.084,422  231.964,296 - -
Belgija 9.022,072 8.971,441 10.815,071 10.868,124  10.622,172
Bugarska 156,974 153,242 227,746 275,282 265,598
Ceska 492,899 559,576 863,874 764,602 919,577
Danska 7.779,892 7.038,637 8.402,552 8.505,743 8.378,219
Njemacka 69.751,249 61.344,296 47.532,417  44.582,713  46.492,471
Estonija 20,951 20,331 116,711 126,721 115,845
Irska 2.457,513 2.697,379 5.696,588 5.651,557

Greka 926,862 1.133,849 1.522,810
Spanija 19.419,282 21.310,053 38.654,127  38.311,713

Francuska 42.914,766  41.851,394  46.849,283  48.231,173  52.738,214
Hrvatska - - - 282,184 265,777
Italija 18.497,544 18.111,984 27.004,728  31.123,946  30.802,485
Kipar - 109,211 232,773 259,226 -
Latvija 69,673 87,528 137,686 106,845 124,418
Litvanija 70,749 93,110 172,107 157,146 155,981
Luksemburg 332,926 346,693 507,293 581,302 643,695
Madarska 639,221 629,259 1.089,616 1.068,827 1.169,934
Malta - 28,331 34,446 37,944 40,534
Holandija 15.925,441 14.608,546 15.326,725 16.080,248  20.084,840
Austrija 5.235,467 5.438,771 6.113,913 6.272,586 7.275,182
Poljska 3.133,330 3.165,895 2.675,694 2.927,386 3.241,126
Portugal 2.954,413 2.818,983 3.236,099 3.498,478 3.251,841
Rumunija 430,794 409,478 479,181 376,438 336,659
Slovenija 196,371 202,129 444,246 392,832 364,048
Slovacka 232,526 291,505 546,788 493,663 413,752
Finska 4.357,186 4.256,698 4.634,519 4.697,483 5.829,728
Svedska 7.145,504 7.150,437 6.988,989 7.934,209 8.243,156
Velika Britanija 11.452,962 10.005,261 - - -
Norveska 3.031,270 2.371,597 3.456,892 3.451,334 3.327,709
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ADAPTACIJA | TRANSFORMACIJA PENZIONOG |
/DRAVSTVENOG SISTEMA

Tranzicija postsocijalistickih zemalja zahtijevala je potpuno redefiniranje
razumijevanja socijalne sigurnosti, buduci da su se postsocijalisticke
drzave suocile s ekonomskim izazovima koji su dovodili u pitanje sta-
bilnost institucije ¢ak i minimalne socijalne drzave. Jedan od razloga
tomu leZao je u Cinjenici da su ove drzave uslijed zahtjeva za pravnim
i ekonomskim reformama bile prisiljena reforme institucija drzave bla-
gostanja tretirati kao sekundarne. Njihov primarni cilj u tom segmentu
bio je da koliko je moguce oCuvaju postojece sisteme finansiranja, a sto
se posebno odnosilo na penzioni i zdravstveni sistem.

Postsocijalisticke drzave su u pogledu penzionog sistem naslijedi-
le takozvani pay-as-you-go sistem, koji je podrazumijevao da aktivni
radnici placaju trenutne penzionere. Ove drzave su zapravo prilagodile
taj takozvani bizmarkovski penzioni sistem zasnovan na doprinosima
tako da su iz njega iskljucile korporativisticke elemente te uvele strogu
drzavnu regulaciju, Sto je zapravo diskreditiralo cijeli penzioni sistem i
zahtijevalo njegovu sistemsku reformu ve¢ u samim pocecima tranzicije.

(Zrinscak, 2006: 207)

Zrins¢ak u kontekstu reforme i razvoja penzionog sistema u po-
stsocijalistickim drzavama razlikuje tri faze. Prva faza je reaktivna i
odgovor je na visoku inflaciju i negativne efekte trziSne ekonomije. U
ovoj fazi kao mjere su poduzete promjene indeksacijskog mehanizma,
uvedena su u prava i samozaposleni, dok su djelomicno ukinute neke
ranije privilegije za koje se smatralo da su bile politicki motivirane. Ono
Sto je takoder karakteristicno za ovu fazu jeste da su penzije, odnosno
prijevremeno penzioniranje uvedeni kao mehanizam smanjenja nezapo-
slenosti. Druga faza je bila adaptacijska i podrazumijevala je jacanje veza
izmedu doprinosa i isplate penzije, zatim davanje autonomije sistemu
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socijalnog osiguranja te uvodenje dobrovoljnog penzionog osiguranja.
(Zrinscak, 2006: 207-208)

Treca faza je bila transformacijska. Ovdje su posebno snaznu ulo-
gu igrale medunarodne finansijske institucije koje su u ovim zemljama
afirmirale primjenu cileanskog modela koji je uveden u osamdesetim
godinama 20. stoljeca. Taj model je podrazumijevao trostupni sistem
penzionog osiguranja, koji je ukljucivao obavezno javno penziono osi-
guranje, zatim obavezno privatno penziono osiguranje te dobrovoljno

privatno penziono osiguranje.

Postsocijalisticke drzave nisu uniformno pristupile primjeni cilean-
skog modela, ali su sve uvele dodatne stupove penzionog osiguranja,
mada dominantnu ulogu i dalje ima obavezno javno penziono osigura-
nje. U slovenskom slucaju prvi stup pokriva sve uposlene i samouposlene
i centraliziran je, odnosno njime upravlja Institut za penzijsko-invalidsko
osiguranje. Drugi stup je reformiran 2000. godine, izmedu ostalog i
zbog nezainteresiranosti za njega, buduci da je do tog perioda skloplje-
no svega 739 ugovora o obaveznome privatnom penzionom osiguranju
(vidi: GVG, 2003: 54). Nakon ove reforme drugi stup je postao obave-
zan za uposlenike u javnom sektoru, bankama i rizi€nim poslovima, dok
je za ostale bio dobrovoljan (vidi: Pension System In Slovenia — Pension
Funds Online, 2016). Tredi stup se realizira kroz privatna osiguravajuca
drustva i za njega postoje porezne olakSice, koje su vrlo niske i iznose
oko 3% ( GVG, 2003a: 56). Poljska, Ceska i Bugarska takoder imaju
trostupni sistem penzionog osiguranja, s tim da u Ceskoj ne egzistira
univerzalni penzioni sistem koji pokriva cijelu populaciju tako da je dio
stanovnika shodno zakonskim odredbama oslonjen na socijalnu pomoc¢
(GVG, 2003b: 39-40; GVG, 2003c: 30; GVG2003d: 45).

Sustinski smo u svim reformama penzionih sistema postsocijalistic-
kih drzava imali uvodenje takozvane nove penzione ortodoksije za koju
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se kao obrazloZenje nudila efikasnost i rast. Tome su se narocito suprot-
stavljale Medunarodna organizacija rada i Medunarodna udruga za so-
ne stavlja na margine socijalnu sigurnost osoba starije dobi kako to radi
nova ortodoksija, koja kroz privatizaciju penzionog sistema nastoji da
sav teret rizika prebaci na pojedinca (vidi: Augusztinovics, 2006: 337).

* Kk

Kao i u drugim segmentima koje smatramo temeljima socijalne drzave,
naslijede socijalizma je i u zdravstvenoj politici ostavilo neke posebnosti
u pogledu finansiranja i upravljanja tom javnom politikom. Radilo se o
naslijedu tzv. Semashko modela centralizirane zdravstvene politike, koji
je imao opcu pokrivenost stanovnistva, a pri ¢emu je drzava bila vlasnik
ustanova i placala ljekare na skoro egalitarnom principu. Usprkos tome
takozvanom egalitarnom sistemu, kako istice Nemec i drugi (2015:
106-105), neki segmenti zdravstva bili su posebno namijenjeni za viso-
ke funkcionere i zatvoreni za opcu javnost, dok su Zeljeznicari, vojnici i
policajci takoder imali posebne ustanove za zdravstveno zbrinjavanje.
Izuzev u Jugoslaviji, nije postojao obavezan sistem zdravstvenog osigu-
ranja, vec je drzava iz poreznih prihoda finansirala zdravstveni sektor
(Rechel i McKee, 2009: 1186), tako da je zapravo samo Jugoslavija
slijedila bizmarkovski model u pogledu finansiranja zdravstvenih usluga,

dok su ostale socijalisticke zemlje imale model koji je vrlo slican danas-
njem skandinavskom modelu.

Tektonske promjene u politikama blagostanja koje je tranzicija iza-
zvala u postsocijalistickim zemljama utjecale su i na zdravstveni sektor,
koji u uvjetima budZetskih deficita nije mogao nastaviti funkcionirati po
Semashko modelu, te je uveden sistem socijalnoga zdravstvenog osigu-
ranja. Najveci broj drzava (Madarska, Poljska, Slovenija, Bugarska i dr.)
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uveo je sistem finansiranja baziran na jednom nacionalnom fondu, dok
su Ceska i Slovacka uvele pluralisticki model. (Nemec et al., 2015: 103)

Za razliku od angazmana u drugim reformama, medunarodne finan-
sijske organizacije nisu se posebno aktivno ukljucivale u kreditiranje ili
neku drugu vrstu angazmana u reformi zdravstvenog sektora. Zapravo,
jedina medunarodna agencija koja se angazirala u reformi, ali veo-
ma ograniceno, bila je Svjetska banka (vidi: Radin, 2003: 31). Wallich
(1995) navodi da je od ukupne kreditne mase Svjetska banka naprimjer
u Poljskoj odvajala samo tri posto za zdravstveni sektor.

Razlog tome leZao je prije svega u Cinjenici da je primjena Sok te-
rapije u postsocijalistickim drzavama, koju su provodile medunarodne
finansijske institucije u saradnji s vladama zemalja, kao prioritet posta-
vila liberalizaciju i makroekonomsku stabilizaciju, dok je zdravstveni
sektor percipiran kao potrosnja, odnosno segment koji utjeCe na pove-
¢anje budzetskog deficita te je kao takav marginaliziran. Uz nedostatak
budzetskih sredstava za zdravstveni sektor, razvile su se prakse tzv.
neformalnog placanja, odnosno sistemske korupcije, koje su dodatno
opterecivale i danas opterecuju sistem zdravstva kreirajuci nejednakost
u pristupu i kvalitetu usluga unutar tih zemalja, ali i u odnosu na druge
Clanice EU-a (uporedi: Radin, 2003: 34; Radin, 2013: 147).

Ta je nejednakost vidljiva i poredenjem izdvajanja za zdravstvo iz
BDP-a postsocijalistickih zemalja i ostalih ¢lanica EU-a. Prema podacima
Svjetske zdravstvene organizacije te zemlje su izdvajale u prosjeku 7%
BDP-a za zdravstvo, dok se prosjek ostalih ¢lanica kretao oko 11%,
odnosno prosje¢no 1,398 USD po glavi stanovnika u postsocijalistickim
drzavama, a 3,078 USD u ostalim ¢lanicama EU-a (WHO, 2013 prema
Radin, 2013: 147). Takav trend vidljiv je i u posljednjim Eurostatovim
podacima iz 2012. godine, gdje je primjetna znacajna razlika u privatnoj

i javnoj potrosnji za zdravstvo u ove dvije grupe zemalja (vidi Grafiku 1).

67



Grafika 1. Izdaci za zdravstvo u Evropskoj uniji
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Kljucne, zajednicke tacke reforme zdravstvenog sektora u svim po-
stsocijalistickim zemljama odnosile su se na decentralizaciju upravljanja,
izmjene u nacinu finansiranja, smanjenje bolnickog sektora i uvodenje
privatnih ponudaca zdravstvenih usluga. U najvecem broju zemalja uve-
dena je i participacija za sve usluge i lijekove, koja je dovodila do toga
da ljekari od pacijenata zahtijevaju nepotrebne tretmane, ali je kao naj-
ozbiljniji problem koji perzistira jos uvijek u postsocijalistickim drzavama
ostalo spomenuto neformalno placanje. (Rechel i McKee, 2009: 1186)
Procjene govore da ta vrsta placanja u ukupnoj potrosnji za zdravstvo
iznosi od 0,04% BDP-a u Poljskoj do 6,3% u Rumuniji. (Pavlova, Groot
and van Merode, 2013: 4)

* k%

Iz pregleda adaptacije i transformacije penzionog i zdravstvenog sistema
vidljivo je da nekoliko tranzicijskih momenata djeluje odredujuce na
postsocijalisticke zemlje koje su s ulaskom u EU usle u posttranzicijski
period. Radi se u prvom redu o iskustvima trzisne ekonomije koja su
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uvodena pod snaznim djelovanjem medunarodnih institucija, koje su
reforme ova dva sistema promatrale kao priliku za smanjenje budzet-
skih deficita, a ne uredenja sistema davanja jednakih prilika gradani-
ma postsocijalistickih zemalja u odnosu na tzv. stare ¢lanice EU-a. To
se prije svega vidi iz prezentiranih pokazatelja izdataka u zdravstvu.
Istovremeno je deregulacija do koje je doslo u ovim oblastima, polucu-
juci narocito u pocetnom periodu negativno djelovanje na populaciju,
dovela u pitanje javnu podrsku svim reformskim poduhvatima, Sto je
znacajno otezavalo stabilizaciju.

POLITIKA OBRAZOVANJA U TRANZICIJI

Tokom socijalistickog perioda najvedi broj zemalja centralne i istocne
Evrope imao je centraliziran i snazno ideoloski obojen obrazovni sistem,
koji se uveliko oslanjao na sovjetski model obaveznoga osnovnog i
srednjeg obrazovanja. Reforme u ovom sektoru koje su pocele 1990-ih
godina najprije su bile usmjerene na njegovu depolitizaciju, a potom i
uvodenje privatnog sektora u obrazovni sistem.

Obrazovna politika je dozivjela dubinske promjene koje su isle u
smjeru “obnove ranijih (pretkomunistickin) modela i/ili adaptacije ili
prihvacanja vanjskih (najcesce zapadnoevropskih) trendova”. (Eszes,
1997: 1) Posebno znacajne promjene desile su se u politici visokog ob-
razovanja. Buduci da se u ranijem periodu nije moglo govoriti o nekoj
vrsti akademske demokratije, drzave poput Poljske i Ceske su ve¢ u
prvom koraku nastojale da se odvoje od drzavne kontrole u akadem-
skim pitanjima, te su uspostavile institucije poput senata, studentskih
parlamenata, rektorskih konferencija itd. (Dobbins, 2011: 196)

Istovremeno su se u sektoru obrazovanja desavala dva privatizacijska
fenomena. S jedne strane unutrasnja privatizacija kroz uvodenje trzisnih

69



ponasanja u javni obrazovni sektor, a s druge vanjska privatizacija kroz
uspostavljanje privatnih obrazovnih institucija (uporedi: Ball i Youdel,
2008: 9-10). Ovo se narocito odnosilo na tercijarno obrazovanje, koje
je doZivjelo snaznu ekspanziju u tranzicijskom periodu, te reformirane
postojece strukture kroz transformaciju visokih Skola u univerzitete,
zatim osnivanje prakti¢no orijentiranih visokoobrazovnih institucija i
sl. (vidi Kogan, 2008: 22). Proliferacija privatnih institucija u ovim dr-
Zavama znacajna je i na predskolskom nivou. Istrazivanja Evropskog
komiteta Sindikata obrazovanja (ETUCE) iz 2015. godine pokazuju da
je Cak vedi upliv privatnog sektora u predskolsko nego u visokoskolsko
i druge nivoe obrazovanja (vidi: European Trade Union Committee for
Education, 2016: 24).

Usprkos privatizaciji obrazovanja, recentna istrazivanja u postsoci-
jalistickim drzavama (European Trade Union Committee for Education,
2016; Kogan et al., 2008) pokazuju da su javno finansirane institucije
i dalje dominantne. U pogledu upisa studenata samo je u Rumuniji
i Poljskoj broj onih koji studiraju na privatnim institucijama znacajan
i iznosi skoro ¢etvrtinu svih upisanih, dok u Ceskoj i Slovackoj skoro
svi studiraju na javnim visokoskolskim ustanovama (vidi: Kogan et al.,
2008).

Novum u visokoobrazovnoj politici postsocijalistickih zemalja u po-
redenju s ranijim sistemom jeste uvodenje placanja Skolarina u obrazo-
vanju. Uvjeti placanja skolarine su razliciti, pa je tako u Bugarskoj iznos
uvjetovan performansama studenta te oblasti studiranja. (Kostova,
2008: 108) Pritom su odredene kategorije studenata, poput djece bez
roditelja, osoba s invaliditetom i sl., izuzete iz plac¢anja Skolarine. U
Ceskoj studenti koji ne studiraju programe na stranom jeziku snose
samo troSkove koji se odnose na upis i placaju ih jednom po ciklusu
studija, ali studenti koji ne zavrse studij u redovnom roku snose troskove
studija, izuzimajuci one koji tokom studija postanu roditelji. U Poljskoj
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vlada grantovima finansira razlicite kategorije studenata. Kategorizacija
se bazira na nivou porodi¢nih primanja, eventualnom invaliditetu stu-
denta i njegovoj uspjesnosti; dakle, svaka od ovih kategorija dobiva
podrsku tokom studija.*

Budzetska izdvajanja drzave za obrazovanje u postsocijalistickim dr-
Zavama (Tabela 8) odrZavaju se na nivou prosjeka drugih ¢lanica EU-a,
Sto je zapravo rezultat Cinjenice da su zemlje prepoznale vaznost obra-
zovanja radi prevazilazenja drugih problema nastalih tranzicijom, kao
Sto je visoka nezaposlenost.

Usprkos procesima deregulacije u postsocijalistickim drzavama ob-
razovanje je i dalje ostalo snazno povezano s drzavom koja odreduje
upisnu politiku i nacine finansiranja.

ZAKLJUCAK

Iz pregleda adaptacije i transformacije razlicitih politika u postsocijali-
stickim drzavama, koje mozemo smatrati dijelom sveukupne politike
blagostanja vidljivo je da nekoliko tranzicijskih momenata djeluje odre-
dujuce na te drzave koje su sa clanstvom u EU usle u posttranzicijski
period. Radi se u prvom redu o iskustvima trziSne ekonomije primjenjiva-
nim pod snaznim djelovanjem medunarodnih institucija koje su reforme
promatrale kao priliku za smanjenje budzetskih deficita, a ne uredenje
sistema davanja jednakih prilika gradanima postsocijalistickih zemalja u
odnosu na tzv. stare ¢lanice EU-a. To se prije svega vidi iz prezentiranih
pokazatelja izdataka u zdravstvu, zatim privatizacije penzionog sektora,
kojom se rizik prebacio na penzionere, te umanjenju radnickih prava u
praksi iako je stepen zastite na papiru u prosjeku ostalih ¢lanica Unije.

4 Pregled zasnovan na informativnoj stranici http://study.studentnews.eu .
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Istovremeno je deregulacija do koje je doSlo u svim oblastima proizvela,
narocito u pocetnom periodu, negativno djelovanje na populaciju te
dovela u pitanje javnu podrsku svim reformskim poduhvatima, sto je
znacajno otezavalo stabilizaciju i dovrsetak tranzicije. Uslijed procesa
deregulacije javnost je gubila povjerenje u institucije, bududi da se zbog
ekonomskih turbulencija povecavao broj gubitnika tranzicije i uvecavala
diskrepanca u Zivotnom standardu gradana.

Postsocijalisticke zemlje su u svome tranzicijskom kretanju pokaza-
le najprije da Sok terapija ne predstavlja adekvatan pristup u procesu
reformi, buduci da dovodi u pitanje najbitniji element u preuredenju ili
izgradnji novog uredenja drzave, a to je socijalna kohezija. Istovremeno
se tranzicija bazirana na ad hoc rjeSenjima ili posudenim modelima
(Cileanski model reforme penzionog sektora koji je afirmirala Svjetska
banka) pokazala neadekvatnom za odrzavanje postojecih sistema so-

cijalne sigurnosti i vodila je gubitku povjerenja gradana u te sisteme.

U konacnici, nametanje neoliberalnih principa u sferi zastite rad-
nickih prava, reguliranja penzionog i zdravstvenog sistema, odnosno
uvodenje, kako ga Gill (1998: 97 prema Losonc 2007: 105) naziva, dis-
cipliniranog neoliberalizma na kojem je harmonizirana EU, a koji ulazak
drzave u socijalnu sferu prepusta njezinoj diskrecionoj politici, doveo
je postsocijalisticke drzave u nezavidnu poziciju jer zbog ekonomske
nemodi nisu imale prostora da interveniraju u tim sferama, vec su te
vrste javnih politika percipirale kao troskove.
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Elvis Fejzi¢, Elmir Sadikovi¢, Sead Turcalo

INTERVJUI S PREDSTAVNICIMA
SINDIKATA, UDRUZENJA
POSLODAVACA, POLITICKE ELITE |
AKADEMSKE ZAJEDNICE U BOSNI |
HERCEGOVINI

INFORMACIJE O ISTRAZIVACKIM MOTIVIMA,
KARAKTERU INTERVJUA | ISPITANICIMA

Intervjui su realizirani s odabranim ¢lanovima akademske i politicke elite
te predstavnicima sindikata i udruzenja poslodavaca. Ukupan uzorak
iznosio je 11 sagovornika (N=11). KoriSten je polustrukturirani intervju
zbog njegove fleksibilnosti tako da su sugovornicima, osim prethod-
no odredenog broja pitanja, tokom razgovora postavljana i neka nova
kako bi se dobilo viSe informacija relevantnih za istrazivanje. Posebno
je provedeno intervjuiranje predstavnika akademske elite — oni su da-
vali odgovore na kompleksnija pitanja iz datoga istrazivackog projek-
ta — i odabranih aktera iz sfere politicke vlasti, sindikata i udruzenja
poslodavaca — odgovarali su na pitanja iz ovog tematskog istrazivanja
koja se uglavnhom odnose na milje svakodnevne politike i postojece
zakonske regulative. U ukupnom uzorku Cetiri sagovornika su dolazila
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iz akademske zajednice, Cetiri iz politickih partija razli¢itog ideoloskog
spektra te po jedan predstavnik sindikata, poslodavaca i nezavisnih eko-
nomskih analiticara. U analizi prikupljenih odgovora koristili smo kvali-
tativnu analizu sadrZaja. Za potrebe realiziranja istrazivackog projekta
Socijalna demokratija i socijalni kapitalizam: o mogucnostima prakticne
primjene u BiH intervjuirane su osobe iz akademskoga, politickog, sin-
dikalnog i upravljacko-proizvodnog sektora u Bosni i Hercegovini.

KRITICKA ANALIZA | INTERPRETACIJA REZULTATA
ISTRAZIVANJA

Odnosi ekonomije i politike u doba globalizacije izazivaju velike kontro-
verze. lako dominira misljenje da ekonomija u epohi savremene politike
ima vedi uticaj na politiku i drzavu nego ranije, ipak postoje znacajna
odstupanja u percepciji tih odnosa medu ¢lanovima bosanskohercego-
vacke akademske elite. Tako, naprimjer, Esad Zgodi¢, redovni profesor na
Fakultetu politickih nauka Univerziteta u Sarajevu, tvrdi: ,U odnosu na
moc kapitala i svijet multinacionalnih kompanija drzavne politike su odav-
no izgubile autonomiju: one su uglavnom egzekutori njihovih interesa, a
tamo gdje postoje pokusaji intervencije politike u taj svijet u formi o¢uva-
nja regulatorne drzave na djelu su neuspjesi i dekadencija suverenog lo-
gosa politike i vlasti.” Blisko razmisljanje o odnosima ekonomije i politike
u doba globalizacije ima i Matej Zivkovi¢, docent na Sarajevo School of
Science and Technology, koji smatra ,(...) da je u uvjetima globalizacije
ekonomija ta koja za sobom vuce, odnosno oblikuje politiku. Ekonomski
interesi su ti koji su odredujudi, bilo da se radi o pojedinacnim ili korpo-
rativnim. (...) lzuzev vecih ekonomija, poput Njemacke, Velike Britanije,
Italije i sl., sve druge evropske ekonomije su u eventualnim sporovima s
megakorporacijama u losijem polozaju. Ovdje se vidi kako interesi kor-
poracija oblikuju politiku. Situacija je ista kod nas, samo $to su u nasem
slucaju interesi pojedinaca ti koji oblikuju odnose politike i ekonomije”. U
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navedenim shvatanjima navodi se da je intervencionisticka uloga drzave
ruinirana i reducirana, a da je milje drzavne vlasti samo kolonizacijski pro-
stor aktera kapitala. S druge strane figuriraju misljenja da je odnos eko-
nomije i politike prilicno uravnotezen. S tim u vezi Elvir Cizmi¢, vanredni
profesor na Ekonomskom fakultetu Univerziteta u Sarajevu, konstatira
da je odnos politike i ekonomije ,(...) dvosmjernog karaktera, tako da
politicka diplomacija kreira zakone te otvara prostor za globalno djelova-
nje korporacija, a korporacije podrzavaju ili opstruiraju odredene politike
putem vlastitih akcija. Cak i teorijski modeli danas podrazumijevaju ovaj
dvosmijerni utjecaj”. No, i u ovom shvatanju se potencira da ekonomija
i predstavnici krupnog biznisa imaju veliki utjecaj na proces upravljanja
drzavom, globalnu i nacionalnu politiku. Apostrofirana poimanja politike i
ekonomije u doba globalizacije, zapravo, ukazuju na to da je ekonomska
dimenzija globalizacije izrazenija od njenih drugih dimenzija, Sto u osnovi
odgovara etiketiranju globalizacije kao neoliberalne tvorevine.

U ozbiljnim znanstvenim i politickim krugovima raspravlja se i po-
lemizira o mogucnosti provodenja politika utemeljenih na socijalnom
kapitalizmu u doba neoliberalizma koji prozima sve nivoe politickog
upravljanja. Neoliberalna politika regulira sferu nacionalne, ali i globalne
politicke utakmice. Kada su u pitanju izgledi za implementaciju politika
utemeljenih na socijalnom kapitalizmu u doba neoliberalne globalizacije,
Esad Zgodi¢ misli da su ,,(...) na djelu dva kontroverzna procesa: prvo,
nastojanja da se destruira tradicija drzave blagostanja i, drugo, da se
oCuvaju njene temeljne vrednote. Jedno je izvjesno: bez obzira na svu
agresivnost mrzitelja etike solidarnosti i aksiologije socijalne drzave ona,
bar na evropskom zapadu, nije sasvim anahronizirana i unistena, a u
njenom ocuvanju, kao i u historiji, sudjeluju svojim masovnim protestima
i otporima osvijeSteni gradani i oni socijalni stratumi koje neoliberalni
kapitalizam dovodi u stanje nesigurnosti, neizvjesnosti, straha i sl. To
$to se naziva socijalnim kapitalizmom, prema tome, jo$ uvijek odolijeva
centrima ekonomske modi, mada je daleko od ideala humaniziranog
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kapitalizma ili kapitalizma s ljudskim licem”. U ovom diskursu se potenci-
ra da neoliberalni fundamentalizam u politici ipak nije uspio u potpunosti
demonizirati sistem socijalnog kapitalizma i model drzave blagostanja
jer ovi teorijski koncepti imaju i dalje svoj prakti¢ni ekonomsko-politicki
dignitet. No, postoje i drugacija razmisljanja o perspektivama i efektima
politika inspiriranih socijalnim kapitalizmom u doba neoliberalne globa-
lizacije. Naime, Matej Zivkovi¢ vjeruje da su ... socijalni kapitalizam i
drZava blagostanja na izdisaju. To traje skoro tri decenije, a kulminiralo
je u posljednje vrijeme zbog dva procesa. Jedan je globalizacija, a drugi
napredak informacijskih tehnologija, koji sve vise radnu snagu koja ne
radi na razvijanju vlastitih sposobnosti cini izliSnom. Imamo ogroman rast
nejednakosti na globalnom nivou. Jedan od pokazatelja kako se ta ne-
jednakost moze reflektirati je i Brexit, gdje ljudi koji sebe percipiraju kao
gubitnike globalizacije i eurointegracija smatraju kako su izglasali da ni
oni koji su dobitnici ne dobivaju vise u onoj mjeri kao ranije. Nejednakost
sugerira i da e se radnik sve vise morati okretati sebi, te da ¢e ga drzava
sve manje Stititi. Bojim se da je odumiranje radnickih prava kakva smo
imali veci dio druge polovice 20. stoljeca ireverzibilan proces”. Moguce je
primijetiti da postoje sumnje u efikasnost, funkcionalnost i produktivnost
politika koje su zasnovane na socijalnom kapitalizmu u epohi neoliberal-
ne politike i globalizacije. Ovaj pristup socijalnom kapitalizmu, u osnovi,
dovodi u pitanje mogucnost njegove prakticne realizacije, odnosno locira
ga u sferu anahronosti i proSlosti.

U doba globalizacije kontinuirano se propituje sposobnost i spre-
mnost drzava da razvijaju neki oblik socijalne ekonomije trziSnog tipa.
Postoji visok stepen saglasnosti o tome da ne mogu sve drzave uspjesno
razvijati i akceptirati model socijalne ekonomije. Posebno se to od-
nosi na drzave cije su ekonomije zavisne od kapitala medunarodnih
finansijskih institucija. Imajuci navedeno u vidu, Kadrija Hodzi¢, redovni
profesor na Ekonomskom fakultetu Univerziteta u Tuzli, smatra da se
ne mogu ,(...) praviti socijalne politike u uslovima visoke zaduzenosti
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(bez obzira na klasifikaciju srednje zaduzene zemlje Bosna i Hercegovina
pokazuje sve odlike uvlacenja u grcki scenarij jer porast javnih dugo-
va raste brze od rasta GDP-a, Sto znadi da se otplacivanje starih dugova
moZze rjesavatiiskljuc¢ivo novim zaduzivanjem), te nekonzistentno vode-
ne socijalne politike ¢iji nosioci nisu u stanju ¢ak ni targetirati probleme
i nosioce transfernih odliva”. U navedenome ekonomskom pristupu
iskazuje se zabrinutost i sumnja u sposobnost zaduzenih drzava - koje
su, uz to, u kooperantskim aranzmanima s medunarodnim finansijskim
organizacijama — da uspjesno razvijaju model socijalne ekonomije. U
politoloSkom diskursu se, ustvari, o akcentiranoj temi iznose argumenti
koji korespondiraju s prethodnim ekonomistickim shvatanjem. Drugim
rije¢ima, Zgodi¢ isti¢e da vecina drzava, ,(...) osim naravno SAD-a i jo$
nekoliko drzava koje se svrstavaju u velike sile, ne moze voditi nikakvu
ekonomsku politiku, a onda ni socijalnu politiku bez onoga sto je nje-
macki sociolog Ulrich Beck nazvao pecatom Medunarodnoga monetar-
nog fonda: iluzija je govoriti o ekonomskom i socijalnom suverenitetu
drzava ako ovaj Zig i pecat drugih institucija telekratskog upravljanja
svijetom jeste neizostavna pretpostavka njihovih ekonomskih htijenja
i socijalnih aspiracija”. Prema tome, ovaj teorijski pristup u potpunosti
ekskomunicira autonomnu drzavnu kompetenciju u sferi socijalne poli-
tike, odnosno njenu regulaciju bez nadzora medunarodnih ekonomskih
asocijacija i ustanova.

Koncepcijski izum socijalnog trZiSta prirodna je opozicija modelu
slobodnoga i nereguliranog trzista. Imajuci u vidu da je slobodno trziste
sklono produciranju cikli¢nih ekonomskih kriza i velikin ekonomskih
depresija te da nakon takvih detroniziraju¢ih ekonomskih stanja trazi
Cak i drzavnu intervenciju kao vid spasenja — te tako priznaje da ima
konstitucijsku gresku i hendikep — socijalno trziste se namece kao iz-
vjesna alternativa nedostacima i nelogi¢nostima nereguliranog trzista.
Postoje, ipak, dileme i kalkulacije oko toga da li socijalno trziSte moze
stabilizirati probleme koje producira neregulirana trzisna ekonomija.
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S tim u vezi Elvir Cizmi¢ promislja i tvrdi: , Navedeni model u razvije-
nim demokratijama moze eliminirati anomalije slobodnog trzista kroz
intervenciju putem razli¢itih drzavnih agencija profesionalnog tipa. U
tranzicijskim zemljama navedene profesionalne drzavne agencije i tijela
su Cesto politicki ili nacionalno partikularno determinirani i ne daju po-
trebne efekte vezano za zaStitu potrosaca i aktivnosti vezane za pravo
konkurencije, posebno u dijelu eliminacije neregularnih oblika oligopola
ili monopola.” Ocjena socijalnog trzista u poimanju Mateja Zivkovica
korespondira s prethodnim shvatanjem i on konstatira slijedece: ,Ja ne
gledam stvari u pogledu trzista crno-bijelo. Stoga nisam sklon ni onome
klasicnom liberalnom pristupu, poput Hajeka, da je svako trziSte bolje
nego bilo kakav upliv drzave i koji tvrdi da nema jamstva da ¢e drzava
bolje postupiti ¢ak i u slu¢ajevima kada trziste pokazuje neku anomaliju.
Ja sam, medutim, skloniji misljenju da drzava treba zadrzati neki stepen
regulacije, ali ne i vlasnistva. Previse deregulacije je 2008. godine dovelo
do totalnoga finansijskog kolapsa i pokazalo kakvu globalnu destabili-
zaciju moze izazvati kada je trziste apsolutno prepusteno samo sebi.”
Oba navedena poimanja apologiraju i promoviraju prakti¢nu anticipaciju
modela socijalnog trzista — s tim Sto se u prvom apostrofiranom pristupu
iznosi rezerviranost prema njegovoj djelotvornosti u uvjetima demo-
kratske tranzicije — koji moze ublaziti nepravde koje stvara slobodno
trziSte, a uz to moze osigurati i priskrbiti drzavama politicku stabilnost
i ekonomsku sigurnost.

Postoje dileme i suprotstavljena misljenja u pogledu moguc¢nosti i
efekata saradnje partija politicke ljevice, centra i desnice u realiziranju
politika zasnovanih na socijalnom kapitalizmu i socijalnoj demokratiji.
Apologeti radikalnoga desnicarskog i ljevicarskog razmisljanja smatra-
ju da je takva politicka kooperacija nemoguca, dok, recimo, pristalice
politickog centra vjeruju da mogu partnerski saradivati s protagonisti-
ma umjerene desnice i ljevice na projektima izgradnje odrzivih sistema
socijalnog kapitalizma i socijalne demokratije. Takva vjerovanja bude
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nadu da se neoliberalna globalizacija moze humanizirati i konvertirati
u pravedniji globalni proces. Tako, naprimjer, Esad Zgodic vjeruje da je
ortodoksna desnica ,(...) isklju¢ena iz svake politike koja zagovara so-
cijalni kapitalizam i socijalnu demokratiju: sa stanovista njene ideologije
za svoju bijedu, siromastvo i raznovrsne uskrac¢enosti krivi su sami ljudi,
a nejednakost u pristupima socijalnim ulogama i drustvenom blagosta-
nju utemeljena je, navodno, u ljudskoj prirodi. S druge strane, ljevica
i partije konzervativnog centra mogu se, pogotovo nakon velikih eko-
nomskih kriza i masovnog siromastva koje produciraju ratovi, pojaviti
sa znacajnim stepenom saglasnosti o vrijednosti drzavnog intervenci-
onizma i neophodnosti instaliranja socijalne i demokratske drzave. Na
toj saglasnosti, kao Sto se to pokazuje na primjeru Njemacke, moguce
su i stabilnije tzv. velike koalicije ovih partija”. Matej Zivkovi¢ ne isklju-
Cuje mogucnost politicke kooperacije izmedu umjerenih partija ljevice i
desnice te vjeruje da je nestala tradicionalna napetost izmedu stranaka
lievice i desnice, odnosno da se postepeno ,(...) te ideoloske razlike
(...) gube. (...) Ako uzmemo primjer Njemacke, vidimo da je moguca
suradnja stranaka razlic¢itog ideoloSkog spektra na politikama zasno-
vanim na socijalnoj demokraciji i socijalnom kapitalizmu”. Odabrani
predstavnici akademske elite iz sfere politickih i ekonomskih nauka u
Bosni i Hercegovini vjeruju, dakle — a ta vjera nije ideoloski uvjetovana
i ogranicena — da je saradnja partija centra, umjerene ljevice i umje-
rene desnice moguca, potrebna i pozeljna u kontekstu osmisljavanja
i donoSenja zakonske regulative i politika utemeljenih na socijalnom
kapitalizmu i socijalnoj demokratiji.

Neke prakse socijalnog kapitalizma mogu se detektirati u bosan-
skohercegovackome politickom i ekonomskom sistemu iako se drzava
nalazi u procesu demokratske tranzicije i konsolidacije. Tranzicija je pri-
sutna jos uvijek u politickoj sferi, ali i u ekonomskoj. Stoga je potrebno
objasniti porijeklo tih posebnih instrumenata socijalnog kapitalizma koji
su etablirani i prihvaceni u bosanskohercegovackome ekonomskom i
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politickom diskursu. S tim u vezi Esad Zgodic tvrdi slijedece: , Sve $to
kao solidarno i socijalno postoji u BiH recidiv je jos uvijek neunistenih
vrijednosti socijalizma. No, sa svakim novim iskoracima u ekonomskoj
politici i instalaciji prokapitalistickih drustvenih odnosa ti rudimenti ne-
staju, pa nas ocekuje sistem u kojem ce, prema uzusima neoliberalizma,
sve biti privatizirano i sve izru¢eno surovim silama trzista. Otpori su ta-
kvim tendencijama slabi buduci da se u etnicki fragmentiranom drustvu
ne moze ocekivati da se pojavi neki panbosanskohercegovacki protest
spram involviranja vladavine neoliberalizma u sve aspekte drustvenog
bivstvovanja.” Ovaj znanstveni pristup apostrofira negativna obiljezja i
posljedice demokratske tranzicije u Bosni i Hercegovini jer se ona odvija
prema diktatu zagovornika i promotora neoliberalne globalizacije. Tako
da Ce se s vremenom urusiti i nestati — iznosi se u navedenom diskursu
— preostali recidivi i vrijednosti socijalnog kapitalizma koje je, ustvari,
iznjedrila i producirala epoha socijalistickoga radnickog samoupravljanja
— ova politika nije bila indiferentna prema nacelima regulirane trzisne
politike iako je stvarana u uvjetima politickog monizma i centraliziranog
planiranja u ekonomiji. S druge strane, Matej Zivkovi¢ u bh. ekonom-
skom i politickom diskursu ne prepoznaje autenti¢ne prakse socijalnog
kapitalizma, ali govori o postojanju nekih socijalnih instrumenata i na-
slijeda ,(...) iz onog sustava koji je mentalitetske naravi i koji ne po-
drazumijeva socijalni kapitalizam. (...) Ovdje mi imamo neku mjeSavinu
divljeg kapitalizma, trziSne privrede i mentalitetskog socijalizma. Ja ga
ne prepoznajem u nekim njegovim pojavnim oblicima poput socijalne
sigurnosti za one koji su negativnho pogodeni trziSnim zakonima”. U
prethodnom videnju socijalnog kapitalizma iznosi se skepti¢nost pre-
ma kvalitetu naslijedenih instituta socijalne politike iz vremena samo-
upravnog socijalizma, a socijalni kapitalizam se percipira iskljucivo kao
produkt zapadnoevropskog liberalizma i kapitalizma, odnosno proizvod
necega 5to je, zapravo, cilj bosanskohercegovacke politicke i ekonom-
ske tranzicije.
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Zagovornici i akteri neoliberalne politike smatraju da bi drzavnu vlast
trebalo deregulirati u sferi vrSenja nekih bitnih javnih poslova i usluga
kao $to su zdravstvo, saobracaj ili, pak, obrazovanje. Takva politicka
koncepcija sustinski je suprotstavljena idejnim i aksioloskim osnovama
socijalne demokratije i socijalnog kapitalizma. Intervjuirani predstavnici
bh. akademske elite sumnjicavi su prema namjerama neoliberalne po-
litike i zbog toga smatraju da radikalna deregulacija drzavne vlasti u
oblasti obavljanja javnih poslova nije funkcionalno rjesenje. Elvir Cizmi¢
nedvosmisleno konstatira da drzavna vlast ,,(...) uvijek treba kontrolirati
i nadzirati navedena javna podrucja djelovanja, ali svakako se ni u tom
dijelu ne treba blokirati privatna inicijativa kroz koristenje postulata
trZiSta javnih usluga i new public managementa. S tim u vezi, bilo da
su navedene oblasti organizirane kroz privatnu inicijativu ili od strane
nekoga drzavnog organa, skupstine i vlade treba da definiraju norma-
tive i standarde (nacin osnivanja, profesionalne neovisnosti, strukturu i
kompetencije zaposlenih, sukob interesa, ¢ak i odredena pitanja vezana
za kvalitet i prava klijenata) koji vrijede za sve organizacije (i privatne i
javne) koje se bave navedenom djelatnosti i striktno ih kontrolirati bez
diskriminacije bilo koje javne ili privatne organizacije koja se bavi nave-
denim poslom. Smatram da u navedenim veoma osjetljivim podrucjima
treba osigurati visok nivo regulacije od strane drZzave prema odrede-
nim standardima, uz osiguranje profesionalne neovisnosti organizacija
koje se navedenim poslovima bave”. Tvrdi se u navedenom pristupu,
u osnovi, da drzavna vlast treba da ima efikasniju regulacijsku mo¢ u
miljeu javnih poslova i pruzanja javnih usluga. Razmisljanje kompatibil-
no prethodnome nudi i Esad Zgodi¢, koji u potpunosti odbacuje neoli-
beralnu politiku drzavne deregulacije i samouvjereno istice: , Neotudivi
su javno dobro, prirodni resursi i ljudska pravo na dostojanstven zivot.
Razvlascivanje drzave u sferi osiguranja ovih vrijednosti sigurno vodi
drustva u sveopcu dekadenciju, kao $to podriva i temeljne pretpostavke
i reprodukcije samoga kapitalizma. (...) Samo kratkorocna i kratkovid-
na pohlepa za profitom moze insistirati na eliminaciji uloge drzave u
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obezbjedivanju takvih i sli¢nih pretpostavki kapitalistickog nacina pro-
izvodnje. Ne pripadam apologetima kapitalizma, smatram da se on ne
moze nikada transformirati u kapitalizam s ljudskim licem, no ako je
kapitalizam postao historijska nuznost i ako je svaki alternativni oblik
Zivota za sada utopisticki, onda, u svakom slucaju, ima smisla i svrhe
tragati za njegovim kakvim-takvim prohumanistickim potencijama. Ta
potraga nije, medutim, moguca bez o¢uvanja i afirmacije socijalne drza-
ve.” Ovo koncepcijsko stanoviste otvoreno demonizira stvarne namjere
politike drzavne deregulacije u doba globalizacije i brani steceni status,
ulogu i funkcije socijalne drzave, odnosno njen steeni potencijal i njenu
humanisticku prirodu.

Vazno je identificirati odnos politicke vlasti, ekonomskih analiticara
i predstavnika privatnog kapitala u Bosni i Hercegovini prema politici
drzavne deregulacije. Otpori neoliberalnoj politici postoje, ali oni su
nerijetko slabi i neefikasni. Ni politicka ljevica vise nije jedinstvena u
protivljenju fundamentalistickoj politici neoliberalizma jer simpatizeri i
zagovornici treceg puta — kao savremenoga ljevi¢arskog svjetonazora —
prihvacaju ovu politiku. Umjerena politicka desnica i liberali su prirodni
kooperanti neoliberalne politike. Najkonzistentniji kriti¢ari neolibera-
lizma i globalizacije su antiglobalizacijski, alterglobalizacijski i antikor-
poracijski gradanski pokreti. U bosanskohercegovackome prakticnom
politickom i ekonomskom diskursu mogu se detektirati razlicita videnja
drzavne deregulacije, ali ona nisu iskljuciva i radikalno suprotstavljena.
Tako, recimo, Damir Miljevi¢, nezavisni ekonomski analiticar i konsul-
tant, konstatira i iznosi slijedece: ,,Po mom misljenju, drzava se ni u
kom slucaju ne smije deregulirati u oblasti zdravstva, obrazovanja i
upravljanja prirodnim resursima. Smatram da bi deregulacija drzave
u ovim oblastima vodila u katastrofu. (...) U drugim javnim poslovima
poput saobracajnih usluga i sl. ne vidim problem da se drzava deregulira
i razvlasti.” Na slican nacin o drzavnoj deregulaciji argumentira i Lazar
Prodanovi¢, koji tvrdi: , Mislim da ne treba izvrsiti potpunu deregulaciju,

84



ali treba uvesti neku zdravu, kontrolisanu konkurenciju, uz jasne kri-
terije po kojima se i drugim fizickim ili pravnim licima moZe ponuditi
mogucnost ulaska u poslovanje u tim sektorima. Na taj nacin bi javni
sektor bio natjeran da bude kvalitetniji.” Ni Semsudin Mehmedovi¢ ne
kritizira drzavnu deregulaciju, odnosno apologira je uz efikasniju kon-
trolu i nadzor pa, izmedu ostalog, kaze da drzava ,(...) voli upravljati
jer na taj nacin Cuva stranacko jedinstvo i strukturu te broj glasova.
Primarni motiv drzave, dakle, nije profit i rast kompanija nego vlastito
finansiranje i kontrola glasova. To se bolno i jasno vidi ovdje svakog
dana. S druge strane, sama deregulacija nosi rizik da oni koji preuzimaju
posao to rade iz egoisti¢nih motiva — profita naustrb kvaliteta. Stoga
sam ja pobornik jasnih, precizno definiranih i budu¢nosti okrenutih
standarda koji se moraju poStovati, ispunjavati i stalno provjeravati od
nepristrasnih kontrolora”. Politiku drzavne deregulacije simpatizira i
Martin Raguz, ali trazi da se ona kontrolirano i ograni¢eno dozira u
javnim poslovima, bolje receno, smatra da ,(...) deregulacija moze do-
prinijeti kvalitetnijem obavljanju vaznih drustvenih djelatnosti. Smatram
da deregulacija ne znaci da drzava treba izgubiti stratesku kontrolu i
odgovornost u tim oblastima. Ako uzmemo primjer Njemacke, vidimo
da je 50 do 60 posto javnih poslova deregulirano, ali drzava i dalje
ispunjava svoju socijalnu funkciju i u tim sferama. Mislim da je balans
izmedu uloge drzave i deregulacije optimalan model za javne poslove i
usluge”. Suad E¢o ima pozitivno misljenje o kvalitetu drzavne deregula-
Cije, pa otvoreno, samouvjereno i beskompromisno isti¢e da ,,(...) treba
dozvoliti ulazak privatnog kapitala i u tu vrstu usluga. Imamo primjer
blagog uvodenja privatnog sektora u primarnu zdravstvenu zastitu; kad
odete u neku privatnu zdravstvenu ustanovu, izbjegavate guzve, imate
ljubazno osoblje i sl. Smatram da gradani koji iz svojih licnih dohodaka
izdvajaju za zdravstveno osiguranje treba da imaju priliku izabrati gdje
Ce se lijeciti. Drzava bi trebalo da u ravnopravan polozaj dovede privatni
i javni sektor bar u nekim osnovnim uslugama zdravstva ili saobracaja.
Nikako favorizirati samo javni sektor, ve¢ omoguditi uvjete za zdravo
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natjecanje, koje ¢e ponuditi bolji kvalitet”. Iz navedenih razlicitih poima-
nja drzavne deregulacije moguce je ipak zakljuciti da bh. politicka eli-
ta, ekonomska ekspertokratija i predstavnici udruzenja poslodavaca ne
zagovaraju suzdrzanost i protivljenje ovoj neoliberalnoj politici — vidjeli
smo da je, naprimjer, akademska elita u Bosni i Hercegovini skepti¢na
prema drzavnoj deregulaciji — ili, drugim rije¢ima, apologira se njeno
prihvacanje i implementacija u ograni¢enom obliku. Stavise, dominira
misljenje da bi djelomi¢no dereguliranje drzave iz vrSenja nekih javnih
poslova i uvodenje privatne konkurencije u realiziranju tih poslova za-
pravo ucinilo drzavnu vlast sposobnijom i djelotvornijom u obavljanju
preostalih javnih poslova. Rasterecenje drzave od tradicionalnih nadlez-
nosti uglavnom se, dakle, percipira u pozitivnom smislu.

Predstavnici politicke elite, sindikata i udruzenja poslodavaca u BiH
imaju podijeljena misljenja o socijalnom kapitalizmu. Postoje dileme u
pogledu smisla i svrhe ovog ekonomsko-politickog sistema. Tako, na-
primjer, Semsudin Mehmedovi¢, predstavnik politicke desnice na bh.
politickoj sceni i poslanik u drzavnom parlamentu, prilicno je skepti¢an
prema politikama utemeljenim na socijalnom kapitalizmu — u uvjeti-
ma politicke i ekonomske tranzicije — zbog ¢ega smatra da razvijene
drzave mogu lakse ,(...) pristupiti organizaciji socijalnog kapitalizma,
tj. one vrste kapitalizma koja ce osigurati kvalitetne drzavne servise —
prije svih mislim na obrazovanje, sigurnost i zdravstvo. (...) Ne postoji
socijalni kapitalizam bez drustva koje je vec ostvarilo odredeni stepen
bogatstva uz jasno ucesce srednje klase koja ima osnove blagostanja
— tj. Zivi zivotom dostojnim covjeka. (...) Za mene je, dakle, socijalni
kapitalizam drustveno uredenje bazirano na znacajnom udjelu srednje
i viSe srednje klase u drustvu koje vec¢ ima odgovarajudi nivo blagosta-
nja i svjesnosti da utrosak sredstava koji se prikupi porezima u jednom
drustvu mora biti utroSen na nastavak izgradnje pretpostavki za njegov
daljnji razvoj i rast”. Zavidan stepen razvijenosti neke drzave, dakle,
jedna je od temeljnih pretpostavki za prihvacanje i razvijanje politike
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socijalnog kapitalizma ciji nosilac, ustvari, treba da bude srednja klasa.
Moguce je, ipak, primijetiti da postoji izgraden pluralizam misljenja — o
prakti¢nome i koncepcijskom poimanju socijalnog kapitalizma — medu
sljedbenicima politike umjerene desnice u BiH. Imajuci apostrofirano
u vidu, Martin RaguZz, delegat u Domu naroda drzavnog parlamenta,
kaze da bi socijalni kapitalizam trebalo da bude ,(...) jedan model koji
U osnovi nije usmjeren samo na profit, sto je imanentno kapitalizmu,
nego da se dio tog viska vrijednosti do kojeg dolazi relocira u socijalno
osjetljiva i korisna podrucja zbog socijalne kohezije koja stvara pretpo-
stavke za skladan razvoj druStva i drzave”. Socijalni kapitalizam dovodi
se u direktnu vezu s osiguravanjem politicke stabilnosti i ekonomskog
blagostanja u drzavi. Sistem socijalnog kapitalizma ocjenjuje se i kao
mjeSoviti ekonomski projekt koji je nastao sintezom nacela slobodnog
trziSta i drzavnog intervencionizma. Suad E¢o, kao predstavnik udruze-
nja poslodavaca i direktor privatne kompanije, tvrdi da je socijalni ka-
pitalizam neka vrsta ,(...) balansa izmedu trZiSnog pristupa i drzavnog
intervencionizma. DrZava prepusta dio regulacije trziStu, a neke kom-
ponente ostavlja za sebe; narocito utjecaj drzave na kreiranje socijalne
komponente. Ono 5to je problematicno u provodenju politike socijalnog
kapitalizma jeste da ju je vrlo tesko implementirati u drzavama koje su
zaduZene"”. U prethodnom pristupu se isti¢e da zaduzene i prezaduzene
drZave — obicno se radi o konzumentima kapitala medunarodnih finan-
sijskih institucija — nisu u stanju da efikasno provode politiku zasnova-
nu na socijalnom kapitalizmu zbog ekonomskog tereta koji producira
njihova zaduZenost. Postoje i do kraja pozitivna shvatanja socijalnog
kapitalizma, a takvo poimanje ima Admir Terzi¢, jedan od rukovodilaca
u bh. sindikalnom pokretu, koji samouvjereno istice: ,Meni su uvijek
prva asocijacija na socijalni kapitalizam skandinavske zemlje i politike
koje oni provode. To pokazuje da mozete imati pravedni kapitalizam
koji kroz sisteme drzave vodi racuna o socijalnoj pravdi.” U prethodnom
diskursu, dakle, otvoreno se naglasava da kapitalizam i socijalna pravda
mogu biti spojivi i kompatibilni.
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Demokratske drzave bi trebale osigurati gradanima ili im pomoci
da sami osiguraju osnovne uvjete za dostojanstven zivot; ipak, politicka
desnica i ljevica u doba globalizacije jos uvijek drugacije percipiraju i
promatraju temeljne obaveze demokratske drzave. Detektirane razlike
desnice i ljevice moguce je prepoznati i u Bosni i Hercegovini. S tim u
vezi Senaid Begi¢, funkcioner politicke ljevice i poslanik u kantonalnoj
skupstini, smatra da drzava treba ,(...) omoguciti osnovni standard
Zivota za sve svoje gradane, ali uz posebno definiranje pojma minimu-
ma osnovnog standarda Zivota gradana i izvora finansiranja kategorija
tog stanovnistva. Svaka demokratska drzava ima obavezu da osigura
mir, sigurnost i bar minimalno blagostanje svim svojim gradanima”.
Kompatibilno videnje temeljnih funkcija i obaveza drzave ima i Lazar
Prodanovi¢, poslanik SNSD-a u Predstavnickom domu Parlamentarne
skupstine BiH, koji tvrdi slijedece: ,Drzava treba stvoriti ambijent u
kojem gradani mogu ostvariti osnovni standard za zivot.” S navedenim
misljenjima uglavnom se ne slazu protagonisti politike koju profilira de-
snica i konzervativni svjetonazor. O obavezi drzave da osigura osnovni
standard Zivota za sve gradane Semsudin Mehmedovic istice slijedece:
,Nisam uvjeren da je to direktan posao drzave. (...) Cinjenica da smo
mi u BiH nakon zavrsetka agresije uspostavili kategoriju radnika koji
Cekaju posao strasno je koStala nasu ekonomiju i poduzetnicki kapacitet
naseg drustva. Mi smo gotovo stvorili generaciju ljudi koji o¢ekuju da
neko drugi za njih donese sve vazne licne odluke — nahrani ih i napoji
ih, osigura im stanove i auta bez njihovog stvarnog uces¢a u tom pro-
cesu. Uvjeren sam da ljudi treba da Zive od SVOG rada, a ne od milo-
stinje drzave bez obzira koliko to plemenito i humano zvucalo.” Prema
tome, u prethodnom videnju temeljnih drzavnih funkcija naglasava se
da drZzava nema direktnu obavezu da svim gradanima osigura osnovne
uvjete za Zivot, odnosno potencira se da gradani svojim radom treba
da stvore pretpostavke za dostojanstven Zivot. Nemaju, medutim, svi
protagonisti politicke desnice u BiH podjednako misljenje o obavezi
drzave da gradanima osigura osnovne uvjete za dostojanstven Zivot. O
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tome Martin Raguz beskompromisno tvrdi: ,Ja sam zagovornik toga
da je drzava servis koji treba biti u funkciji op¢eg dobra i dobra svakog
pojedinca. Iz toga proizlazi moj stav da jaka drzava, pritom ne mislim
na etatizam, treba imati ulogu da se pojedinac moze osjecati socijalno
zaSti¢en.” Predstavnici sindikata i poslodavaca u Bosni i Hercegovini ne
slazu se s ovim politickim stanovistem ili, pak, smatraju da drzava treba
omoguciti svim gradanima dostojanstvenu egzistenciju i osnovne uvjete
za normalan zivot. Tako, naprimjer, Admir Terzi¢ smatra da svaka ,(...)
normalna i prosperitetna drzava treba da bude do te mjere organizirana
da svom gradaninu omoguci minimum standarda zivota, i to ne gledano
iz aspekta Covjeka koji to potrebuje, vec iz aspekta cjelokupnog drus-
tva. Jedino takvo drustvo moze biti sigurno, stabilno i prosperitetno”.
| Suad Eco, uz to, smatra kako bi trebalo ,(...) da primarna obaveza
drzave bude da osigura neki minimum standarda za sve gradane. Sada
se moze voditi diskusija da li to zvati socijalna pomoc ili koristiti pri-
mjereniji termin, o ¢emu se na Zapadu vode diskusije, zagarantirani
licni dohodak. Gradaninu bi u okviru tih osnovnih standarda trebalo da
bude zagarantiran i slobodan pristup lijecenju, slobodan pristup javnhom
obrazovanju pod jednakim uvjetima za sve, neki smjestaj kako bi se
sprijecilo beskucnistvo”. Postoje znacajne razlike u tumacenju osnovne
svrhe drzave u Bosni i Hercegovini, a te razlike su konstruirane i dife-
rencirane ideoloski, socijalno i klasno. Nemoguce je, dakle, govoriti o
postojanju konsenzusa u ovoj sferi.

Privatizacija i komercijalizacija nekih sektora drzave vec je na djelu u
Bosni i Hercegovini. Duze vrijeme vode se ozbiljne polemike o uvodenju
trziSnog modela u nekim drzavnim sferama, ali ne postoji saglasnost
o karakteru politicke i ekonomske tranzicije u nasoj zemlji. Konsenzus
ne postoji ni o reformi obrazovne politike, odnosno uvodenju trzisnog
modela u sferu obrazovanja. Admir Terzi¢ stoga zagovara kontrolirano
uvodenije trzisSnog modela u odredenim segmentima obrazovnog siste-
ma te misli da treba obavezno praviti ,(...) razliku izmedu osnovnoga,
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srednjeq i visokoSkolskog obrazovanja. Mislim da treba biti oprezan
kada se radi o predskolskom i osnovnom obrazovanju, dok se na osta-
lim nivoima mogu uvesti i neki elementi trziSnoga, s tim da drzava
ipak treba uspostavljati jasne kriterije koji se moraju postovati. Ovdje
je vec i kod nas doslo do djelomi¢nog uvodenja trzista u obrazovni si-
stem, medutim, ne mozete uvesti trziSni model bez ikakve kontrole. Po
meni je ta kombinacija privatnoga i javhoga mozda i najbolja jer jedni
druge mogu uvjetovati na nacin da se poveca kvalitet”. Damir Miljevic¢
zalaze se za kombinirani reformski pristup sferi obrazovanja koji ¢e
stvoriti uvjete za zdravu konkurenciju ili, preciznije reCeno, smatra da
ni iskljucivi ,(...) prelazak na trziSni model u obrazovanju ni potpuni
ostanak izvan trzisnih uvjeta nije dobar. Potrebno je uspostaviti neki
balans koji ¢e omogucditi konkurenciju trziSnoga i javnoga i voditi kroz
to nekim zdravim inovacijama u obrazovnom sistemu”. Blisko videnje
obrazovanja i obrazovne politike ima i Suad E¢o, koji tvrdi da bi ,(...)
Spoj javnoga i privatnoga u obrazovnom sistemu dao dugoro¢no dobre
rezultate. Mi u BiH imamo dosta privatnih fakulteta. Mislim da ¢e i na
njima dod¢i do izgradnje jako kvalitetnih programa jer imamo dosta mla-
dih ljudi koji diplomiraju, Zeljeli bi da rade u obrazovanju, ali ne mogu
dodi na javne univerzitete i onda odlaze na privatne, Sto ¢e s vremenom
dovesti sigurno do jacanja privatnog sektora u obrazovanju. Takoder
mislim da se obrazovanju, posebno javhom visokom obrazovanju, mora
dati da bude fleksibilnije kako bi se trzisno orijentiralo, a drzava tre-
ba dati svoj doprinos”. Znatno drugacije poimanje o trziSnom modelu
u obrazovanju — posebno o sferi visokog obrazovanja — ima Senaid
Begqic, koji kritizira ovu koncepciju obrazovnog sistema i kaze slijedece:
. Sve ucestalije shvatanje visokog obrazovanja kao korporacije oznaca-
va ozbiljnu prijetnju njegovoj ulozi u demokratskom javnom prostoru.
Komercijalizacija visokog obrazovanja svojim ucincima uveliko nadilazi
akademsko polje i postaje jednim od presudnih faktora reprodukcije
kapitalistickog sistema. Na ovakav nacin univerziteti postaju pogoni
za uvecavanje privatnih profita i proizvodnju kreditno zaduzene radne
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snage koja mora finansirati svoje obrazovanje. Prema tome, kroz ovakvu
praksu prelazak na trziSni model u obrazovnom sistemu nece dovesti do
poboljsanja u toj oblasti.” Moguce je dodi do zakljucka da u nasoj zemlji
dominiraju videnja obrazovne politike koja apologiraju trzisni model
u obrazovanju ili, pak, u nekim posebnim segmentima obrazovanja.
Ipak, osim $to neoliberalni zahtjev za privatizaciju sfere obrazovanja
ima svoje sljedbenike u Bosni i Hercegovini, postoje i radikalni kriticari
ovoga koncepcijskog modela.

Raspravlja se i polemizira u bh. javhom diskursu o ulozi javnoga i
privatnog zdravstva. Stavise, predlaZe se nerijetko izjednacavanje njiho-
vog statusa, medutim, ne postoji bas potpuna saglasnost o karakteru
reforme zdravstvenog sistema u BiH. Imajuci navedeno u vidu, Damir
Miljevi¢ tvrdi slijedece: , Ja sam za izjednacavanje privatnoga i javnog
zdravstva samo u onom nivou da imam neki osnovni paket zdravstvenih
usluga koji mi drzava garantira jer pla¢am zdravstveno osiguranje, te mi
omogucava da taj paket usluga dobijem po vlastitom izboru u privatnim
ili javnim zdravstvenim institucijama. Samo u tom smislu smatram da
je potrebno izjednaciti status privatnoga i javnog zdravstva.” | Lazar
Prodanovi¢ smatra da treba liberalizirati zakonsku regulativu u oblasti
zdravstva i konstatira slijedece: ,Izjednacavanje je prihvatljivo kada je
u pitanju pristup primarnoj zdravstvenoj zastiti, specijalistickoj zastiti,
dijagnostici, pa cak i kada je u pitanju visi nivo zdravstvene zastite,
sekundarni i tercijarni ako postoje jasni standardi. Bez jasnih standarda
otvara se prostor za finansijske zloupotrebe, naprimjer, kroz nekriti¢an
pristup odredenim operativnim zahvatima. Istrazivanja su pokazala da
se u Madarskoj u nekim podrucjima i do deset puta ucestalije radila
operacija tonzila (krajnika), a drzava placa pojedinacno usluge. Mada
takve zloupotrebe nisu nemoguce i u javnom sektoru.” Na sli¢an nacin
reformu zdravstvenog sistema definira i Senaid Begi¢, koji se zalaZe za
partnerstvo u ovoj sferi, odnosno tvrdi: ,, Privatno i javno zdravstvo treba
dovesti u partnerski odnos; time ce se sigurno unaprijediti zdravstveni
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sektor. Na ovakav nacin ¢e se napraviti utakmica, zdrava konkurencija
izmedu privatnoga i javnog sektora, a sve u korist krajnjeg korisnika,
tj. pacijenta, dok ce traljavi javni sektor izgubiti monopol. Ovaj model
nije nista novo, jer su skoro trideset godina sli¢ni modeli saradnje pri-
vatnoga i javnog sektora u zdravstvu prisutni u nekim zemljama EU-a.”
Ne postoje velike dileme i iskljucive rasprave o potrebi reformi u bh.
zdravstvenom sektoru, ali joS uvijek ne postoji osnova za dogovor o su-
Stini i potrebi toga reformskog procesa. MoZe se, medutim, konstatirati
da je proces neoliberalizacije vec¢ zahvatio sferu zdravstvene politike u
Bosni i Hercegovini.

U razvijenim demokratskim drzavama ciji je ekonomski sistem za-
snovan na nacelima socijalnog kapitalizma funkcionalna porezna poli-
tika je generator efikasne socijalne politike. Drugim rije¢ima, u nekim
razvijenim drzavama ulaganja u socijalnu politiku osiguravaju se progre-
sivnim i diferenciranim modelima oporezivanja bogatstva i prihoda. O
potrebi uvodenja ovakvih modela oporezivanja u Bosni i Hercegovini po-
stoji cijeli spektar razlicitih prijedloga i koncepcijskih razmisljanja. Admir
Terzi¢ samouvjereno istiCe da je to jedini nacin na koji je moguce graditi
.(...) pravedno, socijalno osjetljivo drustvo. Mi, mozda, ¢ak i sigurno
imamo situaciju da kvalitetnije zivimo nego prije trideset godina, ali su
ljudi puno nezadovoljniji. Razlog tome je, mislim, jer su napravljene
ogromne socijalne razlike izmedu ljudi. Imate mali broj bogatih i veliki
broj onih koji Zive na rubu egzistencije, a onog srednjeg sloja gotovo da
viSe i nemate. Da bismo, dakle, imali pravedno, sretno i zadovoljno drus-
tvo, morate voditi racuna da oni koji imaju vise takoder vise ucestvuju
u porezima”. Na vrlo slican nacin ovaj model oporezivanja opravdava
Damir Miljevi¢, koji tvrdi slijedece: ,Za uvodenje progresivnoga i dife-
renciranog modela oporezivanja bogatstva i prihoda jesam ne samo radi
povecanja ulaganja u socijalnu politiku, ve¢ zbog toga Sto smatram da
je to pravedno. Ako razlicito prihodujemo, ako se nasSe bogatstvo razli-
kuje, onda trebamo razli¢ito snositi i teret oporezivanja.” Prethodnim
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videnjima o progresivnome i diferenciranom modelu oporezivanja bo-
gatstva i prihoda, ustvari, korespondira argumentacija Suada Ece jer on
podrzava ,(...) takav pristup oporezivanju, narocito u pogledu bogat-
stva. Uzmimo primjer da neko ima 800 kvadrata stambenog prostora,
a koristi samo 200. Naravno da treba platiti porez na to. Ili neko ima
Cetiri auta i placa isti porez na sve. Uostalom, i za poslovni sektor; sve
Sto se ne koristi u poslovne svrhe, poput velikih neiskoristenih poslov-
nih prostora i sl., treba oporezivati. Isto tako treba u pogledu primanja.
Oporezivanje treba biti u skladu s primanjima”. Ovaj model oporezivanja
promoviraju, u osnovi, i akteri ljevicarske, ali i desnicarske politike u BiH.
Tako, naprimjer, Senaid Begi¢ otvoreno apologira i trazi ,(...) uvodenje
progresivnih i diferenciranih poreznih stopa (modela) kako bi svi pore-
zni obveznici placali porez po razli¢itim poreznim stopama u zavisnosti
od visine dohotka, odnosno ostvarene dobiti. Po postoje¢em Zakonu
0 porezu na dohodak u FBiH, li¢ni dohodak je oporezovan jedinstve-
nom stopom od 10%, a po obaveznom odbitku. Ova stopa je jedna
od najnizih u regiji. Zbog negativne distribucije nivoa dohotka najveca
primanja bi morala biti viSestruko oporezovana da bi se s onima s ni-
zim nivoom prihoda, eventualno, napravila minimalna razlika. Uvodenje
progresivne stope oporezivanja osiguralo bi ravnopravniju raspodjelu”. |
Lazar Prodanovi¢ nedvosmisleno podrzava navedeni model oporezivanja
bogatstva i prihoda, odnosno u prilog tog modela oporezivanja kaze
slijedece: , Da, bez ikakve sumnje. Mi smo izgubili taj kriterij. Mi smo u
jednom zabrinjavajuc¢em stanju surovog kapitalizma. Mi smo iz jednog
sistema, koji je bio sistem jednakosti, ali je i uniStio sam sebe, presli u
jedan surovi sistem u kojem se oni koji zaraduju na tudoj krvi i znoju
ne oporezuju adekvatno. Bez progresivnoga i diferenciranog modela
oporezivanja ne mozemo govoriti o socijalnoj pravi¢nosti. U Bosni i
Hercegovini i regiji nije se ucinilo niSta na tom pitanju, a nije se ucinilo
jer odredene grupe osim kontrole ekonomskih tokova zele da kreiraju
i politiku.” Semsudin Mehmedovi¢ podrzava uvodenje apostrofiranog
modela oporezivanja bogatstva i prihoda, ali smatra da takav sistem
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oporezivanja ne bi trebalo da bude destimulativan ili, bolje receno, on
tvrdi slijedece: ,,Normalno je, dakle, bar meni, da oni koji imaju viSe
mogu i treba da daju vise drustvu, posebno ako se tako sakupljena
sredstva trose tako da iduce godine bude jos vise onih koji mogu platit
viSe poreza. Naravno, i ovdje treba uspostaviti jasne standarde i zasto ne
otvoriti priliku — kao Sto postoji i u nekim drugim zemljama — da oni koji
daju vise mogu da utiCu na nacine i mjesta na koja ¢e se njihova sredstva
rasporediti. Smatram da takvi modeli poreza stvaraju i dodatni osjecaj
pravednosti i pripadnosti drustvu i da su vazan element u prihvatanju
toga pristupa oporezivanju.” Martin Raguz nema dilema u pogledu
uvodenja predlozenog sistema oporezivanja bogatstva i prihoda u BiH;
on smatra daje ,(...) temelj ozbiljne drZzave odgovorna porezna politika
koja ¢e imati instrumente da kvalitetno zahvati u prihode i bogatstvo,
te da ta sredstva usmijeri u politike koje e jacati socijalno povjerenje i
koheziju”. Prema tome, politicke elite, sindikat, predstavnici posloda-
vaca i ekonomski eksperti u Bosni i Hercegovini vjeruju da bi uvodenje
progresivnoga i diferenciranog modela oporezivanja bogatstva i prihoda
bilo pozeljno i korisno iz viSe razloga. Drugim rijecima, vjeruje se da bi
takav model oporezivanja osigurao pravedniju raspodjelu, reducirao
ekonomsku nesigurnost, ojacao socijalno povjerenje i koheziju te ucinio
politicki sistem stabilnijim. Stavise, navedeni sistem oporezivanja bi stvo-
rio pretpostavke za uvodenje odrzivih politika zasnovanih na socijalnoj
demokratiji i socijalnom kapitalizmu.
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Elvis Fejzi¢, Elmir Sadikovi¢, Sead Turcalo

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA,
SUGESTIE | PRUEDLOZI: O
MOGUCNOSTIMA PRIMJENE NACELA
SOCIJALNE DEMOKRATIJE |
SOCIJALNOG KAPITALIZMA U

BOSNI | HERCEGOVINI

Promisljanje moguc¢nosti primjene socijalne demokratije i socijalnog
kapitalizma u Bosni i Hercegovini nije moguce bez kriticke elaboraci-
je njenoga ustavnog uredenja kao nejreferentnijeg faktora koji deter-
minira institucionalni okvir i mogu¢nosti drzavnog intervencionizma u
ekonomskom razvoju, socijalnim politikama, politikama obrazovanja i
trZiSta rada. Pri tome je vazno naglasiti da nasa zemlja u proces postso-
cijalisticke tranzicije nije usla mirnim putem; troipogodisnji rat protiv
BiH skoro je u potpunosti unistio njenu ekonomsku osnovu. Uslijed
posljedica rata u vremenu od 1992. do 1995. godine doslo je do et-
nickog cisc¢enja i prisilnog raseljavanja stanovnistva na prostoru cijele
zemlje. Prema procjenama, od 1992. do 1995. godine iz svojih domova
je protjerana skoro polovina, odnosno, oko 2,2 miliona stanovnika BiH.
Od tog broja oko 1,2 miliona ih je izbjeglo u trec¢e zemlje, dok je oko
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milion osoba raseljeno unutar BiH.> Dejtonskim mirovnim sporazumom
Bosna i Hercegovina je uredena kao izrazito decentralizirana drzava s
dva entiteta koji imaju asimetri¢nu ustavnu strukturu i teritorijalnu or-
ganizaciju vlasti. Entitet Republika Srpska ima dvije razine teritorijalne
organizacije vlasti: entitetski nivo i nivo jedinica lokalne samouprave.

Prema ¢lanu lll stav 1 Ustava institucijama Bosne i Hercegovine date
su nadleznosti u ovim oblastima: vanjska politika, vanjskotrgovinska
politika, carinska politika, monetarna politika, finansiranje institucija
i medunarodnih obaveza BiH, politika i reguliranje pitanja imigracije,
izbjeglica i azila, provodenje medunarodnih i meduentitetskih krivic-
nopravnih propisa, ukljucujuci i odnose s Interpolom, uspostavljanje i
funkcioniranje zajednickih i medunarodnih komunikacijskih sredstava,
reguliranje meduentitetskog transporta i kontrola zra¢nog prometa. Sve
ostale ,vladine funkcije i moci” (Dejtonski mirovni sporazum, 1999: 54)
prepustene su entitetima. Osim situiranja najveceg dijela ovlasti pod
okrilje entiteta definiranih u diskriminatornim etnickim kategorijama,
Ustav BiH je model etnicke kontrole nad politickom vlasti preslikao i na
institucije drzave garantirajuci njihovu konstituciju na tripartitnoj osnovi.

Ustav Bosne i Hercegovine u ¢lanu Il garantira osnovna ljudska prava
i slobode, ukljucujudi i pravo na imovinu, obrazovanje i slobodu kretanja
i prebivalista. Ustav ne sadrZi nijednu odredbu koja bi odredila temeljne
principe privrednog poretka drzave. Ustavi entiteta u dijelovima koji se
odnose na ljudska prava definiraju temeljne principe entitetskoga ustav-
nog poretka. Ti principi obuhvacaju trziSnu privredu, socijalnu pravdu
i socijalnu zastitu, nepovredivost ljudskog dostojanstva, jednako pravo
na besplatno obrazovanje, zdravstvenu zastitu i druga prava gradana.

5 Vidi: Informacija o stanju raseljenih osoba i povratnika u Federaciji Bosne i
Hercegovine, iskazanim potrebama i mjerama, Federalno ministarstvo raseljenih
osoba i izbjeglica, https:/predstavnickidom-pfbih.gov.ba/upload/file/dokumenti/
Informacija_o_stanju_raseljenih_osoba_FBiH.pdf, pristupljeno 26.6.2016.
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Federacija Bosne i Hercegovine ima sloZeniju teritorijalnu organizaciju
vlasti u kojoj pored entitetskih i lokalnih vlasti postoji i deset kantona.
Kantoni kao federalne jedinice imaju Siroku politi¢cku autonomiju i vlasti-
tu zakonodavnu, sudsku i izvrsnu vlast. U iskljucive nadleznosti kantona
spadaju: obrazovanje; kantonalna policija; kultura; stambena politika;
javne sluzbe; lokalno zemljiste i poslovanje; mediji; socijalna politika
(podijeljena nadleznost) i turizam. Pored poslova koje obavljaju zajedno s
federalnim vlastima nadleznosti kantona obuhvacaju i sve javne poslove
koji nisu izricito povjereni federalnim vlastima (¢lan Ill/4 Ustava Federacije
BiH, br. 1/94). Parcijalni pristupi u definiranju socijalnih prava i politika
na razini entiteta i kantona po principu statusa gradana, a ne stvarnih
Zivotnih potreba, pri tome ¢esto motiviranih “kupovinom glasova” u
predizbornim kampanjama (bez realne ekonomske osnove za ostvari-
vanje stecenih prava), dovode do neravnopravne raspodjele bogatstva i
umjesto socijalne pravde proizvode nove socijalne nejednakosti.

U Bosni i Hercegovini, kao i drugim postsocijalistickim drzavama o ko-
jima smo pisali u prethodnim dijelovima ove studije, tranzicija je bila
determinirana ad hoc primjenom segmenata liberalizacije smatrajuci da
mjere politicke i ekonomske liberalizacije predstavljaju klju¢ izgradnje
mira i demokratije u postkonfliktnom drustvu. Kao prioritetni zada-
Ci postavljeni su privatizacija i deregulacija. Privatizaciju je u prvi plan
stavila i Svjetska banka (WB), koja je u saradnji s Evropskom komisi-
jom (EK) i Evropskom bankom za obnovu i razvoj (EBRD), definirala
program ekonomske liberalizacije BiH. lako su postojali pocetni otpori
privatizacijskoj politici, politicka elita je shvatila da najavu medunarodne
zajednice o privatizaciji na entitetskome, pa ¢ak i kantonalnom nivou
u Federaciji BiH, moze iskoristiti kao mehanizam vlastitog bogacenja,
kontrole potencijalnog birackog tijela, ali i onemogucavanja uspostave
jedinstvenoga ekonomskog prostora.
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Insistiranjem na promptnoj deregulaciji trziSta i privatizaciji drzavnih
poduzeca dat je prostor novoj ekonomskoj eliti proizasloj iz rata da
konsolidira i prosiri svoj utjecaj u politickom zivotu dejtonske drzave te
dodatno segmentira drustvo povecavajuci diskrepanciju izmedu bogatih
i siromasnih. Politicka nestabilnost, asimetri¢no ustavno ustrojstvo drza-
ve s dva entiteta i tri konstitutivna naroda, strukturalno slabe centralne
institucije drzave, 10$ i neureden sistem horizontalne i vertikalne terito-
rijalne organizacije te podjela nadleznosti u vrsenju vlasti limitirajuci su
institucionalni faktori koji onemogucavaju situiranje vrijednosti socijalne
trziSne privrede u uvjetima postsocijalisticke tranzicije i koji proizvode
socijalne nejednakosti za najsire slojeve stanovniStva.

SUGESTIE | PRUEDLOZI

U zavrsnom dijelu ponudili smo dvanaest prijedloga koji mogu posluZiti
kao osnova za ustavne reforme i donosenje nove zakonske regulative
u Bosni i Hercegovini iz sfere ekonomske i politicke prakse. Klasificirali
smo ih po kategorijama. Prvu kategoriju ¢ine prijedlozi za koje smatra-
mo da ih je moguce najlakse implementirati. Drugu kategoriju pred-
stavljaju prijedlozi za koje je potrebno znacajnije zagovaranje kako bi
politicki akteri pristali na njihovu implementaciju. U trecoj kategoriji se
nalaze prijedlozi koje je najteze implementirati buduci da bi zahtijevali
duboke zahvate za koje politicki akteri do sada nisu pokazali spremnost.

Prva kategorija
e U uvjetima postsocijalisticke tranzicije potrebno je saCuvati preuzete
pozitivne vrijednosti, elemente i prakti¢na iskustva u sferi socijalne

politike iz vremena socijalistickoga samoupravnog sistema i uciniti
ih odrzivim u doba globalizacije. To se, u prvom redu, odnosi na
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razlicite oblike socijalnih davanja za nezaposlene gradane i invalidne
osobe, subvencije u oblasti obrazovanja, populacijske politike i sl.

Umijerene partije politicke ljevice, desnice i centra u Bosni Hercegovini
trebale bi saradivati na definiranju i realiziranju politika utemeljenih
na socijalnoj demokratiji i socijalnom kapitalizmu.

DrZavnoj vlasti® treba dati efikasniju regulacijsku moc¢ u obrazovnom
sistemu, odnosno uvesti bolju kontrolu nad sistemom javnoga i pri-
vatnog obrazovanja — kako bi se eliminirale loSe prakse u ovoj oblasti
koje se odnose na kadrovsku politiku i nastavni proces, a narocito
one djelatnosti koje se vezuju za kvalitet rada privatnih ustanova
visokog obrazovanja — pri ¢emu se ne smije ugroziti akademska
autonomija.

DrZavna vlast treba stvoriti uvjete u kojima ¢e gradani istovremeno
i ravnopravno koristiti usluge javnoga i privatnog zdravstva u okviru
obaveznoga zdravstvenog osiguranja, ali drzava treba saCuvati pri-
marnu regulacijsku mo¢ u sferi zdravstvene politike.

U penzionom sistemu zadrZati dominaciju modela obaveznoga jav-
Nnog penzionog osiguranja.

Druga kategorija

Stvoriti pretpostavke za implementiranje industrijske demokratije
u privrednoj sferi. Na taj nacin se Siri milje gradanske participacije
na ekonomski sektor. Potrebno je, prije svega, osnaziti moc sindi-
kata i prilagoditi zakonsku regulativu u oblasti rada — bez toga se

Pod ovim pojmom ne podrazumijeva se samo vlast na nivou drzave BiH nego svi
nivoi vlasti u drzavi.
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industrijska demokratija ne moZze uspjesno provoditi u praksi — kako
bi radnici u javnome i privatnom sektoru mogli efektivno participi-
rati u privrednim poslovima. lako se neke partije politicke ljevice u
BiH u svojim stranackim programima zalaZzu za uvodenje i jacanje
industrijske demokratije, one ne ulazu dovoljno truda u prakti¢nu
realizaciju ovog zahtjeva.

Kroz proces reindustrijalizacije i podsticanje izvozne politike treba
stvoriti odrzivu ekonomsku osnovu za implementaciju politika zasno-
vanih na socijalnom kapitalizmu. Reindustrijalizacija treba da bude
utemeljena na jacanju primarne i sekundarne industrije, a posebno
preradivacke industrije povezane s poljoprivredom i metalurgijom.
To su poslovi u kojima su se vec¢ uspjesno dokazala bosanskoherce-
govacka poduzeca — kao Sto su, naprimjer, velike agrokorporacije
UPI, Hepok i Agrokomerc — u socijalistickoj Jugoslaviji.

U sklopu reforme porezne politike stvoriti pretpostavke za uvode-
nje progresivnoga i diferenciranog modela oporezivanja bogatstva
i prihoda.

Ne bi se smjela dopustiti radikalna deregulacija drzavne vlasti u sferi
javnih poslova i usluga — donoSenjem novih zakona koji se odnose
na tu oblast, a neki su predvideni u Reformskoj agendi — zato Sto
socijalna ekonomija nalaze da drzava treba da zadrZi strateSku ulogu
u ovoj sferi.

Ne treba dopustiti nepromisljenu privatizaciju, rasprodaju i ustupa-
nje prirodnih resursa, javnih dobara i strateskih javnih kompanija.
Treba donijeti efikasniji zakon o koncesijama koji ¢e djelotvornije
strateskih javnih poduzeca koja imaju perspektivu i mogu uspjesno
poslovati iako to nalazu medunarodne finansijske institucije.
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Treca kategorija

Trebalo bi postepeno stvarati preduvjete za uvodenje funkcionalne
i djelotvorne fiskalne i monetarne politike u BiH. Finansijska stabil-
nost drzave ne bi smjela zavisiti od volje medunarodnih finansijskih
institucija. Ona bi trebala biti bazirana na odrzivoj i autonomnoj pri-
vrednoj djelatnosti koja je zasnovana na politici reindustrijalizacije,
Sto bi rasteretilo razvoj maloga i srednjeg poduzetnistva, odnosno
oslobodilo ga sindroma prevelikih ocekivanja. Sistem socijalne eko-
nomije moguce je razvijati jedino u uvjetima finansijske odrzivosti
i autonomije.

Ustavom Bosne i Hercegovine osigurati garanciju temeljnih socijalnih

prava gradana, ¢ime Ce se stvoriti osnova za regulaciju, implemen-
taciju i harmonizaciju socijalnih politika na svim nivoima vlasti.

101






BIOGRAFIJE AUTORA

Elvis Fejzi¢ roden je 1982. godine u Fojnici. Diplomski i magistarski
studij apsolvirao je na Odsjeku za politologiju Fakulteta politickih nauka
Univerziteta u Sarajevu, a na ovom fakultetu doktorirao je 2014. godine.

Predaje — u zvanju docenta — na predmetima DrZava i globalizacija,
Historija socijalne i politicke misli u Bosni i Hercegovini, Moderna politic-
ka misao u Bosni i Hercegovini, Upravijanje drzavom, Politicke ideologije,
Globalizacija i politicko upravljanje i Teorije globalizacije. Od 2014/2015.
akademske godine jedan je od predavaca na predmetu Savremena drZava
- na Interdisciplinarnom doktorskom studiju Fakulteta politickih nauka
Univerziteta u Sarajevu. Autor je knjige Transformacija upravljanja drZa-
vom: korporacijski imperijalizam na djelu (Sarajevo: Fakultet politickih
nauka, 2016). Koautor je knjige Razgovor o ljevici: identitet, kriza i izazovi
u Bosni i Hercegovini danas (Sarajevo: Friedrich-Ebert-Stiftung, 2015).
Objavio je vise od dvadeset znanstvenih radova i kritickih osvrta u refe-
rentnim domacim i inostranim nau¢nim publikacijama. Njegov primarni
znanstveni i istrazivacki interes vezan je za politicku teoriju, historiju poli-
ticke misli, politicke ideologije, teorije i politike globalizacije, teorije vlasti
i demokratije, modele upravljanja drzavom, politicke institucije, politicke
partije, vaninstitucionalne aktere politike i politicko ponasanje.

Clan je redakcije u ¢asopisu Godisnjak BZK Preporod. Bio je ¢lan redakcije
u Casopisima Godisnjak Fakulteta politickih nauka u Sarajevu i Sarajevski
zurnal za drustvena pitanja. Sudjelovao je — kao organizator, sekretar ili
referent — u radu vise medunarodnih i domacih znanstvenih konferencija,

103



okruglih stolova i radionica. Bio je saradnik na medunarodnom nauc-
noistrazivackom projektu ‘Negotiating Modernity: History of Modern
Political Thought in East-Central Europe” (2008-2013 — supported by the
European Research Council).

Elmir Sadikovic je vanredni profesor koji predaje predmete: Lokalna
i regionalna samouprava, Javna uprava, Savremeni politicki sistemi i
Evropski regionalizam. Roden je 1977. godine u Sarajevu. Osnovnu
Skolu je zavrsio u HadZi¢ima, a gimnaziju u Kelnu. Tokom studija na
Odsjeku za politologiju Fakulteta politickih nauka u Sarajevu bio je sti-
pendist Fondacije Heinrich Boell. Akademske 2002./2003. godine bio je
na studijskom boravku na Friedrich Alexander Univerzitetu u Nirnbergu.
Na Fakultetu politickih nauka u Sarajevu zavrsio je postdiplomski studij,
odbranio magistarski rad i doktorsku disertaciju. Sudjelovao je u radu
viSe naucnih konferencija u Bosni i Hercegovini i inostranstvu. Bio je
angazovan od strane drzavnih institucija, nevladinih i medunarodnih
organizacija kao predavac na viSe seminara i projekata u oblastima
reforme lokalne samouprave i javne uprave te evropskih integracija.
Ucestvovao je u realizaciji vise medunarodnih i domacih naucnoistrazi-
vackih projekata. Objavio je dvije knjige: Evropa regija — kohezijska poli-
tika Evropske unije i zapadni Balkan i Lokalna i regionalna samouprava u
Bosni i Hercegovini (u koautorstvu sa prof. dr. Mirkom Pejanovi¢em), te
viSe od 20 naucnih i stru¢nih radova u indeksiranim casopisima i zbor-
nicima radova u Bosni i Hercegovini i inostranstvu. Na doktorskim stu-
dijima Fakulteta politickih nauka bio je predavac predmeta Globalizacija
i multirazinsko upravljanje.

Sead Turcalo roden je 1978. godine u Sarajevu. Docent je na Fakultetu
politickih nauka u Sarajevu. Doktorsku disertaciju Realisticka teorija me-
dunarodnih odnosa u interpretaciji kriticke geopolitike odbranio je u
junu 2014. godine.
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Predaje na kolegijima Medunarodna sigurnost, Medunarodna zajed-
nica i upravljanje konfliktima i Geopolitika na prvom i drugom ciklusu
studija odsjeka Politologije i Sigurnosnih i mirovnih studija. Na dok-
torskim studijima Fakulteta politickih nauka bio je predavac predmeta
Geopoliticke studije savremenog svijeta.

Objavio je i uredio Sest knjiga i studija, 12 poglavlja u knjigama
i zbornicima te vise strucnih i znanstvenih radova u referentnim do-
macim i medunarodnim casopisima, izmedu ostalog: Geopoliticko
kodiranje Bosne i Hercegovine u obrazovnom sistemu, u: Dejtonski
mirovni sporazum i buducnost Bosne i Hercegovine, Akademija na-
uka i umjetnosti BiH; NATO Integration of Bosnia and Herzegovina:
The pursuit of local ownership in externally-led state building (co-aut-
hored) Croatian International Relations Review. Volume 20, Issue 71,
Pages 71-90, November 2014; The geopolitical dimensions of the cri-
sis in Ukraine and reflections on Bosnia and Herzegovina (koautor)
Democracy and Security in Southeastern Europe. Vol. 5, Issue 1/2,
pp. 7-15, November/December 2014. Bosnia and Herzegovina: The
International Administration of a Captured Country (koautor) u: DZihic,
Vedran & Daniel S. Hamilton (2012). Unfinished Business: The Western
Balkans and the International Community, Center for Transatlantic
Relations, Johns Hopkins U.-SAIS, pp.61-80.

Ucestvovao je na ve¢em broju naucno-struc¢nih konferencija te kao
istrazivac saradivao u nekoliko domacih i medunarodnih projekata. Bio
je ¢lan izvrSnog uredniStva Godisnjaka Fakulteta politickih nauka. Od
2012. do 2015. godine bio je glavni urednik Casopisa Sarajevski zurnal
za drustvena pitanja, koji izdaje Fakultet politickih nauka, te izvrsni
urednik bilingualnog referentnog stru¢nog casopisa Demokracija i sigur-
nost u jugoistocnoj Evropi, koji izdaje nevladina organizacija Atlantska
inicijativa iz Sarajeva.
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»Polazedi od implicitnog uvjerenja da je moguce obuzdati kapital i nje-
govo patolosko htijenje profita, autori prihvataju, slijede i brane viziju
socijalnog kapitalizma kao oblika njegovog pripitomljavanja ili metode
i forme njegove humanizacije — kao da je mogu¢ kapitalizam s ljud-
skim licem. ... To $to se naziva socijalnim kapitalizmom, prema tome,
jos uvijek odolijeva centrima otudene ekonomske modi, mada je, po
nasem misljenju, daleko od ideala humaniziranog kapitalizma. Vjeruju
autori da je moguce harmonizirati logiku kapitala, nevidljive ruke trzi-
sta i socijalne solidarnosti s onima koji su ekonomski deklasirani ili su
zbog niza drugih razloga prinudeni da osiguravaju pretpostavke zivota
i dostojanstven zivot u medijumu asistentske drzave. ... Posebno sma-
tram motiviraju¢im njihovo nastojanje da osmisle mogucnosti primjene
nacela ili doktrine socijalnog kapitalizma i socijalne demokratije na po-
stsocijalisticko bosanskohercegovacko drustvo.”

Prof. dr. Esad Zgodic

.Socijalna demokratija i socijalni kapitalizam: o mogucnostima praktic-
ne primjene u Bosni i Hercegovini — trojice bosanskohercegovackih po-
litologa mlade generacije — vazno je analiticko-istrazivacko S$tivo viso-
kog stepena teorijske kohabitacije, pa bez obzira Sto je sama struktura
rukopisa podijeljena na tri autonomne istrazivacke cjeline oko kojih se
‘vrte” ostali prilozi, rezultanta je zajednicka: ovo je integralni rukopis
koji baca dodatno svjetlo na jednu od najugrozenijih tekovina sveuku-
pnoga Covjekovog putovanja meandrima historije. ... Dakle, ova trija-
da misljenja, prijedloga i zakljucaka svojevrsna je, izrazito koherentna
i plauzibilna platforma za postepenu transformaciju svijeta rada i ka-
pitala, transformaciju koja zaziva sposobnost i moguénost drzave da
unutar socijalne privrede i opcenito, socijalne ekonomije, izgradi svoju
autoritativnu poziciju, s onu stranu opresivne uravnilovke, ali i neolibe-
ralne hegemonije koja je, da se ne lazemo, joS uvijek kljucni gospodar
Ovoga Povijesnog Trenutka, $to nije mimoislo ni nasu zemlju.”

Prof. dr. Nerzuk Curak
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