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Predgovor

IZMEBU SJECANJA, PORICANJA | ZABORAVA:

TRI STUDIJE SLUCAJA O KULTURI SJECANJA U BIH 20 GODINA
NAKON RATA

Smatra se da je u svijetu u ovom trenutku 30 drzava, 30
drustava i stotine hiljada ljudskih sudbina prinudeni da prolaze
ratne traume. Skoro nijedna zemlja u svojoj historiji nije bila
postedena rata, pa tako ni Bosna i Hercegovina, gdje su se jednoj
generaciji znali dva puta desiti nemili dogadaji. Jedno takvo bolno
iskustvo je na srecu gradana Bosne i Hercegovine okonc¢ano prije
tatno 20 godina, ostavivsi iza sebe katastrofalne posljedice po
drustvo. Sada, nakon dvije decenije jasno je da je stanje, u kojem
se danasSnje bosansko-hercegovacko drustvo nalazi, prozZeto
posljedicama rata.

O zloCinima koji su poc€injeni u periodu od 1992. — 1995. na
podrucju BiH, ne postoji skoro nikakav konsenzus medu politickim
elitama, a samim tim ni u drusStvu. Taj konsenzus se ne moze
postic¢i oko prirode pojedinih zlo€ina, ali ni oko samog broja Zrtava.
Sjec¢anje na ove dogadaje, kao izraz respektiranja Zrtava i njihovih
porodica, Cesto bivaju takoder kamenom spoticanja daljem
druStvenom razvoju. Kultura sje¢anja koja se razvija u
bosanskohercegovackom kontekstu, kao znaCajan nedostatak ima
iskljucivo prikazivanje svojih Zrtava, zanemarujuéi stradanje i tugu
drugih. Takva kultura sje¢anja dugoro¢no dovodi do neuskladenih
zajednickih narativa o proSlosti, Sto za posljedicu ima podijeljena
drustva sklona zloupotrebi sje¢anja i stvaranju potencijala za nove
sukobe.



Smatraju¢i da se bez suolavanja sa proSloséu, kao
pretpostavkom za pomirenje, ne moze graditi buducnosti,
Friedrich-Ebert Fondacija u BiH, ve¢ duZi niz godina svoj rad u
Bosni i Hercegovini posveéuje ovom pitanju. Samo konstruktivan i
kriticki odnos prema teSkom periodu proslosti vlastitog naroda, ali i
uvazavanje stradanja drugih naroda u Bosni i Hercegovini moze
doprinijeti stvaranju politicke kulture medusobnog uvazavanja i
postivanja. To bi trebalo stvoriti preduslov daljoj integraciji drustva
sa ciljem stvaranja stabilne demokratije.

Kako bi pomogla bosansko-hercegovackom drustvu u
suoCavanju sa prosloscu, Friedrich-Ebert Fondacija svake godine
realizira mnostvo aktivnosti medu kojima znacajan segment Cine
upravo one posvecene kulturi sjecanja.

Kao doprinos debati kako se sjecamo odredenih dogadaja,
Friedrich-Ebert Fondacija objavljuje seriju od tri kratke studije
sluCaja, gdje se analiziraju politike i kultura sje¢anja razliCitih
drustveno-politiCkih aktera u pojedinim sredinama. Ove studije ¢e
biti obajvljivane u toku 2015. godine i ticati ¢e se odnosa prema
zlo€inima pocinjenih prema Srbima u opkoljenom Sarajevu, zlo€inu
prema nesrbima u Prijedoru i naposljetku zloCinima koji su
pocinjeni tokom bosnjacko-hrvatskog sukoba u slu€aju Grabovica i
Dretelj.

Ova tri slu€aja su odabrana, obzirom na njihov znacaj u drustvu
i na Cinjenicu da se sjecanje na te zloCine Cesto nekritiCki osvrcée.
Odabirom ova tri slu€aja, nije namjera da se ova tri sluCaja
izjednaCe ili na bilo koji nacin uporede, nego da se na
pojedinacnim sluCajevima prikaze na koji nacin odredeni
drustveno-politiCki akteri doprinose stvaranju kulture sjecanja, te
kako ona moZe biti unaprijedena.
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Cilj ove serije kratkih analiza pojedinih praksi sje¢anja nije prikaz
svih zlo€ina u BiH, niti naCin na koji se akteri drugih gradova
odnose prema zlo€inima pocinjenim u tim gradovima, ali ¢e sigurno
dati sliku o kompleksnosti i izazovima pred kojima se nalazi kultura
sje¢anja u Bosni i Hercegovini i doprinijeti daljoj debati u drustvu o
ovim pitanjima.

Nermin Kujovié¢
Naucni saradnik
Friedrich-Ebert-Stiftung BiH
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Uvod

Glavni cilj ovog istrazivanja je da se na tri primjera (dogadaja) iz
perioda 1992-1995. godine pokuSa Sto bolje objasniti utjecaj
narativa na memorizaciju ratnih dogadaja hrvatsko-muslimanskih
(bosnjackih) sukoba, kao i polarizaciju gradana uslijed njih. Tema
je vise nego kompleksna i osjetljiva, pa je tako od velike vaznosti
nacin pristupa radu kao i metode koje ¢e biti koriStene za pisanje
ovog rada. Kako je jedan od ciljeva rada osvijetliti dogadaje iz
proSlosti, te prikazati kako razliCit smjer politike utjeCe na njihovu
memorizaciju, pokusat ¢emo drugim pristupom problematici, koliko
je to moguce, neutralizirati naboje stvorene memorizacijom ratnih
dogadaja putem narativa. Upravo zbog toga vazno je imati jedan
potpuno drugaciji pristup gledanja na te narative.

Zlatiborka Popov Momcinovic navodi kako je pomirenje
.performativni proces kretanja kroz i izmedu forenzi¢nih, narativnih
i (pred)usretljivih susreta s onu stranu ideologiziranih toponima
(kao Sto su katarza, izvinjenje, statistiCke brojke o nastradalima i
sl.) i hegemonisti¢kih diskursa“.*

U tu svrhu pristup radu nece biti na standardni nacin gledanja na
dogadaje iz moralne perspektive dobrog i loSeg, nego koriStenjem
drugadijih metoda i pristupa problematici, barem u dijelu gdje se
opisuje Blaz Kraljevi¢ i stvaranje etnonacionalnih realnosti
polariziranim narativima. AmeriCki sociolog Keith Doubt u svojoj
knjizi ,Sociologija nakon Bosne“ primje¢uje da ,ako nezamislivi,

! Popov Moméinovi¢, Zlatiborka (2014): Procesi pomirenja u BiH: Radna/e
perspektiva/e, Trauma Pamcenje Ozdravljenje — Trauma Memory Healing,
Zbornik radova, Nacionalna i Univerzitetska biblioteka Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, 2.
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beskrajni zloC€ini predstavljaju dogadaje koji se opiru diskursu, onda
jedino §to mozemo uciniti jeste posmatrati te dogadaje kao da se
desavaju u carstvu prirode, a ne u sferi drustvenog Zivota“.?

Naime, ovim radom namjera je da se na drugaciji nacCin, a kroz
prikazane primjere, pokusaju namamiti Citaoci, koji bi iz perspektive
prirodnih i univerzalnih procesa sagledali ratne dogadaje,
stvarajuci drugaciju sliku i percepciju tih dogadaja. Osnovni razlog
ovakvog pristupa radu je Cinjenica da je ,stari naCin“ gledanja na
dogadaje prouzrokovao vec¢ dovoljno posljedica i polarizovao
stanovnistvo.

Upravo zbog toga, s dosta osjetljivim pristupom problematici,
pokusali bismo, koliko je to moguce, neutralizirati naboje stvorene
memorizacijom ratnih dogadaja putem narativa.’

Osim veé¢ pomenutog, trebalo bi da se kroz tri primjera
(dogadaja) u radu pokusa prikazati kako se u posebnim cjelinama,
usljed jedne politike, poCinje sa polarizacijom stanovniStva putem
narativa u posebne etnonacionalne cjeline i realnosti. Naravno, ova
polarizacija se najviSe odvija kroz narative koji kruZze medu obi¢nim
stanovnistvom, a koji imaju svoj izvor u jednoj od politika sa kojom
se poistovjecuju. Tako se putem etnopolariziranih narativa stvara
jedna realnost i cjelina, koja se kasnije usljed dodira ovih
polariziranih narativa sa onim drugim narativima suprotnog pola iz

% Doubt, Keith (2003): Sociologija nakon Bosne, BuyBook, Sarajevo u: Mikovi¢,
Milanka (2003): Sociologija nakon Bosne, OSVRTI — PRIKAZI, PREGLED -
Casopis za drustvena pitanja, Sarajevo, 1.

% War narratives and memories are still a contral component of Bosnian
everyday life. They play an important role in keeping the country’s political and
social landscape divided along ethnic lines. And they are actively used by
political elites of all colour for scoring political points.” - Armakolaslonniss, loanis
and Maksimovi¢, Maja (2013): Memory and the uses of wartime post in
contemporary Bosnia and Herzegovina
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druge sredine, zatvara u jednu cjelinu, gdje kruze samo
jednoobojeni narativi. Naravno, ovo se odnosi na sve one koji se
identifikuju sa ovom cjelinom, odnosno etnonacionalnim
realnostima u kojima Zive.*

Upravo zbog toga, nacin na koji pojedine etnicke skupine, mediji
ili nevladine organizacije gledaju na dogadaje, zapravo je gledanje
kroz prizmu moralnih vrijednosti koje se u sredini, sa kojom se
identifikuju, smatraju ispravnim. U tom smislu, ¢emo pokuSat
prikazati kako jedna etnonacionalna politika, kreirajuéi ove
realnosti, zapravo kreira i misljenja onih koji se poistovjeCuju s
njom i koliko to, ustvari, utjieCe na memorizaciju ratnih dogadaja
(kroz kulturu sje¢anja). Naime, rad ¢e biti strukturiran od nekoliko
zasebnih cjelina.

U prvom dijelu bit ¢e opisan metod i ono Sto ¢Ce biti tema rada. U
tih prvih nekoliko stranica, Citaoce ¢emo uvesti u problematiku
memorizacije i stvaranja polariziranih narativa. U drugom dijelu,
kroz tri primjera, bit ¢e prikazan proces memorizacije, tako da ¢e u
prvom dijelu koji govori o Blazu Kraljevi¢u, fokus biti na kreiranim
etnonacionalnim realnostima koje su stvarane putem polariziranih
narativa, ali i politi€Ckom situacijom, koja je prethodila procesu
memorizacije.

Osim ovoga, pristup opisivanju ovih dogadaja, kako je vec
istaknuto, bit ¢e gledanje na dogadaje kroz prizmu procesa u
prirodi, dok ¢e se kod druga dva primjera pristup biti malo
izmijenjen, upravo zbog pitanja - da li je nuzno gledati neke
dogadaje kao dobre ili loSe prilikom memorizacije, ako se uzme u

4 Ovdje u prvom redu mislimo na etnonacionalne korpuse koji se stvaraju kod
hrvatskog, bosnjackog i srpskog naroda u Bosni i Hercegovini i tako
suprotstavljeni i negativho nabijeni jedan na drugog, izazivaju sukobe i
onemogucéavaju normalan suzivot.
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obzir da je ovakva memorizacija dogadaja ujedno i jedan od
najvecih polarizatora tih dogadaja.

U drugom dijelu govorit cemo o dogadajima u vezi sa logorom
Dretelj i svemu onome $to se veze za njega. Osim ovoga, fokus ce
biti na kolektivnom® razmisljanju i djelovanju, kao i o ulozi
svjedo€enja o memorizaciji ratnih dogadaja. Ovdje ¢e fokus biti ,na
kolektivnom prihvatanju ili odbacivanju®, kao i o vrsti svjedoCenja
koja imaju jaku frekvenciju polariziranosti kod svjedoka i mogu da
utjieCu na kreiranje misljenja. Naravno, u ovom primjeru kroz
proces memorizacije, kao i bitnih elemenata koji idu uz nju, osjetit
Ce se djelovanje hrvatskog korpusa kao jedne etnonacionalne
cjeline koja putem svojih institucija Zeli da utjeCe na sam proces
memorizacije ratnih dogadaja, jer je upravo to u interesu njenog
opstanka i funkcionisanja.

U tre¢em primjeru koji ¢e govoriti o Grabovici, fokus ¢e biti na
ulozi medija u memorizaciji ratnih dogadaja. Ovdje ¢emo pokuSati
prikazati kako, mediji oblikuju i usmjeravaju javno mnijenje
polariziranim narativima i ukazati na njihovu znacajnu ulogu u
samom procesu memorizacije. Osim toga, ukratko e biti opisano i
mjesto Grabovica, daju¢i boSnjaCku etnonacionalnu realnost u
kojoj se ,sluCaj Grabovica“ i desio. Tako c¢e cijeli rad biti
strukturiran i napisan kroz ta tri primjera u kojima ¢éemo opet
provuéi bitne elemente prilikom memorizacije, odnosno kulture

® Problem kolektivnog razmi$ljanja i djelovanja je vjerovatno jedan od glavnih
problema dana3njice u Bosni i Hercegovini. Kada govorimo o kolektivitetu vazno
je i socijalno samopostovanje, koje je jedan od glavnih uzro€nika prihvatanja ili
odbacivanja onoga 5to se veZa za neku ,drugu“. Kako navodi Margareta Jeli¢ u
svom radu ,Skale socijalnog samopoS$tovanja“, “unutar teorije socijalnog
identiteta konstrukt samopoS$tovanja dobio je srediSnju ulogu u objasSnjenju
medugrupne diskriminacije®. — Jeli¢, Margareta (2009): Istrazivanje identiteta -
Validacija hrvatske verzije; Skale socijalnog samopoStovanja, u: Migracijske i
etnicke teme / Migration and Ethnic Themes, Zagreb, 237.
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sjecanja, u ovom sluCaju ratnih dogadaja i polarizaciju kao
rezultata memorizacije. U biti, pokuSat ¢emo na jedan Sto
jednostavniji naCin objasniti slozen proces memorizacije ili kulture
sjecanja sa svim onim $to on sa sobom nosi.

Kada je rijeC o samoj polarizaciji, bitno je odmah na pocetku
istaci koliko je druStvo u Bosni i Hercegovini ustvari etnicki ili
nacionalno polarizirano. Ovo je jedan od glavnih problema drustva
u konacnici. Upravo je zbog toga i cilj naSeg istrazivanja prikazati
proces memorizacije ratnih dogadaja putem polariziranih narativa,
kako bi se bacanjem svjetla na ovaj proces utjecalo na shvatanje
ovog kompleksnog problema i bilo u stanju utjecati na
depolarizaciju narativa mijenjanjem percepcije samog pojedinca.
Naravno, ova etnonacionalna polarizacija se najbolje moze vidjeti
na primjeru portala u Bosni i Hercegovini koji dopustaju
komentiranje ratnih dogadaja.

Ovi komentari na tekstove mogu nam pokazati upravo koji su to
»aktivisti“ ili ,polarizatori“ koji utjeCu na ogroman broj negativnih ili
pozitivnih komentara ovisno od polova narativa i etni¢kog
opredjeljenja Citaoca. U tu svrhu moze se tacno vidjeti koji su tu
polarizirani narativi koji dolaze iz razli€itih etnonacionalnih sredina,
medija, politiCkih stranaka ili samo od nekog pojedinca.
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Blaz Kraljevié¢ kao rezultat jedne politike kroz
razlicite etno-nacionalne prizme u procesu
sjecanja

Krajem 80-ih godina u cijeloj Evropi zapocinje proces raspada
socijalistiCkih sistema. Ovaj proces nije zaobiSao ni SocijalistiCku
Federativhu Republiku Jugoslaviju (SFRJ). Prve koje su istupile iz
sastava SFRJ bile su Slovenija i Hrvatska Sto je rezultiralo ratnim
sukobima na njihovom tlu. Kako su stremljenja u Bosni i
Hercegovini (BiH) iSla slicnim smjerom, a s obzirom na
demografsku mjeSovitost BiH, nije bilo teSko naslutiti da ¢e se ovaj
proces raspada SFRJ loSe odraziti na BiH.

Naime, ve¢ u prvim danima politickih previranja, kako u
Parlamentu BiH tako i na terenu, jasno su se, sa svojim interesima,
izdvojile dvije struje. Jedna strana koju su &inile srpske® stranke ,
bila je za ostajanje unutar Jugoslavije i nakon izlaska Hrvatske i
Slovenije iz nje, a druga strana koja je obuhvatala hrvatske i
muslimanske (bo$njadke) stranke’, bila je za raspisivanje
referenduma i izlazak iz Jugoslavije®. Nakon referenduma na kome
je izglasan izlazak iz Jugoslavije, ova situacija je prenesena i na

6 Srpska demokratska stranka zajedno sa Srpskim pokretom obnove

" Razlog pisanja ,muslimanskog (bo3njackog)“ etnosa kroz tekst odnosi se na to
da se u vrijeme pocetnih sukoba veliki broj BoSnjaka izjaSnjavao kao Muslimani
u nacionalnom smislu, tako da njihovo pravo da to u€ine ne bismo trebali
mijenjati. Ovakvo obiljeZavanje boSnjackog etnosa ¢emo vidjeti do odvajanja
bosnjaCkog i hrvatskog etnosa u posebne cjeline i vece koriStenje imena
Bosnjak u odnosu na Musliman.

8 Owu opciju su zagovarale dvije vladajuée stranke — SDA i HDZ, zajedno sa pet
opozicionih stranaka: SK-SDP, SRS, MBO, LS i DSS* - Pejanovi¢, Mirko (2012):
Drustveno-istorijski znacaj referenduma iz 1992. godine za razvoj drzavnosti
Bosne i Hercegovine, PREGLED - ¢asopis za drustvena pitanja, Sarajavo, 12.
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teren medu obiCne gradane, gdje su se sukobile dvije politike
razli¢itih ciljeva.®

U ovakvom politiCkom ambijentu i stanje na terenu je bilo
identino, pa su tako s jedne strane bile Armija RBiH i Hrvatsko
vieée odbrane (HVO), kao produzene ruke muslimanskih
(bosnjackih) odnosno hrvatskih partija i interesa, a s druge strane
srpske shage unutar Bosne i Hercegovine i Jugoslovenska
narodna armija (JNA). Jedna od glavnih struja u hrvatsko-
muslimanskom (bosSnjackom) korpusu bila je politicka struja
Hrvatske stranke prava (HSP), koja je vodila politiku ustaske
emigracije sa svojom produzenom rukom u Hrvatskim obrambenim
snagama (HOS). Ova politika je bila oblikovana u duhu ustaskih
mitova, medu kojima je jedan od glavnih bio ,granica na Drini*,
gime je cijela njihova politika bila isprepletena.*®

Naime, ova politiCka struja u hrvatsko-muslimanskom
(bosSnjackom) korpusu se nametnula kao vodilja cjelokupne politike
koja je s jedne strane okupljala hrvatski i muslimanski (boSnjacki)
etnos, a s druge strane je imala zagarantovanog neprijatelja u
srpskom narodu zbog njihovih tekovina iz Nezavisne drzave
Hrvatske (NDH). Upravo je ova struja bila jedan od glavnih
politiCkih polarizatora koja zbog svojih ideja i tekovina iz NDH daje
negativni naboj prema srpskom etnickom elementu.

° Razloge izbijanja sukoba moZemo traZiti u nizu faktora, ali u biti jedan od
glavnih je strah od ,drugog‘. Kako navodi Weidmann, “examples of Bosnia
include the unequal appointments of Muslims, Croats and Serbs as directors of
hospitals, schools or post offices for example, which lead to fear of each group
being disadvantaged. This was particularly true when one group lost its
demographic advantage (the Serbs after 1961), and thus their fear was
heightened (Weidmann, 2011, p. 1180).” — Solakova, Plemena (2013): Gender
Perspectives on the Bosnian war 1992 — 1995, u: Gender and Conflict, Paris, 2.
% Goldstein, Ivo (2013): Granica na Drini — Znadenje i razvoj mitologema, u:
Historijski mitovi na Balkanu: Zbornik radova, Institut za istoriju, Sarajevo.
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Ovo su dva glavna smjera politike koja su se formirala u prvim
godinama sukoba, odnosno koja su samo prenesena s Parlamenta
BiH na teren. Naboji koji su se stvarali izmedu ove dvije
suprotstavljene strane putem polarizacije gradana, nekim
iniciranim dogadajima iz tog vremena ili povlaCenjem nekih
dogadaja iz proSlosti, kreirali su i s jedne i druge strane dovoljan
naboj koji je prvo razdijelio ova dva korpusa nepovezivim silama,
da bi kasnije zbog straha od onog ,drugog“ eskalirao u borbu na
terenu.™

U duhu tog vremena pojavljuje se i licnost Blaza Kraljevica koji
je roden u selu Lisice kod Ljubuskog 17. septembra 1947. godine.
Blaz Kraljevi¢, kao dio hrvatske emigracije, uspostavljanjem
stranackih partija u Jugoslaviji dolazi u Hrvatsku, gdje se pridruzuje
Hrvatskoj stranci prava (HSP), krajem 1991. godine.

U samim pocCecima sukoba u Bosni i Hercegovini uspostavlja
Hrvatske odbrambene snage (HOS)® na podrugju Ljubuskog,
kojima se u narednim danima pridruzuje veliki broj hrvatskog, ali i
muslimanskog (bo$njagkog) stanovnistva.®® Blaz Kraljevié je kao i
vecCina ustaske emigracije bio oblikovan cjelokupnom ustaskom
ideologijom kroz razna proustaska udruzenja, organizacije, medije i

' Links the fear of being disadvantaged by another group with the drive of
antagonism against that group and ultimately making individuals more willing to
participate in group-related collective action.” - — Solakova, Plemena (2013):
Gender perspectives on the Bosnian war 1992 — 1995, u: Gender and Conflict,
Paris, 2.

12 Petar Maiji¢, nekadasnji nagelnik za ustroj i mobilizaciju HOS-a, ispri¢ao je da
je krajem 1991. godine general Blaz Kraljevi¢ osnovao HOS. U HOS su, prema
rije€ima svjedoka, uglavnom pristupali dobrovoljci.“, izvor: http://www.justice-
report.com/bh/sadr%eC5%BEaj-%C4%8Dlanci/zelenika-i-ostali-uspostavljanje-
hos-a, pristupljeno, 02. 08. 2015.

¥ Na predizbornom skupu u Metkovi¢u, Blaz Kraljevi¢ spominje ,kako se
ponosimo da u svojim redovima imamo 40%  Muslimana® -
https://www.youtube.com/watch?v=gvwg8Ttéwqc, pristupljeno, 04. 08. 2015.
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slicno. Ova ideologija je bila jedan od glavnih kreatora mita o
.granici na Drini i svim onim tekovinama iz NDH. Tako se
cjelokupna njegova politika, ali i politika HOS-a kojim je on
zapoviedao - vodila u smjeru povezivanja hrvatskog i
muslimanskog (boSnjackog) elementa po uzoru na NDH u borbi
protiv ,onog drugog koji dolazi preko Drine*.**

Tek stvoreni HOS dobio je i =zvanitno priznanje od
Predsjednistva BiH 1992. godine, dok to nije bio slu¢aj sa HVO-om
te Herceg-Bosnom. Tako Blaz Kraljevi¢ dobija zvani¢nu potporu
institucija BiH i nastavlja sa svojom politikom koja zbog njegovih
polariziranih parola u duhu NDH, odvaja srpski etni¢ki element od
onog smjera politike koji je on zagovarao.

Kod njega se, od pocetnih istupa u javnosti - kao Sto je onaj u
predizbornoj kampanji odrzan u Metkovi¢u, pa do onog kasnijeg
koji se npr. odrzao u Capljini, moze vidjeti &itav spektar njegovih
uvjerenja i smjer politike prema muslimanskom (bosnjackom)
etnosu koji se, kako on navodi na ovom skupu, ne osjecCa
Hrvatima.’® Medutim, ono $to je stalno prisutno u njegovoj politici

1 ,Drugi koji dolaze preko Drine“ se odnosi se na srpsko stanovnistvo, a u biti
oznacava ,nepripadanje“ srpskog stanovnidtva sa zapadne strane rijeke Drine,
kao plan ustasa iz Drugog svjetskog rata o etnicki homogenoj cjelini Nezavisne
Drzave Hrvatske.

'* Na predizbornom skupu HSP-a u Metkoviéu, Blaz Kraljevié kaze: "Kako vam
je poznato HOS se bori za slobodnu i nezavisnu drzavu Hrvatsku... Pozdravljam
sve Hrvatske Casnike bezvezno jesu li Casnici HOS-a ili bilo kojih drugih
formacija, vazno je da se bore za slobodu hrvatskog i muslimanskog naroda.
Cestitamo Hrvatima uZe Hrvatske, dakle Republike Hrvatske, koja je krnja i tako
dalje. Medutim, neka bude prva naSa stepenica slobodi, stvarnoj slobodi cijeloj
Nezavisnoj drzavi Hrvatskoj, neka budu ovi izbori... |1zaberimo prave ovaj put i
oni ¢e osigurati sretniju budu¢nost Hrvatima odnosno svim gradanima NDH. Mi
¢emo u Bosni i Hercegovini, to vam garantiram u ime HOS-a, napraviti sve da
istieramo ubojice, to jest Cetnike, preko Drine i da osiguramo taj dio Hrvatske da
bude spreman prikljucenju matici Hrvatskoj." -
https://www.youtube.com/watch?v=gvwg8Ttéwqc, pristupljeno 06.08.2015. Na
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je upravo taj mit o Drini kao granici i jedinstvu hrvatskog i
muslimanskog (bo$njackog) naroda.*®

Ono $to je specificno je upravo to da djelovanje ovih
polariziranih fraza, pojmova i dogadaja u obliku narativa koji kruzi
medu obi¢nim narodom u jednom odredenom vremenskom
periodu, putem polarizacije po€inje da oblikuje ovu hrvatsko-
muslimansku (bosnjacku) cjelinu u jednu homogenu zajednicu
dvaju naroda u kojoj opstaju samo oni narativi koji se vezu za
jedne ili druge. U tu svrhu favoriziraju se dogadaiji, termini ili
narativi koji su ve¢ dovoljno ispolarizirani (politizirani) - kao §to je
rijeC o tekovinama NDH u ovom sluCaju i koji mogu da stvore
negativni naboj prema onoj ,suprotnoj strani“.!” Tako se kompletna
realnost stvara oko ove politike, od pjesama, pri€a, favoriziranja
historijskih dogadaja u odnosu na neke druge, koji opet imaju svoju
svrhu.

Naime, povlaCe se parole koje se vezu za NDH, kao i dogadaji
koji su negativno nastrojeni prema srpskom etniCkom elementu,
npr. narativi o zlo€inima ustaske vojske nad Srbima. Tako se usljed
favoriziranja ovih narativa stvara jedna Cahura u kojoj opstaje
samo jedan vid pria, pjesama i idola koji su etni¢ki polarizirani i

skupu HOS-a u Capljini Blaz Kraljevié govori “...imam ovdje predstavnike i
jedinica vojske TO-a i vojske BiH kako se to ve¢ zove... Oruzane snage Bosne i
Hercegovine. Buduéi da smo mi oruZzane snage i elitne jedinice vojske Bosne i
Hercegovine, dakle ista smo vojska, isti su nam ciljevi i dakako radit ¢emo
zajedni¢kim snagama i istjerati Cetnike preko Drine.... ja vas sve zajedno molim
bezvezno da li ste u HOS-u, HVO-u ili bilo gdje da budete za dom spremni...” -
https://www.youtube.com/watch?v=iG9Vhhn_kzO0, pristupljeno, 06. 08. 2015.
'y javnom skupu u Capljini govori ,prihvatit ¢emo i onaj treé¢i narod, neéu
spominjati ime..." - https://www.youtube.com/watch?v=iG9Vhhn_kz0,
Eristupljeno 06.08.2015.
U ovom slucaju prema srpskom etnosu.
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naklonjeni jednoj strani, tako da bilo kakva druga prica ili realnost
ne moze da dopre unutar ove ¢ahure i preispita njenu validnost.

Naravno, ovakav slijed dogadaja stvara veliki naboj medu
stanovniStvom, gdje poc€inju da opstaju samo jednostrano obojeni
narativi, kojima je njihov negativni pol bio okrenut prema onoj
,drugoj strani“. Upravo se na taj naCin moze vidjeti da jedan oblik i
smjer politike ima svoju realnost koja se usljed polarizacije nakon
odredenog vremena ucahuri i postane oblik realnosti koja ima €ak i
svoj moral. Taj moral se ravna sa ovom realno$cu, pa tako ono $sto
je pretpostavljeno kao ,drugo” nema vrijednost u moralnom smislu.
DeSava se jedna potpuna zamjena vrijednosti.

Kako se ve¢ na samom pocCetku sukoba u BiH hrvatski i
muslimanski (bosnjacki) korpusi polako pocinju odvajati zbog
interesa i ciljeva njihovih etniCkih voda, politicki smjer koji je
zagovarao HOS sa njegovom idejom, nije se uklapao u politicke
ideje koje su vodile razdvajanju ova dva etnosa.'® Upravo zbog
toga, shvativSi da stanje na terenu istiskuje njegove ideje i ideje
HOS-a i okreée politiku u Bosni i Hercegovini u drugom smijeru,
Blaz Kraljevic pocinje otvoreno da govori protiv njihovih
zagovaravaca. U tim javnim istupima on otvoreno govori protiv
Mate Bobana i Franje Tudmana, koji su prema njegovom misljenju
vodili Hrvate u nekom drugom, pogubnom smjeru.'® Kasnije,

8 «U Bosni i Hercegovini poCetkom devedesetih ta se ideja transformirala u

zagovaranje saveza Hrvata s BoSnjacima i borbu za cjelovitu BiH. U Hrvatskoj
javnosti i medu Hrvatima u BiH ona se sve manje €ula otkako se od 1991. sve
vide afirmirala ideja Ciji je glavni nositelj bio hrvatski predsjednik Franjo Tudman,
o tome kako je Bosna i Hercegovina umjetna tvorevina koju treba podijeliti sa
Srbijom, a veéinske Hrvatske krajeve pripojiti sa Hrvatskom.“ — Goldstein, Ivo
(2013): Granica na Drini — Zna&enje i razvoj mitologema, u: Historijski mitovi na
Balkanu: Zbornik radova, Institut za istoriju, Sarajevo, 18.

¥ “Mi mislimo da danas imadu rije¢ hrvatski nacionalisti, dakle usta$e i
simpatizeri ustaSa, a ne nekakvi probisvijeti i komunisti kakav je Sef HVO-a Mate
Boban... Dobivamo malu pomo¢ stoga $to jednostavno nismo uspjeli pokazati

23



nakon jedne posjete Mostaru, Blaz Kraljevi¢ biva likvidiran u
KruSevu 9. augusta 1992. godine, u do danas nerazjaSnjenim
okolnostima.”

Ono $to smo mi u pocCetku teksta pretpostavili kao jedan od
cilieva ovog istrazivanja je to kako se odvijala memorizacija ovog
ratnog dogadaja kroz razliCite prizme politickih realnosti koje su
nastale poslije ubojstva Blaza Kraljevi¢a. Ubojstvo Blaza Kraljevi¢a
je uvjetno promjena politike u hrvatskom korpusu Bosne i
Hercegovine i razdvajanje hrvatskog i muslimanskog (bosnjackog)
etnosa u dvije posebne etnonacionalne sredine. U ovim kreiranim
etnonacionalnim sredinama s jedne i druge strane tokom vremena
od ubojstva Blaza Kraljevica, stvari se polariziraju (politiziraju) tako
da u ovim hrvatskim i bosnjackim stvorenim etnonacionalnim
realnostima kruze jednoobojeni etni¢ki narativi koji nemaju nista sa
vezom jednih i drugih, odnosno, svi oni narativi koji su bili do ovog
dogadaja, a koji su ukljucivali povezanost hrvatsko-muslimansko
(bosSnjackog) elementa - pod utjecajem tek stvorene druge dvije
etnonacionalne cjeline, polako iS€ezavaju i ne mogu da opstanu.

Tako u narednim vremenima, u kojima su se veC jasno
iskristalizirale tri etnonacionalne sredine, ovaj dogadaj s Blazem

hrvatskom narodu emigracije koji Salje te pomoéi da ih ne daje u ruke
petokolonasima i izdajicama hrvatskog naroda kao $to je opet ponavljam Mate
Boban... Ostajem ovdje za dom spreman. Stvarat ¢u sa drugim ljudima, drugim
Hrvatima, Muslimanima i ostalim - slobodnu i nezavisnu drzavu Hrvatsku,
dakako od Sutle do Drine.” - https://www.youtube.com/watch?v=iG9Vhhn_kz0,
Eristupljeno 06.08.2015.

% Naime, postoji niz tvrdnji i povezivanja ubojstva BlaZza Kraljevica sa samim
vrhom ,Herceg-Bosne® i Hrvatskim vije¢em odbrane, ali bez vecih dokaza.
Uglavnom, tijelo BlaZa Kraljevi¢a kao i njegovih pratilaca pronadeno je u Splitu u
jednom kombiju, nakon 3to je primijeéena krv kako curi ispod automobila. -
http://republikainfo.com/index.php/top-teme/10053-ekskluzivno-tko-je-kriv-
scenarij-epiloga-ubojstva-generala-blaza-kraljevica-i-osam-hos-ovaca,
pristupljeno, 06. 08. 2015.
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Kraljevicem se niti u jednom smislu ne uklapa ni u jednu od ove tri
etnonacionalne realnosti, te tako biva ignoriran.?*  Upravo zbog
toga biva ignorirano sve ono Sto se povezivalo s ovom politickom
zbiljiom koja se bila stvorila oko Blaza Kraljevi¢a. Tako njegova
smrt i smrt devet njegovih pratilaca i dan danas nije rasvijetljena.??
Ovaj dogadaj je s vremenom postao strano tijelo u ovim
suprotstavljenim etnonacionalnim sredinama unutar Federacije
BiH. U danasnje vrijeme smrt Blaza Kraljevica spominje se samo
medu malobrojnim NDH nostalgi¢nim ljudima, koji ovaj dogadaj
spominju kao dio nekih boljih ili nedefinisanih mogucnosti,
hrvatskog ili bo$njac¢kog naroda.?®

Naime, kako odredeni polarizirani (politizirani) narativi imaju
polarizacijsko dejstvo na stanovnistvo u kreiranju ovih
etnonacionalnih cjelina, upravo u tom smjeru i s istim dejstvom su
imale utjecaj izjave Blaza Kraljevi¢a. Ovakve izjave su osim dejstva
polarizacije, odvajanja i obiljeZzavanja srpskog etnosa, jasno
utjecale na kreiranje misljenja pojedinaca o nekim dogadajima.
Blaz Kraljevi¢ je jasno, na svakom svom javnom istupu, potencirao
NDH obojene narative. Ti narativi su u prvom redu ,Za dom
spreman®, ,Nezavisna drzava Hrvatska“, ,Drina kao granica“,
,Hrvatska od Sutle do Drine“.?* Ovo su najveéi polarizatori koji su
odvaijali ili priblizavali pojedince njegovim idejama i na kraju utjecali

2 Ovdje u prvom redu mislimo na ve¢ ranije stvorenu srpsku etnonacionalnu
sredinu, te dvije tek stvorene - hrvatsku i boSnjacku cjelinu, koje su sad na redu
da se izgrade i odvoje upravo procesom polarizacije kakvim se odvojila i srpska
etnonamonalna cjelina u vremenima prije.
> Do danas ne postoji niti jedna osoba procesuirana za ovaj zlogin.

2 Ustaski nostalgiéni video na YouTube - na:
https://www.youtube.com/watch?v=Ho0gZ9P3sLk, pristuplieno 06. 08. 2015.;
https://www.youtube.com/watch?v=WWPZBFY1kBg, pristupljeno 06. 08. 2015.;
https [lwww.youtube.com/watch?v=2UavT7dGVhs, pristupljeno 06. 08. 2015.

V. https://www.youtube.com/watch?v=iG9Vhhn_kz0 i
https://www.youtube.com/watch?v=gvwg8Tt6wqc.
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na kreiranje misljenja o Blazu Kraljevicu prilikom procesa
memorizacije u kulturi sje¢anja na njega.

Pretpostavimo da svaki narativ ima dva pola, koja imaju
negativni i pozitivni naboj. Tako svaki narativ proizveden u jednoj
sredini ima pozitivan pol prema toj sredini iz koje potjeCe, a
negativan prema nekoj drugoj. Naravno ovo se u velikoj mjeri
poistovjeCuje sa fenomenom ,drugog” prilikom samoidentifikacije.
Tako u biti jedan pol znaéi ,mi“ ili ,nasi“, a drugi ukazuje na sve
ono $to ne pripada tome ,mi“. Kada shvatimo koliko je ovo drustvo,
ustvari, bilo negativho obojeno u jednom i drugom smjeru etnicki
polariziranim (politiziranim) narativima, jasno nam je kako su se
brzo sukobi prenijeli na teren.?

Ako pretpostavimo da su mediji jedan od glavnih faktora koji
utjeCu u procesu memorizacije, onda mozemo vidjeti kako se u
stvari odvija taj proces koriStenjem ve¢ kreiranih polarizatora. Kada
uzmemo u obzir jedan od rijetkih dokumantaraca (djelo Federalne
televizije) na temu ubojstva Blaza Kraljevi¢a, mozemo vidjeti koje
su to politizirane fraze koje se proviace kroz dokumentarac, a koje
utie€u na oblikovanje javnog mnijenja i utje€u na samu
memorizaciju ratnih dogadaja - u ovom slu€aju ubojstvo Blaza
Kraljevi¢a.?®

% Naime, jugoslovenske vlasti su se preko kinematografije odnosili na ratne
dogadaje iz Drugog svjetskog rata. To je stvorilo duboko vojnopolarizirano
drustvo kakvo je bilo prije samih 1990.-ih. Vlasti u Jugoslaviji su se nosile sa
narativima upravo na ovakav nacin, te stvorile realnost u kojoj su se isticale
ratne pobjede, heroizam i sli€no, Sto je stvorilo duboko militarizirano drustvo®,
Armakolaslonniss, loanis and Maksimovi¢, Maja (2013): Memory and the uses
of wartime post in contemporary Bosnia and Herzegovina: The case of the
Bosniak campaign for the October 2013 population census, Science and Society
SE‘ITIOTI’"JI‘] ka1 Koivwvia), Thessaloniki, 9 — 10.

® V. https://www.youtube.com/watch?v=RYMnHytQNxM.
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Jedna od glavnih fraza koja se potencira u dokumentarcu, a koju
je potencirao i sam Blaz Kraljevic je ,cjelovita Bosna i
Hercegovina“. Ova fraza ima posebno dejstvo na bosnjacki narod
usljed djelovanja etnobosnjacke cjeline, te se u vezi s tim ne
preispituje da li je ta cjelovitost jedne integralne Bosne i
Hercegovine ili je rije& o suverenoj Bosni i Hercegovini.?’

Osim toga, navodi da se Blaz Kraljevi¢ protivio ,Herceg-Bosni*
imaju joS vecCe dejstvo u kreiranju misljenja o samom Blazu
Kraljevi¢u kod bosnjackog naroda, jer se Herceg-Bosna kao termin
negativno polariziranog naboja prema bosnjackoj populaciji, usljed
polarizacije s jedne i druge strane, ne uklapa u bosnjacku
etnonacionalnu sredinu, te biva okarakterizirana kao ono ,drugo®.

Danas hrvatski etnos gleda na ovaj dogadaj iz jedne nostalgi¢ne
perspektive o utopijskim idejama hrvatskog naroda, koje su nestale
zajedno sa smréu Blaza Kraljevica. U tu svrhu postoji jedno
precutno Zaljenje i u jednu ruku zanemarivanje, ali ne i odbacivanje
od hrvatskog naroda u cjelini. Tako u vecini sluCajeva javno
mnijenje ignorira ovaj slucaj i prepusta ga zaboravu, dok s druge
strane onaj NDH nostalgi¢ni dio stoji sa strane i ¢eka svoju priliku
da se oglasi. Jedini koji danas otvoreno stoje na strani Blaza
Kraljevi¢a i traZze rjeSavanje njegovog slu¢aja su ¢lanovi HSP-a.

" Termin .integralne” Bosne i Hercegovine je vjerovatno najspravniji termin kada
opisujemo stavove i politiku Blaza Kraljevi¢a i njegovo misljenje o njemu. Naime,
ovaj termin u biti se odnosi na zalaganje Blaza Kraljevi¢a za cjelovitu Bosnu i
Hercegovinu, ali opet u sastavu jedne vece drzavne tvorevine Nezavisne drzave
Hrvatske (NDH). Vjerovatno jedan od prvih koji je koristio ovaj termin u
historijografiji bio je hrvatski povjesni€ar Ivo Goldstein; ,Karizmatski nosioci ideje
o integralnoj BiH i savezu s BoSnjacima bili su Ludvig Pavlovi€, jedini prezivjeli
¢lan Bugojanske skupine iz 1972. godine, koji je 1991. pusten iz zatvora, te
general tada stvorenih Hrvatskih obrambenih snaga (HOS) Blaz Kraljevi¢, inage
povratnik iz emigracije.” - Goldstein, Ivo (2013): Granica na Drini — Znacenje i
razvoj mitologema, u: Historijski mitovi na Balkanu: Zbornik radova, Institut za
istoriju, Sarajevo, 17.
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Oni su vjerovatno jedini, osim ¢lanova obitelji ili blizih prijatelja,
koji pokuSavaju da se ovaj slu€aj barem malo osvijetli. Osim ovih
polariziranih ili politicki obojenih fraza, tu je i niz drugih fraza ili
politickih poruka koje imaju jedno dublje psiholosko dejstvo na
stanovniStvo. Tako javni govor Blaza Kraljevi¢a, kada porucuje
,Getnicima da ne siluju nase Zene“”®, ima duboko polarizirajuée
dejstvo. Kako navodi Zlatiborka Popov Momcinovi¢, ,silovanje
Zene koja "pripada" onom drugom, deo je sistematskog plana
njegove degradacije i oskrnavljenja Cistote patrijarhalne porodice,
odnosno etnonacije shvaéene kao prosirene porodice. Stoga se u
feministiCkim interpretacijama i ne govori o seksualnom veé¢ o
seksualiziranom nasilju - njegov cilj nije seksualno zadovoljstvo,
veé poniZenje i degradacija svetosti svetog onog ,drugog*.?

U biti, ubojstvo Blaza Kaljevica jedan je od najignoriranijih
dogadaja u sukobu hrvatske i boSnjacke strane u BiH. Tako Hrvati,
koji se poistovjeéuju sa politikom Herceg-Bosne, ignoriraju ovaj
dogadaj u najve¢oj mogucoj mijeri, dok bosnjacki etnos na ovaj
dogadaj gleda kroz prizmu polariziranih narativa koje je stvorio
Blaz Kraljevi¢ o cjelovitoj Bosni i Hercegovini i Herceg-Bosni kao
naprijateljskoj tvorevini. Srpski etnos na ovaj dogadaj gleda
maksimalno negativno. Oni pak koji se ne identificiraju sa ovim
etnonacionalnim sredinama gledaju na dogadaj iz neutralnog ugla,
kao i na svaki drugi dogadaj koji se treba rjeSavati u pravnim i
drzavnim strukturama.

By, https://www.youtube.com/watch?v=iG9Vhhn_kz0.

# Popov Moméinovié, Zlatiborka (2014): Procesi pomirenja u BiH: Radna/e
perspektiva/e, Trauma Pamcenje Ozdravljenje — Trauma Memory Healing:
Zbornik radova, Nacionalna i Univerzitetska biblioteka Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, 5.
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Dretelj kao rezultat jedne etnonacionalne
realnosti kroz razli€ite etnonacionalne prizme
u procesu sjec¢anja

Drugi dogadaj kroz koji ¢emo pokusati analizirati problematiku
memorizacije ratnih dogadaja putem narativa i njihove uloge u
polarizaciji stanovniStva je logor Dretelj. Naime, kako je logor
Dretelj rezultat jedne politike, ovaj dogadaj cemo svrstati u sferu
etnonacionalne realnosti hrvatskog korpusa u Bosni i Hercegovini,
koji je nakon smrti Blaza Kraljevica i sukoba sa boSnjackim
etnosom, postao jedna zasebna cjelina.

Dretelj je malo mjesto u opéini Capljina, gdje je prema popisu
stanovniStva iz 1991. godine ZzZivjelo ukupno 576 stanovnika. Do
samih sukoba u periodu od 1992. do 1995. godine, Jugoslovenska
narodna armija (JNA) je u Dretelju imala kasarnu i skladiste za
gorivo. Ovaj vojni kompleks je bio sastavljen od upravne zgrade,
Cetiri betonska hangara, limenog hangara, dva podzemna tunela,
stacionara, kuhinje i samice.®® U pogecima ratnih sukoba 1992.
godine, ovaj vojni kompleks HOS je pretvorio u logor za Srbe iz
Hercegovine, da bi kasnije, nakon raspustanja HOS-a bio zatvoren
u augustu iste godine.

Dretelj kao logor se ponovo otvara u aprilu 1993. godine, pod
upravom HVO-a, za zatvaranje Bosnjaka.** U logor Dretelj su
dopremani Bos$njaci iz okolice Capljine, Stoca, Mostara. Tako je
sredinom jula 1993. godine u njemu bilo 2270 muskaraca, od kojih

9V, http://cdtp.org/wp-content/uploads/2014/01/Dretelj-93-kod-Mostara. pdf.
1 V. http://cdtp.org/wp-content/uploads/2014/01/Dretelj-93-kod-Mostara. pdf.
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su mnogi bili i maloljetni ili stariji od 50 godina.®* Zato&enici u
logoru Dretelj su drzani u Ccetiri betonska hangara, limenom
hangaru, dva podzemna tunela i samicama. Prema svjedoCenjima
zatvorenika, uvjeti su bili na najnizem moguéem nivou. Bilo je
zastraSivanja, premlacivanja i slicnih radnji koje su ostavile
ogromne posljedice na zatvorenike.

Postoji niz svjedoCenja o uvjetima u logoru, koji sve viSe i viSe
izlaze na povrsinu.®* Naravno postoiji i veliki broj onih kojima to nije
u interesu, pa svim sredstvima pokusSavaju usporiti istrazivanja i
sve ono Sto bi pomoglo da se barem malo rasvijetli ovaj €in koji i
danas drzi veliki dio stanovnistva u stagnaciji. S obzirom na to da
je problematika naSeg rada bazirana na nacin memorizacije
dogadaja, ne¢emo previSe ulaziti u detalje uvjeta u logoru, ali zbog
same memorizacije odnosno kulture sje¢anja, bitno je istaknuti i
vaznost svjedoCenja, koja opet zbog same frekvencije u namijeri,
mogu utjecati na nalin memoriziranja zlo€ina. Osim toga,
svjedoCanstva su i jedan od, nazovimo ih tako, nuznih polarizatora
koji ¢e okarakterizirati neSto kao nehumano ili loSe, kako bi se
ukazao buduc¢im narastajima na ono ispravno ili neispravno u
drustvu.

Medutim, prilikom ovih svjedo€enja postoji jedna bitna stavka, a
to je, zapravo, frekvencija u izjavi onog koji svjedoCi i njegova
namjera prilikom ove izjave. Naime, ovo je bitno iz razloga S$to
kada se potenciraju stradanja BoSnjaka u logoru Dretelj, govori se
kao o mucenicima ,nehumanih Hrvata“, odnosno, slicnih
generalizirajuéih termina. Naravno svjedoCenja su bitna stavka
prilikom memoriziranja nekih dogadaja, jer ona na poseban nacin

%2/, http://cdtp.org/wp-content/uploads/2014/01/Dretelj-93-kod-Mostara. pdf.
% Ramiz, Tiro (2005): Dretelj na vratima dZehenema, Udruzenje logorasa
Mostar, Mostar.
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utjeCu na samu memorizaciju kroz li¢ni stav pojedinca, odnosno
onog koji svjedoCi. |z tog razloga se moze vidjeti stupan;j
nacionalne, etniCke ili politicke obojenosti same izjave li
svjedo€enja, a samim tim i utjecaj etnonacionalne sredine iz koje
dolazi pojedinac. Tako neko svjedocCenje, zbog stvorenog naboja u
izjavi, nekim generaliziranjem moze da utjeCe na prihvatanje ili
neprihvatanje zloCina o kojemu govorimo.

To se deSava upravo zbog onih naboja koji su stvoreni u
pomenutoj boSnjackoj i hrvatskoj realnosti. Ova svjedocenja mogu,
preko onog ko ih prenosi, biti obojena potenciranjem nekih
obojenih narativa ili samo vadenjem iz konteksta. Ovdje se u
prvom redu misli na svjedoCenja o stradanjima ,BoSnjaka“ od
.Hrvata“, a ne stradanju pojedinca od zloCinca kojemu je moZzda
etnicki ili nacionalni epitet samo izgovor za zloCine koje on zeli
pociniti i u kojima moZzda uziva.

Kada gledamo s druge strane, imamo jasnu Cinjenicu da su
stradanja BoSnjaka u Dretelju bila samo zbog fenomena ,drugog® u
odnosu na pocinitelje, koji je stvoren u ovim realnostima. Upravo
su se zbog toga i deSavala stradanja BoSnjaka u logoru Dretelj,
zbog njihove etniCke pripadnosti u odnosu na one koji su bili
izvrsitelji. Tako je stradanje BoSnjaka u Dretelju rezultat stvorene
etnonacionalne politike koje zbog straha od ,drugog“ poseze za
svim nehumanim sredstvima kako bi ostvarila svoj naum.®*

Naime, kako smo ve¢ naveli u dijelu o Blazu Kraljevicu i
kreiranim etnonacionalnim sredinama i realnostima gdje kruze

% In order words, “violence is the result of a top-down process where military
decision-makers decide to fight over and cleanse a particular area in an effort to
create larger territorial entities” (Weidman, 2011, p.1179).” - — Solakova,
Plemena (2013): Gender perspectives on the Bosnian war 1992 — 1995, u:
Gender and Conflict, Paris, 2.
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jednoobojeni narativi, bilo je dosta teSko da se pri¢e o Dretelju koje
su pri¢ali zatoCeni Bosnjaci prihvate u sredini sa hrvatskom
vecinom. Jedan od glavnih razloga je Sto ova etnonacionalna
realnost koja se vremenom ucahurila, nije dopustala prodor bilo
kakvih drugih narativa koji su dolazili izvan ove ¢ahure. Osim toga,
ove etnonacionalne realnosti su usljed vremena, a putem kontrole
emocija, odnosno strahom od ,drugog®, kreirale toliku povezanost
individue s etnonacionalnom sredinom da se jedinka,
samoidentificiraju¢i se sa jednim etnosom, u vedini sluCajeva
identificirala sa zloCinima koje su pocinili pojedinci te skupine. U tu
svrhu su etnonacionalne strukture, koje su u velikoj mijeri
odgovorne za Dretelj, putem medija utjecale na kreiranje
kolektivnog prihvatanja ili odbacivanja. Tako u vecini sluCajeva
kada se spominju zlo€ini pocCinjeni u Dretelju, pojedinci koji imaju
izraZzen kolektivni identitet to ignoriraju i prihvataju kao napad na
njihov identitet i napad na ono s ¢im se oni poistovjecuju, odnosno
napad na njih same.

Zbog postojanja ogromne Zelje i htijenja sa boSnjacke strane da
se ovaj dogadaj po svaku cijenu prihvati i osudi, u kolektivnom
smislu dolazi do negiranja i ignoriranja od hrvatskog etnosa u
vecini. Naravno, postoji jedan mali broj stanovnistva koji je, malo
po malo, oslobadajuci se ovih etnonacionalnih realnosti, te bez
velike doze kolektivnog identiteta, spreman da osudi zlo€in kao
zlo€in, bez nekih njegovih potenciranih predznaka. Ostali koji se
kolektivno identificiraju, svako iniciranje na neki zloCin koji je
poCinjen sa njihove etnonacionalne strane, prihvataju kao napad
na njih same i automatski ga odbacuju, odnosno ne prihvataju.®®

% Naime, jedno zanimljivo istraZivanje koje je provedeno pokazuje stupnjeve i
mjere utjecaja kolektiva na individuu, te da se to zapravo odnosi na stupanj
samopoStovanja, te u tom smislu osobe sa nizom dozom samopoStovanja
sklone su osudama i potpadanju pod kolektivitet kako bi zadovoljile svoj ego*,
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Ovaj fenomen grupnog ili kolektivhog identiteta jedan je od
glavnih problema drustva u BiH.*® Grupni ili kolektivni identitet
odbacuje sve ono $to se shvata kao napad ili osuda prema onom
prema ¢emu se ta grupa identificirala, dok je individualni identitet
spreman da osudi zloCin kao zlo€in bez obzira da li je taj zloCin
pocinio neko ko ima isti identitet ili ne. Ovo je dovelo do toga da se
u ovim etnonacionalnim realnostima, pod utjecajem grupnog
identiteta, jedna individua osjeca krivom za zloCin koji nije pocinila.
U biti, etnonacionalne realnosti su - upravo stvaranjem utjecaja na
individue i jaCim vezanjem u kolektiv, stvorile nacin kako da odrze
same sebe.

Od zavrSetaka ratnih dogadaja iz perioda 1992-1995. godine,
postojao je odredeni broj onih koji su pokusavali da iniciraju pricu o
Dretelju. Ja ¢u ih pokusati prikazati u dvije skupine. Postojali su oni
koji su potencirali priu o Dretelju kako bi kroz ovaj €in vrSili osudu
jedne etnonacionalne grupe - u ovom sluc¢aju Hrvata, te oni koji su
imali humane namjere da se svaki zloCin osudi, kako bi
stanovniStvo napokon moglo imati normalan suzivot. Oni koji su
pod utjecajem etnonacionalne bosnjacke sredine imali samo jedan
negativni pol okrenut prema svemu Sto je dolazilo izvan bosnjacke
sredine, pokuSavajuci degradirati onog drugog i generalizacijom

Jeli¢, Margareta (2009): Istrazivanje identiteta -Validacija hrvatske verzije; Skale
socijalnog samopostovanja, u: Migracijske i etnicke teme / Migration and Ethnic
Themes, Zagreb.

% Socijalni identitet definira se obiéno kao »onaj dio samopoimanja svakog
pojedinca koji se temelji na ¢lanstvu u odredenoj grupi ili grupama, zajedno s
vrijednosti i emocionalnom vaZnosti koja se pridaje tim grupama« (Tajfel, 1982:
255). Ako je grupa kojoj pripadamo doZivljena vrijednom i boljom od drugih
grupa s kojima je usporedujemo, imat ¢emo pozitivan socijalni identitet. U
americ¢koj terminologiji za taj se tip identiteta rabi naziv kolektivni identitet, dok
se socijalni identitet odnosi na socijalne uloge i podrucje interpersonalnih
odnosa (Cheek, 1989).“ - Jeli¢, Margareta (2009): Istrazivanje identiteta -
Validacija hrvatske verzije; Skale socijalnog samopostovanja, u: Migracijske i
etnicke teme / Migration and Ethnic Themes, Zagreb, 238.
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potencirati osudu cjelokupnog naroda, nailazili su na suprotan pol
istih namjera te dobijali negiranje i ignoriranje onog $to se desilo u
Dretelju.

Naravno, ove osude su dolazile u cjelini, tako da je sve ono sto
je imalo veze s hrvatskim identitetom predstavljalo strano tijelo na
tlu BiH i kao takvo trebalo biti osudeno. Ovo je veoma bitno s
obzirom na to da se cjelokupno prihvatanje i osuda vrsi kroz i
preko identiteta grupe ili kolektiva, a ne individue. Tako postoje
svjedoCenja koja govore o Kkolektivu kao zloCinaCkom, ne
shvatajuci da upravo takav nastup stvara odbijanje i neprihvatanje i
vece podjele u samom drustvu.

Drugi koji su inicirali pitanje Dretelja su oni koji su shvatili koliko
ovo, ustvari, predstavlja problem polarizacije drustva i koji su
pokusSavajuci razbiti ovu polarizaciju, pokretali niz incijativa. Jedna
od najpoznatijih incijativa ,Jer me se ti€e“ imala je projekat ,Na
putu ka moru®, kroz koji je bila namjera da se od Sarajeva prema
moru obilaze logori: Hadzici, Celebig¢i, Jablanica i Dretelj.37
Naravno, inicijatori i ucCesnici ovog projekta su nevladine
organizacije i perspektivni mladi ljudi koji nisu infiltrirani u neke
partijske sisteme, te nisu podlozni utjecajima etnonacionalnih
realnosti.

" Gradanska inicijativa ,Jer me se ti¢e“ organizovala je ,Put ka moru" -
jednodnevnu posjetu logorima na putu od Sarajeva prema Jadranu u kojima su
bili zato&eni civili razli¢itih nacionalnosti tokom posljednjeg rata u BiH. — U€esnici
,Puta ka moru“ razumiju da je iskreno pomirenje moguce jedino kroz suo€avanje
s proSlo3¢u i iskreno priznanje patnji Zrtava. Jednostavno re¢eno-,da budemo
ljudi“ — istaknuo je jedan od aktivista-uCesnika ,Puta ka moru™ -
http://faktor.ba/aktivisti-inicijative-jer-me-se-tice-obisli-bivse-logore-iskreno-
pomirenje-moguce-jedino-kroz-suocavanje-s-prosloscu/, pristuplijeno, 10. 08.
2015.
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Jedna od najvaznijin parola koje su ovi mladi ljudi plasirali u
medijima su ,Cesto Cujemo kovanicu ‘da se ne zaboravi’ u svim
medijima i generalnoj javnosti u BiH. Ta kovanica mora imati samo
jedno znacCenje — ne smijemo zaboraviti zloCine i zrtve, kako se
takve uzasne stvari nikada, nikome i nigdje ne bi ponovile, a
pogotovo ne na Balkanu, koji je umoran i izmrcvaren od svih ratova
20. vijeka, te Zeljan mira i blagostanja“.*® U incijativi ,Jer me se
tice“ izbaCeni su etnonacionalni predznaci i fokus je samo na

zlo€inu i Zrtvama, koliko je to moguce.

Danasnje drustvo u Bosni i Hercegovini gleda na sve dogadaje
kroz etnonacionalnu prizmu koja je pod dugogodisnjim utjecajem
postala dio njih samih, te u tu svrhu ovi polarizirani dogadaji u
vecoj ili manjoj mjeri utjeCu na kreiranje misljenja jednog pojedinca.

Naime, kada s druge strane uzmemo hrvatski etnicki korpus kao
jedinku koja okuplja oko sebe sve one koji se osjecaju Hrvatima u
Bosni i Hercegovini, bez obzira kolikim stupnjom kolektiviteta vezu
za sebe pojedinca, mozemo reci da se Dretelj kao logor i mjesto
stradanja ignorira.®*® Naravno, ne postoji niti jedna incijativa od
vlasti ili stranaka ,s hrvatskim predznakom® u vezi sa Dreteljom, da
se Dretelj kao zlo€in osudi ili da se osudi individualno djelovanje u
samom logoru. Upravo ovakav stav aktualne politike vjerovatno je
rezultat toga Sto je velika vecina hrvatskog puka vjerovala u

% V. http://faktor.ba/aktivisti-inicijative-jer-me-se-tice-obisli-bivse-logore-iskreno-
Egomirenje-moguce—jedino—kroz-suocavanje—s—prosloscu/.

Da bismo bolje razumjeli ovu problematiku trebali bismo obratiti paZznju na
istrazivanje koje je provedeno nad stanovniStvom Vukovara, i koje bi bilo
zanimljivo kada bi ga proveli nad stanovniStvom nekog grada u Bosni i
Hercegovini, gdje bi se dobila skala koja ,...nudi podatak o visini pozitivhog i
negativnog socijalnog samopostovanja o tome kako osoba doZivljava da drugi
percipiraju grupu kojoj pripada te koliko je ta grupa uopée vaZna za njeno
samopoimanje.“ - Jeli¢, Margareta (2009): Istrazivanje identiteta -Validacija
hrvatske verzije; Skale socijalnog samopostovanja, u: Migracijske i etnicke teme
/ Migration and Ethnic Themes, Zagreb, 237.
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neduznost tuzenika pred Haskim tribunalom u slucaju ,Prli¢ i
[ 40

ostali®.

Trenutno jedina osuda ovog dogadaja dolazi od bosnjackog i
srpskog etnosa. Jedini koji su obiljezavali godiSnjicu zatvaranja
logora Dretelj su, ustvari, logorasi iz Dretelja.** Na posljednjem
obiljezavanju godi$njice zatvaranja nije im dozvoljen ulazak u logor
Dretelj.* Ako s druge strane uzmemo izjave zvaniénika ili
predstavnika hrvatske etnonacionalne realnosti mozemo vidjeti ko
je to pod njenim utjecajem i u njenom interesu iznosio misljenje o
ovim deSavanjima koja su imala polarizacijsko dejstvo.

Tako je u tom smjeru postojalo i niz polariziraju¢ih poruka koje
su plasirali hrvatski prvaci, a koje su imale za cilj utjecati na
kolektiv.*®* Upravo ovakvo negiranje ili preducivanje od hrvatskog

0 Zrtve "Herceg-Bosne" su poslije 20 godina oCekivale pravdu, dok su bh.
Hrvati mahom, kao i njihovi predstavnici, vjerovali da su Prli¢ i ostali nevini. U
crkvama u Bosni i Hercegovini, pa i u nekim biskupijama u Hrvatskoj, svecenici
su pozvali vijernike da se mole za optuzene.” - http://24sata.info//vijesti/bosna-i-
hercegovina/150829-hag-prlic-i-ostali-proglaseni-krivim-osudjeni-na-111-godina-
zatvora.html, pristupljeno 10. 08. 2015.

v, http://www.oslobodjenje.ba/vijesti/bih/obiljezena-21-godisnjica-zatvaranja-
logora-dretelj-borili-smo-se-za-kap-vode;
http://www.federalna.ba/bhs/vijest/109083/Vijesti%20u%2022;
http://www.bhrt.ba/vijesti/bih/prvo-obiljezavanje-godisnjice-zatvaranja-logora-
dretelj/.

2y, http://www.avaz.ba/clanak/138613/na-obiljezavanju-godisnjice-bivsim-
logorasima-zabranjen-ulazak-u-dretelj?url=clanak/138613/na-obiljezavanju-
godisnjice-bivsim-logorasima-zabranjen-ulazak-u-dretelj i ,Za zloCine u Dretelju
pred Hadkim sudom prvostepeno su osudeni &elnici Herceg-Bosne u slucaju
Prli¢ i ostali.“ - http://www.radiosarajevo.ba/novost/166850/muciliste-u-capljini-
gjodisnjica-od-zatvaranja-Iogora-drette.

3 Sisagki biskup Vlada KosSic¢ je u pismu svecéenicima napomenuo kako Hasko
tuziteljstvo za Setoricu Hrvata iz BiH traZi kaznu od ukupno 220 godina zatvora,
upozorivdi da to ,nije presuda samo Sestorici Hrvata, nego svim Hrvatima i
Hrvatskoj". Svoje uvjerenje da su Prli¢ i ostali nevini u ponedjeljak navecer je
izrazio i predsjednik Federacije BiH Zivko Budimir. On je kazao da bi zlogini bili i
veéi da ,tih ljudi nije bilo" te priznao da je i sam molio u crkvi za njihovo
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korpusa stvara joS veci animozitet medu BoSnjacima i potencira
ovaj sluc€aj, Sto opet stvara nepotrebni naboj izmedu etnosa. Kada
je, s druge strane, rije€C o pojedincu koji se oslobodio utjecaja
kolektiva, vidljiva je velika doza prihvatanja zloCina kao zloCina bez
potrebe isticanja etniCkog predznaka pocinioca ili zrtve, Sto je opet
bitan element u samom procesu memorizacije, kao kompleksnom
procesu koji stvara polarizaciju i koji joj je podlozan.

Grabovica kao rezultat jedne etnonacionalne
realnosti kroz razli€ite etnonacionalne prizme
u procesu sje¢anja

U tre¢em primjeru ¢emo na isti nacin kao i sa Dreteljom prikazati
memorizaciju ratnih dogadaja putem narativa kroz primjer
Grabovice, koja se desila u boSnjackom etnickom korpusu. Naime,
kada pogledamo primjer Grabovice mozemo uociti i neke
poveznice s Dreteljom. | jedan i drugi primjer nam pokazuju
okrutno ponasanje pripadnika jedne etnicke grupe prema drugoj,
samo zbog etnickih razlika.

Grabovica je jedno manje mjesto koje se nalazi na putu M17 u
blizini Jablanice, koje je u predratno vrijeme vecinski bilo naseljeno
hrvatskim  stanovniStvom. Nakon razdvajanja hrvatskog i
bosSnjackog korpusa, dolina Neretve je, zajedno sa podrucjima
prema Bugojnu, trebala biti preuzeta od HVO-a u akciji ,Neretva

oslobadanje. Clanovi Hrvatskog svjetskog kongresa su, takoder, uputili poziv za
molitvu i post uoCi presude Hrvatima®“. (v. http://24sata.info//vijesti/bosna-i-
hercegovina/150829-hag-prlic-i-ostali-proglaseni-krivim-osudjeni-na-111-godina-
zatvora.html)
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93“ i stavljena pod kontrolu Armije RBiH**. Nakon osvajanja ovih
podrucja, Armija RBiH dobija nalog da se vojska smjesti u malo
selo Grabovica koje je ostalo odsjeCeno od bilo kakvih vecih
gradskih srediSta kakav je Mostar ili Jablanica.

U narednim danima, poCeo je pristizati veliki broj pripadnika
Armije RBIH. Tako odmah nakon dolaska pripadnika Prvog
korpusa Armije RBiH iz jedinice 9. brdske brigade pocinju krade i
nedisciplina, da bi u noc¢i 8. i 9. septembra pobile neduzne civile
hrvatske nacionalnosti.**> Kako se ovaj dogadaj desio u dijelu koji
je bio pod nadleznosti Armije Republike Bosne i Hercegovine, a
koja je u tom trenutku bila pod nadzorom Sefera Halilovi¢a, njemu
se sudilo zbog komandne odgovornosti.*® Naravno, u ovo vrijeme
postojali su oni koji su Zeljeli zataskati ovaj slu¢aj.*’

Za vrijeme rata i poslije rata teSko se u bosnjackoj etnickoj
realnosti pokretala tema Grabovice. U kasnijim godinama, kada su
ovu temu inicirali hrvatski korpus, same porodice stradalnika ili
razne nevladine organizacije, pocCelo je polako i njezino

4 Mediji koji spominju akciju ,Neretva 93% v. http://www.vecernji.ba/kada-ce-
zlocinci-odgovarati-za-masakr-u-grabovici-324803 i
http://www.hercegovina.info/vijesti/vijesti/bih/da-se-ne-zaboravi-pokolj-u-
9rabovici—9—rujna—1993-80066.

> Ne postoji tacno utvrden broj stradalnika — pronadena su tijela samo 14 ljudi,
ali prema svjedocCenjima i podacima o nestalim, tih noé¢i su ubijena 33 civila.

% Sefer Halilovié je za ovaj zlo€in bio optuzen da je odgovoran po komandnoj
odgovornosti, ali je osloboden optuznice, V.
http://www.slobodnaevropa.mobi/a/863816.html.

" Po izvrSenju ovog pokolja, general Vehbija Kari¢ izdao je naredbu Zulfikaru
AliSpagi - Zuki da se blokira cijelo podrugje Grabovice kako se ne bi saznalo za
u€injeno zlodjelo, na nacin da se postave punktovi ispred i iza Grabovice, da se
ne moZe saznati niSta o masakru - ni policija ni UNPROFOR ni mediji, tako da
nitko nije mogao uci u Grabovicu. Zlo€in se pokuSao sakriti bacanjem leSeva u
Neretvu, tako da je hrvatskoj strani pri jednoj razmjeni predano samo 11 tijela.” -
http://www.vecernji.ba/kada-ce-zlocinci-odgovarati-za-masakr-u-grabovici-
324803 pristupljeno 10. 08. 2015.
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rasvjetljavanje. Mediji su, kao i vlasti, dosta zanemarivali ovaj
zlo€in, te je on do danas ostao jedan od nerijeSenih dogadaja u
Bosni i Hercegovini, posebno ako uzmemo u obzir toliki broj
nestalih osoba prilikom ovog zlo€ina, kojima se ni danas ne zna
trag. Naravno, postojale su indicije da je sami vrh Armije RBiH,
zajedno sa boSnjackim politickim opcijama radio u smijeru
odvajanja ova dva etniCka elementa.

Da li je Grabovica jedan od tih polarizatora kojima je bio zadatak
da odvoji ova dva etniCka elementa, nije nam poznato, ali ono $to
je vidljivo jeste da je Grabovica postala jedan od bitnih
.polarizatora® zbog kojega cCe hrvatsko stanovnistvo imati
antagonalan ili neprijateljski pogled na bosnjacki narod te utjecati
na odvajanje ova dva etnosa. Da ovo ne bi bila samo nasa
pretpostavka, postojao je niz primjera o smjeru politike u
bosSnjatkom korpusu u vremenu razdvajanja hrvatskog i
bosnjatkog etnosa.”® Naravno i politika tadasnjeg bo$njackog
korpusa je iSla u tom smijeru, tako da se potenciranjem religije u
ovom sukobu stvorila nepremostiva barijera izmedu Muslimana
(Bosnjaka) i onih ,drugih®.*

8 Once over American support had been secured and a military balance of
sorts was established, the Bosnian Muslims were mainly preoccupied with
maintaining the territorial and political integrity of the state. The SDA,
nevertheless, no longer hid its aspiration to have a Muslim-dominated state.
Several Bosnian Muslim officials appealed openly for a more Islamic society and
the SDA removed all Croat and Serb officers from the commands of six of the
seven corps of the Army of Bosnia and Herzegovina (ABH). Considering that
most of the Bosnian Muslims were proponents of a secular society, the rise of
this type of “Bosniak” nationalism threatened the very people it claimed to
protect. It also restricted the support of moderate Bosnian Croats and Serbs for
the SDA'’s struggle for a united Bosnia“ — Tzifakis, Nikolaos (2007): The bosnian
peace proces: The power — sharing approach re-visited, Institute Of International
Relations, Prague, 6.

9 During the civil war, the Bosnian Muslims benefited from the assistance of
some 3,000 volunteers who had come from Islamic countries to fight in ABH.
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U kasnijim godinama, zlo€in u Grabovici se spominjao samo u
danima oko godisnjice zlo€ina ili kada je bila rije¢ o sudenju Seferu
Halilovi¢u. Ovaj zloCin je apsolutno zanemaren, te se samo mali
broj ljudi koji su u vezi sa ovim mjestom trudi da se ovaj zlo€in ne
zaboravi. Do danas je optuzeno pet ljudi, ali niko po komandnoj
odgovornosti.® Osim toga, postoji niz malverzacija u vezi sa
istragom koja je pokrenuta u samim danima rata, kako bi se zlo€in
ili umanijio ili zataskao.

Postoji niz dokaza o ovom dogadaju - svjedoCenja prezivjelih,
rezultati obdukcija izvrSenim na tijelima stradalnika.>* Svirepo
ubijanje neduznog stanovnistva dovelo je do toga da je i danas ovo
mjesto prazno i sablasno, jer ne postoji niti jedan povratnik
hrvatske nacionalnosti. Ovaj zloCin je izuzetno polariziran i
negativno nabojen prema hrvatskom stanovnistvu Sto je rezultiralo
da hrvatsko stanovniStvo zaobilazi ovaj prostor, ¢ime se stvorilo
etnicki Cisto podrucje. Kako je prethodno istaknuto, mediji su jedan
od glavnih polarizatora u drustvu, stoga je potrebno navesti i
primjere prikazivanja ovog dogadaja kroz prizmu medija, koji su

Once the war was over, the Islamic fighters were given Bosnian citizenship and
passports and were allowed to occupy the vacant properties of Croat and Serb
displaced persons (ICG, 2001b: 10-12). - — Tzifakis, Nikolaos (2007): The
bosnian peace proces: The power — sharing approach rovisited, Institute Of
International Relations, Prague, 6.

%0 Za zlogin u Grabovici do sada su na domaéim sudovima osudena peterica
bivéih pripadnika Armije BiH. Enesa Sakraka je Zupanijski sud u Sarajevu
osudio na 10 godina zbog ubojstva Ljubice i Mladenke Zadro, a Mustafu Hotu na
devet godina zbog ubojstva Pere i Dragice Mari¢. Zupanijski sud u Mostaru
osudio je na po 13 godina Nihada Vlahovljaka, Harisa Rajki¢a i Seada Karagi¢a
zbog ubojstva troje €lanova obitelji Zadro i to lvana, Matije i Mladena. Za zlo€in u
Grabovici sudilo se bivdem generalu Armije BiH Seferu Haliloviéu, no Ha3ki sud
oslobodio ga je optuzbi, navevsi u presudi: "vojna operacija Neretva 93. uopce
nije postojala.” - http://www.hercegovina.info/vijesti/vijesti/bih/da-se-ne-zaboravi-
okolj-u-grabovici-9-rujna-1993-80066, pristupljeno 10. 08. 2015.
1 V. http://tacno.net/novosti/20-godina-od-stravicnog-zlocina-u-grabovici-krv-
mladenke-zadro-nista-ne-moze-opratii/.
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opet pod ingerencijom vlasti, a samim tim i politickih opcija. Naime,
kada uzmemo ,glavne“ medijske kuée sa svojim izvjeStajima o
ovom dogadaju, mozemo vidjeti i cijeli spektar naboja u prilogu
izvjeStavanja.?

U ovom spektru naboja fokus je na nacionalnoj opredijeljenosti
pocinioca i zrtve. Tako da kada se govori o ovom zlo€inu, zapravo
se govori o masakru BoSnjaka nad Hrvatima. ZloCin kao zloCin se
gotovo uvijek stavlja u drugi plan. Ovo je u biti glavni polarizator u
drustvu, ali rezultat stvorenih realnosti s boSnjacke i hrvatske
strane koje su i stvorile ovakvu percepciju stanovnista. S druge
strane, ovo neduzno stanovnistvo i jest ubijeno samo zato Sto je
bilo druge etniCke pripadnosti, u ovom slu€aju hrvatske.

Naravno, tu je i niz politickin igara koje su trebale ovom
dogadaju dati joS veci politiCki naboj, osim onog potrebnog
etnickog, pa se tako kroz medije provlacCila i pria o politiCkim
pozadinama ovog zlo€ina. Prema jednoj strani ovo je politiCki plan
protjerivanja hrvatskog stanovnisStva iz podrucja Bugojna, preko
doline Neretve i sve prema Mostaru.”® Prema nekim drugim, krivci
su se trazili u samom vrhu Bosne i Hercegovine, koji je u
smislenom planu podjele teritorija isplanirao ovaj zlo€in, kako bi

®2 Nagini izvjeStavanja o masakru u Grabovici u pojedinim medijima, v. 1.
http://www.bljesak.info/rubrika/vijesti/clanak/josipovic-u-grabovici-zlocin-nema-

nacionalnost/94490, 2. http://www.hercegovina.info/vijesti/vijesti/bih/da-se-ne-
zaboravi-pokolj-u-grabovici-9-rujna-1993-80066, 3. http://www.vecernji.ba/kada-

ce-zlocinci-odgovarati-za-masakr-u-grabovici-324803, 4.
http://tacno.net/novosti/20-godina-od-stravicnog-zlocina-u-grabovici-krv-
mladenke-zadro-nista-ne-moze-opratii/, 5.

http://www klix.ba/vijesti/bih/potvrdjene-kazne-za-ratni-zlocin-u-
rabovici/081021051.

V. http://www.vecerniji.ba/kada-ce-zlocinci-odgovarati-za-masakr-u-grabovici-
324803 i http://www.hercegovina.info/vijesti/vijesti/bih/da-se-ne-zaboravi-pokolj-
u-grabovici-9-rujna-1993-80066.
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lak&e odvojio hrvatski i bosnjacki korpus.>® Koliko je ovo istina
teSko je prosuditi, ali je vidljivo da ovakvi politizirani natpisi u
medijima imaju svoju svrhu.

Osim ovih standardnih polarizatora u medijima, tu su i rijetki
pokusaji depolarizacije ovog, ali i drugih zloCina, jer je spominjan u
globalu. U tom smjeru je predsjednik Republike Hrvatske Ivo
Josipovi¢, obracajuéi se prisuthnima na mjestu stradanja
grabovickih civila, rekao: "Najvaznije je da su svi prihvatili nacela
da zlo€in nema nacionalnost i da je zloCinac svatko onaj tko je
pocinio zlo€ine bez obzira kojoj formaciji pripadao te da mora za to
odgovarati, za ubijene i nestale".>> Ovo je bitna stavka koju mi u
radu pokuSavamo provu¢i - da se potenciranjem etnickih,
nacionalnih, politikih ili drugih polarizatora stvara jos veca
polarizacija u stanovnistvu, tako da ona i dalje podupire spomenute
kreirane realnosti, ali i dobiva njihovu potporu.

MozZe se primijetiti da su mediji koji su viSe pod utjecajem
realnosti iz koje dolaze, viSe pristrasni i vecCi polarizatori od onih
koji pokuSavaju da se neutraliziraju u tom smislu. Osim ovoga, tu je
bitan i licni stav autoriteta kao Sto je Ivo Josipovi¢ koji shvata
problem polariziranosti stanovnistva u etnickom smislu. Naravno, s
druge strane, moze se vidjeti cijeli spektar politickih autoriteta sa
bosnjacke ili hrvatske strane, koliko su u biti dio stvorenih realnosti
ili nisu, u zavisnosti od naboja koje koriste, osvréuéi se na zlo€ine
kao §to je ovaj u Grabovici.

* Sefer Halilovi¢, ,Plan o masakru u Grabovici morao je biti osmisljen u glavama
ili 1zetbegovi¢a ili Alispahi¢a, a Deli¢ je naknadno uveden" - http://www.sense-
agency.com/tribunal_%28mksj%29/sefer-halilovic-zlocin-u-grabovici-je-osmislio-
izetbegovic.25.html?news_id=2915, pristupljeno 12. 08. 2015.

V. http://www.bljesak.info/rubrika/vijesti/clanak/josipovic-u-grabovici-zlocin-
nema-nacionalnost/94490.

42



Rezultati prethodno opisanih procesai
alternativno rjeSenje

Kada na samom kraju pogledamo na dogadaje koje smo
opisivali, mozemo da se osvrnemo i na to Kkoji je rezultat
memorizacije ovih ratnih dogadaja u globalu. Naravno, tu imamo
polarizaciju koja je odvojila etniCke skupine i ¢ak 20 godina poslije
rata i dalje Zive u odvojenim etnonacionalnim cjelinama. Upravo je
ovo rezultat stvoren nacinom memoriziranja ratnih deSavanja
pomocu kojeg se usvajanjem etni¢ko nabojenih narativa, izvrSila
polarizacija stanovnistva. U konacnici, sje¢anja na ove dogadaje
kod obi¢nog stanovnistva utjeCu na njegovo misljenje koje ostaje
unutar granica stvorenih memorizacijom polariziranih narativa i
tako stvaraju zaCarani krug u kojem stvorena etniCka realnost sa
svojim institucijama, izlazi kao najveci pobjednik.

Naravno, tu je niz drugih stvari koje se vezu za posljedicu
memorizacije ratnih dogadaja i polarizaciju stanovnistva. Naime,
vecina politickih stranaka preko pojedinaca iz svojih stranaka, u
prvom redu potencira nacionalno obojene narative kada je to bitno
i kada moze da oblikuje misljenje pojedinca. U tu svrhu jedan od
glavnih dogadaja koji je preko polariziranih narativa pokusao da se
ostvari je popis stanovnistva®® Bosne i Hercegovine, kao i svi
vazniji dogadaji na koje se preko polariziranih narativa okrece i
usmjerava obi¢no stanovni$tvo da misli onako kako polarizator Zeli.

° Armakolaslonniss, loanis and Maksimovic, Maja (2013): Memory and the uses
of wartime post in contempopary Bosnia and Herzegovina: The case of the
Bosniak campaign for the October 2013 population cebsus, Science and Society
(EmoTiun kai Koivwyvia), Thessaloniki.
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Kada se sa druge strane osvrnemo na sami proces
memorizacije, ono $to je najbitnije i Sto se kroz cijeli rad provlaimo
je upravo polarizacija stanovniStva koja je uvjetovana samom
memorizacijom, odnosno kulturom sje¢anja. U tom smislu vazno je
primijetiti da su pojedinci koji plasiraju polarizirane narative medu
ljudima, ali i u medijima, oni koji Zele da imaju utjecaja u
memorizaciji ratnin dogadaja. Upravo na ovakav nacin oni
odrzavaju stanje onakvim kakvo je veC duzi niz godina. Iz tih
razloga, mediji koji su pod vecCim utjecajem stvorenih
etnonacionalnih realnosti, plasiraju obojene narative kako bi se oni
duboko ukorijenili u stanovnistvo.>’

Jedan od glavnih razloga je nacCin memoriziranja dogadaja, tako
da, ako se na nekom zlo€inu stvori naboj u etnickom smislu, taj
memorizirani dogadajée u glavama stanovniStva kroz kasnija
vremena utjecati na kreiranje misljenja onog koji je taj dogadaj na
taj naCin memorirao. To znaci da je vladaju¢im etnonacionalnim
stukturama bitno da se ratni dogadaji putem etnicki polariziranih
narativa memoriSe ili pamti kao zlo€in jedne etni¢ke skupine nad
drugom, ali nikako samo kao zlo€in. Pitanje je Sta bi se stvorilo u
javnom diskursu kada bi mediji izvjestavali o zloCinima kao
zlo€inima, bez ikakvog politickog ili etnickog naboja i koliko je to,
ustvari, moguce u drustvu Bosne i Hercegovine koje je duboko
polarizirano, pa trazi onaj suprotni naboj i krivca u svemu, bez
obzira da li je to sport, nauka ili obi¢na izjava pojedinca. Jedini koji
rade na kulturi sjeCanja su, ustvari, nevladine organizacije i
cjelokupan nevladin sektor.

°" Kada mislimo na medije, u biti mislimo i na one koji imaju kontrolu nad
medijima u Bosni i Hercegovini. U prvom redu to su politicke partije kojima je
medij, ustvari, produzena ruka.
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Sada kada uzmemo u obzir sam proces memorizacije, jedno od
najvaznijin pitanja je pitanje ,da li je prilikom memorizacije zloCina
na njih nuzno gledati kroz prizmu moralnog dobra ili loSeg?“ Kada
ovo uzmemo u obzir, shvatamo njegovu vaznost prilikom
memorizacije, odnosno samog sjecanja na zlo€in, s obzirom na to
da je upravo naCin memoriziranja dogadaja kroz dobro ili loSe,
jedan od glavnih polarizatora u drustvu. S druge strane, nuznost
gledanja kroz prizmu dobrog i loSeg je u stvari borba sa onim
nehumanim u nama samima i zamjenom za ono nes$to humanije.
Na taj nacin, kada oznacCimo dogadaj kao lo$ ili dobar, vjerovatno
omogucavamo buduc¢im generacijama da se distanciraju i odaberu
ono $to za njih u datom trenutku odabire njihov moral, kao nesto
bitno ili nebitno za drustvo u cjelini. Ovo je mozZda nuZnost
historijskog procesa i mijenjanja ljudske svijesti.

Nesto Sto se takoder namece kao vazno je i socijalno ili licno
poStovanje pojedinca. Tako se, razbijanjem etniCki polariziranih
realnosti, a samim tim i polariziranosti stanovnistva, pojedinac
odvaja od grupe i njenog utjecaja. Kod utjecaja grupe najvaznije je
samopostovanje, jer time pojedincu nije potrebno traziti postovanje
putem grupe.® Ovo bi dovelo do individualnog mi$lienja koje nije
kontrolirano grupom §to bi uvelike wutjecalo na proces
memorizacije, a samim tim i polarizacije stanovnistva, te doprinijelo
procesu pomirenja kroz sloZen proces kulture sjecanja.

% Unutar teorije socijalnog identiteta konstrukt samopostovanja dobio je

srediSnju ulogu u objadnjenju medugrupne diskriminacije. Nadalje, teorija
socijalnog identiteta naglasila je razliku izmedu osobnog i socijalnog identiteta te
tako pokusSala izbjec¢i objadnjenja grupnih procesa i medugrupnih odnosa u
odnosu na osobine pojedinca. No, u provjeravanju pretpostavki te teorije, zbog
nedostatka mjera socijalnog samopostovanja, preteZzno se upotrebljavaju mjere
osobnog samopostovanja.“ - Jeli¢, Margareta (2009): Istrazivanje identiteta -
Validacija hrvatske verzije; Skale socijalnog samopostovanja, u: Migracijske i
etnicke teme / Migration and Ethnic Themes, Zagreb, 237.
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Jedna od stvari koje mogu utjecati na depolarizaciju
stanovniStva upravo je iniciranje i insistiranje na gledanje na
zlo€ine iz neetniCke perspektive i gledanje na zloCine na onaj
zaboravljeni, humani nacin. Svijest danasnjeg stanovniStva u Bosni
i Hercegovini je, Sto se tiCe morala, napredovala. Tako se danas
mlade generacije zgrazavaju nad zlo€inima kada se zlocCini
prikazuju bez etniCkih oznaka i kada kolektivni utjecaj oslabi. U biti,
mozda je potrebno iniciranje kroz medije da je etniCka identifikacija
stvar licne prirode, a ne stvar drustva, jer kada ona postane stvar
drusStva, onda drustvo preuzima kontrolu nad pojedincem. U
suprotnom, pojedinac je samo gospodar svoga, kroz ogradivanje
od grupe i stvaranje sopstvenog, mislijenja koje ne podlijeze
grupnim filterima.

U tu svrhu kompletne drzavne institucije trebaju kazniti
pojedinca i preko zakonodavnih institucija rjeSavati pitanje
polariziranosti stanovnistva sankcionisanjem plasiranja
polariziranih (politiziranih) narativa. Ovo bi jasno dalo do znanja
pojedincima koji plasiraju polarizirane narative u svrhe
manipuliranja stanovniStvom, da ¢e bilo kakav oblik manipulacije
stanovniStvom, preko stvorenih polarizatora, biti sankcionisano.
Tako postoji velika vjerovatnoéa da bi se vremenom izvrSila
neutralizacija stanovnistva, a samim tim i kruzenje polariziranih
narativa bi se svelo na minimum.

Memorizacija je, zapravo, proces koji je podlozan vremenskom
ciklusu, tako da vremenska distanca diktira gledanje na pojedini
dogadaj iz razliCitih uglova. Ovo u biti znaci da svijest ljudi u
najvecoj mjeri utjeCe na proces memorizacije i polarizacije, ali i
gledanje na neki dogadaj, bez obzira na njegovo memorisanje u
glavama obi¢nog stanovnistva. To znali da memorizacija ili
sjecanje nije fiksno i da ono ovisi o vremenskoj distanci i svijesti

46



pojedinca. U tom smijeru, jasno ham je da pojedini memorizirani
dogadaiji nisu fiksno memorirani u glavama ljudi kao dobri ili l0Si,
nego oni mogu da promijene formu napredovanjem svijesti.

VecCe angazovanje akademske zajednice u rjeSavanju ovog
problema bilo bi od krucijalne vaznosti. Naime, nauka mora
preuzeti na sebe vecéu odgovornost i postaviti se kao vodilja u
bosanskohercegovackom drustvu. Tako bi veCa angazovanost
obrazovanja na rjeSavanju ovog problema kroz mlade generacije
rijeSila nametnuti problem. Upravo na taj nacin bi nauka trebala
preuzeti glavnu rije€ u druStvu i biti onaj koji odreduje kojim
smjerom drustvo treba da se krece. U poziciji u kojoj se nalazi
Bosna i Hercegovina, gdje glavnu rijeC drze politiCke partije, to
apsolutno nije mogucée. Na kraju krajeva, razlika izmedu razvijenih i
manje razvijenih drzavnih organizacija je upravo u tome da nauka
vodi glavnu rije€ i da su politicke stranke samo izvrSioci
progresivnih ideja koje su kroz nauku prihvatljive kao dobre za
drustvo, a ne obratno kao Sto se danas deSava u Bosni i
Hercegovini.

To bi znacilo da nikada politicke stranke ne smiju da odreduju
Sto je to Sto ¢e mlade generacije uciti u Skolama. Ovdje imamo
problem historije, jer ove stvorene etniCke realnosti kroz svoje
institucije odreduju Sta ¢e se u Skolama uciti. Tako imamo tri vrste
historija, odnosno tri pogleda na dogadaje.>® Ovo znaéi da se
jednim te istim historijskim dogadajem - gledanjem iz razliCitih
etnonacionalnih realnosti koje su stvorile tri historije, odnosno ove
realnosti, kroz institucije kojima upravljaju - utje¢e na memorizaciju
ratnih dogadaja. Upravo zbog toga je vazno imati osjetljiv pristup
ovakvim temama, posebno kada se prikazuju dogadaji iz proSlosti.

%V http://www.justice-report.com/bh/sadr%C5%BEaj-
%C4%8Dlanci/razli%C4%8Dite-verzije-historije-u-%C5%Alkolama.
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Tako je povezivanje negativhog sa nekim etni¢kim ili nekim
drugim predznakom, dosta opasno u ovako polariziranom i
podijeljenom druStvu. Kada se to pak radi sa nekim pozitivnim
predznakom, onda imamo sasvim drugi efekat.
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