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PREDGOVOR

Fondacija Friedrich Ebert je, prije pocetka predizborne kampanje u Bosni i
Hercegovini, u saradnji sa Bozom Skokom, profesorom na Fakultetu politickih
znanosti Sveudilista u Zagrebu i strucnjakom za nacionalni identitet i imidz,
sprovela anketno istrazivanje s ciliem da utvrdimo kako se pripadnici triju
naroda u Bosni i Hercegovini medusobno percipiraju, Sta opterecuje njihove
medusobne odnose, koliko su uistinu spremni Zivjeti jedni s drugima te kako
percipiraju zajednicku drzavu.

Istrazivanje je pokazalo kako se Bosnjaci, Hrvatii Srbi, iako stolje¢ima Zive
u istoj drzavi, relativno slabo poznaju i zanimaju za druge, te kako je njihova
medusobna percepcija joS opterecena stereotipima iz proSlosti te ratnim do-
gadanjima. Odnosi medu narodima, pokazalo je ovo istraZivanje, nisu dobri i
optereceni su medusobnim nepovjerenjem.

U ovom prvom dijelu studije, koja bi trebalo da obuhvati pitanje imidza
Bosne i Hercegovine i pronalazenje nacina za njegovo poboljsanje, istrazivali
smo Sta jedni drugima zamjeraju, ¢ime su optereceni medusobni odnosi medu
narodima u BiH i utvrdili da, uslovno govoredi, najbolji imidz u BiH imaju Hrvati
a medusobno se najnegativnije vide Srbi i Bosnjaci.

U narednom koraku zelimo otici dalje i pokusati dati smjernice za strategiju
upravljanja imidzom nase zemlje. Nedvojbeno je kako imidz Bosne i Hercegovine
utice na njen polozaj u medunarodnoj zajednici, nova ulaganja, turisticke posjete.

Imati strategiju upravljanja imidzom znaci tacno znati koje talente, kva-
litete ili prednosti posjedujemo, znati ih iskoristiti i pokazati svijetu. To pret-
postavlja utvrdivanje temeljnih elemenata identiteta Bosne i Hercegovine,
utvrdivanje nacina formiranja i kreiranja imidza Bosne i Hercegovine u medu-
narodnoj javnosti, istrazivanje temeljnih elemenata imidza BiH u susjednim
drzavama, prvenstveno Hrvatskoj i Srbiji.

Koliko je ovaj put uzbudljiv, pun neizvjesnosti i nimalo lak svjedoci ova stu-
dija kojom smo otvorili proces koji bi trebalo da doprinese poboljsanju odnosa
medu narodima u samoj BiH, te poboljsanju imidza nase zemlje u okruzenju i
medunarodnoj javnosti.

Tanja Topic, Fondacija Friedrich Ebert BiH



WHAT CROATS, BOSNIAKS AND SERBS THINK OF
EACH OTHER AND WHAT DO THEY THINK ABOUT
BOSNIA AND HERZEGOVINA?

A summary of the results of survey of perceptions,
stereotypes and images among the citizens Bosnia and
Herzegovina

In spite of the efforts invested by the international community
to overcome divisions and differences among the three constituent
peoplesin Bosnia and Herzegovina, mutual tensions are still present,
sincere cooperation between Bosniaks, Croats and Serbs is relative-
ly law, and there are no common positions either about the past, or
about the future of this state. At the last elections, national parties
have achieved great success again, while ethnic interests came to the
fore even in the rhetoric of the parties that, until recently, claimed to
be multi-ethnic and to represent all the citizens of the country. Due
to all these facts, one may conclude that it is exceptionally difficult
to carry out the announced constitutional changes and reforms that
would secure a desired “coexistence” without respecting ethnic dif-
ferences, given the nature of mutual relations among the three pe-
oples, the abundance of stereotypes, open wounds and reasons for
mistrust, as well as mutual perception.

Thisis the reason why the Banja Luka Office of the Friedrich Ebert
Foundation, in cooperation with Mr. Bozo Skoko, Ph.D., Professor of
the Faculty of Political Science of the University of Zagreb and an
expert for ethnic identity and image, conducted a field survey on a
representative sample of 1,000 citizens of BiH. The aim of this survey,
conducted in May 2010, prior to the pre-election campaign, was to
establish mutual perceptions of the members of the three peoples
in Bosnia and Herzegovina, what burdens their mutual relations, to
what extent they are truly ready to live together, and how they per-
ceive their joint state.
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The survey has demonstrated that the Bosniaks, the Croats and
the Serbs, although they have been living in the same state for cen-
turies, have a relatively poor knowledge and interest for each other,
and that their mutual perception is still burdened with stereotypes
from the past and the recent war. Members of the three peoples are
mainly informed from “their own” media, while most of those media
do not broadcast enough information about the others. Travelling,
which would contribute most to breaking those stereotypes and
would foster mutual understanding, are undertaken relatively rarely
within BiH.

Analysing mutual stereotypes, associations and perceptions, the
survey has shown that relations among these peoples are not good
enough and that they are burdened with mutual mistrust. The most
positive relations perceived are those between the Bosniaks and the
Croats, then between the Croats and the Serbs. The worst perceived
relations are those between the Bosniaks and the Serbs.

Conditionally taken, the Croats have the best image in BiH, while
the most negative perception is that of the Serbs and the Bosniaks.

Analysing what individual peoples “blame” the others for, and
what burdens their relations, we have come to the result that the
Croats and the Bosniaks have negative opinion about the Serbs be-
cause of the war and violence, and that they perceive them as cruel
and nationalistic. The Serbs and the Croats perceive the Bosniaks as
hypocritical. The Serbs blame them for the war and violence, while
the Croats blame them for excessive influence of religiousness on
public life. Both Serbs and Croats perceive them as backward. The
Serbs and the Bosniaks also have a negative opinion about the Cro-
ats because of the war and violence. Furthermore, the Serbs perceive
them as arrogant, while the Bosniaks perceive them as hypocritical.
Many respondents within both these peoples perceive them as in-
sincere and cold. Therefore, it is obvious that the war is the greatest
generator of mutual mistrust and poor relations among these three
peoples, given that most of the aforementioned qualifications arose
during the conflict or because of the conflict. It is the war and the
war-related trauma that are still very much present in all aspects of



life in BiH, and they represent the most significant burden on the re-
lations among its peoples. However, according to the survey, there is
no consensus whatsoever about the causes of the war in Bosnia and
Herzegovina; instead, each people has its own view of the conflict in
the 1990s, and, evidently, its own truth, which is one of the key pro-
blems when it comes to the process of closing the pages of the past
and turning the pages of the future.

For the Serbs, the most responsible factors are the international
community (56,5% of the respondents) and all the politicians of the
former Yugoslavia (52,2%). Following such a share of responsibility,
43,7% of the Serb respondents “accuse” the first Bosnian-Herze-
govinian President and the Bosniak leader Alija Izetbegovi¢, while
36,8% of them accuse the first President of Croatia, Franjo Tudman.
As many as 18,9% of the Serb respondents perceive that all the war
events, suffering and genocide in BiH were the consequences of the
circumstances of that era. Only 16,2 % of respondents perceive Slobo-
dan Milosevic as the one who is responsible for the war.

For the Bosniaks, there is no doubt that the individual who was
the most responsible for the war in BiH was Slobodan Milosevic
(49,9%) and the people most responsible for it were the Serbs (43%).
The third place is taken by all the politicians together (31,9%), fo-
llowed by Franjo Tudman (26,1%). Unlike the Serbs, only 14,7% of
Bosniaks hold the international community responsible, and as few
as 5.7 % see their leader, Alija Izetbegovic, as the one who was res-
ponsible for the war.

The positions of Croat respondents are somewhere in the middle
between these two extremes, i.e. Bosniak and Serb views. Most of
the Bosnian-Herzegovinian Croats (57,7%) believe that all the politi-
cians of the former Yugoslavia were responsible for the war. The next
most responsible, in their view, are the Serbs (29,8%), the then cir-
cumstances (28,5%), and Slobodan MiloSevic (22,5%).

In order to try to identify what could be the factors for the str-
engthening of mutual cooperation, we have tried to identify what
would make the respondents change their views about other peo-
ples and their members. According to the results of the survey, the
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Croats and the Serbs seek from the Bosniaks not to abuse the state
and entity institutions (over 50% of respondents) and to be less exc-
lusive towards the other two peoples (over 40%). It is interesting to
note that there is quite a degree of consensus among Croat and Serb
respondents relating these issues, which clearly indicates the need
for change of behaviour of Bosniak leaders towards the other two
peoples, if they want to gain their support for the strengthening of
Bosnia and Herzegovina.

The Serbs (unlike the Croats) expect from the Bosniaks to show
awareness of their own guilt for the war and to apologize for it (this
is expected by as many as 58% of the Serbs). Only 15% of the Croats
perceive that Bosniaks should apologize to the Serbs for the crimes
committed during the war.

On the other hand, the survey has shown that among Bosniak
and Croat respondents in the Federation of BiH there is a significant
level of consensus about “the Serb” guilt for the war atrocities and
suffering in BiH, and the negative image of the ruling policy in Repu-
blika Srpska. Namely, both Croats (61%) and Bosniaks (829%) expect
from the Serbs to show awareness of their guilt for the war and to
apologize for it and to show more responsibility towards BiH (Bosni-
aks 722 and Croats 49%), as well as to stop abusing the state institu-
tions (Bosniaks 57%, Croats 45%). More Bosniaks (59%) perceive that
the Serbs should be less exclusive towards the other two people than
the Croats (32%). The Croats, on the other hand, do not perceive that
the Serbs are exclusive within BiH, but they perceive them as those
who abuse the state institutions.

Bosniaks and Serbs generally disagree regarding the expectati-
ons from the Croats, except that they should be less exclusive towar-
ds the other two peoples.

A significantly higher number of the Bosniaks (55%) than the Ser-
bs (38%) expect from the Croats to show more responsibility towards
BiH. The Serbs think that the Croats need to become aware of their
guilt for the war and to apologize for it (50%), while the majority of
the Bosniaks do not share this view (only 26% of respondents chose
this option). The Bosniaks think that the Croats need to stop abusing



the state and entity institutions (44%), while only 21% of Serb res-
pondents believe that the Croats really do it.

[tisinteresting to note that as many as 55% Bosniaks expect from
the Croats (as well as from the Serbs, but to a much lesser extent, i.e.
42% of them) to enable them to earn money. Namely, all respondents
believe that the Croats in Bosnia and Herzegovina are economically
the most independent and stable people.

Inthis context, we have made a survey of what is it that the mem-
bers of one people admire in the other two. Generally speaking, the
Croats admire the Bosniaks for their hospitality and loyalty to their
faith. The Serbs admire them for their unity, diligence and hospitality.
Bosniaks and Croats admire the Serbs for their unity and diligence.
The Bosniaks admire them for their pride and perseverance, while
the Croats admire them for their hospitality and perseverance. Both
Bosniaks and Serbs admire the Croats for their culture and diligence.
Bosniaks admire them for their pride and politeness, while the Serbs
admire them for their resourcefulness and unity.

Once we have researched the issue of mutual perception among
the three peoples, we have tried to explore how they experience and
perceive Bosnia and Herzegovina as their joint state. The greatest
degree of agreement has been shown by respondents from all the
three peoples in their description of Bosnia and Herzegovina as “a
divided state without any future” and “the state of three constituent
peoples”. 29% of all respondents opted for both these descriptions.
Briefly put, for the Bosniaks, BiH is a divided, multi-ethnic European
state of three constituent peoples. For the Croats, BiH is a divided state
of three constituent peoples, under the scrutiny of the international
community. Forthe Serbs, BiH is the state of three constituent peoples,
under the scrutiny of the international community. A relatively low
number of respondents perceive Bosnia and Herzegovina as an Islamic
stateinthe heart of Europe, however, among those who have opted for
this description, the Croats are in the lead (12%).

How to make BiH a state in which all the three peoples would
eventually be satisfied? Most of the respondents among all the three
peoples perceive that mutual relations could be improved by the
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engagement of better politicians from all the three peoples (this is
proposed by 49% of Bosniaks, 40% of Croats and 40% of Serbs). A
somewhat lower consensus is demonstrated in relation to the view
that better and more just laws would contribute to the strengthening
of mutual relations (this is the view shared by 20% of the Serbs, 19%
of the Croats, and 14% of the Bosniaks).

Regarding other proposals, there is mainly no consensus among
the three peoples. The Bosniaks see better future in the abolishment of
entities and strengthening of the state. This is the view expressed by as
many as 49% of Bosniak respondents. On the other hand, this view is not
shared by the Croats and the Serbs. Namely, only 7% of the Croats and
3% of the Serbs believe that this would improve mutual relations. As the
matter of fact, the Croats (39%) and the Serbs (28%) see better future if
the state is better structured, i.e. by the establishment of three entities
(the Serb, Bosniak and Croat entity). On the other hand, almost none
of Bosniak respondents share this view. This is, actually, the issue that
shows the greatest degree of disagreement over the future structure of
the state; on the one hand, it may be interpreted as Bosniak unitarism,
while, on the other, as the “alliance” of the Croats and the Serbs in their
struggle for three entities, i.e. the Serb interest to preserve Republika
Srpska and the Croat interest to get their own entity.

Summarizing the results of this survey, we can isolate some key
problems burdening the relations between the three peoples in BiH.
One of the key aggravating circumstances on the road towards their
mutual reconciliation and the building of their joint state that would
be acceptable for allis the lack of one single and shared goal. More or
less, each people has its own national, i.e. particular goal, and their
own vision of the future and of BiH as the state in general, and even-
tual accession of BiH to the EU is evidently not the magnet that is
sufficiently strong to force the three peoples to make concessions or
to give up their individual interests for the sake of the shared ones.
On the other hand, accession of BiH to the European Union seems
very distant and almost unrealistic.

The other problem lies with the lack of the minimum consensus
relating the recent war in Bosnia and Herzegovina, which certainly



does not contribute to the process of healing the wounds of war and
reconciliation. As long as there is no consensus about the war, which
still causes numerous clashes and disagreements, it will be difficult
to draw a line with the past and turn towards the future. An artificial
state divided to two entities and with three peoples, the state witho-
ut winners and defeated, without clear understanding of who were
the victims and the state where the war criminals are not punished
for their crimes, obviously cannot provide its citizens with a just pe-
ace, which is an indispensable prerequisite for cooperation and nor-
mal (co)existence.

The third important problem is the unsolved national question,
whichis reflected in everyday politics — from the election of represen-
tatives of the three peoples to national institutions, to the struggle
for the media in one’s own language. Although this issue is strongly
present in all surveys, there is a trend of underrating its significance,
or of total misunderstanding by those who decide, in the name of the
international community, about the destiny of this state.

The fourth problem is the non-existence of trust among peoples.
They are all convinced that the others abuse the state and entity in-
stitutions, that they are exclusive towards the others, and that they
actually do not care about Bosnia and Herzegovina as their joint sta-
te. It is accompanied by non-existence of political will and the total
absence of empathy of majority of political leaders for the needs of
the members of others. More or less, everyone meets its own needs
and interest and, by doing so, in most cases, disregard the others, or
takes them into account only when there is no other alternative to it.
In this respect, greater responsibility lies with the Bosniaks and the
Serbs, as politically more relevant ethnic groups that need to show
greater responsibility and good will in mutual relations, as well as in
relations with the Croats, as the smallest constituent people. Here,
the role of the Croats is exceptionally important, as an integrative
element, since this people does not have significant problems either
inits relations with the Serbs or with the Bosniaks, while, at the same
time, these two ethnic groups perceive the Croats in a somewhat
more positive way.
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Inany case, this survey has shown that, despite everything, there
is a potential for development of mutual relations, since the fact is
that respondents recognise more and more positive values in other
peoples, while the degree of negative stereotypes has been signifi-
cantly reduced over the past decade.



STO HRVATI, BOSNJACI I SRBI MISLE JEDNI O
DRUGIMA, A STO O BOSNI I HERCEGOVINI?

Sazetak rezultata istraZivanja percepcije, stereotipa i imidza
medu gradanima Bosne i Hercegovine

Unato¢ svim nastojanjima medunarodne zajednice u prevla-
davanju podjela i razlika izmedu tri konstitutivna naroda u Bosni i
Hercegovini, medunacionalne napetosti su i dalje prisutne, iskrena
suradnja izmedu Hrvata, Srba i Bosnjaka, je relativno mala, a nema
zajednickih stajalista ni o proslosti, ni o buduénosti ove drzave. Na
posljednjim izborima, nacionalne stranke su ponovno polucile veliki
uspjeh a etnicki interesi su izasli u prvi plan i u retorici stranaka koje
su se donedavno predstavljale kao gradanske i multietnicke. Zbog
svega toga namece se zakljucak kako ce biti iznimno tesko sprove-
sti dugo najavljivane ustavne promjene i reforme te osigurati zeljeni
“suzivot” bez uvazavanja etnickih razlika, poznavanja prirode medu-
sobnih odnosa triju naroda, nagomilanih stereotipa, otvorenih rana i
razloga nepovjerenja te percepcije jednih o drugima.

Zbog toga je Zaklada Friedrich Ebert (ured u Banjoj Luci) u surad-
nji s dr. sc. Bozom Skokom, profesorom s Fakulteta politickih znano-
sti Sveucilista u Zagrebu i struénjakom za nacionalniidentitet iimidz,
sprovela terensko anketno istrazivanje na reprezentativnom uzroku
od 1.000 gradana BiH. Cilj istraZivanja, koje je sprovedeno u svibnju
2010. godine, prije poCetka predizborne kampanije, bio je utvrditi kako
se pripadnici triju naroda u Bosni i Hercegovini medusobno percipi-
raju, Sto opterecuje njihove medusobne odnose, koliko su uistinu
spremni Zivjeti jedni s drugima te kako percipiraju zajednicku drzavu.

Istrazivanje je pokazalo kako se Bosnjaci, Hrvati i Srbi, iako zive
stoljecima u istoj drzavi, relativno slabo poznaju i zanimaju jedni za
druge, te kako je njihova medusobna perecpcija jos uvijek opterecena
stereotipima iz proslosti te ratnim dogadanjima. Uglavnom se pri-
padnici pojedinih naroda informiraju iz “svojih” medija a vecina njih
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ne daje dovoljno informacija o drugima. Putovanja koja ponajvise do-
prinose razbijanju stereotipa i upoznavanju drugih su relativno slaba
unutar BiH.

Analizirajudi stereotipe, asocijacije i percepciju jednih o drugima,
istrazivanje je pokazalo kako su odnosi medu svim narodima nedo-
voljno dobri te opterec¢eni medusobnim nepovjerenjem. Kao najpo-
zitivniji odnosi percipirani su oni izmedu Bosnjaka i Hrvata, a zatim
izmedu Hrvata i Srba. Najlosijima se percipiraju odnosi izmedu Bos-
njakaiSrba.

Uvjetno govoredi, najbolji imidz u BiH imaju Hrvati, a medusobno
se najnegativnije vide Srbi i Bosnjaci.

Istrazujudi Sto pojedini narodi najvise “zamjeraju” jedni drugima
i Sto opterecuje njihove odnose, dosli smo do rezultata kako Hrvati
i Bosnjaci imaju negativno misljenje o Srbima zbog rata i nasilja te
ih smatraju okrutnima i nacionalistima. Srbi i Hrvati, pak, Bosnjake
smatraju dvolicnima. Srbiim zamjeraju rat i nasilje a Hrvati prevelik
utjecaj religioznosti na javni zivot. I jedni i drugi, u znacajnijoj mjeri,
smatraju ih zaostalima. Srbi i Bosnjaci imaju negativno misljenje o
Hrvatima takoder zbog njihove uloge u ratu i nasilju. Uz to, Srbi ih
smatraju nadmenima a Bosnjaci dvoli¢nima. T jedni i drugi, u znacaj-
nijoj mjeri smatraju ih neiskrenima i hladnima. Dakle, ocito je rat bio
najveci proizvodac medusobnog nepovijerenja i losih odnosa medu
narodima, bududi da je vecina navedenih kvalifikacija nastala tije-
kom sukoba ili zbog njih. A, upravo rat i ratne traume jos su snazno
prisutne u svim aspektima zivota u drzavi te najznacajnije opterecuju
odnose medu narodima. Medutim, sudedi po istrazivanju, ne postoji
gotovo nikakav konsenzus medu narodima oko uzroka rata u Bosni
i Hercegovini, ve¢ svaki narod ima svoje poglede na sukobe tijekom
devedesetih godina 20. stoljeca i, oCito, svoju istinu, Sto je jedan od
kljucnih problema u zatvaranju stranica proslosti i okretanja ka bu-
ducnosti.

Srbi najviSe odgovornom smatraju medunarodnu zajednicu
(56,5% ispitanika) i sve tadasnje politicare u bivsoj Jugoslaviji (52,2%).
Nakon takve podjele odgovornosti, 43,7% srpskih ispitanika “optuzu-
je” prvog bosanskohercegovackog predsjednika i bosnjackog lidera



Aliju Izetbegovica, a njih 36,8% prvog hrvatskog predsjednika Franju
Tudmana. Cak 18,9% srpskih ispitanika smatra kako su sva ratna do-
gadanja, stradanjai genocid u BiH posljedica spleta okolnosti. Slobo-
dana Milosevi¢a odgovornim smatra tek 16,1% ispitanika.

Za Bosnjake je za ratna zbivanja u BiH nedvojbeno najodgovorniji
Slobodan Milosevic (49,9%) te Srbi (43%). Tek su na trecem mjestu po
odgovornosti svi politicari podjednako (31,9%) a onda Franjo Tudman
(26,1%). U odgovornost medunarodne zajednice, za razliku od sugra-
dana srpske nacionalnosti, vieruje tek 14,7% Bosnjaka a u odgovor-
nost svog lidera, Alije Izetbegovica, tek 5,79% ispitanika.

Stajalista hrvatskih ispitanika nalaze se negdje “izmedu” ova dva
oprecna stava bosnjackih i srpskih ispitanika. Bosanskohercegovacki
Hrvati u najve¢em procentu (57,7%) vjeruju u odgovornost svih ta-
dasnjih politicara u Jugoslaviji. Zatim, najodgovornijim smatraju Srbe
(29,8%), splet okolnosti (28,5%) i Slobodana MiloSevica (22,5%).

Kako bismo pokusali uciniti korak prema jacanju suradnje, po-
kusali smo otkriti Sto bi navelo ispitanike da promijene svoje stajali-
Ste 0 pojedinim narodima i njihovim pripadnicima. Prema dobivenim
rezultatima, Hrvati i Srbi traze od Bosnjaka da ne zlorabe drzavne i
entitetske institucije (viSe od 50% ispitanika) te da budu manje isklju-
¢ivi prema druga dva naroda (viSe od 40%). Zanimljivo je kako u ovim
pitanjima medu hrvatskim i srpskim ispitanicima vlada prili¢an kon-
senzus, sto jasno govori o nuznosti promjene ponasanja bosnjackih
lidera prema druga dva naroda, ukoliko Zele pridobiti njihovu potporu
ujacanju Bosne i Hercegovine.

Srbi (za razliku od Hrvata) ocekuju od Bosnjaka da postanu svje-
sni svoje krivnje za rat i da se ispricaju (to trazi cak 58% Srba). Tek 15%
Hrvata smatra da bi se Bosnjaci trebali ispricati Srbima za pocinjene
zlocine. S druge strane, istrazivanje je pokazalo kako medu bosnjackim
i hrvatskim ispitanicima u Federaciji postoji prilican konsenzus o “srp-
skoj” krivnji za ratna stradanja u BiH te negativnom imidzu vladajuce
politike u Republici Srpskoj. Naime, i Hrvati (61%) i BoSnjaci (829) oce-
kuju od Srba da postanu svjesni svoje krivnje za rat i da se ispricaju, da
pokazu vise odgovornosti prema BiH (Bosnjaci 72%, Hrvati 49%) te da
ne zlorabe drzavne institucije (Bosnjaci 57%, Hrvati 45%). BoSnjaci, u
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vecoj mjeri (59%) od Hrvata (329), smatraju da Srbi trebaju biti manje
iskljucivi prema druga dva naroda. Hrvati, pak, ne smatraju da su Srbi
unutar BiH iskljucivi, ali smatraju da zlorabe drzavne institucije.

BoSnjacii Srbi se uglavnom ne slazu u pogledu ocekivanja od Hrvata,
osim da budu manje iskljucivi prema druga dva naroda (38% i 37%).

Bosnjaci, u znacajnijoj mjeri (55%) od Srba (38%), ocekuju da Hr-
vati pokazu vise odgovornosti prema BiH. Srbi smatraju kako i Hrvati
trebaju postati svjesni svoje krivnje za rat i ispricati se (50%), dok ve-
¢ina Bosnjaka ne misli tako (ovu opciju je izabralo tek 26% ispitani-
ka). Bosnjaci smatraju kako Hrvati trebaju prestati zlorabiti drzavne i
entitetske institucije (44%), dok tek 21% srpskih ispitanika vjeruje da
Hrvati to stvarno ine.

Zanimljivo je da cak 55% Bosnjaka ocekuje od Hrvata (kao i od
Srba, ali u puno manjoj mjeri — 42%) da im omoguce da zarade. Nai-
me, svi suispitanici uvjereni kako su Hrvati u Bosnii Hercegovini eko-
nomski najneovisniji i stabilniji.

U vezi s time, istrazivali smo i Cinjenice zbog kojih se ispitanici
jednog naroda dive drugim narodima. Uglavnom, Hrvati se dive Bos-
njacima zbog njihove gostoljubivosti i odanosti vjeri. Srbi im se dive
zbog sloge, marljivostii gostoljubivosti. BoSnjaci i Hrvati se dive Srbi-
ma zbog njihove sloge i marljivosti. Bosnjaciim se dive i zbog ponosa
i upornosti a Hrvati zbog gostoljubivostii ustrajnosti. T Bosnjaci i Srbi
se dive Hrvatima zbog njihove kulture i radisnosti. Bosnjaciim se dive
i zbog ponosa i ljubaznosti a Srbi zbog snalazljivosti i sloznosti.

Nakon Sto smo istrazili kako se medusobno percipiraju tri naro-
da, pokusali smo istraziti kako Bosnu i Hercegovinu doZivljavaju kao
zajednicku drzavu. Najvece slaganje ispitanici triju naroda su postigli
kod opisa kako je Bosna i Hercegovina “podijeljena drzava bez bu-
ducnosti” te “drzava triju konstitutivnih naroda”. Za oba opisa se
odlucilo po 29% od ukupnog broja ispitanika. Ukratko, za Bosnjake
je BiH: podijeljena, multietnicka europska drzava, triju konstitutiv-
nih naroda. Za Hrvate je BiH: podijeljena drZava, triju konstitutivnih
naroda, pod paskom medunarodne zajednice. Za Srbe je BiH: drzava
triju konstitutivnih naroda, pod paskom medunarodne zajednice. Bo-



snu i Hercegovinu kao islamsku drzavu u srcu Europe doZivaljava re-
lativno mali broj ispitanika. Medutim, medu onima koji su se odluili
za taj opis prednjace Hrvati (12%).

Kako BiH uciniti drzavom u kojoj ¢e sva tri naroda konacno biti
zadovoljna? Najvedi broj ispitanika svih triju naroda smatra kako se
medusobni odnosi mogu poboljsati angaziranjem boljih politicara
iz reda sva tri naroda (to predlaze 49% Bosnjaka, 40% Hrvata i 40%
Srba). Nesto manji konsenzus vlada oko prijedloga da bi kvalitetniji i
pravedniji zakoni doprinijeli jacanju medusobnih odnosa (to smatra
20% Srba, 19% Hrvata te 14% Bosnjaka).

Oko ostalih prijedloga medu narodima uglavnom nema konsen-
zusa. Bosnjaci vide bolju buducnost u ukidanju entiteta i jacanju
drzave. To smatra cak 49% bosnjackih ispitanika. S druge strane, s
time se Hrvatii Srbi uopce ne slazu. Naime, tek 7% Hrvata i 3% Srba
vjeruje da bi to poboljSalo medusobne odnose. Zapravo, Hrvati (39%)
i Srbi (28%) bolju buducnost vide u ustroju drzave kroz tri entiteta
(srpskog, bosnjackog i hrvatskog). S druge strane, s time se ne slaze
gotovo nijedan bosnjacki ispitanik. T upravo se na ovom pitanju vidi
najvece neslaganje oko buduceg uredenja drzave - s jedne strane
moze se iscitati bosnjacki unitarizam, a s druge hrvatsko-srpski “sa-
vez” u borbi za tri entiteta, odnosno srpski interes da se ocuva Repu-
blika Srpska a hrvatski da se izbori za svoj entitet.

Rezimirajudi rezultate istrazivanja, mozemo izolirati neke kljucne
probleme koji opterecuju medusobne odnose triju naroda u BiH. Jedna
od glavnih otezavajucih okolnosti na putu medusobne pomirbe i iz-
gradnije zajednicke drzave koja bi bila svima prihvatljiva, jest neposto-
janje zajednickog cilja. Uglavnom, svaki narod ima svoje nacionalne,
odnosno, partikularne ciljeve i svoje videnje buducnosti i opéenito BiH
kao drzave. Eventualni ulazak BiH u Europsku uniju ocito nije dovoljan
pokreta¢ promjena a ni dovoljno jak magnet koji bi natjerao pojedine
narode da naprave ustupke prema drugima, ili da se odreknu nekih
svojih partikularnih interesa, naustrb zajednickih. S druge strane, ula-
zak BiH u Europsku uniju se Cini jako dalekim i gotovo nerealnim.

Drugi problem jest nepostojanje niti pribliznog konsenzusa oko
rata u Bosni i Hercegovini, sto svakako ne doprinosi zacijeljenju rat-
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nih rana i pomirbi. Dokle god se ne postigne konsenzus oko rata, koji
jos izaziva i uzrokuje mnogobrojne sukobe i neslaganja, tesko ¢e se
povudicrta prema proslostiiokrenuti ka buducnosti. Umjetna drzava
podijeljena na dva entiteta s tri naroda, bez pobjednika i bez pora-
zenih, bez jasnih Zrtava i kaznjenih zlocinaca, ocito ne moze svojim
gradanima osigurati pravedni mir, koji je nuzan preduvijet suradnje i
normalnog (su)zivota.

Treci vazan problem jest nerijeseno nacionalno pitanje, koje se
svakodnevno zrcali u dnevnoj politici od izbora predstavnika razlicitih
naroda u drzavne institucije do borbe za medije na vlastitom jeziku.
Tako je to pitanje snazno prisutno u svim istrazivanjima, postoji trend

umanjivanja njegove vaznosti, ili potpunog nerazumijevanja od strane
onih koji uime medunarodne zajednice odlucuju o sudbini ove drzave.

Cetvrti problem je nepostojanje povjerenja medu narodima. Svi
su uvjereni da oni drugi zlorabe drzavne i entitetske institucije, da
su iskljucivi prema druga dva naroda te da im, zapravo, uopce nije
stalo do Bosne i Hercegovine kao zajednicke drzave. S time je pove-
zano nepostojanje politicke volje i potpuno odsustvo empatije veci-
ne politickih lidera za potrebe pripadnika drugih naroda. Uglavnom,
svatko zadovoljava svoje interese i svoje prohtjeve, u kojima najcesce
iskljucuje druge ili ih ukljucuje tek onda kad drugacije nije moguce. U
tom smislu, ve¢a odgovornost lezi na Bosnjacima i Srbima, kao poli-
ticki relevantnijim etnickim skupinama, koje bi trebale pokazati vise
odgovornosti i dobre volje u medusobnim odnosima ali i u odnosi-
ma prema Hrvatima, kao najmanjem konstitutivnom narodu. U tom
smislu iznimno je vazna uloga Hrvata, kao integrativnog elementa,
buduci da taj narod nema znacajnijih problema ni u odnosima sa Sr-
bima, ni sa Bosnjacima, a uz to o hrvatskom narodu vlada i nesto po-
zitivnija percepcija nego o drugim etnickim skupinama.

U svakom slucaju, istrazivanje je pokazalo da, unatoC svemu,
postoji potencijal u razvoju medusobnih odnosa. O tome svjedoCi i
¢injenica da ispitanici prepoznaju sve vise pozitivnih vrijednosti kod
drugih naroda a i razina negativnih stereotipa u posljednjih desetak
godina se znacajnije smanijila.



ly uvoD

Bosna i Hercegovina je prosla najtezi put do neovisnosti od
svih bivsih jugoslavenskih republika a i danas je nedefinirana i
neetablirana drzava, sastavljena od dva entiteta i tri naroda razli-
Citih interesa i ocekivanja. Potpisivanjem Dejtonskog sporazuma
1995. godine, osiguran je prekid rata u Bosni i Hercegovini, ali je
drzava nelogicno podijeljena na dvije teritorijalne cjeline — Fede-
raciju BiH (u kojoj zive BoSnjaci i Hrvati) te Republiku Srpsku (koja
je tijekom rata etnicki oCiscena i u kojoj zive uglavnom Srbi). Te
dvije cjeline, uz distrikt Brcko, u stvarnosti funkcioniraju kao za-
sebni entiteti i nalaze vrlo malo suglasja oko zajednickih drzav-
nih interesa. Istodobno, u Federaciji, Hrvati kao najmalobrojniji
narod, unatoC svojoj konstitutivnosti, zbog nadglasavanja vecin-
skog naroda, gube poziciju odlucivanja o svojoj sudbini. Ova je
drzava pogodena najkrvavijim ratom i najvecim stradanjima ljudi
i imovine. Medu ostalim, izvrSen je genocid u Srebrenici, najveci
nakon Drugog svjetskog rata. Uz sukobe Srba i Bosnjaka, Srba i
Hrvata te BoSnjaka i Hrvata, postojao je i medubosnjacki sukob.
Drzava jos funkcionira po etnickim, a ne politickim ili socijalnim
nacelima. Krah gospodarstva, nezaposlenost, inflacija i, opceni-
to, drustvena nerazvijenost, BiH svrstavaju na top-ljestvici daleko
iza ostalih tranzicijskih zemalja. Zbog nesredene politicke i gos-
podarske situacije, euro-atlantske perspektive se ¢ine dalekima.
Ipak, Bosna i Hercegovina je u lipnju 2008. potpisala Sporazum o
stabilizaciji i pridruzivanju s Europskom unijom, ¢ime je zapocela
svoj put prema europskim integracijama. (Skoko, 2010: 36)

Unatoc svim nastojanjima medunarodne zajednice u prevlada-
vanju podjela i razlika, medunacionalne napetosti su i dalje prisut-
ne, suradnja izmedu pripadnika tri naroda je relativno mala, a nema
zajednickih stajalista ni o proslosti, ni o buducnosti ove drzave. Na
posljednjim izborima, koji su odrzani u listopadu 2010. godine, na-
cionalne stranke su ponovno polucile veliki uspjeh a etnicki interesi
su izasli u prvi plan i u retorici stranaka koje su se donedavno pred-
stavljale kao gradanske i multietnicke.
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Zbog svega toga logicno je zakljuciti kako ¢e biti iznimno tesko
sprovesti dugo najavljivane ustavne promjene i reforme te osigurati
Zeljeni “suzivot” bez poznavanja prirode medusobnih odnosa triju
naroda, nagomilanih stereotipa, otvorenih rana i razloga nepovje-
renja te percepcije jednih o drugima. Negativna stajalista jednih o
drugima, koja Cesto prerastaju u mrznju i sprjecavaju jacanje medu-
sobnog povjerenja, ocito je nemoguce “gurnuti pod tepih”, kao sto
su to do sada Cesto pokusavali Ciniti predstavnici medunarodnih in-
stitucija. David MacDonald (2010: 376), analizirajuci uzroke raspada
Jugoslavije i krvavih ratova koji su uslijedili, tvrdi kako su upravo
nerazrijeSene traume iz proslosti potpomogle stvaranju emocio-
nalne klime krajem osamdesetih godina 20. stoljeca, a koja je bila
pogodna za poticanje negativnih mitova i spremnosti vjerovanja u
njih. Glavnim problemom smatra ponasanje tadasnje drzave, koja
je potiskivala njihova sjecanja na pretrpljene patnje i traumaticna
iskustva iz Drugog svjetskog rata, te su se ona, tako nerazrijesnena,
prenosila s koljena na koljeno i na koncu rezultirala krvavim sukobi-
ma. Kako se to ne bi ponovilo u Bosni i Hercegovini (koju muce slicni
medunacionalni problemi), njezini gradani i njezina tri naroda tre-
baju se suociti s prosloscu, saznati i prihvatiti istinu te steci osjecaj
zadovoljenja pravde.

S druge strane, medunarodni predstavnici koji kreiraju budud-
nost ove drzave svakako bi trebali uzeti u obzir stajalista i osjecaje
njezinih gradana ako Zele uistinu poluciti uspjeh.

Znamo da stereotipi i mitovi imaju posebnu ulogu u razumije-
vanju medusobnih odnosa. Oni obicno dolaze do izrazaja u vrijeme
kriza vrijednosnog sustava, nastajanja nacionalnih drzava i otvore-
nog sukoba, te postaju prili¢no snazno oruzje u medusobnim odno-
sima. Tada stereotipno misljenje dominira, a mitovi postaju temel]
okupljanja i racionalizacije postojece situacije (éiber, 2007: 260). S
druge strane, streotipi, predrasude i imidz o nekome definiraju i nas
odnos prema njemu, nasu naklonost i spremnost za suradnju. Sto-
ga je svakako rijec o aspektu koji itekako treba uzeti u obzir prilikom
razumijevanja politickih napetosti u Bosnii Hercegovini te iznalaze-
nja mogucnosti za njihovo rjesavanje.



Zbog svih navedenih razloga bilo nam je izazovno pokusati
istraziti — kako se pripadnici triju naroda u Bosni i Hercegovini me-
dusobno percipiraju, koliko su uistinu spremni zivjeti jedni s drugi-
ma te kako percipiraju zajednicku drzavu.

2} TEORIJSKI OKVIR RAZUMIJEVAN]JA
PREDRASUDA, STEREOTIPA I IMIDZA®

2.1. Imidz

Pod pojmom imidz u literaturi se obi¢no podrazumijeva slika,
osjecaj ili asocijacija koja se stvara u ¢ovjekovoj svijesti pri videnju
ili spomenu nekog subjekta, odnosno, dojam ili predodzba koju
javnost vec¢ ima o tom subjektu. Definicije imidza Cesto spominju i
fabriciranje stvarnosti ili imitaciju, sto ukazuje na mogucnosti ma-
nipuliranja tom “javnom slikom”. Upravo zbog Sirine znalenja, vrlo
je tesko pronaci jedinstvenu hrvatsku rijec koja bi uspjesno zami-
jenila ovaj prilicno rasprostranjeni pojam. Rijec imidz je nastala od
latinske rijeci imago, imaginis (slika), potom je postala sastavni dio
francuskog jezika (I'image) a iz francuskoga (normanskoga) usla je u
engleski, gdje prema Filipovicevu Englesko-hrvatskom rjecniku ozna-
Cava sljedece rijeci: slika, kip, lik, oblik, prilika, utjelovljenje, odraz,
predodzba... U engleskom jeziku imidz moze biti i glagol pa znaci
“slikovito prikazati, nacrtati, naslikati, u duhu pretociti, zorno pri-
kazati” (Skoko, 2004: 23).

Rjecnik marketinga® definira imidz kao “emocionalnu predodz-
bu ili sliku o odredenom marketinskom objektu: proizvodu (brend,
product image), tvrtki (corporate image), osobi (personal image), naciji
(national image) i sl., odnosno imidz je skup uvjerenja, ideja, stavo-
va, dojmova, stereotipa, predrasuda koji o izvjesnom objektu ima
subjekt... Isti priru¢nik pojasnjava kako osnovu koncepcije imidza

'Prema: Skoko, BoZo (2009): Drzava kao brend, Matica hrvatska, Zagreb
2 Rjecnik marketinga, Masmedia, Zagreb, 1993.
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¢ine tri elementa — percepcija (proces kojim jedinka prima, interpre-
tirai odgovara na podrazaj iz okruzenja, a pod utjecajem je znacaj-
ke samog podrazaja, povezanosti podrazaja i okruzenja te osobnih
znacajki jedinke koja prima), sam imidz (dakle skup percepcija o
objektu) te stajaliste, odnosno evaluativna organizacija uvjerenja,
znacajki i motiva povezanih s objektom podrazaja. Ukratko receno,
imidz mozemo definirati kao dojmove, sliku, predodzbu, kao kom-
pleksnu dozivljajnu strukturu stajalista, misljenja, uvjerenja, pre-
drasudairanijih iskustava, koju o0 odredenom proizvodu, poduzecu,
covjeku ili narodu ima neka javnost (potrosaci, biraci, gledatelji ili
drugi akteri u komunikacijskim, trzisnim ili nekim drugima aktiv-
nostima). Spomenuti rjecnik donosi i definiciju imidza Zimbarda i
Rucha, koja kaze kako je imidz mentalna slika stvarnog senzornog
iskustva u odsutnosti bilo kakvog vanjskog stimulansa.

Kotler (1997: 607) definira imidz kao zbirku uvjerenja, ideja i
dojmova koje netko ima o nekom predmetu. Treba napomenuti da
istinske znacajke objekta nisu ukljucene u definiciju imidza. Prema
tome, imidz je obuhvacen subjektivnom percepcijom koju osoba
ima o nekom objektu. Ovo su uvjerenja, ideje i utisci mentalne slike
koje mogu ili ne moraju biti sukladne s objektivno definiranim zna-
Cajkama predmeta. Zanimljivo je napomenuti da predmet ne mora
¢ak ni postojati da bi osoba imala njegovu mentalnu sliku (Jaffe i
Nebenzahl, 2006: 14).

Imidzi predmeta rezultat su percepcije koju ljudi o njima imaju
i fenomena koji ih okruzuju. No, kako ljudi reagiraju na ono sSto vje-
ruju da je istina, “unutarnja stvarnost” — sto god to znacilo i kako
god se to odredivalo - igra manju ulogu u ljudskim odnosima nego
“percipirana stvarnost” (Papadopoulos, 1993: 4).

Markefka (1982) istice kako su imidzi svojevrsne stvarnosti koje
se mogu shvatiti kao zasjele predrasude, pri Cemu su one izrazena
uvjerenja o stranoj skupini. On polazi od toga da na imidz ne utjece
samo sadasnjost, ve¢ on obuhvata proslost i buducnost.

Kelman (1965) piSe kako se izraz imidz odnosi na organizirano
predstavljanje nekog predmeta u kognitivnom sustavu pojedinca.
Imidz je izvedeni zakljucak koji obuhvata ne samo predodzbe po-



jedinca o predmetu u sadasnjosti, nego i stavove pojedinca o pros-
losti i buducnosti toga predmeta. Dakle, s predodzbom o nekom
predmetu povezuju se razna konkretna sjecanja i ocekivanja, razna
uopcena vjerovanja i misljenja.

Opcenito je prihvaceno da imidz u osnovi predstavlja zbirku
i prosudbu unutarnjih i vanjskih znacajki i klasa predmeta.
Unutarnje znacajke pruzaju se rasponu od komponenti proizvoda
do arhitektonskog projekta zgrade u kojoj je srediste tvrtke, kao i
do fizickog izgleda osobe. Slicno tome, vanjske znacajke pruzaju
se u rasponu od cijene proizvoda do ugleda tvrtke i imena osobe
(Papadopoulos, 1993: 7).

Prvi uvjet za oblikovanje imidza jest da barem djelomicno poznajemo dotic-
ni subjekt, bilo da je rijec o pojedincu, organizaciji ili drzavi jer je imidz u svojoj
biti svojevrsna refleksija njihove osobnosti, odnosno identiteta u nasoj svijesti.

Na Sirenje i vaznost pojma imidz tako je presudno utjecao razvoj medija poput
tiska, fotografije, visokotiraznih magazina, filma, radija, televizije... U svijesti

+ ljudi slike koje nas okruzuju postale su presudne za formiranje svijesti i njihovo
. ponasanje. Ljudi su se poceli prilagodavati novostvorenim standardima i imi-
: tirati videne, odnosno nametnute ideale ili uzivljavati se u zadane predodzbe.
+ To su iskoristile korporacije i politiCari te su sami poceli stvarati umjetne slike
. ili predodzbe o sebi te ih smisljeno plasirati u javnost kako bi se prikazali jos bo-

ljima nego to uistinu jesu. Prema tome, pojednostavljeno receno, imidz je slika

u javnosti nekog subjekta ali istodobno i jasno osmisliena osobnost subjekta,

. smisleno plasirana u javnosti. (Skoko, 2004: 25)

U novije vrijeme, zahvaljujuéi razvoju komunikacijskih
sredstava i promotivnih tehnika, slika (imidz) subjekta Cesto
zasjenjuje njegov original jer postaje zivopisnija i privlaci vise
pozornosti od njega samoga. To ne cudi kad znamo kako je jedna
od temeljnih postavki suvremene psihologije da se Covjek ne
ponasa sukladno objektivnim ¢injenicama vec sukladno svom
dozivljaju tih Cinjenica (éiber, 2003: 127).

25

Sto Hrvati, Bosnjaci i Srbi misle jedni o drugima, a Sto o Bosni i Hercegovini?



Sto Hrvati, Bosnjaci i Srbi misle jedni o drugima, a $to o Bosni i Hercegovini?

26

Proces nastanka imidza je prilicno kompleksan i ovisi o razlici-
tim cimbenicima. Kunczik (1997: 1) kaze kako su u formiranje imidza
ukljucenirazlicitiizvori informacija i vrlo kompleksni komunikacijski
procesi. Proces stvaranja imidza o neemu ili nekome zapocinje vrlo
rano - kod djece jos u obitelji i Skoli — kroz djecije knjige, kazaliste,
filmove, razgovore s rodacima i prijateljima. Kasnije, masovni me-
diji, kroz svoje programe, otvaraju vidike prema vanjskom svijetu,
kreiraju sliku tog svijeta i tako pridonose stvaranju imidza odredene
zemlje.

Za stvaranje predodzbe o odredenoj zemlji u glavama ljudi, pored medija,
iznimnu ulogu imaju i njihova razina obrazovanja te putovanja, odnosno osob-
na iskustva vezana uz tu zemlju ili njezine pripadnike. (Kunczik, 1997: 1)

Tome nedvojbeno treba dodati i utjecaj promotivnih nastojanja,
koja uhodanim komunikacijskim alatima te putem masovnih medija
i drugih komunikacijskih kanala informiraju, educiraju i uvjeravaju.

U formiranje perceptivnih predodzbi, odnosno imidza, ukljuceni
su razliciti mentalni procesi. Znacajan pristup izu¢avaniju tih proce-
sa pruza nam teorija kategorizacije. Naime, svaki pojedinac je ne-
prekidno bombardiran brojnim signalima iz okoline. Pokusaj da se
svi ti podaci registriraju, izvan je ljudskih mogucnosti.

Kako bi ovladao ovom situacijom, sredstvima selektivne pozornosti, per-
cepcije i retencije, pojedinac obraca pozornost i reagira samo na mali dio pri-
mljenih informacija. UCenje kontrolira percipiranje informacija i reakcije na
njih. To ukljucuje dva paralelna mentalna procesa, apstrahiranje i generalizira-
nje. (Jaffe i Nebenzahl, 2006: 16)

Apstrahiranje ukljucuje formiranje kategorija i postavljanje pred-
meta u kategorije. Kategorizirati znadi razlucivo percipirati razlicite
stvari istovrijednima, grupirati predmete i dogadaje i ljude oko nas
u razrede i reagirati na njih prema njihovoj pripadnosti, a ne prema
njihovoj jedinstvenosti.



Klasificiranjem predmeta unutar kategorije, uci se da neke od njegovih
osobina pripadaju toj kategoriji dok se neke osobine ignoriraju. Pod pojmom
“apstrahiranje” mislimo na taj gubitak detalja. (Jaffe i Nebenzahl, 2006: 16)

Jaffe i Nebenzahl (2006: 16) tvrde kako je generaliziranje suprot-
ni proces. Nakon Sto je predmet smjesten u kategoriju, osoba mu
pripisuje sve njene znacajke, ¢ak i kada nema odgovarajucih infor-
macija o predmetu, koje bi potvrdile primjenljivost tih znacajki na
konkretni predmet. Ovo projiciranje znacajki iz kategorije u pred-
mete jest generalizacija.

U kreiranju imidza vaznu ulogu imaju i simboli koji, zajedno s
kategorijama, dodatno povecavaju skrtost u komunikaciji. Simbol
je dramaticnoiizravno sredstvo uvjeravajuce komunikacije, i to one
koja ukljucuje velik broj ljudi i dugacke linije komunikacije (Cutlip,
Center i Broom, 2006: 415). Na koncu ove analize valja spomenuti
kako ljudi stvaraju dojmove o svemu Sto dotakne njihovu svijest i
zive u svijetu svojih vlastitih simbola.

2.2. Percepcija

Mnogi u svakodnevnom govoru pojam imidZ poistovjecuju s
pojmom percepcija. Hrvatska enciklopedija percepciju definira kao psi-
holoski proces kojim se zahvata i upoznaje objektivna realnost, a
nastaje djelovanjem fizikalnih procesa iz okoline (ukljucujuci i pro-
cese u vlastitom tijelu) na osjetila. Percepcija omogucuje stjecanje
informacija o vaznim svojstvima okolnih predmeta, bica, pojava, o
njihovu prostornom i vremenskom razmijestaju, oblicima i veli¢ini
te kvalitativnim i intezitetnim razlikama. Percepcija sluzi snalaze-
nju i prezivljavanju jedinke u okolini. Temeljno je svojstvo percep-
cije njezina strukturirana cjelovitost kao dozivljaja kojemu je bitno
obiljezje suprasumativna kvaliteta osjetnih podataka. Perceptivni
dozivljaj odreden je fizikalnim, fizioloskim i psiholoskim ¢imbenici-
ma, tj. iako perceptivni dozivljaj ima jasno izvoriste u okolini, sam
dozivljaj te okoline ovisi o razli¢itim fizioloskim i neurofizioloskim
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¢imbenicima, funkcionalnom stanju osjetilnih organa i cijelog or-
ganizma. Na perceptivni dozivljaj u znatnoj mjeri djeluju psiholoski
¢imbenici kao Sto su: motivacija, ocekivanja, stajalista, emocije itd.?
Opcenito receno, percepcija je zamjeivanje, zamjedba, opazaj...
No, kad imamo u vidu prethodno tumacenje perceptivnog doziv-
liaja kao subjektivnog dozivljaja stvarnosti, onda nalazimo velike
sli¢nosti izmedu percepcije i imidza na Cije kreiranje, takoder, utjece
nas subjektivni dozivljaj. Iako su ova dva pojma prilicno povezana,
pojam imidza - kao Sto smo vidjeli — puno je kompleksniji od poj-
ma percepcije. Zapravo mozemo reci da percepcija prethodi stvara-
nju imidza. Kao Sto tvrdi Papadopoulos (1993: 4), imidzi predmeta
rezultat su percepcije koju ljudi o njima imaju i fenomena koji ih
okruzuju, a ako pretpostavimo da je osnovna definicija percepcije
“znacenje koje pripisujemo stvarima”, te da se percepcija dogada
na individualnoj razini, znaci da svaki predmet ima razlicit imidz u
o¢ima svakog individualnog promatraca.

2.3. Predrasude

Rije¢ predrasuda dolazi od latinske rijedi praejudicium te je kroz
povijest dozivjela promjene u svome znacenju. Za klasicne autore
praejudicium je znacilo precedens — jedan sud koji se zasniva na pret-
hodnim odlukama i iskustvima. Kasnije je u engleskom jeziku dobio
znacenje suda koji je stvoren bez prethodnog provjeravanjairazma-
tranja injenica — preraniili prenagljeni sud. U trecoj fazi razvoja, taj
je pojam dobio svoje sadasnje emocionalno obojenje prihvacanjaili
odbijanja koje prati takav apriorni i nezasnovani sud (Allport, 1958).

Predrasude nastaju kao posljedica normalnog psiholoskog
funkcioniranja ¢ovjeka. Ljudi pojednostavljuju svijet oko sebe, stva-
raju pojmove i kategorije te generaliziraju, kako bi snalazenje ucinili
laksim te pojednostavili selekciju golemih koliCina informacija koje
svakodnevno primaju.

3Hrvatska enciklopedija (2006), 8, O-Pre, Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, Zagreb, str. 383.



Za drustvenu predrasudu je karakteristicno da ljudi na temelju svojeg stava
prema jednoj kategoriji ljudi zauzimaju konkretne stavove i prema pojedinci-

ma, bez svakog provjeravanja da li je takav stav opravdan ili ne. Stovise, ovjek !
. s predrasudom ce odmah reci da takvo provjeravanje nije potrebno, jer uvijek
. ,postoje iznimke”, ali da se on rukovodi iskustvom i misljenjem o citavoj grupi

ili narodu. (Supek, 1992: 57)

Allport (1958) definira predrasudu kao odbojni ili neprijateljski
stav prema nekoj osobi koja pripada jednoj grupi, jednostavno zbog
toga Sto ona pripada toj grupi, pa se pretpostavlja daima negativne
kvalitete koje se toj grupi pripisuju. Izvor takvog ponasanja pripi-
suje se suvise lakom uopcéavanju jednog iskustva, odnosno pretje-
ranoj kategorizaciji. Zakljucivanje je pritom deduktivno, jer predra-
suda u odnosu na drugu grupu vec postoji pa zakljucivanje ide od
grupe prema pojedincu. Jednu od najkradih definicija predrasude
dao je La Fargue tvrdedi da je predrasuda “lose misljenje o drugima
bez dovoljnog opravdanja” (Supek, 1992: 58). Medutim, ova defini-
cija ne uzima u obzir da predrasuda moze biti i pozitivna, a ne samo
negativna. Drugi autori predrasude definiraju i kao prethodne su-
dove, odnosno rjesenja ili odluke, unaprijed donesena misljenja ili
presude. Prema tome, predrasuda je preuranjena tvrdnja, odnosno
misljenje o drugima bez dovoljno utemeljenosti ili osje¢aj prema
nekome koji nije utemeljen na stvarnom iskustvu.

Kroz sve te definicije pojavljuju se dva temeljna svojstva: neovi-
snost sudova i emocionalni, Cesto negativni ton. Predrasude obi¢no
prati proces nediferenciranja, pa tako zauzimamo negativan ili nepri-
jateljski stav prema pripadniku neke grupe samo zato sto joj, odno-
sno, zato sto vjerujemo da ima znacajke koje se pripisuju toj grupi.
Tako se predrasude temelje na neopravdanim generalizacijama, nije
svaka pretjerana generalizacija ujedno i predrasuda. Otud nastaju i
etnicke predrasude, koje Allred (1958) definira kao antipatije (neprija-
teljstva) zasnovane na pogresnim i nefleksibilnim generalizacijama.
One se, pak, mogu osjecati (latentne) ili otvoreno izrazavati (manife-
stne). Prema Siberu (1998: 108), nacionalne predrasude omogucavaju
pojedincu i Sirim grupama iluziju razrjesenja frustrirajuce situacije. Ta
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se iluzija nalazi u Cetiri temeljna psiholoska sadrzaja: sigurnost, per-
spektiva, nalazenje krivca i osjecaj vaznosti i velicine.

Prema Allredu (1958), djelovanje pod utjecajem predrasuda, kad
dobiva na intenzitetu, pokazuje redovito pad u primitivne oblike
ponasanja. Otvoreno izrazavanje tako se moze manifestirati kroz
sljedece stupnjeve: ogovaranije ili ocrnjivanje, izbjegavanje, diskrimina-
ciju, fizicki napad te istrebljenje, kao konacni izraz antipatije i neprija-
teljstva prema jednoj grupi ili narodu. U svakom slucaju, posljedica
predrasuda je loSe postupanie ili diskriminacija objekta predrasuda,
koje nije zasluzeno.

Supek (1992: 64), stoga, predrasudu definira kao oblik drustvene
anti(sim)patije koja se oCituje u pogresnoj i nesavitljivoj generaliza-
ciji i pristranom vrjednovanju pripadnika drugih drustvenih grupa,
a koja pociva na dinamici grupnog ukljucivanja i iskljucivanja s ten-
dencijom ka regresiji u primitivne oblike agresivnosti u slucaju po-
rasta medugrupnih napetosti. Medutim, predrasude nisu urodene,
niti su trajno obiljezje neke etnicke skupine. One su naucene u pro-
cesu socijalizacije. Prema Allportu (1958), izvori predrasuda mogu
biti: drustveno-povijesni (ratovi, ekonomski odnosi), socio-kulturni
(obicaji, vjera, jezik), situacijski (kriza, nezaposlenost), psihodinamic-
ki (nezadovoljstvo, agresija, unutarnji konflikti) i fenomenoloski (do-
zivlja osobaiili grupa). Jedna od znacajnih karakteristika predrasuda
jest da su prilicno neosijetljive na nova iskustva. To ih upravo razli-
kuje od drustvenih zabluda, koje se pomocu iskustva i racionalnog
provjeravanja mogu relativno brzo ukloniti.

Siber (1998: 100) razlikuje tri izvora predrasuda: tradicionalne
(naslijedene predrasude), konformisticke (predrasude koje prihvaca-
mo zbog potrebe da budemo sli¢ni drugima i da pokazemo pripad-
nost grupi) i frustracijske predrasude (rezultat osobne nemogucnosti
da se zadovolje potrebe i postigne cilj, prebacivanje odgovornosti
kao oblik osobnog rasterecenja).

Cinjenica je da su predrasude veoma rasirene, trajne i da je teko naci neko
drustvo unutar kojega ne postoje neke grupe koje zrtve predrasuda i koje se
nalaze u potisnutom polozaju. (éiber, 1988:17)



Siber dodaje kako je predrasuda, kao uostalom i svaki stav, ten-
dencija ponasanja a ne samo ponasanie.

Da li Ce se predrasuda ispoljiti u konkretnoj aktivnosti i u kojem obliku,
. odnosno intezitetu, ovisi kako o njoj, tako i o cjelokupnoj strukturi licnosti po-
' jedinca, grupe u kojoj se pojedinac nalazi, i prije svega, cjelokupnih drustveno-
ekonomskih odnosa i konkretne drustvene situacije. (éiber, 1988:19)

Na koncu, mozemo reci kako su predrasude, bas kao i stereotipi,
sastavni dio imidza, odnosno vrlo ¢esto — sami temelji imidza.

2.4. Stereotipi

Kod stereotipa Cesto se radi o racionalizaciji postojecih predrasuda.
(éiber, 1988: 59) Psihologijski rijecnik Borisa Petza i suradnika (1992)
definira stereotipe kao “rigidna i pristrana misljenja, stavove ili vje-
rovanja o nekim situacijama, osobama, grupama ljudi i idejama”
te navodi kako “u tom smislu stereotipi imaju isto znacenje kao i
predrasude”. Drugi autori promatraju stereotipe kao racionaliza-
ciju predrasuda, odnosno, skup uvjerenja o karakteristikama neke
grupe ljudi, te tvrde kako, za razliku od predrasuda, obicno u sebi
sadrze barem djelic istine.

Tako su stereotipi po definiciji generaliziranja neizbjezno neprecizni, oni su
mjesavina fantazije i realnosti. (Markovic, 2001: 197)

Siber (1998: 118), u pokusaju odredenja samog pojma, navodi dva
pristupa. Po jednom, stereotipije su vrste neistinitih shvacanja, ili,
kako to kaze K. Yong - to je lazan klasifikatorski pojam povezan sa
snaznim osjecajima. Po drugom pristupu, stereotipije nisu obave-
zno negativne i emocionalno zasicene (za razliku od predrasuda),
vec kako to kaze N. Rot, pod etnickim stereotipijama podrazumi-
jevamo dio spoznajne komponente odnosa prema pojedinim naro-
dima i to takav dio spoznajnog odnosa koji karakterizira relativno
pojednostavljeno i rigidno shvatanje o karakteristikama pripadni-
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ka pojedinih naroda. Autor dodaje kako u medugrupnim odnosima
stereotipi imaju funkciju konzistentnog odnosa prema vlastitoj
grupi i pripadnicima drugih grupa, one slikovito naglasavaju razli-
ku “nas” i “njih” i petrificiraju odredene odnose. Siber (1998:121) se
slaze kako u pojedinim stereotipima ima i istine, jer se u specificnim
uvjetima formira odredeni socijalni mentalitet, a na temelju njega
i odredene generalizacije u obliku stereotipa, koje nam otezavaju
prosudivanje posebne pojave ili pojedinca.

Upravo Cinjenica da se stereotipi temelje barem na djelicu isti-
ne, dvosjekli je ma¢ u pogledu utjecaja u drustvu, jer djelomicne
istine ili poluistine Cesto su mnogo pogubnije nego potpune krivo-
tvorine, jer se potonje mogu lako raskrinkati ako se samo navedu
izuzeci za njihove tvrdnje, a slijedom toga manje je vjerojatno da ce
biti prihvacene kao istine. S druge strane, djelomicna istina zvuci
prihvatljivo, jer je podupiru neki dokazi pa je, prema tome, lako po-
vjerovati da je potpuna istina (Huntigton, 2007: 45). Prema tome,
stereotipi podjednako mogu biti i korisni i Stetni. Isto tako, ne mo-
raju biti nuzno negativni, primjerice kad je rijec o generalizaciji ili
etiketiranju, kada se pripisuju iste karakteristike svim pripadnicima
neke socijalne grupe. Primjerice, ve¢ smo se naviknuli na njemacku
pedantnost, latinski temperament, americki optimizam, skotsku
Skrtost, indijski stoicizam, englesku suzdrzanost, marljivost crnaca
i crnogorsku lijenost.

Upravo zbog toga stereotipi se vise ne definiraju kao iracionalni, neto¢-
ni, rigidni, na neki nacin moralno neispravni, te vise nisu ograniceni samo na
osobine neke grupe (npr. Nijemci su savjesni i vrijedni) nego mogu obuhvatiti
bilo kakav njihov atribut (fizicki, emocionalni, vizualni) ili vid ponasanja koji se
moze promatrati kao odlika te grupe (npr. Nijemci su visoki i plavi). (Ducklitt,
1994: 8)

Naime, ljudi su, posebno u situacijama koje ne zahtijevaju veli-
ku angaziranost, vrlo nemarni obradivaci spoznaja. Oni se odupiru
promjenama ili prilagodbama svojih spoznajnih struktura ili pret-
hodno stecenog znanja.



Radije e ono sto vide prilagoditi onome $to vec znaju. Mogu dopuniti
nesto informacijom koje uopée nema ili iskriviti stvarnost kako bi odgovara-
la njihovim mentalnim predodzbama. Ljudi ¢e takoder radije obratiti paznju
na informaciju koja potvrduje njihova ocekivanja. Oni Ce odbaciti informaciju
koja predstavlja izazov njihovim strukturama spoznaja u procesu koji se naziva
pristranost potvrdivanja (confirmation bias). Oni izbjegavaju bilo kakav napor
potreban za rekonstrukciju njihove spoznaje, osim kada krivo tumacenje snosi
za njih odreden trosak ili kada pronadu korisnost u reviziji svojih shema. (Ko-
tler i Gertner, 2005: 43)

Lippmann (1922: 95) je istaknuo kako ljudi bezuvjetno Stuju
stereotipe kao srz nase osobne tradicije, obranu naseg polozaja u
drustvu. Iako oni mozda ne predstavljaju cjelovitu sliku svijeta, ali pred-
stavljaju sliku moguceg svijeta kojem smo se mi prilagodili. U tom svijetu
ljudi i stvari imaju svoja dobro poznata mjesta i rade ocekivane stvari. U
tom se svijetu dobro osje¢amo. Mi mu pripadamo. Mi smo njegovi clanovi.
U njemu se znamo snaci... Stereotipi su, dakle, snazno nabijeni osjecajima
koji im se pripisuju. Oni su bastioni nase tradicije, a njegove zidine nam
pruzaju sigurnost na mjestu Sto ga zauzimamo.

Svakodnevno, u razgovorima koristimo stereotipe a, s druge
strane, i sami smo Zrtve tih stereotipa, medutim oni su se toliko
uvrijezili u nasoj komunikaciji i nasem nacinu razmisljanja da ih go-
tovo i ne zamjecujemo.

S jedne strane, stereotipi su, kao izrazito pojednostavljene i stoga lako
shvatljive, predodzbe o rasnim, nacionalnim ili vjerskim skupinama, primjer
simuliranosti dogadanja. U Sirem smislu, ipak blize su vidu propagande jer ne
Cine stvari slozenijima, vec ih pojednostavljuju. Stereotipi suzavaju i ogranica-
vaju iskustvo na emocionalno zadovoljavajuci nacin dok simulirana dogada-

Kako stereotipi funkcioniraju u svakodnevnom Zivotu mozda
ponajbolje govori Cinjenica kako o vecini stvari imamo predodzbu
i prije nego ih upoznamo ili iskusimo. Cak i kad ih upoznamo, te
nase predodzbe Cesto “uskrsavaju” i preplavljuju svjeze videnje
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starim predodzbama. Lippmann (1922: 74) tvrdi kako se neki ste-
reotipi generacijama prenose i tako se pri¢injaju poput bioloske
¢injenice. S druge strane, stereotipe susrecemo vec od rane mla-
dosti, kada nas roditelji pojednostavljeno upozoravaju na ovo ili
ono - tako postaju dio nase svakodnevice, odgoja, nacina funkcio-
niranja i razmisljanja...

Stereotipi, kao ustaljene slike ili predodzbe o drugome, sastavni
su dio ljudske imaginacije, odnosno slikovitoga misljenja i komu-
nikacije. Te se slike ponavljanjem pretvaraju u kanon koji se tesko
moze razbiti, pa su stoga stereotipi fenomeni dugog trajanja.

Bit stereotipa sacinjavaju znakovi, ili tocnije receno simboli, tj. ugovoreni

znakovi koji olaksavaju komunikaciju. U tom smislu oni su dio kulturnoga su-
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. stava, kao zajednickog sustava simbola i znacenja unutar jedne grupe. Stereo-
tipi su, kao i svi drugi simboli, znacenja zgusnuta u jednu rijec ili sliku. Utoliko
oni kompleksne fenomene svode na jednostavne oblike. (Sakaja, 2001)

U literaturi nalazimo tri osnovna pristupa razumijevanju i istra-
Zivanju stereotipa: psihodinamicki (stereotipi sluze motivacijskim
potrebama pojedinaca), socio-kulturni (utjecaj kulture i socijalizacije
na prenosSenje stereotipa) i kognitivni pristup (uloga procesa kate-
gorizacije u opazanju). Postoji i teorijska veza izmedu procesa ka-
tegorizacije i razvoja stereotipa. Naime, ljudi pokazuju tendenciju
karakteriziranja velike grupe ljudi kroz nekoliko uopcenih crta ili
zajednickih atributa. Takva je karakterizacija, pritom, vrlo stabilna
i relativno trajna a postaje veoma izrazena i neprijateljski obojena,
kada medu grupama postoje tenzije. A, u socijalnoj klimi tenzije i
konflikata vrlo ih je tesko iskorijeniti. Stereotipi ljudima cesto sluze
kako bi dali objasnjenje slozenih, cesto stresnih, socijalnih dogada-
ja, odnosno, kako bi ocuvali vrijednosti i razlikovanje od drugih ili
opravdali kolektivne akcije.

Buduci da se temelje na selektivnom opazanju i pamcenju, tes-
ko ih je mijenjati. No, na njih ipak mogu utjecati: osobno iskustvo,
nove informacije te promjena odnosa medu grupama. Siber (1988:
64) je analizirao razliCita istrazivanja stereotipa te na temelju toga



naveo odredene generalizacije u vezi stereotipnog prosudivanja
pojedinih drustvenih grupa. To su: tocnost stereotipa (sukladno po-
slovici “Gdje ima dima, ima i vatre” — podrazumijeva se da u stere-
otipimaimai “zrnoistine” iako neka istrazivanja pokazuju i suprot-
no), stalnost stereotipa (razlicita istrazivanja su pokazala da poslije
duzeg razdoblja osnovni sadrzaj stereotipa ostaje isti, s time da u
slu¢aju nagle promjene medusobnih odnosa dviju grupa dolazi i do
promjene sadrzaja stereotipa), autostereotipi i heterostereotipi (kada
se prosuduju znacajke vlastite grupe, tada se skoro iskljucivo na-
vode pozitivne znacajke a pri prosudivanju ostalih grupa navode se
znatno negativnije znacajke).
Preduvjet za pojavu stereotipa kao izraza negativnih medugrupnih stavova
Cesto je podijeljenost ljudskog drustva na grupe ili socijalne kategorije (Petro-
vi¢, 2005: 239).
Mnogobrojna istrazivanja su pokazala da, kada su pojedinci
podijeljeni u grupe, njihova slicnost sa clanovima grupe i razlicitost
izmedu ¢lanova grupe i onih koji to nisu, bit ¢e preuveli¢ana.

“Predodzba o drugome” Cesto sadrzi dvije oprecne strane. U jednom slu-
Caju, stereotipi sadrzavaju u pretjeranom, ponekad i iskarikiranom obliku oso-
bine koje nedostaju nasoj vlastitoj grupi, koje pobuduju zavist i koje bi ta gru-
pa zeljela oponasati, ali ne moze. Medutim, te se osobine u drugome slucaju
onda omalovazavaju. Na drugoj strani, na tudince projektiramo neke osobine
kojih se stidimo. Grupa se prema tim sumnjivim vrijednostima odnosi dvojako:
ili kanonizira svoje lose osobine i pretvara ih u vrline, ili ih “tovari oko vrata
protivnickoj grupi”. Tipicna zrtva takve stereotipizacije bili su Zidoviu vrijeme
rane modernizacije. (Markovic, 2001: 200)

Etnicki stereotipi nalaze se medu najznacajnijim vrstama stere-
otipa, a pojavljuju se u dvije osnovne vrste: autostereotipi (slika o
nama) i heterostereotipi (slika o drugome). Obje vrste su u samoj
srzi nacionalnog identiteta, a blisko su povezanii s mitovima. Siber
(2007: 260) kaze da i stereotipi i mitovi imaju svoju, kako psiholos-
ku, tako i drustvenu funkciju. Stereotipi omogucavaju jednoznacno
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“razumijevanje” kako drugih, tako i sebe, dok su mitovi dio povi-
jesti, povijesne svijesti, identiteta i samopostovanja. Stereotipi i
mitovi posebno dolaze do izrazaja, prema Siberu, u vrijeme kriza
vrijednosnog sustava, nastajanja nacionalne drzave i otvorenog su-
koba. Tada stereotipno misljenje dominira, a mitovi postaju temelj
okupljanjairacionalizacije postojece situacije.

Mnogobrojni autori poistovjecuju stereotipe i imidz, odnosno
tvrde kako se imidz drzave dobrim dijelom zasniva na stereotipi-
ma o toj drzavi. Primjerice, Kotler i Gertner (2005: 42) tvrde kako
su vecina imidza zemalja stereotipi, ekstremna pojednostavljenja
stvarnosti koja nisu nuzno tocna. Dodaju kako mogu biti zastarijeli,
temeljeni na iznimkama umjesto na ustaljenim obicajima, na doj-
movima a ne na Cinjenicama, ali ipak prevladavaju.

Lakse je stvoriti nove pozitivne asocijacije nego pokusati rijesiti se starih,
ako zelite popraviti imidz neke zemlje. (Kotler i Gertner, 2005: 47)

Siber (2003: 136) kaze kako, za razliku od stereotipa, u pogledu
imidza postoji zelja, organizirani napor da se objekt na odgovara-
juci nacin prikaze javnosti i da se u javnosti stvori pozitivna slika
o objektu. Stereotipi nastaju vise-manje spontano, odrazavaju ak-
tualna zbivanja, medusobne odnose pojedinih grupa, dio su svo-
jevrsne tradicije pojedinih drustava te, nakon nekog vremena, po-
staju “istina po sebi” (truizmi) o Cijoj se istinitosti jednostavno ne
raspravlja. Siber dodaje kako je stereotip opcenitiji, trajniji i teze se
modificira, dok je imidz fleksibilniji.



37 RANIJA ISTRAZIVANJA ETNICKE DISTANCE I
STEREOTIPA MEDU BO§N]ACIMA, HRVATIMA
I SRBIMA

Slicnom problematikom do sada se, na znanstvenoj razini, oz-
biljno bavilo tek nekoliko autora. Od poratnih istrazivanja izdva-
jamo ono autora Nebojse Petrovica, koji je 2002. godine istrazivao
mogucnosti pomirbe izmedu Srba, Hrvata i Bosnjaka na razini biv-
Se drzave. Rezultate istrazivanja objavio je 2005. u knjizi Psiholos-
ke osnove pomirenja izmedu Srba, Hrvata i Bosnjaka. U empirijskom
istrazivanju, koje je sprovedeno na uzorku od 4.824 mladih ljudi iz
Bosne i Hercegovine, Hrvatske i Srbije, istrazivao je, medu ostalim,
i postojanje medusobnih stereotipa triju naroda. Prema rezultatima
tog istrazivanja, Srbi i Hrvati jedni druge vide gotovo identicno i ta
je slika donekle, ali ne pretjerano, negativna. Bosnjaci u slicnoj ni-
jansivide i Hrvate, dok Hrvati Bosnjake vide manje negativno, goto-
vo na granici neutralnosti. Opci stereotipi su najnegativniji izmedu
Srba i Bosnjaka, a posebno je negativna slika Srba u oima Bosnja-
ka. (Petrovic, 2005: 241)

Prema tom istrazivanju Srbi su najcesce percipirali Hrvate kao
nacionaliste (28,74%), podle (20,87%), hladne (19,69%), nadmene
(19,69%), dvolicne (16,93%), ali i kulturne (15,75%), Sto je najvise po-
zicionirana pozitivna karakteristika. Istodobno, Srbi su Bosnjake
vidjeli kao religiozne (42,13%), fanaticne (27,17%), fundamentaliste
(19,29%) i nazadne (17,72%). Nakon niza negativnih karakteristika,
kao prva pozitivna dolazi gostoljubivost koju spominje 9,45% srp-
skih ispitanika. Medu prvih pet karakteristika Bosnjaka, nitko od
srpskih ispitanika nije spomenuo sljedece atribute: napredni, li-
beralni i kulturni. BoSnjaci su najcesce percipirali Srbe kao okrutne
(33,77%), ratoborne (29,14%), nacionaliste (25,97%), nasilne i agresiv-
ne (po 25,32%). Prva pozitivna karakteristika bila je: ponosni, koju
je spomenulo 7,14% boénjackih ispitanika. Cak 29,87% bognjatkih
ispitanika je kao prvu karakteristiku Srba navelo okrutnost. Bosnjac-
ki ispitanici su Hrvate najcesce vidjeli kao dvolicne (28,57%), podle
(27,92%), lukave (26,62%), nacionaliste (24,03%) i neiskrene (22,73%).
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Prvi pozitivni atribut je kulturni (8,44%). Hrvatski su ispitanici naj-
cesce percipirali Srbe kao ratoborne (29,14%), nacionaliste (21,14%),
agresivne (20,00%) i domoljubne (16,00%).

Hrvati su Bosnjake najcesce vidjeli kao religiozne (33,71%) a
odmah potom kao gostoljubive (22,86%), pa kao konzervativne
(20,57%), duhovite (17,14%), tradicionaliste (15,43%) i vesele (14,86%).
Tako pozitivna percepcija Bosnjaka iz hrvatske perspektive mogla bi
na prvi pogled iznenaditi. Medutim, objasnjenije se nalazi u Cinjenici
da su hrvatski ispitanici anketirani u Hrvatskoj, a ne u Bosni i Her-
cegovini. Naime, bosanskohercegovacki Hrvati puno negativnije
percipiraju svoje sugradane (Sto cemo vidjeti u nastavku rada) nego
njihovi sunarodnjaci u mati¢noj drzavi, koja dobrim dijelom svoju
percepciju temelji, budimo realni, vise na filmovima i popularnim
televizijskim serijama, nego na osobnom iskustvu. Zanimljivo je da
kod Srba nema tolike razlike u percepciji Hrvata i Bosnjaka, bez ob-
zira jesu li ispitanici iz Srbije, ili iz Republike Srpske u BiH.

Srdan Puhalo u dva je navrata (2003. i 2009.) na razini Bosne i
Hercegovine istrazivao etnicku distancu unutar tri naroda. Uspo-
redujuci rezultate svoja dva metodoloski slicna istrazivanja u knjizi
Etnicka distanca i (auto)stereotipi gradana Bosne i Hercegovine Puha-
lo (2009: 57) zakljucuje kako se etnicka distanca gradana hrvatske
nacionalnosti prema Srbima donekle smanjila u odnosu na 2002.
godinu. Uzrok tih promjena vidi u otvorenoj potpori i razumijevanju
Srba i njihovih politickih lidera za zahtjeve koje dolaze od Hrvata
i njihovih politicara, kao Sto su tredi entitet ili poseban TV kanal
na hrvatskom jeziku. Takoder, u proteklom razdoblju nije bilo zna-
cajnijih konflikata izmedu Srba i Hrvata u Bosni i Hercegovini, sto
je zasigurno utjecalo na smanjenje etnicke distance medu njima.
Zanimljivo je da Hrvati podjednako prihvataju, odnosno odbacuju
BosSnjake i Srbe.

Rezultatiistrazivanja medu Bosnjacima pokazuju da najvise pri-
hvataju Hrvate a potom Srbe. Medutim, zabrinjavajuca je Cinjenica
kako je etnicka distanca Bosnjaka prema drugim narodima poveca-
na u odnosu na prethodno istrazivanje. Slicno se dogodilo i sa srp-
skim ispitanicima, gdje je, takoder, zabiljezeno povecanje etnicke



distance prema druga dva naroda. Puhalo (2009: 57) vidi uzrok ja-
Canja etnicke distance kod Srba u politickoj radikalizaciji i njihovom
strahu za opstanak Republike Srpske, dok za jacanje etnicke distan-
ce kod Bosnjaka teze definira uzrok.

Zanimljivo je kako su i za Bosnjake i za Srbe Hrvati najpozeljniji
narod. Medutim, prema Hrvatima ta dva narodaimaju prili¢no opre-
¢an odnos. I jedni, i drugi Hrvate vide kao civiliziran i kulturan na-
rod, ali narod kojem se ne smije vjerovatijer su podmuklii zli. Stjece
se dojam da su Hrvati pozeljni susjedi ali im se ne smiju okrenuti
leda. S druge strane, Bosnjake se percipira kao neiskrene i svadljive,
a Srbiim posebno dodaju i imidz podanika. Hrvati i Bosnjaci za Srbe
misle da ne vole druge narode te da su svadljivi i neiskreni (Puhalo,
2009: 58). Ocito je kako su ispitanici svoje zakljucke ponajvise te-
meljili na iskustvima iz proteklog rata, odnosno ulogama u njemu.
Ta su dogadanja ostavila snazan pecat na medusobnu percepciju
i medusobne odnose. Kontakti s pripadnicima drugih naroda, na
drugom su mjestu kao izvor informacija o njima. No nazalost, me-
duetnicka komunikacija medu gradanima ove drzave jos je prilicno
slaba. Treci kanal po vaznosti u informiranju o drugima je razgovor
s prijateljima i susjedima. Zanimljivo je kako, po rijeCima ispitanika,
politicari i njihov rad malo utjeCu na stvaranije slike o drugim na-
rodima, jer im se ocito malo vjeruje, ali ne smijemo zaboraviti da
su politicari ti koji kreiraju okruzenje u kojem Zive gradani (Puhalo,
2009: 59). U svakom slucaju, zanimljivi rezultati ovih istrazivanja su
pokazali — kako kaze njihov autor — da pripadnici triju naroda i dalje
ne vjeruju jedni drugima, te da su “spremni zivjeti jedni pored dru-
gih, a ne jedni s drugima”.
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4) METODOLOGIJA I REZULTATI ISTRAZIVANJA

Potaknuti takvim saznanjima i situacijom na terenu, pokusali
smo dodatno istraziti postoje li (i ako da — pod kojim uvjetima) mo-
gucnosti razvijanja suradnje medu Bosnjacima, Hrvatima i Srbima
a time i jacanja Bosne i Hercegovine kao drzave. U svibnju 2010.
(dakle, prije pocetka kampanje za opce izbore u Bosni Hercegovini)
proveli smo terensko anketno reprezentativno istrazivanje javnog
mnijenja medu gradanima Bosne i Hercegovine. U istrazivanju je
sudjelovalo 1.000 ispitanika iz cijele Bosne i Hercegovine. Uzorak
je bio slucajan i nacionalno reprezentativan, medu gradanima BiH
starijima od 15 godina. Struktura uzorka je odgovarala populaciji
(Bosnjaci 46%, Srbi 36%, Hrvati 16%, ostali 2%).

Ciljevi istrazivanja su bili: istraziti medusobnu percepciju Bos-
njaka, Hrvata i Srba u razlic¢itim dijelovima BiH; istraziti postojece
stereotipe i predrasude unutar tri naroda; istraziti imidz pojedinih
naroda unutar BiH; istraziti percepciju BiH iz perspektive pojedinih
naroda; istraziti mogucnosti poboljsanja imidza pojedinih naroda
kod druga dva naroda; te istraziti mogucnosti jacanja identiteta
Bosne i Hercegovine medu njezinim narodima. Dakle, pored klasic-
nog istrazivanja stereotipa i imidza, pokusali smo utvrditi razloge i
uzroke tih pojava, te pronaci minimum konsenzusa kod gradana o
buduénosti BiH. Takoder, istrazujudi stereotipe pokusali smo u nji-
ma pronaci pozitivne potencijale za jacanje medusobnih odnosa i
vracanje narusenog povjerenja medu narodima.

4.1. Koliko nam je vazna necija nacionalnost?

Za razliku od Puhala (2003, 2009), koji se temeljito bavio etnic-
kom distancom medu narodima u BiH, u ovom istrazivanju nastojali
smo testirati samo eventualne razlike, bez namjere izravne kompa-
racije. Iz rezultata istrazivanja mozemo zakljuciti kako je etnicka
distanca Hrvata prema Bosnjacima manja od distance koju imaju
Srbi prema Bosnjacima. Zanimljivo je kako su Hrvati puno spremniji



od Srba imati prijatelja ili kolegu Bosnjaka, no kad je u pitanju ze-
nidba ili udaja clana obitelji za Bosnjaka ili Bosnjakinju distanca je
slicna i kod Srba i kod Hrvata. Distanca Bosnjaka i Hrvata prema
Srbima je priblizna u svim kategorijama osim u “da netko iz moje
obitelji sklopi brak s njim/s njom” gdje Bosnjaci imaju puno manju
distancu. Srbi podjednaku distancu imaju i prema Bosnjacima i pre-
ma Hrvatima. I Hrvati, takoder, imaju podjednaku distancu prema
druga dva naroda, s tim da je nesto manja prema Bosnjacima, s
kojima dijele Federaciju BiH. Sto se tice distance prema Hrvatima,
uocavamo kako prema njima BosSnjaci imaju nesto manju etnicku
distancu nego Srbi.

Tablica 1. Istrazivanje etnicke distance

Prema Bosnjacima Prema Srbima Prema Hrvatima

Hrvati Srbi Bosnjaci | Hrvati | Bosnjaci Srbi
Da zivi u mom selu ili

88 8 88,8 8

gradu 4 0,1 91,9 ) 93,3 3,1
Da mi bude kolega/ica
na poslu 9,2 80,2 90,3 88,0 92,4 82,7
Da mi je prijatelj/ica 85,6 66,1 80,9 83,3 82,6 68,2
Da netko iz moje
porodice sklopi brak s 28,2 27,4 34,5 25,8 36,1 30,6
njim/njom

Kod odgovora u kojima ispitanici ocjenjuju svoje ponasanje,
vecina ispitanika se odlucuje uglavnom za drustveno pozeljne
odgovore, pa bismo na prvi pogled mogli zakljuciti kako u Bosni i
Hercegovini uopc¢e nema nacionalnih predrasuda. Primjerice, na
pitanje “Mozete li za sebe reci da imate nacionalne predrasude?”
76,3% ukupne populacije je odgovorilo da nema a tek 11,9% da ima.
Analiziramo li odgovore prema pojedinim narodima, najmanje na-
cionalnih predrasuda ima kod Hrvata (4,5%), potom kod Bosnjaka
(9,3%) a najvise kod Srba (20%). Slicne odgovore smo kod Srba i
Hrvata dobili i na pitanje koliko im je vazna nacionalnost kod bi-
ranja prijatelja. Medutim, kod ovog pitanja zanimljiva je Cinjenica
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kako je porastao broj Bosnjaka koji su odgovorili kako im je vazna
nacionalnost kod biranja prijatelja na 16,1%. S tvrdnjom kako imaju
nacionalne predrasude i kako im je vazna nacionalnost kod biranja
prijatelja u vecoj mjeri se slazu ispitanici iz sjevernog dijela Repu-
blike Srpske, stanovnici Zenicko-dobojskog i Srednjobosanskog
kantona, te ispitanici nizeg obrazovanja. Najmanje nacionalnih
predrasuda — sudedi po istrazivanju — imaju stanovnici sva tri herce-
govacka kantona (Zapadnohercegovacki, Herceg-bosanski i Herce-
govacko-neretvanski), te ispitanici s podrucja tuzlanske i posavske
regije. U Hercegovini je mahom rijec o hrvatskim ispitanicima. Ocito
je kako su manje nacionalne predrasude u podrucjima gdje domini-
ra jedan narod (Hercegovina, Posavina, Tuzla), nego u podrucjima s
mijeSanim stanovnistvom.

Graficki prikaz 1- Smatra li ispitanik da ima nacionalne predrasude (cjelokupna
populacija) %

. nemam . imam

Graficki prikaz 2 - Smatra li ispitanik da ima nacionalne predrasude (podjela prema
etnickoj pripadnosti) %

91,9

. imam

Bosnjaci Hrvati Srbi




Testirali smo i odnos prema necijoj nacionalnosti te izrazavanje
negativnog stava prema drugima (ogovaranjem, diskriminacijom,
izbjegavanjem pomodi, prijeporima i agresijom), Medutim, vise od
80% ispitanika svih triju naroda tvrdi kako se time ne koristi. Pri-
tom, nema znacajnih razlika po socio-demografskim obiljezjima.
Gotovo svi ispitanici imaju umjeren i odmjeren odnos prema necijoj

nacionalnosti.

Tablica 2 - Svoj los/negativan stav prema necijoj nacionalnosti izrazavam ogovaranjem

% odnos slaganja s tvrdnjom

Kojoj etnickoj grupi vi najvecim dijelom pripadate (%)

Bosnjak Hrvat Srbin
Slazem se 2 6 5
Ne slazem se 88 80 87
Ne mogu procijeniti 10 14 8

Tablica 3 - Svoj lo$/negativan stav prema necijoj nacionalnosti izrazavam diskriminacijom, ne zelim

pomoci

% odnos slaganja s tvrdnjom

Kojoj etnickoj grupi vi najvecim dijelom pripadate (%)

Bosnjak Hrvat Srbin
Slazem se 3 2 2
Ne slazem se 87 86 93
Ne mogu procijeniti 1 12 6

Tablica 4 - Svoj lo$/negativan stav prema necijoj nacionalnosti otvoreno izrazavam prijeporima i

agresijom

% odnos slaganja s tvrdnjom

Kojoj etnickoj grupi vi najvecim dijelom pripadate (%)

Bosnjak Hrvat Srbin
Slazem se 1 3 1
Ne slazem se q1 84 94
Ne mogu procijeniti 8 13 5
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4.2. Mii drugi kroz stereotipe

Unatoc pozitivnim odgovorima na prethodno pitanje, zagrebe-
mo li ispod povrSine susrecemo se medusobnim percepcijama i od-
nosima, koji i nisu tako idili¢ni. Naime, kod istrazivanja predrasudai
stereotipa Cesto se dogada takav paradoks, gdje s jedne strane ima-
mo drustveno poZeljne odgovore a, s druge strane, opise iz kojih se
moze nazrijeti ¢ak i mrznja.

Po svemu sudedi, stereotipi se nisu previse promijenili u odnosu
na ranija istrazivanja. Doduse, 2010. godine u prvi plan dolazi nesto
vise pozitivnih karakteristika. U pogledu autostereotipa, uglavnom
sva tri naroda o sebi misle kako su posteni, marljivi i gostoljubivi.
Istodobno, o drugima misle kako su dvolicni.

Izolirajuci prevladavajuce stereotipe, mozemo zakljuciti kako
su Bosnjaci iz persepktive ukupne populacije spremni pomoci, marlji-
vi, posteni i dvolicni (vise od 25% ukupne populacije). Srbi su, sudeci
po ocjenama svih ispitanika dvolicni, marljivi, posteni, spremni pomodi,
hladni, agresivni i ponosni (viSe od 25% ukupne populacije). Hrvati su,
pak, kulturni, marljivi, dvolicni i hladni (vise od 24%).

Tablica 5 — Prevladavajuci stereotipi (cjelokupna populacija) %

% Bosnjaci Hrvati Srbi
Marljivi 39,2 27,5 26,8
Posteni 37,0 19,6 25,6
Spremni pomoci 45,3 21,4 25,6
Kulturni 12,6 49,0 1,5
Tolerantni 21,1 16,9 19,4
Hladni 12,6 23,9 25,6
Dvolicni 28,4 24,9 27,4
Okrutni 5,6 6,0 20,0
Agresivni 5,0 3,6 25,4




Nazadni 17,4 3,5 6,4
Ponosni 19,8 22,5 24,8
Nadmeni 4,1 21,0 6,5
Gostoljubivi 20,9 22,7 20,4
Neiskreni 16,6 18,8 15,5
Bez odgovora 1, 0,4 1,

Pritom, najnegativnije znacajke jedni drugima medusobno daju
Bosnjaci i Srbi. Tako su Bosnjaci za Srbe: dvolicni (52%), nazadni
(31%), neiskreni (30%) te spremni pomoci (29%) i marljivi (27%). Isto-
dobno, Srbi su za Bosnjake: hladni (43%), dvolicni (43%), agresivni
(41%), okrutni (34%), neiskreni (18%) te ponosni i marljivi (po 17%).

Tablica 6 — Stereotipi o Bosnjacima (podjela odgovora prema etnickoj pripadnosti) %

Sto Hrvati, Bosnjaci i Srbi misle jedni o drugima, a Sto o Bosni i Hercegovini?
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Hrvati 242 | 254 | 24 | 31,3 | 299 | 23
Srbi 30,2 | 75 77 51 | 29,8 | 16
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Tablica 7 - Stereotipi o Srbima (podjela odgovora prema etnickoj pripadnosti) %
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% S 8 £§ § s 2 s &t
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= Q. v x 2 x =] o éo
Bodnjaci | 66 | 77 | 153 | m2 | 89 | 42,9 | 426 351 | 409
Hrvati 17,1 93 | 1B6 | 70 | 133 | 30,9 | 39,1 | 20,2 | 33,4
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Bosnjaci 86 17,4 8,0 9,2 18,3 0,8
Hrvati n4 | 2,4 | 139 | 164 | 353 2,3
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Dakle, od najucestalijih pet znacajki, BoSnjaci Srbima nisu dali
ni jednu pozitivnu. Istodobno, Hrvati su im dali tek jednu pozitivnu.
Naime, Srbi su za Hrvate: dvolicni (37%), neiskreni (34%), agresivni
(32%), hladni (29%) te ponosni (23%) i marljivi (20%). Bosnjaci su
prosli nesto bolje. Kod Bosnjaka Hrvati prepoznaju sljedece znacaj-
ke: dvolicni (36%), spremni pomoci (36%), gostoljubivi (32%), neiskreni
(31%), marljivi (28%), ponosni (25%) te nazadni (24%). Da Hrvatiima-
ju najbolji imidz u Bosni i Hercegovini svjedodi Cinjenica kako su im
od “top 5” znacajki Bosnjaci dali svih pet pozitivnih, a Srbi ak dvi-
je. Hrvati su tako u o¢ima Bosnjaka: kulturni (529%), marljivi (26%),
ponosni (26%), spremni pomoCi (25%) i gostoljubivi (23%) a za Srbe:
kulturni (45%), hladni (41%), dvolicni (35%), neiskreni (27%), marljivi
(26%) i nadmeni (22%).



Tablica 8 — Stereotipi o Hrvatima (podjela odgovora prema etnickoj pripadnosti) %

Zanimljivo je kako se Hrvatima epitet kulturnog naroda na ovim
prostorima pripisuje ve¢ desetlje¢ima, i kako ratna dogadanja nisu
utjecala na taj stereotip. Medutim, puno je zanimljivija Cinjenica
naglog poboljsanja imidza bosanskohercegovackih Hrvata, pose-
bice kod Bosnjaka, u odnosu na prethodna istrazivanja. Jedno od
mogucih tumacenija jest Cinjenica da Hrvati postaju sve manje va-
zan politicki subjekt u toj drzavi, koji bi se nalazio “na putu” bilo
Bosnjacima, bilo Srbima, u realiziranju njihovih nacionalnih ciljeva,
pa kao manje bitni, postaju i viSe simpaticni. Drugi moguci razlog je
da ih se pocelo percipirati kroz prizmu maticne im drzave Republi-
ke Hrvatske, koja u cijeloj Bosni i Hercegovini uziva relativno dobar
imidz, Sto je manje vjerojatno.

4.3. Sto nas smeta kod drugih naroda, a zbog Cega im se
divimo?

Kako bismo utvrdili sto pojedini narodi najvise “zamjeraju” dru-
gima, istrazivali smo stvari, Cinjenice ili pojavnosti koje ispitanicima
najvise smetaju kod drugih naroda.
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Hrvati i Bosnjaci tako imaju negativno misljenje o Srbima zbog
ratainasilja te ih smatraju okrutnima i nacionalistima.

Graficki prikaz 3 — Navedite tri stvari zbog kojih ne volite Srbe (viSestruki odgovori, BOSNJACKI
ispitanici) %
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Graficki prikaz 4 — Navedite tri stvari zbog kojih ne volite Srbe (visestruki odgovori, HRVATSKI
ispitanici) %
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Srbi i Hrvati, pak, Bosnjake smatraju dvolicnima. Srbi im zamje-
raju rat i nasilje, a Hrvati prevelik utjecaj religioznosti na javni Zivot.
Ijedniidrugi ih, u znacajnijoj mjeri, smatraju zaostalima.
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Graficki prikaz 5 — Navedite tri stvari zbog kojih ne volite BoSnjake (visestruki odgovori, SRPSKI
ispitanici) %
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Graficki prikaz 6 — Navedite tri stvari zbog kojih ne volite Bosnjake (visestruki odgovori, HRVATSKI
ispitanici) %
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Srbi i BoSnjaci o Hrvatima imaju negativno misljenje, takoder,
zbog rata i nasilja. Uz to, Srbi ih smatraju nadmenima a Bosnjaci
dvolicnima. I jedni i drugi ih smatraju neiskrenima i hladnima. U
svakom slucaju, ocito je rat bio najvedi proizvodac medusobnog ne-
povjerenja i zahladanja odnosa medu narodima.
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Graficki prikaz 7 — Navedite tri stvari zbog kojih ne volite Hrvate (viSestruki odgovori, BO§N]AéKI
ispitanici) %
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Graficki prikaz 8 — Navedite tri stvari zbog kojih ne volite Hrvate (viSestruki odgovori, SRPSKI
ispitanici) %
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Kao sto je vidljivo, najveci uzrok negativnih stajalista vezan je uz
rat i sukobe, a nakon toga se pojavljuju stereotipi.

S druge strane, istrazivali smo i Cinjenice zbog kojih se ispitani-
ci jednog naroda dive drugim narodima. Uglavnom, Hrvati se dive
Bosnjacima zbog njihove gostoljubivosti i odanosti vjeri. Srbiim se
dive zbog sloge, marljivosti i gostoljubivosti. Bosnjaci i Hrvati se
dive Srbima zbog njihove sloge i marljivosti. Bosnjaci im se dive i
zbog ponosa i upornosti, a Hrvati zbog gostoljubivostii ustrajnosti.
I Bosnjaci i Srbi dive se Hrvatima zbog njihove kulture i radiSnosti.
Bosnjaci im se dive i zbog ponosa i ljubaznosti a Srbi zbog snalazlji-
vosti i sloznosti.
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Graficki prikaz 9 — Navedite tri stvari zbog kojih se divite BoSnjacima (visestruki odgovori,
HRVATSKI ispitanici) %
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Graficki prikaz 10 — Navedite tri stvari zbog kojih se divite BoSnjacima (visestruki odgovori, SRPSKI
ispitanici) %
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Graficki prikaz 11— Navedite tri stvari zbog kojih se divite Srbima (visestruki odgovori, BOSNJACKI
ispitanici) %
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Graficki prikaz 12 — Navedite tri stvari zbog kojih se divite Srbima (visestruki odgovori, HRVATSKI
ispitanici) %
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Graficki prikaz 13 — Navedite tri stvari zbog kojih se divite Hrvatima (visestruki odgovori,
BOSNJACKI ispitanici) %
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Graficki prikaz 14 — Navedite tri stvari zbog kojih se divite Hrvatima (visestruki odgovori, SRPSKI
ispitanici) %
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4.4. Sto bi trebali udiniti drugi, da promijenimo stav
prema njima?

Kako bismo pokusali uciniti korak prema jacanju suradnje, po-
kusali smo otkriti Sto bi navelo ispitanike da promijene svoje staja-
liste o pojedinim narodima i njihovim pripadnicima, nudedi im razli-
Cite mogucnosti odgovora.

Interpretirajuci rezultate istrazivanja mozemo zakljuciti kako
Hrvatii Srbitraze od BoSnjaka da ne zlorabe drzavne i entitetske in-
stitucije (viSe od 50% ispitanika) te da budu manje iskljucivi prema
druga dva naroda (vise od 40%).

Zanimljivo je kako u ovim pitanjima medu hrvatskim i srpskim
ispitanicima vlada prilican konsenzus, sto jasno govori o nuznosti
promjene ponasanja bosnjackih lidera prema druga dva naroda,
ukoliko zele pridobiti njihovu potporu ujacanju Bosne i Hercegovine.

Srbi (za razliku od Hrvata) ocekuju od Bosnjaka da postanu svjesni
svoje krivnje za rat i da se ispricaju (to trazi cak 58% Srba). Tek 15%
Hrvata smatra da bi se Bosnjaci trebali ispricati Srbima za pocinjene
zlocine.

Graficki prikaz 15 - Sto bi vas navelo da promijenite svoj stav o Bosnjacima u BiH - %?
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Medu bosnjackim i hrvatskim ispitanicima u Federaciji postoji
prilican konsenzus o “srpskoj” krivnji za ratna stradanja u BiH te
imidzu vladajuce politike u Republici Srpskoj, koja ignorira nacio-
nalne institucije i tezi samostalnosti. Naime, i Hrvati (61%), i Bos-
njaci (82%) ocekuju od Srba da postanu svjesni svoje krivnje za rat
i da se ispricaju, da pokazu vise odgovornosti prema BiH (Bosnjaci
72%, Hrvati 49%) te da ne zlorabe drzavne institucije (BoSnjaci 57%,
Hrvati 45%). Bosnjaci, u vecoj mjeri (59%) od Hrvata (32%), sma-
traju da Srbi trebaju biti manje iskljucivi prema druga dva naroda.
Hrvati, koji u posljednje vrijeme primaju nacelnu potporu u borbi
za tredi entitet od predsjednika RS-a Milorada Dodika, ne smatraju
bas da su Srbi unutar BiH iskljucivi, iako zlorabe drzavne institucije.

Graficki prikaz 16 - Sto bivas navelo da promijenite svoj stav o Srbima u BiH - %?
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Graficki prikaz 17 - Sto bi vas navelo da promijenite svoj stav o Hrvatima u BiH - % ?
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BosSnjaci i Srbi se uglavnom ne slazu u pogledu ocekivanja od Hrva-
ta, osim da budu manje iskljucivi prema druga dva naroda (38% i 37%).

Bosnjaci, u znacajnijoj mjeri (55%) od Srba (38%), ocekuju da
Hrvati pokazu vise odgovornosti prema BiH. Srbi smatraju kako i
Hrvati trebaju postati svjesni svoje krivnje za rat i ispricati se (50%),
dok vecina Bosnjaka ne misli tako (ovu opciju je izabralo tek 26%
ispitanika). Bosnjaci smatraju kako Hrvati trebaju prestati zlorabiti
drzavneientitetske institucije (44%), dok tek 21 srpskih ispitanika
vjeruje da Hrvati to stvarno ine.

Zanimljivo je da cak 55% Bosnjaka olekuje od Hrvata (kao i
od Srba, ali u puno manjoj mjeri — 42%) da im omoguce da zarade.
Naime, svi su ispitanici uvjereni kako su Hrvati u Bosni i Hercegovini
ekonomski najneovisniji i stabilniji. Naime, 48% bosnjackih, 47%
srpskih i Cak 74% hrvatskih ispitanika smatra da upravo Hrvati imaju
najbolji ekonomski standard i da najbolje zive u Bosni i Hercegovini.
Ispitanici bosnjacke nacionalnosti na drugo mjesto stavljaju sebe
(37%) a srpske sebe (34%). Ovaj zakljucak se vjerojatno temelji
na vecoj gospodarskoj razvijenosti podrucja na kojima vecinski
Zive Hrvati, te snaznom prisustvu hrvatskih tvrtki u cijeloj Bosni i
Hercegovini.



Graficki prikaz 18 — Sto mislite koji narod u BiH najbolje zivi, s obzirom na ekonomski standard —

ukupna populacija %?

. Hrvati
B Boinjaci
M s

B zo/nNz

Tablica 9 — Sto pojedine etnicke skupine misle koja etnicka skupina najbolje Zivi, s obzirom na

ekonomski standard

% Hrvati Bosnjaci Srbi e t::gzc::;ora /
Bosnjaci 74 3 . .
Hrvati 48 37 9 :
Srbi 45 19 - )

4.5. Tko je odgovoran za sukobe u Bosni i Hercegovini?

Kako bismo mogli razgovarati o konsenzusu o zajednickoj bu-
ducnosti, nuzno je postici barem njegov minimum o nedavnoj pros-
losti na ovim prostorima. Stoga smo nastojali istraziti percepciju
medusobne odgovornosti za nedavna ratna zbivanja. Odgovori is-
pitanika su potvrdili kako su tri konstitutivna bosanskohercegovac-
ka naroda daleko od konsenzusa o tom pitanju. Zapravo svatko od
njih ima svoje poglede na devedesete godine 20. stoljeca na ovim

prostorima, odnosno odgovornost za rat.
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Tablica 10 - Misljenje ispitanika tko je najdogovorniji za rat u BiH (prema etnickoj pripadnosti)

% Srbi Hrvati Bosnjaci
Srbi 1,2 29,8 43,0
Hrvati 4,9 56 6,6
Muslimani/Bosnjaci 13,7 9,3 1,
Slobodan Milosevi¢ 16,1 22,5 49,9
Franjo Tudman 36,8 6,6 26,1
Alija Izetbegovi¢ 43,7 85 5,7
JNA 0,5 10,5 8,9
Tadasnji politicari u Jugoslaviji 52,2 57,7 31,9
Medunarodna zajednica 56,5 10,8 14,7
Splet okolnosti 18,9 28,5 15,9
Netko drugi 1,2 1,0 3,9
Ne mogu procijeniti 1,5 0,0 2,1

Srbi najvise odgovornom smatraju medunarodnu zajednicu (56,5%
ispitanika) i sve tadasnje politicare u bivsoj Jugoslaviji (52,2%). Na-
kon takve podjele odgovornosti, 43,7% srpskih ispitanika “optuzu-
je” prvog bosanskohercegovackog predsjednika i bosnjackog lidera
Aliju Izetbegovica, a njih 36,8% prvog hrvatskog predsjednika Fra-
nju Tudmana. Cak 18,9% srpskih ispitanika smatra kako su sva rat-
nadogadanja, stradanjaigenocid u BiH posljedica spleta okolnosti.
Slobodana MiloSevica odgovornim smatra tek 16,1% ispitanika.

Zanimljivo je te rezultate usporediti s istrazivanjem medusobne
percepcije u pogledu odgovornosti za rat na podrudju bivse Jugosla-
vije iz 2007. godine koje je sprovedeno u Srbiji. Naime, uzimajudi u
obzir sve specifi¢nosti obiju skupina, gotovo da nema velikih odstu-
panja u razmisljanjima Srba, gradana Bosne i Hercegovine i Srba iz




Srbije. Prema tom istrazivanju (Skoko, 2010: 145) 50% ispitanika u
Srbiji okrivilo je sve tadasnije politicare, 36% medunarodnu zajedni-
cu, 21% Franju Tudmana a tek 18% Slobodana MiloSevica. Eventual-
ne razlike se odnose naizrazenije neprijateljstvo Srba u Srbiji prema
Hrvatskoj, dok je medu Srbima u BiH to neprijateljstvo podijeljeno
- prema BoSnjacima i prema Hrvatima.

Za BosSnjake je za ratna zbivanja u BiH nedvojbeno najodgovor-
niji Slobodan Milosevic (49,9%) te Srbi (43%). Tek su na tre¢em mje-
stu po odgovornosti svi politicari podjednako (31,9%) a onda Franjo
Tudman (26,1%). U odgovornost medunarodne zajednice, za razliku
od sugradana srpske nacionalnosti vjeruje tek 14,7% Bosnjaka, a u
odgovornost svog lidera Alije Izetbegovica tek 5,7% ispitanika.

Stajalista hrvatskih ispitanika nalaze se negdje “izmedu” ova
dva oprecna stava bosnjackih i srpskih ispitanika. Bosanskoher-
cegovacki Hrvati u najve¢em procentu (57,7%) vjeruju u odgovor-
nost svih tadasnjih politicara u Jugoslaviji. Zatim najodgovornijim
smatraju Srbe (29,8%), splet okolnosti (28,5%) i Slobodana Mi-
loSevica (22,5%). U odgovornost medunarodne zajednice vjeruje
tek 10,8% ispitanika a u odgovornost Franje Tudmana tek 6,6%.
Usporedimo li te rezultate sa slicnim istrazivanjem sprovedenim u
Hrvatskoj (Skoko, 2010: 147) uocit cemo znacajnu razliku. Naime,
gradani Republike Hrvatske odgovornost za ratove u Hrvatskoj
i BiH uglavnom pripisuju Srbima (53%) i Slobodanu MiloSevicu
(28,6%). Tadasnje politicare u Jugoslaviji kao najvece krivce nave-
lo je tek 9,79 hrvatskih gradana, a u slucajnost (splet okolnosti) i
odgovornost medunarodne zajednice u Hrvatskoj gotovo nitko ne
vjeruje, za razliku od njihovih sunarodnjaka u BiH. Zanimljivo je da
ispitanici u Hrvatskoj — prema ovom istrazivanju — imaju najsli¢ni-
ja stajalista sa ispitanicima u Sloveniji (gdje 31% ispitanika odgo-
vornost pripisuje Srbima kao narodu a 28% Slobodanu Milosevicu,
dok su ostale kategorije zanemarive). Bilo bi zanimljivo dodatno
istraziti otkud tako znacajne razlike u misljenjima Hrvata s jedne i
s druge strane granice.

U svakom slucaju, u Bosni i Hercegovini uglavnom ne postoji
slaganje oko odgovornosti za rat, a svi narodi krivca uglavnom vide
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u onim drugima i oCekuju ispriku. Najvedi stupanj slaganja ipak po-
stoji oko odgovornosti tadasnjih politicara u Jugoslavijii Slobodana
MiloSevica.

4.6. Imidz Bosne i Hercegovine iz perspektive njezinih
naroda

Nakon Sto smo istrazili kako se medusobno percipiraju tri na-
roda, pokusali smo istraziti kako Bosnu i Hercegovinu dozivljavaju
kao zajednicku drzavu. Ispitanicima su ponudeni razliCiti opisi te
drzave, koji su se proteklih godina naj¢esce pojavljivali u bosansko-
hercegovackim medijima i medijima njihovih susjeda (multietnicka
europska drzava, drzava triju konstitutivnih naroda, podijeljena drzava
bez buducnosti, islamska drzava u srcu Europe, drzava pod paskom me-
dunarodne zajednice). Jasno, tesko je bilo olekivati konsenzus, ali
ipak najvece slaganje ispitanici triju naroda su postigli kod opisa
kako je Bosna i Hercegovina “podijeljena drzava bez buducnosti”
te “drzava triju konstitutivnih naroda”. Za oba opisa se odlucilo po
29% od ukupnog broja ispitanika. Dok jedan opis predstavlja svo-
jevrsnu ustavnu odrednicu, drugi predstavlja aktualnu realnost
i pokazuje nezadovoljstvo sva tri naroda trenutacnim stanjem u
drzavi te njezinim ustrojem, kao i njihovu skepticnost prema op-
stanku takve “tvorevine”. Zanimljivo je kako Bosnu i Hercegovinu
kao drzavu triju konstitutivnih naroda vise dozivaljavaju stanovni-
ci ruralnih, nego urbanih podrucja. Kako je BiH podijeljena drzava
bez buducnosti najmanije vjeruju ispitanici bez Skole, u odnosu na
prosjek. S druge strane, ispitanici bez skole u najvecoj mjeri vjeruju
kako je Bosna i Hercegovina multietnicka europska drzava. Kako je
Bosna i Hercegovina drzava koja zivi “na aparatima” medunarodne
zajednice najvise misle ispitanici u dobi izmedu 30 i 40 godina, te
obrazovaniji ispitanici.

Ako pogledamo percepciju Bosne i Hercegovine iz pojedinacne
persepktive svakoga od tri naroda, mozemo uociti znacajne razlike.
Primjerice, iako postoji najvece slaganje sva tri naroda oko Cinjenice



da je BiH podijeljena drzava bez buduénosti, za razliku od BosSnjaka
(30%) i Hrvata (37%), najmanje Srba ju tako dozivljava (25%) ocito
vjerujudi kako snazna autonomija Republike Srpske ne doprinosi
podijeli zajdnicke drzave.

Graficki prikaz 19 — Imidz Bosne i Hercegovina (cjelokupna populacija) %
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Ukratko, za BoSnjake je BiH: podijeljena, multietnicka europ-
ska drzava, triju konstitutivnih naroda. Za Hrvate je BiH: podijelje-
na drzava, triju konstitutivnih naroda, pod paskom medunarodne
zajednice. A za Srbe je BiH: drzava triju konstitutivnih naroda, pod
paskom medunarodne zajednice.

Bosnu i Hercegovinu kao islamsku drzavu u srcu Europe doziva-
ljava relativno mali broj ispitanika. Medutim, medu onima koji su
se odlucili za taj opis prednjace Hrvati (12). Kako je Bosna i Her-
cegovina drzava pod paskom medunarodne zajednice najvise misle
Srbi (29%) i Hrvati (23%), a najmanje Bosnjaci (12%). Kako je BiH
multietnicka europska drzava vjeruje 26% Bosnjaka te tek 7 Hrva-
ta i 4% Srba. Kako je BiH drzava triju konstitutivnih naroda najvise
vjeruju Srbi (34%), a najmanje Hrvati (18%). U to vjeruje i 28% Bos-
njaka. Razlike su jasne — Srbi su uvjereni da trenutacno ustrojstvo
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drzave omogucava konstitutivnost svima, Bosnjaci se time ne slazu
jer je Republika Srpska etnicki gotovo Cista a povratak prognanika
je prespor, dok Hrvati nisu zadovoljni svojom konstituvnoscu ni u
Republici Srpskoj, ni u Federaciji BiH. Kako je Bosna i Hercegovina
podijeljena drzava bez buducnosti smatra vise od 25% ispitanika u
svakom narodu, a najvise Hrvata (37%) i Bosnjaka (30%) te najma-
nje Srba (25%). Iako bi se na prvi pogled moglo uciniti kako srpski
ispitanici vjeruju u buducnost Bosne i Hercegovine, u tim odgovori-
ma prije mozemo procitati zadovoljstvo postojecim stanjem.

Tablica 11 - Imidz Bosne i Hercegovine (podjela prema etnickoj pripadnosti) %

% Bosnjaci Hrvati Srbi
Podijeljena drzava bez buducnosti 30 37 25
Drzava triju konstitutivnih naroda 28 18 34
Drzava pod paskom medunarodne zajednice 12 23 29
Multietnicka europska drzava 26 7 4
Islamska drzava u srcu Europe 3 12 2
Nesto drugo 0 0 7
Ne mogu procijeniti o 2 1

4.7. Percepcija medusobnih odnosa triju naroda u Bosni i
Hercegovini

Jedno od pitanja u istrazivanju odnosilo se na percepciju medu-
sobnih odnosa izmedu naroda. Cini se da su ispitanici uglavnom bili
realni u svojim procjenama. Kao najpozitivniji, perceipirani su od-
nosiizmedu Bosnjaka i Hrvata, te izmedu Hrvata i Srba. Najlosijima
se percipiraju odnosi izmedu Bosnjaka i Srba, sto odgovara i ranijim
rezultatima vezanim uz stereotipe i oCekivanja.



Tablica 12 - Percepcija medusobnih odnosa triju naroda (ukupna populacija)

odnose Hrvata, Bosnjaka i Srba?

Kojom biste ocjenom, od 1do 5 kao u $koli, ocijenili trenutne

Cjelokupna populacija
Srednja ocjena

Hrvati-Bosnjaci 2,4
Srbi-Hrvati 2,2
Bosnjaci-Srbi 2,0

Analiziramo li odgovore ispitanika prema njihovoj nacionalno-
sti, dolazimo do zanimljivih pokazatelja. Primjerice, Hrvati su, po-
jedinacno gledajuci, skloni sve odnose u BiH promatrati pozitivnije
od druga dva naroda. Svaki drugi Hrvat vidi odnose Srba i Hrvata
dobrima, dok tako misli tek jedna trecina Srba. Jedna trecina Srba te
odnose smatra nedovoljno dobrima. Svaki Cetvrti Bosnjak vidi ove
odnose nedovoljno dobrima.

Gotovo svaki drugi Hrvat vidi odnose Bosnjaka i Srba dobrima.
Odnose Hrvata i Bosnjaka nedovoljno dobrima smatra svaki Cetvrti
Srbin, svaki peti Bosnjak i svaki deseti Hrvat. Gotovo podjednako,
svaki Cetvrti Bosnjak i Srbin smatra medusobne odnose ova dva na-
roda dobrima. Medutim, ¢ak 39% Bosnjaka i 44% Srba ove odnose
smatra nedovoljno dobrima.

Tablica 13 - Percepcija medusobnih odnosa tri naroda (hrvatski ispitanici)

Kojom biste ocjenom, od 1do 5 kao u skoli, ocijenili trenutne

Odgovori HRVATSKIH odnose Hrvata, Bosnjaka i Srba?
ispitanika Srednja ocjena
Hrvati-Bosnjaci 2,7
Srbi-Hrvati 25
Bosnjaci-Srbi 2,2
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Hrvatski ispitanici smatraju da Hrvati imaju bolje odnose s Bos-
njacima nego sa Srbima ali iznadprosjecno rangiraju i odnose sa Sr-
bima te bosnjacko-srpske odnose. Ispitanici srpske nacionalnosti u
prosjeku su dali najmanje ocjene svim odnosima u BiH. Ipak nesto
vise su ocijenili odnose Hrvata i Bosnjaka, nego odnose Srba i Hr-
vata. Svoje odnose sa Bosnjacima vide negativnije nego Bosnjaci.
Bosnjaci, takoder, slicno vrjednuju odnose — najvise rangiraju svoje
odnose sa Hrvatima, a najnize sa Srbima.

1z ovih pokazatelja namecu se tri relevantna zakljucka: gradani
BiH su svjesni kako se odnosi medu narodima nalaze na jedva za-
dovoljavajucoj razini, najlosiji su odnosi Srba i Bosnjaka a Hrvati su
izgleda najpozeljniji partner.

Tablica 14 — Percepcija medusobnih odnosa tri naroda (srpski ispitanici)

Kojom biste ocjenom, od 1do 5 kao u $koli, ocijenili trenutne
Odgovori odnose Hrvata, Bosnjaka i Srba?
SRPSKIH ispitanika

Srednja ocjena

Hrvati-Bosnjaci 2,3
Srbi-Hrvati 2,2
Bosnjaci-Srbi 1,9

Tablica 15 — Percepcija medusobnih odnosa tri naroda (bosnjacki ispitanici)

Kojom biste ocjenom, od 1do 5 kao u $koli, ocijenili trenutne
. Odgovori odnose Hrvata, Bosnjaka i Srba?
BOSNJACKIH ispitanika

Srednja ocjena

Hrvati-Bosnjaci 2,4
Srbi-Hrvati 2,2
Bosnjaci-Srbi 2,0




4.8. Kako poboljsati situaciju u Bosni i Hercegovini?

Kako BiH uciniti drzavom u kojoj Ce sva tri naroda konacno biti
sretna? Na to je pitanje uistinu tesko odgovoriti. Zato smo pokusali
otkriti Sto misle gradani Bosne i Hercegovine, sto bi trebalo promi-
jeniti ili uciniti a da bi popravilo narusene medunanacionalne odno-
se u toj drzavi.

Najvedi broj ispitanika svih triju naroda smatra kako se medu-
sobni odnosi mogu poboljsati angaziranjem boljih politicara iz reda
sva tri naroda (to predlaze 49% Bosnjaka, 40% Hrvata i 40% Srba).
Nesto manji konsenzus vlada oko prijedloga da bi kvalitetniji i pra-
vedniji zakoni doprinijeli jacanju medusobnih odnosa (to smatra
20% Srba, 19% Hrvata te 14% Bosnjaka).

Oko ostalih prijedloga medu narodima uglavnom nema konsenzusa.

Tablica 12 — Odnose triju naroda u BiH popravili bi... (podjela prema etnickoj pripadnosti) %

% Bosnjaci Hrvati Srbi
Nastojanja i zalaganja obicnih ljudi 12 4 12
Kvalitetnije i pravednije zakonodavstvo 14 19 20
Bolji politicari na svim stranama 49 40 40
Ukidanje entiteta i jacanje drzave 49 7 3
namibaseebidos |, | 5 |
Ulazak BiH u Europsku uniju 20 10 23
Nesto drugo 0 o 5
Ne znam o] 3 1

Bosnjaci vide bolju buducnost u ukidanju entiteta i ja¢anju drza-
ve. To smatra Cak 49% bosnjackih ispitanika. S druge strane, s time
se Hrvati i Srbi uopce ne slazu. Naime, tek 7% Hrvata i 3% Srba vje-
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ruje da bi to poboljsalo medusobne odnose. Zapravo, Hrvati (39%)
i Srbi (28%) vide bolju buducnost u ustroju drzave kroz tri entiteta
(srpskog, bosnjackog i hrvatskog). S druge strane, s time se ne sla-
Ze gotovo nijedan bosnjacki ispitanik. I upravo se na ovom pitanju
vidi se najvece neslaganje oko bududeg uredenja drzave - s jedne
“savez” u borbi za tri entiteta, odnosno srpski interes da se ocuva
Republika Srpska, a hrvatski da se izbori za svoj entitet.

Oko 20% Srba i Bosnjaka smatra kako ce se stvari promijeni-
ti nabolje kad BiH ude u EU, dok u to vjeruje tek 10% Hrvata. No,
zapravo se namece pitanje — zeli li Europska unija ovakvu Bosnu i
Hercegovinu? Kako ¢e gradani svojim zalaganjima i nastojanjima u
svakodnevnom zivotu doprinijeti nadilazenju medusobnih podjela
vjeruje po 12% srpskih i bosnjackih ispitanika te tek 4% hrvatskih.
Ti su rezultati na tragu nekih komenatra, koji su se proteklih godina
mogli naci u bosanskohercegovackim medijima, a koji tvrde kako
je tijekom i nakon rata, upravo medunarodna zajednica doprinijela
novim podjelama i sukobima u Bosni i Hercegovini nelogi¢nim i ne-
pravednim politickim rjeSenjima, te da bi tri naroda (bez tutorstva
medunarodnih predstavnika) tijekom proteklih 15 godina, koliko
je proslo od potpisivanja Dejtonskog sporazuma, vec¢ nekako sami
pronasli i dogovorili bolje rjesenje.



5. ZAKLJUCAK

Rezimirajudi istrazivanja medusobne percepcije triju naroda u
BiH te njihove poglede na sadasnjost i buducnost ove drzave, mo-
zemo zakljuciti kako uglavnom ne postoji konsenzus o proslosti, a
ni o buducnosti ove drzave. No, ipak postoje neki elementi na koji-
ma je moguce dugorocno graditi suzivot, kao sto je jacanje otvore-
nosti za suradnju s drugima, te prepoznavanje pozitivnih znacajki
kod drugih etnickih skupina.

Zanimljivo je da, unatoc stoljetnom Zivotu jednih s drugima i
jednih pokraj drugih, Bosnjaci, Hrvati i Srbi medusobno se slabo po-
znaju i njihove medusobne percepcije se temelje na velikom broju
stereotipa. Istina je da je rat u znacajnoj mjeri doprinio medusobnoj
slici koju smo vidjeli, i da jedni druge jos uvijek dobrim dijelom pro-
matraju kroz tu ratnu prizmu. Medutim, neki stereotipi su prisutni i
stolje¢ima. Mediji koje su pocetkom devedesetih godina 20. stolje-
¢a uvelike doprinosili ocrnjivanju onih drugih, danas nemaju tako
velik utjecaj u kreiranju slike o drugima, jer ih obi¢no ignoriraju, fo-
kusirajuci se uglavnom na svoje probleme i potrebe. A Cinjenica je
da svaki narod prati uglavnom “svoje medije” (bilo unutar zemlje,
bilo one preko granice, koje smatraju svojima) i tako se relativno
malo zanimaju sto se dogada u drugom entitetu ili kod druga dva
naroda. Stoga Ce biti nuzno poraditi na povecaniju broja informacija
jednih o drugima, Cime Ce se neutralizirati mnogobrojni stereotipi.
U tom kontekstu, znacajnu ulogu igraju i osobna iskustva, odnosno
putovanja, koja su najbolji nacin razbijanja stereotipa i predrasuda
te upoznavanja drugih u pravom svjetlu. No nazalost, izvan poslov-
ne sfere i velikih gradova, relativno je malo putovanja unutar Bosne
i Hercegovine sa ciljem upoznavanja zivota drugih i drugacijih. U
takvim okolnostima, tamosniji politicari relativno lako mogu mani-
pulirati svojim narodima.

Jedna od glavnih otezavajucih okolnosti na putu medusobne
pomirbe i izgradnje zajednicke drzave koja bi bila svima prihvatljiva,
jest nepostojanje zajednickog cilja. Uglavnom, svaki narod ima svo-
je nacionalne, odnosno partikularne ciljeve i svoje videnje buducno-
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sti. Eventualni ulazak BiH u Europsku uniju ocito nije dovoljan po-
kreta¢ promjena a ni dovoljno jak magnet koji bi natjerao pojedine
narode da naprave ustupke prema drugima ili da se odreknu nekih
svojih partikularnih interesa, naustrb zajednickih. S druge strane,
ulazak BiH u Europsku uniju se €ini jako dalekim i gotovo nerealnim,
posebice nakon iskustva visegodisnjih nastojanja Republike Hrvat-
ske da udovolji ostrim kriterijima Unije.

Stoga Ce biti nuzno postici konsenzus barem oko temeljnog ure-
denja buduce Bosne i Hercegovine, kako bi svi narodi imali motiva
doprinositi njezinu odrzanju i boljitku. Zajednicki cilj moze biti i gos-
podarske prirode, poput jacanja zivotnog standarda i boljeg Zivota
svih bosanskohercegovackih gradana. No, taj segment Zzivota je u
ovakvim okolnostima tesko izolirati od politike i medusobnih inte-
resa pojedinih naroda. U prilog tome govori i relativno slab uspjeh
politickih stranaka koje su na tome gradile svoj izborni program.

Drugi veliki problem je nepostojanje konsenzusa oko rata i od-
govornosti za pocinjene zloCine i on Ce se tesko postici dok se god
sva tri naroda podjednako smatraju Zrtvama. A, upravo rat i ratne
traume jos$ su snazno prisutni u svim aspektima zivota u drzavi te
opterecuju odnose medu narodima. Ni petnaest godina nakon pre-
stanka sukoba nema sluzbenog i jedinstvenog stajalista o ratu u
BiH, a time ni istine o zbivanjima na ovim prostorima, sto otvara
mogucnosti vlastitih interpretacija i vlastitih istina. Posebno je pro-
blematicno drzanje lidera srpskog naroda, koji godinama nakon za-
vrsetka rata ne zele preuzeti nikakvu odgovornost za zlodjela koja
su se dogodila, niti izraziti zaljenje za zloCine za koje su odgovorni
njihovi prethodnici, iako bosnjacki i hrvatski narod to, s pravom,
ocekuiju. Sukladno tome, pripadnici srpskog naroda se, takoder, ne
osjecaju gotovo nimalo suodgovornim za ono sto se dogadalo de-
vedesetih godina 20. stoljeca, dok ih druga dva naroda doslovce op-
tuzuju. Pravo je pitanje — je li petnaestak godina nakon sukoba do
njih uopce doprla prava istina o svima aspektima zbivanja na pro-
storima BiH, jesu li mogli prihvatiti tu istinu i razviti svijest o tome
ili njihov pogled na rat i dalje formiraju pristrani politicari i mediji> U
tom slucaju tesko je olekivati osjecaj kolektivne krivnje, paiisprike.



U hrvatsko-bosnjackim odnosima i zacjeljivanju otvorenih rat-
nih rana svojevrsni iskorak je ucinjen 2010. godine. Hrvatski pred-
sjednik Ivo Josipovic inicirao je hrvatsko-bosnjacke posjete mje-
stima stradanja i Hrvata i Bosnjaka u BiH te zajednicku molitvu,
koju su predvodili katolicki poglavar, sarajevski nadbiskup kardinal
Vinko Pulji¢ i prvi Covjek islamske zajednice u BiH, reis-ul-ulema
Mustafa ef. Ceric. Prije toga se u Sarajevu ispricao za odgovornost
Hrvata u proteklom ratu. Nedugo zatim posjetio je i Republiku Srp-
sku sa slicnom misijom.

Dokle god se ne postigne konsenzus oko rata, koji jos izaziva i
uzrokuje mnogobrojne sukobe i neslaganija, tesko ce se povudi crta
prema proslostii okrenuti ka buduénosti. Umjetna drzava podijelje-
na na dva entiteta s tri naroda, bez pobjednika i bez porazenih, bez
jasnih Zrtava i kaznjenih krvnika oCito ne moze svojim gradanima
osigurati pravedni mir, koji je nuzan preduvjet suradnje i normalnog
(su)zivota.

Treci problem koji se namece jest nerijeSeno nacionalno pitanje
—koje se svakodnevno zrcali u dnevnoj politici — od izbora predstav-
nika razli¢itih naroda u drzavne institucije do borbe za medije na
vlastitom jeziku. Iako je to pitanje snazno prisutno u svim istrazi-
vanjima, postoji trend umanjivanja njegove vaznosti, ili potpunog
nerazumijevanja od strane onih koji u ime medunarodne zajednice
odlucuju o sudbini ove drzave.

Cetvrti problem je nepostojanje povjerenja medu narodima. Svi
su uvjereni da oni drugi zlorabe drzavne i entitetske institucije, da
su iskljucivi prema druga dva naroda te da im, zapravo, uopce nije
stalo do Bosne i Hercegovine kao zajednicke drzave. S time je po-
vezano nepostojanje politicke volje i potpuno odsustvo empatije
vecine politickih lidera za potrebe pripadnika drugih naroda. Uglav-
nom, svatko zadovoljava svoje interese i svoje prohtjeve, u kojima
najcesce iskljucuje druge ili ih ukljucuje tek onda kad drugacije nije
moguce. U tom smislu, ve¢a odgovornost lezi na Bosnjacima i Srbi-
ma, kao politicki relevantnijim etnickim skupinama, koje bi trebale
pokazati vise odgovornosti i dobre volje u medusobnim odnosima
ali i u odnosima prema Hrvatima, kao najmanjem konstitutivnom

75

Sto Hrvati, Bosnjaci i Srbi misle jedni o drugima, a Sto o Bosni i Hercegovini?



Sto Hrvati, Bosnjaci i Srbi misle jedni o drugima, a $to o Bosni i Hercegovini?

76

narodu. Kako netko rece, stvari e krenuti nabolje kada se, primje-
rice, Srbi ili BoSnjaci odreknu neke funkcije koja po dogovorenim
pravilima pripada njima “radi mira u kuci”, a ne kada budu uzima-
li cak i ono Sto po politickoj logici i dogovorenim pravilima pripa-
da drugima. U tom kontekstu kao primjer moguce je navesti izbor
Zeljka Koméica bosnjatkim glasovima za ¢lana predsjednistva BiH
iz reda hrvatskoga naroda. Iako ima legalitet, njegov legitimitet u
hrvatskom narodu je upitan, Sto doprinosi daljnjem nepovjerenju
hrvatskog naroda prema zajednickim institucijama.

Kao najucinkovitije rjeSenje navedenih problema, namece se
odgovor iz ankete, a to su bolji i odgovorniji politi¢ari na svim stra-
nama.
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