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POVIJESNI LOMOVT:
1941. U SJECANJU NACIJA

Predgovor

Ako je ta¢no da se “okrugli brojevi” u kalendarskom rasteru svjetske povijesti “ne
poklapaju sa onim ¢vorovima vremena koje zaplicu sami historijski dogadaji” - pa
su zato puka okrugla godista “kao $to su 1900. ili 2000. godina bez znacaja u pore-

»]

denju sa historijskim datumima kao $to su 1914, 1945. ili 1989”! - onda se i dramat-
ski ¢vor 1941. godine u historijskom prostoru juznoslavenskih naroda i sa stajalista
historijske znanosti i sa stajalista teorije sje¢anja moze razumjeti i kao “historijska
prijelomnica” u novijoj politickoj (i kulturnoj) povijesti tog prostora, ali (istovre-
meno) i kao logican ishod kauzaliteta (globalne i lokalne) politicke povijesti koja
je — u slucaju juznoslavenske politicke fabule 20. stolje¢a - (kauzalno) pripremlje-
na, uvjetovana i usmjerena iskustvima i ishodom Prvog svjetskog rata, konstituci-
jom zajednicke drzave 1918, internim (nacionalnim) protuslovljima i konfliktima
unutar te zajednice, hipotekama kolektivnih (= nacionalnih) sje¢anja, nacionalnim
politickim utopijama te eksternim (globalnim) determinantama evropske povije-
sti i evropske “igre snaga”. Sva ta bastinjena (i novostecena) iskustva - koja su se
kristalizirala u obliku (kolektivnih/nacionalnih) koncepata samorazumijevanja, u
obliku (nacionalno specifi¢ne) “kulture sjecanja” i iz toga proisteklih konkretnih
normativnih politickih programa za doti¢ne nacionalne kolektivitete — generira-
la su, akumulirala i reproducirala potencijal konflikta koji je imao svoju ideolos-
ko-politicku artikulaciju, ali i mentalno-psiholosku i kulturolo$ku interiorizaciju
u samorazumijevanju doti¢nih politickih i kulturnih kolektiviteta, koja je stilizira-
na kao “kultura sjecanja’, $to je u danim okolnostima efektuirana kao eksplozivni
resurs sa produzenim djelovanjem ili kao “motivacijski energent” za sasvim kon-
kretne politicke akcije politickih elita u (pragmaticki gledano) “povoljnim” dru-
$tvenim i historijskim okolnostima. O tim (historijski uvjetovanim) konstelacijama
i kauzalitetima - koji su datumski locirani na evropsku 1918. godinu - te o njiho-

! Jiirgen Habermas, Die postnationale Konstellation. Politische Essays, Suhrkamp, Frankfurt/M.,
1998, str. 65.
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vu “pohranjivanju” u pamcenje i sjecanje, o njihovu utjecaju na oblikovanje poli-
ticke zbilje i politicke akcije, o njihovoj kulturnoj i mentalnoj stilizaciji i politickoj
instrumentalizaciji, bilo je rije¢i u prvoj istrazivackoj fazi projekta “Kultura sjeca-
nja” koja je (kao rezultat historijskih, politoloskih, socioloskih, filozofskih, kultu-
rologkih... uvida) prezentirana u zborniku Kultura sjecanja. Povijesni lomovi i svla-
davanje proslosti.?

Na toj osnovi - naime, na osnovi povijesti naroda u biviem jugoslavenskom
politickom prostoru poslije 1918. godine - godina 1941. iskrsava kao klimaks ve¢
postojecih, prethodnim konstelacijama determiniranih konflikata koji su, s jedne
strane rezultat (i) “historijskog (kolektivnog) pamcenja” (kao prigusenog, potisnu-
tog, “hiberniranog’, ali zapravo Zivog, virulentnog i infektivnog politickog goriva),
ali i dogadaja i procesa na evropskoj politickoj sceni na kojoj su juznoslavenski
narodi manje-vie samo eksponenti ili instrumenti sraza velikih i mo¢nih aktera
evropske politike.

Sa stajalista teorija sjecanja — na temelju kojeg u ovom istrazivanju operiramo
vodec¢om tezom o kulturnom sjecanju (i o kulturi sjec¢anja) kao toposu samorazu-
mijevanja i samotumacenja ljudskih drustava, kao toposu oblikovanja identiteta i
vrijednosnih poredaka, ali i kao toposu oblikovanja politicke samosvijesti doti¢nih
zajednica - fokusiranje na 1941. godinu (u spomenutom politickom prostoru) ima
za cilj pokazati da 1941. u sebi retrospektivno talozi konfliktni potencijal sje¢anja na
(nacionalnu/nacionalne) proslost(i), kao $to istovremeno (u krajnje dramati¢nim
okolnostima na pocetku Drugog svjetskog rata) na toboze “normativnom kapitalu”
sjecanja na proslost prospektivno projektira “novu politicku buduénost” (kao neku
vrstu replike “izgubljene” ili “propustene’, a sada u liku sadasnjosti “ostvarive” pros-
losti). Pada u o¢i da se sadrzaji i iskustva kulturnog sjecanja, kulturnog samoiden-
tificiranja, i kulturne povijesti izri¢ito prevode na politicku povijest i sprezu s njom,
da se politicki instrumentaliziraju — pa se tako i rekonstrukcija “kulture sje¢anja”
zapravo u najvecem dijelu koncentrira na politicku povijest u kojoj su sublimirane
kako oblikotvorne tako i razorne energije, a koja asimilira i apsorbira kulturnu po-
vijest §to tako fungira samo kao eksponent te iste politicke povijesti.

Utoliko se i istrazivanja 1941. godine fokusiraju prije svega na konstelacije,
konflikte, interakcije, politicke programe i akcije nacionalnih kolektiviteta. Utoliko
se “nacionalno pitanje” u slucaju juznoslavenskih naroda te godine (obnovljeno i
u novim okolnostima raspada evropskog politickog poretka) javlja ili kao pitanje
“zakasnjelih nacija” ili (u kodu nacionalistickih opsesija) kao “pitanje svih pitanja”.
Dakako da osim sklopa internih determinacija i motivacija - prividno separatnih,

2 Kultura sjecanja. Povijesni lomovi i svladavanje proslosti (ur.: Tihomir Cipek i Olivera Milosavlje-
vi¢), Disput, Zagreb, 2007.
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a stvarno prepletenih “nacionalnih historija” (u $to spadaju i balasti “kolektivnog
pamcenja’ doti¢nih nacionalnih zajednica) — u “historijski kauzalitet” 1941. godine
nesporno spada iskustvo evropske katastrofe u liku eksplozije nacionalsocijalizma
i faSizma, te sraza sa suprotnom ideoloskom paradigmom komunizma i staljiniz-
ma, Cija je zajednicka politicka forma totalitarizam, a rezultat “kultura” koncen-
tracijskih logora, genocida i gulaga. Ti globalni (evropski) poremecaji i katastrofe
imaju svoje ideoloske i politicke klonove i derivate u politickim i ratnim procesima
na ru$evinama prve Jugoslavije i u svojevrsnom internom politickom, ideoloskom
i vojnom srazu nacionalnih kolektiviteta i njihovih politickih ambicija. Osim ba-
$tinjenog, u sjecanju profiliranog i u pamcenju “zadatog” potencijala konflikta (po
matrici “poravnanja” ili “osvete” za stare historijske “dugove” u medunacionalnim
ra¢unima) - u historijsku sliku 1941. godine ulazi i element sraza velikih ideolos-
kih paradigmi, odnosno politickih kultura: lijeve i desne politicke paradigme, re-
volucionarne utopije i tradicionalistickog konzervatizma, demokracije i totalitariz-
ma, nacionalizma i liberalizma... Cijeli taj splet konfigurira i sadrzaje pamcenja, i
politicke akcije, i podjelu uloga u uvjetima lokalnih i globalnih konflikata, i socijal-
ne i ideoloske razdjelnice unutar pojedina¢nih nacionalnih zajednica, i mehanizme
interakcije medunacionalnih konflikata ili “saveznistava’..

S obzirom na zadatost “historijskog materijala” ili “historijskih ¢injenica” - ali
i s obzirom na aporije koje u razli¢itim nacionalnim, odnosno naciocentri¢nim ili
solipsistickim nacionalnim historiografijama selektivno iskrivljuju sliku ili “sjeca-
nje” na (zajednicku ili separatnu?) povijest — ovo je istraZivanje nastojalo izbjeci
ideoloska zatamnjenja i osigurati metodolosku poliperspektivnost uvida i tuma-
¢enja 1941. godine kao kompleksnog historijskog ¢vora u kojemu se - kao kauzalna
rezultanta - sustiZu silnice prethodne povijesti, u kojemu se istodobno razrjesavaju
ali/i/ili umnozavaju (novi/stari) konflikti i oblikuje nova drustvena i politicka zbi-
lja. Sama ta “nova zbilja” ostavlja nerijeSenim i potisnutim frustracije prethodne
povijesti te se ne moze razumjeti kao klimaks razrjesenja i opustanja, nego kao re-
surs odlozenih konflikata koji su stupili na scenu u dolaze¢em vremenu.

Cijeli taj kompleks tematiziraju prilozi ovog zbornika, uzimajuci u obzir spe-
cificnu faktografiju posebnih nacionalnih zajednica (Hrvata, Srba, Bo$njaka, Jev-
reja, Roma...), njihova polozaja u konstelacijama rata 1941. te njihove politicke
sudbine i uloge, zahvacajuci pritom $irok registar pitanja i problema cije se kriticko
osvjetljenje nastoji oblikovati s one strane “udesavanja’, “pripitomljavanja’, “selek-
tiranja” ili “prilagodavanja” “historijske istine” nekom ideoloski pozeljnom nacio-
nalnom interesu.

Ovdje prezentirani prilozi integrirani su u obliku interdisciplinarne surad-
nje i istrazivanja koje nam nudi $irok spektar tema koje predstavljaju indekse dra-
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mati¢nog vremena 1941. godine: indeks ideoloskih podjela i ideoloskih matrica u
beogradskoj Stampi 30-ih godina; razlicitost interpretacija puca 27. marta 1941;
diskriminiranje i marginaliziranje Roma u ratnim godinama, ali i u historijskom
pamcenju; djelovanje selektivne memorije u procesima komemoracije zrtava Dru-
gog svjetskog rata (primjer jevrejskih Zrtava) te rigidni i totalizirajuci koncept obli-
kovanja nacionalnog identiteta; redeskripcija sjecanja i aporije konstitucije nacio-
nalnog identiteta u Bo$njaka, odnosno lomovi u konstituciji bosnjackog identiteta
i utjecaj referentnih identitetskih previranja u drugim nacijama; teSkoce hrvatske
historiografije i njezina ideolodka opterecenja; ambivalencija u interpretaciji 1941.
(“revolucionarna godina” u o¢ima NDH ili “godina katastrofe” iz ugla nasuprot-
ne interesne paradigme); pitanje zloc¢ina i oprosta na temelju iskustva zloc¢ina ko-
ji u nacistickoj izvedbi predstavljaju negaciju moralnog i politickog univerzaliz-
ma Francuske i Americke revolucije; sukob velikih ideoloskih paradigmi (“crnog”
i “crvenog”) u knjizevnom i kulturnom horizontu na primjeru “sukoba na knji-
zevnoj ljevici i desnici’; falsificiranje rituala komemoracije u odnosu na 1941. i
instrumentaliziranje komemoracije u kodu novog desnicarstva i konzervativizma
itd. - sve su to teme $to ih predstavlja ovaj zbornik na niti vodilji formativne sna-
ge pamcenja i sjecanja u politickoj zbilji i u odnosu na odredeno historijski drama-
ticno razdoblje kakva je bila 1941. godina. Ideja koja je sinergijski povezala nasu
istrazivacku zajednicu mogla bi se sazeti u temeljnoj intenciji da - proziruci mo¢ i
nemoc¢ sjecanja i njegova oblikotvornog kapaciteta — odgovorimo na sljedece pita-
nje: Mozemo li “uciti iz katastrofa?””

Sulejman Bosto
Tihomir Cipek
Olivera Milosavljevi¢

3 Upor.: Jiirgen Habermas, nav. dj., str. 65.
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Sulejman Bosto

KONFLIKT IDEOLOSKIH PARADIGMLI:
CRVENO VERSUS CRNO

U kaoti¢nim godinama na pocetku Il svjet-
skog rata (nakon sloma Kraljevine Jugo-
slavije) na politickoj sceni se — pored oZiv-
ljavanja starih politiCkih ressentimenata i
starih/novih rekompozicija politickin od-
nosa, a pod utjecajem opcéeg evropskog
ratnog i politickog konteksta kao i unutar-
njeg/lokalnog konteksta politickih borbi,
koje su se vodile izmedu nacionalno-he-
gemonisti¢kih i nacionalno-emancipacij-
skih teznji nacionalnih zajednica — osim
Cisto “nacionalnih” aktera javlja i utjecaj
dviju globalno sukobljenih ideologija: ko-
munizma (= boljSevizma = staljinizma)
te faSizma i nacionalsocijalizma, i njiho-
vih domacih sljedbenika i adepta. Cilj je
ovog priloga markirati impakt tih ideolos-
kih matrica na domacem tlu i konkretno ih
prikazati na primjeru ideoloSkog sukoba
u Kknjizevno-kulturnom polju: na primjeru
sukoba knjizevne ljevice sa dogmatskom
strujom (kao i sa nacionalisticko-klerikal-
nom desnicom), odnosno na primjeru su-
koba dogmatske i liberalne struje unutar
lievice.

a stajaliSta nase teme vodilje (“kultura sjecanja”) te s
obzirom na na$u bazi¢nu zadacu da iz razli¢itih inter-
pretacijskih perspektiva, a na temelju “historijskog ma-
terijala” i historijskih iskustava, tumac¢imo procese i
ucinke historijskog sje¢anja s obzirom na njegovu ulogu u kon-
stituciji (individualnog i kolektivnog) samorazumijevanja u ak-
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tualnoj politickoj i kulturnoj zbilji, 1941. godina se kao godina dramati¢nog pri-
jeloma i pocetka II svjetskog rata na nasim prostorima mora tumaciti u najmanje
dvostrukoj ekspoziciji, a to znaci: u opéem evropskom kontekstu II svjetskog rata i
evropske politicke scene uopce i, kao drugo, u specificnom kontekstu nase “lokal-
ne” historije i njezinih specifi¢nih politickih i kulturnih konstelacija. Godina 1941.
dramati¢na je kulminacija traumati¢nih iskustava politicke i kulturne historije pr-
vih decenija 20. stoljeca, odnosno traumatsko razrje$enje odavno zapocetih kon-
flikata, ressentimenata, neostvarenih starih politickih utopija, konstruiranja novih
ideologija i politickih mitologija itd. Stoga tu godinu ne mozemo ni razjasnjavati
ni razumjeti samo u okviru ogranicenog i u sebe zatvorenog kalendarskog isjec-
ka vremena (to jest, ne mozemo se ograniciti samo na kalendarsku 1941. godinu),
nego, naprotiv, unutar kompleksnog povijesnog kauzaliteta u kojemu se ona javlja
kao rezultanta i ujedno kao ishodiste jednog potonjeg procesa ¢ija iskustva i sadr-
zaji bitno suodreduju, suoblikuju i opterecuju i nase danasnje sjecanje i samora-
zumijevanje.

U tom pogledu o 1941. moZzemo i moramo govoriti uzimajuci u obzir proce-
se koji su ju historijski proizveli (u prvim decenijama 20. stoljeca, ali i impulse koji
sezu u 19. stoljece, pa i jo$ dublje natrag u historiju). Pritom se ¢ini da u tom po-
slu rekonstrukcije dogadaja i procesa u prvom planu stoje spoznaje historijske zna-
nosti, sa jasnim akcentom na politickoj historiji. 1zgleda naime da u znanstvenom
prostoru historijske znanosti svoju privilegiranu poziciju temelje na presutnoj pret-
postavci da politicka historija (kao historija drzava) predstavlja pravi ili glavni sa-
drzaj ljudske historije, dok (sa tog stajali$ta) druge historije - a prije svih kulturna
historija - stoje u drugom planu ili kao “pomo¢na disciplina” ili kao derivat politic-
ke historije. Premda ova diskriminacija kulturne historije (kao instrumenta za ra-
zumijevanje ljudskog povijesnog procesa) tu (kulturnu) dimenziju ne moze strogo
odvojiti od politicke historije, politicka historija (kao historija drzava) dobiva pred-
nost iz slijedeceg razloga:

Povijest se (...) podvrgava redukciji na (...) povijesne shematizme a visedimen-
zionalnost ljudske povijesti svodi se na politicku povijest odnosno na povijest
drZave i drzavnih ustrojstava. Premda je to evidentna redukcija povijesti, razlog
shvacanju da je bas politicka povijest reprezentant onog bitnog povijesti lezi po
Alfredu Heuflu u ¢injenici da se u drzavi “sabiru najvece javne energije” koje
imaju oblikotvornu mo¢, pa se sadrzaj, tok i tendencije povijesti Citaju iz per-
spektive povijesti drzava...!

! Sire upor. Sulejman Bosto, Svijet i kontingencija, Filozofska istrazivanja-HFD, Zagreb 1997, str.
103. i naredna.
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U nasoj rekonstrukciji i hermeneutici “kulture sjecanja’, i u fokusiranju na
1941, zelim dati rije¢ jednom aspektu upravo “kulturne historije” koja spada u kon-
stelacije tog vremena i u sklop povijesnog kauzaliteta 1941. godine. Pokazat ce se da
taj aspekt kulturne historije nezaobilazno pripada dramati¢nim 30-im i 40-im go-
dinama 20. stolje¢a, odnosno da zbivanja na kulturnoj sceni suoblikuju (ili reagira-
juna...) proturjecnu i konfliktnu politicku i socijalnu fizionomiju tog vremena, pri
¢emu je kulturna (preciznije reeno: knjizevna) scena duboko upletena u aktualnu
politicku povijest bilo kao konformisticka akcija bilo kao kriticka reakcija. Zbivanja
na kulturnoj (umjetnickoj/knjizevnoj) sceni bila su pak dio Sirih, op¢ih politickih
i ideolodkih konstelacija na evropskoj sceni - ali nisu samo povratno suoblikovala
tadadnju politicku (samo)svijest, nego su oblikovala i tendencije, sadrzaje i procese
kasnijih politickih razvitaka (sve do danas), ujedno proizvode¢i i sadrzaje i forme
nasega (danasnjeg) historijskog paméenja i samorazumijevanja. U horizont doga-
daja krajem 30-ih godina - ¢iji je rezultat Drugi svjetski rat, koji na naSem prostoru
eksplodira 1941. - spadaju barem dva kompleksa faktora:

a/ lokalne (ili interne) politicke konstelacije u Kraljevini Jugoslaviji sa specifi¢-
nostima nacionalnih povijesti i njihovog konflikta;

b/ evropske (ili globalne) politicke konstelacije (na pozadini rezultata I svjet-
skog rata i revolucionarnih prevrata, ili na pozadini “crvene revolucije” ili na po-

2 U kontekstu analize nasilja na Balkanu - u najnovijim ratovima na tlu bivie Jugoslavije 1991-
-1995, odnosno u okviru kriticke analize stereotipa o nasilju kao “strukturalnom regionalnom” obi-
ljezju Balkana - Wolfgang Hopken u svojoj rekonstrukciji povijesnog kauzaliteta balkanskih (odno-
sno jugoslavenskih) konflikata, pored strukturalne razine i situacijskih konteksta koji konkretno
generiraju nasilje, uklju¢uje i faktore kulturnih uvjeta. Pored toga, osim bazi¢nih (opéepoznatih)
determinanti politicke historije Balkana (odnosno Jugoslavije) koje sa¢injavaju: osmanska i habz-
burska vladavina, te nacionalno-emancipacijski pokreti i njihove razli¢ite motivacije nakon raspa-
da tih imperija - on u analizu ukljucuje element “unutardrzavnog nasilja”. Naime: “Historiografija
nacionalnih pokreta i oblikovanja nacionalnih drzava 19. stolje¢a, najéesce gotovo potpuno ignorira
to da je oblikovanje nacionalnih drzava ovdje (kao i drugdje) bilo procesom koji je stalno bio pove-
zan sa nasiljem... i da je ‘oslobodenje’ vlastitog naroda od strane vladavine nerijetko islo sa istreb-
ljenjem pripadnika nekog drugog naroda. Ruzna rije¢ ‘etnicko ¢iS¢enje’ svoje je opravdanje imala u
opisu popratnih okolnosti onih idealiziranih ‘nacionalnih pokreta, kojima su se balkanski narodi u
19/20. stolje¢u odricali osmanske i habzburske vlasti. U najboljem slucaju postoje zaceci unutardr-
zavnog nasilja koji su u meduratnom vremenu, na primjer, u znatnoj mjeri obiljezili politicku sva-
kodnevnicu jugoisto¢noevropskih drzava. A i nasilje u Drugom svjetskom ratu uzimano je u obzir
najce$ce samo u okviru ‘tradicionalne’ ratne povijesti a jedva u smislu eksplicitne perspektive koja
eksplicitno polazi od pitanja uvazavajudi teoriju nasilja. Tek je najnoviji rat u biv§oj Jugoslaviji sti-
mulirao pogled na fenomen nasilja, u kojemu je regionalno istrazivanje povezano sa pitanjima op-
¢eg istrazivanja nasilja uvrsteno u usporednu analizu etnickih i politickih fenomena nasilja. To se
pak do sada nije zgusnulo u teorijski i historijski fundiranu analizu ‘povijesti nasilja’ na Balkanu”
(Wolfgang Hopken, “Gewalt auf dem Balkan - Erklarungsversuche zwischen ‘Struktur’ und ‘Kul-
tur”, u: Wolfgang Hopken/Michael Rieckenberg (ur.): Politische und ethnische Gewalt in Siidosteu-
ropa und Latinamerika, Koln 2001, str. 55. i naredne.
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zadini “crne revolucije” - odnosno involucije). Te konstelacije fundamentalno su
obiljezene sukobom ideoloskih paradigmi, koje su na simboli¢koj ravni obojene
kao “crvena” i “crna”. Sraz tih paradigmi u nagem prostoru obiljezava tok tada ak-
tualnih, ali i kasnijih povijesnih tokova i sa¢injava (bilo vrijednosno pozitivni bilo
vrijednosno negativni) sadrzaj naseg historijskog (politickog i kulturnog) pamce-
nja.

Na toj pozadini 1941. godina u svoj historijski miraz unosi upravo te sadrza-
je, nesto odredenije receno: balast raspada jedne drzave, jake tendencije takozvane
nacionalne emancipacije, koje se, zavisno od tacke gledista, zavisno od historijskih
samointerpretacija doti¢nih nacionalnih zajednica, zavisno od interesnih sklopova
i odnosa snaga, na jednoj strani tumace kao osloboditeljske, a na drugoj strani kao
separatisticke ili hegemonijalne, i to na matrici reinkarnacija starih nacionalnih
mitologija i utopija, ukratko: euforijom nacionalnog samopotvrdivanja.

Ne treba posebno naglasavati da op¢i okvir “lokalnih” zbivanja predstavljaju
eksterne (globalne) determinacije odnosa snaga i interesa unutar evropskog svije-
ta, historijskog pamcenja, te (ponovo naglasavam) utjecaj ideoloskih paradigmi i
njihovog sraza.

Ako je dakle posljedica i zajednicki nazivnik evropske ratne katastrofe iz I
svjetskog rata i raspada drzava i starih imperija, te procesa stvaranja novih imperija
ekspanzija nacionalnih ideologija (i njima odgovarajuce politicke i nasilne opera-
cionalizacije), dakle nacionalizam (koji je svog partnera i saveznika ili patrona bio
nasao u “crnoj” ideoloskoj paradigmi) - na drugoj strani politickog spektra javila se
opozicijska alternativa (iz tabora “crvene” ideoloske paradigme), ¢iji je alternativni
programatski politicki pojam bio internacionalizam.

Ideoloski kapital tog vremena (koji svoj saldo ima u eksploziji rata 1941), sa-
stoji se, dakle, od mjesavine nacionalnih/nacionalistickih ideologija i sponzorstva
ideoloskih (i ekonomskih) blokova. Pod kiSobranom nacionalsocijalizma i fasiz-
ma generiraju se lokalni/regionalni nacionalno-fasisticki klonovi, a pod kidobra-
nom boljsevizma (u varijetetima od lenjinizma do staljinizma, armiranima idejom
komunisticke povijesne utopije i njezinih teorijskih i programsko-politickih ope-
racionalizacija i opravdanja) nastaju emancipatorske alternative medunarodnog
radnickog odnosno komunistickog pokreta, koji je s jedne strane svoju politicku
superstrukturu imao u internacionalama (II i III) koje su de facto realizirali repre-
sivni sustavi kontrole pod ideoloskom egidom “jedinstva pokreta’, a s druge strane
taj je sistem trpio unutra$nje sporove i lomove, na primjer, oko metoda revolucio-
narne borbe (radikalne i/ili nasilne revolucije s jedne strane i, recimo, reformistic-
ke ili socijaldemokratske struje s druge strane). Komunisticki je pokret osim svog
“prirodnog” ideolodkog neprijatelja (kapitalizam i imperijalizam) dobio jo$ jednog:
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naime evropski nacionalsocijalizam i fasizam, u borbi s kojim je crpio dodatnu
real-politicku i ideolosku legitimaciju i opravdanje.

Jugoslavenski narodi su se tako nasli izmedu ¢ekica globalnih ideoloskih po-
gona (crvenog ili crnog) i nakovnja svojih domacih (nacionalnih i/ili vjerskih) fru-
stracija, ambicija, ressentimenata. Sa takvim kapitalom zatekli su se jugoslavenski
narodi 1941. optereceni raspadom drzave, necistim savjestima aktera represivnog
a naglo propalog monarhistickog rezima, silama i oktroiranim ideologijama nacio-
nalsocijalizma i fadizma - ukratko, u svekolikoj konfuziji.

Toj je konfuziji, kako znamo, spasonosnu alternativu nudio komunisticki po-
kret, koji je u jugoslavenskom slucaju (KPJ) bio prinuden manevrirati izmedu Sci-
le ideologke i represivne kontrole staljinizma (u koji se tragi¢no izvrgnuo boljSevi-
zam, posve kompromitiraju¢i komunisticki pokret) i Haribde domacih problema
(u koje spadaju lokalni fasisticki rezimi, nacionalisticka bjesnila i njihova sistemat-
ska praksa okrutnih zloc¢ina), ali i unutarnjih konflikata, frakcijskih borbi i ideolos-
ko-teorijskih razlikovanja. Eksplozija fasizma i nacionalsocijalizma pojavila se kao
neocekivano stra$an dodatni izazov, pa je u tom pogledu komunisticki pokret, kao
reakcija na eksploziju fasizma i nacionalizma (i njihovih derivata), mogao sac¢uvati
“Cistu savjest” ili dobiti dodatni alibi svoga postojanja i djelovanja.

Ali, jugoslavenski se komunisticki pokret nije mogao lako rijesiti paternalizma
i hipoteke staljinizma, te je ($to iz razloga idealistickog uvjerenja sto iz Cisto taktic-
kih pragmatickih razloga politickog prezivljavanja ili situacijskog prilagodavanja) i
na ideolodkom planu dugo ostao vjeran dogmatici dijalektickog i historijskog ma-
terijalizma, koji je dobio status ideolosko-politicke batine.

U tom je pogledu - i sa stajaliSta naseg istrazivanja kulture sjecanja i za ne-
posredno oblikovanje kolektivnih memorija ili, ako ho¢emo, historijske svijesti —
sovjetski komunisticki pokret, koji se izopacio u strahovladu Staljinove represije,
imao jednako “necistu savjest” i krvave ruke (brutalne politicke likvidacije i proce-
si, gulazi...) kao i evropski nacionalsocijalizam i fadizam, pa je staljinisticki patronat
strateski kontrolirao, ometao i kompromitirao tadasnje jugoslavenske komuniste.

Na ideoloskom planu i na planu pragmati¢ne (ali kompromitantne) lojalno-
sti Staljinu crvena je paradigma u danoj situaciji mogla (ili morala?) takore¢i pro-
gutati sve stradne staljinisticke blamaze komunisticke ideje, totalitarnu praksu i
kompromitaciju kroz potpis na pakt sa Hitlerom - da ne govorimo o stravi¢noj
sistematskoj praksi nasilja i likvidacije u ime dogme o beskompromisnosti puta u
komunizam, odnosno, dogme o “nuznosti Zrtve” za ideoloski i povijesno-filozofski
konstrukt “povijesnog cilja” kao “carstva slobode”.

Na strani crne poSasti fasizma nastupili su jednako brutalni domaci fasisticki
rezimi sa svojim “povijesnim zada¢ama” realizacije nacionalnih ideologija i utopija.
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U toj konfuziji i s obzirom na toliko brojne ideoloske, a uskoro potom i vojne
neprijatelje, za lijevu paradigmu nije ostalo previSe manevarskog prostora. Njezin
unutarnji teret (dogmatska ideoloska stega, borba sa ideoloskim i politickim frak-
cijama, patos revolucionarne utopije...) pratio je i vanjski teret nerijeSenog obracu-
na sa staljinizmom. U tim je okolnostima vazan element sadrzaja tadasnjeg isku-
stva i vazan materijal naseg historijskog pamcenja stanje kulturnih procesa i nove
(to znadi: s one strane nacionalno-centri¢nih monokulturnih obrazaca kulture i
kulturne povijesti) kulturne svijesti kao forme historijske svijesti.

Naravno, operiranje pojmom “kulturnih procesa” ili “kulturne svijesti” u ovom
kontekstu mora biti posve obazrivo jer otvaranje teme “kulturne historije” i njezine
prepletenosti sa “politickom historijom” nadilazi okvire ovog priloga, koji se foku-
sira na jednu ogranicenu historijsku epizodu (pri ¢emu se i sama ta “epizoda” kao
dio superstrukture cjeline historijskog procesa javlja kao “nepregledna kompleks-
nost’, pa se zbog toga i njezino tumacenje mora zadovoljiti metodskom redukci-
jom na “bitna obiljezja”). Uvodenje u “horizont dogadanja” 1941, u horizont sraza
spomenutih ideoloskih paradigmi, i njegovo konkretiziranje na jednom kulturno-
-politickom, odnosno knjizevno-politickom primjeru (kakav je sukob na tadasnjoj
jugoslavenskoj knjizevnoj ljevici), kao i postavljanje teze da u oblikovanju “svijesti
epohe” sudjeluju i kulture i njihova prerada, upotreba ili politicka operacionaliza-
cija u danom historijskom kontekstu - ne Zeli precijeniti, ali ni podcijeniti znacaj
kulturnih energija i kulturnog kapitala u oblikovanju konkretnih politickih proce-
sa. Spomenuti primjer o kojemu se ovdje radi (sukob na knjizevnoj ljevici) nikako
ne iscrpljuje puno slozenije i opseznije pitanje kulturne historije i interakcije (ili
sudara) “kulturnih totaliteta’, nego se uzima kao indeks jednog specifi¢nog “stanja
duha” na umjetnickoj i ideoloskoj razini, koje je ako ne presudno determiniralo tok
stvari danog historijskog trenutka, onda barem sudjelovalo u dramaturgiji evrop-
skog svijeta (i nase “lokalne” historije).

Stoga ovdje treba dodati da “kulturna historija” ili “kulturna predhistorija”
1941. godine seze daleko preko granica sukoba na knjizevnoj ljevici ili sukoba “cr-
vene” i “crne” ideoloske paradigme. Ta “kulturna (pred)historija” jugoslavenskih
naroda (koja je uvijek nekako bila spregnuta sa politickom historijom, sa njezinim
konceptima samorazumijevanja doti¢nih zajednica, njezinim nacrtima i politic-
kim akcijama) ve¢ je smjestena u interpretacijske stereotipe (kulturne i politicke hi-
storije) balkanskih (jugoslavenskih) naroda. Jedan je od tih stereotipa, na primjer,
stereotip o nasilju kao “strukturnom regionalnom obiljezju” Balkana, - stereotip s
kojim se, medu ostalim, kriticki razra¢unava Wolfgang Hopken.* On u navedenoj

* Wolfgang Hopken, nav. dj.
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raspravi, prikazujuci stanje (prilicno zaostrene i viSezna¢ne) rasprave o nasilju na
Balkanu i njegovim historijskim i drutvenim korijenima, nastoji izbje¢i jednostra-
nost stereotipa o toboznjoj “ekskluzivnoj specificnosti” balkanskih naroda u pogle-
du njihove (habituelne?) pripadnosti “kulturi nasilja’, odnosno njihove pripadno-
sti “predmodernoj sirovosti” (nasuprot racionalnom “civilnom poretku” modernih
drustava):

Takve civilizacijsko-teorijske predrasude o moderni koja je liena nasilja izgu-
bile su plauzibilnost, i to ne tek od erupcija nasilja u bivsoj Jugoslaviji. I ondje
gdje se granice izmedu rata i mira u moderni, izmedu “civilnog poretka” i “po-
retka klanja” generalno ne daju izbrisati - kako je to u¢inio Michel Foucault -
samoizvjesnost jedne moderne koja je tendencijski lidena nasilja je odbacena, a
umjesto toga nasilje se spoznaje ne samo kao “skrivena” nego i kao stalno pri-
sutna i inherentna strana te moderne. Ondje gdje se tako misli nasilje na Balka-
nu vi$e se ne pojavljuje kao bojiste jedne zaostale periferije koje se moze staviti
nasuprot spremnosti na mir centara, nego kao dio jedne evropske povijesti koja
je upravo uvijek i posvuda bila oznacena prisustvom nasilja. I samo ¢emo tada
odbaciti zelju da nasilje ove regije brzopleto analiziramo kao toboznji “specifi-
kum” njezine povijesti.*

Eliminiranje ove predrasude Hopken vidi u obavezi kompleksnog historijsko-
-analitickog istrazivanja koje bi moralo uzeti u obzir i razinu “strukturnih eleme-
nata i elemenata koji se odnose na aktere” te njihovu interakciju, “a jednako se ta-
ko mora raditi o uzimanju u obzir dugotrajnih, razvojnih i drustveno-povijesnih
procesa kao $to su procesi oblikovanja drzava i ‘moderniziranja’ te o primjerenom
lociranju utjecaja kulturnih faktora nasilja”° Razmatraju¢i “kulturalne dimenzije
nasilja’, Hopken dovodi u pitanje one teorije i stereotipe o “inherentnoj povezano-
sti kulture i nasilja’, o toboznjoj kulturno-antropoloskoj konstanti “mentaliteta du-
gih nozeva™, kao $to odbacuje i jednostrano “prebacivanje uzroka nasilja na kul-
turu” koje zapravo znaci “diskreditiranje drugih kultura kao nasilnih, a time i kao
normativno problemati¢nih”’ Takva kratkovida perspektiva u objasnjenju nasilja
previda i podcjenjuje “svrhovitu racionalnost svakog nasilja” (Hopken).

* Wolfgang Hopken, ibid., str. 56.

> Ibid.,, str. 57.

¢ Upor. ibid,, str 72 i naredne.

7 Ibid. U vezi sa istraZivanjem sprege kulture i nasilja, u polju rasprave nalaze se i teze o tome da
izrazajne forme nasilja stoje pod utjecajem kulture, potom, da je kultura mobiliziraju¢a snaga, te
da nasilju prethodi kulturna i simboli¢ka priprema. Nadalje, Hopken navodi i tezu o kulturnoj di-
menziji nasilja po kojoj se “uzrok nasilja nalazi ne samo u socijalnim i politickim konfliktima, et-
ni¢kim antagonizmima ili ekonomskim interesima nego jednako tako u spremnosti na nasilje do-
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Paipak se (povratna) sprega kulture i nasilja ne moze posve apstrahirati. Foku-
siranjem na balkansku povijest i s intencijom da se oblikuje nesto kao bazi¢ni povi-
jesno-kulturni profil Balkana, Hopken markira niz determinanti, socio-kulturnih i
mentalnih obiljezja Balkana koja se razumiju kao rezultat rada povijesti, povijesnih
prilika i kao interakcija specifi¢nih, socijalnih, prirodnih, politickih pretpostavki
koje predstavljaju agense politickih tokova i djelovanja u danome povijesnom kon-
tekstu. To su (ovdje navodeci samo ilustrativno): predmoderni patrijarhalni i hije-
rarhijski ustrojeni drustveni poreci (koji imaju dugo historijsko djelovanje), “pa-
storalni nacini privrede” koji su oblikovali specificne “porodi¢ne i klijentelisticke
socijalne odnose’, bazi¢no razlikovanje “pripadnosti grupi” i “nepripadnosti grupi’,
logika lojalnosti zajednici i (na toj osnovi) “odbrambeni mentalitet”, “podnosenje
konflikta” kao Zivotnog modusa, borbena kultura i njegovanje “herojskih Zivot-
nih formi’, itd. Na tom osnovu oblikovao se specifi¢an supstrat etickih orijentaci-
jaivrijednosti kao $to su patrijarhalni poredak, kult snage i “Casti’, maskulinocen-
tricna norma hrabrosti itd. Unutar globalnih povijesno-politickih determinanti (u
koje spada i stalna izloZenost imperijalnim impaktima i tome odgovaraju¢i men-
talitet “otpora”) - sa kapitalom “pred-modernih” kulturnih konstanti, sa bastinom
iskustva nasilja koje je u izvjesnom smislu postalo “mentalnom bastinom” (Hop-
ken) - nasilne prakse (to jest organizacija i mobilizacija nasilja) izgledaju objasnji-
ve unutar slozenog povijesnog kauzaliteta u kojemu se sama kultura ne moze uzeti
kao jedini, fundamentalni, linearni i odlucujuci izvor nasilja, premda ovi povijesno
oblikovani kauzalni kompleksi djeluju takoreci “na dugi rok” i (u obliku “kolektiv-
nog sjecanja’) aktiviraju svoju energiju u danim konfliktnim situacijama ugroze-
nosti (ili u situacijama novog trazenja) identiteta, te (u konfrontaciji sa iskustvima
“nenasilno” strukturirane politicke kulture modernih drustava) djeluju kao “ira-
cionalni” ili “opsesivni” (na primjer, opsesija proslosc¢u ili opsesija inscenacijom
pozeljne proslosti).

Ako se ove predmoderne determinante vide aktiviranima u novijoj povijesti
jugoslavenskih zemalja u 20. stoljecu (balkanski ratovi, Prvi svjetski rat i njegove
posljedice za samorazumijevanje pojedinih nacionalnih zajednica i njihovih po-
vijesnih ambicija, rezultati novih politickih konfiguracija, kosovski mit u politic¢-

tinog drustva koja je [spremnost] bastinjena u kulturnim obrascima (...)” buduéi da “na nastanak
nasilja ne utje¢u samo interesi, politicki odnosi mod¢i i stanje socijalnih problema. I slike svijeta, re-
ligijska uvjerenja i sistemi tumacenja nekoga drustva odlucuju o tome dolazi li se do nasilja ili ne’,
i to ne samo u pred-moderni nego i u moderni, koja sebe nekriticki razumije u figuri “nenasilne”
racionalnosti. U ovoj poliperspektivnoj diskusiji o kauzalitetu nasilja Hopken se poziva na brojne
aktere diskusije, kao $to su John Keegan, Georg Elwert, Erwin Orywel, Helga Breuninger, Michael
Rieckenberg, Denis Crouzet, Bedrich Lowenstein, Hannes Granditis i mnogi drugi (iscrpnije o to-
me str. 72, 73 i naredne).
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koj samosvijesti Srba, prinuda nacionalnog samopotvrdivanja Hrvata i nacional-
ni drzavotvorni ciljevi...), onda se ti povijesni politicki i mito-politicki kauzaliteti
efektuiraju kao konflikt kulturne i politicke memorije (i njezine normativne sna-
ge) i realnosti novih politickih (globalnih i lokalnih) konstelacija i odnosa moc¢i.
Mito-politicke energije u figurama rata, pobjede, poraza, osvete, ideala slobode...
(uvijek kontekstualizirane i nijansirane u partikularnim nacionalnim historijama
i memorijama te u njihovim medusobnim konfliktima i kolizijama) suodredile su
stanje stvari u godinama koje su (i u jugoslavenskom prostoru) vodile ka 1941. kao
kulminacijskoj tacki i kao vratima dolazece ratne katastrofe. Prihvatljivom se ¢i-
ni dijagnoza (koja se odnosi na noviju povijest jugoslavenskih naroda) da “nacin
drustvenog suocavanja iskustava sa iskustvima rata i nasilja pokazuje iznenadujuci
kontinuitet kolektivnih obrazaca sje¢anja koji [kontinuitet] u krajnjoj liniji afirmi-
ra nasilje”?

Ako se sada (napustajuci ovaj Siroki op¢i plan) fokusiramo na kompleks stanja
stvari koji je blisko prethodio i koji je nuzno vodio 1941. godini, onda ¢emo (osim
starog mito-politickog prtljaga “kolektivnih memorija” pojedinih jugoslavenskih
naroda) morati ura¢unati ulazak na politi¢ku scenu Evrope novih ideoloskih para-
digmi: komunizma i nacionalsocijalizma/fadizma® - koje sam u naslovu preveo na
simbolicke oznake crvenog i crnog.

U novoj situaciji evropskog svijeta (¢iji se kauzalni sklop i sklop rubnih uvjeta
rasteze u rasponu od zavrsetka I svjetskog rata pa do izbijanja II svjetskog rata) ni-
je, dakle, zanemariv ovaj prodor velikih ideologija te njihov oblikotvorni utjecaj na
simbolicki kapital kulture i umjetnosti. Ako smo ranije (¢ak sve do granica pred-
-moderne kulture) govorili o interakciji kulture i politike u kvazikauzalnom lancu:
kultura kao vrijednosni rezervoar - politika — prakse nasilja (uz neophodnu ogra-
du da kultura nije bez ostatka normativni “pra-izvor’, nego samo suigrac u politic-
kim praksama), sada je u pitanju suigra starih (tradicionalno ustanovljenih) nacio-
nalnih kulturnih motivacija i novih ideologkih aktera. U toj suigri - kao odnosu
moc¢i - kauzalni se polozaj kulture i politicke prakse u izvjesnom smislu obrée: po-

8 Wolfgang Hopke, ibid., str. 83.

? Ove ideoloske paradigme - kao opre¢ne i neprijateljske - moZzda su “nove” samo u smislu vremena
u kojem stupaju na scenu, premda su supstancijalno “stare” u tom smislu da su, recimo, nacionalso-
cijalizam i fasizam i simbolicki, programatski i retoricki impregnirani arhai¢nim mitolosko-politi¢-
kim motivima, promocijom neke vrste konzervativne “revolucije” koja poziva na tradiciju, te insce-
nacijom modi, snage, imperijalne veli¢ine, jedinstva i kontinuiteta rase, vode, duha naroda itd. Na
strani komunisticke paradigme na djelu je sekularizirana povijesna eshatologija, utopija budu¢nosti
i njezine povijesne nuznosti — ideoloski impregnirana simbolikom modi, jedinstva, trijumfa kolekti-
va (klase) i revolucije, snage pobjede - koja se u staljinistickoj izvedbi izopacila u totalitarnu represi-
ju i nasilje. Njihov zajednicki imenitelj sadrzan je u legitimiranju nasilja kao instrumenta politike.
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litika preuzima ulogu tvorackog uzroka, kultura ulogu posljedice ili derivata poli-
ticke volje i njezinog instrumenta.'® Takav odnos snaga u novoj evropskoj politic-
koj realnosti zatice i jugoslavenske narode. Cijelo predratno razdoblje svoj kulturni
iideoloski kapital (svoje konflikte i nedoumice) takorei istresa ratnoj 1941. godini
- kao godini osjecaja poraza, kao godini koja je postala stratiste nada i “pesimistic-
ne melankolije” (kako, na primjer, Stanko Lasi¢ jednom opisuje Krlezino raspolo-
Zenje u 1941. godini).

Stoga mi se ¢ini da unutarnje nijanse, tok i rezultate ideolosko-kulturnih pro-
cesa i borbi iz tog vremena na bivsem jugoslavenskom prostoru nije moguce ra-
zumjeti bez evociranja kulturno-ideoloskog sukoba na ljevici (i desnici), sukoba
¢iji su katalizatori bili i unutarnji, specifi¢no lokalni kulturni (umjetnicki, knjizev-
ni) odnosi, ali i utjecaji obiju velikih vanjskih superstruktura (staljinizma i fasiz-
ma/nacionalsocijalizma) - dakle “crvenog” i “crnoga” ideoloskog Moloha. U toj su
konstelaciji svjetonazorni, ideoloski, kulturni, umjetnicki, knjizevni koncepti bili u
direktnoj interakciji, pa je i stanje svijesti ili stanje duha neizbjezno upleteno u vi-
$eznacni izazov (na jednoj strani, konzervativnog nacionalno-romanti¢nog ili, na
drugoj strani, revolucionarno-utopijskog) angazmana.

Pesimistickoj melankoliji iz 1941. godine prethodi relativno dugo razdoblje
borbi oko uloge, zadace i forme umjetnickog (= knjizevnog) angazmana. To dugo
razdoblje, kako znamo, na “crvenoj strani” (u Sovjetskom Savezu) zapocinje po-
znatim sporovima oko ruske avangarde, politickim kanoniziranjem prolet-kulta,
ideolodkim normiranjem knjiZevnosti u sluzbi klasne borbe, institucionaliziranjem
ideoloske kontrole knjizevnosti kroz RAPP (Rusku asocijaciju proleterskih pisaca)
koja je ovjerovljena i ojacana Harkovskom knjizevni¢kom rezolucijom 1930. go-
dine. U jugoslavenskom prostoru se (prema Ivanu Krtalicu') glasoviti “sukob na
knjizevnoj ljevici” u knjizevno-politickim tumacenjima i knjizevno-historijskim
sjecanjima najcesce reducira samo na spor unutar ljevice (zaboravljajuci na sukob

1 Ovo politicko/ideolosko instrumentaliziranje kulture simetri¢no se odvija i na “crnoj” i na “cr-
venoj” strani evropske politicke pozornice. U crvenom taboru kultura postaje instrumentom re-
volucije unutar ideoloskog reza na “burzoasku” i “proletersku” kulturu (uz eliminaciju umjetnicke
avangarde) - u crnom taboru, u figuri mitologije mo¢i i “trijumfa volje”, kao represivno eliminira-
nje “izopacenih” umjetnickih praksi (na pr. ekspresionizma) i uz promociju umjetnosti koja treba
biti “dienstbare Kunst”

" Ivan Krtali¢, Sukob sa desnicom, Mladost/Komunist, Zagreb 1989. Krtali¢evo djelo, koje ima am-
biciju da bude prilog ili nadopuna dugotrajnoj raspravi o glasovitom sukobu na knjizevnoj ljevici, a
pogotovo o ulozi Miroslava Krleze, u najboljem sluc¢aju predstavlja upotrebljiv rezervoar materijala i
informacija o sukobu na knjizevnoj desnici (i komplementarno, na ljevici), ali je obilje i opseg poda-
taka kojima Krtali¢ operira zagusilo mogu¢nost sustavnog i metodski jasnog prikaza stanja stvari.
Osim toga, samo Krtalicevo stajalite nosi jak predznak ideoloske motivacije i ima ambiciju da bude
apologija “marksistickog” svjetonazora i lijeve ideoloske opcije.
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sa desnicom), kao $to se takoder (u jugoslavenskom kulturno-politickom prostoru
prije II svjetskog rata) “Cita” samo po “teritorijalnom principu’, po kojemu se sukob
uglavnom zbiva na osovini Ljubljana-Zagreb-Beograd, dok se dogadanja u Podgo-
rici, Niksic¢u, Sarajevu, Subotici, Vinkovcima i drugim manjim gradovima, po Kr-
talicu, zaobilaze i zapostavljaju (Sto se, opet, moze razumjeti kao indeks lokalne
raspodjele moci i uloga u biviem jugoslavenskom prostoru u kojemu je indikativ-
na poznata figura kulturno-politicke osovine Beograd-Zagreb kao osovine sukoba
i/ili suradnje). Dakle, u tom prostoru na knjizevnoj, kulturnoj i umjetnickoj sceni
veze sa evropskom umjetnickom avangardom (u modalitetima prihvacanja ili od-
bijanja) sezu unatrag jod u 1919. Te veze dokumentira, na primjer, Krlezin manifest
“Hrvatska knjizevna laz” u ¢asopisu “Zenit” (1921). Ta veza (koja se koleba izme-
du osporavanja i prihvacanja avangarde) progovara i u Cesarcevom “Plamenu” iz
1919, ali se pojam avangarde na knjizevnoj ljevici uz postupno odbacivanje “prolet-
-kulta” dovodi u vezu sa promicanjem “socijalne literature”. Tome odgovara pro-
mocija “socijalno-kriticki” motiviranih razlicitih knjizevnih formi u kojima se (uza
sve Zanrovske varijacije) u osnovi radi o nalogu za angazmanom, odnosno, o sus-
tinskoj heteronomiji umjetnosti i knjizevnosti. U toj mjeSavini knjizevnosti i soci-
jalnog angazmana glavni lik kasnijeg sukoba na knjizevnoj ljevici, Miroslav Krleza,
ne nalazi svoje mjesto, tacnije, napusta ga nakon sporova koji su se ticali odbaciva-
nja ne samo njegove knjiZevne estetike nego i ideologkih kvalifikacija njegove lite-
rature. U svom knjizevnom razvoju i kolebanjima izmedu (anti)ekspresionistickih
poticaja, njihovog prihvacanja i/ili odbacivanja, te koncepta izri¢itog socijalno-kri-
tickog angazmana, on (odbacujuci imperative koncepta prolet-kulta)'> - i sam do-
lazi pod udar ideoloski kontrolirane “strategije” knjizevnog angazmana. Krlezin
odgovor koji je, kako je dobro poznato, fakticki otvorio sukob na knjizevnoj ljevici
njegov je Predgovor Podravskim motivima Krste Hegedusic¢a (1933). To je vrijeme u
kojemu je na sceni lijeve (a to tada znaci partijske) inteligencije za knjizevnost ob-
vezujuc¢a norma tzv. “drustvene funkcije” knjizevnosti koja (norma) je fakticki zna-
¢ila ideolosku ulogu i ideolosku kontrolu knjizevnosti (koju su u ruskom prostoru
predstavljali Harkovska deklaracija i RAPP). Kao §to znamo, sli¢na politicka ope-
racionalizacija ideoloske kontrole knjizevnosti u okviru jugoslavenskih komunista
svoj je kasniji izraz dobila u AGITPROP-u (CK KPJ).

12U vezi sa ideoloskim kvalificiranjem Krlezinog knjizevnog angazmana (koji - ni estetski ni ideo-
loski - nije ni jednoznacan ni kontinuiran u profilu cjelokupnog njegovog djela i njegova razvoja),
trebalo bi uzeti u obzir i ocjenu Stanka Lasi¢a da je Krleza - uza sve otklone i traZenja — u svom
politickom izboru u osnovi ostao vjeran onoj politickoj crti koja se proteze od Lenjina do Tita, pri
¢emu se mora uracunati njegovo izri¢ito odbacivanje staljinizma. Ova dijagnoza stoji otvorena za
raspravu.
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Kad je rije¢ o samom Krlezi - koji kao glavni akter utjelovljuje sukob na knji-
zevnoj ljevici i, istovremeno se bore¢i na frontu, obracun sa politickom i kultur-
nom desnicom - kao krajnje slozeno pokazuje se njegovo vlastito politicko sazrije-
vanje u ¢ijem je amalgamu oblikovana i njegova knjizevnost. U tome sazrijevanju
sudjeluje izri¢ito razocaranje i rezignacija s obzirom na iskustva I svjetskog rata.
Prema Stanku Lasic¢u: “Za Krlezu je presudan dogadaj pocetka rata: izdaja partija
Druge internacionale. Umjesto da slijedi proklamirana nacela i sprijeci klanje so-
cijalisticka Internacionala se slomila: partije su glasale za ratne kredite i usvojile
politiku ‘nacionalne obrane, ‘nacionalnog jedinstva..”’. U drugoj prilici, kada se
“Krleza nakon sloma nacionalnih zanosa i vjere, priblizio ideji socijalizma u smislu
Rjesenja za koje vrijedi poloziti Zivot”, on (u Izletu u Rusiju, 1926) piSe: “Umro je
predsjednik njemacke republike socijaldemokrata Ebert, a ja putujem daleko preko
Njemena i Visle, do carskog Kremlja gdje su poruseni carski spomenici, a u andre-
jevskoj sali govore Meksikanci i Kinezi o nadnicama i osmosatnom dnevnom radu.
To je dakle to pateticno ostvarenje sna iz vremena kada sam bio spreman da umrem
u svojoj dvadeset i prvoj godini pod junackim i revolucionarnim vodstvom Jurice
Demetrovica negdje na barikadi kod Kaci¢eva spomenika.”'*

Neku vrstu kasnog otreznjenja, ili bolje realistickog otreznjenja (s obzirom na
iskustvo ideoloske degradacije revolucionarnog ideala, kojemu je — prema Lasice-
voj interpretaciji — Krleza ostao sustinski vjeran, ali se distancirao od ideoloske ma-
nipulacije dijalekticko-materijalistickim dogmatizmom, radi ¢ega je i nastao Dija-
lekticki antibarbarus) — neku dakle vrstu otreznjenja predstavlja i Krlezin obracun
sa dogmatskom gluposc¢u partijsko-ideoloskog dijalektickog barbarstva, sa dikta-
tom Partije i njezinih ideoloskih sluzbenika, i to u novim okolnostima, na samom
pocetku II svjetskog rata, kada je (u vremenima neotklonjive katastrofe evropskog
svijeta, odbacuju¢i lojalnost dogmatizmu partijskog diktata i partijskih ideologa, i
ujedno posve razocaran pred krvavim plodovima staljinizma) branio autonomiju
knjizevnog stvaranja, ne odustajuci pritom od (knjiZevnosti imanentnog) potenci-
jala angazmana, ali po unutarnjoj naravi same umjetnosti, ne i po kanonima ideo-
loskog katekizma.

Kad je Dijalekticki antibarbarus objavljen u predvecerje rata u 8. i 9. broju za-
grebackog “Pecata’, izazvao je potres koji je (uz balast ve¢ vodenih ratova sa desni-
com, na primjer 1936. u “Hrvatskoj strazi’, koja Krlezu kvalificira “kao radikalnog
marksista komunista”) znacio knjiZzevno-politicki obracun sa dogmatskim ideo-
loskim kanonom, pa i sa samom politikom Partije (o ¢emu svjedoce susreti sa R.

13 Stanko Lasi¢, Krleza. Kronologija Zivota i rada, Graficki zavod Hrvatske, Zagreb 1982, str. 118.
1 Ibid., str. 115. (Izlet u Rusiju, citiran prema Stanku Lasi¢u na nav. mjestu).
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Colakovi¢em, u kojima je Krleza skeptik spram Partije, u godini 1937, a posebno
u godini 1938, u godini politickih likvidacija u Sovjetskom Savezu, npr. smaknuca
Tuhacevskog, hapsenja Gorkica i niza drugih jugoslavenskih komunista u SSSR-u,
u godini procesa Buharinu, u godini Anschlussa, u vrijeme promjene sastava CK-a:
Kardelj, Rankovi¢, Dilas, Milutinovi¢...). Prema Lasi¢evim svjedocenjima, tih godi-
na Krlezu odreduju tri duhovna procesa: prvo, kritika “Sovjetskog Saveza koja ide
u pravcu negacije svakog despotizma i totalitarizma a za obranu slobode i dosto-
janstva li¢nosti; kritika Staljina tu je implicitna. Drugi se tice knjizevnosti i ide u
pravcu obrane vrijednosti i samostalnosti knjizevnog misljenja kao punovrijedne
i nezamjenjive ljudske avanture. Treci se zove osjecaj uzaludnosti svakog ljudskog
napora: glupost je vjecna, sve je besmisleno.”®

Godina 1939. pocetak je obracuna sa “dijalektickim barbarstvom” Samo po-
javljivanje “Pecata” izgledalo je (po Stanku Lasi¢u) kao utopijska gesta. Jer: “U go-
dini rata, pakta Hitler-Staljin, invazije na Finsku, sistematske staljinizacije Trece
internacionale — pokretanje ‘Pecata’ nalikuje na samoubojstvo’, premda se “Krlezi
ucinilo da braniti knjizevnost vrijedi viSe nego misliti na individualnu sigurnost.
A on ju je sada morao braniti od onog pokreta za koji ni u snu nije mogao pretpo-
staviti da ¢e ugroziti princip knjizevne ili artisticke misli (...) Krleza je shvatio da
staljinizam koji je zavladao komunisti¢kim pokretom ugrozava ono $to je moderna
zamisao od renesanse naovamo osvajala: slobodu misli, to jest umjetnicku pustolo-
vinu. Nebo se zacrnjelo, bila je to nova intelektualna inkvizicija.”'¢

U situaciji u kojoj je komunizam zavrsio u “duhovnom i materijalnom Gula-
gu” (Lasi¢), Krleza se u politickom kaosu izmedu staljinistickog cekica i nakovnja
fadisticke ekspanzije, te sa paketom unutarnjih protuslovlja i podjela oko metoda
revolucionarne borbe u komunistickom pokretu, morao osjecati podijeljeno. Pred
prinudom ¢injenica staljinistickoga nasilja on je morao odbaciti politiku Gulaga,
ali je - prema Lasi¢u - ostao vjeran izvornoj boljsevickoj vjeri.

Ta bitna kontradikcija Krlezinog polozaja i njegova nazora po Lasi¢u je pod-
gradena i ¢injenicom da ¢e “usprkos uzasnim spoznajama iz 1939. i 1940, Sovjetski
Savez iznenada godine 1941. dobiti vrijednost oslobodilacke sile. Samo tako mogu-
¢e je protumaciti Krlezinu nadu za vrijeme rata i njegov dostojanstveni ali zanosni
(iako pun netocnosti za koje je znao da su neto¢nosti) pozdrav Staljinu 1946. Dvije
godine kasnije on Ce se vratiti tezama koje je sam istakao kao spoznaje iz 1939, ali
ponovo ce se zatvoriti u gornje kontradikcije.”"”

15 Ibid., str. 271.
16 1bid., str. 274, 275.
17 Ibid., str. 280.
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Na lijevoj strani fronta — dakle u obracunu sa lijevim dogmatizmom unutar
jugoslavenskog komunistickog pokreta — Krleza se u Dijalektickom antibarbaru-
su zestoko obracunava sa svojim “partijskim inkvizitorom” Ognjenom Pricom. Taj
obracun, koji je adresiran na Pricu kao izravnog polemickog protivnika, rezultirao
je radikalnim raskidom sa cijelim blokom negdasnjih bliskih prijatelja koji su kao
“vojnici partije” ostali dogmatski vjerni politickom projektu Partije i njezine ideo-
loske utopije. Premda Krlezin obracun sa “dijalektickim barbarstvom” nije nepo-
sredno efektuiran ni promjenom kulturne politike Partije ni “prosvjecivanjem”
dogmatske partijske struje (nego je, naprotiv, rezultirao Krlezinim prakti¢nim po-
razom koji Lasi¢ opisuje pojmovima “usamljenosti’, “melankolije” i “izolacije”, dok
su historijske sile istodobno marsirale u pravcu katastrofe ne osvrcuci se na glaso-
ve “duha” ili “kulture”), njegov je obracun sa lijevim dogmatizmom (i, ujedno, sa
desnim konzervatizmom) na dugi rok i sa odlozenim efektom dobio status para-
digmati¢nog manifesta slobodnog misljenja. Premda je u meduvremenu historija
obavila svoj posao ne osvrcuci se previse na otpore slobodnog duha, u nasem da-
na$njem vremenu, nakon sloma povijesnih utopija i navodnog poraza totalitarnih
poredaka, u vremenu u kojemu nam se na mala vrata u Zivote uselila predmoder-
na, arhai¢na politicka kultura pod kiSobranom neo-liberalnog “politickog pluraliz-
ma’, a odjevena u kostime malih i velikih (etnokratskih i etnocentri¢nih) neo-fasi-
zama, vrijedi — memorijalno i kao ilustraciju - cuti zaboravljeni ton Dijalektickog
antibarbarusa.

Na Pricinu dogmatsku historijsko- i dijalekticko-materijalisticku propovi-
jed po kojoj “historijski dogadaji teku svojom logikom koja ne iskljucuje stvar-
nost historijskog djelovanja ljudi, njihove energije, njihovog ‘duha”, logikom koja
ne dopusta, na primjer, “iracionalisticke” i “mjesecarske sanjarije” “intelektualca-
-pustinjaka” nadrealiste Marka Ristic¢a (koji, po Prici, kao opasan individualist i
“larpurlartist” uziva zastitu sumnjivog “Pecata’, ne razumije “logiku historije” i od-
bija da joj sluzi prema Pricinom nalogu revolucionarnog optimizma... itd. itd.) - na
tu Pricinu dogmatsku tiradu Krleza, izmedu ostalog, odgovara ovako:

Medu posljednjim umornim, jesenjim muhama koje se osjetise mlinaricom te
poletjese na knjizevni kota¢ ‘Pecata’ da ga zaustave, copnuo je na$ dragi Prica
uvjeren da je $etnja po mrtvim ¢asopisima jedna neobic¢no slavna, a istodobno
savr§eno neopasna stvar... Isprecrtkavsi ovozemaljska politickomoralna trupla
‘Pecatovih’ pokojnika tockicama svoje musje dijalektike, sad ¢e zinuti od ¢uda
$to se tocak ‘Pecata’ od njegovih buhoserina nije zaustavio (...) U mrkloj, olujnoj
ovoj evropskoj no¢i, kada se gole sablje same vade jedna na drugu, na bijegu u
trogloditsku metafiziku dokotrlja se stari otrcani idealisticki fijaker naSeg ‘Peca-
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ta’ do dijalekticke stijene sablazni. Na bijegu u kontrarevolucionarni idealizam
prokrijumcarili smo se kona¢no do dijalektickog kamena medasa pograni¢nog
spoticanja o neoborive, da, upravo sakrosanktne Pricine principe, kad je napo-
kon stigao taj blagoslovljeni i tako dugo ocekivani tren da Ognjen Prica nalozi
vatru u prsima ove nase opasne Svercerske i trockisticke bande i da nam u dru-
$tvu ovih sumnjivih dzentlmena dovikne svoj definitivni, politicki: stoj!'®

Krlezin se obracun - u tim godinama, ¢iji je konacni saldo katastrofa 1941.
godine i II svjetskog rata — odvija i na suprotnom polu ideoloske crveno-crne po-
larnosti: na fronti prema crnim ideologijama i protiv crnog tabora nacionalisticko-
-klerikalne, ali i protiv malogradanske i lijeve dogmatski skolovane publike, ¢ime je
Krleza kompletirao svoje polemicko bojiste. Sa crnom scenom - na kojoj se medu
brojnim protagonistima isti¢u, na primjer, Bogumil Herman, Kerubin Segvi¢, Filip
Lukas, Ivan Lendi¢, “Hrvatska straza’, Papine enciklike, te njihova otvorena bitka
protiv marksizma i komunizma - Krleza se u “Najnovijoj anatemi moje malenko-
sti” razra¢unava na slijedeci nacin:

Gospoda doktori rimskog privatnog prava i rimske teologije, biskupi i nadbi-
skupi, Dominikanci i Jezuiti, materijalisticki dijalekticari i predstavnici socijal-
ne knjizevnosti, dionicari banke, Novoevropljani, Obzorasi i sljedbenici fra Ke-
rubinovi, gospoda predsjednici, popovi i svecenici... Hrvatska straza, kao glas
zagrebackog Kaptola i Nedjelja, kao glas Isusovaca iz Palmoticeve ulice, casna
braca Franjevci sa Socijalnom revijom iz Makarske, sarajevski Knjizevni Pre-
gled (...) sarajevska $tampa i cetinjski Valjci, fra Kerubin Segvi¢ u ime najis-
¢eg, sublimnog hrvatstva... Hrvatska smotra... Jutarnji list, doktor Mladen u ime
marksisticke trgovacke komore (...) sva ta gospoda magnati, knjizevnici i fari-
zeji, ti legitimni predstavnici svih nasih kulturnih staleza i redova, blagoizvoljeli
su potpisati i javno izreci i objaviti u ime boga i djedovskih predaja, u ime naro-
da hrvatskoga i hrvatske narodnosti, u ime Marksa i marksizma, nase socijalne
literature i socijalnoliterarne pravovjerne ljevice, u ime uzviSenog morala i me-
tafizicke ljepote isto tako kao i u ime socijalne tendencije u knjizevnosti, koju
sam obescastio predgovorom Hegedusic¢evoj mapi crteza, u ime vjecno patetic-
nih knjizevnih ideala, ja, nedostojan i medu nasim i desnim i lijevim knjizev-
nim smrtnicima najnedostojniji trudbenik i rabotnik, nisam vrijedan da Zivim
ni knjizevno ni moralno. Treba me rascetvoriti, popljuvati, pribiti o sramotni
stup, zapaliti... da ne ostane ni jedne stranice, ni jedne strofe, ni jedne receni-
ce od svega toga $to nema ni knjizevne, ni nacionalne, ni kulturne ni socijalne

'8 Miroslav Krleza, Dijalekticki antibarbarus, Oslobodenje, Sarajevo, str. 33. 1 49.
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vrijednosti, od svega $to je mutno, mracno i pesimisticko... i ¢emu je konacno i
neopozivo opet jedanput odzvonilo."

Ovaj Krlezin izazov - ili bolje: rat i desnoj i lijevoj fronti, ¢ak i ako Krleza taj rat
nije dobio niti je mogao dobiti - njegova ekskomunikacija, izolacija, gubitak prijate-
lja, usamljenost u podrudju “nicije zemlje” u 1941. godini, simboliziraju historijski
verdikt duhu koji (neizbjezno?) kapitulira pred tokom povijesti kao povijesti nasilja
i “volje za mo¢i”. Krlezin intelektualni i umjetnicki sukob sa svijetom - konkretizi-
ran u specificnom “sukobu na ljevici” (kao i sa desnicom), i bez obzira na njegov
stvarni kratkoro¢ni (neposredni) ili dugoro¢ni ucinak, predstavlja svojevrsnu sliku
danog povijesnog vremena i logike tog vremena koja (podzemno ili otvoreno), sti-
lizirana ili “redizajnirana” u novim okolnostima, upravlja i nadim svijetom. Utoliko
je ovaj historijski primjer vise od mrtvog historijskog dokumenta, buduci da u sebi
sadrzi i figure i logiku nase vlastite politicke i duhovne sadasnjosti.

The Conflict of Ideological Paradigms: Red versus Black

Summary

In the chaotic years at the beginning of the Second World War (after the break-up of
the Kingdom of Yugoslavia), apart from the distinct “nationalistic” participants, the
influence of two conflicting ideologies - communism (i.e. bolshevism, Stalinism) and
fascism and national-socialism, along with their local adherents and adaptations -
appeared on the political scene (in spite of the resurgence of old political sentiments
and the old/new configurations of political relations, but rather under the influence of
the overall European war and political situation, which also acted as an internal/local
context for the political fights that were carried out between the national hegemonic
and national-emancipating pursuits of the national communities). The goal of this
paper is marked by the impact of those ideological matrices on the local territory - as
concretely shown in the examples of ideological conflicts in the literary-cultural field:
the conflict of the literary left with dogmatic trends (and also with the nationalistic
clerical right), i.e. the conflict between dogmatic and liberal trends within the left.

19 Citirano iz: Ivan Krtali¢, nav. dj., str. 12-13. Citat sam - isklju¢ivo zbog opSirnosti teksta - mjesti-
micno skratio, uglavnom ne navode¢i dugi niz imena koje Krleza spominje, pritom nastojeci sa¢u-
vati glavne Krlezine akcente.
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BEOGRADSKA STAMPA 30-ih GODINA
O NASTUPAJUCEM RATU

Tema ovog teksta je percepcija faSizma
u beogradskoj Stampi i periodici tridese-
tih godina, u vreme dok jo$ nisu bile oci-
gledne njegove posledice koje ce se is-
poljiti u Drugom svetskom ratu. Analiziran
je samo jedan segment velike produkcije
analiza koji se odnosio na razumevanje
fasizma u odnosu na liberalizam i komu-
nizam, sa posebnim osvrtom na ocene
odluke Kominterne o borbi protiv fasiz-
ma u saradnji sa demokratijom. Kako je
percepcija fasizma zavisila od ideoloske
pozicije autora, analizirana su Cetiri razli-
¢ita stanovista: leviGarsko-komunisticko,
demokratsko-liberalno, desni¢arsko-kon-
zervativno i profasisticko.

tanovita o novim politickim pokretima i idejama, a to

se posebno odnosi na fasizam, zastupana pre nego sto

su se ispoljile posledice njihovog delovanja, videstruko

su znacajna. lako mogu danas da izgledaju anahrona,
ona pruzaju odgovor na pitanje da li je postojala kultura razume-
vanja i predvidanja, odnosno, da li je svest o znacaju odredenih
zbivanja vodila ispravnom zakljucivanju o mogucim posledica-
ma ili je, prateci ideoloske Zelje savremenika, vodila zaklju¢cima
manje ili vi$e udaljenim od realnosti. Pokazuju i sa kakvim je
predznanjima $ira javnost docekivala prelomna zbivanja, a mo-
gu i da ukazu na razloge dijametralno suprotnih aktivizacija po-
jedinaca i grupa u njima.
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Lako je utvrditi da je i u beogradskim glasilima percepcija fasizma zavisila od
ideoloske pozicije autora. Njihova najgrublja podela odnosila bi se na levicarsko-
-komunisti¢ku, demokratsko-liberalnu, desnic¢arsko-konzervativnu i profasisticku,
odnosno, na stav kriticki i prema fasizmu i prema liberalizmu sa isticanjem prima-
ta borbe protiv fasizma, stav kriticki i prema fasizmu i prema komunizmu sa is-
poljavanjem veceg straha od fadizma, stav ambivalentan prema fasizmu, a kriticki
prema komunizmu i stav afirmativan prema fasizmu, a potpuno kriti¢ki prema ko-
munizmu i liberalizmu.

Levicarsko-komunisticka orijentacija nije bila konzistentno sadrzana u jed-
nom glasilu, ovde ¢e biti, sa malim metodoloskim odstupanjem, prezentirani nje-
ni stavovi rasuti u tri ideoloski raznorodna ¢asopisa koja su 30-ih godina izlazila u
Beogradu (mesecnici Nasa stvarnost, Pravha misao i Zivot i rad).! Kao primer osta-
lih orijentacija, analizirano je pisanje tri nedeljnika: Javnost demokratske orijenta-
cije, Narodna odbrana konzervativne orijentacije i Otadzbina profasisticke orijen-
tacije.”

Cak i ako apstrahujemo razlike u stavovima i zaklju¢cima koji su iz njih pro-
isticali, pisanje navedenih (i drugih) glasila nedvosmisleno pokazuje da je srpska
javnost sa solidnim znanjima o fasizmu docekala 1. septembar 1939. godine. Stam-
pa je analizirala uzroke uspona fasizma, njegovu ideologiju, imperijalisticke name-
re, rasnu teoriju, antisemitizam, obavestavala o rasnim zakonima, koncentracio-
nim logorima, spaljivanju knjiga, progonu najvidenijih intelektualaca... Iz njenog
pisanja nedvosmisleno je bilo jasno i da dolazi novi svetski rat. Iako se razlike mogu
registrovati u uverenjima ili Zeljama da ce on ipak biti izbegnut, ili, naprotiv, u tvrd-
nji da je neminovan, ostaje ¢injenica da je polazno stanoviste svih orijentacija bila
perspektiva novog rata. Istovremeno, i potpuno u neskladu sa ovim znanjima, a u
skladu sa dijametralno razli¢itom percepcijom izazivaca buduceg rata, Stampa nije
umela da predvidi mesto Jugoslavije u nastupajuc¢im zbivanjima, ostavljajuci nepri-
premljenu javnost da doceka 6. april 1941. u evidentno dubokoj konfuziji.

Levicarsko-komunisticko stanoviste. Sama predmet svih rasprava o fasizmu kao nje-
gov antipod, levicarsko-komunisticka pozicija u beogradskim glasilima percipirala
je fasizam kao “internacionalnu pojavu prvostepenog znacaja” koja se ispoljavala u
znacajnom broju politickih pokreta u svetu sa istom drustvenom sadrzinom i poli-

! Nasa stvarnost, Casopis za knjizevnost, nauku, umetnost i sva drustvena i kulturna pitanja, ur.
Aleksandar Vuco; Pravna misao, Casopis nove generacije, ur. Vladan Batavelji¢, dr Nikola Vuéo i
dr.; Zivot i rad, ur. Milan Raji¢.

2 Javnost, Casopis za kulturna, socijalna, privredna i politicka pitanja, ur. Niko Bartulovi¢; Narodna
odbrana, ur. Milorad Pavlovi¢ i dr.; OtadZbina, organ “Jugoslovenskog narodnog pokreta Zbor’, vl.
Dimitrije Ljoti¢.
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tickim ciljevima, iako pod razli¢itim imenima. Njegovo “univerzalizovanje” je, ka-
ko se tvrdilo, dokazivalo da mu se uzroci ne nalaze u izuzetnim okolnostima jedne
zemlje “ve¢ u drustvenoj strukturi ¢itavog niza kapitalistickih zemalja’, pa je pod
internacionalnost fasizma podvodila i internacionalnost njegovih nacionalistic-
kih crta ¢iji je izrazito agresivni karakter isklju¢ivao moguénost “fasisticke interna-
cionale”.

Celokupna socijalna evolucija prethodnih decenija, po levi¢arskom je stanovi-
$tu predstavljala “inkubaciju fasizma” koji se javio kao “autenti¢ni proizvod” opste
krize kapitalizma zbog cega je podjednako pogresnim ocenjivalo i tvrdnje da je on
apriori nemoguc¢ u nekim kapitalistickim zemljama kao i one da je on nuzna etapa
kapitalizma. Po ovom stanovistu fadizam je bio definisan “ekstralegalnim” borbe-
nim formacijama, antiparlamentarizmom, socijalnom demagogijom, vladavinom
terora, totalitarnom drzavom, dok mu je “krstaski rat” protiv nauke pruzao idealnu
osnovu za “propovedanje” rasizma, antisemitizma, “pozivanje na Providenje” kao
odlucujuci faktor u istoriji i misticizam kao “svemo¢nu metodu saznanja”. Obele-
zZavan je kao “bezobzirna vladavina krupnog kapitala nad radnim masama” za ciji
je uspon odgovornost snosila mo¢na finansijska oligarhija sa “kvazidemokratskim
politicarima”.

Predvidajuci 1935. novi svetski ratjer je fasizam video reSenje svih problema u
ratu i zato morao “neminovno i voditi u rat’, levicarsko stanoviste je kao imperativ
nalagalo istovremenu borbu protiv fasizma i protiv rata. Tvrdilo je da su fasizam i
rat “nakazni siamski blizanci” koje je kao potporu svoje nemoci donela na svet “za-
lazeca civilizacija” oznacavajuci potpunu negaciju svega pozitivnog sto je stvorilo
gradansko drustvo. Zato borba protiv rata nije smela da ima karakter “platonskog”
pacifizma ve¢ je morala da sadrzi razumevanje stvarne pozadine “konfuznih ratnih
pokli¢a” fasizma koju su ¢inile “kase finansijskih feudalaca” Odbacujuci politiku
stalnih ustupaka fadizmu sa obrazloZenjem da je u njegovoj “nezajazljivoj” prirodi
“da bude stalno nezadovoljan’, ova je orijentacija, tvrdeci da je mir “smrtonosan za
faizam’, verovala da je jedini put za otklanjanje rata bio sadrzan u formulaciji “mir
¢e biti totalan ili ga nece biti”.

Iako se nije otvoreno pozivalo na odluke Kominterne, levi¢arsko stanoviste je
navodilo da se opsti uslovi za pojavu fasizma istovremeno potvrduju i kao uslovi za
delovanje suprotstavljenih snaga videnih prvenstveno u radnickoj klasi kao pred-
vodniku antifasistickog pokreta koji ce, usled Zivotne zainteresovanosti za rede-
nje istorijske dileme “fasizam ili demokratija’, odnosno, “rat ili mir”, ujediniti nuz-
nost zajednicke borbe. Polaze¢i od tvrdnje da je moderni proletarijat predstavljao
“smrtnu presudu” za stari svet, ocenjivano je da se Narodni front javio u trenutku
opste krize kapitalizma sa ciljem uspostavljanja saveza sa srednjim slojevima kako
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bi se onemogucilo njihovo okretanje fasizmu. S druge strane, iako je naglasavano
levicarsko uverenje da je ekonomski slom kapitalizma neizbezan i da ¢e on usloviti
socijalizam, ipak se tvrdilo da cilj Narodnog fronta nije politicka organizacija tog
sloma, ve¢ otpor fasizmu pomocu “velike kontraofanzive” koja ¢e mobilisati mase.

I u trenutku otpocinjanja rata, levicarska pozicija je negirala da je on rezultat
“ludila dvesta osoba’, tvrde¢i naprotiv da je rat bio sra¢unato “neizbezno pribeziste”
onih koji su pokusavali da se “zgréeni nad svojim interesima” obaviju “tamom ba-
ruta i maglom krvi” kako bi sacuvali svoja ve¢ zauzeta mesta “pred najezdom ma-
lih, neodoljivih snaga”’

Demokratsko-liberalno stanoviste. Kriticki orijentisano prema obe suprotstavljene
ideologije, demokratsko stanoviste je 30-ih godina odbijalo da prihvati alternati-
vu “fasizam ili bolj$evizam” tvrde¢i da upornost sa kojom oni pokusavaju da je
nametnu najbolje pokazuje koliko se “u netoleranciji i nasrtljivosti” te dve krajno-
sti dodiruju i koliko su “neslobodarske i antidemokratske”, nude¢i u svojoj “tobo-
ze ideoloskoj borbi” izbor izmedu dve diktature. Iako su “fanati¢ni nacionalisti” i
“fanaticni socijalisti” ocenjivani kao “sabraca” cije su ideje dolazile iz “istih izvora’,
ipak su kod njih pronalazene i “svetle tacke’, u fasizmu teznja da unese red u “razu-
larenu anarhi¢nost parlamentarizma’, a u boljsevizmu rudenje caristicke reakcije i
ukidanje kapitalisticke svemod¢i. Uza svu kriti¢nost prema komunizmu, zakljuciva-
lo se da je fasizam opasniji po mir i demokratiju jer je, dobivsi podrsku razo¢aranih
masa, zaveo autoritativni sistem, princip nejednakosti ljudi protegao i na nejedna-
kost rasa, razbio “organsku vezu demokratije i nacionalnog osecaja’; “izobli¢io na-
cionalizam” i upotrebio ga kao “mac kojim ¢e odrubiti glavu demokratiji”. Uocava-
lo se da utakmica izmedu dva bloka, demokratskih i fasistickih drzava, preti da “u
buduénosti dovede do novog sukoba’, a da sporost i odsustvo inicijative demokrat-
skih drzava kao i brzina i odlu¢nost fasistickih, omogucavaju da “lakoveran” svet
poveruje da ¢e u njemu fasisticki blok imati prevagu. Predvidalo se da fasizam vodi
oruzanom sukobu ne samo sa narodima koji nisu spremni da prihvate njegov dik-
tat, ve¢ i izmedu samih “fasistickih odabranika medusobno”.

Odluke Kominterne iz 1935. po demokratskom su stanovistu donete protiv-
no svim dotadasnjim nacelima ove organizacije. Naglasavano je da je komunizam

3 Nikola Vuto, Italijansko-abisinski sukob, Pravna misao, septembar 1935; Aleksandar Vuco, Re-
akcija i kultura, Pravna misao, decembar 1935; Marko Risti¢, Intelektualci pred problemom ra-
ta, Pravna misao, april 1936; N. Vuco, Pobeda demokratije u Francuskoj, Pravna misao, maj-jun
1936; Veselin Maslesa, Narodni front i ranije koalicione vlade, Pravna misao, juli-avgust 1936; Ko-
¢a Popovi¢, Uloga fasizma u savremenom dru$tvenom zbivanju (povodom jedne knjige o fasizmu),
Nasa stvarnost, novembar-decembar 1936; Mati¢ i Vu¢o, U drugoj smo godini rata..., Zivot i rad,
februar 1941.
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uvek bio protiv gradanske demokratije i pacifizma smatraju¢i da svaki rat treba
pretvoriti u gradanski kako bi se slomila demokratija i uspostavila diktatura pro-
letarijata. Tvrdilo se da je nemacki nacionalsocijalizam bio pripremljen kroz “od-
vratnu borbu” Kominterne protiv nemacke demokratije i da su komunisti unista-
vaju¢i demokratske slobode “svesno ras¢is¢avali teren za fadisticku reakciju”. Zato
je, po ovom stanovistu, “jezuitski moral” da “cilj opravdava sredstvo” postao “dia-
lekticki instrumenat” komunizma usvojen kao “mudrost” za teoriju i praksu svet-
ske revolucije, pa je zahtev Kominterne da se usvoji politika koja je dotle tumacena
kao “kontrarevolucija i izdajstvo” a definisana u re¢ima “ili socijalizam ili fagizam,
ocenjivan kao rezultat objektivnih uslova u kojima su drzavni interesi Sovjetskog
Saveza dobili primat nad interesima revolucije. Stav komunizma da stupi u borbu
protiv fasizma kao najveceg neprijatelja radnicke klase, a u saradnji sa demokra-
tijom u kojoj “radni$tvo ima jo$ mogucnosti da se bori za svoja klasna prava’, ko-
mentarisan je kao istorijski “oportunizam” koji pokazuje da je zZestina komunistic-
kog naleta “pocela opadati”

Navedeni stavovi vodili su ovu orijentaciju ka relativizaciji antifasizma. Istica-
lo se da “iskreni demokrati” moraju da kazu da su najodlu¢niji protivnici fasizma,
ali da ni antifadizam ne Zele da prihvate “kao kapiju za uvlacenje boljsevizma’, uz
izrazavanje nezadovoljstva $to se u zemlji antikomunisticka akcija, koja je mogla
da bude rezultat okupljanja “konstruktivnih demokratskih i nefasistickih” protiv-
nika boljSevizma, javila suprotno, u redovima “Hitlerovih eksponenata” upravo sa
ciljem dokazivanja da je nastupio neminovan izbor izmedu njega i Staljina.*

Desnicarsko-konzervativno stanoviste. Krajnje ambivalentna pozicija bila je prisut-
na u konzervativnim nacionalistickim krugovima koji su uglavnom imali puno ra-
zumevanja za mere koje je fasizam sprovodio u svojim zemljama, ali i, osecajuci
sopstvenu ugrozenost od njega, kritikovali ga u onom segmentu u kome je ta ugro-
zenost dolazila do izrazaja. Ilustrativan primer za autisticnu okrenutost isklju¢ivo
onome $to je smatrano sopstvenim “nacionalnim interesom’, predstavljalo je pisa-
nje Narodne odbrane da moze da razume “krajnju bezobzirnost” nacionalsocijalista
prema Jevrejima i “bezobzirno” postupanje prema komunistima, ali da ne moze da
razume proganjanje Luzickih Srba.

* Bogdan Prica, FaSisticko pravdanje nacionalizma, Javnost, 25. maj-2. jun 1935; Komunisti, fadizam
i demokratija, Javnost, 10. avgust 1935; M. Dadi¢, Logika stvari, Javnost, 17. avgust 1935; Niko Bar-
tulovié, Fasizam kod nas, Javnost, 1. februar 1936; N. Bartulovi¢, Fasisticka i hitlerovska propagan-
da, Javnost, 25. jul 1936; Pokusaj stvaranja fasistickog bloka, Javnost, 24. oktobar 1936; N. Bartulo-
vi¢, Protiv alternative: fagizam ili boljSevizam! Javnost, 7. novembar 1936; Ton i moral g. Ljoti¢eve
“Otadzbine”, Javnost, 19. decembar 1936.
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Istovremeno se pozivaju¢i na demokratiju i zagovarajuci antisemitizam, ovo je
stanoviste videlo komunizam kao veci i opasniji problem po svet od problema fa-
$izma, iz uverenja da je istorija Rusije od 1917. predstavljala “Himalaje naslaganih
ljudskih kostiju i Volgu ljudske krvi”. Istovremeno je pokazivalo veliko razumeva-
nje za uspon nacionalizma baziranog “na idejama rase” kojim su “razbijene” evrop-
ske nacije, razapete izmedu duha individualizma i duha kolektivizma i njihove “de-
struktivnosti’, ponovo pokusavale da se povezu. Zato je uspon nacionalsocijalizma
tumacen kao rezultat neuspeha dotadasnje Nemacke da izgradi “istinsku” politicku
naciju sposobnu da ostvari “socijalni nacionalizam’, uz tvrdnju da je Hitler obelezio
pocetak “nove epohe” pobedivsi tri razorne sile koje su nemackom narodu unista-
vale “najbitnije rasne odlike”™: “crvenu internacionalu - bolj$evizam, crnu interna-
cionalu - popovstinu i Zutu internacionalu - Jevreje’, odnosno, “moskovske crvene
satrape, jezuitske crnorizce i jevrejsko zlato” Oznacavajuci njegov pokret kao “du-
hovnu revoluciju” koja je odbacila komunizam, a parlamentarizmu pretpostavila
narodnu svest kao osnovu za stvaranje rasisticke ideologije, konzervativna struja
je zakljucivala da se Hitler pojavio u “dvanaestom casu” da pronade “kontraotrov”
protiv “boljsevickog otrova” i da vrati zemlji “radosni lik”

Imajudi razumevanje za uspon nacizma, konzervativno je stanoviste ipak, uvi-
dajuci da njegov cilj nije bio samo obra¢un sa komunizmom ve¢ i sa demokrati-
jom, iskazivalo i izvesnu rezervu prema njemu. Zakljucivalo je da bi Hitlerov po-
kret smatralo opravdanim kada bi se on zadrzao u odbrambenom stavu prema
komunizmu, ali je njegov napadacki odnos prema demokratiji ¢inio da posumnja
da on “moze postati isto tako $tetan i rusilacki i za mir sveta opasan, kao $to je ko-
munizam”.

Baveci se odlukama Kominterne ova orijentacija je tvrdila da je komunizam,
koji je “svuda stvarao nered i anarhiju”, rusio demokratiju i spremao svetsku revo-
luciju, njima upravo proklamovao da “treba spasavati burZoasku demokratiju’, ra-
diti da se o¢uva mir i “boriti se protiv fadizma zajedno sa malogradanima” Na pita-
nje da li ovo odstupanje predstavlja “istinsku korekturu jedne ekstremne doktrine”
ili “veliku prevaru’, odgovarala je da su promenu nalagali neuspesi unutrasnje poli-
tike u SSSR-u, ali i spoljne okolnosti stvorene “neocekivanom pobedom” nacional-
socijalizma u Nemackoj, ocenjujuc¢i da komunizam nije imao izbora pred perspek-
tivom da fadisti reSe socijalne prilike i time kona¢no suzbiju komunizam. Verovala
je da su komunisti, pod pritiskom “fasistickog naleta’, prvi put bili prisiljeni da svo-
ju doktrinu prilagodavaju svetskoj stvarnosti postajuci od izrazitih revolucionara
konzervativci koji legalno ¢uvaju postojeci poredak.

Kontroverzni stavovi o fasizmu proizveli su i kontroverzan odnos konzerva-
tivne orijentacije prema antifasizmu. U pocetku je kao i demokratska, priznajuci
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znacaj promene taktike komunizma, trazila da “istinski demokratski elementi” bu-
du oprezni prema njemu. Pomeraju¢i se radikalnije udesno, ubrzo je tvrdila da se
“pod maskom” borbe protiv fasizma ustvari kriju nastojanja da se “potisnu ispravni
jugoslovenski nacionalisti” sa jedinim ciljem da se poruse temelji drzave.’

Profasisticko stanoviste. Profasisticka pozicija je bila nedvosmisleno obelezena pre-
zirom prema demokratiji, strahom od komunizma i velicanjem fasizma. Ocenjuju-
¢i demokratiju “prezivelim’, a komunizam zloc¢inackim sistemom, ovo stanoviste je
politicku situaciju u Evropi videlo kao rat dve beskompromisne “vere” — boljseviz-
ma i “novog nacionalizma’, kako je nazivalo fasizam kao jedan oblik njegovog ispo-
ljavanja, ali i iz nespremnosti da ga zove tim, ve¢ tada prokazanim imenom. U svim
analizama razlika izmedu fasizma i komunizma, neprikriveno je davalo prednost
fasizmu, braneci njegove vrednosti i odbacujuci njegovo izjednacavanje sa komu-
nizmom. Navodilo je da je nasuprot komunistickom materijalistickom shvatanju
sveta, faSizam postavio idealisticko, a nasuprot njegovom internacionalizmu, svoj
nacionalizam, konstatujuci da su “idealizam i nacionalizam pre u stanju da izazo-
vu odusevljenje”. Razliku je videlo i u teznji prvog da sanja o svetskoj revoluciji, a
drugog o istorijskoj misiji germanstva kao predodredene rase, tvrdeci da je nemac-
ki radnik uvek prvo bio Nemac zbog ¢ega ni u Hitlerovom ucenju nije bilo niceg
socijalistickog. Odbacivalo je izjednacavanje ideologije “koja objavljuje rat Bogu” i
“negira porodicu” i ideologije koja se stavlja u “odbranu bozanskih sila’, a “porodi-
cu kultiviSe kao osnovu drustvene zajednice”

Profasisticka je orijentacija, ocenjujuci da su “tzv. demokratske zemlje” u ras-
padanju i nemo¢ne da spasu svet od komunizma, tvrdila da su upravo fasisticke dr-
zave “bedemi pred navalom boljsevizma’, “spasioci dosadanje kulture” i “vizionari
buduce”. Prebacivala je Evropi $to ne odaje priznanje Nemackoj za “mrtvu strazu”
prema komunizmu, zahtevajuci da se i ona preporodi na nacin na koji je to ura-
deno u fasistickim drzavama ako ne zeli da “istruli” i postane “plen Azije” koja se
preko Rusije ve¢ priblizavala, a ¢ija su avangarda bili komunisti kao “grobari bele
rase” i njene civilizacije.

> M. P, Nacionalizam i komunizam, Narodna odbrana, 19. mart 1933; ... a svet ¢uti, Narodna odbra-
na, 7. maj 1933; M. P, Pred smrt jednog malog naroda, Narodna odbrana, 30. jul 1933; B. S., Proti-
vu Marksizma, Narodna odbrana, 19. novembar 1933; M. I. M., Od Bizmarka do Hitlera, Narodna
odbrana, 29. jul 1934; M. P, Povodom pakta sovjetsko-cehoslovackog, Narodna odbrana, 26. maj
1935; M. Popovi¢, Posle Kongresa III internacionale, Narodna odbrana, 22. septembar 1935; M. P,
1935-1936, Narodna odbrana, 19. januar 1936; Ni Jevreji ni masoni ve¢ nacionalni heroji, Narodna
odbrana, 16. februar 1936; B. S. Nikolajevi¢, Pouke iz nemackog nacionalizma, Narodna odbrana,
10. maj 1936; Rezolucija Sabora Nar. odbrane, Narodna odbrana, 5. jul 1936; Spokojno i hladnokrv-
no, Narodna odbrana, 10. septembar 1939; C. M., Iseljavanje Nemaca iz Jugoisto¢ne Evrope, Narod-
na odbrana, 4. novembar 1939.
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Ocenjujudi da “snazni razmah narodnoga budenja” onemogucava stvaranje te-
rena za svetsku revoluciju i da je komunizam pred slomom, profasisticko stanoviste
je verovalo da je dosao trenutak u kome ¢e narodi odluciti da li ¢e se “povesti za pa-
rolama krvavim, laznim i punim otvorene mrznje” ili ¢e po¢i putem koji mu poka-
zuje njegov probudeni “socijalni nacijonalizam” To su bili razlozi sto je, po njemu,
komunizam bio spreman na sporazum sa demokratijom, odnosno, sa “grupacijama
koje pretstavljaju proslost’, tvrdeci da bi on “pruzio ruku i crnome davolu” samo da
se “narodno budenje” unisti i na prevaru “baci u ropstvo celo ¢ovecanstvo”. Odluka
Kominterne ocenjivana je kao “podmukla” jer joj je cilj bio “da se ubije novi nacijo-
nalizam, koji hoce da na ruSevinama drustvene trulezi, moralne gadosti i marksi-
stickoga otrova sagradi novu, bolju budu¢nost naroda” Tvrdilo je da su komunisti
postali vatreni pacifisti optuzujuci fasizam da sprema rat tek kada je postalo jasno
da ¢e se u novom medunarodnom sukobu “raditi o njihovoj kozi”, predvidajuci da
¢e se komunizam po “obavljenom poslu” obracunati i sa kapitalizmom koji je ve¢
“potonuo u nepovrat”. S druge strane, demokratija je po ovom stanovistu, zaborav-
ljajuci na pravu - komunisticku opasnost, radije prihvatila saradnju sa komuniz-
mom nego sa fasizmom jer je u “samrtnickoj borbi” u kojoj je umirao njen “prezi-
veli sistem”, komunizam ipak znacio njegovo dalje odrzavanje “u obliku drzavnog
kapitalizma”, a ujedinio ih je zajednicki strah od “socijalnog nacionalizma” i zelja
da “lazima” uni$te njegov “glas krvi”.

Uvereno da su se i demokratija i komunizam prevarili u oceni fasizma koji
se viSe ne moze pobediti, profasisticko stanoviste je odbacivalo “parole” o agresiv-
nom nacionalizmu kao najve¢em neprijatelju mira i o ratnoj opasnosti sa te strane,
verujuci naprotiv da ¢e izazivaci rata biti “udruzeni kapitalizam sa svojim traban-
tom komunizma”. Stvaranje dva svetska fronta tumacilo je nepremostivim razlika-
ma medu njima. Prvi su verovali da postoje “medunarodni kalupi” za sve narode,
drugi su smatrali da svaki narod ima “posebna rasna shvatanja”. Prvi je bio inter-
nacionalan i zato front “nereda, haosa i razocarenja’, drugi je bio nacionalan i za-
to “front mira i reda, sporazuma i sklada”. Zato je u sukobu “dva sveta” zahtevalo
“nedvosmisleno opredeljivanje’, ili u tabor udruzene demokratije i komunizma, ili
u tabor onih koji su Zeleli da “narod uzme svoje poslove u svoje ruke” kako bi ure-
dio zemlju po svojim potrebama poniklim iz njegovih “rasnih osobina” - jer “tre-
¢eg nema”’

8 Staro i novo, Otadzbina, 15. april 1934; Stara pesma, OtadZbina, 20. maj 1934; Komunisticka opa-
snost, Otadzbina, 28. jul 1935; Dan. Gr., Nova taktika, Otadzbina, 25. avgust 1935; Velibor Joni¢,
Nova komunisticka taktika, Otadzbina, 3. novembar 1935; Dva fronta, Otadzbina, 8. decembar
1935; Miniranje, Kominterna, burzoaske partije i “fadizam’, Otadzbina, 15. mart 1936; Evropa u
magli, Otadzbina, 18. april 1936; Ideja protiv ideje, Otadzbina, 26. april 1936; Dva sveta koraca-
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Prezentirani nacelni stavovi Cetiri ideoloske orijentacije uslovili su i razlike u vide-
njima odnosa Jugoslavije i fasizma. Nasuprot svim ostalim orijentacijama koje su
negirale postojanje fasistickih pokreta u zemlji, levi¢arsko-komunisticka pozicija
registrovala je njihovo prisustvo, posebno izrazeno u rasistickim obelezjima. De-
mokratsko-liberalno stanoviste odbacivalo je ove teze sa obrazlozenjem da se fa-
$izam uglavnom javlja u gradovima, a da u zemlji seljaka fadisticke ideje mogu da
nastanu samo kao plod kafanskih razgovora. Minimiziraju¢i fasisticku opasnost u
zemlji, demokratsko stanoviste ni u Ljoti¢evom pokretu nije videlo sklonost ka fa-
$izmu, ve¢ samo njegove “primese’, “lo$ surogat” i “neozbiljna oponasanja fantasta”
sklonijih diktaturi nego temeljima ove ideologije. Optimisticki je zakljucivalo da je
jugoslovenska javnost “u ogromnoj ve¢ini” protiv komunizma i fagizma, odnosno,
da je spremna da odbije i “laz o nepotrebnosti nacionalnog osecaja” i laz da je naj-
visi cilj ¢oveka da “u krvi unistava slobodu rasa”. Svoju je poziciju demokratska Jav-
nost oznacila kao borbu za “nacionalnu jugoslovensku misao’, a protiv svih “kleri-
kalnih, fasistickih i boljsevickih” separatista i internacionalista.

Konzervativno-nacionalisticko stanoviste, prilicno udaljeno od realnosti oce-
kujuci krah komunizma, budu¢nost je Jugoslavije videlo u porastu politickog zna-
¢aja slovenskih naroda na celu sa Rusijom, Zale¢i $to oni, iako “rasno najhomoge-
niji, eticki najsacuvaniji i duhovno najdublji’, ne ose¢aju dovoljno “zajednicu rase,
krvi i jezika’, ali i optimisticki zakljucujuci da ¢e takva slovenska ideologija posta-
ti neophodnost novog vremena. Istovremeno je trazilo da se jugoslovenska omla-
dina ugleda na evropsku koja se ve¢ svrstala “u redove nacionalizma’, posebno na
italijansku kod koje je Musolini “pokopao” Marksa i nemacku kod koje ga je Hit-
ler “zbrisao”. Zahtevano je da se i ona okupi “u ¢vrste nacionalne redove”, “prozra-
¢i Marksom okuzeni vazduh” i proucavanjem evropskih nacionalistickih pokreta
stvori “novu rasnu ideologiju”.

Ocenjujuci demokratiju definitivno propalom, profasisticko stanoviste je za-
kljucivalo da “Jugoslavija moze samo biti nacionalisticka, ili je u op$te nece biti’, pri
¢emu njen nacionalizam mora biti socijalan, konstruktivan i borben kako bi u “ne-
pomirljivom stavu” protiv liberalnog kapitalizma i komunizma nasao u narodnom

ju zajedno, Otadzbina, 3. maj 1936; V. Jonié, Ne cilj - ve¢ sretstvo, Otadzbina, 10. maj 1936; Nova
Nemacka, Otadzbina, 13. avgust 1936; Novi nacionalizam i opasnost rata, Otadzbina, 8. oktobar
1936; Strajkovi i novi nacionalizam, Otadzbina, 15. oktobar 1936; D. Gr., Verski rat u Evropi i Zbor,
Otadzbina, 5. novembar 1936; Dimitrije Ljoti¢, Da li smo fasisti? Otadzbina, 5. novembar 1936; Sve-
tislav Stefanovi¢, Kobna ravnodus$nost, Otadzbina, 19. novembar 1936; S. Stefanovi¢, Apsurdi i pa-
radoksi demokratije, Otadzbina, 11. decembar 1936; S. Stefanovi¢, Nacionalizam kao stvarni ¢uvar
mira, Otadzbina, 6. januar 1937.
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duhu svoj nacionalni i socijalni sistem sadrzan u “staleskoj i zadruznoj drzavi”. Ne-
giralo je da u zemlji ima fasizma jer on moze da postoji samo u Italiji, kao $to na-
cizam moze da postoji samo u Nemackoj, nazivajuci i Musolinijev i Hitlerov i sop-
stveni pokret “Zbor” zajednickim imenom “novi nacionalizam”.

Zbog svega navedenog, razlika u oceni fasizma izmedu komunisticke i demo-
kratske pozicije nije bila prisutna toliko u stepenu percipirane opasnosti od njega,
koliko u izrazenijoj antifasistickoj borbenosti u prvoj orijentaciji. Razlika u oceni
fasizma izmedu demokratskog i konzervativnog stanovista bila je u njegovoj nega-
ciji kod prvog i delimi¢noj prihvatljivosti kod drugog, a u oceni komunizma, u per-
cipiranju kao manje opasnosti od fasizma kod prvog, a vece kod drugog stanovista.
Razlika izmedu konzervativnog i profasistickog stanovista u oceni demokratije bila
je deklarativna prihvatljivost kod prvog i potpuno odbacivanje kod drugog, u oceni
fadizma bila je u nacelnoj prihvatljivosti i uzdrzanom osporavanju nekih njegovih
elemenata kod prvog i velicanju kod drugog, dok u odbacivanju komunizma medu
njima nije bilo razlike.

U razli¢itom stepenu izraZeni antikomunizam u tri ideoloske orijentacije,
opredelio je razli¢ite ocene nuznosti antifasistickog ujedinjavanja. U prve dve, de-
mokratskoj i konzervativno-nacionalistickoj orijentaciji, antikomunizam je stvorio
u bitno razli¢itom stepenu ambivalentan odnos prema uc¢e$¢u komunizma u anti-
fadistickom frontu, a kasnije i prema komunistickom vodstvu antifasisticke borbe
u zemlji. Eksplicitno orijentisana protiv fasizma, demokratska pozicija je sa dosta
uzdrzanosti posmatrala priblizavanje komunizma demokratiji, zadrzavajuci sve re-
zerve koje je imala prema njemu i ocekujuci njegovu skoru propast. Konzervativna
struja je prizeljkivala sukob fasizma i komunizma, voljna da ga sa strane posma-
tra. I pored pohvala koje je upucivala fasistickom konceptu “rasne drzave” prepo-
rucujudi ga i za Jugoslaviju, samo je strah od onog dela njegovog rasizma u kome je
prepoznavala ugrozenost Slovena sprecavao da mu se pridruzi. Profasisticka struja
se eksplicitno opredelila za fasizam spremna da ga aktivno i “borbeno” pomogne
u buducem ratu.

Istovremeno, vera u pobedu sopstvene ideologije, socijalizma, demokrati-
je, nacionalizma ili “novog nacionalizma’, odnosno, fadizma, bila je prisutna kod
svih.

Levicarsko je stanoviste, verujuci da je kapitalizam “na smrt bolestan orga-
nizam” koji “mora da umre da bi ¢ovecanstvo ozdravilo’, tvrdilo da on ne sme da
umre u “gréu imperialistickog rata” jer bi za sobom povukao u smrt i milione “Zi-
vih ¢elija” iz kojih ¢e biti sastavljena “buduca zajednica ljudi”. Ocenjivalo je da je
borba protiv fasizma borba za odbranu kulture, odnosno, svega onog $to u “umira-
nju” postojeceg mora da bude preneseno “u temelje buduce civilizacije”. Tvrdeci da
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se “utvrduju stubovi buduceg drustvenog uredenja’, levic¢arsko stanoviste je oceki-
valo da ce spas svetske kulture biti delo “naprednog i istoriski poslednjeg staleza’,
zakljucujudi da je nastupio poslednji ¢as da se ona prenese na “sveza i snazna pleca
novih nosilaca”

Demokratsko stanoviste je bilo uvereno u pobedu demokratije i nad fasizmom
i nad komunizmom. Odbijajuci tvrdnje koje su stizale sa razli¢itih ideoloskih pozi-
cija o dubokoj krizi demokratije u svetu, ve¢ 30-ih godina je tvrdilo da su, naprotiv,
i fasizam i komunizam “u opadanju”, dok je demokratija svuda “u Zivoj renesansi”.

Konzervativno je stanoviste, prizeljkujuci da sa strane posmatra sukob fasiz-
ma i komunizma, ocekivalo da ¢e se iz njihove “prolivene krvi” roditi “novo ¢ove-
¢anstvo”. Pocetak rata je propratilo tvrdnjom da Jugoslavija kao “nezainteresovana”
zemlja nema nikakvih obaveza da u njega stupi, vide¢i u nacistickoj Nemackoj “lo-
jalnog i dobrog suseda” i izrazavajudi Zelju da sa njom zivi u prijateljskim odnosi-
ma.

Profasisticko stanoviste je bilo nedvosmisleno uvereno u pobedu “novog na-
cionalizma” i nad demokratijom i nad komunizmom, tvrdeci da e sutrasnjica biti
“svetla i radosna”. Verovalo je da ¢e narodi “jednim zamahom svoje Zuljevite ruke”
zbrisati i demokratiju i komunizam, odnosno, i “mrac¢ne gotovane koji mu piju sna-
gu” i “nove proroke, koji mu obecavaju krvavi komunisticki raj”, optimisticki za-
kljucujudi: “neka se treca internacionala stavi sto puta u sluzbu kapitalisticko-libe-
ralne reakcije. Neka se sve sile lazi i krvi spoje u jedan splet protiv naroda - narod
je jaci” Podsmevajuci se strahu od fasizma, istovremeno je pretilo obecavajuci da
drzava “novog nacionalizma” nece dozvoliti ni “besnilo” komunizma ni “slobodu
vr$ljanja” demokratije, koji ¢e “zajedno i umreti” jer ¢e “mac¢” nove ideje “poseci ta
dva sveta koja koracaju zajedno”. Zakljucivalo je da u sukobu dva bloka samo jedan
moze pobediti, a upravo je na strani “novog nacionalizma” bila i sigurnost u borbu
do kraja i uverenje da ¢e konac¢na pobeda pripasti njemu.

Prezentirani deo ideoloskih stavova zastupanih u predratnoj javnosti moze da
ukaze i na korene razlika koje su se ispoljile u ponasanju pripadnika pojedinih ideo-
loskih struja u toku samog rata. Zasto su neki postali aktivni borci protiv fasizma,
neki ostali deklarativni antifasisti, a aktivni uglavnom u borbi protiv komunizma,
neki bili pasivni posmatraci zbivanja, a neki stupali u otvorenu kolaboraciju sa fa-
$izmom, moze se nedvosmisleno identifikovati i po ideoloskim stavovima zastupa-
nim pre rata, $to vodi i zakljucku da konkretna ratna aktivizacija kod pojedinaca i
grupa, bar kada je o intelektualnoj eliti re¢, nije bila proizvod trenutka, slucaja, ne-
znanja ili nuznosti ve¢ najcesce ranije duboko usadenih uverenja.
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Belgrade Press of the 1930s About the Oncoming War

Summary

The theme of this text is the perception of fascism in Belgrade press and periodicals of
the thirties, at the time when its consequences, which would show themselves during
the Second World War, were still not obvious. Only one segment of the many analyses
which referred to the understanding of fascism when compared with liberalism and
communism has been analysed, with a special retrospective view on judgements
of the Comintern about the fight against fascism in collaboration with democracy.
Since the perception of fascism depended on the authors’ ideological positions, four
different viewpoints have been analysed: left-communist, democratic-liberal, right-
-conservative and profascist.



Sacir Filandra

REDESKRIPCIJA SJECANJA
Prilozi bosnjackom traganju za novim identitetom

Ovaj referat istrazuje i kriticki pred-
stavlja najnovija teorijska, ideoloska i
politicka usmjerenja u aktualnom bos-
njackom redefiniranju identiteta. Au-
tor iznalazi i predstavlja Cetiri ideolos-
ke orijentacije unutar BoSnjaka tokom
Drugog svjetskog rata te odreduje i so-
cioloki karakterizira njihove nosioce i
vojno-politicke domete. Rad se fokusi-
ra na funkcioniranje principa selektiv-
nog pamcenja u najnovijoj konstruk-
ciji boSnjackog nacionalnog subjekta
na nacin da ukazuje na aktualni oda-
bir ili preSucivanje pojedinih elemenata
iz proSlosti. Posredstvom odabiranih i
reaktualiziranih elemenata iz vremena
1941. politoloski se utvrduje idejni pro-
fil aktualnih nacionalnih bosnjackih po-
litickih snaga. Sve to omogucuje uvid u
vjerovatne pravce razvoja bosnjacko-
ga politiCkog identiteta.

konstituiranju savremenog politickog subjekta iz
perspektive sloma komunizma cetrdeset prva go-
dina 20. vijeka za Bo$njake nema ni priblizno onu
vaznost koju ima za Srbe i Hrvate. Drugi svjetski

rat Bo$njake zatice nacionalno dezorijentiranim i politicki pa-

Pocasna straza
uz grob Alije
Izetbegovica. politicku i nacionalnu zajednicu. Zateceni su prijelomnim histo-

sivnim, kao neorganiziranu, necentraliziranu i nekonstituiranu
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rijskim dogadanjima. Njihova unutrainja ideoloska i nacionalna podvajanja bila
su prije izraz pristajanja na razlicite pritiske sa strane nego posljedica njihovog au-
tonomnog odlucivanja. Predratne ideolosko-politicke opcije - modernisticka, tra-
dicionalisticka, panislamska i ljevicarska — u ratu su zadobile militarne forme, ali i
pored toga ideoloska raslojavanja nisu imala ni formu ni kapacitet, a niti intenzitet
kao $to je to bilo kod Srba i Hrvata. To ne znaci da tu nije bilo jasne podjele na de-
mokratske i antidemokratske snage, na profasisticke, fasisticke i antifasisticke, kao i
kod drugih naroda, ali je to podvajanje bilo bez ostrih naglasavanja, posebno prvih
godina rata. Dovoljno je napomenuti da fakticki do 1943. godine bosanskih Mu-
slimana nije masovnije bilo u NOP-u i da su pripadnici NOP-a prve dvije godine
rata u pravilu skrivali svoj muslimanski identitet nemuslimanskim imenima i na-
dimcima. Oni zbiljski nisu bili ni od koga priznati kao samostalni politicki subjekt
- a tako se uglavnom nisu ni ponasali, ve¢ su prije participirali u tudim projekti-
ma. Sva pripisivanja bo$njackoj strani atribucije strane u ratu sa istim kapacitetom
krivnje kakav su imale srpska i hrvatska desna opcija u Bosni i Hercegovini tokom
Drugog svjetskog rata samo je naknadno komunisticko distribuiranje iste krivnje
na sve strane, buduci da je na takvoj politici komunizam egzistirao. Za Bo$njake je
i dalje sporno, znanstveno nepotvrdeno i politicki neprihvatljivo izjednacavanje, uz
fadisticku karakterologiju njihovih muslimanskih milicija i 13. SS Handzar divizije,
¢iji su vojnicki kadar oni ¢inili, s ustaskim i cetnickim pokretom te zlo¢inima koje
su oni pocinili tokom Drugog svjetskog rata.

Bosnjaci u cetrdeset prvu godinu ulaze bez politicke stranke, dezorijentira-
ni i rasuti, puni strepnje i neizvjesnosti, bez intelektualnih i politickih snaga ko-
je bi mogle artikulirati stav vlastitog naroda. Osiguranje fizicke opstojnosti i pu-
ke egzistencije ishodisni je, ali i krajnji domet njihove politike, zarad ¢ega ¢e do¢i
do unutarnacionalnih diferencijacija. Prethodno je ulazak Spahe u Jugoslovensku
radikalnu zajednicu (JRZ) znacio i stvarni kraj Jugoslovenske muslimanske orga-
nizacije (JMO) kao samostalne bosansko-muslimanske stranke. Propas¢u te koa-
licije (JRZ) i sporazumom Cvetkovi¢-Macek, bosnjacka i bosanska politicka po-
zicija bila je izrazito pogorsana. Bosnjacka politicka elita nakon toga nije uspjela
da reuspostavi JMO, tako da Bosnjaci rat doc¢ekuju bez jake politicke stranke koja
bi u novoj politickoj stvarnosti mogla da pretendira na cjelovito reprezentiranje
njihovih kulturnih, nacionalnih i politickih interesa. Prije je to JMO manje-vise
uspjesno Cinila.

Bosnjake je Drugi svjetski rat ostavio same sa sobom. Njima nije bio problem
suviSak, ve¢ nedostatak politike. U takvom stanju jasno su se diferencirale cetiri
orijentacije: autonomaska, prosrpska, prohrvatska i komunisticka. Kao zajednicki
imenitelj svih tih politika - bez obzira na to koliko nacionalna generalizacija nekri-
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ticki hipostazirala naciju na razinu metasubjekta povijesti — moze se izreci stav da
se Bo$njaci u Drugom svjetskom ratu nisu borili za svoju bosansku drzavu (i pored
komunistickog postignu¢a ZAVNOBiH-a), za nacionalni interes ili vjeru, ve¢ za
ocuvanje fizicke opstojnosti $to veceg broja svojih pripadnika. Njih je ugrozenost
okupljala. Nacionalna bosnjacka i drzavna bosanska ideja bile su i suvise maglovite
da bi bile pokretacka snaga borbe. No, problem i jeste u tome $to narodno jedinstvo
nije bilo produkt svijesti, uma, jasnog politickog stava, ve¢ osjetilnosti, skupnog
egzistencijalnog straha za opstanak. Ponasalo se i djelovalo s obzirom na promje-
njive trenutacne uvjete i odnose neprijateljskih snaga, jer su ostale politicke i vojne
snage bile neprijateljski usmjerene prema njima. Bo$njaci su bili najnezasticeniji i
najosamljeniji narod na Balkanu.

Usloznjenost opstanka Bos$njaka bila je otezana njihovom rasuto$¢u. Jedno od
njegovih obiljezja u vrijeme rata bio je nedostatak organizacionog i politickog je-
dinstva, $to je za posljedicu imalo to da nijedna djelatnost nije izvodena na razini
cijelog naroda. Jedinstvenog vodstva u znacenju nacionalnog politickog centra nije
bilo. Zivot i politika odvijali su se u lokalnim okvirima, tako da su se politicke inici-
jative i kasnije oruzane akcije odvijale neovisno jedna od druge. To je bila sporadic-
na, kratkorocna politika, “vodena ad hoc, te je vise licila na jedno stalno trazenje,
na lutanje bez jasne i koliko toliko stabilne politicke usmjerenosti”! Osjecanje sve-
opce izoliranosti bilo je najjace osje¢anje bosnjackog naroda. Bosna i Hercegovina
bila je podijeljena na njemacku i italijansku okupacionu zonu, a Bosnjaci unutar
sebe bili su iskidani i usitnjeni. Stoga je svako kasnije povezivanje rasutih dijelova
bosnjackog narodnog bi¢a u osmisljenu cjelinu stvar naknadnog razumijevanja i u
osnovi je ideologijske naravi.

Konstitucija savremenog bosnjackog politickog subjekta s referiranjem na
proslost poslije pada komunizma, kada taj narod prvi put dobiva prostor za auto-
nomno opredjeljenje, obiljezena je principom selektivnog pamcenja. Kad je Drugi
svjetski rat u pitanju, presucuje se sve $to se moglo negativno odrazavati na taj no-
vi politicki subjekt. Hrvatska nacionalna politicka orijentacija medu Bo$njacima
pola stoljeca je najzastupljenija medu stvaralackom inteligencijom, ali se takore¢i i
ne spominje, dok se o srpskoj politickoj i nacionalnoj orijentaciji jednostavno $uti.
Nacionalno opredjeljivanje nije smatrano sramnim, ali ni viteskim niti junackim;
nije se imalo razloga nesto retusirati, ali jeste presucivati, te su se novi akteri odno-
sili prema toj nacionalnoj epizodi s olak$anjem svjesnog zaborava.

! Rasim Hurem, “Koncepcije nekih muslimanskih gradanskih politi¢ara o poloZaju Bosne i Herce-
govine u vremenu od sredine 1943. do kraja 1944. godine”, Prilozi, Sarajevo, Institut za istoriju rad-
nickog pokreta Sarajevo, god. VI, br. 4, 1968, str. 547.
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U jednom dijelu bosnjackog intelektualnog, politickog i duhovnog vodstva
sama uspostava NDH 1941. godine docekana je s razumijevanjem kraja veliko-
srpskog projekta. Bilo je stanovite nade da ¢e njenim ustrojem biti zasnovani uvje-
ti za slobodniji ekonomski, politicki i duhovni Zivot Bosnjaka. Posebno stoga $to
su Bodnjaci i Hrvati bili politicki saveznici u borbi za ogranicavanje velikosrpske
prevlasti tokom postojanja meduratne Jugoslavije. S takvim ocekivanjima i iz tih
pobuda dio bosnjacke vjerske i gradanske strukture s velikim je odusevljenjem
docekao NDH. Sin biveg reisa Causevica, Halid Causevi¢, svoj tekst Za dom u ni-
¢eanskom stilu pocinje sljede¢im rije¢ima: “Pjevajte biserni bosanski krajolici, mr-
ka brda i obeharale doline, pjevajte pjesmu Velikog Proljeca, jo$ nepjevanu i neslu-
$anu pjesmu slobode, jer danas, nakon gotovo punih pet stoljeca, od kada je pod
zidinama mrkog kraljevskog grada na Vrbasu nestalo i posljednje stope slobodne
hrvatske drzave, - ponovo je iz krvi i plamena iskrsnula slobodna Hrvatska” Sli¢an
stav daje i nesluzbeni predstavnik vjerske inteligencije Mehmed Handzi¢ koji ka-
ze: “Neogranicena bozija volja htjela je da nam u ovim burnim ratnim vremenima
pruzi kao svoju blagodat nezavisnu drzavu Hrvatsku”. On je bio uvjeren, uostalom
kao i veliki dio intelektualne javnosti s pocetka samih ratnih dogadanja, da ¢e us-
postavom NDH prestati $ikaniranje, zapostavljanje i izrabljivanje bosanskih Musli-
mana. U ovoj hrvatskoj nacionalno-politickoj orijentaciji bitno je razlikovati istin-
ske pripadnike ustaskog pokreta kao ideoloskog, politickog i stranackog s jedne, i
¢inovnike ili namjestenike te drzave s druge strane. Znacajniji polozaj u ustaskom
pokretu zauzimali su ostarjeli Ademaga Mesi¢, Paveli¢ev doglavnik, i Alija Suljak,
poglavni pobo¢nik. Visoki politicki polozaj Ademage Mesica bio je simbolicke, a
ne stvarne naravi i dodijeljen mu je kao nagrada za dosljedno prohrvatsko opre-
djeljenje u javnom radu tokom prethodnih decenija. U ustaskoj emigraciji u Italiji
bili su Hasan Huskic iz Livna i Muhamed Pilav iz Foce, ali bez ikakva udjela u tom
pokretu do 1941. godine. Zastupljenost Bo$njaka u drzavnim ustanovama na svim
razinama vlasti bila je znatnija.?

Srpska politicka orijentacija, unutar Bo$njaka tradicionalno vezana za “Gaj-
ret’, tokom Drugog svjetskog rata ponasala se kalkulativno. Prema zapisima iz ne-
objavljenih memoara Mustafe Mulali¢a, pocetkom rata u Beogradu, u ku¢i punca
knjizevnika Zuke Dzumhura sastala se grupa uglednih muslimana Beograda i do-

2 Opsirnije i detaljnije vidi u: Ratomir Gadza, “Hrvati muslimani - visi ¢asnici’, izvadak iz ¢lanka
objavljenog u tromjese¢niku Republika Hrvatska, br. 151, (prosinac) 1985, kao i Miron Kre$imir Be-
gi¢, “Hrvati muslimani u vodstvu NDH”, poseban otisak iz ¢asopisa Republika Hrvatska, bez god.
izd. Pitanje zastupljenosti Bo$njaka u ustanovama NDH postavilo se i prilikom susreta bo$njackih
predstavnika s predsjednikom vlade dr. Nikolom Mandi¢em 28. 1 29. aprila 1944. godine u Sarajevu.
Nezastupljenost Bo$njaka u drzavnim ustanovama navedena je kao oblik zapostavljanja.
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govorila da kao odgovor na novonastale okolnosti posalje njega, Mustafu Mulalica,
predratnog nacionalnog radnika iz Livna i osvjedoc¢enog zagovaraca srpstva medu
bosanskim Muslimanima, kao delegata u $tab Draze Mihailovica s ciljem predstav-
ljanja muslimanskih interesa u toj opciji. Kakav je bio odnos Bosnjaka prema cet-
nicima s pocetka rata, nije posebno istrazivano. Znano je da je prije ¢uvene bitke
na Neretvi, dakle 1943. godine, prema istrazivanjima koja nisu tako prisutna u Bo-
sni, bilo 16 vojnih muslimanskih formacija pod ¢etnickom komandom. Prostorno
su dolazile s podrucja Isto¢ne Hercegovine, od Gacka do Konjica, gdje je postojala
duga tradicija srpsko-muslimanske suradnje.

Komunisticka je orijentacija prve dvije godine rata Bo$njacima bila prili¢no
zazorna, bila je zatvorena u uske studentske okvire, mada su postojale ideoloske
osnove za njen intenzivniji upliv na $ire mase poslije predratne konferencije ko-
munista u Vukovaru i njihovog priznavanja posebnog etnickog statusa bosanskim
Muslimanima. Ona se tek kasnije razvijala u oblik i na na¢in kakav povijesno svje-
doc¢imo manje-vise kod svih jugoslavenskih naroda tokom tog vremena. Mada po-
sebno tematiziranje ove orijentacije za nasu temu nije relevantno, treba istaci da su
polustoljetne tekovine socijalizma na bosanske Muslimane ostavile u osnovi do-
bar dojam i da stoga antikomunizam nije uopce bio znacajan faktor za konstitui-
ranje njihovog politickog identiteta devedesetih godina minulog stoljeca, $to nije
bio slucaj sa Srbima i Hrvatima. Njihovo novo konstituiranje ne odvija se na liniji
komunizam - antikomunizam, komunizam - gradanska kultura, uopée nema unu-
tarbosnjackih rasprava na tu temu, ve¢ se akcentira nacionalna konstitucija, reno-
minacija nacije, kulturno profiliranje i sl.

Cetvrta orijentacija, autonomaska, najpoznatiji pojavni oblik imala je u Me-
morandumu jednog dijela muslimanskog gradanstva Sarajeva 1942. godine nje-
mackoj Vladi kojim se trazila uspostava posebne muslimanske teritorijalno-po-
liticke jedinice na dijelu bosanskohercegovacke teritorije. Mada je molba ostala
neuslidena, neki je rezultat bilo formiranje jedne SS divizije s bo$njackim vojnic-
kim, ali ne i komandnim sastavom. U bo$njackim krugovima voli se naglasiti da je
za tu posebnu muslimansku politicku jedinicu bio predviden etnicki heterogen sa-
stav stanovnistva. Autonomaska je orijentacija, zapravo, kao odraz neslaganja ni s
jednom od postojecih orijentacija — ni s komunistickom, ni s prosrpskom i prohr-
vatskom, odnosno cetnickom i ustaskom, gdje su muslimani bili aktivni sudionici
- pretendirala na istinsku narodnu legitimnost i bila je pokusaj uspostave vlastite,
samostalne politike, pa makar i uz pomoc¢ Nijemaca. Karakterizira je lokalni i obra-
naski stav vojno izrazavan kroz oruzane formacije muslimanskih milicija. Njima je
mjesno muslimansko stanovnistvo vlastitim oruzanim snagama nastojalo brani-
ti svoja naselja, uglavnom sela i manja podrugja, pri tom imajudi jednako udaljen
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i jednako blizak odnos prema svakoj drugoj ideologiji i vojsci. Od tih vojnih for-
macija najizraslije su bile Hadziefendiceva legija iz Kladnja i Muslimanska milicija
Huske Miljkovic¢a iz Cazinske krajine.

Sta je karakteristi¢no za Bosnjake 1992. godine? S obzirom na vrlo specifican
i otezan nacionalno-politicki razvoj bosanskih Muslimana cijelo dvadeseto stolje-
Ce, te na njihov status osporavane nacije,’ pad komunizma doc¢ekan je kao prilika
za zakasnjelo nacionalno konstituiranje. Religija, ranije glavni marker nacije, sa-
da postaje samo njen gradivni element, dok se akcenat stavlja na kategorije jezi-
ka i drzave, ili se bar tako mislilo i nastojalo. Geopoliticke prilike pred rat u soci-
jalistickoj Jugoslaviji uslovljavaju ograni¢enu demokratizaciju nacije tako da se ne
otvaraju neka stara pitanja. Nije bilo posebnog antikomunistickog histeriziranja
nad ¢injenicom da su komunisticku bo$njacku nomenklaturu prve dvije decenije
nakon 1945. godine dominantno ¢inili bivsi gajretovci, poznati po ranijoj prosrp-
skoj orijentaciji - od Osmana Karabegovica, Zaima Sarca do Avde Hume - niti se
¢injenica da su komunisti tek 1968. godine priznali bosnjacku nacionalnost pod
nazivom Muslimani uop¢e politicki koristila u novim prilikama. Kao da nije bilo
vremena za antikomunizam?

Kada 1992. godine dolazi do neceg $to se moze zvati konstitucija vlastitog bos-
njackog politickog subjekta, vrlo je bitno znati koji se elementi iz proslosti uzima-
ju kao gradivni za taj novi slobodni subjekt. Kada je u pitanju Drugi svjetski rat,
uocljivo se insistira na samo jednoj njegovoj ¢injenici. Selektivnom metodom se
prosrpska, prohrvatska i autonomaska orijentacija uopée ne tematiziraju. Cak o
1941. godini i Drugom svjetskom ratu poslije pada komunizma ni jedan bosnjac-
ki autor nije napisao znacajan znanstveni tekst, izuzev jedne knjige Envera Redzi-
¢a s odranije poznatim neokomunistickim videnjem Bosne. Osobno sam prije rata,
devedesete godine, objavio jedan tekst-dokument koji je s viemenom postao naj-
referentnija tacka u nacionalno-politickom konstituiranju, a odnosio se na musli-
manske rezolucije 1941. godine.* Rezolucije gradana Muslimana Sarajeva, Bijelji-
ne, Prijedora, Zenice, Tuzle, Mostara, Banje Luke nastale su kao ¢in manifestacije
nezadovoljstva ve¢ine bosanskih muslimana fasistickim sistemom vjerske i nacio-
nalne diskriminacije koju je pocela nakon uspostave vlasti provoditi NDH. One su
primjer negativnog odnosa ve¢ine bo$njackog stanovnistva prema sustavu fasiz-
ma i akt ljudskog postenja i gradanske hrabrosti njihovih potpisnika. U trenutku

? O bosanskim Muslimanima kao osporavanoj naciji vidjeti: Francine Friedman, The Bosnian Mus-
lims, Denial of a Nation, Westview Press, USA, 1996.

* Vidjeti Sa¢ir Filandra, “Prilog rastakanju ontologije zla”, KnjiZevna revija - list za knjiZevnost, kul-
turu i drustvena pitanja, Sarajevo, 31. april 1990.
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nastanka one su kroz imena potpisnika izrazavale miroljubivo lice jednog naroda,
njegovo nacelno odbacivanje nasilja, diktature, politike zlo¢ina. Kao protest protiv
smisljenog unistavanja srpskog, jevrejskog i romskog naroda one su istovremeno i
pokazatelj politickog stanja Bo$njaka pocetkom Drugog svjetskog rata, kao i njiho-
ve zatecenosti novim dogadanjima, ali i ugrozenosti, nesigurnosti, neusmjerenosti
i nesnalazljivosti. Muslimansko gradanstvo spomenutih gradova osudilo je zloc¢ine
nad civilnim stanovni$tvom, zatrazilo od vlasti da se s takvim nasiljem prestane i
odreklo se svih muslimanskih sudionika u tim zlo¢inima, o¢ekujuéi uspostavu re-
da i zakona.

Rezolucije su bile upucene najvisim organima ustaske vlasti, izrazavajuci na
taj nacin apsolutno neslaganje sa zlo¢inackim karakterom tog rezima, mada ne i
sa samim rezimom. Inicijator svih protesta bila je organizacija vjerske inteligenci-
je El-Hidaja. Rezolucije su bile istinski antifasisticki akt i tokom devedesetih godi-
na naglasavao se njihov politicki etos. Bile su najreferentnija tacka novonastajuceg
bosnjackog politickog identiteta. Njime je nova nacionalna, nominalno gradanska
politika bosanski obrazac Zivljenja u razlicitosti situirala u tradicijski zivu etiku ko-
egzistencije bosanskohercegovackih naroda, buduci da je ranija politika bratstva i
jedinstva bila dio komunisti¢kog svjetonazora. Mada nisu nikada u znanstvenoj ni-
ti politickoj izvanbosnjackoj javnosti uspjele zadobiti znacajniji status, rezolucije su
bile najsvjetliji politicki momenat na koga se oslanjala nova bosnjacka nacionalna
politika. Na njihovom tragu se kasnije konstituira bosnjacki politicki subjekat koji
dosljedno insistira na odrzivosti obrazaca tradicionalne bosanske politicke kulture
i u novim uslovima.

Prvi dokument u tom nizu referiranja na rezolucije ili bar njihov duh bila je
Platforma PredsjedniStva Republike Bosne i Hercegovine u ratnim uvjetima iz
1992. godine. Ona je “kao najsiri politicki okvir za okupljanje svih patriotskih sna-
ga’ bila antifadisticki intoniran politicki projekt buduc¢nosti zemlje. Odredivanje
Bosne i Hercegovine kao gradanske republike, “drzave gradana” pa potom “kon-
stitutivnih i ravnopravnih naroda Muslimana, Srba i Hrvata i pripadnika ostalih
naroda koji u njoj zive’, i to u casu kada je izloZena velikoj agresiji, bilo je odraz
politickog samopouzdanja i povjerenja u vrijednosti humanizma, ravnopravnosti
i demokratije. Platforma unutrasnje ustrojstvo zemlje predvida na regionalnoj i lo-
kalnoj samoupravi “koja uvazava ekonomske, kulturne, istorijske i etnicke krite-
rije’, ¢ime se veliko i od tada presudno pitanje “etnickog kriterija” upadljivo stav-
lja na cetvrto mjesto. Odnos posebnih nacionalnih i zajednickih drzavnih interesa
rjesavao bi se konsenzusom i paritetom u Vije¢u naroda; ne pristaje se na mir ko-
ji za osnov ima “stvaranje etnicki ¢istih teritorija ili regionalnu podjelu Bosne i
Hercegovine na iskljucivo etnickoj osnovi”. Rat protiv Bosne i Hercegovine naziva
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se “agresijom’, a obrana “op$tenarodnim odbrambenim ratom”’ Platformom Pred-
sjednistvo Republike Bosne i Hercegovine samo redefinira zavnobihsku definiciju
Bosne kao i srpske i hrvatske i muslimanske, odnosno, ni srpske ni hrvatske ni mu-
slimanske; odreduje se karakter Bosne i Hercegovine kao drzave i postavlja cilj za
koji ¢e se oruzane snage boriti.

Sta je bilo sa Platformom? Politicke snage Platforme Predsjednistva Bosne i
Hercegovine u ratnim uvjetima su izabrale ostanak na politickoj sceni uz cijenu
iznevjeravanja samog duha Platforme, koji je u potpunosti porazen i napusten. Ti-
me su one povijesni gubitnici. Pristalo se na pritiske od strane agresora i meduna-
rodne zajednice te je Dejtonskim mirovnim sporazumom prakticki dosegnuta lini-
ja fronta izmedu vojski pretvorena u unutra$nje administrativne granice kantona
i entiteta.

Drugi vazan politicki dokument nastao na tragu te iste tradicionalne bosanske
politicke kulture bili su amandmani o konstitutivnosti naroda na cijelom podrucju
zemlje. Odlukom Ustavnog suda Bosne i Hercegovine iz 2000. godine amandmani-
ma se osigurava konstitutivnost i jednakopravnost svih naroda na podrucju cijele
drzave s obzirom na to da je Dejtonski ustav imao diskriminirajuce odredbe, Hrva-
te i Bo$njake sveo je na Federaciju Bosne i Hercegovine, a Srbima pojedinacno dao
posebnu nacionalnu jedinicu Republiku Srpsku.®

Koji su elementi koristeni za simbolicko predstavljanje bo$njackog naroda na-
kon sloma komunizma? Sve znacajke konfesionalnog karaktera bosnjacke nacije,
na nacin kako je ona bila odredena u komunizmu, zbiljski se zadrzavaju i u no-
vim okolnostima, kada dolazi do prenaglasavanja islamskog udjela u javnom ma-
nifestiranju nacionalnog identiteta. Ne ulazeci u $ire elaboriranje pojave tzv. kul-
turno-vjerskih manifestacija i svih pojava meduformi izmedu vjerske i nacionalne
kulture, znakovito je u tom smislu, da navedemo samo jedan primjer, potenciranje
trojice autora koji su dobili svoja sabrana djela: Alija Izetbegovi¢, reis Dzemaludin
Causevi¢ i Mehmed Handzi¢. Dvojica teolozi, a treéi politi¢ki lider s jakom vjer-
skom kulturom. Spomenuta izdanja promovirana su i podrzavana kao veliki nacio-
nalni dometi. Oni su dobili svoja sabrana djela na nacin kako se to prije radilo ko-
munistickim ideolozima: Bakari¢u, Pucaru, Kurtovi¢u itd.

Pored najdoslovnije instrumentalizacije religije u politicke svrhe, a $to nije sa-
mo bosnjacka znacajka u postkomunistickom vremenu, Bo$njaci se zaogréu ore-

> Platforma je donesena u Sarajevu 26. juna 1992. godine. Navedeno prema: Oslobodenje, Sarajevo,
24/25. X12003.

8 Vidjeti Mirko Pejanovi¢, “Struktura i karakteristike razvoja politickog pluralizma u Bosni i Her-
cegovini 1989-2003", u: Razvoj politickog pluralizma u Sloveniji i Bosni i Hercegovini, uredili Danica
Fink Hafner i Mirko Pejanovi¢, Sarajevo/Ljubljana 2006, str. 45-71.
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olom zrtve. Do javnog prezentiranja i instrumentalizacije genocida nad njima u
Drugom svjetskom ratu, kada su njihovi gubici stanovni$tva bili 8,9%, dolazi rela-
tivno kasno.” Zbornik dokumenata Genocid nad Muslimanima sakupljaju, ureduju
i izdaju Antun Mileti¢ i Vladimir Dedijer. Ovi ugledni srpski historicari svjedoce-
njem genocida nad bosanskim Muslimanima u Drugom svjetskom ratu posredno
su zapravo, bar za Bosnjake, oznacili i beogradsko zvani¢no priznanje tog geno-
cida, mada sami autori sa zvani¢nom politikom nisu bili u takvom odnosu. Prije
i ovakvog simbolickog beogradskog priznanja genocida nad Bos$njacima, o tome
medu njima niko nije smio javno govoriti. Zanimljivo je da je na sarajevskoj pro-
mociji zbornika o genocidu u Domu pisaca bilo samo troje ljudi. Nije u pitanju
bio strah koliko neznanje i tadasnja nezainteresiranost Bo$njaka za svoju proslost
te naivno uvjerenje da je komunizam sve rije$io. Danas je situacija opravo obrnu-
ta. Genocid je postao jedan od ugaonih kamena novog nacionalnog identiteta, ali i
izvor negativne teleologije i nesretne svijesti koja se njime gradi.

Tokom rata dolazi do renominacije nacije i reuspostave nacionalnih institu-
cija; obnove slobode vjerskog Zivota i ponovnog pokretanja tradicionalnih vjer-
skih okupljalista, dovista, kao $to je Ajvatovica; vracanja naziva jeziku bosanski, sto
u osnovi znaci da se vrsila autonacionalizacija. Ono $to svakoga sa strane zanima
jeste pitanje islamizacije drustva. Ona je dijelom, kao u svim postkomunistickim
drustvima Srednje i Isto¢ne Evrope, fenomen povratka religijskog na politicku sce-
nu, dijelom je reakcija na ideolosku ateizaciju bivSeg rezima, a dijelom se koristi
u razlic¢ite politicke i nacionalne svrhe. Islamizacija se u bosnjackom slucaju naj-
viSe koristila za socijalizaciju i motivaciju pripadnika nacije, buduci da su se dru-
ga sredstva pokazivala manje efikasnim. Za to je karakteristi¢na islamizacija voj-
ske krajem 1993. i pocetkom 1995. godine.® U oba slucaja, s obzirom na to da je
to predmet istrazivanja Haskog suda te tema raznih prica o terorizmu, radilo se o
upotrebi religijskog osjecanja u svrhe borbene motivacije. Vojni neuspjesi i ratni
gubici stanovnistva bili su tako ogromni da se svjesno i planski pribjeglo raspiri-
vanju i koristenju vjerskog zara u motivacione svrhe, buduci da ideja nacije i ideja
drzave nisu bile dovoljan motivacioni faktor za ljude na frontu. Ovo bosanski vojni
komandanti nece danas priznati. Bila je to Cista zloupotreba religije u borbene svr-
he, a ne neka planska islamizacija drustva.

7 Gubitke bosnjackog stanovnistva u Drugom svjetskom ratu Ko¢ovi¢ je procijenio na 86.000. Vi-
djeti: Bogoljub Ko¢ovi¢, Zrtve Drugog svjetskog rata, Sarajevo, Svjetlost, 1990, str. 94.

8O procesu islamizacije bosanskohercegovacke vojske tokom rata u raspadu Jugoslavije vidi u: Mar-
ko Atila Hoare, How Bosnia Armed, The Bosnian Institute, London, 2003.
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The Redescription of Memory.
Contributions to Bosniac Search for a New Identity

Summary

This study investigates and critically represents the latest theoretical, ideological and
political directions in contemporary Bosniac redefinition of identity. The author
describes and presents four ideological orientations among Bosniacs during World
War II and determines and sociologically characterizes their agents and military and
political achievements. The entire study focuses on the functioning of the principle of
selective memory within the latest construction of Bosniac national agency, pointing
to the processes of selection or ignorance of certain elements of the past. By means
of the selected and reactualized elements from 1941, in terms of political science,
the whole profile of ideas of present national Bosniac political currents is being
established, thus offering an insight into the most probable directions of development
of Bosniac political identity.



Postanske
marke iz doba
NDH.

Asim Mujki¢

1941. 1 (DE)KONSTITUCIJA
BOSNJACKOG POLITICKOG IDENTITETA

Autor analizira kako je 1941. godina dramatikom svojih zbivanja uni-
jela lom u konstrukciju dominantnog boSnjackog politickog i kulturnog
identiteta, promatrajuci ga u kontekstu identitetskih ‘previranja’ drugih
naroda u BiH. Rad pokuSava pratiti disonantno viSeglasje medusobno
kompetitivnih, najprije politickih identitetskih naracija — ‘gradansko-na-
cionalisticke’ i ljevi€arske — koje odaju visok stupanj unutarnje nekohe-
rentnosti, ali i medusobne iskljucivosti. Kontekstualizirane ne samo u
okvir 1941. ve¢ i prethodecih dogadaja kao $to je nagodba Cvetkovic-
-Macek, alternativne i medusobno suceljene identitetske naracije kod
Bosnjaka dodatno su u politickom smislu marginalizirale ovu etnicku
grupu za krupne dogadaje koji su predstojali tokom ratnih godina —
redefiniranje svoga ambivalentnog polozaja unutar Nezavisne Drza-
ve Hrvatske (od potpune asimilacije do neuspje$nog ‘utopijskog’ vezi-
vanja za Reich), mladomuslimanski bijeg u apoliticnost, te nejasnoce
vezane za status ‘muslimana’ u novoj BiH i Jugoslaviji. Posljedice tog
identitetskog loma, sugerira autor, uvelike su pripremile teren za svo-
jevrsnu rehabilitaciju cvetkovic-macekovstine u formi tajnih sporazu-
ma MiloSevi¢-Tudman 1991. godine.

1. Uvod: ‘Nepovijesni narodi’
i nacionalno pitanje

ada govorimo o politickom identitetu, jedna kogni-
tivna perspektiva nas u¢i da nema nekog jezgrenog
bosnjastva, hrvatstva, srpstva koje treba doseci ili
kojima se treba pribliziti ve¢ samo projekcije ideal-
nog tipa sto ga ¢ine postupci - sustinske znacajke koje treba per-
formirati, a koji se is¢itavaju u obrascima koje nude mediji, vi-
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deniji ‘muzevi’ odredene zajednice, zrtve koje su pale za slobodu nase zajednice,
kosti predaka koje ‘opominju’. Ovaj gradivni ‘arheoloski’ materijal kulturno-poli-
ticke elite proizvode i oblikuju u dominantne koncepcije identiteta grupe. Otuda
proizlazi da je etnicitet jo$ jedna vrsta drustvene strukturiranosti ili drustveno or-
ganiziranog skupa praksi kojima se oblikuju odnosi izmedu ljudi, a ne vrsta ljudi.
Ako podemo od pretpostavke da narod nije niti moze biti prirodna vrsta, ve¢ skup
duboko drustvenih praksi unutar jedne grupe koja odaje klasi¢nu strukturu modi,
onda u jednom takvom kontekstu, prema pisanju Brassa, “etnicke grupe su ‘kreaci-
je elita, koje se pozivaju, iskrivljuju i ponekad fabriciraju materijale iz kultura grupa
koje zele predstavljati u cilju zastite vlastitog probitka ili odrzanja, ili u cilju stjeca-
nja politicke i ekonomske prednosti za svoje grupe kao i za same sebe™ (Calhoun,
1993: 229). Otuda naprimjer danas na teritoriju BiH, gdje dominira odredeni ‘kon-
stitutivni’ narod, $to je u vecini slucajeva rezultat genocida i ratnih dejstava, puka
etnicka pripadnost tom narodu nije ono §to po sebi osigurava gradaninu status i
mo¢. Jasno je da vecina pripadnika tog teritorijalno ‘povlastenog’ naroda, dakako,
nastavlja Zivjeti u nevidenoj bijedi i marginalizaciji. Na ovaj nacin nacet je mit o go-
voru realnosti etniciteta — tih najmanjih gradivnih jedinica bosanskohercegovac-
kog drustva kao u sebi odjelitih i jednakih cjelina. Kognitivisticka analiza pokazuje
da nema jednog bosnjackog, srpskog ili hrvatskog etniciteta, ve¢ radije cijeli jedan
pluralitet cesto medusobno sukobljenih koncepcija koje u podredenosti drzi jedna,
vladajuca koncepcija koju nazivam koncepcijom hegemonistickog etniciteta. Ona
je susti govor vladajuce elite koja vrsi odabir klju¢nih identitetskih etnickih razli-
ka koje koristi za proizvodnju Zeljenog konteksta etniciteta. Ona locira etnicitet u
opreci prema drugima, na nacin pripremljenog konteksta karakteristika te grupe
koji pociva na pretpostavci da grupne kategorije imaju jedan skup inherentnih zna-
¢enja. Koncepcija hegemonistickog etniciteta u BiH svodi se na dominaciju etno-
politicke elite kroz niz diskriminatornih praksi ne samo prema pripadnicima dru-
gih etniciteta ve¢ i prema pripadnicima subordiniranih i alternativnih koncepcija
unutar jednog te istog etniciteta.

Tako se otkriva da je etnicitet povezan s praksom i retorikom dominacije koja
pociva na obezvredenju individualnosti, kao i na strategiji depersonalizacije. Stra-
tegija depersonalizacije zasniva se na predstavljanju politickih sukoba u bosan-
skohercegovackom drustvu kao sukoba ‘mi-oni, kao borbe protiv politickog ne-
prijatelja koji je pripadnik drugih etnickih grupa, te sukoba izmedu ‘postenih i
nepostenih’ unutar iste grupe s ciljem sprecavanja alternativnih pogleda. U tu svr-
hu na strani etnopolitickih poduzetnika i njihove neometane vladavine bez ikakve
konkurencije je i ¢itav dejtonski pravno-politicki okvir, unutar kojega se gradanin
moze pojaviti samo kao pripadnik etnicke grupe, dakle samo kao depersonalizi-



Asim Muki¢: 1941, 1 (DE)KONSTITUCUA BOSNJACKOG POLITICKOG IDENTITETA 53

rani pripadnik politicke grupe. To je etnopoliticka praksa svodenja sugradana na
bezli¢ne Druge, kojima je lak$e manipulirati te prema kojima je lakse izvrsiti akt
diskriminacije, pa ¢ak i nasilja.

Vidimo da je, kako zakljuc¢uje Calhoun, “nacija u najboljem sluc¢aju jedan re-
toricki modus artikuliranja odredenog politickog zahtjeva, a u najgorem, jedan od
nacina na koji odredene elite manipuliraju masovnim osje¢anjima na putu ka mo-
¢i” (Calhoun, 2003: 214). Pa ipak smo skloni da jednoj tako i$¢asenoj kolektivistic-
koj koncepciji damo povlasteni stvarnosni status, a na Stetu pojedinca, za kojega
u najboljem slucaju sjetno kazemo kako ‘njegovo vrijeme jos$ nije doslo. Naravno,
ono $to je temeljna karakteristika bosanskohercegovacke politicke zajednice u naj-
$irem smislu jeste da ne samo da ne moZzemo govoriti o etnosu kao stvari u svijetu,
ve¢ ne mozemo govoriti ni o tome da ¢e se ikada, barem u doglednoj budu¢nosti,
modi ostvariti zacrtani cilj prelaska etnosa u naciju, osim daljim procesima etnic-
ke separacije, teritorijalnog koncentriranja, svakovrsne drustvene i politicke segre-
gacije po etnickom osnovu, $to bi podrazumijevalo i dalje koristenje sile i zlocine.
Ustvari, s tim u vezi postavlja nam se jedno civilizacijsko pitanje: moze li se danas
tolerirati klasi¢ni obrazac formiranja nacionalne drzave koji podrazumijeva naj-
grublje kr$enje ljudskih prava i sloboda, ‘humana preseljenja, zlocin i razaranja? Za
zaokruZenje nacionalnih drzavica na tlu BiH od klju¢nog znacaja je svakako pita-
nje teritorija. Koncept etnicke teritorijalizacije najbolje se vidi u tematiziranju pro-
blema ‘mapa. Sjetit ¢emo se da je temeljni kamen spoticanja na raznim mirovnim
pregovorima oko preuredenja BiH bilo pitanje ‘mapa. Zahvaljuju¢i kamerama svje-
doci smo jednog uzasnog ‘¢asa anatomije, kada su etnopoliticki jugoslavenski lide-
ri u Zenevi secirali bosanskohercegovacki teritorij nagnuti nad detaljnu mapu ove
nesretne zemlje. Mape su vrlo vazan izvor frustracija etnopoliticara jer predstav-
ljaju vazan sastojak nacionalistickog kolektivnog imaginarija o grupnoj odjelitosti.
Kontekst u kome se javljaju moderne politicke mape s kraja osamnaestog stoljeca
potvrduje Brubakerovu tezu o etnickom kao pogledu na svijet: “Ovim ogranicenim
zamisljanjima dao se graficki i sinopticki izraz u proliferaciji mapa... koje su pocele
registrirati cijeli svijet kao skup ogranicenih teritorija razli¢itih boja za razlicite im-
perije ili nezavisne zemlje... one su postale vizualnim reprezentacijama svijeta... s
izgledom teritorijalnih oblika individualnih zemalja koji zamisljenoj zajednici daje
jednu definitivnu formu” (Calhoun, 2003: 234-235). Jasno je da je nacionalno drza-
votvorstvo s kraja osamdesetih godina u Jugoslaviji u utemeljivackim postupcima
novih-starih politickih elita s ciljem zazivajuceg proizvodenja nacionalnih orga-
nizama pocivalo dobrim dijelom na tzv. etnickom kontinuitetu kao jezgru naci-
je u radanju. Ovaj proces je imao auto-referencijalnu tacku u procesima nacio-
nalne izgradnje s kraja tridesetih godina prosloga stoljeca, da bi kulminirao 1941.
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u teritorijalnom pripajanju bosanskohercegovackog teritorija i etnickom c¢i$c¢enju
zamisljenih ‘banovinskih’ prostora, ostavivsi bosanskohercegovacke muslimane u
‘ko$maru’ pluraliteta medusobno sukobljenih identiteta bez koncepcije hegemoni-
stickog etniciteta. Projekti nacionalne emancipacije na prostorima bivse Jugoslavije,
a osobito na tlu BiH, i 1941. i 1991. godine pocivali su s jedne strane na ucitavanju
specifi¢nih kulturnih i politickih praksi u biolosko tkivo, a s druge strane na svoje-
vrsnoj zemljisnoj uknjizbi.

Na Zalost nacionalnih, ‘drzavotvornil’ elita, dosljedna primjena samog etnic-
kog principa putem kojeg se htjelo oblikovati novo nacionalno tijelo, kao u kakvom
ogledalu, dalo je skromne rezultate. Mape koje su odjednom vidjeli u etnickom
ogledalu nisu ni izbliza nudile definitivnost, odredenost, odnosno jasnu, u razli-
¢itim bojama prikazanu odjelitost, odnosno ¢ulno-vizualno-opipljivu predstavu
svoje zamisljene nacionalne zajednice utemeljene na etnickoj zasebitosti kao po-
sebnom organizmu koji bi imao smislen oblik. Etnicko ¢id¢enje i genocid poduzet
1941. pokazao se prevelikim zalogajem i za velikosrpsku i za velikohrvatsku bur-
zZoaziju, a vrlo brzo dobio je i snazan ‘remetilacki faktor’ u vidu jedinica NOB-a.
Cini se da je i 1941. i 1991. godine etnicko ogledalo prikazalo mapu cijelog ovog
prostora — Hrvatske, BiH, Srbije - kao nedopustivo prosaranu i mrljavu, prikazalo
je tu ‘mrsku leopardovu kozu’ koja je onemogucavala prostorno-teritorijalnu zase-
bitost i prepoznatljivost, pa samim tim i nacio-tvorne procese. Avaj - otkrilo se u
tom ogledalu, naprimjer, da je drugi najveci srpski grad ustvari Sarajevo, izvan ma-
tice Srbije, da je najhomogeniji bodnjacki prostor stotinjak kilometara izvan BiH,
naime u regiji Novog Pazara, otkrilo se da je teritorij najkompaktnijeg hrvatstva u
zapadnoj Hercegovini, dakle izvan Hrvatske. Otkrila se prili¢cno kompaktna srp-
ska teritorijalnost diljem hrvatskih granica, a Srbija kao homogena nacija pocivala
je samo u jednom dijelu takozvane uze Srbije. Iako je predmet ovog rada bosnjac-
ki politicki identitet, mislim da se i za bosanske Srbe i Hrvate, pa ¢ak donekle i za
Srbe i Hrvate u Srbiji i Hrvatskoj, moZe tvrditi da je artikuliranje njihovog politic-
kog identiteta bilo utoliko teze zbog nepostojanja razvijenog burzujskog sloja koji
je bio motorna snaga stvaranja nacionalnih drzava u Zapadnoj Europi, kao i zbog
nepostojanja kompaktnih, jasno odjelitih teritorija s preciznim etnickim titularom,
koje su se mogle steci - i to tragi¢na praksa formiranja nacionalnih drzava u po-
sljednja dva stoljeca zorno pokazuje - jedino brutalnom silom, etnickim ¢is¢enjem
i genocidom.

Ako zavirimo izvan klasi¢nog liberalnog obrasca stvaranja nacionalne drzave,
naprimjer, u marksisticki pristup ovoj problematici, ni sam Marx ni Engels svoje-
dobno nisu pokazivali milost prema onima koje treba “aproprirati’, samjeriti, dove-
sti u red, ukratko - civilizirati. Prema klasicima marksizma, osim Poljaka na istoku



Asim Muki¢: 1941, 1 (DE)KONSTITUCUA BOSNJACKOG POLITICKOG IDENTITETA 55

Europe ne postoji niti jedan narod koji bi se mogao okarakterizirati modernim u
smislu da je bio u stanju proizvesti svoju burzoaziju i, konsekventno tome, stvori-
ti operativnu nacionalnu drzavu, taj “sine qua non zahtjev za opstanak nacionalne
zajednice u kapitalistickom nacinu proizvodnje. Nacionalne zajednice koje nisu u
stanju formirati nacionalne drzave prepreke su razvoju progresivne centralizacije
i uniformnosti ¢ovjecanstva, te stoga moraju biti asimilirane od strane ‘vitalnijih’ i
‘energic¢nijih’ nacija koje su u stanju formirati nacionalne drzave sa demokratijom
‘kao kompenzacijom”(Nimni, 1997: 72). U kojem smislu ova redeskripcija klasika
marksizma odreduje identitete nasih malih naroda u kontekstu kapitalizma kome
smo se ‘vratili’? Sto su nacionalne zajednice koje nisu bile u stanju da do sada for-
miraju nacionalne drzave, odnosno zdravi sloj burzoazije?

To su, prema klasicima marksizma, nepovijesni narodi. Ako se nacas vratimo u
duhovni vokabular devetnaestog stoljeca, to bismo mogli interpretirati kao narodi
koji nisu subjekti svog povijesnog razvoja, odnosno subjekti “historijskih transfor-
macija koje ¢e jacati kapitalisticku ekonomiju” (ibid.: 70), ve¢ objekti tudeg posre-
dovanja. Nepovijesni narodi tako ne mogu razviti burzoaziju jer su bili ‘seljacki na-
rodi, ili ne mogu razviti vlastitu drzavu, ili zZive izmijeSani, ili su isuvise maleni da
stvore unutarnje trziste - $to su sve kriteriji koje ‘ispunjava’ BiH zajedno sa svojim
‘konstitutivnim’ narodima. U takvim uslovima, ‘nepovijesni narodi’ moraju trazi-
ti saveznika u onima koji brane ‘stari poredak jer je to jedini nacin da osiguraju
svoj opstanak.! “Nezaustavljivi tok progresa’ zahtijeva dobrovoljnu asimilaciju ili
anihilaciju ovih nacionalnih zajednica” (ibid.: 71). Za Marxa i Engelsa nepovijesni
narodi su ‘feudalne enklave) legla reakcije. Njihovi nacionalni identiteti i kultura
su, u poredenju sa vitalnim kapitalistickim nacijama, nazadni. Njihov je nacionali-
zam, za razliku od nacionalizma razvijenih kapitalistickih nacija, reakcionaran, $to
je bilo posebno vidljivo u vrijeme Kraljevine SHS i tokom Drugog svjetskog rata,
pa, ako se hoce, i u periodu 1991-1995. Zastrasujuce je podsjetiti se na cijelu ‘teu-
tonsku identitetsku arheologiju, reakcionarne protuprosvijetiteljske metafore i ne-
rijetko, rekao bih, ‘mitolosku brutalnost’ koja je koristena za proizvodenje nacio-
nalnog identiteta na podrucju Hrvatske, BiH i Srbije u oba ova ‘lomna’ perioda.
Ako, sukladno marksistickoj doktrini, nacionalizam “ukida feudalni sistem izgra-
dujuci ‘nacionalnu drzavu;, onda nacionalisticki pokret zasluzuje podrsku kao ‘oru-
de’ progresivne drustvene promjene. Medutim, ako se pak nacionalisticki pokret

! Paradoksalno, nisu li takvu vrstu ‘zagtite’ uzivali u okviru VarSavskog pakta. U tom kontekstu, i za
federaciju juznih Slavena se moze reci da je imala istu funkciju. Nimni pominje da, prema Marxu i
Engelsu, ako “slavenski isto¢no-europski narodi ne mogu konstituirati nacionalnu drzavu, njihova
jedina nada u opstanak bila je u stvaranju federacije ‘slavenskih naroda’ pod vodstvom Cara sve Ru-
sije, tog bedema europske reakcije’, ibid., 69.
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javlja medu jezickim ili kulturolo$kim zajednicama koje nisu u stanju prezivjeti
prevrat kapitalisticke transformacije, jer su premalene ili imaju slabu ili nikakvu
burzoaziju, onda nacionalisticki pokreti postaju ‘regresivna’ snaga — ona koja je
nesposobna prevazici stadij ‘seljacko-feudalne’ drustvene organizacije” (ibid.: 63).
Takve skupine, u tom kontekstu, valjda trebaju biti asimilirane i uklonjene. S tom
alternativom Bosnjaci su bili suoceni podjednako 1941. 1 1991.

Mada se u savremenoj literaturi, u emancipatorskoj viziji komunistickih diside-
nata o Isto¢noj i Srednjoj Europi mislilo kao o “carstvu duhovne slobode, diverzite-
ta i tolerancije... domu jednakih naroda sa prebogatim koloritom kulture, njegova-
nog diverziteta jezika, religija, tradicija i licnosti” (Michnik, 1997) (sjetimo se samo
Einsteina, Kafke, Lukacsa, Krleze i drugih), ¢ini se da je prelazak na ‘kapitalisticku
matricu; uz izuzetke, ovaj region pretvorio u podrucje mrznje, etnicke i vjerske ne-
tolerancije. Vec¢ina zemalja ovog regiona nije ostvarila pretpostavke za uspostavu
gradanskog drustva. Zbog ¢ega? Po Hegelu, gradansko drustvo postize se tamo gdje
“individualni interes stjece svoju legitimaciju i postaje emancipiran od religijskih i
drugih obzira, koji su do formiranja gradanskog drustva ogranicavali slobodnu igru
individualnih interesa” (Nimni, 1997: 61). Kao takvo, u analizama Karla Marxa, gra-
dansko drustvo se pojavljuje samo na odredenom stadiju razvoja proizvodnih snaga,
u onom trenutku kada se burzoazija nametne kao dominantna klasa. Pojam gradan-
skog drustva tako je rezerviran samo za moderne kapitalisticke nacionalne drzave
ili za ono §to smo malocas, zahvaljuju¢i Marxu, okarakterizirali kao ‘povijesni naro-
di’ Drugim rije¢ima, “gradansko drustvo postoji samo kao specifi¢na konfiguraci-
ja odredenih klasa. S obzirom na to da je burzoazija univerzalno dominantna klasa,
gradansko drustvo daje legitimitet dominaciji burzujske klase stvaranjem utiska da
su zahtjevi burzujske klase za reprodukcijom svojih egzistencijalnih uslova ustvari
‘op¢i’ zahtjevi drustva kao cjeline” (ibid.: 64). Prema predlozenim deskripcijama, u
zemljama Isto¢ne Europe, nakon pada komunizma, gradansko drustvo nije moglo
biti uspostavljeno jer te zemlje nisu dostigle taj odredeni stadij razvoja proizvodnih
snaga koji bi omogucio da “individualni interes stekne svoju legitimaciju i postane
emancipiran od religijskih i drugih obzira, koji su do formiranja gradanskog dru-
$tva ogranicavali slobodnu igru individualnih interesa”. Zbog toga gradani tog dijela
Europe, da parafraziram Slavenku Drakuli¢, nisu mogli da razviju osjecaj za indivi-
dualnu odgovornost i da steknu kontrolu nad svojim Zivotima. Raskid sa komuniz-
mom, u nedostatku burzujske klase, bacio je te narode u ‘reakcionarni nacionali-
zam’ koji, umjesto ‘slobodne igre individualnih interesa’ i gradanskog drustva, vodi
u kolektivisticko etnicko ili vjersko homogeniziranje. Uspostavila se dihotomija iz
Marxovog navoda izmedu burzujske civilizacije i ‘barbara’ koje treba civilizirati na
nacin koji je gore pomenut - asimilacijom ili anihilacijom.
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Ovo ponavljanje proslosti, odnosno ponavljanje 1941. u 1991, tjera nas, upr-
kos ‘surovosti’ Marxovih deskripcija, da se upitamo ko su, unato¢ nepostojanju raz-
vijenog burzujskog sloja, subjekti politicke artikulacije Bo$njaka 1941. godine i ko-
je su karakteristike njihovih identitetskih naracija. Suprotno Marxovom, moram
re¢i prilicno korisnom uvidu u nemilosrdne mehanizme samooblikovanja naci-
je, i one ‘nepovijesne’ grupe razvijale su odredeni stupanj narodnosnog osjecaja i
pripadnosti. Za polaziSte u razmatranju kompetitivnih identitetskih naracija kod
Bosnjaka uzimam dragocjen uvid po kome “sve $to bih mogao re¢i jeste da nacija
postoji kada znacajan broj ljudi u zajednici smatra da formira naciju, ili se ponasa
kao da je nacija ve¢ formirana” (Seton-Watson, u Anderson, 2006: 6) uz, rekao bih,
‘neizbjezni’ dodatak Benedicta Andersona da “smatrati se’ mozemo prevesti sa ‘za-
misljati se” (Anderson, 2006: 6). Zasto zamisljati’? Nacija se zamislja, pojasnjava
Anderson, “jer pripadnici ¢ak i najmanjih nacija nec¢e upoznati sve ostale pripad-
nike tih nacija, susresti ih ili ¢uti za njih, premda u umu svih njih Zivi slika njiho-
vog zajednistva” (ibid.). Slijedi nekoliko koncepata zamisljanja bosnjacke politicke
zajednice u osvit 1941. godine.

2. Gradanska koncepcija

U svom djelu Bosnjacka politika u XX stoljecu Saéir Filandra sumira ‘prazno mje-
sto’ bosnjackog politickog identiteta u godinama koje su prethodile Drugom
svjetskom ratu. Analizirajuci rad Jugoslavenske muslimanske organizacije, koja je,
nepodijeljeno je miljenje, u periodu izmedu dva svjetska rata bila klju¢nim po-
litickim ‘artikulantom’ muslimanskih interesa, Filandra zaklju¢uje kako ova gra-
danska partija “nije zagovarala posebnu nacionalnost bosnjackog naroda, ni u
obliku Muslimana ni Bo$njaka” (Filandra, 1998: 70). Stavise, ako se pogleda histo-
rijat identitetskog artikuliranja bosanskohercegovackih muslimana od 1878. go-
dine, od kada bismo mogli racunati ulazak BiH u moderno doba, pa sve do danas,
tri su konstante koje su bitno uticale na (de)konstituciju bosnjackog politickog
identiteta: konfesionalni identitet (Bo$njaci kao ‘Muslimani’ ili ‘Islamski narod’),
nemogucnost ekskluzivnog teritorijalnog vezivanja za BiH, odnosno nepostoja-
nje ekskluzivnog, dominantnog etnickog titulara u BiH na temelju kojega bi se mo-
glo krenuti u ‘izgradnju nacionalne drzave, uz nepostojanje jakog burzujskog sloja
- potencijalnog subjekta artikulacije jasnog nacionalnog identiteta, te svojevrsna
biopolitika, odnosno konstantna zabrinutost bosnjackih politi¢ara i inteligenci-
je za ‘osiguranje fizickog’ ili bioloskog opstanka, ¢ime se ‘politicko’ djelovanje na
proizvodenju nacionalnog identiteta konstantno reduciralo na refleksivni model
politickoga artikuliranja. Sve tri konstante su se kroz XX stoljece pokazale de-kon-
stitutivnim, ili, blaze re¢eno, zaprekama u artikulaciji jasnog politickog, nacional-
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nog identiteta. Pokusaj politicke artikulacije Bosnjaka iz konfesionalne perspekti-
ve ustvari se pokazao kao njihova sustinska depolitizacija, odnosno redukcija na
vjersku skupinu, pa su u 1941. godinu usli potpuno rasuti. Ni koncept ‘manjka’
teritorijalnosti nije se, osim puke dimenzije bioloskog opstanka u godinama koje
su prethodile 1941, pokazao koherentnijim. Nejasna koncepcija bosanskoherce-
govacke teritorijalne autonomije u politickom je smislu bila toliko marginalna da
uopce nije ozbiljno razmatrana u razgovorima koji su prethodili nagodbi Cvetko-
vi¢-Macek, odnosno dozivjela je svoju karikaturu u o¢uvanju svoje teritorijalne
cjelovitosti kao ‘srca Hrvatske’ unutar NDH, §to je bio potpuni krah ‘gradanske’
politike o¢uvanja BiH. Otada su morale proteci dvije krvave godine pokolja i si-
stematskog genocida da bi se prvi put u modernoj povijesti BiH artikulirao njezin
politicki identitet na Prvom zasjedanju ZAVNOBiH-a 25. 11. 1943. u Mrkonji¢
Gradu. I trece, kada govorimo o zaista oskudnim politickim bosnjackim artikula-
cijama, Filandra zakljucuje:

U 1941. godinu Bosnjaci ulaze bez vlastite politicke snage, dezorijentirani i ra-
suti, puni strepnje i neizvjesnosti. Nedostajalo je intelektualnih i politickih sna-
ga koje bi mogle razumjeti svoje vrijeme, polozaj Bo$njaka u njemu, te odredi-
ti puteve i sredstva za osiguranje vlastitih interesa. U nedostatku neceg takvog
Bosnjaci nemaju jasnog politickog usmjerenja ni cilja, te se sve vrijeme rata nji-
hovi politicki interesi svode na osiguranje fizickog opstanka (Filandra, 1998:
158).

Stavise,

Muslimanske mase i rukovodstvo, laicko kao i religijsko, ¢ini se nisu bili jedin-
stveni oko pitanja svog porijekla kao ni po pitanju stupnja privrzenosti jugosla-
venskoj ideji. Barem inicijalno, Muslimani, pripadnici vise klase, izgleda da su
iznenadujuce pozitivno prihvatili dominaciju ustaskog rezima, mozda u oceki-
vanju da ¢e ovaj provesti vladavinu zakona. To se, medutim, nije desilo, pa su
se Bosanski muslimani u ve¢im gradovima oglasili nizom protesta preko svoga

klera [dakle, religijskih dostojnika, a ne politickih predstavnika: A. M.] (Fried-
man, 1996: 123).

Nije li upravo to ‘osiguranje fizickog opstanka’ klju¢na karakteristika moderne
bosnjacke politicke artikulacije od samih pocetaka, dakle od austrougarske oku-
pacije pa sve do uspostave NDH? Prezivljavanje se ¢ini klju¢nom rije¢i bosansko-
-muslimanske politike od 1878. do 1941. godine. Mada na prva identitetska pitanja
koja su se najdirektnije ticala islamskog, dakle konfesionalnog identiteta, postavlje-
na pred bosanskohercegovacku muslimansku zajednicu ve¢ 1878, nije odgovoreno
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sve do izbijanja Drugog svjetskog rata,” ona su po uspostavi Kraljevine SHS nado-
punjena i teritorijalnim pitanjem, koje je kulminiralo 1939. Takvo samopoimanje
u opreci prema ‘kr§¢anskom poretku’ u prvi plan je istaklo vjerski stalez kao glavne
identitetske zagovornike, odnosno autore zamisljanja.

Ako je pak tome tako, onda bi se moglo postaviti pitanje nije li bosnjacka poli-
tika ustvari uvijek bila neka vrsta biopolitike? Ako jeste, ne krije li se u tome glavna
prepreka da postane politikom u pravom smislu rijeci? Ne krije li se, onda, u tome
i klju¢ni paradoks ‘bosnjacke reaktivne politike, upravo stoga $to je uvijek pociva-
la na pred-politickom, egzistencijalnom momentu, pa je kao takva uvijek ovisila o
kontingenciji ‘drzavotvornih’ politika svojih susjeda. Izvanpoliticki izvor bosnjacke
politike, mentalitet stalne ugroze, mentalitet mudedZdZen (‘onaj koji je ostao, Kar-
¢i¢, vidi 2004), kao i neumitni tok povijesnih zbivanja u uzem i $irem okruzenju -
osobito ostvarenje etnicki homogenih nacionalnih drzava s kraja 19. i pocetka 20.
stoljeca - iziskivali su stalna reagiranja bosanskih muslimana, i to ponajcesce u for-
mi egzistencijalnog refleksa, stalno su onemogucavali narodnosnu politicku arti-
kulaciju u modernom smislu.

Jasno je da misliti boSnjastvo etnicki, $to je prema nekim autorima kao $to je
Saéir Filandra bio vrhunac dometa gradanske bosnjacke politike prije 1941, ili kon-
fesionalno - kako je naime uobicajeno i pozeljno ¢ak i danas misliti bosnjastvo u
okvirima etnopoliticki konstituirane savremene BiH, na ¢emu se zasnivaju poli-
ticki programi i glavni kulturni kodovi - odnosno politizirati etnicko, to se danas
postavlja kao pozeljni cilj u dugoro¢nom smislu, oznacava u konacnici, a to nam
iskustvo iz 1941. zorno pokazuje, njihovo svodenje na vjersku skupinu, odnosno
odricanje, ili jo$ bolje re¢eno, samoodricanje politickog subjektiviteta, Ciji rezultat
moze u najboljem slucaju biti status vakufsko-mearifske autonomije (dakle, nesto
ve¢ videno), mada ni to nije zagarantirano, barem kada je u pitanju Kraljevina SHS,
Jugoslavija ili NDH. To je jedan retrogradni, redukcionisticki i, $to je najvaznije,
pretpoliticki koncept koji nije mogao dati temelja za artikulaciju politickog iden-
titeta Bo$njaka, pa je ‘gradanski’ pokusaj njegove konstitucije ujedno bio i njegova
dekonstitucija, to je rezultiralo potpunim slomom, ne 1941. godine ve¢ jos 1939.
godine. Drugim rije¢ima, ako je islam bit bosnjackog identiteta - $to se nerijetko i
danas moze ¢uti - onda se o Bo$njacima ne moze govoriti u politickom smislu, ve¢
samo u smislu ‘Muslimana; ili Tslamskog naroda’ u Bosni.

Moze se zakljuciti kako je vrhunac bo$njackih ‘politickih’ zahtjeva bio sustinski
izvan-politican. Naime, od austrougarske okupacije pa do uspostave NDH mogao

? “Kako prezivjeti kao muslimanska zajednica izvan islamskog drZavnog uredenja? Kako biti mo-

dernizovan bez gubljenja muslimanskog identiteta? Kako praktikovati islam u Evropi?” (Karci¢,
2004: 107).
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bi se svesti uglavnom na zahtjev za samostalnim uredovanjem vjersko-prosvjetnim
pitanjima. Tome u prilog ide i tvrdnja da je 1941. godine, pa i dalje kroz rat, “jedi-
na organizirana i djelatna bosnjacka intelektualna snaga bila El-Hidaja, udruzenje
bodnjackih vjerskih sluzbenika. Ona je sabirala Bosnjake oko vjere i vjerskih pita-
nja, poticudi solidarnost i medusobno pomaganje svojih ¢lanova” (Filandra, 1998:
164). Dakako, ovaj transfer, odnosno redukcija politickog na vjersko samo svjedoci
o bosnjackoj politickoj beznacajnosti. Filandra je eksplicitan: “Nema jedinstvenog
bosnjackog politickog i vojnog djelovanja [tokom Drugog svjetskog rata — A. M.],
niti jasne predstave o vlastitom stanju i cilju djelovanja” (ibid.: 195). Ova izjednace-
nost vjerskih i politickih zahtjeva jedna je od dominantnih karakteristika bosnjac-
kih politika (ujedno i de-konstitucije njihovog politickog identiteta) od pocetka pa
sve do kraja XX stolje¢a, od MNO 1906. godine pa sve do SDA 1990. godine. Sjetit
¢emo se da je SDA svoje politicko djelovanje otpocela na zahtjevu za reafirmira-
njem vjere, te je na osnovu toga pokusala izgraditi politicku artikulaciju. Vrijeme
koje je uslijedilo, pa sve do danas, jasno ukazuje da je ova redukcionisticka konfe-
sionalna jezgra identitetske politicke artikulacije njezin klju¢ni kamen spoticanja.
Stavise, takav pristup je u godinama rata od 1991. do 1995. djelovao razorno po
ionako nestabilne institucije novopriznate drzave BiH - pseudoislamizacija institu-
cija - vojske i policije u prvom planu, etnicka rekompozicija u ostalim institucija-
ma u krajnjem ih je delegitimirala na status ‘jedne od zaracenih strana.

‘Druga struja, ako se tako moze reci, pokusaja identitetske artikulacije Bos-
njaka pripada vrlo uskom sloju ‘sekularne inteligencije’ koja je bila hendikepirana
svojim uglavnom feudalnim porijeklom. Na zalost, kod Bosnjaka u prvoj polovini
XX stoljeca nije bilo jednog stabilnog srednjeg sloja, burzujske klase koja bi ovu za-
dacu iznijela, pa onda ne ¢udi zaklju¢ak Saéira Filandre: “To da inteligencija, pod
¢ijim pojmom ovdje u osnovi mislimo na tad novonastajucu zapadnjacki obrazo-
vanu inteligenciju, nije predvodnik politicke borbe za narodna prava, osobnost je
ustroja ukupnog bosnjackog bi¢a. U manjoj ili ve¢oj mjeri ta pojava je prisutna sve
do pocetka devedesetih godina XX stoljeca” (ibid.: 22). Hendikep bo$njackog istu-
pa u modernu politiku najprije se sastojao u tome $to su njegovi klju¢ni akteri bili
predstavnici feudalnog sloja u raspadanju, zemljoposjednici ¢iji su zahtjevi s jedne
strane mogli biti samo anahroni, a s druge strane otudeni od ogromne ve¢ine bos-
njackog naroda. Osim toga njihovi klju¢ni zahtjevi kao $to su “vjerska samostal-
nost, odbrana zemljiSnih odnosa’, odraz su “politicke nezrelosti, jer se rjeSenjem
tog pitanja ne rje$avaju bitna ekonomska, politicka i drzavno-pravna pitanja naro-
da” (ibid.: 25). Oni koji su ih naslijedili, uspostavom Kraljevine SHS, osobito ruko-
vodstvo JMO, u jugoslavenskom kontekstu na vjetrometini, osobito velikosrpskog
interesa, djelovali su isuvise reaktivno, bez jasne koncepcije o posebnoj nacional-
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nosti bo$njackog naroda. Filandra navodi prili¢no preciznu dijagnozu musliman-
skog stanja s pocetka Kraljevine iz casopisa Nova Evropa (1923), gdje se kaze: “sami
nasi muslimani, kao da nisu nacisto sa sobom, i kao da nisu ¢ak ni dovoljno oba-
vesteni o sebi, o svome stanju i o prilikama svoje uze i ire sredine” (ibid.: 71). Stra-
tegija ‘muslimanske’ politike koja je imala unaprijed prili¢no skucen prostor dje-
lovanja, svodeci se u bitnom smislu na svega dva elementa - bioloski: muslimana,
etnickih Slavena, i teritorijalni: BiH u svojim historijskim granicama (‘turski para-
graf’ Vidovdanskog ustava), temeljila se na razvijanju kvazi-identitetske naracije
jugoslavenstva — muslimani kao Jugoslaveni - §to je sa svoje strane podrazumije-
valo pristajanje ovog politickog rukovodstva uza sve hirove i politicka spletkarenja
‘pijemonta’ jugoslavenstva - politickih elita iz Beograda. No, na zalost, “razgradnja
jugoslavenske ideologije [tridesetih godina XX stolje¢a — A. M.] znacila je jacanje
srpskog i hrvatskog nacionalizma, Cije je podrucje nasrtaja bila bosnjacka ukup-
nost i zbog toga se jugoslavenstvo kao neutralno, a drzavotvorno podrucje djelova-
nja brani” (ibid.: 104). Pa ipak, u domeni realne politike, moglo bi se upitati nije li u
tim kriznim godinama projugoslavenski savez u formi JRZ, kojoj je pristupio JMO,
bio u biti savez s velikosrpskom strategijom dominacije Jugoslavijom. Jugoslaven-
stvo je JMO ustvari pokusao odbraniti od velikosrpskih manipulacija iz ‘egzisten-
cijalnib’ razloga, ali se to brzo pokazalo nemogu¢im poslom. Naime, opravdani
strah od slabljenja centralisticke ideologije koji je znacio jacanje srpskog i hrvat-
skog nacionalizma i otvorene pretenzije prema BiH i bosnjackom narodu poka-
zao se ‘dvosjeklim macem; jer je centralisticka ideologija ustvari bila velikosrpska
strategija dominacije. Kao i 1989, te 1939. godine srpska politicka elita dozivljava
svojevrsni poraz jer vise nije mogla drzati Hrvate pod kontrolom, pa odustaje od
‘jugoslavenstva’ kao pokusaja dominacije, svodeci se na ‘realniji’ princip, princip
etno-teritorijalnosti. Sa smréu Mehmeda Spahe u osvit nagodbe Cvetkovi¢-Macek
moze se reci da je umro i zadnji Jugoslaven, kao $to je bosnjacka gradanska poli-
tika dozivjela totalno rasulo. Tek post-festum, nakon potpisivanja Nagodbe, ‘osta-
ci ostataka’ bosnjacke gradanske politike, predvodeni Dzafer-begom Kulenovic¢em,
predlazu stvaranje Cetvrte teritorijalne, neetnicke jedinice koja bi, po njihovom su-
du, ‘ucvrstila Jugoslaviju’ (koju klju¢ni politicki akteri Kraljevine ve¢ duze vrijeme
nisu vi$e htjeli)’ i bila neka vrsta jugoslavenskog Pijemonta. Premda nerealistican
u nacionalisticki zao$trenoj jugoslavenskoj politickoj konstelaciji s kraja tridesetih,
ovaj zahtjev za autonomijom je znacajan jer je, mozda prvi put, doveo do opcega
konsenzusa Muslimana u svim svojim znacajnijim elementima - konfesionalnom,

? Ne mogu a da ne primijetim izvjestan paralelizam s utopijskim prijedlogom Izetbegovi¢-Gligorov
koji bi o¢uvao Jugoslaviju 1991. godine u trenutku kada tu tvorevinu vise ne Zele politicke elite ju-
goslavenske gradivne S-H-S osovine.
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politickom i kulturnom - a pogotovo §to je imao odjeka i medu naprednom ‘stu-

dentskom omladinom’ iz BiH svih etnickih grupa i priblizio stajalista ljevici, koja

¢e u godinama koje slijede odigrati klju¢nu ulogu u modernoj artikulaciji identite-

ta sveukupne bosanskohercegovacke politicke zajednice, ukljucujuci tu i poziciju i

identitet BoSnjaka. Unatoc izre¢enim zahtjevima, pragmati¢no muslimansko ruko-

vodstvo, osobito Dzafer-beg Kulenovi¢, ipak se nije odlucilo napustiti Vladu i JRZ
koje su bile direktno protiv bosanskohercegovacke autonomije, ¢ime se pokazuje
da “politicko vodstvo bivse JMO nije predstavljalo cjelovitu i organiziranu snagu
koja bi mogla prepoznati, izraziti, predstaviti i usmjeriti interese naroda. Narod je
bio izdan od tog istog vodstva. Prepusten samom sebi, bas kao i politicari koji su ga

trebali voditi, pasivno je iS¢ekivao rasplet dogadanja” (ibid.: 158).

Na temelju recenog, mozemo zakljuciti da je ‘gradanski’ pokusaj politickog
identitetskog artikuliranja bio neka vrsta kvadriranja kruga”:

1. Prvobitne pokusaje definiranja politickog identiteta Bo$njaka predvodila je
islamska ulema i temeljila ih na konfesionalnom elementu. Konfesionalni ele-
ment se ponajprije zbog svoje univerzalnosti pokazao neprimjerenim za arti-
kulaciju politickog, odnosno nacionalnog identiteta. Dakle, onaj sadrzaj koji bi
eventualno bio namijenjen za konstituciju nacionalnog identiteta pokazao se
istovremeno dekonstituiraju¢im jer svojom univerzalno$¢u ponistava ciljani
partikularitet. On nije mogao biti usmjeren k izgradnji modernih sekularnih
institucija. Taj problem uocila je malobrojna sekularna bo$njacka inteligenci-
ja (Basagi¢, Ljubusak) koja pokusava, u svjetlu modernih tendencija izgradnje
nacionalne drzave, artikulirati politicki identitet na etni¢ckoj komponenti. Ali
BiH je zemlja bez dominantnog, odnosno bez etnickog gospodara-oznacitelja.
Ponudene forme identitetskog samorazumijevanja bile su uglavnom romanti-
carske, svodeci se na ‘jezgreno bo$njastvo, jedinstveni narodnosni supstanci-
jalitet s tri razli¢ite vjere. Slaba institucionalna podrka Austro-Ugarske Mo-
narhije i ve¢ poodmakla ‘nacionalizacija’ bosanskih Srba i Hrvata osudila je
ovaj projekt na propast.

2. Prvi pokusaj artikulacije politickog identiteta desava se s pojavom prve poli-
ticke organizacije bosanskih muslimana - MNO. Na Zalost, nosioci ove iden-
titetske naracije su pripadnici feudalnog sloja koji su se fokusirali na zastitu
svog krupnog posjeda. Njihovi interesi su bili otudeni od interesa ogromne
vecine bosanskih muslimana. Dakako, tragi¢no je da prvu $ansu moderne po-
liticke artikulacije koriste pred-moderne feudalne interesne grupe.

3. Gradanski pokusaj s JMO u Kraljevini SHS/Jugoslaviji nije imao mnogo jasni-
ju identitetsku predstavu, pretjerano se disperzirajuci i vezujuci za kontingent-
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ne odnose politicke mo¢i unutar Kraljevine. Tek ocito rusenje jugoslavenskog
okvira, koji kulminira u nagodbi srpsko-hrvatske burzoazije i koji je usmje-
ren na podjelu BiH, a muslimane, prema kasnijem priznanju Vladka Mace-
ka, uopce nije uzimao u razmatranje, tjera sada ve¢ vidno oslabljenu JMO na
refokusiranje svoje politicke platforme. Ova tendencija i beznadezno lutanje
muslimanskog politickog vrha odaje ¢injenicu da ni na kraju tridesetih nije
postojala bosanskohercegovacka, a osobito ne neka jugoslavenska musliman-
ska burzoazija koja bi mogla artikulirati relevantnu politicku identitetsku na-
raciju.

3. Lijeve perspektive

Ni jugoslavenska, niti bosanskohercegovacka ljevica nije se ozbiljnije bavila ‘nacio-
nalnim’ pitanjem BiH sve do sredine tridesetih godina XX stoljeca, barem iz dva
razloga. Prvi, do dolaska Josipa Broza na ¢elo KP] 1937. godine ovu ilegalnu poli-
ticku organizaciju prate unutarnji sukobi, a drugi, ¢isto ideoloske prirode, temeljio
se na uvidu da je nacija burzujska tvorevina te da je kao takvu treba prevladati.*
Pa ipak, moze se zakljuciti da je “jedino komunisticki pokret, uvjetno receno, pra-
vilno sagledao stvarnost nacionalnih odnosa u BiH, zauzeo stav prema bosanskoj
samobitnosti i uvazio etnicku, ali ne i nacionalnu razli¢itost Muslimana/Bosnja-
ka u odnosu na ostale jugoslavenske narode. Sve ostale politicke snage u Kraljevi-
ni Jugoslaviji nisu dosegle tu teorijsku razinu, za sve njih Muslimani su bili Srbi ili
Hrvati, a BiH srpska pokrajina ili hrvatski drzavotvorni prostor” (Filandra, 1998:
153). No ipak, “KPJ je ve¢ sredinom tridesetih godina zauzela, u osnovi definitivan
stav o jugoslovenskoj federaciji pet jednonacionalnih zemalja i ukazala na specifi-
¢an polozaj Bosne i Hercegovine, Vojvodine i Kosova, zbog njihove viSenacionalne
strukture” (Babi¢, u: Mufti¢, 2002: 194). Valjalo je propitati koliko prazno mjesto
dominantne ‘ve¢inske nacije’ namjesto izvora konflikta i frustracije moze postati
izvorom slobode. Samo je, kako se vidi, ljevicarska perspektiva prihvatila taj izazov,
pokusavajuci odbaciti ‘gradanski’ uhodani model nacionalnog drzavotvorstva koji
pociva na dominantnoj etnickoj jezgri.

Bitna karakteristika BiH koju KP osvjestava u nizu svojih sluzbenih stavova o
ovom dijelu Jugoslavije mogla bi se izraziti kao nedostatak krajnjeg, dominantnog
etnonacionalnog referenta na kojemu bi se temeljila proizvodnja nacionalne drza-

* “Marksisti su dugo smatrali da su moderne nacije rezultat kapitalistickih proizvodnih odnosa -
da su, ustvari, toliko od njih ovisne da ¢e s krajem kapitalizma nacije same od sebe poceti nestajati.
Marksisti su odbijali nacionalisticku legitimaciju neovisnih nacionalnih drZava konstituiranih na
etnickoj osnovi, smatrajuci da nacije nisu ni prirodne niti vje¢ne te da prioritet mora imati klasa kao
temelj za buduce nenacionalno drustvo” (Suny, 1993: 4).
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ve. U tom smislu prepreke za BiH da postane klasi¢na nacionalna drzava sada se,
uz nedostatak ‘domace’ burzoazije, udvostrucavaju nedostatkom vecinske etnicke
grupe. Gradanski, burzoaski pristup, vidjeli smo, kulminirao je u ignoranciji cije-
log jednog naroda u etnoteritorijalnoj diobi, koja je dovela do najvecih zlo¢ina s
izbijanjem rata 1941. godine. Taj pristup voden u centrima etnickog homogeni-
ziranja u Beogradu i Zagrebu poticao je zazivanje preciznih razgranicavanja, na-
prosto jedno krvavo ‘disolviranje etnonacionalnog referenta u BiH kao plurala’ u
nekoliko odjelitih singulara, najprije na ‘srpski’ i ‘hrvatski’ dio BiH. Upravo u od-
nosu prema tom upraznjenom mjestu dominantnog nacionalnog referenta u BiH,
nakon propasti jugoslavenske ideje s kraja tridesetih godina XX stoljeca, poceli su
se izgradivati dominantni, odnosno homogeni etnicki identiteti u svom narocito
odjelitom singularitetu, kako na vanjskom planu - kroz odnos prema drugim et-
nickim singularitetima - najprije u formi brutalnog etnoteritorijalnog razgranica-
vanja provedenog silom oruzja i genocidom, tako i na unutrasnjem planu - kroz
internu dinamiku etnicke grupe unutar koje se uspostavlja i silom (ekonomskom i
politickom) odrzava koncepcija hegemonistickog etnickog identiteta, $to je osobito
vidljivo u pokusaju ustaskoga asimiliranja muslimanskog stanovnistva.” Namjesto
prihvacanja ove ‘brutalno-jasne’ burzujske strategije, KP se odlucuje, vjerovatno
pod uticajem Lenjinovog pristupa nacionalnom pitanju, za jedno temeljno multi-
etnicko konstituiranje buduce politicke zajednice. Ve¢ prili¢no artikulirana politi-
ka KPJ prema BiH “iznesena je u ‘Borbi’ od 7. 2. 1941. godine, gdje je, pored vise
drugih stavova i zakljucaka, naglaseno da ¢e Bosna i Hercegovina opstati slobod-
na, a u okviru te slobode ostvarice se ‘puna ravnopravnost svih njenih stanovnika,
kako Srba i Hrvata, tako i Muslimana... “To je put na kome ¢e Bosna zaista posta-
ti ono $to mora da bude: spojnica hrvatskog i srpskog naroda u zajednickoj borbi
protiv okupatora” (Mufti¢, 2002: 199-200). Na taj nacin KPJ prihvaca da se nosi s
pluralom etnonacionalnog oznacitelja u BiH, ovaj put uz Srbe i Hrvate, pripisujuci
i Bo$njacima, odnosno bosanskohercegovackim muslimanima, status ravnopravne
etnicke grupe. Na taj nacin, moze se s Filandrom zakljuciti da je “bosnjacka komu-
nisticka inteligencija jedina unutar bo$njackog naroda i cjeline komunistickog po-
kreta pred Drugi svjetski rat dosegla svijest o nacionalnoj samobitnosti Bosnjaka
i drzavotvornoj zasebitosti BiH. Ona je, prema tome, najvisi bosnjacki nacionalni

> “U vezi s tim, najilustrativniji je ¢lanak u listu ‘Ustasa’ koji je napisan prigodom prvog Bajrama

u NDH, gdje se pored ostalog kaze: “Tok hrvatstva nije prekinut ve¢ je u novom duhu nastavljen u
islamu, ostao je sa¢uvan i jo$ ¢iS¢i, jer vjera je spasila duh proslosti, vjera je spasila duh otaca i duh
rodnih ognjista. Tok vijekova ostao je neprekinut i nastavljen je ¢ist od svih utjecaja... To bosnjastvo
nije nista drugo, nego sa¢uvano hrvatstvo, koje je pod okriljem islama naslo svoju zastitu i nepreki-
nutost toka, ogradivsi se ¢ak i od svoje islamske brace sa istoka” (Durakovi¢, 1993: 131).
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domet izmedu dva svjetska rata” (Filandra, 1998: 153). Vodeni lenjinistickim, od-
nosno sovjetskim modelom federacije naroda koji imaju pravo na samoodredenje,
jugoslavenski komunisti su po uzoru na sovjetsku opreku prema velikoruskoj do-
minaciji istakli nuznost federalizacije Jugoslavije po istom osnovu, a u opreci pre-
ma velikosrpskoj dominaciji. U stavovima KP]J jasno je naznaceno da BiH zaslu-
Zuje poseban status u okvirima Jugoslavije, te da ¢e o njenoj budu¢nosti odlucivati
(‘pravo naroda na samoodredenje’) ne velikosrpska i velikohrvatska burzoazija, ve¢
“svi njeni stanovnici, kako Srbi i Hrvati, tako i Muslimani”. Na ovaj nacin, ve¢ u fe-
bruaru 1941. godine anticipiran je dvojaki politicki identitet bosanskohercegovac-
ke zajednice, s jedne strane gradanski, jer se govori o individualnim stanovnicima
BiH, a s druge etnicki, jer su svi stanovnici ujedno nosioci odredenih kolektivnih,
etnickih identiteta. Iz ove perspektive jasno je da je bosnjacki, a time i srpski i hr-
vatski nacionalni identitet u BiH mogu¢ jedino kao bosanskohercegovacki nacio-
nalni identitet.
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1941 and (De)Constitution of Bosniac Political Identity

Summary

The author analyzes how the year of 1941 with all the dramatic events brought rupture
in the construction of a dominant Bosniac political and cultural identity viewed in
the context of identity ‘turmoil’ of all other peoples in Bosnia and Herzegovina.
The study tries to capture the rather dissonant plurality of competitive, primarily
political, identity narratives - ‘civic-nationalist’ and leftist - that reflect a higher
degree of internal incoherence and exclusiveness. Being contextualized not only in
the framework of 1941, but also in the context of crucial preceding events - such as
the Cvetkovi¢-Macek Agreement - the alternative and internally conflicted identity
narratives of Bosniacs additionally marginalized and weakened this ethnic group in
political terms for the coming events during the war - the redefinition of its rather
ambivalent position within the Independent State of Croatia (from total assimilation
to unsuccessful, ‘utopian’ ties directly with the Reich), the apolitical escape of Young
Muslims, and the unclear status of ‘Muslims’ in new Bosnia and Herzegovina and
Yugoslavia. The consequences of such an identity rupture, as the author suggests,
prepared the way for a unique rehabilitation of the Cvetkovi¢-Macek approach in the
form of secret agreements between Milosevi¢ and Tudman in 1991.



STUDIJE SLUCAJA






Radmila Radi¢
ISTORIJA T SECAN]E - PRIMER 27. MARTA 1941.

Pu¢ izvrSen 27. marta 1941. i nacin na koji se
on tumacio narednih Sezdeset godina, odli¢an
je primer kako se secanje koristi kao instru-
ment vlasti, ali i odredenih parcijalnih potreba
i interesa. Tokom Drugog svetskog rata i po-
sle njega o samom dogadaju i njegovim posle-
dicama pisano je mnogo u domacoj i stranoj
istoriografiji sa raznih polazista, od odricanja
do glorifikacije, a objavljena su mnogobrojna
secanja i memoarski spisi. Dogadaj je razliCito
tumacen ali naj¢eSc¢e uz emotivna i ideoloSka
opterecenja. Kralj i emigrantski krugovi koristili
su ga kao moralni kapital. Za druge je taj da-
tum bio “koban” i fatalan. Tumacenja su Cesto
imala obrise vremena u kojem su njihovi autori
ziveli i teza koje su zeleli da dokazu, a ne vre-
mena i okolnosti u kojima se dogodio. Posle
1945. godine 27. mart je u potpunosti tretiran
u funkciji potreba novih vlasti, kao vrhunski pa-
triotski €in uz svesno precutkivanje i ignorisa-
nje odredenih €injenica. Danas se ovaj doga-
daj tumaci kao fatalna greska koja je proizvela
sva zla koja su se dogodila u Drugom svet-
skom ratu i posle njega na prostoru nekadas-
nje Jugoslavije.

roblem odnosa istorije i secanja moguce je posmatra-
ti na viSe nivoa. Prvi nivo vezan je za vreme i prostor.
Filozof Benedeto Kroce je rekao da je celokupna isto-
rija savremena istorija i da nikakva istorija ne moze

Demonstracije bt pista osim toga. Kada se kaze da ¢e konacan sud dati isto-
u Beogradu

27.111. 1941. rija, iskaz nije tacan jer kona¢nog suda istorije nema, tj. on je
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promenljiv. Prema Arnoldu Tojnbiju to znaci da je savremeni ¢ovek jos uvek, kao i
primitivni ¢ovek, zato¢enik svog vremena i prostora i to u objektivnom i subjektiv-
nom smislu. Zbog toga svaka generacija istoricara vidi identi¢ne epizode proslosti
u novoj perspektivi nametnutoj tranzitom sa istorijske pozicije jedne generacije na
drugu. Nova perspektiva donosi bliske obrise starog pogleda u novim odnosima,
donosi i ranije nevidljive oblike na svetlost, ali i zamagljuje raniji pogled. Kada piSu
o proslosti, istori¢ari neminovno unose nesto od svojih ose¢anja o kontraverznim
savremenicima i dogadajima i prenose sopstveni drustveni milje u proslost.! “Za-
nat istoricara” trebao bi da bude brana da se u ovome ne ode predaleko.

Drugi nivo posmatranja vezan je za manipulaciju. Da bi opisao vezu izmedu
kolektivnog secanja i konstrukcije nacionalne istorije u Francuskoj, Pjer Nora je
uveo pojam mesta secanja, nagladavaju¢i da mesta secanja nisu samo puki ¢uva-
ri proslosti i prenosioci uspomena, ve¢ i mesta na kojima se se¢anja “izmisljaju” i
grade u skladu sa novoproklamovanim sistemima vrednosti. Nora je, pored osta-
log, pokazao kako drzavne institucije upotrebljavaju simbole da oblikuju nacional-
nu memoriju, tj. kako vladajuce elite koriste secanje kao instrument vlasti. Na to
upozoravaju i Erik Hobsbaum i Terens Rejndzer u knjizi Izmisljanje tradicije koja je
mnogo uticala na studije se¢anja. Razmatrajuci ovo pitanje, Erik Hobsbaum je kon-
statovao da je krajem 19. i pocetkom 20. veka, sa radanjem modernih nacionalnih
drzava, u Evropi pocela i proizvodnja ili izmisljanje tradicija (invented tradition).”
Slicno misljenje imaju i neki autori sa ovdasnjih prostora, poput sociologa Todora
Kulji¢a. Kulji¢ smatra da je privilegovani pristup medijima i strateskim ustanova-
ma obezbedio vladaju¢im elitama monopol na tumacenje proslosti.’ Taj monopol
one su od kraja 19. veka koristile kako bi se, uz pomo¢ pazljivo odabranih sec¢anja
iz nacionalne istorije, u¢vrstile na vlasti i odredile pravac politickog razvoja. Tako
se kolektivnim se¢anjem cesto manipulisalo u politicke svrhe.

Dobar primer manipulacije kolektivnim se¢anjem uocljiv je na slucaju 27.
marta. Nije mi namera da se bavim pitanjem rekonstrukcije dogadaja vezanih za
27. mart, okolnostima u kojima se on dogodio, niti posledicama koje su nastupi-
le.* Cilj ovog priloga je pokusaj da se analizira kako se odnos prema ovom dogada-

! Arnold Toynbee, An Historian’s Approach to Religion, Oxford University Press, Oxford-NY, 1979,
str. 6-7.

* Erik Hobsbaum, Terens Rejndzer (ur.), Izmisljanje tradicije, Beograd, 2002.

3 Todor Kulji¢, Kultura secanja - teorijska objasnjenja upotrebe proslosti, Cigoja, 2006.

* U knjizi Nila Balfura i Sali Mekej, Knez Pavle Karadordevi¢ - jedna zakasnela biografija, Beograd,
1990 (Prince Paul of Yugoslavia, by Neil Balfour and Sally Mackay, Hamish Hamilton, London,
1980) navodi se da je stav o beogradskom pucu, kao razlogu odlaganja operacije Barbarosa (ne-
macki napad na SSSR) i izmeni toka Drugog svetskog rata, posledica delovanja britanske i jugoslo-
venske propagande. Po nekim istraZivanjima, pu¢ je, navodno, viSe pomogao nego odmogao Hit-
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ju menjao tokom vremena, kakva su bila njegova tumacenja i kakve promene su ta
tumacenja dozivela.

Postoji nekoliko nepobitnih ¢injenica vezanih za 27. mart. Nemacki pritisak
da Jugoslavija prekine sa neutralno$¢u i prede na stranu Osovine sudarao se sa bri-
tanskim da Jugoslavija zauzme antiosovinsku poziciju. Politicko-propagandni rat
dve sile pratio je i sukob dve obavestajne sluzbe. Jugoslovenska vlada je potpisala
Tripartitni pakt 25. marta 1941, primajudi u isto vreme uveravanja od Ribentropa
da ¢e nemacka vlada postovati jugoslovenski suverenitet i teritorijalni integritet i
da nece traziti jugoslovensko vojno angazovanje niti prolaz trupa preko jugoslo-
venske teritorije. Medutim, $to je nemacki pritisak na Jugoslaviju od jeseni 1940.
bio jaci da se ona prikljuci Trojnom paktu, to su u drustvu bili snazniji otpori poli-
tici pristupanja. Puc je izvela vojska’, ali taj korak je izveden uz $iroku podrsku vaz-
nih segmenata drustva: predstavnika pojedinih srpskih politi¢kih partija, narocito
onih koje su smatrale da su koncesije u¢injene Hrvatima 1939. ugrozavale interese
zemlje i koje nisu prihvatale politiku kneza Pavla Karadordevica, javnih i kulturnih
radnika antifaSisticke orijentacije, Srpske pravoslavne crkve’, studenata i osoblja
Beogradskog univerziteta i dr. Komunisticka partija, jo$ uvek ilegalna organizacija,
takode je pozdravila puc.” Potpisivanje pakta bila je samo kap koja je prepunila ca-
$u i dovela do erupcije opsteg nezadovoljstva koje se talozilo godinama pre toga.

leru u njegovom planu invazije Rusije. Ovaj navod zasniva se na knjizi Van Greveld M. L., Hitler’s
Strategy 1940-1941. The Balkan Clue, O. U. P. (1973); isto tvrdi dr. Zoran Janjetovi¢ pozivajudi se na
knjigu Giuseppea Boffa, Povijest Sovjetskog Saveza, 11, Opatija, 1985, u: Zoran Janjetovi¢, “27. oZu-
jak 1941.: uzroci, akteri, ideologija, posljedice’, Casopis za suvremenu povijest, 3/2006, Zagreb, str.
1013-1029.

> General Dusan Simovi¢ pisao je 17. 3. 1942. godine Entoni Idnu: “Pu¢ je bio manifestacija jugo-
slovenske duse. Planiran je medu ljudima, medu kojima nije bilo politi¢ara, svi su bili oficiri. Je-
dina osoba koju sam ja informisao o nagim planovima pre njihovog izvrenja bio je ministar Bu-
disavljevi¢ i biv$i ministar Maksimovi¢’, NA, FO 371/33441, 170462; pogledati takode: Mcmopuja
nonumuukux cmpanaxa y Jyeocnasuju, I, beorpap, 1952; Bpauko Ilerpanosuh, Cpéuja y [pyzom
ceemckom pamy 1939-1945, Beorpan, 1992; Muxanno Koucrautunosuh, Ilonumuxa cnopazyma -
OHesHuuke Oenewixe 1939-1941: nondomcke Genewike 1944-1945, mp. Pagomup Koncranrunosuh,
Hosu Cagn, 1998, ctp. 208.

¢ Pagmuna Papmh, JKusom y epemenuma: laspuno Joxcuh (1881-1950), Beorpas, 2006.

7 KPJ je bila spremna na ruenje rezima kneza Pavla u jesen 1940, ali ta ideja je bila odbacena u Ko-
minterni. Posle sloma Francuske, SSSR je, preko Kominterne, KPJ] namenio aktivniju antifasisti¢-
ku poziciju na Balkanu. J. Broz Tito pisao je u Proleteru u jesen 1940. da balkanski narodi nemaju
razloga da se mesaju u grcko-italijanski sukob, koji su izazvali imperijalisticki osvajaci iz oba tabo-
ra. KPJ je na rat gledala kao na obracun dva imperijalisticka bloka. G. Dimitrov je porucio 22. 3.
1941. da se zauzme odlucan stav protiv kapitulacije pred Nemackom i da se zahteva prijateljstvo sa
SSSR-om. Komunisti nisu znali za datum drzavnog udara, ali su svojim u¢e$¢em u demonstracija-
ma 25/26. 3. doprineli raspoloZenju za smenu rezima. Posle puc¢a, G. Dimitrov je 29. 3. porucio Titu
da se odustane od daljih uli¢nih demonstracija i na svaki nacin izbegavaju sukobi sa vlastima
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Demonstracije u Beogradu 27. marta trajale su tokom celog dana i prosirile su
se i na druge krajeve zemlje. Postoje brojna svedocenja o antifasistickom duhu koji
je u Beogradu, ali i u drugim delovima zemlje (Vojvodina, Crna Gora, Dalmacija,
Slovenija, Makedonija) vladao tih dana.® Milo§ Moskovljevi¢ u svom Dnevniku pod
datumom 25. mart piSe: “Ovaj dan moze biti sudbonosan za dalju sudbinu nasega
naroda. Danas su Cvetkovi¢ i Cincar-Markovi¢ u Becu potpisali protokol o pristu-
panju Jugoslavije Trojnom paktu. Zvani¢no je jedino objavljeno da nam se garan-
tuje integritet, ali samo od strane Nemacke i Italije, da ne¢emo ratovati na strani
osovine, ni pustati njihove trupe. Ali se zna da nam je posle rata obecan izlazak na
Jegejsko more! Naivni prodani ljudi re¢i ¢e pa to je odlicno! Bi¢emo sacuvani od
rata, a ne preti nam nikakva opasnost. Ali nije davno bilo kad su Nemacka i Italija
garantovale Ceskoj integritet posle oduzimanja Sudetske oblasti, pa nije proslo ni
pola godine, a Nemacka je uzela pod svoju zastitu jednu Cesku. Reklo bi se da su
oni nas preklinjali da im pridemo, pa nam sve daju, a nista ne traze, jer se ne objav-
ljuje $ta mi njima dajemo, samo se veli da je priloZen tekst pakta triju sila, a po nje-
mu one Ce reSavati sudbinu sveta, a mi se moramo pokoriti njihovim odlukama.
A dotle ¢emo im davati sve $to zatraze, pusticemo i njihove sanitetske vozove i sa
vojnickom opremom bez prava kontrole i suzbijacemo svako neprijateljstvo prema
njima! I pored sve prividne samostalnosti, nastace vrlo tezak period, stvarno rop-
stvo. Ceo svet je zaprepa$¢en i uzbuden; svi ovo smatraju izdajstvom, kakvog ne-
ma u nasoj istoriji, jo§ pre potpisivanja, u nedelju, bio je veliki miting u Kragujev-
cu, na kome je bilo 10-15000 naroda. Vojska je sva gotova da se bije, ali nisu oni
na najvaznijim polozajima, kao, na primer, ministar vojni Pesi¢...” Pod datumom

(B. Petranovi¢, N. Zuti¢, 27. mart 1941, tematska zbirka dokumenata, Beograd, 1990, str. 70-76; B.
Petranovi¢, Istorija Jugoslavije 1918-1988, knj. I, Beograd, 1988, str. 379). U zapadnoj literaturi ulo-
ga jugoslovenskih komunista ponekad je jednostrano tretirana ili su im pripisivani pronacisticki
stavovi. U National Archive, Public Record Officeu u Londonu nalazi se nekoliko poverljivih izve-
$taja u kojima se tvrdi da je stav KP] pocetkom 1941. bio pronemacki. U jednom od dokumenata
pominje se telegram od 7. 11. 1947. u kome se britanski poslanik u Jugoslaviji instruira da povodom
sve Ce§cih izjava u Jugoslaviji o uc¢es¢u KPJ u demonstracijama od 27. 3. skrene paznju “pogodnoj
licnosti” jugoslovenske vlade da vlada njenog veli¢anstva poseduje ozbiljne dokaze o “pronemackoj
aktivnosti jugoslovenskih komunista 1941. godine”. Glavne zamerke odnose se na sledece: tokom
perioda od 1939, kada je potpisan sporazum izmedu Ribentropa i Molotova, pa do leta 1941, KPJ je
imala neutralno drzanje prema ratu, poru¢ujuci radnicima i seljacima da ne treba da prolivaju svo-
ju krv u imperijalistickom ratu, za interese kapitalista. Sli¢ne teze branili su neki engleski istoricari
(Dejvid Martin). NA, FO 371/78681/HCO 170770, Political situation in Yugoslavia 1949. Sa druge
strane, u zapadnoj literaturi postoji i teza da se u slucaju 27. marta radi o dve struje u KPJ, jednoj u
Srbiji i drugoj u Hrvatskoj. Takve teze zastupali su nemacki istori¢ar Otmar Nikola Haberle i Franc
Borkenau (B. Petranovi¢, N. Zutié, 27. mart, str. 498; B. Petranovié, N. Zuti¢, “Beogradski univerzi-
tet i 27. mart’, Istorijski glasnik, br. 1-2, Beograd, 1989, str. 103-129).

8 Branko Petranovié, Srbija u Drugom svetskom ratu, str. 75-86.
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27. 3. Moskovljevi¢ je zabelezio: “Posle Velikog petka uvek dolazi Uskrs. Prekjuce
je izgledalo da je sahranjena Jugoslavija, da je izgubila nezavisnost, i svi smo bili
utuceni, izgubivsi nadu da ¢emo se spasti. Jedina nada bila je vojska, ali i ona nije
nista preduzela da nas spase od sramne kapitulacije. Medutim, danas je iznenada
nastupio Uskrs. Vojska je nocas po ponodi izvrsila prevrat, svrgla namesnike i do-
vela kralja Petra, 5 meseci pre punoletstva na vlast... I nastalo je neopisivo veselje
narodno koje je trajalo od jutra do blizu pono¢i. Policije nigde nije bilo, a gde je bi-
lo zandarmi su se grlili s narodom. Svako je dao srcu na volju, manifestovalo se do
mile volje i nikakvog nereda nije bilo... Uvece su bile ¢isto komunisticke manifesta-
cije, s glavnom parolom Savez sa SSSR-om i Narodna vlada...”

Vojislav Simi¢ se se¢a: “Kad smo 25. marta 1941. saznali da je Dragisa Cvetko-
vi¢ potpisao pristupanje Jugoslavije Trojnom paktu, napustili smo gimnazijske uci-
onice. Sa nama su bili nasi profesori, sjajni ljudi, od kojih su mnogi kasnije postali
profesori univerziteta i akademici. Pokusali su da nas smire, ali uzalud, sve je vrilo,
i spontano je poc¢eo miting. U sredini dvorista nase gimnazije bio je postavljen ko-
sarkaski gol (kos), jer nas je Bora Jovanovi¢ 1940. zarazio kosarkom. Uz pomoc¢ ‘in-
dijanskih merdevina, govornici su se jedan za drugim peli na ko§ i odatle govorili.
Svi smo bili patriotski opredeljeni i protiv Hitlerove Nemacke. Ono malo komuni-
sta je ¢utalo, a jedan jedini ljoti¢evac (zvao se Curuvija) pobegao je... Posli smo Po-
enkarevom ulicom ka spomeniku, i ve¢ kod danasnje Gradske kafane naleteli smo
na grupu ljoticevaca i zandara, koji su pokusali da nas sprece da idemo dalje. Probi-
li smo se nekako, ali smo u toj guzvi dobili i poneki pendrek po ledima... Ispred Ne-
mackog biroa stajalo je nekoliko vojnika i mirno gledalo kako kamenice razbijaju
izloge tog zdanja. Bujice ljudi su kuljale iz svih ulica i u svim pravcima. Ispred pala-
te Albanije uzvikivali smo: ‘Dole Nemacka, ‘Zivela Jugoslavija, ‘Bolje rat nego pakt’
i ‘Bolje grob nego rob. Ve¢ oko 10 sati grad je bio preplavljen ljudima. Na posledice
niko nije mislio. U Knez Mihailovoj ulici, sa prozora jedne zgrade, slepi guslar Pe-
run Perunovi¢ pevao je pesme o hrabrom srpskom narodu i mladom kralju Petru.
Ljudi su ga slusali kao u transu...””® Desimir Tosi¢ svedo¢i isto: “U danima, 23, 24.
i 25. marta - dakle, pre potpisivanja Trojnog pakta, traju spontane demonstracije
u Beogradu; osnovne $kole, Zenske i muske gimnazije - sve je zapaljeno i vri. Pro-
testuje se protiv vlade, Namesnika. Nose se trobojke, slusa javno Radio London na

® Momunrno Vcuh, Munows Mockosmesuh y senuxoj pyckoj pesonyuyuju, beorpan, 2007, ctp. 47
(Apxus CAHY, lHeBHuK Mnnonra MockosbeBuha, pykomnc, 6p. 14745).

10 Vojislav Simi¢, Guslar protiv Treceg rajha, www.dnevnik.co.yu/modules.php?name=News&file=
article&sid=6182
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¢asovima. Marta 25. ni u jednoj gimnaziji i na Univerzitetu nije bilo predavanja.
Studenti i gimnazisti objavili su narodnu Zalost. Komunisti ne uc¢estvuju.”"'

Engleski izve$taci javljali su marta 1941. da je engleska ratna pesma Tipereri
najpopularnija kafanska pesma u Beogradu i da episkop Nikolaj drzi govore i bodri
narod da je bolje umreti nego potpasti pod tudinsku vlast. Sirene su antinemacke
brosure. Isak Alkalaj, vrhovni rabin Jugoslavije, zabeleZio je da se posle objavljiva-
nja vesti o potpisivanju Pakta osecalo “duboko ocajanje”" Pri¢alo se da ¢e patrijarh
Gavrilo i episkop Nikolaj organizovati pohod na prestonicu.'* U Patrijarsiju su u
meduvremenu stizali brojni telegrami iz cele zemlje u kojima je izrazavana podrska
SPC-u i patrijarhu u njenom stavu protiv pristupanja Paktu.

Marko Vujaci¢, potpredsednik AVNO]J-a, u izjavi datoj pred Komisijom za
utvrdivanje zloc¢ina okupatora i njihovih pomagaca, 21. 8. 1945. rekao je izmedu
ostalog: “Kada sam ja povodom depesa koje sam dobio od naroda Crne Gore da
protestvujem protiv paktaske politike kneza namesnika, dobio audijenciju, u nizu
drugih audijencija po istom pitanju, a kazao knezu namesniku da narod Crne Go-
re u Nemackoj i Hitleru gleda svoga vjekovnog i krvnog zlotvora i da pakt smatra
za izdaju, knez je odgovorio: ‘Vi Crnogorci mnogo guslate, a nama ne trebaju gu-
sle i poezija, nego realnost i stvarnost. Ja znam $ta radim’ A $ta je sa Rusijom?’ pi-
tao sam kneza namesnika, ‘narod Crne Gore u Rusiji gleda svoga brata i viekovnog
pokrovitelja, zastitnika i branitelja. ‘O kojoj Rusiji vi mislite?” ‘Ja o jednoj jer druge
ne postoji na svijetu!’ “Ta je Rusija pakao! Mi moramo stvoriti najjace bedeme da
pljusak koji je progutao Rusiju ne proguta i nas kao ostatak slovenstva. Ja sam na
to rekao: ‘Pa sigurno nas nece braniti Nemci i Italijani od Rusije?’ Knez je na to do-
slovno odgovorio: ‘Ako bude trebalo i oce!” Ja sam na to rekao: “Tada ce se svi Crno-
gorci odmetnuti gori u hajduke!” Knez me je pitao: ‘Kako to mislite odmetnuti se u
hajduke?’ Ja sam odgovorio: “Tako: kada je god ruski vojnik digao pusku u odbranu
slovenstva, sa njim su bili i Crnogorci. Crnogorci u bratskoj Rusiji od pamtivjeka
gledaju svoju sudbinu. Rusija nas je uvijek branila da nas ne progutaju bilo zapad-
ne sile bilo Otomanska carevina. Branice nas i danas, sa njom se treba ¢vrsto vezati
pa kakvu sudbinu dozivi 200.000.000 Rusa to je i nasa sudbina! To je jedina politi-
ka koju hoce i krvno Zeli, i koja je jedino moguca za Crnogorski narod! Nikada nas

! Desimir Tosi¢, “Jedno videnje studentskih politickih kretanja pred Drugi svetski rat - licne beles-
ke iz 1941. godine’, Tokovi istorije, 3/2006, str. 229-265.

12 Arhiv Srbije i Crne Gore, CPB, 38-122-267.

13 Milan Ristovié, “Izvestaj vrhovnog rabina Jugoslavije dr Isaka Alkalaja o dogadajima u Jugoslaviji
od kraja marta do kraja juna 19417, Tokovi istorije, 1-2, 1997, str. 181.

' Kocra Huxonuh, Cmpax u nada y Cp6uju 1941-1944: ceaxodnesnu xusom nod oxynayujom,
beorpap, 2002, cTp. 17-19.
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nije i nece od Rusa braniti Nemacka i Italijanska puska!’ Knez je na to odgovorio:
‘Nesto sli¢no rekao mi je i patrijarh Dozi¢...”"?

Njujork tajms je sledeceg dana napisao: “Vest o dogadaju u Beogradu primlje-
na je u SAD kao blesak munje koja obasjava mracni predeo... Ogroman je to do-
gadaj kada jedan deo Evrope koji nije ni bogat, ni gusto naseljen, ni mocan, ali
pun starostavnog patriotizma i koji poseduje neosvojivu dusu kaze ‘ne’.. Mi ima-
mo obavezu prema ovom malom narodu na Balkanu, obavezu koja je zasnovana na
poverenju i datoj reci. Odlu¢imo da to poverenje i tu datu re¢ odrzimo.”'¢ Nekoliko
godina kasnije Vinston Cer¢il pise: “Plan je stvorila i sprovela u delo ¢vrsta grupa
srpskih nacionalistickih oficira koji su se identifikovali sa pravim raspolozenjem
javnosti. Njihova akcija je izazvala buru narodnog odusevljenja. Beogradske ulice
su ubrzo bile prepune Srba koji su skandirali: ‘Bolje rat nego pakt’; ‘Bolje grob nego
rob. Na trgovima se igralo; svuda su se pojavile engleske i francuske zastave; sr¢ane
i usplahirene mase su sa silnim prkosom pevale srpsku himnu..””

Zvani¢na i nezvani¢na tumacenja

Tokom Drugog svetskog rata i posle njega o samom dogadaju i njegovim posle-
dicama pisano je mnogo u domacoj i stranoj istoriografiji sa raznih polazista, od
odricanja do glorifikacije, a objavljena su mnogobrojna secanja i memoarski spisi
(Velimir Terzi¢, Jovan Marjanovi¢, Ferdo Culinovi¢, Elizabet Barker, Filis Oti, pa-
trijarh Gavrilo Dozi¢...)."® Za neka od objavljenih secanja moze se sa sigurnoscu

15 Muzej istorije Jugoslavije, Kabinet marsala Jugoslavije, II-4-a/15. Tokom demonstracija, patrijarh
je izlazio vi$e puta na prozor Patrijarsije i drzao govore demonstrantima. Istog dana, na zasedanju
Sabora on je rekao: “Sudbonosni su dogadaji koje prezivljavamo, sudbonosniji mozda, nego ikada,
ne samo za pojedince nego i za drzave i narode... Kada nam je saopsteno da je sklapanje pakta ne-
minovno, mi smo postali svesni da ovde nije u pitanju samo drzava, niti su u pitanju samo ¢ast i tra-
dicija predasnjih generacija, ve¢ i generacija koje ¢e posle doci. I ja licno i Sveti Arhijerejski Sinod
izjavili smo da ne mozemo ostati ravnodusni. U nedelju smo se morali sastati, dosli smo do zaklju¢-
ka da se nalazimo u doba da moramo obeleziti svoj stav prema vlastima i narodu, pa smo smatrali
da smo slabi, da bez Sabora opredelimo politiku i liniju kojom ¢emo i¢i. Smatrali smo da je ono $to
je vlada u¢inila bilo pogre$no i da vreda ¢ast, slavu i tradiciju naseg naroda, i to onda kada je narod
gotov da ide do kraja. Neka je slava Bogu, zahvaljujuci tome da je prosle no¢i (izvren puc) i situacija
je mnogo jasnija. Na$ polozaj je mnogo laksi. Sino¢ mi je jedan od kraljevskih namesnika rekao da
¢emo mi biti krivi ako narod bude ustao i nastanu neredi i da ¢e posledice toga biti ulazak Nemacke
u na$u zemlju. Nocasnji akt spasao je Cast naseg naroda, i mi mozemo samo blagosloviti ovo delo...”,
MIICI, crp. 166-273; IIpasocnasmwe, 6p. 360, 1982.

1 Dragan Biseni¢, “Donovanov pozdrav Beogradu”, Danas.co.yu/20060325/vikend7.html

17 Buncron Yepawn, pyeu ceemcku pam, 111, Beorpag, ctp. 148-149.

18 Gregori¢ D., Samoubistvo Jugoslavije, Jugoistok, Beograd, 1942; [lparmma [setkoBuh, Mcmuna
0 25. u 27. mapmy, lapus, 1951; Nikola Milovanovi¢, Vojni puc i 27. mart 1941, Beograd, 1960; Ve-
limir Terzi¢, Slom Kraljevine Jugoslavije, Beograd, 1982; Kosi¢ N., Dnevnik 17. mart-28. mart 1941,
Milvoki, 1984, Cacak, 1996; Knezevi¢ Z., 27. mart 1941, Njujork, 1979; Petranovié, B. i Zuti¢ N.,
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tvrditi da su nastala sa ciljem da se opravda 27. mart.” Dogadaj je razli¢ito tuma-
¢en, ali najces¢e uz emotivna i ideoloska opterecenja.”* Kako kaze Branko Petra-
novi¢, prisvajali su ga i kralj Petar II i Draza Mihailovi¢ i Josip Broz. Beogradski
prevrat je razli¢ito ocenjivan u krugu gradanstva, monarha, emigracije, Cetnika,
kvislinga, Nedica i Ljoti¢a. Kralj i emigrantski krugovi koristili su ga kao moralni
kapital. Za Dragi$u Cvetkovica taj datum je bio “koban’, za Danila Gregorica bilo je
to “samoubistvo Jugoslavije”*! Zbora$ Stanislav Krakov govorio je da je pu¢ od 27.
marta bio nepotreban, koban, ¢ak i zlo¢inacki. Drugi ljoticevac dr Dimitrije Naj-
danovi¢ rekao je da nema ¢udnijeg datuma u nasoj istoriji od 27. marta: “Cudan je
po gluposti svojoj, politickoj gluposti. Politicka glupost je ogranicenost politickog
vidika i odsustvo politicke vizije.> Sporovi su vodeni i o ulozi pojedinih aktera kao
$to je na primer SPC, oko toga da li su crkveni predstavnici trebali da se mesaju u
politicke dogadaje u vezi sa 27. martom. Ima misljenja da je opredeljenje episkopa-
ta za 27. mart predstavljalo izdaju srpskog naroda, da su ih na taj potez “nagovorili
Britanci” i da nije trebalo da se mesaju tamo gde im nije mesto. Opredeljenje vr-
ha SPC-a za 27. mart D. Slijepcevi¢ je nazvao izdajom srpskog naroda, a u njego-
vu direktnu umesanost u pu¢ nije sumnjao.” Javno mnjenje se delilo na “dvadeset-
sedmomartovce” i “dvadesetpetomartovce”?* Dogadaji vezani za ovaj datum, kako
kaze Petar Bosni¢, posmatrani su kroz optiku zavadenih emigrantskih grupa, kvi-
slinga i komunisticke ideologije.> Mada se polemike o drzavnom udaru i demon-
stracijama 27. marta 1941. godine, znacaju tog ¢ina, ulozi protagonista i posledica-
ma na dalji tok istorijskih zbivanja, u istoriografiji vode ve¢ vise od 60 godina, posle
1945. u zemlji je zvani¢no preovladivala jedna verzija.

27. mart 1941. (Tematska zbirka dokumenata), Beograd, 1990; Elizabet Barker, Britanska politika na
Balkanu u Drugom svetskom ratu, Zagreb, 1978; Memoapu nampujapxa cpnckoe Inspuna, Beorpag,
1990; Milan Stojadinovi¢, Ni rat ni pakt, Rijeka, 1970; Jakob Hoptner, Jugoslavija u krizi 1934-1941,
Rijeka, 1972; Branko Petranovi¢, Srbija u Drugom svetskom ratu, Beograd, 1992; Borivoje Mirkovi¢,
Istina 0 27. martu 1941. godine, Beograd, 1996; i dr.

19 Papmuna Paguh, JKusom y spemenuma: laspuno Jloxcuh (1881-1950), Beorpa, 2006, cTp. 13.

20 Petranovié, B. 1 Zuti¢ N., n. d., str. 7.

2! Gregorié¢ D., Samoubistvo Jugoslavije, Jugoistok, Beograd, 1942; Petranovié, B. i Zuti¢ N., n. d., str.
95; Pogledati i Vidosav Petrovi¢, Dragisa Cvetkovic, njim samim, Nis, 2006; Bojan b. Jumutpujesuh,
“Par wnu makt? [lunema ca Hajkpahe ucropujcke aucranue’, Memopuja XX sexa, 1/2005, ctp. 63-
-76.

2 www.sedmica.co.yu/feljton83.htm

2 'Boko Cnujemruesuh, Mcmopuja CIIL], 3, Beorpan, 1990; H. Kpcruh, Horumuka u o6pas. 3a
sackpc pacnemoz cpncmea, beorpan, 1993, ctp. 24-26; IIpasocnasme, 6p. 360, 1982; Mckpa, 1. 3.
1987; Becnux, 6p. 777, Maj 1988.

2 Prof. Petar Bosni¢, “Zivan Knezevi¢ i Nikola Kosi¢ o 27. martu 1941. godine u ‘Promemoriji’
(1981)”, Tokovi istorije, 1-4/2001, str. 123-148.

2 Prof. Petar Bosnié, n. d., str. 123-148.
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Erik Hobsbaum kaze: “Revolucije i ‘progresivni pokreti’ koji raskidaju sa pros-
lo$¢u, po definiciji imaju svoju sopstvenu relevantnu proslost, iako ona moze biti
prekinuta odredenim datumom, kao $to je 1789. godina. Medutim, sve dok postoji
takva referenca prema istorijskoj proslosti, osobitost ‘izmisljenih’ tradicija je ta da
je kontinuitet sa njom uglavnom vestacki. Ukratko, te tradicije su odgovori na no-
ve situacije... Brze transformacije drustva slabe i razaraju drustvene obrasce za koje
su ‘stare’ tradicije bile stvarane i proizvode nove.’* Olga Manojlovi¢-Pintar u jed-
nom svom tekstu kaze da je u meduratnoj Jugoslaviji, narocito u vreme proklama-
cije ideje integralnog jugoslovenstva, rat iskoris¢en kao element ujedinjenja.”” To se
ponovilo i u socijalistickoj Jugoslaviji. “U kratkom 20. veku (1914-1989) ideologi-
je su negovale opste kulture secanja (burzoaske i socijalisticke) kao okvire unutar
kojih su izmisljane nacionalne tradicije.® Posto se istorijsko vreme revolucionar-
nog tipa zasniva na zelji za prekidom, iz proslosti se uzima samo ono §to je moguce
upotrebiti kao pripremu za budué¢nost. Jugoslovenske ideoloske strukture su posle
1945. tezile da produkuju jednu “novu” kolektivhu memoriju i konstruidu kolek-
tivnu amneziju u odnosu na prethodni rezim, Kraljevinu Jugoslaviju i burzoasko
drustvo.” Prema Todoru Kulji¢u “ne samo $to uvek nove drustvene snage traze i
novu sliku proslosti (radi pravdanja vlasti ili pretendovanja na nju), a time i novu
organizaciju drustvenog vremena, nego i svaki klasni savez namece vlastite krite-
rije kod procene proslosti i prikazuje posebne interese kao opste... Drugim re¢ima,
proslost se menja zato $to se menja i vizija buducnosti... Planskom manipulaci-
jom upotrebe istorije nametane su vrednosti iz proslosti i usmeravana politicka so-
cijalizacija.”

JTako Komunisticka partija nije bila organizator demonstracija 27. marta ve¢
samo njihov ucesnik, posle Drugog svetskog rata ovaj je dogadaj tumacen u skladu
sa ideoloskim i politickim potrebama vremena. “Interesi uvek ureduju odnos jav-
nog pamcenja i zaborava kao i nacin kori$¢enja zapamcenih sadrzaja, a ideologi-
je (3to su marksisti najostrije uocili), prikazujuci posebno kao opste, predstavljaju
selektivno pamcenje kao autenti¢no i neiskrivljeno.** Tako se u Istoriji SK] kaze:

% Erik Hobsbaum, Terens Rejndzer (ur.), . d., str. 6 i 10.
7 Olga Manojlovi¢, “Koncentri¢ni krugovi paméenja: secanje, tradicija i istorija’, Tokovi istorije,
1-2/2006, str. 91-103.

2 Dr Todor Kulji¢, “Kultura se¢anja - istorijat”, Tokovi istorije, 1-2/2004, Beograd, 2004, str. 123-
-155.

* Bojana Peji¢, “Doba komemoracija’, Vreme, br. 866, http://www.vreme.com
30 Todor Kulji¢, Kultura setanja, Beograd, 2006, str. 12.

! Isto, str. 147 1 175.

32 Dr Todor Kulji¢, “Kultura secanja - istorijat’, str. 123-155.
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“Na dan potpisivanja protokola o pristupanju Jugoslavije Trojnom paktu (25. mart
1941), KPJ je zapocela demonstracije koje su se 26. i 27. marta slile u opsti pokret
naroda protiv izdajnickog akta vlade. KPJ je izisla iz ilegalnosti i predvodila mase
demonstranata koje su prihvatile njene parole o demokratizaciji, odbrani i savezu
sa SSSR. Prvih dana posle puca od 27. marta, KP]J je vrsila pritisak na vladu gene-
rala D. Simovica zahtevaju¢i demokratske promene i novu spoljnu politiku. Pokre-
tom od 27. marta KPJ se afirmisala kao jedina organizovana politicka snaga u borbi
za odbranu nezavisnosti Jugoslavije - u danima kratkotrajnog aprilskog rata KPJ je
zvala na odbranu od agresije, radila na jacanju odbrambenih snaga armije, trazi-
la naoruzanje radnika za borbu protiv pete kolone i za podrsku armiji.’** Profesor
Viktor Novak o istom dogadaju pise 1948. godine: “Elementarnom snagom digli su
narodi Jugoslavije 27. marta uprljani obraz nacije i osvjetlali ga od unizenja, kojem
ga je doveo jedan izdajnicki rezim. Bila je to jedna snazna pojava ozdravljenja od
teskog, gotovo dvodecenijskog, infektivnog ataka amoralnosti i sluzenja tudim in-
teresima. Znalo se i osjecalo na svim stranama, da sada tek treba nastupiti borba na
zivot i smrt. Taj dan obiljezen je u ¢itavom svijetu kao besprimjerni poduhvat po-
bune protiv fadistickog zavojevaca, koji je bio na vrhuncu svojih pobjeda. I u svije-
tu se osjetilo da se narodi Jugoslavije vracaju najvisim vrijednostima i da su u tom
trenutku zadali u toku rata upravo oni, ovim svojim gestom, prvi najelementarniji
moralni poraz nasilnom Reichu i njegovom fireru..”** U jednom od udzbenika za
istoriju iz 1965. kaze se: “Potpisivanje Trojnog pakta izazvalo je ogorcenje naroda
Jugoslavije. U Proglasu Partije, objavljenom jo$ istog dana, ukazivalo se na izdaju
kojom su vlastodrsci Jugoslavije krunisali svoju dugogodi$nju nenarodnu politiku.
Istog dana pocele su, na poziv Komunisticke partije Jugoslavije, demonstracije koje
su 27. marta dostigle vrhunac. Narodi Jugoslavije, vodeni od komunista, pokazivali
su re$enost da brane nezavisnost zemlje.* Ovo ¢e biti zvani¢no tumacenje sve do
80-ih godina 20. veka.

Tek u poslednjim decenijama 20. veka istoriografija i publicistika pruzile su
objektivniji pristup pre svega preko istrazivanja profesora Branka Petranovica, ali
i drugih autora.*® B. Petranovi¢ je svojim istrazivanjima pokazao ne samo kakvu
je ulogu igrala Komunisticka partija Jugoslavije u demonstracijama 27. marta ve¢

3 Istorija SKJ, U borbi za demokratizaciju i odbranu nezavisnosti Jugoslavije (1938 - 1941). http://
komunist.free.fr/istorija/ist_05.html

3 Viktor Novak, Magnum crimen. Pola vijeka klerikalizma u Hrvatskoj, Zagreb, 1948, Beorpag,
1986, str. 533.

3 Pregled istorije jugoslovenskih naroda, 11, Beograd, 1965, str. 186.

36 Petranovi¢ B. i Zuti¢ N., 27. mart 1941. (Tematska zbirka dokumenata), Beograd, 1990; Tli¢ B.,
Memoari armijskog generala Bogoljuba S. Ilica 1898-1942, pr. Mile Bjelajac, Beograd, 1995; Mirkovi¢
B., Istina o0 27. martu 1941. godine (memoarski spis), pr. Petar Bosni¢, Beograd, 1996.
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je dao odgovore i na mnoga druga pitanja, a posebno ono koje je vezano za ulo-
gu britanskog faktora. On kaZze da se britanski uticaj na prevrat 27. marta nikako
ne moze posmatrati van postojeceg raspolozenja u srpskom narodu i vojsci i da je
antinemacko raspoloZenje u srpskom narodu bilo nesumnjiva ¢injenica. Britan-
ski pritisak je prema njegovom tumacenju bio sinhronizovan sa autohtonim otpo-
rom naroda u samoj zemlji. Petranovi¢ dodaje da je jednostranom i preuvelicanom
predstavljanju uloge Britanaca u prevratu 27. marta najviSe doprinosila nemacka
propaganda i propaganda pronemackih snaga u Srbiji.””

Desetak godina kasnije krenuo je novi talas preispitivanja. “Provala zabranje-
ne proslosti kod bivsih socijalistickih rezima krajem 20. veka bila je dobrim delom
podstaknuta belinama dekretiranog komunistickog organizovanog pamcenja. Ru-
$enje tabua kratko je trajalo, jer je ubrzo stigla faza novih iskljucivosti... Nakon slo-
ma socijalizma tabuizirana proslost vraca se u isklju¢ivom i osvetnickom obliku.*
Antifasisticko naslede Jugoslavije pocelo je da se povlaci i nestaje iz svakodnevnog
zivota.” Ulica 27. marta promenila je naziv, tj. vraceno joj je ime koje je imala pre
Drugog svetskog rata, Ulica Kraljice Marije. Promena naziva ulice izazvala je reak-
cije u javnosti, ali objasnjenje je dato da se radi o povratku na stari naziv jer su po-
sle rata komunisti nasilno menjali nazive ulicama.*

Poslednjih godina se u javnosti sve ce$¢e moze ¢uti misljenje kako je 27. mart
bio “fatalna greska” koja je prouzrokovala niz katastrofalnih posledica. Dogadaji od
27. marta 1941. posmatraju se iskljucivo kao delo britanske obavestajne sluzbe, go-
vori se o ulozi drugih obavestajnih sluzbi, kaze kako je 27. mart bio “sustinski ira-
cionalan ¢in u duhu kosovskog mita”*! Poseban pravac u istoriografiji i publicistici
predstavlja nastojanje potomaka i postovaoca kneza Pavla da ga rehabilituju, tj. da
revidiraju njegovu ulogu u martovskim zbivanjima. Autori ovih knjiga tvrde izme-
du ostalog da je puc¢ uneo razdor medu Srbima, da je predstavljao “virus” koji raza-
ra nacionalno bice ve¢ decenijama.*? Istori¢ar dr Petar Opaci¢ tvrdi da, s obzirom da
su garancije koje je Jugoslavija dobila potpisivanjem Trojnog pakta (ocuvanje in-
tegriteta, suvereniteta, nepovredivost granica, neucestvovanje u vojnim pohodima

37 Branko Petranovié, Srbija u Drugom svetskom ratu, str. 67-68.

3 Todor Kulji¢, Kultura secanja, Beograd, 2006, str. 162.

% Dragan Biseni¢, “Donovanov pozdrav Beogradu”, danas.co.yu/20060325/vikend7.html

0 Velimir Curguz Kazimir, “Kloniranje istorije’, Vreme, br. 762, http://www.vreme.com/cms/view.
php?id=424675

*! novosti.rs.sr/stampaj/opcija/btg_novosti/0/3046/

“2Nil Balfur i Sali Mekej, Knez Pavle Karadordevié-jedna zakasnela biografija, Beograd, 1990 (Prince
Paul of Yugoslavia, by Neil Balfour and Sally Mackay, Hamish Hamilton, London, 1980); Muogpar
Jaukosuh, Knes Ilaene 00 nenome 0o ucmune, beorpan, 2004; Muopnpar Jankosuh, Berko Jlamuh,
Knes Ilasne ucmuna o 27. mapmy, beorpap, 2007.
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Pakta, uz obavezu da se jugoslovenska teritorija nece koristiti za prevoz trupa i voj-
nih transporta, i uz sve to, Jugoslaviji su data obecanja za pristup Egejskom moru,
posed Soluna i solunske luke) morale da se ¢uvaju kao tajna, to “iskoristili srpski
politicari i oficiri - protivnici pristupanja zemlje Paktu, u svojoj propagandi, optu-
zujudi vladu za izdaju zemlje i uvlacenje u rat na strani fasistickih sila, te su na toj
osnovi uspeli da izvedu narod na ulice i omoguce uspesan vojni puc 27. marta, ko-
jim je sruena vlada Cvetkovi¢-Macek, uklonjen knez Pavle iz vrha drzavne vlasti,
a maloletni kralj Petar Drugi doveden na presto”. On dalje navodi kao posledice:
Aprilski rat i kapitulaciju vojske, rasparcavanje zemlje, stvaranje kvislinskih tvore-
vina, genocid nad srpskim narodom, revoluciju i kontrarevoluciju, itd. Opaci¢ kri-
tikuje “pravoverne” istoricare koji su tvrdili da Hitleru nije moglo da se veruje, na-
vodeci primer Bugarske u ¢ijem slucaju je postovan dogovor. Dodaje da je, $to se
tice Jugoslavije, pristupanje Trojnom paktu znacilo nadu u prezivljavanje.*

U udzbeniku za 8. razred osnovne $kole objavljenom 2005. godine pise: “Na-
rod je na ulicama burnim demonstracijama i u slavljenickom raspolozenju pozdra-
vio taj dogadaj. Podrsku i cestitke za ovakav rasplet dogadaja u Beogradu narocito
je pruzila vlada Velike Britanije.” Dalje sledi da je odluka o napadu na Beograd do-
neta istog dana i da je Hitler zbog “verolomstva” zahtevao da se Jugoslavija napad-
ne nemilosrdno.*

Sve se Ce$ce naglasava da su “zaverenici koji su se rukovodili patriotizmom,
sledili mitsku stranu srpske istorije” i da je “istorijski zanos dela srpskog naroda
proizveo katastrofu u Aprilskom ratu, okupaciju i komadanje zemlje, razbuktava-
nje srpsko-hrvatskog sukoba... otpocinjanje stravicnog genocida nad Srbima..”*
Tumaci se da je pu¢ indirektno doveo do osvajanja vlasti od strane KPJ, ali i do su-
koba devedesetih godina na jugoslovenskom prostoru jer je “bio dodatna ko¢nica
u razvoju nacionalne i demokratske politicke kulture kod Srba”* Na pitanje da li je
pakt mogao da postedi Jugoslaviju od ratnih razaranja uglavnom se daju potvrd-
ni odgovori, mada ima i onih istoricara koji priznaju da, ako bi Jugoslavija i bila
postedena ratnog vihora kao Bugarska, Rumunija ili Madarska, svakako je ne bi
“mimoisao talas sovjetizacije”” Nedavno je sa velikom pompom “otkrivena” ¢ak i

# Dr Petar Opati¢, “Odmazda zbog puca - Jugoslavija u Trojnom Paktu” (8), 23. mart 2006,
www.novosti.co.yu/code/navigate.php?Id=16&status=jedna&datum=2006-03-23&feljton=5146

* Cysana Pajuh, Kocra Huxomh, He6ojma JoBarosuh, Vcmopuja 3a 8. pasped, Beorpan, 2005.

*> Kocra Hukomnh, Bojan B. Jumutpujesuh, Januno Ipezopuh u 25. mapm 1941., Beorpan, 2007,
cTp. 235-237.

%6 Zoran Janjetovi¢, “27. ozujak 1941.: uzroci, akteri, ideologija, posljedice”, Casopis za suvremenu
povijest, 3/2006, Zagreb, str. 1013-1029.

" Bojau B. Oumurpujesuh, “Par wiu maxt? [lunema ca Hajkpahe ucropujcke pucrasue’, Mcmopuja
XX sexa, 1/2005, cTp. 63-76.
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davno poznata Cinjenica u istoriografiji kako demonstracije nisu bile komunisticke
(povodom otkrivanja filma o demonstracijama). Tim povodom istori¢ar dr Milan
Ristovi¢ je rekao: “Problem ovog istorijskog dogadaja, kao i svih ostalih, jeste nji-
hova slozenost. Prikazani film jeste pokusaj jedne zanimljive rekonstrukcije. Me-
ni nije doneo bog zna §ta novo, neki snimci su videni, neki nisu, a on je kao celina
zanimljiv istorijski dokument. Vidimo ko je sve ucestvovao - studenti, obic¢an svet,
pa neki sa Subarama i kokardama. Ono kako se kasnije tumacio, to je rezultat nove
politicke situacije. Niste mogli da o¢ekujete od Titovog rezima posle 1945. da o jed-
nom tako kompleksnom dogadaju govori i prikazuje ga u njegovoj slozenosti, u ko-
joj su komunisti bili samo jedan njegov deo. I to manji.”** Dodao je da je na demon-
stracijama 27. marta 1941. bila tre¢ina ukupnog stanovnistva Beograda i da je ono
oko ¢ega nema rasprave, ¢injenica da su te demonstracije bile eksplozija patriotske
energije. “Narod se pobunio protiv nec¢ega $to nije bila tradicija, protiv saveznistva
sa biv§im neprijateljima. Druga je stvar kako se to danas ocenjuje. Nepotrebno je i
neistori¢no govoriti da li je 27. mart bio potreba, da li je bio samoubilacki ¢in”

O “nametanju 55 godina komunizma’, koje neki istoricari ubrajaju u istorijske
posledice aprilskog sloma, dr M. Bjelajac svojevremeno je napisao da razloge pre
treba traziti u odnosima zapadnih sila i SSSR-a, a ne u 27. martu. Isti autor upozo-
rava da istoricari sada znaju “.. da je 7. jula 1940. u Berlinu izmedu Hitlera i Ca-
na bilo zaklju¢eno da Jugoslavija ‘kakva je sada’ ne¢e moc¢i da ima prava gradan-
stva u novoj od Osovine stvorenoj Evropi. Isti trag prati se u fondovima Visijske
Francuske. U avgustu je generalisimus Zekov posle sastanka sa Hitlerom, fon Ri-
bentropom i drugima preneo sofijskim zvani¢nicima i intimnim prijateljima ‘da se
trenutno u Berlinu nece razmatrati nikakva vojna akcija na Balkanu i to zbog eko-
nomskih razloga, te da ¢e se Cekati kona¢na pobeda Rajha za komadanje Jugoslavi-
je, koja e biti svedena u granice Stare Srbije’ U Visi iz Budimpeste 25. septembra iz
dobro informisanih krugova stizu vesti da su u Rimu raspravljani planovi koji nece
odmabh biti primenjeni. Jugoslavija se razbija i svako dobija svoj deo, a Madarska i
Zemun.”* Ovo nije bilo poznato ni pucistima, ni knezu Pavlu.

Razli¢ita tumacenja i manipulacije 27. martom prisutna su ve¢ $ezdeset godi-
na u publicistici i istoriografiji u zavisnosti od politickih prilika i strane koja svoju
ulogu u ovim zbivanjima nastoji da opravda ili naglasi. Tumaci ovog dogadaja po-
nekad zaboravljaju da akteri zbivanja o kojima piSu nisu mogli da znaju kakve ce
biti posledice njihovih postupaka, niti da li ¢e ih biti, kao $to nisu mogli da znaju ni

T, Canak, Istoricar Milan Ristovi¢ posle emitovanja nedavno otkrivenog filma o 27. martu, http://
arhiva.glas-javnosti.co.yu/arhiva/2006/03/29/srpski/K06032801.shtml

* IIp Mune Bjenajan, “[la mu je my4 op 27. Mapra 6mo rpemka/I[loBogoM micma ucTopndapa ap
3opana Jamerosuha y py6puru ‘Mehy nama, 30. 3. 2006”, ITonumuxa, 8. 4. 2006, ctp. 14.
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kada ce se i kako rat zavrsiti. Pucisti su mogli da naslucuju izvesne posledice, ali ni-
su mogli da pretpostave da ¢e do¢i do sloma drzave, podele i okupacije, gradanskog
rata, pokolja i progona onih razmera koje su usledile. Kolika god da je bila uloga
Britanaca u pripremi puca, on svakako ne bi uspeo da nije bilo Sirokog neraspolo-
zenja prema knezu Pavlu li¢no i vladi Cvetkovi¢-Macek, bez obzira na rasprave o
tome da li je politika koju je knez Pavle vodio bila ispravna ili ne. Istoricari bi pre
svih trebali da se ¢uvaju tvrdnji da bi “pristupanje Trojnom paktu znacilo nadu za
prezivljavanje” jer na osnovu danasnjih saznanja te$ko moze da se tvrdi da se sud-
bina Jugoslavije ne bi na isti nacin odigrala ¢ak i da se ostalo pri Trojnom paktu.

History and Remembering- the Case of March 27, 1941

Summary

The putsch made on March 27, 1941 and the way it was interpreted in the next sixty
years, make a good example of how memory is used as an instrument of power or
as an instrument of specific partial needs and interests. During World War II and
after it, foreign and domestic historiography wrote about this specific event and its
consequences from different positions which ranged from veneration to negation.
Many reminiscences covering the same range were published. The occurrence was
interpreted differently, but predominantly with an emotional and ideological load.
The king and the emigrant circles used it as moral capital. For others, the date was
fatal. Interpretations usually reflected the time in which their authors lived and
theses that they wanted to prove, and not the times and circumstances in which it
happened. Beside manipulation of the event by the actors themselves, there occurred
manipulation of the event by the authorities. After 1945, the putsch was completely
used in function of the needs of new authorities as a great patriotic achievement
with conscious suppression and disregard of some facts. Today this occurrence is
interpreted as a fatal error which produced all evils that happened during World War I
and after it in the region of the former Yugoslav state.
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.. CUO JE DA SU CIGANI STRELJANI
NA BUBNJU...

Kultura zaborava ili Romi u Ni$u u vreme
II svetskog rata

U NiSu i na seoskom podrucju niske opstine pocetkom
Il svetskog rata je Zivelo viSe od 1.300 Roma. Ni§ je ta-
da imao oko 40.000 Zitelja. Prvo masovnije hapSenje
niskih Roma (zna se da se radilo o “velikoj grupi”), de-
silo se oktobra 1942. godine, kada su uhap$eni Romi
bili odvedeni u logor na Crvenom Krstu u NiSu. Inace,
o sudbini niskih Roma u tom periodu se ne zna mnogo.
Osim retkih svedocenja oCevidaca saCuvanih u raz-
nim dokumentima, pre svega u Arhivu grada NiSa, i
secanja retkih savremenika, nema sistematizovanih
nalaza o ovoj stvari. Sa druge strane, sudbina Roma
u ratu ne predstavlja narocit interes (sem retkih istra-
zivaca) zvanicnih ustanova (politickih, obrazovnih, na-
ucnih, kulturnih...). Naravno, zaboravljeno je ¢ak i to
da se o Romima nista nije Zelelo znati.

( ( reba poci od nacelne postavke da su Jevreji i
Cigani uopste nepouzdan elemenat i da sa-
mim tim predstavljaju opasnost za javni po-
redak i sigurnost. Jevrejski intelekt je taj koji
je zaCeo ovaj rat; on se mora unistiti. Cigani ne mogu biti korisni

clanovi zajednice naroda s obzirom na njihovu duhovnu i fizicku
Iz nacistickog
kriminalistickog X
dosjea (fotografija Iz svedocenja Rake Panica, iz Nisa, pred Gradskim povereni$tvom za utvrdi-
AKG London). vanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca u Nisu, datog 14. 2. 1945.
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gradnju. Utvrdeno je da je jevrejski elemenat uzeo znatnog uce$c¢a u vodstvu bandi
i da su bas Cigani odgovorni za narocita zverstva i za obavljanje obavestajne sluzbe
(kurzivi moji). Stoga se nacelno u svakom slu¢aju imaju staviti na raspolozenje tru-
pi kao taoci svi muskarci Jevreji i Cigani. Uostalom postoji namera da se Zene i deca
Jevreja i Cigana uskoro prikupe u sabirni logor.™

Upravo citirana naredba vojnog zapovednika Srbije je bila “zakonska osnova®
za postupanje prema Romima u okupiranoj Srbiji. I u Nisu.

U Nisu je, pre pocetka II svetskog rata, Zivelo oko 40.000 Zitelja, a od toga oko
950 Roma u gradu i oko 350 na seoskom podrucju. O razmerama genocida nad
Romima govori podatak da je popisom iz 1948. godine u Nisu evidentirano 566
Roma, a na seoskom podrucju opstine Ni§ 354 Roma.” Medutim, ovaj podatak se
mora uzeti sa izvesnom rezervom jer je etnicka mimikrija kod Roma i tada (kao i
danas) bila vrlo izrazena. Osim toga, okupatorske vlasti su objavljivale imena stre-
ljanih Srba i Jevreja. Medutim, o ubijenim Romima nije vodena narocita evidenci-
ja. Njihovih imena, po pravilu, nije bilo na objavama okupatorskih vlasti. U Arhivu
i Muzeju grada Nisa ima vrlo malo dokumenata o Romima, te se ne moze utvrditi
makar priblizan broj streljanih Roma, niti se moze celovito sagledati njihov polo-
Zaj.

Konsultujuéi retke dokumente i nekoliko objavljenih tekstova, kao i delove
nekih publikacija pokusacu da, barem u naznakama, osenc¢im sudbinu niskih Ro-
ma. Nedostatak dokumenata i izraZena nezainteresovanost strucne i $ire javnosti
za ovu mracnu stranicu blize proslosti su bili razlog da zajedno sa snimateljem, or-
ganizatorom i reziserom sa romske RTV “Nisava’, kao prilog za ovaj skup, snimim
dokumentarni film o sudbini niskih Roma u II svetskom ratu pod naslovom Ovaj
Zivot, poklonjen mi je.

Upravo zbog recene kulture zaborava zapisa¢u u ovom tekstu imena Roma
onako kako su zapisana u ovim retkim dokumentima i onako kako su recena u raz-
govorima sa starim Romima, savremenicima ratnih zbivanja u Ni$u. Drugi razlog
ovoj odluci je u sledecem: ovo je prvi put da se javno publikuju imena nekih Roma-
-Zrtava posle vise od 60 godina.

Ratna stvarnost niskih Roma je obelezena zlo¢inom, progonom i diskrimina-
cijom koji su vrSeni nad njima.

Prvih dana okupacije predsednik niske opitine Dragutin Zivkovi¢ je potpisao
“Resenje na osnovu Uredbe i naredbe vojnog zapovednika u Srbiji o Jevrejima i ci-

! Naredba dr Harolda Turnera, SS brigadnog vode i drzavnog savetnika u ¢inu generallajtnanta i
nacelnika Upravnog $taba Srbije, od 26. oktobra 1941. godine, pot¢injenim komandanturama. Vidi
$ire u: Jovan Zlati¢, Stradanje Jevreja i Cigana u Nisu 1941-1943, Nissa, 3-4/1990, str. 87-94.

2 Jovan Ciri¢, Prilog o poreklu i proslosti Roma u Nisu i niskom kraju, Nissa, 3-4/1991, str. 468.



Poxica Jovanowic: ... Cuo JE DA sU CIGANI STRELJANI NA BusNuu... 85

ganima, a u vezi § 4. iste Uredbe da se dole oznaceni sluzbenici razreSe odmah od
duznosti”. Tri sluzbenika Jevreja i petnaest Roma (“sluzitelja Tehnickog odeljenja”)
izbaceno je s posla.’ Pored toga, kvislinska propaganda je oznacila Rome, uz Jevreje
i antifasiste, kao veliku pretnju “novom poretku”. “Novo vreme” u tekstu pod naslo-
vom Prostitutka na celu komunistickog staba - Unistenje komunista na Pasjaci pise:*
“Pre izvesnog vremena glavni komunisticki $tab za Jablanicu, Kosanicu i Toplicu
potpuno je uniiten... Stab se sastojao od jevreja, cigana, propalih gimnazista i stu-
denata, nedoucenih intelektualaca i robijasa iz mitrovackog zatvora na celu kojih
se nalazila ‘Mancika™ prostitutka iz Prokuplja.”® U skladu sa rasistickom politikom
kvislinskih vlasti u Srbiji Romi su bili, primera radj, iskljuceni prilikom dodele bes-
platne hrane beogradskoj sirotinji. U “Novom vremenu” se moze procitati slede-
¢a vest pod naslovom Na dan svoje slave delice Beogradska opstina hranu i hleb si-
rotinji: “Sutra na Spasovdan, na dan svoje slave, op$tina grada Beograda podelice
sirotinji beogradskoj besplatno hranu i hleb. Pravo na ovo imaju svi izuzev Jevreja
i Cigana”’

Sastavni deo njihovog Zivota je bio koncentracioni logor na Crvenom krstu u
Nisu. Internirani su u ovaj logor zajedno sa Srbima, Jevrejima i internircima iz raz-
nih krajeva Evrope. Iz ovog logora su vodila tri puta za internirane Rome. Jedan
put ih je vodio na prinudni rad u Borski rudnik, drugi u koncentracione logore $i-
rom Evrope, a tre¢i na Bubanj, brdo u okolini Nisa, gde su streljani. Pored toga,
prinudni rad je bio svakodnevica onih Roma koji nisu bili internirani. Romkinje
su Nemcima, ¢uvarima logora, prale posude, uredivale jevrejske kuce u koje su se
useljavali Nemci, krecile su javne objekte... Romi su bili prinudeni da prisustvuju
streljanjima na Bubnju i da potom sahranjuju streljane,® kao i da prenose rekvirira-

3 Ovim redenjem “razreseni su od duznosti” Bukis Gerson, ekonom Gradskog poglavarstva; Mandi-
lovi¢ Nahman, ¢inovnik Uprave trosarine; Harovan Aron, strazar Uprave tro$arine; Latifovi¢ Traj-
ko, malbasa Gradskog poglavarstva; Hajri¢ Salija, malbasa; Salijevi¢ Jasar, malbasa; Zeki¢ Gane,
malbasa; Eminovi¢ Arif, malbasa; Agusevi¢ Mustafa, malbasa; Ajdinovi¢ Salija, sluzitelj Tehnickog
odeljenja; Asanovi¢ Sefket, &istag; Kurti¢ Nezir, &istag; Salijevi¢ Numer, Cistad; Bajramovi¢ Meda, ¢i-
sta¢; Alijevi¢ DZema, pozivar; Salijevi¢ Asim, pozivar; Sulji¢ Mustafa, pozivar; Osmanovi¢ Jasar, ¢i-
sta¢ dnevnicar. Resenje broj 28199 od 10. 6. 1941. Arhiv grada Nisa.

* Pasjaca je naselje u okolini Prokuplja, blizu Nisa.

> Nedeljka Tagkovi¢ “Mancika”

¢ “Novo vreme”, 15. 3. 1942.

7 “Novo vreme”, 28. 5. 1941.

8 Poput Nemaca u II svetskom ratu i Srbi i Albanci su zloupotrebljavali Rome i primoravali ih da
sahranjuju protivnicke Zrtve u vreme rata na Kosovu (1999), a onda im to kasnije nisu prastali. To
je jedan od razloga masovnog egzodusa Roma sa Kosova, kao i poniZavajuceg poloZaja Roma-izbe-
glica sa Kosova u Srbiji. O ovom: Jovan Zivkovi¢, Sudbina Roma Kosova, u: Romi — socioloski uvid,
Komrenski susreti, Nis, 2000.
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ne stvari logorasa u nemacki magacin, u koji je pretvorena niska sinagoga. Ovo je
bilo posebno traumati¢no iskustvo jer su na ove “poslove” bila primoravana i deca
od 10-12 godina.’

Septembra 1941. u NiSu je otvoren prvi nacisticki koncentracioni logor u Ju-
goslaviji u kasarnskim objektima jugoslovenske vojske.'’ Feldkomandatura 809 je
formirala koncentracioni logor na Crvenom krstu u Ni$u (Das Anhalterlager -
Nisch). Logor i stratiSte na Bubnju neposredno je formirao $ef Gestapa u Nisu SS
kapetan Hamer, Nemac iz Stetina."!

Kroz logor je proslo preko 30.000 logorasa. Iz logora je na Bubnju streljano od
5.000 do 12.000 logorasa. Utvrdeno je samo 1910 imena streljanih. Nemacki kon-
centracioni logor na Crvenom krstu likvidiran je 14. septembra 1944. godine. Su-
tradan ve¢ nije bilo nikoga u logoru iz logorske uprave i straze. Tog dana iz Nisa
se povukao i Gestapo, ostavljajuci grad operativnim i nemackim vojnopolicijskim
jedinicama. Zgradu logora i ostale objekte u logorskom krugu koristile su do oslo-
bodenja (14. oktobra 1944) nemacke radne grupe. Nemci su unistili svu dokumen-
taciju o logoru na Crvenom krstu tako da nikad nece biti utvrden ni broj logorasa,
ni broj streljanih na Bubnju..."? Prema Enciklopediji Nisa streljano je oko 10.000-
-12.000 logorasa - ucesnika NOR-a i antifasista iz Srbije i, posebno, jugoisto¢ne
Srbije, ali i iz Jugoslavije. U logoru je bilo i Poljaka, Francuza, Grka, Rusa i Engle-
za. Streljanja su pocela januara 1942. godine i okoncana su pred samo oslobode-
nje Nisa. Cesto je dnevno streljano i po nekoliko stotina ljudi, a najvise je streljano
16.117. februara 1942. godine, posle begstva grupe od 105 logorasa. Tom prilikom
je streljano vise od hiljadu ljudi, a samo 17. februara je streljano 850 logorasa (Sr-
ba, Jevreja i Roma). Pred kraj rata nacisti su krajem septembra i poc¢etkom oktobra
1944. oko 20 dana otkopavali leSeve na Bubnju i spaljivali ih. Ovaj logor je jedini
medu koncentracionim logorima u Jugoslaviji koji je sa¢uvan u celini.”?

® Prema secanjima Esada Useinovi¢a, Mustafe Bar¢ica, Malke Memetovi¢, Mali¢a Sinanovica i
Ahmeta Huseinovica, Ovaj Zivot, poklonjen mi je, dokumentarni film o niskim Romima u vreme II
svetskog rata, scenario: Dokica Jovanovi¢, rezija: Pokica Jovanovi¢ i Damir Bar¢i¢, produkcija RTV
NiSava, Nis, 2007.

10 Zanimljiv je podatak da je prvi komandant logora, izvesni Robert, bio slikar.

" Enciklopedija Nisa, knjiga Istorija, Gradina, Ni§, 1995, str. 133-134 i 199; Dragoljub B. Dordevi¢,
Serbian Roma Sufferings in the Second World War: Religiological Indications and Smaller Romo-
logical Precious Contribution, u: Culture in the Processes of Development, Regionalization and Euro-
Integration of the Balkans, Nis, 2003, str. 355.

12 Prema: Miroslav M. Milovanovi¢, Nemacki koncentracioni logor na Crvenom krstu u Nisu i strelja-
nja na Bubnju, ISI/OO SUBNOR Ni$/NN, Nis, 1983.

13 Enciklopedija Nisa, knjiga Priroda, prostor, stanovnistvo, Gradina, Ni§, 1995, str. 14-15; Enciklope-
dija Nisa, knjiga Istorija, Gradina, 1995, str. 133-134.
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Politiku unistenja Roma u Srbiji kreirali su: nemacki vojni zapovednik Hajn-
rih Dankelman, $ef Gestapa (Ajnzackomande Beograd) Karl Kraus, predsednik
vlade Milan Nedi¢, ministar unutra$njih poslova Milan A¢imovi¢, upravnik grada
Beograda Dragomir Dragi Jovanovic i $ef Specijalne policije Ilija Paranos.

Prvo veliko hapSenje Roma u NiSu desilo se 20. oktobra 1942. godine. No-
¢u u 22 ¢asa kvislinska vojska je blokirala svih pet romskih mahala (“Sto¢ni trg’,
“Beograd-mahalu”, “Stambolkapiju”, “Cair” i “Rabadzi-mahalu”). “Hapsili su sve
muskarce, mladice od 16 godina, pa do ljudi duboke starosti. Romski kmet je vo-
dio vojnike i vikao na srpskom: ‘Narode, ustanite i izlazite, a na romskom jeziku
‘Bezite, kud ko zna’ Zahvaljujuci toj snalazljivosti kmeta mnogi su se razbezali.
No ipak uhapSeno je oko 370 Roma i odvedeno u Logor na Crvenom krstu. Me-
du njima je bilo i dosta muzicara. Jednom su dozvolili da unese violinu. Tako je u
logoru nastala i poznata pesma:'* ‘Ciganska je tuga pregolema, niko ne zna $ta se
njima sprema.”"> O ovom dogadaju svedoci Esad Useinovi¢. Prema njegovim re-
¢ima, romski kmet se zvao Arif. Medutim, policija je saznala da je on upozoravao
Rome da beze. Uhapsen je i od posledica torture je preminuo nekoliko meseci ka-
snije.'

Tom prilikom je na Bubnju streljano preko 600 Roma-Nislija i Roma iz okol-
nih mesta i gradova.

Pre ovog masovnog hapsenja, pise Miroslav M. Milovanovi¢, Romi nisu mno-
go uznemiravani, zahvaljujuci zalaganju nekih albansko-muslimanskih verskih au-
toriteta. Uz pomoc reisul-uleme, vrhovnog poglavara muslimana u Jugoslaviji, uve-
rili su nemacku komandu da njihovi sunarodnici u NiSu nisu Cigani, ni skitaci, da
imaju svoje zanimanje, da su muslimani i da pripadaju albanskoj i turskoj narod-
nosnoj grupi.

Uslovi u logoru su bili izuzetno teski. Samo u jednoj sobi je bilo preko 200
logorada. Nisu mogli ni da legnu. Za zadovoljenje fizioloskih potreba su imali sa-
mo jednu kiblu, pa se to ¢inilo i na podu. Romi koji su izbegli hapSenje pokusava-
li su da spasu iz logora svoje sunarodnike. Jedna delegacija je uspela da uspostavi
vezu sa Ali-beg Dragom, koji je, zajedno sa Dzafer Devom, agentom Abvera, na
Kosovu bio na ¢elu kvislinskog Albanskog narodnog saveza. On je kod Gestapa

“Ciganska je tuga pregolema,
niko ne zna $ta se njima sprema.
Sevket svira turske melodije,
A ponajvise ternije borije”

Pesma iz Leskovca i okoline
!5 Miroslav M. Milovanovi¢, nav. d., str. 194-195.
1 Ovaj zivot, poklonjen mi je, dokumentarni film.
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u Nisu izdejstvovao da uhapseni Romi budu pusteni. Posle 20-30 dana pusteni su
po grupama, najpre oni koji su bili zaposleni u fabrikama. Ali, jedna grupa od 90
Roma je prebacena u Kazneni zavod i odatle 23. februara 1943. godine streljana
na Bubnju.

Kada je u maju 1941. godine izasla nemacka uredba o Jevrejima i Ciganima, i
Romi su morali da nose zutu traku i bilo im je ograniceno kretanje u gradu."” Ka-
sim M. Cehaji¢, sudija Sreskog $erijatskog suda, Cija su dva sina bila u nemackoj
vojsci, 1 Sulejman Babi¢, pisar tog suda, od pre rata agent nemacke obavestajne
sluzbe i sluzbenik Sreskog suda u Nisu, voda narodnosne grupe Albanaca musli-
mana, u Nisu su odrzavali vezu sa Feldkomandaturom. Oni su 1942. godine, na
molbu Roma, od feldkomandanta trazili skidanje traka. Odgovoreno im je da je
to u nadleznosti nemackog komandanta Srbije. Cehaji¢ je u Beogradu izdejstvo-
vao da Romi u Nigu skinu trake i da mogu da se zaposljavaju. Imali su u Sumato-
vackoj ulici broj 7 kancelariju u kojoj su se dogovarali kako da spasu nekog od su-
narodnika koji je uhap$en, pa su zato skupljali i novac da bi mitom izdejstvovali
oslobadanje.

Strah Roma od novih hapsenja i streljanja zloupotrebljavali su Cehaji¢ i Babi¢,
tako $to su mobilisali Rome za nemacku vojsku. Babica je posle kapitulacije Italije
Ali-beg Draga postavio za vodu narodnosne grupe Albanaca muslimana ne samo
u Nisu, ve¢ i u Srbiji. Kao voda te narodnosne grupe u koju su ukljuceni i Romi, on
je vodio prepisku sa Feldkomandanturom 809, izdavao potvrde sa pec¢atom: Gru-
pe Popullore Shqiptare, Die Albanische Volksgruppe, Nisch. Iz optuznice vojnog
suda XIII korpusa NOV] i iskaza svedoka na sudenju Kasimu Cehaji¢u i Sulejma-
nu Babicu vidi se da su oni vriili pritisak na Rome da se izjasnjavaju kao Albanci i
da stupaju u albanske kvislinske jedinice. Medutim, njihovo zalaganje nije bilo na-
rocito uspes$no. Mobilisano je svega 14-16 Roma muslimana iz Nisa i po jedan iz
Aleksinca i Bele Palanke. Babi¢ je vr$io mobilizaciju i u Leskovcu, Prokuplju i dru-
gim mestima. Jedan odred mobilisanih Roma, pod komandom nemackih oficira,
imao je sediste u Leskovcu, a kasnije u Nigu."®

Pravoslavni svestenici su, takode, na svoj nacin spasavali Rome. “Popovi... uz
podrsku mestana su Rome uvodili u pravoslavlje i tako im ¢uvali glave i familije
od streljanja ili deportovanja u logore... Informatori beleze: ‘Velepoljski Romi nisu
odvajkada bili pravoslavne veroispovesti. Njih je svestenik Zivojin Savi¢ masovno

17 Nemacke i bugarske vlasti su zabranile niskim Romima da posecuju njihovu veliku svetinju - Zaj-
de Badza, koja se nalazi neposredno uza zidine Niske tvrdave, pored Beogradske kapije. O ovom
islamsko-hri$¢anskom romskom kultnom mestu vidi u: Dragoljub B. Pordevi¢ i Dragan Todorovi¢,
Zajde BadZa, Kultura, 103-104/2002.

18 Prema: Miroslav M. Milovanovié, nav. d., str. 194-195.
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pokrstio u toku 2. svetskog rata, dajuci im i srpska imena i prezimena, i spasavajuci
ih od nemackog streljanja.”"

Na osnovu podataka do kojih sam dosao koristec¢i fondove Arhiva grada Nisa
u logoru na Crvenom krstu i na Bubnju streljano je 298 Roma. Naravno, ovo je ne-
tacan broj. A dali je, makar priblizno, verodostojan? Ne znam. To je razlog za op-
sezno skrupulozno istrazivanje o streljanim Srbima, Jevrejima, Romima... u Nidu.

U spomen svim streljanima 1963. godine je podignut monumentalni spome-
nik na Bubnju u obliku tri stisnute pesnice. Rad vajara Ivana Sabolica.

Na kraju navodim neka svedocenja Roma o streljanju, kao i o streljanju Ro-

* % %

“Nemci su $est zarobljenih partizana 5. decembra 1941. godine streljali na groblju
kod Zitkovca. Najpre im je pro¢itana smrtna presuda na nemackom jeziku... Odbili
su versku ispovest svesteniku Vukadinu Vukadinovicu, izjaviv$i da su oni narodni
borci. Novac i stvari od vrednosti koje su nasli kod streljanih partizana, Nemci su
uzeli za sebe, a svesteniku su na to dali pismenu potvrdu.

Toga dana Nemci su streljali i 33 Roma, pohapsenih u Josanici™®

* %k 3k

“Meseca februara 1942. godine odveden sam od strane Feldzandarmerije oko ceti-
ri sata izjutra zajedno sa oko 25 mojih sunarodnika (Cigana) kamionom na mesto
zvano Bubanj. Po nasem dolasku dobili smo od Nemaca aSove i krampove, pa smo
¢ekali do 6 ¢asova, a tada su poceli da pristizu kamioni sa Jevrejima. Kad bi kami-
on stigao, Nemci su izvodili iz njega po 12 lica, pa ako su bila nesto bolje odevena,
svlacili ih i potom odvodili na jedno 30-40 metara od kamiona. Tu bi ih poredali
ledima okrenutim Nemcima koji treba da ih streljaju. Na 6 metara daljine od Zrta-
va, stojali su oko 12 Nemaca i na dati znak pucali u potiljak zrtava. Posto je posao
zavrsen sa prvom dvanaestoricom, Nemci su dovodili drugih 12. Tako je to islo ce-
log dana, sve do 4 ¢asa po podne, tako da je celog dana streljano 1000 osoba. Sva
streljana lica bili su Jevreji, a medu njima i dve Zene i oko 12 decaka izmedu 12-13
godina” (Svedok Medo Omerovi¢, streljanje 17. februara 1942).

' Dragoljub B. Dordevi¢ i Dragan Todorovi¢, Javor iznad glave - Klasic¢na vera i romsko-pravoslav-
na seoska groblja, Komrenski socioloski susreti, Ni§, 1999, str. 51.
2 Dragoljub Z. Miréeti¢, Ozrenski NOP odred 1941-1943, Narodne novine, Ni§, 1979, str. 117.
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“Kad su streljali decu, jedan decak od 14 godina kleknuo je pre nego $to ¢e da ga
streljaju, sklopio ruke i molio - Bitte!, no i on je streljan sa ostalom decom” (Svedok
Anedzi Kurti¢, streljanje 17. februara 1942).*'

* ok %k

“Radeno na dan 24. februara 1945. god. kod Gradskog poglavarstva za utvrdivanje
zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca u Nisu, a po predmetu masovnog streljanja
od strane Nemaca na Bubnju.

Datuma se ne secam, ali znam da je bila 1943. god., kada su nas jednoga da-
na, rano ujutru skupili Nemci pred svoju Feldzandarmeriju, te su nas odatle odveli
kamionom na Bubanj, da bi tamo pokopali, kao $to smo kasnije videli - one Zrtve,
koje ¢e oni toga dana streljati. Bilo ih je oko 50. Oko 8 ¢asova naisao je prvi kamion
sa zrtvama. Nemci su 10 lica izdvojili i odveli ih na 50 metara od mesta gde je sta-
jao kamion i tako poredali ljude i streljali, gadajuci u potiljak. Iza toga smo morali
streljana lica odvu¢i do ranije ve¢ iskopanih raka, koje su bile dugacke 30 metara,
a Siroke 5. Za vreme dok smo redali te zrtve, Nemci su poredali drugu desetoricu,
te i njih na isti nacin streljali. Tako je to bilo celog dana, sve do 5 ¢asova po pod-
ne. Tom prilikom streljano je oko 700 lica..” (Svedok Memet Kurti¢, iz Nisa, star
29 godina).

* ok %k

“Radeno 26. februara 1945. god. kod Gradskog poverenistva za utvrdivanje zloci-
na okupatora i njihovih pomagaca u Nisu, a po predmetu masovnog streljanja od
strane Nemaca na Bubnju.

Kao kmet ciganske male ‘Sto¢ni trg, morao sam da dam, odnosno da odredim,
po potrazivanju biv. ni$ke opstine, moje sunarodnike - za pokopavanje Cigana, ko-
ji su streljani 23. februara 1943. g. na Bubnju.

Po pri¢anju tih mojih ljudi poznato mi je da su tada na Bubnju, izmedu osta-
lih, streljani slede¢i: Memet Ajdarevi¢, star oko 49 godina; Ismailovi¢ Sefer, star oko
60 godina; Bajram Beli¢, star oko 38 godina; Smail Smailovi¢, star oko 38 godina;
Salim Jasar DerviSevi¢, star oko 60 godina; Latif Ramadanovi¢, star oko 40 godi-
na; Salija Ajdarevi¢, star oko 60 godina; Mamut Pasi¢, star oko 62 godine; Saip Ibi-
Sevi¢, star oko 65 godina; Tozi Amzi¢-Asanovi¢, star oko 65 godina; Kamber Mu-
stafi¢, star oko 60 godina; Ramadan Memetovic-IbiSevi¢, star oko 85 godina; Asan
Amzi¢, star oko 65 godina; Alilovi¢ Memet, star oko 60 godina; Trajko Kurti¢, star

21 Miroslav Milovanovi¢, nav. d.
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oko 20 godina; Feda Sinanovi¢, star oko 50 godina; Ramadan Ajdarovi¢, star oko
65 godina; Asan Mekic, star oko 40 godina.

Poznato mi je da je Salija Asanovi¢, star oko 55 godina, umro u zavodu, a ne da
je streljan na Bubnju, kao $to predstavlja njegova kéi Ana Sabanovic.

Sva gore navedena lica bila su iz Nisa.

Koliki je broj bio i koliko su lica od Cigana streljana toga dana nije mi pozna-
to” (Svedok Jasar Salijevi¢, iz Nisa, star 73 godine).

* %k 3k

“Radeno 26. februara 1945. god. kod Gradskog poglavarstva za utvrdivanje zloci-
na okupatora i njihovih pomagaca u Ni$u, a po predmetu masovnog streljanja od
strane Nemaca na Bubnju.

Kao kmet ciganske male ‘Beograd Male’ morao sam po trazenju biv. niske op-
$tine, da dam ljude, za pokopavanje streljanih Cigana koji su bili na dan 23. febru-
ara 1943. godine streljani od strane Nemaca na Bubnju.

Po pricanju tih ljudi, koji su vriili pokopavanje tih Zrtava, znam da su sledeca
lica tada na Bubnju streljana: Ismail DZemailovi¢, star oko 26 godina; Osman Ka-
drijevi¢, star oko 44 godine; A§imovi¢ Cazim, star oko 55 godina; Agimovi¢ Jakup,
star oko 25 godina; Gane Zekic, star oko 65 godina.

Sva gornja lica, koja su streljana, bila su iz Nisa.

Koliki je broj i koja su jo$ druga lica tada streljana nije mi poznato” (Svedok
Trajko Latifovi¢, iz Nisa, star 64 godine).

“OZNA Ni$ 0d 23.11. 1945 g.

... Svedoci na dan 14. II. 1945 god.

1) Jasar Smajevi¢ Sto¢ni Trg, 55 svedoci o 34 lica streljanih u seljackom odelu.

2) Salija Hajrovi¢: Pricali su mu da su streljani osudenici.

3) Trajko Latifovi¢ - isto kao i Salija.

4) Jasar Alilovi¢ svedoci o streljanju osudenika i nac¢inu izvr$enja.

5) Rasim Rusitovi¢ - isto. Za rad dobili nagradu u 100 din.

6) Borivoje Dimitrijevi¢ — Trebinjska 67. - Na Bubanj je 16 i 17 1942 doterano
46-48 kamiona. Prvoga dana osudenici a drugoga dana Jevreji. seca se jeseni 1943
g. jedne grupe koja je pevala: Ko ne zali nemo mlad umreti, nek se javi nasoj Ceti...
U septembru 1944 g. video je kamion pun muskaraca a zatim ¢uo plotun. posle je
osetio smrad paljevine leSeva te smatra da su svi postreljani i spaljeni...
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11) Raka Pani¢ iz Nisa. - U 1941 g. nije bilo streljanja. U 1942 g. video osude-
nike N. Kaz. zavoda. Na ¢ist ponedeljak video Jevreje. Posle nedelju dana (ili dve
nedelje) opet grupa streljana. Video da je oko 30 puta vr$eno streljanje. Neposred-
no pre streljanja u avgustu 1944 video je poslednju grupu streljanih u kojoj je bilo
oko 50 lica.

Video je da je na zrtve sipan kre¢. Video je spaljivanje Zrtava. Cuo je da su Ci-
gani streljani na Bubnju.

12) Sinanovi¢ Ismail Iz Niga: 23. I1. 1945. g.* video Cigane streljane po spisku
Vi VI reona. Seca se Trajka Osmanovica i Ramiza Salijevica iz Nisa.

14.11. 1945.
1) Aliman Osmanovi¢ iz Nisa. - vrsio je zatrpavanja po pri¢anju drugih to su
bili Jevreji...

Cigani:

Husein Amzi¢ - 13. II. 1945” poznato mu je da su u februaru 1943 kada su
streljani osudenici N. K. Z. streljani i 108 kaznjenika muslimana*, 3 studenta i je-
dan hodza, dakle svega 112 lica.

20 oktobra 1942 god. uhapdeno je 346 islamskih lica pa je od njih 86 streljano
23.1.1943. god...

Mustafa Agusevi¢ 13. II. 1945 g.* video streljanje osudenika: 23. II. 1943. stre-
ljano 200 lica od toga 80 Cigana.

Jadar Salijevi¢ — 26. II. 1945. god.*® prepoznao medu streljanima 23. II. 1943.
god. Memeta Ajdarevica, Ismailovica Sefera, Smaila Smailovica, Jagara Dervisevica,
Bajrama Balica, Latifa Ramadanovica, Aliju Ajdarevi¢a, Mamuta Pasica, Saipa Ibi-
Sevica, Tosi Amzica Asanovi¢a, Kambera Mustafi¢a, Ramadana Memetovica IbiSe-
vica, Asana Amzica, Alilovica Memeta, Trajka Kurtica, Feda Sinanovi¢a, Ramada-
na Ajdarevica, Asana Mekica. Salija Asanovi¢ je umro u N. K. Z. a nije streljan.

Trajko Latifovi¢ zna da su streljani Ismail Ismailovi¢, Osman Kadrijevi¢, Ca-
zim A$imovi¢, ASimovi¢ Jakup, Gane Zeki¢. Sabit Mustafi¢ je umro kao zarobljenik
u bolnici a nije streljan.

Osmanovi¢ Ismail prepoznao medu streljanima: Tose Amzi¢a, Asu Amzica,
Rusita Mustafica, Ibraima Latifovica zv. ‘Karakon, Asana Mekica, Salija Ajdarevica,

22 Datum svedoéenja.
2 Datum svedocenja.
24 Skoro svi muslimani u Ni$u su bili Romi.
> Datum svedoenja.
26 Datum svedocenja.
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Melija Pavica, Jasara Dervidevica, Ramadana Memetovica, Ismeta Alilovica, Sefu
Atemovica, Saipa Ibisevi¢a, Smaju Ismailovica, Ramadana Alimanovi¢a, Memeta
Ajdarevi¢a, Ramadana Ajdarevica, Trajka Kurtic¢a, Bajrama Balica, Fejzu Sinano-
vi¢a, Kambera Asanovic¢a, Rasima Useinovica, Sefira Ismailovica, Trajka Kurti¢a
Osmanovi¢a, Ramiza ‘N’ zv. ‘Meckar’. - Salijevi¢.”?

Umesto zakljucka

Jo$ uvek se vode rasprave o tome da li su Romi u II svetskom ratu doziveli holo-
kaust. Jo$ uvek se ne zna broj romskih Zrtava rata. Procene se kre¢u od 500.000 do
1.000.000 ubijenih Roma. Secanje na stradanje Roma, izmedu ostalog, nije potpu-
no jer Romi nemaju svoj Jad Vasem, koji je otvoren 1953. U svetu danas ima oko
250 muzeja koji ¢uvaju secanje na stradanje Jevreja. U Beogradu, takode, posto-
ji Jevrejski muzej. Romi nemaju Svetsku federaciju romske dece koja su prezivela
holokaust, kao $to postoji Svetska federacija jevrejske dece. Naravno, ucinjeni zlo-
¢in nad Jevrejima je veci no $to je to bio zlo¢in nad Romima. No, ne treba nikako
smetnuti s uma da je, prema nacionalsocijalistickoj ideologiji, Rome i Jevreje tre-
balo ukloniti sa lica zemlje. Ako je Izrael, kao drzava, institucionalna ¢injenica koja
hrabri na secanje i neguje secanje, da li ¢e neka drzava preuzeti tu ulogu i brinuti o
se¢anju na Rome? Indija? Evropska Unija?

... He Heard That Gypsies Were Being Shot in Bubanj...
Culture of Forgetting or Roma in Ni§ during the Second World War

Summary

During the Second World War, more than 1300 Roma lived in Nis, the population
of which, at the time, counted about 40,000 citizens. The first mass-arrest of Roma
in Ni$ (it is known to have been a “large group”) took place in October 1942. The
arrested Roma were taken to the Red Cross camp in Ni§, and not much is known
about their destiny. There are only rare testimonies preserved in various documents,
e.g. documents in the Archives of the city of Ni$, and recollections of rare survivors,
but there are no systematized documents dealing with this matter. On the other
hand, the destiny of Roma in the war is of no particular interest to official institutions
(political, educational, scientific, cultural...), with the exception of a few investigators.
Even the fact that no one wanted to know about Roma is now forgotten.

%7 Arhiv grada Nisa.
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PROSTORI SELEKTOVANIH MEMORIJA:
STARO SAJMISTE U BEOGRADU I SECANJE
NA DRUGI SVETSKI RAT

Secanje na Drugi svetski rat predstavlja jednu od najvaz-
nijih instanci u procesu generisanja sadrzaja srpskog na-
cionalnog identiteta. Vazan deo toga procesa jesu prostori
komemoracije Zrtava Drugog svetskog rata, mesta putem
kojih su konstruisani i transformisani ne samo pozeljni obli-
ci se¢anja, vec i izgradivani dominantni sistemi vrednosti
unutar srpskog drustva. U topografiji Beograda posebno se
izdvaja nekoliko klju¢nih mesta secanja na Drugi svetski rat
koje je vazno dovesti u medusobnu vezu. Njihove relaci-
je dobro odslikavaju sloZzenu i simptomati€nu prirodu odno-
sa prema problemu Zrtava rata, ali i prema prihvatljivom si-
stemu nacionalnih, drustvenih i moralnih standarda. Primer
Starog sajmista u Beogradu veoma je ilustrativan, buduci
da je znaCenje toga mesta — nekadasnjeg koncentracio-
nog logora za Jevreje — u javnom prostoru mahom bilo za-
snovano na kompleksnom sistemu se¢anja, zaboravljanja i
supstituisanja memorije. Staro sajmiste, kao i drugi prostori
sec¢anja na Drugi svetski rat koji se dovode u vezu sa jevrej-
skim Zrtvama (Sefardska sinagoga na Dor¢olu, Spomenik
jevrejskim zrtvama fasizma na Jevrejskom groblju i Memo-
rijal Topovske Supe), posmatrani u perspektivi odnosa pre-
ma drugim, centralnim mestima se¢anja na rat (pre svega
Spomen-parkom Jajinci), svedoCe o rigidnom, tendencioz-
no isklju¢ivom i totalizuju¢em konceptu drustvenog iden-
titeta. StaviSe, savremene intervencije u fizickoj strukturi i
funkciji ovih memorijala, razliciti planovi koji su odredili nji-
hovu dalju sudbinu, kao i promena interpretacije njihove sa-
drZine jasan su pokazatelj da je transformacija uprostorava-
nja se¢anja na Drugi svetski rat temeljno znacajan aspekt
ne samo promenljivog i nestabilnog odnosa prema recent-
noj proslosti, vec i procesa opcrtavanja granica kolektivnih

Staro sajmiSte jqenfiteta u Srbiji

danas.
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Dragi Hilmare,

[...] Sve do sada sam drZao da te prezirem zbog duhovnog konformizma i intelek-
tualne arogancije sa kojom si ga kamuflirao, zbog bezobzirne ambicije kojoj si bio kadar
da Zrtvujes svaku bolju i moralniju mogucnost svoje licnosti. Uverio sam se, medutim, da
je po sredi nesto sa cime tvoje ljudske i akademske insuficijencije nemaju nikakve veze.
Dogadaji u D.-u, septembra 1943. i septembra 1965, pomogli su mi da steknem pravu sli-
ku o prirodi i razlozima nasih, ni najmanje rodackih, odnosa. [...] Jer ja, dragi prijatelju,
nisam mrzeo tvoje mizerne osobine, tvoj sebicni Zivotni program ili tvoje intelektualno
nepostenje, ukratko konformisticko i racundZijsko ponasanje gradanina, doduse demo-
kratske Nemacke, ali Nemacke, u kojoj 1965, kao i u svakoj zemlji, jos uvek ima mesta i
povoda moralnim pobunama, nego sebe, gradanina nacionalsocijalisticke Nemacke go-
dine 1943, koji je intimno bio protivu njenog demonskog duha, pa je zamisljao da nesto
povodom toga i preduzima, a ovamo mu je ropski sluzio. I paradoksalno, sve lojalnije,
ukoliko je uobrazavao da mu se lukavije i uspesnije suprotstavlja. [...]

tvoj Konrad'

rofesor srednjevekovne istorije na univerzitetu u Hajdelbergu Konrad

Rutkovski, nasao se sredinom $ezdesetih godina 20. veka kao turista u

dalmatinskom gradi¢u, u kome je tokom Drugog svetskog rata boravio

kao porucnik SS-a. Umesto da pruzi odmor i potpuno opustanje, idili¢-
no mediteransko okruzenje postalo je mise-en-scéne u kome se Rutkovski suocio sa
sopstvenom odgovorno$cu, necistom saves¢u i potisnutim se¢anjima. U pismima
kolegi i zetu Hilmaru Vagneru, on je opisao susret sa proslos¢u koju je nasilni za-
borav izoblic¢io i materijalizovao u vampiru Adamu Trpkovi¢u - neduznom ¢oveku
za ¢ije je pogubljenje bio direktno odgovoran.

Ovo je u najkracem size romana “Kako upokojiti vampira” Borislava Pekica,
jednog od onih dela koja svojom slojevito$¢u otvaraju brojna pitanja i daju osnov
novim ¢itanjima i razumevanju istorijskih procesa i filozofskih sistema. Pekicev ro-
man moguce je svakako analizirati iz razlicitih uglova, ali se kao posebno inspira-
tivno namece upravo njegovo promisljanje mehanizama koji ozivljavaju secanja i
¢ine ih osnovom svakog li¢nog i kolektivnog identiteta. Stavise, roman “Kako upo-
kojiti vampira” predstavlja vazan putokaz u traganju za odgovorima na pitanja: za-
$to je secanja na rat i ratne Zrtve uvek bilo tako lako oziveti, a tako tesko “upokojiti”,
ili umiriti, te kako su rat i njegova brojna tumacenja uvek bili najznacajniji sadrzaj
kolektivnih identifikacija svih jugoslovenskih drustava i osnova na kojoj su vrsena
povlacenja granica drustvenih identiteta, uspostavljani fluidni odnosi izmedu njih
i konstruisani partikularni sadrzaji pozeljnog istorijskog se¢anja?

Naime, od prvih dana oslobodenja sistematski su bili zahvati interpretacija i
reinterpretacija Drugog svetskog rata. Svako tumacenje rata nosilo je jasan i prepo-
znatljiv sistem vrednosti koji je u¢estvovao u permanentnoj aktuelizaciji kolektivnog

! Borislav Peki¢, Kako upokojiti vampira, Beograd, 1977, 46-47.
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identiteta i odredivanju njegovih granica. Mehanika takvog ideoloskog oznacavanja,
koja se neprekinuto odvija do danas, podrazumevala je kontrolisane procese pre-
obrazavanja secanja, supstitucije memorije i kolektivnog zaboravljanja. Drugi svet-
ski rat je bio centralni narativ revolucionarnog, socijalnog i nacionalnog preobrazaja
drustva, kako u procesima unifikacije, tako i u procesima drustvene i ekonomske di-
verzifikacije i, najzad, njegove dekonstrukcije. Promene istorijskih paradigmi ispo-
ljavane kroz razli¢ita tumacenja i oznacavanja Drugog svetskog rata, bile su sastavni
deo procesa proizvodnje moci kojim su savezi elita permanentno definisali politike
gradenja identiteta. Istovremeno one su, medutim, bile i refleksije znatno sloZenijih
procesa dugog trajanja u distinktivnim jugoslovenskim drustvima.

Od prvih posleratnih dana isticanjem veli¢ine i svetosti palih Zrtava kreira-
ni su sistemi vrednosti i izgradivano drustvo kroz materijalnu kulturu i ¢itav niz
manifestacija i komemoracija. Obelezavanje vojnickih Zrtava sve vreme postojanja
Jugoslavije bilo je usmereno na jacanje pozicije drzave i njenih institucija: glorifi-
kovanje Zrtava palih sovjetskih vojnika afirmisalo je novo saveznistvo i nove soci-
jalisticke sisteme vrednosti, dok je isticanje martirstva partizanske zrtve polozene
na “oltar revolucije” snazilo predstavu autohtonosti oslobodilacke borbe i kreiralo
transcendentni okvir socijalizma. Medutim, iako uvek prisutne u javnom prostoru,
vojnicke zrtve Drugog svetskog rata su u procesu afirmacije socijalistickog patrio-
tizma, potisnute u drugi plan.? Centralnu poziciju svih drustvenih narativa imala je
simbolika civilne Zrtve na kojoj je Jugoslavija izgradivana kao zajednica “neupitnog
verovanja’.’ Analiza topografije se¢anja na Drugi svetski rat (imena ulica i javnih
prostora, drustvenih institucija: Skola, vrti¢a, radnih kolektiva, preduzeca, udruze-
nja gradana, profesionalnih udruzenja itd., organizacija, groblja, spomen-parkova,
javnih spomenika), svedoc¢i koliko su predstave rata bile slozene i disparatne, te ko-
liko su razli¢iti nac¢ini memorijalizacije zrtava uticali na procese izgradnje kolek-
tivnih identiteta.* U tom smislu, analiza secanja na jevrejske Zrtve rata u javhom
prostoru otvara mogucnost sagledavanja razlicitih diskursa i njihovih uticaja na
kreiranje specifi¢ne istorijske kulture u Srbiji.

2 O simbolici vojnicke i civilne Zrtve videti: George L. Mosse, Fallen Soldiers, Reshaping the Memory
of the World Wars, Oxford - New York, 1990; Sergius Michalski, Public Monuments, Art in Political
Bondage 1870-1997, Reaktion Books, London, 1998; Olga Manojlovi¢ Pintar, Ideolosko i politicko
u spomenickoj arhitekturi Prvog i Drugog svetskog rata, na tlu Srbije, rukopis doktorske disertacije,
Filozofski fakultet, Beograd, 2004.

3 O Jugoslaviji kao zajednici neupitnog verovanja, ili kooperativnoj zajednici, videti: Zoran Djindji¢,
Jugoslavija kao nedovrsena drzava, Knjizevna zajednica Novog Sada, Novi Sad, 1988.

* U prvim godinama posle oslobodenja, u spomen-praksi uocljiv je nastavak tradicija obelezavanja
palih u Prvom svetskom ratu - iskazan kroz uredenje vojnickih grobalja i podizanje spomenika u
okviru grobljanskih povrina.
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Prvi spomenik jevrejskim Zrtvama podignut je 1952. godine u Beogradu.® Ovo
delo arhitekte i skulptora Bogdana Bogdanovica u formalnoj analizi® moguce je tu-
maciti kao nastavak tradicije podizanja vojnickih spomenika unutar grobljanskih
celina. Podignut na Sefardskom jevrejskom groblju,” izolovan i sakriven od po-
gleda, Spomenik jevrejskim Zrtvama fasizma recito je svedo¢io o ambivalentnoj
strukturi se¢anja na Drugi svetski rat. Za razliku od Groblja oslobodilaca Beogra-
da, svecano otvorenog dve godine kasnije u okviru iste urbane celine, ispred ¢ijih
pristupnih portala stoji otvoren prostor za javne ceremonije, Spomenik jevrejskim
zrtvama obracao se samo o¢ima onih koji su posecivali Jevrejsko groblje. Stoga je

> O Spomeniku jevrejskim zrtvama fadizma, koji je projektovao arhitekta Bogdan Bogdanovi¢ 1951-
-1952. godine, gotovo da nije pisano u stru¢noj i nau¢noj literaturi. Najpre interpretiran kao ro-
manticarsko ostvarenje (Zoran Manevi¢, Velika nagrada arhitekture: Bogdan Bogdanovi¢, Beograd,
n. d.), Spomenik je po pravilu u istoriografiji tumacen kao rani primer memorijalne arhitekture koji
“odudara od nekreativnih i pateti¢nih reSenja” (Mihajlo Mitrovi¢, Novija arhitektura Beograda, Beo-
grad, 1975, 37). Recentne studije o Bogdanovi¢u ovo su delo ocenile kao rani primer tzv. socijali-
stickog estetizma — nastao na osnovu nove formule, heterogenog amalgama $to ga je Bogdanovi¢
namah pronagao “u ¢etvorouglu koji ¢ine visoka politika, nadrealisticke intelektualne konstrukci-
je, naslede engleske vrtne arhitekture XVIII i XIX veka i Ple¢nikovo dugo arhitektonsko putovanje
unatrag”; sve Bogdanovic¢eve nekropole - sagradeno ih je preko dvadeset u periodu izmedu 1950.
i 1980. godine - “deluju kao transkulturni, bezvremeni arheoloski kolazi. Svi ti spomenici stvara-
ju utisak kao da su iz neke ogromne arheoloske ilustrovane enciklopedije, iz nekog ogromnog ar-
heologkog atlasa sa¢injene gomile fotokopija, zatim iz njih izrezivani delovi i na nadrealisticki au-
tomatski nacin spajani u nove ekscentri¢ne celine” (Milo§ Perovié, Srpska arhitektura XX veka: od
istoricizma do drugog modernizma, Beograd, 2003, 170, 176). Medutim, Bogdanoviceva vizuelna
retorika mogla je imati sloZeniju ideolosku pozadinu od puke reprezentativnosti jugoslovenskog
“Sonderwega” - kreiranog u razli¢itim sferama kulture pocev od ranih pedesetih godina XX veka.
Zahvaljujuéi otklonu od standardne spomenicke produkcije svoga vremena, kao i tendencioznom
izdvajanju iz urbanog okruzja, Bogdanovicevi spomenici zracili su aurom posve artificijelne arhaic-
nosti. Kao svojevrsna paleojugoslovenska arheologija socijalistickog rezima, ove spomenicke celine
nisu predstavljale samo visokobudZetnu ekscentri¢nost, ve¢ su slavile jedinstvo mrtvih i Zivih kroz
univerzalne simbole koji transcendiraju breme sukobljenih lokalnih, etnickih i religijskih kultura,
kao i politickih ideologija (komunisti, Cetnici, partizani, liberali, rojalisti, republikanci itd.). Spome-
nik jevrejskim Zrtvama na Jevrejskom groblju - posmatran u kontekstu drugih Bogdanovicevih me-
morijala sa kojima deli mnogo zajedni¢kih osobina - sasvim se uklapa u ovaj ideoloski okvir.

8 Jedan od tipi¢nih analiti¢kih tekstova pionirskog istrazivaca arhitekture u Srbiji, dr Zorana Mane-
vica, koji se bavi delom Bogdana Bogdanovica, krajnje je simptomati¢an buduci da insistira na for-
malnim i ikonografskim detaljima, zanemarujuéi ideolosku i politicku dimenziju: “U svom prvom
memorijalu postavio je [Bogdan Bogdanovi¢] formulu sasvim razli¢itu od dotadasnje socrealisticke
tradicije. Umesto likova odlu¢nih boraca i izmucenih Zrtava, Bogdanovi¢ je ponudio temeljne sim-
bole kulture domaceg tla [sic!] i jevrejskog naroda. Zasnovan na tro¢lanoj kompoziciji (kao i vedi-
na ostalih Bogdanovic¢evih memorijala) Spomenik jevrejskim zrtvama u pristupu sadrzi ugradene
ostatke proglih kultura, dve snazne predstave Hamurabijevih [sic!] tablica u sredistu ansambla, i jev-
rejski nacionalni simbol kao zavr$ni motiv” (Zoran Manevi¢, Leksikon srpskih arhitekata XIX i XX
veka, Beograd, 1999, 21).

7 Mirijam Rajner, Jevrejska groblja u Beogradu, Zbornik Jevrejskog istorijskog muzeja, br. 6/1992,
201-215.
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ovo ostvarenje moguce tumaciti i kao simptom stanja istorijske kulture koja se, kao
i svaki proces uobli¢avanja drustvene memorije, neprestano ostvarivala kroz siste-
matsku organizaciju iskljucivanja, prigusivanja i potiskivanja secanja.®

Spomenik Bogdana Bogdanovica, iako je u isto¢noj Evropi predstavljao prese-
dan u obelezavanju jevrejskih Zrtava toga vremena (s obzirom da su u Sovjetskom
Savezu, na primer, sva spontano podignuta privatna jevrejska obelezja sistematski
uklanjana),’ pitanje holokausta je zadrzao na marginama javnog prostora. Na taj
nacin, skriveni spomenik postao je nova paradigma vremena i drustva u kome je
potencirana univerzalnost Zrtve i potiskivano izjednacavanje komunizma i jevrej-
stva.

Indikativno je da se podizanje Spomenika jevrejskim Zrtvama fasizma desava-
lo doslovno istovremeno sa brisanjem stvarnih tragova Zivota nekadasnjih 11.000
jevrejskih stanovnika prestonice. Naime, rusenje monumentalne Sefardske sinago-
ge'” na Dor¢olu 1950. godine, ¢ija je fizicka struktura odolela vatri nemackih fasista
u vreme kada je teritorija Srbije ve¢ bila proglasena za “judenfrei’;" i podizanje Ga-
lerije fresaka'? na njenom mestu dovoljno je i upecatljivo i dramati¢no svedocanstvo
o vremenu, ali i mehanici sec¢anja koja prevazilazi pitanja odnosa prema Drugom
svetskom ratu u socijalisti¢koj Jugoslaviji.'* Stavise, ¢injenica da je to $to su delovi

8 Videti: Peter Burke, Istorija i drustvena teorija, Beograd, 2002; Helena German, Petri Hautaniemi,
Sharon Macdonald, Anthropological Perspectives on Social Memory, London, 2006; Nancy Wood,
Vectors of Memory: Legacies of Trauma in Post-War Europe, Oxford, 1999; Michael Billig, Arguing
and Thinking: a rhetorical approach to social psychology, Cambridge, 1996.

® Videti: Amir Weiner, Making Sense of War, The Second World War and the Fate of the Bolshevik
Revolution, Princeton University Press, Princeton and Oxford, 2001.

100 arhitekturi sinagoge videti: Svetlana Nedi¢, Sinagoga Bet Jisrael - delo arhitekte Milana Kape-
tanovica, Zbornik Jevrejskog istorijskog muzeja, br. 8, 2003, 299-308.

! “Sinagoga Bet-Jisrael postojala je sve do 1944. godine, kada su je nacisti zapalili prilikom povla-
¢enja iz Beograda. Tada su unisteni gornji delovi gradevine. Posle rata je na ostacima sinagoge sazi-
dana Galerija fresaka’, S. Nedi¢, isto, 307.

12 Nada Komnenovi¢, Galerija fresaka u Beogradu (1953-1973), Zbornik Narodnog muzeja, br. 13
(2), 1987, 235-254.

13 Nedavno je lazna i po svoj prilici tendenciozno fabrikovana vest o ukidanju Galerije fresaka iza-
zvala ostre reakcije, koje su zavr$ene javnim objavljivanjem apela koji je potpisalo preko 270 pri-
padnika stru¢ne javnosti i intelektualne elite Srbije. U tom se apelu, izmedu ostalog, navodi sledece:
“Za proteklih pola stolec¢a Galerija (pripojena Narodnom muzeju 1973. godine) bila je prepoznatlji-
vi znak srpske kulture u svetu zahvaljujuéi brojnim izlozbama u inostranstvu. U zbirci ove ustanove
predstavljena je celokupna srednjevekovna umetnost, ne samo sa prostora sadasnje Srbije nego i sa
$ireg balkanskog podrudja, uklju¢ujudi i zivopis koji, na zalost, nije preziveo do nasih dana. Kopije
koje se ¢uvaju u Galeriji ostale su, tako, jedino svedoc¢anstvo o njegovom postojanju. Ovo se poseb-
no odnosi na spomenike sa Kosova i Metohije, koji su danas nedostupni, neki od njih ve¢ unisteni,
dok je sudbina drugih krajnje neizvesna” (izvor: Protestno pismo protiv zatvaranja Galerije fresaka,
Glas javnosti, 24. 1. 2007). U seriji reakcija podrske, kao i u samom apelu, ne navodi se ¢injenica da
je ova institucija podignuta na temeljima stare, u tu svrhu porusene Sefardske sinagoge.
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porusenih jevrejskih kuca sa Dorcola, kao i fragmenti nadgrobnih ploca sa Starog
jevrejskog groblja na Paliluli i doslovno ugradeni u Spomenik jevrejskim Zrtvama
fadizma, tumaceno kao originalni umetnicki zahvat,' iz danasnje perspektive mo-
ze biti procitano i kao paradigma totalizujuceg koncepta drustvenog i kulturnog
identiteta.”

Za razliku od Bogdanovicevog spomenika, smestenog iza visokih zidova i
dostupnog samo retkim posetiocima jevrejskog groblja, u javnom prostoru Beo-
grada i Srbije jevrejske zrtve su tokom citavog postojanja Jugoslavije pominjane
u zvani¢nim prigodnim formulacijama kao Zrtve fasistickog terora uz pripadnike
komunistickog pokreta, rodoljube i “druge” - nikada izostavljene i nikada poseb-
no istaknute. Nacin obelezavanja jednog od tri beogradska koncentraciona logora
simbolizovao je upravo to novo drustveno i ideolosko jedinstvo i njegovu uteme-
ljenost u secanju na Zrtve nacistickog okupatora i njegovih kolaboracionista. Ba-
njicki logor sublimirao je, naime, oficijelnu sliku Drugog svetskog rata. Stavie, na
topografiji terora Beograda, stratiste Jajinci kao njegov sastavni deo's preraslo je u
centralni spomen-park - jedno od laickih svetilista socijalisticke Jugoslavije. Logor
i strati$te oznaceni su kao mesto stradanja “rodoljuba’, pri ¢emu se gubila iz vida
¢injenica da su u Jajincima, iako ne najbrojnije, svakako najsistematskije ubijane
zrtve bili upravo Jevreji dovozeni iz koncentracionih logora Topovske Supe i Staro
sajmiste. U kolektivnom secanju i javnom prostoru, medutim, ta su dva logora go-
tovo u potpunosti zaboravljena i na taj je nacin potisnuta svest da desetine hiljada
ubijenih nisu bili ideoloski protivnici nacisti¢kog rezima, ve¢ pripadnici anatemi-
sanog naroda. Ovakvo tumacenje je u decenijama raspada jugoslovenske zajedni-
ce ostavilo $irok prostor istorijskim falsifikatima i monstruoznim pokusajima pre-
imenovanja Zrtava.

Topovske Supe su bile prvi logor u Beogradu u koji su dovozeni Jevreji i Ro-
mi iz Beograda i Banata, da bi potom kao taoci bili streljani u akcijama odmazde
tokom leta i jeseni 1941."” Neverovatnom brzinom napunjen i jo§ vecom brzinom
ispraznjen, ovaj logor je u potpunosti nestao sa mape Beograda i iz kolektivnog
secanja. Tek u januaru 2006. godine secanje na njega je obnovljeno postavljanjem

14 “Uz originalnost i izuzetno snazan utisak koji ostavlja spomenik, zanimljivo je pomenuti ugradi-
vanje fragmenata, pa i celih nadgrobnih ploéa ispisanih hebrejskim tekstom, ¢ije se poreklo vezuje
za Staro jevrejsko groblje na Paliluli” M. Rajner, isto, 214.

15 Svojevrsna kulturna eradikacija kulture Drugih - tako vulgarno ocigledna na primeru Sefardske
sinagoge - u najmanju ruku je ironi¢na. Naime, spomen-tabla na fasadi Galerije fresaka pruza sle-
decu informaciju: “Za negovanje kulturnog nasleda, za procvat nase socijalisticke kulture podigle
su omladinske radne brigade ovu zgradu u 1950. godini”

16 Sima Begovi¢, Logor Banjica: 1941-1944, I-11, Beograd, 1989.

17 Milan Koljanin, Nemacki logor na Beogradskom sajmistu 1941-1944, Beograd, 1992.
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spomen-ploce, koja je na razgradenom prostoru na urbanim marginama grada,
veoma brzo postala mesto ispoljavanja antisemitizma i ostecena je neposredno po
svom postavljanju.'® Sa priblizavanjem Srbije Evropskoj uniji, mesto na kome su se
nalazile Topovske Supe tako je iznenada revitalizovano i postalo je mesto odrzava-
nja skromne ceremonije obelezavanja Medunarodnog dana se¢anja na zrtve holo-
kausta."”

Iz mnogo razloga, medutim, primer Starog sajmista jos neposrednije demon-
strira specificnost odnosa prema jevrejskim zrtvama. Pretvoreno u logor u jesen
1941. godine kao “Judenlager Semlin’, beogradsko Sajmiste bilo je jedini koncen-

tracioni logor sa “rasnim imenom™

- mesto oko koga se, u svim posleratnim in-
terpretacijama i oznacavanjima secanja na Drugi svetski rat u Srbiji utvrdio zid
¢utanja i potiskivanja, na sli¢can nacin na koji je visoki zid zatvorio poglede na Spo-
menik jevrejskim Zrtvama na Sefardskom groblju. Iako smesten gotovo u samom
centru grada, prostor Starog sajmista ostao je prazan prostor i mesto “o¢is¢eno” od
traumatic¢nih svedocanstva rata.?! Upravo ta praznina simptomatican je pokazatelj
koji dopusta da se topografija secanja na Drugi svetski rat u Beogradu i Srbiji per-
cipira kao svojevrsna obaveza zaboravljanja i praksa selektivnog uklanjanja tragova
proslosti u procesu konstrukcije nacionalne prisutnosti.

Tabula rasa Starog sajmista postaje znacajan pokazatelj drustva kojim se izvo-
di totalizacija nacionalnog identiteta. Tako se reprezentacioni diskursi oznacavanja
Drugog svetskog rata — od sovjetskih boraca do diskursa nacionalizacije antifasiz-
ma - mogu Citati kao delatna politika identiteta u okviru srpskog drustva.” Razu-
me se, ta politika zapravo uopste ne mora doticati (gotovo uvek prisutan i krajnje
kontraverzan) problem antisemitizma u Srbiji.** Dubiozna je mehanika i ekonomi-

'8 Spomen-ploca sa tekstom “Na ovome mestu tokom Drugog svetskog rata bio je sabirni centar
za Jevreje koji su odatle odvodeni u smrt” postavljena je i povodom pedesetogodisnjice oslobode-
nja Beograda 1994. godine. Ploca je, medutim, postavljena na pogre$no mesto - na zid Tramvaj-
skih Supa u blizini Starog Derma, a ne na mesto na kome se u blizini Autokomande nalazio logor
Topovske $upe.

1 Na mestu nekadasnjeg logora na Autokomandi obelezen Medunarodni dan seéanja na Zrtve ho-
lokausta, Poziv na borbu protiv ksenofobije, u: Danas, 28. januar 2008.

% Aleksandar Lebl, Reagovanja: Logor sa “rasnim imenom”, Danas, 26. 3. 2003.

2! Videti: Ljiljana Blagojevi¢, Grad kolektiva koji sanja i “konalno resenje”, Tre¢i program, br.
123/124, 2004, 9-26.

?2 0 nacionalizaciji antifasizma videti: Todor Kulji¢, Previadavanje proslosti: uzroci i pravci promene
slike istorije krajem XX veka, Beograd, Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, 2002.

2 Videti: Zeni Lebl, Do “konacnog resenja’: Jevreji u Beogradu, 1521-1942, Beograd, 2001. O nekim
problemima antisemitizma u savremenoj Srbiji videti: Jovan Byford, Potiskivanje i poricanje antise-
mitizma. Secanje na vladiku Nikolaja Velimiroviéa u savremenoj srpskoj pravoslavnoj kulturi, Beo-
grad, 2005.



102 KULTURA SIECANJA: 1941,

ja procesa drustvene identifikacije u Srbiji u kojima je secanje na Drugi svetski rat
i njegova instrumentalizacija predstavljala - i dalje predstavlja - jedan od primar-
nih sadrzaja.

Proucavati na koje nacine - kako to istice Homi Baba - nacionalne kulture
prikazuju sebe preko svojih projekcija “drugosti” i njihovih kulturnih zastupanja
znaci suociti se sa time kako se osvajanje sopstvene istorije neprestano vrsi putem
prikazivanja istorija “drugih®* U tom smislu pozicija Jevreja kao marginalne za-
jednice - onih koji istovremeno pripadaju nacionalnom korpusu i koji su od njega
odvojeni brojnim linijama podela, veoma je ilustrativna. Ne samo da su - kako to
sugeri$e prostorno i konceptualno izdvajanje jevrejskih Zrtava fasizma od nacio-
nalnog “korpusa” u spomenickom diskursu - prava na memoriju “drugih” supsti-
tuisana generalnim paradigmama secanja na Drugi svetski rat, ve¢ su ona i siste-
matski marginalizovana ili preoznacena.

Nestanak Topovskih Supa sa mape Beograda, simptomati¢na praznina oko
prostora Starog sajmista, kao i vizuelno i prostorno izdvajanje Spomenika jevrej-
skim zZrtvama, mogu se Citati kao traumati¢na granica u topografiji secanja na
Drugi svetski rat i simptom hegemonog koncepta identiteta. Minorizacija margine
neprestano opstaje kao generativni mehanizam ne samo u konstruisanju slike pros-
losti, ve¢ i aktuelizaciji savremenog identiteta u okviru srbijanskog drustva.

Nekadasnji “Judenlager Semlin” predstavlja upravo to iskustvo grani¢nosti
- ne kao sadrzaj ideologije ili politike oznacavanja, ve¢ samo to mesto, kao jav-
na sfera, postalo je topos uspostavljanja granice izmedu podobnih i nepodobnih
istorija. A upravo to grani¢no mesto moze postaviti pitanje Sta znace narativi sre-
di$njeg sistema vrednosti koji centriraju se¢anje na Drugi svetski rat u Srbiji. Gra-
ni¢no iskustvo Starog sajmista i ¢injenica o jezivim stradanjima rasno i nacionalno
“nepodobnih” problematizuje ne samo odnos srbijanskog drustva prema Drugom
svetskom ratu, ve¢ pre svega odnos prema granicama i sadrZaju sopstvenog iden-
titeta. Iskustvo grani¢nosti Starog sajmista gotovo da razotkriva ono $to Homi Ba-
ba imenuje kao “grozna krajnost srpskog nacionalizma [kao] ‘etnicki proc¢is¢enog
nacionalnog identiteta’ [koja se] moze ostvariti samo smr¢u, bukvalnom ili figura-
tivnom, slozenih tkanja istorije”>* Zapravo je kulturna razlika, razlika izmedu cen-
triranog i priznatog, i lateralnog i marginalnog identiteta u samoj srzi mehanizma
istorijskog pamcenja.

Stoga smo Staro sajmiste postavili u srz posmatranja politike identiteta spram
prikazivanja istorije Drugog svetskog rata. Istorija konstrukcije se¢anja na Drugi

# Videti: Homi Bhabha, Smestanje kulture, Beograd, 2004, 35 ff.
25 H. Bhabha, isto, 24.
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svetski rat, i to na mestu ozna¢enom paradigmati¢nim tragom kulture rata - kon-
centracionim logorom, recito svedoci da se proces nacionalne identifikacije odvija
kroz konstantno proizvodenje slika identiteta. Sama istorija Starog sajmista i nje-
gova nevidljivost u topografiji secanja na Drugi svetski rat govori o tome kao sloze-
nom procesu koji podrazumeva ne samo svesno potiskivanje istorije “drugog’, ve¢
i njenu sistematsku supstituciju i “normalizaciju”.

1937-1941: izlozba

U junu 1937. godine zapocela je izgradnja Sajmista u Beogradu, kao mesta prika-
zivanja privredne moci Kraljevine Jugoslavije.’* Medutim, i samu ideju podizanja
“Sajma uzoraka” natkrila je senka razdvajanja i utvrdivanja granica: bio je to prvi
“osvojeni prostor” Novog Beograda u ¢ijem su planiranju mogli ucestvovati samo
arhitekti iz Beograda. Uprkos ¢injenici da su vlasti odbacile prvonagradeno resenje
na konkursu za sajamski kompleks i nametnule arhitekte Tehnicke direkcije Beo-
gradske opstine kao autore, projektovanje i gradenje odvijalo se munjevitom brzi-
nom.” Neprestano uporedivanje srpskih i hrvatskih elita podrazumevalo je i nji-
hova stalna nadmetanja - poc¢ev od Muzeja kneza Pavla koji je trebalo da zaseni
Strosmajerovu galeriju u Zagrebu, pa do Beogradskog “Sajma uzoraka” osmislje-
nog kao pandan tradiciji Zagrebackog sajma - ovaj ¢in bio je posebno vazna in-
stanca u procesu konstrukcije identiteta.

Ve¢ u septembru 1937. godine prireden je Prvi beogradski medunarodni sa-
jam u nekoliko tematskih i nacionalnih paviljona (Italije, Madarske, Rumunije i
Cehoslovacke); naredne godine podignut je paviljon Turske, kao i pompezno mo-
numentalni paviljon Nemacke, istovremeno sa preimenovanjem ¢ehoslovackog u

% Videti: Marta Vukoti¢ Lazar, Staro beogradsko sajmiste: osnivanje i izgradnja, Godisnjak grada
Beograda, knj. L1, 2004, 143-168.

¥ Na osnovu Generalnog plana Beograda iz 1923. godine, Regulacionog plana iz 1927. godine,
kao i dugogodi$njih zahteva elita za osnivanjem i gradenjem sajmista u jugoslovenskoj prestonici,
1936. godine doneta je odluka da se ta ideja kona¢no ostvari. Jo§ 1923. godine osnovano je “Dru-
§tvo za priredivanje sajmova i izlozbi u Beogradu’, inicijativom politickih i finansijskih centara mo-
¢i u prestonici centralizovane drzave (videti: A. Sekuli¢, Prvi Beogradski sajam izmedu prvog i dru-
gog svetskog rata, Godisnjak grada Beograda, knj. IV, 1952, 587). Nakon raspisivanja arhitektonskog
konkursa za projekat Sajmista, na kome su mogli ucestvovati iskljucivo arhitekti iz Beograda, otvo-
rena je u velikoj sali Zanatskog doma reprezentativna izlozba prispelih konkursnih resenja (D. S.,
Beogradsko sajmiste — prema idejnoj skici g. Ignjata Popovica koji je dobio prvu nagradu, Vreme,
18. 4. 1936). Ubrzo nakon toga doslo je do brojnih nesuglasica izmedu svih zainteresovanih strana,
kao i serije skandala koji su pratili konkursni proces (Konkurs za Beogradsko sajmiste, Vreme, 19.7.
1936); “Drustvo” je samoinicijativno organizovalo sopstveni tehnicki tim koji je projektovao sasvim
nove paviljone. Naime, s politickog vrha izdat je nalog da se trojica arhitekata Tehnicke direkcije
Beogradske opstine — Milivoje Tri¢kovi¢, Porde Luki¢ i Rajko Tati¢ — angaZuju kao projektanti i in-
zenjeri sajamskih objekata, tako da su radovi ubrzo zapoceti i Sajmiste je dovr$eno narednog leta.
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paviljon “Cesko-moravskog protektorata” Nije samo upadljivi nedostatak paviljo-
deni prostor, Cija je pozicija naspram Beograda koji ga je gledao kao na dlanu bila
esencijalna u politici reprezentacije politike poznih tridesetih godina,” nalazio se
u senci nadolazeceg rata; ne samo da je, na primer, “u odli¢no uredenom paviljo-
nu Italije postavka kombinovala poljoprivredne masine sa protivavionskim mitra-
ljezom, rovovskim topom ili gasnim maskama’,*® ve¢ je Sajmiste postalo operativni
mehanizam propagandne industrije promocije rata. Tako je najznacajniji dogadaj
u istoriji Sajmista, koji je privukao najvise posetilaca i bio pod neposrednim po-
kroviteljstvom rezima, bila velika izlozba Neue deutsche Baukunst, odrzana u okto-
bru 1940. godine.”

1941-1944: logor

Iako je od oktobra 1941. godine prostor Sajmista postao deo Nezavisne Drzave
Hrvatske, istog meseca doneta je odluka da se nekadasnji Sajam uzoraka pretvo-
ri u “Jevrejski logor Zemun” pod neposrednom upravom beogradskog Gestapa.™
Adaptacija Sajmista u koncentracioni logor podrazumevala je umetanje nove ogra-
de od bodljikave Zice, kao i unosenje drvenih skela na nekoliko spratova unutar
prostora izlozbenih paviljona; na skele su potom zakucavane daske koje su sluzile
kao podloga za spavanje logorasa.

U logor je tokom zime 1941/42. godine smesteno sedam hiljada beogradskih
Jevreja — ve¢inom Zene i deca, kao i preostali muskarci koji nisu likvidirani u logo-
ru Topovske $upe na Autokomandi. U uslovima stravi¢ne zime u logoru je umiralo
oko 100 ljudi dnevno. Posmatrajuci svoj grad sa suprotne strane Save, logorasi su
bili u prilici da mu se priblize samo kada bi preko zaledene reke prenosili tela svo-
jih mrtvih rodaka kako bi bila sahranjena na jevrejskom groblju. Kao u “Tre¢em
¢oveku’, za stanovnike Beograda oni su bili tako daleko da su predstavljali samo cr-
ne tackice na zaledenoj povrsini reke. Potpuna otvorenost logora pogledima grada,

28 Ukupna pokrivena izlozbena povriina na Beogradskom sajmu iznosi danas 22,665 kvadratnih
metara, Pravda, 14. 10. 1938; U podne je otvoren i novi nemacki paviljon, Pravda, 15. 10. 1938.

% Na Beogradskom sajmistu je izmedu 1937. i 1940. godine odrzano niz medunarodnih izloZbi, pri-
redbi, koncerata, sportskih utakmica, modnih revija itd. Videti: M. Vukoti¢ Lazar, isto, 158.

%0 Stevan Popovi¢, Posle Prvog Beogradskog sajma, Beogradske opstinske novine, br. 9, 1937, 543-
-552, citat na str. 545.

3! Videti: Lj. Blagojevi¢, isto.

32 Videti: M. Koljanin, Isto; Christopher R. Browning, Kona¢no reSenje u Srbiji - Judenlager na
Sajmistu - Studija sluc¢aja, Zbornik Jevrejskog istorijskog muzeja, br. 6, 1992, 407-428; Bosko Nova-
kovi¢, Secanja za buducnost: Koncentracioni logor Sajmiste, Godisnjak grada Beograda, knj. XLII,
1995, 157-163.
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tog mesta “koje ne ponizava samo svojom neljudskos$¢u, ve¢ i potpunom izlozeno-
$¢u Beogradu koji ih, sa druge obale reke, nemo posmatra’,*® posebno je bila tragic-
na. Utoliko je i potiskivanje secanja na ovo mesto simptom ozbiljnog problema.

Uzas genocida zapoceo je marta meseca 1942. godine kada je u Beograd stigao
kamion marke Zander u pratnji dva SS potporuc¢nika - izvesnih Geca i Majera. Po-
kretna gasna komora, u jeziku stanovnika zapamcena kao dusegupka, svakodnev-
no je prevozila logorase sa Sajmista u Jajince, gde su njihova tela, ugusena ugljen-
-monoksidom, sahranjivana u masovne grobnice. Operacija je bila slozena i dobro
uhodana. Kad bi se napunio, kamion-dusegupka vozio je iz logora ka savskom mo-
stu, koji se nalazi u neposrednoj blizini. Most je, inace, bio o$tecen tokom ratnih
dejstava nemacke vojske u prolece 1941. godine, te je samo jedan raspon mosta bio
u upotrebi, a saobracaj se odvijao naizmeni¢no u dva smera. Vreme prelaska ka-
miona bilo je, medutim, tako podeseno da dusegupka ne mora ¢ekati u redu. Ka-
da bi kolona od tri vozila - koju su sacinjavali kamion-dusegupka, komandantov
automobil, kao i drugi kamion u koji su logorasi prethodno odlozili svoje stvari, sa
obrazloZenjem da ce i one biti dopremljene u novi logor - prispela na drugu obalu
Save, vozila bi se zaustavila. Jedan od vozaca bi izi$ao i podvukao se ispod kamio-
na da bi cev s izduvnim gasom povezao sa hermeticki zatvorenom kabinom kami-
ona-dusegupke. Razume se, kamion sa natovarenim licnim stvarima logorasa tada
je zavrSavao svoje putovanje, a dusegupka i komandantov automobil nastavili svoj
put kroz Beograd, do Jajinaca. Na tom mestu masovnih egzekucija, koje se nalazi u
podnozju Avale,* grobna raka ve¢ je bila iskopana; tu je ¢ekao odred policajaca iz
64. bataljona Ordnungspolizei koji je nadzirao srpske zatvorenike $to su iz kamiona
istovarivali leSeve logorasa, ubacivali ih u raku i zatrpavali zemljom.

Kada je u prolece 1942. godine zavr$ena operacija egzekucije Jevreja, logor
“Judenlager Semlin” je promenio ime u “Anhaltslager Semlin’, postavsi prihvatni
logor za smestaj zatvorenika sa prostora citave Jugoslavije, koji su potom upuciva-
ni na prinudni rad u Nemacku, i poslednjih meseci postojanja presao u nadleznost
ministarstva unutra$njih poslova NDH.

1945-1951: baraka

Odmah nakon oslobodenja, Drzavna komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora
i njihovih pomagaca donela je Saopstenje (br. 87 od 11. januara 1946. godine) u

3]

kome je Sajmiste oznaceno kao “muciliSte naroda Jugoslavije”.”® Time je zapocela

3 David Albahari, Gec i Majer, Beograd, 1998.
** U nemackim dokumentima se navodi naziv “Avelar”: Ch. Browning, isto, 420.
35 B. Novakovi¢, isto, 157.
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slozena i duga istorija interpretacije ovog prostora kao mesta se¢anja. Kao i druga
mesta mucenja i egzekucije, i Staro sajmiste - iako stidljivo - bilo je upisano u eko-
nomiju revolucionarne i komunisticke zrtve, ¢ime je ¢injenica o stradanju civila -
nekadasnjih Zitelja Beograda i Srbije zbog “rasne nepodobnosti” - zapravo bivala
permanentno supstituisana.

Naime, sedi$te omladinskih radnih akcija organizovano je upravo tu, u pa-
viljonima koji su preziveli saveznicka bombardovanja logora iz 1944. godine.** U
idealima novog sistema vrednosti socijalistickog drustva koje je promovisalo kon-
cept savremenosti kao necega $to prevazilazi i transcendira istoriju, vaznu instan-
cu predstavljao je upravo prostor Sajmista. Podizanje novog grada podrazumeva-
lo je rusenje uspomena i gradenje svojevrsne ideologije zaborava: “Ovaj prostor i
ove reke, koji su nekad razdvajali, pocece da spajaju. Zaboravice se dani ratni, uza-
si Sajmista (...) i graditi na dotada moc¢varnom, peskovitom i praznom prostoru”
- plasti¢no je bilo izrazeno u jednom od manifesta Omladinskih radnih akcija po-
¢etkom pedesetih godina.” Najpoznatije delo jugoslovenskog socijalistickog realiz-
ma - delo Boze Ili¢a “Sondiranje terena na Novom Beogradu” (1948), posmatra-
no iz ovog ugla dobija svakako nova znacenja koja “grandioznu epsku narativnost”

38 “ritam i sreu

u prikazu radnog entuzijazma u izgradnji socijalisticke otadzbine,
kolektivnog stvaranja u izgradnji socijalisticke otadzbine”,*’ te “novi humanizam na-
Seg doba™* i problematizuju i redefini$u. Od nekadasnjeg prinudnog mucenja tela,
ovaj topos je transformisan u paradigmu voljnog Zrtvovanja tela i izgradnje kultu-
re zaborava.

U junu 1959. godine, na Republickoj konferenciji sekcije bivsih politickih za-
tvorenika NR Srbije, utvrdeno je da je logor Sajmiste po broju ljudi koji su kroz nje-
ga prodli bio najveci nacisticki logor na podrucju Srbije, uz konstataciju da mesto,
na kojem je bio ovaj veliki logor, ni¢im nije obelezeno. Iako je potom, u martu 1965.
godine, pri SUBNOR-u pokrenuta inicijativa da se podigne spomenik svim Jugo-

36 Videti: Lj. Blagojevi¢, isto.

%7 Ljubica Radojkovi¢, Omladinske radne brigade na izgradnji Beograda 1947-1950. godine, Godis-
njak grada Beograda, knj. V, 1958, 363.

¥ O drustvenom znacaju i ideologiji omladinskih radnih akcija videti: Rudi Supek, Omladina na
putu bratstva: psihologija radne akcije, Beograd, 1963.

% Oto Bihalji-Merin, Povodom slike Boze Ili¢a ‘Sondiranje terena na Novom Beogradu, u: Borba,
9.1.1949. Interesantno tumacenje iste slike dala je i Lidija Merenik pola veka kasnije. Videti: Lidija
Merenik, Ideoloski modeli, srpsko slikarstvol945-1968, Beopolis, Beograd 2001.

0 Grgo Gamulin, Zapisi iz 1948, 834. Navedeno prema: Dragoslav Dordevi¢, Socijalisticki realizam
1945-1950, Jugoslovenska umetnost XX veka: 1929-1950: nadrealizam, postnadrealizam, socijalna
umetnost NOR-a, socijalisticki realizam, Beograd, 1969, 79.
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slovenima stradalim u nacistickim logorima u zemlji i inostranstvu, sve do poz-
nih osamdesetih godina zid ¢utanja opkoljavao je ovo mesto.*

Medutim, o ¢injenici da je drustvo bilo svesno mesta Starog sajmista u topo-
grafiji horora u Beogradu svedodi ¢itav niz simptomati¢nih akcija koje su doticale
ovaj prostor. Promena politickog i drustvenog uredenja i ustoli¢avanje novog rezi-
ma, kao i potreba markiranja diskontinuiteta u odnosu na Kraljevinu Jugoslaviju,
zahtevali su svoju prostornu, arhitektonsku i vizuelnu reprezentaciju. Ideja Novog
Beograda kao prestonice nove, socijalisticke Jugoslavije zasnovane na novom siste-
mu vrednosti tada je postala centralna politicka fikcija i glavna urbanisticka ideja.**
Medutim, niti u jednom od brojnih planova Novog Beograda prostor Starog saj-
mista gotovo da nije tretiran, bas kao $to se u osvrtima na Staro sajmiste, nastalim
prilikom gradenja novog Beogradskog sajma na desnoj obali reke Save, nije pomi-
njala tragi¢na sudbina beogradskih Jevreja.” Ova lokacija bila je svojevrsna terra
incognita, prazno podrucje bez znacenja i memorije na kome se slobodno moglo
graditi. O tome svedoc¢i podatak da je upravo za taj prostor bio raspisan niz arhi-
tektonskih konkursa koji su predvidali da se tu podigne Moderna galerija (1948),
Vojni muzej (1949-1950) ili Beogradska opera (1971).

1951-1990-e: atelje

Medutim, horror vacui Starog sajmista potaknuo je potrebu da se, u prolongiranom
vremenu odlucivanja o njegovoj pregradnji u okviru urbanisticke celine Novog Beo-
grada, taj prostor revalorizuje novom funkcijom. Tako su aktom Gradske uprave,
pocetkom 1951. godine preostali paviljoni postali umetnicki ateljei.** Sve do danas,
brojni umetnici, medu njima i najznacajniji slikari i skulptori, koristili su prostor
Starog sajmista kao mesto stvaralackog rada - od Mice Popovica, Matije Vukovica,
Nebojse Mitri¢a do Ksenije Divjak i Olge Jevri¢.*

1 Tokom 1965. godine intenzivno se radilo na planovima za obeleZavanje stratista Staro sajmiste.
Komisija interniraca i deportiraca, osnovana pri SUBNOR-u grada Beograda, pokrenula je pitanje
podizanja spomenika; predstavnici skupstina Surc¢ina, Zemuna i Novog Beograda sastaju se i dono-
se odluke u vezi sa uredenjem spomen-obelezja na prostoru logora Sajmiste; potom se organizuje
sastanak Skupstine grada Beograda i SUBNOR-a Srbije, na kome se osniva koordinacioni odbor za
podizanje spomenika koji usaglasava Regulacioni plan priobalnog dela Novog Beograda sa idejom
obelezavanja koncentracionog logora Sajmiste. Videti: B. Novakovi¢, isto, 159-160.

42 Videti: Ljiljana Blagojevi¢, Novi Beograd: Osporeni modernizam, Beograd, 2007.

# Aleksandar Sekuli¢, Jedan osvrt na problem izgradnje Beogradskog sajmista, Pregled arhitekiure,
br. 4-5, 1955-1956, 115.

# 1. Blagojevi¢, Grad kolektiva koji sanja i “kona¢no regenje”.

# M. Vukoti¢ Lazar, isto, 166.
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Kao svojevrsan ideoloski zahvat “stavljanja secanja u zagrade” i njegovog od-
vajanja od svakodnevice, ovaj ¢in “poumetnicenja” prostora Sajmista imao je za-
pravo ulogu amortizovanja traumati¢ne proslosti putem projekta umetnosti kao
autonomije. Kao diskurs neutilitarne i izuzetne prakse u socijalistickom drustvu,
umetnost je reinterpretirala secanje na uzase Sajmista, smestajuci ih u izuzetan
prostor estetskog. Bio je to nacin da se “ocaj istorije preobrazava u poziv na auto-
nomiju umetnosti”* i da se i dalje, permanentno, vrsi egzekucija prava na memori-
ju injeno javno prikazivanje. Kao oznacitelj identiteta, diskurs umetnosti dobio je
svoju punu ideolosku potenciju posto je traumati¢na proslost locirana i prepoznata
upravo na tom mestu u koje su useljeni ateljei; prakse kulturnog preoznacavanja i
revalorizacije proslosti na taj su nacin bile legitimizovane i utvrdene.

Krajem osamdesetih i poc¢etkom devedesetih godina XX veka, na talasu plime
restitucije srpskog nacionalnog identiteta u svetlu mita o martirskoj naciji i njenoj
komparaciji, identifikaciji pa ¢ak i nadmetanju sa drugim “mucenic¢kim” nacijama
u istoriji — pre svega sa Jevrejima i Jermenima, iznenada je — nakon dvadeset godi-
na - doglo do zanimanja za mesto bivseg koncentracionog logora. Tada je Skupsti-
na grada Beograda donela odluku da se prostor logora Sajmiste proglasi kulturnim
dobrom, kao i da se “trajno obelezi podizanjem spomenika”* U neposrednoj blizi-
ni centralnog paviljona postavljena je standardna spomen-ploca sa tekstom posve
simptomati¢nog sadrzaja koji najbolje ilustruje mehaniku selektovanog istorijskog
pamcenja i utapanje jevrejskih Zrtava holokausta u opste ideoloske sintagme me-
morisanja nacionalnih Zrtava rata.*

Medutim, akcije komemoracije ovog mesta nisu se zaustavile samo na skrom-
noj memorijalnoj plaketi. S druge strane, sasvim blizu obale reke Save i potpuno
odvojen od kompleksa Staro sajmiste, “Spomenik se¢anja na masovna stradanja i
otpor jugoslovenskih naroda’, koji je trebalo da oznaci pijetet Zrtvama koncentra-
cionog logora Staro sajmiste, umesto 1990. godine® otkriven je tek u aprilu 1995.
godine.”® Spomenik, delo skulptora Miodraga Popovica, zapravo je sasvim odsecen

6 H. Bhabha, isto, 201.

4 Odluka od 9. jula 1987. godine: Sluzbeni list grada Beograda, br. 16, 1987.

*8 Tekst na memorijalnoj plodi, koja je docnije o$te¢ena i koja se i danas nalazi u istom, zapustenom
stanju, glasi: “Na prostoru Staroga sajmista nemacki Gestapo osnovao je 1941. godine logor ‘Sajmi-
$te’ u kome je, uz pomo¢ domacih izdajnika, svirepo muceno i ubijeno preko 40,000 ljudi iz svih
krajeva nase zemlje. Predsednistvo MO UBNOR-a i DPO MZ St. sajmiste.”

# U junu 1990. godine Skupstina grada Beograda donela je Odluku o podizanju spomenika i urede-
nju okolnih slobodnih povrsina. Tri godine docnije usvojen je Detaljni urbanisticki plan ovog pro-
stora, kada je ozvaniceno njegovo ime kao “Memorijal Sajmiste”. B. Novakovi¢, isto, 161.

% Spomenik je sve¢ano otkriven 21. aprila 1995. godine, u sklopu obelezavanja 22. aprila, Dana se-
¢anja na zrtve genocida, kao i proslave jubileja pedesetogodisnjice oslobodenja Jugoslavije od fa-
$izma.



OLGA MANOILOVIC PINTAR, ALEKSANDAR IGNJATOVIC: PROSTORI SELEKTOVANIH MEMORIA... 109

od prostora Starog sajmista i ni po c¢emu ne korespondira sa njim izuzev §to, govo-
re¢i u ime autonomije umetnosti, potvrduje ulogu umetnickih ateljea koji ve¢ pet
decenija naseljavaju prostor nekadasnjeg koncentracionog logora. Stavise, ne po-
stoji niti jedna javno prezentovana informacija koja bi spomenik dovela u vezu sa
idejom holokausta i stradanjem gotovo celokupne jevrejske populacije Beograda.

0d 2000. godine:
izmedu realnosti slama i utopije europolisa

Kao i tokom proteklih decenija, prostor Starog sajmista i danas je sasvim margi-
nalizovan, naseljen ljudima s margine drustva - koji su poput nekadasnjih Zitelja
koncentracionog logora potpuno nevidljivi za ostale stanovnike grada.”' Zbog op-
$te zapustenosti i potrebe da se i taj deo integriSe u urbani prostor grada, Skupstina
grada Beograda usvojila je jo§ 1992. godine Detaljni urbanisticki plan spomenic-
kog kompleksa kojim se “postize vracanje celovitog izgleda prostoru Starog beo-
gradskog sajmista, kakav je on bio u momentu pretvaranja u logor i istovremeno
pruza mogucnost da se kompleks obnovi i u funkciji sajma uzoraka”** Tako am-
bivalentna formulacija, u kojoj se zapravo ne moze razluciti $ta je prioritet rekon-
strukcije u pogledu vrednosti, ponovljena je u Generalnom urbanistickom planu
Beograda, koji je Skupstina grada Beograda usvojila u septembru 2003. godine.
Prema tom planu, u ¢ijoj su izradi ucestvovali brojni stru¢njaci i politi¢ari, nagla-
$eno je da “Staro beogradsko sajmiste podleze pravilima za podrucja opste obno-
ve [...] usaglasenim prema obimu i nivou vrednosti graditeljskog nasleda”> 1 kao
$to je sredinom pedesetih godina XX veka potreba izgradnje novog beogradskog
sajma, na suprotnoj obali Save, opravdavana ¢injenicom da “Ratno pustosenje ni-
je postedelo ni [Staro sajmiste] tako da je Beograd posle svr$enog rata ostao opet
bez sajmista™* - ali i bez gotovo Citave jevrejske populacije koja se uopste nije po-
minjala, tako je i “vrednost graditeljskog nasleda’, ali ne i se¢anje na zrtve, postala
imperativ rekonstrukcije ovog prostora.

U isto to vreme i Spomen-park Jajinci doZiveo je svojevrsnu fizicku i ideo-
losku metamorfozu, iznova potvrdujudi ¢injenicu da je uprostoravanje se¢anja na
Drugi svetski rat fundamentalno vazan sadrzaj kolektivnih predstava identifikacije

>! Vesna Vucini¢, Antropologija u ‘divljim naseljima’: pogled na Staro sajmiste u Beogradu, Glasnik
etnografskog instituta, br. 44, 1995, 168-184.

32 Zavod za zastitu spomenika kulture grada Beograda, Detaljni urbanisticki plan spomenickog kom-
pleksa ‘Starog sajmista’, Beograd, 1992, 1.

33 Skupstina grada Beograda, Generalni plan Beograda 2021, Beograd, 2003, 166 (kurziv A. L. i O.
M.P)

> A. Sekuli¢, isto.
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u srbijanskom drustvu. Naime, u neposrednoj blizini spomenika zrtvama fasizma
u Jajincima,” izvedenog po projektu skulptora Vojina Stoji¢a 1988. godine® - spo-
menika koji je dopunio dotadasnje skromno obelezje na ulazu u memorijalni kom-
pleks” — odredeno je mesto za spomen-crkvu. Tim ¢inom trebalo je konacno “is-
puniti istorijski dug prema Zrtvama, pa komemorativnim objektom oznaciti mesto
ove prevashodno srpske pogibije™® - kao da je, sve do tada, prostor ostao neobele-
zen kao spomenicka celina. U maju 1993. godine Skupstina grada Beograda donela
je odluku kojom dozvoljava izgradnju pravoslavnog hrama u Spomen-parku Jajin-
ci, uz sledece obrazlozenje: “Jajinci su, posle Jasenovca, najveca srpska kolektivna
grobnica - daleko veca od Kragujevca, od Kraljeva (...) od Kosova.”

Spomen-crkva posveéena sv. Cirilu i Metodiju pocela je da se gradi 2005. go-
dine.”’ Kao povod za podizanje crkve oficijelna glasila drzave i crkve isticala su da
je ovo “mesto na kojem su okupatori streljali, zatrpavali, spaljivali na lomacama i
dovozili u kamionima sa gasom - dusegupkama, uglavnom srpsku mladez zatoce-
nu u logoru Banjica danas u o¢ajnom stanju. [...] Nigde krsta, nigde nijednog ime-
na, nigde vodica niti bilo kakve reci o takvom i tolikom stratistu!”®

Gradenje spomen-hrama u Jajincima, ali ne i potreba odredivanja prema Zzrt-
vama logora Staro sajmiste, okupilo je celokupnu politicku, crkvenu, kulturnu i
vojnu elitu u Srbiji. Paradigmati¢na je bila upitanost jednog akademika, koja dobro
ilustruje op$tu atmosferu oko podizanja spomen-crkve. Uprkos tome $to je Spo-
men-park Jajinci ve¢ godinama bio uredena memorijalna celina, obelezena spo-
menikom i opremljena celokupnom infrastrukturom (travnjaci, cvetne aleje, pri-
stupne staze, klupe, stolovi, spomen-kuca i suvenirnica, parking za motorna vozila
itd.) - ugledni akademik Matija Beckovi¢ nije razumeo “tu koprenu tame kojom
su ve¢ $ezdeset godina obavijeni Jajinci’, zapitavsi: “Ko je, zasto i kada na ovo me-
sto bacio veo ¢utanja”%* Ta neobi¢na upitanost, zapravo, dobro ukazuje na fenomen
reinterpretacije secanja na Drugi svetski rat kao glavni mehanizam u savremenom

3 Videti: Gradska konferencija SSRN Beograda, Dovrsenje spomen-parka Jajinci: materijal za javnu
diskusiju, Beograd, 1979.

> Videti: Izlozba konkursnih radova za idejno resenje spomen-parka Jajinci u Beogradu: Umetnicki
paviljon ‘Cvijeta Zuzori¢, Beograd 4-15. decembar 1980, Beograd, 1980.

%7 Videti: Oto Bihalji-Merin, Jajinci: povodom konkursa za idejni projekat spomenika Zrtvama fasiz-
ma, Jajinci, Beograd, 1958.

%8 Preuzeto 23. 5. 2008. godine sa: http://www.jajinci.com/hram.htm

% Isto.

8 Projektanti crkve su arhitekti Branislav Mitrovi¢ i Boris Podreka; Odobrenje za izgradnju br.
350.4-551 2003, od 3. 2. 2005. godine.

8! http://www.jajinci.com/hram.htm
62 Isto.
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gradenju obrisa srpskog nacionalnog identiteta. Nacionalizacija Zrtve ponovo kon-
stituiSe nacionalni korpus, a intervencije na mestima se¢anja - podizanje spomen-
-crkve u Jajincima i plan rekonstrukcije nekadasnjeg “sajma uzoraka” na Starom
beogradskom sajmistu - svedoce koliko su i danas snazni diskursi koji unutar gra-
nica podobnog identiteta teze da ukljuce i one ¢ija su prava na javno prikazivanje
kolektivnih se¢anja u najmanju ruku osporena.

Epilog

U romanu Davida Albaharija “Gec i Majer” (1998) glavni junak odlazi na Sajmiste
mnogo godina nakon zavr$etka Drugog svetskog rata: “Na drugoj strani reke po-
¢ivao je Beograd. Nije to, naravno, bio isti grad kao onaj u kojeg su nekada gladno
zurili logorasi, ali ¢utao je na isti nacin. Ne, nije tacno, ne govorim istinu: postojale
su slutnje, nagadanja, kruzile su glasine, osecalo se odsustvo, videni su lesevi umo-
tani u ¢arSave, ali niko nije nista uradio, niko nije ni pokusao nesto da uradi. A $ta
su mogli da urade?”

David Albahari je postavio pitanje odgovornosti neposrednih posmatraca za
holokaust i delimi¢no ponudio odgovor. Cini nam se da je, medutim, daleko pro-
blematic¢nije pitanje odgovornosti njihovih naslednika koji su dozvolili da zlo¢in
bude zaboravljen.

Spaces of Selective Memories: Old Fairground in Belgrade
and Memory of World War II

Summary

Memories of WWII are crucial to the process of forging Serbian national identity.
Respectable parts of this process are places of commemoration of WWII. These
are essential not only for constructing and transforming advisable forms of
memorialization, but also for constructing value systems, which govern Serbian
society. Belgrade topography is distinguished by several important interconnected
places that stand as War memorials. Their interconnected relations reflect complex
and symptomatic attitudes toward victims of the War, at the same time being witness
of an eligible system of national, social and moral standards. The case study of Staro
sajmiste (Old Fairground) in Belgrade is rather illustrative, for social semiotics of
the place - which used to be a Jewish concentration camp - was generally based
on a certain, but profoundly tendentious system of both remembrance and oblivion,
and of substitution of memory. Seen in comparative perspective with central
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commemorative places - and that is, surely, the Memorial of Jajinci - the places
that memorialize Jewish victims of WWII (Old Fairground, Sephardic Synagogue
in Dor¢ol, Memorials in the Jewish Cemetery and in Topovske Supe) testify to the
rigidity of the consciously exclusive and totalitarian concept of collective identity.
More to the point, recent physical interventions carried out on these diverse places of
memory, different layouts that have predetermined courses of events and functions
of these memorials, along with constantly changing interpretation of the meaning of
these memorials, have one thing in common. They reveal the fact that changeable
spatialization of memory of WWII is fundamental not only to unstable and shifting
relationships toward the recent past, but also to the process of creating and stabilizing
the borders of collective identities in Serbia.
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Za Hrvatsku je 1941. godina bila vazna povijesna prekretnica u
traumati¢nom 20. stolje¢u, ponajprije zbog utemeljenja Nezavi-
sne Drzave Hrvatske. Taj trenutak nije samo usaden u kolektiv-
no sjec¢anje hrvatskih gradana — i pristaSa NDH i njezinih pro-
tivnika — nego se do dana danasnjeg i komemorira te ritualno
obiliezava radi ostvarivanja politickih ciljeva. U 1990-ima pri-
sje¢anje na 10. travnja i njegovo svecano obiljezavanije bilo je
jasno nastojanje odredenih politiCkih skupina da iznova afirmi-
raju i rehabilitiraju ustaski pokret kao legitiman politicki model
za modernu Hrvatsku te da javno dovedu u pitanje vladavinu
Hrvatske demokratske zajednice (HDZ). Premda komemorira-
nje 10. travnja nikad nije postalo sluzbeno, €injenica da se to-
ga datuma javno prisjecaju ¢ak i marginalne politicke skupine
pokazuje da je hrvatsko kolektivno sje¢anje na Drugi svjetski
rat i dalje podijelieno na antifasisticko (partizansko) i ustasko
videnje proslosti. U ovom se €lanku razmatra kako se obljet-
nica utemeljenja NDH u postkomunistickoj Hrvatskoj upotreb-
ljavala kao politicki ritual i obraduje se Sire pitanje ponovnog
ozivljavanja polemike o Drugome svjetskom ratu u vrijeme Do-
movinskog rata.

ana 10. travnja 1941, dok su se njemacke trupe pri-
micale srediStu Zagreba, a otpor kraljevske jugo-
slavenske vojske definitivno se slamao, nekadasnji
habsburski ¢asnik Slavko Kvaternik na radiju je u
ime radikalnoga nacionalistickoga ustaskog pokreta proglasio
neovisnost Hrvatske. Godina 1941, ili, konkretno, utemeljenje
Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH), za Hrvatsku je bila jo$ jed-
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na povijesna prekretnica u traumati¢nom 20. stolje¢u. Ne samo da je taj trenutak
usaden u kolektivno sje¢anje hrvatskih gradana, i pristasa NDH i njezinih protiv-
nika, nego se do dana danasnjeg i komemorira te ritualno obiljezava radi ostvari-
vanja politickih ciljeva.

Tako je vec¢ina Hrvata, razocarana Jugoslavijom, u prvi mah prihvatila ustagki
rezim, njegova profasisticka politika, rasni zakoni i okrutno ugnjetavanje ne-Hr-
vata i politickih protivnika brzo su diskreditirali NDH. Hrvati su masovno pristu-
pali cvatu¢emu protufasistickom pokretu pod vodstvom hrvatskih i jugoslavenskih
komunista koji je 1945. godine dosao na vlast. Pedeset godina kasnije Hrvatska je
iznova proglasila neovisnost, ovaj put od socijalisticke Jugoslavije, i iznova se oko
njezine politicke budu¢nosti vodio krvav sukob. Povrh toga iznova se probudila
i borba oko naslijeda Drugoga svjetskog rata, prosirivsi se na simbolicku razinu.
Unistavani su antifasisticki spomenici, utemeljivani novi ustaski pokreti, ponovo se
pojavila profasisticka ikonografija, a komemoracije Drugoga svjetskog rata postale
su tribine na kojima se vode politicke debate o partizanima i ustasama.

U 1990-ima prisjecanje na 10. travnja i njegovo svecano obiljezavanje bilo je
jasno nastojanje odredenih politickih skupina da iznova afirmiraju i rehabilitira-
ju ustaski pokret kao legitiman politicki model za modernu Hrvatsku te da javno
dovedu u pitanje vladavinu Hrvatske demokratske zajednice (HDZ). Svjesno su se
povlacile paralele izmedu povijesnih prekretnica 1941. i 1991. godine u Zelji da se
one prikazu kao istovjetna utemeljenja. No ve¢ina je Hrvata odbacila pokusaje us-
postavljanja kontinuiteta s porazenom NDH, okrenuvsi se umjesto toga ujedinje-
noj Europi zasnovanoj na antifadistickim vrijednostima. Unato¢ tome ustrajno za-
drzavanje 10. travnja u (nesluzbenom) komemoracijskom kalendaru znakovit je
pokazatelj podijeljena sje¢anja na Drugi svjetski rat u Hrvatskoj.

Komemoracije Drugoga svjetskog rata i kolektivno sjecanje

Poput raznih drugih politickih rituala, u koje se ubrajaju mitinzi, parade, obljetnice
i druga masovna okupljanja, komemoracije su simbolicke javne aktivnosti kojima
se aktualni politicki poredak sluzi radi konstrukcije uzvisenog narativa povijesti
nacije. “Politika se izrazava simbolizmomn’, tvrdi antropolog David I. Kertzer, suge-
rirajuci da ¢ak i u modernim drustvima na ljude vise utje¢u simbolicki oblici nego
racionalne kalkulacije.! U djelu Ritual, politika i mo¢ on govori o prevladavanju po-
litickih rituala popracenih obiljem emocionalnih, povijesnih i nacionalnih simbola
u svakome politickom sustavu, bez obzira na to radi li se o demokraciji sa slobod-
notrzisnim kapitalizmom ili o autoritarnom rezimu s drzavno upravljanom privre-

! David I. Kertzer, Ritual, Politics, and Power, New Haven: Yale University Press, 1988, str. 2.
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dom. Ketzer dodaje da je “ritual sastavni dio politike u modernim industrijskim
drustvima; tesko je zamisliti da bi bilo koji politicki sustav mogao bez njega”

Simboli i rituali imaju osobito vaznu ulogu u drzavama koje su nedavno stekle
neovisnost i drzavnost: sluze legitimiranju novih upravljackih institucija, teritori-
jalne cjelovitosti i granica te vladajuce elite koja svojata utemeljiteljske mitove svo-
je zemlje. U komunistickoj je Jugoslaviji Zariste legitimirajucega povijesnog narati-
va bio antifasisticki partizanski pokret u Drugome svjetskom ratu. Rezim je strogo
nadzirao sve komemoracije i druge politicke rituale. Pi§uci o politici sjecanja u vezi
s Drugim svjetskim ratom, Renata Jambresi¢-Kirin ustvrdila je da su “jugoslaven-
ski animatori kulture sjecanja... afirmirali politicki poredak, ideologiju bratstva i
jedinstva i legitimnost vladajuce partije, a potiskivali problematiku interetnickih
sukoba”? Povrh toga dogadaji koji su se komemorirali znacajni su. Kao §to je pro-
nicljivo primijetio Wolfgang Hoepken, “u socijalistickoj su Jugoslaviji gotovo svi
simbolicki oblici povijesnog sje¢anja, poput spomen-dana ili sluzbenih praznika,
bili posveceni sje¢anju na rat”* Komemoracije tragedije Drugoga svjetskog rata bile
su dakle strogo i isklju¢ivo podredene ideologiji vladaju¢e komunisticke partije.

Nije nikakvo iznenadenje $to su se porazeni u tom ratu, naime ustase i drugi
kolaboracionisti, bez zadrske demonizirali u poslijeratnoj historiografiji, sluzbe-
nom javnom sje¢anju i komemoracijama. Francuski je filozof Paul Ricoeur u svojoj
knjizi Povijest, sje¢anje i zaborav o tome napisao: “Ono $to slavimo kao utemeljitelj-
ske dogadaje u biti su nasilni ¢inovi koji su naknadno pravno legitimirani. Ono ¢i-
me su se jedni ponosili drugima je bilo ponizenje.” Hrvatske su iseljenicke zajedni-
ce viSe od Cetrdeset godina ¢uvale sjecanje na NDH, organiziraju¢i komemoracije s
fotografijama Ante Paveli¢a u Kanadi, Njemackoj i Australiji, dok su drugi dolazili
na godis$nju svecanost u Bleiburgu u Austriji, mjestu gdje je 1945. godine ostatak
ustaskih snaga kapitulirao pred osvetoljubivim partizanima.

Nakon Titove smrti 1980. godine, a potom i drustveno-ekonomske krize ko-
ja je sve vise destabilizirala Jugoslaviju, neko¢ epske komemoracije Drugoga svjet-
skog rata i junaka narodnooslobodilacke borbe postajale su sve manje vazne, ne
samo zbog toga $to je Zivih veterana svake godine bilo sve manje nego i zato sto je
rezimska ideologija ocito posustajala, ustupaju¢i mjesto iznova ozivjelim naciona-

2 Ibid., str. 3.

? Renata Jambresi¢-Kirin, “Politicka sje¢anja na Drugi svjetski rat u doba medijske reprodukeije so-
cijalisti¢ke kulture;” u: Lada Cale Feldman i Ines Prica (ur.), Devijacije i promasaji: Etnografija do-
maceg socijalizma, Zagreb: Institut za etnologiju i folkloristiku, 2006, str. 166.

* Wolfgang Hoepken, “War, Memory, and Education in a Fragmented Society: The Case of Yugosla-
via,” u: East European Politics and Society, vol. 13, br. 1 (zima 1999), str. 196.

> Paul Ricoeur, History, Memory, and Forgetting, Chicago: The University of Chicago Press, 2004,
str. 79.
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lizmima.® Zbog kraha komunizma u cijeloj Isto¢noj Europi i stvaranja novih ne-
ovisnih drzava komemoracije, simboli i povijesni narativi koji su prevladavali u ti-
toistickoj Jugoslaviji morali su se zamijeniti novima. Antropolog Paul Connerton
podsjeca da su “u moderno doba nacionalne elite osmislile rituale koji pretendiraju
na kontinuitet s prikladnom povijesnom prosloscu, te organiziraju ceremonije, pa-
rade i masovna okupljanja i stvaraju nove ritualne prostore”’

Tijekom dramati¢nih demokratskih promjena, a zatim i rata za neovisnost u
1990-ima, hrvatsko je vodstvo trazilo javne rituale i simbole prikladne za obno-
vu identiteta i suverenosti svoje zemlje. Predsjednik Tudman uzivao je u pompi i
ozracju javnih spektakla na kojima su se isticali simboli hrvatske drzavnosti (grb sa
$ahovnicom, zastava i drzavna himna), koji su se odrzavali na novostvorenim lo-
kalitetima kao $to je Oltar domovine iznad Zagreba i na kojima su se mogle vidjeti
povijesne nosnje poput onih predsjednicke garde.®

Nalazenje prikladnih komemoracija i simbola koji su istodobno antikomuni-
sticki i slave hrvatsku drzavnost bilo je problemati¢no jer je jedina moderna ne-
ovisna Hrvatska bila profasisticka i zlo¢inacka NDH. Tudmanova se vlast s jedne
strane Zeljela distancirati od javnih rituala koji su se smatrali komunistickima i ju-
goslavenskima, ali s druge je strane bila svjesna da je antifasisticka borba jedna od
temeljnih sastavnica narativa ujedinjene Europe. U 1990-ima su se na suparnickim
komemoracijama pobjeda i zrtava Drugoga svjetskog rata iznosile razlicite inter-
pretacije pro$losti povezane s tim katastrofalnim sukobom.

Utemeljenje NDH

Iskustvo hrvatskog naroda u prvoj Jugoslaviji (1918-1941), centraliziranoj drzavi
pod srpskom hegemonijom koja se s vremenom pretvorila u kraljevsku diktaturu,
u njemu je izazvalo gorc¢inu i ¢ezZnju za promjenom. Nesposobnost hrvatskih poli-
tickih voda da ucinkovito rijese “hrvatsko pitanje” mirnim i demokratskim sred-
stvima dovela je do jacanja potpore ekstremnijim opcijama poput Komunisticke
partije Hrvatske (KPH) i ustaskih terorista.” U normalnim uvjetima ni jedna ni

8 Jure Gali¢, predsjednik Antifasistickog udruzenja Bosne i Hercegovine, priznao je da se broj pri-
sutnih na komemoracijama Drugoga svjetskog rata po¢eo rapidno smanjivati nakon sto je Tito pre-
stao dolaziti na njih (iz autorova intervjua s Gali¢em u Sarajevu 2. kolovoza 2007).

7 Paul Connerton, How Societies Remember, Cambridge: Cambridge University Press, 1989, str. 51.
8 Reana Senjkovi¢, “Ideologies and Iconographies: Croatia in the Second Half of the 20" Century,”
u: Collegium Antropologia, vol. 19, br. 1 (1995), str. 53-62; Rihtman-Augustin, “O konstrukiji tra-
dicije”, str. 34-35.

¥ KPH, koji je bio podreden Komunistickoj partiji Jugoslavije (KPJ), zagovarao je federalno rjesenje
jugoslavenskoga nacionalnog pitanja, dok ustasama nije bilo prihvatljivo ni$ta manje od potpune
neovisnosti unutar “povijesnih i etnickih granica” Hrvatske.
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druga skupina ne bi se mogle nadati dolasku na vlast, ali kad je Europu, pa u odre-
denom trenutku i Jugoslaviju, progutao vrtlog Drugoga svjetskog rata, stari politic-
ki poredak bio je naprosto zbrisan.

Hrvatski povjesnicari jo§ uvijek raspravljaju o pojedinostima i znacenju ute-
meljenja NDH. Mnogi smatraju da NDH nije bila “ni nezavisna, ni drzava, ni Hr-
vatska” jer je bila podijeljena na talijansku i njemacku zonu utjecaja, priznale su je
samo sile Osovine i njihovi saveznici, a Mussoliniu je ustupila najve¢i dio Dalmaci-
je ijadranske obale. S obzirom na to da se ustaski pokret u svojoj borbi za neovisnu
Hrvatsku definirao kao “revolucionaran’, stvarno je utemeljenje drzave proteklo
relativno antiklimakticki. Dogadaji su se brzo odvijali nakon sto je Hitler promije-
nio planove i odlucio okupirati Jugoslaviju poslije drzavnog udara u Beogradu 27.
ozujka 1941. godine. Oslabljena unutarnjim podjelama, jugoslavenska drzava nije
bila kadra organizirati u¢inkovitu obranu, te je ubrzo nakon 6. travnja, kada su si-
le Osovine krenule u napad, potpisala kapitulaciju. Dok je Paveli¢ u izgonu u Itali-
ji organizirao preostale ustaSe kako bi iskoristio novonastalu situaciju, proustaske
skupine u Zagrebu i drugim gradovima krenule su u akciju."

Nijemci su isprva racunali na Vladka Maceka, predsjednika Hrvatske seljacke
stranke, da preuzme vlast u Hrvatskoj pod nacistickim pokroviteljstvom. Kad je on
odbio, Hitler se nevoljko okrenuo Paveli¢evim ustaSama.'' Poslijepodne 10. trav-
nja Slavko je Kvaternik, zajedno s njemackim izaslanikom u Zagrebu Edmundom
Veesenmeyerom, na zagrebackom radiju procitao deklaraciju o utemeljenju neovi-
sne hrvatske drzave, popracenu Macekovom izjavom u kojoj je on pozvao hrvat-
ski narod da bude lojalan novoj drzavi pod ustaskim vodstvom. Kvaternik je sma-
trao klju¢nim da dobije Macekovu potporu jer, kako je kasnije rekao, “najvaznije je
za mene bilo pitanje da moj akt ne bude akt ¢iste revolucije, da kontinuitet i volja
naroda dodu do izrazaja i da putem legitimnog vode naroda dobijem potvrdu za
proglasenje”.'? Sam Paveli¢ dosao je u Zagreb tek ujutro 15. travnja, nekoliko dana
nakon $to je Kvaternik proglasio neovisnost, uveo odreden broj novih zakona i po-
stavio privremenu vladu.

Dolazak ustasa na vlast dok su njemacke trupe ulazile u Zagreb bio je dakle
manje dramatican nego $to su to Pavelicevi sljedbenici po svoj prilici zamisljali ti-

10 Tomislav Jonji¢, Hrvatska vanjska politika, 1939-1942, Zagreb: Libar, 2000, str. 266.

" Jozo Tomasevich, War and Revolution in Yugoslavia, 1941-1945: Occupation and Collaboration,
Stanford: Stanford University Press, 2001, str. 48. Prema Tomasevichu, Hitler se u vezi s upravlja-
njem Hrvatskom najprije obratio madarskom admiralu Miklosu Horthyu, a tek se potom okrenuo
Maceku te nakon njega Paveli¢u.

12 Citirano prema: Jonji¢, Hrvatska vanjska politika, str. 277. Malek je kasnije tvrdio da je bio prisi-
ljen priznati Kvaternikovu vladu. Vidi: Mladen Coli¢, Takozvana NDH 1941, Beograd: Delta-pres,
1973, str. 91.
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jekom dugih izgnanickih godina. Povjesnic¢arka Fikreta Jeli¢-Buti¢ ustvrdila je da je
“formalno proglasenje NDH bila... akcija koju su ustage samo nominalno provodi-
i, jer su u tome iskljucivo ovisili o Njemcima”."” I Jozo Tomasevich istaknuo je ulo-
gu Nijemaca, osobito Veesenmeyera, u utemeljenju NDH, zakljucivsi da je “nova
drzava bila izdanak Wehrmachta i njemackih stru¢njaka za subverziju”.'* Tomislav
Jonji¢ medutim dovodi u pitanje ideju da su Nijemci imali razraden plan stvaranja
NDH i tvrdi da su novu drzavu zasnovali lokalni hrvatski nacionalisti, $to joj je da-
lo legitimnost i suverenitet."

Hrvatski nacionalisti u 1990-ima sjecali su se utemeljenja NDH iskljucivo kao
¢ina koji su proveli ustade i za koji im valja odati pocast. Povijesne pojedinosti bile
su manje vazne od simbolicke mo¢i datuma kao $to je 10. travnja. Dobroslav Pa-
raga, prvi predsjednik iznova ozivljene Hrvatske stranke prava (HSP), izjavio je da
Paveli¢ zasluzuje da mu se oda pocast zbog toga $to “je uspio obnoviti drzavu koja
je bila medunarodno priznata”.' Upravo je HSP u 1990-ima izgradio svoj politicki
program na temelju 10. travnja i rehabilitacije ustaskog pokreta, $to je obuhvacalo

i komemoracije prijelomne 1941. godine.

Komemoriranje 10. travnja

HSP, obnovljen u veljac¢i 1990. godine nakon §to je viSe od Sezdeset godina bio za-
branjen, brzo je postao najjaca desnicarska stranka na politickoj sceni te je javno
komemorirao 10. travnja, velicao Pavelica i sluZio se ustaskom ikonografijom. Ta
je stranka bila izrazito kriti¢na prema Tudmanu i HDZ-u, traze¢i poduzimanje jos
ekstremnijih mjera prema Srbima i drzavnim neprijateljima, i bila je tako radikalno
antikomunisticka da je odbacivala svaki preostatak prethodnoga rezima. Premda
je HSP 2000. godine ublazio svoju retoriku u nastojanju da se modernizira u stran-
ku koja bi bila prihvatljiva Europskoj Uniji, u 1990-ima njegova je orijentacija bila
otvoreno proustaska.

Prema stajalistu HSP-a, 10. travnja bio je datum “utemeljenja hrvatske drza-
ve’, te se trebao komemorirati svake godine. Na Prvome opéem saboru HSP-a, odr-
zanom u veljaci 1991. godine, Paraga je “10. travnja 1941. oznacio kao ostvarenje
najsvetijih ideala HSP-a i hrvatskog naroda”!” Slavljenje i javno komemoriranje
tog datuma izravno je proturjecilo temeljima novoga hrvatskog Ustava (donije-

13 Fikreta Jeli¢-Buti¢, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska, 1941-1945, Zagreb: SN Liber, 1977, str.
70.

' Tomasevich, nav. dj., str. 53.

15 Jonji¢, Hrvatska vanjska politika, str. 296-299.
16 Globus (4. listopada 1991), str. 12.

7 Vjesnik (7. listopada 2003), str. 5.
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tog 1990. godine, a revidiranog 2001. godine), prema kojem se drzavni kontinuitet
izvodi iz partizanske borbe i ZAVNOH-a, a ne iz NDH."® Tudman je donekle tole-
rirao rehabilitaciju ustastva, ali nikad nije dopustio da se neki javni prostor nazove,
primjerice, po Paveli¢u, niti da se sluzbeno komemorira 10. travnja.

HSP se medutim nadovezivao na frustraciju u Hrvatskoj tijekom rata protiv
agresije Milo$eviceve Srbije i hrvatskih Srba $to su se pobunili protiv Zagreba, rata
koji je u mnogo ¢emu bio borba protiv komunisticke Jugoslavije. Anto Papi¢, pot-
predsjednik HSP-a po¢etkom 1990-ih, u sluzbenom je listu stranke izjavio da “HSP
nikad nije krio svoje veze s NDH, s 10. travnjem i s ustaskim pokretom”'” Svecano
obiljezavanje 10. travnja ispunjavalo je nekoliko svrha: artikulaciju politickog pro-
grama HSP-a, izravno suprotstavljanje Tudmanovoj vlasti (za koju su govorili da je
ostala “komunisticka”) i zagovaranje povijesnog revizionizma ustasa i NDH.

Dok su neki hrvatski iseljenicki krugovi i prije slavili godi$njicu utemeljenja
NDH, u Hrvatskoj se to nije smjelo sve do 1990. godine. HSP je bio najaktivni-
ja stranka u organiziranju komemoracija 10. travnja i sluZio se njima za iznosenje
svoga politickog programa. Desetog travnja 1991. Paraga je organizirao pedesetu
obljetnicu utemeljenja NDH u Splitu - koji je, uzgred, Paveli¢ ustupio Italiji pod
uvjetima Rimskih sporazuma - i uputio poziv “Vrhovni$tvu u Zagrebu da ne ¢eka
sutra nego ve¢ danas proglasi NDH”* Drugim rije¢ima, Paraga je kritizirao Tud-
mana zbog toga $to nije smjesta proglasio neovisnost, nego je i dalje pregovarao
oko politickog rjesenja u okviru svojevrsne konfederativne Jugoslavije. Istog dana
u Osijeku je oko Cetiri stotine pristaSa HSP-a zahtijevalo da 10. travnja bude pro-
glaen sluzbenim hrvatskim praznikom i trazilo formiranje vlade nacionalnog spa-
sa, stvaranje hrvatskih oruzanih snaga i zapljenu sve imovine koja je pripadala Sr-
biji.>

Godine 1992. stotine pristasa HSP-a komemorirale su 10. travnja na Trgu kra-
lja Tomislava, pokraj Starceviceva doma, zgrade koju su ¢lanovi HSP-a prethodne
godine zaposjeli i pretvorili u sjediste stranke. Ta manifestacija organizirana je s
ocitom namjerom da se pokaZze snaga stranke, koja je nekoliko mjeseci prije toga
uzdrmana kad se Tudman okomio na Paragu i HSP (vidi dolje). Stranci je prijetilo i
izbacivanje iz Starcevi¢eva doma, koji su ¢lanovi HSP-a bili spremni “braniti svojim

18 Ustav istice uspostavu “temelja drzavne suverenosti u razdoblju drugoga svjetskog rata, izrazenoj
nasuprot proglasenju Nezavisne drzave Hrvatske (1941) u odlukama Zemaljskog antifasistickog vi-
je¢a narodnog oslobodenja Hrvatske (1943)”. Ustav Republike Hrvatske, Zagreb: Narodne novine,
2001, str. 39.

¥ Intervju s Antom Dapiéem, Hrvatsko pravo, Zagreb, 20. prosinca 1991, str. 10.

2 Vecernji list (11. travnja 1991), str. 4.

1 Tbid.
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zivotima”* U meduvremenu je odreden broj politi¢ara iz oporbe i javnih li¢nosti u
otvorenu pismu uputio ostru kritiku HSP-ovoj komemoraciji 10. travnja, ustvrdiv-
$i da je komemoriranje tog datuma “napustanje vrijednosti kao $to su humanizam,
tolerancija, sloboda, prava na razli¢itost” i da srpska agresija “nije nikakvo oprav-
danje za NDH”*

Dok su se HSP i druge desnicarske stranke sluzile komemoracijama 10. trav-
nja kako bi kritizirale Tudmana, ljevi¢arska se oporba svake godine okupljala na
nekadasnjem Trgu zrtava fasizma 9. svibnja u povodu Dana pobjede na fasizmom.
U rujnu 1990. godine taj je zagrebacki trg preimenovan u Trg hrvatskih velikana,
a etnologinja Dunja Rihtman-Augustin o toj je odluci rekla da “ne simbolizira sa-
mo hrvatske povijesne simbole, nego je u isto vrijeme shvacena kao znak odusta-
janja od pijeteta prema Zrtvama antifasisticke borbe”** Za Slavka Goldsteina taj je
dogadaj bio jos zloslutniji jer je, prema njegovu misljenju, “simbolicki obiljeZio po-
Cetak neoustaske ofenzive”* Tako je spomenuti trg postao snazna fizicka metafora
za revizionizam proslosti povezane s Drugim svjetskim ratom, a na godi$njim ko-
memoracijama prosvjedovalo se protiv degradacije hrvatskoga antifasistickog po-
kreta, zahtijevalo se vracanje starog naziva i demonstriralo protiv nacionalne netr-
peljivosti, mrznje i sve izraZenije autoritarnosti Tudmanova rezima.

Na komemoracijama 9. svibnja antifasisti su osudivali rehabilitaciju ustasa i
upotrebu ustaskih simbola, tvrdeci: “Ne moze se u Europu s Paveli¢em i ustasa-
ma, nego samo s partizanima i antifasizmom”? U svibnju 1999. godine na Trgu
je doslo i do fizickog sukoba izmedu antifadista i “antikomunista’, $to je bio rjecit
pokazatelj koliko je duboko Hrvatska bila podijeljena oko svoje proslosti poveza-
ne s Drugim svjetskim ratom.” Sljedece godine, nakon Tudmanove smrti i poraza
HDZ-a na izborima, Skupstina grada Zagreba odlucila je vratiti naziv Trg zrtava
fadizma, izazvavsi prosvjede vodstva HDZ-a, koje je taj potez dozivjelo kao “kul-
turocid napravljen u ime ideologije”?® No s vracanjem staroga naziva Trg vise nije
bio simbolicko mjesto prosvjeda, i komemoriranje 9. svibnja vratilo se pod okrilje
hrvatske drzave.

22 Vjesnik (13. svibnja 1992), str. 3.

3 Slobodna Dalmacija (10. travnja 1992), str. 11.

** Dunja Rihtman-Augustin, “O konstrukiji tradicije u nae dane: Rituali, simboli i konotacija vre-
mena’, u: Narodna umjetnost, br. 29 (1992), str. 38.

2 Feral Tribune (17. svibnja 1999), online verzija na www.feral.hr/arhiva/tmp/1999/713/fas1.html.
% Viesnik (10. svibnja 1993), str. 20.

*7 Viesnik (11. svibnja 1999), str. 3.

28 Novi list (21. prosinca 2000), str. 15.
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Za razliku od Dana pobjede nad fasizmom (poznatog i kao Dan Europe), ko-
ji se, na koncu konca, slavio diljem kontinenta, komemoracija 10. travnja ostala je
u domeni desnicarske politicke oporbe. Godine 1993, na pedeset i drugu obljet-
nicu NDH, HSP je nastavio upotrebljavati 10. travnja kao podij za suprotstavlja-
nje HDZ-u i rehabilitiranje ustasa. Stranka je organizirala brojna zbivanja i javne
tribine u gradovima i manjim mjestima $irom Hrvatske, ukljucujuci Osijek, gdje
je nekoliko stotina ¢lanova HSP-ove mladezi prosvjedovalo zbog tekucih sudskih
procesa protiv Parage. U Zagrebu je Mladen Schwartz tvrdio da NDH nije bila an-
tisemitska (unato¢ postojanju logora poput Jasenovca i radikalnih zakona koji su
se temeljili na nacistickom obrascu),” dok je na mitingu u Splitu Tomislav Opacak
ustrajao na tome da komemoriranjem 10. travnja HSP odaje pocast hrvatskim de-
mokratima i nacionalistima, a ne fasistima.* Hrvatska ¢ista stranka prava (HCSP),
utemeljena u prosincu 1992. godine, takoder je odrzala komemoraciju 10. trav-
nja, kojoj je u Zagrebu prisustvovalo oko tisucu ljudi. Stranacki vode tvrdili su da
“fasizma u Hrvatskoj nije nikad ni bilo” i da bi, da NDH nije utemeljena u travnju
1941. godine, Hrvatske zauvijek nestalo.”

Sljedece godine HSP je, sada pod vodstvom Ante Dapica, u elitnome zagre-
backom hotelu Esplanade organizirao godisnju komemoraciju pod nazivom “Istina
i poruka 10. travnja”. Dapic¢ je izjavio da temelj NDH nije bila nikakva ideologija,

“ve¢ iskljucivo volja za hrvatskom drzavom”*

K tome je izjavio: “Ne odri¢emo se
10. travnja jer se ne odricemo Hrvatske u povijesnim i prirodnim granicama, ni-
ti Hrvata pravoslavne ili muslimanske vjere, kao ni Bosne i Hercegovine, Zemuna,
Vukovara..”** Pored toga §to je na svojoj komemoraciji u Splitu porekao bilo kakav
antisemitizam u NDH, HSP je organizirao komemoraciju zrtvama “komunistickog
terora” u Kevinoj jami kod Kastela.* Zrtve komunisti¢kog nasilja neupitno zaslu-
zuju prisjecanje i komemoriranje, ali odabir trenutka za odrzavanje toga javnog ri-
tuala posluzio je i prikrivanju ¢injenice da je sama NDH bila odgovorna za smrt
desetaka tisu¢a neduznih Zrtava.

Tako se o tim dogadajima nije mnogo pisalo u najvaznijim dnevnim listovima,
jasno je da se obljetnica utemeljenja NDH upotrebljavala u svrhu odrjesenja usta-
$a od svih njihovih profasistickih politika. Trpeljivost Tudmanova rezima, osobito
“tvrde struje” u HDZ-u, prema takvu rehabilitiranju NDH u osnovi je omogucila

¥ Vecernji list (13. travnja 1993), str. 5.

30 Slobodna Dalmacija (13. travnja 1993), str. 21.

3! Vecernji list (13. travnja 1993), str. 5.

32 Slobodna Dalmacija (11. travnja 1994), str. 4; Vecernji list (11. travnja 1994), str. 4.
3 Slobodna Dalmacija (11. travnja 1994), str. 4.

3 Ibid., str. 13.
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radikalnoj desnici da pretvori ustase u neshvacene nacionaliste i antikomuniste,
ucinivsi ih osobito privlacnima u ratnom kaosu ranih 1990-ih. Iako sam Tudman
nikad nije otvoreno zagovarao pozitivno prevrednovanje NDH, tek je sredinom
1990-ih eksplicitno osudio ustase i ispricao se zbog komentara iz svoje knjige Bes-
puca povijesne zbiljnosti; godine 1997. ispricao se i Zidovima zbog zlo¢ina pocinje-
nih u NDH, $to je omogucilo uspostavljanje diplomatskih odnosa s Izraelom.
Dok je HDZ, dijelom zbog medunarodnog pritiska, javno sve viSe zauzimao
negativan stav spram NDH, desnicarske stranke nisu se distancirale od propagi-
ranja proustaskih stajalista ni po zavrsetku rata u Hrvatskoj. Hrvatski oslobodi-
lacki pokret (HOP), koji je Ante Paveli¢ utemeljio u izgnanstvu nakon Drugoga
svjetskog rata, u prosincu 1995. poceo je objavljivati u Hrvatskoj ¢asopis Nezavisna
Drzava Hrvatska, a na naslovnicu travanjskog broja stavljene su velike fotografi-
je Ante Paveli¢a. PiSuci o “desetotravanjskoj revoluciji’, urednik ¢asopisa Sre¢ko
P$enicnik ustvrdio je kako ¢e ¢clanovi HOP-a “traziti da se obiljezava i taj datum, ali
ne kao dan NDH, nego kao dan hrvatske drzavnosti”.** Desetog travnja 1997. go-
dine HSP je u povodu pedeset i Seste obljetnice utemeljenja NDH organizirao ve-
liki izborni miting u Splitu, koji je u izvjeS¢u New York Timesa prikazan kao dokaz
rehabilitacije ustasa u Tudmanovoj Hrvatskoj.” Izvjestitelj je spomenuo fasisticke
pozdrave, crne uniforme i ustaske slogane koje su izvikivali Dapi¢ i njegovi sljed-
benici, te je sugerirao da drzava tolerira takve javne ceremonije. Na to je reagirao
hrvatski veleposlanik u Ujedinjenim narodima Ivan Simonovi¢, optuzivsi medije
na Zapadu da sve Hrvate ocrtavaju kao fasiste.” Iako mediji jesu snosili dio kriv-
nje zbog negativne slike o Hrvatskoj u inozemstvu, nedvojbeno je i to da je ustaska
proslost postala prihvatljiv, premda marginaliziran, element hrvatske politike.
Dok su komemoracije 10. travnja u 1990-ima bile relativno dobro posjecene,
iako su na njima glavnu rije¢ vodile pojedine politicke stranke, one nikad nisu pri-
vukle $iru hrvatsku javnost, koja doista nije zeljela povratak u NDH. U ispitivanju
javnog mnijenja koje je 1996. godine proveo Globus, 56,8% anketiranih reklo je da
se protivi komemoriranju 10. travnja, a 24,5% reklo je da bi se taj datum trebao sla-
viti.*” No 45,2% smatralo je da je NDH bila “izraz povijesne teznje hrvatskog naro-
da za svojom drzavom’, 22,2% da je bila “zlo¢inacka drzava’, 21,4% da je bila i jedno

» Vidi, primjerice: Nezavisna DrZava Hrvatska (Zagreb), vol. 37, br. 4 (travanj 1997), str. 1.
36 Globus (1. prosinca 1995), str. 16.

37 New York Times (12. travnja 1997), str. 3.

38 Slobodna Dalmacija (14. travnja 1997), str. 4.

39 Globus (12. travnja 1996), str. 75. U toj je anketi sedamsto osoba diljem Hrvatske odgovorilo na
pitanja o NDH.
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i drugo, a 11,2% nije imalo misljenje o NDH.* Dapi¢, koji je tvrdio kako je “jedi-
na krivnja ustaskog pokreta u tome $to nije uspio’, u Hrvatskoj je identificirao tri
skupine protivnika 10. travnja i NDH: komuniste, nekadasnje ustase koji nisu pri-
hvacali odgovornost za ono $to se dogadalo u 1940-ima i oportuniste koji su ¢ekali
da vide kakvu ¢e politiku Zapad tolerirati.*! Uvjerljivije je objasnjenje da su Hrvati,
ticki kurs i da su im antifasisticke vrijednosti na kojima se temeljila Europska Unija
bile bliskije od netolerantna politickog programa radikalne desnice.

HOS: paravojne formacije u crnim uniformama

Premda HSP nije sudjelovao na prvim izborima odrzanima u proljece 1990. godi-
ne, u $irokom je krugu stekao uvazavanje zbog aktivnosti izvan politicke arene. U
lipnju 1991. godine, kad su JNA i pobunjeni hrvatski Srbi uz Milosevi¢evu potporu
napali desetke hrvatskih gradova i manjih mjesta, Paraga i Paradzik osnovali su pa-
ravojni ogranak svoje stranke, Hrvatske obrambene snage (HOS), koji se takoder
resio ustaskim znakovljem. HSP se sam pobrinuo za nabavku oruzja, navodno iz
Slovenije, kamo su dragovoljci HOS-a idli i na vojnu obuku.* Paraga je izjavio stra-
nim novinarima da je HOS na vrhuncu svog djelovanja u Hrvatskoj imao izmedu
10.000 i 15.000 vojnika, iako je njihov stvarni broj vjerojatno bio mnogo manji.**
Dok su srpski mediji sve Hrvate prikazivali kao ustase, mnogi dragovoljci
HOS-a otvoreno su se nazivali ustaSama i nosili crne uniforme s ustaskim simbo-
lima.*# Cak je i njihov naziv upuéivao na oba tipa vojnih jedinica NDH, Hrvatske
oruZzane snage, formirane 1944. godine. U Splitu je IX. bojna HOS-a nazvana po
ustaskom generalu Rafaelu Bobanu, a njezini ¢lanovi nosili su “crne odore od kojih
se Srbima i neprijateljima Hrvatske vrlo brzo zacrnjelo pred o¢ima”* Godine 1991,
kad su JNA i pobunjeni hrvatski Srbi ugrozili sam opstanak Hrvatske, dragovolj-
ci HOS-a odigrali su klju¢nu ulogu, prisko¢ivsi u pomo¢ neiskusnim vojnim jedi-
nicama koje je na brzinu mobilizirala Tudmanova vlast. Medutim na njihovu hra-

0 Tbid.

1 1bid., str. 77.

*2 Globus (13. prosinca 1991), str. 7.

3 St. Petersburg Times (11. listopada 1991), str. 2; i USA Today (5. studenoga 1991), str. 12.

* Premda je HSP rado promicao sliku vojnika HOS-a odjevenih u crno, na fronti su ¢lanovi HOS-a
nosili razne maskirne uniforme, ¢esto mijesajuci znakovlje HOS-a, ustasa i Zbora narodne garde
(ZNG). Vidi ratne fotografije u arhivu Hrvatskoga memorijalno-dokumentarnog centra za Domo-
vinski rat, fond 347 i fond 347a (kolovoz-studeni 1991, vukovarska boji$nica).

* Govor zapovjednika jedinice Marka Skeje u povodu ¢etvrte obljetnice IX. bojne Rafael Vitez Bo-
ban u Slobodnoj Dalmaciji (11. travnja 1995), str. 2.
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brost i vrlo vazan doprinos na bojisnici — primjerice, u obrani Vukovara - sjenu su
bacili ekscesi pocinjeni nad civilima uhvacenima u ratnoj zoni ili iza bojisnice.

Vodstvo HSP-a otvoreno je priznavalo da njihovi dragovoljci na uniformama
nose ustasko znakovlje. Paraga je u jednom intervjuu izjavio da se HOS nema za-
$to sramiti toga Sto nosi ustaske simbole i sluzi se pozdravom Za dom spremni.*®
Tijekom izborne kampanje 1992. godine inzistirao je na tome da ¢e HOS brani-
ti Hrvatsku sa slovom “U” na kapama, a ne s crvenom zvijezdom.” Na naslovnici
broja sluzbenog lista HSP-a Hrvatsko pravo iz rujna 1992. godine objavljena je sli-
ka vojnika u crnom s automatskom puskom, s natpisom: “Dok ne dode sve do Dri-
ne, ustasa ¢e vodit rat!”, to je aluzija na isto¢nu granicu NDH.* U drugom broju
objavljen je ¢lanak s objasnjenjem da su ¢lanovi HOS-a nosili crne uniforme ka-
ko bi odali pocast Crnoj legiji, zloglasnoj ustaskoj jedinici koja se borila u Bosni i
Hercegovini u Drugome svjetskom ratu.* Uz ¢lanak je objavljena i slika amblema
HOS-a u obliku slova “U”, a uz rije¢i “Za dom spremni” i “NDH” istaknut je i da-
tum 10. travnja.

Postojanje stranackih paravojnih snaga pod nadzorom Zestokih protivnika
vlasti Tudman ipak nije mogao tolerirati. Pad Vukovara u studenome 1991. godi-
ne Tudmanu je posluzio kao izgovor za pocetak rasformiranja HOS-a u Hrvatskoj
i za ukljucivanje njegovih dragovoljaca u regularnu Hrvatsku vojsku. Paraga je od-
bio spojiti svoje jedinice sa snagama pod nadzorom hrvatske vlasti i nalozio je da
se ispred sjedista njegove stranke u centru Zagreba postavi top, $to je razbjesnilo
Tudmana.” Hrvatski tisak upozoravao je da prijeti izbijanje sukoba izmedu jedini-
ca HOS-a i regularnih snaga, ali to se, na svu srecu, nije dogodilo. Hrvatski pred-
sjednik dao je uhititi Paragu i Milu Dedakovic¢a “Jastreba’, vodu obrane Vukovara
gotovo cijelim tijekom opsade grada od JNA (od rujna do studenoga 1991. godi-
ne), optuzivsi ih da pozivaju na oruzanu pobunu i terorizam. Te su optuzbe kasnije
odbacene zbog nedostatka dokaza.”' Tudman je krivio HOS i za ponovno uvodenje
ustaskih simbola, iako su, prema misljenju britanskog novinara Marcusa Tannera,

*6 Intervju s Dobroslavom Paragom, Hrvatsko pravo (5. studenoga 1991), str. 9-10.

7 Dobroslav Paraga, videozapis s mitinga HSP-a odrzanog u Sisku 23. srpnja 1992, iz Hrvatskog
memorijalnog centra za Domovinski rat, br. 272.

*8 Hrvatsko pravo (5. rujna 1992), naslovnica.

* Hrvatsko pravo (srpanj-kolovoz 1993), str. 41. Slika Jure Franceti¢a, prvog zapovjednika Crne le-
gije, stavljena je na zaslovnicu broja ¢asopisa iz 1993. godine. Hrvatsko pravo (sijecanj-veljaca 1993),
zaslovnica.

% Grani¢, Vanjska politika, str. 28.

>! Los Angeles Times (23. studenoga 1991), str. 17.



VIERAN PAviAkovic: OPET ZA DOM SPREMNI 195

“uhicenja bila pokazatelji Tudmanove ozbiljne politicke slabosti, a ne njegove od-
lu¢nosti da brani Hrvatsku od prijetnje politickog ekstremizma”.*

Od komemoracija do politike

Kao $to je spomenuto, komemoracije 10. travnja desnicarskim su strankama cesto
sluzile kao prigode za artikuliranje svojih politickih programa. Buduci da su se ce-
sto pozivale na kontinuitet s NDH, morale su promijeniti gledanje na ustase stvo-
reno u komunistickoj Jugoslaviji i Hrvatima ponuditi politicku opciju usred rata za
neovisnost. Stoga su vode HSP-a i drugi apologeti NDH poricali da su ustase imali
ikakve veze s fasizmom i nacizmom, te su ih ocrtavali isklju¢ivo kao antikomuniste
i hrvatske domoljube. Takvo je glediste neodrzivo uzmu li se u obzir ustaski rasni
zakoni, genocid nad Srbima, Zidovima i Romima, vladavina terora te podc¢injenost
Mussoliniu i Hitleru. U ¢asopisu HSP-a Hrvatsko pravo Paraga je izjavio:

... podrzavamo 10. travnja kao datum koji oznacava stvaranje hrvatske drzave,
nazalost uni$tene u drugom svjetskom ratu. Bilo je tada i gresaka, kao i nepo-
trebnog nasilja, no, ustaski rezim nije bio fasisticki ni nacisticki.*

Takvo paradoksalno stajaliste HSP-a, koji je s jedne strane slavio ustase, a s
druge “rezao” sve poveznice tog pokreta s totalitarizmom, fasizmom, nacizmom,
logorima smrti i ubilackom politikom prema ne-Hrvatima i protivnicima rezima,
tipiéno je za politicku rehabilitaciju ustasa u 1990-ima. HCSP je pak u povodu pe-
deset i sedme obljetnice utemeljenja NDH izdao priopcenje u kojem je ustvrdio:
“NDH nije bila niti nacisticka niti fadisticka tvorevina, bila je pravna drzava na
svim elementima onodobne zapadne demokracije”* Sli¢na se gledista jo$ uvijek
iznose u hrvatskoj javnosti; ¢ine to, primjerice, neki obozavatelji popularnog pje-
vaca Marka Perkovi¢a Thompsona koji na njegovim koncertima pokazuju ustasku
ikonografiju. Thompson se, barem za javnost, izjasnio kao protivnik nacistickih i
fadistickih (a i komunistickih) simbola, ali nikad nije eksplicitno osudio ustasko sli-
kovlje jer ocito smatra da je Paveli¢ev rezim stvorio legitimnu hrvatsku drzavu, bez
obzira na zlocine koji su pocinjeni u Cetiri godine njegova postojanja.

No HSP nije samo slavio 10. travnja, nego je u biti zagovarao neke politike
NDH, osobito u vezi sa srpskom manjinom u Hrvatskoj. Ante Paradzik, suosnivac
novog HSP-a, izjavio je za tjednik “Globus” da nakon poraza “velikosrpsko-boljse-
vicke ideje” Srbi i Hrvati vide ne mogu Zivjeti zajedno u istoj drzavi, $to je po svoj

32 Marcus Tanner, Croatia: A Nation Forged in War, 2. izd., New Haven: Yale Nota Bene, 2001, str.
267.

>3 Hrvatsko pravo (5. studenoga 1991), str. 10.
>4 Slobodna Dalmacija (10. travnja 1998), str. 10.
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prilici znacilo da bi Srbi bili protjerani iz Hrvatske kad bi HSP dosao na vlast.>® Na
predizbornome mitingu odrzanom u Sisku 23. srpnja 1992. godine Paraga je bio
eksplicitniji, rekavsi okupljenoj gomili da HSP Zeli “o¢istiti i oslobadati Hrvatsku
od Srba, srbo-komunista i ¢etnika”.>® Povrh toga i Paraga i Dapic¢ sugerirali su da bi
HSP “osnovao Hrvatsku pravoslavnu crkvu koja bi okupila one pojedince pravo-
slavne vjeroispovijesti koji se osjecaju Hrvatima” Isto je to pokusao ostvariti Paveli¢
u ljeto 1942. godine kako bi prekinuo utjecaj Srpske pravoslavne crkve na hrvatske
Srbe (koji su uglavnom bili pravoslavci).”

Pored otvoreno protusrpske retorike vode su HSP-a u 1990-ima s vremena na
vrijeme zagovarali nedemokratske, ¢ak i nasilne, metode preuzimanja vlasti. Alija
Siljak, ¢lan predsjednistva HSP-a, u listopadu 1991. godine dao je novinarima ovak-
vu izjavu: “Mi ne¢emo moliti, nego ¢emo preuzeti vlast’, a Paraga je, smatrajuci no-
ve izbore nepotrebnima, ustvrdio: “Nema razloga za izbore, niti ih se moze prove-
sti. Najsposobniji trebaju voditi takve [ratne] poslove, a mislim da mi to najbolje
radimo.””® HSP je zagovarao i napadacki rat, tj. ulazak u Srbiju i zauzimanje “pri-
rodnih” etnickih i povijesnih granica Hrvatske. I Paradzik i Paraga govorili su o
preno$enju rata u Beograd, o suzavanju granica Srbije i o formiranju protusrpskog
saveza s Albanijom i Bugarskom.”

Unato¢ uzavreloj atmosferi ratnih vremena i ja¢anju nacionalizma u Hrvat-
skoj pocetkom 1990-ih vecini hrvatskih glasaca ekstremizam HSP-a nikad nije bio
prihvatljiv ni na lokalnoj ni na drzavnoj razini. Na parlamentarnim izborima 1992.
godine HSP je osvojio 7,1% glasova, a Paraga je na predsjednickim izborima osvo-
jio 5,37% glasova.”” Na sljede¢im je izborima HSP jedva osvojio minimalan broj
glasova za ulazak u parlament — 1995. godine 5%, a 2000. godine 5,2% (u koaliciji s
Hrvatskom demokrs¢anskom unijom).*

Narednih su godina i nekada$nji saveznici Dobroslava Parage i njegovi pro-
tivnici pokusavali svaliti na njega svu krivnju za javnu rehabilitaciju ustasa u Hr-
vatskoj ne bi li izbrisali iz svoje proglosti sve Sto bi moglo upucivati na “koketira-
nje s ustastvom”. Miroslav Tudman, sin predsjednika Tudmana, krivio je Paragu

% Globus (13. rujna 1991), str. 11.

% Dobroslav Paraga, videozapis s mitinga HSP-a odrzanog u Sisku 23. srpnja 1992, iz Hrvatskog
memorijalnog centra za Domovinski rat, br. 272.

37 Hrvatsko pravo (20. prosinca 1991), str. 10; Globus (4. listopada 1991), str. 11; i Hrvoje Matkovié,
Povijest Nezavisne Drzave Hrvatske, Zagreb: Naklada P. 1. P. Pavicic¢, 1994, str. 113-118.

38 Globus (31. listopada 1991), str. 38.

% Globus (13. rujna 1991), str. 10; i Novi list (11. svibnja 1992), str. 19.

% Ivo Goldstein, Hrvatska povijest, Zagreb: Novi Liber, 2003, str. 458-459.

81 Ibid., str. 459.
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za opstruiranje hrvatske neovisnosti i govorio da je agent provocateur.®* Kre$imir
Paveli¢, jedan od suosnivaca obnovljenog HSP-a 1990. godine, tvrdio je da je Pa-
raga bio placenik SAD-a sa zadatkom da svrgne Tudmana i radi protiv Hrvata, a
da su drugi ¢lanovi HSP-a, poput Alije Siljka, radili za jugoslavensku obavjestajnu
sluzbu (KOS).® “Vi ste Ustasa po zadatku, a ne po uvjerenju’, izjavio je Paveli¢, i
dodao: “Imate zadatak da HSP $to vise ustasuje kako bi se hrvatsku aktualnu vlast
optuzivalo u inozemstvu za porast fagizma u Hrvatskoj”* Cak je i Dapi¢, u kvazi-
dokumentarnoj emisiji Korijeni za buduc¢nost (2007), pokusao prebaciti na Paragu
svu odgovornost za to $to se HSP sluzio ustaskim simbolima, iako i ovlasan pogled
u medije iz 1990-ih godina otkriva da je Dapi¢ gorljivo prihvacao rehabilitaciju
NDH. Bez obzira na Paraginu stvarnu povezanost (ili nepovezanost) s inozemnim
obavje$tajnim sluzbama povratak proustaske ikonografije na javnu i politicku sce-
nu nije bio tek zavjera radi destabilizacije Hrvatske, nego i pokazatelj nerijesenih
problema iz blize hrvatske proslosti. Kaos rata i postkomunisticka tranzicija stvori-
li su uvjete u kojima je radikalna desnica, koja se pozivala na izravan kontinuitet s
usta$ama, mogla privuci znatan segment hrvatskog stanovnistva.

Zakljucak: antifasisticka Hrvatska prema EU-u

Predsjednicki i parlamentarni izbori odrzani pocetkom 2000. godine, nakon smrti
Franje Tudmana u prosincu prethodne godine, bili su vazna prekretnica u hrvat-
skoj povijesti i jasno su oznacili zavr$etak jednog razdoblja. Ljevicarska koalicija
pod vodstvom reformiranih komunista Ivice Racana u Socijaldemokratskoj partiji
(SDP), koja je pobijedila na izborima, i predsjednik Stjepan Mesi¢ inaugurirali su
viSe proeuropsku vanjsku politiku, koja je ukljucivala uzu suradnju s Hagkim tri-
bunalom, obecanja da ¢e se olaksati povratak hrvatskim Srbima i nastojanje da se
normaliziraju odnosi sa susjednim zemljama, naime sa Srbijom i Bosnom i Herce-
govinom. Taj je pomak zahvatio stranke duz cijeloga politickog spektra, a prista-
$e stranaka ekstremne orijentacije opredijelile su se za centraskije politicke opcije
usmjerene na Europsku Uniju.

Za razliku od velikih politickih mitinga u povodu 10. travnja iz 1990-ih godi-
na otvoreno povezivanje s ustaS$ama protjerano je s politicke scene, ne zahvaljujuci
prijedlozima da se zakonski zabrane totalitaristicki simboli, nego zahvaljuju¢i od-
lukama politickih elita, koje su, kako se Hrvatska kretala prema prikljuc¢enju Eu-
ropskoj Uniji, uvidjele da bi daljnje koketiranje s fasizmom naskodilo njihovim in-

62 Miroslav Tudman, Vrijeme krivokletnika, Zagreb: Detecta, 2006, str. 182-183.
8 Kresimir Paveli¢, Hrvatski herostrati, Zagreb: HPP, 2003, str. 71.
84 Kresimir Paveli¢, HSP: Od obnove do slobode, Zagreb: HDSP, 1995, str. 135-136.
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teresima. Na cetvrtome stranackom saboru HSP-a odrzanom u veljaci 2001. godine
Dapic je objavio da se stranka definitivno distancira od ustaskih simbola, kojima se
sluzila kako bi mobilizirala Hrvate tijekom rata. “Zelimo otkloniti sve barijere koje
su otezavale HSP-ovu transformaciju u stranku moderne europske desnice”, rekao
je Dapi¢ pred 1.200 okupljenih ¢lanova HSP-a, “te privuci sve one birace koji svoj
glas stranci nisu Zeljeli dati jer im je smetala takva [ustaska] simbolika”*® HSP je za
svoj novi simbol odabrao vuka i donio sporazumnu odluku da ¢e se na buduc¢im
okupljanjima moc¢i pokazivati samo sluzbeni simboli stranke, uklju¢ujuci i simbole
HOS-a iz 1990-ih godina.

Vecina politickih stranaka pozdravila je odluku HSP-a da se distancira od
ustaskog naslijeda, osobito stranke ljevice, koje su ocijenile da je takav postupak
“u interesu Hrvatske”® Neki se pak desnicari, poput ¢lanova HCSP-a, nisu htjeli
odredi veza s ustaSama, tvrdeci da je NDH “bila stvarna teznja hrvatskog naroda za
slobodom i samostalnom hrvatskom drzavom”¥ U meduvremenu, promjena iko-
nografije HSP-a dovela je i do pomaka u njegovoj politici: stranka se sve vide usre-
dotocivala na ozbiljna socijalna i ekonomska pitanja kao sto su privatizacija, droga,
korupcija i okolis, koja su zanimljivija vecini gradana, jer vide nikoga ne zanimaju
beskrajne rasprave politicara o povijesnim pitanjima.

U 1990-ima komemoracije 10. travnja funkcionirale su kao sredstvo mobili-
zacije za politicku opciju koja zapravo nije imala masovnu potporu u Hrvatskoj.
U prvom desetljecu hrvatske neovisnosti desnicarske su se stranke, naime HSP,
sluzile s 10. travnja kako bi se suprotstavljale Tudmanovu rezimu, promicale svo-
ju ekstremnu nacionalisticku (tj. protusrpsku) politiku i rehabilitirale profasisticki
ustaski pokret. Nakon 2000. godine javne su komemoracije 10. travnja gotovo po-
sve nestale. Nekoliko udruga, kao $to je Hrvatski Domobran u Zadru, i dalje orga-
niziraju manifestacije; primjerice, mars kroz grad u prosincu 2004. godine u ustas-
kim uniformama s fotografijama Ante Paveli¢a i Ante Gotovine.”® Komemoracije
su mo¢ni simbolicki rituali, a zagovaranje svecanog obiljezavanja 10. travnja kao
zbiljskoga dana hrvatske neovisnosti potkrijepilo bi propagandu Beograda i nekih
zapadnih medija o ponovnom ozivljavanju fasizma u Hrvatskoj.

No ve¢ina Hrvata nikad se nije slozila da je 10. travnja datum vrijedan sveca-
nog obiljezavanja, te se danas sluzbeno komemorira upravo antifasisticka proslost
Hrvatske. Godina 1941. jest bila povijesna prekretnica za Hrvate, ali utemeljenje
ustaske drzave, unato¢ pokusajima da se ono slavi kao pozitivan dogadaj, ispravno

5 Vjesnik (25. veljate 2001), str. 3.

5 Novi list (22. rujna 2003), str. 8.

67 Tbid.

58 Novi list (7. prosinca 2004), online verzija na www.novilist.hr.
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je protumaceno kao tragedija za hrvatski narod. Vazna je ¢injenica da se 1941. go-
dina javno komemorira 22. lipnja, na Dan antifasisticke borbe, a ne na dan povezan
s NDH i njezinim naslijedem. Polemika o proslosti povezanoj s Drugim svjetskim
ratom dijeli Hrvatsku i danas, u 21. stoljecu, a razne komemoracije, od Jasenovca
do Bleiburga, Jazovke i Siska, produbljuju tu podjelu. No danas ta podjela u vezi s
Drugim svjetskim ratom, za razliku od 1990-ih godina, nije viSe tako otvoreno po-
litizirana jer se Hrvatska usredotocuje na euroatlantsku integraciju i na aktualnije
socijalne i ekonomske izazove s kojima ¢e se morati suociti.

S engleskoga preveo
Damjan Lalovi¢

Once More Za dom spremni: Commemorations of 10 April
in Croatia After 1990

Summary

The year 1941, and specifically the founding of the Independent State of Croatia
(NDH), was an important historical break-point for Croatia in the traumatic
twentieth century. This moment was not only embedded in the collective memory of
Croatia’s citizens, both those for and against NDH, but would be commemorated and
ritualized for political purposes up to the present day. In the 1990s, remembering and
commemorating April 10 was an explicit effort by certain political groups to reaffirm
and rehabilitate the Ustasha movement as a legitimate political model for modern
Croatia, as well as to publicly challenge the rule of the Croatian Democratic Union
(HDZ). Even though the commemoration of April 10 never became official, the fact
that this date was publicly remembered even by marginal political groups shows
how Croatian collective memory of World War Two remains divided between the
antifascist (Partisan) and the Ustasha past. This article examines how the anniversary
of NDH founding was used as a political ritual in post-communist Croatia, and
addresses the broader issue of how the polemics of World War Two were revived
during the Homeland War.
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Tihomir Cipek

USTASKA POLITIKA POVIJESTI
1941. kao revolucionarna godina

U tekstu se analiziraju osnovne zna-
Cajke ustaSke interpretacije povijesti.
Naglasak je na tumacenju povijesnih
dogadaja iz 1941. godine u sluzbenoj
ideologiji i udzbenicima povijesti NDH.
Pokazano je kako ustaska politika po-
vijesti veli¢a fasSizam, a stvaranje NDH
tumadi s jedne strane kao vrhunac hr-
vatske povijesti, koji su omogucili usta-
Se i njihov voda, a s druge strane kao
pocetak nove ustaske revolucije koja
treba dovesti do politicke, ekonomske
i socijalne preobrazbe hrvatskog naro-
da u totalitarnoj drzavi. Radi se o po-
litici povijesti koja u svim povijesnim
dogadajima trazi i velia ulogu vode
koji jamc¢i jedinstvo naroda i omogu-
Cuje stvaranje drzave. Stoga je voda
ustaskog pokreta proglasen najvecom
povijesnom liénoS¢u hrvatskog naro-
da. Zaklju€eno je da je ustaska politika
povijesti imala sve znacajke faSistickih
interpretacija proslosti.

staski pokret i zlo¢inacki ustaski rezim u odrede-

Naslovnica nom su smislu bili proizvod monarhisticke dikta-
Stiep a‘;izgfﬁigz ture kralja Aleksandra iz 1929. godine. Kraljeva je
Hrvatska poviest diktatura unistila ionako vrlo slabu demokratsku

Zsjegiz%hr?kzglez politicku kulturu i radikalizirala najzesc¢e hrvatske nacionaliste

Zagreb, 1944. organizirane u Hrvatsku stranku prava. Dotada$nju parlamen-
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tarnu borbu za samostalnu hrvatsku drzavu oni su odlu¢ili zamijeniti oruzanom. U
emigraciji su pod paskom fasisticke Italije osnovali ustasku organizaciju. Talijanski
fadisti svoju su racunicu nasli u obe¢anjima kasnijeg diktatora, koji je jo$ kao pred-
sjednik HSP-a obecao Italiji znatne teritorijalne ustupke, ¢ak je predvidio da budu-
¢a Hrvatska pod njegovim vodstvom nece imati svoju mornaricu te da ¢e prihvatiti
talijansku dinastiju. Ustade su svojim ciljem proglasili borbu protiv Aleksandrove
diktature, i to, kako su govorili, “ljutim i krvavim oruzjem™.

Ustaska politika povijesti pocela se oblikovati za boravka ustasa u emigraci-
ji, a njezin osnovni cilj bio je da interpretacijama povijesti pokaze kako su upravo
oni i njihov voda Ante Paveli¢ pozvani da ostvare svrhu povijesti: samostalnu hr-
vatsku drzavu. U toj interpretaciji, koja projicira naciju u vrijeme kada se ona jos
nije oblikovala, polazi se od 1102. godine. Naime te je godine Hrvatska - prema
tom tumacenju - izgubila svoju drzavnost, pa se otada cjelokupna hrvatska povi-
jest svodi na borbu za samostalnu drzavu. Kao istaknuti borci za narodno oslobo-
denje navode se Zrinski i Frankopan, Eugen Kvaternik, Ante Starcevi¢ i Stjepan
Radi¢, s vrhuncem u osobi Ante Pavelica i u ustaSkom pokretu. Vidljiva je selek-
tivnost u tumacenju proslosti jer se uloga hrvatskoga narodnog preporoda te na-
rodnjaka Josipa Jurja Strossmayera i Franje Rackog u integraciji hrvatske nacije
kroatizira ili potpuno presucuje. Uspostavom totalitarne diktature u “Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj” (dalje: NDH) ustase su svoju politiku povijesti u¢inili jedinom
“pravom istinom”. Njihova je vladavina bila rezultat izbijanja Drugoga svjetskog
rata, odnosno poraza i razbijanja Kraljevine Jugoslavije, a nastojali su je legitimi-
rati tezom da su jedino oni sposobni ostvariti hrvatske teznje za nezavisnom dr-
zavom. Pod patronatom nacisticke Njemacke i fasisticke Italije 10. travnja 1941.
ustade su proglasili NDH. Zanimljivo je da nacisticka Njemacka najprije nije bila
za razbijanje Kraljevine Jugoslavije. No kad je ova raskinula ve¢ potpisani pristup
Trojnom paktu, Hitler ju je odlucio razbiti i stvoriti sebi vjerne satelitske tvorevi-
ne. U Srbiji je to bio Nedicev rezim. U Hrvatskoj je - nakon $to je Vladko Macek,
lider HSS-a, odbio njemacku ponudu za saveznistvo - formirana NDH na ¢elu s
ustaskim vodom A. Pavelicem. Vladko Macek, demokratski i prozapadno orijenti-
ran lider HSS-a, tvrdio je da je na samom pocetku ve¢ina hrvatskog naroda NDH
smatrala dobitkom “Sto su se rijesili srbijanske dominacije i $to su Nijemci dali
svojoj okupaciji eufemisticki naziv ‘Nezavisne Drzave Hrvatske”. No istaknuo je
da se zbog masovnih ustagkih zlo¢ina genocida i prodaje hrvatskih teritorija fai-
stickoj Italiji pocetna podrska dijela hrvatskog naroda NDH brzo topila. Bilo mu

! “Ropstvo je dodijalo’, Ustasa - vjesnik hrvatskih revolucionaraca, velja¢a 1932. Navedeno prema:

Bogdan Krizman, Ante Pavelic i ustase, Zagreb, 1983, 85.
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je jasno da su opstanak ustaskog rezima jamdile fasisticke sile i da ¢e NDH nuzno
s njima dijeliti sudbinu.

Nakon dogovora o granicama sa svojim fasistickim saveznicama (pri ¢emu
je fasistickoj Italiji prepustila podru¢je Dalmacije i Istre, odnosno oko 5.400 km? i
380.000 stanovnika, od toga oko 280.000 Hrvata) teritorij NDH obuhvacao je oko
100.000 km?. Posred NDH prolazila je linija utjecaja, tj. stacioniranja njemackih i
talijanskih trupa, koja je s vremenom postajala sve ¢vrs¢a. Zanimljivo je da jeiona,
poput Kraljevine SHS, etnicki bila vrlo heterogena: od oko 6,5 milijuna stanovnika
Hrvata je bilo nesto vise od 50%, Srba je bilo oko 2 milijuna (ili 30%), bosanskih
muslimana oko 800.000, a u njoj je Zivjelo i vise od 150.000 Nijemaca te 40.000 Zi-
dova. Ostatak stanovnistva ¢inili su Madari, Slovaci, Cesi, Slovenci i drugi. Fiksaci-
ja ustaskog rezima na etnicki ekskluzivnu drzavu uzrokovala je masovne progone
i ubojstva, prije svega srpskog i zidovskog stanovnistva, ali i svih protivnika rezi-
ma.’

Ustaska politika povijesti proizlazila je iz ustaske ideologije. Ustase, doduse,
nisu oblikovali slozen ideoloski sustav, tomu zapravo i nisu tezili. Zadovoljili su
se s nekoliko formula koje su ponavljali do beskonacnosti. To su im pri tumace-
nju povijesti omogucili jednostavni, u o¢ima hrvatskih nacionalista na prvi pogled
uvjerljivi iskazi. Radikalni je nacionalizam, odnosno $ovinizam rasno-biologistic-
kog utemeljenja, bio osnova ustaske ideologije i diktature. Svoju su poziciju usta-
$e smatrali odgovorom na jugoslavensko-unitaristicki i velikosrpski rasni program
diktature kralja Aleksandra Karadordevica. Ustaska je ideologija brujala o potpuno
nezavisnoj hrvatskoj drzavi u “cjelovitim etni¢ckim i povijesnim granicama”. Ustase
isticu da u buducoj “samostalnoj i nezavisnoj drzavi Hrvatskoj” o drzavnim i na-
rodnim poslovima ne smije odlu¢ivati “nitko tko nije po koljenima i po krvi ¢lan
hrvatskog naroda”. Temeljem naroda smatraju seljastvo, koje kao etnicki “Cisto” tre-
ba vladati, jer onaj koji u Hrvatskoj “ne potjece iz seljacke obitelji (...) u devedeset
slucajeva od sto nije hrvatskog porijekla i krvi nego je doseljeni stranac”’ Buduci da
je u granicama NDH bilo gotovo 50% etnicki nehrvatskog stanovnistva, ustase je
ideologija nuzno vodila ka zloc¢inu. Pokazalo se da je ideja etnicki “Ciste” zajednice

% Za srpsko su stanovnistvo predvidjeli ovu formulu: tre¢inu su kanili ubiti, tre¢inu pretvoriti u ka-
tolike i samim time - prema usta$koj formuli poistovje¢ivanja vjere i nacije — u Hrvate, a tre¢inu
deportirati u Nedicevu Srbiju. Ustaskih logora smrti nisu bili postedeni ni neupitno nacionalno
svjesni borci za hrvatsku drzavu, ¢lanovi HSS-a koji nisu imali nikakve veze s komunistima, nego
su se jednostavno zalagali za demokraciju (npr. pjesnik Mihovil Pavlek Migkina i publicist Ilija Ja-
kovljevi¢. I sam je Vladko Macek zavrs$io u Jasenovcu, a kasnije u internaciji). Vidi uspomene Ilije
Jakovljevi¢a Konclogor na Savi, Zagreb, 2002. i biografski roman Andrije Kovacevica Bijeg s vjesa-
la, Zagreb, 2004.

3 Nadela ustaske organizacije (1. 6. 1933). Navedeno prema B. Krizman, nav. dj., 117-119.
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bila poticaj masovnom zloc¢inu. Ustaska je propaganda ponajprije nastojala dehu-
manizirati Srbe, a uspostavom NDH i Zidove, proglasavajuci ih krivcem za sve zlo
$to je snaslo hrvatski narod. Ustaska je ideologija naime tvrdila da neki ljudi nisu
ljudji, a to je nuzno vodilo zlo¢inu genocida. Psiholoska je priprema napravljena ve¢
u emigraciji, gdje ustaski voda A. Paveli¢ pise: “Hrvatski-revolucionarac i ustasa...
mora biti krut i nemilosrdan. Bez milosti i pardona jer je njegova duznost, da gvoz-
dem, vatrom i krvlju skrati muke hrvatskog naroda..” Pristade upucuje: “Ustaska je
duznost vracati milo za drago. Nu ne jednakom mjerom. Ustase, zapamtite, ustaski
se placa: za zub-glavu, za glavu-deset glava! Tako veli ustasko evandelje.”

Demokracija je proglasena poretkom “mlakonja” koji navodno omogucuje
prodor komunizma. Zato joj se ustase otvoreno protive i zagovaraju potrebu uspo-
stave totalitarnog poretka u kojem nece biti mjesta neprijateljima nacije. “Trebalo
je dodi nesto novo, nesto jace i sposobnije za borbu protiv boljsevizma’, pise Ante
Paveli¢, “sposobno da ga porazi. A to je naslo svoj ishod u fasizmu. Naravno fasi-
zam je morao najprije odstraniti demokraciju... odstraniti sve ono $to je demokra-
cija bila uvela. To je u prvom redu slobodarstvo (liberalizam - op. a.), naravno, slo-
bodarstvo takozvanih zapadnih demokracija.”

Rezim se nastoji legitimirati karizmatski, pa njeguje kult velikog vode. Dikta-
tor Ante Paveli¢ prikazuje se kao povijesna licnost koja je ostvarila ideje o samo-
stalnoj i pravednoj Hrvatskoj Ante Starcevica i Stjepana Radica, jamac reda i jedin-
stvene politicke zajednice utemeljene na naciji odredenoj krvlju i tlom. Zanimljivo
je da primjeri iz udzbenika povijesti u NDH pokazuju kako se ustaskom vodi Anti
Paveli¢u ve¢ i veli¢cinom fotografija davala prednost pred svim hrvatskim povije-
snim li¢nostima. Njegova je vladavina predstavljena kao emanacija povijesnih tez-
nji hrvatskog naroda za samostalnom drzavom. To je bila glavna parola ustaske po-
litike povijesti.

Ustase su, prema vlastitom shvacanju svog pokreta, bili revolucionari koji su
1941. docekali ostvarenje svog ideala: stvaranje samostalne hrvatske drzave u et-
ni¢kim i povijesnim granicama. Naravno, neupitno je da “Nezavisna Drzava Hr-
vatska” nije bila nezavisna i da nije obuhvacala velik dio hrvatskoga etnickog teri-
torija. Pod vlas¢u fasisticke Italije ostali su hrvatski etnicki prostori na otocima i uz
obalu Jadrana. Stoga je zadaca ustaske politike povijesti bila da tu ¢injenicu zane-
mari i da u svojem tumacenju proslosti legitimira politicki poredak NDH. Ustadka
politika povijesti posredovala se masovnim medijima, koji su prenosili slike povi-
jesti, pa su politi¢ari i znanstvenici nastupali pred publikom koja je ve¢ imala slike

* Ustasa - vjesnik hrvatskih revolucionaraca, svibanj-lipanj 1932. Navedeno prema: B. Krizman, nav.
dj., 86.
> Ante Paveli¢, Strahote zabluda, Zagreb, 1941, 261-262.
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povijesti u svojim predodzbama. O tome se u nastupima vodilo ra¢una. Borba za
proslost ujedno je bila i borba za sadasnjost i budu¢nost. Smatralo se da vlada onaj
koji dominantno formira znacenja, simbolicke forme kojima se posreduju i tuma-
¢e prosli dogadaji, jer samo on moze istodobno tumaciti i sadasnjost i budu¢nost.
Propagandnom djelatnos¢u rukovodilo je Glavno ravnateljstvo za promicbu pri
Predsjednistvu Vlade NDH.

U udzbenicima NDH jasno se istice ideoloska funkcija politike povijesti, na-
glasava se da je upravo povijest “nauka o promjenama medu ljudima i u samom
¢ovjecanstvu, pa je prema tome od svih nauka najbliza ljudskom umu i srcu”. Svje-
sni navedene emocionalne funkcije povijesti, ustase su je Zeljeli staviti u sluzbu le-
gitimiranja svoje politike. Ustaska je politika pritom nuzno pateti¢na i nedvojbeno
svjesna svoje uloge u formiranju novog, ustaskom ideologijom i vodom zajamce-
nog jedinstva hrvatske nacije. Zato udzbenici povijesti nastoje pobuditi snazne po-
zitivne emocije. Poput fasizma, osnovna emocija koju ustaska politika povijesti Zeli
“prodati” nije mrznja, nego ljubav prema vlastitoj zajednici. Mrznja prema drugi-
ma i drugacijima na neki se nacin ¢ini samo nusproizvodom ljubavi prema svojem
i svojima. Funkcija indoktrinacije ne nastoji se sakriti nekom idejom znanstvene
neutralnosti i objektivnosti, nego se jasno kaze: “Draga hrvatska mladezi! Primi
ovu knjigu poviesti roda svoga onakim ponosom i rado$¢u, kako ¢e§ jednom pri-
miti svjedo¢bu i podi s njom u zivot. Pisana je ljubavlju prema tebi i rodu, pa ta-
ko je i ti u¢i bez oduska i s ljubavlju, da dobijes snage i okrepe za rad u zivotu, da...
narod bude svoj na svome, Hrvat na ognjistu hrvatskome. I zato budite s knjigom
Hrvatske poviesti. Za dom spremni!”” Tekst zavrsava sluzbenim ustaskim pozdra-
vom, $to pokazuje da je uporaba povijesti kao ideoloskog oruda i politickog oruzja
posve nedvojbena.

Treba dakle istaknuti da je jedan od glavnih izvora legitimacije ustaske dik-
tature politika povijesti. Ustae su svojoj vladavini nastojali dati smisao tumaceci
NDH kao vrhunac i - kako je svrha povijesti ostvarenje samostalne drzave - ujed-
no svojevrstan kraj hrvatske povijesti. Povijest je sa stvaranjem NDH u svojemu
bitnom poslanju ispunjena, ali s druge strane odmah se isticalo da je 10. travnja
1941, dan uspostave NDH, samo pocetak jedne nove revolucije. Radilo se o fasi-
stickoj revoluciji kojom su ustase nastojali “o¢istiti” drzavu od neprijatelja i formi-
rati novu hrvatsku nacionalnu zajednicu medusobno sloznih “staleza” ¢ije jedin-
stvo jamci voda.

¢ Fadil Ademovi¢, Novinstvo i ustaska propaganda u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Stampa i radio u
Bosni i Hercegovini (1941-1945), Sarajevo, 2000.
7 Stjepan Srkulj, Hrvatska poviest za VIIL razred srednjih $kola, sv. 1, Zagreb, 1944.
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Ustaski su ideolozi nastojali svoj poredak prikazati kao smisao egzistencije hr-
vatskog naroda. Legitimaciju svoje fadisticke vladavine nastojali su posti¢i upora-
bom raznih simbolickih formi, medu kojima je sredi$nju ulogu imao prikaz uloge
vode. Nisu skrivali da je njihov rezim diktatura, $tovise, sam je ustaski voda Ante
Paveli¢ isticao da je ustaski ideal fadisticka diktatura. Glavnim politickim i ideolos-
kim protivnicima proglasio je komunizam i liberalizam, koji se, prema njegovu su-
du, mogu pobijediti iskljucivo revolucionarnim sredstvima. Fagisticka revolucija,
pa tako ni ustaska, nije bila ponajprije ekonomska i socijalna, nego kulturna, tobo-
7e moralna, ne u ime klase, nego u ime nacije. Prijezir prema modi novca, burzoazi-
jiiparlamentarnoj demokraciji bio je zajednicki komunistima i faistima, ali fadisti
smatraju da mogu kontrolirati kapitalizam, i to samo ako odstrane parlamentarnu
demokraciju i burzoaziju prisile da sluzi naciji. Posljedice Prvoga svjetskog rata sa-
mo su omogucile da se kulturna pobuna protiv prosvjetiteljstva i demokracije pre-
tvori u politicku i da stvori fasizam. PokuSavajuci definirati fasisticki pokret koji
je predvodio, Pavelicev je uzor Mussolini 1932. izjavio da se radi o pobuni protiv
“materijalistickog pozitivizma devetnaestog stoljeca”® Identitet fadizma ovisio je o
definiciji njegova neprijatelja, protiv kojega se trebalo boriti stvarajuci drustvo he-
rojskih vrijednosti, ljudi koju su spremni na rat da bi spasili naciju. Glavno zlo bili
su, kako je navedeno, boljsevizam i liberalizam sa svojom hedonistickom dekaden-
cijom koja veli¢a pojedinca, a ne vidi vrijednost nacionalne zajednice. Intervenci-
jom herojske ustaske elite trebalo je uskrisiti novu, duhovno obnovljenu hrvatsku
naciju. Ustagka pobuna protiv liberalizma i demokracije, nastojanje da se probudi
energija, instinkt i volja, pokusaj da se ponovo pronadu duh i vrijednost nacionalne
zajednice vodili su u diktaturu i teror. Nasilje postaje bitan element ustaske vlada-
vine, a teror kao brutalna i neograni¢ena primjena nasilja imao je sluzbenu funk-
ciju “spasavanja’ nacije od zavjera politickih protivnika i rasno “necistih” skupina.
Tvrdilo se da je “Poglavnik... to¢no oznacio tri glavna neprijatelja Hrvatske: veliko-
srbstvo, Zidovstvo i komunizam”’®

Ideal jedinstva nacionalne zajednice nije se nastojao ostvariti iskljucivo tero-
rom, nego i propagandom, pa su sve obrazovne i kulturne institucije pretvorene u
sredstvo ustaske propagande. U njezinoj osnovi bila je ustaska politika povijesti.
Njezinu osnovnu ideju ¢ini fadisticki stav da se samo jedinstvena zajednica moze
obraniti od neprijatelja, a da njezino jedinstvo jamc¢i voda. Njegova je volja izvor
zakona zajednice. To je osnovna poruka ustaske politike povijesti. Stoga je “Poglav-
nik” Ante Paveli¢ bio njezina sredi$nja figura. Ustaska je propaganda pritom otvo-

8 Zeev Sternhell, Fasizam, u: Michael Freeden, Politicke ideologije. Novi prikaz, Zagreb, 2006, 154.
? Danijel Crljen, Na$ Poglavnik, Zagreb, 1943, 53.
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reno govorila o blagotvornom ucinku kulta vode, odredujuci ga kao “znak borbe
i pobjede”. “U vodji, kojemu hrvatski narod daje plemenito, znacajno i drevno hr-
vatsko ime: Poglavnik, moraju biti usredotocene sve raznolike, pa i suprotne teznje,
osjecaji i stremljenja, koja ce kroz njegov duh biti uskladjena, pomirena i usmjere-
na konacnim, velikim ciljevima, za kojima cijeli narod sviestno ili nesviestno tezi.”'°
Paveli¢ je dakle odreden kao onaj koji objedinjava sve teznje i interese hrvatskog
naroda. Samo Poglavnik i vjera u njegovu veli¢inu jamce jedinstvo hrvatske nacije.
Izmedu njega i naroda treba, s jedne strane, biti velik odmak, kako bi ga se doziv-
ljavalo kao uzvi$enu osobu i oboruzalo neprikosnovenim autoritetom, a “s druge
strane Poglavnik mora vlastitom dusom, srdcem, Zeljama, mislima i djelatno$¢u bi-
ti tako bliz svakom hrvatskom covjeku, da ga svaki Hrvat bude uviek mogao osje-
titi sebi blizim od svojih najblizih i drazim od onih, za koje bi dao sve na svietu”"!
Ustase tvrde da “Poglavnik” Hrvatima mora biti drazi i od ¢lanova vlastite obitelji,
supruznika, djece, majke itd. Nije dovoljno da bude otac obitelji i, kao svatko, “pra-
vi ¢ovjek kralj svoje djece’, kao $to su to zamislili prvi konzervativci, nego mora biti
sredi$nja figura cijele nacije. U “Poglavniku” se emanira duh nacije, on je jamstvo
nacionalnog jedinstva, ostvarenja cilja nacije. U ustaskoj politici povijesti voda i
narod su jedno, a to je jedinstvo zapisano u zakonima povijesti. Stovise, hrvatskog
naroda ne bi ni bilo bez vode, oni su organski povezani. Nesumnjivo je dakle da je
u ustaskoj politici i ideologiji rije¢ o preuzimanju fasisticke ideje vode. Stoga ustas-
ka propaganda nastoji poentirati: “U iznesenim vrednotama Poglavnika i njegovoj
unutarnjoj organskoj povezanosti s hrvatskim narodom, s kojim Poglavnik sac¢inja-
va nedjeljivu cjelinu, lezi bit i smisao poglavnistva kao vodstvene ustanove hrvat-
skog naroda danas i u nedoglednoj budu¢nosti”**

Ustaska politika povijesti nastojala je u svakoj prigodi naglasiti da je osnovna
svrha cjelokupne povijesti bilo stvaranje samostalne hrvatske drzave, i to upravo u
obliku politickog poretka kakav je formiran u NDH. A kako je u njoj uspostavljena
diktatura jednog ¢ovjeka, “Poglavnika’, uloga vode u povijesti bila je izuzetno na-
glagena. Paveli¢a se usporedivalo s drugim fasistickim vodama, ali se ujedno istica-
lo da je njegov rad bio jo$ veci i tezi jer su “potrebe hrvatskog naroda bile vece ne-
go bilo kojeg kulturnog europskog naroda”"* Buduci da su drzavu proglasili svetim
cilijem povijesti, i sam je Poglavnik zadobivao kvazireligijska obiljezja. Naglasava

se: “Da nije Poglavnika, ne bi bilo ni Nezavisne Drzave Hrvatske”; “Poglavnik ¢uva
Nezavisnu Drzavu Hrvatsku”, Stovise, ustaski ideolozi u fasistickom duhu idu i da-

10 Tbidem, 13.
U1 Tbidem, 13.
12 Ibidem, 14.
13 Ibidem, 136.
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lje, te Paveli¢a potpuno izjednacavaju s drzavom. U tom se smislu tvrdi: “Poglavnik
smjelo izgradjuje Nezavisnu Drzavu Hrvatsku. On joj daje duh, misao i volju stav-
ljajudi je sa svim njezinim snagama u sluzbu hrvatskog naroda... On nije samo vla-
dar i prvi ministar. On je tvorac, ucitelj i otac svoje drzave u pravom smislu rijeci.
On predstavlja duhovno i organsko srdce hrvatske drzave.”'*

Ustaska politika povijesti u svojim je udzbenicima godinu 1941. svela na na-
stanak NDH, prikazuju¢i je neizbjeznim rezultatom ustaske borbe i dublje unutar-
nje logike povijesnog procesa. Polazi se od kroatiziranja svih bitnih dogadaja iz hr-
vatske povijesti. Hrvatski narodni preporod po toj je logici bio utemeljen iskljucivo
na hrvatskome drzavnom pravu, a pod ustasku ideju drzave sveden je i opéena-
rodni hrvatski zahtjev iz 1918. godine, kada “narod trazi sjedinjenje svih Hrvata u
jednu Nezavisnu Drzavu Hrvatsku” Tvrdi se da je Stjepan Radi¢, neupitni politicki
lider vecine hrvatskog naroda u Kraljevini SHS, “prihvatio zastavu Nezavisne Dr-
zave Hrvatske”!® Valja naglasiti kako je neupitno da je ve¢ina hrvatskog naroda (sa
Stjepanom Radic¢em kao politickim vodom), kao $to potvrduje iskazana politicka
volja hrvatskih biraca, Zeljela neki tip samostalne drzave, ali to niposto ne znaci da
je zagovarala NDH. Uostalom, snazan hrvatski antifasisticki pokret tijekom Dru-
goga svjetskog rata pokazao je da Hrvati ve¢inom nisu prihvacali fasisticki tip vla-
davine i NDH te da im se dobar dio hrvatske nacije i oruzjem suprotstavio.

U ustaskoj interpretaciji godina 1941. zapocela je s Pavelic¢evim odlaskom u
emigraciju 17. sijecnja 1929. godine. Naime tog datuma “dr. A. Paveli¢ po¢ne ob¢i
narodni pokret za oslobodenje na revolucionarnoj osnovi...”'® Priliku za realizaciju
ustaskih ciljeva dale su okolnosti izazvane Drugim svjetskim ratom, iako udzbeni-
ci povijesti iz NDH to ne isticu, nego se ta veza izbjegava sagledati u cijelosti. Od-
govornost za izbijanje rata ustaski su ideolozi prebacili na Englesku i SSSR. Hitler
je proglasen covjekom mira koji je “nastojao Sto prije dokrajciti taj strasni rat, te
je ve¢ dva puta Englezkoj ponudio mir..”"” Dakle zlo¢inac Hitler prikazivan je kao
mirotvorac, a u njegovu veli¢anju naglasavalo se da je “obnovitelj Njemacke - ¢o-
vjek fronte i rada..” Hvalila se i nacisticka ideologija jer proglasava da je “op¢e do-
bro iznad pojedina¢nog”'®

Zanimljivo je kako ustaska politika povijesti u NDH objasnjava razloge izbija-
nja Drugoga svjetskog rata. Razlaganje pocinje stavom da je Hitler nakon dolaska
na vlast nastojao rijesiti socijalno pitanje i Nijemce osloboditi nepravednoga Ver-

' Ibidem, 145.

15 Stjepan Srkulj, Hrvatska poviest za VIIL razred srednjih skola, sv. 2, Zagreb, 1944, 224.
16 Ibidem, 235.

17 Stjepan Srkulj, Poviest novog vieka za sedmi razred srednjih $kola, Zagreb, 1943, 345.
'8 Ibidem, 342.
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sajskog mira. Pripojenje Austrije i Sudeta tumaci se kao pravedan proces narod-
nog ujedinjenja i naglasava se da su ga podrzavale sve velike sile onog doba. Daljnji
dogadaji opisani su kao nastavak procesa pravednoga njemackoga narodnog uje-
dinjenja. U udZbeniku stoji da je Hitler “od Poljske zatraZio povrat drevnog nje-
mackog grada Danzinga i uzki koridor (prolaz) s Izto¢nom Prusijom. No Poljska
je oslanjajuci se na Francuzku i Englezku, odbila te pravedne zahtjeve, dapace, od-
mah su poceli krvavi progoni brojnog njemackog Ziteljstva u Poljskoj, a poljska je
vojska stala uznemiravati njemacke granice. Na to je Njemacka bila prinuzdena, da
oruzjem zastiti svoje suplemenike i svoju granicu. I premda je Njemacka izticala,
da ne Zeli taj sukob prosiriti na druge zemlje niti upropastiti Poljsku, nego da ¢e sa-
mo zastititi svoje pravedne zahtjeve, ipak joj Englezka i Francuzka naviestise rat”"
Nedvojbeno je dakle da ustaska politika za izbijanje Drugoga svjetskog rata krivi
francusku i englesku politiku. Takoder je zanimljivo da se taj rat u udzbenicima po-
vijesti i ustasgkoj propagandi ne dovodi u vezu s nastankom NDH. Njezino se for-
miranje tematizira u posebnom poglavlju, izvan konteksta medunarodne politike,
iskljucivo iz slijeda dogadaja hrvatske povijesti, a sve zasluge pripisane su isklju¢ivo
ustaSama i “Poglavniku” Na kraju udzbenika Stjepana Srkulja Hrvatska poviest za
VIII. razred srednjih skola dodano je posebno poglavlje pod naslovom “Graditelji
Nezavisne Drzave Hrvatske”. Ono zapocinje prikazom politickih ideja Ante Starce-
vica, a gotovo sav preostali dio posvecen je Anti Paveli¢u i ustaSama. Donose se Pa-
velicevi govori, “Nacela Hrvatskog Ustaskog Pokreta”, “Ustav Ustase HOP”, pjesme
koje veli¢aju Pavelica te se prikazuje docek “Poglavnika” 15. travnja 1941. godine
na Markovu trgu u Zagrebu.”® Radi se o najopSirnijem dijelu udzbenika, koji pot-
puno jasno poistovjecuje nastanak NDH s ustasama i njihovim vodom.
Uspostavljanje NDH bilo je, rekosmo, za ustase svrha povijesti, ali ne i nje-
zin kraj. Prema njihovu sudu, radilo se o novome revolucionarnom pocetku. Sto-
ga je proglasenje NDH 10. travnja 1941. godine ujedno bilo proglasenje pocetka
neizbjezne ustaske revolucije. Radilo se o, najprije, ideoloskom kopiranju, a zatim
primjeni fadistickih nacela. Glavno ustasko oruzje bio je teror: brutalno, stalno pri-
mjenjivano i neograniceno nasilje. Sama ustaska ideologija naglasavala je da ustas-
ki pokret ¢eka borba za ocuvanje izborenog, stoga je otvoreno najavila ustaski te-
ror, koji je zapoc¢eo odmah nakon proglasenja NDH. Fasisticka ideologija “krvi i
tla” nasla je izraz u zlo¢inackim rasnim zakonima koje su ustase donijeli ve¢ u svib-
nju 1941. godine. Opravdanje zlocina, koji su ustase proglasavali nuznom obranom
iizvrSenjem pravde, pokusalo se pronaci u ideji revolucije. U velikom ¢iS¢enju prije

19 Ibidem, 344.
0 Stjepan Srkulj, Hrvatska poviest za VIIL razred srednjih $kola, sv. 2, Zagreb, 1944, 244-481.
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uspostavljanja harmonije izmedu “svih staleza” hrvatskog naroda. Nije bilo vazno
samo stvoriti drzavu, nego ju je trebalo uciniti ustaskom. “Ustaska ¢e revolucija’,
tvrdi ustaska politika povijesti, “ne birajuci sredstva prokr¢iti put pravoj, stvarnoj
primjeni ustaskih nacela u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Svi pak oni, koji misle da
¢e Poglavnik odstupiti od bilo kojeg ustaskog nacela, i da se ne ¢e usuditi od rieci
pre¢i na djelo, pokazuju, da ga niti malo ne poznaju, i da nisu ba nista nauili iz
njegova zivota... Zeljezna metla ustaske revolucije nalazit ¢e se u Poglavnikovoj ru-
ci, a Ustase ¢e kao uviek biti neumoljivi izvrsitelji njegove volje. Tom ¢e se revoluci-
jom konacno ostvariti mir, sreca i blagostanje Hrvatskog naroda. Tom ¢e revoluci-
jom Ustaski pokret izvrsiti drugi, veci i znacajniji dio svog poviestnog zadatka.™

Radilo se o ambiciji da se politicki poredak NDH ustroji po uzoru na rezi-
me fagistickih drzava. Fasizam je opcenito bio pokret, ideologija i poredak koji je
ustaska politika povijesti dosljedno velicala, a definirala ga je kao “veliki socijalni
pokret”?* Cilj ustadke revolucije bio je oblikovati fasisticki uredenu drzavu. Pre-
ma fadistickom primjeru trebala se provesti reorganizacija cjelokupnoga politic-
kog, gospodarskog i socijalnog Zivota. U politickom se smislu trebala uspostaviti
diktatura, u gospodarskom korporativni sustav, a u socijalnom pravednost i skla-
dan odnos izmedu svih staleza. Sve to trebalo je pridonijeti jedinstvu i boljitku cje-
lokupne hrvatske nacije. U provodenju revolucije polazilo se od nacela da u drzavi
mora postojati jedan voda s politickom strankom koja ga bezuvjetno slusa, a “koja
ima jedina prava na obstanak u drzavi”. Drzava je definirana kao organska cjelina
kojoj su podvrgnuti svi pojedinci i “stalezi”. Sukob izmedu rada i kapitala dokinut
je u korporacijama u kojima su svi trebali suradivati na opéu korist. Organski defi-
nirana drzava naime ne trpi nikakav unutarnji konflikt.

Ustaska revolucija, koja prema ustaskom sudu zapravo pocinje stvaranjem
NDH 10. travnja 1941. godine, nije skrivala svoj totalitarni karakter. Stovise, ustas-
ka ga je politika povijesti isticala kao pravu svrhu povijesnih zbivanja. Fasizam je
ustagki uzor, i to se u udzbenicima povijesti u NDH nije pokusavalo sakriti. Hitler i
Mussolini slavili su se ne samo kao veliki vode i ljudi rada i reda nego i kao revolu-
cionari koji obnavljaju¢i naciju stvaraju novi poredak. Budu¢i da se ustaska inter-
pretacija proslosti jasno poziva na ideale fadizma, zlo¢in je bio nuzan rezultat ustas-
ke ideologije, a ustaska politika povijesti ¢inila je sve da bi legitimirala fasisticku
revoluciju i njoj primjeren tip vladavine. U NDH ustade su uspostavili totalitarnu
diktaturu, njihova je organizacija funkcionirala kao monopolisticka drzavna stran-
ka koja omogucava prijelaz prema totalitarnoj kontroli, uspostavljeno je nacelo vo-

*! Danijel Crljen, nav. dj., 153.
22 Stjepan Srkulj, Poviest novog vieka, Zagreb, 1943.
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de, oblikovane su ustaska elita i organizacije koje omogucuju “unutrasnju kontrolu
masa’, postojao je dualizam stranackog i drzavnog aparata, kultura i obrazovanje
pretvorili su se u politicku propagandu, a politika povijesti sluzila je u propagand-
ne svrhe legitimacije ustaske diktature. Ona je velicanjem ustasa i njihova vode na-
stojala da ljudi ne samo slusaju vlast nego i da vjeruju u njezinu nepogresivost, u
revolucionarnu misiju ustagkog pokreta. U tome nije uspjela, a hrvatski antifasisti
su, oslobodivsi zemlju, onemogudili njezino daljnje djelovanje i zapoceli razdoblje
jedne druge revolucionarne politike povijesti.

Ustasha Politics of History: 1941 as a Revolutionary Year

Summary

The text provides an analysis of basic characteristics of Ustasha interpretation of
history, with an emphasis on the intepretation of historical events from the year 1941
in the official ideology and history textbooks of the Independent State of Croatia
(NDH). It is shown that Ustasha politics of history glorified fascism, and the creation
of NDH was interpreted, on the one hand, as the pinnacle of Croatian history, made
possible by the Ustasha and their leader, and, on the other hand, as the beginning of a
new Ustasha-led revolution which was to bring about a political, economic and social
transformation of the Croatian people in a totalitarian state. The said politics of history
sought and glorified in all historical events the role of the leader, who guaranteed the
unity of the people and made possible the creation of the state. For this reason, the
leader of the Ustasha movement was proclaimed the greatest historical figure of the
Croatian people. As a conclusion, it is established that Ustasha politics of history had
all characteristics of fascist interpretations of history.
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HRVATSKA HISTORIOGRAFIJA O 1941.
- POLEMIKA BEZ DIJALOGA?

Za legitimizaciju vlasti Komunisticke
partije u Jugoslaviji nakon 1945. go-
dine razdoblje Drugoga svjetskog ra-
ta bilo je od presudne vaznosti. Iz nje-
ga su se izvlacila dva osnovna vezivna
elementa jugoslavenske federacije, a
to su kult Josipa Broza Tita kao vode
i ideja o “bratstvu i jedinstvu” jugosla-
venskih naroda proizaslom iz zajed-
nicke borbe u ratu. Naravno, unutar
Drugoga svjetskog rata godina 1941.
— zvana godinom ustanka naroda Ju-
goslavije — bila je iznimno znacajna.
Istrazivanje tog dijela proSlosti imalo
je u cijelom poslijeratnom razdoblju, a
djelomice i nakon 1991. godine, jake
politiCke konotacije. U izlaganju ¢e se
ukratko ukazati na karakteristicne pri-
mjere radova o toj temi, koji ilustriraju
glavne pravce razvoja dijela hrvatske
historiografije do devedesetih godina
dvadesetog stolje¢a.

ududi da je prostor istrazivacke i interpretativne slo-
bode u vrijeme socijalisticke Jugoslavije bio vidno su-
zen, uocljivo je kako se golema vecina povjesnicara
drzala podalje od tema iz novije povijesti, pa tako i
od istrazivanja 1941. godine. U prvom se razdoblju nakon rata,
sve do kraja $ezdesetih godina, pojavilo vrlo malo radova iz pe-
ra profesionalnih povjesnicara. Dominirali su memoarski mate-
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rijali sudionika NOB-a i politicki inspirirani radovi komunistickih propagandista.
Cesto se radilo 0 namjernom iskrivljavanju slike proglosti, sve u svrhu ostvarivanja
politickih ciljeva i obracuna s politickim protivnicima.!

Simptomaticno je da na Tre¢em kongresu historicara Jugoslavije, odrzanom
1961. godine u Ljubljani u sklopu proslave 20. godi$njice ustanka naroda Jugosla-
vije, hrvatska historiografija nije bila zastupljena niti jednim izlaganjem koje bi se
izravno odnosilo na razdoblje Drugoga svjetskog rata, Nezavisne Drzave Hrvat-
ske ili na komunisticki pokret. Hrvatski su istaknuti povjesnicari, Nada Klai¢, Igor
Karaman, Jaroslav Sidak i Mirjana Gross, nastupili s referatima koji su se odnosili
na ranija razdoblja. Osim u plenumu u kojemu su se obradivale teme iz povijesti
NOB-a, sudionici su radili u tri sekcije: u prvoj su bile zastupljene teme od prapo-
vijesti do kraja 18. stoljeca, u drugoj od pocetka 19. stolje¢a do 1941. godine, a u
trecoj iskljucivo teme iz povijesti Drugoga svjetskog rata. I u prve dvije sekcije naj-
viSe je vremena i prostora posveceno upravo seljackim i drugim ustancima te na-
cionalnim pokretima, kao i ekonomskim problemima u svezi s time. Predstavnici
hrvatske historiografije sudjelovali su u radu 1. i 2. sekcije.” Pitanje kako se odvijala
diskusija, koja je na trenutke navodno bila “vrlo zivahna™, moglo bi biti tema dalj-
njih istrazivanja.

Iste godine kada je odrzan Kongres u Ljubljani objavljena je i rasprava Vase
Bogdanova Porijeklo i ciljevi Sovinistickih teza o drZzanju Hrvata 1941. Vaso Bogda-
nov primjer je politicki podobne osobe koja u historiografiju ulazi poslije rata. Pri-
jeratni publicist ljevicarskih orijentacija i srednjoskolski profesor svoj poslijeratni
polozaj moze zahvaliti ideologiji i - navodno - osobnim vezama s jednim od tada
najutjecajnijih hrvatskih intelektualaca, piscem Miroslavom Krlezom. Bogdanov je
odmah nakon rata radio u Komisiji za granice s Madarskom (jer je znao madarski
jezik), a kasnije u Drzavnom arhivu u Zagrebu. Godine 1947. obranio je doktorat, a
1949. postao je izvanredni profesor na Katedri za narodnu povijest Filozofskog fa-
kulteta. U sredistu Bogdanovljeva interesa bilo je razdoblje revolucije 1848-1849, a
glavne teze njegova rada isle su u smjeru dokazivanja postojanja naprednih/progre-
sivnih ljevi¢arskih struja “kod nasih naroda’, $to je trebalo pobiti poznatu Marxovu
ocjenu prema kojoj su tijekom Prolje¢a naroda Madari bili napredni/progresivni,

! Ivo Banac, The Dissolution of Yugoslav Historiography, The American Historical Review, 97/1992;
hrv. prijevod Rat prije rata: raspad jugoslavenske historiografije, u: Cijena Bosne, Zagreb 1994.

2 Tre¢i kongres historicara Jugoslavije, Historijski pregled, 1 (1962), str. 79-80; Hrvatska historija na
III kongresu historic¢ara Jugoslavije u Ljubljani, Historijski zbornik, br. XIV (1961), str. 355; Fran
Zwitter, Tretji kongres zgodovinarjev FLR Jugoslavije, Jugoslavenski istorijski ¢asopis, 1/1962, str.
135-137.

3 Pran Zwitter, Tretji kongres..., str. 136.
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dok su Hrvati stali na stranu reakcionarnih snaga. Vaso Bogdanov predavao je na
Filozofskom fakultetu sve do smrti 1967. godine, ali se njegov utjecaj bitno smanjio
zbog sukoba s Jaroslavom Sidakom, koji datira najkasnije od polovice 1950-ih.
Rasprava “Porijeklo i ciljevi $ovinistickih teza o drzanju Hrvata 1941 izdana
je u povodu dvadesetogodisnjice ustanka u Zborniku Historijskog instituta Jugosla-
venske akademije.* Bogdanov je osjetio potrebu da polemizira sa “Sovinistickim te-
zama’ o drzanju Hrvata u vrijeme napada na Jugoslaviju 1941. godine. Iako u pr-
voj recenici tvrdi da je ve¢ u Zaklju¢cima savjetovanja KPJ iz svibnja 1941. godine

» <

“fiksirano” “tko je prvi lansirao tezu o izdajnickom, antinacionalnom, proustaskom
i prookupatorskom drzanju hrvatskog naroda’, ocito je da se ne osvrce na te glaso-
ve iz 1941. godine i vremena Travanjskog rata, ve¢ na neke njemu suvremene gla-
sove koje to¢no ne definira.’ Ta rasprava Vase Bogdanova mozda ne bi bila toliko
znacajna da nije zapravo savrSen primjer “sluzbenog” stajalista o sukobima izmedu
Hrvata i Srba u doba kada je obvezujuca bila teza o “bratstvu i jedinstvu”. Vrlo sli¢-
na, iako cesto jos$ vise simplificirana interpretacija, ponavljala se i u udzbenicima
povijesti. Stoga ¢emo se upravo na te teze ovdje ukratko osvrnuti.

Primjerice, Vaso Bogdanov citira Titov govor kao krunski argument da su tak-
ve optuzbe neutemeljene: prema Titu, za slom Jugoslavije bila je kriva “srpska vla-
dajuca klika”*

Bogdanov kaze da su sumnje prema Hrvatima bile dio stavova emigrantske
vlade te zarobljenih oficira jugoslavenske vojske.” Ustanovio je da su sli¢ni stavovi
postojali i ranije (Sezdesetih godina 19. stoljeca u realizaciji Nacertanija) - stavovi
iz ranijeg vremena opravdavali su se srpskom misijom oslobodenja drugih Slave-
na; poricanjem hrvatske nacije u Srbobranu i Pasicevom politikom u Prvome svjet-
skom ratu.

Vaso Bogdanov dalje tvrdi da su optuzbe na racun Hrvata vezane uz odnos
prema Austriji i germanstvu neutemeljene. Prema njegovu misljenju, politicari tak-
vih orijentacija bili su u Hrvatskoj u manjini, a vii slojevi - koji su pokazivali tak-

* Vaso Bogdanov, Porijeklo i ciljevi $ovinisti¢kih teza o drzanju Hrvata 1941. (Povodom dvadese-
togodi$njice ustanka), Zbornik Historijskog instituta Jugoslavenske akademije, vol. 4, Zagreb 1961,
str. 5-92.

> Buduéi da u svojoj polemici osporava tvrdnje o tome da je bilo odredenih “specifi¢nosti’, ¢ini se da
je bio potaknut referatom Metoda MikuZa iznesenom na plenumu Treéeg kongresa jugoslavenskih
historicara Specifi¢ni elementi v NOB (revoluciji) jugoslovenskih narodov.

¢ V. Bogdanov, nav. dj., str. 5-6; citat (prema Titu) iz njegova razgovora s Drazom Mihailovi¢em iz
kolovoza 1941, u kojem potonji kaze da treba kazniti Hrvate i druge za navodnu izdaju (prema: Jo-
sip Broz Tito, Govori i clanci, 1, str. 188).

7 Nikola Vujanovié, Partijski rad u zarobljenickom logoru u Osnabriku, Cetrdeset godina, VI, str.
522; Veceslav Vilder, Bitka za rogove, London 1957.
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ve sklonosti - bili su u stalnom “klasnom sukobu” s nizim slojevima drustva. Kao
potvrdu navodi sve moguce pobune te kaze da je “puk” u Hrvatskoj bio “uglavnom
politicki obespravljen”. Njegove je teze gotovo bez dodatnog pojednostavljivanja
moguce svesti na tvrdnju da je za sve pozitivne pojave u povijesti zasluzan puk, a
da su za sve negativne krive politicke elite.® Protuaustrijske motive nalazi i u knji-
zevnosti pod utjecajem Stranke prava.’

Bogdanov pobija i teze o privrzenosti Hrvata Rimu i katolicanstvu. Tvrdi da je
postojalo neprijateljstvo izmedu seljaka i feudalne Katolicke crkve, a kao dokaz na-
vodi pobune i narodne pokrete, koji su, prema njegovu misljenju, imali “antikleri-
kalno i anticrkveno obiljezje”.'° Crkvu smatra zaprekom u ostvarenju ilirske ideje, a
istice i anticrkveno stajaliste koje se manifestiralo u Zahtijevanjima naroda iz 1848:
“antiklerikalno, protujezuitsko raspoloZenje izbilo je na pocetku Cetrdesetosme i
u Zagrebu, tako da poglavar katolicke crkve u Hrvatskoj biskup Haulik, omrznuti
madaron, bjezi u Be¢ gdje se mjesecima krije od straha da ga ne ubiju”!’ Spominje
antiklerikalni karakter pokreta 1903-1904. te da su svi veliki hrvatski politicari bili
antiklerikalci.'” Nadalje, op$irno piSe o odnosu Hrvata prema jugoslavenstvu® i za-
jednici sa Srbima i ostalim juznoslavenskim narodima nakon propasti stare Jugo-
slavije (u NOB-u)."

Osvrcudi se na odnos Hrvata prema okupatorima i Nezavisnoj Drzavi Hrvat-
skoj, Bogdanov navodi da je to od klju¢ne vaznosti: “Na osnovi ¢itave svoje proslo-
sti i svog nacionalno-politickog iskustva, hrvatski puk, hrvatsko seljastvo bilo je od
samog pocetka antiokupatorski, antiustaski nastrojeno”.”” Bogdanov tesko optuzuje
Hrvatsku seljacku stranku i Vladka Maceka, tvrdeci da su se istrodili pristajuci na
Banovinu Hrvatsku.'¢ Govore¢i o kolaborantima, uz pomo¢ citata iz Rankovicevih
i Titovih govora opet istiCe opoziciju puk - ustase. Tu tezu argumentira izbjegava-
njem mobilizacije, drzanjem domobranskih jedinica, pojavom prebjega u partiza-
ne, sukobima ustasa i domobrana, suradnjom domobrana s partizanima te “protu-
ustaskim raspoloZenjem hrvatske omladine”."”

8V. Bogdanov, nav. dj., str. 11-18.
® Isto, str. 17.

10 Tsto, str. 19.

U Isto, str. 21.

12 Isto, str. 24.

13 Isto, str. 27-42.

" Isto, str. 42-44.

15 Isto, str. 45.

16 Isto, str. 47-50.

17 Isto, str. 71-74.
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Bogdanov kaze da ne valja govoriti o “specifi¢nosti” hrvatskog drzanja. Ni-
je bilo specifi¢nog drzanja naroda, ve¢ samo drustvenih klasa, jer suradnja je bi-
la tipi¢na za burzoaziju iz svih naroda. Tu spominje srpske i slovenske kolabora-
cionisticke grupe te nabraja i pasivne elemente kod drugih naroda. Zakljucuje da
“stvarno historijsko zbivanje u Hrvatskoj godine 1941. neosporno svjedoci o tome,
da su ustaski koljaci bili relativno brzo raskrinkani i omrazeni kao zlo¢inci i sluge
okupatora...”'®

U SR Hrvatskoj ocito je nedostajalo stru¢njaka koji bi se bavili najnovijom
povijes¢u. Tome se nastojalo doskociti osnivanjem Instituta za historiju radnickog
pokreta (1961). Od tog vremena zapocinju istrazivanja koja su kasnije rezultirala i
brojnim publikacijama. Medutim, jasno je da partijske vlasti nipo$to nisu bile sprem-
ne odreci se kontrole nad istrazivanjem tema koje su njima bile toliko znacajne -
ne samo da je Institut utemeljen partijskim odlukama ($to mozemo reci za manje-
-vise sve $to se zbivalo u tadasnjem drustvu) ve¢ je u upravnim strukturama uvijek
bilo ljudi koji su istovremeno uzivali i visok polozaj u Partiji. Ukupna ocjena koliko
su ozbiljna i profesionalna bila istrazivanja provodena unutar Instituta, i koliki je,
ustvari, bio utjecaj komunisticke ideologije, svakako zahtijeva intenzivno istraziva-
nje.”” Svakako se moze konstatirati da su istrazivanja najnovije povijesti — barem u
kvantitativnom smislu - zapocela upravo tada. To je dobro uocljivo ako pogledamo
bibliografiju Casopisa za suvremenu povijest - periodicke publikacije spomenutog
Instituta - koji izlazi od 1969. godine.” I programski namijenjen objavljivanju ra-
dova o novijoj povijesti, CSP znatno se razlikovao od tradicionalnih ¢asopisa, u ko-
jima su dominirali tekstovi o ranijim razdobljima.

Ve¢ 1971. godine u broju posvecenom “30. godisnjici pocetka oslobodilacke
borbe i socijalisticke revolucije naroda i narodnosti Jugoslavije” pojavljuje se vise
radova o toj problematici. Primjera radi valja spomenuti da su u Historijskom zbor-
niku, ¢ak i u brojevima koji su prigodnic¢arski posveceni godi$njicama te vrste, ra-
dovi koji govore o novijoj povijesti vrlo rijetki.*'

18 Isto, str. 78-90.

1 Jure Kristo, Ideologija/politika i historiografija: primjer Casopisa za suvremenu povijest (1969.-
-1999.), u: Hrvatska historiografija XX. stolje¢a: izmedu znanstvenih paradigmi i ideoloskih zahtjeva,
ur. S. Lipov¢an i Lj. Dobrovsak, Institut za drustvena istraZivanja Ivo Pilar, Zagreb 2005, str. 73-98.
2 Casopis za suvremenu povijest. Tridesetogodisnjica izlaZenja (1969.-1999.). Bibliografija, priredio
Stjepan Matkovi¢, CSP 31/1999; vidi takoder: Jure Kristo, Hrvatska historiografija kroz trideset go-
dista Casopisa za suvremenu povijest (1969.-1999.), Drustvena istraZivanja, 11 (2002), 1 (57), str.
171-186; Jure Kristo, Ideologija/politika i historiografija: primjer Casopisa za suvremenu povijest
(1969.-1999.), nav. dj., str. 73-98.

?1 Vidi: Bibliografija Historijskog zbornika 1948-2007, Historijski zbornik, LXI, br. 1.
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Ne ¢udi $to su se upravo u CSP-u 1973. godine u okviru “Aktualne teme” po-
javili osvrti i polemike vezani uz Istoriju Jugoslavije (izd. Prosveta, Beograd 1972).
Kriti¢ni su se glasovi poglavito odnosili na dio koji je govorio o razdoblju Drugoga
svjetskog rata, koji u Istoriji Jugoslavije potpisuje Vladimir Dedijer. Dedijeru se za-
mjeraju brojni faktografski i drugi stru¢ni propusti, no stjece se dojam da je takav
naglasak polemike zamjenska forma za istinska interpretativna razmimoilazenja.
Tako hrvatskim povjesni¢arima nije bilo beznacajno $to se u drugim republikama
piSe o povijesti zajednicke drzave, u diskusijama su se zaobilazili sustinski proble-
mi.

Svakako se mora naglasiti da su istraZivanja, koja su zapocela Sezdesetih godi-
na, rezultirala znacajnim publikacijama tijekom sedamdesetih i pocetkom osam-
desetih. Ponajprije valja spomenuti radove Fikrete Jeli¢-Buti¢. Njezina kapitalna
knjiga Ustase i NDH ugledala je svjetlo dana 1977. godine i bila je najvaznije i naj-
utemeljenije djelo o povijesti Nezavisne Drzave Hrvatske.?

U CSP-u redovito se obiljezavala godisnjica “oslobodilacke borbe i socijalisti¢-
ke revolucije naroda i narodnosti Jugoslavije”. Na 40. godi$njicu 1981. godine tome
je posvecen poseban broj ¢asopisa, no u njemu objavljeni ¢lanci nisu donijeli niSta
novo u istrazivanju povijesti Drugoga svjetskog rata ili Nezavisne Drzave Hrvatske.
la narodnooslobodilackoga pokreta. O tome se raspravljalo i na sjednici Komisije
predsjednistva CK SKH za historiju SKH 1983. godine.”

Ipak, kako su odmicale osamdesete, u CSP-u sve je vise prisutna polemika sa
stavovima srpskih historiografa, i to ne samo o pitanjima vezanima uz Drugi svjet-
ski rat (primjerice, vidi polemiku Vasilija Kresti¢a i Mirka Valenti¢a o Srbima u Voj-
noj krajini, CSP, 3/1983, ili tekst Petra Koruni¢a o Vasiliju Kresti¢u, CSP, 1/1984). U
tre¢em broju CSP-a iz 1983. godine objavljena je polemika Ljube Bobana s tezama
generala Velimira Terzica (tezama starim ve¢ najmanje dvadeset godina) o krivnji
Vladka Maceka i o navodnoj izdaji hrvatskog naroda 1941. godine. Terzicu se u
njoj zamjera neznanstvenost i prilagodavanje argumentacije unaprijed stvorenim
pretpostavkama. To bi se moglo objasniti na nacin kako to u svojim ocjenama ¢ini
Jure Kristo, koji kaze: “Prigovor i oporba Terzi¢evim zaklju¢cima bili su razumlji-
vi s hrvatske strane u danom politickom trenutku, jer hrvatski politicari, a onda i
povjesnicari, nisu mogli dopustiti ni umanjivanje hrvatskog doprinosa ‘narodnom
oslobodenju’ pod vodstvom Saveza komunista ni bilo kakvo opravdanje monarhi-

22 Fikreta Jeli¢-Buti¢, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska, 11. izd., Zagreb 1978.

3 Viesnik, 28. 1. 1983; prema S. Antoljak, Hrvatska historiografija, Matica hrvatska, Zagreb 2004,
str. 837.
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sticke Jugoslavije..”?* No jednako bi se tako taj Bobanov glas moglo smatrati preki-
dom “hrvatske $utnje” i pokusajem otpora porastu srpskog nacionalizma.

Kri$to smatra kako su kritike hrvatskih povjesnicara bile pretjerane. On je
ipak u pravu kada upozorava kako kasnije ocjene Macekovih postupaka, nastale
nakon osamostaljenja Hrvatske, idu u smjeru “velikosrpskih” Terzicevih teza. Je li
to dokaz pretjeranosti kritika ili toga da su one isle u posve krivom pravcu? Kristo
to smatra potvrdom “kako je historiografija podlozna politickim promjenama’?
$to je neupitno. Polemike koje se javljaju u historiografiji i argumenti koji se u nji-
ma rabe vrlo jasno ocrtavaju prostor intelektualnih kretanja u situaciji u kojoj je
doti¢na historiografija funkcionirala. Generalno gledano, uocava se nespremnost
hrvatske historiografije za neke izravnije rasprave, jer u slucaju hrvatske historio-
grafije polemika gotovo nikad nije bila izravna, ili je to bila vrlo rijetko. Ni u sluc¢aju
Memoranduma SANU-a nije bilo izravnog odgovora na argumente druge strane,
ve¢ kritika op¢ih trendova i postupan porast broja radova koji su bili posveceni te-
mama iz nacionalne povijesti, i temama koje su se izbjegavale u ranijem razdoblju,
$to je takoder odraz promijenjene opce situacije.

U povodu 50. obljetnice pocetka antifadisticke borbe u Institutu za suvreme-
nu povijest (kako se od 1990. do 1996. godine zvao nekadasnji Institut za historiju
radnickog pokreta) odrzan je okrugli stol.” Na njemu su tada vodeci povjesnicari
i znanstvenici koji su se bavili tim razdobljem (Ivan Jeli¢, Ljubo Boban, Vladimir
DPuro Degen, Darko Beki¢, Gordana Vlajc¢i¢, Zorica Stipeti¢, Mihael Sobolevski,
Drago Roksandi¢, Dusan Bilandzi¢, Petar Str¢i¢) raspravljali o perspektivama istra-
zivanja 1941. godine. Dobro se osjecalo novonastalo stanje, ali i neizvjesnost situa-
cije. Sudionici skupa - neki vide, neki manje - bili su svjesni novonastale situacije,
koja otvara nove vidike istraziva¢ima novije povijesti.

Raspravu je otvorio Ivan Jeli¢, koji je, iako je na pocetku naglasio kako ne na-
mjerava drzati uvodno slovo, opsegom svoga priloga to ipak ucinio. Navode¢i Erica
Hobsbawma, Jeli¢ upozorava na tri osnovne zapreke s kojima se suocava povjesni-
¢ar koji istrazuje revolucije. Prva je od njih “javno mnijenje, na koje utjeCe mitska
vizija dogadaja’, druga je vladajudi politicki poredak koji posebno tumacenje pros-
losti rabi kao temelj svoga autoriteta. Trecom zaprekom smatra nuznost odgovara-
juce povijesne distance. U svome razmatranju 1941. godine Jeli¢ nastoji analizirati
“kako je danas s navedenim zaprekama”. Nadalje ocjenjuje kako se javno mnijenje
uvelike mijenja. Jasno je kako se pred o¢ima povjesnicara mijenja i politicki pore-

2 Jure Kristo, Ideologija/politika i historiografija: primjer Casopisa za suvremenu povijest (1969.-
-1999.), nav. dj., str. 87-88.

 Isto.

% Casopis za suvremenu povijest 23 (1-3), Zagreb 1991, str. 57-104.
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dak, pa - kako kaze Jeli¢ - “nestaju opasnosti posebnog tumacenja povijesne pros-
losti”, ali istovremeno upozorava i na “nove opasnosti”. Sto se tice trece zapreke,
Jeli¢ smatra da je nuzna povijesna distanca prema 1941. ve¢ ostvarena, te da se u
trenutku odrzavanja rasprave moze svjedociti “eksploziji povijesne literature o toj
godini” i “pozamasnih arhivskih istrazivanja”. U svome izlaganju nastoji ocrtati slo-
Zenost te povijesne teme, brojne politicke sile koje se 1941. pojavljuju na pozornici
hrvatske povijesti. Svjestan je da je u dotadasnjim istrazivanjima komunisticki po-
kret imao privilegiran polozaj, te zacrtava potrebu novih istrazivanja drugih ¢im-
benika, tj. seljacke stranke, ustaskog i ¢etnickog pokreta, novih nesputanih istra-
zZivanja uloge Josipa Broza Tita i komunista, te mnogo prostora posvecuje svojim
spoznajama o tome i postavljanju brojnih novih pitanja. Drugim politickim silama
posvecuje znatno manje prostora, §to je vjerojatno odraz i njegova znanja i razine
istrazenosti tih sila. Ipak, svakako se mora primijetiti da je Jeli¢ itekako svjestan po-
trebe popravljanja zacrtanoga istrazivackog disbalansa.

Ljubo Boban svoje izlaganje posvecuje specificnostima hrvatske situacije 1941.
godine. I on postavlja nova pitanja te polemizira s nekim tezama koje su ocito pri-
sutne u javnosti, a koje su vezane uz problematiziranje uloge Vladka Maceka i mo-
guc¢nosti drugacijeg raspleta situacije 1941. godine i nakon toga. U svim istupima
na okruglom stolu uocljiv je odraz tadasnjega politickog trenutka, odredena uzne-
mirenost zbog ne posve izvjesnih promjena i prisutnih tendencija da se rehabiliti-
ra NDH.

Situacija se u hrvatskoj historiografiji u prvoj polovici devedesetih sve vise mi-
jenjala. Zbog nagle smrti s pozornice su sisli do tada znacajni i utjecajni povjesni-
¢ari, aktivni u prethodnom razdoblju (primjerice Ivan Jeli¢, a nesto kasnije i Ljubo
Boban), $to je svakako znacajno uzdrmalo odnose u hrvatskoj historiografiji. Na-
¢in razmisljanja i perspektive gledanja na 1941. sve su se vise prirodno mijenjali
§to je vise zajednicka jugoslavenska drzava odlazila u proslost, i to kao propao/ne-
uspio projekt. Sto zbog rata i - posljedi¢no - porasta antisrpskog raspoloZenja, $to
zbog utjecaja emigrantske literature i ideologije. To je utjecalo i na pojavu koja se
Cesto zove revizionizmom. Dakako, historiografija vide nije bila nimalo homogena
i tek bi dodatna istrazivanja mogla opravdati tezu kako je revizionizam postao do-
minantnim trendom unutar povjesnicarske struke, no svakako su u javnosti takvi
stavovi Cesto bili prisutni.

lako takvih primjera ima dosta, ovdje ¢emo navesti samo jedan. Radi se o po-
jedina¢nom dogadaju iz 1941. godine, o tzv. Bjelovarskom ustanku, tj. otkazivanju
poslusnosti 108. pjesacke pukovnije 7-8. travnja 1941. godine. Fikreta Jeli¢-Buti¢
u knjizi Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska taj dogadaj zove “znacajnijom ustas-

2 .+«

kom akcijom” i “pobunom u Bjelovaru” koju je izvelo “oko 200 naoruzanih ¢lanova
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Hrvatske seljacke zastite, uz pomo¢ manjeg broja vojnika iz 108. i 42. puka...”. Isto-
vremeno kritizira teze Velimira Terzica, za kojega je taj dogadaj bio dokaz da je za
propast prve Jugoslavije bila kriva pobuna/izdaja Hrvata, tvrdec¢i da on nekriticki
za bjelovarskim gradonacelnikom Julijem Makancem, koji je u Bjelovaru proglasio
Nezavisnu Drzavu Hrvatsku, ponavlja (da bi opravdao svoje tvrdnje) kako se radi-
lo o “plamenu koji se Sirio po svim oblastima Hrvatske””” Godine 1994. u Bjelovar-
skom zborniku izlazi tekst Tomislava Heresa “Bjelovarski ustanak i proglasenje Ne-
zavisne Drzave Hrvatske 8. travnja 1941. godine”?® Iako se Heresa nikako ne moze
smatrati reprezentativnom figurom hrvatske historiografije, njegov je tekst izvrsna
ilustracija jedne $ire pojave. On smatra da je Bjelovarski ustanak zanemarivan u ra-
nijoj historiografiji te navodi citate iz knjiga koje ga ipak tretiraju, a posebno rela-
ciju samog Makanca koju je on zapisao ve¢ u jesen 1941,” Hrvatsku enciklopediju i
knjigu Rudolfa Horvata Hrvatska na mucilistu.*® O istom se dogadaju pisalo i rani-
je. Velimir Terzi¢, kao $to je ve¢ spomenuto, pripisuje taj ustanak aktivnosti ustasa
i tretira ga kao izdaju.*’ Heres ne odbacuje samo teze srpske historiografije, nego
kritizira i hrvatske povjesnicare, primjerice Zdravka Dizdara, koji je u svome ¢lan-
ku dogadaje u Bjelovaru nazvao pobunom.”” Za Heresa je taj ustanak dokaz teze da
NDH “nije bila plod Zelja i nastojanja ni talijanskih fasista ni njemackih nacista, ve¢
je bila rezultat dugogodi$nje borbe hrvatskog naroda, koju je ¢itavi svijet poznavao,
ali koju nitko nije htio pomo¢i’”.

Heresov je tekst jedan od ekstremnijih slucajeva. Sre¢om, iako je dosta revi-
zionistickih (ili kvazirevizionistickih) teza prodrlo i u udzbenike povijesti, s nor-
malizacijom situacije u Hrvatskoj i promjenama koje su se dogodile nakon 2000.
godine povecava se i prostor za znanstvena istrazivanja koja nisu pod izravnim te-
retom politike.

U skladu s vladaju¢om ideologijom u hrvatskoj se historiografiji nakon Dru-
goga svjetskog rata u istrazivanjima o 1941. godini naglasak stavljao ponajprije na
ulogu komunista u pripremama, organizaciji i zapocinjanju ustanka i antifasisticke
borbe. Takav je pristup vodio zanemarivanju drugih aspekata kompleksnog pitanja
1941. godine u Hrvatskoj. Sli¢no kao i u drugim slucajevima istrazivanja tema iz

%7 Fikreta Jeli¢-Buti¢, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska, 11. izd., Zagreb 1978, str. 77.

2 Tomislav Heres, Bjelovarski ustanak i proglasenje Nezavisne Drzave Hrvatske 8. travnja 1941. go-
dine, Bjelovarski zbornik, 4-5, 1994, str. 109-116.

% Julije Makanec, Sje¢anje na bjelovarske dogadaje 8.-10. travnja 1941., Hrvatski narod, 1, 2. i 3. li-
stopada 1941.

30 Rudolf Horvat, Hrvatska na mucilistu, Zagreb 1942.
3! Velimir Terzié, Jugoslavija u aprilskom ratu 1941, Titograd 1964.
32 Zdravko Dizdar, Bjelovarska pobuna, Bjelovarski zbornik, 1, 1989, str. 27.
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najnovije povijesti utjecaj vladajuce ideologije bio je primjetan ponajprije na izbo-
ru tema koje su se istrazivale. Ako su i provodena, istrazivanja drugih tema imala
su uglavnom unaprijed zadan smjer.

Tako situacija nije bila jednaka u cijelom socijalistickom razdoblju, generalno
gledano, pozornost se i dalje posvecivala ponajprije NOP-u i spomenutoj ulozi ko-
munista. Stoga se s pravom - kao $to je to napravio Hrvoje Matkovi¢* - literatura o
NDH moze podijeliti na onu emigrantske provenijencije i onu nastalu u domovini,
a potonja se pak dijeli na radove napisane prije i nakon osamostaljenja Hrvatske.

U ¢lanku “Hrvatska historiografija u Drugom svjetskom ratu” Nada Kisi¢-Ko-
lanovi¢ historiografski model pisanja o Drugome svjetskom ratu do 1991. “uvjetno”
zove “marksistickim” te smatra da se on “nikada nije realizirao u tradiciji kriticke
tradicije [...] ve¢ je prije bio ideolosko ustrojavanje protiv nacionalizma”. Istovre-
meno emigrantski historiografski model naziva “nostalgi¢no-apologetskim”** Ona
u istom tom ¢lanku iznosi uvjerenje kako se situacija nakon osamostaljenja Hrvat-
ske znatno poboljsala (navodi podatke o porastu broja publikacija o NDH) te kako
“najnovija historiografija nije ustrojena jednostrano” poput one ranije. Ipak, pri-
mjecuje kako je koncept koji pretpostavlja “senzibilitet” pojedinih autora na “mno-
gostrukost povijesne stvarnosti ... teZe ostvariv” zbog toga $to “interpretativna ra-
zina jo$ uvijek ovisi od ideologke i politicke sfere”*

Znacajan dio onoga $to je u Hrvatskoj o 1941. napisano u doba socijalizma,
kao i nakon 1991. godine, moze se svesti pod zajednicki nazivnik “polemike” sa
srpskom historiografijom, polemike u kojoj su dvije strane navodile svaka svoje
argumente, a priori zanemarujuci argumente druge strane. Selektivno su se bira-
li elementi koji su potvrdivali jedino vlastite teze, a cijela se “polemika” vodila uz
potpunu odsutnost dijaloga kao takvog. Jasna je tu — posebno u sluc¢aju hrvatske
historiografije - privrzenost pristupu koji je diktirala vladaju¢a komunisticka ideo-
logija, koja je zacrtavala prostor sigurnog i neupitnog. Tim je vi$e promjena u ocje-
nama 1941. postala vidljiva nakon osamostaljenja Hrvatske. TeZiste se premjesta na
dotad zanemarena pitanja vezana uz istraZivanja postanka i funkcioniranja NDH.
Objavljen je niz radova koji su s drugih, pa i revizionistickih, pozicija nanovo tu-
macili pocetak rata u Kraljevini Jugoslaviji, odnosno u Hrvatskoj, naravno, i oni
pod utjecajem tadasnje situacije u Hrvatskoj - situacije koju su obiljezili rat, ideo-
loska lutanja i pomanjkanje istinski demokratskog ozracja.

33 Hrvoje Matkovi¢, Obiljezja radova o Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, u: Hrvatska historiografija XX.
stoljeca: izmedu znanstvenih paradigmi i ideoloskih zahtjeva, nav. dj., str. 197-212.

* Nada Kisi¢-Kolanovi¢, “Hrvatska historiografija 0 Drugom svjetskom ratu: metodologija i prije-
pori’, u: Hrvatska politika, ur. Lj. Anti¢, Matica hrvatska, Zagreb 2006, str. 235-249.

3 Isto, str. 238.
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Zaklju¢no bi se jo$ jednom moglo ponoviti da historiografija ne govori mno-
go o vremenima kojima se bavi koliko nam mnogo toga moze reci o vremenu svo-
ga nastanka. Kao $to je to zapanjujuce jasno izrazio Drago Roksandi¢ na jednome
okruglom stolu 1991. godine: “Nikada nije bilo jednostavno istrazivati 1941. godi-
nu. Nije to jednostavno danas. Nikad nece biti jednostavno. Ljudi bilo kojeg vreme-
na skloni su traZiti u njoj prije svega potvrde za svoje aktualno shvacanje proslosti,
sadasnjosti i budu¢nosti. Instrumentalizacija 1941. godine, nasuprot historijsko-
znanstvenim interpretacijama, takvih je razmjera da svaki pokusaj kritickog ute-

meljivanja ¢injenica izaziva lavine osporavanja.”*

Croatian Historiography on 1941 - Discussion Without Dialogue?

Summary

In Croatia, after WWII, in historical writing and historiographical research on the
events of the year 1941 - according to the ruling ideology - stress was put first of
all on the role of communists in preparing, organizing and starting the uprising and
the antifascist struggle. In such an approach, other aspects of the externally complex
issue of 1941 were neglected. If conducted at all, other researches took the direction
defined by ideological presumptions. After Croatia became independent, the gravity
centre was moved to the previously neglected aspects connected with the founding
and existence of the Independent State of Croatia. From the beginning of 1990s many
works were published which tended to give new explanations about the beginning of
the Second World War in Yugoslavia, or Croatia. Some new interpretations were not
free of revisionist positions. A great deal of the works written during the communist
period and after 1991 can be called a “discussion” with the Serbian historiography.
However, this kind of “discussion” does not mean a dialogue: both sides stress their
own arguments, and selectively pick up elements which confirm their own theses.

3 Casopis za suvremenu povijest 23 (1-3), Zagreb 1991, str. 94.
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REVIZIJA REVIZIJE
“1941” u udzbenicima istorije u Srbiji

Promene koje su unete u tumacenje
1941. godine u MiloSevicevo vreme bi-
le su prava ideolo$ka slika tog vreme-
na. Radilo se o specificnoj smesi ko-
munistiCke i nacionalisticke ideologije,
koja je izjednaCila partizanski i etnicki
pokret kao antifaSisticke, ali zadrzava-
juci primat partizanskom. Posle 2000.
godine u udzbenike u Srbiji uneta je
nova verzija svih dogadaja iz Drugog
svetskog rata, koju mozemo nazvati
revizija revizije. Sada su uloge glavnih
aktera rata u potpunosti izmenjene u
odnosu na komunisticko vreme: Cetni-
ci su postali good guys, a partizani bad
guys. Radi se o veoma opashom za-
hvatu koji dodatno destabilizuje vred-
nosno poremecéeno srpsko drustvo.

srpskom iskustvu istorijska nauka i nastava istori-

je ces¢e su imali funkciju neke vrste predvojnicke

obuke nego discipline kritickog misljenja. One su

Cesto upotrebljavane da bi se istorija koja se dogo-

dila prilagodila potrebama one koja je bila u toku, da bi se pros-
lost “promenila’, da bi se opravdala sadasnjost ili da bi se sadasnji
motivi stavili u prikladan, mada ne i realan, istorijski kontekst.
Istorija nije vide bila samo puki dobavlja¢ mitova potrebnih za
kreiranje nacionalnih identiteta, ona je postala i deo “ratnih ar-
senala’, ona je pomagala da se ratovi, pa tako i oni devedesetih u
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bivsoj Jugoslaviji, opravdaju, utemelje i, kasnije, opevaju. Tako su udzbenici istori-
je, koji su uvek pouzdano ogledalo za istrazivanje drustva i njegovih vrednosti, to-
kom poslednje dve decenije u Srbiji i susednim zemljama, postali i aktivni ucesnici
u kreiranju “novih drustava” i “novih svesti’, u mnogo ¢emu cak i “avangarda’, jer
su kao istorijske istine plasirali ideje koje su do tada bile marginalne.

To se, u prvom redu, moze re¢i za najnoviju generaciju udzbenika koji su u
upotrebi u Srbiji od 2002. godine. Interpretacije proslosti koje su u njih unete pri-
padale su do tada jednoj uskoj i marginalnoj grupi mladih istoric¢ara koji su svoje
karijere posvetili “istorijskom ¢is¢enju” slike o ¢etnicima i njihovoj ulozi u Drugom
svetskom ratu. Njihova ranija aktivnost na tom polju imala je, bez sumnje, svoje
poklonike, ali je ostajala zatvorena u krugovima koji su ideoloski bliski ¢etnickom
pokretu i nije uspevala da bitnije utice ni na istoriografiju, pa ni na promenu sli-
ke o Drugom svetskom ratu. Medutim, posle promene vlasti u Srbiji 2000. godine
ta grupa je, bez javnog konkursa, dobila priliku da napide nove udzbenike istorije
za 8. razred osnovne i 4. razred srednje Skole. Zbog monopola Zavoda za izdavanje
udzbenika koji, bar kad je u pitanju istorija, u Srbiji jo$ uvek traje, to su poslednjih
godina i jedini udzbenici u kojima se izlaze istorija 20. veka. Jedan od najvecih pro-
blema s tim ucilima nastao je upravo zbog toga $to su interpretacije Drugog svet-
skog rata u njima dozZivele drasti¢ne transformacije koje imaju dimenzije potpune
revizije proslosti, ¢ime je u istorijsku svest daka u Srbiji uneta nova matrica mislje-
nja o odnosu izmedu fagizma i antifasizma.

U udZbenicima koji su u Srbiji bili u upotrebi tokom 90-ih godina 20. veka
Drugi svetski rat bio je predstavljen kroz specifi¢nu ideolosku konfuziju koja je i
inace obelezila vreme vladavine Slobodana Milo$evi¢a.! U tumacenje partizanskog
i cetnickog pokreta unet je specifican i ambivalentan ideoloski amalgam komuni-
sticke i nacionalisticke ideologije, tako da je ranije nesporna slika Josipa Broza Tita
i njegovog partizanskog pokreta bila mehanicki spojena sa idealizovanom slikom
Draze Mihailovic¢a i njegovih cetnika. Oba pokreta predstavljena su kao antifasi-
sticka, kao oni koji su se borili protiv nacisticke okupacije. Time je drama gradan-
skog rata bila u potpunosti potisnuta, a pozicije dve zaracene strane ostale su neja-
sne da bi se medu njima mogao napraviti vestacki balans, koji je trebalo da posluzi
kao tranziciono premosc¢avanje do neke buduce istorijske situacije koja bi omogu-
¢ila i jasniji odnos prema Drugom svetskom ratu u Srbiji.

Ta situacija kao da je, bar za autore novih udzbenika, dosla posle promena
2000. godine. Udzbenik istorije za zavrsni razred srednjih $kola (objavljen 2002)* i

' O tome vidi: D. Stojanovi¢, “Udzbenici istorije kao ogledalo vremena’, u: Ratnistvo, patriotizam,
patrijarhalnost, ur. V. Pesi¢, R. Rosandi¢, Beograd 1994.
2 K. Nikoli¢, M. Pavlovi¢, N. Zuti¢, Z. Spadijer, Istorija za 3. i 4. razred srednjih skola, Beograd 2002.
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onaj za zavr$ni razred osnovnih $kola (objavljen 2006)* kao svoj prvenstveni zada-
tak stavili su reinterpretaciju i reviziju Drugog svetskog rata. Nac¢in na koji su ti do-
gadaji videni u ovim knjigama bili su direktno suprotni njihovim interpretacijama
tokom komunistickog perioda. Najvaznija promena dogodila se u tretmanu Cetni-
ka i partizana, s tim §$to je izmenjena i ocena kolaboracionistickog rezima Milana
Nedica. General Milan Nedi¢, predsednik srpske vlade pod okupacijom, predstav-
lien je kao ¢ovek “velikog ugleda kod Srba’, koji je, kako pise, spasavao “biolosku
supstancu srpskog naroda’, jer je “smatrao da je Nemacka trenutno suviSe mo¢na i
da se sa okupatorom, kako bi se sprecilo dalje stradanje srpskog naroda - mora sa-
radivati. Zbog strahovitih odmazda nad civilima protivio se svim nepromisljenim
pokretima protiv okupatorske vojske. U novim udzbenicima bitno je ublazena i
ocena uloge koju je imao Dimitrije Ljoti¢ i njegov Srpski dobrovoljacki korpus, ko-
ji su bili glavni pomagaci SS jedinicama i Gestapu u masovnim hap$enjima i zlo¢i-
nima vr$enim po Srbiji. U udzbenicima su, bez pominjanja njihove stvarne uloge,
prikazani jednom recenicom koja vise skriva nego $to otkriva: “njihov ideoloski fa-
natizam bio je veci i od komunistickog™.

Ipak, najveci napor ulozen je da bi se promenio lik ¢etnickog vode Draze Mi-
hailovica i njegovih vojnih jedinica. Da bi Cetnici i partizani izmenili mesta kao
good guys i bad guys bilo je potrebno uciniti duboke rezove na tri najvaznija pita-
nja: 1. pitanje tumacenja medusobnog odnosa Cetnika i partizana, 2. pitanje kola-
boracije i 3. pitanje zlo¢ina nad civilima. Sustina tih promena bila je da se cetnici
prikazu kao istinski i jedini predstavnici srpskih nacionalnih interesa, koji su, iako,
kako se u udzbeniku neprestano insistira, pokretaci antifasistickog otpora, na kra-
juizdati od saveznika. Ta saveznicka “izdaja” ostala je neobjasnjena, ali se pojavila
kao jedino obrazloZenje ¢etni¢kog poraza. Cetnici su prikazani kao jedini istinski
pokret protiv okupatora, kao “jezgro srpskog gradanskog otpora’, koji je, “za razli-
ku od komunista koji su nameravali da podele srpski etnicki prostor, pod srpskim
zemljama, pored Srbije, podrazumevao Crnu Goru, celu Bosnu i Hercegovinu, deo
Dalmacije ukljuc¢ujuci i Dubrovnik i Zadar, ceo Srem ukljucujuci Vukovar, Vinkov-
ce i Dalj, Vojvodinu, Kosovo i Metohiju i juznu Srbiju (Makedoniju)™, ¢ime su au-
tori udzbenika iscrtali svoju Zeljenu kartu etnickih granica.

Kada je re¢ o izmenama koje su unete u tumacenje odnosa cetnickog i parti-
zanskog pokreta, prikazano je da se radi o dva ravnopravna pokreta otpora, ali ve¢
¢itav niz detalja otkriva koji je pokret ideoloski blizi piscima udzbenika. Tako je, na

3 K. Nikoli¢, S. Raji¢, N. Jovanovi¢, Istorija za 8. razred osnovne skole, Beograd 2006.
* Istorija za 4. razred, str. 173.

> Isto.

8 Isto, str. 175.
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primer, iako se navodi da su nastali istovremeno, prvi deo teksta posvecen Cetni-
cima, dok se tek posle nekoliko strana pojavljuju i partizani. Ili, jo$ recitiji primer:
slika Josipa Broza Tita nalazi se tek na osmoj strani od pocetka lekcije posvecene
Drugom svetskom ratu na tlu Jugoslavije. Takode, u uporednim biografijama dvo-
jice voda, navodi se da je Dragoljub Mihailovi¢ bio ¢ovek koji je obrazovan u Fran-
cuskoj i koji je voleo francusku knjizevnost, dok je Tito kratko predstavljen kao
“notorni agent Kominterne™.

Da bi se prikrila sustina gradanskog rata u Srbiji i ¢etnicki napadi na slobod-
nu teritoriju koju su partizani stvorili u okolini UZica u leto 1941. godine, bilo je
potrebno u velikoj meri izmeniti istorijske ¢injenice. Tako se govori o oslobodenoj
teritoriji, ali se ni na jednom mestu ne navodi da su je vojno oslobodili partizani i
drzali je pod svojom vlas¢u, jer bi to znacilo priznavanje partizanskog vojnog uspe-
ha. Autorima je bilo vazno da se taj deo ratne istorije iskoristi samo da bi se stvorio
utisak da su partizani prvi napali ¢etnike i time izazvali gradanski rat a da se, pri-
tom, prikrije ¢injenica da su Cetnici, zajedno sa nemackim snagama, napali slobod-
nu teritoriju i time pomogli da dode do kraja borbi u Srbiji.?

Sledece pitanje koje je autorima udzbenika predstavljalo problem u interpreta-
ciji jeste pitanje kolaboracije. Da bi se sa ¢etnika skinula odgovornost kolaboracije,
bilo je potrebno primeniti ¢itav niz retorickih sredstava i prikriti veliki broj istorij-
skih ¢injenica. U prvom udzbeniku, koji je objavljen 2002. godine, primeri ¢etnicke
kolaboracije nisu ni bili navedeni, ali se posle kritika u javnosti, u drugom udzbe-
niku, onom iz 2006. godine, pojavio ¢itav niz argumenata koji sustinski opravdava-
ju kolaboraciju. Jedan od tih argumenata jeste stalno insistiranje na tome da su svi
ucesnici u ratu na jugoslovenskom tlu kolaborirali sa okupatorskim snagama, ¢ime
je ve¢ unapred nabavljena indulgencija za Cetnicku saradnju. To, medutim, autori-
ma nije izgledalo dovoljno, pa su dodali i eksplicitno opravdanje takvog postupa-
nja: “Medu mnogim ¢etnickim staresinama prevladalo je miljenje da je italijanska
vojska znatno manje opasna od ustasa i da stoga treba obustaviti dalju borbu. Ita-
lijanska okupacija bila je najbolje ‘ratno resenje’ za o¢uvanje golog Zivota Srba, na-
rocito na prostoru Like, severne Dalmacije i Hercegovine, a italijanski vojnici naj-
manje zlo od svih zala s kojima su imali da se nose’, ili, na istom mestu, jo$ jasnije:
“Jedan cetnicki komandant iz Dalmacije pisao je Mihailovi¢u da bi rat sa Italijani-
ma predstavljao pocetak potpune katastrofe srpskog naroda. Zato je on svesno za-
govarao kolaboraciju sa njima, kao ‘jedan i jedini preostali put’ za spasavanje naro-

9

da, koji je u NDH ve¢ ‘iskrvavljen i slomljen’

7 Isto, str. 168-169.
8 Istorija za 8. razred, str. 143-144.
® Isto, str. 153.
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Kada je kolaboracija u pitanju, poseban problem za reinterpretaciju istorije
autorima udzbenika predstavljala je bitka na Neretvi u kojoj su Cetnici zajedno sa
italijanskim trupama sa brda napadali partizane koji su preko te reke prenosili ra-
njenike. Da bi se izbeglo objasnjenje te ratne situacije napisan je sledeci tekst: “Tako
je nastao najdramati¢niji trenutak izmedu dve vojske i moralna dilema kod ¢etni¢-
kih komandanata zbog sudbine narodnog zbega u slu¢aju da dode do odsudne bit-
ke. Kod partizanskih komandanata takve dileme nije bilo.”* Kasniji napad ¢etnika
i italijanskih trupa na kolonu ranjenika nije pomenut.

S druge strane, partizanska kolaboracija prikazana je kao daleko uspesnija i sa-
svim drukcije motivisana. Sude¢i po tekstu udzbenika, partizani nisu imali namere
da sacuvaju narod kao Cetnici i nedicevci, ve¢ je navedeno da su oni usli u saradnju
s Nemcima radi jasnih vojnih interesa. Njihov prvi ratni cilj, reklo bi se sudeci po
udzbeniku, bio je da poraze Cetnike, pa je tako saradnja sa okupatorima trebalo da
posluzi da bi “svoj glavni udar usmerili na ¢etnike”'. Na drugom mestu partizan-
ska vojna strategija i saradnja s Nemcima prikazana je i kao ozbiljna ratna politika
koja je ugrozavala i medusaveznicke odnose i dogovore velikih sila. Partizani se, u
tom delu teksta, vi$e ne prikazuju samo kao neprijatelji etnika, vec¢ i kao protivni-
ci saveznicke Velike Britanije i kao snaga koja je imala za cilj da poremeti plan sa-
veznickog iskrcavanja na Balkanu. Podrazumevajuci da bi to iskrcavanje ¢etnicima
donelo pobedu u Drugom svetskom ratu, autori udzbenika navode: “Visoka parti-
zanska delegacija predlagala je (Nemcima) obustavu neprijateljstava u obostranom
interesu. A obostrani interes i partizana i Nemaca u tom trenutku bio je da ne dode
do iskrcavanja Engleza na Jadransku obalu.” Navedeno je da su partizani s Nemci-
ma imali oko 40 sastanaka, kao i da je partizanska delegacija “putovala sa urednim
ustaskim propusnicama i u nemackoj pratnji”'2.

Trece pitanje koje je dozivelo sustinske izmene u najnovijim udzbenicima je-
ste pitanje ratnih zlo¢ina. U prvom udzbeniku objavljenom posle promena 2000.
godine bilo je navedeno da su partizani na oslobodenim teritorijama “hapsili, mal-
tretirali i streljali ne samo one za koje je postojala sumnja da saraduju sa okupato-
rom, ve¢ i one koji su bili potencijalni klasni neprijatelji’, dok se za cetnike samo
kaze da su ponegde i oni “ucestvovali u nemilosrdnom gradanskom ratu”?, ali se
ne pominju njihovi zlo¢ini nad civilima nesrpskog porekla u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini. Posle kritika u javnosti, isti autori su u svom novom udzbeniku za 8.
razred osnovne $kole dodatno pojacali svoju poziciju. I dalje se ne navode cetnic-

10 Istorija za 4. razred, str. 188-189.
U Istorija za 8. razred, str. 154.

2 Isto.

13 Istorija za 4. razred, str. 186.
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ki zlo¢ini nad drugim biv$im jugoslovenskim narodima, ve¢ iskljucivo, kako kazu,
nad “komunistickim jatacima’, $to, pretpostavlja se, samo po sebi daje iskupljenje.
Podvuceno je i da su ta ubistva c¢inile pobunjene cetnicke jedinice koje nisu bile ni
pod ¢ijom kontrolom. Uz to se dodaje da je jedna od “najprimenjivanijih mera za-
straivanja kod cetnika bilo batinanje™'*.

S druge strane, za partizane se kaze da su za sobom ostavljali “pasja groblja’,
dakle neobelezene masovne grobove svojih protivnika, i da je u narodu postojao
strah od partizana ciji su “preki sudovi i ne trepnuvsi osudivali ljude na smrt. (...)
Tajna i javna ubistva uglednih ljudi i obi¢nih seljaka, ubistva iz osvete, kao i onih
¢lanova KPJ koji su se tome suprotstavljali, bila su skoro svakodnevne pojave.”"?

Sam kraj rata i partizanska pobeda opisani su u potpoglavlju ¢iji je naslov
“Ofanziva na Srbiju”, ¢ime se ve¢ jasno stavlja do znanja da se nije radilo o ono-
me $to se donedavno zvalo oslobodenjem, ve¢ o “komunistickoj okupaciji’, ¢ime
je svim dogadajima dat potpuno suprotan predznak. Kao glavni razlog koji je do-
veo do partizanske pobede navedena je ¢injenica da su njih podrzali saveznici, dok
njihova broj¢anost, organizacija i vojni uspesi nisu pomenuti. Ujedinjavanje sna-
ga Cetnika, nedicevaca i ljoticevaca protiv partizana prilikom njihovog prelaska u
Srbiju u leto i jesen 1944. godine objasnjeno je kao nuznost proistekla iz ¢injenice
da su saveznici ostavili svoje stare saveznike cetnike, priklonili se partizanima i ti-
me izazvali otpor jedinica Draze Mihailovica, nateravsi ih na kolaboraciju: “pred-
nost koju su saveznici dali partizanima ucinila [je] da su se sada na istoj strani nas-
le do tada politicki veoma udaljene vojske: ¢etnici, nedicevci i ljoticevci, Nemci i
Bugari”". Naglasak je, dakle, stavljen na odgovornost saveznika za cetnicku kola-
boraciju i na, kako kazu autori, ¢injenicu da su te snage ranije bile “veoma udalje-
ne’, ¢ime je ponovo izbegnuto da se kolaboracija nazove svojim imenom i da se po-
kaze ideoloska bliskost tih pokreta.

Buduci da je ¢etnicki pokret u novim udzbenicima prikazan kao jedini koji je
izrazavao “srpske nacionalne interese’, i sam kraj Drugog svetskog rata dobio je sa-
da sasvim izmenjen smisao. Srbija se, po novom udzbeniku, logi¢no, porazom cet-
nika, nasla na strani porazenih u Drugom svetskom ratu, §to nedvosmisleno kazuje
zavr$na, boldovana, recenica dela udzbenika posveéenog Drugom svetskom ratu:
“U Drugom svetskom ratu srpsko gradanstvo bilo je unisteno, nacionalni pokret
razbijen a inteligencija je dozivela slom™. Poraz cetnika time je izjednacen s po-

14 Istorija za 8. razred, str. 152.
15 Isto.

16 Isto, str. 156.

7 Isto.

18 Isto, str. 159.
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razom Srbije, ¢ime joj se oduzima njena partizanska i antifadisticka tradicija, kao
i ¢injenica da se, zajedno sa drugim jugoslovenskim narodima, nasla na strani sila
pobednica kao vazan saveznik. Autori udzbenika bili su spremni, dakle, ¢ak i da iz-
mene ishod Drugog svetskog rata i da Srbiju stave na stranu porazenih da bi spro-
veli svoju li¢nu, cetnicima naklonjenu verziju dogadaja.

Dramati¢ne izmene koje su dozivela ne samo tumacenja proslosti, ve¢ i sama
proslost, odnosno istorijske ¢injenice, dokazuju tezu iznetu na pocetku da je na-
stava istorije u Srbiji jo$ uvek politicka disciplina par excellence. Ideoloska dvosmi-
slenost Milo$evicevog rezima ucinila je da je i samo videnje proslosti ostalo negde
izmedu komunisticke i nacionalisticke interpretacije, ili, ceS¢e, njihov spoj. Postmi-
losevicevske vlasti su, takode, uprkos demokratskoj retorici, ostavile istoriju u ulozi
svoje legitimacijske baze. Moze se prihvatiti argument da svaka tranzicija traga za
svojim istorijskim utemeljenjima i da je nastava istorije bila zrtva ideoloskih tuma-
ranja u vecini postkomunistickih zemalja.

Ono $to u srpskom slucaju posebno brine jeste identifikacija sa antidemokrat-
skim vertikalama proglosti, a kad je Drugi svetski rat u pitanju, sa onim strujama
koje su se u tom ratu nasle na strani gubitnika. Jasna je logika koja antijugosloven-
stvo i antikomunizam pretvara u anti-antifasizam, $to moze biti opasan doprinos
ops$tem ideoloskom i politickom lutanju Srbije. Ipak, jos vise brine ¢injenica da na-
stava istorije i dalje moze biti podrucje najve¢ih manipulacija, pa ¢ak i da udzbe-
nici mogu imati, da tako kazemo, avangardnu ulogu. Radi se o tome da su ovakve
interpretacije nastanka Jugoslavije i Drugog svetskog rata usle u udzbenike pre ne-
go §to su se pojavile u nau¢noj istoriografiji, $to nije uobicajeni put. Uz to, udzbe-
nici istorije postali su i politicka prethodnica. Tako je, u Narodnoj skupstini, posle
usvajanja zakona u kome se izjednacavaju Cetnici i partizani, na pitanje novinara
na kojim nauc¢nim ¢injenicama se temelji takva politicka odluka, jedan uticajni po-
slanik tada vladajuce stranke Vojislava Kostunice odgovorio da to pise i u udzbeni-
cima za osnovnu $kolu. Tako su udzbenici postali viSe od prostora za manipulaci-
ju prosloscu, postali su argument u politickoj borbi, ¢ime su se jos viSe udaljili od
svoje obrazovne funkcije.
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Revision of the Revision. ‘1941’ in History Textbooks in Serbia

Summary

Changes made in interpretations of the Second World War in Serbian history
textbooks done during Milosevics regime were the result of the ideological mixture
of the period. Communist and nationalist ideology were mixed, which resulted in the
equalising of perceptions of chetnik and partisan movements during the war. Still,
partisans retained their priority. But, in the textbooks published after Milosevi¢s fall,
we can find an example of the revision of the revision. Chetniks became good guys,
and partisans became bad guys. It is a very dangerous mystification that can further
destabilize the Serbian society.
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0 ZLOCINU, OPROSTU I ZABORAVU

Nacizam bi se u svom pokus$aju uspo-
stavljanja novog svijeta vrijednosti mo-
gao shvatiti kao nastojanje da se do-
kine postojana i postupna dinamika
moralnog i politickog univerzalizma,
koja je zapocCela s Americkom i Fran-
cuskom revolucijom. Prema tome, na-
cizam se pokazuje kao negacija tradi-
cija i postignuca tih revolucija, dok se
mi istovremeno identificiramo sa sa-
mo-razumijevanjem tih tradicija, i to
negirajuci nacizam kao takav. U toj se
perspektivi otkrivaju novi uvidi u medu-
sobnu povezanost morala i povijesti, a
pritom sfera politike zadobiva konstitu-
tivno znacenje, tj. politika postaje po-
zornica na kojoj se iskazuju epohalna
moralna samoodredenja, kako u ono-
me dobrom tako i u loSem.

azdoblje nacionalsocijalisticke vladavine u Europi

moglo bi se oznaciti i kao kriza pojma ljudskog roda

ili kao slom ideje ljudskog roda, odnosno to bi se raz-

oblje poblize moglo okarakterizirati kao nacisticki

pokusaj uspostavljanja novovrsnoga moralnog svijeta, nepozna-
tog u dotadasnjoj europskoj povijesti. Deklariranom namjerom
odstranjenja zZidovskog naroda iz ljudske vrste ideolozi nacizma,
moglo bi se reci, vrée osobitu samo-interpretaciju onoga moral-
nog Drugog, tj. drugotnosti. Na taj se nacin otvara problem ka-
ko se to moralno Drugo uopc¢e moze pojmovno odrediti. Dru-
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gim rije¢ima, postavlja se problem kako okarakterizirati taj novovrsni ne-moral
nacizma i istovremeno priznati ¢injenicu da je svjetonazorna, vrijednosna snaga
nacizma ocito bila toliko snazna da je proizvela moralnu transformaciju i promje-
nu samo-razumijevanja golemog broja ljudi. O¢ito se u nacizmu razotkriva nemali
potencijal moralne transformacije ljudi, koji rusi dotadasnje vazece granice mora-
la, te je stoga u pokusaju razumijevanja nacizma potrebno govoriti o Siroko postav-
ljenom projektu transformacije morala ili stvaranja novoga “ljudstva”. Valja nagla-
siti da se toj specificnoj moralnoj samo-preobrazbi podvrgnuo znatan broj ljudi, i
to ne samo iz nacisticke elite, a posljedice toga najekstremnije su osjetili predstav-
nici zidovskog, ali i drugih naroda.

Iz toga proizlaze raznovrsne posljedice za eticko poimanje ¢ovjeka i njegova
polozaja u svijetu. Kao prvo, u okviru toga “duhovnog pokreta’, kako je nacizam
sam sebe nazivao, moze se ustanoviti napustanje Kantove paradigme ljudskog ro-
da, koja je do danas uglavnom opceprihvacena i mjerodavna. Kant povezuje sa-
drzajnu predodzbu univerzalistickog morala, a to znaci postovanje svakog Covje-
ka kao ¢ovjeka, s predodzbom opceg vazenja toga univerzalnoga rodnog, ljudskog
morala. Medutim ta se univerzalna povezanost pocinje gubiti, jer nakon pojave
modernih totalitarizama vise ocito ne postoji pojmovna povezanost sadrzaja mo-
ralnog univerzalizma i ideje rodne opcenitosti, odnosno rascjep u moralnoj slici
¢ovjeka potire nadu u apriornu izvjesnost jedinstva ljudskog roda.

Nacizam bi se u svome pokusaju uspostavljanja novog svijeta vrijednosti mo-
gao shvatiti kao nastojanje da se dokine postojana i postupna dinamika moralnog
i politickog univerzalizma, koja je zapocela s Americkom i Francuskom revoluci-
jom. Prema tome, nacizam se pokazuje kao negacija tradicija i postignuca tih revo-
lucija, dok se mi istovremeno identificiramo sa samo-razumijevanjem tih tradicija,
i to negirajuci nacizam kao takav. U toj se perspektivi otkrivaju novi uvidi u medu-
sobnu povezanost morala i povijesti, a pritom sfera politike zadobiva konstitutivno
znacenje, tj. politika postaje pozornica na kojoj se iskazuju epohalna moralna sa-
moodredenja, kako u onome dobrom tako i u losem.

Promisljaju¢i sudbinu europskog ljudstva nakon II. svjetskog rata, filozof E. Le-
vinas daje sljede¢i moto jednom od svojih glavnih djela: “U spomen na najbli-
ze srodnike medu Sest milijuna koje su nacionalsocijalisti poubijali, uz milijune i
milijune ljudi svih vjera i nacija, Zrtava iste mrznje spram drugog ¢ovjeka, istoga
antisemitizma”'

O toj tragediji europskog ljudstva i holokaustu pisalo se jako mnogo. Usprkos
svemu mi jo§ uvijek, i opet, stojimo pred nizom nerjesivih i neshvatljivih pitanja.

'E. Levinas, Autrement qu’étre ou au-dela de 'essence, Martinus Nijhoff, 1978.
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Mozda bi se moglo re¢i da se nalazimo pred ne¢im $to Kant naziva “radikalno z10”,
a koje ne mozemo ni shvatiti ni razumjeti, iako smo u nedavnoj proslosti imali pu-
no prilika da se suo¢imo s njime. Takvu vrst zla zapravo se ne moze niti kazniti niti
oprostiti, odnosno, “radikalno zlo” nadmasuje podrucje onoga ljudskog i na taj se
nacin izmice ¢ovjekovoj moc¢i.

Levinas konstatira da se, kad je rije¢ o krvavom barbarstvu nacionalsocijaliz-
ma, ne radi o nekoj slu¢ajnoj anomaliji ljudskog prosudivanja niti pak o nekakvu
ideoloskom nesporazumu. Izvor tog zla Levinas vidi u bitnoj mogu¢nosti necega
$to on naziva “elementalno zlo” (njegova kovanica sastavljena od rijeci elementar-
no i mentalno), a time se hoce reci da nasa tradicionalna zapadnjacka logos-filo-
zofija moze voditi k ne¢emu kao $to je nacionalsocijalizam i da istovremeno ta za-
padnjacka misao, tj. duhovna tradicija, nema dovoljno unutarnje snage da sprijeci
takav razvoj. Odnosno, neophodno je promisliti koji su to elementi nase zapad-
njacke filozofijske tradicije koji u sebi sadrze klicu jednoga takvoga mogucega ne-
gativnog razvoja?

Drugim rije¢ima, neophodno je ozbiljno shvatiti nacionalsocijalizam, tj. filo-
zofiju hitlerizma, jer taj svjetonazor, ta ideologija nije nikakav nagli preokret niti
kraj jedne drustvene epohe na zalazu, neka kobna zaraza, rezim koji ¢e propasti u
ludilu. Bilo bi neoprostivo lakomisleno na sve to gledati kao na ucinke djelovanja
neke perfidne propagande, jer to je izraz osebujnih elementarnih osjecaja, a vrsta
filozofije koja proistjece iz tih osje¢aja dovodi u pitanje nasu civilizaciju, tj. Europu.
Zbog toga prije svega valja pojmiti “temeljno nacelo” filozofije nacizma, odnosno
izvor, zacetak ili pak “prvobitnu odluku” hitlerizma. A kao prvo i nacelno, moze se
ustanoviti da je tako shvacena filozofija hitlerizma raskid s temeljnim polazi$tima i
usmjerenjima europske kulture, sa Zidovstvom, kr§¢anstvom, prosvjetiteljstvom i iz
njega proizislim liberalizmom. To je, naglasava Levinas, raskid s “duhom slobode”,
koji je oduvijek i bezuvjetno obuhvacao raznolike oblike politicke slobode. Medu-
tim taj je raskid znatno dublji, jer je doveo u pitanje specificno poimanje covjekove
sudbine, jer je misao Europe izgradena u duhu slobode.?

U tom se obzoru novost hitlerizma iskazuje kao potpadanje pod osebujno
ropstvo, a ono je nesto puno vise i dublje od gubljenja samo politicke slobode, jer
se tu radi o novom shvacanju egzistencije i odnosenja spram bitka, a sve zajedno
jest sasvim specifican udar na dotadasnju ideju ili bit ¢ovjeka, i to bez presedana.
Vise nije rije¢ o upitnosti pojedinih dogmi demokracije, parlamentarizma, dikta-
ture ili slobode vjere, ve¢ je u pitanje dovedena sama covjecnost ¢ovjeka. U okviru
toga “duhovnog pokreta” prividno izgleda da se radi o nekoj apoteozi konkretnosti,

2 Usp. E. Levinas, Quelques réflexions sur la philosophie de I'hitlérisme, Paris, 1997; E. Levinas, Neko-
liko refleksija o filozofiji hitlerizma, Beograd, 2000.
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konkretne egzistencije, a zapravo je rije¢ o kobnoj zbrci. To znaci da se ideologija
hitlerizma formira u liku primata bioloskog tijela, a tome odgovara posebno uzdi-
zanje krvi i rase, te se iz toga onda nadaje i osebujan nacin egzistiranja. To je put ko-
jim se stvara i zadobiva novi lik porobljenog ¢ovjeka i nac¢ina njegova egzistiranja,
uz istovremena ogranicavanja raznovrsnih moci te egzistencije. Utoliko je hitleri-
zam nesto osobito anti-suvremeno, jer je negacija ljudske slobode, naime shvacanja
slobode koja se u duhu prosvijetiteljstva odreduje kao oslobadanje od raznovrsnih
determinizama. Tome oprecno, u ovakvoj se novoj konstelaciji egzistencija podvr-
gava raznim tjelesnim, bioloskim ili zavi¢ajnim porobljavanjima, a te je nove vrste i
nacine porobljavanja prisiljena prihvatiti, i to radi ponovnog zadobivanja navodno
izgubljene ljudske autenti¢nosti.

To se zatim nadopunjuje osebujnim, novim i jedinstvenim iskustvom bitka-
-zajednice, koje je u svakom pogledu negacija projekta prosvijetiteljstva, odnosno tu
smo suoceni s bezizlaznim zatoceni$tvom pojedinca u liku masovnog, sirovog iden-
titeta, bez pukotine i nagovjestaja drugotnosti, tu se na zapanjujuci nacin susrece-
mo s pojavom naroda gotovo u cjelini prikovanog za tlo, povezanog i odrzavanog u
tome zatoceni$tvu navodnim krvnim srodstvom (tzv. ideologija Blut und Boden).
Moze se reci da se radi o politickom i duhovnom stanju koje je krajnja suprotnost
idejama i dostignuc¢ima prosvjetiteljstva, jer vidimo kako se covjek odri¢e svog habi-
tusa kritickog prosudivanja i svoje odrije$enosti od raznovrsnih prirodnih determi-
niranosti. Drugim rijeima, dogada se povratak u animalnost, u pred-politicko sta-
nje, gubi se status civilis, tj. prisustvujemo svodenju politike na ono biologijsko.

Francuski filozof Vladimir Jankelevitch pita se u svome eseju Oprost® (1971) je
li nakon toliko godina doslo vrijeme za oprastanje ili za zaborav. Jankelevitch istice
da je svjetska katastrofa prouzrocena nacionalsocijalizmom u osnovi imala dva li-
ca; jedno je bilo resistance, a drugo holocaust. Pritom se, prema njegovu misljenju,
holokaust moze shvatiti kao specificna tajna II. svjetskog rata, dapace, tajna mo-
dernog ¢ovjeka, ili, drugim rije¢cima, holokaust u razdoblju II. svjetskog rata op¢i je
teret modernog covjeka, koji se iskazuje kao nevidljiv i nedohvatljiv osjecaj krivnje.
On takoder istice kako smo suoceni s jednom sasvim osobitom ideologijom, koja
dovodi u pitanje dotada$nje poimanje samog ¢ovjeka, njegov esse, odnosno naci-
sticki je rasizam napad na ipseitet bitka ili na ljudskost ¢ovjeka. Jankelevitch taj zlo-
¢in naziva ontologijsko zlo, a to zlo nije bilo pocinjeno iz nekih nizih motiva, niti
je ono djelo obi¢nih fanatika ili samo slijepih dogmatika. Naprotiv, tu se radilo u
doslovnom smislu o “monstrumima”. Njihov ¢in naime negira bit ¢ovjeka kao ¢o-
vjeka, te su stoga zastara i oprost tih ¢ina s moralnog stajalista nedopustivi. A da je

3 V. Jankelevitch, Pardonner? (1971), u: LImprescriptible, Paris, 1986.



GoraN GreTic: O zLOCINU, OPROSTU | ZABORAVU 171

jedan dobroc¢udan i kulturan narod mogao, kaze Jankelevitch, do te mjere pobje-
snjeti, ostaje “neiscrpan predmet zbunjenosti i nijemog zaprepastenja”.

U neumoljivoj beskompromisnosti svoga moralnog drzanja, podjednako
spram (nekadasnjih) neprijatelja kao i spram domacih kolaboracionista, Jankele-
vitch postavlja sljedeca pitanja: kao prvo i nacelno, je li nas tko molio da oprosti-
mo? I zatim ono $to smo ocekivali i §to je bilo neophodno, a nije se dogodilo: to je,
dakako, trebalo biti priblizavanje zrtvama, trebalo im je izi¢i u susret, zamoliti ih za
oprost. Ili, zadto oprastati onima koji tako malo i tako rijetko Zale zbog svojih ne-
djela? Odnosno, i prije svega, jesu li prezivjeli uopée opunomoceni, imaju li pravo
oprastati, ili to pravo oprastanja pripada iskljucivo i samo zrtvama?

Zatim je Jankelevich ustvrdio sljedece: “Osjecam obvezu da u sebi produzim
patnju koje sam bio posteden” On je to rekao u trenutku kada gotovo nitko nije
htio preuzeti na sebe tu patnju. Dapace, cijeli je civilizirani svijet bio zaokupljen
postizanjem normalnosti zaboravom, potiskivanjem i presucivanjem onog sto se
zbilo. I, kao $to je poznato, to su ¢inile, ili su na to bile prisiljene, i same prezivjele
zrtve, koje o tome nitko nista nije pitao.

Parafraziraju¢i H. Arendt, moze se reci da je u Sest godina II. svjetskog rata
razoren moralni ustroj zapadnog svijeta, i to zlo¢inom koji nitko nije drzao mo-
gu¢im. U tome kontekstu Arendt smatra da najveca opasnost za moderno doba ne
proizlazi iz privlacne snage nacionalistickih i rasistickih ideologija, vec¢ iz necega
§to ona naziva osebujnim gubitkom zbiljnosti. Takva se jedinstvena konstelacija
¢ovjekove zbilje mora shvatiti kao specifican nedostatak otpora u samoj stvarnosti,
odnosno tada u toj istoj stvarnosti nacelno sve postaje moguce. To znaci da se u toj
situaciji uspostavlja ideja 0 mogucnosti potpunog preoblikovanja zbilje, koja onda
zamjenjuje zbiljnost koja je izgubljena, tj. deformirana do ne-stvarnosti, ne-prepo-
znatljivosti. Dapace, sam taj nevjerojatni preokret funkcionira kao ¢injenica.

Kao $to je poznato, H. Arendt se u svojim pokusajima interpretacije i razu-
mijevanja moralnog i civilizacijskog sloma koji je nastupio s nacizmom posluzila
Kantovom sintagmom o “radikalnom zIu”. Pritom se za H. Arendt nije radilo sa-
mo o specifi¢nosti toga Kantova pojma, ve¢ je ona pomocu te sintagme o “radikal-
nom zlu” pokusala razumjeti specifi¢nosti “totalitarne vladavine’, koja je kulmini-
rala u ¢injenici da je u tome razdoblju doista bila “na kocki bit ¢ovjeka” Ona nam
otkriva “da ono radikalno zlo zbilja postoji i da se svodi na ono §to ljudi ne mogu
niti kazniti niti oprostiti”* Prema njezinu misljenju, to se radikalno zlo izmice bi-
lo kakvu svrstavanju u nama poznata moralna odredenja, odnosno neophodno je
uvidjeti da su protagonisti tih zlodjela prekoracili granice od nas priznatih i nama

* H. Arendt, Elemente und Ursprunge totaler Herrschaft, Miinchen, 1986, str. 701.
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poznatih pojmova o op¢oj moralnoj jednakosti medu ljudima. H. Arendt to ob-
razlaze ovako: “Prema smislu cjeline nade filozofijske tradicije pokazuje se da mi
ne mozemo imati nikakav pojam radikalnog zla. To vazi i za kr$¢ansku teologiju,
koja je i samom Sotoni priznala nebesko podrijetlo, kao i za Kanta. On je bio jedini
filozof koji je u jednom iskazu naslutio njegovu egzistenciju, iako je tu slutnju od-
mah racionalizirao iz pojmljivih motiva, i to u pojmu pervertirano-zle volje. Tako
mi nemamo ni$ta na $to bismo se mogli osloniti da bismo pojmili ono s ¢ime smo
konfrontirani, naime zbiljnost koja je uzasna i koja razbija sva mjerila.”

Po svemu sudeci, za nacionalsocijalisticke vladavine unistene su pretpostavke
zaokruzenog i u sebi konzistentnoga moralnog pojma ljudskog roda. U tom okvi-
ru postavlja se pitanje kako se pojava radikalnog zla moze uvrstiti u cjelovitu i ute-
meljenu moralnu koncepciju o ¢ovjeku. Stoga je svakako uputno, sasvim ukratko,
razmotriti Kantovu koncepciju radikalnog zla da bi se pokusalo uvidjeti koliko se
Kantovom etikom koja, kao $to je poznato, pretpostavlja konzistentni moralni po-
jam ljudskog roda, moze zadovoljavajuce razjasniti fenomen civilizacijskog sloma
koji je uzrokovao nacizam.

Prema Kantovu je shvacanju moralni zakon, u smislu kategorickog imperati-
va, tako duboko ukorijenjen u ljudskoj prirodi, u ¢ovjekovoj umnoj prirodi, da, ka-
ko kaze, ni najgori zlo¢inac, ako se inace sluzi umom, nije u stanju, tj. nema nikak-
vu mogucénost odbaciti umni uvid u svoje moralne obveze.® Jedino $to ga od toga
moze odvratiti jesu sklonosti i nagoni, koji su mu svojstveni kao prirodnom bicu i
pripadniku osjetilnog svijeta, medutim on se od te svoje povezanosti i odredenosti
osjetilno$¢u moze odrijesiti samo na jedan nacin, naime prihvacajuci stajaliste da je
on isto tako “pripadnik razumnog svijeta”. Upravo ¢e ga taj uvid, po Kantu, nemi-
novno dovesti, dapace, prisiliti na djelovanje u skladu s kategorickim imperativom.
Jer ¢ovjek, kao pripadnik toga razumnog svijeta, moze i mora slijediti sigurnu mo-
ralnu smjernicu kategorickog imperativa, a to znaci da se na svakog ¢ovjeka, na sva-
koga drugog mora gledati kao na bice kojemu pripada dostojanstvo i koje se stoga
nacelno i bezuvjetno mora postovati. O samom problemu radikalnog zla Kant is-
crpnije raspravlja u djelu “Religija unutar granica pukog uma’, u kojemu se njegova
nacelna pozicija iz etickih spisa ne mijenja, ali pridodaje neka razlikovanja koja su
povezana s problemom uklapanja onog zla u okvir njegove koncepcije autonomije i
pojma slobode. Naime kod Kanta su, po svemu sude¢i, izjednaceni pojam autono-
mije i moralnog zakona, dok se prostor i mogu¢nost odbacivanja moralnog zakona
shvacaju u smislu namjerne, voljno izabrane protu-cudoredne maksime djelovanja.

> H. Arendt, ibidem.
¢ Usp. 1. Kant, Osnivanje metafizike cudoreda, Zagreb, 1995.
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U Kantovoj sistematici ono zlo moze se pojaviti i biti utemeljeno samo u od-
govarajucoj maksimi, i to u liku pravila koje samovolja bira za uporabu, tj. prakti-
ciranje svoje slobode. Prema tome, u samom je Kantovu pojmu “sloboda samovo-
lie” pretpostavljena, tj. obuhvacena orijentacija k moralnom zakonu, ali isto tako i
“otklanjanje od moralnog zakona” Stoga za Kanta ta sklonost ka moralnom zlu ima
navlastito subjektivno utemeljenje, tj. takvo koje omogucuje da se maksima djelo-
vanja izmice ili otklanja od moralnog zakona. Ta je sklonost u ¢ovjeku, po Kantu,
tako duboko ukorijenjena da se on upravo moze promatrati kao onaj koji je “po
prirodi zao, ili se, $tovise, moze oznaciti kao onaj koji je zao “po svome rodu”. Me-
dutim ta se prirodna sklonost istovremeno moze vidjeti i odrediti kao nesto sa-
mo-skrivljeno, pa se zato ona moze nazvati radikalnim i urodenim zlom u ljudskoj
prirodi. No ovdje je neophodno naglasiti da se radi o ne¢emu $to smo si sami pri-
skrbili, za $to smo sami odgovorni.

Te Kantove pesimisti¢ne i mracne teze proizlaze iz iskustvene spoznaje o ¢o-
vjeku, naime temelje se na mnostvu primjera ljudskog ponasanja i njihovih ¢ina.
Upravo stoga, po Kantu, ta dijagnoza o radikalnom zlu u ljudskoj prirodi ne treba
neki poseban “formalni dokaz”. Dapace, Kant navodi kako je za spoznaju tako ne-
¢ega dovoljno pogledati raznolike okrutnosti “prirodnih naroda’, ili poroke “kultu-
re i civilizacije” u liku prijetvornosti, podmuklosti, mrznje, ili pak brutalnosti koje
civilizirani narodi ¢ine jedni drugima u “sirovome prirodnom stanju’, tj. u ratovi-
ma. Sve zajedno za Kanta je dovoljna empirijska potvrda za njegovu tezu o radikal-
nom zlu u ljudskoj prirodi. Ovdje svakako valja primijetiti da nikakav niz primjera
ne moze dostatno potvrditi neku opcu tezu o ljudskoj prirodi, i to zasigurno ne u
obzoru Kantove filozofije, te da bi u tome smislu prikladnije bilo govoriti samo o
mogucnosti radikalnog zla.”

Medutim u okviru Kantove sistematike moralne filozofije ta sklonost zlu in-
terpretira se na dva nacina; kao prvo, zastupanjem, moglo bi se reci, transcen-
dentalne ¢istoce moralnog principa, te zatim pokusajem razumijevanja empirijske
pokvarenosti ovjeka u smislu izokretanja ¢udorednog poretka. Sto se tice moral-
nog principa, sam se moralni zakon ne dovodi u pitanje, odnosno on ostaje ne-
taknut u svome vazenju, jer se temelj onog zla ne moze postaviti u neku “pokva-
renost moralno-zakonodavnog uma”. To je inace nemoguce i zato $to se Covjek ne
moze odrijesiti od moralnog zakona, odnosno takvo odrjesenje bilo bi moguce
samo za neki “gotovo zao um’;, ali to bi istovremeno ucinilo subjekt nekim “vraz-
jim bicem”. Iz toga na koncu proizlazi da ¢ovjek moze biti sklon zlu, ali samo pod
uvjetom da se istovremeno ne odbacuje vazenje moralnog zakona, jer je moralni

7 Usp. Ch. Schulte, Radikal Bise. Die Karriere des Bisen von Kant bis Nietzsche, Miinchen, 1988.
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zakon ¢ovjeku neopozivo nametnut, i to na osnovi njegovih vlastitih rodnih “mo-
ralnih zasada”

I u djelu “Metafizika ¢udoreda” Kant je razlikovao razbojnicko otklanjanje od
javnog zakona i odbacivanje samog zakona, a pritom je odbacivanje zakona opet
bilo sa svoje strane zasnovano u obzoru kategorickog imperativa. Iz toga se nadaje
sljedeci sklop: ako bi postojao neki “zao um’, koji se namjerava pobuniti protiv ka-
tegorickog imperativa ili autoriteta zakona, morao bi se pripisati nekomu ne-ljud-
skom bicu (vrazjem), ili u najboljem slucaju ¢ovjeku samo kao grani¢noj ideji. Pre-
ma tome, moze se reci da je u obzoru Kantova moralnog ucenja svakako nemoguce
djelovati posve protivno ili negativno spram moralno-pravnog uma, odnosno tak-
vo je $to za Covjeka iskljuceno.

Zato se moze ustvrditi da je radikalno zlo o kojem Kant govori i raspravlja
nesto $to je oduvijek postojalo, a njegova se egzistencija moze objasniti na sljedeci
nacin: buduci da je moralni zakon “neodoljivo” zadan ¢ovjeku kao umnom bicu,
¢ovjek ne bi nikada djelovao protiv vlastitog uma ako na njega ne bi istovremeno
djelovale i druge nagonske sile. Odnosno, kada te druge nagonske sile ne bi posto-
jale, um bio uvijek bio jedina i najvisa maksima, tj. bio bi ono sto pokrece ¢ovjeko-
vu samovolju. Kako medutim ¢ovjek u skladu sa svojom prirodno$cu na isti nacin
ovisi i o nagonskim silama osjetilnosti, on nuzno preuzima i te osjetilne uvjeto-
vanosti u svoje maksime. Iz toga se onda nadaje sljedece: kada bi ¢ovjek u okvi-
ru moralnog zakona slijedio iskljucivo intelektualne nagonske sile, bio bi moralno
dobar; ako bi slijedio isklju¢ivo nagonske sile osjetilnosti, bio bi moralno los. No
kako ¢ovjek s obzirom na svoju prirodnu ustrojenost ne moze izbjeci zahvacenost,
obuhvacenost objema nagonskim silama, iz toga onda proizlazi da se razlikovanje
moralno dobrog i moralno lodeg uspostavlja preko nacina poretka nagonskih sila u
¢ovjeku, tj. preko maksima njegova djelovanja. Stoga se ta sklonost zlu, po Kantu,
moze objasniti time da ¢ovjek “izokrece ¢udoredni poredak nagonskih sila pre-
uzimajuéi ih u maksime: da u maksime preuzima moralni zakon, doduse, pored
samoljublja, ali buduci da uvida kako jedno ne moze postojati pored drugog, ve¢
da se jedno drugome mora podvrgnuti kao njegov najvisi uvjet, to on ¢ini nagon-
ske sile samoljublja i njihove sklonosti uvjetima za slijedenje moralnog zakona, jer
ovo posljednje, Stovide, kao najvisi uvjet za zadovoljenje prvog, treba biti preuzeto
u op¢u maksimu samovolje kao jedina nagonska sila”®

Zato se u Kantovu obzoru moze ustanoviti kako je izokretanje unutarnjega ¢u-
dorednog poretka ono $to je u osnovi ¢ovjekove sklonosti zlu, a to je “zlo radikalno
jer unistava temelj svih maksima” Jer, kada ¢ovjek podlegne iskusenju da svoje sa-

8 1. Kant, Die Religion innerhalb der blossen Vernunft, Kants Werke, Akademie Textausgabe, sv. VI,
Berlin, 1968, str. 36.
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moljublje, egoizam, nadredi postovanju drugog ¢ovjeka, on tim ¢inom, moglo bi se
reci, potire proporcije opcéega moralnog poretka. Medutim za Kanta i dalje ostaje
mjerodavno to da se tu ne radi o neCemu $to bi se moglo oznaciti “zlo kao zI0”, jer
tada bismo imali posla s ne¢im $to bi se moglo odrediti kao ono “vrazje”. Oprecno,
ovdje se, po Kantu, radi o ne¢emu drugom, a to se moze okarakterizirati kao “izo-
krenutost srca’, koja “moze postojati zajedno s jednom opcenito dobrom voljom, a
koja izvire iz slomljivosti ljudske prirode, one koja nije dovoljno jaka da slijedi pre-
uzeta nacela”’

Iz dosada izlozenog jasno proizlazi da se kod Kantova odredenja pojma radi-
kalnog zla prije svega radi o tome da se obuhvate i protumace svakodnevna ljud-
ska iskustva moralnih posrtaja i raznolikih slabosti, a da se zatim u okviru njegove
sistematike moralnog ucenja obuhvate i posebno teski slu¢ajevi nemorala. Pritom
stalno valja imati na umu da za Kanta u oba ta podrucja moralni zakon u liku ka-
tegorickog imperativa ima bezuvjetno znacenje. Tek sada potpuno jasno izlazi na
vidjelo u ¢emu se sastoji to radikalno zlo, odnosno na koji na¢in moze postojati; u
slucaju radikalnog zla oc¢ito se radi o otkazivanju, odbacivanju samoga moralnog
zakona. Drugim rije¢ima, radi se o razbijanju okvirnoga moralnog poretka u ko-
jem uopce moze djelovati kategoricki imperativ, odnosno prostora gdje je uopce
moguce postulirati ostale imperative i vrijednosti.

Stoga bi se moglo reci da nacisticki impetus za stvaranjem “novog ljudstva’,
koji se izvodi iz jednoga novovrsnoga rodnog pojma ljudstva, ide upravo u tome
smjeru. Na temelju do sada recenog moglo bi se pretpostaviti da Kantova sintag-
ma “pervertirana zla volja”, pomoc¢u koje H. Arendt nastoji pojmiti izuzetnost i
epohalnost nacistickih zlo¢ina, ipak nije dostatna za objasnjenje toga civilizacij-
skog sloma. Jer, po svemu sudei, ¢ini se da radikalno zlo koje Kant promislja, a ¢i-
je je postojanje bilo itekako potvrdeno povijesnim iskustvom, nije nikakav povije-
sni novum u okvirima moralne tradicije, nikakav izuzetan fenomen, te stoga nije,
poput nacistickih zlodjela, izvan dimenzije ljudskih pogredaka i moralnih nedjela.
Stovise, izgleda da bi trebalo razmisljati o maksimi rodnog sloma i vrednotama ko-
je proizlaze iz takva preokreta, a Sto bi iz Kantova obzora svakako bilo paradoksal-
no. Na taj bismo se na¢in mozda mogli primjerenije pribliZiti stanju stvari koje je
H. Arendt oznacila kao vrijeme u kojem je sama “bit ¢ovjeka” bila na kocki.

Medutim vratimo se problemu gubitka zbiljnosti, koji je za H. Arendt bio ose-
bujna indicija totalitarno preoblikovane svijesti, jer se paralelno s procesom gublje-
nja zbiljnosti odvija jo§ jedan, ne manje opasan proces, a to je preobrazba cinjenica
u misljenja i mnijenja. Drugim rije¢ima, pod izlikom da svatko ima pravo na vlasti-

° L Kant, op. cit., str. 37.
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to misljenje uspostavlja se neka vrsta, kako kaze H. Arendt, gentlemen’s agreement,
po kojem svatko ima pravo na neznanje. No iza toga skriva se presutna i kobna
pretpostavka da na koncu ni sama ta misljenja nisu presudna.

Stoga se moze reci da se tu ne radi o nekoj opasnoj indoktrinaciji, ve¢ o ne-
sposobnosti i nevoljkosti da se razlikuju ¢injenice i mnijenja, jer ne moze se na isti
nacin raspravljati o nekome konkretnome povijesnom dogadaju i, na primjer, o teo-
rijskim prednostima i nedostacima demokracije.

Istovremeno, mi smo, naglasava H. Arendt, u povijesno-politickim zbivanjima
neprestano konfrontirani s problemom lazi u politici, a pritom sama ta mogu¢nost
lazi proizlazi iz slobode djelovanja i mijenjanja svijeta. Jer ¢injenice same po sebi ne
sadrze nikakvu nuZznu istinu, a istinoljubivost nikada nije bila politicka vrlina, pa
iz toga slijedi da se valja boriti za istinu u podrucju politickoga. U totalitarnim je
drustvima uni$tena sposobnost razlikovanja istine i lazi, $tovise, unistava se svijet
samih ¢injenica. Upravo u toj pojavi moze se vidjeti osobita opasnost za ljudski svi-
jet, jer su ¢injenice i dogadaji, kao rezultat ljudskog djelovanja i zajednickog Zivota,
ono $to ¢ini navlastito svojstvo politickog. Ako se dokine sjecanje na neki dogadaj,
onda je on bespovratno izgubljen; ako se ljude ucini suvisnima, ili ako se zatru svi
tragovi njihove egzistencije, to je isto kao da ti ljudi uopce nisu postojali.

Medutim H. Arendt opetovano naglasava da je ovaj svijet jedino mjesto ¢o-
vjekova obitavanja, a mi smo osudeni na poimanje tog svijeta kako bismo se zatim
na osnovi toga razumijevanja mogli s njime i pomiriti. To je i razlog $to je u svije-
tu uop¢e moguce ozbiljenje necega takvog kao $to je novi pocetak, naime jedino
kada je dan povijesni i pravno-politicki okvir koji omogucuje slobodu onom ko-
ji djeluje. Po H. Arendt, politicke zajednice i zakoni pruzaju “jedan odredeni slo-
bodni prostor”® u kojem gradani mogu vjerovati u svoju sigurnost, u suprotnom
bi mogu¢nosti slobodnog djelovanja bile prepustene slucaju ili dobroj volji dotic-
nih ljudi, a to bi nacelno moglo unistiti slobodu djelovanja pojedinca. I, konacno,
samo djelovanje kao neki novi pocetak nije moguce bez oslobodenja onog koji dje-
luje od njegove hotimi¢ne i nehotimi¢ne krivnje, a takvo oslobodenje slijedi samo
nakon oprosta. Na taj nacin u slu¢aju djelovanja imamo posla s neopozivoscu i ne-
predvidljivos¢u samog djelovanja, odnosno tu se radi, kako ona naglasava, o “ne-
sposobnosti da opozovemo ono §to smo ucinili” kao i o0 nemoguénosti predvida-
nja “kaoti¢ne neizvjesnosti buducnosti”'! Iz toga proizlazi da su te dvije sposobno-
sti, naime prastanja i obe¢anja, mogucnosti samog djelovanja, dapace, one su nesto
zajednicko i imanentno samom djelovanju. Za H. Arendt te su dvije sposobnosti

10H. Arendt, Vom Leben des Geistes, Miinchen, 1979, str. 189.
WH. Arendt, Vita Aktiva, Miinchen, 1983, str. 131.
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modusi djelovanja preko kojih se djelujuci subjekt oslobada proslosti i osigurava se,
makar polovi¢no, od neizvjesnosti budu¢nosti. Otkrivanje sposobnosti prastanja
H. Arendt pripisuje Isusu od Nazareta, a, po njezinu misljenju, taj njegov nauk ne-
ma samo religiozno znacenje. Budu¢i da su ljudske slabosti i pogreske svake vrste
nesto svakodnevno, nesto $to lezi u samoj prirodi ljudskog djelovanja, iz toga slijedi
da su sposobnosti ili moc¢i zaborava i oprosta nesto neophodno, jer inace ljudi ne bi
mogli zajedno Zivjeti. I konacno, jedino takvim medusobnim razrjeSenjem, osloba-
danjem od proslih dogadaja ljudi mogu uvijek iznova pokusavati zapoceti novi za-
jednicki zivot, odnosno samo u slucaju kada su spremni na razborito ophodenje s
“uzasno opasnim sposobnostima kao $to su sloboda i zapocinjanje”'* Drugim rije-
¢ima, ovdje se nalazimo pred doslovnom aporijom, jer ono proslo ne mozemo jed-
nostavno zanijekati i dokinuti, dok se istovremeno moramo osloboditi svoje odre-
denosti proslos¢u u smislu neprestane vezanosti uz nju.

On Crime, Forgiving and Forgetting

Summary

In its attempt of establishing a new world of values, Nazism could be understood
as a way of abolishing the persevering and gradual dynamic of moral and political
universalism, which started with the American and French revolutions. Accordingly,
Nazism proves to be a negation of traditions and accomplishments of these revolutions,
while on the other hand we identify ourselves with the self-understanding of these
traditions through denying Nazism as such. In that perspective, new insights are
opened into the mutual connection of morality and history, and the sphere of politics
attains constitutive significance, i.e. politics becomes the stage where one can witness
epochal moral self-determination, in all its impressions.

2 H. Arendt, op. cit., str. 235.
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Vjeran Pavlakovi¢

Povjesnicar. Roden 1974. Visi asistent na Sveucili$tu u Rijeci, odsjek Kulturalni studi-
ji. Suurednik knjige Serbia since 1989: Politics and Society under MiloSevic and After.
Godine 2005. bio je znanstveni suradnik na Woodrow Wilson International Center
for Scholars, gdje je istrazivao politicki utjecaj ICTY-a na hrvatsku politiku. Bio je na
postdoktorskoj stipendiji NCEEER-a u Hrvatskoj za istrazivacki projekt Red Stars,
Black Shirts: Commemorations, Symbols, and Contested Histories in Croatia.

Radmila Radi¢

Povjesnicarka. Rodena 1958. u Beogradu. Znanstvena savjetnica u Institutu za no-
viju istoriju Srbije u Beogradu. Autorica vise desetaka ¢lanaka i monografija: Ve-
rom protiv vere, 1995; Hilandar u drZavnoj politici Kraljevine Srbije i Jugoslavije
1896-1970, 1998; Drzava i verske zajednice 1945-1970, 1-11, 2002; Zivot u vremeni-
ma: Gavrilo Dozi¢ (1881-1950), 2006.
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Dubravka Stojanovi¢

Povjesnicarka. Rodena 1963. u Beogradu. Doktorirala 2001. na Filozofskom fakul-
tetu u Beogradu temom “Evropski demokratski uzori kod srpske politicke i intelek-
tualne elite 1903-1914”. Radi kao docent na Odeljenju za istoriju. Objavila Iskusa-
vanje nacela. Srpska socijaldemokratska partija i ratni program Srbije 1912-1918.
Za knjigu Srbija i demokratija 1903-1914. Istorijska studija o zlatnom dobu srpske
demokratije dobila je 2004. Nagradu grada Beograda za drustvene i humanisticke
nauke.






DISPUT d.o.o.
za izdavacku djelatnost
Dubrava 37, 10 040 Zagreb
/redakcija: Grizanska 11/

tel. 01/2949-921; telefaks 2949-920
disput@disput.hr
www.disput.hr



	200812-KulturaSjecanja1941 3
	200812-KulturaSjecanja1941.pdf


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




