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Le disparità territoriali in termini di 
reddito e occupazione all’interno 
dell’Unione Europea sono profonde 
e persistenti. Sono diversi gli Stati 
membri dell’Unione Europea ad aver 
sperimentato, negli ultimi vent’anni, 
una forte concentrazione geografica 
delle attività economiche, il che ha, 
naturalmente, portato a crescenti di-
suguaglianze regionali.

In questo quadro la performance 
dell’Italia è particolarmente negati-
va. Nelle ultime due decadi, le regio-
ni italiane, e in particolare quelle 
economicamente meno avanzate, 
non hanno mostrato alcun processo 
di convergenza verso la media 
dell’Unione Europea. Le disugua-
glianze territoriali in termini di reddi-
to raccontano, però, solo una parte 
della storia; infatti, molti territori 
scontano un gap anche rispetto a di-
mensioni più ampie che hanno un 
impatto sul benessere delle persone: 
esistono differenze regionali signifi-
cative, ad esempio, nell’accesso e 
nella qualità dei servizi pubblici e 
delle infrastrutture. Vi è, poi, una 
frattura (che rischia di aggravarsi) 
tra comunità rurali e urbane.

La classica lettura dell’economia ita-
liana come di un’economia duale con 
la contrapposizione fra un Nord svi-
luppato e vivace ed un Sud in ritardo 
ed irrimediabilmente tagliato fuori 
dalle traiettorie di sviluppo delle re-
gioni europee più dinamiche appare 
oggi del tutto inadeguata ed incapace 
di fornire quella indispensabile base 
conoscitiva per il disegno di politiche 
di riequilibrio territoriale efficaci.

Per queste ragioni l’analisi presentata 
in questo rapporto si focalizza sul li-
vello subregionale (le province), per 
dare contezza dell’estrema eteroge-
neità spaziale del nostro Paese (an-

che all’interno della medesima regio-
ne), e su un mix di indicatori che ci 
permette di misurare diverse dimen-
sioni delle disuguaglianze territoriali: 
economia e mercato del lavoro; capi-
tale umano; demografia; servizi; qua-
lità della vita; capitale civico.

Attraverso un’analisi cluster è possi-
bile ottenere una mappa delle disu-
guaglianze socioeconomiche: il risul-
tato è un’Italia suddivisa in cinque 
tipologie territoriali. Le province in-
cluse nel primo cluster (Rooted inno-
vation with risks of social exclusion) 
sono quelle con le migliori condizio-
ni socioeconomiche (le aree metro-
politane del Centro-Nord e quelle 
che includono poli industriali e inno-
vativi di antica tradizione), ma con 
un elevato rischio esclusione per chi 
percepisce redditi bassi. Il secondo 
cluster (Strategic industrial location) 
include province del Nord a forte vo-
cazione industriale e manufatturiera, 
ma con una qualità della vita, in 
particolare per quanto riguarda gli 
aspetti inerenti alla cultura, non par-
ticolarmente alta e presenza di fat-
tori di esclusione sociale. Il terzo clu-
ster (Balanced living), che include le 
province di Liguria, Umbria, Marche, 
alcune province della Romagna, del 
Piemonte e della Toscana, nonché 
Aosta, Pescara e Cagliari, si caratte-
rizza per valori vicini alla media na-
zionale per i principali indicatori eco-
nomici e del mercato del lavoro, e 
superiori a quelli degli altri cluster 
per diversi indicatori che misurano la 
qualità della vita ed il capitale civi-
co. Il quarto cluster (Struggling inter-
sections) comprende per lo più pro-
vince del Centro-Sud che potenzial-
mente rappresentano un “ponte” tra 
panorami socioeconomici diversi. 
Complessivamente, le opportunità 
economiche per le province di que-
sto cluster sono limitate e sembra 

esserci il bisogno di iniziative per sti-
molare le opportunità lavorative, l’i-
struzione e la fruizione del ricco pa-
trimonio storico e culturale presente 
in questi territori. L’ultimo cluster 
(Structural challenge) include le pro-
vince di Caserta, Napoli, Salerno, 
Barletta-Andria-Trani, Foggia, Taran-
to, le province calabresi eccetto Ca-
tanzaro, quelle siciliane all’infuori di 
Ragusa, e la provincia del Sud Sar-
degna. Si tratta di territori che pre-
sentano ritardi strutturali importanti 
e persistenti che ne ostacolano la 
crescita economica. Queste province 
potrebbero ricevere beneficio da in-
vestimenti mirati dedicati al raffor-
zamento del sistema dell’istruzione, 
alla creazione di posti di lavoro ed 
allo sviluppo culturale.

Accanto all’analisi degli indicatori di 
disuguaglianza appare particolar-
mente interessante analizzare il li-
vello di eterogeneità nella capacità 
amministrativa. Se si abbandona, in-
fatti, l’idea che il mercato lasciato li-
bero di agire possa portare a una ri-
duzione del gap socioeconomico tra 
territori (cosa ampiamente dimostra-
ta dai fatti), diventa allora necessa-
rio immaginare che la strada per la 
perequazione passi attraverso politi-
che pubbliche che, per essere imple-
mentate efficacemente, necessitano 
di competenze tecniche e ammini-
strative elevate e di un assetto orga-
nizzativo capace di promuovere effi-
cienza, trasparenza e accountability. 
Purtroppo, anche rispetto a questa 
dimensione l’Italia appare frammen-
tata, con ampi divari territoriali.

È evidente che per affrontare le acu-
te e persistenti disuguaglianze terri-
toriali serva un nuovo modo di pen-
sare, più creativo e meno ortodosso, 
che superi la errata opposizione tra 
preoccupazioni di equità e obiettivi 

Executive Summary

3Executive Summary



di efficienza. Una maggiore enfasi 
deve essere posta sulle condizioni di 
vita e sul benessere delle persone 
nei diversi territori. La portata e la 
gravità delle disuguaglianze regiona-
li in Italia (ma più in generale in Eu-
ropa), in particolare rispetto al mer-
cato del lavoro, impongono un ritor-
no all’idea che le disparità regionali 
contano per ragioni di equità, coesio-
ne sociale e politica, più che per 
mere ragioni di efficienza. Più nel 
dettaglio, le politiche di sviluppo ter-
ritoriale devono, da una parte, essere 
indirizzate alla riduzione delle disu-
guaglianze territoriali nei diritti dei 
cittadini attraverso una strategia di 
rilancio degli investimenti pubblici 
(sono due le dimensioni cruciali per 
determinare il benessere delle perso-
ne: la salute e l’istruzione) e, dall’al-
tra, a sfruttare il potenziale inutiliz-
zato nei diversi territori grazie a poli-
tiche industriali “place-based”, che 
non devono essere viste solo come 
un mezzo per promuovere il cambia-
mento strutturale, l’innovazione e la 
crescita economica, ma piuttosto 
come uno strumento attraverso cui 
perseguire obiettivi sociali (in primis, 
la creazione di “buona occupazione”) 
e ambientali.

In sintesi, le Cinque Italie che emer-
gono dalla nostra analisi ci restitui-
scono, plasticamente, l’immagine di 
un Paese profondamente diseguale 
al suo interno. È, quindi, fondamen-
tale che il tema delle disuguaglianze 
territoriali riceva un’attenzione molto 
maggiore da parte delle forze politi-
che progressiste, se si vogliono con-
trastare i movimenti populisti di de-
stra e ricucire un rapporto, che si è 
spezzato, con quei cittadini che spe-
rimentano disuguaglianze nei diritti 
o che percepiscono una disugua-
glianza di riconoscimento delle pro-
prie esigenze.
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Una delle questioni che storicamente caratterizza l’Ita-
lia unita è il divario tra Nord e Sud, con un Mezzogior-
no in costante ritardo nei confronti delle regioni setten-
trionali. E questa è cosa nota. Ciò che però non viene 
talvolta preso in considerazione è la profonda eteroge-
neità che contraddistingue i territori del Sud Italia non-
ché la presenza di notevoli potenzialità che non poche 
aree presentano. Allo stesso tempo, viene dato per 
scontato che le dinamiche socio-economiche al Nord 
siano a prescindere ben migliori delle performance 
dell’Italia centrale e meridionale. Tuttavia, negli ultimi 
anni qualcosa è cambiato nelle dinamiche socioecono-
miche territoriali ed è cresciuta nel tempo la consape-
volezza che non siamo più di fronte ad un’Italia setten-
trionale monolitica e ad un Mezzogiorno omogenea-
mente arretrato.

La sede italiana della Friedrich-Ebert-Stiftung, grazie ad 
un primo studio dal titolo “Italia diseguale” (2021) com-
missionato al Prof. Francesco Prota, uno dei massimi 
conoscitori italiani della materia, aveva fotografato l’e-
sistenza di “Quattro Italie” con differenti livelli di svilup-
po e all’interno del Sud “Tre Mezzogiorni” con diverse 
potenzialità inespresse. In quel caso, si era visto da un 
lato come diversi territori del Nord Italia presentassero 
molte sfaccettature e talune diversità strutturali, che li 
rendevano “simili” a zone del Centro e del Sud; dall’al-
tro si era notato quanto diversi fossero i livelli di indu-
strializzazione, innovazione, squilibri demografici e in-
vestimenti, a seconda del cluster di riferimento.

Tale fu allora la risonanza mediatica e politica per quel 
rapporto e tale è l’urgenza oggi per cui alle disugua-
glianze territoriali, sociali, economiche, di genere e ge-
nerazionali devono essere date risposte concrete, che 
la fondazione ha deciso di commissionare al Prof. 
Francesco Prota e al Prof. Lorenzo Cicatiello questo 
nuovo rapporto, prendendo in considerazione sia para-
metri aggiornati al periodo post-covid sia nuovi indica-

tori, atti ad approfondire ulteriormente le conoscenze 
delle molteplici disuguaglianze e a valutare la capacità 
amministrativa degli enti locali, sempre più centrali 
nella gestione di interessi pubblici specifici alle diverse 
aree geografiche. 

Con la convinzione di dover andare oltre al divario 
Nord-Sud, questo studio dal titolo “Italia (ancora) dise-
guale” offre un’analisi dettagliata delle disparità terri-
toriali a scala subregionale e identifica “Cinque Italie”, 
ognuna con caratteristiche economiche e sociali pecu-
liari.

Le disuguaglianze persistono e la diversa distribuzione 
delle opportunità, dei servizi e delle risorse pubbliche 
incidono sul benessere delle persone e sullo sviluppo 
dei territori. Tutto questo non può che favorire un senso 
di precarietà diffusa che colpisce in modo più o meno 
marcato gli individui, rendendoli a seconda del luogo in 
cui vivono e lavorano meno impermeabili a forme di 
esclusione sociale e di povertà, che possono a loro volta 
creare insicurezze, conflitti e instabilità sociale.

Per superare queste disuguaglianze, il documento pro-
pone una nuova strategia di sviluppo basata su investi-
menti mirati in sanità, istruzione e infrastrutture, insie-
me a una politica industriale “place-based”, capace di 
valorizzare il potenziale inutilizzato di molte aree.

Capire l’entità della problematica, cogliere i vari aspetti 
della persistenza delle disuguaglianze con cui l’Italia è 
alle prese e porsi come priorità una riduzione fattiva di 
queste disparità non è solo una questione di equità, 
ma una necessità per garantire una crescita sostenibile 
e inclusiva per tutto il Paese.

Dr. Luca Argenta, 
Project Manager Friedrich-Ebert-Stiftung Italia  
e Coordinatore del progetto
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1
Le disparità regionali:  
un quadro d’insieme 

Le disparità territoriali in termini di 
reddito e occupazione all’interno 
dell’Unione Europea sono profonde e 
persistenti (European Commission 
2023). Sebbene l’analisi di queste di-
sparità così come le politiche per con-
trastarle non siano certo recenti, due 
tendenze hanno rivitalizzato il dibatti-
to pubblico e accademico: la prima, di 
natura economica, riguarda la circo-
stanza che le disuguaglianze territo-
riali, con riferimento a diverse dimen-
sioni sociali ed economiche, hanno 
smesso di ridursi, riaprendo così una 
fase di divergenza fra regioni; la se-
conda, di natura politica, riguarda la 
relazione fra persistenza delle dispari-
tà e affermarsi dei movimenti populi-
sti (Dijkstra, Poelman, Rodríguez-Pose 
2020; Rodríguez-Pose, Dijkstra, Poel-
man 2024).

A livello europeo, i divari economici 
regionali hanno mostrato un anda-
mento decrescente dal 2009, con l’ec-
cezione del biennio 2020-2021 duran-
te la pandemia di Covid-19. Il proces-
so di convergenza prima del Covid-19, 
tuttavia, è stato tutt’altro che stabile 
o omogeneo. Nell’Europa settentrio-
nale e in alcuni paesi dell’Europa cen-
trale e orientale, la stragrande mag-
gioranza delle regioni ha ridotto so-
stanzialmente il proprio divario 
economico; al contrario, nell’area del 
Mediterraneo diversi territori hanno 
attraversato una fase di stagnazione 
o finanche di divergenza. Ciò è parti-
colarmente vero in Grecia e Italia, 
dove anche le regioni più sviluppate 
hanno visto ampliarsi il proprio diva-
rio economico.

1   Il divario tra Nord e Sud è stato un tratto distintivo dello sviluppo economico italiano sin dall’unificazione poli-
tica del Paese nel 1861. La complessità e il perdurare di questo fenomeno hanno suscitato grande interesse nel pa-
norama italiano e internazionale degli studi di economia, storia e sociologia e la sua origine e le sue determinanti 
sono tuttora materia dibattuta e controversa (Felice 2013; Daniele, Malanima 2014).

2   Segnali di una possibile inversione di tendenza emergono dall’analisi degli anni più recenti: nel periodo 2019-
2022, la maggior parte delle regioni italiane ha sperimentato un tasso di crescita medio annuo del PIL pro capite in 
PPA superiore a quello medio dell’Unione, anche grazie alle politiche espansive poste in essere in Italia.

Un quadro più negativo emerge 
dall’analisi delle disparità all’interno 
dei Paesi: queste aumentano fino al 
2009 e rimangono più o meno stabili 
negli anni successivi. Il fenomeno a 
cui si assiste è quello di un numero si-
gnificativo di regioni che si discosta 
dal miglior performer a livello nazio-
nale (Marques Santos, Molica, Conte 
2024). Come evidenziato da numerosi 
studi, sono diversi gli Stati membri 
dell’Unione Europea ad aver speri-
mentato, negli ultimi vent’anni, una 
forte concentrazione geografica delle 
attività economiche, il che ha, natu-
ralmente, portato a crescenti disugua-
glianze regionali (Viesti 2021).

In questo quadro la performance 
dell’Italia è particolarmente negativa1. 
Nelle ultime due decadi, le regioni ita-
liane, e in particolare quelle economi-
camente meno avanzate, non hanno 
mostrato alcun processo di conver-
genza verso la media dell’Unione Eu-
ropea: tra il 2000 e il 2022, tutte le re-
gioni hanno sperimentato tassi di cre-
scita del PIL pro capite in parità di 
potere di acquisto (PPA) inferiori alla 
media dell’UE27, indipendentemente 
dalla loro posizione in termini di PIL 
pro capite nel 20002. Il differenziale 
del PIL pro capite delle regioni italia-
ne rispetto a quello medio dell’UE27 
si spiega con i tassi di occupazione e 
la produttività del lavoro più bassi 
della media europea. 

Le disuguaglianze territoriali in termi-
ni di reddito raccontano, però, in real-
tà, solo una parte della storia; infatti, 
molte aree scontano un gap anche ri-
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spetto a dimensioni più ampie che 
hanno un impatto sul benessere, 
come chiaramente illustrato nel Rap-
porto BES 2023 dell’Istat. Esistono dif-
ferenze regionali significative, ad 
esempio, nell’accesso e nella qualità 
dei servizi pubblici e delle infrastrut-
ture. Queste differenze, oltre ad avere 
un impatto diretto sul benessere, ren-
dono anche più difficile per le regioni 
in ritardo attrarre e trattenere le per-
sone, le competenze e gli investimenti 
necessari per rompere un circolo vizio-
so di stagnazione e declino, gravando 
ulteriormente sul benessere e, di fatto, 
sulla produttività e sul reddito.

Vi è, poi, una frattura (che rischia di 
aggravarsi) tra comunità rurali e urba-
ne. In molte aree rurali, i residenti 
hanno difficoltà ad accedere a un’i-
struzione e formazione di buona qua-
lità. Investire in infrastrutture di tra-
sporto, in particolare nei trasporti 
pubblici, è una leva importante per 
migliorare l’accesso all’istruzione nelle 
comunità rurali, ma anche la qualità 
delle scuole deve migliorare in molte 
di queste aree per fornire una piatta-
forma per la crescita futura. È com-
provata l’esistenza di un persistente 
divario rurale-urbano nell’infrastruttu-
ra digitale, il che comporta che queste 
aree faranno fatica a beneficiare delle 
nuove opportunità di lavoro da remo-
to e telemedicina che potrebbero aiu-
tarle a compensare la mancanza di 
connettività fisica a lavori e servizi.

1.1 La perdita di centralità 
del contrasto alle disparità 
territoriali nell’agenda politi-
ca italiana

In Italia il consenso politico sulle stra-
tegie per ridurre lo storico divario terri-
toriale è mutato nel tempo. Sono 
quattro le fasi che si possono identifi-
care. Nella prima, dal 1951 al 1992, i 
governi italiani portano avanti un’im-
ponente politica regionale a favore dei 
territori meridionali, attraverso l’ente 
statale della Cassa per il Mezzogiorno 

3   Il divario tra il Sud e il resto del Paese diminuisce in modo significativo secondo la maggior parte degli indica-
tori macroeconomici e sociali tra il 1951 ed il 1971.

(Felice, Lepore 2017)3. In questo perio-
do c’è un forte consenso politico 
sull’importanza di combattere le di-
sparità regionali. La classe politica na-
zionale sente di dover ricercare una 
soluzione all’arretratezza del Mezzo-
giorno al fine di raggiungere quel rie-
quilibrio interno al Paese necessario 
per raggiungere un sentiero di crescita 
da cui tutti possono trarre vantaggio. 
La crescita del Mezzogiorno è, infatti, 
concepita come funzionale alla cresci-
ta delle altre aree del Paese.

Il periodo che va dal 1992 al 1998 può 
essere considerato una fase di transi-
zione: dall’«intervento straordinario» 
alle politiche regionali volte esplicita-
mente a favorire non solo le regioni 
del Sud ma anche tutte le altre aree 
depresse del Paese (Prota, Viesti 
2012). Questo periodo è caratterizzato 
da crescenti difficoltà in materia di fi-
nanze pubbliche e dall’ostilità delle 
regioni del Nord verso le élite e i par-
titi politici tradizionali. Nel 1991 nasce 
la Lega Nord, che riunisce numerosi 
movimenti autonomisti e «leghe» che 
si erano affermate in tutto il Nord Ita-
lia fin dagli anni Settanta. Riesce con 
grande successo a imporre la cosid-
detta «questione settentrionale» tra le 
priorità dell’agenda politica nazionale, 
mettendo in discussione il tradiziona-
le orientamento politico a favore del 
Sud. Inoltre, l’approfondirsi del pro-
cesso di integrazione europea e la cre-
scente globalizzazione fa venire meno 
l’idea che lo sviluppo del Mezzogiorno 
sia realmente importante per la cre-
scita del Centro-Nord. Allo stesso 
tempo la consapevolezza che anche 
le regioni dell’Italia centro-settentrio-
nale hanno accumulato un grosso de-
ficit di produttività e innovazione 
spinge a concentrare maggiormente 
in quest’area l’investimento pubblico. 
Nella terza fase (1998–2002) viene at-
tuata una nuova politica di sviluppo, 
basata sulla mobilitazione di attori lo-
cali intorno a progetti di sviluppo lo-
cale e coerente con la politica regio-
nale dell’Unione Europea. Purtroppo, 
questo esperimento non dura a lungo 
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principalmente per l’assenza di un for-
te consenso politico4. La fase attuale 
è il risultato di tre fattori fondamenta-
li che hanno condizionato pesante-
mente le scelte in tema di politica re-
gionale. A livello internazionale, l’al-
largamento a Est dell’Unione Europea 
con un conseguente spostamento ge-
ografico della Politica di coesione, che 
sottrae importanti investimenti all’Eu-
ropa meridionale (Prota, Viesti, Bux 
2020), e le due grandi crisi: quella fi-
nanziaria del 2008 e lo shock da Co-
vid-19, entrambe con ripercussioni ne-
gative eterogenee a livello territoriale 
(Prota 2016; Petraglia, Prezioso 2023). 
A livello nazionale, le misure di auste-
rità adottate dai governi italiani che 
sono state più pesanti nelle regioni 
meno sviluppate5. Da ultimo l’elemen-
to catalizzatore del dibattito pubblico 
è l’approvazione, nel giugno 2024, 
della legge per l’attuazione dell’auto-
nomia differenziata delle Regioni a 
statuto ordinario ai sensi dell’articolo 
116, terzo comma, della Costituzione6. 
La legge-quadro proposta dal ministro 
leghista Calderoli definisce i principi 
generali per l’attribuzione alle Regioni 
a statuto ordinario di specifiche com-
petenze sulle materie di intervento 
pubblico potenzialmente regionalizza-
bili (ventitré, di cui quattordici subor-
dinatamente alla determinazione dei 
livelli essenziali delle prestazioni) 
nonché le relative modalità procedu-
rali di approvazione delle intese fra lo 
Stato e una Regione. È evidente che 
una forma di regionalismo differen-
ziato, così come disegnato nella legge 
Calderoli, potrebbe avere un fortissi-
mo impatto sugli assetti futuri del Pa-
ese. E appaiono, quindi, del tutto con-
divisibili le preoccupazioni, espresse 
finora sia da singoli studiosi (econo-
misti, costituzionalisti) che da organi-

4   «[G]ià dopo un anno dall’avvio della nuova programmazione, cioè dalla fine del 1999, il consenso politico at-
torno alla nuova strategia era venuto meno. Anzi, negli anni che seguono l’azione politica nazionale creerà spesso 
ostacoli alla nuova strategia o se ne sentirà comunque infastidita» (Barca 2010).

5   Come evidenziato in Prota e Grisorio (2018), i governi nazionali, dal 2010, hanno intrapreso un impegnativo pro-
gramma di consolidamento fiscale. Le politiche di consolidamento fiscale sono state più pesanti nelle regioni meno 
sviluppate italiane: l’aumento della pressione fiscale e i tagli alla spesa sono stati entrambi, contemporaneamente, 
più importanti nel Mezzogiorno che nel resto del Paese. Inoltre, la nuova regola contabile dell’equilibrio di bilancio 
per regioni ed enti locali, introdotta in via definitiva nell’ordinamento con la legge di bilancio 2017, stabilisce che il 
bilancio è in equilibrio quando presenta un saldo non negativo, in termini di competenza, tra le entrate finali e le spe-
se finali.

6   Il tema dell’autonomia differenziata era balzato al centro del dibattito politico nel 2017 per via di due referen-
dum popolari consultivi tenutisi in Veneto e in Lombardia, con cui i rispettivi governi regionali di centro-destra chie-
sero e ottennero dagli elettori un mandato forte per chiedere più autonomia al governo nazionale. In seguito, an-
che una regione governata dalla sinistra, l’Emilia-Romagna, avanzò un’analoga richiesta, senza passare dalla via 
referendaria.

smi quali l’Ufficio parlamentare di bi-
lancio, la Banca d’Italia o la Commis-
sione europea, per i numerosi rischi 
legati all’autonomia differenziata: da 
una perdita di efficienza economica 
complessiva, ad una maggiore com-
plessità di coordinamento della finan-
za pubblica, alla difficoltà di garantire 
l’uniformità territoriale nel grado di 
tutela dei diritti civili e sociali, alla 
possibilità che una quota maggiore di 
risorse rispetto a quella attuale vada 
alle regioni del Nord (Viesti 2023).

In realtà, il futuro del processo di au-
tonomia differenziata appare oggi 
quanto mai incerto. Il 3 dicembre 
2024, infatti, è stata depositata negli 
uffici della cancelleria della Corte co-
stituzionale la sentenza della Consul-
ta (numero 192 del 2024) sulle que-
stioni di costituzionalità relative alla 
legge sull’autonomia differenziata. La 
Corte ha accolto parzialmente i ricorsi 
delle quattro Regioni guidate dal Cen-
trosinistra (Campania, Puglia, Sarde-
gna e Toscana) che avevano impugna-
to la legge Calderoli. Pur non ritendo 
fondata la questione di costituzionali-
tà dell’intera legge, la Corte ha rico-
nosciuto l’incostituzionalità di una 
lunga serie di aspetti chiave della leg-
ge Calderoli, di fatto imponendo una 
revisione radicale dell’architettura del-
la legge sull’autonomia differenziata. 
I rilievi toccano, infatti, punti cruciali: 
dall’impossibilità di devolvere intere 
materie, alla questione dei livelli es-
senziali delle prestazioni, al ruolo del 
Parlamento.
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2

L’Italia oggi

Alla luce di quanto detto finora, appa-
re rilevante fornire una fotografia det-
tagliata e aggiornata delle disparità 
territoriali in Italia, al fine di fornire 
una base conoscitiva per il disegno di 
politiche efficaci, in grado di contra-
stare l’ampliamento dei divari.

La metodologia adottata in questo 
rapporto ricalca quella utilizzata nel-
la prima edizione di Italia diseguale 
(Fina, Heider, Prota 2021). L’unità di 
analisi è rappresentata dalle 107 pro-
vince italiane, sulla base della consi-
derazione che le disuguaglianze os-
servabili nella geografia italiana 
sono molto varie e non necessaria-
mente riconducibili alla classica sud-
divisione fra regioni settentrionali e 
regioni meridionali. Inoltre, il presen-
te studio non si limita ad analizzare 
le solite variabili economiche, ma in-
clude anche una serie di indicatori 
che guardano alla qualità della vita e 
al capitale civico.

Per quanto possibile, al fine di poter 
permettere di effettuare un confronto 
con l’analisi contenuta nel precedente 
report, si è cercato di utilizzare le me-
desime variabili, aggiornate al loro 
anno più recente (il 2023 per la mag-
gior parte dei dati).

Il report si basa su una analisi cluster 
di un esteso set di indicatori a livello 
subregionale. Questo metodo consiste 
in una analisi statistica degli indicato-
ri elencati di seguito che permette di 
aggregare le diverse province italiane 
sulla base di similitudini e differenze 
per le diverse variabili. L’obiettivo 
dell’analisi cluster è costruire raggrup-
pamenti di province (cluster, appunto) 
che presentano valori simili degli indi-
catori utilizzati nell’analisi. Come sarà 
chiaro nel prosieguo della trattazione, 
spesso province diverse all’interno 
della stessa regione mostrano una 
composizione degli indicatori piutto-
sto varia.

Gli indicatori sono scelti sulla base 
delle dimensioni più significative per 
misurare natura e livello delle disu-
guaglianze territoriali. Le dimensioni 
osservate sono: 1. economia e mercato 
del lavoro; 2. capitale umano; 3. de-
mografia; 4. servizi; 5. qualità della 
vita; 6. capitale civico.

Di seguito riportiamo le descrizioni 
degli indicatori.
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1. Economia e mercato del lavoro

	→ Tasso di occupazione: il tasso di oc-
cupazione misura il livello di occu-
pazione della forza lavoro. A diffe-
renza del tasso di disoccupazione 
non è influenzato dal tasso di par-
tecipazione alla forza lavoro, il che 
pone al riparo dalla potenziale di-
storsione derivante dal cosiddetto 
“effetto scoraggiamento”, che si ve-
rifica quando la partecipazione al 
mercato del lavoro si riduce a cau-
sa della congiuntura economica 
negativa.

	→ Propensione alla brevettazione: 
questo indicatore misura il numero 
di domande di brevetto presentate 
all’Ufficio Europeo dei Brevetti per 
milione di abitanti. Un alto numero 
di brevetti indica una forte presen-
za di attività produttiva che tende 
all’innovazione.

	→ Stipendio orario lordo: il reddito è 
fondamentale per coprire il costo 
della vita. Un reddito insufficiente 
aumenta il rischio di esclusione, 
soprattutto nei territori in cui i ser-
vizi sono carenti.

2. Capitale umano

	→ Tasso di laureati: quota di persone 
tra i 25 e 39 anni in possesso di un 
titolo di laurea o superiore, quindi 
in possesso delle competenze ne-
cessarie per un migliore inserimen-
to nel mercato del lavoro.

	→ Gender gap: differenziale di reddito 
(in termini percentuali) tra uomini e 
donne. Il differenziale di genere ha 
due facce: da un lato, rappresenta 
una disuguaglianza legata a retag-
gi culturali del passato, dall’altro, 
impone una limitazione nella re-
munerazione del capitale umano 
delle donne, considerato che spes-
so tale differenziale si osserva 
maggiormente in lavori molto qua-
lificati.

	→ NEET: quota di persone tra 15 e 29 
anni che non sono impegnati nel 
mercato del lavoro, nell’istruzione 
o in formazione professionale. 
Un’elevata incidenza di NEET è sin-
tomo di carenza di prospettive per i 
giovani, sia nel mercato del lavoro 
che nella costruzione di opportuni-
tà tramite percorsi di istruzione.

3. Demografia

	→ Tasso di dipendenza: quota di per-
sone al di sotto di 15 e al di sopra 
di 65 sulla popolazione tra 15 e 64 
anni. Dal momento che si suppone 
la popolazione 15-64 contribuisca 
alle spese sociali, mentre i giova-
nissimi e gli anziani ne usufruisca-
no solamente, questo indicatore 
misura la sostenibilità della strut-
tura demografica.

	→ Saldo migratorio: saldo migratorio 
netto per mille persone. Valori po-
sitivi indicano un flusso migratorio 
in entrata, mentre valori negativi 
indicano un flusso migratorio in 
uscita.
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4. Servizi

	→ Bambini 0-3 in servizi per l’infanzia: 
quota di bambini tra 0 e 3 anni che 
usufruiscono di servizi per l’infan-
zia. Questo indicatore mostra dove 
e quanto i genitori possono usufru-
ire di assistenza pubblica per parte-
cipare alle attività produttive.

	→ Medici di medicina generale ogni 
mille abitanti. Questo indicatore è 
utilizzato come proxy della dispo-
nibilità di servizi pubblici di assi-
stenza sanitaria all’interno di una 
provincia.

	→ Penetrazione banda larga: percen-
tuale della popolazione residente 
che ha accesso a connessioni Inter-
net veloci (30 o 100 mbps). Questo 
indicatore misura la disponibilità di 
una infrastruttura fondamentale 
per le nuove sfide portate dall’a-
vanzamento tecnologico.

	→ Prezzi delle case: prezzo medio (al 
metro quadro) di vendita delle case 
nelle zone centrali. Questo indica-
tore, oltre a dare una misura 
dell’andamento del mercato immo-
biliare, può essere considerato una 
proxy del costo della vita.

5. Qualità della vita

	→ Offerta culturale: spettacoli ogni 
mille abitanti. Questo indicatore 
misura la possibilità di svago, an-
che se valori elevati possono sug-
gerire un effetto di congestione sul 
territorio.

	→ Patrimonio museale per 100km2: 
numero di musei ogni cento chilo-
metri quadrati. Questo indicatore ci 
dà un’idea del patrimonio culturale 
di una provincia, oltre che della po-
tenziale vocazione turistica del ter-
ritorio.

	→ Qualità della vita delle donne: è un 
valore aggregato costruito sulla 
base delle classifiche di qualità 
della vita pubblicate annualmente 
dal quotidiano Il Sole 24 Ore.

	→ Qualità della vita anziani: è un va-
lore aggregato costruito sulla base 
delle classifiche di qualità della 
vita pubblicate annualmente dal 
quotidiano Il Sole 24 Ore.

6. Capitale civico

	→ Librerie ogni 100mila abitanti: indi-
catore di vivacità civica e culturale 
del territorio.

	→ Partecipazione elettorale: indicatore 
di coinvolgimento dei residenti nel-
la vita politica.
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Mappa delle disuguaglianze in Italia
Figura 1

2.1 Le Cinque Italie	

L’analisi cluster combina i singoli indicatori per delineare aree i cui punti di forza e di debolezza sono simili tra loro. 
La mappa risultante fornisce una rappresentazione delle differenze esistenti tra le varie province del Paese, e tra i vari 
cluster rispetto alla media nazionale. La mappa delle disuguaglianze mostra come l’Italia possa essere suddivisa in 
cinque tipologie territoriali. 

1
2
3
4
5
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Medie degli indicatori per cluster
Tabella 1

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 Cluster 5
Media  

nazionale

Occupazione 69.13 69.36 67.62 56.65 44.48 61.75

Dipendenza demografica 57.73 57.64 61.99 58.06 56.09 58.84

Brevettazione  223.25  151.51 79.14 24.33 12.68 85.09

NEET 10.77 10.89 11.54 18.45 27.27 15.55

Laureati 34.35 29.64 29.69 25.99 22.06 28.04

Servizi per l’infanzia 28.78 16.06 22.85 12.92 7.58 17.37

Offerta culturale 64.19 46.78 61.26 37.51 29.63 48.22

Musei 4.52 1.23 2.13 0.32 2.53 1.90

Librerie 8.48 5.45 8.59 8.04 7.42 7.64

Qualità della vita - donne  627.84  613.62  600.00  504.22  387.08  548.04

Qualità della vita - anziani  431.18  511.38  429.21  429.48  373.76  435.75

Salario orario 15.58 14.73 13.84 12.64 12.54 13.72

Medici di base 0.64 0.60 0.68 0.75 0.74 0.69

Differenziale di genere 30.62 33.14 30.86 32.09 31.29 31.61

Prezzi delle case    3395.46    2554.76    1783.82    1175.00    1351.32  1898.83

Partecipazione 70.14 69.49 66.41 58.84 54.52 63.73

Banda larga 84.74 78.51 77.37 72.87 83.33 78.49

Saldo migratorio 7.82 7.11 7.06 2.46  – 0.47 4.86
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Cluster 1: Rooted innovation with 
risks of social exclusion

Le province incluse nel primo cluster 
sono quelle con le migliori condizioni 
socioeconomiche: le province con le 
grandi città del Centro-Nord (Bologna, 
Firenze, Milano, Roma, Torino), e 
quelle con poli industriali e innovativi 
di antica tradizione (Modena, Parma, 
Pisa, Pordenone, Reggio Emilia, Rimi-
ni). La maggior parte delle variabili 
sono al di sopra della media naziona-
le: il tasso di occupazione medio arri-
va quasi al 70%, i salari sono molto 
elevati e c’è una forte tendenza all’in-
novazione, come testimoniato dalla 
elevata propensione alla brevettazio-
ne. Guardando al periodo 2019-2023, 
si nota, però, una dinamica statica di 
questo indicatore in molte delle pro-
vince di questo cluster, compensato 
da un valore di partenza molto eleva-
to (vedi Appendice C). Questa innova-
zione si fonda su radici solide, dato 
che questo cluster mostra anche valo-
ri elevati per offerta e patrimonio cul-
turale, oltre che grande capitale civico 
e partecipazione. Il saldo migratorio 
nettamente al di sopra della media 
nazionale suggerisce che le province 
incluse in questo cluster sono attratti-
ve per i residenti in altre regioni. Tut-
tavia, questa dinamica comporta una 
pressione sul mercato immobiliare (i 
prezzi delle case sono i più alti osser-
vati) e sulla disponibilità di medici. Si 
può supporre che questa potenziale 
carenza di servizi non sia un grande 
problema per chi arriva a percepire li-
velli di reddito elevati; tuttavia, può 
rappresentare un rischio esclusione 
per chi percepisce redditi inferiori. 

Cluster 1 – Rooted innovation with risks of  
social exclusion

Figura 2
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Cluster 2: Strategic industrial 
location

Il secondo cluster include province del 
Nord (principalmente in Lombardia, 
Veneto e Trentino-Alto Adige) a forte 
vocazione industriale e manufatturie-
ra. In queste province il tasso di occu-
pazione è molto alto, così come gli 
stipendi e l’innovatività della produ-
zione. Tuttavia, a differenza del primo 
cluster, questa innovazione non sem-
bra essere supportata da fondamenta 
particolarmente solide dal punto di vi-
sta del patrimonio culturale: il numero 
di librerie è il più basso tra tutti i clu-
ster, il patrimonio museale e l’offerta 
culturale sono al di sotto della media 
nazionale. Il valore del differenziale di 
genere suggerisce una dinamica piut-
tosto conservatrice anche sul mercato 
del lavoro. Anche in questo cluster il 
saldo migratorio è decisamente positi-
vo, e quindi anche qui si osserva una 
pressione sui prezzi delle case e sul 
numero di medici presenti sul territo-
rio, (nonostante la variazione di 
quest’ultimo indicatore sia migliore 
della media nazionale) che suggerisce 
la necessità di una elevata attenzione 
sull’esclusione sociale, per di più ac-
centuata da un approccio alla vita de-
cisamente focalizzato sul lavoro. Ulte-
riore indizio di un rischio esclusione è 
la dinamica dei NEET, dato che per al-
cune province di questo cluster (ad 
esempio, Bolzano e Vicenza, vedi Ap-
pendice C) a fronte di un basso valore 
di partenza si osserva una variazione 
superiore alla media nazionale di gio-
vani che non lavorano, non studiano e 
non seguono percorsi di formazione.

Cluster 2 – Strategic industrial location
Figura 3
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Cluster 3: Balanced living

Il terzo cluster include le province di 
Liguria, Umbria, Marche, Val d’Aosta, 
nonché alcune province della Roma-
gna, del Piemonte e della Toscana. In 
più, include Pescara e Cagliari. Le pro-
vince in questo cluster esprimono va-
lori vicino alla media nazionale per i 
principali indicatori economici e del 
mercato del lavoro: i salari sono poco 
distanti dalla media nazionale, il tas-
so di occupazione è più elevato e ci 
sono meno NEET rispetto alla media 
nazionale. La dinamica del tasso di 
occupazione negli ultimi anni è note-
vole: nonostante valori di partenza su-
periori alla media nazionale, la cresci-
ta è stata superiore alla media nazio-
nale (ad esempio, a Genova e Ascoli 
Piceno, vedi appendice C). Nonostante 
un saldo migratorio positivo, i servizi 
restano più accessibili rispetto ai primi 
due cluster, con prezzi delle case, me-
dici di famiglia in linea con la media 
nazionale, e servizi per l’infanzia al di 
sopra della media nazionale, e spesso 
in crescita più della media (Udine, 
Prato, Forlì-Cesena). In più, l’offerta 
culturale, il capitale civico e la parteci-
pazione hanno valori superiori a quelli 
degli altri cluster. L’unico dato che ri-
chiede attenzione in questo cluster 
della “dolce vita” è quello relativo alla 
dipendenza demografica, che potreb-
be indicare un potenziale rischio di in-
vecchiamento della popolazione nel 
medio-lungo periodo. Questo poten-
ziale rischio è rafforzato dalla dinami-
ca osservata nella qualità della vita 
degli anziani in alcune delle province 
di questo cluster. Ad esempio, a Mas-
sa-Carrara, Pistoia, Lucca, a fronte di 
un livello di partenza più basso della 
media nazionale, si è osservata una ri-
duzione di questo indicatore.

Cluster 3 – Balanced living
Figura 4
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Cluster 4: Struggling intersections

Il quarto cluster include le province di 
Lazio (Roma esclusa), Abruzzo (Pe-
scara esclusa), Molise, Basilicata, e le 
province di Benevento, Avellino, Bari, 
Brindisi, Lecce, Catanzaro, Ragusa, 
Oristano, Nuoro e Sassari. Queste pro-
vince sono collocate per lo più al Cen-
tro-Sud, in aree geografiche che po-
tenzialmente fungono da “ponte” tra 
panorami socioeconomici diversi. 
Questo posizionamento rappresenta 
un’opportunità, che però non pare es-
sere colta appieno a causa delle diffi-
coltà di sviluppo economico delle pro-
vince di questo cluster. Infatti, gli indi-
catori di performance economica sono 
al di sotto della media nazionale, con 
un basso tasso di occupazione e retri-
buzioni orarie molto basse. Proprio sul 
tasso di occupazione, le province di 
questo cluster mostrano una dinamica 
temporale diversificata: alcune provin-
ce (ad esempio, Benevento, Sassari), 
nel 2019 hanno livelli di occupazione 
decisamente più bassi della media na-
zionale, ma vivono una dinamica di 
forte crescita negli anni recenti. Altre 
(ad esempio, Sassari), combinano bas-
si valori di partenza con una dinamica 
inferiore alla media nazionale. La quo-
ta di laureati è leggermente al di sotto 
della media nazionale, in più la scarsa 
propensione alla brevettazione sugge-
risce una carenza di innovazione, pur 
con alcune esperienze di crescita più 
dinamica della media nazionale (ad 
esempio, Viterbo). L’offerta culturale è 
piuttosto scarsa, e nonostante il ricco 
patrimonio storico e culturale delle 
province di questo cluster l’offerta 
museale è la più bassa – in media – 
tra quelle osservate. Questi dati nega-
tivi si accompagnano a una discreta 
vivibilità per donne e anziani, a case 
molto accessibili e a una buona dispo-
nibilità di medici di base. Cionono-
stante, complessivamente le opportu-
nità economiche per le province di 
questo cluster sono limitate, e sembra 
esserci il bisogno di iniziative per sti-
molare le opportunità lavorative, l’i-
struzione, e l’accesso alle risorse cul-
turali di queste aree.

Cluster 4 – Struggling intersections
Figura 5
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Cluster 5: Structural challenges

Questo cluster include le province di 
Caserta, Napoli, Salerno, Barletta-An-
dria-Trani, Foggia, Taranto, le province 
calabresi eccetto Catanzaro, quelle si-
ciliane all’infuori di Ragusa, e la pro-
vincia del Sud Sardegna. Alcune di 
queste province sono storicamente tra 
le più povere in Italia. Anche la foto-
grafia proposta dalla nostra analisi 
suggerisce che queste aree si caratte-
rizzano per una spiccata povertà red-
dituale. Il tasso di occupazione è ben 
al di sotto della media nazionale, ca-
ratteristica che si accompagna a un 
alto tasso di NEET, nonostante una 
dinamica positiva per molte delle pro-
vince di questo cluster (vedi Appendi-
ce C). Dal punto di vista demografico, 
questo cluster mostra in media un 
saldo migratorio negativo e un rap-
porto di dipendenza più basso della 
media nazionale. Questo dato, insie-
me alla percentuale molto bassa di 
laureati, che mostra anche una dina-
mica negativa per molte province di 
questo cluster (Sud Sardegna, Croto-
ne), fa supporre che questi territori 
abbiano difficoltà a trattenere le risor-
se umane utili per disinnescare i circo-
li viziosi del sottosviluppo economico. 
Le difficoltà economiche e la tenden-
za all’emigrazione si riflettono nei 
prezzi delle case, che sono più bassi 
della media nazionale, anche se leg-
germente più alti del cluster 4. Allo 
stesso modo, la disponibilità di medici 
per abitante è più elevata rispetto alla 
media nazionale, e c’è un patrimonio 
museale piuttosto importante. Ciono-
nostante, la qualità della vita di don-
ne e anziani è la più bassa osservata 
in tutto il territorio nazionale. Le pro-
vince del cluster 5 affrontano sfide 
strutturali importanti e persistenti che 
ostacolano la crescita economica. Dal 
momento che la popolazione combat-
te contro bassi redditi e occupazione, 
queste province potrebbero ricevere 
beneficio da investimenti mirati dedi-
cati alla creazione di posti di lavoro, 
istruzione, e sviluppo culturale per in-
terrompere il circolo vizioso delle dif-
ficoltà economiche.

  Cluster 5 – Structural challenges
Figura 6
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2.2 La capacità 
amministrativa

Negli ultimi anni la pandemia e i con-
seguenti programmi di spesa pubblica 
hanno reso necessario focalizzare l’at-
tenzione sul settore pubblico, con par-
ticolare attenzione sugli enti locali. In 
Italia, questi ultimi hanno assunto un 
ruolo sempre più centrale nella ge-
stione di interessi pubblici specifici 
alle diverse realtà territoriali, trovan-
dosi in prima linea nell’attuazione di 
politiche che vanno dalla sanità alla 
distribuzione di risorse economiche, 
fino alla gestione delle infrastrutture.

Il ricorso a un sistema multilivello di 
governance è essenziale per ridurre le 
disuguaglianze territoriali, poiché per-
mette di adattare i servizi pubblici alle 
specificità locali e di distribuire le ri-
sorse in modo più equo (Rodríg-
uez-Pose, Ezcurra 2010). La gestione 
dei servizi di prossimità, il coordina-
mento nella gestione di infrastrutture 
e servizi locali, la pianificazione e l’at-
tuazione degli investimenti, richiedo-
no, tuttavia, competenze e capacità 
elevate per permettere un’efficace 
azione degli enti locali. Tra i compiti 
più impegnativi degli enti locali si an-
noverano la gestione dei servizi di 
prossimità, che richiedono un’attenta 
conoscenza dei bisogni specifici delle 
comunità; il coordinamento nella ge-
stione di infrastrutture e servizi locali, 
spesso complesso a causa della fram-
mentazione amministrativa e della 
necessità di collaborare con diversi li-
velli di governo; la pianificazione e at-
tuazione di investimenti, particolar-
mente rilevante alla luce delle oppor-
tunità offerte dai fondi straordinari 
come il PNRR (Piano Nazionale di Ri-
presa e Resilienza).

Questi compiti non solo necessitano 
di competenze tecniche e amministra-
tive elevate, ma richiedono anche un 
assetto organizzativo capace di pro-
muovere efficienza, trasparenza e ac-
countability (Andrews, Brewer 2013). 
In questo senso, il concetto di capaci-
tà amministrativa diventa centrale, in-
teso non solo come l’abilità di imple-
mentare politiche pubbliche, ma an-
che come la capacità di adattarsi a 
contesti in rapido cambiamento e di 

interagire efficacemente con gli altri 
livelli di governo.

In questo quadro, la capacità ammini-
strativa degli enti locali è, dunque, 
cruciale. Per questo motivo, il report 
analizza un set di indicatori che de-
scrivono la capacità amministrativa 
degli enti locali italiani, aggregati a li-
vello provinciale. Le variabili conside-
rate sono le seguenti:

	→ Capacità di riscossione dei comuni, 
che misura la capacità degli enti di 
incassare quanto dovuto. Una buo-
na capacità di riscossione è una 
proxy della capacità dello staff am-
ministrativo, e indica anche una 
maggiore disponibilità di spesa 
data la coerenza tra il bilancio di 
cassa e quello di competenza.

	→ Quota di sindaci con meno di 40 
anni. Si suppone che sindaci giova-
ni siano più pronti ad affrontare le 
sfide della digitalizzazione che le 
amministrazioni locali sono tenute 
ad affrontare in questo periodo. La 
quota di sindaci under 40 è anche 
una proxy della partecipazione atti-
va alla vita politica di una fascia di 
popolazione che spesso ha pro-
spettive e interessi più propensi 
all’innovazione rispetto alla popo-
lazione più anziana.

	→ Quota di sindaci donna. Questo in-
dicatore funziona come proxy per 
l’uguaglianza di genere nell’accesso 
a posizioni amministrative apicali. 
Una conseguenza discussa dalla 
letteratura di una alta quota di sin-
daci di sesso femminile è che le 
donne, sperimentando spesso la di-
scriminazione sulla propria pelle, 
siano più attente alle istanze socia-
li relative alle disuguaglianze. 

	→ Numero di progetti PNRR. Dal mo-
mento che per partecipare ai proget-
ti PNRR è prevista la stesura di un 
progetto, e la presenza di risorse de-
dicate, il numero di progetti presen-
tati rappresenta una buona proxy 
della capacità amministrativa. Inol-
tre, i progetti PNRR possono essere 
un buono strumento per migliorare 
la disponibilità di servizi sui territori, 
e quindi ridurre la disuguaglianza.

	→ Quota di laureati tra il personale 
amministrativo. Un alto numero di 
laureati tra il personale ammini-
strativo indica un livello di compe-
tenze specialistiche più elevato, il 
che può tradursi in un approccio 
più professionale e qualificato nella 
gestione della amministrazione. Le 
competenze acquisite attraverso la 
formazione universitaria possono 
rendere il personale più efficiente 
nella risoluzione dei problemi e 
nella gestione dei processi ammini-
strativi, e gli impiegati laureati pos-
sono essere più preparati a recepire 
e implementare innovazioni. 

	→ Quota di under 35 tra il personale 
amministrativo. Una maggiore pre-
senza di giovani contribuisce a rin-
novare l’organico, portando idee 
fresche e favorendo un ambiente di 
lavoro più dinamico e adattabile ai 
cambiamenti. In più, i giovani ten-
dono a essere più esperti nell’uso 
delle nuove tecnologie e degli stru-
menti digitali, che sono fondamen-
tali per modernizzare i servizi pub-
blici e migliorarne l’efficienza.

	→ Quota di donne tra il personale diri-
gente del comune. Una maggiore 
presenza di donne in posizioni diri-
genziali può favorire una visione 
più inclusiva e attenta alle esigen-
ze dei cittadini, promuovendo poli-
tiche che tengano conto delle diffe-
renze socioeconomiche e di genere. 
Una buona rappresentanza femmi-
nile nelle posizioni di vertice se-
gnala un’amministrazione attenta 
all’equità e alle pari opportunità.

	→ Tasso di ricambio del personale. Un 
ricambio del personale gestito in 
maniera efficace consente all’am-
ministrazione di rispondere più fa-
cilmente alle esigenze di riorganiz-
zazione interna e di adattamento 
ai cambiamenti normativi o ai 
nuovi bisogni della cittadinanza. 
Tassi di ricambio troppo bassi pos-
sono indicare un’organizzazione 
statica e poco attrattiva per nuovi 
talenti

La risultante analisi cluster evidenza 
quattro aree di diversa capacità am-
ministrativa. 
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Cluster 1: Alta professionalità 

Le province del primo cluster si distin-
guono per la qualità elevata dello 
staff amministrativo, con personale 
competente e una buona capacità di 
riscossione delle entrate locali. Si 
nota, tuttavia, un profilo amministra-
tivo relativamente tradizionale, carat-
terizzato dall’assenza di sindaci gio-
vani o donne, un aspetto che potreb-
be indicare una scarsa innovazione 
nelle dinamiche di governance. Inol-
tre, la bassa partecipazione ai progetti 
PNRR suggerisce una limitata propen-
sione all’iniziativa progettuale o una 
difficoltà a cogliere le opportunità of-
ferte dai fondi straordinari. Questo 
cluster rappresenta territori solidi dal 
punto di vista amministrativo ma che 
potrebbero trarre beneficio da una 
maggiore apertura verso il cambia-
mento generazionale e di genere.

Cluster 2: Giovane dinamismo

Il secondo cluster presenta un’ammi-
nistrazione locale con personale gio-
vane, non sempre qualificato a livello 
di titolo di studio, ma capace di at-
trarre e gestire un numero di progetti 
PNRR superiore alla media nazionale. 
La buona capacità di riscossione evi-
denzia competenze operative solide. 
Come nel primo cluster, l’assenza di 
sindaci giovani e donne suggerisce un 
modello di governance ancora legato 
a strutture tradizionali. Questo clu-
ster sembra rappresentare territori 
che stanno sperimentando un certo 
dinamismo grazie alla giovane età 
del personale, ma che potrebbero in-
contrare limiti nella qualificazione 
tecnica necessaria per affrontare sfi-
de più complesse.

Cluster 3: Contrasto tra alta pro-
gettualità e debolezza strutturale

Le province del terzo cluster, prevalen-
temente localizzate nel Mezzogiorno 
continentale (escludendo alcune ecce-
zioni in Puglia, Basilicata e Napoli), 
mostrano una forte capacità di ade-
sione ai progetti PNRR, nonostante il 
personale amministrativo sia caratte-
rizzato da un tasso basso di giovani e 

laureati. Questo contrasto mette in 
luce una gestione progettuale efficace 
che potrebbe però non essere sosteni-
bile nel lungo periodo senza un rinno-
vamento delle risorse umane. La pre-
senza di un numero elevato di sindaci 
giovani e un tasso di turnover signifi-
cativo potrebbe indicare una transi-
zione in corso, ma la scarsa presenza 
femminile sia tra i sindaci che tra i di-
rigenti rimane un elemento critico per 
la diversificazione e la modernizzazio-
ne delle amministrazioni locali.

Cluster 4: Potenziale inespresso 
della Sicilia

Il quarto cluster, che include tutte le 
province siciliane, presenta una situa-
zione particolarmente complessa e 
unica nel panorama nazionale. Da un 
lato, la Sicilia spicca per la più alta 
percentuale di sindaci giovani e don-
ne, un dato che potrebbe essere letto 
come un segnale di rinnovamento e 
apertura alle dinamiche di inclusione. 
Dall’altro lato, gli indicatori di capaci-
tà amministrativa sono i più bassi d’I-
talia: meno dell’1% del personale am-
ministrativo è sotto i 35 anni, e solo il 
12% è laureato. Questa combinazione 
di elementi sottolinea un profondo 
squilibrio tra il potenziale rappresen-
tato dalla leadership locale e la debo-
lezza strutturale delle amministrazio-
ni. La scarsità di risorse umane quali-
ficate potrebbe compromettere la 
capacità della regione di implementa-
re efficacemente politiche pubbliche e 
di attrarre investimenti.

2.3 La combinazione tra 
Cinque Italie e capacità 
amministrativa

Pare particolarmente interessante 
combinare l’analisi sugli indicatori di 
disuguaglianza con quella effettuata 
sulla capacità amministrativa. Infatti, 
se si abbandona l’idea che il mercato 
lasciato libero di agire possa portare a 
una riduzione del gap socioeconomico 
tra le province italiane, diventa neces-
sario immaginare che la strada per la 
perequazione passi attraverso politi-
che pubbliche. La formazione di tali 
politiche passa attraverso il cosiddetto 

policy cycle, che è composto dalle fasi 
di definizione dell’agenda, formulazio-
ne della politica, fase decisionale, 
messa in opera e valutazione. Tutte le 
fasi di questo ciclo sono fondamentali, 
ma pare opportuno sottolineare che 
anche una politica ben formulata può 
incontrare grandi difficoltà se il territo-
rio su cui la politica viene implemen-
tata non ha una capacità amministra-
tiva adeguata a garantirne l’attuazio-
ne. Per questo motivo, la correzione 
delle disuguaglianze socioeconomiche 
e l’adeguamento delle capacità ammi-
nistrative degli enti territoriali devono 
andare di pari passo.

La Tabella 3 riporta la frequenza asso-
luta delle province rispetto ai due clu-
ster presentati fino a qui. Guardando 
le prime tre righe, si evince chiara-
mente che le province che si trovano 
nei primi tre cluster sono anche quelle 
in cui gli indicatori relativi alle ammi-
nistrazioni pubbliche sono migliori, 
così come si evince dalla mappa in-
clusa nella Figura 7. In particolare, 10 
province sulle 11 del cluster con le mi-
gliori performance socioeconomiche 
si trovano nel gruppo con le capacità 
amministrative più elevate. Con gli 
strumenti analitici utilizzati in questo 
report non possiamo stabilire una re-
lazione di causalità; tuttavia, pare op-
portuno sottolineare come migliori 
condizioni di vivibilità siano solida-
mente associate a un livello elevato di 
capacità delle amministrazioni locali.

Soffermandoci sulle province del 
quarto e quinto cluster degli indicatori 
socioeconomici, notiamo un quadro 
più variegato. Infatti, 13 tra le 22 pro-
vince del quarto cluster si trovano nel 
cluster migliore per quanto riguarda 
la capacità amministrativa (Bari, Brin-
disi, Chieti, L’Aquila, Latina, Lecce, 
Matera, Nuoro, Oristano, Rovigo, Sas-
sari, Teramo, e Viterbo). Questa com-
binazione suggerisce che in tali pro-
vince l’attuazione di politiche di con-
trasto alla disuguaglianza non 
dovrebbe affrontare particolari frizioni 
dal punto di vista dell’attuazione. La 
stessa cosa si può dire per le 4 provin-
ce tra le 19 del quinto cluster che sono 
caratterizzate da una capacità ammi-
nistrativa in linea con le province più 
ricche (Barletta-Andria-Trani, Napoli, 

20 Friedrich-Ebert-Stiftung e.V.



Sud Sardegna, Taranto). Le rimanenti 
province del Mezzogiorno, invece, pre-
sentano contemporaneamente impor-
tanti problematiche di sviluppo socio-
economico e scarsi mezzi della pub-
blica amministrazione per svolgere le 
proprie funzioni. In questa situazione, 
l’attuazione di politiche perequative 
tramite gli enti territoriali rischia di 
non avere successo.

Dato che l’implementazione di politi-
che perequative in territori con scarse 
capacità amministrative presenta un 
alto rischio di inefficacia, interventi 
mirati a migliorare lo sviluppo socio-
economico in queste aree devono 
prevedere azioni combinate. Da un 
lato, si evidenzia la necessità di ca-
pacity building: rafforzare le compe-
tenze, le risorse e l’efficienza degli 

enti locali; dall’altro, è possibile pro-
cedere attraverso il supporto esterno 
di strutture sovraordinate, come re-
gioni o lo Stato centrale, che potreb-
bero svolgere un ruolo chiave nell’as-
sicurare che le politiche vengano im-
plementate efficacemente.

Mappa della capacità amministrativa
Figura 7

1
2
3
4
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Medie degli indicatori di capacità amministrativa per cluster
Tabella 2

Frequenza tra cluster 5 Italie e cluster capacità amministrativa
Tabella 3

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4
Media  

nazionale

Capacità di riscossione 77.39 77.65 68.95 69.98 75.63

Quota di sindaci under 40 23.35 21.57 26.47 27.51 23.79

Quota di sindaci donne 34.70 34.09 27.21 36.97 33.72

Progetti PNRR 3.54 5.42 6.53 3.37 4.31

Quota di laureati 0.34 0.21 0.23 0.12 0.28

Quota di under 35 0.07 0.08 0.03 0.00 0.06

Tasso di turnover 0.28 0.23 0.32 0.13 0.26

Quota di donne tra i dirigenti 0.36 0.33 0.23 0.27 0.33

Cluster capacità amministrativa

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 Totale

Cluster 5 Italie

Cluster 1 10 1 0 0 11

Cluster 2 11 10 0 0 21

Cluster 3 24 10 0 0 34

Cluster 4 13 0 8 1 22

Cluster 5 4 0 7 8 19

Totale 62 21 15 9 107
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Negli ultimi decenni, nell’affrontare il 
tema dello sviluppo territoriale, i deci-
sori politici e gli economisti hanno pri-
vilegiato approcci “spatially blind” e 
“people-based”. Questo si è tradotto in 
politiche indirizzate a sostenere gli in-
dividui piuttosto che i luoghi per mas-
simizzare l’efficienza (Glaeser 2008). 
Decenni di politiche che hanno trascu-
rato la dimensione spaziale, unitamen-
te alla riconfigurazione dell’economia 
mondiale, hanno, però, portato ad una 
geografia dello sviluppo altamente 
frammentata e non sono riuscite a col-
mare i divari regionali radicati in nu-
merosi Paesi (Fiorentino, Glasmeier, 
Lobao, Martin, Tyler 2024). Questo ha 
alimentato un crescente senso di in-
soddisfazione e frustrazione in alcuni 
segmenti della popolazione nelle aree 
maggiormente in declino e in ritardo di 
sviluppo in tutto il mondo che si è tra-
dotto in un supporto a movimenti di 
estrema destra e populisti7.

Come conseguenza di questa situazio-
ne, le politiche “place-based” stanno 
tornando in auge come strumento per 
affrontare le crescenti disuguaglianze 
regionali, spesso all’interno di una cor-
nice di politica industriale (Bailey, Pite-
lis, Tomlinson 2023). Le politiche di svi-
luppo territoriale, nel corso del tempo, 
hanno mutato strumenti ed obiettivi, 
cercando di conciliare interventi di 
equità sociale ed efficienza del merca-
to. Oggi, una maggiore enfasi è posta 
sulle condizioni di vita e sul benessere 
delle persone nei diversi territori. Si 
tratta di una impostazione ampiamen-
te condivisibile, infatti, come esplicita-
to nel precedente rapporto (e purtrop-
po ancora assolutamente vero), “[l]a 
portata e la gravità delle disuguaglian-
ze regionali in Italia (ma più in genera-

7   L’aumento del malcontento, del populismo, dei movimenti di estrema destra e dell’euroscetticismo è una tendenza preoccupante che pone sfide significative all’unità euro-
pea e alla stabilità democratica, sollevando interrogativi su quale sarà il futuro del Vecchio Continente.

le in Europa), in particolare rispetto al 
mercato del lavoro, impongono un ri-
torno all’idea che le disparità regionali 
contano per ragioni di equità, coesione 
sociale e politica, più che per ragioni di 
efficienza” (Fina, Heider, Prota 2021).

Come argomentato in questo rapporto, 
l’Italia è un Paese con ampi divari ter-
ritoriali che ci restituiscono una geo-
grafia della qualità della vita e del pro-
gresso economico estremamente fram-
mentata e diversificata. Differenze 
significative le troviamo non solo fra 
regioni, ma anche all’interno delle re-
gioni, il che evidenzia la necessità che 
le analisi (e le politiche) utilizzino, 
come unità di analisi, sempre più una 
scala subregionale (come fatto in que-
sto rapporto). Per provare a dare una 
risposta concreta ed efficace alle com-
plesse, nonché strutturali, sfide geo-
grafiche del Pease, crediamo serva un 
nuovo modo di pensare, più creativo e 
meno ortodosso, che superi la errata 
opposizione tra preoccupazioni di 
equità e obiettivi di efficienza.

Più nel dettaglio, noi sosteniamo che le 
politiche di sviluppo territoriale devono, 
da una parte, essere indirizzate alla ri-
duzione delle disuguaglianze territoriali 
nei diritti dei cittadini (precondizione 
imprescindibile per ogni strategia di svi-
luppo) e, dall’altra, a sfruttare il poten-
ziale inutilizzato nei diversi territori gra-
zie a politiche industriali “place-based”.

3.1 Una strategia di rilancio 
degli investimenti pubblici

La sequenza di crisi che ha scosso le 
economie mondiale ed europea a par-
tire dal 2008 ha avviato un processo 

di ripensamento del rapporto tra Sta-
to e mercato. In particolare, anche 
grazie al rapporto The future of Euro-
pean competitiveness, preparato da 
Mario Draghi, il ruolo dell’investimen-
to pubblico ha assunto una nuova 
centralità nel dibattito pubblico. 

Una strategia di investimento volta a 
ridurre le disuguaglianze territoriali 
dovrebbe focalizzarsi sulla fornitura di 
beni pubblici al fine di garantire l’uni-
formità territoriale nel grado di tutela 
dei diritti civili e sociali. Assicurare 
condizioni di vita dignitose in tutti i 
territori, attraverso la fornitura di una 
base di beni materiali ed immateriali 
e servizi fondamentali (come, ad 
esempio, promozione dei servizi a fa-
vore dell’infanzia; programmi di istru-
zione e acquisizione di competenze; 
accesso a servizi sanitari di qualità), è, 
infatti, una precondizione per la cre-
scita socioeconomica di un Paese. 
Inoltre, perseguire una crescita inclu-
siva, nel senso di una crescita costrui-
ta con la partecipazione di tutti, può 
rappresentare un freno contro il cre-
scente senso di disaffezione politica, 
rafforzando la fiducia pubblica nei go-
verni e nel contratto sociale.

Sebbene ci sia una varietà di fattori 
che andrebbero considerati per ridurre 
le disparità territoriali in Italia, sono 
due le dimensioni cruciali per deter-
minare il benessere delle persone: la 
salute e l’istruzione.

Come noto, ci sono sostanziali diffe-
renze tra le regioni italiane per quanto 
riguarda l’accesso ai livelli essenziali 
di assistenza. Al Sud i servizi di pre-
venzione e cura sono più carenti, mi-
nore è la spesa pubblica sanitaria 
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(spesa per abitante sia corrente che 
per investimenti) e sono più lunghe le 
distanze da percorrere per ricevere as-
sistenza, soprattutto per le patologie 
più gravi8. Dopo l’emergenza Covid-19 
si è arrestata la crescita della spesa 
sanitaria e i divari territoriali sono au-
mentati in un contesto di generalizza-
ta debolezza del Sistema Sanitario 
Nazionale che, nel confronto europeo, 
risulta sottodimensionato per stanzia-
menti di risorse pubbliche (in media 
6,6% del PIL contro il 9,4% di Germa-
nia e l’8,9% di Francia), a fronte di un 
contributo privato comparativamente 
elevato (24% della spesa sanitaria 
complessiva, quasi il doppio di Fran-
cia e Germania). A fronte di questi 
dati, la priorità nazionale dovrebbe 
essere quella di aumentare la spesa 
sanitaria. Andrebbe inoltre, come sug-
gerito da Bianchi, Caravella e Petra-
glia (2024), rivisto il metodo di riparto 
del fondo nazionale per la sanità per 
tenere conto dei maggiori bisogni di 
cura nei territori a più elevato disagio 
socioeconomico.

Agli storici divari territoriali presenti nel 
nostro Paese se ne è aggiunto un altro, 
forse ancora più grave, che interessa il 
sistema universitario. Numerosi atenei 
localizzati nelle regioni del Centro-Sud 
(soprattutto nelle Isole), ma anche in 
territori periferici del Nord, hanno visto 
ridursi, in maniera significativa, iscritti, 
personale e risorse finanziarie, in un 
processo cumulativo che tende ad auto-
alimentarsi. Una strategia di investi-
mento volta a ridurre le disuguaglianze 
regionali dovrebbe, invece, inserire in 
cima alla propria agenda l’istruzione e 
lo sviluppo delle competenze. E questo 
perché le università (e, più in generale, 
le istituzioni di istruzione superiore) 
contribuiscono alla crescita del sistema 
economico: è stato dimostrato come la 
creazione di nuove università (o il raf-
forzamento di quelle preesistenti) abbia 
un impatto positivo sullo sviluppo eco-
nomico e sociale delle regioni in cui 
sono ubicate. Ed è l’esistenza di tale 
impatto positivo a giustificare le politi-
che che esplicitamente favoriscono la 
dispersione geografica delle università 

8   “La “fuga” dal Sud si è ormai cronicizzata, a testimonianza della persistenza delle difficoltà dei SSR meridionali a raggiungere standard assistenziali soddisfacenti. Vicever-
sa, la presenza di centri di eccellenza per patologie specifiche (come gli Istituti di Ricovero e Cura a Carattere scientifico pediatrici) e, più in generale, di un’assistenza sanitaria 
ritenuta qualitativamente migliore dai cittadini, determina la forte capacità attrattiva delle strutture sanitarie del Centro e del Nord” (Bianchi, Caravella, Petraglia 2024).

(così come il rafforzamento di quelle lo-
calizzate nelle aree “periferiche”) al fine 
di preservare la distribuzione spaziale 
della popolazione e raggiungere uno 
sviluppo regionale equilibrato attraver-
so la riduzione delle disparità territoria-
li. L’istruzione e l’apprendimento lungo 
tutto l’arco della vita rappresentano 
aree di intervento fondamentali, in 
quanto conferiscono agli studenti e ai 
lavoratori la capacità di integrarsi nel 
mercato del lavoro, cogliendo le oppor-
tunità presentate dalla trasformazione 
digitale e dall’automazione.

3.2 Una politica industriale 
“place-based”

Per un Paese come l’Italia con profonde 
disparità territoriali ma, allo stesso tem-
po, grandi riserve di talenti e capacità 
sottoutilizzate, una politica industriale 
“place-based” può rappresentare un ap-
proccio efficace allo sviluppo economi-
co. Questo per tre ragioni principali.

In primo luogo, le strategie “place-ba-
sed” hanno come target luoghi specifici 
e problemi ben individuati, come, ad 
esempio, l’emergere di particolari luoghi 
“abbandonati” o un gap nella formazio-
ne della forza lavoro. Da questa pro-
spettiva, le strategie “place-based” con-
sentono una maggiore attenzione sul 
dove i problemi si manifestano e su 
qual è la loro natura.

In secondo luogo, le strategie “place-ba-
sed” possono aiutare ad individuare le 
radici “micro” dei problemi di perfor-
mance a livello “macro”. Si pensi alla 
possibilità di affrontare i problemi lega-
ti alla eccessiva concentrazione spazia-
le delle attività a più alto valore aggiun-
to (e dei lavoratori più qualificati) inve-
stendo a livello locale per rimuovere i 
“colli di bottiglia” che impediscono la 
nascita di cluster locali o, più in genera-
le, di ambienti favorevoli alle imprese, e 
gli ostacoli che impediscono ai luoghi 
in ritardo di sviluppo di stabilire le con-
nessioni necessarie per assorbire le 
nuove conoscenze e innovazioni pro-
dotte nelle aree “centrali”.

In terzo luogo, le strategie “place-ba-
sed” hanno maggiori probabilità di riu-
scire ad ottenere la mobilitazione di 
un’ampia varietà di attori locali e di reti, 
che è una condizione necessaria per ri-
uscire a trasformare un’economia. Un 
esteso coinvolgimento di tutti gli attori 
rilevanti del territorio nel processo di 
progettazione e implementazione di 
strategie di politica industriale finaliz-
zate a promuovere trasformazioni strut-
turali del tessuto produttivo aiuta a cre-
are un senso di ownership e a rafforzare 
il supporto politico verso forme di speri-
mentazione. È fondamentale creare in-
centivi per una partecipazione attiva 
dei vari attori durante tutto il processo.

Le politiche industriali non devono es-
sere viste solo come un mezzo per pro-
muovere il cambiamento strutturale, 
l’innovazione e la crescita economica, 
ma piuttosto come uno strumento at-
traverso cui perseguire obiettivi sociali 
(in primis, la creazione di “buona occu-
pazione”) e ambientali (Aiginger, Ro-
drik 2020). Per fare questo, è necessario 
una proposta radicale che miri a condi-
zionare sussidi e strumenti di interven-
to richiesti dalle politiche industriali a 
determinati comportamenti delle 
aziende potenzialmente beneficiarie di 
tali politiche. Le condizionalità, se pro-
gettate a livello regionale, possono es-
sere finalizzate al perseguimento di 
scopi in contesti specifici, a seconda 
delle caratteristiche regionali e anche 
della misura in cui i territori sono colpi-
ti da problematiche di carattere sociale 
e/o ambientale.  

In sintesi, le Cinque Italie che emergono 
dalla nostra analisi ci restituiscono, pla-
sticamente, l’immagine di un Paese pro-
fondamente diseguale al suo interno. È, 
quindi, fondamentale che il tema delle 
disuguaglianze territoriali riceva un’at-
tenzione molto maggiore da parte delle 
forze politiche progressiste, se si voglio-
no contrastare i movimenti populisti di 
destra e ricucire un rapporto, che si è 
spezzato, con quei cittadini che speri-
mentano disuguaglianze nei diritti o 
che percepiscono una disuguaglianza di 
riconoscimento delle proprie esigenze.
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Appendice A	

Note metodologiche

La aggregazione di province in gruppi è stata effettuata per mezzo di una analisi 
cluster. L’analisi cluster è una tecnica di analisi esplorativa che ha come obietti-
vo l’aggregazione di unità statistiche in gruppi che presentino valori omogenei 
delle variabili analizzate. Il primo passaggio dell’analisi è stato standardizzare le 
variabili attraverso una trasformazione z-score, in modo da limitare l’impatto 
dell’unità di misura e rendere omogeneo il peso di ciascuna variabile nella crea-
zione dei gruppi. Nel secondo passaggio, abbiamo utilizzato una tecnica di ag-
glomerazione gerarchica basata sul metodo di Ward. Secondo questo metodo, i 
due casi che determinano il minimo aumento della varianza vengono uniti per 
formare un gruppo. Successivamente, la coppia di gruppi più simile viene aggre-
gata in un gruppo più grande, e il processo continua fino a includere tutti i casi 
in un unico cluster. Si genera così una gerarchia di cluster nidificati di province 
che condividono caratteristiche simili, e si distinguono dagli altri gruppi. L’ultimo 
step di analisi è stabilire il numero di cluster in modo che il risultato sia quanto 
più sintetico e informativo possibile. Questa scelta è in ultima analisi soggettiva 
e dipende dall’analista. Il gruppo di ricerca ha discusso varie alternative, sce-
gliendo le partizioni che meglio rappresentavano le disparità spaziali in Italia; 
quindi, cinque cluster per l’analisi degli indicatori socioeconomici di disugua-
glianza e quattro cluster per gli indicatori di capacità amministrativa.
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Appendice B	

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 Cluster 5

Occupazione Min. 65.1 Rimini 65.0 Sondrio 60.8 Pescara 51.8 Lecce 37.7 Caltanissetta

Max. 73.4 Bologna 74.4
Bolzano /  
Bozen

71.8 Valle d’Aosta 66.7 Rovigo 52.5 Sud Sardegna

Dipendenza 
demografica

Min. 54.7 Roma 54.9 Bergamo 54.5 Cagliari 54.0 Avellino 49.7 Caserta

Max. 61.2 Torino 60.3 Cuneo 66.7 Savona 62.2 Oristano 61.5 Sud Sardegna

Brevettazione Min. 58.5 Roma 40.5 Sondrio 9.6 Grosseto 0.6 Oristano 0.0 Vibo Valentia

Max. 373.3 Bologna 275.0 Varese 172.0 Forlì-Cesena 72.1 Chieti 38.3 Messina

NEET Min. 8.4 Parma 7.0 Cuneo 5.2 Belluno 11.9 Rieti 21.7
Barletta-
Andria-Trani

Max. 13.1 Rimini 16.2 Pavia 16.8 Cagliari 26.8 Benevento 33.8 Caltanissetta

Laureati Min. 20.7 Pordenone 22.3 Mantova 18.9 Imperia 19.6 Latina 14.7 Sud Sardegna

Max. 45.2 Bologna 45.9
Monza e  
della Brianza

41.1 Trieste 33.3 Campobasso 30.8 Vibo Valentia

Servizi per  
l’infanzia

Min. 18.9 Torino 8.2 Treviso 11.2 Imperia 3.3 Catanzaro 1.1 Caserta

Max. 38.2 Bologna 33.3 Trento 41.7 Gorizia 27.0 Sassari 18.6 Sud Sardegna

Offerta culturale Min. 44.1 Modena 19.8 Lecco 28.7 Belluno 7.6 Isernia 4.5 Crotone

Max. 89.0 Rimini 58.9 Como 93.4 Gorizia 72.6 Bari 49.6 Catania

Musei Min. 0.2 Pordenone 0.1 Lodi 0.3 Gorizia 0.1 Rieti 0.0 Caltanissetta

Max. 11.9 Milano 6.4 Venezia 37.7 Trieste 1.3 Viterbo 34.1 Napoli

Librerie Min. 4.0
Reggio 
nell’Emilia

3.7 Treviso 3.5 Prato 5.2 Matera 3.7 Crotone

Max. 12.1 Rimini 9.0 Sondrio 16.0
Massa-
Carrara

11.1 Nuoro 10.3 Enna

Qualità della  
vita – donne

Min. 564.2 Rimini 491.9
Bolzano /  
Bozen

428.7 Imperia 396.4 Catanzaro 328.9 Napoli

Max. 684.0 Modena 698.9 Lecco 699.4 Udine 596.2 Rovigo 464.7 Messina

Banda dei valori di riferimento
Tabella 4
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Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 Cluster 5

Qualità della  
vita – anziani

Min. 366.8 Firenze 427.3
Monza e  
della Brianza

301.4 Lucca 379.5 Brindisi 325.0 Messina

Max. 485.3 Pordenone 705.2 Trento 568.8 Fermo 511.3 Oristano 483.6 Foggia

Salario orario Min. 13.0 Rimini 13.8 Sondrio 12.6 Grosseto 11.2 Ragusa 11.5 Vibo Valentia

Max. 19.0 Milano 16.3
Monza e  
della Brianza

16.2 Genova 13.4 Chieti 15.0 Taranto

Medici di base Min. 0.6 Milano 0.5 Lecco 0.5 Belluno 0.6 Rovigo 0.6 Caserta

Max. 0.7 Roma 0.7 Cuneo 0.9 Pescara 0.9 Chieti 0.9 Messina

Differenziale  
di genere

Min. 24.2 Roma 27.9
Monza e  
della Brianza

20.9 Prato 24.9 Oristano 23.7 Enna

Max. 34.0 Pordenone 37.3 Lecco 38.0 La Spezia 38.7 Chieti 42.3 Siracusa

Prezzi delle case Min. 1300.0 Pordenone 1600.0 Novara 1000.0 Macerata 750.0 Avellino 800.0 Sud Sardegna

Max. 5500.0 Milano 4550.0 Venezia 3050.0 Genova 2300.0 Bari 3300.0 Napoli

Partecipazione Min. 64.6 Roma 62.2
Bolzano /  
Bozen

56.5 Cagliari 50.3 Nuoro 45.9 Crotone

Max. 74.0 Bologna 73.4 Brescia 72.0 Ravenna 68.2 Viterbo 62.4 Messina

Banda larga Min. 74.8 Pisa 49.2
Bolzano /  
Bozen

55.2 Asti 49.0 Nuoro 54.8 Cosenza

Max. 95.3 Milano 87.7 Cremona 95.5 Prato 94.1 Bari 96.1
Barletta-
Andria-Trani

Saldo migratorio Min. 5.1 Roma 3.0 Treviso 2.0 Cagliari – 1.5 Potenza – 5.3 Caltanissetta

Max. 10.2 Parma 12.5 Pavia 10.5 Prato 7.2 Ragusa 3.4 Vibo Valentia

27Appendice



Appendice C	

Dinamica degli indicatori socioeconomici	

In questa sezione proponiamo una rappresentazione grafica della dinamica 
nel periodo 2019-2023 degli indicatori socioeconomici selezionati per l’analisi. 
Ciascuna delle province è rappresentata su un grafico a dispersione in cui l’as-
se verticale rappresenta la variazione (in valori assoluti o percentuali a secon-
da della variabile) dell’indicatore tra il 2019 e il 2023, e l’asse orizzontale rap-
presenta il valore di partenza. Una linea rossa verticale rappresenta la media 
nazionale del valore di partenza, mentre una linea rossa orizzontale rappre-
senta la media nazionale della variazione. In questo modo, ciascun grafico è 
ripartito in quattro quadranti: nel quadrante a nord-ovest saranno rappresenta-
te le province che per quell’indicatore hanno un valore di partenza più basso 
della media nazionale e una crescita superiore alla media nazionale, nel qua-
drante a sud-ovest saranno rappresentate le province che hanno un valore di 
partenza più basso e una crescita inferiore alla media nazionale, nel quadran-
te a sud-est le province che hanno un valore di partenza più alto della media 
nazionale e una crescita inferiore alla media, e nel quadrante a nord-est le 
province che hanno un valore di partenza più alto e una crescita maggiore del-
la media nazionale. Per facilitare la lettura del grafico alla luce delle analisi 
cluster, i simboli e i colori dei punti del grafico a dispersione cambiano a se-
conda del cluster delle Cinque Italie cui appartiene la provincia.

Propensione alla brevettazione
Figura A
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Qualità della vita degli anziani
Figura B

Qualità della vita delle donne
Figura C
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Offerta culturale
Figura D

Prezzi delle case
Figura E
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Salario
Figura F

Banda larga
Figura G
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Partecipazione elettorale
Figura H

Saldo migratorio 
Figura I
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Librerie 
Figura L

Medici di medicina generale
Figura M
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Patrimonio museale
Figura N

Bambini in servizi per l‘infanzia
Figura O
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Laureati 
Figura P

NEET 
Figura Q
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Dipendenza demografica
Figura R

Tasso di occupazione
Figura S
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Italia (ancora) diseguale

→
Le disparità territoriali in Italia sono 
ancora profonde e sfaccettate, e van-
no ben al di là della tradizionale spac-
catura Nord-Sud. Un’analisi di dati a 
livello provinciale identifica cinque di-
versi gruppi, ciascuno con differenti 
profili socio-economici, livelli di inno-
vazione e accesso ai servizi pubblici. 

→
Le divergenze non si limitano a reddi-
to e disoccupazione, ma coinvolgono 
qualità della vita, accesso all’educa-
zione e sanità, e infrastrutture cultu-
rali. La complessità di queste disugua-
glianze solleva il bisogno di politiche 
che non guardino solo alla perfor-
mance economica, ma anche all’inclu-
sione sociale. 

→
L’efficacia degli interventi di correzio-
ne si deve incardinare su politiche 
place-based e sul rafforzamento della 
capacità amministrativa locale. Il re-
port sottolinea che investimenti pub-
blici in aree come la salute, l’educa-
zione e le infrastrutture, devono 
essere associati a investimenti per po-
tenziare la governance locale per sal-
vaguardare l‘efficacia degli interventi.

Ulteriori informazioni su questo argomento sono disponibili qui:
↗ fes.de
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