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Uber die Autorin

Als langjahriges Mitglied bei Amnesty International und als Trainerin und

Multiplikatorin des Projekts , Profil zeigen - fiir eine starke Demokratie“ der

Bayerischen Landeszentrale fiir politische Bildungsarbeit und des Netzwerks

Politische Bildung Bayern engagiert
sich Hannah Schieferle (*1982) aktiv fiir
die Verteidigung der Menschenwiirde
und der Menschenrechte.

Die Erkenntnisse aus dieser Arbeit und
ihre Erfahrungen als Referentin am
Goethe-Institut e.V. sowie als Systemi-
sche Moderatorin fliefen in ihre Trai-

nings und Verdffentlichungen mit ein.

Mehr Informationen finden Sie unter

aktuelle Trainings unter

,2Ilch wiinsche mir, dass
wir fiir eine demo-
kratische Gesellschaft
einstehen, dabei auch
unterschiedliche Mei-
nungen aushalten und
trotz verschiedener
Weltanschauungen in
der Lage sind, mitein-
ander ins Gesprach zu
kommen.“

Hannah Schieferle (*1982) befahigt andere, auf rechte
Parolen, Feindbilder und Vorurteile zu reagieren.


http://www.schieferle-moderation.de
http://www.fes.de/bayern
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1 Ab jetzt
Stellung beziehen




Stellung beziehen gegen Stammtischparolen

Demokratie und die Wahrung der Menschenrechte bilden das Fundament
einer lebenswerten Gesellschaft.

Feindbilder, also die Vorstellungen von anderen als etwas Bedrohliches, zeigen
sich zum Beispiel in Rassismus, Homophobie oder Antisemitismus. Sie neh-
men in der Gesellschaft bedngstigende Ausmafie an. Diese Feindbilder sind
héaufig Projektionen, die durch unreflektierte Vorurteile entstehen. Prinzipiell
wird durch die Herabsetzung von anderen das eigene Selbstbild positiv heraus-
gestellt - nicht selten werden dabei auch kaum zu durchschauende Zusam-

menhinge auf Kosten dieser anderen vereinfacht.

Durch Hetze und Vorurteile werden die individuelle Freiheit und die Vielfalt
der Gemeinschaft gefahrdet.

Das geht alle an!

Wir alle spiiren, welche Konsequenzen es hat, wenn Feindbildern nichts ent-
gegengestellt wird: Wird kein Einspruch erhoben, stimmen die, die schweigen,
den Vorurteilen zu. Das belastet nicht nur die Demokratie, sondern untergribt
auch die eigene Selbstachtung.

Es erfordert Mut, auf diskriminierende Vorurteile und Verallgemeinerungen
mit einer eigenen Position zu reagieren. Doch auch wenn es in manchen Situ-

ationen schwierig ist - jede_r kann es lernen.

Im Folgenden erfahren Sie, wie Sie im Alltag ...

 gegen diskriminierende Auerungen Stellung beziehen,
e fiir Ihre eigenen Werte einstehen,

e Thre Sprachlosigkeit tiberwinden,

¢ [Eskalationen vermeiden ...

sowie kiinftig mutig und souverdn fiir sich selbst als auch fiir eine freie,

gerechte und solidarische Gesellschaft einstehen konnen.



2 Reagieren - aber wie?




»An allem Unfug,
der passiert, sind
nicht etwa nur die
schuld, dieihn

Stellung beziehen gegen Stammtischparolen

Endlich Feierabend! Sie sitzen mit Bekannten
im Biergarten und wollen sich gerade den
ersten Schluck Ihres kiithlen Getranks geneh-
migen, da sagt jemand aus Ihrer Runde: ,,Seit

so viele Flichtlinge in der Stadt sind, ist es

tun, Sondel‘n auCh nachts nicht mehr sicher auf der Strafde.“
die , die ihn nicht Einige an Ihrem Tisch nicken zustimmend.
. «
verhindern. Was tun?
Erich Kastner (1899-1974), Schriftsteller, in Kinder- Viele bleiben stumm, wenn sie so genannte

bichern ebenso gesellschaftskritisch wie in seinen

Glossen.

Stammtischparolen, also ausgrenzende,
generalisierende oder herabsetzende Vor-

urteile und Halbwahrheiten horen. Vielleicht geht es Ihnen dhnlich. Diese

Sprachlosigkeit hat verschiedene Ursachen:

Wir sind von der Situation tiberfordert, erschiittert und tiberrumpelt, fith-
len uns hilflos und ohnmaéchtig.

Wir sind konfliktscheu und meiden Meinungsverschiedenheiten.

Wir haben Angst, vor anderen blod dazustehen oder mit unserer Meinung
alleine zu sein.

Wirfiihlen uns dem Thema nicht gewachsen, weil uns konkrete Argumente fehlen.
Wir wollen hitzige Diskussionen und lange Debatten vermeiden.

Wir erkennen keinen Sinn darin, uns mit dieser Person auseinanderzuset-
zen, da wir glauben, dass diese ihre Meinung nicht dndern wird.

Wir hoffen, dass andere mutiger sind und etwas sagen.

Wir wollen einfach unsere Ruhe haben.

In der Situation selbst sind wir sprachlos, aber im Nachhinein fallen uns oft die

besten Reaktionen ein. Leider zu spat!

Dieses Verhalten ist nachvollziehbar, aber es hinterldsst ein ungutes Gefiihl.

Wir ahnen, dass wir durch unser Schweigen dem Gesagten zustimmen und den

anderen die Biihne tiberlassen.

Sprachlosigkeit hat Konsequenzen:

Verzicht auf eigene Meinungsdufierung und klare Stellungnahme
Demokratie und Menschenrechte werden geschwacht
Diskriminierte werden allein gelassen

Die eigene Selbstachtung leidet
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Daher gilt: Unsere Reaktion ist wichtig

Und: Widerstand ist gar nicht so schwer.

Es ist wichtig, sich von Hetze und Diskriminierung zu distanzieren. Dafiir
ist keine hitzige Debatte und auch keine perfekte Rhetorik notig. Denn mehr
noch, als das Gegentiiber von der eigenen Meinung zu iiberzeugen, geht es

darum, deutlich zu zeigen, dass noch eine andere Sichtweise existiert.

Manche Weltbilder sind so fest zementiert, dass sachliche Argumente
oder Fakten nicht zur Meinungsdnderung fithren. Und trotzdem lohnt
es sich auch dann, Haltung zu zeigen, zu den eigenen Werten zu stehen
und sich deutlich von einer diskriminierenden Grundhaltung abzugren-
zen. Das ist leichter, als Sie vielleicht denken - wenn Sie ein paar Aspekte

beriicksichtigen.

Stammtischparolen fuf3en auf einer vereinfachten Weltanschauung, denn
demokratische Losungen fir die
dahinterliegenden Probleme sind hédu-

fig sehr komplex. Wir geraten in der ,,WO die ZiVilCOurage
Argumentation daher automatisch in keine Heimat hat’

eine Abwehr-Position. . . . R
reicht die Freiheit
. sg
Wir mochten konstruktiv und sach- HICht Welt'
lich diskutieren. Es geht jedoch hdufig Willy Brandt (1913-1992) war von 1969 bis 1974

nicht um einen objektiven Austausch, Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschland.

sondern um Emotionen.

Menschen, die sich durch Verdnderungen bedroht fithlen oder Angst vor
Verlust haben, neigen dazu, (mit Worten) um sich zu schlagen und Vor-
urteile oder Hass gegeniiber anderen aufzubauen. Es werden Schuldige
gesucht, die fiir die eigene Situation verantwortlich gemacht werden kon-
nen. Die Vorurteile werden oft iiber Generationen weitergegeben, was die-

jenigen, die sie ibernehmen, sehr resistent gegeniiber Argumenten macht.

Was konnen wir also tun?
Bevor wir uns ins Schweigen zuriickziehen oder vor Wut schdaumend auf das
Gegeniiber losgehen, tiberlegen wir, was wir in einem Gesprach erreichen kon-

nen und wollen. Was ist das Ziel?


https://www.quotez.net/german/heimat.htm
https://www.quotez.net/german/freiheit.htm

Stellung beziehen gegen Stammtischparolen

Wenn wir ehrlich sind, mochten die meisten von uns in einem Gesprach
eine andere Person von der eigenen Meinung tiberzeugen. Mindestens aber

streben wir einen Konsens an, in dem wir uns einander annahern.

Ist das realistisch?
Stellen Sie sich vor, jemand versucht Sie davon zu iiberzeugen, dass alle
Geflichteten kriminell sind. Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie dieser

Meinung irgendwann zustimmen?

Wenn wir in einem Gesprach erreichen, dass jemand seine oder ihre Ein-
stellung dndert und sich unserer Meinung anschlief3t, ist das grofRartig.
Haben wir es aber mit Verschworungs-

mythen oder rechtsextremen Einstel-

,,Gewalt beglnnt, lungen zu tun, ist es fast unmoglich,
wo das Reden aufhort.“ die andere Person umzustimmen.

Es gibt also Situationen, in denen
Hannah Arendt (1906-1975) war eine der wichtigsten

Denkerinnen des 20. Jahrhunderts. es wenig realistisch ist, dass Sie Ihr

Gegeniiber von Threm Weltbild tiber-

zeugen.

Das Ziel kann dann nur sein, sich klar und deutlich abzugrenzen

und zu distanzieren.

Leider glauben viele, dass es sich in einem solchen Fall iiberhaupt nicht

lohnt, etwas zu sagen. Wir diirfen aber die Wirkung von Widerspruch nicht

unterschdtzen:

* Schweigen signalisiert Zustimmung.

*  Wir kdnnen anwesenden Mithorenden und Unentschlossenen zeigen,
dass es auch andere Meinungen gibt.

e Die, die anders denken, lassen sich nicht von uns tiberzeugen. Bei stillen
Mithorenden konnen wir aber noch ein Umdenken bewirken.

e Wir starken und schiitzen von den Aussagen betroffene Personen.

*  Wer eine freie, gerechte und solidarische Gesellschaft will, muss fiir sie
einstehen und sich zu seinen eigenen Werten bekennen. Es geht nicht
darum, gegen eine andere Person zu argumentieren, sondern fiir die
eigenen Werte.

e Wer fiir die eigenen Werte einsteht, stirkt seine Selbstachtung.
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Es gibt nicht die perfekte Reaktion auf Stammtischparolen. Leider. Jede Situ-
ation ist anders:

*  Wieist meine Beziehung zur anderen Person: Ist sie bekannt oder unbekannt?
*  Wieviel Zeit habe ich?

¢ Wiesicher erscheint mir die Situation?

*  Wie ist mein Kommunikationsverhalten normalerweise: Bin ich eher

zuriickhaltend oder impulsiv?

Jenachdem, was wir uns zutrauen und was die Situation erlaubt, passen wir
unsere Reaktionen entsprechend an. Im Folgenden lernen Sie verschiedene

Optionen kennen.

Mit Sicherheit sind Ihnen Stammtischparolen schon begegnet. Hitten Sie im
Nachhinein gerne anders reagiert? Uberlegen Sie beim Lesen der hier aufge-
fuhrten Moglichkeiten, welche Reaktion fiir [hre Situation geeignet gewesen

wire. Entscheiden Sie, welche Erwiderung am besten zu Ihnen passt!

1. Mit Fakten argumentieren

» AuBerung: ,Deutschland wird von der Fliichtlingswelle iiberrollt. Das

1"

sind zu viele, und wir kénnen nicht alle aufnehmen

Wer sich auskennt, mischt sich ein! Die Meisten fithlen sich am sichersten,
wenn sie sich in einem Thema so gut auskennen, dass sie mit Zahlen, Daten,
Fakten argumentieren konnen. Tatsdchlich reagieren wir im Gespriach umso
aktiver und mutiger, je besser wir mit einer Sache vertraut sind. Aber wer hat

schon zu allem die Fakten parat?

Viele Themen lassen sich leicht recherchieren. Warum nichtim Gespriach das

Smartphone nehmen und direkt die aktuellen Zahlen heraussuchen?

» Reaktion: ,Lass uns mal schnell schauen, wie viele Asylantrage von
Gefliichteten in Deutschland im vergangenen Jahr gestellt
wurden. Dann kdnnen wir dariiber sprechen, ob das fiir

uns hier zu viele sind.”

Achten Sie dabei auf seriose Quellen.

12
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Tatsache ist aber, dass wir bei den meisten Stammtischparolen mit Fakten
und Argumenten nicht iiberzeugen konnen. Oft geht es eigentlich um Emo-
tionen, Gefiihle und diffuse Angste, etwa die Furcht vor Sicherheitsverlust,
Kontrollverlust oder Verdnderung. Diese konnen zu stereotypen Weltbildern
fithren.

2. Nach Fakten fragen

Bevor wir selbst Fakten und Argumente einbringen, sollten wir nachfragen,
ob unser Gegeniiber sinnvolle Fakten und Zahlen zu seinen Aussagen hat.
Oftist das ndmlich nicht der Fall.

» Reaktion: ,Wie kommst du darauf?”
+~Woher hast du diese Daten?”

~Zeig mal, wo du das gelesen hast.”

3. Nachfragen, worum es genau geht
» AuBerung: ,Deutschland muss sich vor der Islamisierung schiitzen!”

Worum geht es Ihrem Gegentiber? Fragen Sie nach, bevor Sie Gegenargu-

mente bringen.

» Reaktion: ,Was verstehst du unter Islamisierung genau?”

~Was genau macht dir dabei Sorgen?”

4. Nachfragen, ob man die Aussage richtig verstanden hat
» AuBerung: ,Nur noch Schwule hier. Das ist ja ekelhaft.”
Manchmal sind wir so geschockt von dem, was wir horen, dass wir es nicht

glauben kdnnen. Bevor Sie schweigen oder zum Angriff iibergehen, fragen
Sie erst einmal neutral nach. Stimmt es wirklich, was Sie da gehort haben?

13
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» Reaktion: ,Ich habe dich gerade nicht richtig verstanden. Kannst du
das noch mal wiederholen?”
+Hast du gerade gesagt, dass Schwule ekelhaft sind? Habe
ich das richtig verstanden?”

Wenn Menschen ihre Aussage wiederholen oder bestétigen sollen, wird ihnen
oft erst klar, was sie tatsachlich gesagt haben. Aulerdem merken sie, dass sie auf

Widerstand stofien. Manche nehmen ihre Aussagen dann sogar zuriick.

Eine sehr simple und doch wirkungsvolle Reaktionsmoglichkeit: Sie zeigen
durch Ihre Riickfrage deutlich, dass Sie diese Meinung nicht teilen - und das

ohne lange Erklarungen.

5. Nach personlicher Erfahrung fragen

» AuBerung: ,Fliichtlinge nehmen uns Deutschen Arbeitsplitze und

Wohnungen weg.”

Viele Stammtischparolen sind Vorurteile, die Menschen irgendwo aufge-

schnappt haben, Fragen Sie nach der personlichen Erfahrung.

» Reaktion: ,Hast du deinen Job oder deine Wohnung deshalb verloren?”
«Welche Auswirkungen hat das auf deinen persénlichen
Alltag, auf dein Leben?”

Nachfragen statt Dagegenhalten!

* Fragen sind ein gutes Mittel, um zu verstehen, worum es dem Gegen-
uber genau geht. Sie schiitzen davor, direkt mit Gegenargumenten in die
Konfrontation zu gehen.

e Rickfragen zeigen, dass wir Interesse an den Beweggriinden des Gegen-
{ibers haben und signalisieren gleichzeitig, dass wir der Auierung kritisch
gegeniiberstehen.

» Fragen bieten aufierdem eine hilfreiche Pause. Wir spielen den Ball wieder

zuriick und verschaffen uns damit Zeit, das weitere Vorgehen zu tiberdenken.

Fragen lassen damit alle Moglichkeiten offen, in welche Richtung sich das

Gesprach entwickelt.

14



Stellung beziehen gegen Stammtischparolen

6. Gemeinsamkeiten suchen

» AuBerung: ,lch glaube nicht, dass wir noch mehr Gefliichtete auf-
nehmen kénnen. Wie sollen wir das schaffen?”

Manchmal kénnen wir die Sorgen hinter einer Aussage nachvollziehen.
Trotzdem sind die Konsequenzen, die wir daraus ziehen, andere. Wenn Sie an
einem konstruktiven Gesprdch interessiert sind, hilft es, wenn Sie zundchst

die Gemeinsamkeiten hervorheben, um dann tiber Losungen zu sprechen.

Reaktion: .Ja, ich mache mir auch manchmal Sorgen, wie alles
weitergeht. Aber was ware die Alternative? Ich bin der
Meinung, dass wir Menschen in Not helfen miissen und

das auch kénnen.”

7. Verbiindete suchen

Sie sitzen mit Ihren Kolleg_innen in der Kantine beim Mittagessen. Ein Kol-
lege sagt:

» AuBerung: ,Frauen kénnen einfach nicht fiihren. Dafiir sind sie zu

emotional.”

Héufig schieflen wir uns auf einen solchen Phrasendrescher ein. Wenn in
grofleren Runden Einzelne mit Vorurteilen die Aufmerksamkeit auf sich zie-

hen, wenden Sie sich bewusst den anderen Anwesenden zu:

» Reaktion: ,lch sehe das ganz anders. Aber mich interessiert, was ihr
dariiber denkt. Wie seht ihr das?”

Um sich der Situation nicht alleine stellen zu miissen, konnen Sie Verbiin-
dete suchen und einbeziehen. Sie zeigen, - auch den Mithorenden - dass Sie
eine andere Meinung vertreten, ohne sich direkt mit dem Gegeniiber aus-

einandersetzen zu miissen.

15
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8. Sich distanzieren

Sie stehen im Supermarkt an der Kasse. Sie haben wenig Zeit und sind schon
etwas nervos, aber gleich sind Sie endlich dran. Hinter Thnen schimpft

plotzlich jemand:

» AuBerung: ,Die stellen auch nur noch Auslinder an der Kasse
ein. Die kénnen kein Deutsch und arbeiten langsam.

Wahrscheinlich kénnen die nicht mal richtig rechnen.”

Sie mochten sich nicht mit dem Gegentiber auseinandersetzen oder in eine Dis-
kussion einsteigen? In manchen Situationen ist das gar nicht moglich. Dann dis-

tanzieren Sie sich kurz und knapp, aber deutlich, von der Aussage des Anderen.

» Reaktion:  ,Diese Behauptung schockiert mich.”
«Ich habe das so noch nie erlebt. Ich kann die Aussage
nicht bestatigen.”
~Das glaube ich nicht.”
«Ich bin entsetzt, so etwas zu hoéren.”

9. Thema wechseln

Auf dem runden Geburtstag [hrer Tante kommt endlich mal wieder die
gesamte Familie zusammen. Sie genieflen den Tag und das feine Essen, doch
das wird gestort durch die auslanderfeindlichen Spriiche Ihres Cousins.

In manchen Situationen wollen wir keinen Streit anzetteln und uns trotzdem
von einer Aussage distanzieren. Wechseln Sie diplomatisch das Thema und

zeigen Sie, dass Sie anderer Meinung sind.

» Reaktion: ,Zu diesem Thema sind wir sehr unterschiedlicher Mei-
nung. Bevor wir im Streit enden, lass uns iiber etwas
Anderes sprechen.”
«Ich sehe das ganz anders und teile deine Meinung nicht.
Aber das mochte ich hier nicht vertiefen. Erzahl lieber mal

von deinem Urlaub!”

16
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10.  Gesprach beenden

Selbstverstdndlich kdnnen Sie ein Gesprach auch beenden, wenn Sie den Ein-

druck haben, dass Sie nicht weiterkommen.

» Reaktion: ,Lass uns das Gesprach hier beenden. Wir kénnen ja beide
noch mal in Ruhe nachdenken.”
+Wir drehen uns im Kreis, und dieses Gesprach bringt uns

nicht weiter.”

11. Korper, Stimme und Mimik einsetzen

Mit Ihrer Koérperhaltung und dem Einsatz Ihrer Stimme senden Sie bestimmte
Signale. Eine laute Stimme und ein bestimmtes Auftreten erregt Aufmerksam-
keit und sorgt fiir Respekt.

Es gehtdabei aber nicht darum, unbesiegbar zu erscheinen. Wenn Ihre Stimme
zittert, ist das nicht schlimm. Schliefllich sind Sie emotional aufgebracht oder

aufgeregt. Auch damit zeigen Sie, wie ernst Ihnen die Situation ist.

Wenn gar nichts mehr geht, und Sie sich nicht trauen, verbal aktiv zu werden,
nutzen Sie als letztes Mittel der Wahl Ihre Mimik:

» Reaktion:  Kopf schiitteln
Augen rollen
Stirn runzeln

Damit zeigen Sie zumindest dem Gegeniiber und den Umstehenden, wie Sie
uber die Aussage denken. Vielleicht konnen Sie damit einer anderen Person
Mut machen, das Wort zu ergreifen und etwas zu sagen, weil er oder sie sieht,

dass Sie hier Riickendeckung geben.

17
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Rhetorische Fallen
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Wenn wir gegen Stammtischparolen
argumentieren, fithlen wir uns schnell
wie in einem Hamsterrad. Wir liefern
ein Argument nach dem anderen, und
trotzdem laufen wir dem Gesprdch
hinterher. Kein Aspekt wird ernsthaft
diskutiert. Das ist ermiidend und frus-

trierend.

Der Grund dafiir sind rhetorische Mus-
ter, die im Umfeld populistischer Mei-
nungsmacher verstdrkt auftreten. Diese
Muster werden bewusst, aber auch

,Ich bin nicht einver-
standen mit dem was
Sie sagen, aber ich
wiirde bis zum Aussers-
ten dafiir kampfen,
dass Sie es sagen diir-
fen.“

Voltaire (1694-1778), kritisierte gesellschaftliche Miss-
stande und gilt als einer der einflussreichsten Philoso-
phen seiner Zeit.

unbewusst, eingesetzt. Menschen, die mit diesen rhetorischen Mustern argu-

mentieren, ...

* springen gerne von einem Thema zum nédchsten (Themen-Hopping),

e begeben sich gerne in die Opferrolle,

* nutzen die Meinungsfreiheit als Deckmantel,

¢ ziehen Einzelfille heran, um Vorurteile zu verbreiten,

* spielen Gruppen gegeneinander aus.

Diese Form der Kommunikation ist eine ,,destruktive Rhetorik“. In diesem Fall

ist ein sachlicher, konstruktiver Austausch nicht moglich. Warum? Weil er

gar nicht erwiinscht ist. Wer diese Rhetorik anwendet, mochte sich nicht mit

Losungen auseinandersetzen, sondern will ...

e Probleme und Schuldige finden und benennen,

e andere gegeneinander ausspielen,
» sich selbst als Opfer darstellen.

Dabei sind Fakten oder Tatsachen nicht relevant. Im Zentrum stehen Angste

und Emotionen.

Wie gehen wir damit um?

Wichtig ist, dass wir diese destruktiv geprdgte Rhetorik schnell erkennen, um

nichtin die durch sie aufgestellte Falle zu tappen und im erwdhnten Hamster-

rad zu landen, wo wir uns dann in endlosen Argumentationsketten verlieren.

20
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Kennzeichen destruktiver Rhetorik
Folgende rhetorische Muster sind typisch und kommen héufig in Zusammen-
hang mit Stammtischparolen vor:

1. Themen-Hopping

» AuBerung: ,Diese Auslinder haben keine Bildung, und der Islam
unterwandert Deutschland. Da ist es kein Wunder, dass
wir bei PISA so schlecht abschneiden, und die Politiker
taugen sowieso nichts ...”

Beim sogenannten Themen-Hopping werden verschiedene Themenfelder
angesprochen und in einen scheinbaren Zusammenhang gesetzt, der so
jedoch nicht besteht. Folgen wir dieser Kette, ohne sie zu stoppen, kommen
wir mit Gegenargumenten kaum hinterher. Daher gilt: Auf ein Thema fest-

nageln und bei diesem Thema bleiben.

» Reaktion: ,Du hast zunachst gesagt, Ausléander hatten keine Bildung.
Lass uns bei diesem Thema bleiben. Wie meinst du das
genau? Woran machst du das fest?”

Sie konnen das Themen-Hopping auch konkret ansprechen und darauf hin-

weisen, dass diese Themen nicht in einen Topf geworfen werden sollten.

» Reaktion:  ,Du sprichst ganz unterschiedliche Sachen an. So werden
wir keinem Thema gerecht. Was beschaftigt dich am meis-

ten? Lass uns daruber diskutieren.”
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2. Meinungsfreiheit und Opferrolle

Die Meinungsfreiheit wird immer wieder ins Feld gefithrt, um diffamie-

rende oder verletzende Auflerungen zu rechtfertigen.

Esistin der Tat moglich, relativ viel und auch Unschénes zu duflern. Und
das ist auch richtig so. Die Meinungsfreiheit ist ein hohes Gut. Sie ist kons-
tituierend fiir eine freiheitlich-demokratische Gesellschaft.

In Zusammenhang mit Stammtischparolen wird die Meinungsfreiheit aller-

dings oft als Schutzschild vor Kritik verwendet.

Meinungsfreiheit bedeutet, dass jede Person die eigenen Ansichten
duflern darf. Sie bedeutet aber nicht, dass niemand dieser Meinung

widersprechen darf.

Wer sich hinter der Meinungsfreiheit versteckt, mochte zwar einerseits mit
drastischen Auflerungen provozieren, sich aber andererseits keiner Kritik

stellen.

» AuBerung: ,Ich dachte, in diesem Land herrscht Meinungsfreiheit ..."
.Das wird man doch noch sagen diirfen ...”
«--. aber das darf man hier ja nicht sagen, sonst gilt man

gleich als Nazi.”

Lassen Sie sich von der vermeintlichen Opferrolle nicht vom eigentlichen

Thema ablenken.

» Reaktion: ,Ja, du darfst deine Meinung sagen. Aber ich habe auch eine:
Ich halte deine AuBerung fiir falsch und diskriminierend.”
«Fir mich ist deine AuBerung trotzdem rassistisch. Sie ist

das Vorurteil liber eine andere Religion ..."”

Grenzen der Meinungsfreiheit
Darf man denn tatsachlich alles sagen, weil unser Grundgesetz die Freiheit auf
Meinungsduflerung schiitzt? Nein, natiirlich nicht! Meinungsfreiheit endet

dort, wo andere Menschen oder Gruppen beleidigt, bedroht oder diskrimi-
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niert werden. Beleidigungen oder Volksverhetzung sind verboten!

Auerungen wie ...
«Politiker XY sollte man doch einfach erschieBen!”
... sind keine Meinungsfreiheit, sondern ein Aufruf zum Mord und somit strafbar!

Lassen Sie sich auf keine Diskussion ein und iiberlegen Sie, strafbare Aufierun-

gen zur Anzeige zu bringen.

3. Verallgemeinerungen von Einzelfallen

» AuBerung: ,Der Mord an der jungen Frau zeigt doch deutlich, dass
islamische Manner fiir Frauen in Deutschland ein Sicher-
heitsrisiko darstellen!”

Im Umfeld populistischer Meinungsmacher werden Einzelfille - oft aus den
Medien - sofort auf eine ganze Gruppe tibertragen und dienen als Beweis fiir
vorhandene Vorurteile.

Ziel ist es auch hier, eine mogliche Kritik an der Aulerung im Keim zu ersti-
cken, denn niemand wird sagen, der schreckliche Vorfall aus den Medien sei
nicht schockierend.

Sprechen Sie daher das Vorgehen direkt an.

» Reaktion:  ,Mich hat der Fall auch sehr schockiert. Aber schlieBt du
von diesem Einzelfall gleich auf alle islamischen M&anner?”
.Ja, von diesem Vorfall habe ich auch gehort. Er lasst aber
keinen Riickschluss auf alle islamischen Méanner zu. Ich
mochte ja auch nicht als Morder bezeichnet werden, nur,
weil katholische Manner Frauen umgebracht haben.”
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4. Gruppen gegeneinander ausspielen

» AuBerung: ,Bei uns bekommen Fliichtlinge alles. Aber was ist mit
denen, die von Hartz IV leben, oder Obdachlosen?
+Wir stecken Milliarden in den Umweltschutz, wahrend

Rentnerinnen in Armut leben und das Geld brauchten.”

Oftwerden Themen oder Gruppen gegeneinander ausgespielt. Es fithlt sich dann

0 an, als miissten wir uns fiir eine der beiden Gruppen entscheiden.

Diese Rhetorik soll den Eindruck erwecken, jemand mache sich fiir eine
besonders schutzbediirftige Gruppe stark. In Wahrheit werden jedoch The-
men oder Gruppen von Menschen in eine kiinstliche Konkurrenz gebracht,
die es gar nicht gibt.

Lassen Sie sich nicht auf Diskussionen dariiber ein, wer mehr Unterstiitzung
benotigt oder wem es schlechter geht. Stellen Sie klar, dass diese Themen in

keinem Zusammenhang stehen.

» Reaktion: ,Es geht nicht um ein Entweder-oder, sondern um ein
Sowohl-als-auch. Wie kénnte eine Lésung aussehen, die
beiden Gruppen hilft?"
~Warum rechnest du ausgerechnet die Unterstiitzung
dieser beiden Gruppen gegeneinander auf? Die eine hat
mit der anderen nichts zu tun.”
~Lass uns entweder liber Umweltschutz oder tiber die Situ-
ation der Rentnerinnen in Deutschland diskutieren. Beides

ist wichtig, hat aber nichts miteinander zu tun.”

5. Bedrohliche Sprachbilder

Fliichtlingswelle, Asyltourismus, Liigenpresse oder Genderwahn: Solche
Begriffe werden ganz gezielt genutzt, um beunruhigende Bilder und Assozia-
tionen hervorzurufen. Die Metaphern erwecken den Eindruck, es handle sich
um eine einheitliche und bedrohliche Masse und nicht um einzelne Indivi-
duen. Es ist namlich viel einfacher, gegen die entmenschlichte Fliichtlingsflut
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zu wettern, als Malnahmen gegen eine 23-jahrige Syrerin einzufordern, die
mit ihren kleinen Kindern vor Krieg und Hunger Schutz sucht.

Doch eine rechtspopulistische Sprache kann auch weniger direkt sein.
»Ausldnder raus“ heifst dann , Remigration®. Die ,,Rassenlehre” wird zum
»Ethnopluralismus® - Vokabeln, die zu unserem aktuellen Sprachgebrauch
gut passen.

Diese Sprachbilder sind auch deshalb gefdhrlich, weil sie unterschwellig und
unbemerkt die Art und Weise, wie wir denken und handeln, beeinflussen.
Wir sollten daher bei solchen Worten wachsam sein, unsere Gesprachspart-
ner_innen darauf aufmerksam machen, nachfragen und die Begriffe selbstver-
standlich auch in der eigenen Alltagssprache nicht verwenden.
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Nachwort der KommunalAkademie Bayern

yPasst scho“ horen wir hdufig in Bayern, wenn es um die Gewissheit geht,
dass die Dinge woanders schlechter laufen als bei uns. Das kann den Blick
fiir Probleme vor der eigenen Haustiir, wie zum Beispiel die Ungleichheit
von Lebensverhidltnissen, verstellen. Im Fahrwasser solcher Entwicklun-
gen werden oft Stammtischparolen, gegen marginalisierte Gruppen laut,
die ein tendenziell demokratie- und menschenfeindliches Weltbild trans-
portieren. Und wiahrend viele von uns sich schon ihr ganzes Leben solchen
Spriichen stellen miissen, weil sie nicht weif$, ménnlich, cis (bei cisgender-
Personen stimmt die Geschlechtsidentitdt mitihrem im Geburtenregister
eingetragenen Geschlecht iiberein) oder hetero sind, fallen andere von uns
aus allen Wolken, wenn sie menschenfeindliche Aussagen von Arbeitskol-
leg_innen oder Verwandten horen. Gemeinsam ist uns, dass wir schnell

uberfordert sind von der Situation, ad hoc etwas entgegnen zu wollen.

Die Wahrscheinlichkeit,
mit Stammtischparolen »Wo die Zivilcourage keine

konfrontiert zu werden, ist Heimat hat’ reicht die Frei-
icht ing. Auch . . . .

niehtgenng AU WERR - heit nicht weit. Und wo die

klar rechtsextreme Ein- . . . . .

stellungen zwarinsgesamt  FT€iheit nicht beizeiten ver-

riccklaufig sind, beobach-  teidigt wird, ist sie nur um

ten die Autor_innen der den Preis schrecklich grosser

FES-Mitte-Studie LbIe - gy fer zuriickzugewinnen
geforderte Mitte“ aus dem p g :

Jahr 2021) trotzdem eine Hierin liegt die Lehre des

Aufweichung der demo- Jahrhunderts,“
kratischen Grundhaltung:

Willy Brandt (1913-1992) erhielt fur seine Ostpolitik als Bundeskanzler
Keine klare Ablehnung 1971 den Friedensnobelpreis.
von Antisemitismus,
schwelender Rassismus
gegeniiber Schwarzen Menschen und wachsende Zustimmung zu sozial-
darwinistischen Aussagen zahlen zu den alarmierenden Ergebnissen der
Befragung. Rechtspopulismus ist gesellschaftlich anschlussfahiger gewor-
den und seine demokratiegefahrdenden Spuren reichen weit bis in die

sogenannte Mitte hinein. Stammtischparolen als Bodensatz menschen-
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verachtender Ideologien sind hier mit ihrem Mobilisierungspotenzial der
erste Schritt einer moglichen Eskalationskette, die zur Gewaltausiibung
fihren kann, wie es Klaus-Peter Hufer, Professor fiir Erwachsenenbildung,
beschreibt. Auch 2020 stieg die Anzahl rechtsextremistisch motivierter
Straftaten wieder. Rassistisch begriindete Terroranschlige, Ubergriffe auf
Journalist_innen, Gewalttaten in Zusammenhang mit der Corona-Pan-
demie, Hassverbrechen und fremdenfeindliche Ubergriffe geschehen hiu-

figer denn je.

In diesem Klima ist es wichtig, Haltung zu zeigen, fiir eine solidarische,
freiheitliche und gerechte Gesellschaft. Das sind die Ziele der politischen
Bildungsarbeit der Friedrich-Ebert-Stiftung.

Die KommunalAkademie Bayern der Friedrich-Ebert-Stiftung unterstiitzt
engagierte Menschen, die sich politisch oder gesellschaftlich engagieren
mit Qualifizierungsangeboten - fiir eine soziale und demokratische Zivil-

gesellschaft, die mit Respekt und Toleranz um die besten Losungen streitet.

Deshalb veroffentlicht die KommunalAkademie Bayern der Friedrich-
Ebert-Stiftung diese praxisnahen Tipps. Sie entstammen der Erfahrung
vieler Trainings und Schulungen, die Hannah Schieferle zum Thema , Stel-
lung beziehen gegen Stammtischparolen® mit unterschiedlichen Gruppen
durchgefiithrt hat. Ob auf der Familienfeier oder im politischen Ehrenamt:
Die hier genannten Tipps zeigen, wie Sie dagegenhalten konnen. Zusatz-
lich werden rechte Rhetorikfallen dekonstruiert, die genau dieses Dage-
genhalten so schwer machen.

Henrik Althéhn und Eva Nagler

KommunalAkademie Bayern
Friedrich-Ebert-Stiftung Bayern
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