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PODEKOVANI

Psani textu vypada vZdy jako osaméla prace. Prvni asociace, kterd se mi vybavi,
Je clovék, ktery ve spore osvétlené samoté prevadi své myslenky do pismen.
Podle dobové prislusnosti jsou pravodnimi rekvizitami kalamar a husi brk, psaci
stroj a cigaretovy kour nebo svitici obrazovka a kafe. Zpravidla jde o lidi, kterym
text roste pod rukama, vi jasné, kam mifi, a citi, Ze jsou lidmi na svém misté...

...a pravé to ja pri psani nejsem. Nasledujici text by proto nevznikl bez po-
moci mnoha skvélych lidi a ja sam jsem jeho autorem spiSe v dusledku shody
okolnosti a nepredloZeného slibu. Chtél bych proto podékovat vsem, kdo se na
zrodu této knizky podileli.

Nejen za financni podporu, ale také za vécné, hluboké a narocné diskuse
nad tim, kam a proc vlastné kracime a co ma byt nasim cilem, déekuji Zastoupe-
ni Friedrich-Ebert-Stiftung v Ceské republice, Masarykové demokratické akade-
mii a za podporu kvantitativni ¢asti projektu Aktualné.cz. Jmenovité pak prede-
vsim Katefiné Smejkalové, Patriku Eichlerovi a Viadimiru Spidlovi — za to, Ze se
nenechali odradit tim, Ze mi to dlouho trvd, a vZdy pfisli s radou ¢i podporou
mych ndpadd. Davidu Klimesovi a Josefu Gresovi za to, Ze nam pomohli posu-
nout analytickou ¢ast naseho snaZeni.

Knizka samotna stoji ze znacné Casti na vyzkumu, ktery jsme pravé s podpo-
rou téchto tfi instituci realizovali ve STEMu. Pokud vds zajima vice analytickych
Vvécdi a dat, neZ uvadim zde, mdzete si stahnout zavérecnou zpravu, na niz se
podilel cely vyzkumny tym a z niz jsem zhusta vychazel. Zprava je ke staZeni zde:
https://www.stem.cz/projekty/ruzna-vypraveni-o-jedne-spolecnosti/.

Analyza a interpretace dat rozhodné nejsou osamélé cinnosti, je to vZdy
kolektivni dilo a zviast v tomto pripadé bylo zapotiebi proslapat nékolik slepych
ulicek, protoZe jsme se dostali do oblasti, v niZ pfed ndmi nikdo nebyl. Dik proto
patri Jitce Uhrové, Jarovi Mazakovi, Sare Komasové, Markovi Pourovi, Monice
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Kalasové, Matéji Jungwirthovi, kteri vyzkum realizovali. A vedle toho i vsem
ostatnim ve STEMu, protoZe délaji skvélé véci, které nam umoZriuji pochopit, co
se vlastné v nasi zemi déje.

A nakonec dékuju Honzovi Hartlovi, ktery v roce 1990 STEM zaloZil a od té
doby sbiral data, jeZ jsou dnes unikatni vypovédi o Ceské spolecnosti. V'sechny ty
casové fady, které v kniZce uvidite a které nam umoZriuji zasadit véci do sirsiho

kontextu, jsou jeho ideou.
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PREDMLUVA

Politika zdsadné pUsobi na nase zivotni podminky, ndladu i oc¢ekavani. Malo si
pfitom uvédomujeme, Ze jsme Ucastniky politického déni s nemalym vlivem.
Esej Martina Buchtika RGzna vypravéni o jedné spolecnosti vychazi z prazkumu,
ktery si spolecné zadaly nase dvé instituce: Friedrich-Ebert-Stiftung, zastoupeni
v Ceské republice a Masarykova demokraticka akademie.

Nase instituce plni v politickych demokraciich roli tzv. politickych nadaci,
v Ceském pripadé institutl. Jde o organizace hodnotové spojené s ceskou
a némeckou socialni demokracif a jejich prostfedimi. Stranam jsou blizké, ale
soucasné na nich zUstavaji nezavislé. Jejich Ukolem je vysvétlovat a promyslet
zaklady liberalné-demokratické politiky. MozZna je to trochu nestastné pojme-
novani v dobé obcasnych prudkych stfetd o liberdlni a konzervativni podo-
bu politiky, nicméné jde o dlouholety a v fadé prostfedi dobre srozumitelny
pojem.

Zakladem demokratické politiky jsou tfi principy: o budouci podobé spole¢-
nosti rozhoduiji politické strany podle své sily ziskané ve volbach; kazdému ¢lo-
veéku jsou zarucena jeho lidska prava; nasili coby nastroj feseni politickych sport
neni pripustné. Je to mald politicka nasobilka, z niz leccos vyplyva i pro vyzkum,
ktery jsme si zadali u Ustavu empirickych vyzkum@ STEM, a zde publikovanou
esej jeho reditele Martina Buchtika.
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Grafy v publikaci napriklad ukazuji, Ze mezi lety 2013 a 2020 rychle stoupa-
la schopnost domacnosti vyjit s pfijmem, mj. po letech zmrazeni minimalini a za-
ru¢enych mezd doslo k jejich rychlému rastu. Ve stejném obdobi vzrostla bez-
mala 0 20 % i spokojenost lidi s viastnim Zivotem. Stejné tak se zvysil pocet lidi
presvédcenych, Ze se vyvoj v Ceské republice ubira spravnym smérem. Jedna
z pficin, jakkoli nebudeme tvrdit, Ze jeding, jisté byla i v padu jedné vlady zacat-
kem léta 2013, volbach na podzim téhoz roku a nastupu jiné vliady v lednu 2014.

Zaroven z dat vyzkumu vyplyva, Ze valna vétsina obyvatel Ceské republiky
politice nedlvéruje a Ze si zlepSeni své osobni situace spojuje s politikou jen
velmi slabé. Z dat zjevna skutecnost se oviem v fadé pripadd neprenasi do na-
seho verejného, politického jednani. Jako kdybychom zapomnéli, ze ve svém
idedlu je stat politicky, viibec ne hodnotové (1), neutralni strukturou, kterou pod-
le své sily ziskané ve volbach Ffidi ony leckym pohrdané politické strany.

Martin Buchtik v predkladaném textu pise, Ze nejlepsi pfedstavu o nazorech
jednotlivce na vicero rtiznych témat mu da kratky rozhovor o devadesatych le-
tech 20. stoleti. Tehdy — leccos je popsano ve vyzkumu Jedna spolecnost, rizné
svéty (2021) — se zkusenosti rtznych skupin lidi masové rozrdznily, pro jedny se
svoboda devadesatych let stala pfileZitosti k podnikani, zahrani¢nim cestam ne-
bo zajisténi vyborného vzdélani pro vlastni déti. Pro jiné se rovnala ztraté kont-
roly nad vlastnim Zivotem.

,Stat” — a je jedno, zda 3lo konkrétné o stat, kraje, obce nebo treba velké
podniky — totiz v jednom nékolikaletém okamziku pro3el prudkou proménou, ve
které nejenom postavil nad kolektivitu socialistické spolecnosti kapitalisticky indi-
vidualismus s dodnes ostentativné zddrazriovanou roli osobni odpovédnosti, ale
predevsim prestal poskytovat fadu sluzeb — od svobodaren pro mladé zamést-
nance pres jesle a Skolky po spolecenskou stabilitu rovnajici se pocitu bezped.

Dnes na tuto zkusenost prespfilis zapomindme. Pfitom by ndm pomohla
pochopit déleni probihajici ve spole¢nosti pfinejmensim ve tfech ohledech: kaz-
dého c¢lovéka zasahuiji razné krize odlisSnym zplsobem (rdst cen ndjma se netyka
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majitelt nemovitosti; kdo pfisel o vyhodné ceny energii na podzim 2021, nebyl
uz tak zasazen po Utoku Ruska na Ukrajinu; kdo je zdravy, nemusi tak palcivé
vnimat dlouhé cekaci Ihaty na leckteré vysetreni). Souvisi s tim skutecnost, ze
i pfi pohledu zpét miZeme na fadu udalosti a situaci nahlizet s vyznamnymi
odlisnostmi.

Treti v&ci je, Ze abyste mohli stat a verejné sluzby vyuzivat, musi pro vas byt
srozumitelné a dosazitelné. Abyste vcas navstivili lékafe, musite nejenom néja-
kého mit, ale i védét, Ze prevence mUze predchazet kolapsu, a také mit moznost
se lécit podle jeho pokynd. Pokud tuto kompetenci nemate, musi se vam stat se
svymi sluzbami nabidnout. To uZ je ale opét politicka debata.

Z rlznych vyzkumU vime, Ze v fadé otdzek ma Ceskd populace bez ohledu
na své volebni preference postoje velmi blizké, jde tfeba o neprodluzovani véku
odchodu do diichodu nebo pozadavek na bezplatnou zubaiskou péci. Zadnou
z téchto a dalsich sluzeb ale nepfinese stat sdm o sobé, protoze by byl dobry, ale
jen podle politického zadani a shody na zakladnich pfistupech, tfeba nezcizitel-
nosti dosazeného pokroku ve prospéch cloveka.

O Ceské spolec¢nosti pise na nasledujicich stranach Martin Buchtik, ¢tivé a na
zakladé vlastnich bohatych zkusenosti. Na nas coby zadavatelich vyzkumu a za-
stupcich svych instituci bylo pfipomenout, Ze i kdyZz si to leckdy nemyslime,
spoluutvafime jednu spole¢nost — a to i kdyZ o ni vypravime rdzné. A i kdyZ ji
v rdmci Sirsi obecné shody na pravidlech chceme promériovat jinym konkrétnim

smérem.

PATRIK EICHLER
feditel Masarykovy demokratické akademie

KATERINA SMEJKALOVA
védecka pracovnice Friedrich-Ebert-Stiftung, zastoupeni v Ceské republice
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1.
UVOD

Kazdy z nas si béhem zivota utvali néjakou predstavu o fungovani spole¢nosti.
Je to jeden ze zakladnich predpokladd k tomu, abychom vibec mohli Zit v kaz-
dodennim setkdvani s daldimi lidmi, ale i pfemyslet o sobé samych. Otdzka po
fungovani spolecnosti od nepaméti fascinuje tim, Ze na ni nemame jednoznac-
nou odpovéd a Ze se nase predstavy Casto diametralné lisi. V poslednich letech
se pak vénuje znac¢na pozornost zvlasté tomu, zda, jak a ¢im je nase spole¢nost
rozdélend, neni-li to ndhodou vice nez dfive a kde najdeme pficiny takového
rozdéleni. A samozfejmé: co se s tim da délat? Nasledujici analyza si neklade
0 nic mensi cil nez nabidnout na tyto otazky odpovéd.

At uz zkoumdme nové fenomény, jako jsou algoritmy socialnich siti, nebo
proménovani socialni situace rlznych skupin spolecnosti, je nepochybné, Ze
jednou z klicovych vlastnosti soucasné spolec¢nosti je zména. Nepretrzité dilci
promény jsou soucasti jak jejfho DNA, tak i toho, jak o ni rizni lidé premysleji.
Presvédceni, Ze Zijeme ve zlomové dobé, je sice vlastni vétsiné generaci pfinej-
mensim od Platéna, to viak neznameng, Ze by se tato predstava néjak omrzela
nebo Ze by nebyla alespori ¢astecné pravdiva. Nékteré z téchto zmén se pritom
zdaji byt natolik vyznamné, Ze urcuji charakter dnesni doby.

V predchozich vyzkumech jsme se vice zaméfovali na strukturu soucasné
Ceské spole¢nosti a identifikovali témata, jez jsou pro ni stéZejni. Konflikt je v né-
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jaké podobé vlastni kazdé spole¢nosti a da se do znacné miry popsat. Méné
mdzeme konstatovat, Ze jednim z hlavnich zdrojd konfliktu v Ceské republice
jsou socioekonomické rozdily. Ve vyzkumu, ktery jsme nyni realizovali pro
Friedrich-Ebert-Stiftung a Masarykovu demokratickou akademii a ze kterého na-
sledujici text do zna¢né miry vychazi, jsme se proto vice zabyvali pravé rozdily
v nézorech a postojich Cesek a Cech.

TrebaZe panuje obecné presvédcenti, Ze Ceska spole¢nost je hluboce rozdé-
lend, data, jez mame k dispozici, tomu tak Uplné nenasvédcuji. DUleZité nicmé-
né je, Ze pokud spole¢nost jako rozdélenou vnimame, pak k ni tak i pfistupuje-
me. To se zase odrdzi v tom, jak o spole¢nosti vypravime a soucasné jakym
vypravénim naslouchame. Z téchto odlisnych vypravéni potom vytvarime i riz-
né svéty, prestoze zijeme v jedné a té samé spolec¢nosti. Myslim, Zze pravé na
otazku, jak pfichdzime k predstavédm o fungovani spolecnosti, kterymi se pak
ve svych zivotech fidime, dosud nemdme adekvatni odpovéd. Chtél bych ji
proto ¢tendfdm v nasledujicim textu nabidnout.

Diskusemi nad koncepci toho, jak o tak slozitém tématu psat a co si z na-
Sich vyzkumU odnést predevsim, jsme s kolegy stravili desitky hodin. Podstatné
pro nas bylo zvlasté to, abychom byli srozumitelni nejen pro ¢tenare vybavené-
ho kompletnim rejstfikem sociologické hantyrky, nybrz pro co nejsirsi ¢tenar-
skou obec. Tato Uvaha nakonec vedla i k volbé zanru eseje. Chtél jsem se v n,
byt nékdy za cenu mirného zjednoduseni, vyhnout viem nesrozumitelnym poj-
mum. A tak namisto , diskurzivnich repertodrd” pisu radéji o vypravénich, ,kry-
stalizaci norem” a ,dilema struktury a jednani” pokud moZno vynechdvdm
Uplné. Doufdm pfitom, Ze to bude ku prospéchu véci a Ze se diky tomu nékte-
ré argumenty dostanou i mimo skupinu ,zasvécenc”, které hledani odpovédi
na uvedené otdzky fascinuje stejné jako mé.

NemU(zu fict, Ze by se o eské spolec¢nosti neuvazovalo (ostatné nékolik
pokust jsme v posledni dobé provedli i my ve STEMu). Autofi a autorky jako
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Dan Prokop, Sasa Uhlova, David Klimes, Katefina Nedbalkova, Pavel Pospéch,
Vrata Dostal nebo Mojmir Hampl ve svych knihach nasvécuji rlizné aspekty je-
jiho fungovani a problémy, se kterymi se potyka (Prokop, 2019; Uhlova, 2018;
Klimes$, 2020; Nedbalkova, 2023; Pospéch, 2021; Dostal, 2021; Hampl, 2019).
Jejich knihy se od medialniho mainstreamu lisi tim, Zze do diskuse vnaseji nova
témata, jejich analyzy nenabizeji jednoducha feSeni a neposkytuji binarni po-
hled na v podstaté jakoukoli otdzku. Spolecné také ukazuji, Ze lidé sice nejsou
pIné informovani raciondlni aktéfi, ktefi by se jako roboti rozhodovali Gcelové
racionalné, ale nejsou to ani nemohouci loutky zmitané emocemi a vlacené zi-
votem Fizenim osudu a spolecnosti bez moznosti néco aktivné ovlivnit.

Konecné shoduiji se také na tom, Ze socidlni zazemi méni vychozi moznosti
Clovéka i pohled na svét, ve kterém Zijeme. Jejich vypravéni nabizi zna¢né od-
lisné perspektivy ukazujici, ze vedle témat kazdodenni pény dni probublavajt
nékde pod povrchem otdzky obecnéjsi povahy a Ze konflikt ve spolecnosti je
v nékterych pripadech nevyhnutelny, protoze odrazi skutecné protichGdné
zajmy rlznych socidlnich skupin. Jsou také presvédceni, ze identifikace pfi-
¢in usnadriuje efektivni feseni konfliktu namisto dlouhodobého rozklizovani
spole¢nosti.

Zda se mi ale, Ze toto probublavani prochazi texty jaksi mimochodem a sté-
le ném proklouzava mezi prsty. Chtél bych vypravét pravé o tom, jaké obecné
principy formuji ¢eskou spole¢nost a kde prechazeji v konkrétni do-
mnélé nebo skutecné spolecenské a politické stfety. A kde naopak nikoli.
Vedle toho je mym cilem zdUraznit témata, kterd nas spojuji, a nacrtnout cesty,
jak rozpory ve spole¢nosti konstruktivné pfemostovat, pfipadné konflikty for-
mulovat po skutecnych, nikoliv pouze zastupnych osach, aby mohly byt ade-
kvatné uchopeny a reprezentovany na politické Grovni.
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2.
NEJLEPSI VYPRAVENI

Vypravéni se zdaji byt tim, co nam nejlépe pomaha pochopit misto a cas, ve
kterém Zijeme. To slovo nas provazi od pohadek na dobrou noc az po prezenta-
ci nejnovéjsiho technologického ,gearu”, jehoz zab&ry prendseji stovky kamer
do celého svéta. Od hrdinskych historek z mladi po romany, které sice dnes
v zasadé nikdo necte, ale alespor moudfe pokyvujeme nad jejich skvélou stav-
bou a hlubokym poselstvim (samoziejmé jen diky tomu, Ze na jejich motivy
zrovna natocili seridl). Od selficka z vyletu do zahranic¢i po obraz Mony Lisy pre-
kresleny umélou inteligenci do podoby soucasné fotografie. | Ucel vypravéni je
rlznorody: nékdy potfebujeme jen vyplnit ticho, jindy pfedat zasadni sdéleni.
Ale jiz tim, Ze vypravime, dokaZeme véci pojmenovat.

Dobra vypravéni maji své zakonitosti. Sleduji d&j a koncentruji pfibéh na
jednu nebo nékolik malo hlavnich postav. Umi vzbudit emoci, vypichnout kon-
krétni perspektivu nebo problém, a pfedevsim udrZet pozornost, pokud mozno
od zac4atku do konce. V neposledni fadé musi byt srozumitelnd — skrze metafory,
personifikaci, vizualizaci, emoce.

Denné vstfebavame desitky pribéhd. Pfedavame jimi ostatnim svou osobni
zku3enost nebo skrze né chapeme svét za jej hranici, pokud jim naslouchdme.
V jadru jsou vypravéni dilezitou soucasti toho, jak rozumime svétu. Ale
zaroven nam v nékterych momentech lepSimu porozumeéni i brani. Z dobrych



MARTIN BUCHTIK

vypravéni madme zpravidla za ddvéryhodnéjsi ta, ktera zapadaiji do nasi zi-
votni zkuSenosti, aktualni nalady nebo jsou v souladu s dalSimi vypravénimi,
jichZ si cenime.

Lze samozfejmé namitnout, Ze nejpodarenéjsi dila Casto néktery z téchto
principl porusuiji. Pripustme ovsem, Ze jde o promysleny tah a Ze historka nebo
proslov obstoji mnohem spis, bude-li nepsana pravidla néjak respektovat (Eco,
2013), pfipadné je porusovat védomé a cilené nez na bézi divokého experimentu.
Tak ¢i onak, spolecné s ostatnimi pfibéhy bojuji o nasi pozornost i diivéru.

Drtiva vétsina vypravéni se odehrava v bézném jazyce, ktery umoznuje ne-
konecné kombinace a variace pfibéhd zaloZené na konkrétnich udalostech, na
znalosti zvlastnich okolnosti, popkulturnich odkazl, jazykovych hricek, klasické
literatury, newspeaku, spolec¢nych zazitkd, vice ¢i méné trefného humoru, v es-
kém prostredi s vyuZzitim vysoké miry nadsazky, sarkasmu a ironie. V jinych pro-
stfedich s odkazem na myty, posvatné texty, rlizné tradice a zvyklosti, nareci.
KdyZ to shrnu, bézny jazyk davé docela dost prostoru pro to ucinit vypravéni
zajimavym.

Oproti tomu mame vypravéni (nebo spis zanrovy pokus o né) v jazyce védy.
Ten pfinasi poznani i diky tomu, Ze ndm umoziiuje pocity, viemy a predstavy
skrze pevné danou metodologii a pravidla zobecnit, pfipadné formulovat védec
ké zakony nebo teorie. Jejich problém ovsem mnohdy spociva v nepfistupném,
nezazivném jazyce, nejednoznacnosti a absenci emoce. A ruku na srdce, s timhle
vybavenim dobré vypravéni se vSemi jeho zakonitostmi snadno nepostavite.
Zvlast kdyz se snazite védecky popsat néco, co kazdy ve svém repertoart pribé-

hd ma. Trebas Zivot v soucasné spolecnosti.

1 Rdzni autofi pro to pouzivaji rlizné pojmy: védecké a laické poznani (Carnap, 1968), indi-
viduaIni a obecné poznavani (Gellner, 1998), individualini a dialogické poznani (Moscovici,
2000), védecké a nevédecké vysvétleni (Latour, 2005), monologické a dialogické jednani
(Markovd, 2007) ¢&i sociologicky a zdravy rozum (Petrusek, 1993).
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3.
VYPRAVEN| O SPOLECNOSTI

Situacni historky tvofi nas svét

Vypravéni o povaze spole¢nosti jsou specifickou disciplinou. Jsou nerozlu¢né
spojena se schizofrenni touhou posluchace definovat své unikatni misto v ni
a zaroven nékam patfit (Bourdieu, 1984; Heath — Potter, 2012). Jsou nebyvale
kontaminovana skandalnimi vlastnostmi spolecnosti: nevkusnou slozitosti,
kakofonii rtiznych hlasu (vstficnéji Ize hovorit o , prolinani narativi”, prisnéji
o ,mnohosti diskurzG”) a neuvéfitelnou drzosti neustale se dynamicky pro-
ménovat. Na rozdil tfeba od povéstného Newtonova jablka, které poslusné
pada porad stejné. Pfibéhy tak zachytavame daleko spiSe jako pasaze ak-
tualniho déni, pro néz vytvafime obecné;jsi srozumitelné ramce. Namisto
toho, Ze bychom v souladu se striktni védeckou metodou méli rdamce, do kte-
rych zasazujeme jednotliva vypravéni. A vybirdme si proto radéji ta vypravéni,
kterd jsou pro nas srozumitelngj3 a uveritelngjsi.

Pro kazdého z nés je zasadni mit predstavu o fungovani naseho okoli (Eco,
2013). Epizodni dil¢i vypravéni pretvafime v nas osobni svétonazor. Pres-
toze samotné slovo ,,svétondzor” vyvolava dojem pevného kompasu, kterym se
Ize Fidit, je to spiS situacné podminény ramec, tekuty a ménici se podle vyprave-
ni, v némz se zrovna pohybujeme. Na rdzné situace ho aplikujeme odlisné, ¢asto
nekonzistentng, se stfidavymi Uspéchy i jistotou. Svétonazor bychom mohli pfi-
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rovnat ke kruh@im na vodni hladiné: kdyz hodime kdmen do rybnika, dokdzeme
podle kruht velmi presné Fici, kam kdmen dopad|. KdyZ se ale kruhy po hladiné
rozebéhnou, jsou jednak méné zfetelné a jednak velké natolik, Ze presny dopad
kamene spise odhadujeme (Markova, 2007). Pfedstava o fungovani svéta,
at uz ji budeme fikat jakkoliv, je pro nas kazdopadné zasadni. Umoziu-
je nam ve svété fungovat, hledat vlastni zivotni cestu a volit pro ni
rtzné taktiky a strategie.

Vétsina pokust o vysvétleni fungovani spolec¢nosti z pera odbornikd jde pro-
ti v8em pravidlim dobrého vypravéni. Nejsou pfilis srozumitelna, nedavaji ¢tena-
fi moc emodi, spad také slaby, obrézk( pomalu, udrZet pozornost déle nez tfi
stranky je prakticky nemozné, neustdle torpéduji nasi osobni zkusenost, jako
hrdinové se necitime. A rozhodné to nebyva ani ten pfipad, kdy ustavenym
pravidlm navzdory Ctete se zatajenym dechem od zacatku do konce. Neni pak
Zadny div, Ze i proto sice rozumime potiebnosti pracovat s daty a védec-
kou metodou, ale ddme spise na to, co nam rekli v¢era vecer kamaradi
u piva nebo co dennodenné vidime ve svém okoli.

Podezfele binarni svét polarizované spolecnosti
Pro nase laické predstavy o spole¢nosti je charakteristické pfemysleni v opo-
zicich a polaritach. Pro lidské mysleni je to snadné a pfirozené, zaroven
vsak také naduzivané a zavadéjici (Latour, 2005). Opozice jsou zdrojem na-
péti a konfliktu, umoziuji vzbudit emoci, jasné pojmenovani, posiluji se skrze
rlizné metafory. Zkratka jsou pro vypravéni idealnim srozumitelnym materidlem.
Zaroven s tim si ovsem néjak prejeme (a je to prani dost univerzaini), aby na
konci vypravéni byla vyslysena nase touha po sjednocené spolecnosti. PFi blizsim
pohledu ovsem kriticky pfiznejme, Ze sjednocena by méla byt podle toho, co si
zrovna myslime my sami.

Zda se také, Ze i pres svou pestrost a rozdilnost se ve snahach o vyklad spo-
le¢nosti opakuji urcité zakladni protiklady: svoboda a Utisk, stabilita a zména,
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slozity a jednoduchy, rozvoj a Upadek, ctnost a nefest, my a oni, kritika a sou-
hlas, pfiroda a kultura, pfirozené a umélé, rozumné a silené. Kazdy z nas se navic
zpravidla citi byt nositelem toho pozitivniho z popsané dvojice nebo si z kazdé
¢asti vzit to pékné. Jejich rozkryvani mohou nacrtnout propojeni mezi zdanlivé
nesouvisejicimi rovinami spolecenského konfliktu. Tyto protiklady se prolinaji do
toho, jak o spole¢nosti uvazujeme nejen my, ale i celé nase informacni prostredi,
které nas tak utvrzuje, Ze je takovy typ premysleni uzite¢ny. Proto mluvime
0 3tépeni spole¢nosti do dvou tabord, polarizaci, Cesku A a B.

Jisté, toto binarni ¢lenéni sice neni tak znamé jako rozdéleni lidi na dvanact
znamen/ zvérokruhu, ale jsem si dost jisty, Ze jeho uZite¢nost ve snaze pochopit,
co se kolem nas déje, je v dlsledku zhruba stejnd. Ve vétsiné pripadu je totiz

ti jako o kontinuu nebo o riizné podminénych tendencich.
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4.
JAK VYSVETLIT SOUCASNOU
SPOLECNOST

Bubliny a internety

Soucasnou spolecnost spojujeme s fenoménem socidlnich siti, Stépicimi tématy
a z toho vyplyvajici polarizaci. To jsou nepochybné dileZité jevy, které stoji za
blizsi pozornost. Jak vsichni na vlastni k(zi zazivdme, neni dnes problém né-
jakou informaci ziskat, nybrz rozlisit podstatné a nepodstatné, pipadné
pravdivé a nepravdivé. Nastup internetu byl nejprve doprovazen optimismem
a velkymi oc¢ekavanimi ohledné toho, jak se lidé diky jeho demokratizujici moci
dokazou vice emancipovat, naleznou priméjsi cesty ke komunikaci s politiky
a jak vzniknou platformy, diky kterym bude mozné slyset hlasy, jeZz doposud
prostor nedostdvaly (Castells, 2002; Castells, 2013). Jakkoliv se vSechna tato
ocekavani do néjaké miry a v n&jakych situacich naplnila, zavér posledni dekady
byl ve vztahu k socidlnim sitim spojen spiSe s vystfizlivénim. Vice hovofime
o jejich radikaliza¢nim potencidlu, o Sifeni IZi v jejich prostoru, vnimame
proménu komunikace jak mezi lidmi, tak v politice.

Demokratizace moznosti Sifit obsah ndm spiSe dava moznost nahléd-
nout do jinych bublin, libovat si v jejich bizarnich zvlastnostech, nez Ze by
prostredi socidlnich médii bubliny vyloZzené vytvarelo. Ukazuje se ovsem, Ze kon-
takt ,s protistranou” v on-line prostoru, bez moznosti osobniho setkani, zpra-
vidla nevede k praskani socialnich bublin, nybrz k jejich zprihlednéni.
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Toto zprUhlednéni nicéné nenabyva podoby cirého skla, ale jakéhosi zamlze-
ného, obraz deformuijiciho zrcadla. Nedochazi proto ke vzdjemnému pochopenti
rliznych skupin a k vétsi solidarité, nybrz spise ke vnimani protistrany v grotesk-
nich, az parodickych formdach. Setkavani ve svété socidlnich médif tak zacalo do
velké miry slouzit k ritualnimu utvrzovani vlastnich postoju a k signalizaci
v0ci podobné smyslejicim lidem, nikoliv k opravdové snaze poznat ,,toho druhé-
ho”, nebo dokonce pochopit celé skupiny lidi s odlisnou socialni a ekonomickou

zkusenosti.

Jak zazemi ovliviiuje pfemysleni
Premysleni o fungovani socialnich siti nas ¢asto vede k predstavam, ze v predin-
ternetové dobé byla spole¢nost néjak vic jednotna, vsichni lidé si rozuméli, so-
ciadlni bubliny neexistovaly. Pojdme tyto iluze jednou provzdy rozptylit. OdliSné
zajmy ruznych socialnich skupin, jejich stfety, uzavirani se do sebe a po-
dobné miizeme vysledovat hluboko do minulosti. Diky historickému vy-
zkumu dobfe zname socialni rozvrstveni stfedovéké spolecnosti, které bylo
v podstaté neprostupné a jednoznacné urcovalo problémy, jez lidé Fesili, jejich
rozhled a vzdélanost, v neposledni fadé velmi jasné vymezovalo postaveni muz(
a zen. To v3e bylo navic rAmované nabozenstvim, které prostupovalo vsemi sfé-
rami Zivota. Vime, Ze dnes je v3echno jinak, ale pfilis nevime, ,jak jinak”.

Zijeme v pfedstavg, Ze nejvétsich nespravedinosti jsme se dokézali zbavit.
Pro porozuméni fungovani spole¢nosti je ale mylné vychazet z toho, Ze je nasta-
vena néjak zvlast spravedlivé, ze kazdy ma stejné podminky a jde jen o to, jak
moc se sam o vlastni posun po socidlnim Zebficku vzhdru zaslouzi. Socialni
a ekonomické zazemi totiz stale vyznamné ovliviiuje nasi zivotni zkuse-
nost, kontakty a lidi, kterymi se obklopujeme, a v dtsledku toho i vypravéni, jez
slysime nebo sami predavame.

Nejde jenom o zkuSenosti s rdznymi socidlnimi problémy (respektive jejich
absenci), o nakladani s penézi, ale také o vkus a zivotni styl. Samo o sobé to
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sice jednoznacné nevysvétluje, co si budeme myslet nebo jaky bude nas zivot,
ale rozhodné to alespor ukazuje rdizné tendence, k nimz nejspi$ budeme tih-
nout (Marks et al., 2021). Pravé vliv socidlniho zézemi rodin na vidéni svéta velmi
¢asto podcefiujeme nebo zuzujeme tfeba na problematiku socialnich davek
a chudoby. Pfitom mavnout rukou nad rozdilnym socidlnim zazemim
s tim, Zze jsme stejné v zasadé rovnostarska spolecnost a chudobou tu
netrpime, znesnadriuje pochopit pfic¢iny rozport ve spole¢nosti. O moz-
nostech nalezeni feSeni nemluvé.

KdyZ je fe¢ o socidlni situaci, nechci ¢lovéka redukovat na to, jak moc je
chodici penézenkou. V projektu Rozdéleni svobodou (Prokop et al., 2019) jsme
se snazili ukazat, Ze nejde jen o pFijem a majetek, byt oboji ma velky vyznam.
Rozdily mezi skupinami ve spole¢nosti jsou utvareny i nasimi spolecenskymi vaz-
bami. Podstatnou ulohu hraje to, mame-li kolem sebe lidi, na které se mu-
Zeme obratit s prosbou o pomoc nebo podporu, nebo jestli se citime osamé-
li. Nebo také rdznorodost nasich vzdalenéjsich kontaktd, které dokdzeme
aktivovat, kdyZ je to tfeba. V nékterych aspektech ma ddlezitou roli i to, jak
aktivné a pestie travime volny ¢as, ovlddame-li dostatecné pocita¢ nebo
domluvime-li se cizim jazykem, coZ Uzce souvisi se vzdélanim. Pro vSechny tyto
aspekty pouziva sociologie pojem kapital (Bourdieu, 1998) — oznacuje néco, co
mame k dispozici a dokdzeme to dal vyuZivat ve svdj prospéch: at uz jde o peni-
ze (ekonomicky kapital), kontakty (socidni kapital), dovednosti (kulturni kapital),
pfipadné dobrou povést (symbolicky kapital).

K lepsimu osvétleni problému uvedme konkrétni priklady: kdyz Zijete v rodi-
né, kde se nikdo nebavi o tom, jestli pdjdete na vysokou 3kolu, ale na jakou,
bude vase povolani se solidni mirou pravdépodobnosti jiné, nez kdyz vyrostete
v roding, kde se fika, Ze by bylo pékné mit vyucni list. Jinou vychozi situaci maji
mladi lidé, ktefi maji byt, a ti, kdo ho nemaji. Takova situace se totiz promitd i do
toho, jak tito mladi uvazuji pfi vybéru prace, jestli se odhodlaji stéZovat si na
nadrfizené nebo dat vypovéd v nevyhovujicim zaméstnani. Takovych momentd
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je v nasich zivotech velmi mnoho a neni tfeba hledat zadné extrémni nebo ne-
pravdépodobné Zivotni osudy.

Ceska situace je oproti zahraniéi v lecéems rozdilna. Ve srovnani se
zapadni Evropou se liSi uz sama struktura spole¢nosti: kupfikladu ve Velké Brita-
nii je jasné zformovana elita zahrnujici zhruba 6 % populace (Savage et al.,
2013), u nas jde podle nejlepsich odhadl zhruba o 1 %, nadto je tato skupina
hodné rliznoroda a nekonzistentni. Druhym specifikem, jez nejspise budeme
mit spolecné s dalsSimi staty byvalého vychodniho bloku, je existence vyrazné
tridy, kterd sice neni ekonomicky pfilis zajisténd, ale ma pomérné siiné zazemi
v socidlnim a kulturnim kapitalu. Typicky jsou to lidé pracujici v socidlnich sluz-
bach jako asistenti pedagogt a podobné.

U nas také nesehrava vyznamnou Ulohu ve spolecenskych rozdilech nabo-
Zenstvi (Marks — Wilson, 2000). Podobné nevytvafi tak vyznamny zdroj rozdil(
jako v jinych statech pomérné narodnostné a etnicky homogenni spole¢nost
(coz ovsem ani zdaleka neznamenad, ze bychom néjak vynikali v komunikaci ma-
jority a mensin). Sdilime také odliSnou zkusenost byvalych komunistickych statd,
kdy je u nés s konzervativnimi pozicemi historicky spojena spise leva strana ideo-
logického spektra (Chylikova — Buchtik, 2016), zatimco optikou zdpadnéjsich
statd se konzervativni pozice prolinaji vice s pravicovymi nézory. To vsechno jsou
vyznamné okolnosti, které zna¢né omezuji jednoduché prenaseni tieba fran-
couzské nebo americké zkusenosti, jez tak radi provadime (vétsinou v rozsahu
jednoho tweetu, za ktery pak svadime urputny boj).

PfestozZe v dlouhodobém pohledu mizeme fict, ze se socialni situa-
ce, pristup ke vzdélani, zivotni uroven, nadéje doziti a dalsi relevantni
ukazatele kvality Zivota u vétsiny lidi zlepsuji, nelze nad socialnimi roz-
dily mavnout rukou s tim, Ze jde o otravnou marginalii, ktera je ostatné
snadno prekonatelnd — staci se vic snaZit. Jsou-li tedy socidlni sité a média nécim,
co rozdilnosti zviditelfuje, pak je socidlni situace rlznych skupin tim, co stojf
v jejich zakladech.
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Vidéni svéta

SMISENE POCITY, ALE VLASTNE SPiS SPATNE

Ve spole¢nosti plati spousta paradoxd. SmiSené pocity, to je, oC tu bézi. Kdyz se
divdme na stav nasi zemé, z historického, ale i globainiho pohledu jsme spole¢-
nosti velmi vyspélou, nebyvale vzdélanou a bohatou. Co si viak budeme
povidat, tento intelektualné zajimavy, ale prakticky nepouzitelny pohled neni
z téch vypravéni, jez by dominovala. Nejen proto, Ze bohatstvi nesdili zdaleka
celd spolecnost, nybrZ i proto, Ze na lepsi standard si snadno zvykneme a ne-
vnimame pak problémy, které uz spole¢nost vyiesila. A téch neni malo:
objev antibiotik, vymizeni existen¢ni chudoby, existence socidlniho systému,
v podstaté nulova negramotnost, pomérné vysokd moznost obc¢anské anga-
Zovanosti (Rosling et al., 2018). Na druhou stranu jsme ani zdaleka nevyfesili
vSechny problémy. A navic pfed nami neustdle vyvstavaji nové vyzvy, casto velmi
komplexni a sloZité na pochopent, jako je tfeba migrace nebo dopady klimatické
zmény.

Presto se mi zda, ze soucasnou situaci malo chvélime a vSude vidime hrozby.
Zde je alespon caste¢né na viné ndd mozek. Ten je totiz nastaveny tak, aby si
predstavoval spide situaci, ktera bude lepsi (Mastroianni — Ludwin-Peery, 2022).
Kdyz se lidi zeptame, jak mGzou byt véci jinak, skoro vzdy za¢nou vy-
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myslet, jak by mohly byt lepsi. Malokdy uvazuji, jak by mohly byt horsi.
A tento zpUsob uvaZovani se tyka i téch situaci, které uz opravdu dobré jsou.
Chtélo by se pritom poznamenat, Ze v Ceské kotliné tato vlastnost az evolu¢né
posilila. Vzdy a za v3ech okolnosti dokdzeme vidét nedokonalosti, pfichdzet
s priklady, kdy to které opatfeni selhdvd, a nechdvdme vyniknout nase bystré
kritické myslent.

Umime ale rozlisit, kdy jdou véci dobre a kdy ne? Kdyz se podivame na vy-
voj nalad ceské verejnosti v poslednich triceti letech, nabizi se ndm zaji-
mavy obraz — vidime zlepSovani vlastni situace. Jak spokojenost se Zivotem,
tak schopnost vyjit se svym pfijmem jsou i pfes pokles v dobé pandemie co-
vid-19, valky na Ukrajiné a infla¢ni krize stale na historicky velmi vysoké urovni.
Individualné uspésny rok prozilo v podstaté vzdy mezi 55 a 70 % lidi.
V dlouhodobém pohledu se vétsi ¢asti spolec¢nosti jeji Zivot v praméru zlepsuje
(vSimnéme si, Ze véta nefika, Ze se zlepsuje Zivotni Urover viem a neustale, tak
to samoziejmé neni). Pfinejmensim tedy mUzu prohlasit: ne, trava dfive nebyla

Graf 1
Schopnost domacnosti vyjit s pfijmem (podil kladnych odpovédi v %)
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Znéni otazky: ,Jak vychazite se soucasnym pfijmem, ktery mate vdomacnosti?”

Zdroj: STEM Trendy 1993-2023
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Graf 2
Spokojenost se zivotem (podil kladnych odpovédi v %)
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Znéni otazky: ,,Do jaké miry jste celkové spokojen(a) se svym Zivotem?”
Zdroj: STEM Trendy 1994-2023

zelengj3i. Clovék by na zakladé téchto zjisténi skoro fekl, Ze budeme spo-
kojenéjsi i s tim, jak funguje nase zemé a politika. Ale jak spravné tusite,
neni tomu tak.

Jestlize individualni situaci miZzeme shrnout tak, Ze se v pribéhu
poslednich tficeti let postupné zlepsuje - s vyjimkou obdobi krizi, kdy
se mirné zhorsuje (ale o to intenzivngji tu zménu jako spole¢nost pocituje-
me) —, vyvoj zemé jako celku zaziva vétsi turbulence. A dostava se mu také kri-
ti¢téjsiho hodnoceni. Sméfovani naseho statu i v nejlépe hodnocenych letech
mUzeme spolu s Vaclavem Klausem star$im oznacit jako neSpatné, ale soucasné
také nedobré (coz ve shodé se stejnym muzem nesouhlasné podtrhnéme vinov-
kou). Maloktery rok za posledni tfi dekady spole¢nost vnima jako spole-
Censky Uspésny. A nelspésné roky umime identifikovat velmi dobre.

Co mé ovsem nepfestava fascinovat, je hodnoceni zmén ve spole¢nosti.
Jestli totiz néjaky pojem moderni spole¢nosti definuje univerzalng, je to pravé
zména. Neustalé promény a adaptace na né postupné pronikly do samé
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DNA jejich fungovani. Ale lidé, ktefi v téchto spole¢nostech ziji, permanent-
nim zménam neprivykli. A nemalé ¢asti vefejnosti se dokonce zd3, Ze tyto zmé-
ny prinaseji jen vétsi a vétsi nespravedinost. Udrzet status quo by tak dost moz-
nad bylo tim nejlepsim. Pak neni divu, Ze vlastni uspéch casto prozivame
navzdory tomu, co se déje okolo nas.

Graf 3
SméFovani vyvoje v CR (podil kladnych odpovédi v %)
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Zdroj: STEM Trendy 1996-2023

V posledni instanci mazeme sledovat hodnoceni politickych pomérd v nasi
mladé demokracii. Abych zlstal u parafrazi ¢eskych prezidentd, vypomdzu si
zde obratem Vaclava Havla: nase politika nevzkvéta. Nikdy. Nikde. Od poloviny
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Graf 4
Vyvoj spokojenosti se Zivotem a hodnoceni minulého roku z hlediska osobniho
a z pohledu spolec¢nosti (podil kladnych odpovédi v %)

100

82 82 8583 82
¢ 76 77 78
75 |71 70 72 69 73,4 66 71 73 81
68 68~ 69

67 66 68 64 67,

50 - N
50 W45 49
58\42 £ 40 2 42 49
32
29 30 3077 29 g 29 29
25 1 21 337 . 2521 22 2215
17 18 23 1 15 15
21 19 20 21 20 19~ 22 20
18 17 19
14 13 14 12 15
O———-——————‘—‘—‘—‘—-—————‘—‘—\—‘—N——N——
LRALILLIILLLLLLLLLLRLLLLLLLLLLL
TN A -~ AN MNMTNNUONONDO—~—ANMITETNONOONO —NM
DN NOO0OO0OO0ODO0O0O0O0O0O0 ™ ™ ™= —— — NANONN
[N NN NeoNeoNoNeoloNeolololoNololeloloNolo oo oo oo NoNe)
= = NANANANANANANANANANANANANANANANANANANANANANANN

Znéni otazky:

—— ,,Jste Vy osobné spokojen(a) s nasi soucasnou politickou situaci?”

—— ,Pokladate uplynuly rok (1993...2022) pro sebe osobné za uspésny?”
~Mlyslite si, Ze rok (1993...2022) pfinesl uspéch v rozvoji celé nasi spolecnosti?”
~Myslite si, Ze zmény v nasi spolecnosti pfinesly za posledni rok vice

spravedInosti?”

Zdroj: STEM Trendy 1994-2023

devadesatych let (a to je setsakra dlouha doba) to s demokracii mame nahnuté.
V lepsich letech jsme dosahli na pozitivni hodnoceni u dvou pétin obca-
nu, v horsich jen tretiny az ¢tvrtiny. To samé, jen ve vyznamné dynamic-
téjsim podani daném do velké miry volebnim cyklem, se tyka hodnoce-
ni politické situace. V hor3ich letech je spokojenost s ni... no, darmo mluvit.
Vnimdni osobni situace a stavu spolecnosti je na individudlni Urovni propojené
(0 tom dale v textu). V dlouhodobém vyvoji ze viech car a grafll zfetelné vystu-
puje krize na konci devadesatych let, ekonomickd krize v letech 2009-2013

a soucasna spojena krize covidova a inflacni.
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Znéni otazky: ,,Celkové vzato, jste spokojen(a) s tim, jak funguje demokracie
v Ceské republice?”

Zdroj: STEM Trendy 1993-2023

Graf 5

Spokojenost s fungovanim demokracie (% kladnych odpovédi)
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Graf 6
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Predstaveni vyzkumu

Citace a Udaje v této analyze vychazeji jednak z dlouhodobych vyzkuma STEMu, ale
predevsim z kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu, ktery jsme realizovali na prelomu let
2022 a 2023.

Kvantitativni vyzkum se zaméril na to, jaka témata Ceskou spolecnost rozdéluji. Pri zkou-
mani $tépicich linii vyuzivame nékolik analytickych konceptd. Prvnim z nich je Stépivost. Ta
vychazi z priklonu respondentd k jednomu ze dvou vyrokd, které ohranicuji postoj k urci-
tému spolecensky vyznamnému tématu. Respondentim byla napriklad nabidnuta dvojice
vyrokd: 1), Stéhovéni cizincti do Ceska nasi spolecnost obohacuje”; 2) , Stéhovani cizincd
do Ceska je pro nasi spole¢nost ohroZenim”. Mezi témito dvéma vyroky pak byla nabidnuta
Skdla od 1 do 7, kterou oba vyroky vizualné ohranicovaly, respondent mél zvolit &islo, jez
nejlépe odpovida jeho pozici mezi témito dvéma pdly. Pokud si jsou odpovedi respondentd
relativné blizko, stépivost daného tématu je mala (lidé maji podobné postoje). Jsou-Ii na-
opak odpovédi respondentt daleko od sebe, stépivost je velka. Pro vypocet tohoto ukaza-
tele jsme pouZzili primérnou kvadratickou odchylku odpovédi jednotlivych respondentd od
primérné odpovédi (rozptyl), coZ je standardni zplsob vypoctu postojové polarizace v od-
borné literature. My ovsem pouzivame pojem Stépivost, abychom se vyhnuli nejasnostem
spjatym s tim, Ze postojova polarizace (rozloZeni odpovédi k jednomu tématu do dvou pold)
mdéze byt snadno zamériovana s polarizaci spolecnosti (rozdéleni spolecnosti do dvou proti-
chudnych tabord, z nichZ kaZdy poji sdilené postoje k vétsiné zasadnich politickych témat).

Druhym analytickym konceptem je vyhranénost, které udava, zda je primérny postoj
Ceské spolecnosti blizko nékteré krajni polohy, nebo lezi spise nékde uprostred. Viyhra-
nénost si Ize predstavit tak, Ze pokud by se o tématu konalo néjaké hlasovani ve smyslu
bud'—anebo”, vyhranéna témata by dopadla jednoznacné, zatimco nevyhranéna témata
pomérné vyrovnané. Celkové plati, Ze vyhranéna témata maji z definice malou stépivost,
zatimco nevyhranénd témata mohou mit $tépivost malou i velkou.

Tretim konceptem je subjektivni dileZitost. Zde jsme se respondentt ptali na to, ktera
z témat povazuji za dulezita. Muze byt totiz zasadni rozdil v tom, Ze nékteré téma je sice
potencialné $tépivé, nicméné vnimané jako malo ddlezité, takZe se tento potencidl prav-
dépodobné nepreklopi do obcanské ¢i politické mobilizace (napr: v rémci voleb), a naopak
Jjiné stépivé téma je zaroveri i dulezité, takze jeho potencial generovat spolecenské kon-
flikty je vyrazné vetsi.

Poslednim konceptem je subjektivni Stépivost. Zde jsme postupovali podobné jako
u subjektivni duleZitosti a respondenty se ptali, ktera témata podle nich ,vyvolavaji nej-
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VEtST spory a vasné mezi lidmi v Cesku”. | zde platilo omezeni, Ze kaZdy mohl oznacit ma-
ximéalné pét témat. Subjektivni Stépivost je duleZita, protoZe odborna literatura poukazuje
na to, Ze potencial Stépit spolecnost mohou mit vice témata, jeZ lidé vnimaji jako Stépiva
(subjektivni stépivost), nez ta, kde skutecné existuji mezi lidmi velké rozdily v postojich (En-
ders — Armaly, 2018; Roblain — Green, 2021). Vlysledky vyzkumu politické polarizace smé-
fuji spise k tomu, Ze to, jak aktéri sami realitu vnimaji, ma dalekosahlejsi spolecenské dd-
sledky nez objektivni, resp. faktické rozdily v postojich mezi lidmi.

V kvalitativnim vyzkumu pak byly kombinovany dvé metody: 1) on-line tkoly (denicky);
2. skupinové diskuse (on-line triady). Soustredili jsme se na to, jak o jednotlivych konflikt-
nich liniich lidé premysleji, jaké mezi nimi spatruji vztahy a jaké vidi priciny a silu spolecen-
skych konfliktd. Vyzkum hledal odpovéd'na to, jak se zkoumanymi hodnotami a tématy
lidé nakladaji, jak jim rozuméji a jaké to ma dopady na jejich jednani a hodnoceni déni

ve spolecnosti (vCetné vyhledd do budoucnosti). V této souvislosti bylo podstatné prispét
k poznani toho, jak se v konfliktech mezi lidmi projevuji soucasné problémy a vyzvy.

On-line technika ,,denickG” je kreativni kvalitativni pristup, jenz zajistil analyticky mate-
rial a zaroveri umoznil vybrat typové vhodné , kandidaty” pro dalsi krok. VVyzva ke spinéni
ukolu s otdzkami umozZriuje respondentim vypoveéd, ktera je osobnéjsi povahy a pri béz-
ném skupinovém nebo hloubkovém rozhovoru by nemusela zaznit. Jde tedy o subjek-
tivni zaznam, bez primych vlivi moderatora nebo ostatnich respondentt a bez prilisné
autocenzury.

Denikové setreni probéhlo v tydnu od 21. do 25. listopadu 2022 a vénovalo se péti te-
matickym oblastem, které navazovaly na kvantitativni ¢ast a v nichZ jednotlivci popisovali
svdj zptsob uvaZovani nad danymi tématy. Zucastnilo se ho 33 osob v nazorové profilaci
na zakladé postoju vyjadrenych v kvantitativnim vyzkumu. Podle pohledu na budoucnost
a subjektivniho hodnoceni financni situace domécnosti byli respondenti rozdéleni do tri
postojovych skupin: pozitivni pristup,; negativni pristup; stredovy postoj (v hodnoceni bu-
doucnosti se jeho nositelé radi ke stredu skaly a citi se pramérné zajisténi).

Na denicky navédzaly skupinové diskuse — triady, které na zakladé vypovédi v prvni etapé
do hloubky rozvijely stanovena vyzkumna témata v konfrontaci riznych nézorovych pri-
stupy. Respondenti pro skupinové diskuse byli vybrani z respondentt prvni, pisemné casti
kvalitativniho vyzkumu v dostatecném zastoupeni riznych ndzorovych proudd. Vybér zo-
hlednil i schopnost respondentti reagovat, zamyslet se nad vyzkumnymi tématy. Triddy
probihaly od 7. do 12. prosince 2022 a uskutecnilo se jich celkem sest, pricemz kazdé dlis-
kuse se zucastnili zaéstupci odliSnych postojovych skupin. (Tato cdst projektu byla realizo-
vana diky podpore Fridrich-Ebert-Stiftung.)
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Sociodemografické charakteristiky tcastnika kvalitativniho vyzkumu

SKUPINA POHLAVI 7/¢ VZDELANI
MUZI ZENY 18-29 30-44 45-59 60+ BEZ MATURITA V3
MATURITY
Pozitivni 6 4 2 2 2 4 4 5 1
pristup
Negativni | 7 6 3 3 5 2 3 7 3
pristup
Stredovy 3 7 1 4 4 1 2 4 4
pristup
Zdroj: STEM

NEJSME ZROVNA IDEALNI TYPY
Sestavovani narodniho tymu na mistrovstvi svéta v hokeji, vliv volict filadelf-
skych okrskll na vysledek americkych prezidentskych voleb, cita¢ni standardy
v akademickych publikacich, kvalita tanku Leopard 2, epidemiologické modelo-
vani, sestavovani statniho rozpoctu. To vsechno jsou témata, kterd maji jedno
spolecné: dokazeme v nich byt skute¢nymi experty. Zarucené. Bez ohledu
na fakt, Ze jinde na né potrebuiji subtiini expertizy (tady trochu prehanim, tuhle
vlastnost s nami zarucené sdileji i obyvatelé jinych statd), nazor si vytvorime rych-
le. Obcas se az divim, co nés k tomu vede a jak je to viibec mozné. A jesté vic se
divim, jak mezi témi ,expertnimi” stanovisky dokazeme tak rychle prepinat.
Pravé tyto diskuse ukazuiji, jak snadno jsme schopni si vytvorit néjaky nazor,
a dokonce se za néj (pokud to mame v povaze) bit. Presto je velkd ¢ast nasich
nazorU vlastné plytkd. Jinak to totiz pfi tom mnozstvi ani nejde. Ba co vic, nase
nazory nejsou ani pfilis ideologicky konzistentni (byt si ¢asto myslime
opak). Spise se razné tekuté prevaluji, spojuji a rozpojuji v zavislosti na tom,
s kym a o ¢em zrovna mluvime. Malokdo je u¢ebnicovym prototypem socialisty,
konzervativce nebo nacionalisty. To ndm samoziejmé nebrani hovofit o svém
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smysleni jako levicovém ¢i pravicovém, liberalnim nebo konzervativnim. Nebo
jesté lépe pouzivat nélepky typu ,neomarxista” ¢i ,fasista”, samoziejmé pro
nase nazorové oponenty. Trik je v tom, Ze kazdy si pod témito terminy mdze
predstavit néco jiného. Jedni mohou zddrazriovat socialni rozmér, druzi kulturnt,
treti ekonomicky. | stejné hodnoty by dva lidé pfifadili pod jinou z téchto nélepek
(Feldman - Johnston, 2014).

Ukazuje se, Ze navzdory tomu, Ze spolu postoje k nékterym témattim kore-
luji, jsou tyto korelace spiSe slabé nebo maximalné stfedné silné. U velké ¢asti
verejnosti jsou rlizné promichané a predvidatelnost jednoho postoje na za-
kladé jinych je omezend. U béZného cloveéka jen 1/7 nazord dokazeme vy-
svétlit, pokud zndme jeho daldi nazory, 3/7 sice takto vysvétlit neumime, ale
alespor jsou konzistentni napfi¢ ¢asem a rlznym kontextem, a dalsi 3/7 se v ¢a-
se i pod vlivem zpUsobu, jakym se ptdme, s kym mluvime nebo jakou mame
zrovna naladu, proménuji (Lauderdale et al., 2018). Potvrzuje se tedy, Ze Ceska
spole¢nost neni siiné polarizovana do dvou nézorovych tabord. Na zakladé na-
Sich dat ji ale nelze ani snadno segmentovat do vétsiho mnozstvi vnitiné podob-
nych a navenek odlisnych skupin, mezi nimiz by byly jasné hranice. Ceskou
spolecnost tak charakterizuje spise pestrost nazorovych kombinaci.
Snaha rozdélit spolecnost na néjaké typy, které zohledriuji vétsi mnozstvi spole-
Censkych témat, selhdva. A to i kdyZ pouzijeme nejaktuaingjsi statistické postupy
a softwary. Neznamena to jesté, Zze by premysleni lidi o svété bylo podobné
neusporadanému Brownovu pohybu. Mame samoziejmé r(izna abstraktni zo-
becriujici presvédceni, jez ndm zpravidla fikaji zejména to, co urcité nechceme
nebo si urcité nemyslime. Nejsou ale tak silnd, abychom mohli Fict, Ze by tvofily
néjaké souvislosti vyssiho fadu (Feldman — Johnston, 2014).

Spatni jsme i v odhadovani nazord lidi kolem nas. U téch, s nimiz se
citime byt na jedné lodi, ¢astéji odhadujeme, Zze maji stejny nazor jako my. U téch
druhych si naopak myslime, Ze jsou nazorové hodné daleko od nas (Huckfeldt et
al., 2004). Jinymi slovy, co se tyka siroké verejnosti, pokud se zrovna nesoustre-
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dime na konkrétni vypravéni, jakym muze byt tfeba ndzor na ockovani, postoj
k ruské agresi na Ukrajiné nebo prezidentské volby, lidi v Ceské republice nejde
rozdélit do dvou ani vice pevnych skupin, ze kterych by vychazely néjaké klany
nebo neprostupné bubliny. Jsme si vlastné ¢asto podobnéjsi, nez si myslime.
Nase spolecnost rozhodné neni polarizovana, je spise fragmentarizovana, rozbi-
ta na stfipky, které se mezi sebou tekuté prelévaji, tvori nahodilé koalice, aby se
pak s dalsim vypravénim zase rozdélily (Buchtik et al., 2021).

Svét vidime skrze kli¢ovou dirku

| kdyZ dojdeme k zavéru, Ze Ceska spole¢nost neni polarizovana, je velmi ddlezi-
ta skute¢nost, ze znaéna cast lidi ji jako rozdélenou vnima a na zakladé
toho se k ni i vztahuje, pfemysli o ni. To ma nékolik pFicin.

Za prvé, uplné jina situace nez u béznych lidi je u experta, profesio-
nalnich politikd, resp. politickych elit. Ideologicka konzistence nazorl roste
se znalosti politiky, u politikd a politicek je zpravidla o rad vyznamnéjsi (Feld-
man — Johnston, 2014; Lauderdale et al., 2018; Krivy — Bahna, 2013). Jesté sil-
néji ji jako konzistentni vnimame skrze jejich PR, média a socidlni sité. Nase
vnimani stavu spolecnosti tak mnohem vice nez na skute¢né rozloZeni nazort
ve spolec¢nosti (které sami moc pevné nemame a neumime je ani dobfe odhad-
nout u ostatnich) reaguje pravé na politické déni, vefejnou debatu, ale i na
postoje a zejména emoce téch, kdo disponu;ji vyraznéjsim hlasem nez jini, jako
tomu je v pfipadé politickych stran nebo médii (West — lyengar, 2022). Jinymi
slovy, do vefejného prostoru se podstatné castéji dostavaji vypraveéni,
jez jsou dost odlisna od vypravéni bézného clovéka. Ale vefejnost to
nevnima.

Za druhé je jasné, Ze o jednotlivych tématech se nejen v médiich, mezi
politiky, na Twitteru nebo Facebooku, ale i u nedélnich obédd, u piva ¢i kdvy
vedou hlasité diskuse (to je pojem, ktery eufemisticky oznacuje hadky, nesmi-
fitelné rozepre a urazky, véetné argumentace Hitlerem v internetovém prostre-
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di). V podstaté nemine den, aby nepfisla dil¢i aférka, na kterou si nutka-
vé potiebujeme udélat nazor. Na drtivou vétSinu z nich velmi rychle
(do 48 hodin) zcela zapomeneme. Dojem vyhroceného sporu, do néhoz
jste se sice nemuseli zapojit, ale pokud se zajimate o verejné déni (nebo pros-
té pouzivate Twitter), pravdépodobné jste jej zaznamenali, ve vas ovsem
zustane.

Aby c¢lovék protfidil takovou kakofonii zvukl a pismen, je zasadni odlisit
aférky od skutecnych témat, kterd spolecnost fesi. Pfipadné pochopit, ze afér-
ka slouzi jako zastupna zaminka pro formulaci ucelenéjsiho svétonazoru nebo
obavy. To, Ze se témata dynamicky méni, déld dojem, Ze neustale pfibyvaji.
Z¢asti jde o dojem spravny: fada zasadnich sport, jez spolec¢nost vede
a jez ji nasledné mohou ovliviiovat po celé roky, pred nékolika lety
viibec nebyla relevantni. Napfiklad ockovani proti covidu-19 je sice téma,
které jsme uz doresili, ale bylo hodné dulezité pro ty z nas, kdo se rozhodli
neockovat, umoznilo zformovat protestni hnuti a komunity, které se nasledné
dodnes vyrazné vymezuiji proti... vSemu moznému. Vztah k Rusku nebyl v béz-
né verejnosti nikdy néjak vstricny (byt medialni obraz mohl mylit), nepovazova-
li jsme ho ale za pfili§ urcujici mezi ostatnimi vypravénimi, jez jsme vedli.
Po 24. Gnoru 2022 je to ale samoziejmé otazka naprosto zasadni. Pravé nedav-
né krize vidi lidé jako ddlezitd obdobi, ktera z jejich pohledu hodné prispivaji
k rozdéleni spole¢nosti. Nase zakladni intuice o déleni spole¢nosti je ovsem
vétsinou docela spravna.

Velmi dobfre reflektujeme, Ze nasi spole¢nost rozdéluje majetek a fi-
nancni zdroje a s tim souvisejici disledky pro Zivotni postoje a celkové
naladéni. Nase vyzkumy to potvrzuji. Ve vétsiné pfipadl je to pravé
materialni situace, ktera je pro rozdily dillezitéjsi nez tfeba vék, vzdéla-
ni nebo to, kde bydlime. Dale pak pohled na politickou situaci, kde se ukazu-
je vyhrocengjsi a nesmifiteln&jsi obrazek o tom, jak je spole¢nost rozdélena. Jako
dulezita je vnimana i role médii nebo presnéji mira sledovani spolecenského
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déni, vnimani a rozliSovani rlznych informacnich zdrojd. Je ovsem ziejmé, Ze
kritika médif a informaci vychazi z odlisnych zékladl a predpokladd, a tedy i cili
na odlisné typy informacnich zdrojd.

»Co nas rozdéluje? No preci finance a inteligence. Bohatstvi kazdého z nds. A co
spojuje? Katastrofy a v této dobé nastvani na tuto vladu :-)” (muz, 44 let,
vyucen)

»Ano, diky soucasné vladé je spolecnost rozdélena. Jedna skupina podporuje
vélku, tvrdi, Ze je nutné dodévat zbrané UK, a druha s valkou nesouhlasi, sou-
hlasi pouze s pomoci uprchlikim. Myslim, Ze tyto skupiny spojuje pouze je-
diné, nelibi se jim sniZeni Zivotni urovné v nasi zemi.” (Zena, 51 let, vysokoskolské
vzdélani)

.Co rozdéluje spolecnost, nevim, ale co spojuje, je nendvist k sou¢asnym poli-
tikam a vladé, kteri misto aby hdjili svoje volice, tak jim naopak skodi. Volici je
zajimaji pouze pred volbami, aby se udrzZeli u svych koryt, potom je to obtizny
plebs.” (muz, 60 let, stredoskolské vzdélani)

»Spolecnost se zacala rozdélovat uz v dobé covidu, kdy byli lidi rozdéleni na rous-
kare a odmitace rousek. Potom na ockovany a neockovany. Ted' na pro-ukrajinsky
a pro-rusky, babisovce a antibabisovce atd. (...), myslim si, Ze spolecnost nespo-
Juje vabec nic.” (zena, 45 let, vyucena)

. Rychleji se rozeviraji nGzky mezi spolecenskymi vrstvami. Zacina mizet klasicka
stredni trida. To také zplsobuje vyraznou nazorovou nesourodost.” (Zena, 67 let,
stredoskolské vzdeélani)

~Domnivam se, Ze nasi spolecnost jako drive rozdéluje pristup k penézim a je-
Jjich dostatek. Pri dostatku penéz nemusite aZ tak resit problémy s tim, proc a kdo
muzZe za nehorazné zdraZovani ¢i zvysovani nakladd na ,zeleny Zivot’. Ti méné
moviti (prevaZené s nizsim vzdélanim a stari dichodci pamatujici ,staré casy’) pak
hledaji priciny, pro¢ maji malo, a tak se snadno chytaji hlastG riznych populistd, Ze
za to muZe EU, valka na Ukrajiné a podpora Ukrajinct, Spatna politika viadnouci
strany apod. Z toho se pak snadno prendsi nenavist na tyto ,viniky’.” (muz, 62 let,
vysokoskolské vzdeélani)
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O polarizaci spolecnosti se nejvice postarala vidda v dobdch covidu. Politika je
téma, které uz od nepaméti bézné rozdéluje spolecnost a vznikaji kvuli ni vasnivé
diskuse i mezi blizkymi. Ovsem v dobé covidové to politici uméli vysponovat do
extrémnich rozmérd.” (Zena, 35 let, vysokoskolské vzdélani)

~Nasi spolecnost rozdéluje pohled na politickou scénu, lidé, ktefi jdou jen s da-
vem a sami nemaji svuj nazor. Jsou hodné ovlivnitelni i nesmysinymi nazory na in-
ternetu.” (muz, 57 let, stfedoskolské vzdélani)

.Spolecnost celkem polarizovand je. Casto se vyda bud jednim, nebo druhym
smérem. Rozdéluje ji mnoho véci. Prvni je to, Ze je vSude diky médiim pfilis
mnoho informaci. Jsme prehlceni a mnoho lidi nevi, ze kterych si vybrat. (...) Dalsi
véci jsou dezinformacni weby s mnoha fake zpravami, které se na nécem snazi
nabalit ctenare, aby mély zisk. VyuZivaji lidi, nejen téch s mensi inteligenci. Davaji
Jim pocit, Ze jsou specialni (Ze na to nékdo prisel jako oni) a také jim to zpestruje
den. Dvé déti, hypotéka, problém pomalu si koupit néco pro sebe — ale najednou
takovy ¢lovék od rodiny ma pocit, Ze vi néco, co ostatni ne.” (Zena, 29 let, vysoko-
Skolské vzdélani)

+Ano, spolecnost je rozdélena. Soucasnou spole¢nost vnimam polarizovanou
na dva tabory, jeden tabor neni liny, sbira informace a premysli. Druhy tabor
se sbiranim informaci moc nezabyva a spokoji se s tim, co mu naserviruje main-
stream. Jelikoz tato cast obyvatel je presvédcena o tom, Ze se v mainstreamu
mluvi pravda, bezmezné mu véri a dostala pocit, Ze je to ta inteligentnéjsi cast
naroda.” (muz, 54 let, stfedoskolské vzdélani)

Zaroven obecné sdilime pfesvédceni, ze je jen malo stycnych ploch,
které by ceskou spole¢nost propojovaly. Znovu se lidé odkazuji na schop-
nost sounalezitosti témér vyhradné v obdobi krizi a katastrof, jez méa ale omeze-
nou délku trvani.

Pro ¢ast spolecnosti je pak dilem soudrznosti i sdilend nespokojenost
s aktualni politickou situaci. Vidime, Ze osoby s velmi rozdilnym pohledem
na svét dokaze alespon docasné spojit shoda na odpovédnosti soucas-
né politické reprezentace za nezvladani krizové situace, na prehlizeni
zajmu a problému obcant ze strany politikd. Tato shoda se pak formuje
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zejména jako opozice vU¢i vladni sestavé, kterd je v daném volebnim obdobi
U modi.

,,Co se tyka spojovani spolecnosti, tak je to vétsinou néjaké nestésti, kde jsme
schopni projevit kolikrat velkou solidaritu, ale nikdy nam to dlouho nevydrzi.”
(muz, 62 let, vysokoskolské vzdélani)

~Spojuje nds asi maloco, bohuZel. Pékné bylo, jak se na pocatku covidu lidé
semkli, Sili rousky atp., tedy by se dalo asi fici, Ze nas spojuji horsi ¢asy.” (Zena,
31 let, vysokoskolské vzdélani)

»Spojuji nds bohuZel tragédie, ve kterych se lidé dokaZou semknout, nebo obcas
néjaké pozitivni udalosti, napriklad vitézstvi v hokeji, vice ale urcité ty negativni.”
(Zena, 26 let, vysokoskolské vzdélani)

~Nemyslim, Ze by byla spolec¢nost Uplné rozdélena, jsou urcité skupiny lidi, kteri
vidi vie jinak. Hlavni problém jsou politici a novinari, kteri nejvice rozdéluji spo-
lecnost. Jakékoliv nestésti vyvola obrovskou solidaritu lidi, ktera dokaze po-
moct.” (Zena, 61 let, vyucena)

NEUMIME ROZLISOVAT
Jak ale poznat, Ze se z pény dni stanou trvalejsi pribéhy? Zda se mi, Ze nasi
pozornost dokazou poutat ctyfi typy témat.

Prvnim jsou skandalni nebo bulvarni udalosti, pficemz slovem ,bul-
varni” oznacuiji Sirokou skalu témat, nad nimiz je mozné provést inte-
lektualni pohorseni nebo kritiku (i kdyz se to tak tvari, ani jedno vétsinou
nevyzaduje vétsi intelektudlni vykon). Tento typ témat umi zapojit silnou emoci,
snadno si na néj udélate ndzor, ale typicky nasi pozornost pfilis dlouho neudrzi,
protoZe nedokaZete hejtit 0 moc vic nez dvé témata najednou a vas mozek si
brzy vybere néco nového.

Dal3i tfi pfedznamenavaji zasadni véci, které budou formovat vefejné minéni
(Kunstét a kol.,, 2014). Jednak jsou to nenadalé, sokujici zvraty, které néja-
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kym zpisobem méni pravidla hry. Nékdy pohnou celou spole¢nosti (jako
Putinova invaze), jindy jen jeji ¢asti (tfeba kauza Dozimetr vyrazné ovlivnila pod-
poru hnuti STAN). Zadruhé jde o dlouho ocekavané udalosti, jako jsou ty-
picky volby. U nich zndme datum — bod kulminace — dlouho dopfedu a situace
se postupné rozbiha do vétsich a vétsich otacek. Pak nahle konec, balime stany,
pozornost opadava a jdeme dal. Byt v nds dojem z této udalosti ¢asto zUstane.
Konecné treti jsou speciality, dlouhodobé proponované oblasti. Pricemz
pod timto pojmem si Ize pfedstavit vé&ci, na které je pozornost upfena nékolik
mésica (typicky Usporny balicek viddy — jeho proponentem muUze byt i opozice
ve snaze prezentovat ho jako hrozbu), ale vyjimec¢né i po celé generace (napfi-
klad postaveni a préava LGBT+ osob). Jejich zésah i skupina, kterou jimi oslovuje-
te, mUZe v pribéhu casu rlizné stoupat a klesat jak co do sily, tak co do poctu
lidi, pro néz je téma podstatné. Téma muze také v ¢ase proménovat svou podo-
bu (pokud se stane klicovym tématem voleb nebo je aktualizovéno vyraznou
necekanou udalosti), ménit se ve své naléhavosti (typicky problémy nezamést-
nanosti nas zajimaji jen v momentech, kdy je nezaméstnanost vysoka — také se
vyrazné méni pohled na lidi bez prace).

V obecnosti plati, Ze trva zpravidla dva az tfi tydny, nez se udalosti
promitnou do celé verejnosti, dostanou se i k lidem, ktefi nesleduji
zpravy kazdy den; potfebuji ¢as na to probrat to s lidmi okolo a udélat si nazor.
Samoziejmé to opét neni pfipad politikd, expertd, profesionalnich ¢ amatér-
skych komentatord. Ti se svym pohledem pfichazeji prvni a prakticky okamzité.
Dokazou ho zpravidla zasadit do pomérné konzistentniho vidéni svéta a for-
mulovat (nékdy ve spolupraci s PR tymem) argumenty. | proto lidé, s nimiz se
bavite, pouzivaji leckdy Uplné stejné formulace (z posledni doby tfeba: , Fialova
vlada je nejhorsi za 30 let” nebo navrat slova ,drahota”, ktery jsem naposledy
slySel tak v Krkonosskych pohadkdach).

Pro kazdy typ udalosti ty dva az tfi tydny predstavuiji jinou dynami-
ku: u soki se zacina na nule, ale dynamika ristu je obrovska, u oc¢ekava-
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nych udalosti hype faktor nabiha postupné. Dochazi k tomu, Ze vas nazor je
vice konzistentni, komplexnéji a usazenéjsi. Nékdy se mize pro celou spolec-
nost nebo pro jeji ¢ast stat soucasti osobni identity, byt tfeba jen docas-
né (West — lyengar, 2022) — to je typické pro riizné typy fanouskovstvi nebo ne-
navisti, at uz jde o druhé kolo prezidentskych voleb, nebo ockovani. A pravé
moment, kdy se ndzor nebo postoj stava soucasti nejen toho, za &im osobné
stojim, ale mé samotného, mé predstavy o tom, kam patiim, je nesmirné zajima-
vy pro pochopeni toho, co se v nas déje. ProtoZe pfesouva naléhavost tématu pro
nas osobné na Uplné jinou Uroven, at uz kratkodobé, nebo dlouhodobé.

Verejné minéni je tak ve vysledku smési rtiznych paradoxi. Prestoze
Sirokou verejnost netvori napfri¢ dalezitymi tématy jasné skupiny, v jednotlivych
situacich k vyznamnym konfliktm dochdzi. Zarover (a tomu se pozdéji vyplati
vénovat samostatnou kapitolu) sice vnimame politiku a politiky jako néco ciziho,
¢emu moc nedlvérujeme, pritom jsou to ale pravé politici, diky kterym (pfesné-
ji feceno, diky jejich PR a medidlnimu obrazu) si z valné ¢asti skladame pred-
stavu o tom, v jaké kondici se cela spole¢nost nachazi. To taky posiluje
predstavu, Ze j& a moje okoli Zijeme ve vyjimecném prostoru relativniho klidu,
zatimco spole¢nost venku vede valky. Pravé pohled na ¢asto emotivni déni je vic
nez relevantni.

Ukazuje se, Ze v kone¢ném dlsledku mize byt vnimani situace coby pomér-
né vyhrocené — byt zaloZzené na velmi nepresném pradzoru, ktery se nam nabizi
tra, 2013). V sociologii k tomu mé&me slavny Thomasuv teorém: pokud lidé po-
vazuji situaci za skute¢nou, pak je skute¢na ve svych disledcich. Takze jest-
lize mame spolec¢nost za rozdélenou, chovame se podle toho dostate¢né
ostrazité a nedavérivé. O ,téch druhych” se domnivame, Ze si o nas
mysli jen to nejhorsi (Fernbach — van Boven, 2022; Ruggeri, 2021), coZ v nas
zase spousti fadu obrannych mechanismd, a to v disledku mdze skute¢né
rozdéleni posilit. Abychom se Spatné nepochopili: nemyslim si, ze by ceska spo-
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le¢nost byla ve stavu, kdy se vsichni chytneme za ruce a odkracime do slunce
zapadu jako na konci néjakého romantického filmu. V takové situaci jsme nikdy
nebyli a nikdy ani nebudeme. VZdy tu budou vyznamné antisystémové skupiny
(pod ¢imz si kazdy z nds mUze predstavit rdzné priklady), které budou rdznoro-
dost ndzord neustéle potvrzovat. V tom ostatné tkvi jeden ze zakladnich princi-
pU demokracie. Je tak nasnadé se podivat, kde se nase rozdilné pohledy berou
a v jaké oblasti jsou konzistentni. A mozna se také pousmat nad r&znymi pro-
timluvy a odhadnout, co s tim.

Co spole¢nost domnéle rozdéluje
a co ji rozdéluje doopravdy

Na Uvod jedno velké odhaleni: ve skutecnosti je otazek, kde by proti sobé
staly dva témé¥ stejné velké tabory, pomérné malo. Ceska spolecnost se
dnes zasadné neshodne v odpovédi na tfi otdzky: 1) na nasem clenstvi v Evrop-
ské unii; 2) na preferovaném sméfovani Ceska v rdmci zahranicni politiky; 3) na
pravu na manZzelstvi a adopce déti u stejnopohlavnich pard. To ale neznamena,
Ze by to pro kazdou z téchto otdzek bylo ve spolecnosti presné pal na pul.

Tak napfiklad mezi 55 a 60 % lidi v poslednich letech uvadi, Ze by v pfipadé
referenda o vystoupeni z EU hlasovali pro setrvani. Ale pfed osmi lety na vrcholu
evropské migracni krize to bylo jen lehce pres 40 %. A jak jsme si mohli v divac
ké roli vyzkouset béhem BREXITu, opousténi EU neni Uplna legrace, kterou by si
zemé mohla snadno stfihnout pokazdé, kdyZz se rozsifi takova nélada.

Podobné silné rozdélujicim tématem je otazka, jestli bychom méli usi-
lovat o to byt jako Cesko pevnou souéasti zapadni Evropy, nebo spise
o to, abychom predstavovali neutralni most mezi zapadnimi demokraciemi
a zemémi na vychod od hranic EU. Porevoluc¢ni vize ndvratu na Zapad pro velkou
¢ast spolecnosti padla, a prestoZe vlivova sféra Ruska neni témér pro nikoho 13-
kavou alternativou, budovani jakési geopolitické treti cesty oslovuje nejméné
polovinu Cechtl a Cesek.
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Otazky clenstvi v EU a (ne)sméfovani na Zapad jsou tedy objektivné
vzato klicovymi liniemi sporu v soucasné ceské spolecnosti. Ale subjek-
tivné tomu tak neni! Kdyz jsme respondenty pozadali, aby z nabizenych
29 témat vybrali pét takovych, ktera podle nich vyvoldvaji nejvétsi spory a vasné
mezi lidmi v Cesku, jak ¢lenstvi v EU, tak (ne)sméFovani na Zapad zlstaly po¢tem
vybérl témér pfesné uprostred. Jde totiZ o témata relativné abstraktni, jez mo-
hou spiSe pomoci vysvétlit fadu dil¢ich sport, které se odehravaiji vice ,,na povr-
chu” kazdodennich hospodskych diskusi — ty se mimochodem alespori z&asti
presunuly z hospod na socidlni média, protoze navzdory energetické krizi je
elektrina levnéjsi nez pivo.

Vasné tedy vzbuzuii spise jind témata. Jednim z nich jsou i prava stejnopo-
hlavnich paru, ktera predstavuiji pfiklad otazky, jez nas rozdéluje objektiv-
né (existuji dva velké, proti sobé naladéné tabory) i subjektivné (skutec¢né
vnimame toto téma jako takové, které budi spory a vasné).2 Manzelstvi
a adopce déti u stejnopohlavnich pard je totiz jasnym, konkrétnim tématem, kde to
mezi argumenty jen hyfi silnymi kalibry: lidskymi pravy, svobodou, tradicemi, rodi-
nou, détmi. Mala komplexita a velka symboli¢nost nahravaiji polarizaci.

Oviem ani téma stejnopohlavnich pard neni Upiné na vrcholu Zebficku vni-
mané Stépivosti. Tam spocivaji témata, jako je zneuZzivani socidlnich davek nebo
pohled na politiky a na to, jestli maji v hlavé predevsim prospéch spolecnosti,
nebo jestli jim jde zejména o prospéch vlastni. To je ovsem paradoxni, protoze
pravé ohledné t&chto témat panuje ve spole¢nosti témér dokonala shoda: skoro
nikdo si nemysli, Ze politici maji v hlavé predevsim prospéch spolecnosti, nanej-
vy jim lidé priznavaji smisené motivy; a skoro nikdo si nemysli, ze davky v Cesku
pobiraji pfedevsim potfebni, naopak jsou lidé vétsinou presvédceni, ze davky
jsou v Cesku zneuzivané.

2 Zde je tfeba doplnit, Ze jsme v otdzce na prava stejnopohlavnich pérd spojili manzelstvi
a adopce do jedné otazky. Kdyz se otazky kladou zvlast, maji manzelstvi i adopce jednotlivé
vétsi, celkem jasné nadpolovi¢ni podporu, zatimco pfi jejich spojeni mize kazdému vadit
néco trochu jiného, takze spojena podpora je nizsi.
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Paradoxy se ndm tak zacinaji pékné vrsit. Na jedné strané mame témata,
kde se neshodneme, ale neni to zase tolik vidét. Navic jde o komplexni
otazky, o kterych se velka cast verejnosti ani moc nebavi. Na druhé
strané jsou témata, jez podle lidi vzbuzuji vasné a spory, ale pfitom je
vsichni vnimaji dost podobné. Ale ani to nenf vSechno, protoze jestli se na
tématu zneuzivani socialnich davek shodnou lidé mezi sebou, neznamena to, ze
se shodnou také s odborniky. Ti naopak ¢asto upozorriuji, ze zneuzivani socidl-
nich davek, jakkoliv je obtizné zkoumat ho piimo, nepredstavuje pro vefejné fi-
nance zasadni problém. Vétsinu socidlnich davek totiz tvori starobni dlchody,
které ale zpravidla lidé v tomhle kontextu na mysli nemaji, takZe si je dovolime
z Uvahy vyloucit. Zbyvaijici socialni davky predstavuji asi 200 miliard korun, tedy
vyrazné méné, nez kolik je soucasny schodek statniho rozpoctu. Pfitom vétsinu
z toho Ize zneuzit jen velmi obtizné. Asi 20 % socidlnich davek predstavuje ro-
dicovsky prispévek, ktery je vazany na rodny list ditéte a v praxi prakticky nezne-
uzitelny. DalSich zhruba 20 % je pfispévek na péci, jehoz pfijemci jsou prede-
vsim seniofi, ktefi nejsou schopni se o sebe sami postarat a jsou zavisli na
pomocdi jiné osoby. Rizeni o prispévku na péci obsahuije vice subjektivniho posu-
zovani (sociani Setfeni Ufadu prace, vysetieni posudkového lékate), takze je
mozné si predstavit néjaké podvody, ale neni pravdépodobné, Ze by k nim do-
chazelo masové, protoze vicero posuzujicich instituci znamena urcitou pojistku
proti ¢astym podvoddm. Dalsich skoro 20 % predstavuje nemocenskd, kde je
poruseni rezimu zjisténo namatkovymi kontrolami jen asi ve 2 % pfipadu. Ostat-
ni prispévky jsou objemem vyrazné mensi a i u nich je zneuzivani bud témér
nemozné (penézitda pomoc v matefstvi), nebo spiSe ojedinélé (prispévek na by-
dleni). V3e nasvédcuje tomu, Zze problémem je spise nevyuzivani davek témi,
kdo se napfiklad v dobé krize propadnou do chudoby, ale z réiznych ddvodu si
nezazadaji o prispévek na bydleni, byt by na néj méli narok. Verejnost pfitom
povazuje zneuzivani davek nejen za problém budici vasné a spory, ale zaroveri
za jeden z probléma nejdUlezitésich.
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Jsou ale i témata, ktera se nachazeji pomérné blizko diagondly, takze to, jak
spole¢nost rozdéluji a jak si lidé mysli, Ze ji rozdéluji, je v rovnovaze. Jde napfi-
klad o obecné téma imigrace, kdy se lidé nedéli na ty, kdo ji povazuji za ohro-
Zujici, a ty, kdo v ni vidi obohaceni, ale na ty, kdo ji vidi jako ohroZeni (jeden
konec 3kaly), a ty, kdo vnimaiji pfiblizné vyrovnané obohaceni a ohroZeni, které
z imigrace plyne (prostfedek skaly). Téma tedy neni rediné tak vyhrocené a také
subjektivné si lidé nemysli, Ze vzbuzuje zvlast velké vasné, spise jde o téma

prameérné.
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Jiny je pfibéh dalsich dvou témat blizko diagondly, a sice viny za vélku na
Ukrajiné a pfijimani ukrajinskych uprchlikd. To jsou témata, u nichz se ukazuji
jiné vysledky nez u obecného postoje k imigraci. Zatimco malokdo je vylozené
otevieny vici imigraci, jednoznacna podpora pfijimani ukrajinskych uprchlikd je
mnohem castéjsi. A zatimco Rusko je vyrazné castéji nez NATO oznacovano za
vinika valky, existuje i nezanedbatelnd mensina, ktera valku klade za vinu vice
NATO. Tato témata nés tedy skute¢né relativné dost rozdéluji a jako takova jsou
lidmi také vnimana.
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Smérovani po roce 1989

Po roce 1989 se ubirame
Spatnym smérem

Po roce 1989 se ubirame
spravnym smérem

.Ceskd spolecnost po roce 1989
se zpocatku ubirala dobrym smé-
rem. Aspori jsme si to vsichni zpo-
catku mysleli. Postupné vsak se
od dobrych cest odklonila, takze
vétsina si mysli, Ze to je spise
Spatny smér, coZ nyni prevaZuje.
Konkrétné je to vidét napr. na
ztraté jistot, neumérném zdraZo-
vani, zvlasté co se tyka elektriny,
plynu, a politici to nedovedou re-
sit. Vzhledem k jejich platu si vsak
oni nemusi uz nikdy délat Zadné
starosti, o to se pricinili.” (Zena,

68 let, stredoskolské vzdélani)

»Myslim, Ze obecné se spolec-
nost od roku 1989 ubira dobrym
smérem. VEFim, Ze Cesi jsou do-
statecné pouceni o tom, jak vy-
pada nesvobodny svét a maji ,an-
ténky’ na to, pokud by se néco
podobného mélo opakovat.

A v takovém pripadé uz vime, Ze
se umime vzeprit a za svobodu se
postavit. Ovsem i demokracie ma
svoje limity a je velmi ki'ehka.”
(Zena, 35 let, vysokoskolské vzdélani)

Jak moc téma rozdéluje spolecnost:
Jak moc je podle lidi dulezité:

Jak moc podle lidi vyvolava spory:

 Batas
¢
2%
XX

Zdroj: STEM
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Smérovani po roce 1989

Kde jsou nejvétsi rozdily: materialni zajisténi

Chudsi  Moviti
Po roce 1989 se ubirdme T Po roce 1989 se ubirdme
Spatnym smérem zr;r.?fégf spravnym smérem

Shrnuti:

Respondenti se lisi ve svém pohledu na minulost. Pro nékteré, kteli by se dali
popsat jako radikalni ve své kritice soucasné politiky a politickych elit, byl sou-
Casny systém aZ donedavna schadny, ale casem se stocil do néceho, co si nepreji.
Obecné respondenti nerozporuji soucasny systém, spise popisuji jeho nejednoznac-
nost. Napfic riznymi skupinami je popisovdno odtrZeni od politickych elit a snaha
Zit si tak, aby do Zivota politika zasahovala co nejméné.

Zdroj: STEM

Kdybych mél vybrat jedno téma, které mi fekne nejvice o tom, jaké jsou
vase nazory na dalsi otazky, pak bych vas pozadal, at vypravite o tom,
jakym smérem se nase zemé od devadesatych let ubira. Nebude to lakmu-
sovy papirek Uplné presny, nefekne mi nic moc o tom, co si myslite o postaveni
Zen, danich, klimatické zméné nebo mensinach. Budu ale pak nejspis umét fict,
jestli se vidite jako Uspésni, nebo ne, jak se divate do budoucna a jestli méate pocit,
Ze vas hlas je v politice alespon trochu zastoupeny. Budu také umét fict, jestli je pro
vas ddlezitd demokracie a vidite Ceskou republiku spide na Zapadg, nebo jako
druhé Svycarsko (skoro jisté ne jako soucast nového vychodniho bloku, to si mysli
jen 3-4 % lidi). VaSe Uvodni odpovéd napovi i o tom, jestli zmény, které nasi
spole¢nost neustdle provézi, berete spise jako pfilezitost nez hrozbu, a naopak.

V pokrocilé verzi dokazu odhadnout i vék mluvciho: Jak moc jsou pro vas
udalosti listopadu 1989 osobni, jestli zminite néjakou vlastni vzpominku nebo
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jestli udalost vidite jako jednu z poslednich kapitol déjepisu s védomim, Ze
v srpnu ukazuji v televizi tanky a v listopadu cinkani klici. | kdyZ budete velmi
Usporni a moc toho nereknete, budou se ve vés Castéji misit rozporuplné pocity,
zminite klady i zapory. Zaroven by vase pfripadné volani po ,starych ca-
sech” nebylo skute¢nou touhou vratit se do dob socialismu, ale znac¢ilo
by nejspi$ vase absolutni znechuceni tim, co se dnes v zemi déje a jak
Spatny vliv to ma na vas Zivot. Neni v tom ani trocha nostalgie, spise
vztek, frustrace a nejistota.

Tento typ vypravéni je cenny v tom, Ze dotazovany skoro vzdy zmini osobni
pribéh, zasadi ho do Sirsiho spolecenského déni a obsahne dva duleZité rozmé-
ry: symbolicky, ktery mluvi o dvou klicovych porevoluc¢nich heslech: ,svobodné
volby” (a tim padem vnimani demokracie) a ,,zpatky do Evropy” (geopolitické
smérovani zemé). Druhym rozmérem je pak materidlni dostatek, nebo nedosta-
tek, jestli se situace vas, pfipadné vasich déti a vaseho okoli spise zlepsuje, nebo
naopak. Zajimavé je, Zze nasSe hodnoceni vyvoje od devadesatych let ne-
patfi mezi témata, kterd by spolecnost néjak vyraznéji rozdélovala.
Ohlédnuti zpatky je tak mozna jednou z otazek, ktera nemusi, mate-li
dost ¢asu a ochoty poslouchat, vzbuzovat velké vasné.

Snaha zdUraznit, ze véci nejsou cernobilé, mize vést i k Salamounskym od-
poveédim. MlZete hodnoceni z principu odmitnout a z otdzky se elegantné vy-
vléknout nebo vybrat specificky pohled na véc, v ném uplynulych tficet let srov-
nat a konstatovat, Ze vysledkem je témér nulovy rozdil.

.Neni dobry a ani $patny smér. Co je pro jednoho dobré, to pro druhého maze
byt Spatné. Ideél je nehodnotit.” (muz, 44 let, vyucen)

»Jako spolecnost jsme hodné materialisticka, lidem zéaleZi jen na penézich a na
sobé. Kazdy se hlasi k demokracii a tim si mysli, Ze muZou cokoliv. Mné je to
jedno. Ja si Ziju vlastnim Zivotem, takzZe se s Zadnym smérem neztotoZnuji.”
(muz, 29 let, stredoskolské vzdélani)
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~TakZe z jedné diktatury jsme vlezli do druhé, aniz si to nékteri uvédomuji. Jed-
nak tady mame diktaturu konzumu a ekonomického rustu a jednak diktaturu
toho, jak mame premyslet a jaké smime mit nazory na to, co se déje. Myslim, Ze
od roku 1989 se v podstaté v mentalité ceské spolecnosti vibec nic nezménilo.”
(Zena, 47 let, vysokoskolské vzdélani)

Nékdy slySime, Ze vysoka ocekavani bezprostfedné po listopadu 1989 zU-
stala nenaplnéna. Véci sice zpocatku sly dobrym smérem, ten ale pak
né&jak ,blbé& uhnul”. Casto se ale zmifiujeme o tom, co je dobré (abych byl
presny, tento jev plati specidlné u tohoto tématu, nikoliv obecné). Mluvime
tfeba o svobodé v riiznych jejich podobach: svoboda rozhodovat o Zi-
votnim stylu, otevienost Sanci, svoboda cestovat, svoboda vyjadio-
vani, jsme soucasti svobodného svéta. Pokud mate jednoznacny nézor,
Ze se védci ubiraji spravnym smérem, nebudete mit pochopeni pro ty, kdo
maji pochopeni pro to, ze nékteré aspekty zivota mohly byt v osmdesatkach
lepsi.

I kdyZ je hodnoceni poslednich tficeti let pfisné vzato velmi kom-
plikovany problém, jsme ho v podstaté vsichni schopni provést. Odra-
Zi se v ném jak nase osobni zkusenost, tak to, co slysSime a vidime, ze
se déje v naSem bezprostiednim okoli. | diky tomu pak vytvafime
obecnéjsi vypravéni o celé zemi. To je pochopitelné mnohdy nelplné, né-
které pasaZe jsou trochu zmatené a nejasné, jiné mohou byt Uplné zavadéjici.
To vypravéni ale vynikajicim zpUsobem shrnuje problémy, které zazivéme,
frustrace a obavy, ale také to, jak moc zdlraznujeme pravé rlizné svobody,
pfilezitosti, moznosti, Sance pro kazdého. UzZ tady casto vyzdvihujeme znac¢né
Ustfednim vypravéni kazdému jednomu z nds chybi, neZ na co zrovna klade
dlraz.
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.Rok 89 byl prelomovy, bohuZel jsme v zajmu euforie volného pohybu a vol-
ného slova, zapomnéli ,hlidat’ politiky, kteri byli v cele statu. Dovolili jsme jim
prodat energii, vodu a podniky, které prosperovaly a byly chloubou nasi zemé.
Havel byl nejhorsi prezident vsech dob, demokracie a svoboda byla zneuZita v je-
jich prospéch. Vnimam, Ze obcan CR je bran jako loutka, nastroj politiki k viastni
moci a kariére, kterym si zajisti budouci pohodIny Zivot pro celou svou rodinu.
Bohuzel, politika takova je a clovék se musi naucit spoléhat se pouze na sebe.”
(zena, 51 let, vysokoskolské vzdélani)

~Béhem trvani minulého reZzimu jsme se odnaucili chovat laskavé, ohleduplné

a kultivované. A po prevratu jsme se zacali chovat jako pes utrZzeny z retézu.
Proto jsme dnes tam, kde jsme. Aktualné prevaZuje sobeckost, vulgarnost, nasili.
A to i v rodindach mezi nejblizsimi. Povaha Ceska je kam vitr, tam plast. Témér pa-
desat let jsme se klanéli Moskvé, ted'se klanime Americe a Némecku. (...) Spolec-
nost se tedy podle mne nepohybuje spravnym smérem. Stale zde funguje systém
,ja na brachu, bracha na mne’ a korupce. (...) Obchody narvané hromadami zboZi
mi jako pozitivum také nepripadaji. Diky tomu je totiZ tato spolecnost rozmaz-
lena a zpovykana a nikdo si niceho nevazi.” (Zena, 67 let, stredoskolské vzdélani)

»Myslim si, Ze se po roce 1989 ubirame spravnym smérem. Stat by nemél spra-
vovat firmy, proto byla kuponova privatizace, vstoupili jsme do NATO, Evropské
unie, a hlavné mame svobodu. TakZe za mne prevaZuji dobré véci — dobra cesta.”
(muz, 45 let, vyucen)

. Clovék se nemusi bat, Ze ho soused nahlasi kvali politice. Ano, stat se o Vés po-
stara méné. Mate svobodu, coZ je pro mnoho lidi to nejdésivéjsi, co se jim maze
stat. Ale nejde mit vyhody vseho a nevyhody Zadné. Mné by vadilo micet a drZet
krok. Lhat. Pretvarovat se. Navic to ani tehdy s drahotou nebylo tak slavné. Jidlo
na tehdejsi platy bylo drahé, mnoho véci nedostatkovym zbozZim. Obleceni hriiza
a dés. Jedina vyhoda bylo levnéjsi bydleni.” (Zzena, 29 let, vysokoskolské vzdélani)

Geopolitické sméfovani

NA ZAPAD... A JESTE DAL

Kdybych se mél pokusit ukazat, co vlastné v nasi zemi tvofi relativné nejpevnéj-
$i skupinu nazor(, byly by to nazory na nase geopolitické smérovani.
A na né navazané pohledy na tfi velka témata posledni dekady: téma
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Geopolitické sméFovani Ceska

Cesko jako pevna
soucast zapadni Evropy

Cesko jako neutralni
most mezi
Zapadem a Vychodem

»Zapad je dulezita hodnota. Je
dalezité jit vpred. Vychod je krok
vzad. Nejen v ekonomice, ale mam
to spojené s tim, Ze zdstaneme

v EU. Vyhody jsou i v tom, Ze mu-
Zeme ekonomicky se zlepsovat. Ty
staty mély driv podobné problémy
Jjako my a my se tim mdzeme in-
spirovat.” (Zena, 29 let, vysokoskol-
ské vzdélani)

A

. Vsichni jsme chtéli na Zapad, ale
dneska, kdyZ se na néj podivate,
nevim, jestli je dobry. Rozhodné
ne na Vychod. Tam, kde jsme, je
to dobry, pribrzdit smérovani na
Zapad, nespéchat.” (Zena, 45 let,
vyucena)

Jak moc téma rozdéluje spole¢nost:
Jak moc je podle lidi dulezité:

Jak moc podle lidi vyvolava spory:

Zdroj: STEM
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migrace z let 2015 a 2016, covidu-19 v letech 2020 a 2021 a ruské agrese
na Ukrajiné probihajici od unora 2022. Do zna¢né miry se tato tfi témata
postupné stala zastupnymi bojisti pro téma, jeZ bylo az do loriského Unora spis
latentni: jak moc na Zapad chceme sméfovat. Zatimco priklon k zapadni Evropé
je vsouctu silngjsi, pfedstava neutrality je témér stejné lakava, byt pro jeji zastan-
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Geopolitické sméFovani Ceska

Kde jsou nejvétsi rozdily: politicka volba

. ) Vladni strany Cesko jako neutralni
Cesko jako pevna most mezi
¢ast zapadni E Parlamentni , ,

soucast zapaani Evropy opozice Zapadem a Vychodem

Shrnuti:

Z3pad je vniman i u kritickych respondentd ve svém ekonomickém rozméru a roz-
meéru prilezitostilperspektivy velmi priznivé. Kritici upozornuji zejména na symbolic-
kou rovinu a témata, kterd si se Zapadem sami spojuji.

Zdroj: STEM

ce je téma vyrazné méné dullezité. Na Vychod by sméfovala velikosti zanedbatel-
na, silou hlasu oviem nepfeslechnutelna skupina.

KdyZ mluvim s lidmi napfic¢ celou republikou, pokud zrovna neshrnou svj
nazor do jedné véty, je celkem jisté, Ze jejich argumentace nebude jednostran-
na. Zato jejich konecny nazor dost ¢asto jednoznacny bude. To, k jakému zavé-
ru se ¢lovék prikloni, Ize poznat uz z toho, co z mozného repertodru argumen-
td pouzije na prvnim a druhém misté. | kdyz v nich hleddme odpovédi na
otazky spojené se suverenitou zemé, zajisténim dobré Zivotni Urovné, svobody
a bezpedi, v podstaté se obé zakladni odpovédi mijeji. Otazky totiz nahlizeji
z UpIné jinych Uhld pohledu. Trochu pak zanika, Ze podstatna shoda tu existuje:
smérovani na Vychod je vyloucené a zdaleka ne vSechno, co je na Za-
padé, je nejlepsi. V obou pripadech taky, nikoliv vyjimecné, hodné zobecriu-
jeme svou osobni situaci a vétsinou nevédomky ji ztotozriujeme se stavem celé

zemé.
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S negativnim hodnocenim Zapadu je skoro vZdy spojen dtiraz na to,
Ze jsme ve vleku zmén, které nejsou dobré a které nam zaviraji vlastni
cestu. Ztrdcime tak suverenitu a ohybdme hrbet, a to prece nepotfebujeme.
Zaroven ovsem v téchto vypravénich nefeSime otazku, jestli je takova nezavislost
mozna, aniz bychom spadli do vlivové sféry tfeba Ruska. To byva pomérné ¢asty

., Vic se zajimat o to nase, se svétem globalizace, avokada buhvi odkud. Mné se vic
libi, kdybychom podporovali nase zemédélstvi, $kolstvi, nase ndpady, nemusime
si brat pordd néjaky vzor, (...) zistat Cechy, nemuseli nékoho kopirovat.” (Zena,

35 let, vysokoskolské vzdélani)

Poklonkovani, stali jsme v predklonu, spoustu véci jsme se snazili kopirovat a ne
vZdy je dobre takhle smérovat, jedno kam, jestli na Vychod, nebo Zépad, nedélat
to bezhlavé, vybrat si prinos.” (Zena, 67 let, stfedoskolské vzdélani)

My jsme 33 let demokratickou zemi a vede se nam &im dal har. Tak ¢im to je?
Kdyby EU méla zajem zvysovat tu néjakou uroveri, tak uz se musime mit o dost
lip. Rast mezd v Némecku a riist mezd u nds, to je nebe a dudy. Néco se déla
Spatné v téhle zemi.” (muz, 54 let, stredoskolské vzdélani)

argument skupiny, kterd pravé smérovani na Zapad vidi jako prevenci proti
pohybu na opaénou stranu. Zarovern se ale nezd3, ze bychom dalsi zemé
dohanéli a situace u nas se zlepsovala (v tom se naprosto jednoznacné od-
razi vidéni osobni finan¢ni situace). Obecné plati, ze pokud se neprikldnime
k Zapadu, jsme si jisti, ze dokazeme jit vlastni cestou.

Obsah vypravéni o sméfovani na Zapad a vlastné celkové hodnoceni vidime
hodné ukotvené v symbolech. Zapad nam symbolizuje predevsim hodnoty
svobody v kontrastu s nesvobodnym Vychodem. V této argumentaci
nas geopolitické zakotveni ochranuje pfed moznou ztratou suverenity,
casto v promluvé napojenou na odkaz na obdobi realného socialismu.
Také zde prilis nezazniva teze, Ze by Zapad zbloudil a zacinal predstavovat ohro-
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Zeni nasich hodnot (neni ovsem pfilis jasné, co to vlastné jsou ,,nase hodnoty”).
Dalsi duleZitou rovinou je zajisténi lepsi Zivotni Urovné (se stejnou paralelou

k osobni situaci) a obecné zajisténi bezpecnosti.

. Tim jsem myslel ekonomicky se vazat zapadnim smérem neZ prohlubovat vy-
chodni stranu, Zapad je bohatsi, s vétsi Zivotni Grovni. V zapadnich zemich se ci-
tim prijemnéji nez ve statech na Balkané. Mentalita lidi je mi sympaticka a ekono-
micka provazanost, svoboda.” (muz, 27 let, vysokoskolské vzdélani)

Takova ta volnost ¢lovéka. Na Zapadé je jina neZ na Vychodé.” (muz, 57 let,
stredoskolské vzdélani)

.Tam je asi nejddleZitéjsi si vydefinovat, co to ten Zapad je. Pokud to bereme pod
myslenkou svobody a perspektivy, ktera ma vic moZnosti nez na Vychodé, ja jsem
vZdy spi$ byl prozapadni a jsem dodnes rad, Ze jsme cleny NATO, i pres hodné
,ale’ u EU, protoZe zatim z toho téZime, neZ davame.” (muz, 39 let, stredoskolské
vzdélani)

UNIE JAKO SYMBOL

Specialni postaveni ma v tomto vidéni svéta Evropska unie. Pro mé je toto téma
fascinujici v tom, Ze na ném Ize ukazat obecnéjsi efekty, které zplsobuji pnuti ve
spolecnosti.

Pfedné si musime prozradit jedno velké tajemstvi: Nejsme pFiznivci v pod-
staté zadnych instituci, kromé téch velmi vazenych, jako je Ustavni soud, kte-
ry ma rado nékdy i 70 % lidi (také toto ¢islo v3ak v poslednich letech klesd), nebo
kromé policie, hasi¢ll a zachranné sluzby (ty oceriuje kolem 95 % lidi). Jesté
pomérné oblibené instituce dosahuji pozitivniho ocenéni jen u mirné
nad 40 % lidi. Tak néjak je na tom i Evropska unie, instituce z principu véci
tézkopadna, slozita a byrokraticka.

Pozitivni pohled ziskame teprve tehdy, kdyz pro nas z néjakého divodu Unie
predstavuje vic nez instituci. KdyZ ji v nasem vidéni svéta dokazeme vice ztotoz-
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Referendum o EU

Hlasoval(a) bych pro
setrvani v EU

Hlasoval(a) bych pro
vystoupeni z EU

Evropskou unii vnimam jako pri-
nos pro Ceskou republiku. Za pe-
nize z EU se modernizuji obce,
kanalizace, vodovod, silnice, pa-
matky a razné bohulibé projekty.
(...) Clenstvi v Unii mé ni¢im ne-
omezuje a nekomplikuje.” (muz,
45 let, vyucen)

.V poslednich letech je clenstvi
pritézi, rozhodovaci pravomoc je
minimalni, takZe se musime pri-
zpusobovat direktivam a ,brusel-
skym’ rozhodnutim.” (muz, 57 let,
vysokoskolské vzdélani)

Jak moc téma rozdéluje spole¢nost:
Jak moc je podle lidi ddlezité:

Jak moc podle lidi vyvolavé spory:

Zdroj: STEM
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nit s Evropou obecné a popisujeme ji spise jako ideovy projekt podporujici svo-
bodu, mir a prosperitu, ktery sice potfebuje néjaké zmeény, ale v zasadé (i kdyz
trochu nejisté) jde rozumnym smérem.

V case se méni instituce i to, co nas zajima: Jesté pred péti lety jsme
Evropskou unii vnimali velmi obecné, znac¢na ¢ast verejnosti si ji spojovala spise
s tim, Ze feSi malicherna témata, nikoliv to podstatné. Pod vlivem britského re-
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Referendum o EU

Kde jsou nejvétsi rozdily: politicka volba

VIadni strany
Hlasoval(a) bych pro Hlasoval(a) bych pro

L. Parlamentni ¢
setrvaniv EU opozice vystoupeni z EU

1 2 3 4 5 6 7

Shrnuti:

Evropska unie je v debatdch vnimana ve vice nuancich neZ kupr: NATO, u jehoZ po-
Zzitivni role panuje mezi respondenty znacna shoda. Kritika Evropské unie se tyka
zejména symbolické kritiky nutnosti prizplsobovat se. Pro kritiky zosobriuje insti-
tuci, kterd znemoZznuje statu jit si ,vlastni cestou”.

Zdroj: STEM

ferenda byla politickd diskuse ¢asto redukovand na volbu zUstat/odejit. Dnes
neni hlavnim tématem odchod, ale Unie se postupné stava zastupnym
symbolem sporu o geopolitické sméfovani i podobu modernizace. Je
UZeji spojend se viemi tématy, kterd spole¢nosti hybou, at uz je to ockovani,
energetika, Putinova valka, modernizace ekonomiky, klimaticka zména, global-
ni soupereni, sobéstacnost, svoboda, vlada prava, migrace, kolébka civilizace,
nebo bezpec¢nost.

Nizka znalost nebrani silnému nazoru: Je to vlastné dualezity mecha-
nismus, ktery nam umoznuje nezblaznit se z mnozstvi informaci, jez
bychom méli pojmout. Pohor3ovat se nad tim, Ze lidé haji postoje u védi,
kterym nerozumi, je marnost. Ve svété, kde expertiza existuje skoro na vsechno
a védéni lidstva narlsta neuvéfitelnym tempem, to prosté jinak nejde.

Nase spole¢nost neni nijak radikalni: Prestoze jak alespori mirnych priz-
nivcl EU, tak i jejich odpdrcd mame v populaci kolem 40 %, vyrazné silné sta-

61



MARTIN BUCHTIK FALESNI PRATELE OBYCEJNYCH LIDI

novisko ma pouze 11 % odpUrct a 19 % priznivcy. Jako vyhrocené téma ji vidi
60 % lidi s jasnym ndzorem. Pro lidi, kteff jednoznacny postoj k EU nezaujimaji,
ji jako vyhrocené téma vidi jen 35 % z nich.

Souboj o rozum - znalosti proti zkusenosti: Diky nasim vyzkumdm
umim ukdzat, jak na sebe uvedené skupiny navzajem nahlizeji. Pfiznivci Unie
vnimaji sami sebe jako realisty a chytré lidi, naopak odpUrce, pokud je néjak
charakterizuji, zpravidla jako neinformované, hloupé a bez zkusenosti. Naproti
tomu odpdrci Unie sami sebe vidi jako vlastence (pfestoZe jsou na Ceskou re-
publiku ve vysledku o dost méné hrdi nez pfiznivci EU) a realisty, opacny tabor
jako povysuijici se a poucujici elitare. Porozumét téhle dynamice je myslim dost
pfinosné: zatimco jedni se vybaveni ¢isly a znalostmi vydavaji nékdy az
s misionarskou zarputilosti evangelizovat ,pohany”, druzi v nich vidi
namyslené floutky, ktefi nevi, o ¢em je opravdovy Zivot. Informace pro-
ti osobni zkusSenosti. A obé skupiny pfitom sebe sama hodnoti jako
realisty - ty rozumné.

Vyhody nejsou pro viechny: Pro pozitivni vnimani EU je charakteristicky
jasny dirraz na svobody cestovat, pracovat, studovat, které nam clenstvi v Unii
poskytuje. To oviem ve spole¢nosti, kde dvé pétiny lidi z ekonomickych,
zdravotnich nebo jinych divodi v podstaté vibec do zahraniéi neces-
tuji a jenom kazdy ¢tvrty se dobfe domluvi anglicky, samoziejmé
nepada tak docela na urodnou padu. Pro tyto lidi je to bud' nerelevantni,
nebo jenom frustrujici. Logicky je ¢lovéku celkem jedno, Zze nékdo jiny maze
cestovat, kdyz jeho rodina necestuje. A naopak, pokud pomérné hodné cestu-
je, je pro ného nepochopitelné, pro¢ tuhle jasnou vyhodu ostatni nevidi. Oni

«Prinos clenstvi v EU pro mé konkrétné znamena v cestovani, neni nutno stat
na hranici a ¢ekat na kontrolu. Také je v obchodech vétsi sortiment zboZzi. Ne-
mam zatim dojem, Ze mi ¢lenstvi v EU komplikuje Zivot.” (Zena, 68 let, stredoskol-
ské vzdélani)
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.Clenstvi v Evropské unii mi umoZriuje cestovat po ¢lenskych statech bez pasu.
Pokud by byl nedostatek energii, tak by se myslim staty domluvily o dodani ener-
gii ze stata ostatnich, aby nedochéazelo k vypadkum. Zaroven z Unie plyne mnoz-
stvi rznych dotaci na opravy nejen kulturnich staveb, ale i dotace obcanum. My
osobné jsme ji vyuZili na vyménu kotle na pevna paliva za tepelné cerpadlo.”
(Zena, 67 let, stredoskolské vzdélani)

Unii vnimam zcela negativné, stal se z ni jakysi velky bratr, kterému viadnou ni-
kym nevoleni lidé, kteri jsou odtrZzeni od reality.” (muz, 30 let, vyucen)

,Pro mé je Evropska unie jen dalsi zpUsob diktatury, ktery akorat skodi.” (muz,
44 let, vyucen)

o ni védi, ale je pro né nepodstatna. Negativni pohled na Unii ji vnima prede-
vaim jako prilis direktivniho aktéra, ktery pfehnanym zpdsobem ovliviiuje Zivot
U nds, obird nas o nezavislost a moznost svobodného rozhodovani v réznych
oblastech politiky a Zivota spolecnosti. Néktefi Evropské unii dokonce pfipisuji
roli diktatora.

O penize jde vzdycky az v prvni fadé: Bud zddrazriujeme ekonomické
pfinosy, nebo negativa. Bud' vidime rozvoj a zvysuijici se Zivotni Uroven, nebo
zneuZzivani dotacnich programd, které pak nemaji odpovidajici efekt na kvalitu
Zivota u nds, nebo ztratu kontroly nad vlastni ekonomikou a trhem.

Rovina (ne)jistot: V béZném vypravéni ji sice zpravidla neumime moc po-
jmenovat ani uchopit, ale nékde v pozadi je pro nas velmi podstatna. V pozitiv-

nim pfistupu k Evropské unii je vtomto smyslu dillezitd i rovina zajisténi

,Co se tyka vstupu do EU, tak to vnimam velice pozitivné. At to byl prinos ekono-
micky pro celou spolecnost a z toho v ramci riznych rozvojovych programi a do-
taci tim konkrétné i pro mé jako obcana uZivatele, tak i tfeba postupné sjednoco-
vani legislativy, zjednoduseni obchodu a samozrejmé to nejviditelnéjsi — mozZnost
cestovani. To bych rekl, Ze je pro vétsinu lidi nejviditelnéjsi vyhoda vstupu do EU.
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Tato viditelna vyhoda pak samozrejmé klesa s vysi zdroju, které pro takové cesto-
vani mazete vyuZzit, ale rada lidi na to nema, takZe poklada vstup do EU za zby-
tecny. Pro mé je ten nejvétsi prinos hlavné o pocitu velkého a ekonomicky silného
celku a o jednoduchém cestovani. Zivot mi asi nic védomé nekomplikuje.” (muzZ,
62 let, vysokoskolské vzdélani)

.Pak je tu vyhoda ohledné bezpecnosti — Evropska unie se snazi udrZet mir. Také
mohou zasdhnout v pfipadé krize — pomoci dalsimu statu. Dalsi vyhodou jsou do-
tace pro staty a podpora podnikani. Pak je tu samoziejmé nevyhoda v pripadé
ovliviiovani jednotlivych statd neboli diktat Bruselu. Za mé ale bez toho by ne-
bylo mozZné pokracovat.” (Zena, 29 let, vysokoskolské vzdélani)

.Clenstvi v Evropské unii beru jako plus. Viceméné ve vsech ohledech. Co se
tyc¢e ménového fondu, ekonomické spoluprace mezi zemémi EU, zruseni kon-
trol na hranicich, ochrany v pripadé napadeni (ale to nam poskytuje i NATO

a OSN). Konkrétné mi ¢lenstvi déva svobodu volné cestovat a pohybovat se

(i kdyZz to neni jen zaleZitost EU, ale Schengenského prostoru, kde bychom
mohli byt asi i bez EU). Také se citim bezpecnéji a tak néjak bliZsi i jinym na-
roddm, coZ se mi libi. Sice mi z hlediska cestovani chybi fakt, Ze CR stéle nema
euro, nicméné chapu i odmitace (hadam, Ze ti necestuji nebo se jim nase
bankovky velmi vzhledové libi - coz je pravda, Ze je mame velmi povedeng).
Clenstvi v EU mi Zivot nekomplikuje asi nijak, Fekla bych. Sice mi asi trochu
vadi rizné vyhlasky (zpravidla napr. o potravindch), které jsou v nasi zemi hire
aplikovatelné, pripadné zbytecné, ale to je holt administrativa, které je ted
vsude plno a asi se ji jen tak nezbavime.” (Zena, 31 let, vysokoskolské

vzdélani)

.Clenstvi ném dévé to, Ze bez nich nem@Zeme nic zménit. Nemdme skoro Zadny
vliv. Jediné, co je trochu dobré, jsou dotace, ale ty jsou ve velkém zneuZivané
a rozkradené.” (Zena, 61 let, vyucena)

~Vyhoda v clenstvi v EU je volné cestovani bez hrani¢nich kontrol. Daleko vétsi
problém je, Ze nam tady v Cesku uZ nic nepatfi. Tuzemské firmy maji zahranicni
vlastniky. V podstaté je Cesko jen montovnou.” (muz, 81 let, stfedoskolské
vzdélani)

.Clenstvi CR v Evropské unii mi dfive nevadilo. Myslim, Ze i diky tomu vzniklo
hodné projektd, které posunuly nasi zemi k modernéjsi a vice prosperujici spo-
le¢nosti. Ale za posledni roky se mtj nazor otaci. Nelibi se mi, Ze EU stale usiluje
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o Vvétsi centralizaci, a tim potlacuje suverenitu a vlastni rozhodovani clenskych
statd. Za velky omyl povaZzuji Green Deal. (...) Déle se mi nelibi odklon od tradic-
nich hodnot, jako je rodina.” (Zena, 35 let, vysokoskolské vzdélani)

bezpecnosti, miru, pfinalezitosti do silného mezinarodniho spolecen-
stvi. V opa¢ném gardu se poukazuje na drobeni statu (napf. zahranicni
vlastnici) nebo rozpad tradi¢nich hodnot.

Jde o budoucnost: Co si myslime o Unii, je hodné ovlivnéné postojem
k situaci v nasi zemi a vlibec vyhledem do budoucnosti. V zasadé se shoduje-
me na tom, Zze Unie je nositelem zmény. Spor tkvi v tom, jestli jde
o zménu k lepsimu, pfipadné obecnéji, jestli viibec néjaka zména maze
byt k lepSimu.

Pro vétsinu ,velkych” témat, kterd diskutujeme, plati, Ze maji rGzné rozméry
podle toho, jak se na né divame. Kazda nazorova skupina pfitom klade ddraz na
jiné. Nékdy jde o argumentacni klam (argument, ktery nedokézeme konzistent-
né zaradit do vlastniho nazoru, bud bagatelizujeme, nebo rovnou pomijime),
jindy o redlny stret perspektiv a Zivotnich zkusenosti. Promitdme do néj nejistoty,
prezentujeme se jako ti rozumni (jinak bychom sami se sebou nedokazali existo-
vat) a jenom malokdy se odpoutdme od toho, co je vyhodné pro néds osobné.
Konecné, v uritém smyslu slova mame na srdci budoucnost: nas samych nebo
nasich déti. Pravé na ni se nyni podivdam podrobnéji.

Budoucnost

Kdyz pfemitame nad budoucnosti, typické slovo, které se nam honi hlavou,
jsou obavy. Rezonuji o to vic, Ze v posledni dobé doslo k soubéhu nékolika
krizi, které se nas dotykaji na rozlicnych urovnich, a naopak jim pfedchazelo
nejklidnéjsi obdobi v polistopadové éfe (ani to oviem neznamena nebe bez

mracku).
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Graf 9
Pocity z minulého roku: dvé nejcastéjsi emoce
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strach, obavy, nejistota
vie jde tak, jak ma jit

Znéni otazky: ,Jaké mate prevladajici pocity z minulého roku?”

Zdroj: STEM Trendy 1995-2023

V nékterych rozvahach obavy prekondvame nebo véfime, Ze se nenapln,
v jinych ne. Hodné pfitom zéleZi na tom, o ¢ budoucnosti se bavime: pokud
o vlastnim zivoté, snazime se véci vidét optimisticky (i kdyz to vzdy
nejde), pokud o generaci nasich déti, véfime, Ze se nebudou mit hii¥ nez
my. KdyZ mluvime o statu, pak zpravidla propadame skepsi. Ted to snad
jesté néjak funguije, ale presvédceni, Ze by stat v budoucnu fungoval jako dnes,
je mizivé.

Pokud jde o osobni a rodinnou budoucnost, jsou nase pohledy veskrze po-
zitivni. Vniméme, Ze i diky nasi snaze a pili se dafi prekonavat obtize. Zmény
k lepsimu vidime v pfechodech do rlznych zivotnich etap, jako je dokonceni
vzdélani, dichod, déti nebo vnoucata, pfekonani dil¢ich obtizi. Mame viru v to,
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Ze snad zUstaneme zdravi, to vnimame jako rozhodujici. Vlastni Zivot tak vidime
vlastné docela pozitivné.

»Svoji budoucnost vidim v blizicim se dichodu (jesté 2 roky). Doufam, Ze budu
mit ¢as na své aktivity — v&ely, zahrada, chalupa a les k ni patrici. Tésim se na
manuelni praci v prirodé, na sazeni novych stromu a péci o né, bez otravnych
telefondtu a neustalého bombardovani elektronickymi informacemi, v sou-
Casné dobé bohuZel prevazné negativnimi.” (muz, 62 let, vysokoskolské

vzdélani)

»Svou budoucnost spojuji s rodinou, kde se vzdajemné podporujeme. Snazime
se neresit politické otazky. V blizké budoucnosti se stale tésim a raduji z vnuka
a z jeho uspéchu. Obavy se snazim eliminovat, jsem vétsinou optimista.” (Zena,
68 let, stfedoskolské vzdélani)

»Svou budoucnost i budoucnost své rodiny vidim riZové. Tésim se na to, az
v 60 letech pujdu do tzv. preddichodu, proto si pravidelné spofim na penzijni pfi-
pojisténi.” (muz, 45 let, vyucen)

. TéSim se na cokoliv, co mé v budoucnu &eka. Ze se mi snad podafi plany na ja-
kousi rekvalifikaci, Ze na sobé zapracuji a zménim obor, polepsim si pracovné, fi-
nancné. Tésim se na uspéchy dcer ve skole a v Zivoté vabec.” (Zena, 43 let, stredo-
Skolské vzdélani)

~Nad svou budoucnosti radéji moc nepremyslim, nechavam vsemu volny pribéh.
(...) Jinak veskeré pujcky mame splacené, a tak jen doufame, Ze s manZelem bu-
deme dlouho zdravi a schopni si jesté véci zarizovat sami, obcas vyrazit na vy-
let, za kulturou & zahrani¢ni dovolenou. Ze preZijeme pfi nasich pramérnych dd-
chodech vinu zdraZovani a néjakou pétku i usetrime.” (Zena, 67 let, stredoskolské
vzdélani)

To v3e jaksi okolnimu svétu navzdory. Jsou to vnéjsi vlivy, které spojuje-
me s globalnimi krizemi nebo neschopnosti statu a které pro nas pred-
stavuji hrozbu. Vedle obav z valky, jeZ jsou pfimo spojené s ruskou agresi na
Ukrajiné, je hlavni obava z vyvoje v oblasti ekonomiky. Z rdstu cen, ze zhorsova-
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ni Zivotni Urovné domacnosti, z vlastnich existencnich problémda. A také se obje-
vuji kritické postoje vzhledem k nedostate¢né pomoci ze strany statu a viady.
Mame pocit, Ze prestoze déldme, co miizeme, nemusi to stacit, a vdechno, na
¢em jsme pracovali, se mUZze zhroutit. Ned@véra v to, Ze mé stat do budoucna
pred témito vlivy ochréni, je velkd. Nemyslime si, Ze bude fungovat Iépe.

Obavy o ,mé déti” pak obé roviny trochu odrazi a spojuji je dohromady.
Prestoze nas jako prvni napadnou vyzvy, jsme vlastné pozitivni: ve vlastni déti
mame silnou viru, divéfujeme jim, Ze se s vyzvami dokazou poprat. Jejich Zivot
bude lepsi nebo pfinejhorsim stejny jako ten nas.

»Premyslim o ni trochu,maniodepresivné’ (...) dle situace a rozpoloZeni. Ale
vazné. Se zvlastnim klubkem emoci, kde se misi skepticismus a nadéje (...). Ale
posledni uddlosti jako covid-19, valka na Ukrajiné, energetickd krize, stale hrubsi
politicka scéna a radikalizace ¢asti spolecnosti mé zanechavaji v pochybnostech,
zda se véci vyviji, jak maji, respektive spravnym smérem. TakZe se spise soustre-
dim na véci, které mohu ovlivnit procentudlné vice, tésim se na (mozna okol-
nostmi limitujici) moZnosti cestovat, pozndvat nova mista, lidi, rozvijet vztahy

k lidem, ke kterym mam blizko, a poznavat nové, vychutnavat si kulturu, vytva-
ret si prileZitosti se ucit novym vécem, posouvat se dal.” (muz, 39 let, stredoskol-
ské vzdélani)

. Své déti jsem vedla k dobrému vzdélani a pracovitosti. Myslim, Ze pokud stat
pripravi dobré podminky pro Zivot, budou se mit dobre.” (Zena, 61 let,
vyucena)

~Budoucnost dcery a jeji rodiny vidim v tom, Ze jsou zdravi, pracoviti, vzdélani,
coZ umi uplatnit a umi se o sebe postarat.” (Zena, 68 let, stredoskolské vzdélani)

Pro dal3i generaci lidé zmifuji nejcastéji tfi vyzvy: ti starsi kladou castéji
ddraz na negativni dopady modernich technologii na dalsi generace (po-
sledni dobou je to uméla inteligence — jesté pred rokem pro bézného c¢loveka
téma jen ve sci-fi filmech), negativni dusledky existence socidlnich siti a s tim
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nepfimo spojené rozvolnéni hodnot. Mladsi lidé zdtraznuji dopady klima-
tické zmény a znedisténi planety. Tato obava ma pfitom dva v premysleni
oddélené aspekty: environmentalni a socialni, pricemz problém neni
v tom, Ze bychom néjak masové odmitali myslenku, Ze se v dUsledku lidské ¢in-
nosti klima méni a Ze je s tim tfeba néco délat. Problémem jsou socidlni dopady,
které jednotlivd opatfeni pro zmirnéni dopadl zmén klimatu pfinaseji spolec-
nosti, a tempo, jakym se pfijimaji (viz zavérecnou zpravu z projektu Ceskd (ne)
transformace — STEM, 2022). Treti oblasti, ktera je hodné propojend i se sou-
¢asnou situaci, jsou ekonomické vyhledy, vliv inflace a zvySovani cen potravin
a energii na situaci domacnosti, v budoucnu pak splaceni statniho dluhu. Stale
viak sledujeme odlisSnou miru intenzity: na jedné strané jsou lidé, ktefi sice zdra-
Zovani citlivé vnimaji, ale ujistuji nas (i sami sebe), Ze situaci zatim zvladaji. Na
druhé strané jini reaguji vyhrocenégji a volaji po zasahu a pomoci statu z obav, ze
zvySovani cen jejich Zivot zasadné ovlivni. Asi nemusim rozepisovat, Ze v tom, jak
takové vyzvy fesit, neexistuje v Ceské spolecnosti pfilis shoda.

,Ohledné budouci generace mam obavy, aby nepokladala za dalezitéjsi virtualni
realitu nezli skutecny svét. Uméla inteligence se rozsiruje do mnohych obord,

a tim se svét méni. Technologie a pokrok jsou nezbytné, ale neméli bychom zapo-
minat, Ze jsme soucasti prirody a cokoliv vymyslime, nebude dokonalejsi nez to,
co uZ bylo stvoreno.” (Zena, 35 let, vysokoskolské vzdélani)

~Podle mé za nékolik desetileti tu bude neunosné Zit. A tim nemyslim pouze krizi
ekonomickou nebo valku ¢i nedostatek nerostnych surovin. Prelidnéni a nedo-
statek mista neni ted'tim nejvétsim problémem. Je to znecisténi planety. Mik-
roplasty najdeme dnes viude - v nasem téle, v mori i nejodlehlejsi pustiné. {(...)
Téni ledovct a oteplovani.” (Zena, 29 let, vysokoskolské vzdélani)

,Popravdé, bojim se, kdyby mi nékdo rekl, co se stane, tak bych déti nikdy ne-
méla, strasné mé boli, kdyz vim, Ze nase déti budou splacet statni dluhy, a va-
bec zda si budeme moci dovolit jim dat studia a takové véci, zda je dokdZeme do-
vést k tomu, aby z nich byli slusni lidé. O déti mam ten nejvétsi strach, abychom
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Jim vabec mohli néjak ulehcit start do Zivota i financné, coz zatim vypadd, Ze bu-
deme radi, Ze si koupime jidlo.” (Zena, 27 let, vyucena)

Poslouchame-li rlizna vypravéni, kontrast mezi osobni budoucnosti a bu-
doucnosti, ktera se rysuje pro tuto zemi, je zfejmy: v Zivoté mém a mych bliz-
kych se obavy snad nenaplini nebo je vlastni pili dokazu prekonat, u statu v to
neverim.

Ve vysledku je vidéni budoucnosti typické pro to, jak si utvarime svétonazor.
Ten se ubira po dvou myslenkovych proudech: soukromém a vefejném,
které si nejsou moc podobné. Bez ohledu na socidini, vékovou nebo jinou
skupinu ve spole¢nosti vidime na individualni tGrovni svj mikrokosmos ja-
ko ostrov relativniho bezpeci v boufi mozného chaosu (ten vétsinou jesté
nenastoupil, ale zda se byt na spadnuti). Sdm sebe nahlizim tak, ze méam i diky
svému snazeni $tésti, ze v ném ziju. Ti ostatni (s politiky v Cele) jsou nositeli
chaosu, ktefi tuto kiehkou rovnovahu v mém okoli ohrozuji. V ¢em shodu nema-
me, je Uvaha, co s tim dal. Co je pro jednu skupinu hrozbou, miZze pro jinou
predstavovat pfilezitost. Zména mize byt pozitivni vyzvou. Jini jsou presvédceni,
Ze zmény, které pred nami stoji, nic dobrého nepfinesou a nedokazeme se s ni-
mi popasovat. Nékdo tak ma obavy ze zmén, které spole¢nost cekaji, jiny na-
opak z toho, Ze na zmény reagovat nebudeme, a ze stagnace, kterd nic dobrého
nepfinese.

Vysostnou roli v téchto vypravénich hraji dva ohledy: svoji pozici si musime
zaslouzit a nejistota spojena s roli statu a krizi politické reprezentace.

At se kazdy svou pili o vlastni blahobyt zaslouzi
Ten piibéh jsme sly3eli v rdznych podobach vsichni. Je vam zhruba osmnact
a dva vasi kamaradi se rozesli. A ted vam kazdy zvlast lici, jak a pro¢ k tomu
doslo. Pripadné to licenf slysite zprostredkované pres dalsi kamarady. A svéte,
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div se, vypravéni se shoduji jen v nékolika malo bodech. Zpravidla v tom, Ze
doslo k rozchodu. Jinak se rézné perspektivy hodné lisi, dokonce i v tom, kdo je
dobry a kdo ne, jaké jsou motivy, podoby konfliktu.

Je celkem pfirozené, ze pokud mluvime o svém zZivoté, popisujeme
spiSe pozitivni stranky motivaci vlastniho jednani. To je dulezité, aby-
chom sami pred sebou obstali, malokdo sam sebe vnima v negativnim
svétle. KdyZz mluvime o svych blizkych a zndmych, mame pro jejich Spatné
vlastnosti pochopeni (pfipadné doprovazené pokréenim ramen s dovétkem
,ON UZ je prosté takovej”, ,co nadélas, ji uz nezménis”). O to vic se v3ak ne-
zdrdhame pouZzivat negativni interpretace pro ty, které nezname a nikdy jsme
je nevidéli.

ZASLUHY
Rzné perspektivy vypravéni, ddraz na jiné klicové momenty, hledani obecnych
vysvétleni pro konkrétni chovani mizeme vysledovat v fadé rdznych témat. Pri-
rozené je aplikujeme, i kdyZz mluvime o Uspéchu a zasluhach. To jsou otazky
navysost duleZité, protoze si na jejich zakladé déldme predstavu o tom, co je
spravedlivé, jak ma vypadat socidlni systém, a vysvétlujeme tim, kde se rodi
konflikty. Zajimavé je, Ze v podstaté viechno Ize shrnout do jediného slova: PILE.

Své uplatnéni nachazi v mnoha kontextech. V hodnoceni osobnich Uspécht
a neuspécht mame prekvapivé velkou shodu v tom, Ze oboji vychazi zejména
z Usili jednotlivce. Pripoustime sice, Ze ne kazdy ma stejné vychozi moz-
nosti, ale zpravidla mame dojem, Ze u nas neexistuji zadné velké systé-
mové prekazky, které by vlastni aktivitou a snahou nesly prekonat.
Kazdy, koho nepostihlo néjaké nezavinéné nestésti a kdo se neflakd, mize vést
dustojny zivot, i kdyZ tfeba statnimu systému navzdory. Pile tady znamena ocho-
tu vzit odpovédnost za vlastni osud do svych rukou.

V tomto smyslu se pak i shodneme, Ze plnou podporu od spolecnosti si
zaslouzi lidé, ktefi se jinym nez vlastnim pfi¢inénim dostali do situace,
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+Alkohol, cigarety, hospoda, zhyraly Zivot. Nase republika na tom byla dobre,
Ze kdyZ nékdo chtél a neflakal se, tak se mohl mit velice dobre. Mohl si koupit
viastni bydleni apod. Vidim kolem sebe, Ze lidé radsi sedi v hospodé, nez aby se
snazili.” (Zzena, 61 let, vyucena)

~Dostavame néco do vinku, ale je na lidech, co s tim udélaji. Kdyz jste neuspésny,
ale snazite se to zvratit. KaZdy clovék s tim mize pracovat. Kazdy z nas se narodi
do rodiny, urcité vrstvy lidi, jsme v néjaké skatulce, do méné uspésnych, vice, pak
uz zaleZi na nas.” (Zena, 27 let, vyucena)

kdy vzdor své pili nemohou své potieby pokryt. V zésadé jsou to tfi sku-
piny: samozivitelky, dlouhodobé nemocni nebo lidé po tézkém urazu
(tfeba pracovnim) a seniofi (ovsem jen ti, kdo ve svém pracovnim Zivoté pilni
byli a cely Zivot pracovali).

O to silnéji vnimdme, kdyZ se pomoci nebo podpory dostéva skupindm
lidi, ktefi podle nds zadné Usili nevykazuji. Tento pfibéh ma dvé podoby.
Prvni, vyraznéjsi, ve vypravénich napfi¢ spole¢nosti mluvi o , nepfizpUsobi-
vych”. To jsou lidé, jimz ze zvlastnich ddvodUd stat umoZzfuje nepracovat,
nesnazit se, hledat mezery v systému a za to dostavat vétsi finan¢ni podpo-
ru, nez berou lidé, ktefi pracuji nebo pomoc skute¢né potrebuji. V dasledku
toho tyto skupiny spole¢nost (chybné) utvrzuje v tom, Ze jejich zivotni strate-
gie je spravna. Pocit, Ze jsou lidé, ktefi se maji dobfe i presto, Ze si to neza-
slouzi, zatimco ja sam se pfilis dobfe nemam, i kdyz se cely Zivot snazim,
umocnuje pocit nespravedlnosti. Jde o velmi Zivé téma: jsme presvédceni, ze
socialni davky jsou vyrazné zneuzivané, zejména romskou minoritou. V tom-
to ohledu nabira vypravéni rozmér novodobych legend. Kazdy sly3el varia-
prace v ¢ernych BMW a odjizdéji s vyplatami vyrazné vy3simi, nez je pramér-
ny plat. Zda se mi, Ze vlastné kritizujeme fakt, Ze se uznani (v podobé financ¢-
niho zajisténi) dostava skupiné lidi, ktefi si zadné uznani nezaslouzi. A nepfi-
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mym dusledkem je, Ze se na jiné skupiny v tomto ohledu zapomina a nikdo
na jejich zasluhy nemysli.

Dulezitou roli hraje i absence pile. Ta totiz vede ke ztraté ndvykd, ne-
schopnosti je predat vlastnim détem a neschopnosti dostat se zpatky do pracov-
niho procesu. Pile tak slouzi jako klicovy prvek, jak ziskat disciplinu. Tento motiv

ale mUzeme objevit i ve zcela jinych kontextech, asto tfeba ve vypravéni o vy-

Zasluhovost

Ceho se nam dostane Zakladni potfeby maiji
ma byt odpracované byt nezavislé na zasluze

.Dulezité je, jak clovék pracuje . Stat by se umél postarat o ty,
a viastni pili se dé dosahnout kteri jsou slabi, at ze socidlniho,
hezkych vysledkd, materialni zdravotniho hlediska, ty, kteri se
a rodinné zazemi je podporou, o sebe nedokazi postarat sami
ale hlavni je, jak clovék je trpé- a jsou v nezavidénihodné situaci,
livy a jde si za svym cilem.” (Zena, kterou nezapricinili. Nejsem priz-
26 let, vysokoskolské vzdélani) nivce plosné pomoci, ale cilené.”
(muz, 39 let, stredoskolské
vzdélani)

Jak moc téma rozdéluje spolecnost:
Jak moc je podle lidi dulezité:

Jak moc podle lidi vyvolava spory:

 Batas
XD St
X DX
XX

Zdroj: STEM
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Zasluhovost

Kde jsou nejvétsi rozdily: vék

30-44
, , 60+ let let . , Y .y
Ceho se ndm dostane, A0 Tet Zakladni potreby maji

ma byt odpracované let byt nezavislé na zasluze

Shrnuti:

Nejvétsi cast respondentt z kvalitativniho Setreni je ve shodé, Ze i pres rozdily v ro-
dinném zazemi a podminkach jde zejména o pili jednotlivce, na které nakonec za-
leZi nejvice. A to napric vékem, pohlavim nebo socioekonomickou situaci.

Zdroj: STEM

chové malych déti: pokud rodice déti nechaji délat cokoliv, nebudou cilevédomi
a nebudou mit Zadnou pili. Pile je tedy néco, co mdZe ziskat kazdy, je to univer-
zalni vlastnost, kterou bud' rozvijim, nebo ne.

Druha podoba pfibéhu naopak adresuje privilegovanou skupinu. Ta svj
status bud' neziskala dostate¢nou pili, nybrz diky svym kontaktdim nebo kon-
taktdm svych rodicd a po jeho ziskani uz vénuje Usilf jen jeho udrZeni. Nebo
ho sice ziskala pili, oviem pfi poruseni psanych ¢i nepsanych pravidel, tedy
necestné. Dostava se jim tak privilegif, na ktera bézny ¢lovék nedosahne (jako
tfeba odpusténi pachani prestupkdl). Pocit nespravedinosti a odcizeni potom
vyvéra z toho, Ze tito lidé nemusi byt ,,pilni” ve vztahu ke spole¢nosti, ale jen
se uvnitF této skupiny drzet navzajem. Uspéch, ktery maji, si ¢ast z nich v dd-
sledku nezaslouZi, pokud se dal nesnazi a ,jen” vyuZivaji toho, co (oni sami
nebo jejich okoli) nashromazdili v minulosti, a pili tak nechali zakrnét. Z toho

vychazi i presvédcenti, Ze jim nezbyva nic jiného nez ,drzet se nahofe”, proto-
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Ze nic jiného neumi. Je to tedy nespravny druh Uspéchu a nezaslouzi si pfilis

uznani.

~Rozhodné jsou skupiny, které zneuZivaji za tichého souhlasu uradu socialni sys-
tém. Lidé, kteri nemaji zajem pracovat, pobiraji viemozZné davky, které jsou na-
staveny tak, Ze se vlastné clovéku snad ani nevyplati vstavat kaZdy den do prace.”
(Zena, 43 let, stiedoskolské vzdélani)

,Podle mého minéni dostavaji nékteri nesmysiné prispévky, které poté utraceji
po hospoddch. Jedna se o romskou komunitu, ktera k tomu jesté vyuzZiva pla-
cené poradce. Taky mnoZstvi penéz, které jdou jako nahrady pro vladu, napriklad
platy a nahrady vyplacené i tomu, co do prace vibec nechodi.” (muz, 57 let, stre-
doskolské vzdélani)

L Vidim to tak, Ze jsou skupiny, které vyslovené davky berou jako pracovné vydé-
lec¢nou c¢innost a bylo to i delsi dobu predem, i v minulém reZimu se tomu nedalo
uplné vyhnout, i kdyZ byla pracovni povinnost. Jsou tak pohodini a vyuZivaji Zivot
a maji na to socidlné kulturni dispozici uZ po staleti. Pokud danou lokalitou jen
tak prosli, tak nenapachali takovou skodu, jako pokud byla tendence je tam usa-
dit a mit pod kontrolou.” (muz, 57 let, vysokoskolské vzdélani)

.(Romové) dosdhnou na takovy &astky, na ktery stejné chudy Cech nedoséhne.
Romskému ditéti je veskeré vybaveni na fotbal zajisténo jako socialni pomoc,
normalni Cech to nedostane. Koukém z balkonu na urad, kde vydavaji davky,
pracak. Prijedou v mercedesu, vyzvednou si dévky a odjedou. Sleduju to 20 let.”
(muz, 54 let, stredoskolské vzdélani)

.Predsudky — kazdy, kdo vidi Roma, tak si mysli, Ze bere dévky a krade, coZ neni
pravda. Ucim jesté tady na zakladni skole a u¢im tam tfi Romy a jsou uplné v po-
hodé, maji jednicky, dvojky. Jsou prosté z klasické rodiny.” (Zena, 31 let, vysokoskol-
ské vzdélani)

USPECH
I za Zivotnimi Uspéchy a neuspéchy stoji prakticky vzdycky usili jednot-
livce. Uspéchy si pfitom pojime hlavné s pracovni kariérou, z ¢ehoz také plyne
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presvédceni, ze by kazdy, kdo jen trochu mdze, mél pracovat, aby si pfipadné
zaslouzil podporu statu, kdyZ to bude potfebovat. Pro ¢ast z nas (vice vidim
tento motiv ve vypravéni zen) je Uspéchem mit dobrou rodinu a zvladat o ni
pecovat. Pripoustime, Ze pravé rodina je pro nas Uspéch zasadné dulezita, bez
ni bychom to méli mnohem tézsi. Ale ostatni by méli i pres pripadnou nepfizer
osudu umét tento handicap prekonat. Vedle prace je tedy ddlezitym doplriujicim
kritériem zivotniho Uspéchu rodina (v¢etné tfeba vnoucat) a pfipadné celkovy
pocit Zivotni pohody.

Ne vsechno se ale toci kolem Uspéchu. Ten je spojeny spise s celozivotnim
usilim. Pro aktualni situaci rozliSujeme, jestli se mi ,dafi”, nebo ne. To, ze
se mné osobné nedafi, pfitom castéji pripisujeme aktualni politické
a ekonomické situaci. Zejména politickou situaci nespojujeme negativné s ce-
loZivotnim Uspéchem, je spise situacni. Naproti tomu lidé, ktefi vnimaji, ze se jim
daff, hovoti o vécech, jeZ s aktudlni situaci nesouvisi. Popisuji spokojenost svych
déti, zdravi ¢i rodinu, nehledé na vzdélani nebo vék. Ekonomicka situace je da-
lezity, nikoli ovsem jediny faktor. Klicové pro Zivotni pohodu je samoziejmé zdra-
vi, ale (vice nez si myslime) také lidé okolo nas. Z rliznych vyzkumi vyplyva, ze
lidé, ktefi kolem sebe nemaji dostate¢nou podplrnou sit, nebo se citi osaméli,
jsou se zivotem vyrazné méné spokojeni. A v tomto ohledu hraje nepiimo roli
i dlvéra v systém a stat.

Vsemi pfibéhy jako leitmotiv prolina otazka penéz. At uz jsou to dav-
ky, nezaslouzené bohatstvi, méfitko Uspésnosti kariéry (Cast&ji ovsem povzdech
nad nedostate¢nym finan¢nim ohodnocenim), nebo skromnost, kterou je dobré
predavat détem. Zd4 se mi ale, Ze i v nasem kontextu jsou penize vlastné zastup-
nym tématem, které pouzivdme proto, Ze jsou dobie pojmenovatelnou jednot-
kou. Prestoze se mUze zdat, Ze lidem jde v prvni fadé o penize, mnohem vice
je za timto pfibéhem touha po uznani (Bourdieu, 1984). Chceme tim ¢asto
jaksi neumeéle pojmenovat, Ze si zaslouzime respekt za to, co jsme udélali, déla-
me nebo délat budeme. Chceme slyset slova chvaly a potvrzeni, Ze jsme
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~MEéritko uspéchu? Vlastni uspokojeni, vnitrni pocit, financni ohodnoceni. Pristup
ostatnich, Ze to néjak oceni.” (muz, 39 let, stredoskolské vzdélani)

L Urcité by bylo jednodussi, kdybych se narodila v rodiné, ktera se snazi zvysovat
sebevédomi svych déti.” (Zena, 29 let, vysokoskolské vzdélani)

.Obrovskym darem je mit v Zivoté blizké, kteri zastanou, i kdyZ zrovna neni si-
tuace ruZova.” (Zena, 35 let, vysokoskolské vzdélani)

. Psychicka podpora rodiny méla pozitivni vliv na psychiku, nejvétsi prace lezi ale
na ¢lovéku samém, na $tésti se neda spoléhat.” (Zena, 26 let, vysokoskolské vzdélani)

. Uspéchy jsem méla urcité pracovni, coZ je samoziejmé pFijemné, ale urcité nej-
sem kariérni typ. Pro mé je daleZita rodina (...), nejvétsim uspéchem [jsou] moje
dvé zdravé, chytré déti.” (Zena, 45 let, vyucena)

.Dari se mi dobre. Dobre spim, v praci nejsem ve vétsim stresu, zdravotni pro-
blémy zatim zvladam, délam, co mé bavi, a ¢as od casu si mGzu koupit néco, co
mi udéla radost. Déti jsou zdravé a spokojené, prospivaji ve skole, nejsou s nimi
vétsi problémy, takZe maj Zivot opravdu je dobry.” (Zena, 43 let, stredoskolské
vzdélani)

. Celkem se mi zatim dari, ale dési mé zdraZovani elektriny, plynu, potravin, Iékd,
vseho. Politici jsou odtrZeni od reality, se svymi vysokymi platy si nedovedou
predstavit, jak je nutné denné Setrit, premyslet, co si odrici.” (Zena, 68 let, stredo-
Skolské vzdélani)

Dari se mi. Mém zdravou milujici rodinu, a to mi ke stésti staci.” (Zena, 26 let,
vysokoskolské vzdélani)

.Dulezité je, Ze jsme relativné zdravi, a tak snad toto divné obdobi taky prezi-
jeme. Hlavné aby vélka zustala za hranicemi, nesifila se nikam dal a nejlépe ze
vseho velmi rychle skoncila.” (Zena, 67 let, stredoskolské vzdélani)

byli dost pilni. Nepotiebujeme poslouchat poucky, jak jsme se méli sna-
Zit vic — sami si myslime, Ze 0 moc lépe to neslo. Sami sebe totiz zpravidla
vnimdme jako clovéka, ktery se velmi snazi (tvrdé pracuje nebo by pracoval,
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pokud by mohl), a zaslouZi si tedy dobry Zivot. V dtsledku pak nase nazory od-
razeji i skutecnost, jestli se nam uznani dostava, umime si ho vyslouzit, nebo
tomu tak neni. A samoziejmé také to, jestli madme pocit, Ze se ndm uznani do-

stava od statu.
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6.
DUSLEDKY

Samé povinnosti — nejistota a role statu

Se statem mdme jeden problém: nevime, co to pfesné je. Samoziejmé, rozu-
mime tomu, Ze jsme jeho obcané, Ze se rozklada na jasné vymezeném (a sho-
dou okolnosti nejkrasnéjsim) kusu planety. Ale kdyz mluvime o statu ve vztahu
k nasim Zivotam, myslime dilem zajisténi a jistoty, které (ne)poskytuje, dilem
pfimo Ufady a jesté jindy ztotoZnujeme stat s politikou nebo primo aktualni
vladou.

PfestoZe pocitame s tim, Zze kazdy se ma o sebe postarat pokud
mozno sam, od statu stale o¢ekavame, Zze bude fungovat jako pomérné
spolehliva pojistovna pro ty, ktefi pomoc potrebuiji, ale zaroven nebu-
de omezovat jejich svobodu. Tahle predstava je pomé&rné hodné rozsifena.
Mluvime o tom, Ze by stat mél byt schopen zajistit dtstojny Zivot tém, kdo si to
zaslouzi, Ze by mél zajistit jejich zakladni potreby.

Jistoty, stat se o nas postara, to jsou vzdusny zamky. Kdo se o sebe nepostara,
tak nic nema. Kdyz jsem neméla penize, mohla jsem prodat byt po babicce, to
mé zachranilo. KaZdy se musi postarat sam o sebe.” (Zena, 35 let, vysokoskolské
vzdeélani)
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Ma se starat obcan, nebo stat?

Stat ma mit vice
zodpovédnosti

Kazdy se ma starat
sam o sebe

4 5 6 7

/\

.Dle mého nazoru je ,péce’ statu
o obcany v soucasné dobé dosta-
tecna. VZdy se samozrejmé najde
néjaka skupina, ktera se bude citit
nedocenéna, ale kde jsou néjaka
méritka garantované péce? Stat
ma predevsim zajistovat vnitrni

a vnéjsi bezpecnost, zakladni
zdravotni péci, vzdélani, komuni-
kacni propojeni tzemnich celkd
a jejich spravu, zékony a financ¢ni
politiku vcetné ekonomické pro-
sperity statu a blaho svych ob-
¢ana.” (muz, 62 let, vysokoskolské
vzdélani)

. Stat by mél lidem pomahat

a starat se o né co nejméné, spise
by mél lidem umoznit co nejvice
se starat sami o sebe, tzn. snizeni
dani a poskytnuti co nejlepsiho
prostredi pro podnikani.” (muz,
30 let, vyucen)

Jak moc téma rozdéluje spole¢nost:
Jak moc je podle lidi dulezité:

Jak moc podle lidi vyvolava spory:

Zdroj: STEM

* H
* H 7o
* % 7o

XX

Dlouho jsem v tom paradoxu neumél najit smysl. Jak je mozné, Zze mam byt
zodpovédny za svlj Zivot sdm, ale soucasné Ze stat nedéld dost? Odpovéd

80



RUZNA VYPRAVENI O JEDNE SPOLECNOSTI

Ma se starat obcan, nebo stat?

Kde jsou nejvétsi rozdily: materialni zajisténi

Chudsi Moviti
Stat ma mit vice e Kazdy se ma starat
zodpovédnosti zajistant sam o sebe

1 2 3 4 5 6 7

Shrnuti:

| pres dilci kritiku statu v pripadé vzdéldvani — stat by mél zajistit pristup ke vzdélani
nehledé na vysi prijma rodin — jsou respondenti presvédceni, Ze by se lidé o sebe
méli starat. Skupinami znevyhodnénych, na kterych mezi respondenty obvykle pa-
nuje shoda, jsou ddchodci a matky samoZivitelky. Respondenti hovori o cilené pod-
pore a kritizuji plytvani financnimi prostredky.

Zdroj: STEM

Al

spociva v tom, co si pfedstavujeme pod slovy , dlstojny” a ,,zakladni”.
Rozlisujeme zde dvé kategorie lidi. Prvni je pro ty, ktefi si pomoc neza-
slouzi, pripadné vychazi z predstavy lidi, ktefi si nemysli, ze by néjakou
pomoc méli ve svém Zivoté potiebovat, protoze jsou zajisténi a tyto
otazky se jich netykaji. Pak je ,zakladni” pouzito jako synonymum

‘u

k ,,umoznuje prezivani”. Pro ostatni skupiny plati ,,zakladni” = ,,distoj-

Al

ny
standard. | kdyZ to mozna neumime pfesné pojmenovat, povazujeme za stan-

. Pro takové skupiny lidi by mél byt stat schopen zajistit minimalni vychozi

dard situaci, kdy z pfijma postupné dokazeme svou Zivotni uroven
(alespon v mezich mirného pokroku) zlepsovat. Zaroven mizeme od-
kladat penize stranou na darky, dovolené, nenadalé vydaje a mozna
i dlouhodobé spofit. Chceme mit jistotu, ze tomu tak bude i v budouc-
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nu, nebo mit jasny pfislib, Zze této situace dosahneme. Ztrata jistoty du-
stojného Zivota nebo nemoznost jej vibec dosdhnout je jednim z kritickych
okamzik v nasem pfistupu ke statu a spolecnosti. | dustojnost, byt se da treba
u pracujicich vycislit skrze v Cesku uz dost propracovany koncept minimalni dd-
stojné mzdy (https://www.dustojnamzda.cz), je pojem tekuty. Lisi se totiz v tom,
zda ¢lovék uvazuje v dlouhodobém horizontu celkové spokojenosti se Zivotem
nebo v aktualnim pohledu, jak se mu pravé dafi.

Pak tu je staré dobré ,zaslouZit si”. Nékteré prvky se prolinaji pfedchozimi
Gvahami, takZe se omlouvém, Ze se budu ¢aste¢né opakovat. Kritika statu ze
strany ob¢ant vychazi z toho, ze v jejich vnimani ne vzdy pomaha tém
spravnym lidem. Existuje Siroce sdilené presvédcenti, ze stat nékterym skupi-
nam poskytuje nedostate¢nou péci, a naopak jinym vénuje péci prehnanou
(v podobé socialnich davek), neodpovidajici skute¢nym potfebam. Témto sku-
pindm by mél stat pomoc omezit, protoze si ji ,nezaslouzi” — tim jsou mysleni
predevsim lidé, ktefi si to ,,neodpracovali”, pfipadné ktefi se dostate¢né ne-
snazi si praci najit. Pracovni aktivita je zakladnim predpokladem toho
zaslouzit si statni pomoc. Vylouceni jsou samoziejmé ti, kdo z jasné danych
pficin, které sami neovlivni, pracovat nemohou (napf. kvdli zdravotnimu han-
dicapu, véku). Pfitom zde v zdsadé opét plati, Ze jd a moje okoli si pomoc
statu zaslouzime, a je smutné, Ze se nam ji ne vzdy dostava, kdyz ji potfebuje-
me. A na ukor nas ji dostdvajf jini, ktefi v ,tom umi chodit”.

Pro vétsinu lidi je pochopitelné snadno predstavitelné, co by stat mohl délat
lépe. Vétsinou soucasny stav povaZujeme za samozrejmost, ale obavame se, ze

., Stat by nemél byt charita pro jedince, kteri se snaZi vyuZit systém, aby prisli

k penéziim a nemuseli $éhnout na préci. Par jedinct znam, kteri funguji s umy-
slem nabrat pujcky a nespléacet, jelikoZ nic nemaji, tak vi, Ze jim nikdo nic ne-
vezme.” (muz, 56 let, vyucen)
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»~Mluvim o lidech, kteri jsou cely Zivot na pracaku, nepracovali i sedéli ve vézeni
(za devét let u mésta vim a znam hodné takovych lidi), a presto maji naroky na
ddchod, na hmotnou nouzi, a dokonce na prispévky na bydleni.” (muz, 32 let,
vyucen)

L, Urcité soucasni dichodci, cely Zivot pracovali, aby ted'nakonec neméli ani na za-
placeni néjmu a energii. Mit dostupnéjsi systém prispévka pro své obcany.” (Zena,
35 let, stiedoskolské vzdélani)

~Matky samozZivitelky z divodi péce o dité a mensi moZnosti pracovni realizace,
protoZe flexibilni uvazky, mimo velkych mést, prilis nefunguji a nejsou Zédané
zaméstnavateli. Nemocni jsou limitovani na trhu préce i v nékterych pripadech

v zaclenéni ve spolecnosti. Dichodci s nizkymi dichody a minimem prilezi-

tosti k pracovnimu privydélku, vétsinou diky zdravotnim komplikacim a absenci
socidlni sité, kdy nemaji pribuzné nebo rodinu, jsou nejvice ohroZeni, a stat by jim
mél umét pomoci.” (muz, 39 let, stredoskolské vzdélani)

by to mohlo byt horsi, a problém statu vidime v zasadé v tom, Ze svoji pomoc
neumi dobre cilit. Pozitivni hodnoceni péce statu velmi ¢asto souvisi s tim, ze ji
bezprostfedné nepotiebujeme, a nesetkdvame se tedy s jeho byrokracii. Ale né-
kdy i s tim, Ze néjakym zptsobem dokazeme od konkrétni situace odhlédnout.
Typicky tak, Ze uvaZzujeme v mezindrodnim srovnani. Pak na pfikladech z ob-
lasti zdravotnictvi, socidlniho zabezpeceni, vzdélani, péce o bezpec-
nost, fungovani justice ¢i funguijici a kvalitni infrastruktury ukazujeme,
Ze se vlastné tak Spatné nemame. Byt samoziejmé v bézné diskusi na kaz-
dou pozitivni reakci umime okam?Zité najit negativni pfiklad. Tahle debata je
prikladem nasich obav: Mdme se jesté docela dobre (samoziejmé ne vsichni),
ale pravdépodobné to bude horsi. A tak sice mame vic lidi na vysokych Skolach,
ale ti jsou veskrze hloupi. Mdme dobrou infrastrukturu, ale neumime stavét ani
dalnice, ani vlakové koridory, které by se maximalni povolenou rychlosti alespori
vzdalené priblizili civilizovanému svétu. Justice funguije, ale jako zabrzdéné bozi
mlyny, hodné pomalu. A tak dale a tak podobné.
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Kritika pak nesméfuje primarné smérem ke statni spravé, nybrz
k politické reprezentaci. To ona nedostatecné chrani zajmy obcand. Tyto za-
jmy jsou spojené se zachovanim jistot distojného Zivota — at uz v tom, Ze si ho
budu moct udrzet, nebo Ze ho mohu dosédhnout. Pravé moment, kdy je ztrata
jistot natolik silnd, ze pro nas predstavuje osobni ohrozeni toho, jak se médme, je
urcujici. Nejistota je dnes spise neZ s pfedstavou, Ze by stat nékteré konkrétni
jistoty prestal garantovat, spojovana predevsim s nejistotou vyhledt do budouc-
na a nestabilni ekonomickou situaci a zdrazovanim.

Stat se pro znacnou c¢ast svych obyvatel nedokaze ze Spatného politického
vedeni vymanit, nedokaze v rozhodném okamziku poskytnout dostate¢nou pé-
¢i ani ji dobre realizovat. To v dusledku vede k postupné ztraté dlvéry v cely

. Stat mazZe témér ve vsech oblastech udélat pro své obcany vice, nicméné ja za-
stavdm nadzor, Ze se ném v CR Zije pomérné dobre. Méla jsem moZnost procesto-
vat ¢dst svéta, poznat tamni kulturu, skolstvi, zdravotnictvi, prirodu, a jen ten,
kdo se nezamysli nad tim, jak se Zije lidem jinde, mizZe stdt velmi drsné kritizovat
(a Ze se taci lidé najdou).” (Zena, 31 let, vysokoskolské vzdélani)

~Myslim si, Ze stat je Gzemi, na kterém Ziji lidi, a toto uzemi spravuji ti, co byli
zvoleni, resp. maji spravovat. Jejich povinnost je vést politicky systém statu tak,
aby nebylo mozZno vymyslet diskriminujici zakony, které napomdhaji zbohatnuti
urcité sorty lidi na ukor obcand. (...) Statni urednici by se méli starat vice o ob-
cany, protoZe jsou za to placeni.” (muz, 56 let, vyucen)

.,V této chvili jistoty nejsou Zadné, tato vlada tento stat totalné pohrbiva.” (muz,
44 let, vyucen)

~Soucasnou situaci naseho statu hodnotim jako velice Spatnou. Mam pocit, Ze Zi-
votnich jistot je daleko méné nez drive. Soucasna situace mluvi sama za sebe.”
(muz, 81 let, stredoskolské vzdélani)

LJistoty?? Dnes bych rekla, Ze nejsou vabec Zadné, vsechno je neskutecné drahé
s porovnanim cen v zahranici. Myslim si, Ze stdt zkousi, co vS§echno cesky obcan
vydrzi.” (Zena, 45 let, vyucena)
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systém statni pomodi, zajisténi, bezpedi a jistot. Tento pfistup je posilovany mno-
hokrat zminénym presvédcenim, Ze se pomoci dostava tém, kdo si ji nezaslouZi,
a na ukor potfebnych.

Sirok4 vefejnost nepocituje na rozdil od expertd primarné krizi statu nebo
fungovani statni spravy, ale krizi politické reprezentace.

.Je to marketingovy tah, v nouzi vdm pomuzZeme, kdyZ se dostanete do tzkych,
staci se ozvat. Pomoc je extrémné sloZita, nebo se vam vysvétli, Ze pro vas ta po-
moc neni. Ja o moc lidech nevim, kterym by stat pomohl.” (Zena, 27 let, vyucena)

.Zadal jsem o pFispévky, na nic jsem nedosahl, mam dvojéata kluky, hypotéku.
Kdyz mame vydélky, tak na to nedosahneme. Ti, co nepracuji, to dostanou.”
(muz, 29 let, stredoskolské vzdélani)

Krize reprezentace — vzdalena politika

Politika a politici jsou zpravidla jednim z ddlezitych motivd vypravéni o tom, jak
vidime svét mimo nase kazdodenni kontakty a vztahy. Politici jsou v néjakém
smyslu symbolicky v protikladu k naSemu okoli, které zname a rozumi-
me mu, které ma néjaky rad a lidé spolu dokazou pres dil¢i rozpory
vychdzet. To viechno politika v pohledu béZného ¢lovéka postrada. Projevuje
se to i v tom, Ze zatimco o své okoli chceme pecovat, citime se za néj zodpovéd-
ni, za politicky stav zemé odpovédnost necitime v podstaté vibec. Je-li mé oko-
It do znacné miry ostrov klidu, pak politika je soucasti more silenstvi, které ostrov
obklopuje.

Podobnych motivl se v pfedchozich kapitoldch objevila cela fada: jestli na
nécem v nasi zemi panuje shoda, je to distance, jiZ je tfeba si od politiky, politikd
a politickych stran drzet. S politikou si spojujeme svou aktualni situaci,
zvlast pokud se zhorsuje, politiky povazujeme za odtrzené od svéta
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O co jde politikim

Politikim jde predevsim

o vlastni prospéch

Politikm jde hlavné

o prospéch spolecnosti

. Politici resi jen témata, ze kte-
rych maji sami prospéch, tzn. ta-
kové, které je udrzi u moci. Tim,
Ze se potrebuji udrZet u moci,
vychazeji vstric skupinam, které
jim za urcitou podporu daji zase

»Myslim, Ze v mistni Gzemni po-
litice se budou angaZovat lidé,
kteri opravdu néco chtéji zmé-
nit, je jim ta politika nejblizsi. Je
soucasny starosta malo aktivni?
Vsak ja ho mohu nahradit! To se

hlas.” (Zena, 47 let, vysokoskolské
vzdélani)

mi libi. MoZnost jit k volbam by
mohla byt preci jen vyuZivanéjsi,
na druhou stranu a¢ sama volim,
chapu i nevolice, nékdy vybiram
jen z mensiho zla, ne z néjakych
extra sympatickych politikd.”
(Zena, 26 let, vysokoskolské
vzdélani)

Jak moc téma rozdéluje spole¢nost:
Jak moc je podle lidi dulezité:

Jak moc podle lidi vyvolava spory:

***

YA
* K
* K

) 2 s

Zdroj: STEM

a problému béznych lidi. To vede k tomu, Ze misto aby problémy lidi
fesili, sami je (vice ¢i méné uméle) vytvareji. Politikim nedlvéfujeme a az
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O co jde politikim

Kde jsou nejvétsi rozdily: politicka volba

Vladni
s o . . strany o .
Politikdim jde predevsim Y Politikdim jde hlavné
o vlastni prospéch opozice o prospéch spolec¢nosti

1 2 3 4 5 6 7

Shrnuti:

Problematic¢nost stépici linie , politikim jde o viastni prospéch” vs. , politikim jde
0 prospéch spolecnosti” spociva zejména v mife shody mezi volici opozice i viad-
nich stran. Politika je respondentim casto cizi. Pokud neni, je tomu tak témer vy-
hradné, maji-Ii ve svém okoli pozitivni priklady na komunalni drovni.

Zdroj: STEM

. Politikim celkové nevérim, uz hodnékrat se ukazalo, Ze predvolebni sliby se
neplni a Ze si z nas vsichni politici délaji pouze legraci a zkousi, co ¢esky obcan
vSechno vydrzi.” (Zena, 45 let, vyucena)

.Mam pocit, Ze nejvice chtéji politici resit problémy bézZnych lidi vzdy jen pred
volbami. Po nich je vse jinak, vétsinou. Pred volbami slibi, s kym by se nikdy ne-
spojili, po volbéach se radi spoji, aby mohli vabec vladnout.” (Zena, 43 let,
stredoskolské vzdélani)

na vyjimky jsme celkem presvédceni, ze vétsiné z nich jde o vlastni prospéch,

pfipadné prospéch rdznych zajmovych skupin. Neni to situace nijak nova ani

unikatni pro ceskou spole¢nost.

Zaroven jsou to ale pravé politici a politicky, ktefi zasadnim zpiso-

bem, byt nepfimo, urcuji, jaka témata jsou dulezita. A skrze né si pak
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Graf 10
Duvody zapojeni do politického Zivota
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Znéni otazky: ,,Pro¢ se podle Vas zapojuji lidé do politického Zivota? Z jakych du-
vod jdou lidé do politiky?”

Zdroj: STEM pro CNN prima News, 9/2021, kvotné reprezentativni 3etfeni dospélé populace CR, n=1014

délame predstavu o tom, jak spole¢nost funguije. Jejich vliv oviem vnima-
me zprostfedkované pres média, vypravéni béznych lidi nebo efekty rdznych
politickych opatfeni. V tom je jedna z komplikaci politiky. Protoze lidé nako-
nec pfijimaji néco, co Ize nazvat politickou komunikaci, ale co je jen
jednou casti politiky. Ta je dllezita, protoZe si na jejim zakladé délame nazory,
zaroven vsak v praxi politici ¢asto pouZivaji obrat: ,,Udélali jsme to dobre, jen
jsme nezvladli komunikaci.” Jak to tedy je?

Jednim z dulezitych aspektl politické komunikace je fakt, ze jde
o typ vypravéni, ktery maji konkrétni lidé pod kontrolou jen z mensi
casti. Dnes se samozrejmé priblizuji ¢asti svého publika prostfednictvim social-
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nich siti, ale vétsi zasah maji skrze média. A co je na tom (pro né) horsi, jejich
vypraveni se ostatni snazi torpédovat, poukazujice na Uplné jiné aspekty pfibé-
hu, nez které chtéji sami vyzdvihnout. Kromé komunikace vysledkd se také vice
¢i méné intuitivné a Uspésné snazi rozbit predstavu politika jako vzdalené oso-
by, kterd dost mozna se zlym Umyslem fesi véci, jez jsou slozité. Politici nam
davaji nahlédnout do svého soukrom, kde Fe3i stejné problémy nebo piji stejné
napoje jako bézny clovék (Casto tomu tak skutecné je). Ale ani to neni nic no-
vého. Typickym pfikladem byla za prvni republiky snaha pfibliZit Edvarda Bene-
Se obc¢anlim jako ¢lovéka s jinymi zalibami, nez je jen politika (coz ve skute¢nos-
ti moc neplatilo). Vysledny obraz je v3ak z vétsi ¢asti hodné zvlastni koldz, ktera
posiluje vnimani politiky jako né¢eho podivného, iracionalniho a odtrzeného od
svéta.

Nicméné jednim dechem dodavam, Ze rozhodné nejsme semleti netpro-
snou situaci, se kterou neumime nic udélat. Oproti povsechnému hodno-
ceni dokadzeme rozlisSovat mezi jednotlivymi politickymi proudy a osobnostmi.
Na milost jsme ochotni vzit naseho (aktudlné) oblibeného politika nebo stranu.
Ti nas sice pomérné casto zklamou, ale stale jsme ochotni hledat dalsi moznosti.

. Politici nejsou jednolita masa. SnaZim se vnimat individualni osobnosti. Ale ro-
zumim (...) smérovani konkrétnich stran a jejich zacileni na svij ,typ’ volice. Na
urovni kraje a mésta vnimam, Ze politici také akcentuji témata, ktera jsou ddle-
Zitd pro mé jako obcana.” (muz, 39 let, stredoskolské vzdélani)

..Co si myslim o lidech, co se angazuji v politice? Ze je nelze hézet do jednoho
pytle. Nékteri jdou do politiky jen proto, aby se mohli dobre zviditelnit a tfreba
na tom i dobre vydélat. Nékdo jde do politiky z presvédceni, Ze zméni svét k lep-
Simu a nékdo jde do politiky z toho divodu, Ze chce skutecné dobro pro ob-

last, ve které Zije a chce tam zménu. Ale téch si myslim, Ze je ve skutecnosti velmi
malo.” (Zena, 67 let, stredoskolské vzdélani)

»Myslim si, Ze politici resi rGzna témata. VSechna jsou ddlezita, néktera dule-
Zitéjsi a néktera méné, jak pro koho. Pro mé dulezité téma nemusi byt dule-
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Zité pro nékoho jiného. Politici se rozhoduji podle vétsinového nazoru, jaka té-
mata fesit. Cim vice ob¢ant dané téma zajima, tim vice jej Fesi.” (muz, 45 let,
vyucen)

. Politici mohou resit spoustu témat (...). Nékdy svoje Usili ale vénuji (...) vécem,
které jen obéanim ztéZuji Zivot. Resi pfedevsim medialné ddleZits témata (...),
energie a inflaci, ale mnoha jina témata jsou upozadéna, protoZe chtéji v ocich
vypadat, Ze jim jde hlavné o blaho obcand. Co ale napriklad néjaka hlubsi a smy-
sInéjsi reforma v oblasti zdravotnictvi a vzdélavani? (...) Momentalné mam
mnoho jinych starosti neZ sledovat aktudlni politickou scénu a témata, ktera resi.
Mnohdy jen resi, resi a jednaji a vysledek nejde vidét.” (Zena, 26 let, vysokoskolské
vzdélani)

Cast volic se také typicky rozhoduje negativni volbou: sice nevim, co
chci, ale jsem si pomérné dost jisty, co nechci. Vyjimku také zhusta
predstavuji politici a politicky na regionalni ¢i obecni trovni. U nich
mame castéji dojem, zZe fesi nase problémy a rozumi jim. S vyjimkou
velkych mést ¢ast vefejnosti nevnima, Ze by Slo o ,opravdovou” politiku.
V praktickych problémech obci zdtrazfiujeme kompetenci je fesit, ideologic-
kad (nebo chcete-li ,politickd”) rovina v téchto Uvahach nehraje pfilis velkou
roli.

Ostatné obliba neideologického pojeti politiky je pomérné velka.
V tomto sméru je jedno, jestli stat planujete neideologicky Fidit jako
firmu, vesnici nebo skrze technologie nebo navratem ke kofeniim a pfi-
rozenému fadu véci (cokoliv to znamend). To posiluje i pomérné znacna pro-
pojenost a slozitost otazek, kterymi se zabyvdme a ze kterych se v konkrétnich
rozhodnutich ¢asto vytraci tradi¢ni pravo-levy stfet, jenZ byl pro obdobf alespori
prvnich dvaceti let po revoluci pro nasi politiku (na rozdil od jinych statd) typicky
(Krivy — Bahna, 2013). Zaroven ale jde v fadé ohled( jednoznacné nepoliticky
prioritizovat, kam napfit Usili, protoze nastésti fesime Uplné jiné drovné problé-
mU nez chudsi ¢asti svéta (viz napt. https://copenhagenconsensus.com).
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Fakt, Ze je politické rozhodovani sloZité, Ze ¢asto musite v kratkém
case porozumét fadé pomeérné subtilnich problému a do toho zohled-
novat rlizné vice ¢i méné legitimni zajmy rGznych skupin, sice chapeme,
ale v hodnoceni politiky mu velkou roli nepfiklddame. Stejné tak radéji
operujeme s predstavou, Ze v politice existuji dobra a Spatna feSeni a Zze
je jen problémem nekompetence politika, kdyz si vybiraji ta Spatna.
Takova situace vsak nastava jen zfidka. | z toho pak plyne nejistota, jak vlastné
mUze bézny ¢lovék poznat, jestli politik vynaklada dostatecné Usili a pili na svou
praci. A v ¢em se kazdodenné viibec muze odrazet.

Chci, aby nas hlas byl sly3et
Kdyz jsem psal o tom, Ze hleddme uznani, nezminil jsem, Ze jednou z nedil-
nych soucasti uznani je pocit, Ze muaj hlas je, byt tfeba i zprostifedkova-
né, slyset. V politickém slova smyslu jde o to, Ze mé nékdo reprezentuje, zastu-
puje mé& a moje zajmy. V Cechdch méa takovy pocit jen malo lidi. Vyrazna
vétsina je na pomysiném kontinuu rozdélena mezi ty, ktefi se citi byt
zastoupeni alespon zc¢asti, a na ty, kdo se neciti byt zastoupeni vibec.
MUZe se to zdat jako mald zména, ale v disledku ma velké dopady. Zklamani
z politické reprezentace spolu s pocitem, Ze miij hlas neni dlouhodobé
zastoupeny, nejcastéji vede k nezajmu o politiku nebo dokonce k od-
mitnuti smysluplnosti Gcasti na politickém déni. Méné casto pak k radi-
kalizaci a hledanf alternativ v{ci stavajicimu politickému systému nebo soucas-
né nabidce politickych stran a hnuti.

| ti lidé, ktefi se citi zastoupeni ¢aste¢né&, nemaiji pocit, Ze by jejich hlas byl
néjak slyset, a nékdy svou Ucast redukuji na negativni volbu. V nékterych pfi-
padech nabyvaji pfesvédceni, Ze jsou soucasti rozumné mensiny, ktera je
neustale ohroZovana nesmyslnymi pozadavky a natlakem jinych sku-
pin. Trochu anekdoticky, nezavisle na véku nebo socidlnim postaveni, sami
sebe vidi jako novodobé disidenty, ktefi bojuji za svou pravdu. Kromé
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zjevné jiného politického kontextu jde taky o klam: konflikt neni cileny pro-
ti néjaké silné moci, ale vznika v soupereni riznych (zpravidla) ne-
uspofadanych svétonazori, kterych je typové nékolik, ale zadny
z nich neni dominantni. | proto nikdo nema celkové pocit, Ze by byl soucas-
ti vétsiny (v jednotlivych tématech ano, ale v néjakém ,svétondzoru” uz ne),
nevidi, o koho by se mohl opfit jako o autoritu (tedy nejlépe politickou stranu),
a trochu nevi, koho ma mit za spojence. ProtoZe ten, s kym souhlasite v otdzce
dani, mze Uplné jinak vidét konflikt na Ukrajiné nebo otazku prav stejnopo-
hlavnich para.

.Jak jsem psal, o politiku se nezajimam, takZe si o nich nic nemyslim a je mi to
jedno, protoZe jim podle mé jde jen o prachy, a ne o obycejné lidi.” (muz, 29 let,
stredoskolské vzdélani)

»UZ jsem rezignovala, zajimam se ¢im dal méné. BohuZel se tomu neda uplné vy-
hnout, ale clovék se snazi téch strasakd pojmout co nejméné.” (Zena, 45 let, vyucena)

.Je skoro jedno, kdo tam je. K poslednim volbam jsem sla, ted'bych si dala facku,
nemam rada politiku, nesleduju debaty. Je to boj, ktery nejde vyhrat.” (Zena,
35 let, vysokoskolské vzdélani)

. Politici si mysli svoje, demonstrace je nezajimaji, nechaji lidi vyhuldkat a stejné
si melou svou. Ja preju lidem zménu, co by chtéli, ale timto zptsobem ji ni-

kdy nedosahnou. Dokud se nezméni cely politicky systém od vlédy aZ po po-
sledniho bezdomovce, tak se tady muzZe hulakat akorat do vétru.” (muz, 56 let,
vyucen)

Logickym dUsledkem pak je, ze drtiva vétsina lidi viibec neuvazuje
o tom, Ze by se v politice (snad ¢astecné s vyjimkou té komunalni) jak-
koliv angaZovala. Sice uznavame, zZe lidé jsou v politice potieba, ale povazu-
jeme ji za misto, které vyZaduje velmi zvlastni naturu: ostré lokty, silny Zaludek.
Mdame smulu, slusni lidé v politice nemtizou vydrzet (ostatné, na kazdého
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se néco najde), chytfi a Sikovni lidé do politiky nepudjdou. Neni to jen de-
klarace. Nejen u nas, ale i v celé Evropé pocet ¢lenl politickych stran dlouho-
dobé klesa. V Ceské republice ma vétsina stran jednotky tisic ¢lend (pFes
10 000 jich mé& u nas KDU-CSL, KSCM, ODS a SPD, SOCDEM mé pres 7000
¢lend, ANO, STAN, Pirati a TOP 09 v rozmezi 1000 az 3000). Pro etablované
strany je obtizné nejen mit vyssi stovky obecnich a krajskych zastupi-
teld, ale také ziskat desitky expertd a asistentd poslanct, senatord,
naméstkl. Takze krize reprezentace se zcela pfimo podepisuje i na
personalnich moznostech. To intuitivné vnimdme a nejsme zarytymi cyniky.
Lidem, ktefi jdou do politiky s Cistymi Umysly, fandime. Jen si nemyslime, Ze jich
je dost, Ze tam muzou prezit a neumime je rozpoznat. Z Siroké verejnosti,
v mnoha rozhovorech, které jsem zaZil, sice zazniva v rliznych podobdach a va-
riacich jasna diagndza, stejné tak jasné ale nasleduje ohlusujici ticho v hledani
feSeni. To mUZze, zda se, pfijit postupné od samotnych politikd a politicek. Ni-
koliv ale v podobé jednorazového projektu, jehoz timing je naplanovany na
dvoumésicni kampan.

»Pokud je to ¢lovék na spravném misté a déla pro celek, ne pro sebe, tak je urcité
prinosem a fandim mu.” (muz, 44 let, vyucen)

L, Obdivuji, kdyZ do politiky vstoupi ¢lovék, ktery opravdu chce néco zménit
a jeho motivaci neni moc a penize. BohuZel takovych politik moc neznam.”
(zena, 35 let, vysokoskolské vzdélani)

,Jsou lidé, kteri to délaji jen pro vlastni uZitek. V lepsim pripadé tito lidé vyuZi-
vaji benefity svych pozic a realné nekonaji Zadnou préci. V horsim pripadé vyuZi-
vaji své pozice k obohaceni mimo zékon anebo sifeni svého vlivu. Lidi, ktefi to dé-
laji upfimné a ze své dobré vdle, si velmi vaZzim. Nehledé na nézorovou orientaci.
Myslim si, Ze to musi byt neuvéritelné narocné, a to nejen casové.” (muz, 27 let,
vysokoskolské vzdeélani)
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., Drtiva vétsina se politicky angaZuje jen pro svij prospéch a lidé, ktefi nic vic ne-
umi (...). Opravdu mélo lidi to délé pro blaho vsech, a ti byvaji vétsinou prehlaso-
vani.” (muz, 57 let, stfedoskolské vzdélani)
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7.
KLICOVE OBRATY NASICH
VYPRAVENI

Pokud pfijmete zakladni tezi celého textu, tedy Ze nejde jen o objektivni mé-
fitelné podminky jednotlivych lidi a Ze nejsme pIné informovani racio-
nalni aktéfi, pak je myslim nyni na misté najit klicové obraty vypravéni
o spolecnosti. Nejen v tom, jak vypravéni skladame, ale i co se déje,
kdyz se vypravéni setkavaji nebo stietavaiji. Se Zeleznou pravidelnosti se tu
objevuje, byt v rliznych podobdch, nékolik spole¢nych prvka.

Konflikty

Prvnim z nich je pfedstava, Ze konflikty uvnitf spolecnosti jsou stale vyraz-
néjsi. Stoji za tim fakt, Ze moZnost vyjadrit se ma v demokratické spolecnosti
vétsi skupina lidi. A tuto moZnost také pomérné dost lidi vyuziva. Jestlize demo-
kracie dava prostor nazory vyjadrovat, pak je to internet, ktery je déla
dostupnymi pro ostatni prakticky v redlném case. Pravda, casto ve zvlastni,
pokrivené podobé. Dalsim aspektem je dynamika vyvoje spole¢nosti. V minulosti
byla rychlost zmén, které dnes zaZivame, vlastni obdobim nestability, revoluci,
prerodu spole¢nosti. Dnes je neustala proména urcujici charakteristikou do-
by, coz samoziejmé vécnou diskusi neusnadnuje. V disledku tak nenf pro-
blém nazor vyjadrit a publikovat, respektive informaci zjistit. Problém je v tom, jak
ziskat pozornost pro svij nézor nebo jak rozlisit blabol od relevantni informace.
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Jednim z disledkd pak je, Ze nemame pfili$ cit pro to, jak rozsifeny
nebo silny je postoj, ktery na internetu nebo v médiich vidime. Zastava
jej sto, tisic nebo sto tisic lidi? | to posledni ¢islo pfitom znamena ,jen” jedno
procento Ceské populace. Ale stejné je nékdy nase intuice nespravna klidné
o fad nebo dva. Vétsina lidi, v¢etné politikt, ma tendenci hodnotit zastoupeni
urcitého ndzoru mezi lidmi podle toho, jak hlasiti jsou jeho zastanci v médiich
nebo nakolik se vyskytuje v jejich kazdodennim socidlnim okoli (pficemz i rlizné
socialni sité vnimame jako soucast takového ,,okoli™).

Druhym prirozenym disledkem v dobé pretlaku informaci je boj o po-
zornost. Tady vitézi zejména postoje vzbuzujici emoce (at uz Stésti, smutek,
prekvapeni, strach, vztek, nebo znechuceni). Ty si ¢astéji zapamatujeme, pfisu-
zujeme jim vétsi vahu a Cetnost.

Rozlisit relevantni a nerelevantni informace je pomérné obtizné ze-
jména u novych témat, ve kterych se ve verejném prostoru stretavaji rlizné na-
zorové proudy. Nemust jit jen o velmi komplexni jevy, jako je klimatickd zména,
ale i o zdanlivé jasné uchopitelna témata, jako jsou tfeba dlchody. Také tam
totiz vstupuje do diskuse velké mnozstvi riznych pohledd a expertiz.
Pokud si tedy vytvarime néjaky nazor (a to délame prakticky neustale), tak misto
abychom dali dohromady argumenty, z nich utvofili dil¢i ndzor a na rliznych
ndazorech tvorili svétonazor, déldme to pfesné naopak. Mame ponékud nejas-
ny svétonazor, z néj oklikou utvofime nazor na néjaky konkrétni pro-
blém a podle toho teprve selektujeme argumenty. Davdme prednost ta-
kovym vysvétlenim, kterd sedi k nasim nazor@im (nebo se ndm to tak v kontextu
konkrétni rozmluvy ¢i situace alespor zda). Kontext ovliviiuje to, Ze nazory jed-
notlivch €asto nejsou konzistentni nejen napfi¢ tématy, ale mohou se
proménovat v ¢ase, podle toho, s kym si zrovna povidame.

Strety a konflikty ve spole¢nosti tak probihaji na tfech urovnich.
Prvni, kterou ¢asto ani neumime pojmenovat, vychazi z prostredi, ve kterém
se pohybujeme. Jsou to zakladni ideové postoje, problémy, jez vidime (nebo
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také nevidime) ve svém bezprostfednim okoli. Mam na mysli obecné otazky
tykajici se zasluh, spravedlnosti, nadéji do budoucna, diuvéry, spokoje-
nosti se Zivotem. Vétsinou jsou spise soucasti jinych dilcich vypravéni, presto
jsou urcujici pro jednotlivé nazory. Druhou Urovni jsou dil¢i témata, kterd jsou
sice zdanlivé uchopitelnéjsi, ale i tak pomérné komplexni, a jsou zpravidla za-
stupnymi symboly pro obecné postoje. Je to vy3e dani, ¢lenstvi v Evropské
unii, hodnota vzdélani, klimatickd zména, ochrana pamétek, uméla inteligence
atd. Stdle jde o velmi obecné problémy, které ale symbolicky umime po-
jmenovavat a hovofit o nich. Treti Urovni jsou pak kazdodenni drobné
udalosti nebo mikrotémata. Ta jsou zpravidla srozumitelnd, vzbuzuji
emoce, dokazou poutat pozornost i tieba cely jeden den, Ize k nim snad-
no zaujmout postoj. PfestoZe si je za tyden nepamatujeme, spotiebovavaji not-
nou ¢ast nasich kapacit. Tézko se vyjmenovavaji priklady, protoze ty zndmé, jako
je paleni Cervenych trenyrek prezidentem MiloSem Zemanem, jsou specialni
v tom, Ze na rozdil od dalsich nezapadly v propadlisti déjin. Zaroven néktera
z téchto mikrotémat maiji potencidl stat v zakladu Sirsi verejné debaty
a opravdu mUze byt v momenté, kdy se objevi, obtizné rozlisit, zda takovy
potencial majf.

Jak diky moznostem vyjadfovat nazory, technologickému urychleni jejich
Sifeni a rliznorodosti Urovni témat, ktera se ve vefejném prostoru objevuji, ma
¢ast lidi dojem, Ze konflikty jsou vyraznéjsi. Zda se v3ak, ze jsou rdznorodé;si,
relevantni témata pfilis komplexni a zastupnych témat je nevycerpatel-
né mnozstvi. Charakter nazorovych stretl se tak spise proménuje, nez

Ze by byl intenzivnéjsi.

Fragmentarizace

Druhou rozsifenou pfedstavou je, Ze v dasledku novych konflikti je spo-
le¢nost hluboce rozdélena, a to nejspis na dvé ¢asti. Ona sice v nékterych
oblastech do urcité miry rozdélena je, ovsem komplikovanéji, nez se z vétsiny
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vypravéni zda. Zarovern ceska spolecnost neni rozdélena néjak nesmifitel-
né a hluboce. Ta rozdéleni se ukazuji hlavné na specifickych tématech, jeZ jsou
srozumitelnd a poutaji silnou verejnou pozornost, alespon po néjakou dobu.
Tato témata se pak stdvaji zastupnymi bojisti pro spory hlubsi povahy, které jsou
viak obtiznéji uchopitelné.

Pfemysleni o ¢eské spolecnosti jako rozdélené na dvé skupiny je
zavadéjici a vede k chybnym identifikacim situace ve spole¢nosti a pfi-
¢inam konflikta. Zaroven posilovani tohoto vidéni zpravidla klade pfilisny dd-
raz na preciznost nazorl a posiluje predstavu, ze vétsi ¢ast verejnosti zaujima
vyhranény postoj. To je spise vlastnosti politickych stran a hnuti, a i tak se
nezfidka soustredi spi$ na rozhodnost v urcitou chvili nez na konzisten-
ci v €ase. Jinymi slovy, s kym se shodnu na otazce dariové progrese, nemusim
se shodnout na podpore Ukrajiny, Green Dealu, sfatcich homosexudlnich pard,
migraci atd. Ba co vic, na spoustu z téchto véci nemusim mit vibec nazor, coz
pritom ¢asti vefejnosti nepfijde jako legitimni. Mdze mé vic zajimat, kdo vyhraje
fotbalovou ligu, jak udélat bramborovy salat, ktera kapela je nejlepsi nebo co je
moje srdcova znacka piva. Nebo ani to ne a mdj mentaini prostor zabira vyzved-
nuti déti z krouzkd, program rodiny na vikend, osmdesatiny dédecka, slimaci
utocici na zeleninu na zahradé. Spolecensky tzus ale vlastné fika, Ze je
podstatnéjsi mit nazor na ,velké otazky”. Spole¢nost je tak fragmenta-
rizovana v nékolika ohledech: na urovni jednotlivych témat zpravidla
nejsou dvé reSeni nebo dva nazory, mezi tématy nejsme konzistentni
a utvafime rtzné koalice, nazor si tvofime s velmi rozdilnym nasazenim
a zdjmem, ale také hloubkou. A konecné, je tu casto znacny rozdil ve
vypravénich, ktera pouzivaji laici a ktera experti (pficemz politika je speci-
ficky, ale velmi viditelny a dlezity typ expertizy).

Nesouhlas je samozrejmé pfirozenou soucasti spole¢nosti. Diskusi a hleda-
ni kompromist tak brani jednak nedostate¢na snaha chapat pfic¢iny
rtznych nazoru a rovnéz skutecnost, Ze ¢asto ani nejde o pfimy argumen-
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tacni stret, ale o diraz na rozdilné roviny problému, ktery resime. Ne-
dochéazi pak tedy k dialogu, ktery by se mohl nékam vyvijet, ale k predkladani
vybranych argumentd, pfipadné k marginalizaci jinych dimenzi pohledu. Dtlraz
na rizné dimenze soucasné odrazi obecnéjsi obavy a nejistoty, které ve
svych Zivotech dlouhodobé nachazime. Ukazkovym prikladem je tfeba kli-
matickd zména, respektive diskuse nad pfijimanim opatfeni, jeZz pomahaji se
s jejimi dopady vyrovnat. Je to téma typické pro souc¢asnou spolecenskou disku-
si: do znacné miry abstraktni, vysoce komplexnf a stfetdvaji se v ném dvé ddle-
Zité obavy — o budoucnost planety a zivotniho prostredi a z ekonomickych do-
padd navrhovanych opatfeni. Tyto dvé obavy pak zakladaji konfliktni postoj,
pricemz stiet je charakterizovany spi$ ddrazem na jednu, nebo druhou dimenzi
problému nez ¢imkoliv jinym.

Dusledek pro praktickou politiku je ziejmy: Ceskou spoleénost je mno-
o dva pevné neustale bojujici tdbory, kdy je vhodnou strategii pretlacit v kaz-
dém jednom rozhodnuti ten druhy a neukazat zadnou slabost. Mnohem spise
nez nesmifitelny boj je pro Cesko typické blokovani riiznych rozhodnuti, nejas-
nost v nastavovani priorit, éehoz disledkem je paralyza. Schopnost vy-
jednévat pomysiné koalice je tak naprosto zasadni kompetence, kterou zatim
spole¢nost prilis nehleda. V tom mdZe hrat podstatnou roli oteviengjsi disku-

pochopen.

Zména

Jednou z univerzalnich potfeb, jejichz naplnéni hledame, je stabilita a ales-
pon c¢astecna predvidatelnost, kterd pokud mozno vede k redukdi rizik v na-
sich Zivotech. Nejlépe je vnimana situace, kdy riziko vymizi Uplné, a urcity pro-
blém se tim ztrati ze slovniku nasich vypravéni. Pojeti stability se ale musi
v dynamicky se vyvijejici spole¢nosti nutné proménovat. Prinejmensim
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¢ast spolecnosti Zije ve velké nejistoté z dopadl zmén, respektive opatren,
ktera se kvdli zmé&nam pfijimaji. Je to ostatné znat i na slovniku, jejz rdzni lidé
pouzivaji, kdyZ mluvi o tom, co nas ¢eka. Klicovymi slovy jsou hrozba, vyzva,
prilezitost. Spor pak spociva v tom, zda se zména déje, zda jsou opatie-
ni adekvatni rozsahu zmény a zda nepredstavuji vétsi hrozbu nez zmé-
na samotna.

Prévé v tom tkvi ¢asto rozpor mezi rliznymi skupinami spole¢nosti. A také
alespori Castecné to vysvétluje, pro¢ Cesky stat reaguje az na situaci, ktera pred-
stavuje okamzité ohroZeni, pfestoZe se na ni mohl pfipravit s mensimi naklady
pfedem. V trojélence velikost zmény, naklady opatreni a vnimana priori-
ta vudi jingm tématdm (tedy ochota vynalozit Usili na jeji prosazeni) musi
zejména u nepopularnich témat nastat prihodna konstelace, je7 rozrusi
blok, ktery spole¢nost (zpravidla prostfednictvim politické scény) vaci zméné
stavi. Zachovani statu quo je totiz ve fragmentarizované spolecnosti je-
diné zdanlivé pfijatelné feseni.

Zaroven je tfeba fict, Ze v podstaté Zadna zména neni zménou pro vsechny
skvélou, Casto nékomu muize redlné uskodit, nékdy dokonce uskodi v néjaké
mife viem. Skupina, ktera se citi zménou ohrozena, pokud ma néjaky
politicky kapital a hlas, jimz maze hovofit, dokaze v takovy moment
vyvinout opravdu velké usili k jejimu zablokovani nebo Gpravé.

Opravnéné obavy ale maji ze zmén také lidé, ktefi maji pocit, Ze je-
jich hlas neni slySet. Ten se totiz opravdu ¢asto nepropise do uvah ex-
perta, ktefi zmény pfipravuji. Expertni pristup se bud pfili$ soustredi tfeba
na ekonomické nebo pravni hledisko, nebo je podminén tim, Ze experty jsou
pomérné zajisténi vzdélani lidé, ktefi se zkratka s urcitym typem problému
v kazdodennim Zivoté nesetkavaji. Nebo jim ve specifickych pfipadech urcita
Zivotni zkusenost (tfeba péce o malé déti) zcela chybi.

A pravé boj o (ne)zménu je ¢asto hnacim motorem pocitu, Ze je
spolecnost ¢im dal tim vic rozhadana. V proménujicim se svété je takovych
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situaci jednak docela hodné, vnasi do spolec¢nosti nova témata, jejich dopady
jsou Casto prezentovany vyhrocené a zkreslené. Jejich soucasti je spor o to, zda
situace vlibec zménu vyZzaduje, pfipadné jak ma byt velka a jestli neni nékym
nebo néjak zmanipulovana. Zaroveri se méni naléhavost, s jakou téma verej-
nost vnima.

V diskusi nezfidka zapominame, Ze €eska vefejnost i pfes univerzalné
kriticky postoj dokaze ocenit fungovani riiznych oblasti statu (napt. so-
cidlniho systému, zdravotnictvi, bezpecnosti). Nékteré oblasti bereme jako sa-
moziejmé a nehovorime o nich. U jinych se hrozime, Ze v budoucnu to tak byt
nemusf. To je ¢asto pric¢inou sporu, protoZe (zjednodusené feceno) se neshod-
neme, jestli je ohrozujici zména (a tudiz je cilem situaci konzervovat), nebo ne-
schopnost zménu pfijmout a tim se na novou situaci adaptovat.

V celkovém pohledu ale mizeme fict, ze vétSina zmén, které jsou prijimany
ve snaze snizit néktera rizika, vyZaduje od jednotlivce naklad ve formé néjakého
typu kapitalu, pfipadné zménu ndvykd. Nemusi jit jen o okamzity dopad, ale
také o predpokladany naklad v budoucnu. V tom se budou ke zméné vzdy sta-
vét negativnéji skupiny, pro néz je relativné vic v sdzce, a také ty, kterym urcity
typ kapitalu (tfeba znalostni v pfipadé digitalizace) schazi nebo jim disponuji
v omezeném mnozstvi. Vefejné minéni se v klicovych otazkach historicky
ménilo pomalu. At uZ Slo o volebni prava Zen, postaveni homosexuald, koure-
ni, nebo délku pracovni doby a pracovniho tydne. Dnes jsme ale jasné tlaceni
klimatickou zménou, proménou geopolitiky, zrychlujicim se technologickym vy-
vojem ke zméné rychlejsi, a to vytvari napéti ve spole¢nosti. Nem(zeme
motor zmény omezovat jen na momenty Soku a krizi, na které se neumime pfi-
pravit, a jsme pak odkazani na improvizaci.

Verejné a soukromé
Kdyz premyslime o budoucnosti, jde pfedevsim o to, €i budoucnost to je.
Jde-li o nds vlastni zivot, ma vétsi ¢ast verejnosti tendenci vidét véci
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spise optimisticky. U nasich déti zpravidla véfime, Ze se nebudou mit har. Ale
kdyz mluvime o statu, pak obvykle propadame skepsi. Tento paradox,
kdy si znaéna cast lidi svoji budoucnost nespojuje s budouci kondici ze-
mé, ve které ziji (respektive ji vidi vyrazné skepti¢téji nez budoucnost vlastni
rodiny), se ve vypravénich objevuje i v dalsich podobach. A je jednim z Ustred-
nich témat nasich vypravéni o spolecnosti.

Velmi podobné premyslime o Zivotnim uspéchu a také o tom, jak se
nam dafi v soucasnosti. Vétsi ¢ast lidi se citi byt v celkovém pohledu v Zivoté
Uspésnd, coz vyrazné Castéji pripisuje vlastnim zasluham nez okolnostem
nebo rodinnému zazemi. Hojné je zmiriovano i dosaZeni Uspéchu nepfizni-
vym okolnostem navzdory. Neuspéch je uz vysvétlovan trochu slozitéji. Ve vy-
pravénich se objevuje reflexe vlastnich chyb, ale pomérné ¢asto také pfisou-
zeni neudspéchu vnéjsim faktordm. At uz jde tfeba o rozpad partnerstvi i
manzelstvi, nebo o vnéj3i vliv ze strany statu a spolecnosti. Tehdy lidé v pribézich
zmiriuji, Ze se jim nedostalo pomocdi, kdyz ji potfebovali, nebo se vici nim stat
zachoval vyloZené nespraved|ivé, pfipadné selhal (tfeba tim, Ze nechal zaniknout
velkou tovéarnu v regionu).

Vedle celkového pohledu na Zivot lidé kladou zvl&stni zfetel i na aktualni si-
tuaci. Pokud je $patnd, pak je na viné néjaka (nezavinénd) okolnost nebo politi-
ka. Konkrétni vysvétleni se proménuje podle aktualniho spolecenského kontex-
tu. V dobé covidové pandemie zaznivala v rozhovorech kritika zmatenosti
opatfeni proti Sifeni nemoci a velka nejistota, béhem roku 2023 zase dominova-
lo zdraZovéni a nedostatecné socialné citliva politika viady.

Podobné velka vétsina lidi deklaruje, Ze ma velky zajem o své nejblizsi okoli
a pecuje o né. Stejnou rozhodnost zaroven ve vefejném minéni sledujeme ve
spojeni s politikou, nicméné v pfesné opacném gardu. Znaéna ¢ast verejnosti
neciti Zzadnou odpovédnost za soucasny politicky stav zemé. Vychazi to
i z jazyka, ktery pouzivdme pro oba rozméry. Zatimco vlastni zivot a kazdo-
denni zkuSenost dokazeme vysvétlovat, rozumime ji, politika a otazky
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verejného Zivota jsou slozité, komplexni a snaha uplatnit na né intuici
nabitou osobni zkuSenosti vétSinou selhdva. Situace najednou nemaji
dobré a Spatné feseni, mnohdy nejde o schopnost nebo neschopnost konkrét-
niho ¢lovéka se dobrého reseni dobrat. V pozadi vyjednavani jsou Casto strety
rlznych expertiz, ale také hodnot. Na rozdil od vsedniho dne, kdy se snadno
domluvite, Ze dnes bude vecefe podle jednoho a druhy den podle druhého, je
kazdy spor vnimany izolované a urputné. V titulcich ¢lankd pak neustéle vidime,
Ze nékdo bije na poplach a Ze je v sazce nic vic a nic mifi nez osud této zeme.
| to je protiklad, ktery néjak zastupuje predstava, Ze v osobnim Zivoté se na
vétsiné véci domluvime, kdezto v tom vefejném je tomu pfesné naopak. Mezi
pohledem laickym a expertnim (Casto politickym) je jednak cela skala mezistup-
nd (protoZe i v expertnim rozhodovani velmi ¢asto upfednostnite feseni, které
je blizsi vasi osobni zkusenosti, a naopak laik sleduijici politiku maze mit pomér-
né pokrocily vhled do jejiho fungovani) a jednak je rozdil, jak takové expertni
vyjednavani probiha (divadelni terminologii v zakulisi) a jak je prezentované (na
jevisti).

Zatimco v postoji ke zménam se stietavaji rtizné spolecenské skupi-
ny, v premysleni o vefejném a soukromém je velky rozpor na urovni
jednotlivcll. Rozpojeni téchto dvou sfér Zivota vede u fady lidi k para-
doxnim rozporim: pfestoze nevérim, ze stat kraci spravnym smérem, ja
i moji blizci se haf mit nebudou. Soukromé a verejné jsou dva oddélené
svéty.

Ekonomické a socialni rozdily

Z médii mam ¢asto pocit, jako bychom stéle Zili v pFib&hu o ceském snu. Cesky
sen je v tomto pfipadé mensi bratr snu amerického: kdo se dostatecné
snazi, sklada korunku ke korunce, Uspéch se u néj jisté dostavi. A pres-
toze ekonomické a socialni rozdily nejsou z globalniho pohledu v Ceské repub-
lice nijak obrovské, jsou dost velké na to, abychom mohli tento pfibéh ¢eského
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snu oznacit za pfinejmensim trochu pomyleny. Rozdily mezi riznymi skupi-
nami nasi spolecnosti staci na to, aby tyto skupiny vedly velmi rozdilné
Zivoty. A neni mozné nad timto faktem mavnout rukou s tim, Ze jde o
zaujaty levicovy pohled. Prevladajici vypravéni sice pfipousti, Ze rozdily mezi
lidmi prirozené existuiji a ze lidé nemaji stejné vychozi podminky. Ale to neni
povazovano za velkou systémovou prekazku, kterou by vlastni aktivi-
tou nebylo mozné prekonat. Vlastni aktivita je pak v tomto vypravéni mylné
prezentovana jako pomérné snadno osvojitelny navyk, kterym je tfeba dis-
ponovat ve skoro stejném mnozstvi nezavisle na vychozi socidlni situaci. Bez
prijeti faktu, ze zejména ekonomické rozdily vyrazné pfispivaji k interpretaci
rliznych spolecenskych otazek, a tim i fragmentarizaci spole¢nosti se v pfemys-
leni dal neposuneme.

Jisté, vétsiné lidi se (i mezigeneracné) za poslednich tficet let vyznamné
zvedla Zivotni Uroven, na vnimani politiky to ale nema zasadni vliv. Zaroveri se
i pfes soucasnou krizi ma ceska spolecnost v Sirsi perspektivé v priméru celkem
dobre. Z jedné strany je Skodlivé interpretovat situaci jako neudrzitelnou a hrozi-
ci rozkladem spolecnosti, neni vsak mozné se ani spokojit s tim, ze ¢ast obyvatel
je ve velmi obtiZné situaci.

Vliv ekonomickych rozdild se trochu paradoxné primarné nevztahu-
je na (relativné slozité) ekonomické otazky, ale tyka se spise zastupné
geopolitického smérovani. A to ve smyslu, zda jit cestou daldi integrace se
zapadni Evropou (pfipadné jak), nebo budovat pozici mostu mezi Vychodem
a Zapadem. Protoze jde o slozité koncepce, které se jednotlivclim obtizné pred-
stavuji, stdva se zastupnym symbolem tohoto sporu Evropska unie, pfipadné
i Casto diskutovana nostalgie po redlném socialismu pred rokem 1989. Ta totiz
ve vypravénich zpravidla vyjadfuje spise frustraci ze soucasného stavu nez touhu
vratit se do centralné fizené ekonomiky a vlady jedné strany.

Nejde jen o rozdily v postojich a nazorech, ale také o to, jak ¢asto a jestli
viibec se ¢lovék dostava do obtiznych osobnich situaci a jak jeho vlastni
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okoli reaguje na rtizné ekonomické otresy. Obdobné to plati tfeba pro
schopnosti pracovat s pocitacem, dostatek socialniho kapitalu, respek-
tive pocit osamélosti. V dlsledku se totiz lidé s rGiznym vstupnim kapi-
talem dostavaji do uplné rozdilnych zivotnich situaci, které jsou oboustran-
né obtizné predstavitelné. Socidlni rozdily jsou v néjaké podobé pfitomné
v kazdé spolecnosti a je nesmysl hledat cestu k jejich Uplnému setfeni. Zaroven
vsak bez toho, abychom o nich hovofili bez patosu nebo pohrdani, neni mozné
v pochopeni soucasné spolecnosti postoupit dal.

Ddstojnost a uznani

Penize nicméné nejsou kli¢ ke vsemu. Byt zejména v pracovnim prostiedi je
u nas stale zvykem vidét hodnotu clovéka v tom, kolik vydélava, je to do
znac¢né miry zastupnda diskuse. Nasi pfirozenou touhou je predevsim touha
po uznani. Ta se, pravda, vysi vyplatni pasky poméfuje snadno, ale je to jen
jedna z cest, jak uznani vyjadrit. A v téch dalSich, alespori ve vefejném prostoru,
jsme pomérné skoupi. Nejde pfitom pouze o uznani jednotlivci, ale tfeba také
celym profesnim skupinam. Posilit pocit, Ze to, co v Zivoté délam, ma smy-
sl, nékdo si toho vsiml a umi to opravdu ocenit, je v dlouhodobé per-
spektivé dllezité nejenom tieba v partnerskych vztazich, ale i v pomér-
né velkych socialnich skupinach. Opacnym pfistupem je vysméch,
stigmatizace a pohorseni. Ve vefejném prostoru je pak soucasti uznani také to,
zda mam pocit, Ze za mé nékdo mluvi, zda je m{j hlas zastoupeny, je slySet
a nékdo mi naslouchd. A dava mi tak prileZitost vést dlstojny zivot.

Je zajimavé, Ze napfic nazorovym spektrem mame docela shodu na tom, co
znamena , dUstojny Zivot”, byt to ne kazdy dokaze jednoznacné pojmenovat.
Zkusil jsem z rliznych Utrzkd sestavit jednotnou definici, kterd pomérné jasné
ukazuje, proc se ¢ast populace neciti uznavana. Za ddstojnou povazujeme tako-
vou situadi, kdy jsme z pfijmuU schopni svou Zivotni Grover postupné (ale-
spon v mezich mirného pokroku) zlepsovat. Zaroven mizeme odkladat
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penize stranou na darky, dovolené, nenadalé vydaje a mozna i dlouho-
dobé spofit. Chceme mit jistotu, Ze tomu tak bude i v budoucnu nebo mit
jasny pfrislib, ze této situace dosdhneme.

Vyse uvedend definice se nicméné ve vypravénich vztahuje jen na ty, kte-
fi si takovou situaci zaslouzi (predevsim tim, Ze cely Zivot pracuiji, pokud fy-
zicky mohou). Pro tuto skupinu by tu mél byt pfedevsim stat, jenz ma ddstojny
Zivot v pfipadé potreby zajistit. Asi neni tfeba zvIast zminovat, Ze ve vypravénich
vétsiny lidi stat sice pomahat dokaze, ale zpravidla tém, ktefi si to nezaslouZi.
A to posiluje pocit zneuznani vlastni pile a aktivity urcitych skupin spolecnosti.
Problém je ovSsem do znacné miry v tom, Ze se vefejnost neshoduje, kdo do
skupiny ,,zaslouZi si pomoc statu” patfi.

Diskuse o zasluhovosti ale také pomérné efektivné funguje jako
kourova clona pro to, aby pozornost nebyla upfena na fakt, Ze pro ¢ast
obyvatel této zemé je dlistojny zivot pfinejmensim obtizné dosazitelny,
a to navzdory tomu, Ze pracuji nebo v produktivnim véku pracovali. To
pak samoziejmé vyrazné a opravnéné posiluje frustraci, kterd se preléva do vo-
lebniho chovani nebo do celkové neddvéry ve fungovani statu.

Ostrovy pohody v mofi Silenstvi

Skoro kazdy z nés ve svém vypravéni o spolecnosti pojmenovava nékolik klico-
vych obratd, byt nabyvaji mnoha podob, a také to, co z nich lidé vyvozuji, se
zhusta vyrazné lisi. Az mGzeme ziskat dojem, Ze rtzni lidé hovori o zcela nesou-
visejicich vécech. Pokud nebudeme mit moznost pochopit, co a hlavné z jakého
davodu jini lidé fikaji, je jednou z racionalnich strategii povazovat za rozumné
jen ty, kterym rozumime. Tedy skupinu, jezZ fika zhruba to samé. A ostatni jsou
nerozumni, tedy hloupi. A hloupy ¢lovék neskodi jen sobé, ale i svému okoli. Ma
to jeden podstatny nasledek: pocit ohroZeni, s ¢imz jako prirozena reakce zaro-
ven dochazi ke spusténi obrannych mechanismu v réznych podobéach. Jednim
z nich je izolace od velkého neprehledného svéta, jinym je vytvareni
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protitlaku, ktery zpétné posiluje pocit ohrozeni u jinych skupin. Mtze
se tak velmi snadno stat, Ze se opevnime ve svém vlastnim svété a usi-
lovné jej budeme branit. Mimo jiné i tim, Ze se budeme vice ¢i méné agresiv-
né branit a tim pfispivat k roztaceni spirdly nepochopeni. Neni pochyb o tom, Ze
jsme na ni jako spole¢nost uz alesporn z¢asti nastoupili.
znamy svét okolo. To v zasadé plati jak pro vzdalenost geografickou, tak nazo-
rovou nebo expertni. Jednotlivé skupiny se pak lisi tim, jak moc se tekuté prelé-
vaji z tématu na téma (zpravidla hodné), jak hodné ohrozujici vnimaji ,ty druhé”
a v dusledku i do jaké miry véri ve fungovani spole¢nosti, respektive statniho
aparatu (a nejde tady o bézné brblani, kterym oplyvame skoro vsichni).
Konflikty ve spole¢nosti v tuto chvili nesméfuji primarné vici demokratické-
mu usporadani nebo statnimu systému jako takovému (byt je takova uzka sku-
pina pomérné viditelnd), ale vznikaji na pldorysu soupefeni rliznych (zpravidla)
neusporadanych svétonazorl, kterych je typové nékolik, ale zadny z nich neni
dominantni. Jsou modelové reprezentovany politiky a pfedavany skrze média.
I proto takika nikdo nema celkové pocit, Zze by byl soucasti vétsiny. To
fadu lidi vede ke spravnému presvédceni, Ze jejich kombinace nazorti je
mensinova, protoze ve fragmentarizované spolecnosti se jen obtizné
vytvari konzistentni vétsina. Spolecnosti tak spiSe nez nesmifitelny boj dvou
barikad, které by mély jasné a napfic sférami zivota konzistentni nazory, hrozi
ustrnuti a promeskani obdobi na dulezita rozhodnuti, plynouci z neschopnosti
komunikovat, natoz dosahovat nezbytnych dohod a kompromisa.

POLITIKA

Politika pro verejnost pfedstavuje néco vzdaleného, podivného, co bud’
jen castecné, nebo vibec neplni reprezentacni, zastupitelskou funkci.
Politici stoji symbolicky v protikladu k naSemu okoli, které zname a rozumime
mu, které ma néjaky fad a lidé v ném spolu dokazou pres dil¢i rozpory vychazet.
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Naproti tomu politici jsou jednoznac¢né soucasti vefejného svéta, mluvi nejasnym
jazykem a politice jako takové se neda vérit. Pozornost se pfitom neupira na stat
nebo statni spravu, ale na politickou reprezentaci. Nebo jesté lépe, hlavnim
cilem kritiky je vzdy vlada (pfipadné jeji premiér, je-li dost vyznamnou osob-
nosti). V tomto ohledu, nadnesené feceno, znacna ¢ast verejnosti Zije
v predstavé ,vladokracie” spiSe nez demokracie. Jemnosti Ustavniho sys-
tému spojené s délbou modi, kontrolnimi mechanismy a setrvacnosti a dlouho-
dobosti implementace zmén sice samoziejmé nejsou neznamé, ale bézny clovek
vétsinou ve svém vypravéni nebere tyto aspekty pfilis na zfetel.

Pres znac¢né odcizeni je politika jako takova velmi podstatnou soucasti fun-
govani statu a promlouva do kazdodennich Zivotl obcand. Nejen mediaini vyja-
dreni, ale celkové rdmovani agendy a témat jsou kli¢ovou soucasti utvareni ve-
fejného minéni v prioritizaci témat, kterd spolecnosti nebo jejimi skupinami
rezonuji, i pohledu, jak se k tématu stavét. Samotny politicky boj je pak -
zejména komentatory - vniman velmi utilitdrné jako boj ne o ideje, ale
o hlasy volica. Kandidat ¢i kandiddtka, respektive strany a hnuti se v této inter-
pretaci stavaji nikoliv nositeli myslenek, o nichz se vefejnost snazi presvédcit, ale
spis nadobou, kterd v rdmci moznosti flexibilné pojima témata, jez ji pfinesou
hlasy.

V tomto 3irokém slova smyslu zastupitelska demokracie nejen v Ceské re-
publice postupné ztraci ¢ast své podpory, na které vznikala. Samoziejmé, stale
velkd vétsina lidi povaZuje tento systém za nejlepsi mozny, hlasitych zastanct ale
rozhodné nepribyva, spise naopak. Do urcité miry tak soucasna politika repliku-
je zndmy problém obecni pastviny. V ném jde o to, Ze vice subjektl ma k dispo-
zici jeden zdroj (pastvinu), ktery mize neomezené vyuzivat. Naklady pritom
nesou vsichni uZivatelé dohromady. Zde je onim zdrojem politicka moc
a nakladem diivéra. Ta ma, alespon v nasi zemi, pomérné vysokou uro-
ven, ale jednoznacné vidime, ze zdaleka ne u vsech obyvatel. Problém
je. Ze presné nevime, kolik davéry si miizeme dovolit odc¢erpavat. Nejde
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o akutni kritickou situaci, ale spis o dlouhodoby proces, ktery by v kombi-
naci s vyraznymi zlomy mohl vyrazné oslabit odolnost spolecnosti. Na stranu
druhou pokladat dvé udalosti tydné za ohrozeni demokracie je myslim vyrazné
ku Skodé véci, protoze to otupuje schopnost vefejnosti rozlisovat podstatné
a nepodstatné udalosti.
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[ ]
Ve

ZAVER

Proména spolecenského klimatu ve vztahu k politice jisté neni zaleZitosti tFi
mésicl a nejspis ani tfi let (pokud tedy mluvime o zméné k lepSimu). Je také
naivni oCekavat ndhlou zménu politické kultury, ostatné problémy, které Ces-
ka spolecnost proziva, vidime i v jinych zemich a jednoznacné jde o Sirsi feno-
mén. Co ale postupné ménit Ize, je tdn nasich vypravéni o tom, jak funguje
spole¢nost, politika a nase zemé. Akutni hrozbu nepredstavuje rozstépeni
spolecnosti nebo absolutni mocenska prevaha jedné nazorové skupiny. Sku-
tecnou hrozbou je blokovani jakychkoliv zmén, respektive hledani
smysluplnych kompromist v jejich prosazovani. Kofeny rtznych nazo-
rovych smérovani jsou mnohdy jinde, neZ se intuitivné a dost moznd i na za-
kladé raciondlnich konstrukci domnivdme. Spolecnost neni zrovna stroj na
racionalitu.

Podobné neni pfilis slozité byt citlivéjSim k ekonomickym a socialnim
rozdiliim ve spolecnosti, aniz by bylo nutné napadat dustojnost riznych
socialnich skupin. Jednou z nich jsou i politici a politicky. VSeobecny odpor
k této skupiné dlouhodobé vyrazné podryva davéru v principy zastupitelské de-
mokracie. Ve spojeni s nedivérou v to, Ze se v této zemi bude dafit Iépe
véem, tvofi nepfijemny mix rezignace na verejné déni a redukce demo-
kracie na akt voleb. Coz, jak vidime v jinych zemich, vede jen k prohloubeni
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problém — a uprazdnéné pozice nahrazuji prvky, které maji bliz k diktaturdm nez
k demokracii.

Ve veiejné diskusi by nebylo Spatné ptat se vice po pfic¢inach riz-
nych problém(. Bez jejich pochopeni a vétsiho konsenzu spolecnosti mdzeme
docasné rliznymi zplsoby odstranovat symptomy, ale k podstaté problému,
ktery Cast vefejnosti ani neumi popsat, se nedostaneme.

MozZna se zde postupné otevira prostor pro politické subjekty. Pro ¢ast volicd
by mohlo byt lakavé slySet spise popis pficin rliznych problémd a plan na to, jak
dosahovat kompromist, nez nabizet novou obdobu starého nesmifitelného po-
litického stretu.

Zménit jen to, jak o vécech mluvime, samoziejmé nestaci. Je to ale jeden
z podstatnych krokd, ktery neni pfilis Casto zddrazrovan. Proto jsem se ostatné
v této eseji soustredil na to, jak a za jakych okolnosti se rodi vidéni svéta

a jak vypada pomysina aréna, v niz se tato riizna vidéni stfetavaji.
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Pfedstavu o fungovani spolecnosti si kazdy z nas vytvaii z mozaiky
rozmanitych vypraveni. Od anekdot po aktudlni udalosti, od pohadek
na dobrou noc po predstaveni nejnovéjsich technologii. Jsou jich
desitky denné a kazdému z nas formuji unikatni sklddacku toho, jak
rozumime svétu a kterym vypravénim budeme v budoucnu naslouchat
vice a kterym méné. Jednim z dominantnich vypravéni posledni doby je
to o rozdélené, polarizované i rozstépené cCeské spolecnosti. Otazkou
vsak je, jestli ndm situaci okolo nas pomaha porozumét, nebo ji spise
zneprehledriuje.

Na zakladé rady datovych analyz v knize autor ukazuje, v ¢em je toto
vypravéni pravdivé a kde se myli. Vénuje se vlivu soucasnych fenoménd,
jako jsou socidlni sité nebo zrychlujici technologicka zména, ale

i dlvoddm, pro¢ mame takové jednoznacné piibéhy radi a proc je
potrebujeme. Analyticky rozebira dllezité konfliktni linie, jez hybou
verejnym prostorem, a hleda mezi nimi souvislosti. Dochazi pfitom

k zavéru, Ze jen malokdo z nas odpovida ucebnicovym prototypdm
nazorové konzistentnich liberald, konzervativcl nebo tfeba socialistd.
A Ze spole¢nost je spiSe fragmentarizovand, rozbita na stripky, nez
polarizovana do dvou tabor(. To ma za nasledek, Ze se ¢asto mizeme
citit jako posledni ostrov racionality v mofi Silenstvi.

Kniha pojmenovava sedm do znacné miry univerzalnich aspektd, které
velmi ¢asto stoji v pozadi jednotlivych dilcich vypravéni a konfliktd
soucasné Ceské spolecnosti. Bézné o nich pfitom diskusi nevedeme,
zUstavaji jaksi mimo bézna bojisté vefejné debaty. Schopnost jim
porozumét nicméné pomUze rozlisit domnélé a skutecné obavy,
rozdilnosti v kazdodennich vypravénich, ale také pochopit krizi politiky,

se kterou se bude nase spole¢nost muset umét vyrovnat.

Vice informaci naleznete zde:
https://prag.fes.de/





