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Main findings

- Despite the fact that the Czech Republic is going through a period of relative strong economic growth,
Czech respondents indicated the lowest level of confidence in their economic security of all the nationalities
surveyed in the research. Only a fifth of the Czech respondents feel secure, 44% feel partly secure and 36% of
Czech respondents feel insufficiently (badly) economically secured.

- Although the Czech Republic has been practically unaffected by an influx of immigrants, 76% of Czech
respondents say that the influx of immigrants is the main reason for their unease over the future of the coun-
try. The other reasons they listed were their fears over the political situation abroad (66%) and the inability of
political representatives to resolve key national problems (66%).

- The ANO 2011 party was deemed by respondents to be the most competent party in tackling the refugee
influx. 26% of all respondents and 75% of respondents who are ANO 2011 voters share this opinion. Only
11% of the respondents see the Social Democratic Party (CSSD) as the most competent on this issue. It is in-
teresting to compare the evaluation of political parties on the issue of defending national interests and the
interests of people like the respondents: While on the question of defending national interests ANO 2011 leads
the Social Democrats 24% to 14%, the lead concerning the question of defending the interests of “people like
yourself”, is only slight: 18% to 15%.

- 0Of all the eight countries in question, Czechs have the most negative stance toward EU membership. The
advantages of membership outweigh the disadvantages according to only 13% of Czech respondents, while
44% think the disadvantages outweigh the advantages. The anti-European attitudes are disproportionally
represented among seniors and members of the lower middle class. They are linked to the feeling of low secu-
rity in the respondents’ personal life.

- Eurosceptic attitudes are strongest among voters of the Czech Communist Party (KSCM) and Dawn of
Direct Democracy (Usvit pfimé demokracie). A positive stance toward the EU is overrepresented among voters
of the Civic Democratic (ODS) and TOP o9 parties. There is more polarization among the Social Democratic
voters than among all respondents. On the one hand, 27% of the CSSD voters (14 % more than the country
average) agree that the advantages outweigh the disadvantages. On the other hand the proportion of the
CSSD voters who have the opposite opinion (41%) is similar to the country average.

- Czech respondents associate the EU with negative terms most often of all the other countries in question.
They see the EU as an institution that is more employer-friendly than it is employee-friendly.

- Positive associations with the EU prevail among the Social Democratic voters in the following categories:
environmentalist, democratic, job machine and more social. At the same time, they also link the EU to was-
tefulness and affability toward employers over employees.

- Concerning the future direction of the EU, the Czech respondents’ position is inconsistent and in conflict
with their “objective” social interests. For example, 61% of Czech citizens are against solidarity between ri-
cher and poorer EU states, despite the fact that the Czech Republic profits from it.



- Regarding the division of competences between the EU and national governments, Czech respondents
place great emphasis on retaining key competences in financial matters on the national level. Only 9% of
respondents are willing to accept EU’s involvement in budgetary policy.

- CSSD voters favour shifting competences to the EU level more than the country average. Most of all, they
support this in the area of data protection (66%), foreign and security policies (64%), consumer protection
(58%) and energy policy (51%).

- An overproportionate number of Czech respondents support strengthening the influence of the national
government and parliament on European issues. Almost half of respondents support weakening the influen-
ce of the European commission and 42% support weakening the influence of the European parliament.

- Interms of the critical objectives facing the EU in the future, Czechs place an emphasis almost exclusive-
ly on security issues. The question of managing the influx of refugees plays an absolutely crucial role.

- Czech respondents claim to be most trusting in Germany (60%), followed by the Czech Republic (54%)
and France (54%). Czechs have considerably less trust in Poland and Italy.

- The general Czech Euroscepticism is particularly useful for the ANO 2011 party, which is considered to be
the most competent political party in defending national interests and being able to solve specific problems
such as the influx of refugees.



Hlavni zjisténi

> Ackoli se Ceska republika nachazi v obdobi relativné vysokého ekonomického riistu, ¢esti respondenti!
udavaji nejnizsi miru pocitu ekonomického zabezpeceni ze vSech zkoumanych zemi. Dobie zabezpecena se citi
pouze pétina Ceské populace, stfedné zabezpeceno se citi 44 % a Spatné zabezpeceno 36 % ceskych responden-
ta.

> Navzdory faktu, %e Ceska republika prakticky neni zasaZena piilivem migrants, udava 76 % ¢eskych
respondentt obavy z pfilivu migrantd jako hlavni zdroj jejich znepokojeni s ohledem na dal$i vyvoj zemé.
Na druhém misté udavaji obavy ze zahrani¢né politické situace (66 %) a obavy z nizké schopnosti politické
reprezentace fesit kliCové problémy zemé (66 %).

- Jako nejkompetentnéjsi strana je v otazce zvladnuti pfilivu uprchlikd hodnoceno hnuti ANO 2011 a to
26 % viech respondentfi a 75 % voli¢tt ANO 2011. CSSD je jako nejvice kompetentni strana hodnocena pouze
11 % respondentil. Pozoruhodné je srovnani hodnoceni stran z hlediska obhajoby narodnich zajmi a zajma
1idi ,,jako jste vy*“. Zatimco v otazce obrany narodnich zajmd vede ANO 2011 nad CSSD drtivim pomérem 24 %
: 14 %, v otazce obhajoby zajma lidi ,,jako jste vy“, je pomér pouze 18 % : 15 %.

> Cesi maji nejnegativnéjsi postoj k lenstvi v EU ze vSech osmi zkoumanych zemi. Vjhody ¢lenstvi pie-
vaZuji nad nevyhodami pouze podle 13 % Ceskych respondentt, nevyhody pfevaZzuji dle 44 % respondent.
Proti-evropské postoje jsou nadpropor¢né zastoupeny u seniord a prislusnikt nizsi stfedni tfidy. Negativni
postoje ke ¢lenstvi v EU souvisi s nizkou mirou pocitu bezpeci v osobnim Zivoté.

- Euroskeptické postoje jsou nejsilnéjsi u voli¢tt KSCM a Usvitu pfimé demokracie. Pozitivni hodnoceni
unie je nadproporéné zastoupeno u voli¢éi ODS a TOP 09. U voli¢ti CSSD pozorujeme vy3si miru polarizace
nez v obecné populaci. Na jedné strané vyhody pfevaZuji podle 27 % voli¢ii CSSD, coZ je o 14 % vice ne? &ini
pramérny nazor viech respondentt. Na strané druhé je podil téch, podle kterych pfevazuji nevyhody, zhru-
ba na Girovni obecné populace (41 %).

> Cesti respondenti spojuji EU s pojmy majicimi negativni konotace nejvice ze viech zkoumanych zemi. EU
vnimaji jako instituci vlidnou k zajmtim podnik a nikoli k zajmm pracujicich.

- U voli¢t CSSD pfevazuji pozitivni asociace s EU v téchto kategoriich: Setrnosti k Zivotnimu prostiedi,
demokrati¢nosti, motoru pracovniho trhu a socialnosti. Zaroven je u nich ale EU spojovana s marnotratnosti
a vlidnosti k podniktim, nikoli k zaméstnanctim.

- Co se tyka nazort na dalsi sméfovani EU, jsou postoje ¢eskych respondentti nekonzistentni a v rozporu
s jejich ,,objektivnimi“ socialnimi zajmy. Napfiklad 61 % Ceskych ob¢anti odmita solidaritu bohatSich statt
s chudsimi v ramci EU, navzdory faktu, Ze Ceska republika z ni profituje.

- Pokud jde o rozdéleni kompetenci mezi Evropskou unii a narodnimi staty, kladou cesti respondenti

enormni dtiraz na udrzeni klicovych kompetenci v oblasti financi na narodni Girovni. Pouze 9 % respondentt
je ochotno akceptovat unijni kompetence v oblasti rozpoctové politiky.

1 Vtextu je pro oznaceni riiznych skupin osob pouzivan muzsky rod, mysli se tim ale vZdy rod muzsky a Zensky.



- Voli¢i CSSD preferuji pfesun kompetenci na evropskou tiroveii vice neZ obecna populace. Nejvice pod-
poruji pfesun na evropskou Giroveni v oblasti ochrany dat (66 %), zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (64 %),
ochrany spotiebitelil (58 %) a energetické politiky (51 %).

> Cesti respondenti nadproporéné prosazuji posileni vlivu narodni vlady a narodniho parlamentu v otaz-
kach evropské politiky. Téméf polovina respondentli prosazuje oslabeni vlivu Evropské komise a 42 % prosa-
zuje oslabeni vlivu Evropského parlamentu.

- Zhlediska prioritnich tikold, které stoji pfed EU, kladou Cesi diiraz témé&¥ vyluéné na bezpe¢nostni téma-
ta. Naprosto dominantni roli hraje otdzka zvladnuti pfilivu uprchliki, ostatni témata jsou marginalni.

> Nejvyssi davéfe se mezi ceskymi respondenty t&5i Némecko (60 %), dale CR (54 %) a Francie (54 %). V§-
razné nizsi davéru maji Cesi v Polsko a Italii.

- Z vSeobecného ceského euroskepticismu profituje zejména hnuti ANO 2011, které je vnimano jako nej-

kompetentnéjsi strana v otazkach obrany narodnich zajma i v feSeni konkrétnich problémt, jako je zvladani
prilivu uprchlika.



1. Uvod

Evropska unie nezaZiva snadné obdobi své existence, pouze ¢astecné se zotavila z hospodafské krize, nadale
pretrvava vysoka mira nezameéstnanosti v jiznim kfidle eurozoény, doposud nebyl vyieSen problém feckého
dluhu. Néasledovala krize spojena s vysokou mirou migrace. Navic se EU nachéazi v geopoliticky nestabil-
nim prostfedi, vystavena tlaku Putinova Ruska i problémtim souvisejicich s nestabilnim Blizkjm vychodem.
V celé EU sledujeme nastup pravicové a levicové populistickych stran s antievropskym a nacionalistickym
programem.

V této situaci pfistoupila v roce 2015 nadace Friedrich-Ebert-Stiftung k provedeni srovnavaciho prizkumu
vefejného minéni v osmi zemich Evropské unie s cilem zmapovat ocekavani a obavy ve vztahu k evropskému
integra¢nimu procesu. Vyzkum byl proveden v Némecku, Francii, Italii, Nizozemsku, Svédsku a Spanélsku.
Nové ¢lenské zemé jsou ve studii reprezentovany Slovenskem a Ceskou republikou. Respondenttim byly polo-
Zeny otazky tykajici se jejich vnimani aktualni situace v Ceské republice, problémii v kli¢ovych resortech do-
maci politiky i jejich osobniho pocitu zabezpeceni. Dale se vyzkum vénoval otazkam spojenym s evropskou
integraci: hodnoceni ¢lenstvi; asociace, které si respondenti spojuji s EU; pfedstavy o dalsim vyvoji Evropské
unie; nazory na rozdéleni kompetenci mezi unijni a narodni trovni; hodnoceni jednotlivych politickych in-
stituci a miry jejich Zadouciho vlivu na unijni politiku a otazky na divéru v nékteré ¢lenské zemé (Némecko,
Francie, Polsko, Italie a jejich vlastni zemé). S ohledem na fakt, Ze uvedené krize dopadaly na riizné zemé
rznym zptsobem, jsou pak logicky i reakce a postoje obc¢anil jednotlivych ¢lenskych zemi rozmanité a rtiz-
norodé.

Vyzkum pfedevsim odhalil zneklidiiujici miru skeptickych postojii u ob¢ant novych ¢lenskych zemi. Cesi
a Slovaci se vehementné stavi proti omezovani pravomoci svych narodnich vlad a pfesunu kompetenci
na unijni Groven. Také deklaruji nadstandardni miru obav z diisledki migra¢ni krize, ackoli ji prakticky
nejsou zasazeni. Celkové pozorujeme trend posilovani negativnich a pesimistickych postojii smérem k ev-
ropskym institucim a rostouci obranné stazeni se do narodniho ramce.
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2. Vnimani aktualni situace v Ceské republice
2.1 Osobni zabezpeéeni

Vyzkum zkoumal miru pocitu osobniho zabezpeceni na $kale 1 aZ 10, pfiCemZ vys$si hodnoty logicky odpo-
vidaji vy$simu pocitu vlastniho zabezpeceni. V§znamnéjsi miru nejistoty a nedostate¢ného pocitu osobniho
zabezpeceni pocituje vice jak tfetina ceské populace. Cesti respondenti udavaji nejniz$i miru pocitu zabez-
peceni ze vSech zkoumanych zemi. V celku vSech zkoumanych zemi dohromady se citi dobfe zabezpeceno
38 %, stfedné 45 % a Spatné 16 % dotazovanych. Nejlepsi situace je v Nizozemi, kde se dobie zabezpeceno citi
51 %, stiedné 41 % a Spatné 7 % dotazovanych. Ceska data (dobfe: 20 %, stfedné: 44 %, $patné: 36 %) jsou
vyrazné horsi neZ data v ekonomicky slab$im Slovensku (39 %, 42 %, 18 %) a dokonce i hor$i nez v krizi zmi-
taném jiznim k¥idle eurozény (Spanélsko: 30 %, 53 %, 15 %; Italie: 26 %, 52 %, 22 %). Nabizi se tedy hypotéza,
zda negativni Ceské vysledky spiSe neodrazeji latentni faktor jakéhosi skrytého pesimismu ceské spole¢nosti
spojeného s apriorné negativnimi postoji a o¢ekavanimi.

Dobie zabezpecena se citi zhruba pétina populace. Zeny deklaruji mirné vy3si miru zabezpeceni nez muzi. In-

s

tenzita pocitu zabezpeceni s vékem spiSe klesa, nejnizsi je vsak ve vékovém segmentu 40 — 50 let. Nejvyssi miru
pocitu zabezpeceni deklaruji mladilidé (mezi 18 — 29 lety), coz miZe souviset se zazemim v rodiné jejich rodici.

Graf 1 MIiRA POCITU ZABEZPECENI V ZAVISLOSTI NA POHLAVI

Jaka je mira vaseho zabezpeéeni?
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Graf 2 MiRA POCITU ZABEZPECEN] V ZAVISLOSTI NA VEKU

Jaka je mira vaseho zabezpeéeni?
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Nikoli pfekvapiveé roste mira zabezpeceni s vy$sim postavenim na spolecenském Zebfi¢ku a s rostoucim vzdé-
lanim. Typ sidla nema na primérnou hodnotu pocitu zabezpeceni vyrazny vliv, nicméné ve velkoméstech je
vice zastoupena skupina dobfe zabezpecenych obcant. Vliv socialni stratifikace se ukazuje jako vyznam-

néjsi nezZ ostatni faktory, coz dokladaji znacné rozdily mezi mirou pocitu zabezpeceni u niZsi vrstvy na jedné
a vyssi vrstvy na strané druhé.

Graf 3 MIRA POCITU ZABEZPECENI V ZAVISLOSTI NA VEKU UKONCEN{ VZDELAN{
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Graf 4 MiRA POCITU ZABEZPECENI V ZAVISLOSTI NA VELIKOSTI SIDLA A SOCIALNI VRSTVE
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Pokud jde o zavislost miry pocitu zabezpeceni na volené politické strané, pfinasi prizkum fadu zajimavych

w2 2 v

zjisténi. Vy$si miru zabezpeceni deklaruji voli¢i TOP 09 a pfekvapivé i CSSD. Naopak nizsi miru pocitu zabez-
peceni uvadéji voli¢i Usvitu pfimé demokracie (Usvit) a KSCM.

Graf 5 MiRA POCITU ZABEZPECENI V ZAVISLOSTI NA VOLENE STRANE
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2.2 Problémy v kli¢ovych oblastech rozvoje CR

Kromé zkoumani miry jistoty ¢i nejistoty v osobnim Zivoté, jsme si poloZili i otazky po zdrojich nejistoty a ne-
klidu z hlediska vnimani budouciho vyvoje spole¢nosti. Zde se jako hlavni zdroje zneklidnéni ukazuji: pfiliv
migrantu (76 %), zahrani¢né politicka situace obecné (66 %) a schopnost ¢i neschopnost politické reprezen-
tace fesit klicové problémy spolecnosti (66 %).

Voli¢i CSSD jsou stejné jako zbytek spole¢nosti nejvice znepokojeni po¢tem imigrantt. Na druhém misté je
vSak trapi nedostate¢na soudrznost spolecnosti, dale Groveni socialniho zajisténi a nezaméstnanost. Volici
CSSD maji také statisticky nizsi nedtivéru ve schopnost politiky fesit centralni problémy spole¢nosti. Voli¢i
Usvitu pfimé demokracie deklaruji nadstandardni znepokojeni témé¥ viemi zkoumanymi spolecenskymi ob-

lastmi.
Graf 6 DGVODY ZNEPOKOJENI S OHLEDEM NA DALSI vYvoj v CR (SPISE ZNEPOKOJEN)

Divody znepokojeni ve vztahu k dal$imu vyvoji CR
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I obecna populace [l Volici ¢SSD

Obecné existuje vyznamna Kkorelace mezi mirou nejistoty v osobnim Zzivoté a mirou zneklidnéni celospole-
¢enskymi problémy, nejvyznamnéjsi je u nezaméstnanosti a hospodarské situace a socialniho zabez-
peceni. Ukazuje se tedy, Ze ackoli neni hospodafiska situace explicitné zmifiovana mezi nejvyznamnéjsimi

davody znepokojeni, piesto ma naprosto zasadni vliv na vnimani pocitu zabezpeceni.

Pokud jde o znepokojeni poc¢tem migrant, je z demografickych faktorti determinovano pfedevsim vzdéla-
nim, vékem a spolecenskou vrstvou. Nadstandardni miru strachu z poctu migranti vykazuji lidé bez maturit-
niho vzdélani, lidé starsi 55 let a 1idé z niZsi vrstvy. Z politickych stran jsou to pfedevsim voli¢i KSCM (85 %)
a Usvitu pfimé demokracie (86 %).

Tematicky koreluje strach z migrace s obavami ze zahranicné politické situace a nizkou mirou diaveé-
ry ve schopnost politické reprezentace ¥esit klicové problémy spolecnosti. Naopak korelace s ekono-
mickymi a socialnimi problémy je spiSe nizsi a statisticky malo vyznamna. Nabizi se tedy interpretace, Ze
obavy z poctu pfistéhovalcti mohou souviset s konzervativné xenofobnim nastavenim zejména starsi a méné
vzdélané Casti populace, které spiSe nez se socialné ekonomickymi pfi¢inami mtiZe souviset s jakymsi ,,kul-
turnim Sokem*“ zptisobenym pfili$ rychlou socialni zménou. Respondenti navic mohou mit pocit, Ze evropsti

i Cesti politici nedokazou na tuto ndhlou zménu adekvatné reagovat.

n



Graf7 KORELACE MEZI POCITEM ZABEZPECENI A ZNEPOKOJIVYM HODNOCENIM vYVOJE v CR
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2.3 Strany v Ceské republice a vnimani jejich politickych kompetenci

Ve vyzkumu byly poloZeny i otazky, tykajici se kompetenci politickych stran feSit vySe uvedené problémy
eské spole¢nosti. Navzdory nizkému po¢tu uprchlikéi v CR byl jako nejdileZitéjsi zdroj nejistoty oznacen
Ceskymi respondenty pocet migranti. Jako nejkompetentnéjsi strana je v otazce zvladnuti pfilivu uprchlika
hodnoceno hnuti ANO 2011 a to 26 % obecné populace a 75 % vlastnich voli¢tt ANO 2011. CSSD je jako nejkom-
petentnéjsi hodnocena pouze 11 % obecné populace. Nasleduji KSCM a Usvit pfimé demokracie. CSSD tedy
ztraci z hlediska posuzované schopnosti fesit problém pfistéhovalcii na hnuti ANO 2011 15 p. b. Méné vyrazné
je hodnoceni hnuti ANO 2011 v otazce kompetenci v feSeni problematiky boje s terorismem. Zde se s 13 % déli

s CSSD o druhé misto.

2 Korela¢ni koeficient nabyva hodnoty od -1 do 1. Zaporna korelace znamena, Ze rist hodnoty jedné proménné je proviazen poklesem
hodnoty druhé proménné, pozitivni korelace znamena, Ze rist hodnoty jedné proménné je provazen ristem hodnoty druhé
proménné.
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Graf 8 VNIMANI KOMPETENCI POLITICKYCH STRAN

Které strané v CR nejvice divéfujete, e rozhodujici mirou prisp&je k Feseni
problému zvladnuti prilivu uprchlikd a boji proti terorismu?
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Pozoruhodné je srovnani hodnoceni stran z hlediska obhajoby narodnich zajma a zajmad lidi, jako jsou re-
spondenti. Zatimco v otazce obrany narodnich zajm@ vede ANO 2011 nad CSSD drtivim pomérem 24 % :
14 %, v otazce obhajoby zajma ,,lidi jako vy, je pomér pouze 18 % : 15 %.

Graf 9 VNIMANI KOMPETENCI POLITICKYCH STRAN
b4
Které strané v CR nejvice divérujete, ze...
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B Nejlépe zastupuje zajmy CR v EU B Nejvice se zasazuje o zajmy lidi jako jste Vy

Také v oblasti feSeni nezaméstnanosti je hnuti ANO 2011 vnimano jakoZto nejkompetentnéjsi strana. CSSD
(9 %) zde dokonce zaostava i za samotnou KSCM (13 %). Hnuti ANO je vnimano jako nejkompetentné&jsi
i v otazce nastartovani ekonomického riistu, také zde CSSD vyrazné zaostava s 12 % nejlepsich hodnoceni
v obecné populaci.
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Graf 10 VNIMANI KOMPETENCI POLITICKYCH STRAN

Které strané v CR nejvice divérujete, Ze rozhodujici mirou
Ve Ve k v v r bl 1 4 ,
prispé&je k FeSeni problému...?
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Pokud jde o ostatni kompetence, v oblasti snizovani statniho dluhu je pomér nejlepsiho hodnoceni mezi
CSSD a ANO 2011 12 % : 30 %; v oblasti boje proti nezaméstnanosti mladych 15 % : 27 %; v oblasti zajisténi
miru 6 % : 15 % (nejkompetentnéjsi je zde KSCM s 16 %).

V ramci vyzkumu byla zkoumana i potencialni volitelnost xenofobni populistické strany. Vyzkum nereflek-
toval rozpad ptivodniho hnuti Usvit pfimé demokracie na Usvit — Narodni koalici a Svobodu a pfimou demo-
kracii Tomio Okamury. Z tohoto diivodi budeme mluvit o voli¢ském potencialu xenofobni strany. Xenofobni
stranu udalo jako svou prvni preferenci 7 % ceskych respondenti, jako druhou 15 % respondenti. Xenofobni
stranu nadstandardné podporuji lidé z niZsi t¥idy (11 % prvni volba, 20 % druha volba). Jako o druhé volené
strané uvazuje o volbé xenofobni strany 29 % voli¢ti ODS, pétina voli¢tt KSCM, 16 % voli¢tt ANO 2011 a 17 %
voli¢t CSSD. Nadproporéni podporu ma mezi lidmi ve véku 30 aZ 39 let, u lidi bez maturitniho vzdélani
a na venkové.
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3. Evropska integrace
3.1 Hodnoceni unie a &lenstvi CR v EU

V eské vefejnosti pfevazuji v hodnoceni naseho ¢lenstvi v EU spise skeptické postoje. Cesi maji nejnegativ-
né&jsi postoj k ¢lenstvi v EU ze viech osmi zkoumanych zemi. V krizi zmitaném Spanélsku pfevazuji vihody
Clenstvi podle 44 %; vihody a nevyhody jsou v rovnovaze podle 29 % a nevyhody pfevazuji podle 22 % re-
spondentti. V Némecku je to 34 % : 37 % : 25 %. U slovenskych respondentd je to 26 % : 45 % : 28 %.

Vyhody ¢lenstvi pfevazuji nad nevyhodami podle pouze 13 % Ceskych respondentti, nevyhody pfevaZuji dle
44 % respondentdl. Protievropské postoje jsou nadproporéné zastoupeny u seniorti a pfislusnikt nizsi t¥idy.
Negativni postoje ke Clenstvi v EU souvisi s nizkou mirou pocitu bezpeci v osobnim Zivoté. Z lidi s poci-
tem Spatného zajisténi v osobnim Zivoté zastava nazor, Ze nevyhody ¢lenstvi pfevazuji, 54 %; u respondentd
s dobrou mirou zajisténi v osobnim Zivoté je to pouze 36 %.

Euroskeptické postoje jsou nejsilné&jsi u voli¢ti KSCM a Usvitu pfimé demokracie. Pozitivni hodnoceni unie
je nadproporéné zastoupeno u voli¢ti ODS a TOP 09. U voli¢i CSSD pozorujeme vy3si miru polarizace nez
v obecné populaci; na jedné strané vyhody pfevazuji podle 27 % voli¢ti CSSD (+14 p. b. oproti obecné popu-
laci), na druhé strané podil téch, podle kterjch pfevazuji nevyhody je zhruba na tirovni obecné populace (41

%).
Graf 11 HODNOCENTI CLENSTVi v EU DLE VEKU A SPOLECENSKE VRSTVY

Hodnoceni &lenstvi CR v EU
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. Vyhody pfevazuji Vyhody a nevyhody jsou v rovnovéze . Nevyhody pfevazuji
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Graf 12 HoDNOCENI CLENSTVI V EU V ZAVISLOSTI NA VOLENE STRANE

Hodnoceni &lenstvi CR v EU
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3.2 Asociace s Evropskou unii

Respondentiim v osmi zemich bylo pfedloZeno jedenact polarizovanych pard pojmi, pficemz méli uvést,
zda si s EU spojuji pozitivné nebo negativné konotovany pojem. Ceské vefejné minéni i zde nejvice ze viech
zkoumanych zemi spojovalo EU s pojmy s negativnimi konotacemi. Napiiklad s pojmem riziko si unii spojuje
36 % Spanélfi, 39 % Némct, 42 % Slovaki, polovina Francouzii ale 57 % Cechi.

Analyza sémantickych diferencialt ukazuje, Ze cesti respondenti vnimaji EU jako vlidnou k podnikiim a ni-
koli zaméstnanctim, marnotratnou, spojenou s nejistou ménou EURO a klesajicim blahobytem. Zde se nabizi
hypotéza, zda to nemtiZe byt mimo jiné i disledkem prezentace evropské politiky v ¢eskych médiich, ktera
klade pfilisny diiraz na pfizptisobeni se ceskych podniki pravidlim jednotného trhu. To maZe v lidech po-
silovat pocit, Ze Evropska unie je pfedevsim neoliberalni projekt jednotného trhu, ze kterého ,,obycejni lidé“
v roli zaméstnanct odkazanych na svou mzdu nic nemaji. Pozitivem naopak je, Ze cesti respondenti vnimaji
Evropskou unii jako Setrnou k Zivotnimu prostfedi a spiSe jako motor vytvafejici pracovni mista neZ brzdu
pracovniho trhu.
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Graf 13 HoDNOCENI EU: SEMANTICKE DIFERENCIALY

Hodnoceni EU
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. Pozitivni hodnoceni . Negativni hodnoceni

U voli¢a CSSD pfevaZuje pozitivni hodnoceni EU v kritériich: Setrnosti k Zivotnimu prostiedi, demokratic¢-
nosti, motoru pracovniho trhu a socialnosti. Zaroven je u nich ale EU spojena s marnotratnosti a vlidnosti
k podnikim a nikoli k zaméstnanctim. Podobny trend pozorujeme i u voli¢ hnuti ANO 2011. Naproti tomu
voli¢i pravicovych stran nadstandardné akcentuji socialnost EU, jeji ekologickou Setrnost a mirumilovnost.
Rozpor, mezi vnimanim EU jako socialni a jejim vnimanim jako vstficné k podniktim a nikoli k zaméstnan-
clim, je moZné vysvétlit moZnou asociaci pojmu socialnosti k socialismu a tedy levicovosti. Z tohoto diivodu
je ,socialnost*“ nadstandardné akcentovana voli¢i pravicovych stran, u kterych oviem nemusi mit pouze
pozitivni konotace. Nabizi se také vysvétleni, Ze EU mtiZe byt vnimana jako socialni ve vztahu k domaci
politice, ktera zejména za pravicovych vlad kladla na socialni otazky mensi ddraz, coZ souviselo s tehdy
hegemonni neoliberalni ideologii pravicovych vlad Mirka Topolanka a Petra NecCase. Pozitivni asociace k EU
jsou v celkovém souhrnu nadproporéné zastoupeny mezi voli¢i TOP o9 a CSSD.
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4. Jakym smérem se ma Evropska unie vyvijet

Ceska vefejnost je relativné opatrna, pokud jde o souhlas s rozsifenim EU o nové kandidatské zemé (¢tyfi
balkanské staty: Srbsko, Makedonie, Cerna Hora, Albanie a Turecko). Pro rozsifovani jsou pfevazné volici
Usvitu pfimé demokracie, ANO 2011, KSCM i ODS; negativni postoj naopak pfevlada u voli¢éi TOP o9 a je
nadproporéné zastoupen i mezi voli¢i CSSD.

Respondenti také souhlasi s principem vylouceni zemé, ktera porusi zakladni pravidla a hodnoty EU (78 % —
odpovida priméru zkoumanych zemi — 77 %).

Graf 16 SOUHLAS S ROZSIRENIM EU 0 DALSI ZEME V ZAVISLOSTI NA VOLENE STRANE

Souhlas s rozsirenim EU o dalsi zemé
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Graf 17 SOUHLAS S VYLOUCENIM ZEME, KTERA PORUSI ZAKLADNI PRAVIDLA EU, V ZAVISLOSTI NA VOLENE STRANE

Souhlas s vyloué¢enim zemé, ktera porusi zakladni pravidla a hodnoty EU

N |

— e BN
80% |
60%

40% 78 81 77

20%

0% T

Obecna populace oDSs Usvit ANO 2011 CSSD TOP 09 KSCM

B souhlasim s vyloucenim Nevim [l Nesouhlasim s vyloucenim



S volnym pohybem pracovnich sil souhlasi zhruba dvé tfetiny Ceské populace. Nejvice ho podporuji Slovaci
(74 %), Italové (73 %) a Spanélé (66 %). Nizsi podpora je v Nizozemi (40 %), Francii a Svédsku (obé zemé 45 %).
Nadproporéné podporuji volny pohyb pracovnich sil voli¢i Ceskych pravicovych stran. Pro omezeni pfilivu
pracovnik z jinych zemi EU se nadproporéné vyjadfuji voli¢i Usvitu pfimé demokracie a KSCM. Postoje
voli¢t CSSD odpovidaji postojim v obecné populaci. Z demografickych skupin podporuji omezeni piilivu
pracovnich sil nadstandardné mladi lidé (35 %) a seniofi (36 %), tedy skupiny s omezenou participaci na trhu
prace. Nikoli pfekvapivé jsou pro omezeni pfilivu pracovnich sil z jinjch zemi EU nadproporcné lidé z nizsi
tfidy (41 %).

Graf 18 POSTOJE K VOLNEMU POHYBU PRACOVNICH SIL PRO OBCANY EU V ZAVISLOSTI NA VOLENE STRANE

Postoje k volnému pohybu pracovnich sil pro obéany EU
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najit si praci i v jinych zemich EU z jinych zemich EU

Pro omezeni socialnich davek na zemé, kde jedinec del$i dobu pracoval, se vyslovilo vice jak dvé tfetiny
populace, nadproporéné voli¢i ANO 2011 a Usvitu pfimé demokracie. V mezinarodnim kontextu patfi Cesi
mezi nejvétsi bojovniky proti pobirani socialnich davek obc¢any jinych ¢lenskych zemi. Kriti¢téjsi jsou pouze
Nizozemci (77 %) a Némci (73 %). Naopak pro volné pravo pobirat socialni davky pro ob¢any jinjch zemi EU
v zemi jejich pobytu mimo matefskou vlast se nejvice stavi Italové (70 %).
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Graf 19 POSTOJE K POBIRANT SOCIALNICH DAVEK V JINYCH ZEMICH EU V ZAVISLOSTI NA VOLENE STRANE

Postoje k pobirani socialnich davek v jinych zemich EU
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Statni vydaje maji byt podle drtivé vétsiny ob&ant v kompetenci narodnich stati. Cesti respondenti jsou opét
nejvice proti pfesunu této pravomoci na evropskou aroveni. Na narodni tirovni maji byt rozpoctové kompeten-
ce podle 86 % Cechd, ale 64 % Spanélii a 66 % Itald.

Graf 20 PRAVOMOC ROZHODOVAT O STATNICH VYDAJICH V ZAVISLOSTI NA VOLENE STRANE

Kdo ma mit pravomoc rozhodovat o statnich vydajich?
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Pro solidaritu mezi bohat$imi a chud$imi zemémi EU se pfekvapivé vyslovila pouha tfetina respondentti.
Nadproporéné tento postoj solidarity zaujimaji voli¢i CSSD a ODS, byt i tam je v mensiné. Cesi se paradoxné

chovaji jako by CR byla bohatou zemi, ktera na solidaritu doplaci. Skepti¢t&jsi k solidarité jsou pouze Nizo-
zemci (28 %); naopak solidaritu prosazuje 63 % Spanéld, 59 % Itald a 57 % Slovakd.
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Graf 21 POSTOJE K SOLIDARITE MEZI CLENSKYMI STATY V ZAVISLOSTI NA VOLENE STRANE
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5. Evropské kompetence

versus narodni suverenita

Na evropské dirovni ma byt podle ceskych respondentil feSena predevsim ochrana dat a otazky zahranic¢ni
a bezpecnostni politiky. V otazce zdanéni mezinarodnich podniki je vefejnost rozdélena na dvé stejné vel-
ké poloviny. Naproti tomu Cesti obcané kladou enormni ddraz, aby na narodni Grovni ztistaly kompetence
v oblasti rozpoctové a socialni politiky, stejné jako regulace pfijmu a pfidélovani pfistéhovalcti. V otazce
regulace pfilivu pfistéhovalct se Cesti a slovensti respondenti lisi od respondentt ze starych ¢lenskych zemi.
Regulace pfilivu pfistéhovalcd ma byt na evropské tirovni feSena podle 75 % Itald, 68 % Némct ale podle
27 % Slovak a 22 % Cechd.

Graf 22 ROZDELENI KOMPETENCI MEZI EVROPSKOU A NARODNI GROVEN

Maji byt nasledujici ukoly FeSeny na evropské nebo narodni Grovni?
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Rozpoctova politika a planovani statnich vydajt

. Na evropské arovni . Na narodni Grovni Nevi

Setrvani rozpoctové politiky na narodni tirovni podporuje 78 % voli¢ti CSSD, 87 % voli¢tt hnuti ANO 2011,
93 % voli¢tt KSCM a 94 % voli¢t ODS. Tento postoj jesté narfista s rostoucim vékem.

Pokud jde o otazku regulace pfistéhovalct, i zde plati, Ze vétSina vefejnosti (72 %) je pro to, aby tato kompe-
tence zlstala na narodni Grovni. Tento postoj pfevaZuje mezi elektoraty vSech politickych stran, relativné
slabsi je ale u voli¢t ODS (61 %) a TOP 09 (58 %). Z voli¢i CSSD podporuje narodni kompetence v této oblasti
69 %, evropské kompetence 24 %, zbytek nevi. Z voli¢t ANO 2011 je pomér 70 % : 29 %. Za narodni kompeten-
ce se nejvice stavi voli¢i KSCM (80 %) a Usvitu pfimé demokracie (78 %).

Celkoveé 1ze ale Fici, Ze voli¢i CSSD preferuji pfesun kompetenci na evropskou tiroveii vice neZ obecna popu-
lace. Nejvice podporuji pfesun na evropskou Groven v oblasti ochrany dat (66 %), zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politiky (64 %), ochrany spottebiteld (58 %) a energetické politiky (51 %). Mensinové i kdyZ vice neZ obecna
populace podporuji pfesun kompetenci v oblastech: boje proti nezaméstnanosti mladych lidi (49 %), pojisté-
ni pro pfipad nezaméstnanosti (35 %), pravniho statusu partnerstvi osob stejného pohlavi (37 %), dichodové
politiky (39 %) a dokonce i rozpoctové politiky (20 %).
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6. Hodnoceni institucionalnich

a statnich aktérda vEU

6.1 Hodnoceni jednotlivych politickych instituci
a jejich vlivu na evropskou politiku

Pokud jde o miru Zadouciho vlivu rtiznych instituci na evropskou politiku, plati, Ze absolutni vétSina ob¢ant
CR podporuje vétsi vliv obéant, na zakladé viile vyjadiené v referendech; dale vétsi roli narodni vlady. Rela-
tivni vétSina pak poZaduje posileni vlivu narodniho parlamentu a Evropské rady sloZené z premiérd. Naopak
v pfipadé Evropské komise a Evropského parlamentu pozaduje relativni vétSina respondentii spiSe sniZeni
jejich vlivu. Ve srovnani s préimérnymi vysledky za celkovy vzorek zkoumanyich zemi, je pro Cechy typické
niz$i podpora Evropského parlamentu (-7 p. b.) a Evropské komise (-5 p. b.). Naopak cesti respondenti vice
pozaduji posileni vlivu jejich narodni vlady (8 p. b.).

Graf 23 Kpo BY MEL MIT V BUDOUCNU VETSI VLIV V OTAZKACH EVROPSKE POLITIKY A KDO MENS{?

Jaky vliv by mély mit nasledujici instituce v otazkach evropské politiky?
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Pozoruhodné jsou postoje volicti CSSD, ktefi se nadproporéné vyslovuji pro posileni vlivu narodni vlady, tedy
vlady CR, coZ miiZe souviset s jejich identifikaci se sou¢asnou vladou. Déle nadproporéné podporuji posileni
vlivu Evropského parlamentu a Evropské komise a i odbort.
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Graf 24 Kpo BY MEL MIT Vv BUDOUCNU VETS] VLIV V OTAZKACH EVROPSKE POLITIKY A KDO MENS{? POSTOJE vOLICU CSSD
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6.2 Dlivéra v jednotlivé ¢lenské zemé EU

Zemi s nejvy$si mirou divéry mezi Ceskymi respondenty je Némecko (60 % velké a hodné velké davéry),
nasledované Francii a CR (54 %). U voli¢i CSSD se o prvni misto déli Némecko s Francii (80 %). Dtivéra v Né-
mecko je niZsi mezi seniory (51 %), stejné tak je tomu v pfipadé Francie, kde je opét nadpropor¢ni neddvéra
u seniord. Polsku jako zemi nadstandardné davéfuji mladi lidé a muzi. V pfipadé Italie naopak deklaruji

nadpropor¢ni davéru Zeny a opét mladi lidé. Mladi lidé tedy celkové deklaruji vy$si miru daveéry v cizi zemé
nez obecna populace CR.

Graf 25 HODNE VELKA A VELKA DUVERA V CLENSKE ZEME EU
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Pokud jde o divéru v Ceskou republiku, hodné velkou a velkou divéru ma 54 % obecné populace. Mira dd-
véry ve vlastni zemi je vice méné stejna ve vSech vékovych a vzdélanostnich skupinach, také pohlavi nema
na miru dévéry v Ceskou republiku Zadny statisticky v§znamny vliv. Mirné nadstandardni miru dévéry
ve vlastni zemi pak vykazuji voli¢i CSSD (65 %). NiZ5i miru divéry ve vlastni zemi deklaruji 1idé z malych
a sttednich mést (48 %), ze socialnich skupin pak zejména nezaméstnani (33 %). Nadstandardni miru davéry
ve vlastni zemi vykazuji lidé spokojeni s hospodaiskou situaci v CR, respondenti pozitivné hodnotici soudrz-
nost Ceské spole¢nosti, lidé spokojeni se schopnosti politické reprezentace fesit klicové problémy spolec¢nosti.
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7. Politické priority pro Evropskou unii

Pozoruhodné vsak je, Ze respondenti nijak netematizuji kritické hodnoceni EU v oblasti prosazovani prav
zameéstnanct, ba naopak drtivou vétSinou oznacuji za nejduleZitéjsi itkol EU v soucasnosti zvladnuti pfilivu
uprchlikid a boj proti terorismu. Paradoxni je, Ze tento postoj zastavaji nejvice voli¢i CSSD, od kterjch by se
dal ocekavat vétsi diraz na socialni tématiku.

Graf 26 NEJDULEZITEJSI UKOL, KTERY MUSI EU ZVLADNOUT

Co je v tuto chvili nejdulezitejsim ukolem, ktery musi EU zvladnout?
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Graf 27 ZVLADNUTI PRILIVU UPRCHLIKU JAKO NEJDULEZITEJS UKOL EU V ZAVISLOSTI NA VOLENE STRANE
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Nazor, Ze hlavnim tikolem EU je zvladnuti pfilivu uprchliki, je mirné nadstandardné zastoupen mezi muzi,
v men§i mife ho zastavaji mladi lidé, vzdélani nema na miru jeho podpory zadny vyznamny vliv. Nadpropor¢-
né ho zastavaji délnici, naopak nemanualni zaméstnanci ho podporuji méné.

Paradoxem vyzkumu je skutecnost, Ze i na druhém misté se jako nejdtleZitéjsi ikol EU objevuje téma, které
Ceskou republiku prakticky doposud nezaséhlo, a to je boj s terorismem. Boj s terorismem jako hlavni tikol
EU nadproporéné akcentuji voli¢i CSSD. Tteti nejdiileZit&jsi téma a to zajisténi miru nadproporéné udavaji
Zeny, seniofi, lidé s nizkym vzdélanim a volici KSCM.

Boj s nezaméstnanosti nadproporcné akcentuji lidé ve véku 25 aZ 39 let, paradoxné lidé s vy$§im nez sttednim
vzdélanim (vék ukonceni vzdélavani 20 let a vyse), Zeny v domacnosti a logicky nezaméstnani. Odstranéni
statniho zadluZeni nadproporcéné akcentuji voli¢i TOP 09, Zivnostnici, nemanuélni zaméstnanci (bilé limec-
ky) a lidé pracujici v privatnim sektoru ekonomiky.
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8. Celkova politicka nalada ¢eské spolecnosti

Vysledky provedeného vyzkumu ukazuji fadu paradoxnich skutecnosti, kdy je percepce politické reali-
ty ceskymi obcany v extrémnim rozporu s objektivné existujicimi socialné politickymi danostmi.
Davaji nam obraz ¢eské spole¢nosti zneklidnéné pfilivem uprchliki, ackoli zde Zadné vyznamné mnozstvi
nelegalnich pfistéhovalct neni; spolecnosti, kde se lidé, navzdory ekonomickému rdstu, subjektivné citi
hiife ekonomicky zabezpeceni nez lidé v krizi zasaZené Italii; spolecnosti chudsiho statu Unie, jehoZ obca-
né ostentativné odmitaji solidaritu ze strany bohatsich statfi. Navzdory povésti Ceské republiky jako spise
zdrzenlivého ¢lena Evropské unie Cesi nadstandardné volaji po vylu¢ovani zemi porusujicich pravidla z EU.

Lze se domnivat, Ze vjznamna ¢ast Ceské populace vnima EU jako zdroj nejistoty a ohrozeni, jako riziko ni-
koli $anci (s pojmem riziko si Unii spojuje 36 % Spanéld, 39 % Némct, 42 % Slovakd, polovina Francouzt ale
57 % Cechtl). Na tento pocit ohroZeni pak reaguji staZenim se do narodniho prostoru a to jak v diskursivni,
tak i politické roviné. S tim souvisi diraz ceskych respondent na kompetence narodnich politickych orga-
ntl. Skepse k integraci vede respondenty i k podpofe postojli, které by nemusely byt v souladu s jejich zajmy.
Jeden pfiklad za vSechny: snaha o Gspornost, reprezentovana kritikou ,,zneuzivani“ socialnich davek, vede
Ceské respondenty k paradoxnimu postoji, kdy pouze ¢tvrtina z nich souhlasi s tim, aby mohli obcané jedno-
ho narodniho statu erpat socialni davky i v jinjch zemich Evropské unie — navzdory faktu, Ze Cesi z tohoto
opatfeni mohou vyrazné profitovat.

Mezistatni komparace také ukazuje, Ze ¢esti respondenti kladou mensi explicitni diiraz na feseni soci-
alné ekonomickych problému. Napiiklad boj s nezaméstnanosti ma byt hlavnim tikolem EU pouze podle
3 % Cechii, oproti 13 % respondentfi v priiméru zkoumanych zemi. U nastartovani ¢i podpory ekonomického
riistu je tento pomér 2 % Cechii oproti 10 % celku zkoumanych zemi. Zarove se ale CeSi citi nejhtife eko-
nomicky zabezpeceni ze v§ech zkoumanych zemi.

Jak tento rozpor vysvétlit? Domnivame se, Ze zde musime jit nad ramec pozitivistického vykladu statistickych
dat a hledat pficiny v povaze politického diskursu, ktery se v Ceské vefejnosti vede. Nabizi se hypotéza, Ze
urcité upozadéni témat spojenych se socidlné ekonomickymi (a nebojme se fici tfidnimi) zajmy a konflikty je
doprovazeno preferenci témat spojenych pfedevsim s bezpecnostnimi otazkami, dominantné a téméf vyluc-
né s uprchlickou krizi.

Jisté ne nahodou z této situace nejvice politicky profituje hnuti ANO 2011, které nema pfilis$ rozpracovany kon-
zistentni politicky program, pokud jde o feSeni redlnych socioekonomickych problémd ve spoleCnosti. Zato
je vnimano jako nejvice kompetentni strana z hlediska obhajoby ¢eskych narodnich zajmt v EU, navzdory
faktu, Ze v jejim vladnim portfoliu neni zahrani¢ni politika, takZe neni Gplné jasné, jakym zptisobem realné
Ceské narodni zajmy vibec hajit mtZe. Je$té paradoxnéjsi je skutecnost, Ze vice jak ¢tvrtina ceskych respon-
denttt oznacuje hnuti ANO 2011 za politicky subjekt, ktery je nejvice ze vSech schopen rozhodujici mirou
prispét k feSeni zvladnuti pfilivu uprchlikd v celé Evropské unii — opét si stéZi miZzeme piedstavit politicky
mechanismus, jakym by to mohlo samotné hnuti ANO 2011 dokazat.

Nekonzistentni obraz ceského vefejného minéni, kdy Cesi akcentuji boj za narodni zajmy a pfitom se ve svych
realnych postojich stavi proti svym ,,objektivnim“ zajmdm, napfiklad se kategoricky stavi proti solidarité
bohatsich statd s chudsimi v ramci EU; vola po vysvétlenich, ktera by ovSem $la nad ramec tohoto vyzkumu.
Vyvolava také zneklidniujici otazky nad stavem politické vzdélanosti a informovanosti ¢eské voli¢ské popula-
ce, zptisobem komunikace eskych politickych elit a formou, jakou se v Ceské republice vede vefejna debata
o zalezitostech spojenych s evropskou a zahranic¢ni politikou.
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Euroskeptickou naladou vefejnosti jsou do ur¢ité miry zasaZeni i voli¢i CSSD, ktefi jsou ve svych postojich
k evropské integraci vice polarizovani neZ jiné strany. Na jedné strané elektorat CSSD vykazuje vy3$si zastou-
peni euroskeptickych postojii, na strané druhé je zde ale nadpropor¢né oproti obecné populaci zastoupen
i proevropsky segment voli¢ti. To je pravdépodobné diisledkem proevropské rétoriky lidréi CSSD. Politicti
stratégové CSSD tak stoji pfed nelehkym tikolem, jak zachovat vérnost proevropské orientaci plynouci ze za-
kladnich hodnot strany a zaroven si neodcizit zhruba 40 % elektoratu, ktery zastava oteviené euroskeptické
postoje.’

3 Podle 27 % voli¢tt CSSD pfevazuji vihody ¢lenstvi v EU, nevyhody pfevazuji podle 41 %, vihody a nevyhody jsou v rovnovaze
podle 29 %, zbytek nevi.
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