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B Jen v severni a zdpadni Evropé jsou politické strany politickymi hnutimi, ktera se vzhledem
k svému hlavnimu cili — kontrole statnich zdroji — sama omezuji propagovanymi hodnota-
mi a zajmovymi vazbami. V ostatnich oblastech svéta strany sice prevzaly ,konzervativni”,
JliberdIini” a ,socidlné-demokratické” orientace, nikoliv vSak s nimi spojena sebeomezeni
pfi dobyvani a vykonu moci.

B Soutéz probihajici také ve stfedni a jihovychodni Evropé mezi konzervativnimi, liberalni-
mi a socidlné-demokratickymi silami zakryva zakladni kategorizaci: deklarované socialné-
demokratické levicové strany se tam ¢leni na etnické a klanové strany, strany postkomunis-
tické, postmoderné hybridni a — spiSe vyjimecné — skutecné socidlné-demokratické strany.
Na zakladé novéjsich zmén na stranické scéné by se vSak mohly strany stfednf a jihovychodnf
Evropy projevit ne jako opozdilci, nybrz jako predvoj — totiz tehdy, kdyby se severoevropské
a zapadoevropské strany samy zfekly omezujiciho balastu tradic a zménily se v bezideové
agentury pro vladni management.
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1. Uvod

Podle Maxe Webera jsou politické strany dobrovolna
sdruzeni, jejichz nejvysSim cilem je kontrolovat pro-
strfednictvim svych vedoucich osobnosti zdroje statu
(moc, praci a penize). V severni a zapadni Evropé zjistu-
je Weber zvlastni pfipad: zde — a jen zde — se vytvori-
ly strany jako ,ideova spolecenstvi usilujici o raciondlni
hodnoty”, jejichZ vynikajicim prikladem je némecka soci-
alnf demokracie. Nejvyssi cil, kontrolovat statni zdroje,
plati pro tyto strany jen s urlitym omezenim: mUze se
o néj legitimné usilovat jen tehdy, neporusuje-li se nebo
nezrazuje smysleni, které strana zastava. Tim, ze strany
nechtéji dobyt statni zdroje za kaZdou cenu, omezu-
ji samy sebe. Skutec¢nost, Ze pravé v Evropé dominuje
tento typ strany charakterizovany timto smyslenim, sou-
visi s liniemi politickych konfliktd a zajmovych konstela-
ci, které jsou pro Evropu specifické a které vzesly — jak
ukazeme — ze tii velkych evropskych revoluci novovéku.
Konzervativni, liberdlni a socialné-demokratické postoje
vytvorené v severni a zapadni Evropé a jim odpovidajici
stranické nazvy a programy se exportovaly do velkych
Casti svéta — zejména do Latinské Ameriky, ale také do
jiznich a vychodnich okrajovych oblasti Evropy samé. Pri-
tom v3ak zaniklo sebeomezeni dané smyslenim. Vyve-
zeny byly vykladni skfiné, napisy a etikety, ne dobrovol-
né sebeomezeni. Proto také strany z okrajovych oblasti
Evropy tak c¢asto zklamdvala oc¢ekavani. Strany ve stfedni
a jihovychodni Evropé, o které na nasledujicich strankach
pUjde, jsou pomérné zfidka typickymi programovymi
stranami, tedy socidlné-demokratickymi, konzervativ-
nimi nebo liberdlnimi ideovymi spolecenstvimi, ktera si
dala za cil, Ze hmotné povznesou méné privilegované,
Ze budou pecovat o zachovani politickych a socidlnich
pomérd nebo Ze budou prosazovat nejvétsi moznou
individudlni svobodu. Misto toho se jedna o organizace,
které usiluji o dobyti vladni moci bez sebeomezeni moti-
vovaného politickym smyslenim, aby mohly disponovat
statnimi zdroji, a to znac¢né nezavisle na importovanych
etiketach, s nimiz vystupuiji.

V této souvislosti se musime vyhnout dvéma nedorozu-
ménim: predné nemUlzeme idealizovat severoevropské
a zapadoevropské strany, které ndm slouzi jako méfitko
pro srovnani. ProtoZe také tyto strany jsou organizacemi,
které chtéji disponovat statnimi zdroji — ty jsou volebné
i mocenskopoliticky ucinné (a neodpovidaji bezpodmi-
necné idedm strany) — a pfi feSeni redlnych problémd
museji ¢asto ponechavat stranou jak hodnoty, tak i soci-
alni zajmy své zakladny. V kaZdé strané existuje napéti
mezi nutnym machiavelismem na jedné a mezi hodnota-

mi zddrazfiovanymi programem na druhé strané. Zdan-
livé nevyhnutelné napéti mezi programatikou a politic-
kou realitou stavéla do popredi ,cernd” politicka véda,
vychazejici z nietzscheovskych tradic, tedy autofi jako
Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto a Robert Michels, a to
vzdy s tymZ poznatkem — vzne3ené intence programu
ztroskotavaji obvykle na tvrdé politické realité. Nicmé-
né mlzeme vychazet z toho, Ze se mezi obéma pdly
da vytvofit rovnovaha — jinak by politika nebyla ni¢im
jinym neZ nepfetrzitou fadou podvodnych manévra.
Prilis velkorysy vyklad vlastni programatiky a sepéti se
zajmy nebo dokonce ,zrada” principd by vyvolala vnitt-
ni a vnéjsi odpor, ktery by nakonec vedl k opravé této
odchylky nebo ke ztraté vyznamu strany. Pfekroceni hra-
nic, které si stanovila strana sama, by pfinejmensim ved-
lo k dlouhodobym politickym Skodam. Za druhé, pokud
jde o pomér mezi machiavelismem a ideami vyhlasova-
nymi programem, je tfeba rozliSovat mezi konzervativ-
nimi a liberdlnimi silami na jedné a socidlni demokracif
na druhé strané. Konzervativci se zpravidla povazuji za
jediné legitimni cekatele na vladni moc. Machiavelismus
je tedy uz ¢asti samého programu. Protoze tento svét
je nejlepsi ze vsech moznych svétli, omezuje se jejich
programoveé zddvodnéné formovani politickych a spole-
Censkych pomérd na okrajové opravy. Obdobné je tomu
u liberald, jejichz zakladni poZzadavek je zpravidla splnén
kapitalistickou demokracii. Socidlné-demokratické stra-
ny vychézeji naproti tomu per definitionem z toho, ze
nezijeme v nejlepsim ze vdech moznych svétd, nybrz ve
svété, ktery je tfeba prebudovat v zdjmu vétsiny méné
privilegovanych obyvatel a ktery se politickymi prostred-
ky prebudovat da. ,Zrada” vlastniho programu vazi tedy
vice nez u konzervativcl. Tim silngji také rozhorcuje
pocitovana ,permanentni zrada” u socidlné-demokra-
tickych stran v okrajovych oblastech Evropy — v kazdém
pfipadé méné nez u konzervativnich sil, které rovnéz
dovedou chladnokrevné zachazet s vice nebo méné bru-
talni mocenskou politikou.

2. Politické strany v zapadni Evropé

Rozdéleni demokratické politické scény na konzervativni,
liberalni a socialné-demokratické sily se v Evropé uka-
zuje jako kupodivu stabilni, pfinejmensim v normdlnich
dobach. Pochopitelné to neznamena, Ze by se politické
déjiny Evropy v poslednich 150 letech daly popsat jako
kontinuita. Av3ak vzdy, kdyz zdpadoevropské a seve-
roevropské staty byly kapitalistickymi demokraciemi
a nenapadaly je silné antisystémové strany, byly Ustfedni
politické a socidlni konflikty probojovavéany konzervativ-
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ci, liberdly a socidlnimi demokraty. Konzervativci, libera-
lové a sociadlni demokraté jsou politickymi reprezentanty
kapitalistické demokracie, zakladem jejich politiky je pfi
vsech rozdilech souhlas, ze demokracie musi byt zacho-
vana jako aréna jejich stretdvani a ze odmitaji radikalni
zpochybriovani kapitalistického hospodéiského zpuso-
bu. Jako nové a pravdépodobné trvale prosystémova
strana pfistoupili v poslednich vice nez 150 letech vlastné
jen zeleni. Tato mimoradna stabilita, kterd je v tak zfe-
telném protikladu k rychlosti spolecenskych a socialnich
zmeén, vyplyva — jak uz zminéno — z toho, Ze vytvoreni
velkych politickych proudl Uzce souvisi s tfemi velkymi
evropskymi novovékymi revolucemi: kulturni revoluci
reformace, francouzskou politickou revoluci a priimyslo-
vou revoluci, kterd vznikla v Anglii. V dsledku reformace
se utvorily linie konfliktu mezi klerikalnimi a antiklerikal-
nimi silami, které se po Francouzské revoluci reproduko-
valy jako protiklad mezi konzervatismem a liberalismem.
Priimyslové délnictvo zrozené pramyslovou revoluci se
stalo zakladnou socialni demokracie a vici liberalismu
a konzervatismu vstupovalo jak do konfliktd, tak s nimi
spolupracovalo. Zaprvé — toto hluboké zakofenéni stran
v déjindch moderny (a jejich traumatech) vysvétluje sta-
bilitu stranického systému a tim také vypocitatelnost
prosystémovych sil. K tomu zadruhé pfistupuje, ze kaz-
dy ze tFi, popf. se zelenymi ze Ctyr, velkych politickych
proudu je tésné spjat se zajmy velkych socidlnich skupin,
které reprezentuji tfi zakladni vyrobni faktory kapitalis-
tického hospodarstvi (ve smyslu klasické politické eko-
nomie): praci, kapital a pdu. Zatimco ,praci” zastupuje
socialni demokracie, konzervativci a liberdlové se déli
o zastupovani ,kapitalu”, zeleni naproti tomu nahradili
konzervativce jako politickou reprezentaci produkéniho
faktoru ,ptda” (dnes Ize spise hovofit o ,Zivotnim pro-
stredi”). Strany jsou tedy dvojndsobné vazany: norma-
tivné na ideje vzeslé ze tfi novovékych revoluci, social-
né pak na velké zdjmové skupiny definované svou roli
vyrobnich faktord, a ne dil¢imi zajmy urcitych odvétvi,
regiond, seskupeni atd. Nejsou dil¢imi zajmy, jejichZ pro-
sazeni se da pfirozené legitimovat jako obecny prospéch
— asi podle vzoru: dobro vznikajici vrstvy zaméstnanct
vyzaduje hospodarskou prosperitu a zlepsuje tim také
obchodni podminky kapitalu; nebo: svoboda jednani
kapitalové strany je uzite¢na také pro zaméstnance, pro-
toZe se vytvofi pracovni mista a vzroste blahobyt; nebo:
nedotcené Zivotni prostredi je existen¢ni podminkou
prace i kapitdlu. Naproti tomu prosazeni dil¢ich zajma
konci jako hra s nulovym koncem. Co si pfisvoji klan,
region nebo odvétvi X, je pro klan, region nebo odvétvi
Y ztraceno. Konecné je dllezZité, Ze zajmova seskupeni
a jejich politicka zastoupeni uznavaji existenci a legitimi-

tu téch druhych zajmU; v politické soutézi nejde o vylou-
Ceni protivnika, nybrz o rovnovahu rozdilnych, ale v zésa-
dé slucitelnych zajma.

Ma-li vzajemna hra norem, zajmu a politiky fungovat,
je zapotrebi, aby jednak politické strany ve skutecnosti
souhlasily, ze hodnoty, tradice a zajmové vazby omezi
moznosti jejich jednani. Soucasné ale strany také potre-
buji vnéjsi a vnitini opravné mechanismy. Takovymi
mechanismy jsou mezi jinymi:

= samy velké socidlni zdjmové skupiny, které nejen
pouzivaji stran, nybrz také ovliviiuji politické déni pfi-
mo — prostfednictvi svaz(, médii, think tankd atd. —
nebo nepfimo ¢innosti v, pracovni a majetkové sfére”
a vykonavaiji tlak na jejich politické zastoupeni. Spojeni
mezi stranami a zajmovymi skupinami je také vidét ve
velkém poctu osobnich a organizacnich stykd, v dvojim
¢lenstvi, spole¢ném politickém jazyku, sdilenych tabu,
spolecné interpretaci déjin atd., které se méniv tradice
politického chovani. Takové tradice se daji jen obtizné
ldmat (nebo zacenu vysokych politickych naklad();

= takzvand obcanskd spolecnost, tedy znacny pocet
obcanskych iniciativ, sdruZeni jednotlivych povolani,
nabozenskych spolecenstvi atd., které zastupuji roz-
licné zajmy, aniz se pfimo spojovaly s jednim ze tfi
vyrobnich faktor(. Také tyto organizace pusobi jako
mechanismy, které slouzi k opravam, ddvaji impulzy,
poskytuji myslenky a casna varovani, ktera strandm
zabranujf, aby vybocily z mezi danych normativné
i vlastnimi z&jmy;

= ¢lenové strany samé (v¢etné pridruzenych organizaci),
ktefi v jistém smyslu stoji mezi stranami jako cekateli
na politickou moc a obcanskou spolecnosti a zajmo-
vymi skupinami. Clenstvi je spole¢nost uvnitf strany
zabarvend podle prostredi. Ma-li plnit svou funkci
korektora, nemuze byt nepocetné. Musi byt tak vel-
ké, aby jeho prevazna vétSina neméla redlnou 3anci
individudlné ziskat pfitazlivou stranickou funkci nebo
vladni urad. Stranické elity mohou byt korigovany jen
Clenstvem, které se samo neskladd prevazné z politikd
z povolani;

= interakce mezi stranami, které mohou na chyby (nebo
.zradu”) svych konkurentl reagovat tim, Ze obsa-
di uvolnéné politické prostory; také zaloZeni novych
stran maze byt mechanismem, ktery donutf etablova-
né sily, aby zménily svou politiku, nebo je zatlaci do
(pomérné) nevyznamnosti.

Zminéné opravné mechanismy se ¢asto — a pravem —
charakterizuji jako ,sila veta”, kterd mize na levici stejné
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jako na pravici branit nebo zabranit rychlému provedeni
reforem. Tato sila veta pfispiva ale k tomu, Ze politika
z0stavéd dlouhodobé vypocitatelnd a ze se strany, popf.
stranami vedené vlady, neodtrhnou od spole¢nosti.

3. Politické strany na periferii Evropy

Strany na centrdlni nebo jihovychodni evropské perife-
rii podle jména reprodukuji zadpadoevropsky politicky
ti mezi konzervativci, liberdly a socidlnimi demokraty
(dosud vétSinou bez zelenych). Strany jsou vzdy cleny
svych mezinarodnich stranickych seskupeni a jejich pro-
gramy predstavuji ve velké mife import ze Zapadu. Tyto
charakteristické znaky jsou vsak v poméru k weberovské
definici strany druhotné: ziskani statnich zdroji — ¢asto
k uceltm soukromého privlastnéni nebo k obslouzeni
klientelistickych siti — stoji tak zfetelné v popredi, Ze
zastupovani hodnotového systému a socidlnich zajmu
mizi v pozadi. V pochybném pfipadé mohou byt také
hodnotové systémy z taktickych dlvodd vyménény — tak
se mohla jedna politickd strana v Madarsku bez tfenic
preménit z liberdlni sily v nacionalistickou, protoZe se jeji
vedeni domnivalo, Ze na pravici je vétsi volebn{ potenci-
al. Strany jsou méné vypocitatelné. Pfirozené také jejich
moznosti politického jednani jsou omezené, ale z vnéj-
Sich ddvodd, ne pro vlastni tradice a z nich vyplyvajiciho
sebeomezeni.

Historicky sice musely také zemé téchto evropskych
oblasti nést dusledky novodobych revoluci. Ty k nim v3ak
dospély se zpozdénim a pokfivené pretrvanim pred-
modernich linii konfliktd. Musely se pFizptsobit moder-
né, kterd nevyrUstala z jejich vlastniho vnitfniho vyvoje,
nybrz pfisla z vnéjsku. To plati jak pro ndrodni obrozeni
v 19. stoleti, tak pro dobu transformace po roce 1989.
Jako reakce na vnéjsi pozadavky se u nich vyvinul perifer-
ni nacionalismus, ktery aZz dodnes vykazuje dvoji podobu:
na jedné strané stoji modernizace a snaha pfizpUsobit se
za kazdou cenu idealizovanému Zapadu, které jen malo
pfihlizeji k specifickym problémdm danych spole¢nosti;
na druhé strané vidime narodni zahledénost do sebe,
kterd vlastni zaostalost vyklada jako zvlastni déjinné
poslani proti dekadentnimu, materialistickému a egois-
tickému Zapadu. V obou podobdch periferniho nacio-
nalismu, v nichZ se reprodukuje stard debata zapadnikd
a slavjanofill, se zaostalost povazuje za prednost, at
uz, protoze néarody v okrajovych oblastech Evropy jesté
neprosly chybnym vyvojem zdpadniho modelu a mohou
jejich pavodni rysy uskutecnit v ¢istsi formé, tedy mohou

byt jesté trzné radikalngjsi, jesté demokratictéjsi a jes-
té bojovnéjsi pfi prosazovani svobody, at uz, protoze si
uchovaly plvodnost, na Zdpadé davno ztracenou, a jen
slabé zasaZeny nevyhodami moderny nebo kapitalismu
mohou budovat spolecenstvi, které je smyslupInéjsi nez
kapitalistické demokracie Zapadu.

Novodobé revoluce pdsobily v okrajovych oblastech
Evropy jen nepiimo a tradice vytvarely jen prostiednic-
tvim vnéjsich vliva. Proto se nemohly socidlni zajmy spo-
jené s produkenimi faktory realizovat v stabilni politické
kultury. To plati uz pro dobu predchdazejici komunismu.
Kapital byl slaby, s vysokym podilem zahrani¢niho pdvo-
du nebo vytvareny narodnostnimi mensinami. Narodni
méstanskad kultura, zdkladna moderniho liberalismu
a pozdéji konzervatismu, se mohla vytvofit jen v ndzna-
cich. Historické zdroje domécich ideji a tradic, na néz by
mohly po zméné v letech 1989-90 navdzat konzerva-
tivni a liberalIni sily, byly proto nanejvyse omezené nebo
— jako v Polsku a Madarsku — plné tradic autoritativnich.
Komunismus znicil vSe, co se jesté z méstanskych tra-
dic mohlo vlbec vyvinout. Konzervativn{ strany stfedni
a jihovychodni Evropy vykazuji proto podivuhodny para-
dox. Odivaji se cary zdanlivé prastarych tradic, spojuji tak
pruzné stfedovék a postmodernu, jsou ale jako moderni
politické sfly bez domdacich tradic — ve smyslu méstanskeé
tradice vzdélani a majetku, kterd by normativné omezila
moznosti jednat. Tim se ale také dovolavani déjin, sva-
tych krall, renesancnich knizat a Slechtickych republik
stava aktem libovule. Také podle jména socidlné-demo-
kratické strany ve stfedni a jihovychodni Evropé jsou
s nékolika vyjimkami bez tradic a bez socialnich kofend.
Priimyslové délnictvo se vyvinulo pozdé a komunismus,
ktery se sam vydaval za , panstvi délnické tridy”, ve sku-
tecCnosti vsak délnictvo zbavil svépravnosti, diskreditoval
volani po tradicich prmyslového délnictva — pramyslo-
vého délnictva, které se ovsem na Zapadé proménou
v ,zaméstnance” rozsifilo a ztencilo. Nicméné sam
délnického hnuti — ochrana slabych pred nespravedinos-
ti a riziky trhu — stfedoevropska a jihovychodoevropska
socidlni demokracie zna¢né odbyla, popt. bez boje pre-
nechala konzervativcm, ktefi nabidli domnélé teplo
narodniho nebo etnického spolecenstvi jako nahradu za
socialni jistoty.

Vyse zminéné opravné mechanismy, které prispiva-
ji 'k tomu, aby se politické strany pfilis nevzdalovaly od
nosnych tradic a socidlnich vazeb, jsou ve stfedni a jiho-
vychodni Evropé vytvoreny jen slabé.
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= Odbory se jesté nezbavily role, kterou mély v komu-
nistickém systému, totiz byt zadsobovacim zafizenim
osazenstva velkopodnikd, a hrozi jim, Ze pozbudou
na vyznamu, protoze se snizil pocet starych primys-
lovych kombinatl nebo protoze zmizely. Jsou rozsté-
peny, hadaji se, omezuji se na podnikovou rovinu a na
vefejnosti sotva pusobi. Néco podobného plati pro
podnikatelské svazy. Pfinejmensim ve stfedni Evropé
se zda, Ze zahrani¢ni pramyslové a obchodni komory
zastupuji kapital 1épe a ucinnéji nez mistni svazy.

= QOrganizace obcanské spolec¢nosti jsou ve stfedni Evro-
pé rovnéz slabé nebo se stavaji politickymi nastroji.
V jihovychodni Evropé se naproti tomu — mnohdy pro
masivni prfitomnost zahrani¢nich ddarcovskych orga-
nizaci jako duasledku valek — vytvorfila samostatna
nestatni organizace prdmyslu, kterd se specializovala
na vyuziti zahrani¢nich darcd, a je casto ve vylozeném
rozporu s etablovanymi politickymi stranami.

= Clenstvo politickych stran je zpravidla pfilis malé,
nez aby mohlo pusobit jako korektiv stranickych elit.
Pro vSechny nebo pro vétsinu ¢lend strany je politika
individualni cestou ke kariére, a ne nastrojem k utva-
feni spolec¢nosti podle jistych normativnich hledisek.
Politické angaZovani motivuje osobni vyhlidka na pfi-
tazlivou stranickou funkci nebo vladni Gfad, popf. jiné
penézni vyhody, nikoli politické smysleni.

Tim by byly popsany nékteré podminky, které vysvét-
luji, pro¢ se ve stfedni a jihovychodni periferii Evropy
nemohla vytvorit ideova spolecenstvi usilujici o racio-
nélni hodnoty, ackoli stfedoevropské a jihovychodo-
evropské zemé vybudovaly kapitalistickou demokracii
podle zapadoevropskych a severoevropskych vzorQ.
Skutecnost, Ze strany nejsou vazany — mohli bychom
fici, Ze jsou flexibilni — je jednim z dalich ciniteld, ktery
vysvétluje vysokou nestabilitu vétsiny stranickych systé-
mU. Byvali volebnf vitézové se mohou o nékolik let poz-
déji pohybovat v blizkosti pétiprocentni hranice, nové sily
mohou dosdhnout netusenych vysek, trpaslici strany diky
své roli jazycku na vahach mohou mit v koalicich daleko-
sahly vliv, strany mohou ménit své pozice i mezindrodni
seskupeni. Stranickopolitické fluktuace se poji se silnou
politickou polarizaci; sou¢asné maiji strany monopol na
vefejny politicky diskurs, protoZe ostatni Ucastnici poli-
tického procesu — odbory, svazy, zajmové skupiny, orga-
nizace obcanské spolecnosti, regionalni skupiny, média
nezavisla na stranach, think tankt atd. — sotva maji verej-
ny ohlas. Za téchto podminek se politika nevnima jako
prostfedek feseni spolecenskych problémd, nybrz jako
nepfetrzity a v zasadé nesmyslny boj stran o vladni moc,
ktery se izoloval od ostatni spole¢enské skutec¢nosti. Bez

obsahové zpétné vazby politickych stran na spole¢nost
ztraci ale politicky systém svou funkci systému fidiciho
spolecnost; politika se stava systémem vztazenym na sebe
sama. To vede k tomu, Ze se jednak ponechava trhu jako
alternativnimu fidicimu systému vétsinou mnohem vice
prostoru nez v zdpadoevropskych a severoevropskych
zemich. Neoliberdlni rezimy ve stfedni a jihovychodni
Evropé se neustavily pro hospodaisko-politické presvéd-
Ceni politikd, ale prosté z nedostatku politické kapacity
k fizenf spolecnosti. Jednak mezeru v narodnich fidicich
systémech prinejmensim c¢astec¢né uzaviraji mezindrodni
pravidla, v prvé fadé pravidla Evropské unie (v krizovych
dobach se pfipojuje Mezinarodni ménovy fond). To pla-
ti i o zemich, jako jsou zemé zapadniho Balkanu, které
nejsou cleny Evropské unie, ale v nichZ veskery verejny
diskurs je ovladan budoucim ¢lenstvim. Dochazi k podi-
vuhodné situaci, Ze pravé narodnim statam, které svou
svrchovanost znovuziskaly pred nékolika malo lety, a na
jejiz omezeni (asi Evropskou unii) si tak silné stézuji, hro-
zi, Ze budou rozemlety mezi trhem a Evropskou unii.

4. Socialné-demokratické strany
ve stfedni a jihovychodni Evropé

V dobé, kdy se mnoho zapadoevropskych stran upsa-
lo modernizaci, je obtizné jasné odlisit normu (zépa-
doevropské socialni demokracie) a odchylky (strany ve
vychodni periferii Evropy). Také zdpadoevropské stra-
ny bojuji o to, jak se ma v 21. stoleti definovat socialni
demokracie. Ale snad pravé to ¢ini ,normu”: nepretrzité
a opravdové zapoleni o spravny vztah mezi tradici a pfi-
zpUsobenim se zménénym okolnostem. Tradice také
charakterizuje — pfinejmensim negativné — modernizova-
né socidlné-demokratické strany severni a zapadni Evro-
py; je zdrojem, ktery mUZe stale znovu mobilizovat a vést
do boje proti zméné kursu interpretované jako , pfilisné
pfizpGsobeni”. Ve stfedni Evropé a na Balkané nemaji
tuto tradici strany podle jména socialné-demokratické ve
vétsiné pfipadd k disposici. To je jejich spolecny ,nega-
tivni jmenovatel”. Nadto se pod socialné-demokratickou
znackou skryvaji nanejvys odlisné politické preference
a struktury, pricemz mizeme rozlisovat Ctyfi typy social-
né-demokratickych stran.

4.1 Etnické a klanové strany
Etnické a klanové strany jsou predmoderni politické

sily, jejichz zakladem jsou prfedmoderni socialni struktu-
ry a vztahy panstvi. Existuji predevsim v zemich, v nichz
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se dosud neprosadily moderni anonymni socialni vztahy
a moderni nestranicky stat. Misto toho dominuje osobni,
kvazirodinnd nebo klanova pfislusnost. Politika v téchto
zemich je charakterizovana méné spolecensky nez pospo-
Iitostné. MUze to byt vysledek vieobecné zaostalosti, kte-
rad ovdem nevylucuje hybridnf spojeni s modernimi nebo
dokonce postmodernimi prvky, mudze to byt ale také rezul-
tat procesu socialniho Ustupu v ddsledku napt. jugoslav-
skych vdlek, v nichZ se zrcadli strukturace statu a spole¢-
nosti liniemi etnickych konfliktd. Etnické a klanové strany
nejsou ve svém jednani omezovany vlastnim programem
a tradicemi ani normami demokratického spolecenstvi
a pravniho statu, naopak. Pravé proto, Ze jsou zaloZeny
na pospolitostnich, pseudobiologickych strukturach, je
dil¢i zajem vlastni pospolitosti nejvyssi normativni zasa-
dou. K ochrané a podpore etnické a kvazirodinné pospo-
litosti je dovolen kazdy prostredek, v pfipadé pochybnosti
i takovy, ktery by byl v moderni spolecnosti a pravnim
statu odsouzen jako zlocinny. Za socidlné-demokratickou
programatikou se mUze skryvat etika mafie. Etnické a kla-
nové strany jsou autoritativni a paternalistické. VétSinou
jsou reprezentovany nespornou vedouci osobnosti, ktera
nepodléhd kontrole pravnimi a demokratickymi prostred-
ky a mUZe jednat zcela svobodné. Ovsem clenstvi v Evrop-
ské unii, o které usiluji vsechny zemé a vétsina politickych
sil v oblasti — a pravé klanové strany se socialné-demokra-
tickou etiketou — predpoklada predevsim viddu pravidel,
at uz jsou jakkoli spornd. Evropeizace by teoreticky vza-
la klanové logice ptdu pod nohama. Z tohoto dilematu
mohou vedouci osoby a klany uniknout dvéma strategie-
mi. Bud'vychdzeji z toho, Ze v okruhu vlastni moci mohou
evropska pravidla Uspésné zbavit Ucinnosti, nebo se snazi
o integraci jen zdanlivé, aby si udrzely otevienou moznost
volby své zemé jako offshore Gzemi pro ilegalni aktivity
v Evropské unii.

4.2 Postkomunistické strany

Ve vétsiné zemi stfedni Evropy se pod etiketou socialni
demokracie skryva novy typ strany, ktery je jesté treba
presné analyzovat, a o némz dosud nelze fici, zda se jed-
na o prechodny jev nebo o dlouhodobou politickou sku-
te¢nost: postkomunistické strany. Tyto strany tvofi poli-
ticky proud, ktery se da definovat nejprve jen negativné,
jako ,uz nekomunisticky”. Nezavisle na jejich oficidlnich
programech, které prevzaly od svych zdpadoevropskych
sesterskych stran, zda se, Ze lakonickad weberovska defi-
nice stran jako organizaci k pfisvojeni statnich zdrojd
presné vystihuje tento stranicky typ.

Postkomunistické strany jsou v sociologickém smyslu
projekty slouzici k preziti a svépomoci ¢asti kdysi komu-
nistickych funkénich elit, té ¢asti, kterd nepatfila ani
k ideologickym jestfabdm, ani nechtéla prenechat svou
individudlni budoucnost jen silam trhu. Pred svym logic-
kym osudem, aby odstoupila z déjinné scény jako tfida,
kterd se stala zbytecnou, chrani se tato elita vytvorenim
politickych stran, pricemz na pocatku politické soutéze
disponuje ve srovnani s dalsimi tvoficimi se stranami
zna¢nymi zdroji, totiz politicky, administrativné a tech-
nicko-hospodarsky vyskolenym persondlem, srovnatelné
vysokym stupném vnitfni soudrznosti a kazné, vysokou
Urovni znalosti zasvécencl, malym, ale jistym (a se soci-
alnf tvrdosti transformace rostoucim) podilem voli¢skych
hlast (napfiklad dtchodct). K tomu pfistupuji materidlni
zdroje (nemovitosti a majetek starych komunistickych
stran) a mezinarodnf styky.

V prechodné dobé fungovaly postkomunistické strany
soucasné jako sily demokratické soutéze a jako nefor-
malni privatizacni agentury, které kontrolovaly pfechod
byvalého statniho vlastnictvi vyrobnich prostfedkd do
soukromych rukou, at uz se ¢lenové funkenich elit sami
stavali vlastniky nebo s vyuZitim informaci zasvécenych
a neformdlnich politickych siti profitovali z prodeje stat-
niho vlastnictvi zahrani¢nim investordm a vstupovali do
hierarchii nadnarodnich podnikd. Funkce postkomunis-
tickych stran jako privatizacnich agentur mdze byt jen
tehdy dlouhodobd, pokud za privatizaci statnich pod-
nikd, kterd se prece jednou uzavie, bude nasledovat
.mald” kazdodenni privatizace statnich — a evropskych
— zdroju (outsourcing, smlouvy). Postkomunistické elity
jednaji pfitom ve vztahu ke statu rozporné: na jedné
pramen pfijma, mély by tedy byt zainteresovany na sil-
ném statu, na druhé strané se Fidi antietatistickou ideo-
logii a odbourdvaiji statni kompetence, zejména v soci-
alni oblasti. Tento protiklad se rusi — i kdyZ ponékud
cynickym zpUsobem — kdyZ se soukromé obohacovani
z vefejnych zdroju nejen trpi jako individudlni prijmova
strategie, nybrz se také vychvaluje jako zdatna regulacni
politika.

Z4dnd postkomunisticka strana nevladla po letech
1989-90 bez preruseni. Hospodaiské a socidlni nedo-
statky v stfedoevropskych a jihovychodoevropskych
postkomunistickych stat nelze tedy pricitat jen témto
strandm. Spise musime vychazet z toho, Ze jejich konzer-
vativni a liberdIni protivnici zastavali podobné , hybridni”
pomér ke statu, postkomunisté se jen nachazeli v lepsi
vychozi pozici. Hospodafsky byli UZeji spojeni se starym
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hospodarskym aparatem a v politické soutézi mohli mit
prospéch ze socilnich zvrhlostf (aniz je napravovali), kte-
ré vyplyvaly z prvni, chaotické faze privatizace. Zdalo se,
Ze postkomunisté nabizeji socidlni jistoty, které si prali
voli¢i znejistéli divokym kapitalismem, takZze v mnoha
zemich v druhé fazi transformace dominovali. Z dnesni-
ho hlediska je vsak pochybné, zda postkomunisté ve své
soucasné podobé zdstanou trvalou politickou silou.

4.3 Postmoderni hybridni strany

Strany, které Ize oznacit jak postmoderné hybridni, jsou
ve stfedni Evropé predevsim na pravici. Spojuji misio-
narskou, na hrdinné déjiny vlastniho nédroda zamérenou
rétoriku s populistickymi hospodarskymi pozadavky a se
skoro neomezenou pruznosti denni politiky. Na levé stra-
né politického spektra spociva postmoderni prvek nék-
terych stran v nedostatku urcité orientace, tedy v tom, Ze
chybéjici zavazné tradice nebo solidni socidlni zakladna
se nepovazuji za deficit, nybrz za prednost. , Hybridni”
jsou potud, pokud ve své programatice a praxi spojuji
prvky, které se za jinych podminek pokladaji za vzajem-
né se vylucujici. Skute¢né socialné-demokratické motivy
se spojuji s neoliberadinimi pristupy v hospodéarské a soci-
alni politice, protiautoritativni pokrokové prvky v domaci
politice s umirnénym nacionalismem v politice zahranic-
ni, pficemz programatickou smés preklenuje charisma
stranickych vadcd. Na rozdil od postkomunistickych
stran nejsou postmoderni hybridni strany svépomocnymi
projekty pro preziti starych nomenklatur, nybrz vznikly
v nékolika pfipadech jako opozice proti ancién régime.
Proto si mohou udrzet urcitou blizkost k svym byvalym
partnerdim v obcanské spolecnosti a k nestatnim orga-
nizacim a v jistém ohledu ,se prezentovat” jako poli-
tické kridlo ,novych socidlnich hnuti”. Tim se podobaijf
zapadoevropskym zelenym, pokud ovsem nepfihlizime
k jejich ekologickému motivu. Zpravidla se jedna — jako
u zelenych — predevsim o méstské, to znamena metro-
politni strany se srovnatelné vysokym podilem Zen (také
ve vyssich postavenich). Jsou atraktivni také pro studenty
a mladé dospélé, pro néZ se patos modernity a proev-
ropska orientace poji s vlastnim ocekavanim a zivotnimi
perspektivami. Je nejisté, v jakém rozsahu takovéto stra-
ny sleduji vzor postkomunistickych stran jako neformal-
nich privatizacnich agentur. Nelze vyloucit, Ze také tady
dochazi k soukromému obohacovani na uUcet verejného
majetku, nedéje se to vsak systematicky jako u postko-
munistickych stran.
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4.4 Skutecné socialné-demokratické strany

Ve stfedni a jihovychodni Evropé samoziejmé existuji
.skutecné socidlné-demokratické strany”. Jako ukazatel
socidlné-demokratického charakteru téchto stran mize
slouZit jejich snaha, aby v hospodarské a socialni politice
braly pfinejmensim v Gvahu jiné nez neoliberdlni pfistu-
py. Také pokusy priblizit se odbordm by ukazovaly smé-
rem ke skute¢né socidlné-demokratické orientaci, pravé
tak jako zajem o teoretické debaty, zpravidla s pouka-
zem na zapadoevropské vzory. Je mozné, ze skutecny
charakter se projevi pfedevsim v dobdch opozice, zatim-
co podobné motivy pod tlakem denniho vladnuti spise
vyblednou. Mensi strany zaplati v nékterych pfipadech
za svou socidlné-demokratickou orientaci politickou
bezvyznamnosti.

5. Vzory pro Zapad?

Predkladana kategorizace je pochopitelné pfilis hruba,
aby mohla urcit postaveni kazdé strany v oblasti. Samy
.zralé” zdpadoevropské strany maiji jesté casto rysy etnic-
kych nebo klanovych stran — viz mafidnskou etiku, ktera
se ukdazala pfi stranickém sponzorském skandélu CDU.
Také zapadoevropské programové strany ¢asto zastupuji
dil¢i zajmy zpUsobem, které jsou v rozporu se zasadami
vyloZenymi vyse — viz politiku FDP vUci klientele |ékaren
a zubnich lékard. Nejde tedy o jednoznacné pfifazeni,
nybrz o vazeni rlznych prvk( a orientaci, které dovoli
oznacit strany jako zaloZené na klanech, postkomunis-
tické, postmoderné hybridni nebo skute¢né socialné-
demokratické. Kromé toho jsou pravé stfedoevropské
a jihovychodoevropské strany ¢asto malo stabilni, takze
by se mély popisovat spiSe jako pohyblivé cile nez jako
dlouhodobé pevné zakotvené jednotky. V zapadni Evro-
pé obvykla klasifikace stran v systému souradnic, ktery je
vytvoren osou liberdlni — autoritativni a osou hospodar-
sky liberdlni — socidlné-statni, se proto miiZze na evropské
periferii pouzit jen v urcitych hranicich. Strany na této
periferii jsou pfilis pruzné, nez aby se na delsi dobu moh-
ly umistit do systému soufadnic. Vé&tsi vyznam nez jejich
umisténi by mél jejich pohyb — tfeba od postkomunis-
tické k socidlné-demokratické strané nebo od klanové
strany k postmoderné hybridnf strané.

Uz jsme poukdzali na to, Ze je problematické klasifiko-
vat politické strany v okrajovych oblastech Evropy jako
odchylku od jejich vzord v zépadni a severni Evropé.
V jistém smyslu by mohl nastat téméf obraceny pomér.
Trend nespociva v tom, Ze se strany této periferie pfi-
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blizuji svym zdpadnim sesterskym stranam; misto toho
existuje moznost (nebo nebezpeci), Ze se severoevrop-
ské a zdpadoevropské strany zbavi svého déjinného
balastu, pfeméni se v konkurujici agentury pro mana-
gement vladdy a jejich tradice uZ neposkytnou navod
pro politické jednani, ale vyprézdni se v pouhé znacky.
Strany by mohly opakovat, co postkomunistické spo-
le¢nosti celkové naznacujf; mohly by zapadnim zemim
predvést jejich vlastni budoucnost. V postkomunismu se
projevila globalizace v kratkém case a s plnou silou, bez
zpomalujiciho a umirfiujiciho pasobeni takovych sil jako
jsou odbory, obc¢anské iniciativy, socidlné-demokratické
strany, socidlné orientovand naboZenskd spolecenstvi,
svazy spotfebiteld, ekologickd hnuti a hnuti Treti cesty,
které vsechny maji sklon k tomu, aby uchovaly globa-
lizaci ,pfekonané” spolecenské poméry (hledisko, kte-
ré ovsem predpokladd, Ze globalizace je jednostranné
zaméfeny a nezvratny proces). Srovnatelny motiv Ize
pouzit také na politické strany: veskery staroevropsky
.balast politické tradice” jim a také jimi vedenym vla-
dam brani, aby ucinné pfizpUsobily spole¢nost rychle se
ménicim podminkam globalizace, a na prazdné formulky
proménéné zbytky tradic se upotiebi uz jen tehdy, kdyz
pujde o mobilizaci voli¢d. Strany by se pak podobaly fot-
balovym klubdm, které se vzéjemné lisf jen tim, ze maji
smlouvy s lepSimi nebo horsimi hraci. Pak by se politika
redukovala na techniku a taktiku. Doufejme, Ze se ukaze,
Ze tato obava neni na misté.
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