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Konec trzné radikalniho stoleti

Kdyz si velké banky navzajem tak nedtvérovaly, Ze si uz
mezi sebou nepujcovaly zadné penize, pokud jim stat
nedal zaruku, ze je dostanou zase zpatky, byla nejen
vyvracena, ale i zesmésnéna vira, Ze se trhy nejlépe regu-
luji samy. KdyZ vinou finan¢ni krize spolecensky produkt
mnoha statd spadl vice, neZz o co predtim v nékolika
letech vzrostl, bylo i po pfislibu, Ze se trhy museji nechat
jen nerusené vladnout, aby pak konecné trvale rostouci
bohatstvi prokapalo i k tém chudsim. A kdyZ pak bylo
jasné, ze trzné radikalni tlak na sniZzeni danf ve statech,
které musely zachrdnit své banky a své hospodafstvi
nepredstavitelnymi sumami, plsobi jednoduse komicky,
zdalo se, Ze nastal konec epochy, ktery zacal ve Velké
Britanii Margaret Thatcherovou a v Némecku dopisem
hrabéte Lambsdorffa Helmutu Schmidtovi.*

Skoncila epocha, v niz se od statu — a tim i od politi-
ky — ocekdvalo stale méné a od trhi stale vice. Stat ale
zjevné nebyl zadny vyslouzily model. Byl tady mimo jiné
k tomu, aby dal trhGim ramec: pravni, aby bylo jasné, co
je v soutézi dovoleno a co ne; socialni, aby z prace nezU-
stala jen jeji cena, ale i aktivita lidi, ktefi maji své potreby
a svou Ustavou zarucenou dustojnost; a konecné ekolo-
gicky, ktery musi dbat na to, aby jedna generace nezrui-
novala pfirodni zékladnu Zivota pro tu pfisti a prespristi.
Ale kdo uskute¢ni tento obrat epoch? V Némecku od
fijna 2009 zazivdme, co se stane — a co se také stat musi,
kdyz vladnou nebo spoluvlddnou pravé ti lidé, ktefi nas
svymi dogmaty dovedli do krize a nyni si mysli, ze by
ve vysoce zadluZzenych statech mohli vécnym natlakem
prosadit, co jako pfislib doslouZilo: oslabeni statu bez
spoutdni zejména finan¢nich trhl. ProtoZe v této vladé
pasobi také nékteri krestansti demokraté, ktefi lépe
porozuméli znamenim doby, nemUZze se sjednotit ani na
Jjen tak dal!”, ani na novém zacatku, takze ani voli¢tim
této koalice nebude jasné, co vlada, pro kterou hlasovali,
vlastné chce.

Podle dotaznikovych Setfeni by socidlni demokraté
a zeleni dnes mohli spole¢né pocitat s vétsinou kiesel ve
Spolkovém snému, a to dokonce bez strany Levice. Ne
proto, Ze by ted voli¢ské masy zase proudily k socidlni
demokracii, nybrz proto, Ze se zeleni blizi hranici 20 %.
Krize evropské socialni demokracie vSak nekonci, pro-
toze Sarkozy, Merkelova a Berlusconi nevédi jak dal. Kde
se tazatelé pfi vyzkumu vefejného minéni ptaji volicek
a voli¢d, zda jsou pro minimalni mzdy nebo pro zvyseni
nejvyssich sazeb v dani z pfijmd, vyslovuje se v rozho-
dujici ¢asti evropskych zemf jasnd vétsina pro odpové-
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di, které jsou v programech socidlnich demokratl. Ale
to neni ani zdaleka dlvod, aby je také volili. Dokonce
i potom, kdy se od konzervativcl a liberadll uz mnoho
neocekava.

Trzné radikalni hegemonie
misto socidlni demokracie

Mezitim je vétsina socidlnich demokratt v Evropé jednot-
nd v tom, pro¢ tomu tak je. V celé Evropé, pfirozené ne
viude ve stejném rozsahu, zasahla trzné radikalni vina,
kterd presla po celé zemékouli, také socidlné-demokra-
tické strany, zvlasté kdyz pravé vladly. Méné silné nez
konzervativce, je5té méné nez mnohé liberaly, ale ne bez
dasledkd.

Dnes je snadné je za to kdrat. Ale kdyZ v medialni demo-
kracii prakticky vsechny hospodéiské redakce a 90 %
politickych redaktor pfisaha na urcité uceni, je sotva
mozné dlsledné se proti tomu postavit — i kdyZ se smifi-
me s tim, Ze pfisti volby prohrajeme a doufdme, Ze snad
zvitézime v téch prespristich.

Trznim radikaltm se nejpozdéjiv prvnim desetileti nového
stoleti dokonce podafilo d&t pojmu reforma novy obsah.
Nahle uz ,reforma” neznamenala krok — i kdyz mnohdy
jen maly — k socidlnimu vyrovnani. Ted byla reforma to,
co odstranuje prekazky trhiim, zbavuje ,hospodarstvi”
obtizi a zmirfiuje statni vydaje, pfedevsim na socidlni
zabezpeceni. Jestlize kdysi byla ochrana zaméstnancl
pred vypovédi dalezitou reformou, pak se ji dnes stalo
jeji odstranéni, nebot pfijimani a propusténi ma stupno-
vat dynamiku hospodafstvi a tim i hospodarsky rlst. Co
udéla vlada, kterd musi denné skoro ve viech novinach
Cist, Ze jeji zemé je koncovym svétélkem v Evropé, Ze je
tu skoro o procento nizsi rdst nez jinde, zato viak vys-
i nezaméstnanost jen proto, Ze se vldda zfika reforem,
které prece jinde pfinaseji takové pozehnani. Tak to bylo
v zemi s hospodarsky nejvétsimi moznostmi, nez se Ger-
hard Schréder rozhodl pro Agendu 2010.

Nikdo nepfemyslel dtkladnéji o ucincich trzné radikalni
hegemonie na socidlni demokracii, nez nizozemsky vad-
ce strany Wouter Bos, ktery mezitim odstoupil. Dne 25.
ledna 2010 v pfedndsce v Amsterodamu, se kratce pred
svym odchodem zamyslel nad Treti cestou, o které minil,
Ze byla holandskym vynalezem, neZ ji Tony Blair dal jmé-
no: ,Uvedli jsme Treti cestu do praxe, aniz bychom ji
pojmenovali,” Fekl tehdy.



To nebylo jen pfizpUsobeni, fekl Bos, co pusobilo na
nizozemské socialni demokraty: ,Namisto socialniho
statu ciniciho lidi zavislymi, byla idea vyvinout aktivuiji-
ci socialnf stat” (Bos 2010). Aktivujici socidlni stat, ktery
zabranil, aby déti pfijemct socidlni pomoci — a jejich déti
- nemuseli zase Zit ze socidlni pomodi, to byla myslenka,
kterd vznikla v socidlni demokracii, a také spise u levi-
covych politik@, jako byl Jan Pronk. Ale nepocitali s tim,
Ze mezitim méli co délat s jinym, odpoutanym kapitalis-
mem: , Progresivni zastanci Treti cesty se Sli lehnout ve
chvili, kdy zde byl primérené kontrolovany volny trh, ale
probudili se s nespoutanym monstrem.” Bos je dostatec-
né sebekriticky, aby dodal: , Ale bylo to skute¢né tak?
ProtoZe kdo monstrum odpoutal?” Proti tomuto odpou-
tanému monstru se nikdo nedokazal ubranit: ,Zamést-
nanci ztraceli silu tvari v tvar korpordtnimu vlddnuti.
VIady ztraceli moc tvari v tval mezindrodnim spolecnos-
tem” (Bos 2010).

Kdo se s tim nechtél spokojit, tomu bylo Feceno, Ze to
viechno je dusledek globalizace, nezadrzitelného pro-
cesu, kterému nemUze nikdo a nic zabranit. Bos: ,,Prilis
dlouho se nas neoliberélové snazili presvédcit, Zze globa-
lizace je anonymni a nevyhnutelny pohyb, ktery nastal
a kterému nemdGzeme uniknout” (Bos 2010). Na konci
bylo to, co trzni radikalové sméle planovali ,stale rostou-
ci anglosasky ekonomicky systém, stdle klesajici verejny
sektor a volnéjsi a rozsitujici se trhy” (Bos 2010).

Bos — a proto je jeho projev tak cenny pro viechny soci-
alni demokraty — nas c¢ini Ucastnikem svého vlastniho
ucebniho procesu. Patfi k nému jeho zavér: ,Byl jsem
pevné presvédcen, Ze je nékdy jednodussi a lepsi chranit
vefejné zdjmy z pozic trhu, nez se pokouset zkrotit trh
tak, aby verejné zajmy neposkozoval” (Bos 2010).

Bos také nezapomind, Ze vitézstvi a ztroskotani trznich
radikald ma i moralni stranku: ,, Lidska ddstojnost je pod-
minovana neustalym tlakem komercionalizace na vefej-
né minéni, systematickym Utokem na zakladni potrebu
chtit vic, vic a vic, ted' a ted' a vsudypfitomné posilovani
individualnich zajmd a emoci jako jediné véci prinasejici
Stésti. Nakonec to rozrusi spole¢nosti, protoZe to ¢ini lidi
nete¢nymi k sobé navzajem” (Bos 2010). Egoismus je
lidsky, nemdzeme ho zatracovat. Ale co se stane, kdyz
ho systematicky povzbuzujeme, slavime a povysujeme na
idedl? Wouter Bos o tom zevrubné hovori, protoze on,
aktivni politik, ktery vi, co je vladni odpovédnost, ndm
objasiiuje, jak doslo k tomu, Ze trzni hegemonie social-
ni demokraty Evropy nejen tiZila, vyzyvala k odporu, ale
piimo také fascinovala a pfiméla k Ustupktm, které jesté
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dnes vedou k tomu, Ze po socidlné-demokratickych alter-
nativach k trznimu radikalismu je jen mala poptavka.

Snad by bylo mozné pripojit k nizozemské analyze — as-
pon ve formé otdzek — jesté toto: Nebylo také osudné,
Ze se trzni radikalové vydavali jen a jen za pokrokové? Ze
prevzali pojem reformy a Ze ho pFekroutili? Ze tim zasahli
mnohé sociadlni demokraty, ktefi prece vzdy chtéli byt
pokrokovi, na velmi citlivém misté? A nevyplyva z toho
také otdzka, zda by neméli socidlni demokraté v 21.
stoleti prilezitostné chranit urcité véci velmi energicky,
i kdyZ se utocnici tvari progresivné? Treba solidarni sys-
tém ve zdravotnictvi nebo progresivni dan z pfijmu, coz
se oboje osvédcilo uz pfed mnohem vice nez sto lety.

K tomu se vaze dalsi otdzka: je pojem inovace pro soci-
alni demokraty programové vhodny? V pramyslu jsou
technické inovace nezbytné, dochazi k nim, at je politika
2ad4, nebo ne. A v politice? Je tu v3e, co je nové, nad-
fazeno tomu dosavadnimu? To byla, formulovéna jako
odpovéd a nikoli otdzka, argumentace trznich radikald.
Neméli bychom znovu nalézt jasna kritéria pro to, co
uzndvame jako pokrok?

K tomu, co nejen némecti sociadlni demokraté nazyvaji
.Novy stfed”, Fekl Sigmar Gabriel na drazdanském sjez-
du naléhavé potiebna slova: , Politicky stfed v Némecku
nikdy nebylo pevné misto, nikdy to nebyla urcita spo-
le¢enska skupina. (...) Politicky stfed v zemi ziskal ten,
kdo mél v ocich vétsiny lidi spravné otazky a mél na né
pfipraveny spravné odpovédi” (Gabriel 2009: 6). PfizpU-
sobovat se aktualné vlddnoucimu proudu nevede do
stfedu, nybrZ na politické scesti. Pak jsme postradatelni.
Starsi socialni demokraté védi, ze byly doby, kdy socialné-
demokratické pozadavky byly jasné jen mensiné. Vétsina
chtéla néco jiného, a tak volila jinak. Bylo to k zlosti, ale
bylo to pochopitelné. Dnes v mnoha evropskych zemich
souhlasi vétsina se socidlné-demokratickymi pfedstavami
a zaméry — pro dvé tfetiny NémcU je demokracie totoz-
na se socialni demokracif, nedostatek socidlni spravedl-
nosti vzbuzuje pochybnosti o demokracii, ale velka ¢ast
této vétsiny nevéri socidlnim demokratlim, Zze dosahnou
svych cilt. Néktefi dokonce pochybuji, Ze to skutecné
chtéji, néktefi jim pfiznavaji dobrou vili, ale ne potreb-
nou sflu, aby se prosadili. To ma také co délat s rostouci
skepsi vaci kazdé politice. V Némecku tfi ze Ctyr volicl
jsou toho minéni, Ze se zemé nevyviji spradvnym sme-
rem. Ale polovina téchto tfi ¢tvrtin uz nedtvéfuje zadné
strané, Ze na tom néco zméni. Kde si uz ale nedovedou
predstavit, Ze politika néco zméni, maji levicové strany
zvlast tézké postaveni.



Co délat?

Konzervativci chtéji jen malo ménit, chtéji se starat o to,
aby byl poradek a fungovalo hospodéfstvi. To mohou
zpravidla také do jisté miry splnit. Ale dosahnout soci-
alnfho vyrovnani, vétsi spravedinosti? To by bylo krasné,
ale prilis krasné, aby to byla pravda. Kdyz k tomu jesté
pfidame zvlastni ztratu ddvéry, protoZze néktefi social-
ni demokraté se pod vlivem trzné radikdlni hegemonie
vyjadrili, Ze spravedlivé rozdélovani je predvcerejsi téma,
pak se nemUzeme divit ubohym volebnim vysledkdm.

Co délat? Cynikové by mohli vsadit na zapomnétlivost
lidf: po tfech letech maji lidé jiné vzpominky a jiné staros-
ti. Svédomitf intelektudlové by mohli argumentovat, Ze je
tfeba mit novy program. Ale némecti socidlni demokraté
pfijali dlouho pfed svou volebni pordzkou z 27. zari 2009
novy Hambursky program, ktery neobsahuje zadné sto-
py trzné radikdlniho mysleni, nemluvé vibec o tom, ze
také v predchazejicim Berlinském programu se o tom nic
nenajde. Tvarci minéni nec¢tou zakladni programy.

Tak zbyva cesta, kterou by mnohy, kdo si pfilis nepotr-
pi na politicky realismus, mohl odbyt jako naivni. Mohli
bychom zpracovat svou minulost, postavit se k ni ¢elem,
pfiznat chyby, ale také vysvétlit, jak k nim doslo. Moh-
li bychom se pokusit znovu ziskat divéru téch, kdo uz
ndm nevéri. Ne tim, Ze jednoduse omluvime, co se stalo,
ale tim, ze ukadzeme, co muze zptsobit v medialni spo-
le¢nosti totalni hegemonie ideologie, kterd se kromé
toho vydavé za védu. To ovsem nejde bez toho, Ze slovo
dostanou také kritici zvenku. Takova prace by mohla pro-
bihat na narodni nebo evropské urovni, dokonce snad
nejdrive ndrodni a pak evropské. Férem by mohly byt
nadace, v Némecku asi Nadace Friedricha Eberta nebo
nékterd z cirkevnich akademii. Cilem by nemélo byt, ze
se strana ocisti. Tim by se vSechno jen zhorsilo. Ale kdy-
by z toho vyplynulo, nejen Ze se udélaly chyby, ale i to,
Ze chyby nejsou dilem temnych zradcd, nybrz omylnych
lidf, kteff se, abychom mluvili slovy Goethova Fausta, sice
Lusilovné namahali”, ale nebyli si Zel ,védomi” ,pravé
cesty”, mohlo by to vnitrostranicky pomoci.

Kdyby pak evropské zpracovani mohlo koncit radou
spole¢nych tezi k minulosti a budoucnosti, mohlo by
to, zvlasté u premyslivych pozorovatell, prinejmensim
vzbudit novy zdjem o starou, ale zifejmé jesté stéle citli-
vou, sebekritickou a otevrenou stranu.
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AchilleQv stit

Na vrcholu trzné radikalni epochy byla na seznamu best-
sellerl v USA a ve Velké Britanii kniha o deviti stech stra-
nach se zvlastnim nazvem AchilleCv stit (The Shield of
Achilles). Jejim autorem byl bystry historik, ktery pasobil
také jako poradce americkych prezidentd, Philipp Bob-
bit. Z titulu nenf zfejmé, Ze kniha obsahuje déjiny sta-
tu, predevsim jeho poslednich 500 let, a to s ohledem
na vztahy mezi zbrojni technikou, vojenskou organizacf
a statni formou. Jde tedy zdanlivé o cisté védecké dilo.

Politickou zaleZitosti se stalo tim, Ze Bobbit ze svého 3et-
fenf vyvodil, ¢im by byl stat 21. stoleti, ano, ¢im by se stat
mohl: trznim statem (market state). Nejsou tu zajimavé
tfi razné formy tohoto trzniho statu, které autor rozlisu-
je, zejména kdyz Bobbit jedné z nich — podnikatelskému
trznimu statu — dava prednost.

Trzni stat se od vsech ostatnich forem statu lisi tim,
Ze neni urcen pro spravu lidi, ale uz jen trh. Obcanky
a obcané tohoto trzniho statu se majf laskavé fidit podle
trha. Ty jim musi nabidnout pfileZitosti — pokud mozno
v hojném poctu a pokud mozno atraktivni. Kdo dovede
tyto prilezitosti vyuzit, nepotiebuje Zadnou dalsi pomoc,
kdo v tom neni zdatny a davtipny, ma prosté smdlu. Stat
neni pro ného pfislusny.

To mUZe byt pro trh zboZim a pro mnohé sluzby vhodny
recept. Ale u Bobbita se to vztahuje také na trh prace,
na trh se vzdélanim a dokonce na bezpecnostni trh. Trh
prace musf fungovat také pomoci prijimani a propousté-
ni. Za fungovani trhu préce je stat odpovédny. Za toho,
ktery pfitom vyjde naprazdno, uz odpovédny neni. Na
vzdélanostnim trhu je za malo penéz vzdélani ubohé,
za vice penéz solidni a za mnoho penéz excelentni. Kdo
nema vibec zddné penize, na trhu neni. Udivuje, Ze pod-
le Bobbita trh ruci nejen za socialni zabezpeceni, nybrz
také za bezpecnost pred zlo¢inem. Kdo se chce pojis-
tit na stari, zna telefonni ¢islo pojistovacich koncernd,
a kdo se neciti doma v bezpedi, vi, v jaké agenture si
bezpecnost koupi. Bobbitlv trzni stat se ziika dokonce
toho, co je po staleti jddrem stadtu — monopolu na nasi-
li. VSechno se stava zboZzim na prodej, které si nékteff
mohou dovolit a mnozi ne.

Pravdépodobné by Bobbitlv trzni stat ani pak nikde na
svété neexistoval, i kdyby se trznf radikalismus sam nevy-
vratil. Ale Bobbit domyslel do konce, co jini formulovali
jako prosté péstni pravo: ,,cim méné statu, tim svobodnéj-
3f je obcan”, nebo: ,trh je vzdycky chytrejsi nez politika”.



V trznim staté se obcan stava zakaznikem. Jako zékaznik
je na trhu kralem a zakaznice je kralovnou. Jako obcanka
uzZ nema co fict. Politika neni zakadzana, ztraci svlj pred-
mét, stavd se bezpredmétnou. Jak maze parlament vést
spory o skolské politice, kdyz prece kazdy mUze — a také
musi — sdm rozhodnout, kolik chce za vzdélani vydat?
Zadny parlament a zadna vlada si také nepotiebuje délat
starosti s policif a vnitfni bezpec¢nosti. Co je tfeba vyridit,
to se odehraje mezi zékaznikem a bezpecnostni agen-
turou. Jisté, tak daleko to nikde nedoslo a tak daleko to
také nikde nedojde, ani ve Spojenych statech. Ale my
vsichni jsme byli na této cesté. Kdyz byly v nasich obcich
privatizovany vefejné sluzby, méstskd doprava, zasobo-
vani vodou, mély méstské rady stale méné co rozhodo-
vat. A obcané se staly zdkazniky, o néco pumpnutymi
nebo rozzlobenymi, ale uz nemélo smysl obratit se na
spratelenou méstskou radni. Ta také nemohla nic zménit.
Rovnéz v Evropé se snizoval pocet policejnich sluzeben,
zatimco bezpecnostni agentury vzkvétaly.

Bobbitlv trzni stat ndm muizeme pomoci, abychom si
predstavili podobu statu, ktery musi byt odpovédi na trz-
ni radikalismus — je to stat obcanek a obcanl. Vytvareji
stat, jsou mu odpovédni, plati ho a pro né je tu. Tento
stdt ma povinnost — a pfirozené také pravo — dbat na
to, aby se zboZim nestavalo to, co se zboZim stat nesmi.
Vzdélani neni zbozi, které si jeden miZe koupit a druhy
ne, nybrz lidské pravo, jemuz je stat povinen slouzit. Bez-
pecnost pred zlocinem nenfi zboZzi, které si néktefi mohou
dovolit a mnozi ne, nybrz zdvazek statu, protisluzba za
jeho monopol na nasili. Také socidlni jistota neni zbozim.
Stat obcant je pfislusny pro Zivotni podminky dlstojné
Clovéka. Ve staté obcanek a obcant patif prvenstvi poli-
tice, tedy prvenstvi vile jeho obcanek a obcand. Je to
také prvenstvi pred zakony trhu.

To také znamend, Ze pfi pochybnostech se museji ¢lanky
Ustavy prosadit proti vysledkdm trhu. KdyZ tfeba pod-
le némeckého zakladniho zakona je stat povinen dbat
na ddstojnost ¢loveéka, pak jsou mzdy, které nezajistujf
obzivu, nepfipustné uz jako poruseni dlstojnosti ¢lo-
véka, i kdyz trh nabizi za mnohé cinnosti jen hladové
mzdy.

Ve staté, v némz jsou obcanky a obc¢ané posledni instan-
cf, maji prirozené také pravo uplatriovat se tam, kde to
pro sebe povazuji za spravné: v hospodarstvi jako pod-
nikatelé nebo zaméstnanci, jako zakaznici, stfddalové
a investofi, ale také ve vSech ¢astech obcanské spolec-
nosti — v odborech a sdruzenich, ve spolcich a politickych
stranach, v kostelich, synagogach a v mesitach.
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Ve staté obcanl neni vitalni obcanska spole¢nost kon-
kurenci statu. NemUZe ho nahradit, spiSe podnécovat,
opravovat, odvazit se socidlnich nebo pedagogickych
experimentd, také zaplhovat mezery, které jednani sta-
tu vzdy zanechdva. Demokraticky stat a obcanska spo-
le¢nost se vzajemné potfebuji. V optimalnim pripadé se
navzajem posiluji.

Kde chce obcanska spolecnost prevzit svdj dil odpo-
védnosti, ozyva se volani po lidovém hlasovani. Privadi
obcanskou spole¢nost blize tém, kdo byvaji stale castéji
negativné hodnoceni jako ,politicka tfida”. Rizika skry-
td v pozadavcich lidu a v jeho rozhodovani maze zmir-
nit moudré zakonodarstvi. Kdo chce v 21. stoleti oZivit
a revitalizovat demokracii, nemuaze pominout lidové hla-
sovani.

Trvaly rist

Profesor Meinhard Miegel patfi uz trvale k politickym
védclm, ktefi neztraceji kontakt s praktickou politikou.
Je tomu tak diky jeho po desetileti neporusenému spoje-
ni s jednou z nejlepSich a nejoriginalnéjSich hlav némec-
kych krestanskych demokratd Kurtem Biedenkopfem.
Miegel ma rovnéz svij vlastni Ustav. Nyni, ve véku, kdy si
jini dopfavaji zaslouzeny odpocinek, prekvapuje Miegel
vefejnost kacifskymi tezemi. Tykaji se tématu, v némz
souhlas a tabu dosud byly blizko sebe — hospodarského
rdstu.

Miegel jako také jini ocekava, Ze hospodafstvi v zemich
na prahu vyspélosti jako je Cina nebo Brazilie jesté n&jaky
¢as rychle poroste, Ize doufat, Zze podobné tomu bude
i v nékterych rozvojovych zemich. Ve starych prlmyslo-
vych zemich v zapadni a stfedni Evropé se ale historicky
jedinecné obdobi rychlého rastu chyli ke konci. Pfirozené
ne nahle, ale pfirlstky rlstu, které se uz po desetileti
zmensuji, se budou i nadéle zmirfiovat, pokud budeme
pocitat s primérem, kolem kterého rist kolisa. Nastroje,
kterymi byl rlist dosud s velmi s velmi rozdilnymi vysled-
ky podnécovan, jako jsou snizeni dani nebo uvérové
financovani prorlstovych programd, nepfichazeji pfi
rekordnim zadluZeni statu v Gvahu. Pokud ale jesté exis-
tuje rast, musi byt pouzit ke snizenf dluh(, k odstranéni
skod na Zivotnim prostfedi a k zvladnuti katastrof. Na
Zivotni kvalitu lidi nema zadny vliv.

Ne, Miegel neni proti rlstu. V astech svéta je nutny
a nevyhnutelny. Jen sazku evropskych primyslovych
zemi na rast povazuje za nerealisticky. To ale znamena,
Ze kdo povysuje rast na politicky cil, pokud moZno na
nejvyssi nebo jediny, jako Angela Merkelova, musi ztros-



kotat. To prirozené nelze chapat tak, Ze by vlady mély
nyni usilovat o ,nulovy rdst”. To by bylo jesté nesmy-
sInéjsi, neZ si klast za cil rlst o tfi nebo Ctyfi procenta.
KdyZ na konci roku statistici vypocitaji, Ze rlst ¢ini jedno
nebo dvé procenta, je to pofad lepsi, nez kdyby doslo ke
stejné velkému poklesu.

Navzdory krasnym plakdtdm nejrdznéjsich  stran
nemUZeme rlst nebo také ,rozmach” nikdy volit. Oboji
vzdycky zavisi vice na svétové konjunktufe nez na narod-
nich vlddach. To bude v budoucnu tak zfejmé, ze uz
nikdo nebude takové plakaty vylepovat.

Ale jaky to ma ddsledek? Hadku o kozi chlup, tedy
o tom, zda je rdst dobry nebo 3patny? Doufejme, Ze ne.
Spor o to, jak mdme viem faktlim navzdory prece jen
znovu podnécovat rlst? Toho asi nebudeme usetreni.
Ale nebude to mit zaddné praktické dasledky. Snad by se
mohli socidlni demokraté upamatovat na to, ze — jak se
Ize docist v Berlinském programu SPD — pfed vzedmutim
trzné radikalnf viny uz jednou tvrdili, Ze méné zalezi na
mite rdstu jako na tom, co roste. V praxi jsme uz déle nez
v teorii. Chceme, aby spotreba fosilnich energii nerostla,
ale snizila se. Proto mé rast vSechno, co tuto spotfebu
snizuje. Kdyz se dnes v celé Evropé mluvi o ,zeleném
rdstu”, znamena to, Ze ma rlst to, co klimatické zmény
brzdi. Snizovat se ma to, co je urychluje.

Strucné feceno: to, co potrebujeme, neni spor ekono-
mU — nebo dokonce filozofl — o blahu nebo kletbé hos-
podarského rlstu, nybrz politicky diskurs o tom, co ma
rdst a co ne. Pochopitelné z toho vyplyne, Ze existuje
Sirokd oblast zboZi a sluZeb, kterd se maze jednoduse
pfenechat trhu, v niZ politika nemusi naléhat ani na rdst,
ani na jeho snizeni. Pro politiku budou dilezité oblasti,
v nichZ obecné blaho vyzaduje rychlejsi rlst nebo také
jeho rychlejsi snizovani.

Také tady jsme v praxi uz dal nez v teorii. KdyZ Frank-
Walter Steinmeier v roce 2009 vyloZil pfed némeckym
Spolkovym snémem v obsazném poselstvi, co je tfeba
udélat v nejblizsich ¢tyfech letech, nepozadoval hospo-
darsky rast, nybrz popsal pravé oblasti, v nichZ by se mél
podpofit rlst. Byly to kromé obnovitelné energie a dal-
sich investic, které by mély ucinit Némecko udrzitelnym,
predevsim sluzby pro rozvoj ¢lovéka. Celkem pusobivy
seznam pro vybrany, selektivni rdst.

Trhy rozhoduji o tom, zda hospodafstvi ve svém celku
roste. Proto mély trzni radikalové Uspéch s tezi, Ze ¢im je
trh svobodnéjsi a méné regulovany, tim vyssi jsou hospo-
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darské prirtstky. Snizeni dani podnikateldm mélo urych-
lit rGst. To je argument, proti kterému se obtizné néco
namitalo. Stru¢né feceno: Kdo chce, aby se ve statistice
hrubého domaciho produktu objevil co mozna nejvyssi
prirGstek, musi vsadit na trhy a fidit se pozadavky hospo-
darskych bossu. Politicky to ma vétsinou nasledky, kte-
ré odporuji sociadlné-demokratickym predstavam. Vile
k vSeobecnému rlstu byla jednim z nastroj, s nimiz
trzni radikalové vyradili své protivniky a chtéji je vyra-
zovat i v budoucnu. Kde spole¢nost vede spor o to, co
ma rast a co radéji ne, musi se vic odvazit politiky. Jde
o to, co je pro polis lepsi. Kdo chce, aby politika znovu
ziskala primat, musi vést diskusi o rdstu jinak nez dosud.
Ne o promile vice nebo méné ve statistice, ale o nalé-
havé nutném, neskodném a sSkodlivém rdstu. Méritka
nechybi: co urychluje a brzdi klimatické zmény, jaky rdst
je udrzitelny, tedy trvaly, staly? Jaky rast zvysuje kvalitu
Zivota a jaky ji ohrozuje?

Zakladni socialné-demokratické hodnoty

Kde evropsti socialni demokraté diskutuji o své budouc
nosti, neopomijeji hodnoty, zékladni hodnoty, které pul-
druhého stoleti formuji socidlné-demokratickou politiku.
Tyka se to také staté Jona Cruddase a Andreji Nahlesové
(Cruddas, Nahles 2009). Je dulezité, Ze evropské soci-
alnf demokraty spojuji zdkladni hodnoty. Vzdy se jedna
0 — mnohdy pozménénou — triddu francouzské revoluce.
To je, pro vsechny stejné, nejdfiv vzdy svoboda (liberté)
a na tretim misté solidarita (fraternité). Nékteré strany
si ponechaly rovnost (egalité), jiné ji nahradily ,sprave-
dinosti” a vysvétlily, kdy spravedinost vyZaduje rovnost
a kdy ne.

Tridda francouzské revoluce je zékladnou nejen social-
nich demokratt, nybrz celé evropské demokracie. Tyto
hodnoty jsou snad nejen v Némecku soucasti programt
krestanskych demokratd. A je to tak dobfe. Jsou spolec-
nym fundamentem.

Presto konzervativci interpretuji tyto hodnoty jinak nez
socialni demokraté. Predevsim tam, kde tyto hodnoty
stavi navzdjem proti sobé&, se objevuje podstatny rozdil.
Pro konzervativce a také pro liberdly predevsim mezi
svobodou a spravedlnosti (rovnosti) existuje nefesitelné
napéti. Kdo chce prilis svobody, ohroZuje rovnost. Prak-
ticky je mnohem duleZitéjsi, ze kdo uskutecriuje pfilis
mnoho rovnosti (socialni spravedinosti), musi tak ¢init na
Ukor svobody. Jde tedy o rovnovahu, pficemz pak uvnitf
téchto stran zUstava sporné, kdy se dosahne této rovno-



vahy nebo kdy se porusi. Konzervativci davaji zékladni
hodnoty na houpacku. KdyZ je jedna zakladni hodnota
nahote, musi byt druha dole. Proto je snaha hledat rov-
novahu, kterd by obé ¢asti houpacky dostala na stejnou
Uroveni. Tato rovnovéha je vzdycky vratkd, protoze rtizna
kridla ve strané hledaji rovnovahu v rliznych bodech.

Socialni demokraté to od té doby, co existuji, vidéli jinak.
Méli zkuSenost, Ze jen rovnopravnost a socialni vyrovna-
ni — tedy vice spravedlnosti — jim dava 3anci, aby se svou
svobodou — zarucenou Ustavou — néco zacali. Socidlni
spravedinost neznamena pro socialni demokraty méne,
nybrz vice svobody, vice praktické zazivané svobody. Tak
mohou socidlni demokraté dokonce definovat spraved|-
nost jako ,rovnou svobodu”. Tady tedy nejde o houpac-
ku, ale o dvé lokomotivy pro jeden vlak.

Totéz platilo a plati pro solidaritu. Kde se uskutecriuje
solidarita, jsou lidé svobodnéjsi, oteviraji si nové prostory
pro svobodnou ¢innost. Psychologové dnes védi, Ze déti,
které v rodiné zazily bezpodminecnou solidaritu a samy
ji projevovaly, pohybuji se svobodnéji, kdyz maji co délat
s jinymi lidmi nebo institucemi.

Solidarita posiluje svobodu. Solidarni spole¢nost, o kte-
rou usiluji socialni demokraté, je svobodnou spole¢nosti.
A obracené: solidarita se zakldadd na svobodném roz-
hodnuti svobodnych lidi. VétSina Evropant chce soli-
darni spole¢nost. Pro socidlni demokraty se tfi zakladni
hodnoty o sebe vzajemné opiraji a navzajem se doplruiji.
Také tady jsme blize ukoldm nasi doby nez druzi. Kde
je propast mezi bohatymi a chudymi stale hlubsi a stépi
spole¢nost, je obava z pfilisného socidlniho vyrovnani
komicka.

Co plati pro spravedinost, tyka se také jiné hodnoty,
kterd je blizkd triadé: jistoty. Nesouhlasi, Ze jistota, at
uZ socidlni nebo jistota pred zlo¢inem, musi omezovat
svobodu. Ze je tomu naopak, védél uz levicovy liberal
Friedrich Naumann pred sto lety, kdyz se ptal svych stra-
nickych pratel, k ¢emu jsou vSechna préva a svobody,
kdyZ se nevi, z ¢eho se ma v pfistich tydnech Zit. Jisto-
ta osvobozuje, osvobozuje od strachu, od licomérnosti,
osvobozuje k spolec¢enskému a socidlnimu angazma.

Vsichni socidlni demokraté nebudou souhlasit s tezi, ze
to plati také pro vnitfni bezpec¢nost. Nejen ten, kdo zna
latinskoamerickd velkomésta, povazuje Sanci starého
muze nebo dokonce staré Zeny projit se v pfipadé nalé-
havé potreby také o plinoci vefejnym parkem za bajecny,

nesvobodnéjsi spole¢nost je ta, ve které se da bezpec-
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nost koupit za penézitou ¢astku, kterou mohou zaplatit
jen nemnozi. Statni monopol nasili vytvari svobodu a je
oporou spravedInosti. Proto je to civiliza¢ni vymoZenost,
kterou maji chranit také socialni demokraté.

Hlasat zakladni hodnoty neni véci politiky. Ale také lidé,
ktefi se o politiku malo zajimaji, chtéji védét, jaké motivy
a jaké predstavy o hodnotach stoji za kazdodennim poli-
tickym jednanim. Socialni demokraté jsou Uspésni tam,
kde se jim dafi odvodit praktické konani ze zékladnich
hodnot, kde je mohou hodnotit a predstavit jako maly,
mozZna nepatrny krok k vétsi svobodé, vétsi spravedinos-
ti nebo vétsi solidarité. Davéryhodnost vznika tam, kde
se politika zfetelné vaze na hodnoty

Socialni soudrznost

Ve 21. stoleti se vedlo a vede méné valek mezi staty,
avsak nasilné vybuchy uvnitr statd jsou cetnéjsi. Vétsinou
jsou spojeny s rozpadem statd: mnoho statd uz neni s to
udrzovat sjizdné silnice, posilat ucitele do vesnic, zajistit
soudni jednadni bez korupce. Ve vétsiné africkych statd
jsou policisté tak Spatné placeni, Ze nemohou uZivit svou
rodinu bez pfijma z korupce. Vede to ¢asto k tomu, Ze
nemaji viibec chut ohroZovat sami sebe tim, Ze by honi-
li zlo¢ince. Obchodnici, jejichz obchody jsou pustoseny
pred ocima policie, najimaji vlastni milice, aby utocili na
kazdého, koho povazuji za kriminalnika. Tak se rozpada
statni monopol nasili, nasili se privatizuje a komerciali-
zuje.

The Fund for Peace** uverejriuje kazdoro¢né Failed Sta-
tes Index. Pritom nerozliduje, jak je obvyklé, mezi failing
states, tedy rozpadajicimi se staty a failed states, tedy
uz rozpadlymi, v podstaté neexistujicimi staty. Zato roz-
lisuje mezi ,ohroZzenymi” a ,velmi ohroZenymi” staty.
Pro rok 2009 zaradil 35 statd, predevsim v Africe a Jiz-
ni Asii do kategorie ,velmi ohrozenych”. Skoro vsechny
staty v Latinské Americe patfi k ,ohrozenym”. Privatizaci
a komercializaci nasili vétsinou predchazi rozstépeni spo-
le¢nosti. Kde miliony Zivofi ve slumech, barridas, favelas,
zatimco se zdmozZni osamocuji v gated communities za
ploty nabitymi elektrickym proudem a stfeZzenymi sou-
kromné najatymi Zoldnéfi, privatizuje se nasili, to zdo-
la ze slumU a to dobre placené shora, pricemz se obé
formy ndsili rychle vyrovnavaji ve své krutosti. Pribyva
pocet obéti. V Mexiku umird v drogové valce vice lidi
nez ve zmatcich Afghénistanu, i kdyZ nepocitame 8 000
lidi, ktefi v zemi sousedici s USA kazdoro¢né mizeji beze
stopy.



Co to méa spole¢ného s budoucnosti socidlni demokracie?
Ukazuje se, Ze ten, kdo dopusti, aby se rozstépila spolec-
nost, nebo to dokonce podnécuje, vydava se nejen na
falesnou, nybrz i na krajné nebezpec¢nou cestu. Kdo jako
Margaret Thatcherova tvrdi, Ze spolecnost viibec neexis-
tuje (,Nenf tu nic takového jako spole¢nost”, Thatcher
1987), se nepotiebuje starat o jeji soudrznost — az se
nakonec spole¢nost urcitym zplsobem rozstépi, coz
nutné vede k privatizaci nasili.

Kdyby trzni radikalismus neztroskotal ekonomicky, znicil
by se sdm timto zplsobem béhem nékolika desetileti.
Také svobodny trh nefunguje bez statniho poradku,
bez zdkonného a prosazovaného prava. Jen by se pak
s trznim radikalismem ocitnuly v koncich i demokracie
a pravni stat.

Ted, zvlasté v Evropé, je jesté cas ke zméné kurzu. Kri-
ze poslednich let zpasobila, Ze je k tomu vétsi ochota.
Velka vétsina souhlasi s tim, Ze dnes jde o to, upevnit
spole¢nost socidlnim vyrovnanim. Tato vétSina zahrnu-
je odbory a cirkve a také znacnou ¢ast konzervativnich
stran a jejich stoupenc.

Jestlize se socidlnim demokratlim podafi presvédcit tuto
vétsinu o tom, Ze je nejlepsi, bude-Ili soudrznost spolec-
nosti ve zkusenych rukach socialnich demokratd, budou
mit pred sebou ohromny ukol a stejné velkou sanci. Uka-
zuje se, Ze solidarni spolec¢nost je nejen spravna a dobra,
ale také palcivé nutna.

Socialni demokracie v Evropé

Socialni demokraté v Evropé zaznamenali své rozhodu-
jici uspéchy v jednotlivych nadrodnich statech. V téchto
narodnich statech a pro né délali politiku néstroji narod-
nich statd, budovali ,stat dostatecné silny, aby ekono-
mické zajmy donutil respektovat politickou vili ndroda
a etické principy narodniho spolecenstvi”, jak se vyjadril
polsky sociolog Zygmunt Bauman (Bauman 2009). Ze se
socidlnim demokratim na konci prvniho desetileti 21.
stoleti nedafi, ma co délat s jinym Usudkem Zygmunta
Baumana: ,Ndrodnf staty jiz na svém Uzemi nejsou suve-
rény v zadném aspektu bézného Zivota” (Bauman 2009).
Skutecna moc, fika Bauman, vyprchala z ndrodnich statd
do globalniho prostoru (global space). Bauman s rezig-
naci zjistuje: ,Nadale nelze v rdmci narodniho statu
budovat ,socialni stat’ garantujici existencni jistoty vsem
svym ¢lentm.”
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Také ten, kdo povazuje Baumanovy formulace za pfilis
prikré, bude muset pripustit, Ze narodni stat degrado-
valy globdlné pUsobici koncerny a banky na misto, které
musi soutézit s jinymi misty o investice tohoto global-
né plsobiciho kapitdlu. Kdyz se tfeba darnovou politi-
kou statu zdlvodnuje, Ze se tam neinvestuje, ano, Ze se
odtud investice stahuji, ocitd se narodni stat pod tlakem.
V nejhorsim pfipadé je vydiratelny.

KdyZ je tomu tak, poZadovali také evropsti voli¢i od
svych socialné-demokratickych politikd ¢asto vice, nez ti
mohli pfi nejlepsi vali vykonat. Kdyz socialné-demokra-
ticky ministr financi zvysil dar z pfidané hodnoty a zéro-
ver snizil dané podnikatelm, povaZovala to vétsina jeho
voli¢ll za nespravedlivé a neslychané. Kdyby jim tento
ministr financi fekl: ,,Ja to také pokldddm za nespraved-
livé, ale nezbyva mi nic jiného, kdyz nechci, aby se pre-
stalo investovat nebo aby dokonce investice odchazely
ze zemé a v dusledku toho stoupala nezaméstnanost,”
musel by se obavat repliky: , Proc¢ jsme té pak volili? Nac
tu vlbec jsi?” Takovych otédzek se boji kazdy politik. Pro-
to se napfi¢ politickymi stranami tak nerada pfiznava
vlastni bezmoc. Ale tim to nenf lepsi, je to horsi, protoze
vznikd legenda o zradé: ,Ministr financi nas zradill” Tuto
legendu psanou velkymi pismeny, Ize pak ¢ist na plaka-
tech, s nimiz tdhne ulicemi strana Levice.

Ztrata svrchovanosti, o niZ se tu debatuje, nevznika ani
tak v dusledku podminek kladenych Evropskou unif,
jako spise v dusledku globalizace trha, také financnich
trhd. V podstaté by odpovédi méla byt globalizace poli-
tiky a také globalizace socialni demokracie. To mlze byt
dnes ovsem jen dalekym cilem, motivujici utopii, nikoli

ZUstava Evropa, Evropskd unie. Byla by dost velkd a silng,
aby vzdorovala pokustm o vydirani. Copak je davéry-
hodny ten, kdo hrozi, Ze se vyhne trhu s 500 miliony
koupéschopnych zdkaznikd? Obtiz leZi v Evropé samé.
Evropskd unie neni koncipovana jako spolecny stat, ale
jako spolec¢ny trh. Kde jde o to, aby se odstranily pre-
kazky na tomto spole¢ném trhu, aby se zakazalo poru-
seni soutéze, muze komise Evropské unie jednat. A déla
to, obcas s prfehnanou horlivosti. Kde jde o to, obnovit
nastroje, které vyklouzly narodnimu statu z rukou, pro-
kazuje Evropska unie, ze je zatim neucinna.

Pro dané je pfislusnd Rada 27 narodnich vlad. Jen kdyz
to chce v3ech 27, dostane se predloha na dennf porad.
Nestane se tedy nic, ackoli uz sama horni a dolnf hranice
podnikatelskych dani by mohla ukoncit znicujici soutéz



ndrodnich statd vice nez pochybné socialni vydaje.

Zadny div, Ze v Evropé jsou socialni demokraté, ktefi se
hadaji s Evropskou unii a sazeji na zbytky kompetence
narodnich statl. Musime vyuzit téchto zbytkd, jak to jen
jde. Ale to budoucnost nezajisti.

To, Ze ndrodni stat uz neni to, co byl, ma mezi jinym
tu vyhodu, Ze uZ si vlibec nedokdZeme predstavit val-
ku mezi Evropany. Zato se uvnitf’ Evropské unie sledu;jf
s rostouci tvrdosti narodni zajmy. To EU oslabuje, zvlast
kdyz v tom vynikd hospodarsky nejmocnéjsi stat. Ale
jen s hrlizou si miZzeme predstavit rozpad Unie. Mimo
z(stdvaji jen vice nebo méné bezmocné ndrodni staty ve
svété gigantd.

Kdo chce délat skutec¢nou politiku, socidlné-demokra-
tickou politiku, musi vsadit na Evropu, na tu Evropskou
unii, jejiz Komise byla trzné radikalnim myslenim vice
infikovana neZ vétsina narodnich vldd. Mozna to bude
Ukolem celé generace, vytvofit v Evropské unii politické
paky, které unikly narodnimu statu a diky nimz se EU
stane globdlnim hrac¢em, ktery dokaze prosadit globdlni
usporadani. Ale dosud to vétsina socialnich demokratd
v Evropé jesté nepochopila a nepfijala jako sv{j ukol. Na
zadnych volbach se stoupenci socidlni demokracie nepo-
dileji tak malo jako na téch evropskych. Dusledky toho
muzZeme vidét v Evropském parlamentu.

Chce-li mit socidlni demokracie v Evropé dobrou budouc
nost, musi se stat stranou evropskou a jako evropska
strana musf byt vidét a slySet. To by po prekonani trz-
niho radikalismu mohlo byt snazsi. Mohli bychom zacit
spole¢né psat novou kapitolu.

Socialni demokraté se mohou rychle sjednotit na tom, Ze
potfebujeme ,socialnf Evropu”. Kdo ji chce, musi nejdfiv
utvofit politickou Evropu, Evropu s nastroji a kompeten-
cemi, bez nichz se socidlni Evropa nedd budovat. Jan
Niklas Engels a Gero Maass to vyjadrili takto: ,Social-
ni demokracie potfebuje vice Evropy, ale Evropa nao-
pak potfebuje vice socidlni demokracie” (Engels/Maass
2009). Aby Evropa ziskala vice socidlni demokracie,
musime vybudovat akceschopnou evropskou socidlni
demokracii.

* Dopis z 9. zaf 1982, v némz ministr hospodarstvi Otto
hrabé Lambsdorf (FDP) predlozil spolkovému kancléfi
Helmutu Schmidtovi koncept, jak prfekonat nedostatecny
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rUst a jak Celit nezaméstnanosti, se vseobecné povazuje
za zacatek roztrzky socialné-liberalnf koalice.

** Viz http://www.fundforpeace.org/
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