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Auf einen Blick

Die Kategorie ,mit Migrationshintergrund” spielt in der
deutschen Bevolkerungs- und Bildungsstatistik eine zentrale
Rolle, weist aber erhebliche methodische und politische
Schwachen auf. Urspriinglich eingeftihrt, um migrationsbedingte
Unterschiede und Ungleichheiten zu erfassen, vermischt es heute
Menschen unterschiedlicher Generationen und Migrationserfah-
rungen und fordert ethnisierte Abgrenzungen. Individuelle Teilha-
bechancen und -barrieren, sowohl im Bildungsbereich als auch dar-
Uber hinaus, bleiben dadurch weiterhin verdeckt. Eine kritische
Auseinandersetzung mit derart kinstlichen demografischen Kate-
gorien ist daher unerlasslich — gerade dann, wenn sie wie natdrlich
erscheinen. Gleichzeitig erfordert evidenzbasierte Politikgestaltung
eine kontinuierliche Suche nach und Evaluation von praziseren
Alternativen und deren Forderung.
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Eine Kategorie — viele Bezeichnungen

Schulen sind Orte der Superdiversitat. Doch werden in Deutschland
hdufig Kategorien verwendet, die diese Vielfalt nicht adaquat ab-
bilden kénnen. Insbesondere die Kategorie ,, mit Migrationshinter-
grund” spielt in der Bevolkerungsstatistik, aber auch in den Schul-
statistiken nach wie vor eine zentrale Rolle. Laut Statistischem
Bundesamt hat eine Person einen Migrationshintergrund, wenn sie
selbst oder mindestens ein Elternteil nicht mit deutscher Staatsan-
gehorigkeit geboren wurde. Die Gruppe, die hier zusammengefasst
wird bestehet also aus Deutschen und Auslénder_innen und ver-
mischt auf diese Weise hochst heterogene Personengruppen: Sol-
che, die in Deutschland geboren und im deutschen Bildungssystem
aufgewachsen sind, mit jenen, die erst spater im Leben nach
Deutschland migriert sind und unmittelbare Migrationserfahrungen
gemacht haben.

Im Jahr 2021 traf dies auf mehr als ein Viertel (27,3%) der deut-
schen Gesamtbevolkerung zu. Besonders ausgepragt war dieser
Anteil im Bildungssektor, wo nach Hochrechnungen des Mikrozen-
sus knapp 40% der Schiler_innen einen sogenannten Migrations-
hintergrund hatten (Statistisches Bundesamt 2022). Eine Aufschlis-
selung nach Bundeslédndern ist jedoch kaum mdglich, da die
einzelnen Lander in ihren Schulstatistiken unterschiedliche Katego-
rien fir migrationsbedingte Vielfalt nutzen oder gar unterschiedli-
che Definitionen und Operationalisierungen fur die gleichen Begrif-
fe verwenden. Eine Vergleichbarkeit ist praktisch nicht gegeben.
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»Fur die Erfassung politischer
und/oder sozialer Ungleichhei-
ten werden zusatzliche bzw.
andere Kategorien benétigt.«

In Nordrhein-Westfalen wird von Schuler_innen mit Zuwande-
rungsgeschichte gesprochen. Im Schuljahr 2022/23 hatten knapp
42% der Schiler_innen an nordrhein-westfélischen allgemeinbil-
denden und beruflichen Schulen eine solche sogenannte Zuwande-
rungsgeschichte (ITNRW 2023). In der Schulstatistik umfasst dies
Schuler_innen, die selbst und/oder von denen mindestens ein
Elternteil im Ausland geboren und nach Deutschland zugewandert
sind und/oder deren Verkehrssprache in der Familie nicht Deutsch
ist. Uber den schulischen Kontext hinaus findet in Nordrhein-West-
falen zusatzlich die Kategorie ,Menschen mit Einwanderungsge-
schichte” gesetzliche Verankerung. Als Menschen mit Einwande-
rungsgeschichte gelten nach der Neufassung des Teilhabe- und
Integrationsgesetz von 2021 erstens Personen ohne deutsche
Staatsangehorigkeit, zweitens auBerhalb der heutigen Grenzen
Deutschlands Geborene, die nach 1955 zugewandert sind, und
drittens in Deutschland Geborene, von denen mindestens ein
Elternteil die Kriterien der zweiten Gruppe erfullt.

Falls Sie als Leser_in bei dem letzten Absatz durcheinandergekom-
men sind, die Ubersicht verloren haben und erst beim zweiten oder
dritten Lesen unterscheiden kénnen, welcher Begriff nun was um-
fasst, so ist das hochstwahrscheinlich nicht Ihrer Lesekompetenz
geschuldet: Die Begriffs- und Definitionsvielfalt ist inzwischen
durchaus verwirrend und untbersichtlich. Diese Heterogenitat
ist symptomatisch fiir die Probleme, die mit diesen Versu-
chen einhergehen, Zuwanderung und Integration in Deutsch-
land zu erfassen und zu kategorisieren. In allen Fillen wer-
den hoéchst heterogene Lebenswirklichkeiten auf wenige
festgelegte (Migrations-)Realitdten reduziert.

Das Problem der mangelnden Vergleichbarkeit innerhalb Deutsch-
lands potenziert sich, blickt man tber die deutschen Landesgrenzen
hinaus. Letztlich werden kinstliche Unterscheidungen zwischen
Menschen mit und ohne Migrationshintergrund, Personen mit und
ohne Einwanderungsgeschichte oder auch Schiler_innen mit und
ohne Zuwanderungsgeschichte gezogen, ungeachtet der Tatsache,
dass viele von ihnen Deutsche sind. In der Folge wird die Zuge-
horigkeit zu Deutschland in Frage gestellt, was eine Ein-
schrankung mit hochst politischer Wirkkraft darstellt.

Auch die Forschung weist auf die Unzuldnglichkeiten solcher Kate-
gorisierungen hin und betont ihre zunehmende Unscharfe und
mangelnde Aussagekraft (etwa: Elrick/Schwartzman 2015; Bau-
mann et al. 2018: S. 25ff.; Matysiak et al. 2023; Will 2019, 2024).
Fur die Erfassung politischer und/oder sozialer Ungleichheiten wer-
den zusatzliche bzw. andere Kategorien benétigt. Auch fur die Bil-
dungspolitik erachtet ein wesentlicher Teil der Forschung insbeson-
dere Diskriminierungsvariablen sowie weitere Vielfaltsdimensionen
als bedeutsam und aussagekraftiger.

Vor diesem Hintergrund gibt der Beitrag im Folgenden einen kriti-
schen Uberblick tiber die Diskussionen um die Kategorie “Migrati-
onshintergrund”, zeigt deren Unzulénglichkeiten auf und ordnet
verfehlte und zukunftsweisende Alternativen ein.

Diskussion um Migrationshintergrund?

Die Bezeichnung ,mit Migrationshintergrund” entstand in den
1990er und 2000er Jahren als Reaktion auf sich verdndernde de-
mografische Realitaten in Deutschland. Die zum 1. Januar 2000 in
Kraft getretene Reform des Staatsangehoérigkeitsrechts von
1998/99 fiihrte zu einem Anstieg der Einblrgerungszahlen.
Durch die partielle Ergdanzung des Abstammungsprinzips um
das Geburtsortprinzip gab es fortan immer mehr ethnisierte
Deutsche, die zwar die deutsche Staatsangehodrigkeit besa-
Ben, aber nicht unbedingt als deutsch wahrgenommen wur-
den. Gleichzeitig fuhrte die Migration von knapp 4 Millionen (Fried-
richs/Graf 2022: 12) sogenannten (Spat-)Aussiedler_innen in den
1980ern und 90ern Jahren ebenfalls dazu, dass die Kategorie
Staatsangehorigkeit — und damit die einfache Unterscheidung zwi-
schen Deutschen und Auslandern — zunehmend ihre Bedeutung als
Unterscheidungsmerkmal verlor.

Der Migrationshintergrund wird auf verschiedene Weisen verwen-
det — und an jeder der verschiedenen Verwendungsweisen wird
Kritik getbt (vgl. Oguzhan 2023; siehe aber auch Matysiak et al.
2023). So kann einerseits unterschieden werden zwischen einer
lebensweltlichen und einer analytischen Verwendung. Wahrend
bei einer lebensweltlichen Verwendung Menschen aufgrund ihres
Namens oder duBerer Merkmale als Personen mit Migrationshin-
tergrund wahrgenommen bzw. als migrantisch gelesen werden,
beruht die analytische Verwendung in amtlichen oder wissen-
schaftlichen Kontexten auf festgelegten Definitionen. Zum ande-
ren wird zwischen Selbst- und Fremdklassifikation unterschieden.
Bei der Selbstklassifikation entscheiden Personen selbst, ob sie sich
mit einer Bezeichnung identifizieren, wahrend sie sich bei der
Fremdklassifikation der externen Zuschreibung nicht entziehen
kénnen.

2 Dieser Abschnitt beruht auf dem vom Ko-Autor (Oguzhan) dieses Beitrags veroffent-
lichten Artikel “Das Ende des Migrationshintergrunds? Zur Kritik einer Ordnungsvor-
stellung”, erschienen 2023 in der Zeitschrift fr Diversitatsforschung und -management
(Jg. 8, H. 1-2), S. 71-86. Die hier dargestellten Inhalte wurden fur den Kontext dieses
Beitrags entsprechend aufbereitet und angepasst.



Abb. 1: Verschiedene Verwendungsweisen
des Migrationshintergrunds
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Mogliche Diskrepanzen zwischen Selbst- und Fremdklassifi-
kation werden besonders deutlich, wenn sich Personen, die
in Deutschland geboren und aufgewachsen sind, schlicht als
Deutsche (ohne Migrationshintergrund) identifizieren, aber
aufgrund von externen Wahrnehmungen oder amtlichen
Definitionen als ,mit Migrationshintergrund” klassifiziert
werden. Entlang dieser Verwendungsweisen wird die Kategorie
.mit Migrationshintergrund” verschiedentlich kritisiert (s. Abb. 1).

Migrationshintergrund als lebensweltliche
Selbstzuschreibung (1)

Als Selbstzuschreibung und Identifikationsmerkmal Uberzeugt die
Bezeichnung und Kategorisierung ,, mit Migrationshintergrund” nur
wenig. Theoretisch kdnnte die Kategorie ein emanzipatorisches, be-
freiendes Potenzial entfalten, wenn sich bspw. Menschen um die
Kategorie organisieren wiirden und eine positive Identifizierung mit
dem Begriff entstehen wiirde. Das emanzipatorische Moment ldge
hier in der Riickeroberung einer urspriinglichen Fremdzuschreibung
und ihrer positiven Umdeutung. Die Praxis zeigt jedoch, dass eine
solche Entwicklung bisher — nach knapp zwei Jahrzehnten der Eta-
blierung — nicht stattgefunden hat. So scheinen sich je nach Studie
lediglich zwischen 25 und 66 Prozent der So-Klassifizierten mit die-
ser Kategorie zu identifizieren (u. a. Dege und Nicke 2022). Auch
auf kollektiver Ebene wird der Begriff kaum zur Selbstorganisation
genutzt, wie die Namensgebung relevanter Organisationen in dem
Netzwerk neue deutsche organisationen und dem Dachverband
Migrationsrat Berlin e.V. zeigt. Eine Ausnahme bildet das Netzwerk
Lehrkréfte mit Zuwanderungsgeschichte NRW, bei dem mit dem
Begriff der Zuwanderungsgeschichte ein Bezug zum Migrationshin-
tergrund besteht, das jedoch auf eine staatliche Initiative durch die
Kooperation zwischen dem Integrations- und dem Schulministeri-
um zurlickgeht (Imz-nrw.de). In bedeutenderem Umfang werden
hingegen anstelle des vergleichsweise unprazisen Migrationshinter-
grunds, spezifischere Bezeichnungen gewahlt, wie bspw. ,, muslimi-
sche Frauen”, , Afrodeutsche” oder , Deutsche Asiat_innen” (ndo).
Diese Beobachtungen deuten darauf hin, dass der Begriff
und Sammelkategorie in der Praxis wenig Anklang als Iden-
tifikationsmerkmal oder Organisationsbasis findet.

Migrationshintergrund als lebensweltliche
Fremdzuschreibung (II)

Wie eingangs erwahnt, umfasst die Kategorie ,mit Migrationshin-
tergrund” eine sehr groBe, heterogene Gruppe. Die Bezeichnung
trifft auf den in Stdtirol geborenen Fernsehmoderator Markus Lanz
ebenso zu wie auf Gefluchtete aus Syrien oder der Ukraine. Intuitiv
ist den meisten dennoch klar, dass wir nicht an Markus Lanz
denken, wenn wir ,,Mensch mit Migrationshintergrund” héren.

Auch in der parlamentarischen Praxis geht die Verwendung der Be-
zeichnung ,,Personen mit Migrationshintergrund” vielfach mit einer
impliziten Ethnisierung der so Bezeichneten und ihrer Darstellung
als Andere auBerhalb der deutschen Nation einher, wie eine Ana-
lyse von Bundestagsdebatten und -drucksachen zwischen 2005
und 2013 zeigt (Elrick und Schwartzman 2015). Dariiber hinaus
tendiert die Begriffsverwendung dazu, eine sehr heteroge-
ne Gruppe zu homogenisieren und mit einem niedrigen for-
malen Bildungsgrad sowie einem niedrigen sozio6konomi-
schen Status zu assoziieren. Ahnliche Ergebnisse zeigen Studien
zur Verwendungsweise des Begriffs in Zeitungsartikeln (vgl. Scar-
vaglierie und Zech 2013) sowie in der padagogischen Praxis (vgl.
Horvath 2019). Der Bildungswissenschaftler Kenneth Horvath
spricht davon, dass der_die Schiler_in mit Migrationshintergrund
zu einem Prototyp wird, der insbesondere drei Bedeutungen trans-
portiere: Ethnisierung, Migrantisierung und Soziale Klasse (ebd.:
565-567).

Als lebensweltliche Fremdzuschreibung lasst sich der Migrations-
hintergrund daher als eine ,negative Klassifikation” (Neckel/Sutter-
lity 2010: 222) bezeichnen, die wiederum die Dominanzgruppe,
also Menschen, die als Deutsche ohne Migrationshintergrund ge-
dacht und wahrgenommen werden, , Gberhéht” (ebd.: 225).

Migrationshintergrund als analytische Kategorie
und Fremdzuschreibung (llI)

Trotz aller Kritik halt sich das Argument, dass die Kategorie des
Migrationshintergrundes notwendig sei, um strukturelle Ungleich-
heiten zu identifizieren und politische MaBnahmen darauf auszu-
richten. Allerdings erweist sich auch hier der Migrationshintergrund
als zumindest unzureichend, wenn nicht gar kontraproduktiv. So ist
beispielsweise die Forderung nach Quoten fur Menschen mit Mig-
rationshintergrund oft wohlwollend gemeint, die Wirksamkeit einer
solchen Quote basierend auf der Kategorie allein jedoch fraglich. So
wies Citizens for Europe bereits 2018 in einer Studie darauf hin
(Ahyoud et al.: 7-18), dass dies nicht-rassifizierte Menschen mit Mi-
grationshintergrund einschlieBt — etwa Markus Lanz oder einen
weiBen Professor aus Osterreich —, nicht aber rassifizierte Personen
ohne Migrationshintergrund wie beispielsweise deutsche Sinti_zze
und Rom_nja oder Schwarze Deutsche.

Hinzu kommt, dass die Zahl der rassifizierten Menschen
ohne Migrationshintergrund in den kommenden Jahren und
Jahrzehnten zunehmen wird, da beispielsweise die Nach-
kommen der sogenannten Gastarbeiter_innen-Generation
nach und nach ihren Migrationshintergrund ,verlieren”,
ohne dass damit notwendigerweise Rassifizierungs- und
Diskriminierungserfahrungen reduziert werden.



In der Folge konnte diese Unscharfe der Kategorie strukturelle Un-
gleichheiten zusatzlich verschleiern, anstatt sie aufzudecken, wie
der Migrationsrat im Zuge der ,35 Prozent Debatte” in Berlin
warnte (Migrationsrat 2021).

Auch in der Bildungsforschung erweist sich die Kategorie als un-
zureichend, um strukturelle Ungleichheiten zu identifizieren.
So verringern sich haufig aufgezeigte Unterschiede zwi-
schen Schiiler_innen mit und ohne Migrationshintergrund
oder verschwinden gar ganzlich, wenn die soziale Herkunft
- also das Einkommen, Vermégen, soziale oder kulturelle
Kapital des Elternhauses - beriicksichtigt wird (siehe u.a.
Kemper/Supik 2020: 63; El-Mafaalani 2017: 470f.; Maaz/Dumont
2019: 318-320). Die Fokussierung auf den Migrationshintergrund
als Differenzkategorie fuhrt also dazu, dass soziale und 6konomi-
sche Probleme als migrantische Probleme wahrgenommen wer-
den. Dies wiederum resultiert in einer Externalisierung und Ver-
schiebung der Problemwahrnehmung weg von grundlegenden
Fragen der Bildungsgerechtigkeit: Statt der Frage, wie Bildung und
Schule so gestaltet werden koénnen, dass allen Menschen unab-
héngig vom familiaren Einkommen oder dem Bildungsgrad der
Eltern Bildungserfolge ermoglicht werden konnen, findet eine
diskursive Verschiebung statt, die Schiler_innen mit Migrations-
hintergrund (und deren Familien) problematisiert.

Das Problem wird aber nicht nur externalisiert, sondern auch indi-
vidualisiert. So zeigt eine Studie, dass in der medialen Darstellung
von Bildungsproblemen bei Kindern mit Migrationshintergrund
Lindividualisierende Deutungen” Uberwiegen (Stosi¢ 2017: 292f.).
Strukturelle Ungleichheiten werden dabei oft ausgeblendet, die
Verantwortung in das Elternhaus verschoben. Die Vielfalt der Defi-
nitionen und Operationalisierungen des Migrationshintergrunds in
der Forschung erschwert zusatzlich die Deutung und Interpretati-
on von Studien und damit auch eine prazise mediale Berichterstat-
tung (Kemper/Supik 2020).

Uber den Migrationshintergrund hinaus:
Moglichkeiten und Ausblick

Das Erhebungsdilemma - kein Ausweg mit dem
Migrationshintergrund

Das gleichzeitige Ziel, einerseits essentialisierende und vereinfa-
chende Zuschreibungen zu vermeiden und andererseits Ungleich-
heiten sichtbar zu machen, stellt eine zentrale Herausforderung fiir
Wissenschaft und evidenzbasierte Politik dar. Das Dilemma be-
steht darin, dass es ,,Sichtbarkeit und Benennung [braucht],
um Unsichtbarkeit und Ungleichheit anzugreifen”, wie es

»Die Fokussierung auf den
Migrationshintergrund als
Differenzkategorie fiihrt
also dazu, dass soziale und
okonomische Probleme

als migrantische Probleme
wahrgenommen werden.«

Naika Foroutan (2019: 118) formuliert. Wie in diesem Beitrag
aufgezeigt, ist die Kategorie ,mit Migrationshintergrund” jedoch
nur bedingt geeignet, solche Ungleichheiten aufzudecken, da sie
diese oft eher reproduziert als aufklart. Auch die von der damali-
gen Bundesregierung unter Bundeskanzlerin a. D. Angela Merkel
2019 ins Leben gerufene Fachkommission zu den Rahmenbedin-
gungen der Integrationsfahigkeit erkennt in ihrem Bericht die Zu-
kunftsunfahigkeit der Kategorie an. Als Alternative schlagt sie vor,
zuklnftig , Eingewanderte und ihre (direkten) Nachkommen” zu
erfassen (Fachkommission Integrationsfahigkeit 2021: 218). Dari-
ber hinaus wurde in Nordrhein-Westfalen mit der Reform des Teil-
habe- und Integrationsgesetzes die Kategorie ,Menschen mit Ein-
wanderungsgeschichte” etabliert. Die EinfUhrung markiert das
Ergebnis einer gezielt landesspezifischen Diskussion, die bewusst
von der statistischen Kategorie ,mit Migrationshintergrund” ab-
weicht. Eine andere Lesart kdnnte darin den Versuch Nordrhein-
Westfalens sehen, seine einstige Vorreiterrolle bei der institutionel-
len Verankerung der Integrationspolitik zu bewahren, die es
insbesondere durch die Griindung des Ministeriums fur Generatio-
nen, Frauen, Familien und Integration im Jahr 2005 erlangte, das
gemeinhin als erstes Integrationsministerium gilt. Dass diese Kate-
gorien nur vermeintliche Alternativen darstellen, zeigt sich nicht
zuletzt daran, dass auch sie nach wie vor bestimmte Gruppen
ein-, andere wiederum ausschlieBen. Das Problem mit dem Migra-
tionshintergrund liegt eben nicht (nur) in der Bezeichnung, son-
dern in der Funktionslogik der Kategorie Gberhaupt.

Wenn heute von Menschen mit Migrationshintergrund die
Rede ist, sind, wie bereits erldutert, in den seltensten Fallen
Personen gemeint, die beispielsweise selbst oder zumin-
dest ein Elternteil aus Osterreich stammen. Gleiches gilt,
spricht man von Eingewanderten und ihren (direkten) Nachkom-
men sowie Menschen mit Einwanderungsgeschichte. Normative
Einschrankungen der Kategorie ,,mit Migrationshintergrund” blei-
ben somit auch fur solche vermeintlichen Alternativen bestehen.
Weiterhin wird das Problem der inhdrenten Informationsleere der
Kategorie ,mit Migrationshintergrund” durch die hier angefihr-
ten Alternativkonzepte ebenso wenig gelost wie das der Redukti-
on heterogener Lebensrealitaten auf Migrations- bzw. Einwande-
rungserfahrungen der Kategorisierten bzw. eines oder beides ihrer
Elternteile.

Im Bildungsbereich wird die Kategorie , Migrationshintergrund”
haufig als Erklarung fur Leistungsdefizite herangezogen. Dies
flhrt jedoch zu einer Vereinfachung komplexer Zusammenhange
und verhindert eine differenzierte Problemanalyse. Bildungsfor-
scher_innen betonen hingegen, dass Faktoren wie Diskriminie-
rungserfahrungen und sozio6konomische Schichtzugehérigkeit
wesentlich aussagekraftigere Erklarungsansatze bieten (u.a.



Martins/Veiga 2010; Karakas 2022; El-Mafaalani 2023). Gerade
fir die Entwicklung wirksamer bildungspolitischer MaB-
nahmen ist es daher notwendig, diese tieferliegenden Fak-
toren in den Blick zu nehmen, anstatt an wenig aussage-
kraftigen und im Zweifel schadlichen Kategorisierungen
festzuhalten. Prominent tragt der Bildungswissenschaftler Aladin
El-Mafaalani weiterhin dazu bei, dieses Thema einem breiteren Pu-
blikum zugénglich zu machen und die 6ffentliche Debatte tber
den akademischen Diskurs hinaus zu fordern.

Was tun?

Letztlich bleibt das Problem der Fremdzuschreibung. Bildungspoli-
tische Fragen, aber auch darUber hinaus Fragen politischer Zuge-
horigkeit und demokratischer Teilhabe bewegen sich in einem
Spannungsfeld von Selbst- und Fremdzuschreibung. In der Migra-
tions- und Rassismusforschung wachst dementsprechend das Be-
wusstsein fir die Notwendigkeit neuer Kategorien, um migrati-
onsbezogene  Realitaten addquat erfassen zu  konnen.
Internationale Beispiele, wie der Census in GroBbritannien
oder Erhebungen in Kanada, zeigen fiir ihren jeweiligen
spezifischen Kontext bereits Wege auf, wie Selbstidentifi-
kationen in statistische Erhebungen integriert werden kon-
nen.

Gegenwartig lassen sich auch in Deutschland eine Vielzahl solcher
Entwicklungen beobachten. Es wird zunehmend vorgeschlagen,
Selbstidentifikationen, aber auch Fremdwahrnehmungen zu nut-
zen, um rassistische Erfahrungen und strukturelle Diskriminierung
genauer zu erfassen und zu analysieren (u. a. Supik 2022). Das
Deutsche Zentrum fir Integrations- und Migrationsforschung
(DeZIM) integriert in seinen Projekten, wie dem DeZIM.panel so-
wie dem Nationalen Diskriminierungs- und Rassismusmonitors
(NaDiRa), bereits die Erhebung von offenen und standardisierten
Selbst- und Fremdidentifikationen (ausfthrlicher dazu: DeZIM
2023: 57ff.). Auch Forschungsprojekte wie die reprasentative Be-
volkerungsbefragung von Susanne Pickel und Kolleg_innen (2022)
sowie die Befragung von kommunalen Amts- und Mandatstra-
ger_innen durch die GroBstadtbefragung 2022 (vgl. Blatte et al.
2022, 2023) erproben diese standardisierten als auch offenen Fra-
gen zur Selbst- und Fremdidentifikation,* die einen Vergleich mit
der statistischen Kategorie Migrationshintergrund und damit die
Evaluation neuer methodischer Ansdtze ermdglichen. Dariber hi-
naus stellt der Afrozensus ein weiteres, prominentes Beispiel dar
(Aikins et al. 2020).

3 Aus Grunden der Transparenz sei darauf hingewiesen, dass die Ko-Autorin
(Dinnebier) dieses Beitrags an beiden der hier genannten Projekten beteiligt ist.

4 Ein typisches Beispiel fur die standardisierte Erhebung der Selbstidentifikation,
d. h. die Befragung mit vorgegebenen Antworten, in den genannten Projekten
lautet: , Menschen kénnen sich verschiedenen Gruppen zugehérig fihlen. Wie ist
das bei Ihnen? Bitte geben Sie alle Gruppen an, denen Sie sich zugehérig fihlen.”
Im Gegensatz dazu, wird bei der standardisierten Erhebung der Fremdidentifikation
nach der externen Dimension von Identifizierung gefragt, etwa folgendermaBen:
,Unabhdangig davon, welchen Gruppen Sie sich wirklich zugehérig fihlen, kbnnen
andere Menschen Sie teilweise trotzdem als Mitglied bestimmter Gruppen
wahrnehmen. Bitte geben Sie alle Gruppen an, denen Sie von anderen Menschen
héufiger zugeordnet werden.” Die Verwendung identischer Antwortkategorien
(die sowohl ethnische, rassifizierte, kulturelle und religiése Gruppen umfassen)
ermoglicht sodann eine direkte Gegenuberstellung und Identifikation potenzieller
Diskrepanzen zwischen Selbst- und Fremdwahrnehmung. Die offene Erhebung
der Selbstidentifikation verzichtet dagegen auf vordefinierte Antwortkategorien
sowie auf die Vorgabe eines vorgefertigten Vokabulars und fragt ganz frei etwa
danach, wie die Befragten selbst ihre eigene ethnische und/oder kulturelle
Zugehorigkeit beschreiben wirden. Hier werden insbesondere verschiedene
Ebenen und Dimensionen von Identitat deutlich (vgl. Blatte et al. 2023: 33;
Dinnebier/Kéhler 2024).

Neben diesen Beispielen sind in der deutschen Forschungsland-
schaft weitere Initiativen dieser Art zu beobachten. Ihnen gemein-
sam ist die Entwicklung progressiver Erhebungsformen, entweder
als direkte Alternative zur Kategorie ,mit Migrationshintergrund”
bzw. verwandten Konzepten oder als Zwischenschritt zu einem
langerfristigen Ziel der Entwicklung von neuen standardisierten
MessgroBen.

Nicht-essenzialisierende und problemgerechte Forschung, die sich
von unzeitgemaBen ethnisierten Kategorien zugunsten progressi-
ver Alternativen 16st, ist konzeptionell moglich, bedarf jedoch der
gezielten Weiterentwicklung und Férderung — insbesondere des
Austauschs unter den Forschungsinitiativen. Dabei kann die Ange-
wiesenheit der Forschung auf finanzielle Absicherung ebenso we-
nig ignoriert werden wie die aktuellen gesellschaftlichen Heraus-
forderungen durch antidemokratische Gegenbewegungen und
die Zunahme rechtspopulistischer/rassistischer Einstellungen, die
eine akute Gefahr fir die Wissenschaftsfreiheit und den Wissen-
schaftsstandort Deutschland darstellen.

Der Migrationshintergrund — ebenso wie Kategorien, die eine ahn-
liche Operationalisierung aufweisen und sich nur im Namen unter-
scheiden — erweisen sich zunehmend als unzureichend und erftl-
len nicht den ihnen zugedachten Zweck. Dieses Problem wird von
Jahr zu Jahr groBer und offensichtlicher.

Das, was also vom Migrationshintergrund erwartet
wird, ndmlich die Méglichkeit der Identifikation von
Rassifizierung und Diskriminierung, im Grunde genom-
men also ein deutscher Ersatz fiir race, kann und wird
die Kategorie aufgrund ihrer Unscharfe und Stigmati-
sierung nicht erfillen.

Ein Paradigmenwechsel hin zu praziseren und sensibleren Erhe-
bungsmethoden wie dem Ansatz der Antidiskriminierungs- und
Gleichstellungsdaten, die ebendieser Erwartung versuchen ge-
recht zu werden, ist dringend erforderlich. Wir mochten dazu an-
regen, die bereits in der Zivilgesellschaft und in der Wissenschaft
geflhrte Debatte in den legislativen Bereich zu tbertragen. Um
diesen Wandel zu gestalten, bedarf es der Bereitstellung der not-
wendigen Ressourcen und der Schaffung geeigneter Diskussions-
plattformen und -rdume. Klar ist auch: Ein erfolgreicher Paradig-
menwechsel erfordert einen inklusiven Ansatz, der alle relevanten
Gruppen, insbesondere aber auch Betroffene, aktiv in den Prozess
einbezieht, anstatt tber sie hinweg zu entscheiden: Der Paradig-
menwechsel gelingt nur im Miteinander, nicht im Ubereinander.

Die Reihe WEITERDENKEN Q
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