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Ungleiche Lebens-
bedingungen in
Nordrhein-Westfalen

Martin Hennicke

Die Friedrich-Ebert-Stiftung hat vor Kurzem ihren 3. Sozio-
okonomischen Disparitatenbericht 2023 veroffentlicht, der
im Auftrag des Dortmunder Instituts fiir Landes- und Stadt-
entwicklung (ILS) erarbeitet wurde'.

Im Kern kommt der Bericht zu dem Ergebnis, dass sich auf-
grund des vergangenen Wachstumsjahrzehnts die hoéchst
unterschiedlichen Lebensbedingungen in Deutschland et-
was angeglichen haben, dass diese Entwicklung aber auf-
grund der Herausforderungen im jetzigen ,Transformations-
jahrzehnt” leider kein Selbstlaufer ist2.

In diesem Zusammenhang gibt die Studie Auskunft Giber die
entsprechende Entwicklung im groBten Bundesland Nord-
rhein-Westfalen. Sie konzentriert sich hierbei auf die folgen-
den Fragen: Wie sind Lebensqualitat und Zukunftschancen in
NRW raumlich verteilt? In welchen Regionen lebt es sich in
diesem Bundesland besser oder schlechter und wie entwi-
ckeln sich die Regionen zukiinftig?

1 Vera Gohla, Martin Hennicke: Ungleiches Deutschland. 3: Soziokonomischer
Disparitatenbericht 2023. Berlin 2023.

2 Vgl. auch den wissenschaftlichen Hintergrundbericht des ILS mit allen methodischen
Erlduterungen zur Studie: Bastian Heider, Benjamin Scholz, Stefan Siedentop, Jaqueline
Radzyk, Jutta Ronsch, Sabine Weck: Ungleiches Deutschland. 3. Soziookonomischer
Disparitatenbericht. Wissenschaftlicher Hintergrundbericht. Berlin 2023.
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NRW heute

NRW ist ein stark verdichtetes und ,verstadtertes” Bundesland,
knapp die Halfte aller Einwohner_innen wohnt in GroBstadten. In
diesen Stadten gibt es aber sehr unterschiedliche Lebensperspek-
tiven (vgl. Abb. 1 auf der Folgeseite).

Da sind zunachst die dynamischen Stadte an der Rheinschiene,
namlich KéIn, Bonn, Leverkusen und Dusseldorf, dazu die Stadtere-
gion Aachen sowie Munster und Bielefeld. Sie zeichnen sich alle
durch (bezogen auf den Bundesdurchschnitt) gute Verdienstmog-
lichkeiten aufgrund eines Uberdurchschnittlichen Qualifikations-
niveaus ihrer Bewohner_innen, zukunftsfahige Arbeitsmarkte, gute
Infrastrukturausstattung und sehr gute Erreichbarkeit aus. Fast jede
finfte Person in Nordrhein-Westfalen lebt in diesen prosperieren-
den GroBstadten.

Demgegeniber stehen 13 eher altindustrialisierte Kommunen mit
anhaltenden Strukturproblemen. Hierzu zahlen nach wie vor die
GrofBstadte des Ruhrgebiets sowie die angrenzenden Stadte Wup-
pertal, Remscheid, Krefeld und Ménchengladbach. Dieser Raumtyp
der ,altindustrialisierten Stadte mit strukturellen Herausfor-
derungen” (vgl. Abb. 1) leidet nach wie vor unter dem Niedergang
ehemals bedeutender Industrien (Bergbau-, Schwer- und Textilin-
dustrie) und ist gekennzeichnet durch hohe Armut und Arbeitslo-
sigkeit, geringe Wahlbeteiligung und kommunale Uberschuldung.
Ein Viertel aller Menschen in NRW lebt in diesen Stadten. NRW ist
bundesweit nach wie vor trauriger Spitzenreiter bei diesem Raum-
typ der altindustrialisierten Stadte: Etwa zwei Drittel aller Personen,
die in Deutschland in einer Stadt dieses Raumtyps leben, fallen auf
dieses Bundesland.
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»Knapp ein Drittel der
Menschen lebt in Regionen
mit insgesamt sehr
positiven Zukunftspoten-
zialen und einer relativ
groBen Krisensicherheit.«

Diese Ergebnisse sind nicht neu, die Kluft zwischen den dynami-
schen Stadten der Rheinschiene und den sich im anhaltenden
Strukturwandel befindenden Stadten des erweiterten Ruhrgebie-
tes existiert schon seit langerer Zeit. Neu ist allerdings, dass das
vergangene Jahrzehnt mit seinen kontinuierlichen Wachstumsra-
ten an diesem Gegensatz nicht viel verandert hat. Eine Anglei-
chung der Lebensverhéltnisse ist offensichtlich allein durch Wirt-
schaftswachstum und die bisher praktizierte Politik des raumlichen
Ausgleichs nicht zu erreichen.

In den Stadten konzentrieren sich Armut
und kommunale Uberschuldung

Und neu ist auch, dass sich alle Stadte, egal ob in der Ruhrregion
oder an der Rheinschiene gelegen, mittlerweile durch zwei ge-
meinsame Merkmale auszeichnen: eine sehr hohe Armutsrate
gerade bei Kindern und &lteren Menschen sowie eine deutlich
tiberdurchschnittliche kommunale Verschuldung.

Wahrend die Armutsquoten in den altindustrialisierten Stadten
immer schon hoch waren (Spitzenwert bei Kinderarmut: 40,4 %
in Gelsenkirchen), zeigt sich auch in den , dynamischen Kraftzen-
tren”, z. B. im Rheinland, dass sie nicht nur eine Anziehungskraft
fur Hochqualifizierte, sondern auch soziodkonomisch schlechter
gestellte Menschen, z. B. Zugewanderte, haben. Steigende Le-
benshaltungskosten, Wohnungsnot und hohe Mieten erhéhen
fur diese Gruppen das Armutsrisiko und fihren zu einer Konzen-
tration sozialer Problemlagen.

Die Gewinner: landliche Regionen

Diese Uberlastungstendenzen der wachstumsstarken GroBstadte
in NRW zeigen sich aber auch im Ruckgang der Zuwanderungen,
sie sind im Vergleich zu anderen Raumtypen nur noch unterdurch-
schnittlich. Davon profitieren das Umland sowie die landlichen Re-
gionen in NRW (vgl. Abb. 1). Alle 31 Kreise und eine kreisfreie
Stadt zdhlen dazu, etwa 55% aller Einwohner_innen leben in
Kommunen der Raumtypen ,wohlhabendes Umland” sowie ,so-
lide Mitte”. Diese vielen landlichen Regionen verzeichnen i. d. R.
deutliche Wanderungsgewinne, unterdurchschnittliche Armut so-
wie im deutschen Mittelwert liegende Gehaltsstrukturen, Wahl-
beteiligungen und Lebenserwartungen. Lediglich bei der Erreich-
barkeit und dem Anteil hochqualifizierter Beschaftigter gibt es
erkennbare Defizite. Keine Frage: Ahnlich wie im Bundesgebiet er-
leben die landlichen Regionen in NRW einen Aufholprozess.

Der vielfach bemuhte Gegensatz zwischen den gut ausgebildeten,
liberalen und weltoffenen Metropolenbewohner_innen einerseits
und den Verlierer_innen des Modernisierungsprozesses auf dem
.platten Land” mit schlechten Erwerbschancen, schlechter Infra-
struktur und eher konservativ-autoritaren Wertvorstellungen an-
dererseits kann mit diesen Daten nicht bestatigt werden, er ist viel
zu undifferenziert.

NRW in Zukunft

Diese Ist-Analyse sagt aber noch nichts Uber die Zukunftsfahigkeit
der einzelnen Regionen aus. Wie resilient, also widerstandsfahig,
sie gegenlber zukunftigen Herausforderungen aufgestellt sind,
lasst sich anhand von drei Fragestellungen herausarbeiten:

— Wie zukunftsorientiert sind Wirtschaft, Arbeitsmarkt
und Beschaftigte?

— Wie steht es um die zuktnftigen Bildungs- und Lebenschancen
der Menschen?

— Wie steht es um die jeweilige Infrastrukturausstattung und
die Handlungsfahigkeit der regionalen Institutionen?

Zu diesen Fragen wurde jeweils anhand eines Indikatorensets eine
Clusteranalyse durchgefthrt®. Fir das gesamte Bundesgebiet fuhr-
te sie zu vier unterschiedlichen Raumtypen, von denen sich drei
Raumtypen in NRW abbilden (vgl. Abb. 2):

Knapp ein Drittel der Menschen lebt in Regionen mit insgesamt
sehr positiven Zukunftspotentialen und einer relativ groBen Krisen-
sicherheit. Hierzu zahlen wiederum die GroBstadte der Rheinschie-
ne (einschlieBlich Kreis Mettmann), die Stadteregion Aachen,
Minster, der Kreis Paderborn, aber auch einige Ruhrgebietsstadte:
Dortmund, Essen, Bochum und Mdalheim.

Dieser Raumtyp der ,,rdumlichen Innovationspole” (vgl. Abb. 2)
zeichnet sich durch einen hohen Anteil an Wissensarbeiter_innen,
eine Uberdurchschnittliche Attraktivitat fur auslandische Akademi-
ker_innen, eine hohe Dichte an Unternehmensgriindungen, Fach-
kréften und Innovationen (Patente) sowie deutliche Infrastruktur-
vorteile aus.

Demgegeniber stehen viele NRW-Regionen, deren Resilienzindi-
katoren Uberwiegend durchschnittliche Auspragungen zeigen.
Vielfach handelt es sich hierbei um Regionen, die bisher schon zur
Lsoliden Mitte” zahlten. Allerdings offenbaren sich auch bei sehr
vielen eine kommunale Schwache bei Zukunftsinvestitionen sowie
unterdurchschnittliche Innovationsleistungen und eine geringe At-
traktivitat im Hinblick auf die dringend benotigten auslandischen
Fachkrafte.

Etwa zwei Drittel der NRW-Bewohner_innen wohnt derzeit in Ge-
bieten dieses Raumtyps der ,Regionen mit partiellen Anpas-
sungshemmnissen” (vgl. Abb. 2). Lediglich der Raum Olpe steht
aufgrund einiger Standortfaktoren wie schlechter Erreichbarkeit,
relativ geringen 6ffentlichen Investitionen, einem geringen Anteil
an Hochqualifizierten und geringer Attraktivitat fur auslandische
Fachkrafte zukunftig vor besonderen strukturellen Herausforde-
rungen.

3 Zur Methodik der Analyse vgl. Bastian Heider, Benjamin Scholz, Stefan Siedentop,
Jacqueline Radzyk, Jutta Ronsch, Sabine Weck: Ungleiches Deutschland. 3. Soziotko-
nomischer Disparitatenbericht. Wissenschaftlicher Hintergrundbericht. Berlin 2023.



Abb. 2
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Es zeigt sich also zweierlei:

Einerseits ist die Entwicklung der ,Krisenregion” Ruhrgebiet fur
die Zukunft vorsichtig optimistisch zu bewerten: Ca. ein Drittel
der Bewohner_innen des Ruhrgebiets lebt sogar in Stadten mit ins-
gesamt guten Entwicklungsperspektiven (vgl. vorige Ausflhrun-
gen). Die vielen Hochschulgriindungen der vergangenen Jahr-
zehnte sowie die zahlreichen Anstrengungen zur Technologie- und
Innovationsforderung in der Ruhrregion helfen ihr offensichtlich
dabei, sich zukunftsfahig aufzustellen. Hinzu kommen der Vorteil
einer ausdifferenzierten Infrastruktur und ein gutes Fachkraftepo-
tential.

Andererseits zeigen sich im bundesweiten Vergleich immer wieder
die hohen Schuldenstande der NRW-Kommunen und daraus er-
gibt sich ihre unterdurchschnittliche Investitionsfahigkeit. Bis
auf wenige Ausnahmen liegen in allen Kreisen und kreisfreien
Stadten die kommunalen Sachinvestitionen unter dem Bundes-
durchschnitt. Dies gilt ungeachtet der Tatsache, dass in einem
Jverstadterten” Land wie NRW die kommunalen Investitionen ei-
gentlich Uberdurchschnittlich sein mussten, da Stadte in der Regel
einen hoheren Investitionsbedarf haben als eher landliche Kreise.

Was zu tun ist:
Mehr Zukunftsinvestitionen, mehr Chancen-
gerechtigkeit

Insgesamt weist NRW zufriedenstellende Zukunftsperspekti-
ven auf. Viele Menschen leben in GroBstadten mit sehr guten
Wachstums- und Innovationspotentialen und in den eher landli-
chen Landesteilen erscheinen die festgestellten, partiellen Risiken
grundsatzlich I6sbar zu sein.

Zudem hat sich die Bundesregierung in ihrem Koalitionsvertrag
von 2021 einige MaBnahmen vorgenommen, die geeignet sind,
einen starkeren raumlichen Ausgleich bei den regionalen
Lebensperspektiven in Deutschland zu erreichen*. Dazu zahlt
z. B. auch der Vorsatz, zukinftig ihre gesamten Investitions- und
Forderprogramme auf mehr Raumwirksamkeit zu Uberprifen
und starker an den spezifischen regionalen Bedarfen auszurich-
ten®. Hiervon kénnten dann auch die NRW-Stadte im anhaltenden
Strukturwandel profitieren.

Allerdings zeigt die Disparitatenstudie auch spezifische Defizite
auf, die in NRW besonders ausgepragt auftreten. Diese Grundpro-
bleme des Landes mussen jetzt endlich angegangen werden:

1. Die Uberdurchschnittlichen, teilweise sehr hohen Schulden-
stande in sehr vielen Gebietskorperschaften und damit ver-
bunden die im Bundesvergleich viel zu geringe Investitions-
tatigkeit lassen auf eine grundsatzliche Unterfinanzierung der
kommunalen Kérperschaften schlieBen: Ca. 95 % aller NRW-
Bewohner_innen leben in Kommunen mit deutlich unter dem
Bundesniveau liegenden Zukunftsinvestitionen, mehr als drei
Viertel leben in Kommunen, deren Verschuldung teilweise
deutlich Gber dem Bundesdurchschnitt liegt.

Grundsatzlich gilt, dass mehr als die Halfte aller 6ffentlichen In-
vestitionen in Deutschland von den Kommunen getatigt wer-
den. Und wir wissen, dass die dffentlichen Zukunftsinvestitio-
nen insgesamt schon seit Jahren zu niedrig sind.

»95 % aller NRW-Ein-
wohner_innen leben in
Kommunen mit zu
geringen Investitionen
in die Daseinsvorsorge.«

Wenn nun NRW hier nochmals schlechter als der ohnehin schon
zu geringe Bundesdurchschnitt abschneidet, dann bedeutet
das konkret: weiterhin zu geringe Investitionen in Schulen und
Kitas, in Bader, Blichereien, Parks, 6ffentlichen Nahverkehr oder
StraBen und nicht zuletzt in Klimaschutz und Wohnungsbau.Es
wird also Zeit, dass das Land die liberfallige Entschuldung
seiner Kommunen in Angriff nimmt und so den anderen
Bundeslandern folgt, die damit schon begonnen haben. Nur
dann sind vom Bund glaubhaft zusatzliche Entschuldungshilfen
einzufordern.

2. Bei der Armutsbekdmpfung darf sich das Land nicht auf den
MaBnahmen ausruhen, die die Ampelregierung in Berlin (20.
Wahlperiode, 2021-2025) bereits eingeleitet hat (Kindergrund-
sicherung, Wohngelderh6hung, Bulrgergeld, Mindestlohn-
erhohung, Bafog-Reform etc.). Um die soziale Spaltung in den
GroBstadten zu Uberwinden, braucht es z.B. eine bessere Bil-
dungs- und Betreuungsinfrastruktur und deutlich mehr Forder-
angebote fur benachteiligte Kinder, sowohl in den Kitas als
auch in den Schulen. Die Uberwindung der Bildungs- und
Betreuungsmisere ist primar eine Landesaufgabe, sie
muss zu mehr Bildungsgerechtigkeit und zugleich zu einer Star-
kung des Fachkraftepotentials fihren: denn die Bewaltigung
des Fachkrafteengpasses kann zukunftig nur gelingen, wenn
bei der Schul- und Berufsausbildung maoglichst keiner mehr zu-
rckgelassen wird.

Die Reihe WEITERDENKEN
ist abrufbar unter:
www.fes.de/landesbuero-nrw/weiterdenken

()

4 siehe hierzu: Vera Gohla, Martin Hennicke: Ungleiches Deutschland.
3. Soziobkonomischer Disparitatenbericht 2023. Berlin 2023.

5 Der Koalitionsvertrag von 2021 kiindigt hierzu u. a. an: , Alle Bundesférderprogramme
werden regelmaBig evaluiert und auf ihre raumliche Wirkung mit einheitlichen Daten-
standards Uberpruft. Die Ergebnisse werden in einem periodischen Gleichwertigkeits-
bericht veroffentlicht und die Fortschritte beztglich gleichwertiger Lebensverhaltnisse
transparent gemacht”.

Vgl. SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP: Mehr Fortschritt wagen — Biindnis fiir Freiheit,
Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit. Koalitionsvertrag 2021-2025. Berlin 2021.
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