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Zusammenfassung:

Die Politik Russlands in der zentralasiatischen Region entwickelt sich unter den Einfluss mehrerer Fak-
toren: Erosion des postsowjetischen Raums; das Mandvrieren der Staaten Zentralasiens zwischen ver-
schiedenen Macht-und- Einflusszentren;  Umgestaltung des Systems der regionalen internationalen
Organisationen; eine gewisse Rivalitat zwischen OVKS und SCO; neue Akzente Russlands in der In-
nen- und- AuBenpolitik seit 2000er Jahre. Die militarpolitische Prasenz Russlands in Zentralasien hatte
in den letzen 20 Jahren keinen systematischen Charakter. Erst seit 2000-2001 kam es zur Ubereins-
timmung im gemeinsamen Militarprogramm.  Zuerst wurde Kollektive Schnelle Eingreiftruppe (KSBR)
formiert, die dann 2009 zu einer Gemeinsamen Eingreiftruppe (KSOR) transformiert wurde. Insgesamt
bemuht sich Russland, eine bewusste politisch-militarische Zusammenarbeit in der Region wiederher-
zustellen. Zugleich hat die Interaktion mit der ,Westkoalition* (den NATO-Kraften in Afghanistan) im
Moment eher keinen systematischen Charakter.

Zum Autor: Prof. Alexander NIKITIN ist Direktor des Zentrums fiir euroatlantische Sicherheit, unterrich-
tet an der Moskauer Staatlichen Hochschule fiir Internationale Beziehungen (MGIMO) beim AuRenmi-
nisterium der Russischen Fbderation

Die Politik Russlands gegenlber den Staaten Zentralasiens im Bereich der Gewahrleistung
der internationalen Sicherheit entwickelt sich unter den Einfluss mehrerer und mit einander
verbundener Faktoren.

Erstens vollzieht sich eine merkliche Erosion des postsowjetischen Raums: Die Fak-
toren der gemeinsamen sowjetischen Vergangenheit spielen bei der Gestaltung der aktuel-
len Politik vieler neuer unabhangiger Staaten keine bestimmende Rolle mehr. Fir einige
Staaten Zentralasiens, insbesondere fir Usbekistan und Turkmenistan, deren innerpolitische
Entwicklung einige Besonderheiten aufweist, bildet die Aufrechterhaltung der engen Bindung
an Moskau keine Prioritat mehr. Dort, wo Moskau noch vor kurzem als "nattrlicher" Verbin-
deter galt, muss Russland nun mihsam um Einfluss ringen.

Zweitens kommt die sogenannte "Mehrvektorenorientierung" — das Mandvrieren zwi-
schen verschiedenen Macht- und Einflusszentren (Moskau, Beijing, Teheran, Ankara, Brus-
sel, Washington) — deutlich in der AuRenpolitik aller zentralasiatischen Staaten zum Vor-
schein. Dabei ist eine solche Mehrvektorenpolitik kein Ausdruck der unvollendeten histori-
schen Wahl, im Gegenteil: Die Staaten Zentralasiens hegen keine Absicht sich in diesem
Sinne festzulegen. Die Lander der Region sehen mehr Vorteile darin, intensivere Beziehun-
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gen mit allen genannten Einflusspolen zu entwickeln, um politisch méglichst viel aus dem
Verhaltnis mit jedem der Akteure herauszuholen.

Drittens vollzieht sich im laufenden Jahrzehnt eine Umgestaltung des Systems der
regionalen internationalen Organisationen, die Russland und die Staaten Zentralasiens um-
fassen. Die Gemeinschaft Unabhangiger Staaten (GUS) und die damit in Verbindung ste-
hende Interparlamentarische Versammlung der GUS erleben eine deutliche Erosion, sie ver-
lieren an Einfluss und drohen zu zerfallen. Die wirtschaftlichen Funktionen der GUS gehen
allmahlich auf die Eurasische Wirtschaftszusammenarbeit (EurAsES) Uber, wahrend die
militarpolitischen Funktionen von der Organisation des Vertrages Uber kollektive Sicherheit
(OVKS) und der Shanghaier Kooperationsorganisation (SCO) Gbernommen und weiterentwi-
ckelt werden.

Viertens machte sich statt einer Zusammenarbeit eher eine leichte Rivalitat zwischen
OVKS und SCO bemerkbar, gerade in Zentralasien. Den beiden Organisationen gehdéren die
gleichen Staaten Zentralasiens und Russlands an, ihre Zusammensetzung unterscheidet
sich durch China und einige Beobachterlander in der SCO und Belarus und Armenien in der
OVKS. Die politischen Bindungen und die bewusste Gestaltung der "Kooperationsideologie
und —rhetorik” fallen mehr bei der SCO auf, dieser Organisation wird auch vom Westen und
den internationalen Massenmedien mehr Beachtung geschenkt. Dennoch sind die realen
militarischen Verbindungen und der Wiederaufbau einer einheitlichen kollektiven Verteidi-
gungsinfrastruktur von sieben Staaten in der Realitat bei der OVKS zu finden. Die SCO, die
als System der Verhandlungen Uber Grenzfragen und Sicherheitsprobleme aus der Taufe
gehoben worden war, hat heute die Sicherheitsthemen in den Hintergrund geschoben, vor
allem weil China kein Interesse an einer Integration mit anderen Landern im Sicherheitsbe-
reich zeigt.

Der flnfte Punkt ist, dass Russland selbst dabei ist, die Akzente in ihrer Aufen- und
Sicherheitspolitik neu zu setzen. Unter Prasident Boris Jelzin standen die 90er Jahre flr
Russland unter dem Zeichen der Identitatsfindung als Regionalmacht (nicht aber als Welt-
macht), die vor allem mit ihren internen Problemen beschaftigt war. In der laufenden Dekade
dagegen findet Russland in immer grofierem Male zu seiner Rolle als aktive Weltmacht zu-
rick, die ein gewichtiges Mitspracherecht bei der Ausarbeitung der politischen Schlisselent-
scheidungen im Sicherheitsbereich sowohl in Eurasien als auch weltweit beansprucht.

Die militarpolitische Prasenz Russlands in Zentralasien hatte in den letzten 20 Jahren
keinen systematischen Charakter. 1992 bis 2000 dauerte der Friedenseinsatz mit dem GUS-
Mandat in Tadschikistan an, an dem sich Russland mit einem bedeutenden Truppenkontin-
gent (bis 7000 Mann) und Usbekistan, Kasachstan und Kirgistan in verschiedenen Etappen
eher symbolisch beteiligt haben. Bis 2006 haben russische Grenztruppen gemaf einem be-
sonderen bilateralen russisch-tadschikischen Abkommen Uber die Grenzkontrolle die Grenze
zwischen Tadschikistan und Afghanistan gesichert.

Das aussichtsreichste kollektive regionale militdrische Programm war jedoch die Bil-
dung der Kollektiven Schnellen Eingreiftruppe (KSBR) fir die Zentralasiatische Region der
kollektiven Sicherheit in den Jahren 2000 und 2001. Die Truppe wurde auf der GUS-Basis
und unter dem Kommando des Koordinierungsstabs fur militdrische Kooperation der GUS-
Teilnehmerstaaten formiert, und zwar zum Zweck der Abwehr der dul3eren Gefahr, die von
der Taliban ausging, die ihren Einfluss vom afghanischen Territorium aus in den Norden,
nach Zentralasien auszudehnen drohten.

Es sei vermerkt, dass die Lander der Region unter keinen Umstanden diese Truppe
einsetzen wollten, als es um die Regelung innerpolitischer Probleme (wie beispielsweise der
Unruhen 2004 in Kirgistan, die zu einem Prasidentenwechsel fihrten) oder von Konflikten
zwischen zentralasiatischen Landern selbst (insbesondere zwischen Usbekistan und Kirgis-
tan) ging.

Die Katastrophe des 9/11 in den USA und die nachfolgende Operation der internatio-
nalen Koalition gegen die Taliban veranderten die geostrategische Lage und nahmen der
KSBR-Truppe ihre potentielle Aufgabe aufere Gefahren abzuwehren. Nachdem 2002/2003
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auf der Grundlage des Vertrages Uber kollektive Sicherheit die OVKS-Organisation gegrin-
det wurde, blieben auRerdem die KSBR (wie auch einige andere militarpolitische Strukturen,
insbesondere das GUS-Antiterror-Zentrum) in gewissem Sinne zwischen der alten (GUS)
und der neuen (OVKS) Organisation hangen.

Die politischen Diskussionen zwischen Russland und den Staaten Zentralasiens bei
der Abstimmung der Dokumente uber die kollektive Friedenssicherung dauerten fast drei
Jahre (2004 bis 2007) an. Als schlieRlich die Beschlisse und Dokumente Uber die eventuelle
Durchfihrung kollektiver OVKS-Friedenssicherungseinsatze in Konfliktregionen im Oktober
2007 verabschiedet wurden, stellte sich heraus, dass sie die Perspektive kollektiver Aktionen
im Grunde auf die "Exportvariante”" beschrankten, namlich auf das Uberlassen der OVKS-
Krafte flir Operationen mit UN-Mandat. Indessen war damals die NATO schon seit einigen
Jahren der reale Koordinator des Einsatzes zum Wiederaufbau nach dem Konflikt in Afgha-
nistan, andere Operationen mit UN-Mandat plante man in Zentralasien aber nicht.

2009 wurde entschieden, die gemeinsamen Einsatzkrafte fir die zentralasiatische
Region umzuformieren. Die KSBR soll zu einer Gemeinsamen Eingreiftruppe (KSOR) trans-
formiert werden. Die neue Truppe weist einige wesentliche Unterschiede gegenlber der
alten auf. Erstens wird ihr Militarpersonal auf 15.000 Mann aufgestockt. Es sei betont, dass
diese Groflenordnung die KSOR-Truppe mit der schnellen NATO-Eingreiftruppe (20.000
Mann) vergleichbar macht, dabei wird die KSOR-Truppe zahlenmafig grofier sein als die
bereits gebildeten operativ-taktischen Verbande der Europaischen Union, die fur Krisenein-
satze bestimmt sind.

Zweitens: zum Unterschied von der friheren KSBR-Truppe, welcher die nationalen
Kontingente "auf Papier" zugeordnet wurden und eigentlich nur bei Ubungen zusammenka-
men, werden die KSOR-Einheiten real aufgestellt, ihre Soldaten tben und leisten Dienst zu-
sammen. Auf dem russischen Territorium wurden Truppenverbande bestimmt, auf deren
Stutzpunkten sich die neue schnelle Eingreiftruppe in standiger Gefechtsbereitschaft befin-
den soll.

Drittens wird die Mobilitat der KSOR-Truppe durch Lufttransportmittel erhéht, damit
man die Soldaten nach einer gefallten politischen Entscheidung binnen wenigen Stunden in
ein Krisengebiet verlegen kdnnte.

Man kann also feststellen, dass gegenwartig parallel drei neue internationale Mecha-
nismen der schnellen Krisenreaktion aufgebaut werden. Die NATO hat die Aufstellung der
Schnellen Eingreiftruppe (NATO Response Force / NRF) bereits abgeschlossen. Die EU
setzt den Beschluss Uber die Formierung mehrerer operativ-taktischer CJTF-Verbande (je
1500 Mann) fur Einsatze in Krisengebieten um. Die EU hat diese Verbande schon in der
Praxis, insbesondere bei Konflikten in Afrika, eingesetzt. OVKS stellt eine mobile KSOR-
Truppe auf, die sowohl mit UN-Mandat und die auf Ersuchen regionaler Organisationen, bei-
spielsweise der OSZE, als auch auf eigenen Entschluss der OVKS, und zwar bei Konsens
und auf ein Ersuchen von Seiten eines oder mehrerer Mitgliedsstaaten der Organisation,
zum Einsatz gebracht werden kann.

Dabei sind auch andere Formen militarpolitischer Integration Russlands und der Lan-
der Zentralasiens, die der OVKS angehdren (das neutrale Turkmenistan nimmt an diesen
Projekten nicht teil), zu beachten. Es handelt sich um ein Programm zur Entwicklung soge-
nannter "horizontaler militdrischer Systeme" bis zum Jahr 2015: also die Anbahnung einer
Kooperation und einer Kompatibilitdt verschiedener Waffengattungen und —arten: um die
Integration des Luftschutzes der OVKS-Staaten zu einem einheitlichen System, ein gemein-
sames Sicherungs- und Verdeckungssystem bei duRerer Bedrohung der Eisenbahnen und
die Prifung von Mdglichkeiten flir gemeinsame Aktionen von Artillerie-, Panzer- und anderen
Einheiten und Verbanden der OVKS-Lander. Von grof3er Bedeutung ist auch die Ruckkehr
zur Praxis unentgeltlicher Ausbildung von Offizieren dieser Lander an militarischen Lehrans-
talten untereinander sowie der wechselseitige Verkauf von Waffen und Militartechnik zu Bin-
nenmarktpreisen.
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Insgesamt Iasst sich feststellen, dass Russland — nach einer Periode der Erosion der
Beziehungen im Sicherheitsbereich — sich nun bewusst und zielgerichtet darum bemuiht, die
militarpolitische Zusammenarbeit mit seinen Verbindeten wiederherzustellen. Die Architektur
dieser Kooperation in Zentralasien wird durch die Mitgliedschaft in der OVKS bestimmt: Es
handelt sich in erster Linie um einen Ausbau der Zusammenarbeit Russlands im Sicher-
heitsbereich mit Kasachstan, Kirgistan, Tadschikistan und Usbekistan.

Zur gleichen Zeit hat die Interaktion mit der "Westkoalition" und den NATO-Kraften in
Afghanistan keinen systemischen Charakter. Es ist noch nicht gelungen, eine direkte Zu-
sammenarbeit zwischen OVKS und NATO als Organisationen in die Wege zu leiten. Es
bleibt unklar, wie die Funktionen und Zustandigkeiten zwischen der OVKS und der SCO ver-
teilt werden.

Zu einer realen Einbeziehung neuer regionaler Partner wie China und Iran in die
Gewahrleistung der Sicherheit in der Zentralasiatischen Region ist es noch nicht gekommen.
Zugleich zeigen aulerregionale Akteure wie USA, NATO und EU eine erhdhte Prasenz und
ein starkeres Engagement im regionalen Sicherheitsdialog.



