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REZUMAT EXECUTIV

Tn toamna anului 2021, Ministerul justitiei al Republicii
Moldova a anuntat lansarea unui Concept de reforma a
justitiei inspirat din modelul de vetting al Albaniei. Scopul
principal a fost de evaluare extraordinara a judecatori-
lor si procurorilor pentru a asigura integritatea acestora.
Conceptul propunea evaluarea activelor si cheltuielilor
acestora, comparandu-le cu veniturile legale disponibile
si declarate ale candidatilor si ale membrilor familiilor
lor, iar in cazul in care se constatau neconcordante, per-
soanele evaluate urmau sa fie considerate incompati-
bile cu functiile detinute. Conceptul respectiv prefigu-
ra implicarea a trei organisme: Misiunea Internationala
de Monitorizare (creata din cetateni straini), Comisia de
Evaluare (creata din cetateni ai Republicii Moldova) si
Colegiul Special de Apel (CSA). Sistemul dat a fost preluat
din experienta Albaniei.

Initial, procesul de reforma a fost gandit ca un vetting ge-
neral pentru toti judecatorii si procurorii, dar, in final, s-a
optat pentru implementarea unui sistem de evaluare ex-
traordinara pentru candidatii care urmau sa ocupe functii
in organele de autoadministrare ale justitiei — Consiliul
Superior al Magistraturii (CSM) si Consiliului Superior al
Procurorilor (CSP). Astfel, in martie 2022, Parlamentul a
adoptat Legea 26 din 10.03.2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procu-
rorilor (Legea 26/2022 cu privire la pre-vetting), prin care
a instituit un mecanism distinct fata de cel prevazut in
Conceptul initial anuntat de Ministerul justitiei. Aceasta
lege nu a creat nicio misiune internationala de monito-
rizare si niciun colegiu de apel. In schimb, a fost creatad
o Comisie Pre-vetting, compusa din 6 membri numiti in
functie de catre Parlament - 3 nationali, propusi de catre
fractiunile parlamentare si 3 internationali, propusi de catre
partenerii de dezvoltare ai Republicii Moldova. Comisia a
fost inzestrata cu un secretariat, cu un mandat larg si o
componenta secretizata.

Dupa introducerea Legii 26/2022, s-a modificat legislatia
care reglementeaza componenta CSM si CSP, pentru a
impune obligatia ca membrii alesi sau numiti ai acestor or-
gane sa treaca prin evaluarea extraordinara a Comisiei Pre-
vetting. CSM urma sa fie constituit din 12 membri: 6 jude-
catori alesi cu votul Adundrii Generale a Judecatorilor (AG)J)

si 6 membri non-judecatori, propusi si numiti de Parlament
din partea societatii civile. Toti 12 membri ai CSM urmau sa
fie alesi/numiti in baza evaludrii Comisiei Pre-vetting. CSP
urma sa fie constituit din 13 membri: 4 membri de drept,
5 membri alesi cu votul Adunarii Generale a Procurorilor
(AGP) din randul procurorilor si 4 membri din partea socie-
tatii civile, alesi, cate unu, de catre Presedintele Republicii
Moldova, de catre Parlament, de catre Guvern si de ca-
tre Academia de Stiinte a Moldovei. 9 din 13 membri ai
CSP urmau sa fie alesi/numiti in baza evaludrii Comisiei
Pre-vetting.

Dupa introducerea cerintei de promovare a pre-vettin-
gului, pentru functia de membru al CSM s-au inscris 28
de candidati judecatori si 21 de candidati non-judecatori.
Pentru functia de membru al CSP s-au inscris 19 candidati
din randul procurorilor si doar 3 candidati non-procurori
din partea societatii civile. Din candidatii rdmasi in concurs,
78% din judecatori, 50% procurori si 57% din reprezen-
tantii societatii civile nu au promovat evaluarea. Comisia
Pre-vetting urma sa mai evalueze candidatii la functiile de
membri in cadrul colegiilor specializate de pe langa CSM
si CSP, responsabile de cariera si disciplina judecatorilor
si procurorilor. In total, Comisia Pre-vetting ar fi urmat sa
evalueze 122 de candidati, dintre care 65 procurori, 33
judecatori si 24 reprezentanti ai societatii civile.

Este curios faptul ca membrii Comisiei Pre-vetting au eva-
luat pozitiv un numar mai mic de membri ai CSM si CSP din
partea judecatorilor si procurorilor care puteau fi alesi in
functie de AGJ si, respectiv, de AGP. Astfel, nici judecatorii
si nici procurorii nu au avut de facut propriu-zis o alege-
re intre mai multi candidati eligibili pe care sa ii voteze.
Chiar daca judecatorii si procurorii care nu au promovat
evaluarea pre-vetting au contestat solutia negativa, aces-
tia au fost lipsiti de sansa sa reintre in concurs pentru a
putea fi votati de catre AGJ si, dupa caz, AGP. Parlamentul
a facut modificari legislative care au obligat AGJ si AGP
sa-si numeasca, imediat si indiferent de cvorum, memobirii
in cadrul organelor de auto-administrare, inainte de a fi
solutionate contestatiile celorlalti candidati. Astfel, AGJ
si AGP nu au ales, ci doar au validat prin vot, formal, doar
acei candidati care au fost din start evaluati pozitiv de
Comisia Pre-vetting. Astfel, in cele din urma, nu judeca-
torii si procurorii si-au ales reprezentantii in CSM si CSP, ci


https://justice.gov.md/public/files/Concept_EEJP_15_11_2021_1.pdf
https://justice.gov.md/public/files/Concept_EEJP_15_11_2021_1.pdf

Comisia Pre-vetting, le-a ales reprezentantii in organele de
autoadministrare.

Avand in vedere caracterul politic al Comisiei Pre-vetting,
create de catre Parlament, faptul ca aceasta Comisie, la ran-
dul sdu, a evaluat pozitiv un numar mai mic de judecatori
si procurori care au putut fi ,alesi” in functiile de autoad-
ministrare in cadrul CSM si CSP, studiul a relevat un risc
sporit al politizarii justitiei, prin preluarea controlului politic
asupra organelor de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor. Suspiciunile de politizare s-au confirmat la
fiecare etapa a procesului de evaluare, in special prin fap-
tul ca Parlamentul si Guvernul au intervenit cu modificari
ad-hoc ale legislatiei in avantajul Comisiei Pre-vetting si in
detrimentul candidatilor de a se apara impotriva actiunilor,
metodelor si solutiilor Comisiei Pre-vetting, credndu-se
o perceptie ca au existat candidati din start favorizati si
defavorizati in aceasta procedura. Totodata, politicienii de
prim rang au facut numeroase declaratii publice despre
judecatorii care nu au sanse sa promoveze evaluarea ex-
traordinara (pre-vetting, iar ulterior si vetting), prin care au
intarit perceptia politizarii activitatii Comisiei Pre-vetting.
La inceputul anului 2024, sondajele aratau c4, in ciuda par-
ticiparii membrilor internationali, 2/3 din populatie nu au
incredere in activitatea comisiilor pre-vetting si de vetting.

Studiul ,Fazele Pre-vettingului: fata nevazuta a reformei
justitiei” a fost realizat de Asociatia Juristilor Administrativi
din Moldova (AJAM) cu sustinerea Fundatiei ,Friedrich
Ebert” (FES) Moldova, avand scopul de a analiza procesul
de implementare a pre-vettingului si impactul acestuia
asupra sistemului judiciar moldovenesc. Studiul se bazeaza
pe date acumulate in perioada martie 2022 — noiembrie
2024, subliniind problematica procedurii aplicate si abu-
zurile raportate pe parcursul implementarii.

Despre miturile reformei justitiei. Studiul analizeaza
istoricul evenimentelor din anul 2019 care au precedat
reformarea justitiei, prin introducerea mecanismului de
evaluare extraordinara a integritatii: fraudele si spalarile
de bani din sistemul bancar, alegerile parlamentare, solici-
tarile ultimative ale Prim-ministrului si Ministrului justitiei
catre CSM de demitere a unui sir de presedinti de instante
de judecatd, obedienta CSM fata de executiv, urmate de
convocarea adundrilor generale extraordinare ale jude-
catorilor pentru revocarea membrilor CSM, anuntarea de
catre reprezentantii societatii civile apropiate guvernarii a
abordarii de reformare a justitiei prin , trecerea politicului cu
buldozerul peste justitie”. Evenimentele descrise seamana cu
declansarea unui ,razboi” intre puterea politica si justitie, in
toiul caruia puterea politica a pus in aplicare un proces de
reformare nu atat a justitiei, cat impotriva justitiei. Reforma
a vizat introducerea procedurilor de evaluare a viitorilor
membri ai organelor de autoguvernare ale judecatorilor si
procurorilor: CSM si CSP, cunoscut ca ,pre-vetting”.

Procesul de reforma nu s-a bazat pe documente ample
de analiza a problemelor, ci pe vehicularea publicd a unor
mituri, care au justificat, intr-un final, formulele de reforma.

Intelegerea acestor mituri este importantd pentru a putea
verifica daca in procesul de reformare puterea politica a
procedat conform narativelor cu care a operat. Principalele
mituri au fost cd justitia nu ar fi capabila sa se auto-curete
si ca s-ar opune reformelor, iar aceasta rezistenta ar trebui
infranta politic cu orice pret, intrucat judecatorii tergiver-
seaza examinarea cazurilor importante de coruptie si spa-
lare de bani, precum ,Frauda Bancara” si ,Laundromat”, ca
poporul ar fi incredintat guverndrii un mandat clar si ferm
de a curata justitia, ca nivelul de incredere in justitie este
foarte scazut in comparatie cu politicienii. Studiul arata
cd toate ipotezele cu care s-a vehiculat au fost false pana
la urma, cdci nivelul de incredere in judecatori si procu-
rori este comparabil sau, uneori, chiar mai inalt decat in
Guvern, Parlament si Presedintia RM; judecatorii care au
manifestat atitudini blande in dosarele de coruptie de re-
zonantd ,Frauda Bancard” si ,Laundromat” au fost promo-
vati, iar cei care au dat solutii stricte au fost linsati in cadrul
reformei. Cele mai recente mituri despre reforma justitiei
afirmate in spatiul public au fost naucitoare. S-a afirmat
cd metodele de reformare a justitiei trebuie sa devina si
mai dure si ca ele nu trebuie sa tina cont de standardele
internationale din domeniu, deoarece standardele nu ar
functiona in Moldova, iar justitia nici nu ar trebui sa fie pe
deplin independenta.

Despre regulile de joc in pre-vetting. Procesul de evalu-
are extraordinara a fost implementat fara a aduce modifi-
cari Constitutiei, care ar fi permis derogari de la principiile
si drepturile fundamentale. Ca rezultat, s-a prefigurat un
proces disfunctional, discretionar, care a depasit limitele
temporale fixate in acest sens in lege. Impunerea limita-
rilor temporale nerealiste prin Legea 26/2022, atat pentru
Comisia Pre-vetting, cat si pentru completul special al CSJ,
nu a asigurat o finalizare rapida a evaluarilor. Dupa aproa-
pe 3 ani de mandat al Comisiei Pre-vetting, circa 40% dintre
candidatii care urmau a fi evaluati de catre aceasta au fost
dati in competenta altor comisii de vetting.

Legea 26/2022 nu a tinut cont de posibilitatea admiterii
contestatiilor candidatilor la CSJ, intrucat timp suplimentar
pentru evaludrile repetate ale Comisiei Pre-vetting nu a
fost prevazut.

Parlamentul a operat principalele interventii legislative in
perioada examindrii contestatiilor depuse de catre candi-
dati impotriva solutiilor Comisei Pre-Vetting. Modificarile
au fost indreptate exclusiv spre a reduce sansele admiterii
contestatiilor candidatilor de catre CSJ. Astfel, Parlamentul
nu a actionat ca autoritate care seteaza reguli dupa care
s-au examinat contestatiile, ci ca un participant in procesul
de judecata, care, in litigiile aflate pe rol, a intervenit de
partea Comisiei.

Lipsa de fair-play. Mecanismul de pre-vetting, instituit
cu intentia de a asigura integritatea judecatorilor si procu-
rorilor din Republica Moldova, a fost marcat de deficiente
procedurale si abuzuri care au subminat drepturile fun-
damentale ale candidatilor si au compromis procesul de



evaluare. Astfel, a fost instituita raspunderea candidatilor
pentru situatia si actiunile persoanelor considerate ,apro-
piate”; candidatilor li se solicitau probe inaccesibile si li se
impuneau termene nerezonabile de aducere a lor (2-3 zile);
sarcina probei a fost pusa exclusiv in seama candidatilor; a
fost dispusa anularea principiului puterii lucrului decis/ju-
decat, prezumtia vinovatiei si evitarea dublarii raspunderii
pentru aceeasi fapta; retroactiv, au fost impuse obligatii
inexistente; a fost lipsit de continut dreptul la aparare a
candidatilor; contestarea deciziilor Comisiei Pre-vetting a
avut un caracterul iluzoriu; instanta de judecata a fost lip-
sitd de dreptul la ultimul cuvant in litigiile candidatilor cu
Comisia Pre-vetting, solutiile Comisiei putand fi doar men-
tinute sau transmise inapoi Comisiei pentru reevaluare.

De asemenea, au fost stabilite termene nerezonabile pen-
tru examinarea contestatiilor si reevaluarea candidatilor
de cdtre Comisie, iar prin urmare, procedura de contestare
a avut efecte discriminatorii asupra candidatilor. Aceste
situatii juridice abuzive au fost agravate de neintelegerea
cadrului legal al Republicii Moldova de catre membrii inter-
nationali ai Comisiei Pre-vetting si de auto-reglementarea
activitatii Comisiei Pre-vetting cu depasirea limitelor preva-
zute de legislatia Republicii Moldova. Imposibilitatea de a
obtine informatiile necesare, termenul scurt impus pentru
furnizarea lor si lipsa unui cadru de contestare eficient au
transformat pre-vettingul intr-un proces adesea arbitrar
si disproportionat. Interventiile politice si modul in care
Comisia a aplicat propriile norme au dus la discriminari
si la un sir de contradictii in situatiile diferitor candidati,
impiedicand o evaluare echitabila si transparenta a lor.

Schimbarea regulilor de joc in timpul jocului. Un punct
central al analizei il reprezinta disfunctionalitatile procesu-
lui de pre-vetting, determinate de modificarile frecvente
ale Legii 26/2022 care au generat un sistem legislativ in-
stabil si discriminatoriu, in special la etapa de examinare
a contestatiilor candidatilor de catre Curtea Suprema de
Justitie (CSJ). Lipsa unui mecanism eficient de contestare a
deciziilor Comisiei a constituit o problema anticipata in ca-
drul studiului anterior realizat de FES Moldova ,Evaluarea
integritatii judecatorilor: fara drept de apel?”, lansat in de-
cembrie 2021.

Toate aceste modificari legislative, care au favorizat doar
Comisia Pre-vetting, au avut un impact negativ asupra
drepturilor candidatilor, caci regulile mereu schimbatoare
in detrimentul lor au insemnat si dificultati mai mari in a-si
apara integritatea.

Mai intai, mandatul Comisiei Pre-vetting a fost prelungit
de cateva ori, apoi a fost introdusa imunitatea absoluta
a membrilor Comisiei Pre-vetting si ai Secretariatului im-
potriva urmaririi penale, au fost excluse termenele in care
Comisia Pre-vetting este tinutd sa efectueze evaluarea can-
didatilor. Membrii Secretariatului Comisiei Pre-vetting au
fost secretizati, iar astfel au fost camuflate conexiunile lor
cu mediul politic. Au fost limitate temeiurile de respingere
a contestatiilor candidatilor impotriva deciziilor Comisiei

Pre-vetting, prin excluderea statutului de autoritate publica
a Comisiei Pre-vetting de catre Parlament (supranumita
~Legea sambetei” din cauza ca a fost votata in graba si
publicata in Monitorul Oficial intr-o zi de sambata). Aceasta
modificare ar fi trebuit sa previna posibilitatile de admitere
a contestatiilor de catre CSJ. O alta interventie legislativa
a fost dispunerea distrugerii materialelor evaluarilor, care
a fost perceputa de societate ca intentie de stergere a ur-
melor abuzurilor comise de catre Comisie si secretariat in
timpul evaluarii.

Mandatul Comisiei Pre-vetting s-a incheiat inainte ca sa fie
examinate toate dosarele candidatilor. Dosarele restante
au fost puse in responsabilitatea unei alte entitati nou-cre-
ate, Comisia Vetting, care urma sa evalueze judecatorii CSJ,
iar in afara de aceasta, sa activeze, in continuare, ca si co-
misie pre-vetting. La trei saptdmani de la numirea tuturor
membrilor in cadrul Comisiei Vetting, au fost schimbate
conditiile de numire in functie a membrilor internationali,
printr-o lege care a restrans interdictia initiala pentru mem-
brii Comisiei de a nu fi membri de partid, la interdictia de
a nu fi membri doar ai partidelor din Republica Moldova.
Ulterior, s-a aflat ca 2 din cei 3 membri internationali ai
Comisiei vetting sunt, in tarile lor de origine, membri si
chiar presedinti de partide politice — un alt exemplu in care
legea s-a schimbat in favoarea Comisiei.

Aceste interventii legislative nu doar ca au subminat prin-
cipiile statului de drept si ale transparentei decizionale, ci
si credibilitatea si obiectivitatea intregului mecanism de
evaluare.

Sustinerea reformei de catre societatea civila.
Implicarea societatii civile in procesul de reforma a justitiei
din Moldova a fost complexa si, pana la un anumit punct,
valoroasa. Doud organizatii neguvernamentale (ONG) -
Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM) si Institutul
pentru Politici si Reforme Europene (IPRE) — au avut un rol
crucial in promovarea reformelor in justitie, insa implicarea
lor a generat, totodata, aparitia conflictelor de interese si
prelucrarea ilegald a datelor cu caracter personal.

Astfel, mai multi membri ai acestor organizatii, membrii
familiilor lor si membrii organelor lor de conducere s-au
regasit in toate ipostazele procesului de pre-vetting: de
membri ai Comisiei Pre-vetting, de membri ai secretaria-
tului Comisiei Pre-vetting, de candidati care au trecut cu
succes procedura de pre-vetting si au devenit membri ai
CSM si CSP, de candidati care au fost numiti in calitate de
judecator al CSJ de catre acesti membri ai CSM.

Spre exemplu, presedintele CRJM, ONG implicat in concep-
tualizarea si promovarea reformei justitiei, a incurajat, in
repetate randuri, ,trecerea politicului cu buldozerul peste jus-
titie”. Presedintele CRJM mai este si cumnatul ex-Ministrului
justitiei care lansase conceptul de evaluare extraordinara
in justitie. Ulterior, presedintele CRJM a candidat pentru
functia de judecator al CSJ, in timp ce organizatia din care
facea parte transmitea Comisiei vetting evaludri alternative
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ale contracandidatilor sai. Dansul a fost propus de CSM (in
care, ca rezultat al pre-vettingului au fost numiti membri
si fondatori ai organizatiei CRJM) si a devenit primul jude-
cator al CSJ numit in urma reformei. Astfel, reformatorul a
devenit si principalul beneficiar al reformei sale, cu presu-
pusul sprijin al rudelor si al finilor sai.

Implicarea unei alte organizatii a societatii civile, IPRE, a
generat scandaluri legate de accesul ilegal la date perso-
nale ale candidatilor si ale multor altor persoane, inclusiv
ale mai multor politicieni de opozitie. iIntocmind rapoarte
alternative pentru a sprijini activitatea Comisiei Pre-vetting,
pentru evaluarea a 20 de candidati judecatori si procurori,
au fost accesate ,accidental” 680 259 de adrese cadastrale.
Directorul IPRE a explicat aceasta greseala ca fiind a unui
colaborator subcontractat, care a fost pedepsit, fiind oferite
scuze publice.

Procesul de evaluare din perspectiva candidatilor.
Studiul prezinta si rezultatele chestionarii judecatorilor
si procurorilor candidati care nu au promovat procedura
de pre-vetting, pentru a intelege experienta prin care au
trecut acestia, neregulile si abuzurile la care au fost supusi
in cadrul evaluarii. Chestionarea judecatorilor si procu-
rorilor este valoroasa prin faptul ca aceasta categorie de
juristi este una nalt calificatd, cunoaste legislatia Republicii
Moldova, iar constatarea incalcarilor legislatiei reprezinta
una din functiile lor importante.

Candidatii au scos in evidenta deficientele procesului, pre-
cum termenele nerezonabil de scurte pentru rdspunsuri,
accesul limitat la informatiile necesare pentru aparare si
dificultati in obtinerea documentelor cerute de Comisia
Pre-vetting (probe inaccesibile). Candidatii au acuzat inter-
pretdri tendentioase cu referire la intrebdrile ce le-au fost
adresate de catre Comisie, tratamentele discriminatorii si
umilitoare la care au fost supusi. Accesarea ilegala a date-
lor personale, inclusiv a informatiilor despre familiile lor, a
fost o alta preocupare majora, candidatii considerand ca
le-au fost afectate drepturile fundamentale, ca li s-a creat
un climat de nesiguranta si frica pentru integritatea fizica
a lor si a familiilor lor.

Procesul de evaluare a fost viciat de elemente pe care can-
didatii nu le-ar fi putut presupune studiind prevederile Legii
26/2022, cum ar fi secretizarea componentei secretariatului
Comisiei Pre-vetting, neacordarea accesului deplin al can-
didatilor la informatiile acumulate de Comisie din dosarele
lor, implicarea in examinarea contestatiilor depuse de catre
ei a judecatorilor transferati temporar de la instantele de
fond si admonestarea judecatorilor care le-au dat dreptate
la examinarea contestatiilor lor. Nu mai putin de 2/3 dintre
candidati au afirmat ca daca ar fi cunoscut din timp condi-
tiile de desfasurare a evaluarii (care nu puteau fi deduse din
lege), nu ar fi acceptat sd-si inainteze candidatura.

Dubii de integritate asupra membrilor Comisiei Pre-
vetting. Integritatea membrilor Comisiei Pre-vetting nu a
fost o cerinta clar articulata in Legea 26/2022, fiind vorba

doar de ,reputatie ireprosabild”. Astfel, discrepanta intre
cerintele de integritate etica si financiara impuse candida-
tilor care apdreau in fata Comisiei Pre-vetting si cerintele
de integritate inaintate fatd de membrii Comisiei si secreta-
riatului acesteia a fost uriasa. Mai mult ca atat, integritatea
Comisiei Pre-vetting a fost grav afectatd de nerespectarea
criteriilor legale de numire in functie a membrilor, dar si de
toleranta fata de conflictele de interese si incompatibilita-
tile membrilor sai constatate in spatiul public.

In asemenea situatii s-a pomenit unul dintre membrii in-
ternationali si presedintele Comisiei Pre-vetting despre
care, inainte de a fi numit in functie, existau mai multe
articole critice in presa olandeza, britanica si americana,
n care acesta era acuzat de proasta administrare si frauda
in functiile anterior detinute. Asemenea imagine publica
nu era compatibila cu cerinta ,unei reputatii ireprosabi-
le” In momentul numirii sale in Comisia Pre-vetting. Tot
el a incalcat regimul incompatibilitatilor impus membri-
lor Comisiei Pre-vetting, activand in paralel intr-o functie
publica in Olanda. Desi a recunoscut public situatia de
incompatibilitate, presedintele Comisiei Pre-vetting a de-
clarat ca nu va demisiona, calificandu-si incalcarea ca fiind
nesemnificativd. Ceilalti membri ai Comisiei, obligati prin
lege sd ia atitudine si sa propuna Parlamentului excluderea
membrului care nu intrunea conditiile de numire in func-
tie sau care a incdlcat incompatibilitatile de membru al
Comisiei, nu au facut nimic in acest sens. O alta situatie per-
ceputa de public ca lipsa a integritatii a fost in cazul unui
membru national, care a fost anterior judecator, considerat
de presa ca fiind responsabil de condamnarea Republicii
Moldova la Curtea Europeana pentru Drepturile Omului
(CtEDO) in mai multe dosare. Procuratura Anticoruptie (PA)
a confirmat public ca numele acestui membru al Comisiei
Pre-vetting apare in inregistrarile convorbirilor telefonice
ale figurantilor principali ai dosarelor ,Frauda bancarad” si
~Laundromat”, in care acestia trateaza membrul respectiv
al Comisiei ca pe o persoana afiliata lor. Acest membru al
Comisiei Pre-vetting a demisionat.

Lipsa de reactie adecvata si transparenta scazuta in ges-
tionarea incidentelor de integritate in interiorul Comisiei
Pre-vetting au compromis procesul de evaluare a candi-
datilor. In scurt timp de la primele numiri in cadrul CSM
si CSP, s-a depistat ca un membru al CSM avea calitate de
fnvinuit intr-un dosar de coruptie, iar un membru al CSP a
fost acuzat de implicare in trucarea concursului de alegere
a procurorului general. Astfel, doi membri ai organelor de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, cu inte-
gritatea pretins verificata de catre Comisia Pre-vetting, au
demisionat in toiul unor scandaluri de coruptie in decurs
de 3 luni de la numire.

Posibilitatile nelimitate ale Comisiei Pre-vetting.
Comisia Pre-vetting si secretariatul acesteia s-au aflat in
afara oricarui control legal, fiind imunizati de Parlament
impotriva oricarei raspunderi juridice. Comisia Pre-vetting
a dispus de discretie nelimitata, aplicand standarde duble
in aprecierea integritatii candidatilor. Au existat cazuri in



care situatiilor similare, dar mai compromitatoare, Comisia
Pre-vetting le-a dat aprecieri mai blande decat situatiilor
mai lejere si/sau neprobate.

Comisia Pre-vetting a abuzat de folosirea mijloacelor speci-
ale de investigatii si a facut uz de serviciile secrete, contrar
standardelor Consiliului Europei in domeniul asigurarii
proceselor de integritate in justitie. Comisia Pre-vetting
a sfidat autoritatea lucrului judecat si interpretéarile Curtii
Constitutionale (CC), care au somat-o sa se conformeze
aprecierilor date de instanta suprema in cadrul examinarii
contestatiilor candidatilor.

De cealalta parte, candidatii si rudele lor au fost supusi
unor presiuni imense, fiind uneori umiliti in public si obli-
gati sa-si apere integritatea in fata unor acuzatii nefondate
ce le-au fost inaintate de cdtre Comisie.

Interferentele politice nedisimulate au afectat evaluarea,
subminand independenta justitiei. Desi scopul initial a fost
sporirea transparentei in numirile in organele de autoadmi-
nistrare judiciare si in cadrul procuraturii, metoda utilizata a
dus la cresterea suspiciunilor si incoerentd, sporind sansele
pentru manipulatii si speculatii politice.

Contestarea la Curtea Suprema de Justitie. Procesul de
contestare a deciziilor Comisiei Pre-vetting a fost marcat de
o serie de provocari legale si politice, inclusiv schimbari le-
gislative in timpul procedurilor, demisii masive ale judeca-
torilor si presiuni externe asupra sistemului judiciar. Acesti
factori au compromis eficienta, viteza si transparenta exa-
minarii contestatiilor. Intr-un final, CSJ a invalidat aproape
toate solutiile Comisiei Pre-vetting, transmitandu-le inapoi
Comisiei spre reevaluare. Deciziile CSJ impotriva solutiilor
Comisiei Pre-vetting, care au fost criticate de principalii
demnitari de stat, au condus la o intensificare a interventi-
ilor politice in procesul de pre-vetting.

Au urmat repercusiuni sub forma de proceduri disciplinare
pentru magistratii CSJ care au anulat deciziile Comisiei Pre-
vetting, administrate de catre CSM-ul creat in urma pre-ve-
ttingului, legitimitatea mandatelor carora depinde direct
de nepromovarea pre-vettingului de niciun alt candidat, ca
rezultat al contestarii solutiilor Comisiei Pre-vetting.

Implementarea recomandarilor Comisiei de la Venetia
a Legii 26/2022 cu privire la pre-vetting. Legea 26/2022
adoptata de Parlament nu a tinut cont de recomandarile
importante ale Comisiei de la Venetia, existand un sir de di-
vergente intre prevederile legii si standardele internationa-
le la care se refera Opinia comuna a Comisiei de la Venetia
si Directoratul general al drepturilor omului si statului
de drept (DGI) al Consiliului Europei nr. 1069/2021, CDL-
AD(2021)046 pe marginea ,Proiectului Legii de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor”(Opi-
nia nr.1069/2021).

Studiul descrie cele mai importante contradictii dintre

Legea 26/2022 si recomandarile Comisiei de la Venetia: 1)
promovarea reformei de evaluare extraordinard a judeca-
torilor si procurorilor in lipsa unui consens larg cu opozitia
parlamentara si extraparlamentara; 2) neaducerea de cdtre
autoritati a probelor de existenta a unei situatii suficient
de grave in sistemul judiciar, care sa necesite infiintarea
unui mecanism de evaluare extraordinara. Spre deosebire
de autoritatile Albaniei care au prezentat probe Comisiei
de la Venetia, in cazul autoritatilor Republicii Moldova, au
fost aduse argumente exclusiv politice privind necesitatea
de crestere a increderii si buna-functionare a justitiei; 3)
componenta Comisiei Pre-vetting nu a intrunit standardele
internationale minime cerute de Comisia de la Venetia, si
anume ca din ea sa faca parte preponderent membri ju-
decatori; 4) criteriile de integritate au rdmas extinse si vag
definite in Legea 26/2022, iar aplicarea lor a fost suscepti-
bila de interpretari discretionare si abuzive, facand loc unei
vaste practici neuniforme si aplicarii dublelor standarde
de catre Comisia Pre-vetting; 5) procesul de adoptare a
deciziilor in cadrul Comisiei Pre-vetting nu a fost adaptat;
6) procesul de pre-vetting si mecanismul de contestare a
deciziilor Comisiei Pre-vetting nu a asigurat transparenta
si acces echitabil la justitie.

Falsa inspiratie pentru reforma justitiei din Moldova:
vettingul albanez al judecatorilor si procurorilor.
Studiul descrie sistemul de evaluare extraordinara pus in
aplicare in Albania, pentru a-l putea compara cu mecanis-
mul de pre-vetting implementat in Republica Moldova.
Concluzia evidenta este ca Republica Moldova nu a aplicat
modelul Albaniei. Doar conceptul initial prezentat de catre
Ministerul justitiei in toamna anului 2021 era inspirat din
sistemul albanez, insa atat conceptul initial, cat si modelul
Albaniei, au fost abandonate la adoptarea Legii 26/2022.
In aceste circumstante, specularea de catre autoritati a
faptului ca Republica Moldova a preluat modelul Albaniei a
fost, mai degrabd, un pretext fals pentru a justifica solutiile
reformei justitiei din Republica Moldova.

In Albania, procesul de vetting a inclus garantii suplimen-
tare pentru protejarea drepturilor judecatorilor si procuro-
rilor evaluati, iar Comisia de la Venetia, precum si CtEDO au
subliniat importanta respectarii drepturilor fundamentale
ale acestora. Aceleasi masuri si recomandari ale Comisiei de
la Venetia nu au fost implementate in Republica Moldova,
ceea ce a condus la scaderea credibilitatii reformei. In cazul
Republicii Moldova au lipsit urmatoarele caracteristici im-
portante ale sistemului albanez: 1) planificarea reformei in
baza unei evaluari ample a problemelor din domeniul justi-
tiei; 2) consensul parlamentar larg la adoptarea legii despre
evaluarea extraordinard; 3) modificarea Constitutiei pentru
reglementarea vettingului, a garantiilor in cadrul evaluarii
extraordinare si asigurarea nerepetarii acestei evaluari; 4)
asigurarea criteriilor riguroase de integritate ale membrilor
organelor de efectuare a evaludrii; 5) garantarea respecta-
rii suveranitatii statului, prin neadmiterea cetatenilor strdini
in cadrul procesului de evaluare; 6) implicarea cetatenilor
straini doar in cadrul organelor de monitorizare a comisiei
responsabile de evaluarea extraordinard; 7) crearea orga-



nelor jurisdictionale speciale pentru contestarea solutiilor
comisiei de evaluare extraordinara; 8) posibilitatea subiec-
tilor evaluarii de a contesta actiunile si comportamentul
membrilor Comisiei; 9) Comisia de evaluare este autoritate
administrativa a statului, tinuta sa respecte prevederile
legislatiei administrative; 10) membrii Comisiei de evaluare
au obligatia de a depune declaratii de averi; 11) calitatea
de membru al Comisiei de evaluare este incompatibila
cu oricare activitati retribuite; 12) secretariatul Comisiei
de evaluare nu a fost secretizat; 13) criterii inguste si clar
definite in lege de evaluare a integritatii: averi, anturaj si
competentele profesionale, in cazul Albaniei; 14) instanta
de judecata a avut ultimul cuvant in disputele privind eva-
luarea extraordinara.

Optiuni pentru reforme viitoare. Studiul sugereaza doua
posibile optiuni de reforme si abordari alternative pentru
imbundtatirea transparentei si integritatii procesului de
pre-vetting, necesare pentru restabilirea increderii publi-
cului in justitie. Totodatd, sunt analizate argumentele pro
si contra ale fiecdrei dintre optiunile propuse.

Optiunea 1: Realizarea unui audit al intregului proces pentru
a recunoaste abuzurile si a reabilita persoanele discreditate
nefondat. Celor merituosi li se ofera o sansa de a fi votati de

AGJ sau, dupa caz, AGP, pentru a constitui CSM si CSP.

Optiunea 2: Anularea completd a procesului de pre-vetting,
dar introducerea in schimb a criteriilor de integritate in sis-
temul anterior, permitand AGJ si AGP sa isi aleaga singuri
membrii in CSM si, respectiv, CSP, aplicand criterii clare de
integritate.

Indiferent de optiunile ulterioare de reformare a sistemului
justitiei, studiul sugereaza urmatoarele elemente de politici
pentru consolidarea ulterioara a integritatii in sectorul justiti-
ei: 1) Revizuirea mecanismelor de implementare a reformei; 2)
Crearea unei structuri permanente de monitorizare a justitiei;
3) Formarea unui sistem national de protectie a denuntatorilor
si a celor care se opun abuzurilor; 4) Consolidarea formarii initi-
ale si intensificarea formarii continue a actorilor din justitie; 5)
Crearea unui cadru legal national stabil pentru reforma justitiei;
6) Recunoasterea si corectarea greselilor comise in procesul de
pre-vetting si reforma; 7) Transparentizarea proceselor de revizu-
ire a deciziilor de pre-vetting si de sanctionare; 8) Implementarea
unui sistem national de despagubiri pentru victimele abuzurilor;
9) Promovarea unui discurs public de asumare a responsabilitatii
si transparentizare; 10) Oferirea unui mecanism de protectie a
drepturilor celor care contesta abuzurile.



INTRODUCERE

In toamna anului 2021, Ministerul justitiei anunta ca va im-
plementa o reforma a justitiei de inspiratie albaneza.! A fost
publicat proiectul unui Concept privind evaluarea extraor-
dinard a judecétorilor si procurorilor.2 Potrivit Conceptului,
nepromovarea evaluarii integritatii trebuia sa conduca la
eliberarea din functie a celui evaluat. In timpul evaluérii in-
tegritatii, persoana urma sé fie verificata cu privire la activele
si cheltuielile sale raportate la veniturile legale disponibile si
declarate si ale membrilor familiei sale. In cazul depistarii de
neconcordante urma sa se considere ca subiectul nu a trecut
de verificarea integritatii. Conceptul mai propunea desfa-
surarea evaludrii extraordinare cu implicarea a trei organe:
Misiunea Internationald de Monitorizare (experti straini),
Comisia de Evaluare, formata din 4 Colegii de Evaluare si
Colegiul Special de Apel (cetateni ai RM). Modelul descris
in acel concept a fost asemanator sistemului institutional
albanez de vetting.

Intr-un final s-a decis ca, in loc de vettingul general al tuturor
judecatorilor si procurorilor, precum s-a procedat in Albania,
n Republica Moldova sa fie pus in aplicare un sistem de evalu-
are extraordinara al candidatilor pentru functia de membru al
organelor de autoadministrare din justitie si procuratura (CSM
si CSP), dupa care sa se organizeze vettingul judecatorilor si
procurorilor de la institutiile supreme ale acestora (CSJ, Curtile
de Apel, Procuratura Generala (PG), procuraturile specializate
etc.).

Astfel, la inceputul anului 2022, Parlamentul a adoptat Legea
26/2022. Aceasta legislatie a prevazut un mecanism distinct
de cel descris in Conceptul publicat in toamna anului 2021
de catre Ministerul justitiei. Mecanismul a presupus formarea
unei singure Comisii pre-vetting, cu o componenta mixta,
formata din membri nationali si internationali, iar pentru con-
testare, la CSJ, urma sa fie instituit un complet special pentru
examinarea contestatiilor impotriva deciziilor Comisiei.

Prezentul studiu ,Fazele Pre-vettingului: fata nevdzutd a refor-
mei justitiei” a fost scris in cadrul unei colaborari dintre AJAM si
FES Moldova. Studiul vine in continuarea unei alte analize, rea-
lizate de catre FES Moldova la momentul in care pre-vettingul

fusese doar anuntat in decembrie 2021, intitulate ,Evaluarea
integritatii judecatorilor: fcird drept de apel?”. Acea analiza a exa-
minat criteriile de integritate care ar fi putut sta la baza unei
proceduri de vetting in Republica Moldova, pornind de la
asteptarile sociale, reglementarile existente de integritate in
justitie, statisticile nivelului de incredere in justitie si propune-
rile cuprinse in Conceptul privind evaluarea extraordinara a
judecatorilor si procurorilor si a proiectului de lege, prezentate
de catre Ministerul justitiei in toamna anului 2021. Analiza din
2021 a anticipat un sir de probleme care ar putea aparea in
contextul implementarii pre-vettingului, printre care, cea mai
grava, pdrea sa fie lipsirea candidatilor de posibilitati eficiente
de contestare a solutiilor Comisiei Pre-vetting, constatare care
s-a regasit chiar in denumirea documentului.

Prezentul Studiu a analizat evenimentele desfasurate in cadrul
procesului de pre-vetting pe parcursul a aproape 3 ani de
implementare (martie 2022 — noiembrie 2024). La momentul
lansarii studiului, procesul de pre-vetting inca nu s-a incheiat.

Acest studiu difera de alte monitorizdri realizate de catre alte
organizatii, deoarece nu s-a bazat primordial pe asistarea unor
monitori/observatori la audierile publice ale candidatilor si la
sedintele de judecata la care au fost examinate contestatiile
candidatilor.

Studiul ,Fazele Pre-vettingului: fata nevdzutd a reformei jus-
titiei” a plecat de la ideea ca insasi candidatii pot fi o sursa
valoroasa de monitorizare, caci doar ei au acces la procesele
de dinaintea audierilor - rundele de intrebari adresate de
catre Comisia Pre-vetting, obtinerea informatiilor solicitate
de catre Comisie, accesul la dosarul administrativ si altele. Or,
judecatorii si procurorii candidati sunt subiecti speciali, cu
pregatirea si experienta necesare in aplicarea si interpretarea
legii, care cunosc prevederile Constitutiei Republicii Moldova,
a garantiilor cetatenesti si a garantiilor magistratilor si pro-
curorilor. Prin urmare, obtinerea informatiilor nemijlocit de
la candidati, intelegerea subtilitatilor profesioniste de ordin
juridic invocate de catre acestia in procesul de pre-vetting au
fost considerate o sursa inedita de realizare a unui altfel de
studiu asupra procedurii pre-vetting implementate.

1 https://www.zdg.md/stiri/stiri-sociale/expert-reforma-justitiei-in-albania-un-posibil-model-pentru-r-moldova/

2 https://justice.gov.md/public/files/Concept_EEJP_15_11_2021_1.pdf
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In scopul acestui studiu, la 8 decembrie 2023, AJAM impreuna
cu FES Moldova au organizat un focus-grup cu participarea a
18 din 33 de candidatii la functia de membru al CSM si CSM
care nu au promovat evaluarea (78% dintre candidatii jude-
catori si 40% din candidatii procurori). Tabloul a fost ulterior
ntregit prin acumularea datelor din urmarirea online a audie-
rilor publice ale candidatilor, iar reiesind din deciziile publicate
ale Comisiei Pre-vetting, au putut fi identificate un sir de solutii
neuniforme ale Comisiei Pre-vetting pe marginea situatiilor
similare ale candidatilor.

Studiul include o analiza ampla a recomandarilor Comisiei de la
Venetia si a Directoratului general al drepturilor omului si statu-
lui de drept (DGI) al Consiliului Europei, expuse in cadrul unei
opinii comune nr. 1069/2021, CDL-AD(2021)046 pe marginea
proiectului Legii de evaluare a integritdtii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecdtorilor
si procurorilor, pentru a determina daca aceste recomandari au
fost urmate de catre autoritatile Republicii Moldova. La fel, sunt
aduse exemple ale altor state care au implementat reforme ale
sistemului justitiei si proceduri de vetting, cu elemente comune
Republicii Moldova, fiind prezentate recomandarile Comisiei de
la Venetia si fragmente din jurisprudenta CtEDO.

Pe parcursul ultimilor 3 ani, pre-vettingul (iar ulterior - si
vettingul) in Republica Moldova a fost comparat cu mode-
lul albanez al vettingului, desi, sistemul albanez este foarte
diferit de sistemul implementat in Republica Moldova. in
sistemul albanez au fost implementate mai multe solutii
suplimentare de garantare a drepturilor judecatorilor si
procurorilor evaluati, pornind de la recomandarile Comisiei
de la Venetia, care, desi au fost adresate si Republicii
Moldova, au cunoscut o implementare foarte diferita in
cele doua state. Pentru a face o comparatie pertinenta, stu-
diul a inclus o prezentare a modelului albanez de vetting,
scrisa de cdtre vice-ministrul justitiei si negociatorul-sef al
Republicii Albania la capitolul justitie in procesul de inte-
grare in UE al Albaniei.

Aprecierile insuficiente ale Comisiei Europene cu privire la
reforma justitiei din Republica Moldova impun studierea
optiunilor alternative de promovare a politicilor publice in
acest domeniu. Or, studierea elementelor inedite mentio-
nate supra au permis sa fie scoase in evidenta diverse ,faze”
ale pre-vettingului, astfel incat, perspectiva rdmasa nevazuta
ochiului public, la fel ca si partea intunecata a lunii, a devenit
mai iluminata si accesibild intelegerii publicului larg.
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MITURILE REFORMEI JUSTITIEI IN MOLDOVA

Sumar. Capitolul analizeazd perceptiile si realitdtile din spatele reformelor judiciare demarate in Republica Moldova, in contextul
scandalurilor majore precum frauda bancardi si ,Laundromatul’. In urma acestora, guvernul a lansat promisiuni de curdtare a jus-
titiei, iar in campaniile electorale din 2019, 2020 5i 2021, combaterea coruptiei in justitie a fost un punct central. Procesul de reformd
afost marcat de conflicte intre guvern si CSM, care a fost acuzat de lipsd de actiune in fata coruptiei din sistem. In ciuda incercdrilor
de schimbare, reformele nu au fost implementate intr-un mod coerent, iar perceptiile publice despre justitie rdmdn ambigue, cu un
nivel scazut de incredere in institutiile responsabile pentru reforma justitiei. Aceste mituri, cum ar fi cd ,justitia se opune reformelor”
sau cd ,judecdtorii nu i-au pedepsit pe cei implicati in ,Laundromat’, reflectd frustrdrile populatiei, dar nu sunt intotdeauna in
concordantd cu redlitatea procedurald si legald a reformei. De asemenea, miturile privind ,,auto-curdtarea” sistemului si ,sistemul
se opune reformelor” sunt examinate, demonstrdnd cd adevdratele obstacole au fost legate de interventiile politice si de lipsa unui
CSM functional, care au impiedicat un proces eficient de reformare.

Frauda bancara si,Laundromatul”au reprezentat scandaluri fara
precedent pentru istoria Republicii Moldova ce au compromis
iremediabil guvernarea anilor 2012-2019. Intrebarea, Unde-i mi-
liardul?” a scos masiv oamenii in strada, a schimbat puterea po-
litica si a prefigurat reformele-cheie care au urmat. Combaterea
coruptiei din justitie a fost una din promisiunile cele mai impor-
tante care au fost facute in campania electorala pentru alegerile
parlamentare din anul 2019, in alegerile prezidentiale din anul
2020 si in alegerile parlamentare anticipate din anul 2021.

In epicentrul reformelor demarate in sectorul justitiei s-a aflat
intotdeauna dezideratul proclamat de,curatare”a justitiei.

2.1 Scurt istoric al reformei justitiei pana la
pre-vetting

La 20 iunie 2019 Guvernul a lansat Programul de activitate,
n care se anunta pregatirea unei legi speciale de evaluare
extraordinarad a integritatii si profesionalismului tuturor jude-
catorilor si procurorilor, inclusiv sub aspectul emiterii actelor
ilegale, precum si prin verificarea averilor acestora raportate
la veniturile oficiale.3

Peste cinci zile, Prim-ministrul Maia Sandu in compania

Ministrului justitiei, Olesea Stamate, s-au prezentat la sedinta
CSM, acuzand Consiliul ca se face vinovat de faptul ca in sis-

temul judecatoresc lucreaza judecatori corupti, oamenii unui
clan politic sau economic. Prim-ministrul a cerut imperativ
membirilor Consiliului sa inceapa curatarea sistemului jude-
catoresc prin sanctionarea si eliminarea din sistem a judeca-
torilor care au luat decizii ilegale si abuzive, sa ii promoveze
pe judecatorii corecti si sa decida daca vor sa fie parte a acelei
schimbari. Prim-ministrul a mai anuntat ca pentru aceasta
Consiliul avea la dispozitie doar cateva sdptdmani.*

A doua zi dupa vizita Prim-ministrului, CSM, in sedintd inchisa,
i-a inlaturat din functie pe presedintele CSJ, presedintele si
patru vicepresedinti ai Judecdtoriei Chisindu, in baza unei note
intocmite de un judecator si in lipsa unei verificari din partea
Inspectiei judiciare.® Reactia instantanee la cererea executivu-
lui a lasat impresia ca astfel CSM a prevenit critici viitoare din
partea Guvernului pentru ineficienta. Perceput de judecatori
ca fiind aservit politic regimului anterior, manifestarea
disponibilitatii Consiliului de a servi din nou o putere politica
nu a ramas neobservata de catre judecatori.

In vara anului 2019, Ministerul justitiei a elaborat un proiect
de lege cu privire la CSJ, consultand in special ONG-uri si CSM.
Ulterior, Comisia de la Venetia si DGI al Consiliului Europei s-au
expus pe proiect intr-un avizcomun din 2022 din care reiesea
ca proiectul, in afara de reformarea CSJ, combina nereusit atri-
buirea de noi competente/functii CSJ, reducerea numarului

3 https://gov.md/sites/default/files/document/attachments/program_de_guvernare_0.pdf
4 http://m.tvrmoldova.md/justitie/maia-sandu-a-participat-azi-la-sedinta-csm-a-cerut-magistratilor-sa-curete-sistemul-judecatoresc-de-jude-

catori-care-au-luat-decizii-abuzive/

5  https://protv.md/politic/oficial-numele-judecatorilor-inlaturati-si-revocati-din-functii-de-csm-zd-g-md---2496929.htmi
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de judecdtori si un proces de vetting (§43-44).°

Pe fundalul discutiilor despre o reforma putin inteleasa de
judecatori, in septembrie 2019, judecatorii au convocat o
adunare generala extraordinara pentru a revoca mandatele
memobirilor-judecatori din CSM, considerand ca acestia nu-i
mai reprezentau.

Tn disputa judecatorilor cu membrii CSM, guvernarea a luat
de fiecare datd apdrarea Consiliului, a criticat vehement
Adunarea Generala Extraordinara din septembrie 2019 si
a Incurajat judecatorii sa nu participe la urmatoarea adu-
nare, anuntata pentru luna octombrie, la care urmau sa fie
alesi alti membri in cadrul CSM din partea judecatorilor.
Tn octombrie 2019, judec&torii s-au prezentat in numar
insuficient, iar adunarea nu a fost deliberativa. Presedintele
CRJM, care a avut un rol important in procesul ulterior de
reformare a justitiei, a anuntat ca politicienii ar putea intra
»Cu buldozerul” peste justitie din cauza adunarilor extraor-
dinare ale magistratilor. La distanta de 3 ani, amenintarile
cu ,buldozerul” ale Presedintelui CRJM s-au repetat, la ele
mai adaugandu-se previziunile unui ,razboi intre politic
si justitie’, dar deja in legatura cu viteza de examinare a
dosarelor de rezonanta.

STUDIU DE CAZ 1. Presedintele CRJM, Vladislav Gribincea
avertizeaza: ,Politicienii ar putea intra cu buldozerul peste
justitie”

Radio Chisinau, 25 octombrie 2019, ,Vladislav Gribincea: Dispu-
tele din sistemul judecatoresc ar putea face ca politicienii ,sa intre
cu buldozerul in justitie””

,Cotidianul publicd opinia lui Vladislav Gribincea, [..], care sustine ca dis-
putele din sistemul judecatoresc ar putea face ca politicienii ,sa intre cu
buldozerul in justitie”. El sustine, intr-o postare pe Facebook, ca AGJ, din
27 septembrie, nu a fost legala, asa cum nu va filegala nici reuniunea de
astdzi, unde ar urma s fie alesi noi membri ai CSM. In opinia sa, iesirea din
acest impas poate fi doar demisia actualilor membri ai CSM si alegerea al-
tora, insa nu astazi.”

Politik.md, 20 septembrie 2022, ,Expert: Daca judecatorii nu-si
vor face treaba politicienii ar putea intra cu buldozerul peste
justitie”

,Presedintele CRJM Vladislav Gribincea anticipeaza un razboi intre poli-
tic si justitie. [...] expertul a declarat cd ceea ce se intampld in justitie la
capitolul examinarea dosarelor este greu de inteles, iar ca exemplu, ex-
pertul a adus epopeea dosarului lui llan Sor. Gribincea mai spune ca as-
pectele legate de examinarea dosarelor trebuie monitorizate, iar daca
judecatorii nu-si vor face treaba, politicienii ar putea intra cu buldozerul
peste justitie.

+Nu cred cd actualul Guvern controleaza ce se intampld in justitie. Toto-
datd, judecatorii trebuie sa-si facd treaba legat de modul cum deruleaza
aceste proceduri privind examinarea dosarelor. Eu as monitoriza cu aten-

tie acest aspect, iar daca judecatorii nu-si fac treaba sa nu se supere ca,
pe urma, politicienii intra cu buldozerul peste justitie. [..]", a mentionat
Vladislav Gribincea.”

Comisia de la Venetia a emis o opinie, prin care a recunos-
cut legitimitatea componentei CSM, iar in noiembrie 2019,
Presedintele Comisiei, Gianni Buquicchio, a chemat instituti-
ile Republicii Moldova sa lucreze impreund pentru a asigura
independenta si integritatea sistemului judiciar.’

Dupa esuarea revocdrii mandatelor membrilor CSM,
Consiliul a transformat auto-curatarea sistemului judeca-
toresc intr-o ,vanatoare de vrajitoare” impotriva partici-
pantilor la adunarile generale extraordinare, in cadrul unei
notabile colaborari cu PG si ofiterii Serviciului de Informatii
si Securitate (SIS)." La scurt timp, au fost intentate mai
multe dosare penale pentru acuzatii de imbogatire ilicita
impotriva judecatorilor alesi sa conduca lucrarile adunarilor
extraordinare, a secretarilor acelor adunari extraordinare
si ale comisiei de numadrare a voturilor din cadrul respecti-
velor adunari. Este de mentionat ca niciunul din dosarele
intentate acelor magistrati nu au fost transmise in instanta
de judecata.

In anii care au urmat, configurarea politica si angajamen-
tele fata de reformele anterior anuntate s-au schimbat de
cateva ori, au urmat alegerile prezidentiale si parlamentare.
Reprezentantii Partidului Actiune si Solidaritate (PAS), indi-
ferent daca s-au aflat la guvernare sau in opozitie, nu au mai
lansat acuzatii la adresa CSM, ajutandu-l astfel sa supravie-
tuiasca adunarilor generale extraordinare ale judecatorilor
din 2019. In schimb, au continuat s& acuze sistematic jude-
catorii si sistemul judiciar in ansamblu de faptul cé nu s-a
auto-curdtat. Discursul politic la subiectul reformei justitiei
a devenit, astfel, unul paradoxal, in care sistemul judiciar era
considerat,rau’, fiind invinuit ca nu s-a auto-curatat, iar CSM
era intotdeauna ,bun’, chiar daca detinea toate parghiile
pentru asa-zisa ,auto-curatare” a justitiei.

Intre timp, a expirat mandatul mai multor membri-judeca-
tori din cadrul CSM, care urmau s4 fie inlocuiti la AGJ, ce se
desfisoara in mod ordinar in fiecare an. intre anii 2019-2022
insa nu a fost convocata nicio adunare generala ordinard a
judecatorilor, ele fiind interzise de Guvern prin intermediul
Comisiei pentru Situatii Exceptionale, care a invocat restrictii
pandemice in acest sens, chiar daca in aceeasi perioada nu
afost interzisa activitatea parlamentarad si guvernamentala.

In anii 2021-2022, guvernarea a identificat si a anuntat o
reforma inspirata din experienta Albaniei de reformare a

6  https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2022)024-e&fbclid=IwAR3TUtw1R099if3yXtoing9EfDg 1 pW6WI8a-

6iYBTRxfn9Nunjw_Wi1z31hA#

7  https:/radiochisinau.md/vladislav-gribincea-disputele-din-sistemul-judecatoresc-ar-putea-face-ca-politicienii-sa-intre-cu-buldozerul-in-jus-

titie-revista-presei---97535.html

8  https:/politik.md/expert-daca-judecatorii-nu-si-vor-face-treaba-politicienii-ar-putea-intra-cu-buldozerul-peste-justitie/

https://www.venice.coe.int/webforms/events/?id=2860

10 Vezi, spre exemplu, retinerea presedintelui Curtii de Apel Balti; https://anticoruptie.md/ro/dosare-de-coruptie/sis-si-procurorii-anticoruptie-au-des-
cins-la-biroul-si-acasa-la-judecatorul-alexandru-gheorghies-din-cadrul-curtii-de-apel-balti-scandalurile-in-care-a-fost-implicat-magistratul
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https://radiochisinau.md/vladislav-gribincea-disputele-din-sistemul-judecatoresc-ar-putea-face-ca-politicienii-sa-intre-cu-buldozerul-in-justitie-revista-presei---97535.html
https://radiochisinau.md/vladislav-gribincea-disputele-din-sistemul-judecatoresc-ar-putea-face-ca-politicienii-sa-intre-cu-buldozerul-in-justitie-revista-presei---97535.html
https://politik.md/expert-daca-judecatorii-nu-si-vor-face-treaba-politicienii-ar-putea-intra-cu-buldozerul-peste-justitie/
https://www.venice.coe.int/webforms/events/?id=2860
https://anticoruptie.md/ro/dosare-de-coruptie/sis-si-procurorii-anticoruptie-au-descins-la-biroul-si-acasa-la-judecatorul-alexandru-gheorghies-din-cadrul-curtii-de-apel-balti-scandalurile-in-care-a-fost-implicat-magistratul
https://anticoruptie.md/ro/dosare-de-coruptie/sis-si-procurorii-anticoruptie-au-descins-la-biroul-si-acasa-la-judecatorul-alexandru-gheorghies-din-cadrul-curtii-de-apel-balti-scandalurile-in-care-a-fost-implicat-magistratul

sistemului judecatoresc de evaluare extraordinara externa
a judecatorilor si procurorilor (vetting). Reforma data urma
sd inceapa cu evaluarea candidatilor la functiile de membru
in cadrul CSM, CSP si a organelor specializate din cadrul
acestora (pre-vetting).

Trei ani mai tarziu, procedurile de pre-vetting incd nu s-au
incheiat. Din 12 membri ai Consiliului, au fost numiti 11: 5
din 6 membri din randul judecatorilor si toti cei 6 membri
din randul non-judecatorilor in componenta unui nou CSM.
Din punct de vedere al componentei, acest lucru inseamna
ca CSM nu intruneste standardele recomandate de Consiliul
Europei, potrivit carora nu mai putin de jumatate din mem-
brii unor asemenea consilii sa fie judecatori alesi de catre
colegii lor de la toate nivelurile sistemului judiciar."

Doar o parte din candidatii la functia de membru in organele
specializate responsabile de evaluarea, cariera si disciplina
judecatorilor au fost evaluati si, pe cale de consecinta, inca
nu au fost numiti in functie in anul 2024. Acest lucru a blocat,
intre timp, atat numirea noilor judecatori in functie, cat si
evaluarea, promovarea si sanctionarea lor disciplinara.

La 30 martie 2023 a fost instituita o exceptie prin Legea 65 din
30.03.2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a can-
didatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie
(Legea 65/2023 cu privire la vetting), prin care a fost permis
transferul temporar, pe o perioada de 6 luni, de la instantele
inferioare la CSJ."2  Consiliul Superior al Magistraturii, care la
acel moment activa in formula redusa de 8 din 12 membri, a
imbratisat aceastd solutie — pe larg contestata in comunitatea
juridica din perspectiva garantiilor de independentd, inamo-
vibilitate si competenta - si a dispus transferul temporar a 7
judecatori de la instantele inferioare la CSJ.

Un sondaj de opinie al IPRE lansat in februarie 2024 a aratat
ca nivelul de incredere in rezultatele vettingului desfasurat
de Comisiile speciale cu participarea expertilor internatio-
nali, care verifica integritatea si averea judecatorilor si pro-
curorilor, nu se bucurd de incredere din partea publicului,
aceasta fiind de doar 39%, pe cand 58% din respondenti
nu au incredere in activitatea acestor comisii.”® In cadrul
aceluiasi sondaj, 58% dintre respondenti au declarat ca au
incredere in judecatori, iar 56% — in procurori, 58% au im-
partdsit ca au pareri pozitive despre judecatori si procurori
si doar 36% — ca au pdreri negative.

Pentru comparatie, potrivit aceluiasi studiu, doar 36% din

respondenti au relatat cd au o parere pozitiva fata de politi-
cieni, in timp ce 60% - au o parere negativa.™

Sondajul a mai evidentiat cd in perioada a trei ani de reforma
(2021-2023), majoritatea cetatenilor, in proportie de 62%,
considera ca situatia in sistemul de justitie a ramas la fel sau
s-a inrautatit.”

La distanta de jumatate de an, in iulie 2024, Barometrul so-
cio-politic realizat de IMAS a demonstrat tendinte cu mult
mai ingrijordtoare: 69% din populatie considera ca situatia in
justitie s-a inrdutatit (41%) sau a ramas la fel (28%), pe cand
22% considera ca in justitie au avut loc imbunatatiri.

Potrivit sondajului, 33% atribuie lipsa progreselor evidente
in reforma justitiei actualei guvernari, 16% atribuie lip-
sa progreselor direct Presedintei RM si doar 9% sunt de
acord ca,sistemul s-ar opune’, iar responsabili de lipsa pro-
greselor in reforma justitiei se fac nemijlocit judecatorii si
procurorii.

Tn cei trei ani de reforme desfasurate intre 2021 si 2024, opinia
predominanta in societate despre justitie a fost ca justitia trece
sub influenta/controlul actualei guverndri, aceasta perceptie
agravandu-se de la 61% in noiembrie 2021, la 69% care au
ajuns sa impartaseasca parerea data in iulie 2024.6

Reusita oricarei reforme necesitd intelegerea foarte exacta a
problemei care se propune a fi rezolvata pe aceasta cale, iar
neintelegerea problemei duce inevitabil la esec. Este evident
ca nivelul dezamagirii in reforma justitiei este critic. Dar ce
anume a determinat aceasta dezamagire?

Pentru publicul larg, la baza reformelor demarate in domeniul
justitiei au stat cateva explicatii oferite de catre politicieni:

1) oamenii au acordat guvernarii un mandat ferm si incredere
deplind pentru a reforma justitia,

2) justitia este vinovata cd miliardul furat din sistemul bancar
nu a fost intors,

3) judecatorii implicati in ,Laundromat” nu au fost pedepsiti
din vina judecatorilor,

4) guvernarea a lasat judecatorilor timp suficient sd se curete
singuri, iar apoi a intervenit politicul,

11 Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului Ministrilor catre statele membre cu privire la judecatori: independenta, eficienta si responsabilitatile: htt-
ps://search.coe.int/cmi#{%22CoEldentifier%22:[%2209000016805afb78%22],%22s0rt%22:[%22CoE ValidationDate%20Descending %22]}

12 Legea 65/2023 cu privire la vetting, art.21 alin.(8)

13 Primul Sondaj national de opinie publica privind integritatea in sectorul justitiei, realizat de Magenta Consulting pentru IPRE, finantat de Uniunea Europea-
na si co-finantat de Fundatia Soros Moldova, lansat la 6 februarie 2024, pag.28 si pag.73. A se vedea aici: https://ipre.md/wp-content/uploads/2024/02/

Raport_Sondaj_Justitie4Moldova_05.02.2024_RO_Final.pdf
14 Ibidem, pag.17-18,36-37,40-41
15 Ibidem, pag.16, 35.

16  Barometrul socio-politic, realizat de IMAS impreuna cu Independent News, iulie 2024, slaidurile 19 si 21 din raport. Pentru detalii, a se vedea raportul aici:
https://imas.md/pic/archives/45/%5Bimas%5D%20barometrul%20socio-politic_iulie%202024_final.pdf


https://ipre.md/wp-content/uploads/2024/02/Raport_Sondaj_Justitie4Moldova_05.02.2024_RO_Final.pdf
https://ipre.md/wp-content/uploads/2024/02/Raport_Sondaj_Justitie4Moldova_05.02.2024_RO_Final.pdf
https://imas.md/pic/archives/45/%5Bimas%5D%20barometrul%20socio-politic_iulie%202024_final.pdf

5) sistemul justitiei, hotii si banditii se opun reformelor.

Sunt oare aceste asertiuni valabile sau sunt doar niste mituri?
Afirmatiile de mai sus, chiar dacd ascund o anumita doza de
adevar, sunt totusi, mai degraba, mituri decat realitate.

2.2 Mitul ,Cetatenii au mai multa incredere
in Guvern, Parlament si Presedinte decat in
Justitie”

Increderea populatiei Republicii Moldova fata de justitie si
politicul care se ocupd in principal cu reformarea ei nu este fara
echivoc decat in Justitie. Barometrul Opiniei Publice (BOP) din
anul 2019 indica asupra faptului ca neincrederea populatiei
in Parlament si Guvern a fost intotdeauna mai mare. in anul
2021, BOP indica mai multa neincredere in Guvern si Parlament
decat in Justitia pe care aceste institutii incepusera sa o refor-
meze, cea mai mare incredere fiind acordata Presedintiei.'”
Sondajele din anii 2022 si 2023 arata insa ca deplina neincrede-
re in toate aceste institutii a ajuns practic la aceleasi cote, iar ne-
ncrederea in Presedinte a ajuns sa depdseasca pana si nivelul
de neincredere in Justitie.’®, Contrar asteptarilor, neincrederea
in Justitie, in perioada implementdrii reformelor, doar s-a agravat.

BOP, raspunsul,,Nu am deloc incredere” la

intrebarea despre increderea in institutii

iunie 2021 | noiembrie 2022 | august 2023
Guvern 46,6% 45,1% 43,3%
Parlament 50,5% 47,9% 45,6%
Justitie 44% 47,4% 46,3%
Presedintie 26,9% 47,6% 46,4%

Sondajul IPRE la care ne-am referit mai sus, in general, vor-
beste despre un nivel de incredere in judecatori si procurori
aproape dublu raportat la nivelul de incredere in politicieni.

Desi reforma justitiei si lupta impotriva coruptiei au fost astep-
tari evidente ale alegatorilor in scrutinele din anii 2019-2021,
in mod inexplicabil, sondajele de opinie publica nu inzes-
treaza Guvernul, Parlamentul, iar in ultimii doi ani, nici macar
Presedintia Republicii Moldova, cu o mai mare incredere decat
justitia care se asteapta sa fie reformata. Prin urmare, nu este
clar de ce exponentii justitiei trebuiau inlaturati de la proce-
sul de conceptualizare a reformei, daca cei care si-au asumat
acest rol (Parlamentul si Guvernul) nu erau mai credibili in fata
cetatenilor decat judecatorii si procurorii.

2.3 Mitul ,Justitia este vinovata ca nu a fost
inca intors miliardul furat din banci”

Frauda bancara propriu-zisa nu poate fi imputata magistra-

17 http://bop.ipp.md/
18 Ibidem
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tilor, ci politicienilor de la timpul respectiv. Judecatorilor le
poate fi in schimb reprosata lipsa de celeritate. De regulg,
acestia Insa nu au posibilitatea de a grabi tempoul justitiei
procedurale, in care fiecarui banuit, invinuit si inculpat trebuie
sa i fie respectate drepturile. In practica international, inves-
tigarea fraudelor de acest gen dureaza pana la 15 ani.

Practic, rolul instantelor in procesul de recuperare a miliardului
este de a autoriza sechestrarea bunurilor gasite de procurori
si de a examina dosarele transmise, iar daca se constata vino-
vatia inculpatilor — de a emite solutii de condamnare si de a
dispune confiscarea bunurilor infractionale. Odata confiscate,
bunurile se supun vanzarii si doar atunci banii pot fi returnati
in bugetul de stat.

Refuzuri ale instantelor de a aplica sechestre pe bunurile identi-
ficate in cadrul investigarii fraudei bancare nu au prea fost fixate.
Inculpatii in dosarele fraudei bancare in marea lor majoritate au
fost condamnati, iar confiscdri au fost aplicate de fiecare datd
cand au existat sechestre. Vanzarea bunurilor confiscate si re-
turnarea banilor in buget nu este o atributie a judecatorilor si
procurorilor. Din informatiile Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale, prejudiciul cauzat prin fraudd a fost garantat prin
aplicarea sechestrelor in proportie de 70%.

2.4 Mitul ,Sistemul trebuie curatit de
judecatorii care nu i-au pedepsit pe cei din
Laundromat”

In perioada anilor 2010-2014, prin sistemul bancar al
Republicii Moldova au trecut peste 22 miliarde de dolari
proveniti din Federatia Rusa, in cadrul operatiunii numite ge-
neric,Laundromat”. Transferurile de bani au cdpatat aparenta
legala prin implicarea a 17 magistrati moldoveni care au emis
ordonante judecdtoresti de incasare a sumelor de baniin baza
unor acte dubioase si cu nerespectarea cerintelor procedurale.
Intre timp, in Federatia Rusa au fost condamnati la termene
deinchisoare cuprinse intre 16-20 de ani mai multe persoane
implicate in spalatoria supranumita,schema moldoveneascd”
prin care au fost sustrase 500 miliarde de ruble."

Tn anul 2016 au fost retinuti 15 judecatori si 3 executori pentru
implicare in schema de spalare de bani, fiindu-le incriminata
savarsirea infractiunii de emitere a unor hotarari vadit ilegale.
Tn anul 2017, dosarele acestora au fost transmise in judecats,
judecatorii fiind suspendati din functie.

In octombrie 2020, CSM — mentinut cu sprijinul Guvernului Maiei
Sandu dupa tentativele nereusite de a fi schimbat la adunarile
generale extraordinare ale judecatorilor —, a decis repunerea in
functie a 5 dintre acei magistrati suspendati si achitarea salariu-
lui pentru toata perioada de suspendare a lor. La acel moment
magistratii aveau calitatea de inculpat in instanta de judecata.

19  https://anticoruptie.md/ro/dosare-de-coruptie/dosarul-laundromat-pedepse-impresionante-in-rusia-pentru-ortacii-lui-plahotniuc-si-platon
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Candidatul la functia de Presedinte al Republicii Moldova,
Maia Sandu, in campania electorala din 2020, a criticat in
termeni foarte duri repunerea in functie a acelor judecatori,
atacand ,Justitia” la general, ,uitand” sa mentioneze rolul
esential al CSM.

STUDIU DE CAZ 2. Presedintele Republicii Moldova, Maia
Sandu: ,Judecatorii care au spalat miliarde de dolari prin
Moldova sunt repusi in functie de justitia lui Dodon”

Facebook, Maia Sandu, 27 octombrie 2020

»Judecdtorii care au spalat miliarde de dolari prin Moldova sunt repusi, de
astazi, in functie de justitia lui Dodon. Hotii se simt incurajati, mafiotii se
simt la putere, banditii simt protectie. Aceasta este guvernarea lui Dodon.
Faradelegile si dezmatul din justitia lui Dodon par sa nu mai aiba sfarsit.
Dupad ce criminali periculosi sunt eliberati din penitenciare inainte de ter-
men, ucigasi sunt achitati, astazi, cinci dintre judecatorii care au participat
la spalatoria ruseasca (asa-numitul Laundromat, prin care s-au spdlat prin
tara noastra zeci de miliarde de dolari SUA) sunt repusi in functie. In loc sa
fie trasi la raspundere, acesti judecatori vor primi compensatii de milioane
de lei. Fiecare dintre ei se va pricopsi cu cel putin 1,2 milioane lei (in jur de
7 milioane in total). Acesti bani fi vom achita noi cu dumneavoastra, pen-
tru mizeriile facute de justitia lui Dodon. Aceasta nedreptate nu mai poate
fi tolerata. Este timpul sa aducem oameni onesti si profesionisti in judeca-
torii si procuraturi. lar de corupti si hoti trebuie s& scdpam cat mai repede,
cat mai avem cu cine reconstrui aceasta tard.”

Consiliul Suprem de Securitate (CSS), 20 martie 2023

Presedinta Maia Sandu a convocat luni, 20 martie 2023, CSS, dupé ce a
esuat alegerea membrilor CSM. In cadrul sedintei s-a decis accelerarea
credrii CSM-ului. ,CSM urmeaza sa fie functional timp de 30 de zile, nu
mai tarziu. Parlamentul va numi membrii non-judecatori care au trecut
evaluarea Comisiei Pre-vetting si din acesti membri se va crea CSM si va
functiona indiferent de ce decid judecatorii”, a spus sefa statului. Potri-
vit acesteia, o alta recomandare a CSS este ca in sistemul de justitie sa fie
adusi specialisti tineri.

+Adunarea s-a desfasurat cu incalcari. Independenta judecatorilor nu in-
seamna independenta coruptiei. Cei care nu isi pot justifica nici averile,
nici abuzurile comise, nici protectia unor corupti au tinut lectii de morali-
tate cetatenilor. Constatam ca justitia a fost sechestrata de interesele co-
mune ale unor judecatori care au lasat criminali in libertate, care au permis
ca Laundromatul, furtul miliardului sa rédmana nepedepsite sau au invali-
dat alegeri democratice”, a spus Maia Sandu.?'

Din 2021 pana in prezent prima instanta s-a expus in pri-
vinta a 7 din 14 judecatori inculpati, dintre care primele 2

solutii au fost de condamnare, iar celelalte 5 solutii care au
urmat au fost de achitare. In ambele cazuri de condamnare a
judecatorilor implicati in Laundromatul rusesc judecdtor-ra-
portor a fost Alexei Panis.?? Intr-un caz de achitare a unui
judecator implicat in spdlatoria ruseasca judecator-raportor
a fost Eugeniu Beselea, % iar in alte doud cazuri de achitare,
judecdtor-raportor a fost Livia Mitrofan. * Este de mentio-
nat cd Dna Mitrofan a adoptat o solutie de condamnare, in
calitate de membru al unuia dintre cele doua complete care
au dat condamnari.

Desi faptul ca judecatorii nu i-au condamnat pe judecatorii im-
plicati in Laundromat a fost folosit intotdeauna ca argument in
favoarea implementarii reformelor drastice in justitie, la modul
practic, judecatorii care i-au achitat pe judecdtorii implicati in
Laundromat au fost mai des favorizati de reforma decat cei
care i-au condamnat.

Astfel, judecdtorul Alexei Panis, care a emis primele si deo-
camdatd unicele solutii de condamnare a judecétorilor spa-
[atoriei rusesti, nu a fost numit de cdtre Presedintele Maia
Sandu pana la atingerea plafonului de varsta. Spre deosebire
de acesta, judecatorul Eugeniu Beselea, cel care a emis prima
solutie de achitare in privinta judecatorilor din Laundromat,
a fost numit in functie pana la atingerea plafonului de varsta
de catre Presedintele Republicii Moldova, dupd ce a fost pro-
pus in septembrie 2023 de catre CSM nou constituit in urma
reformei de pre-vetting.> Acest judecdtor a fost inclus in lista
judecatorilor specializati sa examineze cauzele de coruptie
n cadrul Judecatoriei Chisindu prin dispozitia presedintelui
interimar al instantei, Livia Mitrofan, care la fel a trecut proce-
dura de pre-vetting. Potrivit informatiilor de pe pagina web
a CSM, Eugeniu Beselea este invitat sa participe in cadrul
delegatiilor oficiale de deplasari peste hotare impreuna cu
membrii CSM.%

Intr-o investigatie realizata recent de jurnalistii de investi-
gatie despre judecatorii care au fost promovati sa examine-
ze doar cazuri de coruptie in cadrul Judecatoriei Chisinau,
au fost identificati mai multi judecatori cu presupuse afi-
lieri cu cel despre care se crede ca a fost autorul schemei
Laundromat in Republica Moldova - Veaceslav Platon.
Eugeniu Beselea a recunoscut ca i s-ar fi creat o reputatie in
acest sens din cauza achitarilor date judecatorilor invinuiti

20 https://www.facebook.com/maia.sandu/posts/1434981540043794ref=embed_post
21 https:/radiochisinau.md/-justitia-a-fost-sechestrata-de-judecatorii-care-au-lasat-criminali-in-libertate-revista-presei-—177651.html
22 Sentinta de condamnare a lui Igor Vornicescu din 24 februarie 2021: https:/jc.instante justice.md/ro/pigd_integration/pdf/dcf18092-0cf2-4b0f-a733-

d8a7a8b0696f

Sentinta de condamnare a lui Sergiu Lebediuc din 26 februarie 2021: https:/jc.instante justice.md/ro/pigd_integration/pdf/4688de6f-832f-4bfd-

8f96-f96535cd08c2

23 Sentinta de achitare a lui Ghenadie Birnaz din 2 martie 2021: https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/d221245d-473f-4fde-b050-

48e62ba57e7c

24 Sentinta de achitare a lui Gheorghe Marchitan din 23 septembrie 2022: https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/6f053ca8-20c1-4d17-932¢c-

ea0ad22a911f

Sentinta de condamnare a lui Seghei Gubenco din 18 august 2023: https:/jc.instante justice.md/ro/pigd_integration/pdf/3fc92ce4-201f-40cc-

a0ed-16a01883c10a

25  https://www.zdg.md/stiri/stiri-justitie/cererile-a-sapte-judecatori-pentru-numirea-in-functie-pana-la-atingerea-plafonului-de-varsta-respinsi-anteri-

or-de-maia-sandu-din-nou-pe-masa-sefei-statului/

26 https://www.csm.md/ro/noutatii/3718-schimb-de-bune-practici-cu-estonia-in-vederea-eficientizarii-justitiei.html
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in,spalatoria ruseasca”. Pe 2 august 2021, acesta a respins
demersul procurorilor de eliberare a mandatului de arest in
privinta lui Veaceslav Platon, care fugise din tara cu cateva
saptdamani mai devreme.?”

Magistratii Panis si Mitrofan au candidat ambii pentru functia
de membru in CSM. Alexei Panis nu a trecut procedura de
pre-vetting in fata Comisiei, desi a dat doar condamnari in
dosarele judecdtorilor implicati in Laundromat, spre deosebire
de Livia Mitrofan, care a trecut cu succes aceasta evaluare, desi
preponderent a emis achitari in dosarele din aceleasi catego-
rie. Livia Mitrofan nu a fost aleasa la AGJ in calitate de membru
al CSM, insa noua garnitura a CSM formata dupa pre-vetting
a promovat-o pe Dna Mitrofan in functia de presedinte inte-
rimar al Judecatoriei Chisindu. La randul sau, Livia Mitrofan a
promovat mai multi judecatori care au emis solutii favorabile
lui Veaceslav Platon in completul specializat in examinarea
cauzelor de coruptie (Eugeniu Beselea, Stella Blesceaga, Olga
Bejenari). Ulterior, unul din acesti judecatori a fost chiar pro-
movat la CSJ (Stella Blesceaga).?®

Prin urmare, narativul curatirii justitiei de judecatorii care nu au
emis sentinte de condamnare pentru Laundromat s-a dovedit
a fi diametral opus.

2.5 Mitul ,Guvernarea le-a dat voie
judecatorilor sa se auto-curete mai intai, iar ei
nu au facut-o”

Acuzatiile aduse justitiei ca nu ar vrea sa se curete singura
devenisera uzuale pana in noiembrie 2021, cand Ministerul
justitiei a publicat primul concept de reformare a justitiei prin
mecanisme de evaluare externa a judecatorilor si procurori-
lor. De atunci, la fel ca si pana acum, aceste invinuiri au fost
constant reiterate de guvernanti ori de cate ori erau intrebati
de ce reforma justitiei intarzie: , Justitiei i s-a dat timp pentru
auto-curdtare, dar ea nu a facut-o”

Mai mult decét atat, justitia nu dispune de alte mecanisme de
auto-curdtire decat cele aflate la dispozitia CSM - unicul organ
prin care justitia se poate guverna, protejandu-si independen-
ta de celelalte puteri. CSM si organele sale specializate sunt
responsabile de procesele de evaluare, selectie, promovare,
transfer, etica si disciplina magistratilor. Nemultumirea pentru
utilizarea insuficienta a instrumentelor de asigurare a integri-
tatii judiciare poate fi adresata doar catre CSM.

Totodatad, anterior, politicul a intervenit activ in Adunarile
Generale Extraordinare ale Judecdtorilor din septembirie si
octombrie 2019 pentru a evita detronarea membrilor CSM si
pentru a mentine astfel colaborarea cu eij, care s-a instalat in
iunie 2019, cand Prim-ministrul impreuna cu Ministrul justitiei
au fost la sedinta Consiliului.

Paradoxal, de atunci politicul practic nu a mai criticat nicio-
data activitatea CSM, ci doar justitia la general si activitatea
unor judecatori luati separat. Chiar si atunci cand in campa-
nia electorala pentru alegerile prezidentiale din 2020 CSM
a repus in functie 5 dintre magistratii suspendati inculpati
pe dosarele Laundromat si a dispus sa le fie achitat salariul
pentru toatd perioada in care au fost suspendati, viitorul
Presedinte al Republicii Moldova a apostrofat justitia pentru
acea decizie, dar a evitat sa critice Consiliul. Practic, activita-
tea Consiliului de curdtare a justitiei prin mijloacele avute la
dispozitia sa continua sa nemultumeasca guvernarea, care
insa nu critica niciodata Consiliul pentru acea activitate a
sa nesatisfacatoare, dar ii critica nemijlocit pe judecatori.
Tntre timp, in perioada anilor 2020-2022 au expirat pe rand
mandatele membrilor CSM, care puteau fi inlocuiti doar
cu alti membri numiti in functie de catre AGJ, fapt care s-a
demonstrat a fi imposibil.

Timp de aproape 4 ani in perioada anilor 2019-2022, guver-
narea, prin intermediul deciziilor Comisiei pentru Situatii
Exceptionale conduse de Prim-ministru, a interzis expres intruni-
rile judecatorilor in cadrul adunarilor generale ordinare anuale,
sub pretextul restrictiilor pandemice. De fapt, astfel, guvernarea
doar si-a prelungit artificial colaborarea cu membrii CSM.

CC s-a expus ca un CSM care nu dispune de un mandat de-
plin nu este in drept sa administreze procesele de cariera
ale judecatorilor.? Astfel, judecatorii s-au pomenit in im-
posibilitatea de a avea un CSM functional care sd se poa-
ta preocupa de curatarea sistemului: mandatul membrilor
Conisiliului expirase, sa revoce sau sa numeascd alti membri
ai Consiliului li s-a interzis, totodata judecatorii erau tinuti
responsabili public in toata acea perioadd pentru ca justitia
nu vrea sa se curete.

2.6 Mitul ,Sistemul se opune reformelor”

Reforma justitiei se percepe mai degraba ca o reforma,impo-
triva justitiei’, iar comportamentul precaut al magistratilor ar
putea fi firesc in atare circumstante, inclusiv din partea magis-
tratilor onesti. Or, cei mai vocali judecdtori care iau o pozitie
critica nu sunt asociati cu fapte de coruptie sau vizati in lumina
negativa in cadrul anchetelor jurnalistice.

Justitia a fost de multe ori acuzatd ca se opune reformelor.
Tnsa, atunci cand judecétorii nu participa la procesele propriei
reforme, fiind atrasi doar membrii CSM, carora judecatorii au
incercat sa le revoce mandatul si carora mandatul oricum
le-a expirat — actiunile intreprinse in cadrul unei asemenea
reforme nu pot fi credibile, percepute ca fiind chibzuite sau
eficiente.

Desi in spatiul public judecatorii au impartasit opinia ca refor-

27  https://tv8.md/2024/08/13/foto-cine-sunt-judecatorii-anticoruptie-din-moldova-averi-interese-si-dosare-controversate-partea-i/263494

28 Ibidem.

29 https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=805&I=ro



ma justitiei este necesara, precum este necesara si curatarea
sistemului de magistratii corupti, incercarile de implicare a lor
au fost contestate sistematic in procesele de reformare.

2.7 Mituri noi: Justitia nu trebuie sa fie

independenta’, ,Standardele internationale in
domeniul justitiei nu functioneaza in Moldova”

Adoptarea Legii 26/2022 a marcat inceputul ultimei reforme in
domeniul justitiei, bazate pe evaluarea extraordinara a mem-
brilor CSM si CSP (pre-vetting) si a judecatorilor si procurorilor
(vetting). Doi ani si jumatate mai tirziu s-a incheiat primul ciclu
al acestei reforme, care insa a acumulat multe nemultumiri
legate de viteza si eficienta ei.

In aceasta perioads, frustrarile legate de ineficienta reformei
justitiei au culminat cu narative noi, care promit sa prefigureze
reformele de mai departe in domeniul justitiei.

Unul din aceste noi mituri aparute in toamna anului 2024,
vehiculat de catre unul dintre membrii CSM reformat dupa
pre-vetting, din randul societatii civile, numit in CSM de catre
Parlament, este ca justitia nu ar trebui sa fie independenta,
iar faptul ar trebui acceptat atat la CSM, cat si la alte entitati.
Anterior, in toamna anului 2023, acesta a mai facut o afirmatie
publica inexplicabild pentru statutul de membru CSM, si anu-
me ca statul Republica Moldova trebuie sd-si asume incalcarea
drepturilor omului in anumite circumstante, iar condamnarea
autoritatilor statului de catre CtEDO este normala.

STUDIU DE CAZ 3. Membrul CSM, lon Guzun: ,Statul trebuie
sa-si asume incalcarea drepturilor omului. Trebuie sa
acceptam ca puterea judecatoreasca nu este independenta”

Unimedia.md, 11 septembrie 2024, , Trebuie sa acceptam ca pute-
rea judecatoreasca nu este independenta”. Declaratia a fost facuta
de membrul CSM, lon Guzun, in cadrul emisiunii ,Punctul pe azi”,
delaTVR Moldova.”*®

,Sé fac o comparatie, Elvetia, fiind un stat neutru, deja discuta in mod se-
rios, pe partea militard, cum sa aiba o cooperare mai buna cu NATO si

alte autoritati. De aceea, in cadrul CSM, in cadrul altor entitati, trebuie

sd acceptam cd puterea judecatoreasca nu este independentd, trebuie

sa comunicam, sa avem o colaborare cu celelalte entitati”, a declarat lon
Guzun.”

Rlive.md, 26 septembrie 2023, Rezoomat, membrul CSM, lon
Guzun, a afirmat ca, atata timp cat nu este afectat dreptul la

viata, statul Republica Moldova trebuie sa-si asume incalcarea
drepturilor omului si ca situatia de condamnare a oricaror
autoritati ale statului de catre CtEDO ar fi normala*'

»Noi trebuie sa ne asumam, ca si tara, cd noi, (...) orice entitate, la un mo-
ment dat, putem fi subiecti ai condamnarilor la CtEDO. Cel mai important
este ca noi sa ne asigurdm cd noi nu incalcam dreptul la viatd, ca noi im-
bunatatim lucrurile pe parcurs, ca noi schimbam lucrurile sau, cel putin, ca
toate hotararile care s-au facut (...) au garantat dreptul la aparare (...), chiar
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daca in final a fost una nefavorabila. Din punctul meu de vedere o con-
damnare la CtEDO - ea este condamnabild, pentru ca ea arata ca Repu-
blica Moldova nu si-a indeplinit anumite angajamente, nu stiu, spre exem-
plu a statului de drept, cu siguranta achitand niste bani din bugetul de
stat, dar sunt niste chestiuni pe care statul trebuie sa si le asume.”

Al doilea mit aparut in perioada electorala dintre tururile 1 si 2
ale scrutinului pentru alegerile prezidentiale a fost anuntat de
catre presedintele Republicii Moldova, potrivit caruia,bunele
practici internationale de reformare a justitiei nu au functionat
in Republica Moldova” urmand ca in perioada post-electorala
sa se recurga la masuri cu adevdrat drastice, pentru care vor
trebuie scoase,,manusile albe”.

STUDIU DE CAZ 4. Presedintele Republicii Moldova, Maia
Sandu: ,,Bunele practici internationale in materie de reforma
justitiei s-au dovedit insuficiente si ineficiente pentru cazul
Moldovei”

Newsmaker.md, 25 octombrie 2024, ,Imediat dupa alegeri, parla-
mentul si guvernul trebuie sa ia masuri total diferite. Maia Sandu a
numit ,cea mai importanta lectie”*?

,Cea mai importanta lectie, daca md intrebatji, este ca nu poti sa faci re-
forma justitiei cu ,manusi albe”, asa cum spun cetatenii, i-am auzit ca tre-
buia de actionat mult mai dur. Si asta vom face, asta trebuie sa faca Par-
lamentul si Guvernul imediat dupa ce se incheie acest scrutin electoral.
Bunele practici internationale in materie de reforma justitiei s-au dove-
dit insuficiente, ineficiente pentru cazul Moldovei, unde aceasta coruptie
a patruns prea adanc. Si acesti oameni din sistem, dupd paravanul inde-
pendentei justitiei, iatd au ajuns sa tradeze tara, sa puna in pericol viitorul
acestei tari. Asa nu se mai poate. Deci imediat dupa aceste alegeri, Parla-
mentul si Guvernul trebuie sa ia masuri total diferite de ce s-a facut pana
acum”, a comunicat Maia Sandu.

,Nu trebuie sa incalcam legea, asta nu este o cale, dar legea trebuie sa fie
facuta altfel si trebuie folosite metode extraordinare. Suntem intr-o si-
tuatie exceptionald, cu riscuri la adresa securitatii statului, la adresa de-
mocratiei noastre, cand oameni care au multi bani vin si cumpara deci-
zia poporului suveran al Republicii Moldova. Deci suntem intr-o situatie
exceptionald. Tn campania electoral, institutiile trebuie si-i sanctioneze,
sa-i identifice pe toti cei care sunt implicati in aceste scheme, dar dupa ce
se incheie aceasta campanie Parlamentul si Guvernul trebuie si stiu ca vor
veni cu masuri exceptionale pe potriva situatiei in care suntem”, a con-
chis Maia Sandu.”

Concluziile capitolului Il.
»Miturile reformei justitiei in Moldova”

— Reforma justitiei din Moldova este adanc marcata de
mituri care reflectd tensiunile dintre asteptarile publicu-
lui si realitati. Desi au existat eforturi semnificative de a
»curdta”justitia, procesul a stagnat din cauza conflictelor
interne dintre politicul moldovenesc si sistemul judiciar.

— Mitul conform cdruia justitia s-ar opune reformelor

https://unimedia.info/ro/news/fc3283b5ae595bcf/video-membrul-csm-ion-guzun-trebuie-sa-acceptam-ca-puterea-judecatoreasca-nu-este-indepen-
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sau ca judecatorii nu au pedepsit cazurile de coruptie
din,Laundromat” subestimeaza complexitatea proce-
sului judiciar si nevoia de respectare a procedurilor
legale.

Ultimul CSM dinaintea reformei, decredibilizat si cu
mandatul depadsit, a functionat acceptand interventiile
si protectia politica, esuand o ,auto-curatare” reala a
sistemului.

In ciuda criticilor, judecatorii nu au avut parghiile
necesare pentru a se reforma si auto-curata singuri
(altfel decat prin CSM), iar interventiile politice au facut
ca aceste reforme sd para mai degraba un atac asupra
justitiei decat o schimbare reala.

Reforma justitiei prin evaluari extraordinare a fost in-
spirata din abordarea ,intrarii politicului cu buldozerul
in justitie” Abordarea respectiva poate fi considerata
un esec, din moment ce membrii reformati ai CSM au
anuntat ca justitia nu mai trebuie sa fie independenta,
iar presedintele tarii — cd abordarile de pana acum nu
au fost suficient de dure, iar practicile si standardele
internationale in domeniul justitiei nu functioneaza in
Republica Moldova.

Lectii de invatat

— Pentru o reforma de succes in domeniul justitiei, este

esentiald o intelegere cat mai clara si realista a pro-
blemelor fundamentale cu care se confruntd justitia.
Contextul politic si sloganele electorale pot anticipa refor-
mele in domeniul justitiei, dar ele nu sunt suficiente pentru
elaborarea si implementarea lor cu succes. Reformele in
justitie se pot baza doar pe o intelegere veritabila siampla
a problemelor pe care le abordeaza, pe probe, nu mituri.

Pentru a fi credibile, procesele de reforma in domeniul
justitiei trebuie sd aiba la baza principiile de transparentd,
independenta si excludere a interferentelor politice.

Daca in loc de standarde internationale in reformarea justi-
tiei sunt aplicate metode contrare acestor standarde, con-
cluzia la final nu poate fi ca bunele practici internationale
nu au functionat in Moldova.

Standardele si bunele practici internationale se numesc
astfel pentru ca ele si-au demonstrat in repetate randuri
eficienta. Trebuie doar aplicate strict, consecvent, uniform
si cu buna credinta.
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REGULILE DE JOCIN PRE-VETTING

Sumar. Capitolul analizeazd procesul de evaluare extraordinard a judecdtorilor si procurorilor din Republica Moldova, stabilit prin
Legea 26/2022, pretins inspiratc de modelul din Albania. In 2021, ministerul justitiei a publicat un concept pentru evaluarea inte-
gritatii judecatorilor si procurorilor, care prevedea evaluarea acestora in legdturd cu averile si comportamentul profesional. Dupd
mai multe revizuiri, conceptul a fost transformat intr-un proiect de lege ce se aplica doar candidatilor la functiile de membru al CSM
si CSP, reducdnd astfel amploarea initiald a procesului anuntat. Legea a fost adoptatd in martie 2022 si a stabilit cadrul legal de

evaluare a acestor candidati.

Comisia Pre-vetting, formatd din membri desemnati de Parlament si parteneri internationali, a evaluat candidatii pe baza crite-
riilor de integritate eticd si financiard. Criteriile includ verificarea averilor, a conflictelor de interese si a activitdtilor profesionale
anterioare. Totusi, in ciuda procedurii stabilite, procesul s-a desfdasurat cu intarzieri, si a durat pand la mijlocul lunii noiembrie
2024. Reglementarea procedurilor de contestare a deciziilor Comisiei Pre-vetting a avut un impact considerabil asupra prelungirii

procesului.

Dupa alegerile parlamentare anticipate si revenirea masiva a
partidului PAS la guvernare, in toamna anului 2021, Ministerul
justitiei a publicat proiectul unui Concept privind evaluarea
extraordinard a judecdtorilor si procurorilor puternic inspirat
din exemplul Albaniei. Preluarea acestui model nu a insem-
nat insa si intentia de a modifica si Constitutia, dupa cum s-a
intamplat in Albania.?

Conceptul propunea ca nepromovarea evaluarii integritatii
sa conduca la eliberarea din functie. Persoana urma sa fie
verificata cu privire la activele si cheltuielile sale raportate la
veniturile legale disponibile si declarate, conflictele de intere-
se, modul cum a instrumentat cauze concrete, inclusiv daca a
emis decizii vadit abuzive/ilegale. Se propunea desfasurarea
evaludrii extraordinare cu implicarea a trei organe: Misiunea
Internationald de Monitorizare, Comisia de Evaluare (formata
din 4 Colegii de Evaluare) si Colegiul Special de Apel. Misiunea
Internationald de Monitorizare urma sa aiba acces la resur-
sele informationale din tara pentru a putea alege membrii
Comisiei de Evaluare si ai Colegiului Special de Apel.

Acel Concept nu a fost transpus intr-un proiect de lege. in
schimb, a fost elaborat un proiect de lege care a simplificat
considerabil lucrurile. Tn primul rand, urmau sa fie evaluati
nu toti judecatorii si procurorii, ci doar candidatii la functiile
de membru al CSM si CSP, precum si la functiile de membri in
organele lor specializate. Rolul expertilor internationali nu mai
era de a selecta membrii Comisiei de Evaluare si de a observa
activitatea ei, ci de a evalua candidatii de rand cu cetatenii

33  http://justice.gov.md/public/files/Concept_EEJP_15_11_2021_1.pdf

Repubilicii Moldova din cadrul Comisiei de Evaluare din care
urmau sa faca parte.

Consecinta nepromovadrii era doar limitarea posibilitatii de a
candida, fara repercusiuni asupra carierei judecétorului sau
procurorului.

Proiectul elaborat a fost expertizat de catre Comisia de la
Venetia, gradul de transpunere a recomandarilor Comisiei
de la Venetia fiind discutabil. A fost votatd Legea 26 din
10.03.2022 privind unele masuri aferente selectarii candida-
tilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor (Legea 26/2022 cu privire la
pre-vetting).

3.1 Candidatii

Legea 26/2022 cu privire la pre-vetting stabileste ca masurile
de evaluare extraordinara sunt aplicabile candidatilor la urma-
toarele categorii de functii:

a) membru al CSM;

b) membru al Colegiului pentru selectia si cariera judecatorilor;

c) membru al Colegiului de evaluare a performantelor
judecatorilor;

d) membru al Colegiului disciplinar al judecatorilor;



e) membru al CSP;
f) membru al Colegiului pentru selectia si cariera procurorilor;

g) membru al Colegiului de evaluare a performantelor
procurorilor;

h) membru al Colegiului de disciplina si etica din subordinea
CSP.

CSM este constituit din 12 membri: 6 membri, care nu
fac parte din randul judecatorilor, numiti prin hotararea
Parlamentului, si 6 membri din randul judecatorilor alesi prin
vot secret de catre AGJ, dupa cum urmeaza: 4 — din cadrul ju-
decdtoriilor, 1 — din cadrul curtilor de apel si 1 - din cadrul CSJ.

Conform regulii generale, CSM anuntd data desfasurarii
sedintei AGJ, la care urmeaza sa fie alesi membrii acestuia, cu
cel putin 2 luni pana la data sedintei, iar candidatii urmeaza
sa-si depuna dosarele cu cel putin 30 de zile.*

Contrar regulii generale, pentru candidatii la functia de membru
al CSM inscrisi la alegeri sau concurs pand la 27 martie 2022,
carora li s-a aplicat Legea 26/2022 cu privire la pre-vetting, au
fost stabilite termene speciale, mai scurte. Astfel, in termen de
7 zZile de la emiterea de catre Comisia Pre-vetting a deciziei de
evaluare a ultimului candidat la functia de membru in consi-
liul respectiv, inscris la alegeri sau concurs pana la 27 martie
2022, CSM i, respectiv, CSP vor convoca adunarea generala
pentru alegerea membrilor consiliului respectiv si a colegiilor
respective, care va fi organizata in cel mult 35 de zile de la data
convocarii.®®

Dupad introducerea cerintei de promovare a pre-vettingului,
pentru functia de membru al CSM s-au inscris 39 de persoane,
dintre care:

— 28 candidati judecatori, dintre care 5 s-au retras dupa in-
ceputul evaludrii, iar 23 au fost evaluati. Din cei 23 de ju-
decatori evaluati, 5 (22%) au promovat evaluarea (toti din
randul primei instante), iar 18 (78%) nu au promovat-o.

— 21 candidati non-judecatori, dintre care 9 (43%) au promo-
vat evaluarea, iar 12 (57%) nu au promovat-o0.3

CSP este constituit din 13 membri: 4 membri de drept (pre-
sedintele CSM (inclusiv interimar), ministrul justitiei (inclusiv
interimar), Avocatul Poporului si Procurorul General), 5 mem-
bri alesi de catre AGP din randul procurorilor in functie prin
vot secret, direct si liber exprimat (unul din randul procurorilor
PG si patru din randul procurorilor de la procuraturile teritoria-
le si de la cele specializate) si 4 membri, alesi prin concurs, din

34 Legea947/1996 cu privire la CSM, art.3.

35 Legea 26/2022 cu privire la pre-vetting, art.15 alin.(7) lit. a) si b).
36 https://vetting.md/candidati/

37 Legea 3/2016 cu privire la Procuraturd, art.69 alin.(2)-(4).

38 https://vetting.md/candidati/

partea societatii civile (unul de catre Presedintele Republicii,
unul de catre Parlament, unul de catre Guvern si unul de catre
Academia de Stiinte a Moldovei).

Candidatii la functia de membru al CSP depun dosarele de
participare pe adresa CSP cu cel putin 30 de zile pana la data
desfasurarii sedintei AGP3

Pentru functia de membru al CSP s-au inscris:

— 19 candidati din randul procurorilor, dintre care 2 s-au
retras inainte de inceputul evaluarii, iar 3 s-au retras
dupd inceputul evaludrii. Din ceilalti 14 rdmasi, 7 (50%)
au promovat evaluarea (5 din cadrul procuraturilor
teritoriale si 2 din cadrul PG), iar altii 7 (50%) nu au
promovat-o.

— 3 candidati non-procurori din partea societdtii civile, dintre
care 1 s-a retras. Din cei 2 candidati evaluati din partea so-
cietatii civile ambii (100%) au promovat evaluarea.?®

In afara de 49 de candidati pentru functia de membru in CSM
si 20 de candidati pentru functia de membru in CSP, Comisia
Pre-vetting urma sa mai evalueze candidatii la functiile de
membri in cadrul colegiilor specializate de pe langa acestea.
Astfel, in afara de candidatii pentru CSM si CSP, pentru cole-
giile specializate ale CSM in concurs s-au inscris 16 candidati,
dintre care 5 persoane care nu se repeta cu persoanele din
lista judecatorilor inscrisi pentru CSM sau pentru mai multe
colegii concomitent, iar pentru colegiile specializate ale CSP
n concurs s-au inscris 48 de candidati.

Astfel, Comisia Pre-vetting ar fi urmat sa evalueze in total
122 candidati, dintre care 65 procurori, 33 judecatori si 24
reprezentanti ai societatii civile.

La exact 2 ani de la adoptarea Legii 26/2022 pre-vetting,
Comisia Pre-vetting a evaluat in prima etapa doar candidatii
pentru functiile de membri in CSM si CSP, in total — 69 per-
soane (56%), dar nu si celelalte 53 persoane (44%) care au
candidat pentru colegiile specializate in CSM si CSP, in pri-
vinta cdrora Comisia inca nu demarase evaluarea. Numarul
nu include candidatii la functia de membru in cadrul orga-
nelor specializate de pe langa organele de autoadministrare
a justitiei. Pe pagina web a Comisiei Pre-vetting lipsesc orice
date despre aceste categorii de candidati care urmeaza a fi
evaluati de catre Comisie, functia respectiva fiind trecutd pe
responsabilitatea unei alte comisii de evaluare extraordina-
rd. La mijlocul lunii noiembrie 2024 Comisia Pre-vetting si-a
anuntat incheierea mandatului.

Legea 26/2022 cu privire la pre-vetting nu reglementeaza
niciun drept pentru candidati in timpul evaludrii lor de ca-
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tre Comisia Pre-vetting, cu exceptia audierii, in cadrul carora
candidatii au urmatoarele drepturi:

a) sa participe la sedintele Comisiei de evaluare si sa dea ex-
plicatii verbale;

b) sa fie asistati de un avocat sau de un avocat stagiar pe par-
cursul procedurii de evaluare;

¢) sa ia cunostinta de materialele evaludrii, cu cel putin 3 zile
pana la audiere;

d) sa prezinte, in forma scrisd, date si informatii suplimentare
pe care le considera necesare in vederea inlaturarii suspiciu-
nilor privind integritatea lor;

e) sa conteste decizia Comisiei de evaluare.®

3.2 Comisia Pre-vetting

Comisia Pre-vetting este compusa din 6 membri, condusi de
un presedinte ales din randul membirilor,*® desemnati dupa
cum urmeaza:

— 3 membri cetdteni ai Republicii Moldova - in lipsa unui
concurs, la propunerea fractiunilor parlamentare, cu res-
pectarea reprezentdrii proportionale a majoritatii si a opo-
zitiei, aprobati cu votul a 3/5 din deputatii alesi. La modul
practic, acest lucru a insemnat 2 membri desemnati din
partea majoritatii parlamentare si 1 membru — din partea
opozitiei. Nedesemnarea de cdtre opozitie a unui membru
in Comisie sau neintrunirea cvorumului necesar de voturi
pentru numire nu impiedica majoritatea parlamentara sa
isi numeasca membrii, iar apoi Comisia sa isi desfasoare
activitatea.”!

— 3 membri - la propunerea partenerilor de dezvoltare,
aprobati cu votul a 3/5 din deputatii alesi. Tn acest sens,
partenerii urmau sa semneze o scrisoare comuna prin care
sa propuna Parlamentului 6 candidaturi eligibile, din care
Comisia juridica, numiri si imunitati urma sa selecteze 3
candidaturi pe care sa le propuna plenului Parlamentului.*?
Lista partenerilor de dezvoltare (organizatiile internationa-
le, misiunile diplomatice si reprezentantele acestora din

39 Legea 26/2022 cu privire la pre-vetting, art.12 alin.(4).
40 [Ibidem, art.3 alin.(2).
41 Ibidem, art.5 alin.(1)-(4).
42  [bidem, art5 alin.(1) i alin.(4).
{

Republica Moldova) activi in domeniul reformei justitiei
si combaterii coruptiei in ultimii 2 ani a fost aprobata prin
dispozitie de Guvern.

Componenta nominala a Comisiei Pre-vetting se confirma
prin Hotarare de Parlament. Membrii Comisiei au fost nu-
miti in functie prin Hotdrari de Parlament din 04.04.2022.
Membrii Comisiei Pre-vetting din randul cetdtenilor Republicii
Moldova au beneficiat lunar de o indemnizatie echivalenta
cu dublul salariului de baza al judecatorului CSJ cu vechimea
in munca in functia de judecdtor de peste 16 ani, ** adica de
61.450 lei (peste 3.000 euro).

Comisia Pre-vetting a fost inzestrata cu un secretariat — structura
ad-hoc lipsita de personalitate juridica proprie, independenta
de orice autoritate publica, infiintata exclusiv in vederea asistdrii
Comisiei Pre-vetting in exercitarea atributiilor sale. Functionarea
si statele de personal ale secretariatului au fost aprobate de
Comisia Pre-vetting. Contractarea angajatilor secretariatului s-a
facut de catre partenerii de dezvoltare. Activitatea secretariatului
este coordonata de seful secretariatului. Ultimul, impreund cu
angajatii secretariatului sunt independenti in luarea deciziilor si
se subordoneaza exclusiv Comisiei Pre-vetting si presedintelui
acesteia.* Finantarea activitatii Comisiei Pre-vetting si a secreta-
riatului acesteia se efectueaza din contul si in limitele mijloacelor
financiare aprobate in legea bugetara anuala, din alte surse ne-
interzise de lege.”

Presedintele Comisiei Pre-vetting si seful secretariatului sunt
in drept sa solicite in mod imperativ autoritatilor si institutiilor
publice delegarea si detasarea temporara a persoanelor soli-
citate de comisie pentru a asista activitatea acesteia, inclusiv
prin derogare de la legile care reglementeaza functionarea
si statutul angajatilor acestor autoritdti si institutii publice.*®

Legea ofera Comisiei Pre-vetting independenta functionald
si autonomie decizionala fatd de orice persoane fizice sau
juridice, indiferent de forma juridica de organizare a acestora,
inclusiv fata de fractiunile politice si partenerii de dezvoltare
care au participat la desemnarea membrilor acesteia. In ac-
tivitatea sa, Comisia de evaluare se conduce de Constitutia,
legislatia Republicii Moldova si a regulamentului propriu de
organizare si functionare, aprobat de catre aceasta.*

Calitatea de membru in Comisia de evaluare este incompa-

43  |bidem, art.5 alin.(7), Dispozitia Guvernului 45-d din 21.03.2022 pentru aprobarea listei partenerilor de dezvoltare in domeniul reformei justitiei si comba-

terii coruptiei.

44 Hotararea Parlamentului 88 din 04.04.2022 privind confirmarea componentei nominale a Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

45 Legea 26/2022 cu privire la pre-vetting, art.3 alin.(4).
46 Ibidem, art.3 alin.(5).
47  Ibidem, art.3 alin.(6).
48 |bidem, art.3 alin.(7).
49 |bidem, art4 alin.(1).
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tibila cu orice functie publica si inceteaza, intre altele, in caz
de: retragerea calitatii de membru pentru survenirea circum-
stantelor de incompatibilitate, incalcarea intentionata a legii
si a regulamentului de organizare si functionare al Comisiei de
evaluare, savarsirea unei infractiuni flagrante etc.>

Comisia Pre-vetting evalueaza candidatii si adopta decizii privind
rezultatele evaluarii integritatii lor; colecteaza si verifica orice date
relevante pentru evaluarea candidatilor; are acces la orice siste-
me informationale care contin date relevante pentru realizarea
mandatului sdu, si anume pentru evaluarea integritatii etice si
a integritatii financiare a candidatilor, inclusiv prin intermediul
platformei de interoperabilitate (MConnect); audiaza candidatul
si alte persoane ce detin informatii relevante despre integritatea
candidatului; solicitd informatii de la persoanele fizice si juridice
de drept public sau privat; acumuleaza orice informatii relevante
pentru realizarea mandatului sau.”'

Membrii Comisiei Pre-vetting sunt obligati sa asigure confi-
dentialitatea si securitatea datelor cu caracter personal; sd nu
dezvaluie informatia confidentiala despre candidati si despre
persoanele apropiate ale acestora; sa se abtina de la orice
activitate in caz de conflict de interese sau de la orice actiuni
incompatibile cu calitatea de membru al Comisiei; sa se abtina
de la fapte ce ar putea discredita Comisia sau ar putea provoca
indoieli privind obiectivitatea deciziilor acesteia.>

3.3 Criterii de evaluare

Evaluarea integritatii candidatilor consta in verificarea inte-
gritatii etice si a integritatii lor financiare. S-a considerat ca
un candidat corespunde criteriului de integritate etica
daca:

— nuaincalcat grav regulile de etica si conduita profesionala
a judecatorilor, a procurorilor sau a altor profesii, nu a ad-
mis, in activitatea sa, actiuni sau inactiuni reprobabile, care
ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist
in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

— in privinta acestuia nu exista suspiciuni rezonabile privind
comiterea actelor de coruptie, actelor conexe actelor de
coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii integritatii
82/2017;

— nuaincalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor
personale, al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor,
al restrictiilor si/sau al limitarilor.

Tn cazul lipsei unor reguli de etica si conduita aprobate pentru
domeniul in care activeaza sau a activat candidatul, se verifica
daca comportamentul din trecut al candidatului provoaca sau

50 Ibidem, art.4alin.(9)-(11).
51 Ibidem, art.6.
52 [bidem,art.7.
53 Ibidem,art.8.

nu suspiciuni rezonabile referitoare la corespunderea acestuia
cu standardele etice si de conduitd stabilite pentru judecatori
si procurori.

S-a considerat ca un candidat corespunde criteriului de in-
tegritate financiara daca:

— averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de
legislatie;

— Comisia Pre-vetting constatd ca averea dobandita de cdtre
candidat in ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate.

Pentru evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia
Pre-vetting verifica:

— respectarea regimului fiscal de achitare a impozitelor la
folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea
detinuta, a veniturilorimpozabile, achitarea drepturilor de
import si export;

— respectarea regimului juridic al declararii averii si interese-
lor personale;

— modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea
sau posesia candidatului ori a persoanelor apropiate,
precum si cheltuielile legate de intretinerea acestor
bunuri;

— sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoa-
nelor sale apropiate;

— daca exista sau nu contracte de imprumut, credit, leasing,
asigurare sau alte contracte care pot asigura beneficii de
ordin financiar, in care candidatul, persoana apropiata sau
persoana juridica in care acestia au calitatea de beneficiari
efectivi este parte contractants;

— daca exista sau nu donatii in care candidatul/ persoanele
sale apropiate are statut de donatar sau de donator etc.

In aprecierea acestor criterii si in luarea unor decizii cu privire
la acestea, Comisia Pre-vetting nu depinde de constatarile
altor organe cu competente in domeniul respectiv.*®

In urma desf3surarii procedurii de evaluare, Comisia Pre-
vetting emite o decizie motivata privind constatarea pro-
movarii sau nepromovadrii evaluarii. Retragerea din concurs a
unui candidat dupa transmiterea catre Comisia Pre-vetting a
listelor cu candidati de catre institutiile responsabile de orga-
nizarea alegerilor sau, dupa caz, a concursului, indiferent de
motivul invocat de candidat, se echivaleaza cu nepromovarea
evaludrii de catre candidatul respectiv.



Decizia Comisiei Pre-vetting trebuie sa cuprinda faptele
relevante, motivele si concluzia comisiei cu privire la pro-
movarea sau hepromovarea evaluarii. Decizia se adopta cu
votul majoritatii membirilor care participa la luarea acesteia,
iar membrii Comisiei nu au dreptul sa se abtina de la vot.
In cazul paritatii de voturi, Comisia Pre-vetting va examina
repetat informatia despre candidatul respectiv si o va su-
pune votului in ziua urmatoare. In cazul in care se constata
repetat paritatea de voturi, se considera ca candidatul nu a
promovat evaluarea.

Se considera cd un candidat nu intruneste criteriile de integri-
tate daca s-a constatat existenta unor dubii serioase privind
conformitatea candidatului cu cerintele integritatii etice si fi-
nanciare, care nu au fost inlaturate de catre persoana evaluata.

Decizia de nepromovare a evaludrii constituie temei juridic
pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs.
Decizia se expediaza organelor competente pentru exami-
narea incalcarilor depistate, insa constatarile din decizie nu au
o valoare probanta pentru alte proceduri sau procese.

Decizia Comisiei Pre-vetting se expediaza candidatului la
adresa de e-mail a acestuia si institutiei responsabile de orga-
nizarea alegerilor sau, dupé caz, a concursului. In cazul in care
candidatul, in termen de 48 de ore de la momentul expedierii
deciziei, nu notifica Comisia Pre-vetting despre refuzul sau
privind publicarea, decizia cu referire la evaluarea sa se publica
pe pagina web a institutiei responsabile de organizarea ale-
gerilor sau, dupa caz, a concursului in forma depersonalizata,
cu exceptia numelui si prenumelui candidatului, care raman
publice>*

3.4 Proceduri de contestare

Decizia Comisiei Pre-vetting de nepromovare a evaludrii poate
fi contestata de cdtre candidat in termen de 5 zile de la recep-
tionarea deciziei motivate. Decizia defavorabild a Comisiei
Pre-vetting se contesta la CSJ si urmeaza sa se examineze in
termen de 10 zile. La modul practic, examinarea contestatiilor
a durat in jur de 6-7 luni, in 2 cazuri — 1 lung, intr-un caz - 12
luni. In acest interval de timp a fost respinsd 1 contestatie si
acceptate 22 de contestatii ale candidatilor.

Contestarea deciziei Comisiei Pre-vetting se judeca in con-
formitate cu procedura prevazuta in Codul administrativ, cu
exceptiile stabilite prin lege, si nu are efect suspensiv asupra
deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la
care participa candidatul respectiv.

La examinarea contestarii deciziei Comisiei Pre-vetting, CSJ
poate adopta una dintre urmatoarele decizii: respingerea
contestatiei sau admiterea contestatiei si dispunerea reludrii

54 |bidem, art.13.
55 Legea 26/2022 cu privire la pre-vetting, art.14.

procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisia Pre-
vetting. In cazul reluarii procedurii de evaluare a candidatului
de catre Comisia Pre-vetting, se aplica regulile descrise mai
sus ale procedurii de evaluare a integritatii candidatului.*®

Din momentul reluarii procedurii de evaluare, pe parcursul
unui interval de 8 luni, Comisia Pre-vetting a evaluat repetat
7 candidati. Cel mai scurt interval pentru reevaluare a durat
4 |uni. Totodata, termenele fixate pentru convocarea AGJ si
AGP nu au fost adaptate pentru a permite tuturor candida-
tilor, contestatiile carora au fost admise, sa fie alesi pentru
functiile pentru care au candidat.

Exact inainte de a adopta primele decizii ale Comisiei Pre-
vetting, Parlamentul Republicii Moldova a ingustat teme-
iul de admitere a contestatiilor si dispunerea reevaluarii
candidatilor pentru a omite posibilitatea anularii deciziilor
Comisiei pe motive de incdlcare a procedurii doar la situa-
tiile in care CSJ urma sa constate ca, in cadrul procedurii de
evaluare, Comisia Pre-vetting a admis unele erori procedu-
rale grave, care afecteaza caracterul echitabil al procedurii
de evaluare, si cd exista circumstante care puteau duce la
promovarea evaluarii de catre candidat.*

Concluziile capitolului lll.
»Regulile de joc in Pre-Vetting”

— In ciuda intentiilor de reformare conform modelului
inspirat din Albania, procesul a fost implementat in lipsa
modificdrilor constitutionale si nu a atins amploarea
initial anuntata (in prima etapa fiind vorba doar despre
organele de autoadministrare ale justitiei si procuraturii).

— Complexitatea si dezechilibrele procedurii de pre-vetting,
instituita pentru evaluarea integritatii judecatorilor si pro-
curorilor in Republica Moldova, de rand cu restrictionarea
drepturilor candidatilor, au prefigurat un proces disfuncti-
onal, care a depasit limitele temporale fixate in acest sens.

— Impunerea limitarilor temporale nerealiste prin Legea
26/2022, atat pentru Comisia Pre-vetting, cat si pentru
completul special al CSJ, nu a asigurat o finalizare rapida
a evaluarilor. Chiar si dupa aproape 3 ani de mandat, eva-
luarea n privinta a circa 40% dintre candidatii care urmau
a fi evaluati de catre Comisia Pre-vetting a fost data in
competenta altor comisii de vetting.

— Legea 26/2022 nu a tinut cont de posibilitatea admiterii
contestatiilor candidatilor la CSJ, cdci timp suplimentar
pentru evaludrile repetate ale Comisiei Pre-vetting nu a
fost prevazut, iar AGJ si AGP nu li s-a dat timp sa cunoasca
rezultatele contestatiilor inainte de a forma CSM si CSP.

56 Legea 26/2022 cu privire la pre-vetting, art.14 alin.(8) lit.b), in redactia Legii 354 din 22.12.2022.



— Parlamentul a operat principalele interventii legislative in

procesul de pre-vetting in perioada examinarii contestati-
ilor depuse de catre candidati impotriva solutiilor Comisei
Pre-Vetting. Modificarile au fost indreptate exclusiv spre
a reduce sansele admiterii contestatiilor candidatilor de
catre CSJ. Astfel, Parlamentul nu a actionat ca autoritate
care seteazd reguli dupa care s-au examinat contestatiile,
ci ca un participant in procesul de judecata, care a inter-
venit in litigiile aflate pe rol de partea Comisiei.

Lectii de invatat

— Transformarile in justitie sunt procese complexe si de du-

ratd, care trebuie gandite minutios, care nu pot fi grabite
prin fixarea termenelor siimpunerea sarcinilor nerealiste

pentru desfasurarea evaludrii judecatorilor si procurorilor
sau de examinare a contestatiilor acestora.

— Reducerea garantiilor judecatorilor si procurorilor in

procedurile de evaluare extraordinara sub nivelul ga-
rantat la nivel constitutional, in lipsa modificarilor aduse
Constitutiei Republicii Moldova, incetineste procesele
de reforma, caci sfideaza practica aplicarii Constitutiei
Republicii Moldova.

Implicarea Parlamentului in procesele de reformare a jus-
titiei trebuie sa ramana impartiala si impersonala pentru
a nu afecta credibilitatea lor. Interventiile legislative in
cadrul reformelor din justitie nu trebuie sa transforme
organul legislativ intr-un ,frate mai mare” al Comisiei Pre-
vetting, care sa-i ofere garantii de infailibilitate.
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LIPSA DE FAIR-PLAY

Sumar. Capitolul examineaza multiplele nereguli si inechitdti din cadrul mecanismului de pre-vetting pentru candidatii la functiile
de membru in organele de autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor din Republica Moldova, stabilit prin Legea 26/2022. Desi
acest proces trebuia sd asigure evaluarea corectd a integritdtii candidatilor, numeroase practici instituite de Comisia Pre-vetting au
incdlcat drepturi fundamentale, inclusiv dreptul la apdrare si prezumtia nevinovatiei. Una dintre principalele probleme este punerea
pe seama candidatului a raspunderii pentru integritatea nu doar a sa, ci si a persoanelor,,apropiate” de acesta, inclusiv rude extinse,
fard a oferi un cadru legal adecvat pentru obtinerea informatiilor financiare sau patrimoniale de la/ despre acestea. De asemenea,
termenele nerealiste impuse pentru colectarea si furnizarea informatiilor, impreund cu dificultdtile de acces la dovezi, au condus la
abuzuri si au limitat capacitatea candidatilor de a-si apdra integritatea si reputatia.

Comisia Pre-vetting a impus cerinte retroactive si a atribuit obligatii inexistente, precum pdstrarea documentelor financiare pentru
perioade indelungate. In plus, prin proceduri discriminatorii si neclare, candidatii nu au avut posibilitatea reald de a contesta deci-
Ziile, iar instantele au fost de multe ori incapabile sd influenteze in mod eficient procesul, ceea ce a dus la o discrepantd intre deciziile
CSJ si ale Comisiei. In cele din urmdi, autoritatea Comisiei de a interpreta si aplica propriul requlament in loc de legea nationalc si

Constitutie a agravat si mai mult lipsa de transparenta si corectitudine.

Mecanismul de pre-vetting a candidatilor la functiile de mem-
bru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procu-
rorilor a fost instituit fara a modifica prevederile Constitutiei,
ceea ce a dus la sfidarea unui sir de garantii legislative si
constitutionale.

Mai mult decat atat, Comisia Pre-vetting a stabilit in conti-
nuare practici neprevazute de legislatie. Astfel, procesul de
pre-vetting a devenit un angrenaj de elemente care a lipsit
evaluarea de fair-play.

4.1 Raspunderea candidatilor pentru situatia si
actiunile persoanelor considerate ,apropiate”

In cadrul evaluarii, candidatii urmau sa ofere raspunsuri de-
taliate referitoare la propria persoana dar si a persoanelor
apropiate acestora,”” pentru o perioada de 15 ani, indiferent
de evolutia relatiilor dintre ei si existenta unei comunicari la
momentul evaluarii. Cercul persoanelor pentru care candidatii
urmau sa ofere informatii includeau persoane considerate
prin lege ca,fiind apropiate”

57 Legea 26/2022 cu privire la pre-vetting, art.2 alin.(2).

sn

Notiunea de ,persoana apropiatd” este definita in legislatia
declararii averilor si intereselor personale si include sotii, con-
cubinii, persoanele aflate la intretinere, rudele de sange pana
la gradul IV (copii, parinti, frati, surori, bunici, nepoti, unchi,
matusi) si rudele prin afinitate pana la gradul Il (cumnatii,
socrii, ginerii si nurorile).>® Aceasta notiune a ,persoanelor
apropiate” nu este aplicata la declararea averilor, ci a conflic-
telor de interese. Astfel, pentru candidatii supusi la pre-vetting
care erau obligati sa depuna anterior declaratii de avere si
interese era cu neputintd sa regaseasca in propriile declaratii
anuale din ultimii 15 ani informatii financiare si patrimoniale
ale ,persoanelor apropiate”. In declaratiile de averi se reflects
doar situatia,membrilor de familie”

Notiunea de ,membru de familie” este o notiune mult mai
fngustd, care acopera doar sotii, concubinii, copiii minori si
persoanele aflate la intretinere.® Prin urmare, candidatii su-
pusi evaludrii de pre-vetting care au venit din sectorul public
si care si-au declarat averile si interesele, puteau, in cel mai
bun caz, sa gaseasca rapid in propriile declaratii depuse in
trecut doar informatii despre acele persoane apropiate care
erau,membri de familie”.

58 Art2 din Legea 133/2016 ,privind declararea averii si intereselor personale” defineste notiunea de , persoand apropiatd — sotul/sotia, copilul, concubinul/
concubina subiectului declardrii, persoana aflatd la intretinerea subiectului declardrii, de asemenea persoana inruditd prin sdnge sau prin adoptie cu subiectului
declardrii (parinte, frate/sord, bunic/bunicd, nepot/nepoatd, unchi/matusd) si persoana inrudita prin afinitate cu subiectul declardrii (cumnat/cumnatd, socru/

soacrd, ginere/nord)”

59 Art.2din Legea 133/2016,privind declararea averii si intereselor personale” defineste notiunea de,,membru de familie - sotul/sotia, copilul minor, inclusiv cel

adoptiv sau persoana aflatd la intretinere a subiectului declararii”



Imposibilitatea de a obtine informatiile detaliate despre situa-
tia unui cerc extins de persoane considerate prin lege ca fiind
»apropiate” a fost retinuta de regula de catre Comisie ca un
dubiu de integritate al candidatului evaluat.

Comisia a atribuit candidatilor toate presupusele ,pacate”ale
sotilor, concubinilor, parintilor, copiilor, unchilor, matusilor,
nepotilor, cumnatilor, socrilor, ginerilor si nurorilor etc.

Pentru comparatie, in Albania, legea care reglementeaza
procedurile de vetting prevede conceptul de ,imposibilitate
obiectiva”a candidatului de a furniza anumite probe sau ma-
teriale care, in mod normal, ar fi necesar sa le ofere in cadrul
evaludrii sale. Art.32 din Legea Vetting din Albania prevede:
»Daca persoana supusa evaluarii se confrunta cu imposibili-
tatea obiectiva (Eshté né pamundési objektive) de a furniza
nscrisuri justificative a aparitiei bunurilor, persoana va face o
declaratie pe propria raspundere in fata organului de evaluare
ca respectivul document justificativ lipseste, este pierdut sau
nu poate fi reprodus sau obtinut in nici un alt mod. Organul
de evaluare va decide daca motivul lipsei documentului jus-
tificativ este intemeiat.

In hotararea CtEDO pe cauza Xhoxhaj vs Albania din 9 februarie
2021, Curtea s-a referit la acest aspect (paragraful 351):,De
asemenea, Curtea observa cd sectiunea 32(2) din Legea Vetting
prevede in calitate de circumstantd atenuanta faptul cd persoa-
na supusa evaluarii se confrunta cu imposibilitatea obiectiva de
a prezenta documente justificative (vezi paragraful 136 de mai
sus). In cazul reclamantei, organele de evaluare au sustinut ca
reclamanta nu a prezentat nici un document justificativ care sa
confirme existenta imposibilitdtii sale obiective de a demonstra
legitimitatea venitului partenerului ei in perioada dintre anii
1992 si 2000 (vezi paragrafele 28 si 69 de mai sus).”

4.2 Inaccesibilitatea probelor si termene
nerezonabile de aducere a lor

Intrucat termenele de oferire a raspunsurilor la intrebérile
Comisiei nu au fost expres reglementate de lege, Comisia
Pre-vetting a instituit termene derizorii, in mediu de 3 zile
lucratoare, in care candidatii urmau sa ofere informatii finan-
ciare, patrimoniale si de alta natura despre situatia proprie si
a persoanelor apropiate cu o vechime de 15 ani.

Spre exemplu, in hotararea sa de pe cauza Xhoxhaj vs Albania,
CtEDO a considerat cd, din punct de vedere al echitatii pro-
cedurilor, este necesar de asigurat timp si facilitati pentru
pregatirea unei aparari adecvate (art.6 (1) CEDO latura civila).

Legislatia din domeniul accesului la informatii prevede ca
cererile privind accesul la informatii se satisfac in termen de
15-20 zile lucratoare (echivalent cu 21-23 de zile calendaristi-
ce) din momentul inregistrdrii cererii.®® Furnizorii de informatii

pot prezenta informatii personale doar persoanelor la care
aceste informatii se refera, caci informatiile cu privire la alte
persoane sunt date cu caracter personal ale acelor persoane
si constituie informatii cu accesibilitate limitata.®’

Prin urmare, in conditiile legislatiei Republicii Moldova, candi-
datii evaluati in pre-vetting puteau solicita doar informatii care
se referad la propria persoand, avand nevoie pentru aceasta
de cel putin trei saptamani — o luna doar pentru a obtine
informatia.

Cat priveste obtinerea informatiilor financiare si patrimoniale
despre alte persoane, Legea 26/2022 cu privire la pre-vetting
nu a reglementat niciun mecanism de facilitare a accesului
candidatilor la informatiile solicitate de Comisie, care nu se afla
la dispozitia lor si pe care trebuie sa le solicite altor persoane
sau de la detinatorii de informatii despre aceste persoane.
Or, candidatii puteau fi in relatii ostile, distante, divort etc. cu
persoanele considerate ca fiindu-le ,apropiate” prin efectul
legii in ultimii 15 ani. Mai mult decat atat, din explicatiile can-
didatilor ce au putut fi urmarite in timpul audierilor publice,
s-au desprins situatii in care persoanele considerate ,apropi-
ate” se aflau peste hotare, erau in stare grava, aveau starea
de sdnatate fizica sau mentala precara sau erau decedate la
momentul evaludrii. Informatia si documentele despre bunu-
rile instrdinate cdtre alte persoane care au apartinut anterior
candidatului sau persoanelor considerate, apropiate” acestuia
in ultimii 15 ani - la fel nu puteau fi interpelate de la organele
de stat sau de la aceste persoane fara o cooperare din partea
lor. Spre exemplu, copia contractului de vanzare-cumparare a
unui imobil sau automobil pe care candidatul nu le-a pastrat,
nu mai poate fi solicitat de la Agentia Servicii Publice (ASP),
pentru ca bunul are in prezent un alt proprietar. in cazul auto-
mobilelor, ASP in general pastreaza contractele doar timp de
5 ani. Cu atat mai mult, candidatul nu poate obtine informatii
despre bunurile instrdinate in ultimii 15 ani de catre oricare
din persoanele considerate ,apropiate” candidatului fara co-
operarea lor, cooperare care poate sa nu existe din motive
nelegate cumva de lipsa de integritate a candidatului evaluat,
cum ar fi: ostilitate, lipsa a comunicarii, aflare peste hotare, eta-
te, amnezie, boala sau chiar deces (imposibilitate obiectiva).

4.3. Punerea exclusiva a sarcinii probei pe
seama candidatului

Legea 26/2022 cu privire la pre-vetting nu a tratat integritatea
candidatului ca pe o caracteristica personala a acestuia, ci ca
pe o trasdturd a sa si a persoanelor considerate ca fiindu-i
Lapropiate”timp de 15 ani. Totodatd, legea a pus sarcina pro-
bei de inlaturare a dubiilor Comisiei referitoare la integritatea
etica si financiara pe seama candidatului: ,se considerd cd un
candidat nu intruneste criteriile de integritate dacd s-a constatat
existenta unor dubii serioase privind conformitatea candidatului
cu cerintele integritdtii etice si financiare, care nu au fost inlatu-

60 Art.16alin.(1) si (2) din Legea 982/2000 privind accesul la informatie (in vigoare pand la 08.01.2024).
61 Art7alin.(2) lit. ) si art.8 din Legea 982 din 11.05.2000,,privind accesul la informatie’, in vigoare pand la 08.01.2024.



rate de cdtre persoana evaluatd’®? iar cerintele de integritate
financiara includ si situatia din ultimii 15 ani a membrilor fa-
miliei extinse ale candidatului.®®

Pe de altd parte, Comisia Pre-vetting a fost imputernicita prin
lege cu acces direct la bazele de date informationale necesare
realizarii mandatului sau, precum si sa acumuleze informatii
de la oricare autoritate publica, persoane fizice si juridice care
detin informatiile despre candidati si persoanele considerate
prin lege ca fiindu-le ,apropiate’, in termen restrans (de 10
zile calendaristice), cu posibilitatea de sanctionare pentru
neprezentarea informatiei solicitate sau incdlcarea termenului
de prezentare. Spre deosebire de Comisie, candidatul nu este
n drept nici sa solicite informatii despre alte persoane consi-
derate prin lege ca fiindu-i ,apropiate” in ultimii 15 ani de la
oricine ar fi, nici sa obtina informatii despre propria persoana
in termenele obisnuite impuse de Comisie. In timpul evaluarii
si pana la audieri, candidatul nu are dreptul de acces la mate-
rialele evaludrii integritatii sale,* insa are sarcina de a-si proba
integritatea, precum si integritatea persoanelor, informatiile
carora fi sunt in totalitate inaccesibile fard cooperarea lor. Desi
materialele evaluarii sale acumulate de Comisie ar putea con-
tine informatiile pe care nu le-a putut obtine de unul singur,
acesta este tinut totusi sa explice ceea la ce nu are acces si de
multe ori nu poate nici intelege. Astfel, candidatul ajunge in
situatia in care trebuie sa aleagd intre: 1) a nu inldtura dubiile
formulate de Comisie pentru ca nu are acces la informatia
necesara atunci cand dubiile ii sunt inaintate (pana la audieri),
sau 2) sa inventeze o explicatie pentru a inldtura cumva aceste
dubii, riscand ca ulterior sa afle ca in materialele evaluarii sale
exista informatii acumulate de Comisie cu ajutorul carora el
ar fi putut inlatura aceste dubii cu usurintd, printr-o explicatie
mai relevanta.

In acest sens, CtEDO mentioneaza foarte explicit in hotara-
rea sa de pe cauza Xhoxhaj vs Albania, CtEDO: ,352. Curtea
reitereazd in continuare cd, pentru scopurile laturii ,civile” a
Articolului 6 § 1 din Conventie, nu este per se arbitrard pune-
rea sarcinii probei in seama reclamantei in cadrul procedurii de
vetting, dupd ce Comisia Independentd de Calificdri a transmis
constatdrile sale preliminare ce rezulta din incheierea investi-
gatiei si a oferit acces la probele acumulate in dosar (a se vedea
cauza Gogitidze si Others vs Georgia, nr. 36862/05, § 122, 12 mai
2015, in contextul procedurilor de confiscare in rem, si, mutatis
mutandis, Grayson si Barnham vs Regatul Unit, nos. 19955/05 si
15085/06, §§ 37-49, 23 septembrie 2008, in contextul ordinului
de confiscare in cazurile de trafic de droguri).”

Punerea sarcinii probei pe candidat pentru inlaturarea dubiilor
referitoare la integritatea sa si a altor persoane, in combinatie
cu imposibilitatea de a interpela datele necesare si interdictia

62 Art.13 alin.(5) din Legea 26/2022 cu privire la pre-vetting.
63  [bibem, art.8 alin.(5) lit.c)-f).

64 [bidem, art.12 alin.(4) lit.c).

65 Ibidem.

66 Art.120 din Constitutia Republicii Moldova.

67 Ibidem, art.54 alin.(1) si alin.(3) in coroborare cu art.21.
68 Art.8(6) din Legea 26/2022 cu privire la pre-vetting.

de a avea acces la materialele evaluarii acumulate de Comisie
fnainte de a oferi explicatii scrise au pus candidatii in situatia
in care acestia nu putea aduce explicatii sau erau nevoiti sa le
Jnventeze”. Aceste constrangeri excesive impuse de Comisie
par sa creeze uneori aparenta ca unii candidati ar minti sau ca
ei cel putin s-ar contrazice, de o manierd absolut inutila pentru
stabilirea integritatii lor.

Comisia, de mai multe ori in timpul audierilor, a subliniat con-
tradictii de acest fel dintre informatiile pe care le-a acumulat
si le-a tdinuit de candidat si explicatiile pe care candidatul a
incercat sa le aduca sau pe care nu a fost in stare sa le adu-
ca, constatand ca acesta nu a inlaturat dubiile serioase ale
Comisiei cu privire la integritatea sa. Mai mult decat atat, po-
trivit informatiilor acumulate in urma chestiondrii candidatilor,
fnainte de audierea lor de catre Comisia Pre-vetting, contrar
dreptului expres reglementat de lege de a avea acces la ma-
terialele evaluarii lor,®> Comisia a oferit acces selectiv la aceste
materiale, limitdandu-se doar la cele pe care le-a considerat ,re-
levante”. Unii candidati au reusit sa obtina acces la mai multe
materiale ale evaluarii lor doar in timpul examinarii contesta-
tiilor la CSJ. Niciun candidat care a participat la chestionare
nu a reusit sa obtina acces deplin la materialele evaluarii sale.

4.4 Anularea puterii lucrului decis/judecat,
prezumtia vinovatiei si dublarea raspunderii
pentru aceeasi fapta

Constitutia Republicii Moldova reglementeaza caracterul
obligatoriu al sentintelor si al altor hotarari judecatoresti defi-
nitive, al executarii sentintelor si a altor hotarari judecatoresti
definitive.® Codul administrativ si codurile de procedura insti-
tuie obligativitatea respectarii puterii lucrului decis si puterea
lucrului judecat. Totodatd, prezumtia nevinovatiei este un
drept fundamental consacrat de Constitutie care nu admi-
te nicio derogare, in conditiile in care este interzisa chiar si
adoptarea legilor care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului.®”

Legea 26/2022 cu privire la pre-vetting a prevazut cd in apre-
cierea intrunirii cerintelor criteriilor de integritate, Comisia
Pre-vetting nu depinde de constatarile altor organe cu com-
petente in domeniul respectiv.% In pofida principiului puterii
lucrului decis de catre o autoritate competenta, Comisia Pre-
vetting relua orice situatie verificata anterior de alte autoritdti
publice si constata, de regula, contrariul celor indicate in acte-
le acelor autoritati, deoarece Comisia nu este obligata sa acu-
muleze probe despre nevinovatia persoanei evaluate. Comisia
ajungea usor de multe ori la concluzia ca persoana nu a reusit
de sine statator sa inlature dubiile referitoare la integritatea



sa, caci constatarile autoritatilor despre nevinovatia ei erau
tratate ca neobligatorii pentru Comisie. Astfel, se ajungea la
absurdul in care persoana evaluata urma sa demonstreze pe
orice alta cale decat cea prin care demonstrase deja organului
competent ca este nevinovata, caci acele probe, avand deja
aprecierea autoritatii respective, nu erau considerate ca fiind
obligatorii. in acest fel, aproape toti candidatii in privinta ciro-
ra au existat asemenea acte au fost supusi examinarii repetate
si atragerii repetate la raspundere pentru aceeasi fapta.

Spre exemplu, decizia colegiului disciplinar de nesanctionare
pe motiv cd fapta nu reprezinta o abatere disciplinard; consta-
tarea Autoritatii Nationale de Integritate (ANI) privind inexis-
tenta unui conflict de interese, starii de incompatibilitate, de-
clararii necorespunzatoare a averilor si intereselor personale
sau lipsa unei averi inexplicabile; ordonanta procurorului de
neincepere a urmaririi penale sau de incetare/clasare a unui
proces sau urmadriri penale; hotdrarea instantei de judecata de
anulare a unui act al ANI etc — asemenea solutii au fost de fapt
prilejuri pentru Comisia Pre-vetting de a pune candidatul sa-si
probeze repetat nevinovatia.

Discrepanta dintre prezumtia nevinovatiei cu care opereaza
autoritatile publice si prezumtia de vinovatie de care a uzat
Comisia Pre-vetting a generat o marja discretionara excesiva
pentru Comisie de a tine sau nu cont de solutiile favorabi-
le ale autoritatilor, avand posibilitatea sa favorizeze sau sa
agraveze situatia candidatilor. Aceasta marja discretionara a
permis Comisiei sa nu tind seama de multe ori de existenta
unor acte favorabile candidatilor, iar cel putin intr-un caz a dus
la aparitia unei situatii diametral opuse. In cazul candidatului
lulian Muntean, propus de Parlament, Comisia Pre-vetting,
din motive neclare si pe care nu le-a explicat opiniei publice,
nu a urmat propria metodologie de verificare a candidatilor,
desi era obligata prin lege sa verifice existenta suspiciunilor
rezonabile privind comiterea actelor de coruptie de catre can-
didati. Ulterior, s-a dovedit ca lulian Muntean avea statut de
fnvinuit in cadrul unui dosar penal de coruptie.

STUDIU DE CAZ 5. Comisia Pre-vetting deviaza dela
metodologia de verificare a informatiilor despre candidati

Articolul ,,in cazul unora - da, in cazul lui lulian Muntean - ba // PA:
Comisia Pre-vetting nu a solicitat informatii” de anticoruptie.md,
21 septembrie 2023%°

PA a venit joi, 21 septembrie, cu precizari in legdtura cu rolul institutiei in
procedura de ,pre-vetting”. In raspunsul oferit public, PA mentioneaza c&
a expediat Comisiei Pre-vetting informatia disponibila in cazul candida-
tilor supusi evaludrii, daci a fost facuta o solicitare in acest sens. In cazul
candidatului la functia de membru al CSM, lulian Muntean, nu a fost trans-
misd o interpelare in acest sens. [...]

,Conform prevederilor legale, [...] furnizarea din oficiu de cdtre PA, a unei
astfel de informatii [...], vine in contradictie cu principiul prezumptiei de
nevinovatie”, a mentionat procuratura specializata. In schimb, mentio-
neaza sursa, Comisia Pre-vetting poate solicita informatii relevante pen-
tru realizarea mandatului sdu. Comisia ar fi solicitat de la PA informatii
despre anumiti candidatj, insd nu a facut acelasi lucru si in cazul lui lulian

Muntean.

,Pana in prezent, PA a primit de la Comisia de Pre-vetting multiple solici-
tari in privinta mai multor candidati la CSP si CSM supuse evaludrii de catre
Comisie. Pentru a asigura furnizarea unui raspuns deplin, angajatii PA ve-
rificau atat bazele de date, cat si solicitau aceastd informatie de la fiecare
procuror separat. La toate solicitarile Comisiei de Pre-vetting, PA a expe-
diat Comisiei informatia disponibild in cazul fiecarui candidat supus evalu-
arii. PA nu a fost interpelatd de cdtre Comisia de Pre-vetting, pentru a oferi
informatii referitoare la candidatul lulian Muntean, asa cum a procedat in
cazul altor candidati”, a precizat PA."

4.5 Impunerea retroactiva a unor obligatii
inexistente

O alta consecintd a interpretdrii de catre Comisia Pre-vetting a
obligatiei candidatului de a inldtura dubiile in privinta integri-
tatii sale a fost solicitarea prezentarii inscrisurilor care confirma
veniturile, cheltuielile si proprietatile candidatilor si ale persoa-
nelor considerate prin lege ca fiindu-le ,apropiate” din ultimii
15 ani si mai mult, chiar daca nu existau obligatii legale de a
incheia anumite tranzactii translative de proprietate in forma
scrisd sau de a pastra o copie a unor asemenea acte pentru
toate aceste persoane.

Nu este clar de ce Comisia a acumulat informatii financiare
despre persoanele considerate ,apropiate” candidatilor atunci
cand orice legatura dintre activitatea desfasurata de candidat
si situatia financiara a respectivelor persoane era exclusa.

Spre exemplu, Comisia a formulat dubii serioase privind con-
formitatea unor candidati cu cerintele integritatii etice si finan-
ciare, solicitand acestora sa le inldture prin probe, chiar daca
respectivii candidati la data la care se refera dubiile Comisiei
erau copii. Rezulta ca dubiile puteau fi inlaturate prin inscrisuri
despre care se presupune implicit ca urmau sa fie pastrate de
un minor.

STUDIU DE CAZ 6. Comisia Pre-vetting atribuie obligatii
inexistente candidatilor in perioada copilariei lor

Intrebarea (depersonalizati) a Comisiei Pre-vetting citre unul din
candidatii evaluati:

Potrivit e-Cadastru, pdrintii dumneavoastra X. si Y.Z. detin un teren cu des-
tinatie agricola de ... ha, care a fost achizitionat in perioada 2000-2022. Po-
trivit informatiilor de care dispune Comisia, in perioada 2007-2021, tatal
dumneavoastra X.Z. a avut un venit impozabil total de ... MDL, iar mama
dumneavoastra Y.Z. a avut un venit total impozabil de ... MDL[.....].

a. Varugam sa explicati sursa mijloacelor financiare pe care parintii au fo-
losit-o pentru a cumpara ... ha de teren.

b. Va rugam sa furnizati documente confirmative referitoare la sursa mij-
loacelor financiare.

Raspunsul candidatului (extras):

a. Conform prevederilor art.8 alin.(4) lit. b) din Legea 26/2022 Comisia

de evaluare urmeazd sa constate dacd averea dobandita de catre candi-
dat in ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate. In intrebarea adre-
sata, Comisia se referd la bunuri achizitionate de parintii meiincepand cu

69 https://anticoruptie.md/ro/dosare-de-coruptie/in-cazul-unora-da-in-cazul-lui-iulian-muntean-ba-procuratura-anticoruptie-comisia-pre-vet-

ting-nu-a-solicitat-informatii
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22 de aniin urma, cand eu aveam varsta de doar 12 ani. Or, eu am devenit
judecator doar peste 17 ani, in anul 2017, la varsta de 29 de ani. Desi Comi-
sia nu este in drept sa acumuleze informatii despre veniturile si proprieta-
tile mele si ale rudelor mele depasind termenul de 15 ani, adica inainte de
anul 2007, din continutul intrebdrii rezulta cu certitudine ca Comisia a in-
calcat prevederile legale in baza careia a fost constituita, acumuland infor-
matii despre parintii mei, cu mult peste termenul permis de lege. [... ]

b. Comisia asuma gresit si ilogic faptul ca veniturile obtinute de parintii
mei timp de 14 ani, in perioada anilor 2007-2021, nu puteau fi suficiente
pentru a achizitiona terenuri cu destinatie agricold timp de 22 ani, in peri-
oada anilor 2000-2022, solicitdndu-mi documente confirmative ale veni-
turilor parintilor pentru anii 2000-2022, pe care nu le detin si in privinta ca-
rora nici nu poate avea asteptarea legala sa le fi detinut/solicitat/pastrat
din copildrie, cand aveam 12 ani sau chiar si mai devreme. [....] chiar daca
am face abstractie de termenul de 1 zi si 2 ore lucratoare puse la dispozitie
de catre Comisie, nici nu sunt in drept sa solicit prezentarea acestor docu-
mente de la organele competente, iar parintii mei nu pastreazd acte con-
firmative pentru perioade atat de indelungate.

Totodata, [..] Comisia dispune de imputernicirile necesare pentru solicita-
rea copiei tuturor actelor aferente tranzactiilor din perioada anilor 2007-
2022 [..], poate identifica valoarea acestor tranzactii si le poate compara
cu veniturile parintilor mei din aceeasi perioada. Cert este faptul ca Comi-
sia nu poate conchide insuficienta mijloacelor financiare obtinute de pa-
rintii mei pentru o perioada mai scurta decat cea la care raporteazd efec-
tuarea cheltuielilor de achizitionare a acestor bunuri, precum si nu le
poate atribui incalcarilor de ordin etic sau financiar admise de mine in ulti-
mii 5 ani in calitate de judecétor, ceea ce constituie mai putin de % din pe-
rioada la care se raporteaza Comisia.”2

4.6 Lipsirea de continut a dreptului la aparare a
candidatilor

Procedura de pre-vetting presupune o evaluare in cadrul
cdreia se verifica integritatea etica si financiard a candidati-
lor. In acest sens, Comisia Pre-vetting adreseaza candidatilor
dubiile pe care le considera serioase cu privire la integritatea
lor, iar acestia sunt obligati sa le inlature pentru a promova
evaluarea. Fiindu-le prezentate invinuiri, candidatii trebuie
sa dispuna de o posibilitate rezonabila pentru a se apara, in
conformitate cu dreptul lor constitutional.”

Conditiile Legii 26/2022 cu privire la pre-vetting lipsesc drep-
tul la aparare a candidatilor de orice continut si semnificatie.
Dreptul de aparare al candidatilor care doresc sa-si sustina
integritatea etica si financiara nu poate fi realizat atunci cand
Legea si Comisia Pre-vetting impun urmatoarele sarcini
candidatilor:

— raspunderea colectiva a candidatilor impreuna cu un
cerc larg de persoane, considerate prin lege ca fiind-le
Lapropiate”: sotul/ sotia, copilul, concubinul/ concubi-
na, persoana aflata la intretinere, persoana inrudita prin
sange sau prin adoptie — parintele, fratele / sora, bunicul
/ bunica, nepotul/ nepoata, unchiul/ matusa, precum si
persoana inrudita prin afinitate — cumnatul / cumnata,
socrul /soacra, ginerele / nora;

— raspunderea candidatului pentru actiunile proprii si cele
ale persoanelor, considerate ca fiindu-i,,apropiate” pentru
ultimii 15 ani;

— impunerea retroactiva a obligatiilor inexistente in legislatie,
cum ar fi: obligatia candidatului si a tuturor persoanelor
considerate ca fiindu-i,apropiate” de pastrare a inscrisurilor
care sa le justifice veniturile, cheltuielile si averile din ultimii
15 ani, obligatia incheierii tuturor tranzactiilor in scris, chiar
si atunci cand acest lucru nu este cerut prin lege, inclusiv
obligatii pentru candidati de la varsta cand erau copii si
aveau o capacitate de exercitiu limitata (adica, nu-si puteau
asuma si executa obligatii civile);

— obligarea candidatilor sa prezinte informatiile financiare
si patrimoniale despre sine si persoanele considerate ca
fiindu-le ,apropiate” pentru ultimii 15 ani in termene de
aproximativ 3 zile lucratoare, desi termenele generale de
interpelare a informatiei de la autoritati sunt de 5-7 ori mai
mari decat termenul acordat de Comisia Pre-vetting (15-20
de zile lucratoare);

— obligarea candidatilor sa prezinte probe inaccesibile, cum
ar fi informatiile financiare si patrimoniale referitoare la
alte persoane (cele considerate ca fiindu-le ,apropiate”) din
ultimii 15 ani, desi candidatii nu sunt in drept sa interpe-
leze asemenea informatii, iar disponibilitatea persoanelor
respective poate fi diferita fara a avea vreo legatura cu
integritatea candidatilor (inclusiv situatii de imposibilitate
obiectiva, neimputabild candidatilor);

— inlocuirea prezumtiei constitutionale de nevinovatie a can-
didatului cu prezumtia vinovatiei lui;

— anularea valorii prestabilite a puterii lucrului decis de auto-
ritatile publice competente si a valorii prestabilite a puterii
lucrului judecat;

— marja discretionara larga a Comisiei Pre-vetting pentru
tratarea diferita a candidatilor evaluat;i;

— ineficienta si inutilitatea procedurilor de contestare a deci-
ziilor Comisiei Pre-vetting.

Legea 26/2022 prevede dreptul candidatilor de a fi asistati
de avocati sau de avocati-stagiari,’ insa interpretarea acestei
norme de catre Comisia Pre-vetting reduce rolul avocatului
la limita inutilitatii. In cadrul audierilor, Comisia Pre-vetting
a explicat ca dreptul de a fi asistat de un avocat nu permite
acestuia sa reprezinte candidatul, ci doar posibilitatea de a
fi prezent alaturi de el. Totodata, pentru a consulta avocatul
in timpul audierii, candidatul trebuie sa ceara permisiunea
Comisiei, care poate face o intrerupere scurtd, pentru a le
permite sa comunice.

70 Din raspunsurile transmise Comisiei Pre-vetting oferite de cétre unul din candidatii evaluati.

71 Art.26din Constitutia Republicii Moldova.
72 legea26/2022,art.12 alin.(4) lit.b).



Aceasta interpretare contravine prevederilor Legii 1260/2002
cu privire la avocatura, care prevede ce inseamna dreptul la
asistenta juridica calificata a unui avocat: dreptul sd isi aleaga
in mod liber avocatul pentru a fi consultat si reprezentat de
acesta in materie juridica, dreptul sa beneficieze de asis-
tenta juridica a oricarui avocat in baza de acord al partilor.”
Genurile de asistentd juridica calificata ale avocatilor din
Moldova sunt stabilite prin aceeasi lege, iar acestea includ
oferirea consultatiilor si explicatiilor, expunerea concluziilor
cu privire la problemele juridice, prezentarea informatiilor
verbale si in scris referitoare la legislatie; intocmirea docu-
mentelor cu caracter juridic, reprezentarea intereselor in
relatiile cu autoritatile publice, cu orice persoane fizice si
juridice etc.”

STUDIU DE CAZ 7. Comisia Pre-vetting considera ca
asistenta din partea avocatului nu permite reprezentarea si
consultarea candidatului, fara permisiunea Comisiei

Audierea in cadrul evaludrii reluate a candidatului Victor Sandu din
15 iulie 2024 (publicatd pe 17 iulie 2024)”

Presedintele Comisiei Pre-vetting, Herman von Hebel: ,in conformitate
cu articolul 12 alin.(4) lit.a) din Legea 26/2022, candidatul are dreptul sa
fie asistat de un avocat sau de un avocat stagiar pe parcursul procedu-
rii de evaluare. Legea 26/2022 nu prevede cd candidatul are dreptul sa
fie reprezentat de un avocat. Respectiv, daca, pe parcursul audierii do-
riti sa consultati avocatul, va rugam sa comunicati acest lucru Comisei
si noi vom face o intrerupere in procedura pe scurt ca sa va permitem o
astfel de consultatie, intrucat Dvs sa puteti raspunde la intrebarile Co-
misiei sau sa faceti declaratii in conformitate cu Legea 26/2022 si Regu-
lamentul de organizare si functionare a Comisiei.”

Victor Sandu: ,Totusi, as vrea sa fie anexat mandatul avocatial pentru
sedinta de astdzi. Dvs ati facut referire la articolul 12 ... din lege ,este
asistat de un avocat”. Pai, solicit ca dumnealui sé-i fie acordata posibi-
litatea de a-mi presta servicii juridice, pentru ce a fost achitat, sa-i fie
acordat calculator, sé fie inclusa camera si dumnealui, tot sa poata in-
terveni. Nu este necesar ca noi sa anuntam intrerupere. ... Dumnealui
s& fie prezent si in cazul in care este nevoie, dumnealui sa intervina. In
aceasta consta prestarea asistentei si a serviciilor unui avocat conform
legislatiei Republicii Moldova.”

Herman von Hebel: ,Dupa cum am mentionat, dle Sandu, in introduce-
rea mea, exista o diferentd intre a fi asistat si a fi reprezentat. Dupa cum
am spus, aveti dreptul sa fiti asistat, dupa cum prevede Legea 26/2022,
dar nu puteti sa fiti reprezentat. Comisia a determinat ca unica per-
soana care poate comunica cu Comisia in aceasta dupa amiazd sunteti
Dvs, pentru ca Dvs sunteti candidatul in cadrul acestei evaluari.”

Victor Sandu: ,Consider cd este incdlcat dreptul la aparare, care este
prevazut atat de legislatia nationala, cat si de legislatia internationala.”
Herman von Hebel: ,Dle Sandu, daca doriti sa va consultati avocatul,
vom aprecia dacd intai veti cere permisiunea Comisiei sé-l consultati, in
loc sd va transmiteti notite, asa, inainte — inapoi”.

Victor Sandu: ,Eu am dreptul la aparare? Din cate inteleg, avocatul nu
poate sa se implice, el doar asista. ... Eu nu doresc sa consult avocatul.
Doresc ca el sa fie prezent si activ.”

73 Legea 1260/2002 cu privire la avocatura, art.5, alin. alin. (1) si (3).
74 Ibidem, art.8 alin.(1) lit.a)-e).

4.7 Neintelegerea cadrului legal al Repubilicii
Moldova de catre membrii Comisiei Pre-vetting

Tn activitatea lor, membrii Comisiei Pre-vetting urmeazi
sa se conduca de Constitutia Republicii Moldova, de Legea
26/2022 si de alte acte normative.”® Totusi, trei din sase
membri ai Comisiei Pre-vetting sunt cetateni strdini, care nu
poseda limba de stat, ceea ce afecteaza posibilitatile aces-
tora de a se conduce de prevederile legislatiei in vigoare a
Republicii Moldova, altele decat cele ale Legii 26/2022 si a
catorva altor legi.

Necunoasterea legii nationale de catre membrii internationali
este o circumstantd ce nu poate fi suplinitd prin expertiza
membirilor nationali sau a angajatilor secretariatului Comisiei,
caci in procesele de evaluare membrii nu sunt insotiti de fieca-
re data de juristi moldoveni. Necunoasterea legilor Repubilicii
Moldova de catre membrii internationali duce la o protectie
mai slaba a drepturilor si garantiilor subiectilor evaluarii. Pe
de alta parte, necunoasterea cadrului legal national si a drep-
turilor cetdtenilor Republicii Moldova este uneori prezentata
eronat ca si imbratisare a unor standarde si practici internati-
onale, desi in tarile din care provin acesti membri la fel sunt
interzise anumite practici pe care le dezvolta si le aplica in
practica membrii Comisiei Pre-vetting. Sau, din contra, mem-
brii incearca sa aplice proceduri care sunt, probabil, normale
in jurisdictiile lor de origine, dar care nu sunt aplicabile in
Republica Moldova.

STUDIU DE CAZ 8. Membrul Comisiei Pre-vetting, Victoria
Henley, sugereaza candidatului-reclamant sa se autorecuze
in propria cauza de contestare a deciziei Comisiei Pre-
vetting

Facebook.com, Vitalie Zama, 18 iulie 2024 (publicata dupd audierea lui
Victor Sandu pe 15 iulie 2024)”

,Caavocat care ,doar” a ,asistat” la procedura de reevaluare a clientului
meu, candidat la functia de membru al CSM, am avut posibilitatea sa asist
la 0 expunere juridica anecdotica a unuia dintre membrii internationali ai
Comisiei Pre-vetting, Dna Victoria Henley, din categoria ,sd vezi si sa nu
crezi”, care a avut loc in sedinta inchisa.”

,Este vorba despre un detaliu pe care candidatul I-a mentionat in sedinta
inchisa dupa ce a vorbit despre el si in sedinta deschisa, sianume faptul
cd Comisia ar fi incredintat toate materialele evaluarii sale unei persoane,
ruda cdreia a aparut in calitate procesual-penald in fata candidatului, in ca-
litatea sa de judecator, iar acest lucru ii pune siguranta sa si a familiei sale
in pericol. In sedinta inchisa a fost clarificat ca ar fi fost vorba despre un re-
prezentant al Comisiei Pre-vetting, in contextul contestarii deciziei Comi-
siei de nepromovare a candidatului la CSJ.

IAR ACUM - ATENTIE!

La acest argument al candidatului, un membru international al Comisiei,
doamna Victoria Henley din SUA, l-a intrebat pe candidat de ce nu a recu-
zat persoana respectiva in cadrul sedintei de la CSJ?! (I!!)

Atunci cand candidatul a explicat cd in sedinta de judecatd nu poti re-
cuza un asemenea participant la proces, a urmat a doua intrebare a

75 https://vetting.md/prevetting/en/evaluare-reluata-audierea-publica-a-judecatorului-victor-sandu/

76 Legea26/2022,art4 alin.(2).
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respectivului membru, care m-a lasat fara cuvinte, citez: “Daca exista o si-
tuatie de incompatibilitate cu persoana respectiva, de ce nu v-ati autore-
cuzat din proces?” ()

Eu nu stiu, poate ca in SUA partile se pot recuza in proces sau fsi pot re-
cuza avocatii unii altora, ceea ce la noi nu este posibil si mi se pare putin
probabil sé fie posibil si in alte sisteme de drept. Oricum ar fi, sa admitem
ca prima intrebare provine din necunoasterea sistemului nostru de drept.
Dar sa intrebi un reclamant de ce nu s-a autorecuzat din propriul proces

- mi se pare culmea. Poate a avut in vedere ca trebuia sé-si retraga actiu-
nea, pentru a nu deranja procesul de reprezentare a intereselor Comisiei
Pre-vetting in fata Curtii Supreme?!

Oricum ar fi, candidatul, avand calitatea de reclamant in proces, unul ca-
ruia i s-a admis actiunea si in acest temei a fost trimis la reevaluare in fata
Comisiei, a fost pus intr-o pozitie procedurala interesantd de catre mem-
brii Comisiei. Aceasta experientd ne demonstreaza ca mereu avem ceva
nou de invatat, daca nu Comisia care pare sa le stie pe toate, atunci noi de
la aceasta Comisie a tot-stiutoare.”

4.8 Auto-reglementarea activitatii Comisiei
Pre-vetting cu depasirea limitelor legale

In afara de legislatia Republicii Moldova, Comisia Pre-vetting
isi poate reglementa activitatea printr-un regulament pro-
priu de organizare si functionare.” In ierarhia izvoarelor
de drept aplicabile in Republica Moldova, Regulamentul
Comisiei nu poate modifica, extinde sau aboli prevederi ale
legislatiei in vigoare. Asemenea situatii insa au fost surprinse
de candidati. De multe ori, in timpul audierilor in care su-
biectii evaluarii invocau prevederile Constitutiei, si ale altor
legi, interpretarile CC si deciziile CSJ, Comisia Pre-vetting
aplica, prin derogare, prevederile propriului regulament de
organizare si functionare. Mai mult ca atat, Comisia si-a mo-
dificat requlamentul de 4 ori in decurs de 1 an si jumatate.”

Spre exemplu, Legea 26/2022 prevede printre obligatiile
membrilor Comisiei Pre-vetting cea de a se abtine de la orice
activitate in caz de conflict de interese, de la orice activitate
ce ar putea genera un conflict de interese sau de la orice
actiuni incompatibile cu calitatea de membru al Comisiei,
de a se abtine de la fapte ce ar putea discredita Comisia
sau ar putea provoca indoieli privind obiectivitatea decizii-
lor acesteia.?’ In Regulamentul Comisiei este reglementat3
procedura de examinare a recuzarii membrilor Comisiei de
catre subiectii evaludrii. Procedura instituita de catre Comisie
prevede o posibilitate limitata de a inainta recuzari la ,cat
mai curand posibil’, prescrie ca decizia de recuzare se ia in
prezenta membrului recuzat, iar dacd e nevoie de cvorum,
acesta poate chiar vota asupra propriei recuzari.®' Or, acest
lucru este expres interzis de legislatia Republicii Moldova,
codurile de procedura civila si penald, Codul administrativ
si interpretarea CC a normelor referitoare la recuzari, care

78 Legea 26/2022, art 4 alin.(2).
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interzic clar unui judecdtor participarea la judecarea propriei
cauze. La fel, in Republica Moldova, examinarea unei cauze
este imposibild inainte de examinarea cererilor de recuzare
formulate, verbal sau in scris, de catre participantul la o pro-
cedura civila, penala sau administrativa, care pot fi depuse
la orice etapa inainte de deliberare. Doar dupa examinarea
recuzarii fara participarea celui recuzat si comunicarea so-
lutiei motivate participantului care a exprimat neincredere
prin recuzare, procedura poate continua. In cadrul proce-
durilor de pre-vetting, toate aceste reguli au fost inversate
prin regulamentul de organizare si functionare al Comisiei
Pre-vetting si practicile Comisiei.

STUDIU DE CAZ 9. Candidatii Marina Rusu si Victor Sandu
au depus recuzari ale membrilor Comisiei Pre-vetting, iar
acestea au fost examinate cu participarea celor recuzati

Audierea in cadrul evaluarii reluate a candidatului Marina Rusu
din 1 iulie 2024%

La inceputul audierii din cadrul evaludrii reluate, candidata Marina Rusu a
declarat verbal recuzarea presedintelui Comisiei Pre-vetting, Herman von
Hebel, din cauza ca acesta ar fi dat un interviu in presa olandeza, din care
ar rezulta loialitate si partinire fatd de partidul de guvernare si presedin-
tele tarii, Maia Sandu, pe cand Comisia ar trebui sé fie independenta. Co-
misia insa a anuntat ca va continua audierea candidatului in pofida cererii
sale de recuzare, cu participarea membrului caruia aceasta i-a declarat ne-
incredere prin cererea sa de recuzare. Totodatd, Comisia a permis candi-
datei sa transmita cererea de recuzare in scris, dupa audiere, confirmand
cd la examinarea acelei cereri va participa si membrul recuzat - presedin-
tele Comisiei Herman von Hebel, deoarece in caz contrar, nu ar avea cvo-
rum (pentru a fi deliberativa, Comisia are nevoie de cel putin 4 membri, iar
2 din 6 membri ai Comisiei au demisionat anterior). Candidata a reprosat
Comisiei lipsa de etica in activitate si a atentionat ca asemenea reglemen-
tari sunt contrare legislatiei Republicii Moldova.

Audierea in cadrul evaluarii reluate a candidatului Victor Sandu
din 15 iulie 2024 (publicata pe 17 iulie 2024)%

Cu 3 zile inainte de audiere, candidatul Victor Sandu a transmis o cerere de
recuzare in scris catre Comisia Pre-vetting, exprimand neincredere fatd de
presedintele Comisiei Herman von Hebel, din motive similare cu cele invo-
cate de candidata Marina Rusu, legate de interviul din presa olandeza, in
care Herman von Hebel aduce repetat laude partidului de la guvernare si
personal presedintelui tarii. Comisia |-a informat pe candidat ca cererea lui
de recuzare a fost respinsa, dar ca o decizie motivata in scris fi va fi trans-
misa dupa incheierea audierii sale. La fel ca si in cazul candidatei Marina
Rusu, Comisia a confirmat cd la examinarea si votarea asupra cererii de re-
cuzare a participat nemijlocit si membrul recuzat - presedintele Comisiei
Herman von Hebel, motivand acest lucrul cu faptul ca in lipsa lui Comisia
nu ar fi avut cvorum pentru a vota recuzarea. Candidatul i-a atentionat ca
legislatia Republicii Moldova si bunele practici internationale, introduse
inca acum 400 de ani, exclud participarea persoanei recuzate la examina-
rea propriei recuzari, caci astfel se incalca principiul general-recunoscut,
potrivit caruia nimeni nu poate fi judecator in propria cauza.

Regulamentul de organizare si functionare a fost adoptat in cadrul sedintei Comisiei din data de 22 aprilie 2022, dupa care a fost modificat la 12 mai

2022, 11 iulie 2022, 23 decembrie 2022 si 6 Septembrie 2023. A se vedea aici: https://vetting.md/wp-content/uploads/2023/09/RoP_ROM_amen-

ded_09.2023.pdf

80 Art.7,lit.d) sie) din Legea 26/2022 cu privire la pre-vetting.

81 Art.10 pct. 2 si 3 din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei.
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4.9 Caracterul iluzoriu al contestarii

Legea 26/2022 cu privire la pre-vetting nu a prevazut
nicio posibilitate de a contesta actiunile si actele Comisiei
Pre-vetting emise in cursul evaludrii. Referitor la solutiile
Comisiei Pre-vetting legea a prevazut ca deciziile de ne-
promovare a evaluarii pot fi contestate de catre candidati
in termen de 5 zile de la primirea deciziei motivate la CSJ.
CSJ urmeaza sa examineze contestatiile in termen de 10
zile, in conformitate cu procedura prevazuta in Codul
administrativ. Solutionand contestatiile candidatilor, CSJ
poate fie sa respinga contestatia, fie sa o admita si sa
dispuna reluarea procedurii de evaluare a candidatului
de citre Comisia Pre-vetting. In cazul relurii procedurii
de evaluare a candidatului de catre Comisie se aplica

STUDIU DE CAZ 10. Presedintele Parlamentului, Igor Grosu:
»Nu trebuia sa existe posibilitatea de contestare”

Emisiunea “Cutia Neagra” de la TV8, 7 septembrie 2023%
Presedintele Parlamentului, Igor Grosu: ,Existd doua componente: exista
partea birocraticd [...] Si este a doua components, care ii spunem noi po-
litica, in care noi trebuie sa prezentam argumente de ce e nevoie — mai
mult timp nu dai, ca vrem noi mai mult timp, da nu dai - noi am vrea re-
pede sd se produca schimbarile, dar in virtutea - iatd, ca sistemul i rigid,
nu se lasa cu una cu doud, Adunarea Procurorilor n-a mers din prima, pen-
tru cd s-a spus ca trebuie sa existe un apel la decizia Comisiei de Vetting
si taman apelul asta a reprezentat CSJ-ul care nici pe departe nu era cea
mai... neevaluata, adica era o institutie neevaluata, si noi stim cine-s... Ci-
neva a recomandat, din cei care se uitd si ne ajutd din afara, dom'le, tre-
buie sa existe un apel. Noi am incercat sa-i explicam ca nu existd, n-avem
din pacate o institutie care sa reprezinte acest apel, ca n-am reusit fizic,

pentru ca prima experienta cu evaluarea ati vazut cat timp a luat. Si este
important sa explici lucrurile acestea.” 86

prevederile referitoare la procedura de evaluare a inte-
gritatii. Contestarea deciziei Comisiei Pre-vetting nu are
efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei Pre-vetting,
alegerilor sau concursului la care participa candidatul
respectiv.®*

4.10 Lipsirea instantei de judecata de ultimul
Astfel, legea descrie o procedurd de contestare iluzorie, cuvant
prin care este imposibil de incheiat procesul de evaluare in
favoarea candidatului atat timp cat Comisia Pre-vetting nu
isi schimba aprecierea defavorabila data unui candidat in
cadrul re-evaluarii, iar CSJ mentine aprecierea favorabila a
integritatii candidatului dupad fiecare re-evaluare negativa
a candidatului de catre Comisie.

Solutiile pe care le putea adopta CSJ la examinarea contes-
tatiilor impotriva deciziilor Comisiei Pre-vetting erau fie de
respingere a cererii de contestare, fie de admitere a cererii
de contestare si dispunerea reludrii procedurii de evaluare
a candidatului de catre Comisia Pre-vetting. Instanta de ju-
decatad a fost lipsita de posibilitatea emiterii unor noi decizii
privind evaluarea candidatilor, fiind tinuta doar sa dispuna
reevaluarea.

Acest cerc infinit al contestarilor si re-evaluarilor poate fi
oprit doar prin revizuirea evaluarii candidatului de catre
Comisia Pre-vetting din negativa in pozitiva, prin accep-
tarea de catre CSJ a pozitiei Comisie Pre-Vetting sau prin
renuntarea la o evaluare pozitiva de catre insusi candida-
tul. Tn aceste circumstante, ultimul cuvant il are oricum
intotdeauna Comisia Pre-vetting si nu instanta de judeca-
ta. Mecanismul de contestare instituit prin lege nu exista
ca atare, caci el asigura doar vointa Comisiei Pre-vetting.

La acest subiect s-a expus CC la 6 aprilie 2023, stabilind ca
chiar daca completul special al CSJ nu poate obliga Comisia
Pre-vetting sa promoveze candidatul evaluat, argumentele si
concluziile facute de aceastd instanta in cazul solutiondrii con-
testatiilor raman obligatorii pentru Comisie.®” Mai mult decat
atat, caracterul obligatoriu al hotararii judecatoresti definitive
este reglementat in art.120 din Constitutie.

Lipsa oricdrei intentii de a crea o procedura de contes-
tare a fost confirmatd nemijlocit de cdtre Presedintele
Parlamentului Igor Grosu, care a afirmat in cadrul unei
emisiuni televizate ca din start nu fusese preconizata nicio
procedura de contestare impotriva deciziilor Comisiei de
Pre-Vetting si ca au trebuit sa se lase convinsi de recoman-
ddrile venite de peste hotare ca sa fie totusi introdusa o
procedura de contestare.

Dupa anularea a 21 de decizii ale Comisiei Pre-vetting de ca-
tre CSJ la 1 si 2 august 2023, Vitalie Miron, membrul Comisiei
Pre-vetting din partea opozitiei parlamentare si-a dat demisia.
Motivul demisiei sale a fost legat de ceea ce Vitalie Miron a
numit,absurdul procedurii de contestare a deciziilor Comisiei
Pre-vetting’, caci nu solutiile CSJ urmau sé fie retinute in final,
ci eventuala reevaluare a candidatilor de catre Comisie.®

84 Art.14din Legea 26/2022 cu privire la pre-vetting.
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86 Min: 1:07:20 https://www.facebook.com/cutianeagra.tv8/videos/272520825576558

87 Paragraf 143, Decizia din 6 aprilie 2023 a CC de inadmisibilitate a sesizdrilor numerele 759/2023, 769/2023, 779/2023, 869/2023, 879/2023, 889/2023,
899/2023, 909/2023, 969/2023, 1019/2023 si 1029/2023 privind exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea 26/2022 cu privire la
pre-vetting, a se vedea aici: https://www.constcourt.md/public/ccdoc/decizii/d_42_2023_75g_2023_rou.pdf

88 https://www.facebook.com/profile.php?id=61551993095566
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https://www.facebook.com/profile.php?id=61551993095566
https://tv8.md/category/emisiuni/cutia-neagra/presedintele-parlamentului-igor-grosu-este-primul-invitat-din-noul-sezon-al-emisiunii-cutia-neagra-cu-mariana-rata

STUDIU DE CAZ 11. Membrul Comisiei Pre-vetting, Vitalie
Miron: ,,Pre-vettingul a creat un absurd juridic”

Facebook, Vitalie Miron, 6 octombrie 2023%

"Vreau sa fac publicd o decizie personalg, la care m-am gandit in ultimul
timp, iar circumstantele m-au impus sa o iau acum. [....] Mi-am facut da-
toria onest, avand o pozitie impartiala in raport cu toti candidatii, uneori
avand si opinii separate.

Ulterior, dupd ce CSJ a admis mai multe contestatii din partea candidatilor
nepromovati, Curtea a dispus reluarea procedurii de evaluare a acestora,
tinand cont de constatarile obligatorii ale CSJ.

Astfel, la aceastd etapd pe de o parte exista situatia de fapt a candidatilor
materializata prin deciziile Comisiei Pre-vetting de nepromovare a eva-
ludrii, iar pe de alta parte prin deciziile CSJ, argumentele Comisiei au fost
descalificate, iar aceasta din urma de fapt fiind obligaté s& promoveze
candidatii.

Oricine ar intra in esenta lucrurilor, ar constientiza ca suntem in prezenta
unui absurd juridic, cand luarea unei alte decizii ar insemna incalcarea pre-
vederilor art. 120 din Constitutia Republicii Moldova prin neexecutarea
deciziilor CSJ, optiune deloc admisibila pentru mine.

O circumstanta si mai grava este faptul ca am aflat din spatiul public des-
pre faptul ca Comisia a promovat persoane care se afla pand in prezent
sub urmarire penald, sau care au obligatii financiare, circumstante ascunse
de candidati. Astfel, consider ca mecanismul legal nu a acordat Comisiei
posibilitatea de a aprecia obiectiv si multiaspectual toti candidatii. De fapt,
ne-am limitat la sinceritatea candidatilor si a organelor si institutiilor ce
ne-au livrat informatia, care s-au adeverit a fi de rea credinta in unele ca-
zuri, pentru ce fapt urmau a fi descalificati.

In aceste circumstante, unica solutie pe care o consider oportuna pen-

tru a-mi pastra impartialitatea si onestitatea, pentru a nu admite incalca-
rea cadrului legal si pentru a evita neexecutarea deciziilor CSJ, este sa-mi
anunt demisia din functia de membru al Comisiei de Pre-Vetting incepand
cu ziua de astézi.

Astfel, declar ca astazi am depus cererea de demisie din cadrul Comisiei
,Pre-Vetting”, la Parlamentul Republicii Moldova.”

Motivul prezentat de cdtre Vitalie Miron convinge doar pana
la un punct, caci dansul ar fi putut rdmane in Comisia Pre-
vetting si milita pentru reevaluarea pozitiva a candidatilor, in
conformitate cu convingerile sale despre obligativitatea argu-
mentelor CSJ. Gestul sau putea fi interpretat fie ca un protest
fata de o procedura legislativa defectuoasa de contestare, cu
nerespectarea Constitutiei RM (insa aceeasi procedura exista
atunci cand acesta a acceptat sa faca parte din Comisie si sa
activeze in cadrul ei), fie acesta a decis sa paraseasca Comisia
anticipand solutiile de reevaluare negative pe care urmasd le
emita Comisia repetat, sfidand astfel deciziile CSJ si prevede-
rile Constitutiei Republicii Moldova.

Desi procedurile de reevaluare inca nu s-au incheiat, deciziile
Comisiei Pre-vetting luate in cadrul reevaluarii, cu o singura
exceptie, au fost nefavorabile candidatilor.

89 Ibidem.
90 Art.15alin.(7) lit. a) si b) din Legea 26/2022 cu privire la pre-vetting.

4.11 Stabilirea termenelor nerezonabile pentru
examinarea contestatiilor si reevaluarea
candidatilor

Contrar regulii generale care prevede convocarea AGJ si AGP
la care urmeaza a fi alesi membrii respectivelor consilii supe-
rioare cu cel putin 2 luni inainte, in cazul desfasurarii evaludrii
prin pre-vetting acest termen a fost injumatatit pana la 35 de
zile, calculate de la cel mult 7 zile din momentul emiterii de
catre Comisia Pre-vetting a deciziei de evaluare a ultimului
candidat la functia de membru in consiliul respectiv.® Pare
totusi lipsit de logica ca atunci cand candidatii nu trec prin
proceduri de evaluare si eventual contestare a acestor evaludri
sa se ofere un termen dublu pentru convocarea adunarilor.

Un alt termen total nerealist setat in lege a fost cel de 10 zile
pentru examinarea contestatiilor de catre CSJ, dar si efectul
unei decizii favorabile pentru candidati: reluarea evaluarii
de catre Comisia Pre-vetting, pentru care nu se aplica niciun
termen.

Dupa cum am indicat supra, evaluarea initiala a Comisiei Pre-
vetting a durat in jur de un an, termenul de activitate al aces-
teia fiind prelungit de cateva ori. CSJ a examinat 21 de sesizari
in termene de 6-7 luni, trecand prin multiple crize: demisia in
lant a 80-90% din judecatorii Curtii care a dus la imposibilita-
tea formarii completelor, cresterea exponentiala a volumului
de lucru per judecator, recuzari si ridicari ale exceptiilor de
neconstitutionalitate in cadrul procedurii de contestare a
deciziilor Comisiei Pre-vetting, etc. Comisia Pre-vetting, din
momentul reludrii procedurii de evaluare, a examinat intr-o
perioada de 8 luni dosarele a 7 candidati.

Dacd e sa comparam termenul de 7 zile de la emiterea ultimei
decizii a Comisiei Pre-vetting plus 35 de zile de la convoca-
rea adundrilor generale pana la desfasurarea lor propriu-zisa,
adica de 42 de zile — in interiorul caruia legiuitorii au prevazut
5 zile pentru depunerea contestatiilor de catre candidati, 10
zile pentru examinarea contestatiilor de catre instanta de ju-
decatad si nu este clar cat timp pentru Comisia Pre-vetting sa
desfdsoare reevaluarea —, cu termenul real de mai bine de un
an in care soarta evaluarii candidatilor initial respinsi de catre
Comisia Pre-vetting inca nu a fost decisa — devine clar ca se-
tarea unor asemenea termene nerealiste s-a facut fie printr-o
grava eroare de calcul a legiuitorului, fie s-a urmarit ingradirea
accesului oricaror alti candidati in afara de cei evaluati din
start pozitiv de catre Comisia Pre-vetting (in unele cazuri - si
a candidatilor evaluati pozitiv de Comisia Pre-vetting dupa
reluarea procedurii de evaluare) la formarea organelor de
autoadministrare judecatoreasca si, respectiv, a procurorilor.


https://www.facebook.com/profile.php?id=61551993095566

4.12 Efectele discriminatorii ale procedurii de
contestare

Prin faptul ca depunerea contestatiei impotriva deciziei
Comisiei Pre-vetting nu impiedica alegerea membirilor in
cadrul organelor de autoadministrare la care participa can-
didatii,”’ ,mecanismul de contestare genereaza discriminare,
adica o diferentiere nejustificatd in randul candidatilor care au
promovat din start evaluarea pre-vetting, in comparatie cu cei
care au promovat-o urmare a anularii deciziei de ne-promo-
vare a evaludrii pre-vetting de catre CSJ. Discutii in acest sens
au avut loc la AGJ din anii 2023 si 2024.

STUDIU DE CAZ 12. Presedintele interimar al CSM, Sergiu
Caraman, refuza sa-si prezinte demisia daca alti candidati
vor promova evaluarea pre-vetting

AG), 28 aprilie 2023*

Pana la AGJ din 28 aprilie 2023, cand au fost alesi 4 membri si 1 mem-
bru-supleant din randul judecatorilor de nivelul primei instante dintr-un
total de 5 candidati care promovaserd evaluarea, pe rolul CSJ continuau s&
se afle contestatiile a 16 candidati din randul judecatorilor.

Majoritatea candidatilor care urmau sa fie alesi la adunare au declarat

cd daca dupad alegerea lor in cadrul CSM vor fi si alti candidati de nive-

lul acelorasi instante care vor fi evaluati pozitiv, ei isi vor prezenta demisi-
ile pentru a permite AGJ sa aleaga cine urmeaza sa ii reprezinte in cadrul
Consiliului.

AGJ, 1 martie 2024*

La AGJ din 1 martie 2024, cand contestatiile tuturor celor 16 candidati fu-
sesera admise de cdtre CSJ, Presedintele interimar al CSM, Sergiu Cara-
man, a fost intrebat daca isi va tine promisiunea de a demisiona féacuta cu
10 luniin urma. Acesta a declarat cd nu intentioneaza sa-si tina promisi-
unea, deoarece mandatul de membru al CSM poate fi ocupat o singura
datd, iar daca isi dd demisia nu va putea reintra in competitie aldturi de
acei candidati care vor promova eventual reevaluarea Comisiei Pre-vet-
ting, iar acest lucru nu i se pare echitabil fata de sine.

La modul practic, un candidat nu mai este eligibil in organe-
le de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor daca
Comisia Pre-vetting a emis o decizie defavorabila in privinta
sa. Chiar dacd instanta de judecata reuseste sa examineze si,
eventual, sa anuleze decizia Comisiei Pre-vetting in termenul
scurt de doar 10 zile, termenul de 42 de zile stabilit de lege
pana la convocarea adunarii generale pentru alegerea can-
didatilor evaluati oricum nu permite reevaluarea suficient de
rapida a candidatului de catre Comisie, astfel incat acesta sa
reuseasca in timp util sa ajunga sa fie votat.

91 Art.14 din Legea 26/2022 cu privire la pre-vetting.

In acest sens, sanse de a fi alesi in organele de autoadminis-
trare mai au doar acei candidati in privinta carora Comisia
Pre-vetting se rdzgandeste, oferindu-le o re-evaluare favo-
rabila, iar locul la care acestia pretind in cadrul organului
de administrare continua sa fie vacant. Or, exact aceasta
este situatia Alionei Miron, judecatoare de la CSJ, numite
la AGJ din 1 martie 2024 in functia vacanta de membru al
CSM din partea judecatorilor de nivelul instantei supreme.

Concluziile capitolului IV. ,Lipsa de fair-play”

— Mecanismul de pre-vetting, instituit cu intentia de a asigu-
ra integritatea judecatorilor si procurorilor din Republica
Moldova, a fost marcat de deficiente procedurale si abuzuri
care au subminat drepturile fundamentale ale candidatilor
si au compromis procesul de evaluare.

— Imposibilitatea de a obtine informatiile necesare de ca-
tre candidati, termenul scurt impus pentru furnizarea lor
si lipsa unui cadru de contestare eficient au transformat
pre-vettingul intr-un proces adesea arbitrar, discretionar,
disproportionat si discriminatoriu.

— Interventiile politice si modul in care Comisia a apli-
cat propriile norme au dus la discrimindri si contradic-
tii, iImpiedicand o evaluare echitabild si transparenta a
candidatilor.

Lectii de invatat

— ,Laissez-faire” a reformei este de preferat lipsirii ei de ,fair-
play” Altfel spus, ldsarea reformei sa deruleze conform
regulilor setate initial ar fi fost de preferat intervenirii per-
manente in vederea reducerii constante a garantiilor per-
soanelor evaluate.

— Transformarile pentru integritate trebuie facute doar prin
metode compatibile cu integritatea. Sistemul judiciar nu-
si poate creste credibilitatea printr-o reforma care nu este
credibila.

— Pentru credibilitatea si eficienta mecanismului de evaluare
externa a actorilor din justitie, sistemul de evaluare trebuie
sa fie clar reglementat, previzibil si sa garanteze dreptul la
apadrare si transparenta procedurilor.

92  https://www.privesc.eu/arhiva/102551/Sedinta-Adunarii-Generale-a-Judecatorilor
93  https://www.facebook.com/watch/live/?ref=watch_permalink&v=348667654824372&sw_fnr_id=2466569450&fnr_t=2
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SCHIMBAREA REGULILOR DE JOCIN TIMPUL
JOCULUI

Sumar: Capitolul analizeaza instabilitatea si modificdrile frecvente ale Legii 26/2022 care reglementeazad procesul de pre-vetting
al candidatilor pentru functiile de membri in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor din Republica Moldova.
Legea a fost modificatd de sapte ori in mai putin de doi ani, modificdrile vizand prelungirea termenului de activitate a Comisiei Pre-
vetting, imunizarea membrilor acesteia, excluderea termenelor de evaluare si schimbarea procedurilor de contestare a deciziilor.
Aceastd instabilitate legislativa a creat un climat de incertitudine si a afectat echitatea procesului, deoarece candidatilor li s-au
aplicat reguli diferite in etape diferite ale procedurii.

Printre modificdrile semnificative s-au numdrat prelungirea mandatului Comisiei, inclusiv prin cresterea bugetului, si introducerea
imunitdtii functionale pentru membrii Comisiei si angajatii secretariatului. De asemenea, au fost eliminate termenele clare pentru
evaluarea candidatilor, iar procedurile de contestare au fost ingustate pentru a favoriza Comisia Pre-vetting. Modificdrile legislative si
reglementdrile au fost interpretate ca un mod de protejare a Comisiei, dar si ca o tentativd de a influenta procesele legale in favoarea
guvernului si a partidelor politice dominante, afectdnd astfel transparenta si integritatea evaludrii. In plus, propunerea de distrugere
a documentelor colectate de Comisia Pre-vetting la finalizarea procesului de evaluare a stdrnit controverse, fiind consideratd un risc

pentru manipularea si musamalizarea abuzurilor.

Evaluarea candidatilor pentru functiile de membri in cadrul
organelor de autoadministrare a judecatorilor si procurori-
lor a fost un proces care a durat cu mult mai mult decat s-a
anuntat. In toata aceasta perioada, Legea 26/2022 cu privire
la pre-vetting a fost modificatd de sapte ori, inclusiv de doua
ori urmare a verificarii constitutionalitatii Legii, iar o data a
fost supusa interpretarii de catre Parlament.

Frecventa interventiilor legislative in mai putin de 2 ani a fost
dictata de diverse temeri ale Guvernului si Parlamentului ca
judecatorii si procurorii ar putea obtine fie anularea solutiilor
Comisiei Pre-vetting, fie vor boicota adunarile generale la
care urmau sa aleaga candidatii care au promovat evalua-
rea, fie nu ii vor sustine in numarul necesar pentru a asigura
alegerea lor in functie. Alte modificari au vizat confortul
activitatii Comisiei Pre-vetting, cum ar fi prelungirea manda-
tului acesteia, modificarea rigorilor de evaluare si ingustarea
posibilitatilor de control judiciar asupra activitatii acesteia.
Interventiile au creat perceptia schimbarii regulilor de joc
in timpul jocului, au lipsit Legea 26/2022 de previzibilitate,
securitate a raporturilor juridice si au discriminat candidatii,
carora la diferite etape li se aplicau diferite reguli si intelesuri
ale aceleasi legi.

94  Art3alin.(8)in versiunea initiald a Legii 26/2022 cu privire la pre-vetting.

5.1 Prelungirea mandatului Comisiei
Pre-vetting

Initial, legea a prevazut cd activitatea Comisiei Pre-vetting
continua pana la finalizarea evaluarii ultimului candidat,*
insa peste 15 luni de la intrarea in vigoare a legii aceastd pre-
vedere a fost abrogatd.”® Pe de alta parte, mandatul Comisiei
Pre-vetting rezulta din prevederile Legii 26/2022 cu privire la
pre-vetting, iar aplicarea in timp a legii si, implicit a manda-
tului Comisiei, a fost din start limitata pana la 31 decembrie
2022.%

Componenta nominald a Comisiei Pre-vetting a fost votata de
Parlament la 04.04.2022. Prin urmare, mandatul Comisiei a fost
initial prevazut pentru aproape 8 luni (04.04.2022-31.12.2022).
Acest termen a fost schimbat ulterior de 2 ori, iar odata cu el
a fost modificata si durata mandatului Comisiei Pre-vetting.
Respectiv, bugetul de intretinere a Comisiei Pre-vetting si a
Secretariatului acesteia a fost marit prima data de 1,75 ori,
iar dupd a doua prelungire — de cel putin 3 ori raportat la
bugetul initial.

La 22 decembrie 2022, Parlamentul a extins termenul de apli-

95 Art.25alin.(7) pct.2 din Legea 147/2023 din 9.06.2023 privind selectia si evaluarea performantelor judecatorilor, prin care a fost abrogat alin.(8) la art.3 al

Legii 26 din 10.03.2022.

96 Art.15alin.(1) in versiunea initiald a Legii 26/2022 cu privire la pre-vetting.



care a legii pana la 30 iunie 2023,% iar ulterior, la 9 iunie 2023,
termenul a mai fost o data extins pana la finalizarea examinarii
de catre CSJ a ultimei contestatii depuse impotriva hotdrarii
Comisiei Pre-vetting.?® Astfel, mandatul Comisiei Pre-vetting
urma sa devina dupa prima modificare de 14 luni, iar dupd a
doua modificare - de cel putin 24 de luni.

Nu este clar daca mandatul Comisiei Pre-vetting s-a incheiat
de drept, odata cu expirarea legii la 29 ianuarie 2024, cand
CSJ a examinat ultima contestatie a unui candidat® sau daca
legea este deocamdata in vigoare, urmand sa se incheie odata
cu examinarea contestatiilor depuse, urmare a reevaluarii
Comisiei (in acest caz, ciclul decizia CSJ - reevaluarea Comisiei
poate dura la nesfarsit).

Or, legea stabileste ca in cazul reluarii evaluarii urmeaza a fi
aplicate prevederile legii referitor la evaluare' (nu se preci-
zeaza ca se vor aplica si prevederile referitoare la contestare),
ceea ce inseamna ca si Comisia putea continua exercitarea
mandatului sau doar atat timp cat CSJ continua examinarea
ultimei contestatii a candidatilor. In acest caz, contestarea
deciziilor Comisiei Pre-vetting dupa reluarea evaludrii ar mai
putea fi facuta doar pe baze generale, in conditiile legislatiei
Republicii Moldova. Legile produc efecte doar cat sunt in vi-
goare.'”! Astfel, finalizarea examinarii de catre CSJ a ultimei
contestatii depuse impotriva hotararii Comisiei Pre-vetting
cu publicarea deciziei la 29 ianuarie 2024 a incheiat actiunea
Legii 26/2022 cu privire la pre-vetting.'®

5.2 Imunizarea Comisiei Pre-vetting si a
Secretariatului impotriva urmaririi penale

De la bun inceput Legea 26/2022 cu privire la pre-vetting nu
a prevazut imunitati pentru membrii Comisiei Pre-vetting si
angajatii Secretariatului.

La 24 noiembrie 2023, Parlamentul Republicii Moldova a
modificat Legea 26/2022 cu privire la pre-vetting pentru a
introduce o prevedere cu privire la imunitatea functionala a
membrilor Comisiei Pre-vetting si angajatii secretariatelor, ast-
fel incat acestia sa nu poats fi trasi la raspundere pentru opinia
exprimata in exercitarea mandatului si a atributiilor. Urmarirea
penala in privinta acestora poate fi pornita doar de Procurorul
General, cu acordul Comisiei Pre-vetting; doar in caz de infrac-
tiune flagrantd acordul Comisiei nefiind necesar.'®

Nu este clar daca poate exista o garantie rezonabila pentru
obtinerea acordului Comisiei Pre-vetting in eventualitatea
implicarii a mai mult de jumatate din membrii ei in savarsirea
unei infractiuni.

Cum poate fi obtinut acordul Comisiei Pre-vetting pentru a in-
vestiga activitatile pretins ilegale ale unui membru al Comisiei
sau ale unui angajat al Secretariatului Comisiei Pre-vetting,
dupa expirarea mandatului acesteia, pornind de la faptul ca
membrii nu se vor mai intruni, iar jumatate dintre ei sunt ce-
tateni strdini care nu locuiesc pe teritoriul Republicii Moldova?

La modul practic, instituirea unei asemenea forme de imu-
nitate este echivalenta cu deplina impunitate a membrilor
Comisiei Pre-vetting si a angajatilor din secretariatul acesteia,
contrar principiului constitutional al egalitatii tuturor in fata
legii si al obligatiei fundamentale de exercitare a drepturilor
cu buna-credinta si fara a incalca drepturile altora.’®

Reglementarea imunitatii Comisiei Pre-vetting si a angajatilor
secretariatului acesteia a fost introdusa peste doua luni de la
20 septembrie 2023, cand s-a declansat scandalul public legat
de promovarea evaludrii de cdtre un candidat care figurea-
za intr-un dosar penal de coruptie. In acel caz, Comisia Pre-
vetting nu a solicitat informatii de la procurori, iar un angajat
din cadrul Secretariatului Comisiei se presupune ca a tainuit
informatia respectiva.

Informatia a devenit publica dupa ce candidatul lulian
Muntean a fost numit in functia de membru al CSM, iar an-
gajatul din Secretariatul Comisiei Pre-vetting a fost numit de
catre Parlament in calitate de membru al Comisiei de Vetting.

STUDIU DE CAZ 13. Ex-membrul Secretariatului Comisiei
Pre-vetting si membrul Comisiei Vetting, lurie Gatcan, vizat
de o investigatie penala pentru tainuirea informatiilor
despre un candidat urmarit penal pentru coruptie

ZdG.md, ,Cine este angajatul din cadrul secretariatului Comisiei
Pre-vetting vizat in procesul penal privind furnizarea informatiilor
incomplete in privinta lui lulian Muntean. A fost desemnat de PAS
in Comisia de Vetting”, 26 septembrie 2023'®

,Conform surselor ZdG, lurie Gatcan si Arcadie Rotaru sunt cei doi angajati
ai Centrului National Anticoruptie (CNA) vizati in procesul penal deschis
marti, 26 septembrie, pe faptul pretinselor actiuni ilegale ale unor angajati
ai CNA, responsabili de acumularea, analiza si furnizarea informatiei catre
Comisia de Pre-vetting, in privinta candidatului la functia de membru al

97  Artl pct.6 din Legea 354/2022 pentru modificarea Legii 26/2022 cu privire la pre-vetting.
98 Art.25alin.(7) pct.4 din Legea 147/2023 din 9.06.2023 privind selectia si evaluarea performantelor judecdtorilor, prin care a fost modificat alin.(1) laart.15 al

Legii 26 din 10.03.2022.

99 Decizia 3-18/23 in cauza candidatei Marina Rusu, https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=73513

100 Art.14 alin.(10) al Legii 26/2022 cu privire la pre-vetting: “In cazul reludrii procedurii de evaluare a candidatului de citre Comisia de evaluare potrivit alin.(8)
litb), dispozitiile prezentei legi referitoare la procedura de evaluare a integritdtii se aplica in mod corespunzator.”

101 Legea 100/2017 din 22.12.2017 cu privire la actele normative, art.73 alin.(3) si alin.(5) si art.74 alin.(1) lit. ¢).

102 Art.15 alin.(1) al Legii 26/2022 cu privire la pre-vetting: "Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si se aplica
pand la finalizarea examinarii de cdtre CSJ a ultimei contestatii depuse impotriva hotdrdrii Comisiei de evaluare conform art. 14

103 Art.Vpct.2 din Legea 353/2023 din 24.11.2023 pentru modificarea unor acte normative.

104 Art.165si art.55 din Constitutia Republicii Moldova.
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CSM, lulian Muntean.

Mai exact, seful Sectiei analiza operationala a Directiei analitice CNA este
lurie Gatcan, care era angajat in cadrul secretariatului Comisiei Pre-vet-
ting, iar actualul sef al Directiei analitice este Arcadie Rotaru.[...]

Gatcan a fost desemnat, in luna iunie, membru al Comisiei de evaluare
externa a integritatii etice si financiare a judecatorilor si a candidatilor la
functia de judecator al CSJ (Comisia Vetting), din partea PAS.[...]

Conform PA, suspiciunile ce au stat la baza initierii procesului penal re-
feritor la tainuirea informatiei despre lulian Muntean constau in aceea

ca lurie Gatcan, angajatul CNA care in 2018 a intocmit raportul de ana-
lizé operationald, inclusiv in privinta lui lulian Muntean, este angajat al se-
cretariatului Comisiei Pre-vetting, iar seful Directiei Generale Analitice al
CNA, responsabil de efectuarea ambelor analize operationale (din 2018 si
2023) in privinta lui lulian Muntean, este aceeasi persoana — Arcadie Ro-
taru.[...]

Potrivit actului de autosesizare, la data de 14 decembrie 2018, la inter-
pelarea din 29 octombrie 2018, a organului de urmarire penald al CNA,
in cauza penala cu denumirea generica ,ASEM”, Gatcan a efectuat ana-
liza operationala in privinta a trei intermediari, precum si in privinta stu-
dentilor si profesorilor banuiti sau invinuiti, in actele de coruptie, in-
clusiv si in privinta profesorului lulian Muntean, care la acea data avea
statut procesual de invinuit.”'%

5.3 Excluderea termenelor in care Comisia Pre-
vetting efectueaza evaluarea candidatilor

Legea a instituit obligatia Comisiei Pre-vetting de a respecta
termene de procedura in acumularea si verificarea informa-
tillor despre integritatea candidatilor de cel mult 30 de zile
de la primirea declaratiilor de avere si interese personale ale
candidatilor pentru ultimii 5 ani, cu posibilitatea prelungirii
acestui termen cu 15 zile, in total - 45 de zile.'”

La 22 decembrie 2022, etapa la care Comisia Pre-vetting in-
cheiase evaluarea candidatilor judecatori si a inceput audie-
rea lor, Parlamentul Republicii Moldova a anulat toate aceste
termene pentru Comisie.'®

Chiar daca nicio persoana fizica si juridica nu putea refuza fur-
nizarea informatiei cerute de Comisie, respectarea termenului
de 45 de zile pentru acumularea informatiilor despre candidati
s-a dovedit o sarcina prea dificila pentru o Comisie asistata de
un secretariat generos.

Prin contrast, 3 zile lucratoare acordate de reguld candidati-
lor, in care acestia nu aveau niciun drept de a impune vreo
persoana fizicd sau juridica necooperantad sa le prezinte ca-
reva informatii, a fost considerat un termen potrivit de cdtre
Comisia Pre-vetting.

Dupa 2 ani si jumatate de activitate a Comisiei Pre-vetting,

evaluarile candidatilor inca nu au luat sfarsit, iar in CSM nu au
fost completate toate locurile vacante.

STUDIU DE CAZ 14. Expertul international anticoruptie,
Tilman Hoppe, compara termenele de evaluare externa
din Moldova, pe exemplul Comisiei Pre-vetting, cu cele ale
comisiilor din Ucraina

UNCACcoalition.org, ,Vettingul international al integritatii functio-
narilor publici: guest blog” (”International integrity vetting of public
officials: guest blog”), 17 martie 2023, actualizat la 9 august 2023'*°
Pe pagina Coalitiei Societdtii Civile pentru Conventia ONU impotriva Co-
ruptiei a fost publicata o analizd in 2023, in care viteza si investitiile
umane si financiare facute in Comisia Pre-vetting din Moldova sunt com-
parate cu investitiile similare pentru vettingul international al candidatilor
pentru a fi numiti judecatori la Curtea Anticoruptie a Ucrainei si pentru se-
fia Biroului National Anticoruptie a Ucrainei. Autorul, Tilman Hoppe, a es-
timat cd in Moldova a durat de 3-7 ori mai mult timp pentru a evalua de 4
ori mai putini candidati decat in Ucraina. In final, raportarea resurselor fi-
nanciare si umane, a constatat ca in Moldova, Comisia Pre-vetting a folosit
de 7-10 ori mai multi oameni/ zile decét in Ucraina.

Avand in vedere ca mandatul Comisiei Pre-vetting a continuat cu inca cel
putin 14 luni dupd publicarea articolului (peste 300 zile lucratoare din au-
gust 2023 - octombrie 2024), investitiile finale in oameni/ zile ar putea sa
fie duble fata de cele estimate in 2023 (271 zile pana in august 2023).

5.4 Secretizarea Secretariatului Comisiei
pre-vetting si camuflarea conexiunilor politice

Comisia Pre-vetting este asistata in activitatea sa de un
Secretariat, care are un rol important in acumularea si ana-
lizarea informatiilor despre candidati, avand acces la toate
informatiile despre acestia pentru procesarea si pregatirea
materialelor pentru membrii Comisiei.'" Potrivit requlamen-
tului acestui secretariat, angajatii trebuie sa respecte in mod
corespunzator regulile de conduita stabilite pentru membrii
Comisiei. Prin urmare, la fel ca si membrii Comisiei, angajatii
Secretariatului sunt obligati sa se abtina de la orice activitate
in caz de conflict de interese, de la orice activitate ce ar putea
genera un conflict de interese sau de la orice actiuni incom-
patibile cu calitatea de membru al Comisiei, precum si sd se
abtina de la fapte ce ar putea discredita Comisia de evaluare
sau ar putea provoca indoieli privind obiectivitatea deciziilor
acesteia.'?

Desi nici Legea, nici Regulamentul Comisiei Pre-vetting nu
prevad secretizarea angajatilor Secretariatului, acesta a fost
secretizat de cdtre Comisia Pre-vetting, impiedicand candidatii
sa verifice daca acestia au motive de subiectivitate si sa de-
clare, eventual, recuzari angajatilor din cadrul Secretariatului.
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Membrii Comisiei Pre-vetting si oficialii au adus de-a lungul
timpului diferite argumente de ce numele angajatilor din
secretariat nu sunt dezvaluite, printre care faptul ca ei au fost
recrutati, si platiti de partenerii de dezvoltare si ca ei necesi-
ta o sigurantd in activitate, sa fie tinuti departe de orice fel
de influente. Presedinta Comisiei juridice, numiri si imunitati
din Parlament, Olesea Stamate, a exprimat opinia ca aceasta
este o mdsura de protectie pentru membrii secretariatului, ca
membrii secretariatului au un rol foarte important, deoarece
ei sunt cei care primesc informatia primard, o analizeaza, si
propun membrilor Comisiei nota analitica pe fiecare candi-
dat in parte, ca neexpunerea publica a numelui angajatilor
Secretariatului i-ar proteja de tentativele de a-i influenta si,
totodatd, de eventualele rafuieli ale candidatilor care nu au
promovat pre-vettingul.

Cu toate acestea, intrebata de jurnalisti daca membrii secreta-
riatului Comisiei Pre-vetting s-au plans pe intimidari, Comisia
a infirmat existenta unor asemenea cazuri.'

Desi se presupune ca sunt independenti, investigatiile jur-
nalistice au scos la iveala numele mai multor persoane din
cadrul secretariatului. Unele din aceste persoane s-au dovedit
cu conexiuni politice in Parlament, Guvern, Presedintie, dar si
persoane afiliate principalelor organizatii neguvernamentale
antrenate in procesele de promovare si monitorizare a proce-
sului pre-vetting, cum ar fi CRIM si IPRE.

STUDIU DE CAZ 15. Membrul Secretariatului Comisiei Pre-
vetting, Nadejda Hancu, ajunsa de la secretariatul fractiunii
PAS in secretariatul Comisiei Pre-vetting

tv8.md, Secretele Pre-Vettingului. Un scandal recent arata ca eva-
ludrile pot avea lacune in reformarea justitiei, 30 octombrie 2023™
Membrii secretariatului Comisiei “Pre-Vetting” tinuti in mare secret
[...] Analist din secretariatul Comisiei este Mihaela Burduja. In ultimii cinci
ani, Burduja a lucrat la Fundatia Soros Moldova, fiind responsabila de do-
meniul drepturilor omului. Din declaratia de avere a sotului ei, llie Chir-
toaca, presedinte la CRJM, aflam ca Burduja a obtinut peste 300 mii de lei
din activitatea in Comisia “Pre-Vetting". [...] Si Cristina Pereteatcu experta
in drepturile omului, fosta directoare a Amnesty International a lucrat in
Comisia “Pre-Vetting”. In martie 2023, Pereteatcu a fost numita secretar
de stat la Ministerul Energiei. [...] Si Co-Directorul Executiv al IPRE, Adrian
Ermurachi, a oferit consultanta si instruiri la inceputul activitatii Comisiei
,Pre-Vetting”. Ermurachi a fost in perioada 2017-2021 secretar-adjunct al
Guvernului.[...]

De la secretariatul fractiunii PAS in secretariatul Comisiei
»~Pre-Vetting”

Printre membrii-analisti ai secretariatului se afla si persoane fara experi-
enta. [...] Nadejda Hincu a absolvit facultatea de drept in anul 2021. Ime-
diat, Hincu a fost angajaté consiliera in fractiunea PAS din Parlament.

In realitate, Nadejda Hincu a lucrat mai mult in cadrul Comisiei parla-
mentare juridice. Intr-o decizie a Comisie respective, din 5 mai 2022, Na-
dejda Hincu este mentionatad in calitate de consiliera. A parasit aceasta

functie in august 2022 cand a fost angajata in secretariatul Comisiei
“Pre-Vetting”.

Presedinta Comisiei parlamentare, Olesea Stamate, s-a aratat deranjata
cand am intrebat-o dacd vede o problema in faptul ca o fosta consiliera in
fractiunea PAS este astazi membra a secretariatului. “Si care e problema?
Consilier angajat in fractiune poate fi orice persoana, nu doar membru
PAS. O persoana care are calificarea necesara pe un anumit domeniu.
Dacé o sa intrebati cati dintre consilierii fractiunii sunt membri PAS, s-ar
putea sa fiti surprins ca nu toti sunt membri PAS. Nu va supérati! Mai con-
tinudm? [....]" s-a revoltat Stamate.

Vadim Vieru are o alta parere decét deputata PAS. “O persoana care acti-
veaza in cadrul unui secretariat, in cadrul parlamentului, nu poate fi cali-
ficatd, direct, ca persoana afiliata politic, ca membru de partid. Cu toate
acestea, nu arata bine, si poate fi afectat procesul, imaginea, dar si incre-
derea unei comisii, atunci cand in secretariatul unei Comisii “Pre-Vetting”,
care este o comisie importanta si care trebuie sa se bucure de o incredere
foarte mare, este angajatd o persoana care anterior a asistat anumiti politi-
cieni”, este de parere Vadim Vieru.

Cativa dintre candidatii judecdtori evaluati de Comisia , Pre-Vetting”
au semnalat incd acum jumdtate de an cd datele lor din registrele ASP
au fost accesate, in scopul evaludrii pre-vetting, de angajati ai Parla-
mentului. Potrivitinformatiilor din cabinetul personal virtual, accesa-
rile au fost fdcute de Secretariatul Parlamentului, iar intr-un raspuns
oficial primit de unul dintre acesti judecatori, Alexei Panis, Parlamentul
ilinformeaza cd de fapt accesarea datelor s-a facut de personalul Co-
misiei de evaluare. Aparent, fiind vorba despre cineva care activa atdt
in Parlament, cdt siin Comisia “Pre-vetting”."

STUDIU DE CAZ 16. Membrul Secretariatului Comisiei Pre-
vetting, Constantin Mitu, ajuns de la consultant in Comisia
juridica a Parlamentului si consilier al Presedintelui la
membrul Secretariatului Comisiei Pre-vetting

Sppot.md, Secretele Pre-Vettingului: omul presedintelui, 6 august
2024

,Situatia privind delegarea membrilor in secretariatul Comisiei Pre-vetting
este invdluita in controverse si ridica semne de intrebare cu privire la trans-
parenta si integritatea acestui proces crucial din [...] Republica Moldova.
Informatii contradictorii

Conform unor surse, Parlamentul Republicii Moldova prin intermediul Co-
misiei Juridice, Numiri si Imunitati, i-a delegat pe Nadejda Hincu si Con-
stantin Mitu — ambii consultanti in comisia juridica — pentru a face parte
din secretariatul Comisiei Pre-vetting.

Informatia pare a fi confirmata si de graba unui amendament inregistrat
de cdtre deputatul fractiunii PAS, Vasile Gradinaru, la 29 iulie curent. [...]
Mai mult, un alt aspect care ridica suspiciuni este si implicarea membrilor
familiei in aceeasi comisie. Sotia lui Constantin Mitu, Cristina Mitu, este, de
asemenea, angajata in Comisia Juridica, ceea ce poate genera si un posibil
conflict de interese fiind Consultant Principal pe anumite proiecte ce vi-
zeazd in mod expres Legea Pre-Vetting nr. 26/2022....]

0 noua informatie schimba total paradigma: Constantin Mitu a fost dele-
gat, in cadrul secretariatului Comisiei Pre-vetting, de la Presedintie si nu
de la Comisia Juridica, Numiri si Imunitdti. Informatia fost confirmata de
trei surse independente din cadrul Presedintiei, care sustin ca Mitu a acti-
vat in calitate de consilier.

0 analiza detaliatd a declaratiilor de avere ale lui Constantin Mitu si ale so-
tiei sale, Cristina Mitu, arata ca acesta a fost remunerat de Fundatia Kon-
rad Adenauer (KAS). [...] Cresterea substantiald a veniturilor si achizitiile

113 https://sppot.md/justitie/secretele-pre-vettingului-omul-presedintelui/
114 https://tv8.md/2023/10/30/video-investigatie-secretele-pre-vettingului-un-scandal-recent-arata-ca-evaluarile-pot-avea-lacune-in-reforma-

rea-justitiei/242883

115 https://tv8.md/2023/30/10/video-investigatie-secretele-pre-vettingului-un-scandal-recent-arata-ca-evaluarile-pot-avea-lacune-in-reforma-

rea-justitiei/242883

116 https://sppot.md/justitie/secretele-pre-vettingului-omul-presedintelui/


https://tv8.md/2023/10/30/video-investigatie-secretele-pre-vettingului-un-scandal-recent-arata-ca-evaluarile-pot-avea-lacune-in-reformarea-justitiei/242883
https://tv8.md/2023/10/30/video-investigatie-secretele-pre-vettingului-un-scandal-recent-arata-ca-evaluarile-pot-avea-lacune-in-reformarea-justitiei/242883
https://www.linkedin.com/in/mihaela-burduja-736142113/?originalSubdomain=md
https://public-pdf-declaratii.ani.md/pdf/get/829857/3
https://sppot.md/justitie/secretele-pre-vettingului-omul-presedintelui/
https://tv8.md/2023/10/30/video-investigatie-secretele-pre-vettingului-un-scandal-recent-arata-ca-evaluarile-pot-avea-lacune-in-reformarea-justitiei/242883
https://tv8.md/2023/10/30/video-investigatie-secretele-pre-vettingului-un-scandal-recent-arata-ca-evaluarile-pot-avea-lacune-in-reformarea-justitiei/242883
https://tv8.md/2023/30/10/video-investigatie-secretele-pre-vettingului-un-scandal-recent-arata-ca-evaluarile-pot-avea-lacune-in-reformarea-justitiei/242883
https://tv8.md/2023/30/10/video-investigatie-secretele-pre-vettingului-un-scandal-recent-arata-ca-evaluarile-pot-avea-lacune-in-reformarea-justitiei/242883
https://sppot.md/justitie/secretele-pre-vettingului-omul-presedintelui/
https://sppot.md/justitie/secretele-pre-vettingului-omul-presedintelui/
https://sppot.md/justitie/secretele-pre-vettingului-omul-presedintelui/

semnificative de active coincide cu perioada in care Constantin Mitu isi in-
cepe activitatea la Fundatia KAS, sugerand un prim indiciu ca s-ar regasi in
lista scurta de consilieri prezidentiali/netitulari.

Conexiuni si relatii amicale

Constantin Mitu, membru al secretariatului Comisiei Pre-vetting, are relatii
stranse cu numerosi oficiali de rang inalt din Republica Moldova, ceea ce
ridica suspiciuni privind influentele politice in procesul de evaluare.
Printre aceste conexiuni se numara Olesea Stamate, fost consilier prezi-
dential si fost presedinte al Comisiei Juridice din Parlament, precum si Ser-
giu Litvinenco, fost ministru al Justitiei si ex-presedinte al aceleasi comisii.
Implicarea sa in politicd dateaza inca din 2016, fiind asistent al deputatului
Igor Vremea. Intamplator sau nu, Constantin Mitu are o relatie amicala pe
Facebook si cu Vladislav Gribincea, fondatorul CRIM.”

5.5 Convocarea adunarilor generale ale
judecatorilor si procurorilor de catre Ministrul
justitiei

Dupa cum prevedea Legea 26/2022 cu privire la pre-vetting,
AGJ si AGP urmau sa fie convocate de catre CSM si CSP, re-
spectiv, in termen de 7 zile de la solutia Comisiei Pre-vetting
cu privire la ultimul candidat judecator/procuror, urmand sa
aiba locin 35 de zile de la convocare.

Astfel, la 14 februarie 2023, CSM a convocat AGJ pentru data
de 17 martie 2023, cu scopul de a alege membrii din cadrul
CSM care au trecut pre-vettingul. Aceasta adunare urma sa
fie prima de la adunarile generale extraordinare ale judeca-
torilor din 2019, intre timp organizarea altor adunari fiind
interzisa de catre executiv sub diverse pretexte (pandemie,
prelungirea mandatelor membrilor CSM, anuntarea con-
ceptului de reformare a justitiei cu evaluarea candidatilor
pentru CSM etc.).

Pe fundalul temerilor exprimate la nivel politic ca magistratii
ar putea boicota AGJ si sa se prezinte in numar insuficient
ca AGJ sa nu fie deliberativa, cu o zi pana la data stabilita
pentru desfasurarea AGJ, la 16 martie 2023, Parlamentul
Republicii Moldova a votat pentru introducerea unor modi-
ficari in procedura de convocare si deschidere a AGJ si AGP,
precum si referitoare la cvorumul necesar pentru ca AGJ si
AGP s fie deliberative. In ziua la care urma sa aiba loc AG)J
au intrat in vigoare modificarile, prin care s-a stabilit ca in
cazul imposibilitatii convocarii AGJ si AGP din diverse mo-
tive, aceste adundri se convoaca de catre ministrul justitiei,
iar dacd adunarea nu a avut loc din lipsa de cvorum, aceasta
se desfasoara repetat in cel mult doud saptamani si este
deliberativa daca la ea participa mai mult de 1/3 dintre jude-
catorii, respectiv procurorii, in exercitiu."” Astfel, politicul s-a
asigurat ca daca judecatorii vor boicota AGJ la care urmau sa
voteze membrii CSM trecuti prin pre-vetting, ministrul justi-

117 Legea 44/2023 din 16.03.2023 pentru modificarea unor acte normative.

tiei va fi in drept sa convoace si sa deschida o noua adunare
in doua saptamani, iar o participare redusa a judecatorilor
de pana la 1/3 fiind suficienta pentru deliberari.

Contrar acestor temeri, majoritatea covarsitoare a magistra-
tilor s-au prezentat la AGJ din 17 martie 2023.

La doar cateva zile de la introducerea acelor modificari,
Plenara Grupului de State impotriva Coruptiei al Consiliului
Europei (GRECO) a numit aceastd mdsura,un pas in directia
gresita a reformei, care afecteazd implementarea mai multor
recomandadri pendinte si care pot inversa alte realizari obti-
nute pana la acel moment."""®

Asociatia Judecatorilor din Moldova la fel a criticat acele
modificdri, subliniind ca una din recomandarile Comisiei de
la Venetia transpusd deja in actele normative se referea la
excluderea Ministrului justitiei din cadrul CSM, fiind ilogica
inzestrarea reprezentantului puterii executive cu dreptul
de a convoca AGJ, organ care asigura realizarea in practica
a principiului autoadministrarii judecatoresti. Constitutia
Republicii Moldova exclude apriori orice imixtiune a puterii
executive in activitatea puterii judecdtoresti, acest principiu
fundamental al statului de drept fiind insa incalcat in mod
vadit si arbitrar. Asociatia a atentionat ca livrarea unor rezul-
tate si solutii rapide, care vor functiona pe termen scurt, nu
vor asigura realizarea reforme veritabile.""

5.6 Limitarea temeiurilor de respingere a
contestatiilor

Procedura de contestare a deciziilor Comisiei Pre-vetting a fost
preconizata din start de o manierd care instituia un control
politic asupra procesului, prin formarea unui complet special
la CSJ care sa examineze contestatiile impotriva deciziilor
defavorabile candidatilor emise de catre Comisia Pre-vetting.

Legea 26/2022 cu privire la pre-vetting prevedea initial forma-
rea unui complet special din 3 judecatori ai CSJ, propusi de ca-
tre presedintele CSJ si confirmati prin decretul Presedintelui
Republicii Moldova. Presedintele Republicii Moldova insa era
in drept sa refuze includerea judecétorilor care urmau sa-i fie
propusi de oricate ori dorea, ceea ce reducea sensul prevederilor
respective la selectarea camuflata directd de catre Presedintele
tarii a judecatorilor din completul special al CSJ.'*

La 7 aprilie 2022 CC a declarat neconstitutionala implicarea
Presedintelui Republicii Moldova in formarea completului
special de examinare a contestatiilor impotriva deciziilor de-
favorabile ale Comisiei Pre-vetting.’'

118 Al doilea Raport Intermediar privind Republica Moldova Adoptat de cétre GRECO la Plenara nr.93 din 20-24 martie 2023, publicat la 29 mai 2023, a se vedea
paragrafele 34 si 76din raport, sursa: https://rm.coe.int/fourth-evaluation-round-corruption-prevention-in-respect-of-members-of/1680ab4 109

119 https://www.zdg.md/stiri/stiri-justitie/asociatia-judecatorilor-despre-proiectul-de-lege-care-ar-permite-convocarea-adunarii-genera-
le-de-catre-ministrul-justitiei-principiul-fundamental-al-statului-de-drept-este-incalcat-in-mod-v/

120 Art.14alin.(2) si (3) din versiunea initiald a Legii 26/2022 cu privire la pre-vetting.

121 Hotararea CC Nr. HCC9/2022 din 07.04.2022 pentru controlul constitutionalitdtii Legii 26 din 10 martie 2022... (sesizarea nr. 43a/2022). https://www.con-
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https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=805&l=ro

Intre 9 decembrie 2022 - 24 ianuarie 2023, cu unele exceptii,
Comisia Pre-vetting a emis decizii de nepromovare a evaluarii
pre-vetting de citre judecétori. Inainte de expirarea terme-
nului de contestare si examinare a primelor contestatii (5 zile
pentru depunerea contestatiei si 10 zile pentru examinarea
ei), la 22 decembrie 2022, Parlamentul Republicii Moldova a
modificat legea, astfel incat sa ingusteze posibilitatile CSJ de a
admite contestatiile candidatilor. In redactia modificats a legii,
CSJ nu putea anula deciziile Comisiei Pre-vetting pe motive
de nerespectare de catre Comisia Pre-vetting a procedurii
si a drepturilor candidatilor, ci doar daca constata existenta
circumstantelor care puteau duce la promovarea evaluarii de
catre candidat.’” Guvernul a explicat ulterior CC ca modifica-
rea era necesara pentru ca la examinarea contestatiei sa nu
poata fi reevaluate circumstantele evaluate deja de Comisie,
completul special al CSJ urmand sa se pronunte doar asupra
faptului daca au aparut circumstante noi, care puteau condu-
ce la promovarea evaluarii de catre candidat, insa nu au fost
examinate anterior in procesul de evaluare.'? Altfel spus, nu
doar pentru motive de procedura, dar nici pentru motive de
fond se intentiona CSJ sa nu poata anula deciziile Comisiei
Pre-vetting, evaluarea circumstantelor de cdtre Comisie ur-
mand a fi considerata din start definitiva, iar unica posibilitate
de anulare fiind identificarea unor circumstante noi, neevalu-
ate de catre Comisia Pre-vetting.

La 14 februarie 2023, CC a declarat neconstitutionala respec-
tiva modificare, considerand ca legislatorul a optat pentru
solutii rigide si insensibile la drepturile persoanelor vizate si
a indicat Parlamentului sa modifice legea astfel incat moti-
vele pentru care CSJ putea dispune reevaluarea candidatilor
nepromovati erau: (a) ca in cadrul procedurii de evaluare sa
fi fost admise erori procedurale grave de catre Comisia Pre-
vetting, care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de
evaluare, si (b) ca sd existe circumstante care puteau conduce
la promovarea evaludrii de catre candidat.’®* Doar la 9 iunie
2023 Parlamentul Republicii Moldova a modificat legea in
conformitate cu solutia CC.'*

La 6 aprilie 2023, CC a declarat inadmisibile mai multe exceptii
de neconstitutionalitate ridicate de cdtre candidati, inclusiv
in legatura cu finalitatea contestatiilor si reluarea evaluarii de

catre Comisia Pre-vetting. Totodata, CC a explicat ca chiar daca
completul special al CSJ nu poate obliga Comisia de evaluare
sa promoveze candidatul evaluat, argumentele si concluziile
facute de aceasta instanta in cazul solutionarii contestatiilor
rdman obligatorii pentru Comisie.'?

La 1 si 2 august 2023, CSJ a anulat 21 de decizii ale Comisiei
Pre-vetting, in care a constatat atat incalcari procedurale grave
de catre Comisia Pre-vetting, cat si circumstante care puteau
conduce la promovarea evaludrii de cdtre toti cei 21 de candi-
dati, si a dispus reluarea evaluarii de catre Comisia Pre-vetting.

5.7 Metamorfozarea statutului Comisiei
Pre-vetting pentru evitarea posibilitatii de
admitere a contestatiilor prin ,Legea sambetei”
Membrii politicieni ai Comisiei

La 7 iulie 2023, adica peste 16 luni de la adoptarea Legii
26/2022 cu privire la pre-vetting si peste 14 luni de la infiinta-
rea Comisiei Pre-vetting, in perioada examinarii de catre CSJ a
contestatiilor candidatilor, Parlamentul a adoptat de urgenta
o lege de interpretare a Legii 26/2022 cu privire la pre-vetting,
pe care a publicat-o a doua zi in Monitorul Oficial, zi oficiala de
odihn&.’” In cercul judecétorilor, legea respectiva de interpre-
tare a fost supranumita, neoficial,,Legea sambetei"

Tn interpretarea sa, Parlamentul s-a referit la statutul juridic al
Comisiei Pre-vetting si anume ca aceasta nu este autoritate
publica in sensul prevederilor Codului administrativ, iar activi-
tatea Comisiei nu este publicd, cu exceptiile stabilite de Legea
26/2022 cu privire la pre-vetting.'®

Tnsa Legea 26/2022 cu privire la pre-vetting a prevazut expres
ca cererea de contestare a deciziei Comisiei Pre-vetting se
judeca in conformitate cu procedura prevazuta in Codul admi-
nistrativ, care nu poate avea efect suspensiv asupra deciziilor
Comisiei Pre-vetting, alegerilor sau concursului la care parti-
cipad candidatul, iar prin derogare de la prevederile Codului
administrativ, cererea de contestare a deciziei Comisiei Pre-
vetting se examineaza in decurs de 10 zile. Legea 26/2022
cu privire la pre-vetting a mai prevazut ca in perioada ei de

stcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=805&I=ro

122 Legea 354/2022 din 22.12.2022 pentru modificarea Legii 26/2022 cu privire la pre-vetting.

123 Paragraful 59 din Hotdrarea CC Nr. HCC5/2023 din 14.02.2023 pentru controlul constitutionalitdtii Legii 26 din 10 martie 2022... (competenta CSJ in cazul
examindrii contestatiilor depuse impotriva deciziei Comisiei de evaluare) (sesizarile nr. 179/2023, nr. 219/2023, nr. 239/2023, nr. 249/2023, nr. 279/2023 si
nr. 319/2023) https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=822&l=ro

124 Paragraful 85 si dispozitivul Hotdrarii CC Nr. HCC5/2023 din 14.02.2023 pentru controlul constitutionalitdtii Legii 26 din 10 martie 2022... (competenta
CSJin cazul examinarii contestatiilor depuse impotriva deciziei Comisiei de evaluare) (sesizarile nr. 179/2023, nr. 219/2023, nr. 239/2023, nr. 249/2023, nr.
279/2023 si nr. 319/2023) https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=822&l=ro

125 Art.25alin.(7) pct.3 din Legea 147/2023 din 9.06.2023 privind selectia si evaluarea performantelor judecatorilor, prin care a fost modificat art.14 alin.(8) lit.

b) din Legea 26/2022 cu privire la pre-vetting.

126 Paragraful 143 din Decizia CC Nr.42 din 6.04.2023 de inadmisibilitate a sesizdrilor numerele 75g/2023, 769/2023, 779/2023, 869/2023, 879/2023, 889/2023,
899/2023, 909/2023, 969/2023, 1019/2023 si 1029/2023 privind exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea 26 din 10 martie 2022.

https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=1355&I=ro

127 Lege pentru interpretarea unor prevederi din Legea 26/2022 privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor si Legea 65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al CSJ,
nr. 180 din 07.07.2023, publicate in Monitorul Oficial nr.234/414 din 08.07.2023

128 Artl pct.1 din Legea 180/2023 din 07.07.2023 pentru interpretarea unor prevederi din Legea 26/2022 si Legea 65/2023 cu privire la vetting.
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aplicare, normele altor acte normative cu forta juridica egala
sau inferioarad se aplicd in masura in care nu contravin preve-
derilor ei.'®

Prin urmare, din moment ce legea a prevazut de la bun ince-
put aplicabilitatea Codului administrativ la examinarea con-
testatiilor impotriva deciziilor Comisiei Pre-vetting, iar deroga-
rile de la Codul administrativ au fost expres indicate in textul
legii (imposibilitatea suspendarii deciziilor Comisiei pre-vet-
ting / alegerilor / concursului si examinarea contestatiilor in
termen de 10 zile) in ce mod ar fi trebuit sa se inteleaga ca
acestei Comisii nu-i erau de fapt aplicabile prevederile Codului
administrativ? Contrar rigorilor legale privind interpretarea le-
gilor de cétre Parlament, nici in nota informativa care a insotit
proiectul Legii 26/2022 cu privire la pre-vetting, nici in alte
documente care au insotit acest proiect nu poate fi identifi-
catd vointa legiuitorului in sensul in care Comisia Pre-vetting
sa nu fie autoritate publica conform Codului administrativ.'*°

Unica explicatie logica a unei asemenea interpretari legisla-
tive este similara tentativelor anterioare de a face deciziile
Comisiei Pre-vetting imune la o eventuald anulare de catre
CSJ pe motive de procedura si incalcare a drepturilor candi-
datilor. Cel mai probabil, Parlamentul a aflat de la Comisia Pre-
vetting despre motivele de anulare invocate in contestatiile
candidatilor la CSJ, din care rezultau multiple si incontestabile
incalcari ale principiilor activitatii autoritatilor publice si ale
drepturilor candidatilor in cadrul procedurii administrative
desfasurate de Comisia Pre-vetting, in sensul Codului admi-
nistrativ. Schimbarea statutului juridic al Comisiei Pre-vetting
n timpul examinarii contestatiilor la CSJ poate fi interpretata
astfel ca o modalitate de aparare a Comisiei Pre-vetting de
catre Parlament. Interventia de partea Comisei pre-vetting a
reprezentat o dovada elocventa a faptului ca Parlamentul s-a
implicat in examinarea litigiilor dintre candidati si Comisia Pre-
vetting de partea Comisiei. Pentru Comisie, a fost un semnal
ca regulile de joc determinate de politic ii vor fi mereu favo-
rabile si mereu nefavorabile candidatilor, daca acestia se vor
apara. Or, partile nu mai pot fi considerate egale in proces in
asemenea cazuri.

Cu toate acestea, Legea 100/2017 cu privire la actele norma-
tive prevede ca actul normativ de interpretare nu are efecte
retroactive,'! iar incercarea de ,a salva” activitatea Comisiei
Pre-vetting de rigorile Codului administrativ era deja intar-
ziatd. Implicarea Parlamentului denota nu doar urmarirea
indeaproape de catre Parlament a detaliilor din litigiile impo-
triva Comisiei Pre-vetting, dar si lipsa independentei Comisiei
Pre-vetting fata de Parlament, caci avocatii Comisiei puteau
obtine interventii legislative care sa-i avantajeze direct in tim-
pul procesului din instanta de judecata.

Scopul clar urmdrit de catre Parlament pentru influentarea

solutiilor CSJ in favoarea Comisiei Pre-vetting poate fi des-
prins cu o inalta precizie din interviul lui llie Chirtoacs, prese-
dintele CRJM, ONG considerat apropiat guvernarii, membrii
caruia se regasesc in multiple functii pe langa politicieni,
in Comisia Pre-vetting si in secretariatul secret al acesteia,
precum si printre candidatii propusi de Parlament pentru
functia de membru CSM care au promovat evaluarea. llie
Chirtoaca a recunoscut explicit in interviu ca interpretarea
data de Parlament a fost urgenta pentru ca a urmarit sa
Jfaciliteze anumite procese” (vezi studiul de caz de mai jos).

STUDIU DE CAZ 17. llie Chirtoaca: ,Parlamentul a
interpretat de urgenta statutul Comisiei Pre-vetting pentru
ca exista informatia ca dosarele puteau fi respinse de CSJ
prin aplicarea Codului administrativ”

ZdG.md, creeaza premisele transformarii intr-o entitate
semi-transparenta. Comisia Pre-vetting si activitatea aces-
teia nu sunt publice, potrivit unei initiative legislative, 31 iu-
lie 20232

,Comisia Pre-vetting nu este o autoritate publica in sensul prevederi-
lor Codului administrativ si nici activitatea acesteia nu este publica, cu
unele exceptii stabilite de legea prin care a fost instituita. Astfel au in-
terpretat un grup de deputati unele prevederi din Legea 26/2022 pri-
vind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de mem-
bru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor si
Legea 65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candida-
tilor la functia de judecator al CSJ.

Interpretarea vine la peste un an de la intrarea in vigoare a legii care
reglementeazd activitatea Comisiei Pre-vetting, fiind publicata in Mo-
nitorul Oficial la 8 iulie.

Potrivit unei opinii formulate de Centrul de Analiza si Prevenire a Co-
ruptiei (CAPC), desi a fost adoptata de catre Parlament sa faca clari-
tate, legea ar aduce mai multa confuzie. [...]

S-au gasit anumite ,acrobatii juridice” in Codul administrativ
Potrivit presedintelui CRJM, organizatie neguvernamentala care moni-
torizeaza evaluarea externa, llie Chirtoaca, interpretarea ar putea avea
legaturd cu contestatiile deciziilor Comisiei, depuse de magistrati si
procurorila CSJ. [...]

»Aceasta face inaplicabil in fata Comisiei Codul administrativ. De ce
este important? Existau informatii, neconfirmate, ca dosarele care se
afla la CSJ urmau sa fie respinse pentru ca s-au gasit anumite ,acro-
batii juridice” in Codul administrativ pentru a anula (deciziile n.r.), dar
fara a avea o argumentare solida in baza legii de Pre-Vetting, dar in
baza Codului administrativ. Am vdzut ca a fost un proiect care a tre-
cut foarte rapid, si de prima si de a doua lectura, insemnand ca a exis-
tat si o urgenta. A fost promovat rapid si de presedinta, intr-o zi, fiind
publicat in Monitorul Oficial. Ceea ce ma face sa cred ca a fost legat
de activitatea CSJ. [...] Da, Comisia nu este creatd, in mod normal, cum
se creeaza institutiile publice. Secretariatul Comisiei este, din cate in-
telegem, sustinut de partenerii de dezvoltare. Cert este ca nu putem
spune automat ca Comisia este o autoritate publica, aceasta nu reiese
din actele si statutul acesteia si cred cd lucrul acesta s-a facut pentru a
facilita anumite procese [...]. Procedurile acestea ingreuneaza foarte
mult activitatea Comisiei si cred ca in final fi scad din eficienta [...]", a
afirmat llie Chirtoaca.

129 Art.14alin.(6), (7) siart.15 alin.(1) din Legea 26/2022 cu privire la pre-vetting.

130 Art.71alin.(4) din Legea 100/2017 din 22.12.2017 cu privire la actele normative.

131 Art.72alin.(6) din Legea 100/2017 din 22.12.2017 cu privire la actele normative.

132 https://www.zdg.md/stiri/stiri-sociale/creeaza-premisele-transformarii-intr-o-entitate-semi-transparenta-comisia-pre-vetting-si-activitatea-aceste-

ia-nu-sunt-publice-potrivit-unei-initiative-legislative/
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Daca nu este autoritate publica, Comisia este neconstitutionala,
iar toate actele ei vor putea fi atacate in instanta

De cealalta parte, Alexandru Arseni, doctor in drept si profesor uni-
versitar, spune ca proiectul de interpretare chestioneaza constitutio-
nalitatea Comisiei.

+Aceasta interpretare pe care a dat-o Parlamentul denota faptul ca
este un Parlament anticonstitutional prin exercitarea atributiilor si
adoptarea legilor, si este unul care lezeaza demnitatea si onoarea ce-
tatenilor, garantate prin Constitutie [...]. Cu atat mai mult, evaluarea
se face public. [...] Daca nu este autoritate publica, Comisia este ne-
constitutionald, iar toate actele ei vor putea fi atacate in instanta, pen-
tru ca prin aceste actiuni a fost lezatd demnitatea si onoarea functiei
de judecator si a sistemului in intregime [...]. Ei au scopul de a acoperi
activitatea, [...] de a implementa in practica functionarii mecanismu-
lui din R. Moldova a serviciilor secrete [...] Aceasta interpretare ofici-
ala denota faptul cd actuala guvernare profaneaza si discrediteaza au-
toritatea judecatoreascd in complexitatea sa, magistratii si procurorii,
si duce la zero toate hotararile, pentru ca aceastd nu este o institutie

n

oficiala de stat, dar o institutie secreta”, a declarat Alexandru Arseni.s

Tot din motive neclare, prin aceeasi lege, Parlamentul a inter-
pretat ca cerintele fata de membrii Comisiei Pre-vetting de
a nu fi detinut functia de deputat in Parlament, membru al
Guvernului si sa nu fi facut parte dintr-un partid politic in ulti-
mii 3 ani se interpreteaza ca si restrictie valabila doar cu referi-
re la Parlamentul, Guvernul si partidele politice din Republica
Moldova.”™* Nu ar fi fost clara utilitatea acestei interpretari
la mai bine de 1 an de la numirea in functie a membrilor
Comisiei Pre-vetting, doar daca cineva dintre membirii interna-
tionali ai Comisiei nu au facut parte din Parlamentul, Guvernul
sau vreun partid politic in tara sa de origine. Situatia s-a cla-
rificat dupad introducerea altor modificari la Legea 26/2022
prin Legea 252/2023, care a prevdzut transmiterea atributiile
Comisiei Pre-vetting cdtre Comisia de evaluare creata prin
Legea nr.65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si
candidatilor la functia de judecdtor al CSJ (Comisia vetting):'**
doi din trei membri ai Comisiei vetting, Lavly Perling si Scott
Bales, erau membiri de partid in statele lor de origine, Estonia
si SUA, la momentul numirii lor in functie, la 15 iunie 2023.

STUDIU DE CAZ 18. Membrii Comisiei Vetting care au
preluat functiile Comisiei Pre-vetting, Scott Bales si
Lavly Perling, numiti contrar cerintei de a nu fi membri ai
formatiunilor politice

Unimedia.md, ,Vetting politic cu acte in regula”. Cristina Ciubo-
taru: Insusi presedintele Comisiei de Evaluare a judectorilor este
membru de partid, in SUA”, 3 august 2024"¢

4Fosta vicedirectoare a CNA, Cristina Ciubotaru, se arata indignata de
faptul ca insusi presedintele Comisiei Vetting, care evalueazd judecato-
rii si candidatii la functia de judecator al CSJ, americanul Scott Bales - este
membru al Partidului Democrat, din Statul Arizona. ,La 15 iunie 2023 Par-

lamentul a numit membrii Comisiei Vetting. Exact la 3 sdptamani de cand
i-au numit in functii pe 2 membri de partide din tarile lor, Legislativul da

o interpretare cd, de fapt, nu pot fi numiti membrii partidelor politice din
Moldova. Cand vor intelege la noi ca legile nu sunt retractive..?”, a subliniat
Cristina Ciubotaru.

+Presedintele Comisiei Vetting, care evalueaza judecatorii si candidatii la
functia de judecator al CSJ, americanul Scott Bales - este membru al Parti-
dului Democrat, din Statul Arizona. Asta zice Wikipedia.

Un alt membru al Comisiei este estoniana Lavly Perling, care, de un an este
chiar presedinte de partid [Parempoolsed].

In baza Legii 65/2023 privind evaluarea externa a candidatilor la functia
de judecator al CSJ, la 15 iunie 2023 Parlamentul a numit membrii Comi-
siei Vetting.

Art.7 din Lega 65/2023 spune ca membru al Comisiei nu poate fi numita
persoana care a facut parte dintr-un partid politic in ultimii 3 ani. Exact la
3 saptamani de cand i-au numit in functii in aceasta Comisie pe 2 mem-
bri de partide din tarile lor, Parlamentul dd o interpretare cd, de fapt, nu
pot fi numiti membrii partidelor politice din Moldova (Legea 180 din 7 iu-
lie 2023).

Mai intai ca nici nu-i puteau numi in functii pe doi membri internati-

onali din trei, iar cand s-au prins - au ,interpretat” legea cd se putea.
Post-factum.

Cand vor intelege la noi ca legile nu sunt retractive..?”

Reactia Comisiei vetting care a preluat functiile Comisiei
Pre-vetting, a fost cd membrii care nu au facut parte din
partide politice din Republica Moldova nu se afla in incom-
patibilitate, avand in vedere interpretarea facuta prin Legea
180 din 07.07.2023."* Aceasta explicatie insa nu tine cont de
faptul ca Legea 180/2023 este ulterioara numirii in Comisie
a membrilor vizati, iar legile de interpretare nu se aplica
retroactiv.'3®

5.8 Distrugerea materialelor evaluarilor -
intentie de stergere a urmelor infractiunilor cu
acoperire politica?

La mai bine de 2 ani de la votarea Legii 26/2022, la 31 iulie
2024, deputatul PAS, Vasile Gradinaru, a propus Parlamentului
aprobarea unui amendament, prin care CSM si CSP urmeaza
sa distruga imediat dupa incheierea evaludrii toate materia-
lele acumulate de Comisia Pre-vetting. Propunerea a generat
glume si controverse, céci a aparut in perioada cand au fost
obtinute noi confirmari a faptului ca in secretariatul Comisiei
Pre-vetting sunt angajate mai multe persoane conectate la
Parlament, Guvern si Presedintie. S-a creat impresia ca amen-
damentul propus, in realitate, urmdreste nu protejarea datelor
cu caracter personal ale subiectilor evaluarii, ci ascunderea
urmelor eventualelor abuzuri comise in timpul evaludrii, cu
implicarea politicienilor.

133 https://www.zdg.md/stiri/stiri-sociale/creeaza-premisele-transformarii-intr-o-entitate-semi-transparenta-comisia-pre-vetting-si-activitatea-aceste-

ia-nu-sunt-publice-potrivit-unei-initiative-legislative/

134 Artlpct.2 din Legea 180/2023 din 07.07.2023 pentru interpretarea unor prevederi din Legea 26/2022 cu privire la pre-vetting si Legea 65/2023 cu privire la

vetting.

135 Art.21 pctlsiart.22 alin.(3) din Legea 225/2023 din 17.08.2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative.
136 https://unimedia.info/ro/news/da62153b921ca98e/vetting-politic-cu-acte-in-regula-cristina-ciubotaru-insusi-presedintele-comisiei-de-evaluare-a-jude-

catorilor-este-membru-de-partid-in-sua.html

137 https://realitatea.md/nu-s-a-aflat-la-sefia-unui-partid-din-moldova-comisia-vetting-reactioneaza-la-dezvaluirile-judecatorului-turcan/

138 Art.72alin.(6) din Legea 100/2017 cu privire la actele normative.
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STUDIU DE CAZ 19. Deputatul Vasile Gradinaru introduce
amendamentul de distrugere a materialelor Comisiei Pre-
vetting, care face imposibile verificarile ulterioare ale
corectitudinii si legalitatii evaluarilor

Politik.md, ,Controversatul amendament care prevede distru-
gerea informatiilor acumulate de Comisia Pre-vetting la finaliza-
rea procesului de evaluare a judecatorilor si procurorilor, respins
de Parlament - Vasile Gradinaru: Vom reveni la toamna asupra su-
biectului”, 31 iulie 2024'*°

Parlamentul a operat cateva modificari la legea privind selectarea can-
didatilor pentru functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor si Legii privind evaluarea externa a judeca-
torilor si procurorilor. Varianta initiald a proiectului includea un amenda-
ment care a provocat discutii in spatiul public in special in randul juristilor.
Amendamentul prevedea distrugerea tuturor informatiilor acumulate de
Comisia Pre-vetting la finalizarea procesului de evaluare externa a judeca-
torilor si procurorilor. Propunerea, insg, a fost respinsa de Parlament.
Chiar si asa, autorul initiativei date, Vasile Gradinaru, considera ca este ne-
cesara o prevedere legald prin care CSM si CSP ar putea sa , lichideze” in-
formatiile transmise de Comisiile de evaluare externa. [...]

Asociatia Judecatorilor din Republica Moldova si-a exprimat profunda in-
grijorare si dezacordul vehement fatd de controversatul amendament.
Asociatia a calificat drept ,0 gravd incalcare a principiilor fundamentale
ale statului de drept si transparentei decizionale”.

+Radierea si distrugerea informatiilor acumulate pe parcursul procesu-

lui de evaluare impiedica verificarea autenticitatii probelor si compromite
posibilitatea investigarii abuzurilor si erorilor comise in cadrul acestui pro-
ces. Distrugerea documentelor acumulate in procesul de evaluare impie-
dicd accesul la informatii esentiale pentru justitie si societate, ficand im-
posibild orice verificare ulterioara a corectitudinii si legalitatii evaluarilor”,
se mentioneaza intr-un comunicat al Asociatiei Judecatorilor. Organizatia
subliniaza cd eliminarea documentelor compromite dreptul la aparare al
celor evaluati, care nu vor putea contesta in mod eficient deciziile Comi-
siei de evaluare, fara acces la informatiile relevante. 4

Concluziile capitolului IV.
»~Schimbarea regulilor de joc in timpul jocului”

— Modificérile frecvente ale Legii 26/2022 si schimbarile in-
tervenite in procedura de pre-vetting au erodat increderea
n procesul de evaluare, crednd un sistem legislativ instabil
si discriminatoriu.

— Modificarile legislative, care au favorizat Comisia Pre-
vetting, au avut un impact negativ asupra drepturilor can-
didatilor, care s-au confruntat cu reguli schimbatoare si cu
dificultati in a-si apara integritatea.

— Interventiile legislative nu doar ca au subminat principiile
statului de drept si ale transparentei decizionale, dar au
subminat credibilitatea si obiectivitatea intregului meca-
nism de evaluare.

Lectii de invatat

— Un proces corect si echitabil de evaluare extraordinara
necesita un cadru legislativ stabil, clar si previzibil.

— Cadrul legal pentru evaluarea actorilor din domeniul justiti-
ei trebuie sa garanteze transparenta decizionala, responsa-
bilitatea organului de evaluare si drepturile fundamentale
ale celor evaluati.

139 https://politik.md/controversatul-amendament-care-prevede-distrugerea-informatiilor-acumulate-de-comisia-pre-vetting-la-finaliza-
rea-procesului-de-evaluare-a-judecatorilor-si-procurorilor-respins-de-parlament/
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6

SUSTINEREA REFORMEI DE CATRE SOCIETATEA
CIVILA

Sumar: Capitolul exploreazd implicarea activa a organizatiilor neguvernamentale din Republica Moldova, in special a CRIM, dar
si a altor ONG-uri, in procesul de evaluare a candidatilor pentru functiile de membri in CSM si CSP. Aceste organizatii nu doar cd au
promovat si sustinut reforma prin campanii de advocacy, dar au avut si un rol direct in elaborarea si monitorizarea proceselor de
pre-vetting si vetting. Membrii si familiile acestora au fost implicati activ in colectarea si analizarea informatiilor pentru Comisia
Pre-vetting, ei au fdcut parte din structurile pre-vetting, ei au fost primii candidati evaluati cu succes de cdtre Comisia Pre-vetting,
ajungdnd, pe aceastd cale, in cele mai importante functii din justitie, iar aceasta a ridicat intrebdri inevitabile legate de conflictele
de interese.

In ciuda contributiilor valoroase, implicatiile acestor organizatii in procesele de evaluare au generat controverse, mai ales in con-
textul in care au apdrut suspiciuni de favoritisme si interese personale. Lipsa unor reglementdiri clare privind conflictele de interese
a intensificat perceptia publicd cd aceste organizatii ar urmdri beneficii personale si organizationale din implicarea in procesul de
reformd. De asemenea, accesul ilegal la datele personale ale candidatilor a starnit un scandal public semnificativ, ridicand intrebdri

serioase privind protectia datelor si abuzurile admise in procesele de evaluare.

Legea 86/2020 cu privire la organizatiile necomerciale obliga
membrii organelor de conducere si de control ale orga-
nizatiei care doreste sa obtina statutul de utilitate publica
sa respecte regulile cu privire la conflictul de interese.'
Nereglementarea situatiilor care sa fie expres considerate
conflicte de interese in organizatiile neguvernamentale nu
impiedica aparitia ingrijordrilor publice legate de conflictele
de interese. Dedublarea calitatii actorilor din societate civila
le permite sa urmareasca atat obiective de interes public, cat
si interese personale.

6.1 Elaborarea, promovarea, monitorizarea
pre-vettingului. Increderea politicienilor si
potentiale conflicte de interese

Membrii organizatiilor societdtii civile, rudele si alte persoa-
ne apropiate lor pot, in principiu, evolua in diverse calitati
in cadrul procesului de pre-vetting. Nu exista careva restric-
tii in acest sens. Totusi, relatiile dintre membrii ONG-urilor
si apropiatii lor sunt importante, in special daca din cauza
acestor relatii ei isi amplifica sansele de succes in cadrul
pre-vettingului mai mult decat in virtutea altor merite.
Lipsa regulilor clare referitoare la conflicte de interese si
pantuflaj (in engleza ,revolving doors”, supranumit feno-
menul usilor turnante) pentru membrii societatii civile,
pe de o parte, si pentru membrii Comisiei Pre-vetting si ai
Secretariatului Comisiei, pe de alta parte, sporesc sanse-

le aparitiei situatiilor percepute public drept conflicte de
interese, fara a fi tratate ca atare de catre cei vizati. Caci,
indiferent de existenta unor reguli clare, publicul percepe
parcursul unor persoane prin procesul de pre-vetting cu
o doza de scepticism din cauza suspiciunilor ca parcursul
favorabil le este asigurat anume prin conflicte de interese.
Cand membrii acelorasi organizatii si persoanele apropia-
te lor (rudele, sotii, finii, nasii, colegii) se intalnesc intre ei
in calitate de autori/promotori/monitori ai proceselor de
reforma, inclusiv pre-vetting si de beneficiari nemijlociti ai
acestor procese, criticile devin inevitabile. Dubiile fatd de
obiectivitatea procesului submineaza increderea in proce-
sul de reforma a justitiei si nu convinge publicul cd reforma
produce schimbarea dorita de sporire a integritatii.

Tn mod normal, participarea ONG-urilor in cadrul refor-
melor ar trebui sa poata garanta societdtii o mai buna re-
alizare a interesului public. Insd cand membrii ONG-urilor
sunt suspectati de interese private si beneficii personale
in procesul reformei, cand procesele evaluarii cu partici-
parea exponentilor ONG-urilor si a apropiatilor lor sunt
secretizate, ei nu mai sunt la fel de elocventi in garantarea
interesului public.

Doua organizatii neguvernamentale din Republica
Moldova cel mai frecvent asociate cu procesele de eva-
luare a candidatilor la functiile de membru in CSM si CSP
sunt CRJM si IPRE.

141 Legea 86/2020 din 11.06.2020 cu privire la organizatiile necomerciale, art.22 alin.(1) lit.e).



CRIM

CRJM este ONG-ul care asigura cea mai ampla comunica-
re publica de sustinere a evaluarii externe (pre-vetting si
vetting) prin diverse modalitati si platforme: declaratii, pu-
blicatii, postari, opinii, forumuri, conferinte de presa etc. Pe
pagina web a CRJM nu se regasesc proiecte expres dedicate
implicarii in procesele de evaluare extraordinara a acestei
organizatii. Comunicarea publica de sustinere a pre-vettin-
gului a fost activ promovata de liderii si membrii organizatiei
n ultimii ani, inclusiv inainte de introducerea acestor meca-
nisme, consolidand perceptia publica ca autorul reformei
in cauza este anume aceasta organizatie. Elanul comunica-
rilor CRJM a depasit uneori comunicarea insdsi a Comisiei
Pre-vetting.

In spatiul public se cunoaste despre cel putin 7 persoane
din cadrul CRJM sau persoanele lor apropiate implicate in
diferite calitati in cadrul pre-vettingului.

Fostul director executiv al CRJM, Vladislav Gribincea, este
cel mai notoriu promotor al pre-vettingului candidatilor la
functiile de membru in CSM si CSP, al vettingului judecato-
rilor si procurorilor si al reformarii CSJ. Vlad Gribincea si-a
anuntat candidatura pentru functia de judecator la CSJ, a
trecut de vetting si a devenit primul judecator al CSJ numit
ca urmare a vettingului.

Vladislav Gribincea a fost presedintele CRJM in perioa-
da 2010-2022. Peste jumatate de an de la votarea Legii
26/2022 siimediat dupd anuntarea reformei CSJ, Vladislav
Gribincea a plecat din functia de presedinte al organizatiei
sale, in toamna anului 2022. intrebat daca va candida la
functia de judecator al CSJ in contextul reformei, Vladislav
Gribincea initial s-a eschivat sa dea un raspuns, dar mai
tarziu, s-a inscris in concurs pentru aceasta functie. La au-
dierea publica a lui Vladislav Gribincea din martie 2024,
Comisia Vetting a anuntat ca nu are niciun dubiu serios la
integritatea sa si nu i-a adresat nicio intrebare. In cadrul
audierii sale, Vladislav Gribincea a laudat reforma justiti-
ei, pre-vettingul, vettingul si activitatea comisiilor care le
desfasoara.

Vladislav Gribincea este cumnatul (ex-)ministrului justitiei,
Sergiu Litvinenco, in mandatul cdruia au fost elaborate si pro-
movate legile cu privire la pre-vetting, reforma CSJ si vettingul
judecdtorilor CSJ. Salariile membirilor nationali ai Comisiei
Pre-vetting, printre care 2 membri de la CRJM, erau achita-
te din bugetul Ministerului justitiei'* condus de cumnatul
lui Vladislav Gribincea. La fel, aceluiasi minister i-a revenit
contactarea partenerilor de dezvoltare si a Parlamentului in
vederea desemnarii de catre ultimii a membrilor Comisiei

142 Art.15alin.(2) lit.a) din Legea 26/2022 cu privire la pre-vetting.
143 Art.15alin.(2) lit.b) si ) din Legea 26/2022 cu privire la pre-vetting.
144 https://presedinte.md/app/webroot/Decrete/1384.pdf

Pre-vetting, precum si in vederea identificarii si angajarii
persoanelor care vor activa in cadrul secretariatului Comisiei
Pre-vetting.'? Litvinenco a parasit functia de ministru in
februarie 2023. Vladislav Gribincea a comentat despre cum-
natul sau ca ar fi plecat din cauza ca ,ar fi obosit”, insa actorii
politici au sustinut ulterior ca Litvinenco a ramas in partid si
acorda in continuare consultanta Presedintelui Republicii
Moldova in domeniul reformei justitiei (consilier netitular).
Gribincea a fost adesea criticat pentru promovarea reforme-
lor realizate impreuna cu ministrul-cumnat. Daca Litvinenco
ar fi ramas in functia de ministru in momentul accederii lui
Gribincea in functia de judecator al CSJ, prin promovarea ve-
ttingului prevazut de reforma sustinuta de cei doi cumnati,
situatia ar fi devenit si mai jenanta.

La doar cateva zile de la audierea lui Gribincea de catre
Comisia Vetting, sotia sa a fost numita in calitate de mem-
bru al Consiliului Institutului National al Justitiei, prin decret
prezidential.'**

Actualul presedinte CRJM, llie Chirtoaca, a recunoscut pu-
blic ca sotia sa, Mihaela Burduja, face parte din Secretariatul
secret al Comisiei Pre-vetting."* llie Chirtoaca si Mihaela
Burduja au recunoscut ca sunt finii de cununie ai lui Vladislav
Gribincea. Prin urmare, Mihaela Burduja putea fi identificata
pentru a deveni membru al secretariatului Comisiei Pre-
vetting de cdtre ministerul justitiei, condus de cdtre cumna-
tul nasului sau de cununie.

Fondatoarea si directoarea de programe la CRJM, Nadejda
Hriptievschi, si (ex-)presedinta Consiliului de administratie
al CRJM, Tatiana Raducan, au devenit in anul 2022 membre
ale Comisiei de Pre-Vetting, la propunerea majoritatii parla-
mentare a partidului de guvernare.

Fondatorul si consilierul juridic CRJM, lon Guzun, a fost
propus de catre majoritatea parlamentara a partidului de
guvernare pentru functia de membru al CSM din partea
reprezentantilor societatii civile. Tn anul 2023 lon Guzun a
promovat evaluarea in cadrul pre-vettingului, fiind printre
primii membri numiti de cdtre Parlamentin calitate de membru
CSM, urmare a promovadrii.

Membrele Consiliului de administratie al CRJM, Elena
Prohnitchi si Cristina Pereteatcu'*® gu fdcut parte din
Secretariatul Comisiei Pre-vetting. Elena Prohnitchi a fost sefa
Secretariatului.

Concomitent, membrii acestei organizatii se bucura de in-
crederea Presedintelui Republicii Moldova, fiind numiti, in
lipsa unor concursuri, in diverse pozitii de incredere pentru
Presedinte.

145 https://realitatea.md/video-seful-crjm-recunoaste-sotia-mea-lucreaza-in-secretariatul-comisiei-pre-vetting/

146 https://old.crjm.org/en/category/consiliul-de-administrare/
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Astfel, lon Guzun si Nadejda Hriptievschi au fost inclusi in
Comitetul Consultativ Independent Anticoruptie, creat prin
decret prezidential in anul 2021. lon Guzun cumula functia
de director al Secretariatului acestui Comitet cu cea de prese-
dinte al Comisiei pentru problemele gratierii persoanelor con-
damnate pe langa presedintele Republicii Moldova.' Tatiana
Raducanu a fost membru al CSS condus de catre Presedintele
Republicii Moldova din anul 2021 si pand in decembrie 2024,
fiind numita in aceasta calitate prin decret prezidential."*

IPRE

IPRE este organizatia neguvernamentala preocupata de pro-
cesul de integrare europeand a RM, inclusiv prin monitorizarea
indeplinirii conditionalitatilor UE. Din activitatile anuntate
pe pagina web a organizatiei rezulta implicarea sa in con-
solidarea capacitétilor de pre-vetting si vetting prin oferirea
expertizelor si a asistentei tehnice. Natura mai multor activitati
publicate pe site sugereaza substituirea anumitor capacitati
ale acestor comisii, dar si ale altor institutii din domeniul justi-
tiei si anticoruptiei, prin contractarea serviciilor de comunicare
institutionald, intocmirea notelor/rapoartelor/ propunerilor
acestor institutii in locul acestora, achizitii de echipamente,
licente de softuri, asigurarea conectdrii la registre de date
externe etc. Interesul IPRE pentru procesele de pre-vetting
si vetting este explicabil prin prisma mandatului statutar al
organizatiei de accelerare a integrarii europene a Republicii
Moldova, avand in vedere conditionalitatile UE legate de re-
forma justitiei si combaterea coruptiei pentru deschiderea
negocierilor de aderare.

Directorul executiv al IPRE, lulian Groza este membru al
Comisiei nationale pentru integrare europeand, create in anul
2022 prin decret prezidential, iar in perioada 2022-2025 a
fost membru al CSS, condus de cétre Presedintele Republicii
Moldova, in care la fel a fost numit prin decret prezidenti-
al." lulian Groza a fost de mai multe ori desemnat de catre
Presedintele tarii ca membru sau presedinte al comisiilor de
preselectare a candidatilor la functii de conducere in cadrul
procuraturilor importante (PA si Procuratura Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale (PCCOCS)), inainte
ca ei sa poata intra in concursurile organizate de catre CSP.
Intre lunile octombrie 2021 - februarie 2022, Directorul execu-
tivadjunct al IPRE, lulian Rusu, a exercitat functia de secretar
de stat al Ministerului Justitiei, pozitie din care s-a ocupat
de elaborarea proiectului de lege cu privire la pre-vetting.
Tn noiembrie 2021, IPRE a demarat proiectul ,Comunicare
strategica si expertiza pentru Ministerul Justitiei’, care a durat
pana in septembrie 2022 (sustinut financiar de catre Oficiul
Ambasadei Regatului Tarilor de Jos in Republica Moldova in
cadrul programului MATRA).

147 https://ccia.md/despre-noi/
148 https://presedinte.md/rom/componenta-css

Obiectivul general al proiectului a fost de a creste gradul de
constientizare a cetatenilor si actorilor din sectorul justitiei,
cu privire la prioritatile si actiunile Ministerului justitiei in do-
meniul reformei justitiei si luptei impotriva coruptiei la nivel
nalt, precum si sporirea impactului participarii Ministerului
justitiei in cadrul organelor de autoadministrare (CSM/CSP).
In particular, obiectivul specific nr.2 al proiectului a constat in
sporirea capacitatii Ministerului justitiei de gestionare a justiti-
ei prin intermediul CSM si CSP, actiunile planificate avand ten-
ta de substituire a capacitdtilor ministerului, sianume: analiza
materialelor referitoare la ordinea de zi a reuniunilor CSM si
CSP; pregatirea notelor informative cu privire la subiectele de
pe ordinea de zi a CSM si CSP; analiza problemelor sistemice
legate de activitatea CSM si CSP si prezentarea propunerilor
de solutionare a acestora; pregatirea documentelor legate
de propunerile Ministrului justitiei in calitate de membru al
CSM si CSP1°

Dupad ce a ocupat functia de secretar de stat al Ministerului
justitiei, in lipsa unui concurs, in perioada februarie 2022 -
octombrie 2023, lulian Rusu a fost director al CNA. Numirea
lui lulian Rusu in aceasta functie a avut loc cu votul majoritatii
parlamentare, la scurt timp dupa anularea prevederilor despre
ocuparea functiei de director in baza de concurs prevazute
de Legea 1104/2002 despre CNA.”' Din functia de director
al CNA, lulian Rusu a colaborat activ cu Comisia Pre-vetting si
Secretariatul acesteia, in special prin detasarea colaboratorilor
in cadrul secretariatului si intocmirea analizelor operationale
in privinta candidatilor, la solicitarea Comisiei Pre-vetting si a
secretariatului.

Paralel mandatului de director CNA al lui lulian Rusu, in perioa-
da 2022-2023, IPRE a implementat un alt proiect:,Asigurarea
unui sistem de justitie integru, eficient si independent in
Republica Moldova” (sustinut financiar de catre Fundatia
Soros-Moldova). Scopul acestui proiect a constat in consoli-
darea integritatii, eficientei si independentei sistemului de
justitie, iar printre obiective a fost sprijinirea mecanismului
de evaluare extraordinara a actorilor din justitie (pre-vetting
si vetting) n cooperare cu partenerii internationali de dez-
voltare, si dezvoltarea politicilor destinate cresterii eficientei
urmdririi penale in cazurile de coruptie de nivel inalt si ca-
nalizarea mai buna a eforturilor cu suportul partenerilor de
dezvoltare. Acesta a fost primul proiect implementat de IPRE
privind capacitatile organelor de drept si procuraturii de a
combate coruptia la nivel inalt.

Pentru atingerea obiectivului proiectului legat de pre-vetting/
vetting, IPRE s-a angajat:

1. sa elaboreze 4 rapoarte independente de verificare a in-
tegritatii si stilului de viatd a persoanelor evaluate, sa con-

149 https://presedinte.md/app/webroot/Decrete/1400.pdf , https://presedinte.md/app/webroot/Decrete/345.pdf
150 https://ipre.md/2021/11/09/proiect-comunicare-strategica-si-expertiza-pentru-ministerul-justitiei/

151 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=127720&lang=ro#
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tracteze experti si analisti ca sa elaboreze aceste rapoarte,
la solicitarea directd a Ministerului Justitiei, Secretariatului
Comisiei de evaluare extraordinara a judecatorilor si pro-
curorilor (vetting);

2. sa organizeze un workshop pentru experti/analisti din
cadrul Secretariatului Comisiei de vetting cu privire la
verificarea integritatii si stilului de viata a judecatorilor si
procurorilor;

3. sa elaboreze opinii juridice cu privire la actele normative,
regulamentele de activitate si alte documente procedurale
necesare pentru pregatirea siimplementarea mecanismu-
lui de pre-vetting/vetting, prezentate Ministerului justitiei,
Guvernului, Parlamentului, Comisiilor de evaluare pre-vet-
ting si vetting si altor actori nationali relevanti;

4. sa acorde asistentd tehnica Secretariatului Comisiei Pre-
vetting/vetting prin acoperirea cheltuielilor legate de ac-
cesul la registre de date externe pentru analisti/IT si licenta
unui software de traducere pentru traducatorii secretaria-
tului Comisiei Pre-vetting/vetting.

Potrivit informatiilor transmise in scris de catre IPRE, aceste ac-
tivitati au fost doar planificate la etapa initiald, insa majoritatea
nu au fost realizate. Potrivit IPRE, s-ar fi realizat doar 2 activitati:
1) elaborarea a 2 rapoarte independente privind candidatii
judecatori si procurori la functiile de CSM si CSP, care au fost
publicate, dar care nu au fost elaborate la solicitarea Comisiei
Pre-vetting, a Ministerului justitiei sau a altor entitati. 2) elabo-
rarea opiniilor juridice independente, la fel publicate si trans-
mise autoritatilor publice care au initiat consultari publice.
IPRE sustine ca nu a organizat workshop-uri pentru expertii si
analistii secretariatelor comisiilor si ca nu a oferit niciun tip de
asistenta tehnicd Secretatelor comisiilor pre-vetting/vetting.

Pentru realizarea obiectivului legat de urmarirea penala a
cazurilor de coruptie, IPRE s-a angajat sa creeze un Grup de
lucru inter-institutional (cu participarea expertilor nationali,
internationali, societatea civild) cu privire la masurile de politici
pentru cresterea eficientei in urmarirea penala si sanctionarea
coruptiei la nivel inalt; sé realizeze o Analiza functionald PA; sa
contracteze expertize/analize tehnice independente la solici-
tarea directa a PG, PA, CNA in contextul investigarii cauzelor

de coruptiei la nivel inalt; si sa acorde asistenta tehnica PG
si PA in procesul de consolidare a capacitatilor in domeniul
cooperdrii internationale si comunicarii strategice.'*?

Chiar daca potrivit IPRE, aceste activitati nu au fost realizate,
planificarea proiectelor de asigurare a accesului secretaria-
tului Comisiei Pre-vetting/vetting la registre de date externe
si implicarea in activitatile de investigare, cooperare inter-
nationald si comunicare a PA pot fi considerate domenii
de activitate improprii pentru organizatiile societatii civile,
caci implica accesul la date confidentiale, asociat riscurilor
accesarii neautorizate a informatiilor clasificate, protejate
de lege, precum si scurgerii de informatii.

Potrivit unei investigatii jurnalistice, co-directorul executiv
al IPRE, Adrian Ermurachi, a oferit consultanta si instruiri la
inceputul activitatii Comisiei Pre-vetting.'”* Ermurachiinsa a
negat acest fapt. Anterior, in perioada 2017-2021, Ermurachi
a detinut functia de secretar general adjunct al guvernului.

In cadrul IPRE existd un Grup de Experti in domeniul Justitiei
(GEJ), care intocmesc opinii pe proiecte de legi si editeaza
periodic un Monitor al Justitiei. Printre expertii GEJ ai IPRE
sunt lon Guzun'* si Tatiana Ciaglic'*> - ambii au promovat
evaluarea, au fost propusi, iar ulterior numiti de majoritatea
parlamentara in calitate de membri ai CSM. Un alt expert din
GEJ al IPRE este Pavel Grecu,'*¢ sotul Nadejdei Hriptievschi,
membra a Comisiei Pre-vetting, la fel propusa de majoritatea
parlamentara. Pavel Grecu a semnat mai multe opinii IPRE
pe marginea proiectelor de legi legate de pre-vetting.’’
Anterior, Grecu a activat la CRJM, iar ulterior a fost numit in
functie de consilier al Prim-ministrului in domeniul justitiei
si anticoruptiei,'*® actuala Presedinta a Republicii Moldova.
In august 2024, mama lui Pavel Grecu si soacra Nadejdei
Hriptievschi, avocata Viorica Grecu, a fost numita secretar
general de stat in cadrul Ministerului justitiei.'®

IPRE implementeaza Proiectul ,Asigurarea integritatii, efi-
cientei si independentei sistemului de justitie din Moldova
— #Justice4Moldova” (2023-2026), sprijinit de UE si Fundatia
Soros-Moldova. Obiectivul proiectului este sa contribuie la
cresterea rolului societdtii civile si al mass-mediei in consoli-
darea independentei, integritatii, eficientei si responsabilitatii
sistemului de justitie. Se doreste consolidarea societatii civile
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154 https://ipre.md/2021/09/03/ion-guzun-expert-juridic-gej-nu-mai-vrem-ca-politicul-sa-influenteze-justitia-radio-europa-libera/ Potrivit IPRE, expertul lon
Guzun a colaborat cu ei in cadrul GEJ, finantat de Fundatia Soros Moldova in perioada aprilie-august 2021.

155 https://ipre.md/2021/12/14/tatiana-ciaglic-membra-gej-emisiunea-spatiul-public-radio-moldova/ Experta Tatiana Ciaglic a colaborat cu IPRE in cadrul
aceluiasi proiect in perioada iunie 2020-februarie 2022, dupa care in cadrul unui alt proiect finantat de Fundatia Soros Moldova, Asigurarea unui sistem de
justitie integru, eficient si independent in Republica Moldova’, Tatiana Ciaglic a activat in calitate de expertd in august 2022.

156 https://ipre.md/2021/10/20/pavel-grecu-expert-gej-intr-o-tara-democratica-insusi-procurorul-general-ar-fi-interesat-ca-faptele-de-care-este-acu-
zat-fie-investigate-dar-aici-s-a-depus-atata-efort-pentru-ca-nimic-sa-n/ Pavel Grecu a activat in calitate de expert in cadrul proiectului GEJ pana in februa-
rie 2022, dupa care, in cadrul proiectului,Asigurarea unui sistem de justitie integru, eficient si independent in Republica Moldova" Pavel Grecu a activat in
calitate de expert in lunile august 2022 si decembrie 2022. Ulterior, IPRE sustine ca nu a avut alte colaborari cu dl Grecu.
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si a expertilor in politici de a promova aplicarea politicilor din
sectorul justitiei transparent si responsabil, conform standar-
delor europene privind statul de drept si drepturile omului si
cu Acordul de asociere; cresterea independentei, integritatii si
eficientei justitiei si a actorilor anticoruptie prin monitorizarea
si sprijinul acordat de societatea civila, de organizatiile politice
si mass-media.'®

6.2 Substituirea comunicarii Comisiei
Pre-vetting

Presedintele CRJM Vladislav Gribincea a adoptat o atitudine
paternalista fata de reforma justitiei, in special fatd de pro-
cesele de pre-vetting si vetting ale CSJ. Situatia era oarecum
explicabild, din cauza ca organizatia sa, CRJM, era de mult
timp implicata in procesele de reforma a justitiei. Cu toate
acestea, inainte dar si in timpul elabordrii legii, precum si pe
parcursul intregului proces, Vladislav Gribincea a anticipat
activitatea Comisiei Pre-vetting, a explicat-o din perspectiva
cunoscatorului situatiei de pe interior, a ,mustrat” Comisia si
i-a cautat explicatii pentru public.

Gribincea a explicat public ,de-a fir a par” functionarea
Comisiei Pre-vetting, excedand prevederile legale. A tinut o
conferintd de presa dedicata activitatii Comisiei Pre-vetting
cu doar 3 zile inainte de anuntarea primei conferinte de
presa de catre Comisia Pre-vetting, subminand autoritatea
acesteia si lasand impresia ca el ar fi adevaratul lider al
Comisiei care isi asuma de fapt intregul proces (detalii in
studiul de caz 16 de mai jos). Cand a devenit clar cd toate
termenele initial stabilite pentru finalizarea evaluarii au fost
depasite de Comisia Pre-vetting, Vlad Gribincea a ,dojenit”
Comisia Pre-vetting, a explicat publicului dificultatile si
presiunile politice asupra Ministerului justitiei (condus de
cumnatul sau) si a dat sfaturi acestuia (practic, cumnatului
sau) cum sa gestioneze asteptarile inselate ale publicului.

Vladislav Gribincea a mai explicat consecutivitatea reformelor
asa cum le vede el, iar aceasta viziune a coincis cu viziunea si
consecutivitatea urmata de partidul de guvernare: pre-vetting
al membrilor CSM/CSP, vetting la CSJ, iar apoi vetting la PA si
curtile de apel.

Vladislav Gribincea a alertat asupra importantei de a in-
cheia toate procedurile de pre-vetting si vetting in tim-
pul mandatului guvernarii PAS. Desi Constitutia nu a fost
modificata si, la modul practic, nu exista nicio garantie ca
exercitiul de pre-vetting si vetting nu va fi repetat de altii
in viitor, Presedintele CRJM subliniaza ca acest exercitiu
trebuie sa fie unic si de aceea trebuie incheiat pe parcur-

sul mandatului partidului aflat la guvernare (din care face
parte cumnatul sau).

STUDIU DE CAZ 20. Presedintele CRJM, Vladislav Gribincea,
face anunturi publice inaintea Comisiei Pre-vetting

Realitatea.md, 10 februarie 2022, “Legea pre-vetting, pe intelesul
tuturor. Gribincea explica ,pe degete” cum se vorimplementa
prevederile”®'

Legea 26/2022 a fost votata in a doua lectura la 10.02.2022, iar la
10.03.2022 - in lectur finala. In ziua adoptarii in lectura a doua a legii,
presedintele CRIM Vladislav Gribincea, cumnat cu ministrului justitiei, a
explicat ,pe degete” intregul proces care va urma, anticipand standar-
dele pe care la va aplica Comisia, termenele de evaluare si cand noile
CSM si CSP isi vor incepe activitatea: ,Evaluarea fiecarui candidat va dura
circa doua luni. La inceputul evaluarii, candidatul va intocmi cateva de-
claratii cu privire la rudele sale, averea si cheltuielile din ultimii cinci ani.
Comisia va verifica aceste si alte date, avand acces direct la bazele de
date publice, putdnd acumula singurd informatii de la orice persoana, in-
clusiv sa solicite explicatii suplimentare de la candidat. fi revine candida-
tului sa explice Comisiei orice aspecte privind evaluarea, iar esuarea de a
da explicatii convingatoare va duce la nepromovarea evaluarii. Comisia
de evaluare nu este legata de constatarile altor organe, putand decide,
de exemplu, ca au fost comise abateri de la etica profesionala chiar daca,
anterior, organele disciplinare au decis altceva. [...] Noile CSM si CSP ar
trebui sa devina functionale in iunie.” [...]

Comisia Pre-vetting a invitat la prima sa conferinta de presala 13
iunie 2022, pentru data de 16 iunie 2022.'*>

IPN.md, conferinta de presa din 10 iunie 2022, ,Vladislav Gribin-
cea: Intregul proces al evaluérii judectorilor si procurorilor va
dura 3-4 ani""®®

Cu doar 3 zile inainte de anuntarea primei conferinte de presa de catre
Comisia Pre-vetting, la 10 iunie 2022, Vladislav Gribincea a iesit in confe-
rintd de presa pentru a explica, din nou, activitatea Comisiei Pre-vetting,
Cu ce se ocupd aceasta la momentul respectiv (iunie 2022) si care sunt
riscurile ce rezulta din activitatea ei.

#Existd riscul ca pre-vettingul si evaluarea externd a judecatorilor si pro-
curorilor sa lase sistemul fara oameni. O spune presedintele CRIM, Vladis-
lav Gribincea, potrivit cdruia intregul proces de curatare a sistemului va
durapandla4ani.|...] Presedintele CRJM spune ca pre-vettingul ... s-ar
putea finaliza pana la sfarsitul acestei veri, insa mult mai indelungata va
fi perioada de evaluare a judecatorilor si procurorilor. ,Comisia va trimite
candidatilor o solicitare de a-si deschide averea si toate cheltuielile din
ultimii 5 ani, de asemenea comisia va verifica averea candidatilor din ul-
timii 15 ani. De asemeneg, se va verifica ce fel de hotarari au dat acesti ju-
decatori. Comisia va veni cu o hotdrare prin care va spune daca persoana
este sau nu demnad de a fiin lista candidatilor. La sfarsitul lunii august, va
fi clar cine a trecut si cine nu a trecut pre-evaluarea. Existd riscul cd noi nu
vom avea oameni care sa ia locul celor care vor pleca din sistem si al doi-
lea risc este ca acest proces al vettingului se va lungi o perioada de timp,
cred ca va dura cam 3-4 ani”, a spus Vladislav Gribincea.”’¢*

VoceaBasarabiei.md, 16.08.2022 Vladislav Gribincea: ,Nu cred ca
guvernarea actuala vrea sa subjuge justitia. Se iau pe alocuri deci-
zii strambe, dar cu intentii bune”'®

+Vladislav Gribincea: Eu sincer nu cred cd cei care sunt acum la guvernare
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vor sa-si subjuge justitia. Ceea ce vad eu pand acum e ¢4, da, se iau anumite
decizii, pe alocuri strambe, dar cu bune intentii. Mai gresesc, insa nu sunt
timpurile lui Plahotniuc, cand se adopta o lege, dar, de fapt, sub acea lege
erau scheme desenate pentru ca ea s nu fie respectata. [....] lata, acest me-
canism care fi pune in fata faptului implinit se numeste vetting, care acum
are loc. El dureaza un pic mai mult [...] El se tergiverseaza si eu tot sunt ne-
multumit de acest lucru, deoarece deja trebuia sa avem anumite decizii.
Am impresia ca comisia de pre-vetting lucreaza dupa stilul european, adica
pe lung. Eu cred ca Ministerul Justitiei ar putea sa aiba o discutie foarte
clarg, ca ei platesc pretul politic al acestei tergiversari. [...]

De fapt, este vorba de curatarea varfului piramidei, fiindca in procuratura si
in justitie exista cineva in varf, care decide cine este promovat, cine intrd in
sistem si cine e dat afard. Si acestia-s CSM si CSP. Daca aceia sunt curati, lu-
crurile mai jos sunt mai simple. lata, acum procesul este de verificare a cine
meritd sa stea acolo, sus. [...]

Legea prevede foarte clar ca nu este chiar atat de simplu de contestat acele
decizii in instanta. Mecanismul e urmatorul: persoanele trec printr-un fel de
purgatoriu, in care ei sunt verificati minutios — ce avere au, cum o pot jus-
tifica si dacd au dat niste decizii care logic nu pot fi explicate. in momen-
tul in care nu pot da explicatii cu privire la aceste doua compartimente, ei
nu sunt admisi pentru a candida pentru aceste functii, adica stau pe tusa,
asta insemnand ca doar persoanele asupra carora nu exista mari intrebari
cu privire la integritate si profesionalismul lor vor candida in aceste organe.
[...] Al doilea este o reforma profundd a CSJ si atunci o sd va creati o impre-
sie. Ei sunt judecatori relativ tineri adusi in aceste functii cu 4-5 ani in urma
si acum vreau sa va amintiti ce a fost 4-5 ani in urma [....] dar conform le-
gii, ei sunt in acele functii pana la atingerea varstei de 65 de ani, asta in-
semnand inca vreo 10 ani. Persoanele acestea nu pot fi schimbate atat de
simplu, dar ei spun ultimul cuvant in cele mai importante dosare. A doua
parte a acestei reforme, asa cum o vad eu, este evaluarea judecatorilor

CSJ si dupéd aceasta deja se trece spre ceilalti: procurorii anticoruptie, pro-
curorii-sefi, sefii de judecatorii, judecatorii Curtilor de Apel etc,, etc. in jos.
Este greu sa pornesti un mecanism, dar daca il pornesti cu bine, el 0 sa dea
roade. Vreau sa spun doar un lucru: oamenii care vor rapiditate in aceste
procese inseamna ca nu vor calitate. Daca faci lucrul de mantuiald, lucrurile
stau prost. Inteleg ca asta nu poate dura la nesfarsit.

Jtv.md, 27 iulie 2023, ,Secretele puterii, cu Olesea Stamate si
Vladislav Gribincea”'*®

Vlad Gribincea, spune ca procesul evaluarii extraordinare a judecatorilor si
procurorilor trebuie finalizat in perioada mandatului guverndrii PAS. Pana
la alegerile parlamentare din 2025 este planificata evaluarea a 500 de ju-
decatori si procurori.”®’

6.3 Asumarea functiilor de verificare si acces la
baze de date in locul Comisiei Pre-vetting

La o distanta de cateva luni, mai multi candidati care se aflau
n procedura de pre-vetting, rudele acestora, dar si persoane
care nu au nicio legatura cu candidatii, au depistat cd datele
lor cu caracter personal au fost accesate de catre IPRE. Ulterior,
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a fost clarificat ca cel care ar fi accesat aceste date era co-au-
torul rapoartelor independente de evaluare a candidatilor
la functia de membru al CSM si CSP, Constantin Copdceanu.

Tn ianuarie 2023 a izbucnit un scandal legat de presupusa
accesare ilegala a datelor de catre IPRE, cand Eugen Rurac,
seful-interimar al directiei generale urmarire penald a CNA,
candidat pe atunci la functia de procuror-sef la PCCOCS, a
depus o plangere penala pe aceastd organizatie privind acce-
sarea ilegald a datelor cu privire la bunurile sale imobile. Rurac
a spus ca pe 20 ianuarie 2023, ASP |-a notificat ca in vara anu-
lui 2022, IPRE a avut acces la informatii despre apartamentul
sau. El a considerat acest lucru ilegal, intrucat in acea perioada
activa in SIS, iar in timpul concursului — in cadrul CNA. Rurac
a depus plangere la PG pe motiv cd IPRE ar fi obtinut acces la
datele sale personale.

n aceeasi zi, IPRE a emis un comunicat de presa in care a
condamnat ceea ce a numit,atacuri” asupra directorului exe-
cutiv lulian Groza. IPRE a explicat ca a accesat din greseala
date privind bunurile imobile ale lui Rurac, in timp ce verifica
candidatii la functiile de membru in CSM si CSP. Dupa acel
incident, Ministrul justitiei si membru de drept al CSP, Sergiu
Litvinenco, a declarat ca a fost subminata credibilitatea com-
petitiei pentru sefia PCCOCS si concursul ar urma sa fie repetat
cand va exista un CSP cu mandat plenipotentiar, dupa finali-
zarea pre-vettingului.'s®

Liderii a doua partide extraparlamentare, conduse de catre
fostul prim-ministru, lon Chicu'®, si primarul capitalei, lon
Ceban'”, au acuzat ca le-ar fi fost accesate datele de cel putin
4 ori de IPRE (lon Chicu) si de 88 de ori (lon Ceban), ambii
anuntand intentia de a depune plangeri penale in acest sens.
La fel, procurorul din cadrul PA, Mihail lvanov, a cerut trage-
rea la raspundere a persoanelor care i-au accesat datele cu
caracter personal.”" IPRE sustine ca atat lon Chicu, cat si lon
Ceban nu au mai depus plangeri penale. Anterior, avocatul
lurie Margineanu a acuzat guvernarea de imixtiune politica,
persecutare, violare a drepturilor judecatorilor in mod direct si
prin intermediul ONG-urilor, a acuzat ONG-urile cd ar avea rol
de politie secreta a guvernadrii, care ar fi prezente in structurile
statale de toate nivelele, functii-cheie si comisii.'”2

La 3 mai 2023, Procuratura mun. Chisindu a pornit urmari-
rea penala pe tradare de patrie si spionaj, in urma scanda-
lului in care o organizatie neguvernamentala a fost acuzata
de politicieni, judecatori, procurori si avocati ca ar fi acce-
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sat, in mod ilegal, date cu caracter personal din Baza de
date a Registrului Bunurilor Imobile. Ordonanta procuroru-
lui a fost publicata pe surse. Potrivit acesteia, ,de la 25 mai
2022, pand la 15 iulie 2022, persoane necunoscute organului
de urmdrire penald, in complicitate cu Constantin Copdceanu,
care potrivit contractului dintre ASP si IPRE, a fost utilizator
unic care avea acces la Banca Centrald de Date a Registrului
Bunurilor Imobile, avand drept scop culegerea informatiei,
s-au inregistrat cu numele de utilizator si parola atribuite lui
Copdceanu, care, la acel moment, nici nu se afla in tard”, se
mentioneaza in ordonanta. Mai mult, Copaceanu si com-
plicii sai au efectuat ,conexiuni la retea cu utilizarea VPN-ului
de pe 26 IP adrese, localizate in Panama’. Acestia au accesat
informatii despre imobile aferente la 680 259 de adrese cadas-
trale printre care si informatii despre imobilele Presedintiei,
Guvernului, SIS, PG, MAI, Ministerului Apdrdrii, Aeroportului
Chisindu — obiective care fac parte din infrastructura criticd
a tdrii, distrugerea cdrora ar putea afecta negativ siguranta,
securitatea si bundstarea statului”. Potrivit unor explicatii
oferite persoanelor care au depus plangeri pe IPRE, ar fi fost
vorba despre ,un bot scdpat de sub control”.'”

Aparent, pentru sprijinirea Comisiei Pre-vetting in evaluarea
a 20 de candidati judecatori si procurori au fost accesate 680
259 de adrese cadastrale.

Legea 26/2022 ofera dreptul Comisiei Pre-vetting de a accesa
sisteme informationale care contin date necesare pentru rea-
lizarea mandatului sdu,"”* insa nu prevede asemenea atributii
pentru ONG-uri care sprijind activitatile Comisiei. Nu este clar
insa daca anumite persoane din cadrul IPRE au facut parte din
cadrul Secretariatului Comisiei, in afara de rolul co-directorului
executiv al IPRE, Adrian Ermurachi, in oferirea consultantei si
instruirilor la inceputul activitatii Comisiei Pre-vetting.

STUDIU DE CAZ 21. Directorul executiv IPRE, lulian Groza,
aduce scuze pentru descarcare eronata a datelor cadastrale
a sute de mii de persoane

IPRE.md, 26 ianuarie 2023, ,,IPRE condamna orice intimidare in pri-
vinta directorului executiv, lulian Groza, si vine cu informatie pri-
vind incidentul de accesare eronata a datelor privind bunurile
imobile””

In perioada lunilor mai-august 2022, o echipa de experti contractati de
IPRE au realizat o cercetare, obiectul careia a fost evaluarea independenta
a integritatii candidatilor judecdtori pentru functia de membru in CSMsi,
respectiv, procurori, pentru functia de membru in CSP. Cercetarea a urma-
rit scopul sprijinirii eforturilor de evaluare extraordinara intreprinse in con-
formitate cu Legea Nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale ju-
decatorilor si procurorilor.

In rezultatul cercetérii realizate, au fost publicate doud rapoarte inde-
pendente privind candidatii pentru functia de membru in CSM si CSP.

... Ca parte a metodologiei de cercetare, expertii urmau sa verifice

corectitudinea declararii bunurilor imobile declarate, mentionate in ulti-
mii 5 ani in declaratiile de avere si interese personale ale procurorilor si ju-
decatorilor supusi evaludrii in baza Legii nr. 133/2011.

In acest context, in vederea realizérii cercetarii in interes public si avand in
vedere prevederile Legii nr. 133/2011 privind protectia datelor cu carac-
ter personal (Art. 10, Art. 12 alin. (3), precum si art. 5 alin. (5), lit. €) si f)), IPRE
afncheiat cu Agentia Serviciilor Publice un contract privind accesul la ser-
viciul web al cadastrului bunurilor imobile. In acest context, a fost desem-
natd persoana responsabild, in baza unui contract de prestari servicii sem-
nat cu IPRE, in calitate de utilizator unic al serviciului web al cadastrului
bunurilor imobile, care a avut sarcina, in perioada iunie - iulie 2022, sa ve-
rifice informatiile privind bunurile imobile pentru verificarea/confirmarea
bunurilor imobile detinute de subiectii evaluarii ....

Dupa finalizarea cercetarii si publicarii rapoartelor, IPRE a constatat ca ex-
pertul contractat in calitate de utilizator unic al serviciului web, a accesat
eronat in procesul de lucru datele privind bunurile imobile ce nu au vizat
subiectii de cercetare. Conform celor declarate de expert, acesta ar fi ac-
cesat eronat datele prin introducerea in motorul de cdutare al serviciului
web al cadastrului, folosind o aplicatie robot electronica de accesare auto-
mata. Utilizatorul a informat cd accesarea eronata a constatat-o la finalul
procesului de lucru, iar toate informatiile accesate eronat au fost sterse din
lista de accesari, fara a fi analizate sau procesate de catre acesta.

Atat IPRE, cat si utilizatorul unic care a admis nemijlocit accesarea eronata,
au oferit Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
toate informatiile cu privire la circumstantele incidentului, prin prisma ri-
gorilor prevazute de Legea nr. 133/2011 privind protectia datelor cu carac-
ter personal.

In consecint, IPRE a luat toate méasurile interne pentru confidentialitatea
si securitatea in procesul de lucru cu datele, iar dupd depistarea inciden-
tului, IPRE a intreprins toate masurile interne pentru verificarea procesu-
lui de lucru al utilizatorului unic si sanctionarea acestuia pentru inciden-
tul produs.

Reiteram ca, cercetarea realizata de expertii IPRE a vizat doar candidatii
judecatori si procurori inscrisi in concursul pentru functia de membru in
CSM si CSP. Nimeni din terti, memburii IPRE, inclusiv conducerea si cerceta-
torii care au lucrat la rapoartele de evaluare independenta, nu a avut ac-
ces la informatiile accesate de utilizatorul unic, atat cele in scopul cerceta-
rii, cat si datele accesate eronat. Expertul contractat a fost unica persoana
care a avut acces la serviciul web al cadastrului.

IPRE isi exprima regretul si aduce scuzele de rigoare persoanelor care au
fost afectate de accesarea eronata a datelor privind bunurile imobile.

Precizari ulterioare, lulian Groza, Director executiv IPRE, 12.02.2025
,Nici IPRE si nici expertii contractati de IPRE nu si-au asumat roluri de verifi-
care in locul Comisiei de pre-vetting sau al altor comisii. IPRE nu a avut ac-
ces la bazele de date utilizate de secretariatele comisiilor de pre-vetting/
vetting. Singura persoana care a avut acces la serviciul web Registrul Bu-
nurilor Imobile a fost cea cu care IPRE a avut un contract de prestari ser-
vicii pentru analiza datelor, in vederea elabordrii rapoartelor de evaluare
independenta. Asa cum am explicat anterior, aceasta persoana a fost de-
semnata cu drept de acces in baza contractului de prestari servicii infor-
mationale dintre IPRE si ASP, in conformitate cu prevederile legale. Accesul
solicitat a fost limitat strict la verificarea corectitudinii informatiilor decla-
rate de subiectii cercetarii in raport cu datele cadastrale.

Cu toate acestea, dupa cum s-a constat ulterior, persoana respectiva a uti-
lizat in mod necorespunzator accesul la informatiile Registrului Bunurilor
Imobile, ceea ce a condus la un incident de accesare eronata si multipla a
adreselor cadastrale ale mai multor persoane. Imediat ce IPRE a identificat
existenta incidentului in vara anului 2022, a intreprins toate masurile nece-
sare pentru a suspenda accesul persoanei respective la Registrul Bunurilor
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Imobile, a oferit toate informatiile solicitate de persoanele care au adresat
cereri de clarificare si a colaborat pe deplin cu autoritatile competente, in-
clusiv Centrul National de Protectie a Datelor cu Caracter Personal, jude-
catori si procurori.

Ca urmare a cercetarilor, Centrul National de Protectie a Datelor cu Ca-
racter Personal a emis deciziile de rigoare, constatand incalcarea de catre
persoana respectiva a prevederilor legii privind protectia datelor cu ca-
racter personal, fiind emise hotdrari judecatoresti prin care se constata co-
miterea de catre Copaceanu Constantin a contraventiei prevazute la art.
74/1 Cod contraventional (prelucrarea datelor cu caracter personal cu in-
célcarea legislatiei). Toate aceste hotarari sunt irevocabile. Pana in prezent,
nu exista nicio decizie definitiva care sa stabileasca culpabilitatea IPRE in
acest caz.

Tn acest context, exista mai multe date sensibile, preluate din surse care nu
prezintd intregul context al spetei, inclusiv evolutiile survenite dupa depis-
tarea incidentului, in special din 2023. Pe langa actiunile de informare a
tuturor partilor interesate, — persoanele care au adresat plangeri sau so-
licitéri de informatii, declaratii pentru presa, comunicate despre circum-
stantele incidentului si masurile intreprinse de IPRE - s-a asigurat si trans-
miterea tuturor informatiilor solicitate de autoritatile competente, inclusiv
deciziile Centrului National de Protectie a Datelor cu Caracter Personal.”

6.4 Pre-vettingul si circuitul inchis al reformei
justitiei

Reforma justitiei s-a compus din patru elemente:
1. 0 noua componenta a CSM si CSP prin pre-vetting,
2. o noua componentd a CSJ si conducere a PG,

3. o noua componentd a Curtilor de Apel, a PG, PA si PCCOCS
prin vetting,

4. schimbarea conducerii tuturor celorlalte judecatorii si pro-
curaturi prin vetting.

Consecutivitatea etapelor reformei justitiei confera stabilitate
si sustinere reciproca elementelor sistemului nou instaurat.
Spre exemplu, in cadrul sistemului judiciar, noul CSM, format
prin pre-vetting si infrangere a rezistentei adunarilor gene-
rale ale judecatorilor, a asigurat formarea noii componente
[deocamdatd reduse] a CSJ. Aceasta noua componenta a CSJ
permite noului CSM, sd i selecteze pe ceilalti judecatori ai CSJ,
indiferent de propunerile Comisiei Vetting, caci contestatii-
le celorlalti candidati la functiile de judecator CSJ le decide
anume noua componenta [deocamdatd redusa] a CSJ. Pe de
alta parte, noua componenta a CSJ are puterea de a garanta
membrilor CSM faptul ca mandatul lor nu va fi periclitat de
candidatii la functia de membru al CSM care au fost evaluati
repetat si respinsi de Comisia Pre-vetting, dupa ce primele lor
contestatii au fost admise de catre componenta anterioara a
CSJ.1n cele ce urmeaz3, indiferent de solutiile Comisiei Vetting,
membrii CSM trecuti de pre-vetting si primii judecatori con-
firmatila CSJ dupa vetting, vor decide soarta tuturor celorlalti
judecatori de la curtile de apel si conducerea tuturor judeca-
toriilor, indiferent de solutiile Comisiei Vetting.

Si in cazul procuraturii, numirea membrilor CSP prin pre-ve-
tting a necesitat mai intai infrangerea rezistentei adunarilor
generale ale procurorilor de a-i numi pe candidatii care au
trecut pre-vetting inainte ca CSJ sa examineze contestatiile
altor candidati. Noul CSP a organizat concursul si I-a ales pe
Procurorul General, dupa care acesta ar fi trebuit sa treaca
vettingul pentru procurori. In practica insa PG interimar s-a
inscris pentru a trece vettingul pentru a deveni judecator la
CSJ, dar in paralel s-a inscris si in concursul organizat de CSP
pentru functia de PG. Momentul in care PG interimar a fost
anuntat invingdtor in concursul pentru functia de PG a coincis
cu anuntarea promovarii de catre el a vettingului pentru CSJ.
Astfel, CSP a putut sa-l propuna Presedintelui térii pentru a-I
numi in functia de PG prin decret prezidential imediat.

In continuare, va depinde doar de noul CSP sa confirme sau s3
infirme rezultatele vettingului procurorilor din cadrul PG, PA
si PCCOCS, iar soarta tuturor celorlalti procurori si candidati
care nu sunt de acord cu solutiile CSP vor putea sa le contes-
te la CSJ, noua componentd a careia va lua deciziile finale.
Numirea conducerii procuraturilor teritoriale va depinde de
solutiile date de catre noul CSP pe marginea propunerilor de
evaluare ale Comisiei Vetting (pentru procurori) si cele ale noii
componente a CSJ.

Primii membri numiti in cadrul noului CSM au fost reprezen-
tantii societatii civile: lon Guzun de la CRJM, Tatiana Ciaglic de
la IPRE si Alexandru Postica de la Promo-Lex. Primul judecator
din noua componentd a CSJ a fost numit Vladislav Gribincea
de la CRIM.

O situatie inedita a aparut in timpul examinarii contestatiei
unuia dintre judecatorii CSJ, Anatolie Turcan, care nu a tre-
cut vettingul, iar noul CSM a mentinut propunerea Comisiei
Vetting. In timpul examinarii contestatiei de citre completul
CSJ din care facea parte Vladislav Gribincea, s-a depistat ca
CRJM prezenta rapoarte alternative de evaluare a judecdto-
rilor CSJ, inclusiv a lui Anatolie Turcan. Doar ca in paralel cu
Anatolie Turcan, evaluarea in fata aceleasi Comisii Vetting era
parcursa si de cdtre Vladislav Gribincea, pe atunci Director
de Programe, responsabil de justitie la CRJM. Ultimul a de-
clarat abtinere de la examinarea acestei cauze, dar, in mod
paradoxal, a argumentat nu de ce ar trebui inlaturat, dar de
ce ar trebui lasat sa examineze in continuare contestatiile
contra-candidatilor sdi pentru ocuparea functiei de judecator
al CSJ, pe care i evaluase organizatia sa, CRJM.

STUDIU DE CAZ 22. Judecatorul CSJ, Vladislav Gribincea,
insista sa examineze cauzele legate de evaluarea externa,
in pofida rolului CRJMin acest proces si a relatiei sale cu
organizatia

Sppot.md, 13 august 2024, ,Vettingul CRJM la Curtea Suprema.
Gribincea se abtine”"”

in timpul examinarii cauzei lui Turcanu impotriva CSM si a Comisiei Vet-
ting, ... Vladislav Gribincea, judecdtor din completul CSJ, a declarat ca nu
poate continua sa participe la examinare, argumentand prin faptul ¢4, ,in

176 https://sppot.md/justitie/doc-vettingul-crjm-la-curtea-suprema-gribincea-se-abtine/
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urma studierii materialelor pe caz am observat ca in dosar existd o scri-
soare adresatd de catre o organizatie, in care eu anterior am participat, cu
privire la evaluarea domnului Turcanu. Pentru a nu ridica nici un fel de du-
bii cu privire la corectitudinea hotararii, eu am decis s depun o declara-
tie de abtinere de la judecarea acestei cauze, pe care o voi motiva si 0 voi
transmite colegilor mei pentru ca ea sd fie examinata. ...”

,Eu cunosteam ca CRJM planifica sa intocmeasca asemenea comuni-
cari cu privire la peste 40 de subiecti care vor fi supusi evaludrii. ... Eu
am fost implicat doar in elaborarea metodologiei de intocmire a aces-
tor comunicari, astfel incat acestea sa fie impartiale si echilibrate. ...
CRJM nu a urmarit un interes personal direct prin comunicarea in ca-
uza, iar interesele mele economice nu au fost afectate in nici un mod
prin aceste comunicari. Imediat ce am vazut aceasta scrisoare, am de-
clarat abtinere.”

,Gribincea s-a autorecuzat in speranta ca declaratia sa de abtinere va fi
respinsg, astfel incat sa poatd continua sa judece cazurile in care CRIM a
fost implicat in evaluarea candidatilor. In aceeasi declaratie prin care s-a
autorecuzat, dupa ce a explicat faptul ca stia ca CRJM va intocmi 40 de
evaludri si ca el a fost autorul metodologiei dupd care CRJM i-a evaluat
contracandidatii din vetting, Vladislav Gribincea mentioneaza ca el con-
sidera cd aceste motive trebuie sa stea la baza respingerii declaratiei sale
de abtinere, caci ulterior, fara el, CSJii va fi greu sa examineze contestatiile
altor judecétori si candidati la functia de judecatori la CSJ care nu au tre-
cut vettingul:

+Aceste fapte vorbesc impotriva admiterii declaratiei de abtinere, iar in
asemenea circumstante, impartialitatea trebuie prezumata pana la proba
contrarie. [...] Admiterea declaratiei de abtinere in aceastd cauza ar tre-
bui sa atraga automat incompatibilitatea mea la judecarea tuturor liti-
giilor de acest gen in care CRJM a facut comunicari similare despre su-
biectul evaluarii. Acest fapt va reduce la doar trei numarul judecatorilor
CSJ eligibili sa examineze contestatiile depuse in temeiul Legii 65/2023 si
252/2023. Avand in vedere ca aceste contestatii urmeazad a fi examinate
in complete de trei judecatori, abordari mai putin stricte ar putea deveni
aplicabile pentru a nu bloca examinarea acestor cauze. [....] Totusi,am ac-
tivat in CRJM timp de 14 ani. Pand in decembrie 2022 am condus aceasta
organizatie.”

Concluziile capitolului VI.
»Sustinerea reformei de catre societatea civila”

— Implicarea societatii civile in procesul de reforma a justitiei
din Republica Moldova a fost complexa, iar pana la un

anumit punct a fost si valoroasa.

Desi organizatiile neguvernamentale, precum CRJM si IPRE
au avut un rol crucial in sustinerea si promovarea transpa-
rentei in reformele de justitie, aparitia conflictelor de inte-
rese, efectuarea unor evaluari ,paralele” selective si acce-
sarea/ prelucrarea ilegala a datelor cu caracter personal au
afectat credibilitatea si legitimitatea procesului, generand
suspiciuni de partizanat care pot submina credibilitatea
procesului de evaluare.

Asemenea situatii, precum conflictele de interese si incal-
carea regulilor de accesare/ prelucrare a datelor cu caracter
personal, subliniaza nevoia de a avea reglementari clare si
o monitorizare atenta a implicarii societatii civile in astfel de
procese, pentru a garanta ca reforma justitiei se realizeaza
in interesul public si nu sub influenta unor interese private
sau politice, capabile sa afecteze integritatea eforturilor
de reforma.

Scandalurile legate de accesul ilegal la date personale evi-
dentiaza vulnerabilitatile in protectia datelor si necesitatea
unui cadru mai strict privind confidentialitatea si respon-
sabilitatea in gestionarea acestora, in special cu ocazia
evaluarilor sensibile si intruzive.

Lectii de invatat

Neclaritatile juridice legate de arealul de manifestare a
sconflictelor de interese in societatea civild” nu previn efec-
tele lor nocive asupra credibilitatii reformelor din domeniul
justitiei.

»Purtarea diverselor paldrii” de catre aceiasi activisti din
societatea civila in cadrul proceselor de reformare a justi-
tiei creeaza perceptia capturarii proceselor de reforma si
subordonarii lor intereselor personale si organizationale
ale acestor activisti.

Asumarea diferitor roluri de catre unele si aceleasi orga-
nizatii in cadrul reformei din justitie si reprezentarea lor
constantd in cadrul autoritatilor publice de nivel inalt ali-
menteaza perceptia,guvernamentalizarii” societatii civile.
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PROCESUL DE EVALUARE DIN PERSPECTIVA

CANDIDATILOR

Sumar: Capitolul analizeazd experientele persoanelor care au fost supuse evaludrii pre-vetting pentru functiile de membru in CSM
si CSP din Republica Moldova, oferind o privire detaliatd asupra perceptiilor si dificultdtilor intdmpinate de acestia pe parcursul
procesului. Studiul a inclus un focus-grup cu judecdtori si procurori care nu au promovat evaluarea, completandu-I cu chestionare
anonime. Candidatii au discutat despre problemele legate de aplicarea criteriilor de integritate eticd si financiard, termenele scurte
de rdspuns, dificultdtile in obtinerea informatiilor solicitate de Comisie si interpretdrile contradictorii ale intrebarilor lor. De asemenea,
candidatii au semnalat ingrijordri legate de accesul limitat la materialele dosarelor administrative, de accesarea ilegald a datelor
personale si de tratamentul perceput ca umilitor si discriminatoriu din partea Comisiei Pre-vetting. In plus, au fost exprimate temeri
legate de presiunile politice si influentele externe asupra procesului de evaluare si contestare.

Spre deosebire de exercitiile de monitorizare ale altor organi-
zatii, AJAM, ca parte a metodologiei acestui studiu, a realizat
si monitorizare a experientelor persoanelor evaluate in cadrul
proceselor de pre-vetting, pentru a surprinde situatia din inte-
rior, care nu putea fi surprinsa prin intermediul unor monitori
doar prin asistare la sedintele publice de audiere a candidati-
lor de cdtre Comisia Pre-vetting si la sedintele de judecata ale
CSJ la care s-au examinat contestatiile celor care nu au fost de
acord cu deciziile Comisiei Pre-vetting privind evaluarea lor.

In decembrie 2023, AJAM a organizat un focus-grup cu
candidatii la functiile de membri ai CSM s CSP din randul
judecatorilor si procurorilor care nu au promovat pre-
vettingul, pentru a discuta despre experienta lor, garantiile de
care s-au bucurat sau de care au fost lipsiti, precum si despre
lacunele procesului din perspectiva lor.

Participantilor li s-a solicitat sa completeze chestionare anoni-
me, pentru a obtine date empirice despre practicile Comisiei
Pre-vetting in raport cu subiectii evaluarii. Dincolo de nemul-
tumirile evidente, candidatii judecatori si procurori au o inte-
legere excelenta a legislatiei, a propriilor drepturi si pot explica
pertinent daci acestea le-au fost incélcate si in ce fel. Tn cadrul
focus-grupului au fost invitati doar candidatii judecatori si
procurori care nu au promovat pre-vettingul, inclusiv cei care
nu au l-au promovat din cauza ca s-au retras dupa inceputul
evaludrii. Cei care s-au retras in timpul evaluarii au completat
doar intrebadrile la care puteau oferi un raspuns.

Esantionul celor chestionati a cuprins 14 din 23 de judecatori
(78%) care nu au promovat pre-vettingul si 4 din 10 procurori
care nu l-au promovat (40%). Prin urmare, esantionul cercetdrii
a cuprins, in mediu, 55% din participantii la procedura de
pre-vetting care nu au promovat-o.

Chestionarele au fost structurate astfel incat sa surprinda ur-
matoarele aspecte: aplicarea criteriilor de evaluare a integritatii
etice, aplicarea criteriilor de evaluare a integritdtii financiare,
termenele de pregditire a rdspunsurilor, acumularea informatiilor
de cdtre candidati si sarcina probei, interpretarea informatiilor
de cdtre Comisie, accesul candidatilor la materialele dosarelor
administrative, accesarea datelor cu caracter personal, abtineri
si recuzdri si contestarea deciziilor Comisiei Pre-vetting.

7.1 Aplicarea criteriilor de evaluare a
integritatii etice

In cazul a 94% din candidatii chestionati, pe parcursul
evaludrii, Comisia Pre-vetting a retinut situatii pe care le-a
calificat drept de necorespundere a criteriului de integritate
etica. Dintre acestia, 47% considerd ca Comisia Pre-vetting
le-a reprosat situatii care nu tineau in totalitate de ei, dar erau
imputabile si altor persoane, 41% au recunoscut ca au fost
retinute situatii opozabile anume lor, iar 12% considera ca
situatiile erau imputabile doar altor persoane.

Dintre toti candidati care recunosc ca pe parcursul evaluarii
li s-a retinut necorespunderea criteriului de integritate etica,
Comisia s-a referit la incalcarea unui principiu concret din
Codul de etica al judecatorilor/ procurorilor in cazul a 41%
din acesti candidati, iar in cazul celorlalti 59% din candidati,
Comisia s-a referit la situatii pe care nu le-a considerat etice din
considerente care nu aveau legdtura cu prevederile codurilor
de etica ale judecatorilor si procurorilor:

— ,S-ainsinuat cd au existat conflicte de interese in activitatea
de serviciu, indicandu-se, contrar legii, ca o ruda indepar-
tata mi-ar fi fost, de fapt, ruda apropiata.”’



— ,Aufost imputate situatii de etica din momentul in care nu
eram in functie, motivand ca actiunile din trecut (sanctiu-
nile contraventionale) nu sunt caracteristice unui procuror,
desi procuror atunci nu eram.”

— ,S-a referit la activitatea mea pe Instagram, care nu se in-
cadreaza in nici un principiu de etica si nici nu-mi poate fi
imputata ca atare.”

— ,Dubiile financiare asupra sotului mi-au fost imputate mie
ca dubii etice”

— ,Referitor la automobilul fratelui mi se imputa faptul ca
asa cum eu figuram in polita de asigurare — automobilul
mi-ar apartine. Intr-un final, in decizie nu s-a mentionat
automobilul”

— ,Comisia a inventat o incdlcare eticd, reiesind din aceea ca
am acceptat mijloace financiare de la tatal meu, desi dansul
avea initiat un control al averii de cdtre ANI.

— ,Comisia a retinut ca incalcare eticd rolul meu activ in ca-
drul AGJ din octombrie 2019 ca pe o pretinsa incompati-
bilitate cu situatia ca am facut parte din completul judiciar
care a judecat actiunea in obligare, prin care s-a dispus
convocarea AGJ”

— ,Beneficierea de catre candidat de prevederile Legii cu
privire la procuraturd, in ceea ce priveste obtinerea drep-
tului la spatiu locativ de serviciu, cu ulterioara privatizare a
acestuia de catre membirii familiei (nu de catre candidat),
iar ulterior obtinerea terenului pentru constructia casei de
locuit de la administratia publica locala, in temeiul preve-
derilor Codului funciar, de catre familia nou-formata a can-
didatului, a fost apreciat drept necorespundere criteriului
de etica profesionala.”’

— ,S-au referit la un caz care a avut loc cu 16 ani in urma,
precum ca as fi incdlcat impartialitatea, desi CEDO si CSJ
s-au expus ca nu a fost asa”

Dintre candidatii in cazul cdrora Comisia s-a referit la incal-
carea unui principiu etic concret din Codul de etica a jude-
catorilor/ procurorilor, in cazul a 20% Comisia s-a referit la
ncdlcarea principiului impartialitatii, 50% - la incalcarea princi-
piului integritatii (cadouri, favoruri, tranzactiile cu proprietate),
10% - la incélcarea principiului profesionalismului. In alte 20%
din cazuri in care Comisia a retinut incalcarea unui principiu
concret al Codului de etica, aceasta s-a referit la incdlcarea
principiului corectitudinii (10%) si a principiului transparentei
si confidentialitatii (10%), chiar daca situatiile respective nu
tineau de atributiile profesionale de serviciu.

Dintre candidatii situatiile carora au fost apreciate de Comisie
drept necorespundere criteriului de integritate etica, 24% afir-

ma ca acele situatii fusesera anterior obiectul verificarilor ANI,
a Inspectiei judiciare sau a Inspectiei procurorilor, iar in toate
acele cazuri fie Inspectia, fie AN, fie instanta de judecata (CSJ,
CEDO) au constatat lipsa incalcarii eticii de catre candidat.

Din toate cazurile retinute de catre Comisia Pre-vetting ca
fiind Incdlcari ale integritatii etice, 70% se refereau la situatii
care au avut loc in perioada in care candidatii detineau functia
de judecator sau procuror si care au avut loc in ultimii 15 ani
(termen in care se poate extinde verificarea Comisiei), 24%
s-au referit la situatii in care s-au aflat candidatiicu 5,8,105si 13
ani (medie de 9 ani) inainte de a deveni judecatori/ procurori,
iar 6% s-au referit la situatii care au avut loc cu 16 ani in urma,
in care candidatul activa in calitate de judecator (legea permi-
te verificarea integritatii doar pentru ultimii 15 ani).

Cu exceptia celor 2 candidati care s-au retras in timpul evalua-
rii, in cazul tuturor celorlalti candidati participanti la sondaj, in
deciziile luate in cadrul evaluarii de catre Comisia Pre-vetting a
fost retinutd necorespunderea candidatilor criteriului de inte-
gritate etica. In niciunul din cazurile date, Comisia nu a retinut
in deciziile sale de nepromovare a evaludrii in baza criteriului
de integritate etica explicatiile candidatilor.

7.2 Aplicarea criteriilor de evaluare a
integritatii financiare

In cazul a 94% dintre candidatii chestionati, Comisia
Pre-vetting a retinut situatii pe care le-a calificat drept
necorespundere criteriului de integritate financiara, desi 12%
considerd ca dubiile respective erau integral imputabile altor
persoane, fara vreo legatura cu persoana evaluata.

Din toate cazurile in care Comisia Pre-vetting a retinut
candidatilor dubii cu privire la integritatea financiara, 57%
se refereau la situatii care au avut loc in perioada in care
candidatii detineau functia de judecator sau procuror, iar
43% s-au referit la situatii in care candidatii s-au aflat cu 10,
11,13, 15 si 20 de ani (media de 14 ani)'”” inainte de a deveni
judecatori/ procurori.

Din toti cei carora Comisia Pre-vetting le-a identificat dubii
referitoare la integritatea financiara in perioada de dinainte de
a deveni judecatori si procurori, in cazul a 50% din candidati
dubiile Comisiei se refereau la perioada in care candidatii erau
copii sau studenti, 33% din candidati si persoanele apropiate
lor in legdtura cu care Comisia a formulat dubii — erau angajati
in afara sistemului justitiei si doar in privinta a 17% din can-
didati dubiile Comisiei s-au referit la perioada in care acestia
erau angajati in sistemul justitiei intr-o alta calitate.

Dintre candidatii chestionati care nu s-au retras in timpul eva-
ludrii, Comisia a constatat in deciziile sale necorespunderea
criteriului de integritate financiara in privinta a 93% candidati

177 Unele cifre se repetd de cateva oriin chestionare (de ex, cifra de 13 ani se indicd de doua ori), iar media anilor a fost calculata reiesind din suma tuturor anilor

indicati de candidati si numarul candidatilor care le-au indicat.



si doar in cazul a 7% a retinut explicatiile candidatului si nu s-a
referit la necorespunderea criteriului de integritate financiara.

7.3 Termenele de pregatire a raspunsurilor

Dintre candidatii chestionati, 89% au considerat cd termenele
acordate de Comisia Pre-vetting pentru a pregati raspun-
surile si a prezenta actele si informatiile solicitate nu au fost
suficiente.

Potrivit candidatilor, Comisia le oferea, in mediu, 4,6 zile calen-
daristice, dintre care doar 2,9 zile erau lucratoare (intre 3 si 7
zile calendaristice, dintre care intre 1-5 zile lucratoare).

Doar 11% din candidatii chestionati au reusit sa-si ia zile de
concediu din cont propriu pentru a putea pregati rdspunsuri
la intrebarile Comisiei. In cazul celorlalti candidati, 56% nu
au cerut concediu, pentru ca aveau foarte mult de lucru si
nu-si puteau permite amanari in cadrul dosarelor, 22% se
aflau in concediu anual platit, 17% nu erau numiti in func-
tie pana la atingerea plafonului de varsta, iar 5% erau sus-
pendati in legdturd cu pornirea urmdririi penale in procesul de
pre-vetting.'”®

Dintre candidatii chestionati, 67% sunt de pdrerea ca acorda-
rea unor termene suficiente pentru a raspunde la intrebdrile
Comisiei Pre-vetting le-ar fi oferit posibilitatea sa inldture du-
biile Comisiei referitoare la corespunderea lor criteriilor de
evaluare.

Potrivit candidatilor, pentru o pregdtire adecvata a raspunsu-
rilor la intrebari si obtinere a informatiilor solicitate de Comisia
Pre-vetting, ei ar fi avut nevoie de un termen de 5 ori mai
mare decét cel oferit de Comisie, in mediu, de 22 de zile (cel
mai mic numar indicat fiind de 10 zile, iar cel mai mare - de
90 de zile).

Unul dintre candidatii chestionati a indicat urmatoarele, in co-
mentarii: ,Solicitarea [de cdtre candidati] de acte sau informatii
de la autoritati, precum si furnizarea lor cade sub incidenta Legii
privind accesul la informatii si Codului administrativ. Examinarea
de cdtre autoritdti a cererilor de acest gen se face intr-un termen
de pandi la 15 zile, care poate fi prelungit pdnci la 30 zile. in con-
ditiile respective, solicitdrile candidatilor erau examinate de cdtre
autoritdti in termenul prevdzut de legile mentionate, dar nu in
termenul solicitat de cdtre Comisie. Pentru a nu incdlca termenul
stabilit de Comisie, eram impus de situatie sa apelez executorii
sau sefii institutiilor sesizate pentru a ruga furnizareain regim de
urgentd a informatiilor/actelor solicitate. Problema termenilor
restransi, care fdcea imposibild prezentarea in termenul solici-
tat de cdtre Comisie a actelor/informatiilor, a fost constatatd
in decizia CSJ din 01.08.2023, ca fiind o incdlcare a drepturilor
candidatului”

Dintre candidatii chestionati, 71% au sustinut ca nu ar mai fi
acceptat sa-si inainteze candidatura daca ar fi stiut care urmau
sa fie termenele acordate de catre Comisie pentru a rdspunde
la intrebarile Comisiei si solicitarile de prezentare a actelor si
a altor informatii.

7.4 Acumularea informatiilor de catre candidati
si sarcina probei

Din toti candidatii chestionati, doar la 6% le-a reusit de fie-
care datd sd obtina actele si informatiile cerute de Comisia
Pre-vetting, pe cand celorlalti 94% nu le-a reusit sa faca rost
de ele. Printre comentariile candidatilor s-a mentionat: Jin
anumite cazuri autoritdtile sesizate de cdtre mine pentru eli-
berarea actelor sau informatiilor m-au informat despre lipsa
actelor, or, din motivul expirdrii termenilor prevdzute de lege
sau ordinelor/ regulamentelor departamentale, acestea erau
nimicite.”

Referitor la 81% din candidatii chestionati, Comisia Pre-
vetting a solicitat acte si informatii de la candidati, de o ma-
niera din care era clar ca Comisia detinea deja aceste acte si
informatii, iar candidatii nu le puteau obtine.

De la 89% dintre candidatii care nu au promovat evaluarea,
Comisia Pre-vetting le-a solicitat sa prezinte acte si informatii
pe care acestia nu le detineau (spre ex., informatii despre
veniturile din ultimii 15 ani ale partenerului, fratilor, surorilor,
parintilor, copiilor, ginerilor si nurorilor, acte detinute de alte
persoane sau institutii etc., inclusiv acte ale caror termene
de arhivare si pastrare expiraserd). Din comentariile candi-
datilor: ,/n pofida faptului cd Comisia a fost informatd despre
imposibilitatea prezentarii actelor solicitate (in acest sens fiind
prezentate probe — rdspunsurile autoritdtilor care confirmd
cd actele nu s-au pdstrat), in deciziile de nepromovare au fost
fdcute mentiuni precum cd candidatul nu a prezentat actele/
informatiile, chestiunea datai fiind astfel pusd pe seama candi-
datului si argumentatd in defavoarea acestuia.”

Printre motivele din care candidatii n-au putut prezenta acte
Comisiei au fost urmatoarele:'”

— 94% - solicitarea actelor pe care candidatul le-a detinut
candva, dar nu le-a pastrat si nici nu avea obligatia de a
le pastra;

— 81% - solicitarea actelor detinute de institutiile statului
(spre exemplu, ASP), care se refereau in trecut la persoana
candidatului, dar care nu se refereau deja la persoana sa
si care nu-i puteau fi prezentate din acest motiv (imobile,
autovehicule instrainate altor persoane etc.);

— 69% - solicitarea actelor si informatiilor despre alte per-

178 In privinta candidatului respectiv a fost pornita urmdrirea penala in timpul procesului de pre-vetting, acesta fiind ulterior achitat de catre instanta

de judecata.

179 Candidatii au putut bifa raspunsuri multiple la aceastd intrebare din chestionar, deoarece diferite acte si informatii puteau fi imposibil de prezentat din
diferite motive. Astfel, suma procentelor la aceasta intrebare nu poate fi egala cu 100%.



soane, cu care candidatul nu comunica sau care au dece-
dat deja, iar institutiile statului nu sunt in drept sa elibe-
reze informatiile respective, caci nu se refera la persoana
candidatului;

— 50% - solicitarea actelor si informatiilor despre alte per-
soane, de la care candidatul nu isi permite sa le solicite in
virtutea naturii relatiei specifice cu respectivele persoane
(spre exemplu, partenerul de care a divortat, o ruda cu
care este certat sau care este plecata peste hotare etc.).

In toate 100% din cazuri in care candidatii s-au aflat in
imposibilitate obiectiva de a prezenta actele si informatiile
solicitate, acestia au explicat Comisiei Pre-vetting ca sunt
limitati in posibilitatea de a prezenta actele si informatiile din
motive independente de vointa lor. n toate cele 100% cand
au facut-o, candidatii au sugerat Comisiei sa interpeleze
direct informatia si actele respective de la detinatori, caci
este inzestrata prin lege sa obtina orice informatii de la
orice persoane, inclusiv informatiile prezentarea carora nu
depinde de vointa candidatului. Potrivit candidatilor, doar
n jumdtate din cazuri (50%) Comisia a interpelat aceste acte
si informatii.

In cazul a 92% din candidatii chestionati de la care Comisia a
solicitat acte si informatii pe care candidatii nu le detineau si
nu le puteau obtine, Comisia a retinut ulterior in deciziile sale
faptul ca ei nu au reusit sa inlature dubiile serioase cu privire
la intrunirea criteriilor de evaluare, chiar daca obtinerea in-
formatiei/ actelor respective nu a depins de ei.

Printre informatiile si actele dificile, imposibil de obtinut
sau greu de inteles pentru candidati, solicitate de Comisia
Pre-vetting, candidatii chestionati au oferit urmatoarele
exemple:

— ,Dovada legalitatii banilor obtinuti de tatal meu pe par-
cursul vietii sale”

— ,Prezentarea informatiilor legate de locul de mun-
cad al mamei concubinei, care locuieste si munceste in
Republica Elena.”

— ,Prezentarea informatiei referitoare la data, timpul si
locul inceputului relatiilor de concubinaj ale mele cu
concubinal!l”

— ,Mis-au solicitat acte pe care nu le pastrez de obicei”

— ,Mi s-au solicitat informatii despre pensia soacrei mele,
codul personal al fostului cumnat, sursa veniturilor unei
SRL de la care am imprumutat o suma de bani, sa pre-
zint documente confirmative ca am primit plati sociale
fn 2020 (indemnizatii pentru copil) si sa explic scopul
acestora.”

— ,Comisia m-aintrebat in ce an si la ce pret a vandut mama
terenurile agricole si care era atunci valoarea cadastrald a
acestor terenuri. Mama e decedata din 2017

— ,Mis-a cerut sa prezint documente care certifica cheltuie-
lile suportate pentru constructia casei, in conditiile in care
am construit-o timp de 8 ani!”

— ,Atrebuit sa prezint fotografia foisorului din curtea casei
de la tara. Nu-i dificil de prezentat, dar e ridicol.’

— ,Mi s-a spus sa prezint acte pe anumite bunuri imobile
care i-au apartinut sotiei mele cu multi ani inainte de a
ne cunoaste si a ne casatori”

— ,Mis-au cerut actele unui proces penal gestionat de mine
candva, care se aflau deja in materialele evaluarii mele, ca
urmare a solicitarii Comisiei de la procuratura.”

— ,Comisia a solicitat informatia despre veniturile fostilor
socri cu care in prezent nu mai comunic, deoarece m-am
recasatorit”

— ,Comisia a considerat ca trebuie sa prezint acte despre un
camion de la o persoana care i-a vandut in anul 2018 sotu-
lui meu acest camion fabricat in 1997; mi-a cerut acte de
la sotul meu din perioada in care noi nu ne cunosteam, de
cand el era inca student si a plecat in SUA cu Work&Travel”

— ,Mi s-a spus sa aduc dovezi ca tata, din 2016 cand venea
in tara de peste hotare, avea la el 5-6 mii de euro, in con-
textul in care legislatia permite introducerea pe teritoriul
Republicii Moldova a sumelor de pana la 10.000 euro fara
declarare”

— ,Comisia a solicitat prezentarea actelor detinute de ASP,
pe care eu nu le detineam, dar a refuzat sa le interpeleze
direct de la ASP, iar apoi a retinut in decizie, in detrimentul
meu, lipsa acestor acte.”

— ,Comisia a solicitat acte legate de tranzactiile parintilor mei
cu 22 de ani in urma, cand aveam varsta de doar 12 ani. Or,
eu am devenit judecdtor peste 17 ani dupa momentul la
care se refera intrebarea Comisiei.’

— ,Comisia a solicitat lista invitatilor la nunta mea, IDNP-ul,
adresele de la domiciliu si sumele donate de fiecare invitat
la nunta”’

— ,Comisia mi-a cerut informatii despre alte persoane, deti-
nute de institutiile din alta tara”’

— ,Mi s-au solicitat inscrisuri si note de evidenta perfectate de
mama mea cu circa 7-15 ani in urma, in conditiile in care
aceasta activa in baza de patenta si nu era obligata sa tina
o asemenea evidenta scrisd, iar in prezent, starea sanatatii
ei este precara si nu pot afla de la ea aceste informatii.”

Dintre candidatii chestionati, 77% au sustinut ca nu ar mai fi
acceptat sa-si inainteze candidatura daca ar fi stiut ca in ca-
drul evaludrii neprezentarea de catre ei a actelor si informati-
ilor obtinerea carora nu depinde de ei va fi retinuta ca dubiu
serios de neintrunire a criteriilor de evaluare a integritatii.



7.5 Interpretarea informatiilor de catre Comisie

Trei sferturi dintre candidatii chestionati (75%) considera
ca din felul in care le-au fost formulate intrebarile de catre
Comisia Pre-vetting rezultau interpretari contrare cadrului
legal al Repubilicii Moldova. Spre exemplu:

— ,Intrebarile erau formulate ca invinuiri sau constatari ale
lipsei integritétii si care, in final, contineau sintagma,De ce
nu ati declarat...?’, desi ceea ce mi s-a imputat nu se declarg,
de exemplu, de ce nu am declarat la fisc ca sursa de venit
impozabila banii pe care mii-a pus pe card sotul meu (pe
cand sotul meu a declarat la fisc si a platit impozitul pe
venit din aceste sume care, conform legii, sunt proprietate
comuna in devdlmadsie, nu se declara in scopuri fiscale si de
catre al doilea sot)”

— ,Am fost intrebata despre procedura disciplinara pe care
deja exista o hotarare favorabila judecdtoreasca irevoca-
bila si, conform art.120 din Constitutie, aceasta situatie nu
poate fi pusa in discutie, mai ales ca a trecut si termenul de
prescriptie de procedura disciplinara.”

— ,Comisia a inventat obligatii inexistente, cum ar fi obligatia
judecatorului de a pastra toate actele si documentele afe-
rente tranzactiilor din trecut. Comisia a inventat obligatia
de a incheia contracte doar in formd scrisa si a inventat
obligatia declararii unor bunuri in declaratiile de avere in
lipsa cadrului legal”

— ,Prezentarea informatiilor referitor la datele de identitate
ale unchilor si matusilor, a situatiilor financiare ale unchilor,
care nu au atributie la caz”;

— ,Am fost intrebata despre motivatia actiunilor unor per-
soane in raport cu alte persoane. Nu despre actiunile mele
si nu in raport cu mine. De exemplu, m-au intrebat de ce
fratele si mdtusa mea nu au transferat bani mamei mele de
peste hotare prin intermediul institutiilor bancare?”

— ,Comisia m-a intrebat de ce am apelat la dreptul acordat
prin Lege si am completat cu informatii precizate declaratia
anuala in termenul de 30 zile de la depunere - desi acest
drept este expres reglementat.”

Din felul in care Comisia Pre-vetting a formulat intrebari can-
didatilor chestionati, 83% au considerat ca Comisia a facut uz
de interpretari tendentioase referitoare la aspectele vietii lor
private. La fel, 83% au considerat ca din intrebarile Comisiei
rezultau interpretari tendentioase referitoare la aspectele vietii
private a rudelor si anturajului. Printre exemplele mentionate
de candidati in chestionare au fost urmatoarele:

— ,Mi s-a cerut sa comunic Comisiei concret intervalele de
timp de cand locuiesc in concubinaj cu actuala concubina.”

~Am fost intrebat care a fost necesitatea de a-mi imbu-
natati conditiile de trai”

»~Am fost intrebat cand si cum au inceput relatiile cu
sotia.’

»Au fost formulate intrebari legate de banuiala Comisiei
ca as avea discrepante intre venituri si cheltuieli, in situ-
atia in care Comisia a estimat cheltuielile pentru cosul
minim de consum pentru 5 copii minori ai mei, modali-
tatea de calcul a careia include cheltuieli pentru produse
de tutun si alcool”

»~Comisia a incercat sa obtina probe privind modul in
care am cheltuit banii pe care fi detineam legal”

»Comisia a solicitat poze din curtea si din interiorul casei
mele.”

»~Am fost intrebata despre cumparaturi efectuate intr-un
loc anume.”

»~Am fost rugata sa explic motivele pentru care domici-
liez preponderent in locuinta mamei, in conditiile in care
mama mea este foarte bolnava, iar eu nu pot sa discut
diagnosticul ei”.

»Mi s-au pus intrebari referitoare la traversarea frontie-
rei de stat cu persoane apropiate si prieteni din randul
colegilor de serviciu”

»~Am fost intrebat de ce fiul meu, care este adult si locu-
ieste separat, la procurarea automobilului si a aparta-
mentului a indicat in contractele de vanzare-cumpadrare
un pret, pe care Comisia il considerd ca este mai mic si
nu corespunde realitatii”

»~Am fost intrebat de unde a avut bani sotia mea sa-si
procure apartament inainte de casatorie.”

»~M-au intrebat de ce mama mea a avut nevoie de
masina.”

»M-au pus sa raspund de ce fratele meu a trdit separat o
vreme de familia lui, iar acum nu.’

»,Contrar prevederilor Legii 26/2022 Comisia a anali-
zat tranzactiile parintilor mei cu 22 de ani inainte de
evaluare!

»Cunosc ca datele persoanelor care au interactionat cu
mine (traversari de frontiera, in special), inclusiv ale per-
soanelor apropiate ale acestora, au fost accesate prin
intermediul Registrelor ASP de catre IPRE si AGER.8°

180 AGER este abrevierea denumirii organizatiei neguvernamentale "Asociatia pentru Guvernare Eficienta si Responsabild’, fondata si condusa inainte de a
accede in functii publice, de catre Olesea Stamate, vicepresedinte a partidului de guvernare, PAS si ex-presedinta Comisiei juridice pentru numiri siimunitdti

a Republicii Moldova.



7.6 Experientele candidatilor, percepute ca
si umilire, hartuire si discriminare din partea
Comisiei

Din toti candidatii care nu au promovat evaluarea si au rds-
puns la chestionare, 73% s-au simtit umiliti, jigniti, injositi.

Din cei care au recunoscut ca s-au simtit umiliti, jigniti sau
injositi in cadrul evaluarii, 36% au spus cd s-au simtit astfel
n calitate de fiu sau fiica (majoritate fiind barbati), 27% - in
calitate de mama sau tata (majoritatea fiind femei), 18% - in
calitate de sot/sotie, 18% - in calitate de sora sau frate, 9%
- in calitate de ginere sau nor3, iar 18% - in calitate de Om,
Persoana, Judecator. Dintre candidatii chestionati, 80% au afir-
mat ca s-au simtit discriminati, hartuiti sau victimizati. Unele
din exemplele aduse de candidati in chestionare, pentru a
exemplifica de ce s-au simtit umiliti, jigniti, injositi, discrimi-
nati, hartuiti sau victimizati, au fost urmatoarele:

— ,Am fost hartuita de citre membra Comisiei Hriptievschi,
care, timp de aproape 30 de minute, mi-a adresat intrebari
despre videourile pe care le-am publicat pe Instagram ca
parte a proiectului denumit ,Ping-Pong’, dedicat sporirii
constientizarii despre cazurile de violenta in familie, in
cadrul carora am explicat notiuni din psihologie, asa ca
triunghiul lui Carpman, am vorbit inclusiv despre expri-
marea feminitatii si sexualitatii si de ce acestea nu justi-
fica agresivitatea fata de femei si fetite. Or, ca judecator
care am lucrat in cazuri de violenta in familie, inclusiv
fmpotriva copiilor, avand si un masterat in psihologie,
am studiat psihologia acestei categorii de victime si chiar
am dorit sa-mi impdrtasesc public cunostintele pentru a
preveni cazuri de violenta in familie si pentru a incuraja
victimele speriate sa reziste, sa se opuna si sa denunte.
Urmarind crearea unei opinii negative in societate fata
de mine, Dna Hriptievschi mi-a adresat intrebari care nu
mi-au fost formulate inainte de audiere si nici nu au fost
reflectate pana la urma in Decizia Comisiei Pre-vetting
in privinta mea. Informatia despre aceasta activitate a
mea a fost oferitd intr-o scrisoare adresata de citre CSM
Comisiei, in care s-a indicat cd eu as fi ,invdtat femeile
cum sa primeasca placere de la viata intima’, ceea ce nu
este adevérat. In timpul audierii am intrebat-o pe Dna
Hriptievschi daca a privit videourile din cadrul proiec-
tului meu de pe Instagram, fapt pe care ea I-a negat cu
un suras dispretuitor pe chip. I-am solicitat sa fie inchisa
sedinta Comisiei pentru a putea relata aspecte sensibile
ce tin de viata mea privata, care ar fi explicat motivatia
mea personald pentru acest proiect de pe Instagram, de
protejare a victimelor violentei. Insd Dna Hriptievschi a
refuzat aceasta solicitare, indbusindu-si rasul si asiguran-
du-ma ca membrii Comisiei nu-si doresc sa afle aspecte
ce tin de viata mea personald. Daca ar fi dat curs acelei
cereri din timpul audierii, Comisia ar fi putut afla inclusiv
motivele atitudinii degradante ale presedintelui CSM,
Dorel Musteata, fatd de mine. Nedorind insa sa afle mo-
tive pe care nu le puteam expune intr-o audiere publica,
Dna Hriptievschi m-a supus in schimb umilirilor, hartuirii
si victimizarii repetate, ca judecator initiativele sociale ale

cdreia nu conteaza, si ca femeie, dupa ce acelasi lucru I-a
facut anterior si presedintele CSM, Dorel Musteata. Astfel,
Comisia a tinut partea unui agresor si hartuitor, umilind si
batjocorind o victima a acestuia.”

»M-am simtit umilit in calitatea mea de tata fata de fiica
mea din prima casatorie”’

»M-am simtit folosit de catre politicieni in scopul atingerii
intereselor lor politice!!!”

»,M-am simtit umilit cdnd m-au intrebat despre situatii
de acum 16 ani in urma, la care nu puteam raspunde,
din simplul motiv ca nu-mi aminteam, insa Comisia a
considerat ca nu am putut inlatura dubiile aparute in
privinta mea.”

»Mi se adresau aceleasi intrebari, doar reformulate, iar si iar.
Am inteles ca se incerca de a,ma prinde la minciuni’, de
a ma impune sa ma autoincriminez, iar acest lucru a fost
foarte umilitor, pentru ca eu relatam doar ceea ce stiam.”

»M-am simti umilit ca sot, pentru ca mi se transmitea me-
sajul ca, uite, sotia ta cate lucruri ilegale a facut”

»M-am simtit umilit fata de sotia si soacra mea, cand a tre-
buit sa cer mamei-soacre sa-mi prezinte acte care fi demon-
streaza veniturile”

»M-am simtit discriminat prin aplicarea tendentioasa a cri-
teriilor de evaluare in raport cu alti candidati. in timpul
audierii (in sedinta inchisa), membrul Comisiei, Tatiana
Raducan, isi manifesta, prin gesturi, antipatia deschisa fata
de mine. Ea m-a acuzat ca am incalcat prevederile CEDO si
nu doresc sa recunosc acest fapt”

»M-am simtit discriminata pe criteriul de maternitate, caci
eu am fost unicul candidat caruia i s-a verificat (prin cosul
minim de consum) cu ce mi-am hranit copiii, avand in ve-
dere ca am mai multi copii’

+~Am fost discriminata, deoarece existau deja decizii de
promovare pe subiecte ce mi-au fost imputate de Comisie
ca incalcari, si care erau disproportionate fata de mine.”

Jntrebérile adresate de Comisie candidatilor agreati de PAS
au fost mult mai modeste. Comisia a retinut in detrimentul
meu circumstante pe care nu le-a retinut ca fiind negative
la alti candidati.’

Antrebarile Comisiei mi-au fost formulate de o maniera in
care mi se crea senzatia ca sunt acuzat de savarsirea fapte-
lor ilicite, desi niciodata nu am fost atras la rdspundere, nici
macar disciplinara”’

»M-am simtit hartuitd in calitate de judecator care a par-
ticipat la emiterea unei hotarari in exercitarea atributiilor
de judecator, am fost discriminata pentru o opinie expusa
public in cadrul AGJ din octombrie 2019."



7.7 Accesul candidatilor la materialele
dosarelor administrative

In timpul procedurii de pre-vetting, 81% din candidatii ches-
tionati, care nu s-au retras din evaluare, sustin ca au solicitat
sa le fie oferit acces la unele materiale acumulate de Comisie
n privinta lor, pentru a putea raspunde la intrebdrile Comisiei,
avand in vedere imposibilitatea de a obtine mai multe infor-
matii si acte, pe care le-ar fi putut obtine Comisia.

— ,Am solicitat sa-mi fie prezentat dosarul administrativ in
original, insa mi s-au prezentat doar unele copii de pe ma-
terialele din dosarul meu, in care o parte din informatii erau
ascunse, fiind hasurate cu culoare neagra”

— Intrebarile formulate presupuneau posibilitatea Comisiei
de a obtine datele fara efortul candidatului.’

— ,Am solicitat accesul la intreg dosarul administrativ, refu-
zandu-mi-se acest lucru. Secretariatul mi-a prezentat doar
materialele pe care le-a considerat relevante. Despre acest
lucru mi-a mentionat atét sefa Secretariatului, precum si
reprezentantii Comisiei in sedinta de judecatd.”

Din toti candidatii care au solicitat accesul la materialele eva-
luarii, la 92% Comisia nu le-a oferit acces la dosarul adminis-
trativ/ materialele solicitate in timpul rundelor de intrebari,
pentru a le analiza si a putea oferi un raspuns pe marginea lor
in cadrul rundelor de intrebari.

Inainte de audieri ins3, 47% din candidati chestionati afirma
ca li s-a oferit acces la materialele evaludrii lor, pe cand 53%
afirma ca nici inainte de audieri nu li s-a dat acces la materiale.

Din toti cei care au afirmat ca li s-a oferit acces la materialele
evaluarii lor, 8% sustin ca au avut acces la toate materialele din
dosarul de evaluare a lor, iar 92% - ca au avut acces doar la o
parte din materiale. Din acestia, 22% afirma ca li s-a oferit ac-
ces doar la materialele din dosar pe care tot ei le-au transmis
Comisiei in timpul evaluarii, iar ceilalti — ca au avut acces doar
la unele materiale acumulate de catre Comisie.

Dupa contestarea deciziei Comisiei Pre-vetting de nepromo-
vare a evaluarii, 59% din candidatii chestionati au reusit sa
obtina acces la materialele evaludrii lor, dupa ce Comisia a fost
obligata de cdtre CSJ sa dea candidatilor acces la materiale.
Chiar si asa, Comisia, obligata de instanta de judecats, a oferit
candidatilor acces doar la o parte din materialele evaludrii
lor. Tn baza incheierii instantei supreme, Comisia Pre-vetting
a asigurat, intr-un final, la 19% din candidati acces la toate
materialele dosarelor lor de evaluare, pe cand ceilalti nu sunt
siguri ca Comisia Pre-vetting le-a furnizat toate materialele
evaludrii lor.

Din candidatii chestionati care au insistat si au obtinut prin
instantd divulgarea intr-o mdsura mai mare a materialelor eva-
luarii lor, 57% afirma ca informatia anterior nedivulgata le-a
fost utila in cadrul contestarii, iar ceilalti considera ca aceasta
le-ar putut fi utila daca li se prezenta mai devreme.

Toti 100% din candidatii chestionati au afirmat ca limitarea
accesului la materialele dosarului administrativ le-a limitat
posibilitatile de apdrare eficienta.

Dintre candidatii chestionati, 81% au sustinut ca nu ar mai
fi acceptat sa-si ihainteze candidatura daca ar fi stiut ca in
cadrul evaluarii li se va limita accesul la materialele dosarului
administrativ.

7.8 Accesarea datelor cu caracter personal

Toti 100% din candidatii chestionati cunosc despre faptul
ca li s-au accesat datele cu caracter personal, in scopul
evaluarii, lor si persoanelor apropiate, rudelor, colegilor si
prietenilor.

Din cei chestionati, doar 14% afirma cd accesarea datelor
lor cu caracter personal s-a facut de catre Secretariatul
Comisiei Pre-vetting. Din ei, jumatate considera ca accesa-
rile s-au facut in limitele cadrului legal, iar cealalta jumdtate
considera ca accesarea s-a facut cu incalcari.

Pe de alta parte, 86% din cei chestionati sustin ca datele
lor cu caracter personal, in afara de Secretariatul Comisiei
Pre-vetting, au fost accesate excesiv de catre persoane din
afara Secretariatului:

— ,Mi-au fost accesate de catre ASP, CNA, ANI si alte insti-
tutii ale statului.”

— ,Datele personale au fost accesate de 17 ori, fara aco-
perire legala.”

— IPRE mi-a accesat datele de nenumarate ori, inclusiv de
2 ori pe timp de noapte.”

— ,Mi-au fost accesate date cu caracter personal din
Ministerul justitiei.”

— ,Mi-au fost accesate datele de cdtre CNA, banci, toti ve-
cinii din casa in care locuiesc, compania in care lucreaza
sotul — toate conturile bancare s.a”

— ,IPRE si Secretariatul Parlamentului RM au accesat datele
mele cu caracter personal.”

— ,Spre exemplu, IPRE a accesat multiple date ale apropi-
atilor persoanelor cu care eu am interactionat direct sau
indirect, dar aceste persoane nu au nicio tangenta cu
mine si activitatea mea, inclusiv in sensul Legii 133/2016
cu privire la declararea averii si intereselor personale.”

In pofida accesarilor neprevazute de lege a datelor cu ca-
racter personal de cdtre alte organe, institutii si organizatii,
doar 25% din candidatii chestionati au solicitat Comisiei
Pre-vetting explicatii in legatura cu accesarile datelor lor
si ale persoanelor apropiate, rudelor, prietenilor, in cadrul
evaludrii, cu incdlcarea legii.



Potrivit chestionarelor, 13% din candidati au primit scuze si
explicatii din partea celor care le-au accesat datele cu caracter
personal, contrar legii. In toate aceste cazuri, a fost vorba despre
aducerea scuzelor scrise din partea directorului executiv al IPRE.

Unul din candidatii chestionati a oferit o copie a scrisorii cu
scuzele exprimate de catre lulian Groza, potrivit careia: ... au
fost accesate eronat si datele privind bunurile imobile ale Dvs. DI
Copdceanu mi-a comunicat cd imediat ce a constatat eroarea
de accesare a datelor, a sters toate informatiile care nu au tinut
de subiectii de evaluare fard a le analiza sau procesa. Dansul si-a
asumat responsabilitatea pentru eroarea admisd, cerandu-si
scuze cd nu a informat in termeni proximi despre incident asa
dupd cum era obligat. ... in rezultatul evaludrii interne de Comisia
de Disciplind pe care am convocat-o, dl Constantin Copdceanu a
fost sanctionat aspru pentru eroarea admisd siincdlcarea obliga-
tiei de notificare, fiindu-i interzis accesul la cadastru. Rog sa gdsiti
pentru informarea Dvs anexat copia Ordinului. ... Omisiunea
admisd de dl Copdiceanu nu a fost cu intentie, dar mai degraba
din lipsé de experientd suficientd de lucru cu datele personale. Cu
toate acesteaq, ... vd asigur cd am depus toatd diligenta pentru a
gestiona situatia si am intreprins consecvent pe intern eforturi
pentru a preveni situatii similare in viitor. Inca odata, va rog sa
acceptati regretul pentru inconvenienta creata si scuzele de
rigoare pentru eroarea admisa.”

Majoritatea candidatilor chestionati, in proportie de 94%,
afirma ca ei si familia lor nu se simt in siguranta din cauza
accesarii ilegale a datelor lor personale si ale persoanelor lor
apropiate, rudelor si prietenilor. Printre fricile impartasite de
catre candidati, in acest sens, au fost:

— ,Nu ma simt in sigurantd, deoarece la datele din dosare,
conturi bancare, rude, adrese de domicilii au avut acces in
mod ilegal persoane neidentificate iar eu lucrez procuror
si sunt vulnerabila daca asemenea informatii ajung la cei
aflati sub urmarire penala”

— ,Datele au fost accesate de persoane loiale partidului de
guvernare si a unui ONG a carui conducere este vizata in
dosare penale. Deci, este normal sa ma simt amenintat. Mai
ales ca actiunile de razbunare in privinta familiei mele deja
suntin plina desfasurare.

— ,Eu si persoanele mele apropiate ne simtim monitorizati
in permanentd, similar activitatii speciale de investigatii.’

— ,Au fost accesate datele fostului sot si ale parintilor lui cu
care eu nu prea comunic si ei nu au fost de acord sd fie ve-
rificati, iar acest fapt a tensionat si mai mult relatiile dintre
noi”

— ,Dupa accesarea abuziva a datelor mele personale si ale
persoanelor mele apropiate, IPRE a publicat un raport pe
pagina sa oficiala in care au facut niste concluzii total ne-
profesioniste, care au adus atingere imaginii mele si familiei
mele. Pentru ce li s-a mai dat acces la date sensibile, daca
nu sunt institutie de stat indreptatita sa aiba acces si nicinu
poseda competente necesare de analiza?”

— ,Dupa finisarea evaluarii Comisiei, de catre ANI s-a intentat
un dosar de verificare!”

— Imi este fricd deoarece datele personale ale mele si ale
familiei mele sunt cunoscute tertelor persoane si nu stiu
n ce scopuri ar mai putea sa le foloseasca.”

— ,Nu stiam cine acceseaza datele si ce pot face cu ele. Ce
va fi dacd aceste date ajung la cei care vor sa se razbune in
legdtura cu examinarea dosarelor?”

— Imidau seama acum cat de vulnerabili suntem ca cetateni
in fata abuzurilor”

Dintre candidatii chestionati, 83% au sustinut ca nu ar mai
fi acceptat sa-si inainteze candidatura daca ar fi stiut ca, in
cadrul evaludrii lor, persoanelor lor apropiate, rudelor si priete-
nilor le vor fi accesate datele cu caracter personal cu depasirea
cadrului legal.

7.9 Abtineri si recuzari

Dintre candidatii chestionati, 11% afirma ca au fost informati
despre abtineri care au fost luate in cazul lor din partea mem-
brilor Comisiei Pre-vetting, iar 12% recunosc ca au fnaintat
recuzdri membrilor Comisiei. Toate cazurile de recuzari ale
candidatilor au fost respinse de Comisie si in toate cazuri-
le Comisia le-a comunicat candidatilor motivele respingerii
recuzarii. Comentariile candidatilor la acest subiect au fost
urmatoarele:

— ,Afost respinsa recuzarea mea, dar a fost admisa recuzarea
aceluiasi membru la initiativa Comisiei.’

— ,Comisia in mod formal a examinat cererile si nu a oferit
argumente care sa acopere acuzatiile mele”

— LInstitutia recuzarii, prin prisma Legii 26/2022, este total
compromisa”.

— ,Am fincercat sa aflu componenta membrilor
Secretariatului, dar mi s-a refuzat constant raspunsul de
catre membrii Comisiei. Corespunzator, am fost in imposi-
bilitate sa declar recuzari membrilor Secretariatului sau sa
stabilesc daca exista conflicte de interese”.

7.10 Secretizarea Secretariatului

Toti 100% dintre candidatii care au fost chestionati consi-
dera neintemeiate argumentele de secretizare a membri-
lor Secretariatului Comisiei Pre-vetting. Din ei, 95% sunt de
parerea ca secretizarea membirilor Secretariatului Comisiei
Pre-vetting nu a protejat in niciun fel activitatea Comisiei Pre-
vetting si a Secretariatului de influente externe.

Mai mult ca atat, 89% din candidatii chestionati cred cd apli-
carea mecanismului denuntarii si tratarii influentelor necores-



punzatoare ar fi putut proteja mai eficient activitatea Comisiei
Pre-vetting si a Secretariatului de influente externe decat se-
cretizarea lui.

La fel, 89% din candidatii chestionati sunt de parere ca secre-
tizarea membrilor Secretariatului Comisiei Pre-vetting le-a
afectat drepturile la aparare si la o evaluare obiectiva.

— ,Daca cunosteam membirii Secretariatului Comisiei la etapa
evaluarii, despre care cunosc acum ca au fost acolo, atunci
recuzam cel putin 4 membri din Secretariat.’

— ,Consider ca ei puteau nimici si tainui materialele pozitive
din dosarul de evaluare si promova doar o latura negativa.”

— ,Am aflat ulterior ca membrii secretariatului au avut o
legatura stransa cu CRJM cu care eu personal am relatii
tensionate.”

— ,Consider activitatea secretariatului o activitate ilegala a
persoanelor interesate”

— ,Ladata cand am facut cunostinta cu unele din materialele
evaluarii ce mi-au fost puse la dispozitie inainte, am vazut
pe holul Comisiei persoane care anterior au avut calitatea
de contravenient la mine in proces.”

— ,Cunosc ca exista conflicte de interese nesolutionate in
secretariatul Comisiei, iar eu am fost executat de catre per-
soane loiale puterii’

— ,Unii din membrii secretariatului erau angajati ai CNA, cu
care ma aflu in raporturi directe de serviciu, iar din acest
motiv trebuiau recuzati. Dar am aflat acest lucru mai tarziu!

— ,Secretizarea membirilor Secretariatului Comisiei mi-a creat
mie, personal, perceptia cd aceasta va contribui la proteja-
rea lor de orice responsabilitate pentru eventualele abuzuri
sau ilegalitati efectuate in cadrul activitatii desfasurate de
ei — ceea ce s-a confirmat pe deplin in continuare.”

— ,Avand in vedere ca pe 9 septembrie 2022 in privinta mea
au fost pornite 2 cauze penale, iar in cauza penala se rega-
seau informatii accesate de CNA la solicitarea Secretariatului
Comisiei, consider ca din interiorul acestei structuri sau
datorita accesarii informatiilor de catre aceastd entitate, s-a
»autosesizat” organul de urmarire penala, inclusiv in baza
analizei operationale a veniturilor realizata de CNA, care a
exercitat ulterior urmarirea penald in privinta mea.”

7.11 Contestarea deciziilor Comisiei
Pre-vetting

Majoritatea candidatilor chestionati, in proportie de 95%,
considerd cd termenul de 10 zile pentru examinarea contes-
tarilor impotriva deciziilor Comisiei Pre-vetting nu a fost realist
stabilit in lege.

Chiar si asa, 22% dintre candidatii chestionati au fost de pa-
rere ca in cazul nedeclansdrii procedurilor de vetting pentru
judecatorii CSJ concomitent cu perioada de depunere si exa-
minare a contestatiilor impotriva Comisiei Pre-vetting, ter-
menul de 10 zile pentru examinarea contestatiilor impotriva
deciziilor Comisiei Pre-vetting ar fi putut sa fie respectat, pe
cand 78% considera ca indiferent de situatie, termenul de 10
zile nu putea fi intrunit.

Nimeni din cei 100% din candidatii chestionati nu considera
corectd suplinirea numarului de judecatori CSJ cu judecatori
temporar transferati de la instantele inferioare, inclusiv pentru
a participa la procedurile de examinare a contestatiilor impo-
triva deciziilor Comisiei Pre-vetting. Argumentele expuse de
catre candidati, in acest sens, au fost:

— ,Ei sunt numiti in functie contrar prevederilor constitu-
tionale, activeaza abuziv si sunt pasibili de rdspundere
penala’”

— ,Este un transfer neconstitutional.’/,Este contrar prevede-
rilor constitutionale”

— Transfer contrar art.6 CEDO, nu corespunde criteriului de
Jtribunal constituit legal”.

— ,Nu-i constitutional. Daca vorbim in termeni CEDO -, tri-
bunal format ilegal”.

— ,Deoarece sunt practic impusi de situatie de a lua o decizie
favorabila Comisiei pentru ca nu au mandat deplin.”

— ,Deoarece un judecator poate fi independent doar daca
mandatul sau este pentru un termen adecvat (nu de 6 luni)
si dacd este asigurat cu garantii.’

— ,Afectarea impartialitatii acestora”

— ,0 buna parte din ei urmeaza sa fie evaluati in curand, in
cadrul procedurii de vetting.”

r

— ,Avem o CSJ constituita ilegal din persoane loiale puterii!

— 1. Asumarea deciziilor de magistrati numiti temporar. 2.
Modul de numire temporara a magistratilor contravine
criteriilor de selectie si numire a judecatorilor la CSJ”

— ,Participarea acestor judecatori in cadrul judecarii contes-
tatiilor este vadit ilegald, afecteaza dreptul la judecarea ca-
uzei de catre un Tribunal competent, constituit legal, mai
mult acestia nu au nici pregatirea profesionala corespun-
zatoare, fiind numiti pe criterii politice si nu profesionale”

— ,Nu consider corecta, dar o consider proportionala pentru
depadsirea crizei din justitiei”

Nimeni din candidatii chestionati nu considera corecta parti-
ciparea judecatorilor CSJ temporar transferati de la instantele
inferioare, care urmeaza sa participe inclusiv la procedurile



de examinare a contestatiilor impotriva deciziilor Comisiei
Pre-vetting, mai ales daca acestia candideaza si la functia de
judecator al CSJ si urmeaza sa fie supusi ei insisi procedurii
de vetting.

Totodatd, 61% dintre candidatii chestionati au afirmat ca in
procesul de examinare a contestatiilor impotriva deciziilor
Comisiei Pre-vetting au fost exercitate presiuni pentru a men-
tine deciziile Comisiei. Intrebati de catre cine si in ce mod
puteau fi exercitate presiunile, rdspunsurile au fost:

— ,Politicul”
— ,De catre politicieni prin intermediul mass-media.”’
— ,De politic la TV, presa, declaratii publice deschise.”

— ,De cétre politic, iar declaratiile publice ale acestora recon-
firma cele spuse de mine!”

— ,De catre politicienii de rang inalt (presedinta tarii, prim-mi-
nistrul, ministrul justitiei) care s-au expus public ca judeca-
torii trebuie sa fie atenti cum examineaza aceste cauze, ca
dupa asta ei trebuie sa aiba grija cum o sa treaca vettingul”

— ,Judecatorii care au emis deciziile sunt, in prezent, vizati de
sesizarea privind atragerea lor la raspundere disciplinara
deoarece au emis aceste decizii.”

— ,Presiuni publice au fost facute de cdtre Presedintele RM,
reprezentantii puterii amenintau judecatorii, inclusiv dupa
emiterea unei decizii”

— ,Este evidentd, inclusiv o implicare politica prin anumite
persoane, care inclusiv sunt membri ai Comisiei, dar mai
precis nu ma pot expune la acest aspect, din lipsa de date
concrete!”

Nimeni din candidatii chestionati nu considera corecta forma-
rea CSM / CSP inainte de aflarea finalitatii examinarii contesta-
tiillor impotriva deciziilor Comisiei Pre-vetting.

In leg&tura cu pretinsele abateri disciplinare ale judecétorilor
CSJ care au admis contestatiile candidatilor impotriva
Comisiei Pre-vetting, toti candidatii chestionati considera ca
CSM se afla in conflict de interese sa examineze pretinsele
abateri disciplinare, pentru ca mentinerea lor in functie ar
putea depinde de compromiterea acestor magistrati si a de-
ciziilor lor, prin aplicarea unor sanctiuni. Unul dintre candidati
a mentionat: ,In general, consider absurdéi initierea procedurilor
disciplinare in privinta judecdtorilor CSJ, or aceste proceduri sunt
influentate politic, in viziunea mea.”

Dintre candidatii chestionati, 64% au sustinut ca nu ar mai
fi acceptat sa-si inainteze candidatura daca ar fi stiut ca, in
cadrul evaludrii admiterea contestatiilor impotriva deciziilor
Comisiei Pre-vetting ar fi fost pasibild de sanctionare discipli-
nara a judecatorilor din partea CSM creat inainte de finalitatea
contestatiilor.

Concluziile capitolului VII. ,Procesul de
evaluare din perspectiva candidatilor”

— Chestionarea candidatilor care nu au promovat procedura de
pre-vetting in fata Comisiei Pre-vetting au permis intelegerea
experientei prin care au trecut acestia, neregulile si abuzurile
la care au fost supusi in cadrul evaludrii.

Candidatii au scos in evidenta deficientele procesului, precum
termenele nerezonabil de scurte pentru raspunsuri, accesul
limitat la informatiile necesare pentru aparare si dificultati
in obtinerea documentelor cerute de Comisia Pre-vetting.
Au existat plangeri legate de interpretdrile tendentioase din
intrebarile adresate, tratamentele discriminatorii si umilitoare.
Accesarea ilegala a datelor personale, inclusiv a informatiilor
despre familiile lor, a fost o alta preocupare majord, candidatii
considerand cd le-au fost afectate drepturile fundamentale si
li s-a creat un climat de nesiguranta si frica pentru integritatea
fizica a lor si a familiilor lor.

— Procesul de evaluare a fost viciat de elemente imprevizibile
pentru candidati, cum ar fi secretizarea componentei secreta-
riatului Comisiei Pre-vetting, neacordarea accesului deplin al
candidatilor la informatiile acumulate de Comisie, implicarea
in examinarea contestatiilor depuse de catre ei a judecatorilor
transferati temporar de la instantele de fond siadmonestarea
judecatorilor care le-au dat dreptate la examinarea contes-
tatiilor lor.

— Cel putin 2/3 dintre candidati au afirmat ca dacd ar fi cunoscut
din timp conditiile de desfasurare a evaluarii (care nu puteau fi
deduse din lege), nu ar fi acceptat sa-si inainteze candidatura.

Lectii de invatat

— Limita intruziunilor in viata privata a actorilor din justitie cu
ocazia evaludrilor extraordinare trebuie reglementata expres
prin lege, iar avand in vedere statutul subiectilor - garantiile
trebuie sa fie chiar in Constitutie.

— Evaluarea extraordinara benevola (pre-vetting) se deosebeste
fundamental de evaluarea extraordinara obligatorie a actorilor
din justitie (vetting), caci a-{i inainta candidatura intr-o procedu-
ra pe care o poti evita fara a parasi functia presupune mai mult
curaj decat a ramane in functie in fata unei proceduri inevitabile.

— Pre-vettingul a scos in evidenta judecatorii si procurorii cu-
rajosi si determinati sa se implice in procesele de auto-admi-
nistrare ale sistemului justitiei. Cu mici exceptii, pre-vettingul
nu i-a selectat pe cei mai vocali si mai vizibili dintre ei. Acestia,
oricum, au ajuns sa fie cunoscuti opiniei publice dintr-o per-
spectiva pozitiva.

— Pentruimbunatatirea mecanismelor de evaluare extraordinard
si pentru a preveni posibile abuzuri si in alte procese de evalu-
are, experienta negativa a actorilor din justitie care s-au inscris
benevol pentru a trece acest filtru de integritate urmeaza a fi
studiatd cu mare atentie.



8

DUBII DE INTEGRITATE A MEMBRILOR COMISIEI

PRE-VETTING

Sumar: analizeazd serioasele ingrijordri privind integritatea Comisiei Pre-vetting, organismul responsabil cu verificarea integritdtii
candidatilor pentru functiile de magistrati si procurori. Legea 26/2022 impune criterii stricte pentru numirea membrilor Comisiei,
insd existd dovezi cd acestea nu au fost respectate corespunzdtor. In plus, mecanismul de inléiturare a membrilor care nu indeplinesc
aceste cerinte nu a functionat eficient. Mai mult, existd suspiciuni si dovezi de incompatibilitate si conflicte de interese, care au fost
ignorate de Comisie, compromitand astfel procesul de evaluare si afectdnd credibilitatea acestuia. Diverse cazuri de integritate
ale membrilor Comisiei, precum Tatiana Raducanu, Herman von Hebel si altii, au fost mediatizate si au condus la intrebari privind
corectitudinea procesului de vetting. De asemenea, Comisia nu a reactionat la informatiile care puneau sub semnul intrebdrii inte-
gritatea unor membri, nici nu a aplicat mdsuri pentru a restabili increderea publicului.

Integritatea organelor menite sa verifice integritatea altor
persoane trebuie s fie in afara oriciror dubii. in caz contrar,
verificarea integritatii nu se bucura de credibilitate din partea
publicului.

Legea 26/2022 prevede cd, pentru a fi numiti in functie, mem-
brii Comisiei Pre-vetting trebuie sa corespunda unor crite-
rii.'® Se pare ca aceste criterii nu au fost verificate riguros.
Legea mai prevede si incompatibilitatile membrilor Comisiei.
Consecinta neintrunirii cerintelor de numire si a incalcarii re-
gimului de incompatibilitati in activitatea membrilor Comisiei
Pre-vetting este incetarea mandatului membrilor respectivi.'®?

Mecanismul de inlaturare a membrilor Comisiei care nu in-
truneau criteriile de numire sau care au incalcat incompati-
bilitatile urma sa fie pus in aplicare de cdtre ceilalti membri
ai Comisiei. Conceput sd functioneze printr-un conflict de
interese, in care unii membri trebuiau sa isi inlature colegii,
acest mecanism nu a functionat. Cand au devenit cunoscute
detalii biografice care ii descalificau pe unii membri s ocupe
aceste functii, nici Parlamentul, nici ceilalti membri ai Comisiei
nu au aplicat consecintele prevazute de lege pentru a menti-
ne increderea societatii in procesul de evaluare a integritatii
pe care il desfasoara.

Ce s-ar fi intamplat daca acest mecanism functiona, iar unii
membri ai Comisiei Pre-vetting ar fi fost inlaturati? Legea
26/2022 prevede ca in cazul in care ar rdmane mai putin de
4 membri si astfel ar fi afectat cvorumul Comisiei, se solicita
selectarea unui nou membru.'®® Dar ce ar urma sa se intample

181 Legea 26/2022, art.5 alin.(8).
182 Ibidem, art.5 alin.(10)
183 Ibidem, art.5 alin.(12)

in asemenea cazuri, dupa numirea altor membri? Membrii noi
ar continua activitatea Comisiei Pre-vetting, ar relua evaludrile
pendinte la care participau membirii inlaturati sau Comisia
si-ar relua intreaga activitate, de la bun inceput? S-ar revedea
rezultatul voturilor anterioare ale Comisiei, considerand ca
procedurile cu participarea membrilor inlaturati a fost vici-
0asd? S-ar considera nule voturile membrilor inldturati si s-ar
recalcula doar rezultatul voturilor?

Potrivit legislatiei Republicii Moldova, actele juridice, actele
administrative cu caracter normativ emise cu incdlcarea legii
sunt nule si nu produc efecte juridice din momentul emiterii.
Indiferent daca Parlamentul sau Comisia Pre-vetting recu-
noaste sau nu neintrunirea cerintelor pentru numirea unor
membri ai Comisiei, nulitatea numirii membrilor dati poate fi
invocatd oricand, iar actele emise de catre aceasta ar fi nule.
Candidatii care nu au promovat pre-vettingul ar putea consi-
dera intregul proces de evaluare a lor ca fiind viciat, deoarece
la el au participat persoane care nu intruneau cerintele pentru
aface parte din Comisia Pre-vetting. Pe de alta parte, ar putea
fi amenintat mandatul membrilor CSM care au promovat
evaluarea cu votul membrilor Comisiei Pre-vetting care nu
intruneau cerintele de numire in functie.

Care ar fi consecintele pentru relatiile Republicii Moldova
cu partenerii de dezvoltare, in conditiile in care ei au susti-
nut politic si financiar un efort lovit de nulitate? Cine ar urma
sa isi asume responsabilitatea pentru activitatea membirilor
Comisiei Pre-vetting care nu intruneau cerintele de numire
in functie- cei care i-au propus fara verificarea corespunderii



criteriilor de numire sau cei care i-au numit fara a efectua
aceasta verificare?

8.1 Neverificarea cerintelor pentru numirea in
functie a membrilor Comisiei Pre-vetting

Pentru a fi numiti de Parlament, cei sase membri ai Comisiei
Pre-vetting, dintre care trei nationali si trei internationali, ur-
mau sd corespundd mai multor cerinte, inclusiv sa aiba o repu-
tatie ireprosabila.’®* Unul din temeiurile de incetare a calitatii
de membru al Comisiei este retragerea acestei calitati prin
decizia motivatd, luata cu votul secret al celorlalti membri ai
Comisiei, in legatura cu survenirea circumstantelor de neco-
respundere a cerintelor de numire in functie.’®

Tn cazul a doi membri s-a pus in discutie publica neintrunirea
cerintei unei reputatii ireprosabile.

Membrul national al Comisiei Pre-vetting,

Tatiana Raducanu

Despre membrul Comisiei Pre-vetting, Tatiana Raducanu,
presa din Republica Moldova a realizat mai multe investigatii,
n special despre averile sale, legaturile cu marii finantatori ai
partidului PAS si faptul ca a fost vizata in multiple condamnari
ale Republicii Moldova la CtEDO.'# In anul 2019, ministrul jus-
titiei la acea vreme, Olesea Stamati, s-a opus numirii Tatianei
Raducanu in functia de judecétor la CC din cauza condamna-
rilor la CtEDO de care se facea vinovata.'¥” Raducanu a explicat
atunci, succint, de ce n-ar fi responsabila de nici una din acele
condamnari.

Tnainte de a fi numita in Comisia Pre-vetting, in anul 2022,
intrebata de jurnalisti cum comenteaza schimbarea parerii
despre candidatura Tatianei Raducanu pentru a deveni mem-
bru in Comisia Pre-vetting, Olesea Stamati, devenita intre
timp presedintele Comisiei juridice pentru numiri si imunitati
a Parlamentului, a facut trimitere la explicatiile lui Raducanu,
mentionand cad ar fi fost convingatoare. Informatiile despre
casa de lux, legaturile apropiate cu principalii finantatori ai
partidului de la guvernare au fost trecute sub tacere.

STUDIU DE CAZ 23. Membrul Comisiei Pre-vetting, Tatiana
Raducanu, averi si condamnarile la CtEDO

ZdG.md, 20 septembrie 2021, ,Pretendentii la functia de judecator
la CC: Unii cu dosare penale, altii cu dosare pierdute la CtEDO"'%
4Tatiana Raducanu este fosta judecatoare, plecata in demisie onorabila in
2016. A activat in functia de judecatoare la Judecétoria Chisinau, sediul
Rascani, [...] a fost promovata in calitate de judecatoare la Curtea de Apel
[...], afost promovats la CSJ....] in noiembrie 2016, aceasta a plecat din
sistemul judecdtoresc din propria initiativa. [...] La inceputul aceluiasi an,

184 Ibidem, art.5 alin.(8) lit.b)
185 Ibidem, art.5 alin.(10) pct.3) lit.a) i alin.(11)

CSM a respins candidatura sa la functia de vicepresedinte al CSJ[...] La AGJ
din 2016, Raducanu a avut un discurs critic, declarand ca ,autoritatea sis-
temului judecatoresc e la pamant”. [....] din iunie 2018, aceasta este prese-
dinta a Consiliului de administrare al Asociatiei Obstesti CRIM. In ianuarie
2021 a fost numita membra a CSS de catre presedinta Maia Sandu.

Nepotul judecatoarei, sponsor generos al Maiei Sandu

ZdG a scris anterior despre casa in care locuieste Tatiana Raducanu.
Aceasta este vecina cu [...] actualul ministru al Infrastructurii Andrei Spinu.
[...] Familia magistratei locuieste intr-o casa cu doud niveluri si mansarda,
intr-un cartier de lux din sectorul Rascani al capitalei. Locuinta magistratei
era estimatd in acea perioadd la 6 milioane de lei. Tot ZdG a descoperit ca,
iniulie 2013, judecdtoarea a obtinut 10 mii de euro, dividende pentru ju-
matatea de milion de euro pe care aceasta le avea investite in compania
,Starnet”, condusa de nepotul sau Alexandru Machedon. Omul de afaceri

a fost unul dintre cei mai generosi donatori ai Maiei Sandu in campaniile
pentru prezidentialele din 2016 si 2020.

Tatiana Rdducanu a candidat, in 2019, la functia de judecator la CC, dar nu
areusit sa castige concursul. Atunci, Olesea Stamate, ministra Justitiei din
Guvernul Sandu, actuala deputatd, spunea ca Raducanu nu ar trebui sa
fie aleasa in aceastd functie ,tindnd cont de multiplele cazuri de condam-
nare a Republicii Moldova la CEDO". Potrivit informatiilor plasate pe pagina
oficiald a Ministerului Justitiei, nu mai putin de noua hotarari ale completu-
lui de judecata in componenta caruia a participat judecdtoarea Tatiana Ra-
ducanu, au fost obiect de examinare la CtEDO, incluzand violari de diferita
gravitate.[...]

Tn august 2019, dupa concursul pentru selectia a doi judecatori la CC de ca-
tre CSM, Raducanu a venit cu un comentariu cu privire la rolul hotarari-
lor CtEDO in care figureaza judecatori la evaluarea acestora. [....] ,Analiza
cazurilor imputate mie ca judecator nu constituie hotarari abuzive sau ar-
bitrare, ci tin de aprecierea probelor, interpretarea legii, fapt ce nu poate
constitui vina unui judecator independent care este liber de aprecierile si
interpretarile respective. [...] consider ca aceste condamnari nu au afectat
in niciun fel atat profesionalismul meu cét si integritatea”.

Ulterior, in noiembrie 2023, Parlamentul Republicii Moldova
a numit-o pe Tatiana Rdducanu in functia de membru al
Comisiei Vetting pentru procurori.’® In mai 2024, Raducanu
si-a prezentat demisia din Comisia Pre-vetting si din Comisia
Vetting Procurori din cauza altor informatii care au fost facute
publice si care au pus laindoiala integritatea ei.

Comisia Pre-vetting nu a intreprins masuri pentru aplicarea
mecanismului de asigurare a integritatii in cadrul Comisiei.

Membrul international si Presedintele Comisiei
pre-vetting, Herman von Hebel

La doi ani de la crearea Comisiei Pre-vetting, o investigatie
jurnalistica a scos in evidenta faptul ca integritatea si cores-
punderea Presedintelui Comisiei Pre-vetting si a membrilor
internationali criteriului de reputatie ireprosabila nu a fost
verificatd de nimeni. Desi Legea 26/2022 prevede ca membrii
internationali sunt propusi de partenerii de dezvoltare, unele
informatii sugereaza cd lucrurile puteau fi altfel. O parte din
membrii internationali puteau fi identificati si sugerati de catre

186 Mai multe investigatii jurnalistice despre Tatiana Raducanu din perioada 2014-2016 pot fi accesate aici: http://www.avere.md/raducanu-tatiana/

187 https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=2320118524916517&id=2300751750186528&ref=embed_post

188 https://www.zdg.md/importante/pretendentii-la-functia-de-judecator-la-curtea-constitutionala-unii-cu-dosare-penale-altii-cu-dosare-pierdute-la-ctedo/
189 https://multimedia.parlament.md/parlamentul-a-numit-doi-membri-in-comisia-de-evaluare-externa-a-procurorilor/
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politicienii moldoveni in urma propriilor lor cautari printre
expertii strdini cunoscuti. Acest lucru rezulta dintr-o discu-
tie a Presedintei Comisiei juridice pentru numiri si imunitati
a Parlamentului Republicii Moldova cu un jurnalist, in care
deputata admite faptul cd membirii internationali ai Comisiei
Pre-vetting au fost identificati apeland direct la experti straini
cunoscuti si ca deputatii au mizat pe faptul ca aceste persoa-
ne ar proveni din state in care au presupus cd se respecta
anumite reguli.

STUDIU DE CAZ 24. Presedintele Comisiei Pre-vetting,
Herman von Hebel, cu o reputatie dubioasa, care nu a fost
verificata de Parlament inainte de numire

Anticoruptie.md, 25 martie 2024, ,Integritatea hibrida a lui Herman
von Hebel”'®

,13 martie 2018. Herman von Hebel, cel care peste 5 ani avea sa devina
presedinte al Comisiei Pre-vetting in Republica Moldova, care verificd in-
tegritatea magistratilor, se retrage din concursul pentru obtinerea unui
nou mandat de cinci ani de grefier al Curtii Internationale Penale de la
Haga.

Retragerea din cursa a grefierului este determinata de ilegalitati admise in
cadrul unei reforme, scrie presa din Olanda. ,Von Hebel din Térile de Jos fu-
sese aspru criticat pentru gestionarea Curtii, mai ales in contextul planului
de reforma ReVision, aspecte ale caruia au fost considerate ilegale de tribu-
nalul administrativ al Organizatiei Internationale a Muncii ...", scria publica-
tia juridica www justiceinfo.net, intr-un articol publicat la 15 martie 2018.
Se intdmpla in toiul unui scandal in care Curtea de la Haga fusese dur cri-
ticata pentru administrare defectuoasg, soldata cu prejudicierea mai mul-
tor persoane din cauza ilegalitatilor, admise la punerea in aplicare a unui
plan de reforma, numit ReVision, initiat de Herman von Hebel in perioada
in care a condus Grefa Curtii, intre anii 2013-2018.1...] In 2016 un raport
de audit a constatat cd [...] actiunile grefierului veneau in contradictie cu
Regulamentul de activitate al Curtii si anume a cerintelor articolului 44.2
din Statutul de la Roma care prevedeau aplicarea ,celor mai inalte stan-
darde de eficientd, competenta si integritate”.

Presa olandeza scria, la 26 februarie 2018, despre 6 hotarari ale Tribuna-
lului Administrativ de pe langa Organizatia Internationala a Muncii, trans-
mise oficial la sfarsitul lunii ianuarie 2018. Din cauza deciziilor, calificate
drept ilegale, ale grefierului von Hebel, Curtea Internationala Penala a fost
obligata de Tribunalul Administrativ sa achite despagubiri in valoare to-
tala de 660,000 euro si sa suporte in plus cel putin 100,000 euro drept
cheltuieli administrative de reprezentare in procesele pe care le-a pierdut.
Corespondenta de la Haga pentru portalul Justicelnfo, Stephanie Maupas,
isi intitula articolul despre activitatea lui Herman von Hebel ,,Curtea Inter-
nationald Penald se afla sub foc din cauza proastei administrari” (ICC
under fire for internal mismanagement).”|...]

,Judecatorul italian Cuno Tarfusser, in trecut vice presedinte al Curtii Inter-
nationale Penale (2012-2015), a acuzat [...] marginalizarea judecatorilor
care contestau legalitatea procesului, metodelor si costurilor, intreband:
,Cine isi va asuma raspunderea administrativa si financiara pentru ce s-a
intamplat?” [...] Herman von Hebel a trimis un alt email cétre subalterni
solicitand consiliere juridica [...]. Judecatorul Tarfusser [...] l-a intrebat:
+Nu credeti ca irositi banul public?”. Judecdtorul Tarfusser este unul dintre
cei care au cerut demisia lui Herman van Hebel.” [...]

,Un fost judecdtor al Curtii, Sir Adrian Fulford [....], devenit intre timp jude-
cator al Curtii de Apel pentru Anglia si Tara Galilor, a comentat pentru ce-
lebrul ziar britanic The Guardian, in noiembrie 2014, reforma pornita de
Herman von Hebel [....], a criticat in termeni duri reforma si a zis ca planul
grefierului von Hebel va compromite echitatea judiciara a Curtii.” [...]

,Dupa plecarea lui Herman von Hebel de la Grefa Curtii Internationale Pe-
nale, ziarul american The New York Times scria despre Curte ca s-ar fi in-
calcit de tot in atatea actiuni in justitie cate au fost depuse de actualii si
fostii angajati [....] Potrivit avocatilor, Curtea a platit aproape 1 milion de
dolari despagubiri, iar mai multe cauze se afld in curs de examinare.[...]
,Curtea se afla in pericol de a cheltui mai multi bani pe litigii interne, in-
clusiv litigii de salarizare, decét pe victime [...] Acestea nicidecum nu vor
contribui laimbunatatirea reputatiei Curtii in afara peretilor ei” [...] menti-
ona Andrew Murdoch din partea Marii Britanii in cadrul adunarii anuale a
celor 123 de state membre ale Curtii Internationale Penale, in decembrie
2018."[...]

,Cine a verificat integritatea candidatilor pentru Comisia Pre-vetting?

[...] Deputata PAS, ex-presedintd a Comisiei juridice, numiri si imunitati,
Olesea Stamate, care a intocmit raportul pe care l-au prezentat Plenului
Parlamentului pentru a fi votati membrii Comisiei Pre-vetting: ,Candidatii
din afara au fost propusi de cétre partenerii de dezvoltare, tarile care au o
expertiza foarte buna pe domeniul reformelor in Justitie. Noi am verificat
cariera lor profesionala. Nu am avut de unde cunoaste detalii reprobabile
din trecutul carierei unor candidati”, a spus deputata.[...]

in cazul lui Herman von Hebel nu au fost informatii care sa indice anu-
mite probleme legate de reputatie si integritate. Abia cand el deja era in
functie, la comisie au parvenit informatii despre anumite probleme legate
de activitatea sa intr-o comisie de pre-vetting in Albania, dar era deja tar-
ziu", a precizat Olesea Stamate.”

Anticoruptie.md, 2 aprilie 2024, "PROBA AUDIO // Deputata Olesea
Stamate:,,Chiar ne-am fript cu Herman dsta...”"*!

,Ei au fost selectati de partenerii de dezvoltare, ne-au fost transmisi mai
multi candidatj, dintre care noi deja am selectat. Ceea ce am putut face e
sa dam sfoard in tard la experti pe care ii cunoastem din tarile UE (...), alti
experti cunoscuti ca sa vedem, mai degraba partea de performanta a lor,
mai degrabd unde au lucrat ei mai inainte si ce pareri sunt despre €i ...
Practic, mizezi pe aspectul ca in tarile de unde vin ei sunt totusi niste reguli
care se respecta. [...]

Noi am aflat niste lucruri despre activitatea lui in Albania, post factum,
adica dupa ce el fusese deja numit. (...) Ce am aflat ulterior, pentru ca infor-
matia nu e publica si nu s-a scris nicaieri, este faptul ca el fiind in Albania,
angajat expert tot ceva legat... nu stiu... vetting... ceva de genul acesta, mai
mult pe partea de monitorizare. Noua ne-a spus cineva ca el... adica nu

a fost dat afarg, dar nu i-a fost prelungit contractul. Am aflat, din pacate,
post factum, pe datele de la Curte prima data aud. [...]

El a fost omul in comisia asta care a franat atat de mult lucrurile (...) Noi tare
nu am fost fericiti cu el, noi abia asteptdm sa scapam de el. (...) Dar acum...
iti dai seama... voi o sa scrieti cum stiti mai bine... Investigatiile sunt inves-
tigatii, dar iti dai seama ca tot ce tine de vetting, pre-vetting nu e tocmai
interesul nostru sa arate prost. Si asa e foarte atacat exercitiul acesta. (...)
Chiar ne-am fript cu Herman ésta.”

Reactia Comisiei Pre-vetting la aceste investigatii a venit pes-
te doua zile, printr-un comunicat de presa, care a calificat
acuzatiile la adresa Presedintelui Comisiei drept nefondate.
Declaratia Comisiei nu a negat multiplele acuzatii la adresa
integritatii lui von Hebel din presa internationala olandezs,
britanicd si americana. Comisia a confirmat activitatea lui Von
Hebel intre 2013 si 2018 in calitate de Grefier al Curtii Penale
Internationale, activitatea de reorganizare a Grefei de catre
acesta si a mentionat ca raportul de audit extern din 2016
a considerat justificata reorganizarea Grefei si ca aceasta a
permis o mai buna functionare a ei.’”

190 https://anticoruptie.md/ro/investigatii/integritate/integritatea-hibrida-a-lui-herman-von-hebel
191 https://anticoruptie.md/ro/stiri/proba-audio-deputata-olesea-stamate-chiar-ne-am-fript-cu-herman-asta

192 https://vetting.md/declaratie-de-presa-2/
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Reactia oficiala a Comisiei Pre-vetting a confirmat nu atat
existenta unei reputatii ireprosabile a Presedintelui Herman
von Hebel, cat neaplicarea si ineficienta mecanismului de asi-
gurare a integritatii Comisiei insasi, care prevedea retragerea
si incetarea calitatii de membru al Comisiei a lui Herman von
Hebel de catre ceilalti membri. Desi investigatia jurnalistica il
privea doar pe unul dintre membrii Comisiei, atitudinea tole-
ranta a celorlalti membiri a extins dubiile de lipsa a integritatii
asupra tuturor membrilor Comisiei.

8.2 Lipsa reactiei la actiunile membrilor care
compromit imaginea Comisiei Pre-Vetting

Calitatea de membru in Comisia Pre-vetting este incompa-
tibila cu orice functie publica. Situatiile de incompatibilitate
a membirilor Comisiei se solutioneaza in 10 zile de la data
survenirii acestora.'”® Membrii Comisiei au obligatia sa se ab-
tina de la orice activitate in caz de conflict de interese, de la
orice activitate ce ar putea genera un conflict de interese sau
de la orice actiuni incompatibile cu calitatea de membru al
Comisiei, precum si sa se abtina de la fapte ce ar putea discre-
dita Comisia de evaluare sau ar putea provoca indoieli privind
obiectivitatea deciziilor acesteia.'*

Calitatea de membru al Comisiei Pre-vetting poate inceta si
n cazul in care aceasta ii este retrasa de catre ceilalti membri
ai Comisiei, in legatura cu survenirea circumstantelor de in-
compatibilitate si incalcare intentionata a prevederilor Legii
26/2022 si a Regulamentului Comisiei.'®

Investigatiile jurnalistice au depistat si situatii de incompatibi-
litate in functia Presedintelui Comisiei, Herman von Hebel, si
anume, ca in timp ce ocupa functia de membru si presedinte
al Comisiei Pre-vetting, acesta activa periodic si in calitate de
judecator intr-o instanta din Olanda.

Comisia Pre-vetting a confirmat situatia de incompatibilitate
prin comunicat, explicand ca aceasta a durat doar 5 zile.

STUDIU DE CAZ 25. Presedintele Comisiei Pre-vetting,
Herman von Hebel, incompatibilitate in functia de membru
al Comisiei Pre-vetting si refuzul sfidator de a demisiona din
acest motiv

Anticoruptie.md, 25 martie 2024, ,,Integritatea hibrida a lui Herman
von Hebel”'*

,Am obtinut CV-ul lui Herman von Hebel de la surse din Parlament. Din
acest CV am desprins ca Herman von Hebel a devenit judecator in cauze
penale cu jumdtate de norma la Curtea de Apel din Den Bosch a Olandei
[...].

Curtea de Apel Den Bosch a confirmat pentru anticoruptie.md o informatie

193 Legea 26/2022, art.5 alin.(9).
194 Ibidem, art.7 lit. lit. d) si e).
195 Ibidem, art.5 alin.(10) pct.3) lit. lit. a) si b), alin.(11)

diferita de cea indicatd de Herman von Hebel in CV si anume ca acesta este
judecator la instanta lor din luna mai 2020 si continua sa activeze acolo si
pana in prezent. Aceasta ar veni in contradictie cu prevederile legale, care
nu permit membrilor Comisiei Pre-vetting sa activeze concomitent intr-o
alta functie publica.”

Vetting.md, 27 martie 2024, , Declaratie de presd despre acuzatiile ne-
fondate la adresa presedintelui Comisiei”"*’

,In mai 2020, Herman von Hebel a fost numit in functia de judecator cu ju-
matate de norma (,judecator supleant”) la Curtea de Apel in cauze penale
din Den Bosch. Din septembrie 2020, cand a fost investit oficial, a judecat
ocazional, ori de cate ori alte activitati i-au permis sa faca acest lucru.

De cand si-a inceput activitatea in functia de presedinte al Comisiei Pre-ve-
tting in aprilie 2022, Herman von Hebel a lucrat in total cinci zile la Curtea
de Apel din Den Bosch. Pentru fiecare zi de sedinta in instanta, Herman von
Hebel a primit o indemnizatie zilnica din partea Curtii de Apel olandeze,
functia respectiva neoferind alte beneficii.”

Imediat dupd declaratiile Comisiei Pre-vetting facute in apararea sa, Prese-
dintele Comisiei Pre-vetting, Herman von Hebel a participat la o emisiune
la postul JurnalTV, impreuna cu ministrul justitiei. La intrebarea jurnalistu-
lui dacd va demisiona in urma situatiei de incompatibilitate depistate de
presa, von Hebel a izbucnit in ras, si a raspuns printre rasete ca nu intentio-
neaza sa demisioneze.

Situatia a generat reactii infuriate din partea mai multor lideri politici de
opozitie, care au cerut imediat demiterea lui Herman von Hebel din functia
de membru si presedinte al Comisiei Pre-vetting.

Fostul Presedinte al CC, Alexandru Ténase, a facut o declaratie acidd la
acest subiect, preluatd de mai multe surse media.

Anticoruptie.md, 29 martie 2024, ,,Alexandru Tanase: ,Cine va plati
factura politica pentru zambetul batjocoritor al domnului Herman
von Hebel?"'%

JIntr-o postare intitulatd Cine va plati factura politicd pentru zAmbetul
batjocoritor al domnului Herman von Hebel?, fostul presedinte al CC, Ale-
xandru Tanase, a comentat reactiile in urma publicérii investigatiei [....].
Tanase a comentat reactia presedintelui Comisiei de Evaluare Extraordi-
nara, Herman von Hebel, la intrebarea daca va demisiona sau nu, in cadrul
unei emisiuni de la Jurnal TV.

+Zambetul dispretuitor al domnului von Hebel in fata unei intrebari firesti,
dacd va demisiona sau nu, nu face decat sa submineze si mai mult credi-
bilitatea atat a procedurii de evaluare extraordinard, cat si a actualei puteri
politice. Este evident cd domnia sa nu va demisiona voluntar din aceasta
functie. Zambetul sau plin de dispret (pentru a nu-I numi batjocoritor) si au-
tosuficienta cu care a reactionat la o intrebare legitima a unui jurnalist vor-
besc de la sine despre atitudinile sale. Un misionar european, venit in jun-
gla pentru a civiliza triburile salbatice, nu este obligat sa manifeste respect
pentru aborigeni, cu atdt mai mult, nu este obligat s& demisioneze din ca-
uza framantarilor morale ale junglei. Mai mult decat atat, avand in vedere
cd doi-trei ani de ,civilizare a aborigenilor” ii pot rotuniji considerabil contu-
rile domnului misionar, sansele de demisie benevola sunt aproape inexis-
tente”, crede Tanase.”

Comisia nu a informat despre convocarea celorlalti membri
pentru a decide asupra situatiei de incompatibilitate care a
intervenit dupa numirea in functie a lui Herman von Hebel,
nu a elucidat motivele din care acesta nu le-a solutionat in
termen de 10 zile, nu a explicat de ce el nu s-a abtinut de la
actiuni incompatibile cu calitatea de membru al Comisiei,
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iar astfel a discreditat si cauzat indoieli privind obiectivitatea
deciziilor Comisiei Pre-vetting.

Prin urmare, in loc sa aplice rigorile de integritate ale mem-
brilor Comisiei, ceilalti membri s-au solidarizat cu incalcarea
obligatiilor membrului si Presedintelui Comisiei si i-au sarit
in aparare.

O alta situatie in care Comisia Pre-vetting nu a reactionat in
sensul afirmarii integritatii membrilor sai este legatd de mem-
brul Tatiana Raducanu. in mai 2024, PA a pornit o investigatie
n privinta Tatianei Raducanu, dupa ce a obtinut informatii
care i-ar pune la indoiala integritatea si calitatile ei profesi-
onale. Este vorba despre sute de mesaje text, pe perioada
mai multor ani, intre controversatul om de afaceri, fugarul
Veaceslav Platon si avocatul unui alt fugar penal, llan Sor.
Discutiile dintre ei au viza-o pe magistrata Tatiana Raducanu,
pe care cei doi o considera ,omul nostru 100%" si ,gata sa
lucreze”. PA a informat toti candidatii judecatori si procurori
care nu au promovat pre-vettingul despre procesul penal por-
nit pe numele Tatianei Raducanu. Procurorii i-au informat ca
ar detine informatii ca Rdducanu putea reprezenta interesele
fugarilor Veaceslav Platon si llan Sor in Comisia Pre-vetting, iar
deciziile de nepromovare a candidatilor puteau fi influentate
de catre Platon sau Sor prin intermediul Tatianei Raducan.
Peste doua zile de la publicarea acestei informatii, Tatiana
Raducanu si-a prezentat in Parlament demisia din Comisia
Pre-vetting si din Comisia Vetting, mentionand cé informatia
mediatizata despre ea nu ar fi adevdrata, dar ca decizia ei de
a demisiona urmareste mentinerea increderii in procesul de
evaluare a judecatorilor si procurorilor.'®

STUDIU DE CAZ 26. Membrul Comisiei Pre-vetting Tatiana
Raducanu, demisie din cauza legaturilor cu oligarhii fugari
Sor si Platon, invocate de PA

TV8.md, 14 mai 2024,,,/DOC/ Raducanu - omul lui Platon si Sor? Mesa-
jele dintre controversatul afacerist si un avocat al lui Sor, care ar com-
promite-0”*°

LPotrivit unei scrisori remise de sefa PA, Veronica Dragalin, mai multor in-
stitutii de stat, concluziile preliminare ale unei investigatii pornite in aprilie
2024, aratd un risc sporit ca Tatiana Raducanu ar fi ajuns o persoana de in-
credere a fugarilor penali Veaceslav Platon si llan Sor, promovéandu-le in-
teresele si asigurandu-se ca persoanele loiale lor vor fi promovate in func-
tii cheie in sistemul justitiei, iar cei care reprezinta un pericol vor fi eliminati
din sistem.

Documentul face trimitere inclusiv la un schimb de mesaje inca din noiem-
brie 2013 intre Veaceslav Platon si Aureliu Colenco. Atunci, avocatul lui Sor
i-ar fi scris lui Platon mesajul: ,nu te voi dezamagi, multumesc” si apoi l-a in-
format ca ia pranzul cu 0 femeie nebuna” (o fraza repetatd de mai multe
ori de catre cei doi cand se refera la Tatiana Raducanu) si a intrebat daca
Platon are nevoie de ceva anume. Cateva minute mai tarziu, Colenco i-a
scris lui Platon ,Sunt cu Raducan / Salutari de la Tatiana Gheorghevna”. Pla-
ton a raspuns ,Vd multumesc foarte mult! Sunt foarte fericit cd ea nu a uitat
de noi". Cateva minute mai tarziu, Colenco a scris ,omul nostru 100%”, la
care Platon a raspuns ,Super” (discutiile originale fiind in limba Rusa si tra-
duse in limba Romana cu Google Translate)”, se arata in scrisoarea semnata

de Veronica Dragalin, semnata in data de 14 mai 2024.

Tot in aceeasi discutie, Aureliu Colenco ar fi explicat ca Tatiana Raducanu
doreste sd ajunga presedinte al CSM, confirmand lui Veaceslav Platon

,Ea este a noastra. l-am spus ca mi-ai dat doud sarcini, cd toata lumea m-a
abandonat si asa mai departe. Ea este foarte fericita. Am vorbit mult. / Gata
sa lucreze.” La aceasta informatie, Platon a raspuns ,Grozav”, se mai arata
in scrisoare.

Scrisoarea mai scoate la lumina achizitia in circumstante dubioase a sediu-
lui CSM, prin intermediul lui Aureliu Colenco si al Tatianei Rdducanu, care
I-ar fi ajutat pe controversatul afacerist Veaceslav Platon ,sa scape de un
imobil inutil” la un pret artificial.

Sefa PA, Veronica Dragalin subliniaza ca considera necesar de a informa ju-
decdtorii, procurorii si membrii societdtii civile care au fost evaluati si ne-
promovati de catre Comisia Pre-vetting cu participarea Tatianei Raducanu
[...], din considerente c3, exista o posibilitate ca a fost incalcat dreptul fun-
damental al acestora la un proces echitabil in fata unei instante indepen-
dente si impartiale, constituita in prealabil prin lege, garantat de Articolul

6 CEDO.

Verificarea extraordinara a procurorilor si judecatorilor de catre Tatiana Ra-
ducanu prezintd un risc inadmisibil si un pericol pentru cauzele si activita-
tea Procuraturii si a sistemului de justitie. Din circumstantele relatate supra,
exista suspiciuni ca Veaceslav Platon si llan Sor au pus la cale un plan sa in-
filtreze ,,omul lor 100%" in organele responsabile de evaluarea extraordi-
nara a procurorilor si judecatorilor, asigurand astfel ca persoanele loiale lor
vor promova in functii cheie si cei procurori si judecdtori care reprezinta un
pericol pentru ei vor fi eliminati din sistem. Procesul penal recent incheiat
de PA a demonstrat ca un procuror cu legéturi cu llan Sor a promovat pro-
cedura de pre-vetting cu participarea Tatianei Raducanu in Comisia Pre-ve-
tting, a ajuns in CSP si a manipulat si viciat concursul pentru functia de Pro-
curor General al Republicii Moldova.

Reiesind din cele expuse, Vé aduc la cunostinta informatia relatata supra,
care stabileste ca exista indici ca procedura de pre-vetting si vetting a fost
compromisa si viciatd de grupari criminale asociate cu Veaceslav Platon si
llan Sor si ca posibil au fost afectate drepturile fundamentale a candidati-
lor la un proces echitabil, care in cumul prezinta un risc de a pune in pericol
sistemul de justitie in continuare”, se mai mentioneaza in scrisoarea Vero-
nicdi Dragalin.”

Comisia Pre-vetting a reactionat peste 2 zile de la declansa-
rea scandalului mediatic, mentionand ca: ,a luat act de de-
claratiile publice recente ale PA cu privire la Tatiana Rdducanu,
membra a Comisiei. [...] a luat act de intentia exprimatd de
Tatiana Rdducanu de a-si da demisia din functia de membra
a Comisiei in contextul declaratiilor mentionate. Parlamentul
Republicii Moldova este cel care urmeazd sd decidd asupra cererii
de demisie a Tatianei Rdducanu. Comisia Pre-vetting isi exprimad
speranta si asteptarea ca acuzatiile aduse impotriva Tatianei
Rdducanu sd fie investigate minutios de autoritdtile nationale
competente in deplind conformitate cu principiile unui proces
echitabil, inclusiv prezumtia nevinovdtiei, prevdzute atdt in le-
gislatia Republicii Moldova, cat si in standardele internationale
cu privire la drepturile omului.”

Comisia nu a comentat deloc ingrijorarile PA ca ,ar exista in-
dici cd procedura de pre-vetting a fost compromisa si viciatd de
grupdri criminale asociate cu Veaceslav Platon si llan Sor si cd
posibil au fost afectate drepturile fundamentale a candidatilor
la un proces echitabil, care in cumul prezintd un risc de a pune in
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pericol sistemul de justitie in continuare”. La fel, Comisia a lasat
fara atentie acuzatia ca ,un procuror cu legaturi cu llan Sor a
promovat procedura de pre-vetting cu participarea Tatianei
Raducanu in Comisia Pre-vetting, a ajuns in CSP sia manipulat si
viciat concursul pentru functia de Procuror General al Republicii
Moldova”.

Prin urmare, nici de aceasta data Comisia Pre-vetting nu s-a
aratat deranjata de scandalul legat de presupusa lipsa de in-
tegritate a unuia dintre membrii Comisiei, nu a explicat public
de ce timp de doua zile nu s-a intrunit de urgenta pentru a
decide asupra aplicarii mecanismului de integritate prevazut
de lege in cazul in care se depisteaza ulterior ca un membru
nu intrunea cerinta reputatiei ireprosabile la momentul nu-
mirii in functie, iar aflarea ulterioara a acestor circumstante a
discreditat si cauzat indoieli privind obiectivitatea deciziilor
Comisiei Pre-vetting.

8.3 Durata redusa a integritatii unor membri
ai CSM si CSP, evaluati pozitiv de Comisia Pre-
vetting

Incidentele de integritate ale unor membri ai CSM si CSP,
evaluati pozitiv de Comisie, s-au rasfrant, indirect, asupra re-
putatiei si credibilitatii rezultatelor activitatii Comisiei.

Intr-un caz, s-a depistat ¢ membrul CSM, lulian Muntean, tre-
cut cu succes de pre-vetting, ' figureaza intr-un dosar penal
de coruptie. Metodologia de evaluare a acestui candidat a
fost diferita de cea a altor candidati, astfel incat Comisia Pre-
vetting a omis s solicite informatii de la procuratura despre
el. CNA a prezentat Comisiei o informatie neadevaratad, potrivit
careia persoana data nu ar avea vreun statut in dosarele de
coruptie. In realitate, candidatul era invinuit intr-un asemenea
dosar.

PA a pornit un proces penal pentru a stabili care au fost
angajatii CNA care au mintit Comisia Pre-vetting, furni-
zand informatie eronata. PA a anuntat ca unul din angajatii
Secretariatului Comisiei Pre-vetting participase anterior la
investigarea penala a acelui candidat de catre CNA si, prin
urmare, ar fi putut informa Comisia.

Membrul CSM cu statut de invinuit pentru coruptie a
demisionat.

Exponentii Parlamentului si Presedintiei au dat toata vina pe
PA, cea care a facut publica eroarea de evaluare a integritatii
lui lulian Muntean de catre Comisia Pre-vetting.

Membrul Secretariatului Comisiei Pre-vetting care se presu-
pune ca a tainuit informatia despre dosarul penal al candida-
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tului si care putea fi implicat in devierea de la metodologia
Comisiei de acumulare a informatiilor, a fost promovat de
Parlament in functia de membru al Comisiei Vetting pentru
evaluarea judecatorilor CSJ.2%

STUDIU DE CAZ 27. Membrul CSM lulian Muntean, 2
saptamani intre numirea in functie si demisia cu scandal,
invinuiri de coruptie, investigatiile PA privind informatiile
incomplete furnizate Comisiei Pre-vetting si atacul
politicienilor asupra procurorilor

Realitatea.md, 20 septembrie 2023, ,,EXCLUSIV! Membru proas-
pat-numit la CSM si trecut de pre-vetting, invinuit intr-un dosar de
coruptie”®

LJulian Muntean, membrul proaspat numit la CSM, fiind delegat de Parla-
ment, este invinuit intr-un dosar de coruptie. Cazul este unul rasunator,
din anul 2018, cand mai multi angajati ai Academiei de Studii Economice
(ASEM) au fost retinuti pentru ca ar fi luat mita.

Intr-un raspuns remis redactiei Realitatea, PA informeaza ca pe 5 iunie
2018, la domiciliul si in automobilul lui lulian Muntean, au fost efectuate
perchezitii. Pe 3 septembrie 2018, fiind lector la Academia de Studii Econo-
mice, de comun cu alte persoane, ar fi evaluat studenti cu note mari la mai
multe discipline si ar fi primit in schimb mijloace financiare. ,Hotarare in pri-
vinta invinuitului lulian Munteanu, la moment nu este adoptatd. Cauza pe-
nala in care lulian Munteanu are calitatea de invinuit se afla in exercitarea
organului de urmarire penala al CNA, iar urmarirea penala este in desfasu-
rare”, ainformat PA.[...]

In 2018, CNA a descins la sase profesori si trei intermediari, care favorizau
studentii la examene, la sustinerea practicii si a tezelor. Sumele pretinse
pentru asemenea ,servicii” ajungeau la 550 de euro.

lulian Muntean face parte din cel de-al doilea grup al candidatilor non-ju-
decatori, inaintati de Parlament la functia de membru al CSM, in mai 2023.
El a fost audiat de Comisia Pre-vetting in contextul procesului de evaluare
a integritatii financiare si etice a candidatilor la CSM.[...]"

Vetting.md, 21 septembrie 2023, ,Declaratie de presa [a Comisiei
Pre-vetting]"*

,In contextul informatiilor [....] referitoare la lulian Muntean, candidat la
functia de membru in CSM, care a promovat evaluarea extraordinara pe 14
august 2023, si a fost numit de Parlament in CSM pe 7 septembrie 2023, in
sensul in care ar fiinvinuit intr-un proces penal de coruptie ce dateazd cu
anul 2019, Comisia Pre-vetting vine cu urmatoarele precizari care se impun:
Pe tot parcursul procesului de evaluare, Comisia nu a fost informata despre
investigatii sau proceduri penale in care ar fi fost vizat lulian Muntean.
Pentru a evalua integritatea financiara si etica a candidatilor, Comisia, prin
lege, colecteazd date din numeroase surse publice si private, inclusiv spre
exemplu de la CNA si SIS. Tn niciuna din informatiile furnizate Comisiei nu
s-a facut referire la investigatiile penale privind candidatul sau la calitatea
procesual-penala de invinuit a acestuia.

Faptul ca lulian Muntean figura pe lista candidatilor pentru CSM era cunos-
cut public. Astfel, nimic nu impiedica PA sau alte institutii publice si per-
soane fizice sa informeze Comisia in timpul procesului de evaluare cu pri-
vire la procedurile in curs in care ar fi fost implicat candidatul. Pana la data
de 21 septembrie 2023, PA nu a furnizat nicio informatie in acest sens. [....]
Comisia va sesiza autoritdtile responsabile in legatura cu aparenta omisi-
une de a furniza informatie cu privire la procedurile penale pendinte in pri-
vinta candidatului Muntean, pentru a clarifica cauza lipsei acestor date.
Mentionam ca, CNA a furnizat deja informatie Comisiei cu privire la acest
subiect.”
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Facebook, CNA, 21 septembrie 2023, ,Declaratie CNA"**>

In rezultatul verificarii suplimentare a candidatilor non-judecétori la
functia de membri in CSM, CNA a informat imediat Comisia Pre-ve-

tting acele date suplimentare care au devenit cunoscute in data de
19.09.2023.

Tn acest context, CNA a confirmat Comisiei Pre-vetting calitatea de invinuit
al membrului CSM, lulian Muntean, pe cauza penalg, inclusiv si faptul ca
aceste date nu au fost posibil de identificat anterior din motivul lipsei pu-
nerii la evidentd a acestei ordonante in Registrul de Informatii Criminalistice
si Criminologice al Serviciului Tehnologii Informationale al MAI.

Europalibera.org, 21 septembrie 2023, ,,Cum un jurist cu dosar pe-
nal a trecut pre-vettingul si a fost numit de Parlament membru in
CSM"2%

LSolicitata de Europa Libera, PA a spus ca institutia ,nu a fost interpelata

de cétre Comisia Pre-vetting, pentru a oferi informatii referitoare la lulian
Muntean, asa cum a procedat in cazul altor candidati. [....]

Stirea despre dosarul lui Muntean a starnit un val de reactii critice in mediul
juridic[...] lulian Muntean ar trebui sa-si dea demisia pentru faptul ca a téi-
nuit aceastd informatie de la comisie. [....] incidentul afecteaza imaginea
noului CSM. ,Nu imi pare atét de grav statutul de invinuit, [...] dar e mai
grav daca aceasta informatie nu a fost comunicata de CNA Comisiei sau a
fost ascunsa de actualul membru al CSM" a scris [avocatul Vadim Vieru].

Si presedinta comisiei juridice din Parlament, deputata PAS Olesea Stamate
[...] spune ca persoanele din institutiile statului care au tdinuit asta ,trebuie
sd raspunda”.

Pe 25 septembrie 2023, Comisia juridica pentru numiri si imunitati a orga-
nizat audieri pentru a clarifica de ce autoritatile nu au transmis Comisiei
Pre-vetting informatii corecte despre candidatul care a devenit membru

al CSM. Surprinzator, in cadrul audierii, deputatii partidului de la guver-
nare nu au luat la intrebari directorul CNA (care informat gresit despre un
dosar pe care il gestioneaza), nu au solicitat explicatii Comisiei Pre-vetting
(care nu a interpelat procuratura, cum a facut in alte cazuri) si nici macar nu
l-au intrebat pe membrul vizat al CSM, lulian Muntean, de ce nu a indicat in
chestionarul primit de la Comisie faptul ca avea statutul de invinuit intr-un
dosar penal pentru acte de coruptie. Unica autoritate vehement atacata la
audierile din Parlament a fost PA — institutia careia Comisia Pre-vetting nici
nu i-a solicitat sa prezinte informatii.

Multimedia.parlament.md, 25 septembrie 2023, ,,Comisia juridica,
numiri si imunitati a organizat audieri publice privind procedura de
numire a lui lulian Muntean in functia de membru al CSM">*

,La sedintd au participat deputati, reprezentanti ai Comisiei independente
de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (Comisia Pre-vetting),

ai CNA, ai PA si ai PG. De asemenea, la sedinta au fost prezente si alte per-
soane [...] precum si reprezentati ai CSM. [...]

In baza celor discutate, membrii Comisie juridicei au stipulat o serie de re-
comandari, pentru ca astfel de situatii s poata fi prevenite si evitate. ,Prin-
tre acestea figureaza necesitatea efectuarii de catre PG a unui audit privind
completarea acestui registru cu fise de invinuire. De asemenea, PG, PA si
CNA ar trebui s prezinte [...] un raport despre dosarele cu o vechime de
cativa ani. Mai recomanddm Comisiei vetting sa solicite informatii despre
candidati de la PG, PA si CNA."

La 26 septembrie 2024 PA a pornit un proces penal pe faptul furnizarii in-
formatiilor incomplete de cétre CNA Comisiei Pre-vetting. lurie Gatcan,
analist principal al Comisiei Pre-vetting care I-a evaluat pe lulian Muntean
este angajatul CNA care intocmise analiza operationala asupra invinuitului
lulian Muntean in cadrul dosarului penal instrumentat de CNA.2%8 In cadrul
verificarilor Comisiei Pre-vetting, lurie Gatcan nu a indicat despre statutul
de invinuit a candidatului lulian Muntean.

La 26 septembrie 2024, lulian Muntean a demisionat din CSM. Presedintele
RM a criticat procurorii anticoruptie.

Procuratura.md, 26 septembrie 2023, ,Investigatie initiata pe furni-
zarea in adresa Comisiei Pre-vetting, a informatiilor incomplete in
privinta candidatului lulian Muntean”>*

,PA informeaz3, ca astazi a initiat un proces penal pe faptul pretinselor ac-
tiuni ilegale ale unor angajati ai CNA, responsabili de acumularea, analiza si
furnizarea informatiei catre Comisia de Pre-vetting, in privinta candidatului
la functia de membru al CSM, lulian Muntean.

[...]1a data de 14.12.2018, seful Sectiei analiza operationala a Directiei Ana-
litice, CNA[...] a efectuat analiza operationald in privinta a trei intermediari,
precum si in privinta studentilor si profesorilor banuiti, invinuiti, in actele
de coruptie, inclusiv si in privinta profesorului lulian Muntean, care la acea
datd avea statut procesual de invinuit.

[...] Potrivit declaratiilor directorului CNA, din cadrul audierilor publice din
25.09.2023, avute in biroul Parlamentului, verificarea lui lulian Munteanu
aavut loc prin consultarea registrului de evidentd a rapoartelor de analizd
operationald. Tot potrivit declaratiilor directorului CNA din cadrul audie-

rii publice, la solicitarea Comisiei de Pre-vetting, a fost efectuata in privinta
candidatului lulian Munteanu analiza operationala.

Suspiciunile ce au stat la baza initierii procesului penal referitoare la tainui-
rea informatiei despre lulian Muntean, constau in aceea, ca angajatul CNA
care in 2018 a intocmit raportul de analizé operationald, inclusiv in privinta
lui lulian Muntean, este fost angajat al secretariatului Comisiei Pre-vetting
[...]

Ziarulnationa.md, 26 septembrie 2023, , Presedinta Maia Sandu,
atac la procurori in cazul lui lulian Muntean: ,Voi insista asupra unui
registru electronic. Asta inseamna ca procurorii pot deschide dosa-
rul, pot sa nu-l inchida zece ani, ei pot santaja”>'°

,Presedinta Maia Sandu arata cu degetul spre procurori in cazul lui lulian
Muntean, candidatul care a trecut cu brio de Comisia Pre-vetting si a fost
votat de Parlament in functia de membru al CSM, desi figureaza intr-un do-
sar penal pentru coruptie, cu o vechime de cinci ani.

Sefa statului sustine ca, daca in cazul lui Muntean dosarul nu a fost intro-
dus in baza de date, inseamna ca mai existd asemenea cazuri, iar procurorii
ar putea sa se joace cu dosarele si santaja persoanele invinuite sau banuite.
Maia Sandu a anuntat cd va insista pe crearea unui registru electronic co-
mun al dosarelor la PA si CNA.”

Intr-un alt caz, in privinta membrului CSP, Olesea Virlan, au
aparut suspiciuni de trucare a concursului pentru numirea
Procurorului General. Anterior, in luna iunie 2023, Olesea
Virlan trecuse cu succes de pre-vetting,?'" fiind numita in
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functia de membru CSP la 22 decembrie 2023. CSP-ul nou
investit a anuntat si desfasurat concursul pentru ocuparea
functiei de Procuror General peste 2 luni, la 22 februarie, in
cadrul cdruia Olesea Virlan I-a depunctat considerabil pe unul
din participanti.

PA a pornit un proces penal pe acest fapt. Olesea Virlan, fiind
sanctionatd contraventional pentru abuz de putere, a demi-
sionat din CSP si din functia de procuror.

Procuratura a sesizat Comisia Pre-vetting ca integritatea
Olesei Virlan urmeaza a fi reevaluatd, caci promovarea de
catre dumneaei a evaluarii integritatii discrediteaza procedura
de vetting. Sesizarea a fost publicata. In cazul Olesei Virlan
Comisia Pre-vetting nu a oferit nici o declaratie pentru presa.

STUDIU DE CAZ 28. Membrul CSP Olesea Virlan, 3 luni intre
numirea in functie si demisia cu scandal, proces penal al PA,
trucarea concursului pentru functia de Procuror General si
anularea concursului

Europalibera.org, 28 februarie 2024, ,Concursul pentru functia de
procuror general, anulat”>*

ntr-o decizie surprinzitoare, CSP a anulat rezultatele concursului pentru
functia de procuror general [....]. CSP spune acum ca va organiza un nou
concurs.

Membrii CSP s-au intrunit in sedinta din 28 februarie pentru a valida rezul-
tatele concursului pentru functia de procuror general, care a avut loc pe 22
februarie [...]. Dupa aproximativ trei ore de deliberari insa, Dumitru Obada,
seful CSP, a anuntat anularea concursului, spunand ca ,s-a constatat o dis-

xn

crepantd majora in punctaj, care nu a avut acoperire argumentata”.

Csp.md, 29 februarie 2024, ,,Pozitia membrului-procuror al CSP,
Olesea Virlan, privind concursul la functia de Procuror General”*'?
,In legétura cu cele aparute in presa referitor la evaluarea candidatilor pen-
tru functia de Procuror General doresc sé fac urmatoarele clarificari.

In orice calcule au loc toate greselile posibile. Orice evaluare are o dozd de
subiectivism. Orice eroare in domeniul juridic poate fi corectata prin mij-
loace juridice. [....] Nu md simt bucuroasa ca s-au strecurat anumite gre-
seliin evaluarea efectuata de catre mine. De data aceasta itemii evaludrii au
ardtat un continut confuz. [...] Asta-i ce va pot comunica. De aceea si am
votat pentru revocarea deciziei si incetarea concursului.[...]"

Newsmaker.md, 1 martie 2024, ,,Proces penal, dupa anularea con-
cursului pentru functia de procuror general. Dragalin: Eu imi asum
aceastad investigatie”?'

,PAinitiazd proces penal, dupa ce CSP a anulat concursul pentru functia de
procuror general. Anuntul a fost facut de sefa PA, Veronica Dragalin, pe 1
martie. [....] ,Avem la moment inregistrat si pornit un proces penal. Nu este
un dosar penal, este o fazd initiala de investigatie, inainte de a fi pornit un
dosar penal [...] Sefa PA a anuntat cd a decis sa isi asume personal aceasta
investigatie.

,Nu vreau sa pun subalternii in pozitia sa investigheze un caz asa de sensi-
bil. Acest proces penal ar putea avea in vizor membrii CSP, ar putea fi nece-
sar sa fie audiati acesti membri, dar si candidatii la concurs.”[...]

Sefa PA a tinut sa precizeze ca procesul penal a fost initiat de ea personal,
dupa ce s-a autosesizat. [...]

Sefa PA sustine cd, potrivit legii, are la dispozitie 45 de zile pentru a inves-
tiga cauza. Ea a promis ca va face publicd decizia adoptata, ,chiar daca
asta este iesit din comun”.

Procuratura.md, 15 aprilie 2024, ,,PA a finalizat examinarea pro-
cesului penal privind concursul CSP pentru functia de Procuror
General”?'®

,Procesul penal a fost initiat la 01 martie 2024 de catre PA, in baza
autosesizarii.

Potrivit probelor administrate in cadrul procesului penal, procurorul a con-
statat cd Olesea Virlan a folosit intentionat situatia de serviciu ca membru
al CSP, manifestata in evaluarea cu rea-credintd, deprecierea in mod ar-
bitrar, neasigurarea egalitatii de sanse, examinarea si aplicarea subiectiva
a criteriilor de evaluare, in ceea ce priveste cariera si candidatura lui lon
Munteanu la functia de Procuror General.

Probele acumulate in cardul procesului penal ridica o banuiald rezonabila
cd, in acordarea unui punctaj arbitrar si lipsit de obiectivitate si meritocra-
tie de 3,5 candidatului lon Munteanu, Olesea Virlan a actionat in interesul
unei terte persoane, [...] care a plecat la 28 februarie 2024 in baza cererii
de demisie. [...]

Legea obliga procurorul sa sesizeze organul competent dacd s-a constatat
existenta unor cauze si conditii care au contribuit la savarsirii contraven-
tiei sau cazuri de incalcare a legislatiei in vigoare sau a drepturilor si liber-
tatilor omului, pentru luarea unor masuri pentru inlaturarea acestor con-
ditii pe viitor.

Astfel, PA a sesizat Parlamentul, Ministerul de Justitie, CSP si Comisia
Pre-vetting, conform prevederilor legale (vedeti sesizarile mai jos). [...]"

Procuratura.md, 15 aprilie 2024, ,Sesizare din 12 aprilie 2024, pri-
vind inlaturarea cauzelor si conditiilor care au contribuit la savar-
sirea unei contraventiei si cazurilor de incalcare a legislatiei in vi-
goare” 21

LEste de retinut, ca promovarea de catre Olesea Virlan a evaluarii integrita-
tii si neconstatarea de cdtre Comisia Pre-vetting a circumstantelor retinute
supra, au creat conditiile care au contribuit la savarsirea contraventiei de
abuz de putere si a avut ca urmare vicierea concursului pentru functia de
Procuror General, anularea acestui concurs, precum si discreditarea insasi
a procedurii de vetting. Suplimentar, in cadrul procesului penal, au fost
stabilite circumstante ce nu existau la momentul evaludrii si care pun la
dubii serioase integritatea financiara si etica a Olesei Virlan, manifestate in
savarsirea abuzului de putere contraventional, in calitatea sa de membru
CSP, la evaluarea candidatilor la functia de Procuror General, ceea ce con-
stituie coruptie in sensul art. 3 al Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017."

unimedia.md, 17 aprilie 2024, , A trecut cu brio pre-vettingul, a pus
o nota ce a anulat concursul PG, apoi a plecat din sistem: Olesea
Virlan si-a dat demisia si din functia de procuror”?'”

,Olesea Virlan a demisionat nu doar din functia de membra a CSP, dar

si din cea de procuror, dupd scandalul pe concursul la functia de Procu-
ror General. Anuntul a fost facut de ministra Justitiei, Veronica Mihailo-
v-Moraru ...].In ceea ce tine de acest membru al CSP (n.r. Olesea Virlan),
doamna deja si-a depus cererea de demisie din functia de membru al CSP,
dar si din cea de procuror. A depus o cerere pe 21 martie, daca nu gresesc.
Nu se mai regaseste in sistemul Procuraturii”, a declarat Veronica Mihailo-
v-Moraru.”[...]
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Comisia Pre-vetting nu a reactionat la niciuna din situatiile
n care integritatea si competentele Comisiei de evaluare
riguroasa a integritatii au fost puse la incercare in legatura cu
esuarea rapida a presupusei integritati a membrilor CSM si
CSP, in toiul unor scandaluri de coruptie soldate cu procese
penale si sanctionari.

Comisia Pre-vetting nu a explicat de ce I-a evaluat pe lulian
Munteanu conform unei metodologii distincte de alti can-
didati si nu a interpelat informatii despre candidat de la
procurori. Comisia nu a explicat daca a verificat incompati-
bilitatile si conflictele de interese in interiorul secretariatului
Comisiei, atunci cand s-a aflat ca unul dintre analistii princi-
pali ai secretariatului Comisiei, lurie Gatcan, participase, cu
5 ani mai devreme, la investigarea penalad desfasuratd de
CNA in privinta lui Muntean. Comisia nu a informat publicul
de ce membrul Secretariatului Comisiei, lurie Gatcan, cel
care acumulase si analizase informatiile in cadrul evaluarii
integritatii lui lulian Muntean, a tainuit informatia despre
dosarul penal al lui lulian Muntean. Comisia nu a explicat de
ce Gatcan nu a fost sanctionat pentru compromiterea grava
a imaginii Comisiei in scandalul dosarului penal de coruptie
a lui lulian Muntean, dar a ajuns sa fie promovat in functia
de membru al Comisiei Vetting pentru judecatorii CSJ. Or,
dubiile fata de integritatea proceselor de pre-vetting cu par-
ticiparea lui Gatcan au trecut, respectiv, la Comisia Vetting
pentru judecatorii CSJ.

Si daca CSM a revazut unele decizii defavorabile, emise cu
participarea lui lulian Muntean dupa demisia lui din CSM,
Comisia Pre-vetting nu a anuntat despre revizuirea evalua-
rilor cu participarea membrului Comisiei care a demisionat,
Tatiana Raducan, si nici a celor cu participarea membrului
secretariatului, lurie Gatcan.

Comisia Pre-vetting nu a raspuns la sesizarea publica a PA,
care a acuzat Comisia de compromiterea vettingului si a
concursurilor importante derulate dupa evaluarea pozitiva
a Olesei Virlan, sanctionata contraventional pentru abuz de
putere.

Comisia Pre-vetting nu s-a disociat de membrii Comisiei sau
ai secretariatului Comisiei care au ajuns tinta unor investiga-
tii penale ale PA si nu a dat asigurari societatii ca nu tolereaza
situatiile care umbresc integritatea Comisiei.

Concluziile capitolului VIIl. ,,Dubii de
integritate asupra membrilor Comisiei Pre-
vetting”

— Integritatea membrilor Comisiei Pre-vetting nu a fost o
cerinta clar articulata in Legea 26/2022. Discrepanta intre
cerintele de integritate etica si financiara ale candidatilor
pentru functia de membru in CSM si CSP si cerintele de
integritate inaintate fatd de membrii Comisiei si secretari-
atului a fost uriasa.

— Integritatea Comisiei Pre-vetting a fost grav afectata de ne-
respectarea criteriilor legale de numire si de toleranta fata
de conflictele de interese si incompatibilitatile constatate
in spatiul public ale membrilor sai.

— Lipsa de reactie adecvata si transparenta scazutd in gestio-
narea incidentelor de integritate in interiorul Comisiei Pre-
vetting au compromis procesul de evaluare a candidatilor.

Lectii de invatat

— Ignorarea cerintelor de integritate si nesanctionarea incal-
carii cerintelor de integritate ale membrilor mecanismului
menit sa imbunatateascd reforma justitiei doar inrdutateste
perceptia publica despre autoritdtile care implementeaza
reforma justitiei.

— Participarea membirilor internationali in cadrul mecanismu-
lui menit sa imbundtateasca reforma justitiei nu este sufici-
entd pentru garantarea integritatii mecanismului respectiv.

— Credibilitatea reformelor din justitie se asigura prin meca-
nisme serioase de verificare a integritatii reformatorilor si
evaluatorilor, nu prin simpla participare a cetatenilor strdini.

Consecintele deficientelor de integritate ale membrilor me-
canismului de evaluare a integritatii in justitie sunt diverse
si includ riscuri semnificative pentru increderea publicului in
procesul de reforma, in sistemul judiciar, dar mai ales pentru
relatiile Republicii Moldova cu partenerii de dezvoltare, care
au sustinut financiar activitatea membrilor acestui mecanism
(Comisia Pre-vetting).



9

POSIBILITATILE NELIMITATE ALE COMISIEI

PRE-VETTING

Sumar: Procedura de evaluare a candidatilor pentru functiile din organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
realizata de Comisia Pre-vetting, a creat un sistem de putere nelimitata si nesupervizatd. Membrii Comisiei au fost incredintati cu obli-
gatii minime, férd consecinte in caz de nerespectare, iar acestia au avut libertatea de a-si stabili propriile reguli, depdsind prevederile
constitutionale si legale. Desi aveau autoritatea de a evalua integritatea candidatilor, membrii Comisiei au fost scutiti de declararea
averii personale si nu au respectat regimul de transparentd si incompatibilitatile ce le-au fost impuse. Comisia a realizat evaludri
secrete si a solicitat mdsuri speciale de investigare, tratdnd adesea candidatii intr-un mod discriminatoriu si umilitor. Influenta po-
litica asupra Comisiei, mai ales prin declaratiile publice ale presedintelui acesteia, a amplificat suspiciunile de dependentd politica.
Lipsa unui control riguros a permis ca deciziile Comisiei sd fie arbitrare si incoerente, favorizénd candidati cu abateri grave, in timp
ce altele, minore, au dus la nepromovarea unor candidati. De asemenea, Comisia a depdisit limitele sale legale, ignordnd deciziile
instantelor de judecata si normele constitutionale, creand astfel un climat de neincredere in procesul de evaluare al candidatilor

pentru functia de membriin CSM si CSP.

Procedura de evaluare externa a candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor a oferit posibilitati nelimitate Comisiei Pre-
vetting. Membirilor Comisiei le-au fost impuse obligatii mini-
me, fard consecinte in cazul nerespectdrii lor, iar constatarea
nerespectarii acestor obligatii le-a fost incredintata tot lor.
Membrilor Comisiei le-au fost prescrise cerinte rudimentare
de integritate, cu libertatea de a nu le aplica. Acesti membri
n nici unul dintre cazuri nu au constatat incalcarea obligatiilor
stabilite de lege de cétre careva dintre ei. Tot membrii Comisiei
nu au fost obligati sa-si declare averile, desi verificau declarati-
ile de averi ale candidatilor. Membrii Comisiei n-au respectat
regimul incompatibilitatilor, desi au dispus nepromovarea
evaluarii integritatii candidatilor din aceleasi motive (uneori
din cauza presupuselor incompatibilitati ale rudelor).

Membrii Comisiei au prevazut ca ei pot participa la examina-
rea propriilor recuzari, dar constatau nepromovarea integri-
tatii candidatilor care, in opinia Comisiei, nu s-au autorecuzat
in unele cazuri. Comisiei i s-a permis, implicit, sa nu respecte
prevederile Constitutiei Republicii Moldova si, explicit, sa nu
respecte prevederile Codului administrativ. Comisiei i s-a per-
mis sa-si dezvolte propriile reguli si sa determine singura in-
tinderea aplicarii lor, depasind cadrul Legii 26/2022 si intrand
in contradictie cu prevederile altor legi. Membrii Comisiei si
ai secretariatului au fost imunizati de raspundere penal3, care
poate interveni doar cu acordul, putin probabil, al celorlalti
membri. lar in cazul dizolvarii Comisiei la final de mandat, nu
este clar cum poate fi ridicata imunitatea Comisiei si a secreta-

218 Legea 26/2022,art.10alin.(3).

riatului ei. Comisiei i s-a oferit posibilitatea sa transforme orice
decizie favorabila candidatului, luata anterior de autoritdtile
publice competente, in decizie defavorabild candidatului si
vice-versa, in functie de interesul urmarit. Comisiei i s-a permis
sd nu tina cont de controlul exercitat de CSJ asupra deciziilor
de nepromovare a candidatilor si a avut posibilitatea sa ree-
valueze candidatii cu nerespectarea observatiilor instantei
supreme, obligativitatea carora i-a fost prescrisa expres de CC.

Chiar si asa, mecanismul posibilitatilor nelimitate ale Comisiei
Pre-vetting insa nu a garantat integritatea putinilor candidati
care au promovat pre-vettingul, dupa numirea lor in functiila
CSM si CSP. Lipsa oricaror posibilitati de limitare a abuzurilor
Comisiei Pre-vetting a facut posibil un sir de situatii de necon-
ceput, cum ar fi evaluari secrete, masuri speciale de investiga-
tii, discriminarea candidatilor, depasirea limitelor re-evaludrii,
umilirea candidatilor si demonstrarea unei relatii deschise de
dependenta a Comisiei fata de factorul politic.

9.1 Evaluari secrete si masuri speciale de
investigatii solicitate de Comisia Pre-vetting

Legea 26/2022 ofera Comisiei Pre-vetting dreptul de a soli-
cita orice informatii de la orice persoana de drept public sau
privat care le detine, iar neprezentarea in termen de 10zile a
informatiilor solicitate se sanctioneazd.?'® Din aceasta preve-
dere rezultd insd cd informatia acumulata pe aceasta cale de
Comisie trebuie sa fie probata. Astfel, informatia operativa



detinuta de catre organele de securitate si cele de drept ar
putea fi de asemenea obtinuta de catre Comisie, fard a fi clara
ponderea unei asemenea informatii conferite catre Comisie,
cu atat mai mult cu cat Comisia apreciaza materialele acumu-
late dupd intima sa convingere.'® Or, informatiile neverificate
sau neconfirmate prin probe in cadrul unui proces penal nu ar
trebui, in mod normal, s fie retinute de catre Comisie. In acest
sens, Legea 26/2022 prevede ca intru exercitarea functiilor
sale, Comisia are competenta de a colecta si verifica orice date
relevante pentru evaluarea candidatilor.2?° Totusi competenta
de a verifica datele colectate nu impune obligativitatea de a
o face, la fel cum nu impune nici obligatia de a le accepta in
mod automat, fara vreo apreciere critica privind admisibilita-
tea, pertinenta si concludenta acestora.

Notele SIS

Avizul nr. 21(2018) privind prevenirea coruptiei in randul ju-
decatorilor, adoptat de Consiliul Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE),?*" include recomandari ferme in ceea ce
priveste implicarea serviciilor de informatii in procedurile ce
vizeaza integritatea magistratilor. Acest aviz care, conform
preambulului, se bazeaza in special pe constatarile si reco-
mandarile GRECO,?? prevede urmatoarele standarde:

— verificarile facute prin intermediul serviciilor de securitate
NU pot viza judecatorii in functie;

— sub nicio forma lupta impotriva coruptiei in randul judeca-
torilor nu ar trebui sa conduca la interferenta unui serviciu
secret in justitie.??

Implicarea serviciilor secrete in evaluarea integritatii judeca-
torilor, chiar si in procesul de combatere a infractiunilor de
coruptie este inadmisibild, deoarece independenta si inamo-
vibilitatea magistratilor sunt protejate prin norme speciale, iar
utilizarea informatiilor furnizate de catre aceste servicii ofera
un teren larg pentru interpretéri speculative ale informatiilor
operative neprobate.

In cadrul procesului de pre-vetting au existat situatii in care
candidatii au depistat ca in privinta lor au fost acumulate ase-
menea informatii, fara ca acestea sa le fie puse la dispozitie.
Comisia Pre-vetting a sustinut cd a oferit candidatilor acces
doar la acele materiale pe care le-a considerat relevante.

219 Legea 26/2022, art.10 alin.(9).
220 Legea 26/2022, art6 lit. c).
221 https://rm.coe.int/avis-no-21-du-ccje-en-roumain/168093ed29

Cu toate acestea, informatiile acumulate de la SIS nu au fost
oferite candidatilor de catre Comisie spre a face cunostintd cu
ele, chiar daca au fost puse la baza evaluarii si au contribuit la
formarea perceptiei negative a membrilor Comisiei despre
candidatii respectivi, intrucat membrii Comisiei apreciaza
informatiile acumulate pornind de la intima lor convingere.

STUDIU DE CAZ 29. Candidatul Victor Sandu, evaluat
negativ in baza informatiilor SIS prezentate Comisiei Pre-
vetting, in lipsa probelor care le-ar putea confirma

Decizia 18 din 18 ianuarie 2023 cu privire la candidatura lui Victor
Sandu, Candidat la functia de membru in CSM, adoptatd de Comisia
Pre-vetting (nepublicata)*

,Potrivit informatiilor disponibile, pentru musamalizarea cazului respectiv,
inculpatii ar fi transmis judecatorului si procurorului pe caz mijloace finan-
ciare in marime de cca. 80.000 euro. [...]

Totodata, conform unor date, in seara zile de 02.04.2018, judecatorul Vic-
tor Sandu, de comun cu judecatorii completului ce au judecat cauza[...]
s-ar fi intrunit in biroul de serviciu din cadrul procuraturii a lui Nicolae Chi-
toroaga[...].”"

Tn procesul de examinare a contestatiei la CSJ, Comisia Pre-vetting a pre-
zentat notele acumulate de la SIS. Din notele SIS rezulta cd ei detineau
anumite informatii precum ca judecatorul ar fi primit suma de bani de
80.000 euro in legatura cu solutia data intr-un dosar. O altd informatie pre-
zentatd de SIS a fost ca judecatorul ar fi fost in cladirea PCCOCS in ziua de
2 aprilie 2018, unde, in contextul unui dosar aflat in gestiunea judecatoru-
lui, s-ar fi intalnit cu seful acestei procuraturi (Nicolae Chitoroagad).
Judecatorul Victor Sandu a solicitat de la SIS sa-l informeze daca SIS a con-
firmat ulterior aceste informatii, pe care acesta le neagd, afirmand ca nu

a fost niciodata in sediul acelei procuraturi, ca nu s-ar fi intalnit niciodata
cu acel procuror, aducand si probe in acest sens — confirmarea din partea
procuraturii ca judecatorul nu a fost fixat ca intrat in cladire. De asemenea,
judecatorul a negat cd ar fi luat vreodata sume de bani in cadrul dosare-
lor, sustinand ca dacd ar fi existat indicii clare, SIS urma sd sesizeze imediat
procuratura, ca informatiile respective sa poaté fi verificate in cadrul unui
proces penal.

Tn cadrul chestionérii pentru realizarea studiului, judecétorul a transmis
copiile rdspunsurilor primite de la SIS.

Raspuns SIS nr.20-5-445/24 din 29 aprilie 2024 pentru judecatorul
Victor Sandu

JInformatiile prezentate de SIS in nota informativa privind transferul si pri-
mirea unei sume necuvenite, evaluata la aproximativ 80.000 euro, au avut
caracter de informatii primare. Totodatad, ulterior nu a mai fost posibil de a
stabili destinatarii concreti ai sumei respective si probarea actiunilor date.
Din considerentul lipsei unor date confirmative privind existenta unei ba-
nuieli rezonabile de savarsire a infractiunii, Procuratura nu a fost sesizata.”

222 Inclusiv pe raportul GRECO referitor la,Prevenirea Coruptiei cu privire la membrii parlamentului, judecétori si procurori. Concluzii si tendinte” (Runda a patra

de evaluare a GRECO)".

223 Paragrafele 26 si 27 din Avizul nr. 21(2018) privind prevenirea coruptiei in randul judecatorilor, adoptat de CCJE prevede:

"26. CCJE nu recomanda verificri care merg dincolo de verificarea general acceptatd a cazierului si situatiei financiare a unui candidat. Cu toate acestea,
unele tdri fac verificari detaliate ale integritdtii, care includ istoricul personal, familial si social al unui candidat. Aceste verificari sunt de obicei derulate
de serviciile de securitate. In statele unde au loc astfel de verificiri, acestea ar trebui s3 se desfasoare potrivit unor criterii care pot fi evaluate in mod
obiectiv. Candidatii ar trebui sa aiba dreptul sd acceseze orice informatii obtinute. Un candidat respins pe baza unui astfel de control trebuie s aiba
dreptul sa faca apel la un organism independent si, in acest scop, sa aiba acces la rezultatele unui astfel de control.

27. Artrebui sa se facd distinctie intre judecatorii care candideaza pentru a intra in sistemul judiciar si judecétorii in functie. Sub nicio forma lupta impotriva
coruptiei in randul judecatorilor nu ar trebui sa conduca la interferenta unui serviciu secret in justitie. Coruptia in randul judectorilor este o infracti-

une si prin urmare ar trebui tratata in cadrul stabilit de lege”

224 Decizia nr. 18 din 18 ianuarie 2023 a Comisiei Pre-vetting a fost pusa la dispozitie de catre candidatul Victor Sandu, spre a fi utilizatd in cadrul realizarii pre-

zentului studiu.


https://rm.coe.int/avis-no-21-du-ccje-en-roumain/168093ed29

Raspuns SIS nr.20-S-534/24 din 31 mai 2024 pentru judecatorul Vic-
tor Sandu

JInformatiile prezentate de SIS la solicitarea Comisiei independente de
evaluarea a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor privind eventuala intal-
nire la 2 aprilie 2018 intre dumneavoastrd si Nicolae Chitoroaga in sediul
PCCOCS, au avut caracter de informatii primare. Probe care ar confirma
faptele date, Serviciul nu dispune. Fiind constienti de diversitatea percep-
tiilor precizam ca, Serviciul a indicat expres ca, unele informatii prezen-
tate poarta un caracter exclusiv informativ, materialele acumulate urmand
a fi apreciate in urma cercetarii multiaspectuale, complete si obiective a
informatiei.”

Analizele operationale ale CNA

Imputernicirea Comisiei Pre-vetting de a solicita orice informa-
tii detinute de autoritatile statului se refera la prezentarea da-
telor deja detinute si nu presupune acumularea si prelucrarea
informatiilor de cdtre autoritatile solicitate. Astfel, organele de
drept precum CNA ar fi putut informa Comisia despre proce-
sele si dosarele penale pendinte in privinta candidatilor. CNA
insd a efectuat analize operationale cu privire la candidatii
despre care Comisia Pre-vetting i-a solicitat sa-i comunice
daca detine informatii, iar, prin urmare, CNA a generat date pe
care nu le detinea inainte de adresarea Comisiei.

Analiza operationala este o activitate analitica specifica a CNA,
considerata masura speciala de investigatii prin culegerea
de informatii.?® Asemenea masuri pot fi desfasurate doar in
cadrul proceselor penale si a urmdririi penale. Astfel, pentru
a intocmi analize operationale, CNA trebuie sa fie sesizat cu
privire la indiciile care atesta posibila implicare a persoanei in
activitatea infractionala data in competenta CNA.?% Or, soli-
citarea Comisiei de a prezenta informatiile detinute de CNA
despre candidatii la functia de membru al CSM sau CSP nu
este un act de sesizare cu privire la savarsirea unei infractiuni,
iar dispunerea de catre conducerea CNA a efectudrii analizei
operationale de cdtre CNA in privinta acestor candidati ar
putea constitui o depasire a atributiilor sale functionale.

Tn cadrul evaluérii efectuate de catre Comisia Pre-vetting,
dupa una din analizele operationale facute de cdtre CNA, a
fost pornitd urmarirea penala in privinta unui judecator, care
nu s-a soldat cu nici un rezultat procesual penal in care sa fie
retinuta vinovatia judecatorului.

Acest judecator, insd, nu a promovat evaluarea, din motive
legate de circumstantele infirmate in cadrul urmaririi penale.

STUDIU DE CAZ 30. Candidatul Aureliu Postica, urmarit
penal dupa efectuarea analizei operationale de catre CNA, la
solicitarea Comisiei Pre-vetting, iar faptele nu s-au confirmat

In privinta candidatului Aureliu Postics, CNA a efectuat o analizi opera-
tionala la solicitarea Comisiei Pre-vetting, in baza cdreia, la 09.09.2022, a

225 Legea 59/2012 privind activitatea speciala de investigatii, art.364.
226 Legea 1104/2022 cu privire la CNA, art.5 alin.(1) lit.c), art.51 lit.j).

pornit urmdrirea penala pentru pretinsa imbogatire ilicita si fals in de-
claratia de averi si interese personale. Pe primul capdt de acuzare, re-
feritor laimbogaétirea ilicitd, procuratura a clasat dosarul penal peste 6
luni, deoarece faptele nu s-au confirmat, iar in privinta celui de al doi-
lea capat de acuzare, referitoare la falsul in declaratii, judecatorul a
fost achitat la distantd de aproape 2 ani. In opinia judecétorului Pos-
tica, pornirea urmaririi penale in privinta sa a fost orchestrata de catre
presedintele interimar al CSM de la acea vreme, Dorel Musteatd, pen-
tru a se razbuna pe Aureliu Postica, pentru participarea sa activa la cele
doua adundri extraordinare ale judecatorilor, desfasurate cu scopul de
a demite membrii CSM.?? In acest sens, Musteat s-ar fi folosit de prile-
jul desfasurarii evaluarii, exercitand influenta in cadrul CNA in vederea
pornirii urmaririi penale.

Potrivit explicatiilor scrise ale judecdtorului, transmise in procesul ches-
tionarii in cadrul studiului, pentru a justifica pornirea urmaririi penale,
la CNA a fost inregistrat un denunt fals din partea unei persoane care

ii este necunoscuta. Potrivit magistratului, analiza operationald de la
CNA a fost efectuata cu implicarea membrului secretariatului Comi-
siei Pre-vetting, lurie Gatcan, detasat de la CNA, unde ultimul condu-
cea subdiviziunea de analiza operationala in cadrul directiei analitice a
CNA. Judecatorul si-a exprimat neincrederea fata de toti membrii Co-
misiei Pre-vetting:

"Argumente referitoare la legalitatea si corectitudinea exercitiului de
pre-vetting:

- Dosarul penal din 09.09.2022, pornit in plina procedura de evaluare,
cu sincronizarea actiunilor CNA cu ale Secretariatului Comisiei Pre-vet-
ting, in persoana lui lurie Gatcan, persoana detasatd in Secretariat de la
CNA, pentru a facilita efectuarea analizei operationale de catre CNA a
averilor candidatilor la functiile de membri CSM. La baza dosarului pe-
nal a fost ulterior inregistrat denuntul fals al persoanei ,S.R.".

- Pornirea urmaririi penale drept razbunare din partea unor fosti si ac-
tuali membri CSM, pentru activismul civic in cadrul initiativei de elibe-
rare a sistemului judecatoresc de sub capturarea de cdtre nomenclatu-
ristii de trista faima ai sistemului, in frunte cu Musteata, Micu si altii.

- Sincronizarea actiunilor CNA-Comisia Pre-vetting. [...]

Am dubii serioase referitoare la legitimitatea si integritatea morala

si eticd a membrilor Comisiei, in conditiile in care intreaga activitate
este coordonatd si controlata de Secretariat, sub patronatul consilieri-
lor a cel putin 2 ONG-uri: CRJM si IPRE, in frunte cu Gribincea, Guzun si
Groza, care prin acest instrument, nu doar isi selecteaza si promoveaza
in structurile justitiei persoane din anturajul lor, inclusiv simpatizanti,
dar si se razbuna cu judecatorii vocali si independentj, fata de care fsi
manifesta resentimentele si atitudinea ostila, etichetandu-i in cercurile
lor inguste drept judecdtori compromisi, hibrizi si lipsiti de integritate.”

Informatii presupus falsificate cu implicarea CNA si
a Presedintiei RM

Tn cazul unui alt candidat la functia de membru al CSM, Alexei
Panis, CNA a efectuat mai intai o analiza operationala a ave-
rilor acestuia, in cadrul unui proces penal, pornit in baza unei
sesizari venite de la SIS. Intre timp, colaboratorul SIS care a
intocmit sesizarea, a devenit conducatorul subdiviziunii de
urmarire penald din cadrul CNA. Sesizarea avea legdtura cu
anularea unui decret prezidential de cétre judecator, despre
care autorul sesizarii a calificat-o ca fiind abuziva.>?® In cadrul
procesului penal au fost examinate averile judecatorului de
catre subdiviziunea analitica a CNA, care a concluzionat asu-

227 https://anticoruptie.md/ro/dosare-de-coruptie/doc-o-alta-invinuire-anulata-judecatorul-aureliu-postica-scapa-de-acuzatia-de-fals-in-declaratii
228 https://www.zdg.md/stiri/stiri-justitie/doc-sis-vine-cu-o-noua-sesizare-in-care-invoca-faptul-ca-magistratul-alexei-panis-care-a-dispus-repunerea-lui-v-
ladislav-clima-in-functia-de-presedinte-al-ca-chisinau-s-ar-afla-in-conflict-de-intere/


https://anticoruptie.md/ro/dosare-de-coruptie/doc-o-alta-invinuire-anulata-judecatorul-aureliu-postica-scapa-de-acuzatia-de-fals-in-declaratii

pra legalitatii averii judecatorului, fapt reflectat in ordonanta
procurorului de neincepere a urmaririi penale.

Urmand a fi numit de catre presedintele RM pana la atin-
gerea plafonului de varstd, dintr-o scrisoare a presedintelui
RM, judecatorul a aflat ca refuzul numirii sale s-a bazat pe
informatii despre averile neconforme veniturilor legale, care
au fost transmise de cdtre CNA la Presedintia RM printr-o scri-
soare secreta.

La fel, CNA a transmis o analiza operationala efectuata la solici-
tarea Comisiei Pre-vetting, din care au rezultat dubii cu privire
la averile dobandite de el, fiind diferita de continutul scrisorii
intocmite in cadrul procesului penal, cand s-a constatat lipsa
discrepantelor in structura averii magistratului. Judecatorul
Alexei Panis a depus o plangere la PA privind eventuala falsifi-
care de catre CNA a informatiilor transmise Presedintelui RM in
procesul confirmarii sale la plafon, dar si Comisiei Pre-vetting,
care, in acest caz, ar opera cu informatii falsificate despre jude-
cator. In februarie 2024, PA a pornit urmérirea penald pentru
falsificarea actelor in privinta unui judecator.

STUDIU DE CAZ 31. Presedintia Republicii Moldova,
urmarire penala privind falsificari in interesul unui grup
criminal, operate in privinta candidatului Alexei Panis,
tainuite de Comisia Pre-vetting

N4.md, 15 februarie 2024, ,,PA a initiat un dosar penal. CNA, acuzat
cd afalsificat acte in privinta unui judecdtor”**®

,PA ainitiat un dosar penal, dupa ce judecatorul Alexei Panis a depus
un denunt la aceasta institutie. PA investigheaza astfel actiunile pre-
tins ilegale ale CNA - de savarsire a infractiunii de fals in acte publice
in interesele un grup criminal organizat, precum si efectuare ilegala
de catre CNA a masurilor speciale de investigatii in privinta magistra-
tului, solicitate de Comisia de Pre-Vetting si tdinuite de aceasta.

La data de 8 noiembrie 2022 Presedinta RM Maia Sandu a refuzat nu-
mirea pana la atingerea plafonului de varsta a judecatorului Alexei Pa-
nis. La baza refuzului sau, Presedinta a invocat informatii primite de la
CNA. Contrar motivului indicat in refuzul Presedintei, CNA i-a transmis
magistratului si CSM o informatie diametral opusd, ceea ce |-a facut
pe judecétor sa suspecteze ca informatiile din corespondenta CNA ca-
tre Presedinta RM au fost falsificate, cu scopul ca dansul sa nu fie nu-
mit la plafon.

Magistratul Alexei Panis considera ca procurorii urmeaza sa stabi-
leasca daca actiunile ofiterilor CNA detasati in cadrul Secretariatului
Comisiei Pre-vetting au fost concertate cu cele ale conducerii si anga-
jatilor CNA care au transmis informatii presupus falsificate Presedin-
tiei RM, pentru ca sa nu fie numit pana la atingerea plafonului de var-
sta, precum si daca in acest proces au fost implicate alte persoane,
inclusiv din cadrul Presedintiei.”

9.2 Standardele duble ale Comisiei Pre-vetting
in aprecierea integritatii candidatilor

In procesul de evaluare, Comisia Pre-vetting nu a dezvoltat
o practica unitara de interpretare a situatiilor candidatilor.
Aceasta a dat aprecieri diferite situatiilor similare ale candida-

tilor. Uneori, Comisia a dat o apreciere mai favorabild situatiilor
mai grave ale candidatilor si vice-versa.

Tn majoritatea cazurilor de promovare a evaluérii, Comisia
Pre-vetting nu a constatat dubii de integritate pe care le-a
constatat in cazul candidatilor care nu au promovat evaluarea.
Principalele deosebiri se refera la:

achizitionarea locuintei la pret preferential,

— sumele reale ale tranzactiilor de achizitionare si instrdinare
a imobilelor,

— sumele reale ale tranzactiilor de achizitionare si instrdinare
a automobilelor,

— estimarea cheltuielilor,

— provenienta mijloacelor financiare,

— nedepunerea declaratiilor de avere si interese personale,
— omisiuni in declaratiile de avere si interese personale si

— proceduri disciplinare.

Tn continuare, exemplificim fiecare dintre situatiile enumerate.
Achizitionarea locuintei la pret preferential

Decizia nr. 19 din 20 ianuarie 2023 in privinta candidatului la
CSM, lon Chirtoacd, Comisia are dubii:

Comisia a constatat ca la 21 iunie 2017 candidatul a depus o
cerere pentru a beneficia de un apartament la pret preferen-
tial, in cadrul unui program de imbunatatire a conditiilor de
trai pentru judecatori, implementat de CSM. Comisia a stabilit
ca la momentul depunerii cererii de catre candidat, potrivit
Regulamentului pentru selectarea solicitantilor inscrisi in lista
angajatilor din sistemul judiciar care necesita imbunatatirea
conditiilor de trai, aveau calitatea de solicitanti angajatii din
sistemul judiciar: a) judecatorii instantelor judecatoresti din
mun. Chisindu, care nu dispun de spatiu locativ sau dispun de
un spatiu locativ insuficient in raza mun. Chisinau. Chiar daca
Comisia a stabilit ca la momentul depunerii cererii de catre
candidat dansul intrunea conditiile de eligibilitate, Comisia
a retinut ca obtinerea de catre acesta a unui apartament la
pret preferential in vederea imbunatatirii conditiilor de trai, in
situatia in care candidatul la momentul solicitdrii detinea un
apartament cu suprafata de 38,4 m? nu corespunde astep-
tarilor pe care le au de la justitie, or ulterior depunerii cererii
de catre candidat, Regulamentul a fost modificat. Ca urmare
a modificarilor operate, a fost exclusa posibilitatea aplicarii
pentru judecatorii instantelor judecatoresti din mun. Chisinau,
care dispun de un spatiu locativ insuficient. Tot Comisia a sta-
bilit ca in anul 2021, imediat dupa ce candidatul a fost selectat

229 https://n4.md/procuratura-anticoruptie-a-initiat-un-dosar-penal-cna-acuzat-ca-a-falsificat-acte-in-privinta-unui-judecator/


https://n4.md/procuratura-anticoruptie-a-initiat-un-dosar-penal-cna-acuzat-ca-a-falsificat-acte-in-privinta-unui-judecator/
https://n4.md/procuratura-anticoruptie-a-initiat-un-dosar-penal-cna-acuzat-ca-a-falsificat-acte-in-privinta-unui-judecator/
https://n4.md/procuratura-anticoruptie-a-initiat-un-dosar-penal-cna-acuzat-ca-a-falsificat-acte-in-privinta-unui-judecator/

ca beneficiar al apartamentului de 68,42 m?, dansul a vandut
apartamentul de 38,42 m? pentru a achita rata la apartamen-
tul obtinut la pret preferential.

Decizia nr. 15 din 11 ianuarie 2023 in privinta candidatului CSM,
Aliona Miron, Comisia nu are dubii:

Comisia a stabilit ca in anul 2018 candidata a obtinut prin
donatie de la parinti un imobil, casa cu suprafata de 190 m2 La
fel, Comisia a stabilit ca in anul 2015 candidata a aplicat pentru
obtinerea unui apartament la pret preferential prin interme-
diul programului pentru judecatori la Judecatoria Rascani,
care a fost primit de catre candidata in 2019. Candidata a
fost si proprietara unui apartament de 140 m? situat in mun.
Chisinau, pe care candidata inca il detine in proprietate. Chiar
daca la momentul obtinerii apartamentului la pret preferenti-
al, in anul 2019, candidata detinea cu drept de proprietate un
spatiu locativ care nu justifica necesitatea imbunatétii condi-
tiilor de trai, Comisia nu a pus in discutie acest aspect si nu a
analizat dacad actiunile candidatei corespund asteptarilor de la
judecatori, dupa cum a retinut in decizia nr.19 din 20 ianuarie
2023, in cazul magistratului Chirtoaca.

Sumele reale ale tranzactiilor de achizitionare si
instrainare a imobilelor

Decizia nr. 27 din 21 martie 2023, in privinta candidatului CSM,
Angela Popil, Comisia are dubii:

Comisia a constatat ca o candidata a cumparat un imobil in
anul 2012, pretul indicat in contract fiind de 55 905 EUR, iar
pretul real platit de 65 000 EUR, cu aproximativ 10 000 EUR
mai mult decat pretul real platit. Desi situatia data nu genera
in sarcina candidatei careva obligatii fiscale legate de cresterea
de capital, Comisia retine in detrimentul candidatei asistenta
la evitarea achitarii unei astfel de sume de catre vanzator, ne-
fiind analizata situatia dacd vanzatorului i revenea obligatia in
cauza in conformitate cu prevederile legislatiei fiscale.

Decizia nr. 42 din 12 iunie 2023, in privinta candidatului CSP,
Aliona Nesterov, Comisia nu are dubii:

Contrar abordarii evidentiate in decizia nr.27 din 21 martie
2023, Comisia constata — candidata a incheiat o tranzactie
prin care a achizitionat un bun imobil la pret contractual de 13
441 EURO sinu la pretul real de 31 000 EUR, insa nu a retinut
in sarcina candidatei asistenta la evitarea achitarii sumei de
catre vanzator in legatura cu cresterea de capital, din motiv
ca vanzatorului nu-i revenea obligatia datd, intrucat aparta-
mentul instrdinat era locuinta de baza a acestuia. Comisia a
considerat doar ca nu este etic din partea candidatului sa nu
includa pretul real al tranzactiei si ca aceasta tranzactie nu i-a
oferit candidatului nici un beneficiu financiar.

Decizia nr. 3 din 26 octombrie 2022, in privinta candidatului CSM,
loana Chironet, Comisia nu are dubii:

Comisia a constatat cd o candidatd a vandut un bun imobil
(casa, teren si constructie accesorie) la un pret de 6 000 EUR

(123 409 MDLdI), insa pentru aceasta tranzactie a primit suma
de 205 000 MDL, suma fiind introdusa in contul bancar al
candidatei, dupa care a fost retrasa in aceeasi zi. Candidata a
pastrat suma de 123 409 MDL (costul imobilului), iar diferenta
a fost restituita cumparatorului, fiind explicat ca a acceptat o
suma mai mare decat cea reald, deoarece noii cumparatori
aveau nevoie de un imprumut mai mare pe care banca a fost
de-acord sa il ofere. Comisia a retinut ca banca a finantat un
imprumut mai mare pentru cumpadratori si candidata nu avea
intentia de a tainui un venit, desi actiunea candidatei a dus
la obtinerea unui imprumut bancar care cel mai probabil nu
putea fi obtinut in aceleasi conditii la prezentarea datelor reale
- suma tranzactiei de 123 409 MDL.

Decizia nr. 39 din 09 iunie 2023, in privinta candidatului CSF, luri
Lealin, Comisia nu are dubii:

Comisia constata — candidatul a achizitionat in anul 2014
un apartament la pretul de 165 488 MDL (estimativ 8 883
EUR), care era valoarea cadastrala si nu valoarea reala de
503 010 MDL sau 27 000 EUR . Tn anul 2014 candidatul a in-
strdinat acest apartament la pretul de 27 000 EUR, indicand
in contract suma de 165 488 MDL (estimativ 8 883 EUR).
Comisia nu a retinut in sarcina candidatului eschivarea de
la plata cresterii de capital, deoarece candidatul ar fi instrai-
nat bunul la pretul la care acest bun a fost achizitionat, insa
Comisia a evitat sa analizeze asistenta candidatului oferita
vanzatorului pentru eschivarea de la obligatiile fiscale ge-
nerate de cresterea de capital sau impozite in legatura cu
instrainarea de catre vanzator a imobilului in anul 2014 la
un pret mult mai mic decat cel real, dupa cum a analizat in
decizia nr. 27 din 21 martie 2023.

Sumele reale ale tranzactiilor de achizitionare si
instrainare a automobilelor

Decizia nr. 21 din 24 ianuarie 2023, in privinta candidatului CSM,
Alexei Panis, Comisia are dubii:

Comisia a retinut in detrimentul candidatului nedepunerea
unui contract de vanzare-cumparare in forma scrisa pentru
automobil si absenta oricaror documente justificative a platii,
circumstante care au facut imposibila stabilirea veridicitatii
pretului de vanzare a automobilului si respectarea obligatiilor
fiscale, desi tranzactia data avuse loc in anul 2017. Comisia a
ignorat solicitdrile candidatului de a analiza informatia privind
pretul automobilelor similare pe portalurile de specialitate,
desi in decizia nr. 4 din 9 decembrie 2022 Comisia a justificat
dubiile in privinta pretului real al achizitionarii automobilelor
reiesind anume din informatiile privind preturile automobi-
lelor similare de pe portalurile de specialitate www.999.md,
www.makler.md, www.interauto.md.

Decizia nr. 40 din 9 iunie 2023, in privinta candidatei CSP, Olesea
Virlan, Comisia nu are dubii:

Comisia a constatat ca in anul 2018 candidata a devenit propri-
etara automobilului de model Toyota Aygo, anul fabricarii 2007,
pe care l-a achizitionat la pretul de 60 000 MDL, fiind indicat in
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contractul de vanzare-cumparare pretul de 8 000 MDL. Comisia a
retinut ca nu este etica includerea in contractul de vanzare-cum-
pdrare a unui pret care nu este real, dar aceasta incdlcare nu este
fn masura sa reprezinte o incalcare a criteriilor de integritate
etica, desi Comisia nu a analizat asistenta acordata vanzatorului
la eschivarea obligatiilor fiscale.

Decizia nr. 26 din 13 martie 2023, cu privire la candidatul CSM,
Alexandru Posticd, Comisia nu are dubii:

Analizand detaliile tranzactiei de schimb din anul 2020,
prin care candidatul a obtinut cu drept de proprietate un
automobil la un pret cu aproximativ 9 000 EUR mai mult
decat cel pe care il oferea la schimb si in care aceasta dife-
renta a fost acoperita de o donatie din partea unui prieten,
Comisia a consultat, ex-officio, preturile care pot fi gasite pe
portalurile de specialitate, cum ar fi www.999.md, pentru a
stabili veridicitatea pretului invocat de candidat.

Decizia nr. 39 din 9 iunie 2023, in privinta candidatului CSP, luri
Lealin, Comisia nu are dubii:

Comisia a constatat ca un candidat a achizitionat in anul
2018 un automobil de model Lexus 400H, anul fabricarii
2008, la pret de 50 000 MDL (estimativ 2 520 EUR), pentru
care au fost achitate taxele de import in suma de 98 689
MDL . La importul automobilului din Elvetia, Serviciul
Vamal a stabilit valoarea automobilului ca fiind de 200
000 MDL, fard includerea taxelor vamale. Aceste circum-
stante nu au generat dubii Comisiei privind veridicitatea
pretului tranzactiei, nu au fost consultate portalurile de
specialitate, fiind acceptate fard echivoc poze pana si
dupa reparatia automobilului, costul lucrérilor fiind mai
putin de 1 000 EUR.

Decizia nr. 41 din 9 iunie 2023, cu privire la candidatul CSP,
Elena Rosior, Comisia nu are dubii:

Candidata a indicat in declaratia de avere si interese per-
sonale un automobil de model Dacia Logan, anul fabricarii
2008, achizitionat de sot in anul 2014, la un pret de 2 000
MDL (aproximativ 100 EUR) si un automobil Dacia Logan,
anul fabricarii 2007, achizitionat de sot in anul 2005, la un
pret de 5000 MDL (aproximativ 220 EUR). Comisia a stabilit
din oficiu ca in aprilie 2023, pe platforma www.999.md, va-
loarea de piatad a automobilelor similare in anul 2023 variaza
intre 2 200 EUR (44 396 MDL) si 4 999 EUR (100 879 MDL).
Comisia a retinut explicatiile credibile si consecvente ale can-
didatei privind starea tehnica a automobilelor si conditiile
achizitiondrii automobilelor. Comisia a luat in considerare ca
automobilele date nu sunt automobile de lux.

Estimarea cheltuielilor

Decizia nr. 21 din 24 ianuarie 2023, in privinta candidatului
CSM, Alexei Panis, Comisia are dubii:

Comisia are dubii referitor la cheltuielile in numerar in ma-
rime de 300 000 MDL, or neprezentarea documentelor

confirmative a facut imposibila verificarea de catre Comisie
a veridicitatii cheltuielilor si Comisia nu a putut stabili ca
suma de 300 000 MDL intr-adevar a fost cheltuita in perioa-
daianuarie — martie 2019. Comisia nu acceptat explicatiile
ca in perioada 2018-2021 candidatul a investit mijloace fi-
nanciare in constructia casei de locuit, indicata in declaratia
de avere si interese personale si cd in declaratia sa pentru
ultimii 5 ani prezentata Comisiei candidatul a indicat chel-
tuieli pentru perioada 2018-2021 in suma totala de 2 200
000 MDL pentru constructia casei de locuit. Candidatul a
prezentat Comisiei toate actele permisive pentru desfasu-
rarea lucrarilor de constructie (autorizatie de desfiintare
a constructiei/certificat de urbanism pentru proiectare/
autorizatie de constructie/proces verbal de receptie finala
a casei de locuit). Comisia a stabilit ca pastrarea evidentei
financiare este importantd pentru respectarea regimului
juridic al declararii averii si intereselor personale.

Decizia nr. 26 din 13 martie 2023, cu privire la candidatul CSM,
Alexandru Posticd, Comisia nu are dubii:

Comisia a stabilit cd in anii 2017-2018 au avut loc majori-
tatea lucrarilor de constructie a pensiunii si a retinut copia
procesului-verbal de receptie finald din 10 noiembrie 2018
ca act care demonstreaza statutul dupa toate lucrarile de
constructie. Comisia a retinut explicatiile candidatului po-
trivit carora pana la sfarsitul anului 2020, bunurile imobile:
sectorul de teren si pensiunea de 555,9 m? si constructia
auxiliara de 11 m? au putut fi date in exploatare. Comisia a
retinut drept documente justificative: contractul de vanza-
re-cumpdrare a bunurilor imobile din 2006, copia autoriza-
tiei de construire si prezentarea detaliata a costurilor materi-
alelor de constructie. Comisia nu a pus in discutie pastrarea
evidentei financiare in legatura cu constructia imobilului de
555,9 m?, dar a acceptat fara echivoc prezentarea detaliata
a costurilor materialelor de constructie.

Provenienta mijloacelor financiare

Decizia nr. 19 din 20 ianuarie 2023, cu privire la candidatul
CSM, lon Chirtoacd, Comisia are dubii:

Comisia constata cd in perioada 2009-2015, potrivit extra-
selor de cont bancar, parintii candidatului au virat in contul
sau bancar suma de 107 810 EUR . Comisia a retinut ca in
cadrul procesului de evaluare candidatul a depus docu-
mente justificative eliberate de autoritatile uneia din tarile
europene, care atesta venitul impozabil incasat de parintii
sai. Au fost prezentate documente privind veniturile mamei
incepand cu perioada 2009, insa nu au fost prezentate do-
cumente pentru veniturile tatalui in perioada 2009-2013,
perioada in care tatal candidatului la fel se afla peste hota-
rele Republicii Moldova si ar fi lucrat neoficial. Desi Comisia
a retinut ca in baza documentelor parintii candidatului au
activat peste hotarele Republicii Moldova si in perioada
2009-2021 au avut un venit oficial in suma de 243 000 EUR,
Comisia a stabilit ca nu exista documente justificative pri-
vind sursa de venit pentru transferurile bancare efectuate
in 2012-2014, or suma transferurilor ar fi depasit suma veni-
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turilor parintilor in acea perioada cu 10 553 EUR. Comisia a
mai indicat si ca parintii candidatului ar fi trebuit sa suporte
cheltuieli substantiale de trai si intretinere.

Decizia nr. 39 din 9 iunie 2023, in privinta candidatului CSP, luri
Lealin, Comisia nu are dubii:

In anul 2013 si anul 2016 candidatul a avut donatii din partea
mamei sale, estimativ 200 000 MDL si a socrilor, estimativ 400
000 mdl . Comisia a stabilit ca in perioada 2007-2016 veniturile
si pensia mamei candidatului a constituit 549 026 MDL . Tn
privinta socrilor candidatului, care locuiesc in regiunea trans-
nistreana, candidatul a prezentat documente care atesta doar
ca soacra acestuia a lucrat in regiunea transnistreana in anii
1986-2018 si ca socrul acestuia a inceput sa lucreze oficial in
Federatia Rusa din anul 1996. Candidatul a mai prezentat do-
cumente care atesta ca socrul sdu a transferat in perioada 2008-
2014 suma de 382 557 MDL. Comisia a acceptat fara echivoc
explicatiile candidatului si nu a analizat detaliat veniturile ma-
mei candidatului si socrilor in perioada efectuarii donatiilor, nici
faptul ca ultimii ar fi trebuit sa suporte cheltuieli substantiale
de trai si intretinere.

Decizia nr.41 din 9 iunie 2023, cu privire la candidatul CSP, Elena
Rosior, Comisia nu are dubii:

In perioada 2009-2016 candidata indica in declaratiile sale de
avere si interese personale mijloace financiare pe conturile
candidatei, in suma totala de aproximativ 34 500 EUR (10 000
USD, 300 000 MDL si 12 000 EURO). Candidata a explicat ca
sursa mijloacelor banesti pentru aceste depozite sunt banii
castigati de sotul ei in Grecia, in perioada de pana la cdsato-
rie, unde a lucrat in anii 1997-1999 si 2001-2003. Candidata
a sustinut ca in perioada 1997-1999 sotul sdu lucrase fara
acte, neoficial. Candidata a prezentat Comisiei 2 certificate
semnate de o persoana din Grecia la 24 noiembrie 2022,
care este fostul angajator al sotului si care atesta ca sotul sau
a lucrat la compania de constructii a persoanei in cauza, chiar
si in perioada in care acesta lucra neoficial. Candidata nu a
prezentat documente oficiale. Comisia a conchis ca dubiile
au fost atenuate de candidata.

Nedepunerea declaratiilor de avere si interese
personale

Decizia nr.47 din 31 iulie 2023, cu privire la candidatul CSM, Ana
Tipa, Comisia are dubii:

Comisia a constatat ca pentru anii 2014-2016, perioada in care
candidata s-a aflat in concediu de maternitate si in concediu
de ingrijire a copilului, candidata nu a depus declaratiile de
avere si interese personale, desi era obligata sa le depuna in
termen de 30 de zile de la data revenirii din concediul pentru
ngrijirea copilului. Dupa revenirea sa in functia de grefier, can-
didata a depus declaratia de avere si interese personale pen-
tru anul 2017, insa Comisia a retinut dubii serioase cu privire
la integritatea financiara si etica cu referire la nedepunerea
declaratiilor de avere si interese personale pentru perioada
aflarii in concediu 2014-2016.

Decizia nr. 38 din 08 iunie 2023, in privinta candidatei CSP,
Mariana Cherpec, Comisia nu are dubii:

Candidata a recunoscut ca nu a depus declaratiile de avere
si interese personale pentru anii 2010 si 2011, perioada
in care candidata exercita functia de procuror. Comisia
a retinut ca reiesind din ordinul Procurorului General nr.
303/35 din 27 decembrie 2007 rezulta clar obligatia pentru
candidata sa depuna declaratii anuale inainte de anul 2012,
fnainte de emiterea ordinului Procurorului General din 19
martie 2012. Desi Comisia a recunoscut ca nedepunerea a 2
declaratii anuale reprezinta o incalcare a regimului juridic al
declararii averii si intereselor personale si prin urmare afec-
teaza integritatea etica si financiara a candidatei, Comisia
concluzioneaza ca incdlcarea respectiva nu atinge nivelul
de gravitate pentru a echivala cu necorespunderea candi-
datei cu criteriile de integritate etica si financiara.

Omisiuni in declaratiile de avere si interese
personale

Decizia nr. 19 din 20 ianuarie 2023, in privinta candidatului
CSM, lon Chirtoacd, Comisia are dubii:

Comisia a retinut cd in perioada 2012-2015 candidatul nu a
declarat un cont bancar in EUR, pe care candidatul a ince-
put sa il declare din momentul in care candidatul a devenit
judecator. Comisia a retinut ca din anul 2016 candidatul a
inceput sa declare toate conturile bancare, inclusiv acest
cont, insa Comisia nu a acceptat explicatiile candidatului
ca dansul s-a familiarizat cu prevederile legale ce tin de de-
clararea averii si intereselor personale odata cu accederea
in functia de judecator si abia atunci si-a inteles omisiunea
anterioara de declarare a acelui cont.

Decizia nr. 11 din 5 ianuarie 2023, in privinta candidatului
CSM, Vasile Schiopu, Comisia nu are dubii:

Comisia a constatat ca a fost utilizat un cont bancar pentru
primirea si rambursarea unui imprumut de 16 000 USD,
cont utilizat in perioada 2013-2016, care nu a fost declarat
de candidat, judecator, in declaratiile sale de avere si intere-
se personale pentru anii 2013, 2014 si 2015. Comisia a con-
siderat ca in acest cont nu au avut loc tranzactii suspecte,
cd nedeclararea a fost o omisiune si ca nu s-a constatat nici
un beneficiu in urma nedezvaluirii contului.

Decizia nr. 25 din 10 martie 2023, in privinta candidatului
CSM, lon Guzun, Comisia nu are dubii:

Candidatul nu a indicat in declaratia sa pentru anul 2019
suma de 90 531 MDL primita ca dividende. Comisia a apre-
ciat omisiunea candidatului drept o scapare neintentio-
natd. Mai mult, candidatul nu a indicat in declaratia sa de
avere si interese personale 8 conturi bancare detinute de
candidat si sotia sa. Comisia a stabilit ca un cont bancar
pe numele sotiei sale trebuia sa fie declarat in declaratia
de avere si interese personale pentru anul 2021. Comisia a



stabilit ca veniturile depuse in 3 conturi bancare au totali-
zat 827 143 MDL . Comisia a retinut ca declararea conturilor
bancare a avut loc intr-un singur an si Comisia nu a consta-
tat intentia de a ascunde aceste conturi. Comisia a apreciat
recunoasterea directa a omisiunilor de catre candidat.

Procedurile disciplinare

Decizia nr. 21 din 24 ianuarie 2023, in privinta candidatului
CSM, Alexei Panis, Comisia are dubii:

Comisia a stabilit ca declaratia candidatului oferita unui
portal de stiri pe marginea acuzatiilor de natura penala
aduse candidatului si lansate in spatiul public de catre re-
prezentantul unei autoritati publice a constituit un amplu
atac la adresa autorului acestor acuzatii si ca sfera, tonul si
temeiul remarcilor evocate de candidat cu privire la persoa-
nele individuale au fost problematice din punct de vedere
etic. Comisia a mai retinut cd remarcile candidatului privind
uzurparea puterii de catre un judecator sunt in conflict
cu prevederile Codului de etica si conduita profesionala
a judecatorului. Comisia a mai retinut ca prin Hotararea
Colegiului Disciplinar, candidatul a fost sanctionat cu aver-
tisment pentru aceasta conduita, iar constatarile facute de
Colegiul Disciplinar fortifica dubiile serioase ale Comisiei,
chiar daca contestatia impotriva hotararii Colegiului disci-
plinar este pendinte.

Decizia nr. 38 din 8 junie 2023, in privinta candidatului CSP,
Mariana Cherpec, Comisia nu are dubii:

In perioada 2014-2016, in timp ce activa la Procuratura
sectorului Centru, municipiul Chisinau, in privinta candi-
datei au fost initiate 3 proceduri disciplinare care au dus
la sanctiuni sub forma unui avertisment si doua mustrari.
Procedurile disciplinare vizau acuzatii legate de neindepli-
nirea corespunzatoare a functiilor de serviciu. Candidata a
recunoscut in fata Comisiei ca in spetele vizate de procedu-
ra disciplinara au avut loc unele intarzieri la unele dosare,
ca uneori nu au fost respectate termenele, dar a explicat ca
aceste proceduri disciplinare au fost rezultatul unei relatii
dificile dintre candidata si procurorul-sef al Procuraturii
sectorului Centru, municipiul Chisinau. Candidata a recu-
noscut ca nu a contestat hotararile Colegiului Disciplinar,
care au fost confirmate de CSP. Comisia a stabilit ca dupa
anul 2016, candidata nu a mai fost vizata in alte proceduri
disciplinare, sub o alta conducere, si Comisia a ajuns la con-
cluzia ca dubiile au fost atenuate de candidata. Cele 3 pro-
ceduri disciplinare si 3 sanctiuni disciplinare nu au fortificat
dubiile Comisiei privind etica si integritatea candidatei.

9.3 Depasirea limitelor de re-evaluare a
candidatilor de catre Comisia Pre-vetting

Precum s-a mentionat anterior, Legea 26/2022 a fost modificata
astfel incat CSJ sa nu aiba ultimul cuvant in evaluarea pozitiva a
candidatilor pentru functia de membru al CSM si CSP, ci doar sa
dispuna re-evaluarea lor de cdtre Comisie. CC a statuat in apri-
lie 2023 ca chiar daca completul special al CSJ nu poate obliga
Comisia Pre-vetting sa promoveze candidatul evaluat, argumen-
tele si concluziile facute de aceasta instanta in cazul solutiondrii
contestatiilor raman obligatorii pentru Comisie,* or, caracterul
obligatoriu al hotararii judecatoresti definitive este reglementat
si de art.120 din Constitutie. Dupad transmiterea la re-evaluare a
majoritatii cazurilor candidatilor evaluati negativ de Comisie, unul
dintre membrii Comisiei Pre-vetting a demisionat, ldsand sa se
inteleaga ca intentiile Comisiei in cadrul re-evaludrii erau de a nu
se conforma solutiei CC si aprecierilor date de catre CSJ cu privire
la evaluarile initiale ale candidatilor, iar membrul demisionar nu
era de acord sa incalce art.120 din Constitutie.”'

Previziunile s-au adeverit intrucat in majoritatea cazurilor, Comisia
Pre-vetting a reluat examinarea exact a acelorasi chestiuni cdrora
CSJ le-a dat aprecieri clare si definitive, din care rezulta ca ele nu
puteau duce la nepromovarea respectivilor candidati. in cadrul
re-evaluarii, candidatii au atentionat Comisia Pre-vetting asupra
obligativitatii respectarii Constitutiei, hotararilor CC si aprecierilor
facute de catre CSJ in spetele lor, explicand ca prin actiunile sale
Comisia depaseste in mod vadit limitele atributiilor sale. Cu atat
mai mult cu cat practica dezvoltata de catre Comisia Pre-vetting
nu era deloc uniforma, dupa cum s-a aratat in sectiunea prece-
dentd, considerand unele incalcari similare sau aparent mai grave
ale unor candidati ca nefiind un obstacol la promovare, pe cand
alte incalcari minore - ca fiind incompatibile cu promovarea can-
didatilor. Cu o singura exceptie, Comisia Pre-vetting si-a mentinut
solutiile date in cadrul evaluarilor initiale, operand astfel contrar
art. 120 din Constitutie, deciziei CC si hotararilor CSJ, precum si
propriei practici de promovare a altor candidati.

Este curios si faptul cd unii judecatori delegati/transferati tem-
porar la CSJ de la instantele inferioare, de catre CSM-ul compus
din membri care au promovat pre-vettingul, au avut opinii se-
parate, in dezacord cu solutia de trimitere la re-evaluare a deci-
Ziilor Comisiei. Judecatorii transferati astfel, in unele cazuri, si-au
intemeiat opiniile pe prevederi declarate neconstitutionale ale
Legii 26/2022, care limitau posibilitatile controlului judiciar asu-
pra deciziilor Comisiei.®* Reamintim ca toti 100% din candidatii
chestionati in cadrul realizarii acestui studiu considerd incorectd,
ca fiind contrara Constitutiei si art.6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului (CEDO) (dreptul la un tribunal legal constituit)
suplinirea numarului de judecatori CSJ cu judecdtori temporar
transferati de la instantele inferioare, care participa la procedu-
rile de examinare a contestatiilor impotriva deciziilor Comisiei
Pre-vetting.

230 Paragraf 143, Decizia din 6 aprilie 2023 a CC de inadmisibilitate a sesizdrilor numerele 759/2023, 769/2023, 779/2023, 869/2023, 879/2023, 889/2023,
89g/2023, 909/2023, 969/2023, 1019/2023 si 1029/2023 privind exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea 26/2022 cu privire la
pre-vetting, a se vedea aici: https://www.constcourt.md/public/ccdoc/decizii/d_42_2023_75g_2023_rou.pdf

231 Ase vedea sectiunea 4.10 din prezentul studiu, precum si studiul de caz nr.11.

232 Ase vedea sectiunea 5.7 din prezentul studiu.


https://www.constcourt.md/public/ccdoc/decizii/d_42_2023_75g_2023_rou.pdf

STUDIU DE CAZ 32. Candidata Cristina Gladcov despre rolul
limitat al Comisiei Pre-vetting in cadrul reevaluarii

Audierea onlinein cadrul evaludrii reluate a candidatei Cristina Gla-
dcov din 4 noiembrie 2023>*

Min.35:00-39:00: ,Cu toate ca Comisia este cumva un organ nou format,
activitatea Comisiei este cumva noud pentru toti, parghii noi, dar respec-
tarea prevederilor legii in Republica Moldova este obligatorie. Mai impor-
tant este deci, respectarea conform art.120 din Constitutia Republicii Mol-
dova a unei decizii a CC. Mai important este ca prin decizia CC, prin care
vehement a obligat Comisia ca sa fie acceptate acele concluzii [ale CSJ], de
asemenea este obligatorie. Vreau sd reiterez ca pe subiectul dat a fost ex-
pusa si opinia Comisiei de la Venetia recent, obligatorie pentru statul Re-
publicii Moldova, cd deciziile CSJ sunt obligatorii. Mai mult ca atat, vreau
sa reiterez practica, dacd mergem pe practica care a expus-o Comisia pe
reevaluare, practica de evaluare [...] deci practica pe care insasi Comisia
Pre-vetting a initiat-o si aici sunt un sir de decizii de promovare a candida-
tilor, prin care incalcari fiscale nu sunt [...], au fost considerate ca neesen-
tiale. Siin cazul meu sunt incalcari care, in coraport cu gravitatea incalca-
rii pe care Comisia o considerd ca dubiu rezonabil de neachitarea a 10-20
euro impozit, in coraport cu decizia nr. 38, obligatia persoanei de a de-
pune o declaratie, persoana nu a depus, Dvs. ati considerat ca nu este o
incalcare. In cazul incalcarii regimului juridic al declarérii averii si interese-
lor personale - ati considerat ca nu atinge nivelul gradului pentru ca sa nu
fie admisa persoana. In unele cazuri nu au fost declarate venituri din trei
surse (este incd o decizie de promovare). Mai avem o situatie, si mai inte-
resantd, mai complicata, cand nu au fost declarate venituri de 12.000 de
euro, nu au fost declarate 7 terenuri, si Dvs. considerati cd intruneste gra-
dul de complexitate pentru a nu fi promovat. Deci, in cazul dat, pentru
impozitul de 20-30 de euro [..] considerati ca este o incdlcare grava, si de
etica si financiara. Solicit ca sa fie respectata decizia irevocabild a Curtii Su-
preme si practica aplicarii uniforme, in toate cazurile si nu disproportio-
nate fatd de un candidat. Atat.”

Min. 01:45-01:48 ,Luand in consideratie practica pe care a facut-o Comi-
sia, ludnd in consideratie obligativitatea aplicarii unei decizii definitive si
irevocabile si toate constatarile cu privire la toate subiectele, luand in con-
sideratie cd alte subiecte nu au fost constatate, abordate, stabilite, luand
in consideratie ca desi in instanta de judecatd au fost prezentate doar co-
pii si in rezultatul unei cereri de obligare a mai fost prezentate incd cateva
volume, dacd nu gresesc — doua, care confirma integritatea etica si finan-
ciard a mea [..]. Desi hotdrarea CSJ a avut si o opinie separatd, expusd de
catre un judecator delegat pentru a participa, vreau iardsi sd sensibilizez
in special membirii internationali ai Comisiei Pre-vetting, opinia separata
afost data la data de 1 august 2023, prin care judecatorul si-a bazat opi-
nia data pe prevederea din lege, si anume: ,Respectiv, concluzionez, ca
din argumentele reclamantei formulate in contestatie nu se constata exis-
tenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii sale

in fata Comisiei si care ar justifica reluarea procedurii.” Vreau sa mentio-
nez cd prin hotdrarea sa nr.5 din 14 februarie 2023, obligatorie pentru toti
si care are prioritate, care in pct.2 a indicat: ,se declara neconstitutional
textul ,daca constata existenta unor circumstante care putea duce la pro-
movarea evaluarii de catre candidat.” Respectiv, opinia data separata con-
tine in sine o prevedere considerata neconstitutionala inca din februarie
2023. Deci, ca si cronologie, mai intdi in februarie 2023 este declarata ne-
constitutionald si pe 1 august este emisa opinia separata care se bazeaza
pe ea. O prevedere neconstitutionald nu poate fi aplicata si se considera

xn

ca nu exista.

233 https://www.youtube.com/watch?v=1Kx0hKeeiNw

9.4 Nesemnarea deciziilor Comisiei Pre-vetting

Tn cadrul audierilor si a examinarii contestatiilor impotriva
deciziilor Comisiei Pre-vetting de nepromovare a evaluarii
de catre unii candidati, a devenit cunoscut faptul ca decizi-
ile Comisiei au fost prezentate candidatilor nesemnate sau
semnate de o maniera nerecunoscuta de legislatia Republicii
Moldova. Din punct de vedere al Legii, valabilitatea actului ju-
ridic este conditionatd de semnarea sa cu semnaturd olografa
originala sau cu aplicarea semndturii electronice a presedin-
telui organului colegial sau de cdtre persoana imputernicita
de acesta, iar in caz contrar actul nu se considera semnat si nu
produce efecte juridice.

Legea 26/2022 si Regulamentul Comisiei nu ofera detalii re-
feritoare la formalitatile de semnare a deciziilor, iar in lipsa
unor reguli speciale de semnare a deciziilor Comisiei, se aplica
rigorile Codului administrativ.2*

Deciziile de nepromovare ale candidatilor in cadrul re-evalua-
rii efectuate de catre Comisia Pre-vetting au fost contestate la
CSJ. Spre deosebire de componenta Colegiului special al CSJ
care a examinat deciziile de evaluare initiala a candidatilor,
toti judecatorii din colegiul special al CSJ care au examinat
contestatiile candidatilor dupa reevaluarea Comisiei au fost
judecatori transferati temporar de la instantele inferioare (de
la prima instanta).

Acest complet a stabilit cd semnatura pe deciziile Comisiei Pre-
vetting nu este un scop in sine; ca prevederile Codului admi-
nistrativ referitoare la semnarea actului administrativ nu sunt
aplicabile, deoarece ar fi contrare,,spiritului” Legii 26/2022. Or,
Codul administrativ nu contrazice litera Legii 26/2022 si nici pe
cele ale Regulamentului Comisiei. Completul special al CSJ a
mai explicat un lucru paradoxal: in ierarhia izvoarelor de drept
cu care opereaza Comisia, regulamentul aprobat de cdtre
aceasta prin act administrativ intern are o valoare juridica
superioara prevederilor Codului administrativ. in urma acestei
analize juridice stranii, judecatorii temporar transferati din
completul special al CSJ au explicat candidatilor ca Comisia
este in drept sa-si semneze deciziile chiar si ,,prin amplasarea
unei semndturi sub formd de cruce.”

STUDIU DE CAZ 33. CSJ, explicatie pentru candidati ca
Comisia Pre-vetting isi poate semna deciziile chiar si cu
semnul crucii

Dosarul nr. 3-31/23, reclamant Vitalie Codreanu, Decizie din 8 februarie
2024, Completul de judecata special, instituit in cadrul CSJ, pentru exami-
narea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei independente
de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in componenta: Prese-

234 Cod administrativ, art.121 prevede: ,Articolul 121. Semnarea. (1) Semnarea, cu semndturd olografd sau cu semndturd electronicd, a actului administrativ in-
dividual se face de conducdtorul autoritditii publice sau de cditre persoana imputernicitd de acesta, dacd legea nu prevede altfel. (2) In cazul organelor colegiale,
persoana competentd sd semneze actul administrativ este presedintele organului colegial sau, dupa caz, persoana desemnatd conform normelor de organizare si
functionare a organului colegial. (3) Refuzul unei persoane competente de a semna actul administrativ individual emis in mod valabil de un organ colegial poate
fi acoperit prin semnarea actului de cdtre persoane stabilite prin lege sau desemnate de insusi organul colegial de conducere si atrage rdspunderea celor vinovati.

(4) Actul administrativ individual nesemnat este nul.”


https://www.youtube.com/watch?v=1Kx0hKeeiNw
https://www.youtube.com/watch?v=1Kx0hKeeiNw
https://www.youtube.com/watch?v=1Kx0hKeeiNw

dintele sedintei, judecdtor lon Malanciuc, Judecatori Oxana Parfeni, Ali-
ona Donos

,Semnatura pe un document nu reprezinta un scop in sine. Semnatura, in
mod normal, este necesara pentru a se atesta ca documentul provine de
la persoana/autoritatea anume mentionatd in continut, dupa cum si prin
ea se verifica, in mod normal, ca autorul documentului are imputernici-
rile de a intocmi documentul respectiv. Problema falsificarii semnaturii se
pune in discutie atunci cand existd dubii cd documentul este semnat nu
de persoana mentionatd ca fiind autorul acesteia.

Raportat la cazul dedus judecarii, Completul special al CSJ releva odata

in plus ca prevederile Codului administrativ se aplica in masura in care

nu contravin spiritului Legii 26/2022. Activitatea Comisiei independente
de evaluare este plenar reglementatd de Regulamentul de organizare si
functionare al Comisiei independente de evaluare a integritatii candida-
tilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecato-
rilor si procurorilor, in conformitate cu Legea 26/2022, inclusiv si modali-
tatea de adoptare si semnare a unor decizii. Evident cd art.121 din Codul
administrativ in acest sens este inaplicabil, iar prevederile din Regulamen-
tul citat supra nu prevad nici o conditie de forma pentru semnatura de pe
decizie, precum si eventuale consecinte in caz de nerespectare a acelei
forme care nu e prevazuta.

Tinand cont de specificul modului desfasurarii activitatii Comisiei, inclu-
siv a faptului ca sedintele pot fi organizate online, fard ca membrii sa fie
prezenti in tar, ei au libertatea deplina de a decide in ce mod urmeaza
a fi semnat actul care reprezinta rezultatul materializat al vointei lor: fie
prin semnatura olografa, fie prin semnatura electronica, fie prin semna-
tura faximila, fie printr-un mesaj electronic de exprimare a faptului ca
prin acesta se semneaza actul, fie prin amplasarea unei semnaturi sub
forma de cruce etc.”

9.5 Umilinte si tratament degradant al
candidatilor si membrilor familiilor lor de catre
Comisia Pre-vetting

Procedura de evaluare a candidatilor in fata Comisiei Pre-
vetting a presupus uneori umilirea publica a candidatilor si a
rudelor acestora, fapt care a nemultumit nu doar candidatii,
dar si opinia publica.

Din toti candidatii care nu au promovat evaluarea si au rds-
puns la chestionare, 73% s-au simtit umiliti, jigniti, injositi,
iar 80% au afirmat ca s-au simtit discriminati, hartuiti sau
victimizati.?*

Unii candidati au fost pusi in situatia sa probeze Comisiei ca au
putut sa se intretina financiar, desi Comisia constata cd acestia
au un stil de viata umil si modest.

STUDIU DE CAZ 34. Candidata Marina Russu, mama a sase
copii, impusa sa demonstreze ca se poate intretine din
platile pe care le ofera statul

Candidata la functia de membru al CSM, Marina Russu, judecatoare,
care este mama a deja sapte copii, nu a trecut evaluarea inclusiv din
motivul ca Comisia nu a considerat ca salariul sau de judecator a fost
insuficient ca sé-si poata intretine copiii. CSJ a constatat cd aceasta
candidata a fost pusa in situatia jenantd de a demonstra ca salariul si
platile sociale acordate de stat au fost suficiente pentru intretinere,

235 Pentru mai multe detalii, a se vedea sectiunea 7.6 a studiului.
236 https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=73513

in conditiile in care ea nu suporta alte cheltuieli in afara de strictul
necesar.

Dosarul nr. 3-18/23, reclamanta - Marina Russu, Decizie din 29 ia-
nuarie 2024, Completul de judecata special, instituit in cadrul CSJ,
pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecato-
rilor si procurorilor, in componenta: Presedintele sedintei, judeca-
tor lon Malanciuc, Judecatori Oxana Parfeni, Aliona Donos »¢

,O putere judiciara independenta nu exista fara un judecator indepen-
dent. Un judecator este independent doar daca i sunt asigurate toate cele
trei elemente ale acesteia (independentei): institutionald, functionald si
financiara.

Independenta financiara a unui judecétor presupune faptul ca statul prin
politica de salarizare fi asigura un trai decent, ca el (judecatorul) s aiba ac-
ces la toate comoditatile elementare de viata: hrana, imbracaminte, loc

de trai, oricat de modest ar fi, un mijloc de transport, chiar daca nu unul
de lux, posibilitatea s& mearga la odihna, oricat de modesta ar fi etc. Con-
ceptul de ,independentd financiard a unui judecator” este de o valoare cu
mult peste ,minimul de existenta”.

Pozitia Comisiei independente de evaluare precum cd statul Republica
Moldova, prin politica sa de salarizare, nu este in stare sa-i asigure unui ju-
decator, chiar daca se afla intr-un concediu de ingrijire a copilului, un ,mi-
nim de existenta” nemaivorbind de un trai decent, este echivalentd cu un
act de constatare a faptului ca Republica Moldova este un stat falit. Evi-
dent ca Completul de judecata special nu poate accepta aceasta abordare
si, in viziunea sa, nu este absolut deloc corect sa impui un judecator sa se
justifice ca platile ce-i sunt oferite de stat sunt destule pentru a i se asigura
»minimul de existenta”. E de bun simt sa fie acceptat de principiu ca platile
oferite de stat judecatorului sunt destule pentru a-i asigura cel putin un
,minim de existentd”, fara a-l impune sa mai demonstreze altceva.
Completul de judecata special acceptad ca, atunci cand pe langa cele abso-
lut necesare pentru viatd (hranda, imbracaminte etc), un judecator isi pro-
cura si alte utilitati (bunuri, servicii), e justificat ca la calcularea prezumtiva
a cheltuielilor sa se ia in consideratie si acel ,minim de viata” dupa formula:
»minimul de viatd” + utilitatile, pentru a putea verifica dacd platile din par-
tea statului justifica cheltuielile judecatorului. Ins, in situatia in care nu
exista date ca judecatorul a avut alte cheltuieli in afara de cele absolut ne-
cesare si minime, iar in cazul Marinei Rusu nu s-a stabilit contrariul, in opi-
nia Completului de judecata special este incorect de a-l supune pe jude-
cator unei stari absolut ingrate de a incerca sa demonstreze ca modul lui
de viatd fi permite sa se intretind din platile pe care le oferd statul.
Necdtand la cele relatate supra, Completul de judecata special retine ca,
Marina Rusu, desi se afla intr-o stare destul de jenantd, a incercat sa-si jus-
tifice veniturile in perioada in care se afla in concediul de ingrijire a copilu-
lui. Inclusiv, a facut trimitere la indemnizatia de ingrijire a copilului, la sala-
riul pe care l-a avut sotul in perioada de referintd, care desi era unul destul
de modest, dar oricum reprezenta un surplus la platile sociale acordate
destat.”

Procedura de evaluare a candidatilor in fata Comisiei Pre-
vetting a presupus uneori umilirea publica a rudelor acestora.

STUDIU DE CAZ 35. Parintii candidatului lon Chirtoaca,
munca neoficiala de peste hotare a parintilor pentru a-si
intretine fiul in perioada studentiei considerata dubiu serios
de lipsa a integritatii fiului

In conditiile saraciei generalizate a Republicii Moldova, marea majoritate
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a cetatenilor sunt ajutati sa supravietuiasca de rude care muncesc la ne-
gru peste hotare. Candidatul pentru functia de membru al CSM, judecato-
rul lon Chirtoaca nu a promovat evaluarea din cauza ca a fost ajutat de pa-
rinti, care de multi ani muncesc peste hotare, iar un anumit numar de ani
au muncit in afara unor relatii de munca oficializate. Candidatul este uni-
cul copil, iar parintii sai au plecat in Italia pentru a-I putea intretine inca din
perioada in care era minor, iar mai apoi student. Neavand o alta cale pen-
tru a demonstra ca parintii sai au muncit pentru banii din care a fost ajutat
sa supravietuiascd, candidatul a solicitat audierea pdrintilor de cdtre Co-
misia Pre-vetting. Candidatul a fost vizibil emotionat atunci cand i s-a pro-
pus sa adreseze intrebari parintilor in fata Comisiei, stdpanindu-si cu greu
lacrimile, scuzandu-se cd nu s-a asteptat vreodata ca va fi nevoit sa-si inte-
rogheze propriii parinti. La intrebdrile adresate de catre membrii Comisiei
parintilor candidatului, candidatul arata vizibil rusinat si umilit de faptul ca
parintii sai trebuie sa raspunda la intrebari despre banii munciti in Italia,
transferati unicului fiu pentru a-l ajuta sa se intretina.

Audierea publica a parintilor candidatului la functia CSM, lon
Chirtoaca, 14 martie 20242’

Presedintele Comisiei Pre-vetting, Herman von Hebel a adresat mamei
candidatului o intrebare despre persoanele cetdteni moldoveni si itali-
eni, care au facut declaratii in fata unui notar italian despre munca pre-
statd de catre mama si tatél candidatului in ltalia, atunci cand au muncit
in afara unui contract de muncé oficial. Intrebarea era despre cum s-au
cunoscut mama candidatului cu persoanele care au facut aceste declara-
tii, care au fost prezentate anterior Comisiei, iar Comisia nu le-a retinut ca
fiind convingatoare.

Min. 01:46-01:51: ,Noi cdnd eram libere ne duceam in parc. Acolo era
mult dor. Iti lipsea limba ta, limba pe care o vorbesti. Si acolo erau multe
badante. Cand eram libere, ne intdlneam si discutam una cu alta. Si ne fa-
ceam cunoscute. Eram si din Romania, si din Moldova. Mai mult in limba
mea voiam s& vorbesc. Imi lipsea mult chestia asta. Eu cand eram in tara
lucram la scoald, vorbeam cate 6 ore pe zi, dar in Italia simteam cum coar-
dele vocale mi se inchid. Eu vorbeam, comunicam putin in Italia. Ba-
trana la care lucram nu intelegea aproape nimic. Era bolnava. De atéta si
era nevoie de lucrat adaugator cu ea, nu se putea de lasat mult timp sin-
gurd. Un timp, se putea, dar apoi venea bdrbatul meu si mai erau si alte
persoane, nu se putea l3sa absolut de loc. In casele lor nu poti rezolva
problema cum tu vrei. In casele lor noi am aplecat capul. Noi am fost re-
cunoscatori la persoanele italiene. Datoritd lor ne-am schimbat viata ma-
teriald. M-au inteles destul de bine, chiar si cu situatia asta cu pre-vettin-
gul. Mi-au dat informatii si au recunoscut chiar si in fata notarului. Se tem
si ei de lege. Si nu poti, intelegeti, omul te-a scos din nevoie, te-a primit in
casa lui si du-te si il denunta. Asta nu-i omenesc. Legea s-a facut pe baza
omeniei. Trebuie sa recunoastem chestiile acestea. Ceva vine dinduntru,
ca nu trebuie sa faci rau. Rau se face in orice moment. Dar trebuie sa ne
staruim sa facem bine. Cand am gresit - am gresit, cand nu gresim - nu
gresim. Trebuie sa recunoastem in fata Celui de Sus. [....]

Fiecare din noi povestea acolo istoria noastra: iatd ce am lasat acasd, iatd
care e relatia cu familia, cu sotul, cu copiii. Erau femei care plangeau. Ele
trimiteau bani la copii si cu bani nu faceau nimic, faceau alte lucruri. Eu
m-am bucurat cand am venit la 3 ani si 8 luni acasa, I-am lasat in cur-

sul intai, era la Academia de Politie si cand am venit si am vazut ca el in-
vatd si se staruie — a fost o bucurie pentru mine. Noi nu ne-am géndit la
nimic, sa educam cum se cade copiii. Noi ne-am gandit si aveam... imi
dadea multd satisfactie, si satisfactia asta imi dadea puteri in mine ca sa
lucrez mai mult si vedeam cd nu lucrez pentru nimic. Mai este cand se lu-
creaza si nu sunt rezultate - te descurajezi si nu poti sa muncesti. Dar pe
mine ma incuraja fiul meu, eu munceam si vedeam ca in urma mea este
o bucurie.”
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Unimedia.md, 15 martie 2024, , Este inacceptabill” Asociatia Vocea
Justitiei, ingrijorata dupa audierea parintilor lui lon Chirtoaca: ,Un
precedent periculos pentru viitorul justitiei”?®

»Asociatia Judecatorilor ,Vocea Justitiei” isi exprima ,profunda ingrijorare
fata de abuzurile constatate in cadrul procedurii de evaluare a candidatji-
lor judecatori pentru functia de membru in CSM”. ,in special, ne referim la
recenta audiere de catre Comisia Pre-vetting a parintilor magistratului lon
Chirtoaca, privind provenienta veniturilor acestora, pentru o perioada de
peste 20 de ani in urma, in timpul studiilor magistratului’, se precizeaza in-
tr-un comunicat facut public.

,Consideram cd acest tip de investigatie, care se intinde pe o perioada atat
de indelungata si care implica membri ai familiei unui candidat, este inac-
ceptabil din punct de vedere etic si legal. Intr-o societate democratica si
care respecta drepturile omului, judecatorii si candidatii la functii inalte in
sistemul judiciar ar trebui sa fie evaluati pe baza meritelor profesionale, in-
tegritatii si competentelor lor, nu pe baza actiunilor sau a presupuselor ac-
tiuni ale rudelor lor.

Aceste practici nu fac decat sa submineze independenta si integritatea
sistemului judiciar si sa creeze un precedent periculos pentru viitorul justi-
tiei in tara noastra. indemnam autorititile competente sa respecte princi-
piile statului de drept si sa se asigure ca procesul de evaluare a candidati-
lor este corect, transparent si echitabil.”

Comisia nu a retinut declaratiile persoanelor care confirmau activitatea
extra-contractuald a parintilor magistratului lon Chirtoaca nici dupa audi-
erea parintilor candidatului, mentinand solutia de nepromovare a evalua-
rii de cdtre candidat si in procedura reluata.

O candidata a fost solicitata sa vorbeasca despre veniturile fiului
sau, trecut in nefiinta cu putin timp fnainte de inceputul evalu-
arii, fapt care a provocat candidata sa aduca explicatii in timp
ce plangea in fata Comisiei. Candidata nu a mentionat motivul
pentru care intrebarile despre fiul sdu au facut-o sa planga.

STUDIU DE CAZ 36. Candidata Veronica Cupcea, raspunsuri
date printre lacrimi la intrebarile Comisiei Pre-vetting
despre fiul decedat cu putin inainte de inceputul evaluarii

Fiul candidatei la functia de membru CSM, judecatoarea Veronica Cupcea,
lucrain SUA. Acesta venea periodic acasa la parinti in Moldova si depo-
zita o parte din economiile acumulate in SUA in camera sa din casa parin-
tilor. Candidata a sustinut ca fiul sau venea de fiecare datd acasa cu o parte
din bani, care nu depasea limita de bani care se declara la intrarea in tara
de 10.000 dolari USD. Candidata impreuna cu sotul ei a contractat de la
banca un imprumut de 265.000 MDL pe care |-au rambursat mai devreme,
fiind ajutati de cétre fiul lor, care le-a permis sd ia echivalentul a 150.000
MDL din economiile sale pe care le pastra in casa parintilor. Fiul candidatei
a decedat in mod tragic in SUA, cu putin inainte de a se incepe procedura
de pre-vetting. Acest detaliu, cunoscut membrilor Comisiei, nu a fost ex-
pus la audierea publicd a candidatei, reactia sa de a izbucni in lacrimi cand
era vorba despre ajutorul fiului sau nefiind inteleasa.

Unimedia.md, 19 martie 2024, ,(video) Judecatoarea Cupcea, in la-
crimi la audierile Comisiei Pre-vetting: intrebarea care a facut-o sa
planga” >

,Magistrata Cupcea Veronica de la Judecatoria Orhei, candidata la func-
tia de membra in CSM, a izbucnit in lacrimi la audierile repetate in cadrul
Comisiei Pre-vetting, care s-au desfasurat acum trei zile. Intrebarea la care
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judecdtoarea nu si-a putut tine emotiile in frau a vizat o donatie de 150 de
mii de lei, din partea fiului sau.

Evaluarea repetatd a avut loc dupa ce CSJ, la data de 1 august 2023, a ad-
mis contestatia magistratei.

Judecatoarei i-au fost adresate mai multe intrebari, in baza suspiciunilor
membrilor Comisiei, iar aceasta a trebuit sd vina cu argumente si explicatii.
»Suma contributiilor din partea fiului pentru rambursarea imprumutului a
fost de 150 mii lei, din cei 265 mii platiti in perioada septembrie-octombrie
2020. In timpul evaluérii initiale ati mentionat doar ca ati primit 150 mii lei
in 2020 de la fiul dvs. Corect? Asa a fost?”, a fost intrebatd aceasta.

,Nu am primit. Noi fi luam singuri, cand aveam nevoie. El isi tinea banii la
noi tot timpul si ne permitea cand aveam nevoie sa luam”, a rdspuns ma-
gistrata, izbucnind in plans.

»Sotul rdspundea de credite, eu nici nu aveam idee despre ce bancd era
vorba si care erau sumele, eram fidejusor, dar el avea grija. Cand l-am in-
trebat despre aceste 3 transe mari, cum sa le explic, el mi-a spus ca le-a
luat de la fiu si nu era o problema. Fiul ne-a spus: Luati cdnd aveti nevoie,
eu stiu ca atunci cand voi avea eu nevoie, imi veti da si voi mie”, a addu-
gat Cupcea.

Audierea publica a candidatei la functia de membru CSM, Vero-
nica Cupcea, 14 martie 202424

Min.53, raspuns la intrebarea membrului Comisiei Pre-vetting, Tatiana Ré-
ducan, despre motivul din care candidata nu a adus aceleasi precizari in
timpul evaluarii initiale despre cei 150.000 MDL primiti de la fiu, ca si in ca-
drul evaludrii repetate: ,Fiind cd sunt in starea in care sunt... Ma scuzati... Si
atunci era inca si mai...” (candidata vorbeste cu greu, ravasita, plangand,
subintelegand evenimentul mortii tragice a fiului sau).

9.6 Dependenta Comisiei Pre-vetting de
factorul politic

Pe parcursul activitatii Comisiei Pre-vetting au existat
multe suspiciuni de implicare a politicului in activitatea
ei. Declaratiile membrilor Comisiei Pre-vetting si actiunile
secretariatului acesteia au intarit suspiciunile de interfe-
renta si dependenta politica a Comisiei. Spre exemplu,
Presedintele Comisiei Pre-vetting, Herman von Hebel, a
acordat un interviu pentru presa olandeza, in care a elogiat
partidul de guvernare si presedintele tarii pentru reforma
justitiei desfasurata. Acest interviu a servit drept temei
pentru inaintarea mai multor recuzari ale lui Herman von
Hebel de catre candidati.

STUDIU DE CAZ 37. Presedintele Comisiei Pre-vetting,
Herman von Hebel, sustinere fata de partidul de guvernare
si presedintele tarii exprimata in interviuri pentru presa
olandeza

PulsMedia.md, 26 iunie 2024, ,,Von Hebel pentru presa olandeza:
"Sunt recunoscut pe strazile Chisinaului. Olandezii promoveaza
statul de drept. Moldova este inca departe de a fi pregatita pentru
UE"241

+Magistrata Marina Rusu a publicat ieri pe retelele sociale un interviu cu
Herman von Hebel, Presedintele Comisiei Pre-vetting, acordat jurnalistei
Ria Cats pentru portalul fd.nl, aparut la data de 8 noiembrie 2023....]
Judecatorul olandez Herman von Hebel sustine cd este deja recunoscut
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pe strazile capitalei moldovenesti, Chisinau. Sedintele de audiere, in care
el si ceilalti membri ai Comisiei Pre-vetting au supus zeci de judecatori
moldoveni unui interogatoriu intens, sunt postate pe YouTube. Cetatenii
care le-au vizionat il opresc uneori pe Von Hebel si il incurajeaza. ,Bravo,
continuati asa”, ii spun. ,Avem nevoie de asta. In sfarsit, ceva se schimba
in Moldova.”

Secretariatul Comisiei Pre-vetting este extrem de mandru. Angajatii sai
acumuleaza extrasele din conturi si alte documente privind bunurile ju-
decétorilor moldoveni, astfel incat Comisia sa poata evalua posibilele pro-
bleme de integritate. ,Peste treizeci de ani voi putea sa le spun copiilor
mei ca am contribuit la acest lucru”, spun angajatii nostri.

Nu toatd lumea impartaseste aceasta parere, recunoaste Von Hebel intr-o
conversatie video din Chisinau. ,Exista opozitie. Lupta este apriga. Exista
judecatori foarte integri aici, dar si indivizi care isi pun propriul interes ina-
intea combaterii criminalitatii si calitatii justitiei. Din fericire, Presedintele
Maia Sandu si Ministerul Justitiei sunt extrem de motivati sa continue con-
solidarea statului de drept.”

Totodata, in articol se mentioneaza ca guvernul pro-occidental si refor-
mist al Maiei Sandu trebuie sa facd acest lucru. Doreste cu ardoare sa de-
vina membru al Uniunii Europene. Va reusi sa faca acest lucru doar daca
puterea judecatoreasca si procuratura sunt independente si cat mai ,cu-
rate” cu putintd. ,Moldova trebuie sa parcurgd un drum lung in acest do-
meniu, la fel ca alte state candidate”, crede Von Hebel.”

Evaluarea unor candidati a inceput cu accesarea datelor lor cu
caracter personal din sediile institutiilor publice de profil poli-
tic, cum ar fi Parlamentul Republicii Moldova si Ministerul jus-
titiei, desi atat Comisia Pre-vetting, cat si Secretariatul trebuie
sa fie independente fata de autoritatile publice si politicienii
Republicii Moldova.

STUDIU DE CAZ 38. Angajatii Parlamentului si ai
Ministerului justitiei, accesarea datelor cu caracter personal
a candidatilor in timpul evaluarii

Unimedia.md, 18 aprilie 2024, ,(video) Panis: Consiliera Olesei
Stamate mi-a accesat datele cu caracter personal. Acest pre-
vetting va ramane in istorie prin cazul lulian Muntean si audierea
parintilor lui lon Chirtoaca” >

,Judecatorul Alexei Panis a reiterat, in cadrul evaluarii sale repetate, in fata
Comisiei Pre-vetting, ca detine informatii oficiale precum ca, datele sale cu
caracter personal au fost accesate de consiliera fostei presedinte a Comi-
siei juridice, Olesea Stamate. Regulamentul adoptat de comisie prevede
posibilitatea inaintdrii cererilor de recuzare in privinta membrilor secreta-
riatului si eu nu cunosc cine sunt acei membri. Daca as fi cunoscut, nu s-ar
fi admis ca din secretariatul Parlamentului sa fie accesate datele mele cu
caracter personal”, a subliniat Panis. De cealalta parte, membra Comisiei
Pre-vetting, Nadejda Hriptievschi, dezminte faptul ca cineva din reprezen-
tantii Parlamentului ar fi accesat datele judecatorului, pentru comisia re-
spectiva.[...]

Datorita unei investigatii tv, am aflat cine este membru in secretariatul Co-
misiei de vetting si cine este persoana care nemijlocit a accesat datele
mele cu caracter personal din cadrul Parlamentului RM. Era consiliera fos-
tei presedinte a Comisiei juridice, Olesea Stamate, persoana care nemijlo-
citalucrat..”, a declarat Alexei Panis.

Judecatorul a fost, insa, intrerupt de membra Comisiei Pre-vetting Na-
dejda Hriptievschi: ,Domnule Panis, va rugam sa va referiti exclusiv la
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dubii si vreau sd vd amintesc ca decizia este exclusiv decizia comisiei, nu

a secretariatului. Sunteti si Dvs judecator in functie, respectiv daca puteti
respecta etica, fard a ofensa alte persoane”.

,Daca Dvs considerati cd actiunile mele nu se inscriu in etica judiciard, pu-
teti depune o sesizare la CSM. Regulamentul adoptat de comisie prevede
posibilitatea inaintdrii cererilor de recuzare in privinta membrilor secreta-
riatului si eu nu cunosc cine sunt acei membri. Daca as fi cunoscut, nu s-ar
fi admis ca din secretariatul Parlamentului sa fie accesate datele mele cu
caracter personal”, a conchis Panis.

+Domnule Panis, imi pare rau ca Dvs continuati sa operati cu informatia
asta, ati primit raspuns de la Comisie, a facut si declaratie, datele candida-
tilor evaluati de Comisia Pre-vetting au fost accesate de personal, secreta-
riatul comisiei, nu de secretariatul Parlamentului. Aceasta a fost o greseald,
o eroare tehnicd in modul in care se afisau, asa ca pentru claritate, aceasta
informatie este complet eronata’, a precizat Nadejda Hriptievschi.

,Euam proces de constatare intocmit de executor judecatoresc, care con-
firma”, i-a replicat Panis.

,Si Dvs aveti si raspunsul oficial, care explica situatia data: nu au fost acce-
sate de secretariatul Parlamentului pentru Comisia Pre-vetting, daca au
fost accesate in alt context, este cu totul altceva”, a raspuns Hriptievschi.
,Dupa zeci de email-uri in care am incercat sa aflu cine face parte din acel
secretariat si nu am mai reusit, numai dupd aparitia unui reportaj tv am in-
teles de unde vin indicatiile in acest proces. Indiferent de imaginea, ran-
gul sau reputatia politicienilor sau ambasadorilor care vor lduda succesul
acestei evaluari, pentru totdeauna acest pre-vetting va fi caracterizat prin
2 simboluri: cazul lulian Muntean, care arata o simbioza perfecta intre po-
litic, ONG si serviciile speciale si cazul audierii parintilor judecatorului lon
Chirtoaca”, a concluzionat Alexei Panis.”

Chestionarele aplicate candidatilor care nu au promovat evaluarea,
in cadrul studiului

In cadrul chestionarii candidatilor care nu au promovat evaluarea, candi-
datul Aurel Posticd a recunoscut ca datele sale cu caracter au fost accesate
din cladirea Ministerului justitiei.?*

Dependenta de politic a Comisiei Pre-vetting a fost surprin-
sd prin declaratiile politicienilor de rang inalt ai Repubilicii
Moldova, care anticipau si promiteau solutii in numele orga-
nismelor de evaluare extraordinarad a justitiei (detalii — in secti-
unea 9.5 de mai departe). Pentru aceste declaratii, Organizatia
Magistratii Europeni pentru Democratie si Libertati (MEDEL) a
emis un comunicat care atentioneaza asupra atacurilor politi-
ce asupra justitiei realizate prin intermediul evaluarii externe.

STUDIU DE CAZ 39. MEDEL despre atacurile politice asupra
justitiei si amenintarile de curatire a judecatorilor prin
evaluare externa

Ajm.md, 5 iunie 2024, ,,Declaratia MEDEL despre atacurile asupra
sistemului judiciar din Moldova”***

»Asociatia Judecdtorilor din Republica Moldova aduce la cunostinta opi-
niei publice declaratia MEDEL:

MEDEL doreste sa-si exprime ingrijorarea serioasa cu privire la evolutiile
raportate din Moldova, referitoare la atacurile asupra judecatorilor indivi-
duali, care au fost acuzati public de coruptie de catre actori politici cheie si
etichetati ca exemple ale unui sistem judiciar ce trebuie ,curatat”, doar din
cauza continutului deciziilor lor.

243 Pentru mai multe detalii, a se vedea sectiunea 7.8 a studiului.

Ca element cheie al statului de drept, independenta justitiei necesita ca
criticile la adresa deciziilor judiciare, in special atunci cand sunt exprimate
de reprezentanti ai puterilor legislative sau executive, sa nu se transforme
in delegitimarea functiei judiciare sau a judecatorilor individuali.
,Denigrarea si umilirea judecdtorilor” in timp ce acestia isi exercita functi-
ile reprezintd, intr-adevar, un obstacol serios in indeplinirea corecta a rolu-
lui lor, din cauza efectului de intimidare si a erodarii increderii publicului in
sistemul de justitie.

Puterile executiva si legislativa au obligatia de a oferi toata protectia nece-
sara si adecvata atunci cand functiile instantelor sunt amenintate de ata-
curi sau intimidari indreptate impotriva membrilor sistemului judiciar.
Atacurile politice asupra justitiei si criticile dezechilibrate din partea repre-
zentantilor puterilor executive sau legislative constituie o amenintare la
adresa echilibrului constitutional intr-un stat democratic.

MEDEL solicita Guvernului Republicii Moldova sa se abtina de la orice acti-
uni care ar atenta la independenta justitiei.

MEDEL reaminteste ca este obligatia si datoria CSM sa actioneze ori de
cate ori judecatorii individuali sunt supusi declaratiilor actorilor politici
care le pot submina autoritatea si independenta si solicita CSM-ului din
Moldova sa isi respecte acest rol important.

MEDEL va continua sa urmareasca indeaproape evolutia dezbaterii si isi
reitereaza sprijinul deplin si solidaritatea fata de toti judecatorii intimidati
din Moldova si Asociatia lor.”

Concluziile capitolului IX. ,Posibilitatile
nelimitate ale Comisiei Pre-vetting”

— Evaluarea extraordinara (pre-vetting) efectuata printr-o
Comisie aflata in afara oricarui control legal si imunizata
impotriva oricarei raspunderi juridice, a evidentiat multi-
ple deficiente in asigurarea corectitudinii, transparentei si
independentei procesului de evaluare.

— Comisia Pre-vetting a operat cu discretie nelimitatd, apli-
cand frecvent standarde duble in aprecierea integritatii
candidatilor, astfel incat au existat cazuri in care situatiilor
similare, dar mai compromitatoare, li s-a dat aprecieri mai
blande decat situatiilor mai lejere si/sau neprobate.

— Comisia Pre-vetting a sfidat cadrul legal national privind
posibilitatile de utilizare a mijloacelor speciale de investi-
gatii si a facut uz de serviciile secrete, contrar standardelor
Consiliului Europei in domeniul asigurarii proceselor de
integritate in justitie.

— Comisia Pre-vetting a sfidat autoritatea lucrului judecat si
interpretarile CC, care au somat-o sa se conformeze apre-
cierilor date de instanta suprema in cadrul examindrii con-
testatiilor candidatilor.

— Candidatii si rudele lor au fost supusi unor presiuni imense,
fiind uneori umiliti in public si obligati sa tolereze imixtiuni
siingerinte in viata privata si impusi sa-si apere integritatea
in fata unor acuzatii nefondate, ce le-au fost inaintate de
catre Comisie.

244 https://ajm.md/declaratia-medel-despre-atacurile-asupra-sistemului-judiciar-din-moldova/ si https://medelnet.eu/medel-statement-about-the-attac-

ks-on-the-judiciary-in-moldova/


https://ajm.md/declaratia-medel-despre-atacurile-asupra-sistemului-judiciar-din-moldova/%20și%20https:/medelnet.eu/medel-statement-about-the-attacks-on-the-judiciary-in-moldova/
https://ajm.md/declaratia-medel-despre-atacurile-asupra-sistemului-judiciar-din-moldova/%20și%20https:/medelnet.eu/medel-statement-about-the-attacks-on-the-judiciary-in-moldova/
https://ajm.md/declaratia-medel-despre-atacurile-asupra-sistemului-judiciar-din-moldova/
https://medelnet.eu/medel-statement-about-the-attacks-on-the-judiciary-in-moldova/
https://medelnet.eu/medel-statement-about-the-attacks-on-the-judiciary-in-moldova/

— Interferentele politice nedisimulate au afectat evaluarea,

subminand independenta justitiei.

Desi scopul initial a fost sporirea transparentei in nu-
mirile in organele de autoadministrare judiciare si in
cadrul procuraturii, metoda utilizata a dus la cresterea
suspiciunilor, incoerentd, sporind sansele manipulatiilor
si a speculatiilor politice.

Lectii de invatat

— Laelaborarea mecanismelor menite sa produca integri-

tate, este bine sa se retina celebra formuld a profesorului
Robert Klitgaard,** preluata de toate ghidurile antico-
ruptie ale ONU:
Coruptie = Monopol + Discretie — Responsabilitate.
Amestecand toate ingredientele coruptiei nu poti obtine
integritate.

245 https://www.undp.org/latin-america/blog/anti-corruption-formula

Respectarea legii si a Constitutiei in procesele de reformare a
justitiei este prima garantie de respectare a legii si Constitutiei
de cdtre cei cdrora li se adreseaza reforma. Simetric, favorizdrile
in procesele de reformare a justitiei garanteaza favorizarile
ulterioare in procesele de infaptuire a justitiei.

Reforma justitiei incepe acolo unde se termina influenta
politicului. Reforma justitiei bazata pe interferenta politi-
cului doar agraveaza problemele din cauza carora justitia
trebuie reformata.

Perceptia de politizare a justitiei prin procesul de reformare
ajustitiei este mai grava decat nemultumirea in legatura cu
intarzierea reformarii justitiei.

Nu exista ,partide bune” carora li se permite sa politizeze
justitia sau procesele ei de reforma. Reformele veritabile in
justitie pot fi facute doar la distanta respectabild de politic,
politicieni si ambitiile lor politice.


https://www.undp.org/latin-america/blog/anti-corruption-formula

10

CONTESTAREA LA CURTEA SUPREMA DE
JUSTITIE

Sumar: Procedurile de contestare a deciziilor nefavorabile emise de Comisia Pre-vetting au fost caracterizate de presiuni politice si
administrative semnificative, care au influentat negativ eficienta si transparenta procesului. Modificarile Legii 26/2022 au schimbat
regulile jocului, limitand posibilitatea CSJ de a aplica rigorile Codului administrativ si impiedicand candidatii care obtineau solutii
favorabile de a reintra in concurs pentru functiile vizate. Pe Idngd dificultdtile organizatorice si politice, sistemul judiciar a fost afectat
de o crizd cauzatd de demisiile in lant ale judecdtorilor CSJ, ceea ce a dus la tergiversarea examindrii contestatiilor, a altor cauze
pendinte la CSJsila instabilitatea completelor speciale desemnate. In aceastd perioadd, deciziile CSJ pe marginea solutiilor Comisiei
Pre-vetting au fost considerate ilegale de cdtre politicieni si au fost criticate vehement, in timp ce altele au dus la sanctionarea jude-
cdtorilor care le-au emis. In final, contestatiile au fost rezolvate, iar unii dintre judecdtorii implicatiin procesul de anulare a deciziilor

Comisiei Pre-vetting au fost supusi procedurilor disciplinare.

Procedurile de contestare a deciziilor nefavorabile emi-
se de cdtre Comisia Pre-vetting s-au desfasurat sub di-
verse presiuni. Parlamentul a operat modificari la Legea
26/2022 referitoare la controlul exercitat de catre CSJ in
cadrul procedurilor de contestare, schimband regulile
de joc in timpul jocului, incercand astfel sa inchida calea
CSJ de aplicare arigorilor Codului administrativ la soluti-
onarea contestatiilor, precum si posibilitatea candidatilor
care obtin solutii favorabile la CSJ de a fi considerati ca
au promovat evaluarea si sa reintre in concurs cu ceilalti
candidati.*

O alta constrangere a fost legata de necesitatea organizarii
AGJ si AGP, despre care nu exista certitudinea ca vor putea
fi organizate sau daca vor fi boicotate, si despre care s-a
estimat riscul ca la ele ar putea sa participe un numar insu-
ficient de judecatori, respectiv, procurori, pentru intrunirea
cvorumului necesar pentru numirea membrilor CSM / CSP.
n acest sens, au fost facute anumite modificéri pentru
a introduce atributia Ministrului justitiei de convocare a
acestor adunari precum si de reducere a cvorumului.?

Acestea, dar si alte constrangeri, au facut procesul de
examinare a contestatiilor foarte anevoios, cu o schim-
bare continua a membrilor completului special desemnat
pentru examinarea contestatiilor depuse impotriva deci-
ziilor Comisiei Pre-vetting, si care a depasit considerabil
termenul fixat de lege de 10 zile.

246 Pentru mai multe detalii, a se vedea sectiunile 5.6 si 5.7 ale studiului.
247 Pentru mai multe detalii, a se vedea sectiunea 5.5 a studiului.

10.1 Sincronizarea lansarii reformei CSJ
cu depunerea contestatiilor candidatilor.
Demisiile in lant de la CSJ

Cu putin Tnainte de finalizarea evaluarilor initiale ale candi-
datilor pentru functiile de membru in CSM si CSP, la ince-
putul lunii februarie 2023, Ministerul justitiei a publicat pro-
iectul legii de reforma a CSJ. Reforma presupune reducerea
numarului judecatorilor CSJ de la 35 la 20 de judecatori si
promovarea obligatorie de catre ei a evaluarii extraordinare
(vetting). Aceasta noutate a determinat 16 judecatori ai CSJ
sa-si anunte demisia la 13 februarie 2023. La 14 februarie
2023 cererile de demisie au fost acceptate de catre CSM, de
la datele indicate de acestia. ,/n aceste circumstante, ulterior
intervenirii demisiei judecdtorilor mentionati supra, la data
indicatd (1 martie/13 martie/17 martie/31 martie/3 aprilie),
efectiv, la CSJ vor activa 5 judecdtori in cadrul Colegiului Civil
Comercial si de Contencios Administrativ si 3 judecdtoriin ca-
drul Colegiului Penal, tindnd cont cd un judecdtor este detasat
in CSM”, se mentioneaza intr-un comunicat al CSJ.>*®

Totodata, de la CSM, in aceeasi zi, au demisionat 4 membri,
intelegand ca urmeaza a fi inlocuiti cu o noua componenta
a CSM.2* In CSM mai ramasesera doar 3 membri la etapa re-
spectiva, Consiliul devenind nedeliberativ.

Demisiile in lant au condus la tergiversari in examinarea tutu-
ror categoriilor de cauze de catre CSJ, inclusiv a contestatiilor

248 https://www.zdg.md/investigatii/dosar/de-ce-au-demisionat-16-judecatori-de-la-csj/
249 https://moldova.europalibera.org/a/un-grup-de-judec%C4%83tori-membri-ai-csm-%C3%AE%C8%99i-depun-demisia-continu%C3%A2nd-demisii-

le-%C3%AEN-lan%C8%9B-ale-magistra%C8%9Bilor/32270522.html
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depuse impotriva deciziilor de nepromovare date de Comisia
Pre-vetting. intrucat contestatiile impotriva deciziilor Comisiei
Pre-vetting urmau a fi examinate de catre un colegiu special
a carui componenta suferea mereu modificari, din cauza
demisiilor, acest lucru a condus de fiecare data la reluarea
procedurii. In justitie se anunta o criza de proportii, guvernul
fncercand sa convinga judecatorii sa nu demisioneze.

Au existat mai multe intrevederi ale Ministrului justitiei,
Veronica Mihailov-Moraru, cu judecatorii CSJ, unele dintre
care s-au suprapus cu orarul de examinare a contestatiilor
candidatilor.

Intr-un final, n-a fost clar dacd sincronizarea reformei CSJ cu
perioada de examinare a contestatiilor declarate impotriva
deciziilor Comisiei Pre-vetting a fost o coincidenta sau un cal-
cul care a urmdrit determinarea magistratilor CSJ sa dea solutii
loiale guvernarii si sa mentina deciziile Comisiei Pre-vetting.

STUDIU DE CAZ 40. Ministra justitiei Veronica Mihailov-
Moraru, discutii la CSJ in timpul examinarii contestatiilor

Mesaj de la candidatul la functia de membru CSM, Marina Russu, 20
martie 2024>°

»Pe 3 aprilie 2023, a fost programata o sedinta de judecatd pentru cauza
administrativa initiata pe baza cererii mele de chemare in judecatd impo-
triva Comisiei Pre-vetting privind anularea deciziei de nepromovare a eva-
ludrii. Sedinta a fost stabilita la ora 13:30, insa cand eu si avocatul meu am
ajuns la timp, in sala de sedinte se afla colegul meu, Alexei Panis, al carui
caz trebuia sa fie examinat la ora 10:00, dar nu fusese inca nici inceputd. Din
spusele lui,am inteles ca sedinta pentru cazul séu nu incepuse inca si ca
judecatorii nu aparusera in sala. Am asteptat impreuna pand la ora 15:00,
cand secretara a venit si ne-a informat ca sedintele pentru cazurile noas-
tre nu vor avea loc astazi, deoarece nu s-a putut forma un complet de ju-
decata. Intre timp, in timp ce asteptam, am aflat c& judectorii nu au putut
tine sedinte de judecata, deoarece fusesera convocati la o intélnire de catre
ministrul justitiei, care s-a prezentat inainte de sedinta de judecata si din-
tr-un oarecare motiv, a retinut judecatorii aproape pana la ora 15:00. Avand
in vedere ca examinarea cazului meu si a cazului lui Panis era deja in faza
de pledoarii si ambele cazuri erau de rezonanta publica, deoarece puteau
ameninta reputatia procedurii Pre-vetting promovata inclusiv de ministe-
rul justitiei, suspectam cd intalnirea ministrului cu judecatorii chiar inainte
de finalizarea cazului ar putea fi legata de presiunea care ar fi putut fi exer-
citatd asupra lor in legdturd cu examinarea acestor cazuri.

In plus, a doua zi am fost invitata la emisiunea Spatiul Public de la Televiziu-
nea si Radio Moldova pe tema reformei justitiei. La aceeasi emisiune au fost
invitati si domnul Vladislav Gribincea si doamna Olesea Stamate. Cand s-a
discutat despre faptul ca cazul meu cu Comisia Pre-vetting inca nu fusese
examinat, i-am spus doamnei Stamati cd vizita de ieri a ministrului justitiei

si intalnirea ei cu judecatorii care examineaza cazul meu chiar inainte de se-
dinta mi se pare suspectd si sugereaza exercitarea presiunii asupra judecd-
torilor. Doamna Stamate, desigur, a negat acest lucru si a spus cd a fost legat
de declaratiile masive de demisie ale judecatorilor de la inalta curte de jus-
titie si de decizia luata de Comisia Exceptionala de a amana demisia acestor
judectori si de a-i obliga si continue s lucreze.”

10.2 Situatia exceptionala in justitie si
termenele de examinare a contestatiilor

Demisiile in lant ale magistratilor CSJ au declansat o criza in
sistemul judiciar, care ameninta blocarea examinarii dosarelor
in cadrul instantei supreme. Avand in vedere dificultatile de
formare a completului special de examinare a contestatiilor
impotriva deciziilor Comisiei Pre-vetting, examinarea contes-
tatiilor candidatilor inainte de AGJ, preconizate pentru data de
17 martie 2023, nu a fost posibila. In cadrul AGJ s-a luat decizia
de aintrerupe adunarea pana la data de 28 aprilie 2023.

Tn pofida formarii completului special al CSJ din ultimii 3 jude-
catori ai CSJ ramasi, in drept sa examineze dosarele candidati-
lor,®! examinarea contestatiilor candidatilor nu a fost posibila
nici Tnainte de 28 aprilie 2024, avand in vedere volumul ma-
terialelor acestor dosare si gradul lor de complexitate. in plus,
reprezentantul Comisiei Pre-vetting a recuzat un membru al
completului special, iar in circumstantele create — nu avea cine
sd examineze in continuare nici recuzarea, nici contestatiile.

Tn cele din urm3, solutiile pe marginea a 21 de decizii ale
Comisiei Pre-vetting au fost date la 1 august 2023, toate de-
ciziile fiind de trimitere la re-evaluare in fata Comisiei Pre-
vetting. Astfel, nici daca CSJ ar fi reusit sa examineze con-
testatiile candidatilor inainte de 28 aprilie 2023, castigatorii
proceselor oricum nu ar fi putut reintra in cursa pentru a fi
numiti in cadrul CSM. La 28 aprilie 2024 AGJ a numit 4 mem-
bri judecatori de nivelul primei instante plus 1 supleant, din
numarul total de 5 judecdtori care au promovat pre-vettingul.

Tn aceste circumstante, nu este clara graba care a fost impusa
si frecvent reprosata magistratilor CSJ in examinarea acestor
contestatii, daca solutia favorabila a CSJ putea trimite can-
didatii doar la re-evaluare, nu si la AGJ. O situatie similara a
avut loc si in cadrul AGP, in care la a doua AGP organizata au
fost numiti in functia de membru CSP doar candidatii care au
trecut evaluarea favorabila in fata Comisiei Pre-vetting.

Cu toate acestea, la 31 martie 2023, cand s-a intrunit Comisia
pentru Situatii Exceptionale pentru a constata situatia excepti-
onala in justitie si la CSJ, aceasta a adoptat decizia de a-i obliga
pe magistratii demisionari ai CSJ de a munci si dupa demisie.

STUDIU DE CAZ 41. Judecatorii CSJ, obligati de Comisia
pentru Situatii Exceptionale sa munceasca dupa demisie

Uninmedia.md, 31 martie 2023, ,Ultima ora! Magistratii demisio-
nari de la CSJ, obligati sa munceasca: CSE le-a suspendat cererile,
pentru 30 de zile” »*?

,Prim-ministrul Dorin Recean a convocat sedinta Comisiei pentru Situatii
Exceptionale pentru a examina, la propunerea Ministerului Justitiei, masu-
rile necesare pentru a evita blocajele in sistemul de justitie.

250 Mesaj transmis in cadrul realizdrii studiului, publicat cu acordul expeditorului.
251 n total, in aprilie 2023 la CSJ mai ramasera 5 judecatori, dintre care 2 au candidat pentru functia de membru CSM si nu au promovat evaluarea, iar prin

urmare, nu puteau participa la examinarea acestor dosare.

252 https://unimedia.info/ro/news/bd29f8c4e65f8b2b/ultima-ora-magistratii-demisionari-de-la-csj-obligati-sa-munceasca-cse-le-a-suspendat-cererile-pen-

tru-30-de-zile.html


https://unimedia.info/ro/news/bd29f8c4e65f8b2b/ultima-ora-magistratii-demisionari-de-la-csj-obligati-sa-munceasca-cse-le-a-suspendat-cererile-pentru-30-de-zile.html
https://unimedia.info/ro/news/bd29f8c4e65f8b2b/ultima-ora-magistratii-demisionari-de-la-csj-obligati-sa-munceasca-cse-le-a-suspendat-cererile-pentru-30-de-zile.html
https://unimedia.info/ro/news/bd29f8c4e65f8b2b/ultima-ora-magistratii-demisionari-de-la-csj-obligati-sa-munceasca-cse-le-a-suspendat-cererile-pentru-30-de-zile.html
https://unimedia.info/ro/news/bd29f8c4e65f8b2b/ultima-ora-magistratii-demisionari-de-la-csj-obligati-sa-munceasca-cse-le-a-suspendat-cererile-pentru-30-de-zile.html
https://unimedia.info/ro/news/bd29f8c4e65f8b2b/ultima-ora-magistratii-demisionari-de-la-csj-obligati-sa-munceasca-cse-le-a-suspendat-cererile-pentru-30-de-zile.html

Membrii Comisiei au constatat situatia exceptionala existentd la CSJ si au
decis adoptarea unei masuri extraordinare temporare de suspendare a ce-
rerilor de demisie a judecatorilor, pe un termen de 30 de zile, in vederea
asigurarii functionalitdtii institutiei.

,Este un instrument de interventie rapida, o masura extraordinard, dar ne-
cesara. Trebuie sd ajustam si sa asiguram cadrul legal de functionare a justi-
tiei, astfel incat sa diminuam riscurile care pot apérea si sa asiguram accesul
oamenilor la justitie. Este o oportunitate in plus pentru judecatorii onesti
de a face un pas inainte si de a actiona in beneficiul cetatenilor”, a subliniat
premierul Dorin Recean.

Potrivit ministrei Justitiei, Veronica Mihailov-Moraru, in contextul in care
mai multi judecatori si-au dat demisia si existd riscul de intrerupere a func-
tionalitatii CSJ si o posibild stopare a examinarii dosarelor, se impune in ul-
timad instanta aplicarea acestei masuri temporare.

,in cazul in care o bun parte a functiilor vacante existente la CSJ vor

fi completate mai devreme, decizia in cauza poate fi revazuta in orice
moment. Decizia este luata pentru a asigura interesul public, pen-

tru continuarea procesului de examinare a dosarelor prioritare, inclu-
siv a contestatiilor depuse impotriva comisiei de pre-vetting. Mai mult,
avand in vedere rolul esential pe care il joaca sistemul instantelor jude-
catoresti in procesul de aparare a drepturilor omului si accesul la justi-
tie, este esential sa pastram functionalitatea neintrerupta a acestuia pe
perioada starii de urgenta”, a adaugat ministra Veronica Mihailov-Mo-
raru.” [...]

Jn aceeasi zi, spre seard, sefa statului, Maia Sandu, a anuntat cd va con-
voca CSS in legatura cu situatia exceptionala din justitie. Asta dupa ce AGJ
aamanat numirea membrilor CSM.”

10.3 incalcarile Comisiei Pre-vetting in
evaluarea candidatilor

La 1 august 2023, Completul Special al CSJ pentru examina-
rea contestatiilor impotriva deciziilor Comisiei Pre-vetting a
adoptat 21 de decizii prin care a dispus reluarea evaludrii can-
didatilor. CSJ a emis un comunicat de presa, in care a explicat
incélcarile constatate.

STUDIU DE CAZ 42. Explicarea incalcarilor constatate de catre
CSJ la emiterea 21 decizii ale Comisiei Pre-vetting

csj.md, 1 august 2023, ,COMUNICAT DE PRESA referitor la solutio-
narea actiunilor in contencios administrativ inaintate impotriva Co-
misiei de Pre-Vetting de catre candidatii la functiile de membru al
CSM si al CSP” >3

,La data de 01 august 2023, Completul de judecata special al CSJ a emis de-
cizii irevocabile de admitere a actiunilor in 21 de cauze de contencios admi-
nistrativ, initiate de judecatori, procurori si reprezentanti din partea societd-
tii civile, candidati la functiile de membru al CSM si CSP.

Completul de judecata special al CSJ a efectuat un control judecatoresc
efectiv asupra problemelor de fapt si de drept relevante evaludrii si decizii-
lor emise de Curte.

Statul de drept obliga conform art. 53 din Constitutia Republicii Moldova,
art.6§ 1 CEDOssiart. art. 21,36, 39, 219 din Codul administrativ, instantele
de judecata sé efectueze un control de legalitate efectiv in privinta oricarei
activitatii administrative de drept public desfasurata de orice autoritate pu-
blicd in numele Statului Republica Moldova.

Astfel, pornind de la principiul suprematiei legii in activitatea Comisiei de
Pre-Vetting (art. art. 21, 36 din Codul administrativ), CSJ a retinut probleme

serioase de legalitate in privinta deciziilor Comisiei de Pre-Vetting atat pe
dimensiunea legalitatii substantiale, cat si celei procesuale.

CSJ a anulat deciziile Comisiei de Pre-Vetting si a dispus reevaluarea candi-
datilor, deoarece incalcarile sunt similare, pornind de la:

- interpretarea eronata a normelor de drept material care reglementeaza
evaluarea, in special a conceptelor juridice nedefinite, care formeaza
baza legala a emiterii deciziilor Comisiei de evaluare;

- stabilirea gresita a faptelor si aprecierea lor neobiectiva;

- tratament inegal pentru faptele similare;

- ingerintd in drepturile judecatorilor, procurorilor, si altor candidati con-
trare principiului proportionalitatii;

- exercitarea gresita a discretiei procedurale;

- infrangerea securitatii raporturilor juridice;

- incélcarea garantiilor procedurii administrative de evaluare cum ar fi,
dreptul la o examinare deplina a faptelor, dreptul la o decizie motivata si
impartiald, dreptul la audiere efectiva, dreptul de acces la dosarul admi-
nistrativ, dreptul de a fi implicat efectiv in procedura de evaluare, drep-
tul la colaborarea efectiva in clarificarea starii de fapt si dreptul la o deci-
zie fara erori discretionare in partea aprecierii probelor;

- incalcarea protectiei legitime in activitatea autoritatilor publice care s-au
relationat anterior cu candidatii in instrumentarea diferitor raporturi juri-
dice cu candidatii supusi evaluarii;

- neaplicarea principiilor si normelor care formeaza dreptul la o buna ad-
ministrare consacrate in Codul administrativ si tangential, si implicit in
unele prevederi ale Legii nr. 26/2022, asa cum este prevazut in art. 41 din
Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene;

- interpretarea normelor juridice cu efect retroactiv si defavorabil candi-
datilor, dar si alte incalcari.

CSJ a subliniat in fiecare decizie, ca orice lege, inclusiv si Legea nr. 26/2022

trebuie interpretatd si aplicata tinand cont de realismul juridic, adica in
contextul social-economic al Republicii Moldova care s-a perpetuat de

la Declararea Independentei pana la adoptarea Legii nr. 26/2022, in care

au habitat si vietuiesc judecatorii, procurorii ca si restul functionarilor si

cetatenilor.

CSJ s-a detasat de orice influentd inclusiv politicd si a pus in balanta jus-

titiei faptele si legile obiectiv, tinand cont de Suprematia Legii, Separatia

Puterilor in Stat, demnitatea omului in general si a celei de judecator si

procuror in special. Deciziile CSJ sunt irevocabile, obligatorii si urmeaza fi

executate conform legii. Ele pot fi criticate in diferite articole, monografii si

alte lucrari stiintifice.

CSJ recomanda politicului, guvernarii, grupurilor de interese, mass-mediei
si oricdrei persoane sa se abtina de la etichetari umilitoare, linsaj public si
justitie televizata.”

10.4 Soarta magistratilor care au anulat
deciziile Comisiei Pre-vetting

Adoptarea celor 21 de decizii ale CSJ prin care s-a dispus re-
luarea evaluarii candidatilor de catre Comisia Pre-vetting a
starnit un val de critici vehemente din partea exponentilor
Guvernului, Parlamentului si Presedintiei. La doar 4 luni de
la rugdmintile Ministrului justitiei de a nu demisiona si de
la interzicerea judecatorilor sa demisioneze prin dispozitia
Comisiei Situatiei Exceptionale (CSE), politicienii importanti
ai tarii i-au numit pe magistratii CSJ corupti iar deciziile
lor —ilegale.
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STUDIU DE CAZ 43. Premierul Dorin Recean, Presedintele
Comisiei Juridice Olesea Stamate si Presedintele RM Maia
Sandu acuza magistratii de anularea deciziilor Comisiei Pre-
vetting si promit curatare

Unimedia.md, 2 august 2022, ,(video) Recean cdtre CSJ: Le spun la
minoritatea corupta din tagma judecatorilor ca nu ne-a surprins. Nu
veti reusi sa rezistati eforturilor de autocuratire” >

Premierul Dorin Recean a venit cu o atentionare catre judecatorii din cadrul
CSJ, care au participat la anularea unor decizii ale Comisiei Pre-vetting.
Presedinta Comisiei juridice numiri si imunitdti, Olesea Stamate, a venit cu
un comentariu, dupd ce CSJ a admis contestatiile mai multor judecatori si
procurori care au picat evaluarea pre-vetting. ,Urmdrim o noua incercare
a gruparilor corupte din sistem de a bloca evaluarea extraordinara. Nu s-a
examinat temeinic, sé se vada daca intr-adevar unele meritd a fiintoarse

la evaluare sau nu. S-a mers pe principiul ,dupa noi si potopul”, a mentio-
nat Stamate.

ZdG.md, 9 august 2022, , Deciziile pe banda rulanta si aproape
trase la indigo ale CSJ de anulare a hotararilor Comisiei de evalu-
are externa a integritatii judecatorilor suntilegale”. Presedinta
Maia Sandu despre deciziile CSJ in privinta candidatilor la functia de
membri ai CSM si CSP si despre ce urmeaza in reforma justitiei” >*°
,Deciziile pe banda rulanta si aproape trase la indigo ale CSJ de anu-
lare a hotararilor Comisiei de evaluare externa a integritatii judecatori-
lor sunt ilegale. Vedem incd o incercare a sistemului de a pune bete in
roate reformei justitiei si eforturilor de eliminare din sistem a camenilor
corupti. Aceste decizii confirma inca o data ca sistemul nu vrea sa se cu-
rete din interior si cd e corectd abordarea noastra de a face evaluare ex-
terna. Asta nu inseamna ca in sistem nu exista oameni onesti, dar, din
céate vedem, foarte putini dintre ei se implica in acest efort de curatare

a justitiei. Nu este primul obstacol pe care judecatorii corupti il creeaza
si, probabil, nici ultimul. Dar, in pofida acestor obstacole, reforma merge
inainte. Comisia de evaluare externa extraordinara isi va continua activi-
tatea si va elimina din sistem judecatorii si procurorii care nu-si pot do-
vedi integritatea”, a precizat presedinta Sandu, cu referire la acele deci-
zii judecdtoresti.

,Criza in justitie va continua pana cand vom reusi sa facem ordine in sis-
tem. Lupta pe care o ducem este o lupta de supravietuire. Este vorba des-
pre supravietuirea noastra ca stat democratic si cu un viitor in Uniunea
Europeand, fapt care poate fi realizat doar prin reformarea justitiei si redu-
cerea coruptiei. De cealaltd parte a baricadei, sunt judecétorii si procurorii
corupti, care au obtinut beneficii nemeritate in toti acesti ani si care se tin
cu dintii de sistemul putred construit tot de ei, pentru ca se tem ca altfel vor
trebui sd raspunda pentru abuzurile comise. Au devenit bogati si de nea-
tins prin nedreptdti, iar scopul lor este sa continue exact asa. Acestia sunt
sustinuti de alti indivizi care isi doresc perpetuarea coruptiei — grupdri cri-
minale, politicieni care le promit anularea reformelor daca vor compromite
schimbarile din justitie si, respectiv, guvernarea actuala”, a punctat Maia
Sandu in cadrul interviului pentru ZdG."

Tn cadrul reludrii procedurii in fata Comisiei Pre-vetting, eva-
luarea a fost trecutd cu succes doar de un singur alt candidat,
de nivelul CSJ — magistrata Aliona Miron —, care a fost numita
in functie de membru al CSM in cadrul AGJ din 30 martie 2024.

Totusi, in virtutea discursului politic agresiv fata de magis-
tratii CSJ, inspectia judiciara din cadrul CSM-ului nou-for-
mat s-a autosesizat, pornind proceduri disciplinare in pri-
vinta lor.

STUDIU DE CAZ 44. Magistratii care au anulat deciziile
Comisiei Pre-vetting, declansarea procedurii disciplinare

ZdG.md, 19 ianuarie 2024, ,Cei trei magistrati care au anulate deci-
zZiile de nepromovare emise de Comisia Pre-vetting, dintre care doi
si-au dat demisia, ar putea fi sanctionati disciplinar” >°

,Judecatorii CSJ Tamara Chisca-Doneva, Mariana Pitic, lon Guzun ar putea
fi sanctionati disciplinar in contextul deciziilor luate la inceputul lunii au-
gust 2023 prin care au fost anulate 21 de hotarari ale Comisie Pre-Vetting
de nepromovare a evaluarii integritatii candidatilor la functia de membru
al CSMsial CSP.

Conform presedintelui interimar al CSM, Sergiu Caraman, Inspectia judici-
ara din cadrul Consiliului, care s-a autosesizat in acest caz, a constatat aba-
teri in activitatea celor trei judecatori.

In prezent, cazul este in fata Colegiului disciplinar, pentru ci inspecto-
rul-judecator a cerut sanctionarea judecatorilor’, a declarat Caraman in ca-
drul unei emisiuni televizate.

Contactat de ZdG, presedintele interimar al CSM a precizat ca Inspectia ju-
diciard a intocmit un raport, care a fost trimis Colegiului disciplinar cu pro-
punerea de sanctionare.

,Urmeazd ca Colegiul disciplinar sa dea o solutie, vinovati sau nu, si care
este sanctiunea disciplinara dupa caz".

In cazul in care Colegiul disciplinar ar constata incélcéri, Tamara Chisca-Do-
neva si lon Guzun, magistratii care si-au dat demisia din functie la mai pu-
tin de o luna de la pronuntarea deciziilor controversate, nu ar avea de sufe-
rit de pe urma sanctiunilor decat daca ar incerca sa se intoarca in sistemul
judiciar. Magistrata Mariana Pitic continua sa activeze la CSJ. Aceasta a de-
pus cerere pentru a-si pastra functia de judecator al CSJ si acum este evalu-
ata de Comisia Vetting.”

Presedintele interimar al CSJ, Tamara Chisca-Doneva, fiind
notificatd despre initierea evaluarii judecatorilor CSJ, si-a pre-
zentat cererea de demisie, cu o data ulterioara. CSM i-a ac-
ceptat cererea de demisie imediat, ceea ce a fost echivalent
demiterii ei din sistem.

STUDIU DE CAZ 45. CSM, acceptarea prematura a demisiei
Presedintelui interimar al CSJ, Tamara Chisca-Doneva

Unimedia.md, 25 august 2023, ,,Ultima ora! Presedinta interimara

a CSJ, Tamara Chisca-Doneva, eliberata din functie, de astazi, desi

a depus cerere pentru 31 decembrie: ,Nu mi-e rusine de nicio hota-
rarede amea” >’

,Presedinta interimara a CSJ, Tamara Chisca-Doneva, a demisionat. CSM i-a
aprobat cererea de demisie in cadrul sedintei de astdzi [25 august 2023].
,Mie nu mi-e rusine de nicio hotaréare de a mea”, a spus aceasta. [....]
Presedinta interimara a CSJ, Tamara Chisca-Doneva si magistratul CSJ, lon
Guzun, au demisionat. Se intampla in timp ce CSM a dat start, in luna iu-
lie, procesului de evaluare a integritatii financiare si etice in cadrul Comisiei
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CONTESTAREA LA CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Pre-vetting a judecatorilor de la instanta suprema.

Tamara Chisca-Doneva, a indicat in cererea adresatd CSM ca solicita de- — Auurmat repercusiuni sub forma de prOCEdun dlSCIplI-

misia incepand cu data de 31 decembrie 2023, cu achitarea indemniza-
tiei unice de concediere. Magistrata invoca in cerere faptul ca buna func-
tionare a CSJ este grav afectata din cauza numarului de posturi vacante si
sustine ca considerd inoportun sa participe la evaluarea in cadrul Comisiei
Pre-vetting din motiv ca mandatul sau expira curand, mai exact in data de

nare pentru magistratii care au anulat deciziile Comisiei
Pre-vetting, sugerand existenta unui climat de instabili-
tate si interferentd in sistemul judiciar.

Astfel, este evident ca reformele au fost influentate de

ALl eates factori externi care au dus la o gestionare defectuoasa

a procesului de evaluare si contestare.

Lectii de invatat

Concluziile capitolului X.
»~Contestarea la Curtea Suprema de Justitie” — Functia Parlamentului este de a face reguli impersonale,
nu de a schimba legile cu dedicatie speciala pentru a

— Procesul de contestare a deciziilor Comisiei Pre- obtine un anumit rezultat procesual.

vetting a fost marcat de o serie de provocari legale si
politice, inclusiv schimbari legislative in timpul pro-
cedurilor, demisii masive ale judecatorilor si presiuni
externe asupra sistemului judiciar. Acesti factori au
compromis eficienta, viteza si transparenta examinarii
contestatiilor.

— Deciziile luate de CSJ impotriva solutiilor Comisiei Pre-
vetting au fost criticate de principalii demnitari de stat si au
condus la o intensificare a interventiilor politice in procesul
de pre-vetting.

Elanul parlamentar manifestat in procesul de examinare
a contestatiilor decredibilizeaza CSM si CSP, create prin
procedura de pre-vetting, ca fiind organe de guvernanta
ale sistemelor de justitie si procuraturda. CSM si CSP de
astazi sunt o emanatie parlamentara.

Atacurile la persoana judecatorilor in legatura cu solu-
tiile emise pe marginea proceselor de evaluare externa
delegitimeaza functia sistemului judiciar, judecatorii
individuali, dar si procesele de reformare a justitiei.?*®

258 https://medelnet.eu/medel-statement-about-the-attacks-on-the-judiciary-in-moldova/
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IMPLEMENTAREA RECOMANDARILOR
COMISIEI DE LA VENETIA A LEGII 26/2022 CU
PRIVIRE LA PRE-VETTING

Sumar: Capitolul analizeazd implementarea recomanddrilor Comisiei de la Venetia in ceea ce priveste Legea 26/2022 a Republicii
Moldova, care reglementeazd procedurile de pre-vetting pentru membrii CSM si CSP. Legea a fost adoptatd intr-un context politic in
care majoritatea parlamentard a decis implementarea unui sistem de evaluare a integritatii candidatilor inainte de alegerile acestora,
cu scopul de a preveni politizarea si de a spori transparenta in numirile in functiile de conducere in justitie. Comisia de la Venetia
a formulat o serie de recomanddri pentru a asigura conformitatea cu principiile de stat de drept, inclusiv necesitatea consultdrii
adecvate a opozitiei si a pdrtilor interesate, precum si respectarea principiilor de separare a puterilor.

Analiza face referire la modul in care Parlamentul Republicii Moldova a implementat aceste recomandairi, identificand unele discre-
pante intre prevederile legislative si recomandarile internationale, cum ar fi lipsa unui consens larg asupra legii, stabilirea criteriilor
de integritate insuficient definite si crearea unei comisii de evaluare din afara sistemului judecdtoresc. De asemenea, sunt discutate
riscurile asociate cu influenta politicd in procesul de selectie, in special prin implicarea directd a Parlamentuluiin numirea membrilor

Comisiei Pre-vetting si prin reglementdirile care ar putea submina independenta justitiei.

Prin hotdrarea nr. 20 din 23 iulie 2021, CC a confirmat re-
zultatele alegerii Parlamentului de legislatura a Xl-a din 11
iulie 2021. Au fost validate mandatele deputatilor alesi in
Parlamentul Republicii Moldova, dupa cum urmeaza: Partidul
Politic ,Partidul Actiune si Solidaritate” — 63 de deputati;
Blocul Electoral al Comunistilor si Socialistilor — 32 de depu-
tati si Partidul Politic ,SOR” — 6 deputati. Astfel, Partidul Politic
4Partidul Actiune si Solidaritate” a obtinut o majoritate parla-
mentard absolutd, avand 63 de deputati in Parlament, ceea ce
depdseste pragul de 51 deputati necesari pentru adoptarea
legilor ordinare si organice. Totusi, pentru a adopta o lege
constitutionald, numarul respectiv de deputati nu era sufici-
ent, cvorumul necesar fiind de 67 voturi ale deputatilor.

CSM este un organ constitutional al carui rol principal, in con-
formitate cu Constitutia, este acela de a proteja independenta
autoritatii judecatoresti. In mod practic, CSM este unicul organ
care asigura numirea, transferarea, promovarea in functie si
aplicarea de masuri disciplinare fata de judecatori.

La 23 septembrie 2021, Parlamentul Republicii Moldova
a adoptat Legea nr. 120 pentru modificarea Constitutiei
Republicii Moldova, care se referea la sistemul
judecatoresc.

Legea respectiva a fost votata de 86 din 101 de deputati in
urma unui consens larg intre fractiuni (Fractiunile parlamen-
tare ,Partidul Actiune si Solidaritate” si Blocul Comunistilor si
Socialistilor).?*® Una dintre principalele schimbari a legii funda-
mentale s-a referit la structura si componenta CSM. Potrivit noilor
modificari din art. 122 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova,
CSM este format din 12 membri, prin care numarul judecatorilor
si membrilor non-judectori a fost egalat. Inainte de revizuirea
Constitutiei, judecatorii detineau majoritatea decizionala in CSM.

Scopul acestei modificari a fost de a evita corporatismul si po-
litizarea acestui organ constitutional. Tn acest context, Comisia
de la Venetia a explicat ca:

1. pentru a evita corporatismul, este important ca membrii
CSM, alesi de catre colegii lor judecatori, sa nu aiba o influ-
entd decisiva ca entitate. Acestia trebuie sa fie echilibrati in
mod util prin reprezentarea societatii civile (avocati, profe-
sori de drept si consilieri legali, academicieni sau savanti
din toate domeniile);

2. pentru a evita politizarea, puterea politica nu ar trebui
sa controleze numirile, promovarile sau eventualele
sanctiuni.®®

259 Pentru mai multe detalii a se vedea stenograma sedintei plenare din 23 septembrie 2021, pag. 16-17 https://www.parlament.md/LinkClick.aspx?filetic-

ket=iECYFonh878%3d&tabid=128&mid=506&language=ro-RO)

260 Pentru detalii, a se vedea CDL-AD(2002)012, Opinia privind modificarea Constitutiei Romaniei, para. 66.
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Punctul esential este ca majoritatile decizionale nu ar
trebui sd depindd exclusiv de voturile unuia dintre aces-
te grupuri (judecatori sau membri non-judecatori). Prin
aceasta, se subliniaza importanta unei reprezentari echi-
librate si a necesitatii ca deciziile sa fie luate intr-un mod
care sa reflecte contributia ambelor categorii de mem-
bri, promovand astfel colaborarea si echilibrul in cadrul
organului.®

Trebuie de remarcat 2 puncte importante in urma modi-
ficarilor constitutionale de mai sus.

Tn primul rand, conform art. Il alin. (3) din Legea nr.
120/2021 de modificare a Constitutiei:

— Membrii CSM din randul judecatorilor in functie la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi isi exercita mandatul
pana la expirarea termenului pentru care au fost alesi.

— Mandatul profesorilor titulari din randul non-judecatorilor,
in exercitiu la data intrdrii in vigoare a legii de modificare,
urma sa fie confirmat pentru o perioada de 6 ani in total,
cu votul a trei cincimi din deputatii alesi.

Tn al doilea rand, prin opinia nr. 983/2020 din 18 iunie
2020 (CDL-AD(2020)), Comisia de la Venetia a explicat ca
reinnoirea completa a CSM-ului dupa adoptarea amenda-
mentelor constitutionale ar implica opozitia in procesul
de selectare a candidatilor non-judecatori, contribuind
astfel la obiectivul depolitizarii CSM.?5?

Ca rezultat al reformei, Parlamentul a obtinut un rol mai
influent in procesul de formare a CSM, prin care corpora-
tismul judecatorilor (dreptul de a decide) a fost contraba-
lansat prin ,utilizatori” ai sistemului judiciar care apartin
altor profesii.?®® Cu titlu de exemplu, in cazul componen-
tei complete, membrii judecétori nu pot lua decizii fara
a avea sustinerea membirilor non-judecatori din CSM in
ceea ce priveste:

— numirea judecatorilor la CC;

— numirea judecatorilor in judecatoriile teritoriale, in-
stantele de apel sau CSJ;

— adoptarea deciziei finale pe marginea evaluarii extra-
ordinare a judecatorilor;

— numirea urmatorilor presedinti de judecatorii, instante
de apel pe urmatorii 4 ani;

— numirea, transferarea, detasarea, promovarea in func-
tie si aplicarea de masuri disciplinare fata de oricare din
judecatori.

Pe cale de consecinta, potrivit modificarilor constitutionale,
AGJ trebuia sa aleaga judecatorii care vor reprezenta sistemul
judecatoresc, pe de o parte, iar Parlamentul trebuia sa confirme
sau sa numeasca persoanele care vor reprezenta membrii
non-judecatori in CSM, pe de altd parte.

11.1 Expirarea mandatului CSM si adoptarea
Legii 26/2022 (pre-vetting)

La sfarsitul anului 2021, mandatul membirilor judecatori din
CSM era pe cale sa expire. Alegerile membirilor judecatori si
procurori ai acestor organe de catre adunarile generale ale ju-
decatorilor si procurorilor trebuiau sa aiba loc pe 19 noiembrie
2021 si, respectiv, pe 3 decembrie 2021, dar, prin dispozitiile
Comisiei pentru Situatii Exceptionale (a Guvernului), au fost
amanate din cauza crizei Covid-19.

Majoritatea parlamentara, formata dintr-o singura fractiune
parlamentara ,Partidul Actiune si Solidaritate”, a luat decizia
sa implementeze un sistem de evaluare a integritatii candi-
datilor pentru aceste pozitii inainte ca alegerile sa aiba loc, la
inceputul anului 2022.

La 2 decembrie 2021, Ministrul justitiei al Guvernului
Republicii Moldova a trimis Comisiei de la Venetia proiec-
tul Legii revizuite privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoad-
ministrare ale judecatorilor si procurorilor (a se vedea CDL-
REF(2021)097; link).

La 13 decembrie 2021, Comisia de la Venetia si DGI
al Consiliului Europei au adoptat Opinia comuna nr.
1069/2021, CDL-AD(2021)046 pe marginea proiectului de
mai sus (Opinia nr.1069/2021). Trebuie de atentionat ca in
preambul, la paragraful 5, Comisia de la Venetia a mentionat
perioada extrem de scurtd de timp oferita de autoritatile
Republicii Moldova pentru a analiza proiectul de lege re-
spectiv: ,Avdnd in vedere timpul extrem de limitat, disponibil
pentru pregditirea acestei opinii, Comisia de la Venetia s-a con-

261 Pentru detalii, a se vedea, mutatis mutandis, opinia Comisiei de la Venetia nr. 1082/2022 din 20 iunie 2022, para. 49.

262 Cutitlu de exemplu, citdm paragrafele 40-42:

,40. Prin urmare, in contextul actual, reinnoirea intregii componente a CSM dupd intrarea in vigoare a amendamentelor constitutionale nu ar permite ma-
joritatii de guvernare actuale sa inlature membri pe care nu fi apreciaza, alesi de majoritatea anterioard cu membrii de alegerea lor: dimpotriva, i-ar obliga
sd asocieze opozitia acestei decizii, contribuind astfel la scopul depolitizarii CSM, care este, fara indoiald, un prim pas esential catre o reforma judiciara de

succes in Republica Moldova.

41. Alegerea recenta a membrilor laici intr-un mod controversat si non-consensual, impreund cu adoptarea si punerea in aplicare grabnica a amendamen-
telor legislative privind componenta si functionarea CSM inainte de adoptarea amendamentelor constitutionale, va avea consecinte negative in ceea ce

priveste independenta acestei institutii si increderea publicului in ea.

42.1n cele din urm&, mandatele membrilor judecitori ai CSM vor expira la sfarsitul anului 2021, iar noi membri judecatori vor fi alesi de AGJ din instantele de

judecata de toate nivelurile, conform amendamentelor constitutionale.

263 A se vedea Opinia CDL-AD(2018)003-e, para. 56; avizul CC nr. 1 din 22 septembrie 2020, para. 123
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centrat asupra celor mai esentiale caracteristici ale proiectului
de lege revizuit; prin urmare, aceasta opinie nu reprezintd o
analizd exhaustivé a unei astfel de legi.” Tn continuare, la pa-
ragraful 9, Comisia de la Venetia a constatat ca ,Urgenta pro-
blemei nu justificd, totusi, lipsa consultdrii pdrtilor interesate,
in special a celor importante, cum ar fi CSM si CSP. Comisia de
la Venetia reaminteste cd o consultare semnificativd a opozi-
tiei si a pdrtilor interesate este un element cheie in procesul de
elaborare a legii democratice. Ar trebui sa aibd loc consultdri
corespunzdtoare inainte de adoptarea definitivd a prezentei
legi.” In concluzie, la paragraful 45, Comisia de la Venetia a
reiterat:,,/n cele din urmd, Comisia de la Venetia si Directoratul
General subliniazd necesitatea consultdrilor adecvate ale pdr-
tilor interesate si ale opozitiei inainte de adoptarea definitivi
aacestei legi.”

La 19 ianuarie 2022, Guvernul Republicii Moldova a inre-
gistrat proiectul de lege la secretariatul Parlamentului
Republicii Moldova.

La 17 februarie 2022, proiectul de lege enuntat mai sus a fost
votat in lecturd finala de majoritatea parlamentara. Cu toate
acestea, Presedintele Repubilicii a trimis la reexaminare legea
care a fost adoptatd de Parlament la 10 martie 2022.

Legea 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente
selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (Legea
26/2022) a intrat in vigoare la 10 martie 2022.

Aceasta lege a acordat Parlamentului Republicii Moldova
competenta de a introduce o comisie de evaluare ad-hoc,
responsabila de verificarea integritatii candidatilor judeca-
tori la functiile administrative in cadrul CSM (pre-vetting).

11.2 Repere pentru verificarea implementarii
recomandarilor Comisiei de la Venetia la
adoptarea Legii 26/2022

La 13 decembrie 2021, Comisia de la Venetia si DGI
al Consiliului Europei au adoptat in comun Opinia nr.
1069/2021.

Pentru inceput, Comisia de la Venetia a explicat cd a avut un
timp extrem de limitat disponibil pentru pregatirea opiniei;
respectiv, s-a concentrat pe caracteristicile cele mai esentiale
ale proiectului de lege revizuit; prin urmare, a atentionat
Comisia de la Venetia ca aceasta opinie nu reprezinta o ana-
liza exhaustiva a unei astfel de legi.®**

Aceasta analizd urmareste sa compare recomandarile facute
de Comisia de la Venetia cu masurile legislative adoptate
de Parlamentul Republicii Moldova. Cu alte cuvinte, scopul
este de a evalua in ce masura Parlamentul a urmat opinia
exprimata de Comisia de la Venetia de mai sus.

264 Opinia nr.1069/2021, para. 5.

In acest sens, principalele repere pot fi stabilite prin interme-
diul urmatoarelor intrebari:

1. Dacé elaborarea si adoptarea finala a Legii 26/2022 a avut
loc in urma unor consultari efective cu partile interesate
si opozitia?

2. Daca situatia prevazuta in sistemul judiciar moldovean
creeaza o baza suficientd pentru supunerea membrilor
CSM unei evaluari extraordinare de integritate?

3. Daca crearea unei comisii din afara sistemului judecatoresc
respecta principiile constitutionale de separare a puterilor
si control reciproc?

4. Daca rolul si componenta Comisiei Pre-vetting respecta
standardele internationale?

5. Daca procesul de pre-vetting a avut o baza legala cu criterii
inguste?

6. Daca regulile privind adoptarea deciziilor Comisiei Pre-
vetting au fost ajustate?

7. Daca candidatii evaluati au avut acces la o instanta de
judecata?

11.3 Daca elaborarea si adoptarea finala a Legii
26/2022 a avut loc in urma unor consultari
efective cu partile interesate si opozitia?

Conform Opiniei nr.1069/2021, Comisia de la Venetia a re-
marcat ca:

"9. Totusi, urgenta problemei nu justifica lipsa consultarii pér-
tilor interesate, in special a celor cruciale, cum ar fi CSM si CSP.
Comisia de la Venetia reaminteste cd consultarea semnificati-
vd a opozitiei si a partilor interesate este un element cheie in
elaborarea legislatiei democrate. Consultdrile adecvate ar trebui
sd aibd loc inainte de adoptarea finald a acestei legi. [.. .]

42. In cele din urmd, Comisia de la Venetia si Directia Generald
subliniaza necesitatea unor consultdri adecvate cu partile

¥

interesate si opozitia inaintea adoptadrii finale a acesteilegi.
In realitate, Parlamentul a intreprins urmétorii pasi:

Dupa primirea opiniei Comisiei de la Venetia, Guvernul
Republicii Moldova a inregistrat proiectul de lege la secreta-
riatul Parlamentului Republicii Moldova la 19 ianuarie 2022.

La 17 februarie 2022, proiectul de lege enuntat mai sus a
fost votat in lectura finala cu 54 de voturi ale deputatilor care
fac parte din fractiunea parlamentara ,Partidul Actiune si
Solidaritate”. Potrivit stenogramei sedintei, opozitia parla-



mentara reprezentata de fractiunea parlamentara Blocul
Comunistilor si Socialistilor a votat cu 20 de deputatiimpo-
triva proiectului de lege.

La 10 martie 2022, Parlamentul a reexaminat proiectul de
lege si I-a votat cu 56 de voturi ale deputatilor care fac parte
din fractiunea parlamentara ,Partidul Actiune si Solidaritate”.
Opozitia parlamentara nu a participat in sedinta plenara
a Parlamentului.

Era important ca acele consultari recomandate de Comisia de
la Venetia sa nu poarte un aspect formal, ci sa ofere oportu-
nitatea reald pentru ca punctele de vedere si preocuparile
exprimate ale opozitiei sa influenteze procesul decizional. Prin
urmare, atunci cand se subliniaza necesitatea unor consultari
adecvate, se sugereaza cd autoritatile ar trebui sa acorde aten-
tie si sa ia in considerare perspectiva si feedback-ul partilor
interesate si ale opozitiei in elaborarea si adoptarea legii.

Tn cazul descris, se observa ca proiectul de lege a fost votat in
exclusivitate de majoritatea parlamentara, reprezentata de ca-
tre partidul de guvernamant. Oferirea votului impotriva legii si
absenta opozitiei la sedinta plenara in care s-a votat proiectul
de lege poate indica ca preocupdrile si punctele lor de vedere
nu au fost luate in serios sau ca procesul de consultare nu a
fost transparent si echitabil.

La 14 martie 2022, Legea 26/2022 a fost promulgata de
Presedintele Republicii Moldova.

In continuare, lipsa unor consultari adecvate intre majoritatea
parlamentara si opozitie se demonstreaza suplimentar prin
urmatoarele doua exemple.

Pe de o parte, spre deosebire de cazul de mai sus, amintim ca
Legea 120 pentru modificarea Constitutiei Republicii Moldova
(sistemul judecdtoresc) a fost votata de 86 din 101 de depu-
tati in urma unui consens larg intre fractiunea parlamentara
LPartidul Actiune si Solidaritate” si fractiunea parlamentara
Blocul Comunistilor si Socialistilor. In acel caz, consensul par-
lamentar a fost unul clar, pe cand la votarea Legii 26/2022 un
astfel de consens a lipsit in mod evident.

Pe de alta parte, la 22 martie 2022, Vasile Bolea, la acel mo-
ment deputat in fractiunea parlamentara Blocul Comunistilor
si Socialistilor, a depus sesizare la CC pentru controlul consti-
tutionalitatii Legii 26/2022. In motivarea sesizarii, autorul a
facut trimitere la punctul 9 din Opinia nr.1069/2021.

Mai mult, in sedinta publica din 7 aprilie 2022, autorul sesizarii
a fost reprezentat de avocatul Maxim Lebedinschi. Conform
stenogramei sedintei, avocatul a remarcat ca:

~Comisia de la Venetia a atentionat cd pentru o asemenea
mdsurd urmeazd sd existe un consens larg atat la nivel parla-
mentar cat si la nivel de societate, inclusiv cu implicarea CSM.

Comisia a subliniat cd nu este suficient sd ai o majoritatea fermd
in Parlamentul Republicii Moldova, iar adoptarea unei asemenea
legi trebuie sd aibd loc cu votul inclusiv a opozitiei parlamenta-
re. Pdnd in momentul de fatd, noi nu avem un consens larg pe
marginea acestei legi. Ba mai mult, legea a fost criticatd si de
asociatiile de specialitate din domeniul justitiei, precum si de
asociatii obstesti”.>®>

Cu toate acestea, obiectiile respective au ramas fara raspuns
clar din partea autoritatii constitutionale. De altfel, CC s-a
concentrat pe alte probleme de constitutionalitate a Legii
26/2022 ceea ce rezulta din cuprinsul hotararii nr. 9 din 7
aprilie 2022.

Prin urmare, aspectele legate de consens, transparenta si
abordarea dialogului intre majoritate si opozitie, care au fost
cerute de cdtre Comisia de la Venetia, au purtat mai mult un
aspect formal decat unul substantial.

11.4 Daca situatia prevazuta in sistemul
judiciar moldovenesc creeaza o baza suficienta
pentru supunerea membrilor CSM unei
evaluari extraordinare de integritate?

Conform Opiniei nr.1069/2021, Comisia de la Venetia a re-
marcat ca:

»13. Comisia de la Venetia si Directia Generald au exprimat
anterior opinia, (...). In final, intrd in competenta autori-
tatilor moldovenesti sa decidd dacd situatia prevdzutad in
sistemul judiciar moldovean creeazd o bazd suficientd
pentru supunerea tuturor judecdtorilor si procurorilor, pre-
cum si a membrilor CSM si CSP, unor evaludri extraordinare
de integritate. [...]

42.(...)in cele din urmd, este in competenta autoritdtilor moldo-
venesti sa decidd daca situatia actuald in justitia din Moldova
creeazd o bazad suficientd pentru supunerea tuturor judecdtori-
lor si procurorilor, precum si membrilor CSM si CSP, unor evaludiri
extraordinare de integritate.”

Comisia de la Venetia a observat ca unicul motiv pentru des-
fasurarea procesului de pre-vetting constd in urmatoarele:

,10.(..) In Nota informativ se subliniazi ca procedura impusa
~este o conditie esentiald pentru cresterea increderii societa-
tii in sistemul judiciar, precum si pentru buna functionare a
acestor institutii”.

Tn realitate, Parlamentul nu a prezentat alte argumente de-
cat cele mentionate mai sus. Mai exact, ramurile executive
si legislative ale puterii de stat au folosit numai argu-
mente politice pentru a interveni in activitatea puterii
judecatoresti.

265 Sedinta CC, min. 7:00-8:18; link: https://www.youtube.com/watch?v=kvsigtrDpO4
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De exemplu, in cazul Croatiei, Comisia de la Venetia (opinia
nr. 1073/2022 (CDL-AD(2002)05), 21 martie 2022) a examinat
introducerea procedurii de reinnoire a controlului de securita-
te prin modificarea Legii cu privire la instantele judecatoresti.
Astfel, Comisia a precizat ca:

,18.1n masura in care autoritatile fac referire la recente cazuri
individuale, foarte mediatizate, la contactele si comportamen-
tele inadecvate din partea judecatorilor, se pare ca este vorba
despre un numar destul de limitat de cazuri care fac, in pre-
zent, obiectul unor proceduri disciplinare si penale. Aceastd
situatie trebuie considerata ca o functionare normald a
sistemului. Nu pare sa existe vreo dovada clara ca coruptia
din cadrul sistemului judiciar din Croatia a atins o asemenea
amploare care sa justifice introducerea unei masuri atat de
ambitioase. Simplul fapt ca perceptia publica a coruptiei in
sistemul judiciar sa fie foarte ridicata nu poate justifica in sine
o astfel de masura. In plus, lipsa increderii cetatenilor in raport
cu puterea judecatoreasca din cauza coruptiei pare sa fie lega-
ta de perceptia unei lipse de independenta a puterii judecato-
resti, in special din cauza presupuselor ingerinte sau presiuni
din partea guvernarii si a politicienilor. Aceste perceptii sunt
chiar susceptibile de a fi agravate in cazul introducerii unui
control al judecdtorilor efectuat de cdtre un organ executiv.”

Prin hotdrarea nr. 9 din 7 aprilie 2022, CC nu a raspuns la aces-
te observatii formulate de autorul sesizarii.

Spre deosebire de aceasta situatie, in anul 2012 autoritatile
si-au propus sa lichideze judecatoriile specializate, indicand
n nota informativa a legii ca ,din considerentul cd judecatori-
ile specializate si-au demonstrat in timp ineficienta si lipsa unei
justificdri logice”, precum si ca o mdsura de ,luptd cu judecdtorii
corupti”.

In cazul mentionat, potrivit pct.pct.57-60 din hotararea nr. 3
din februarie 2012, CC a constatat ca:

— ,argumentul privind ineficienta instantelor specializate nu
se bazeaza pe studii complexe, care sa contina concluzii
concrete si convingdtoare, realizate cu concursul organului
de autoadministrare judecatoreasca si organului suprem al
puterii judecatoresti.

— Analizand argumentele care au servit drept temei pentru
adoptarea legii contestate, Curtea mentioneaza ca lupta
cu coruptia este o obligatie a statului si este pusa in sarcina
organelor abilitate cu astfel de competente. In diferite peri-
oade gradul de percepere a coruptiei este diferit. in acelasi
timp, Curtea reitereaza cd sunt inadmisibile orice declaratii
publice (sau facute in alt mod), deoarece ele ar putea sus-
citd o perceptie denaturata a activitatii judecatorilor vizati,
precum si a activitatii intregului corp judecatoresc, fapt
inacceptabil intr-o societate democratica, mai ales cand
aceste declaratii, lipsite de suport factologic, emana de la
puterile statului.

Pe cale de consecinta, la acel moment, CC a constatat lipsa
de consecutivitate in procesul de reformare al sistemului ju-

decdtoresc, discrepanta, neargumentare juridica, stiintifica,
statisticd, practica etc. a propunerilor, ceea ce a condus la de-
clararea neconstitutionala a initiativei politicului de a interveni
in activitatea puterii judecatoresti.

Acest exemplu are o importanta deosebita daca e sa compa-
ram situatia reformei CSM din Republica Moldova cu refor-
mele sistemului judecatoresc si ale CSM din Polonia, initiate
in anul 2017. In special, CtEDO de la Strasbourg s-a expus
asupra Legii de modificare din 2017 si a Consiliului National
al Judecatorilor recompus (CSM polonez), inclusiv si asupra
implicdrii acestuia in procedura de numire a judecatorilor,
in mai multe cazuri (a se vedea Reczkowicz vs Polonia (no.
43447/19, 22 iulie 2021); Dolinska-Ficek si Ozimek vs Polonia
(nos. 49868/19 si 57511/19, 8 noiembrie 2021); Advance
Pharma sp. z 0.0. vs Polonia (no. 1469/20, 3 februarie 2022);
Zurek vs Polonia, nr. 39650/18, 16 iunie 2022; Juszczyszyn vs
Polonia, nr.35599/20, 6 octombrie 2022; si Tuleya vs Polonia,
nr.21181/19si 51751/20, 6 iulie 2023).

Tn cazul reformei din Polonia, inainte de modificdri, membrii
din randul judecatorilor din cadrul CSM-ului polonez erau
alesi de catre judecatori, regula care fusese ferm stabilita in
sistemul juridic polonez si confirmata fara echivoc de cétre CC
a Poloniei intr-o hotdrare din 18 iulie 2007. Aceasta hotarare
a fost ulterior anulata de catre CC la 20 iunie 2017. Tn urma
reformei din 2017, membrii judecatori din cadrul CSM-ului
polonez au fost alesi de Sejm (Parlamentul Poloniei).

Nu este cazul de oprit la fiecare caz separat de mai sus, de-
oarece CtEDO a constatat mai sus ca CSM-ul polonez era un
organ asupra cdruia executivul si autoritatile legislative deti-
neau o putere neingradita. In special, in cauza Reczkowicz,
CtEDO a subliniat ca:

,228. In special, reclamantul a sustinut c dreptul intern a fost
incdlcat, in primul rand, ca urmare a modificdrii modului de
alegere a membrilor judiciari ai CSM in temeiul Legii de modi-
ficare din 2017, care a deposedat acest organ de independenté
fata de puterea legislativa si executiva. (....)

229. Guvernul, la randul sau, a afirmat ca reforma CSM si a
Curtii Supreme a fost realizata in conformitate cu Constitutia
si legislatia nationald. Acestia au subliniat ca modificarea
prevederilor legale care reglementeaza organizarea CSM,
acordand Sejm-ului competenta de a alege membrii judiciari
ai CSM, a fost introdusa prin legea de modificare din 2017
in vederea punerii in aplicare a Hotararii CC din 20 iunie
2017.(....)

237. Curtea admite cd scopul urmdrit si motivele generale invo-
cate pentru noul model de alegere a membrilor judecdtorilor in
CSM ar putea fi considerate la prima vedere legitime. Cu toate
acestea, aceasta justificare singuré nu poate fi considerata
suficientd pentru a sustine inversarea completa de catre CC
a jurisprudentei sale anterioare, fdrd a se baza, dupd cum s-a
subliniat mai sus, pe o evaluare efectuatdin mod corespunzitor,
care sd cantdreascd in balantd interesele concurente in joc, asa
cum se prevede in Conventie.
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238. In acest context, Curtea observd cd, in afara declaratiei
sale de dezacord cd , CC in componenta sa actuald nu este de
acord cu pozitia [CC] din hotdrdrea [din 18 iulie 2007] potrivit
cdreia Constitutia prevede cd membrii [judiciari] ai CSM tre-
buie alesi de catre judecatori”, CC nu s-a angajat in mod
substantial cu argumentele juridice cuprinse in hotdrdrea
anterioard. Desi este adevdrat cd hotdrdrea a fost pronuntata
dupd ce componenta CC s-a schimbat in urma alegerilor din
decembrie 2015, cand au fost alesi cinci judecdtori noi (...), acest
lucru, per se, nu ar putea servi drept motiv pentru a crea o inter-
pretare noud si divergentd a Constitutiei. Nici nu ar trebui sa fie
un obstacol pentru judecdtorii CC de a oferi motive convingd-
toare - sau de a explica consideratii juridice specifice — pentru
abaterea lor de la hotdrarea finald, universal obligatorie in
aplicarea sa, data de predecesorii lor, o hotdrdre care fusese in
vigoare in ultimii zece ani (vezi si articolul 190 din Constitutia
polonezd mentionat la paragraful 59 de mai sus).

239. Scopul pretins care urma sa fie atins prin intermediul noii
interpretdri a Constitutiei, schimbdnd radical modelul existent
de alegeri, era de a asigura ca toti judecdtorii sé aibd sanse egale
de a candida la alegerile pentru CSM. Cu toate acestea, Curtea
nu a putut detecta niciun efort din partea CC de a explica
in hotdradrea sa de ce si cum noul model de alegeri ar servi
mai bine interesele sistemului judiciar si ale sanselor egale
sau dacd si cum ar influenta obligatia constitutionald primaré
a CSM de a proteja independenta instantelor si a judecditorilor,
asa cum este stabilitd in articolul 186 alineatul 1 din Constitutie.
De asemenea, in evaluarea CC nu pare sd se fi luat in considerare
jurisprudenta CEDO sau principiile fundamentale ale Conventiei
privind statul de drept, separarea puterilor si independenta sis-
temului judiciar, principii care sunt, de asemenea, consacrate in
Constitutia polonezd si care erau evident relevante in contextul
noii interpretari.

in plus, asa cum demonstreaza evolutiile ulterioare, atat la
nivel national, cat si international, CC pare sa fie izolata in
perceptia si evaluarea sa cu privire la necesitatea si legitimi-
tatea schimbarii procedurii de alegere a membrilor judiciari
ai CcsMm.”

Din aceasta perspectiva, CC a Republicii Moldova urma sa
ofere un raspuns clar in partea obiectiilor legate de existenta
unei baze suficiente pentru supunerea membrilor CSM unei
evaluari extraordinare in raport cu considerentele hotararii
sale anterioare, nr. 3 din februarie 2012.

O asemenea procedura nu este straind deloc de jurisprudenta
CC. De exemplu,

— potrivit para. 23 din hotdrarea nr. 13 din 14 mai 2018,
Curtea a indicat ca poate hotari ulterior ca interpretarea
pe care a facut-o in cauzele precedente poate fi dezvoltata
sau ca exista alte motive incontestabile pentru a-si schim-
ba interpretarea, inclusiv pentru a se asigura ca modul
in care interpreteaza Constitutia reflecta schimbarile so-
ciale si coincide cu conditiile de viata ale prezentului. (...)
Rationamentele prezente in aceste cauze reprezinta pentru
Curte motive incontestabile pentru a-si dezvolta propria

jurisprudenta, in baza autoritatii de lucru interpretat pe
care o prezinta hotararile CtEDO;

— potrivit para. 38 din hotararea nr. 38 din 6 august 2020, (...)
avand in vedere rationamentele prezentate supra, Curtea
considera necesar sd-si reevalueze considerentele si solutia
stabilita prin Hotdrarea nr. 28 din 17 octombrie 2017.

Lipsa unei pozitii clare din partea CC poate crea un pericol
pentru principiul independentei sistemului judecdtoresc, care
va avea mai mult un caracter iluzoriu si teoretic.

Din aceasta perspectiva, recomandarea Comisiei de la Venetia
de a verifica existenta unei ,baze suficiente” pentru efectu-
area pre-vettingului indica obligatia autoritatilor de a avea
motive valide si temeinice pentru a initia o astfel de evaluare.
Orice modificare a modului de constituire a CSM nu trebuie
sa stirbeasca din independenta acestei autoritati publice de
rang constitutional si nu trebuie sa o plaseze eventual sub in-
fluenta sau control politic. Drept consecintd, orice interventie
legislativa in componenta acestuia trebuie sa fie justificata si
profund argumentata.

Cu alte cuvinte, aceastd cerintd are drept scop sa evite posibile
manipulari politice sau influente exterioare asupra sistemului
judiciar in functie de rezultatele alegerilor parlamentare.

11.5 Daca crearea unei comisii din afara
sistemului judecatoresc respecta principiile
constitutionale de separare a puterilor si
control reciproc?

Conform Opiniei nr.1069/2021, Comisia de la Venetia a re-
marcat ca:

16. Mai mult, faptul ca verificérile de integritate vor fi efectuate
nu de organele autonome ale justitiei si procuraturiiinsele, ci mai
degraba de o entitate externd (...), impune o atentie deosebitd
respectdrii principiilor constitutionale ale separdirii puterilor si
verificdrii echilibrului.

Prin sesizarea CC din 22 martie 2022, pe atunci deputat in
fractiunea parlamentara Blocul Comunistilor si Socialistilor,
Vasile Bolea, a ridicat aceasta problema in fata Curtii.

Totusi, conform hotararii nr. 9 din 7 aprilie 2022, CC a respins
ca inadmisibil acest capat de cerere. Sub acest aspect, CC a
retinut ca:

,20. Cu privire la incidenta articolelor 6 si 116, autorul sesizarii
a mentionat ca, prin instituirea comisiei de evaluare a magis-
tratilor, ai carei membri sunt numiti de Parlament, s-ar incdlca
principiul separatiei puterilor in stat si principiul independen-
tei judecatorilor.

21. Curtea nu a considerat justificate argumentele, pentru ca
Legea 26 din 10 martie 2022 nu-si propune evaluarea magis-
tratilor, asa cum afirma autorul sesizarii. (...)



23.(....), Curtea retine ca evaluarea prealabila a integritatii can-
didatilor la functia de membru al CSM, al CSP, precum si a
candidatilor la functia de membru in organele specializate ale
acestora nu interfereaza, per se, cu principiul independentei
justitiei si cu principiul separatiei puterilor in stat.

24. Din acest motiv, Curtea nu a retinut incidenta articolelor 6
si 116 din Constitutie in raport cu critica formulata de autorul
sesizarii fata de existenta in sine a mecanismului de verificare
n discutie.”

Cu toate acestea, CC a omis sa puna in discutie urmatoarea
observatie ridicata de Comisia de la Venetia:

15. Testul de integritate nu se aplica judecdtorilor sau procuro-
rilor in ceea ce priveste rolurile lor de judecatori sau procurori
si, prin urmare, nu afecteazd independenta acestora in cadrul
acestor functii. Cu toate acestea, acesta reprezintd o parte
cruciala a structurii de guvernare a sistemului judiciar mol-
dovean, intrucdt judecdtorii si procurorii servesc din cand in
candin cele opt entitdti legale vizate de proiectul de lege revizuit.
Acestea nu sunt doar pozitii administrative; ele sunt roluri
cruciale in asigurarea bunei guvernadri a acestor entitdti din
sistemul judiciar. Aceste entitdti sunt concepute sé aibd o gama
larga de membri din domenii specifice, cu judecdtori si procurori
in centrul lor.

Tn plus, CC nu a explicat care e diferenta intre cazul respectiv
si cazul introducerii unei comisii a Ministerului Justitiei in pro-
cesul de numire in functie a Procurorului General.

La acest capitol, potrivit hotararii nr. 13 din 21 mai 2020, CC
a decis ca:

.81. Modificdrile de substanta din Legea cu privire la Procuraturé
sub aspectul preselectiei si propunerii candidaturii Procurorului
General conduc Curtea la concluzia cd Comisia instituitd de
Ministerul Justitiei nu are doar un rol consultativ. CSP este obli-
gat sd selecteze un candidat din lista intocmitd de Comisie. Atat
timp cat Consiliul nu poate selecta o candidaturd din afara
listei de candidati preselectati de Comisie, se poate afirma
cd aceasta din urma intervine substantial in mandatul con-
stitutional al CSP. In viziunea Comisiei de la Venetia, Constitutia
abiliteazd Parlamentul sd defineascd, printr-o lege, procedu-
rile generale care trebuie urmate de CSP. Pe de altd parte, CSP
are un rol constitutional care nu trebuie uzurpat de cdtre
Parlament - este rolul formadrii unei liste si al selectdrii unui
candidat care sd-i fie propus Presedintelui Republicii pentru
numire. Consiliul ar trebui s urmeze legea, iar legislatorul ar
trebui sd nu-si depdseascd competenta de legiferare pentru a
impiedica CSP sd-si exercite mandatul constitutional (Opinia
amicus curiae nr.972/2019 despre amendamentele la Legea cu
privire la Procuraturd (CDL-AD(2019)034), § 39).

82.1n baza celor mentionate, Curtea considera ¢ implicarea
Comisiei instituita de Ministerul Justitiei in procesul de numire
in functie a Procurorului General in modul stabilit de articolul
17 din Legea cu privire la Procuratura contravine articolului
125 din Constitutie.”

Similar situatiei procedurii de numire a Procurorului General
reglementate de Constitutie, art. 122 alin. (1) din Constitutie
indica intr-un mod expres ca sase membiri judecatori ai CSM
sunt alesi de AGJ.

Cu toate acestea, in contextul modificarilor legislative operate
prin Legea 26/2022, procesul efectiv de alegere a membrilor
CSM/CSP a fost initiat de cétre o comisie special creatd, care
decide cine este eligibil si cine nu este eligibil pentru a candida
la functia de membru al CSM/CSP. Cu alte cuvinte, judecadtorii
de la AGJ si AGP nu-si pot exercita dreptul constitutional de
a-si alege colegiiin organul sdu reprezentativ, ci sunt obligati
sd aleaga dintre candidatii propusi de Comisia Pre-vetting.

Prin analogie cu hotdrarea CC nr. 13 din 21 mai 2020, putem
concluziona ca Comisia Pre-vetting intervine in mod substan-
tial in mandatul constitutional al CSM si CSP, deoarece jude-
catorii si procurorii nu au posibilitatea sa-si aleaga candidati
din afara listei preselectate de catre Comisie.

In legatura cu cele mentionate, CtEDO a verificat o procedu-
ra similara in contextul reformelor in sistemul judecatoresc
din Polonia, care au fost initiate in anul 2017 (a se vedea mai
sus cauzele relevante). in cauza Dolifska-Ficek si Ozimek vs
Polonia (cererile nos.49868/19si 57511/19, 8 noiembrie 2021),
CtEDO a facut o analiza ampla a acestui aspect si a identificat
urmatoarele probleme din perspectiva art. 6 alin. (1) CEDO:

»(a) Prima presupusa incalcare a dreptului intern - presupusa
lipsa de independenta a CNJ [Consiliul National Judiciar, echi-
valent CSM] fata de puterile executive si legislative

290. Asa cum s-a mentionat mai sus, primul argument al recla-
mantilor este cd prima incdlcare vdaditd a dreptului intern isi are
originea in Actul de modificare din 2017, care a schimbat modul
de alegere a cincisprezece membri judiciari ai CNJ, care de atunci
incolo urmau sd fie alesi de Sejm (parlamentul polonez) si nu, ca
anterior, de colegii lor, si care a avut ca rezultat un organism
nemaifiind independent de puterile legislative si executive. (...)

376. (...) In acest sens, (Curtea) ar sublinia c ,independen-
ta unui tribunal stabilit prin lege» se refera la independenta
personala si institutionala necesara pentru luarea deciziilor
impartiale si este, astfel, o conditie prealabila pentru impar-
tialitate. Caracterizeaza atat (i) o stare de spirit, care indicd
impenetrabilitatea unui judecdtor la presiunile externe in materie
de integritate morald, cat si (ii) un set de aranjamente institu-
tionale si operationale - implicand atat o procedurd prin care
judecatorii pot fi numiti intr-un mod care sa asigure indepen-
denta lor si criterii de selectie bazate pe merit -, care trebuie sa
ofere garantii impotriva influentei nedorite si/sau discretionare
nelimitate a celorlalte puteri de stat, atat in stadiul initial al nu-
mirii unui judecdtor, cat si in exercitarea atributiilor sale (a se
vedea Gudmundur Andri Astradsson vs Islanda (Marea Camerd),
1 decembrie 2020, § 234, si jurisprudenta citatd in acest sens).

320. Avand in vedere toate considerentele de mai sus siin special
(..) — Curtea constatd cd a existat o incdlcare vaditd din dreptul
intern in sensul primei etape a testului Astradsson. (...)
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(c) Dacd incdlcdrile de mai sus ale dreptului intern au vizat o
regula fundamentald a procedurii de numire a judecatorilor

348. Avdnd in vedere cele de mai sus, Curtea constatd cd, in vir-
tutea Legii de modificare din 2017, care a privat judiciarul de
dreptul de a alege membrii judecdtori ai CSM - drept acordat
acestuia in legislatia anterioard si recunoscut de standardele
internationale - puterile legislative si executive au obtinut o
influentd decisiva asupra componentei CSM (a se vedea para-
grafele 156-176 si 184-210 de mai sus). Legea a eliminat practic
nu numai sistemul reprezentativ anterior, ci si garantiile
independentei judiciare in acest sens. Acest lucru a permis, de
fapt, executivului si legislativului sd intervind direct sau indirect in
procedura de numire a judecdtorilor, o posibilitate de care aceste
autoritdti au profitat — cum aratd, de exemplu, circumstantele
in legdturd cu sustinerea candidatilor judiciari pentru CSM (a
se vedea paragrafele 345-346 de mai sus). Aceastd situatie a
fost agravatd ulterior prin numirea judecdtorilor in Camera de
Revizuire Extraordinara si Afaceri Publice de cdtre Presedintele
Poloniei, efectuatd cu dispret flagrant faté de faptul cd punerea
in aplicare a rezolutiei CSM nr. 331/2018 care recomanda candi-
daturile lor fusese suspendata.”

Un alt exemplu este modificarea Legii privind organizarea ju-
decdtoreasca nr. 514-XIll din 06 iulie 1995 in ceea ce priveste
numarul necesar de voturi pentru alegerea membrilor CSM.
Pana la schimbarea legii, art. 232 alin. (8) nu stabilea numarul
necesar pentru castigarea unui mandat de membru al CSM. Tn
orice caz, Regulamentul cu privire la functionarea AGJ, adoptat
la 23 noiembrie 2012, a prevazut urmdtoarele conditii:

,40.Se considerd ales in functia de membru permanent, de mem-
bru supleant al CSM, (...) candidatii inclusi in buletinele de vot
care au acumulat 50 plus un vot din numadrul majoritatii
simple a judecatorilor prezentila Adunare la momentul des-
fdsurdrii procedurii de votare si participanti la procedura de vot,
conform ordinii descrescdtoare a voturilor obtinute.

40'. Tn cazul in care nici un candidat nu a intrunit numarul
necesar de voturi, conform prevederilor pct. 40 din prezentul
Regulament, precum si in cazul in care din candidatii inclusi
in buletinele de vot a acumulat numarul necesar de voturi
doar un singur candidat, se va organiza al doilea tur de vot in
cadrul aceleiasi AGJ.

Tn al doilea tur de vot, in buletinele de vot se vor include primii
trei candidatji, care au acumulat cel mai mare numar de voturi,
n cazul in care nu a fost ales nici un candidat din cei inclusi in
buletinul de vot, si urmatorii doi candidati in cazul in care a
fost ales un singur candidat inclus in buletinul de vot pentru
suplinirea celorlalte functii.”

Prin Legea 103 din 24 august 2021, Parlamentul a introdus
la nivel legislativ modalitatea de calcul al voturilor pentru
alegerea membrilor CSM/CSP, prin simplificarea acesteia,
in special:

(8) Se considera alesi in calitate de membri ai CSM, (...) can-
didatii care au obtinut cel mai mare numar de voturi. (...)

Cu alte cuvinte, noile modificdri nu impun o cerinta specifica
privind numarul de voturi pe care un candidat trebuie sa le
obtina pentru a fi considerat ales. In schimb, se bazeaza pur
si simplu pe obtinerea celui mai mare numar de voturi. Daca
membrii sunt alesi doar in functie de cel mai mare numar de
voturi, exista riscul ca anumite grupuri sau perspective sa fie
subreprezentate in CSM. Cei care obtin cel mai mare numar
de voturi pot sa nu reflecte diversitatea sau sa nu reprezinte
in mod adecvat toate segmentele din sistemul judiciar. Cu
titlu de exemplu, un singur vot ,pentru” il face castigator pe
candidatul in functia de membru CSM, in conditiile in care toti
ceilalti membri ai Adunadrii refuza sa voteze pentru el, iar alti
contracandidati nu exista sau nu intrunesc nici un vot. Astfel,
daca la AGJ din 28 aprilie 2023 la care au fost inaintati candi-
datii selectati de Comisia Pre-vetting pentru a deveni membri
CSM ar fi votat doar acesti candidati pentru sine si/sau colegii
lor, iar toti ceilalti membri ai Adundrii ar fi votat impotriva lor,
acesti candidati oricum ar fi fost numiti membri ai CSM, caci
numadrul de candidati selectati de Comisia Pre-vetting a coin-
cis cu numarul de membri CSM (inclusiv supleanti) care urmau
s fie numiti in functie. In general, diferentele respective pot
influenta gradul de reprezentativitate in cadrul CSM.

Pe baza exemplelor de mai sus, amintim ca, potrivit reformei
constitutionale, Parlamentul Republicii Moldova era in drept
sa aleaga 6 membri non-judecatori in CSM, fapt care a urma-
rit un scop legitim de a evita corporatismul judecatorilor in
viitorul CSM.

Totusi, potrivit procedurii de evaluare a candidatilor in CSM,
Parlamentul Republicii Moldova a obtinut o influentd decisi-
vé asupra componentei finale a CSM, tinand cont ca rolul si
componenta Comisiei Pre-vetting a fost stabilita strict de catre
ramura legislativa.

Prin urmare, Legea 26/2022 a eliminat practic nu doar siste-
mul reprezentativ care a existat anterior, ci si garantiile inde-
pendentei judiciare in acest sens. Acest lucru a permis, de fapt,
legislativului sa intervind direct sau indirect in procedura de
numire a tuturor membrilor CSM (12 din 12).

La modul practic, in concursul pentru functia de membru al
CSM s-au inregistrat 28 de judecatori. Asadar, Comisia Pre-
vetting a stabilit ca doar 5 din 28 magistrati corespund cri-
teriilor de integritate etica si financiara, promovand astfel
evaluarea.

In concluzie, in cauza Dolinska-Ficek si Ozimek, citata, CtEDO
a retinut opinia Comisiei de la Venetia in privinta reformelor
din Polonia:

»303. Asa cum s-a intdmplat si in cazul Legii de modificare din
2017, Comisia de la Venetia si-a exprimat preocupdrile cu privire
la Legea din 2017 privind Curtea Supremd incd inainte de intra-
rea in vigoare a acesteia, in raportul sau adoptat la 11 decembrie
2017.(...) In concluzie, luand in considerare efectul cumulativ al
modificdrilor propuse in ambele legi, Comisia de la Venetia a
ajuns la concluzia cd acestea ar pune justitia sub controlul di-
rect al majoritatii parlamentare si al Presedintelui Poloniei,
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contrar ideii de separare a puterilor si independentei judiciare
prevazute in Articolele 10si 173 ale Constitutiei Poloneze (a se ve-
dea paragraful 168 de mai sus). Opinii similare au fost exprimate
ulterior, dupd ce legea a intrat in vigoare, de APCE si Comisarul
pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei (a se vedea pa-
ragrafele 163 si 165-166 de mai sus).”

11.6 Daca rolul si componenta Comisiei Pre-
vetting respecta standardele internationale?

Conform art. 5 alin. (1) si alin.(8) din Legea 26/2022, Comisia
Pre-vetting este formata din 6 membri desemnati, care trebu-
ie sa corespunda cerintelor, dupa cum urmeaza:

»a) 3 membri cetateni ai Republicii Moldova - la propunerea
fractiunilor parlamentare, cu respectarea reprezentarii pro-
portionale a majoritdtii si a opozitiei, aprobati cu votul a 3/5
din deputatii alesi;

b) 3 membri - la propunerea partenerilor de dezvoltare, apro-
bati cu votul a 3/5 din deputatii alesi.

(8) Membrul Comisiei de evaluare trebuie sa corespunda ur-
matoarelor cerinte:

b) are o reputatie ireprosabila;

f) nu a detinut functia de judecétor sau procuror in Republica
Moldova in ultimii 3 ani.”

Conform Opiniei nr.1069/2021, Comisia de la Venetia a sub-
liniat ca:

. 18. Este ldudabil faptul cd proiectul de lege revizuit prevede
doud criterii de neeligibilitate care urmdresc excluderea dfilierii
politice (articolul 2 literele d) si e)). De asemenea, este pozitiv
faptul cd opozitia este implicatd (...); acest lucru nu va exclude
in totalitate politizarea procesului, dar ar trebui sd garanteze
0 mai mare incluziune si un sprijin transpartinic pentru acest
exercitiu.

22.(...) cerinta ca membrul ,sé nu fi detinut functia de judecdtor
sau procuror in Republica Moldova in ultimii 3 ani” pare a fi
lipsita de o justificare rezonabila.

Nota informativéd nu motiveazd crearea unui astfel de meca-
nism extrajudiciar si nici nu indicd temeiul instituirii perioadei
de trei ani.

Standardele internationale in aceastd privintd sunt bine stabilite
si destul de clare: membrii judecatori ai Consiliilor Judiciare ar tre-
bui sd fie alesi de cdtre colegii lor. Avdnd in vedere cd verificdrile
de integritate sunt de facto o parte consistentd a procesului de
selectie a membrilor CSM, CSP si ai altor organisme specializate,
cerinta propusd care implica faptul cd judecadtorii si/sau
sistemul judiciar in sine nu pot fi de incredere este arbitrara
si ar trebui respinsa.”

La acest capitol, Parlamentul nu a tinut cont de recomandarile
de mai sus si a mentinut interdictiile criticate de Comisia de
la Venetia.

Cu titlu de exemplu, Ucraina a ales aceeasi metoda de
pre-evaluare a candidatilor in CSM. In acest sens, conform
Opiniei nr.1029/2021, (CDL-AD(2021)018), 5 iulie 2021,
Comisia de la Venetia:

»21. Consiliul de Etica este format din
a) trei judecatori activi sau pensionati numiti de CSM si

b) trei membri ,propusi de organizatiile internationale cu care
Ucraina a colaborat cel putin in ultimii trei ani in prevenirea
si combaterea coruptiei si/sau in cadrul reformei judiciare in
conformitate cu tratatele internationale ale Ucrainei”.

22. Comisia de la Venetia si Directia saluta faptul cd compo-
nenta acestui Consiliu de Etica reflecta recomandarile ante-
rioare ale Comisiei, in special in ceea ce priveste participarea
expertilor internationali in (...).

30. In ceea ce priveste cei trei ,membri nationali”, acestia ar
trebui sa fie judecdtori sau judecadtori pensionati (conform
Articolului 9-1 (3) (1)). Ar trebui sd fi trecut deja prin evaluare
si, desigur, nu ar trebui sd aibd un cazier disciplinar sau penal,
sd isi fi prezentat corect declaratiile de avere si de interese etc.
Aceste conditii ar trebui specificate intr-o amendare la Articolul
9-1(2)).

31. Ca o masura suplimentara de siguranta proceduralg,
Consiliul Judecatorilor ar trebui sa anunte pe site-ul sau web
candidatura membirilor nationali cu cel putin doua sapta-
mani inainte de numirea lor, furnizdnd toate documentele
relevante pentru a permite dezbateri transparente cu privire
la candidati.”

In ceea ce priveste componenta mixtd a comisiei de eva-
luare, opiniile Comisiei de la Venetia nr. 999/2020 (CDL-
AD(2020)022), 9 octombrie 2020) si nr. 969/2019 (CDL-
AD (2019)027, 9 decembrie 2019) exprima urmatoarele
recomandari:

,A1. Comisia de la Venetia apreciaza ca compozitia acestui
comitet de competitie se inspira din avizele sale anterioare,
in special in ceea ce priveste participarea expertilor interna-
tionali, (...) O astfel de componenta favorizeaza increderea
publicului si poate contribui la depasirea problemelor de
corporatism.

42. Comisia de la Venetia reitereazd cd acestea ar trebui sd fie
stabilite doar pentru o perioada tranzitorie pand cand rezulta-
tele dorite sunt atinse. Un sistem permanent ar putea ridica
probleme de suveranitate constitutionala.”

Spre deosebire de cazul de mai sus, majoritatea parlamen-
tara a ales 5 din 6 membri ai Comisiei Pre-vetting. Este de
remarcat cd fractiunea ,Blocul socialistilor si comunistilor”
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a parasit Plenul Parlamentului si nu a votat pentru expertii
internationali. Acestia au fost votati doar cu votul majoritatii
parlamentare (63 de deputati).

Astfel, Comisia Pre-vetting este compusa din sase membri:
trei experti internationali (Herman von Hebel, Nona Tsotoria,
Victoria Henley) si trei experti nationali (Vitalie Miron,
Nadejda Hriptievschi, Tatiana Raducanu (judecator in demi-
sie)). DI Vitalie Miron a fost propus de Blocul socialistilor si
comunistilor.

Pe parcursul procedurii de pre-vetting, candidatii in functia
de membru al CSM/CSP au considerat ca membrul Comisiei
Tatiana Raducanu, judecator in demisiei al CSJ, nu intrunes-
te conditiile legale cerute de art. 5 alin. (8) lit. b) din Legea
26/2022. In opinia lor, membra Comisiei a avut 10 cazuri
pierdute la CtEDO si nu a declarat un cont bancar cu rulaje
financiare in marime de 90.000 de EUR in anul 2014. Respectiv,
acestia au sustinut cd membra nu corespundea criteriului de
reputatie ireprosabila pentru a fi numita in calitate de mem-
bru al Comisiei Pre-vetting, respectiv, nu intruneste criteriul
de eligibilitate.

Tn sprijinul acestui argument, s-a facut referire la procesul de
vetting din Albania. Cauza Besnik Cani vs Albania (4 octombrie
2022) se refera la un procuror albanez care s-a plans la CtEDO
n temeiul articolului 6 § 1 al CEDO. Potrivit acestuia, Camera
Speciald de Apel care I-a demis din fosta sa functie nu a fost
Lun tribunal infiintat de lege”, avand in vedere ca unul dintre
judecatorii care i-a audiat cauza a fost numit in aceastd
functie cu incdlcarea unui criteriu de eligibilitate legal. Sub
acest aspect, CtEDO a constatat ca:

,102.(..). Tn opinia Curtii, importanta criteriilor statutare de
eligibilitate pentru judecatori reiese si din Legea statutului
judecatorilor si procurorilor, care prevede ca neindeplinirea
criteriilor de eligibilitate duce la incetarea mandatului unui
magistrat de la data deciziei care recunoaste o astfel de neres-
pectare si indiferent de trecerea timpului de la numirea initiala
(a se vedea paragraful 53 de mai sus).

103. Curtea mentioneazd in continuare cd, in ceea ce priveste
procedurile de verificare, Camera Speciald de Apel este cel mai
inalt tribunal din tard. In consecintd, numirea in Camera Specialci
de Apel a unui candidat care a fost demis anterior dintr-o func-
tie pentru incdlcarea legii si pentru incompetenta (a se vedea
paragrafele 9 si 51 de mai sus) este dificil de conciliat cu cerinta
conform cdreia, cu cdt o instantd este mai inaltd in ierarhia ju-
diciard, cu atdt criteriile de selectie aplicabile ar trebui sa fie mai
exigente (a se vedea paragraful 84 de mai sus). (...)

115. Curtea a stabilit ca a existat o pretentie discutabila de
incalcare vadita a unei norme fundamentale de drept intern
care a afectat numirea L.D. in calitate de judecator al Camerei
Speciale de Apel. (...)

149. Curtea (a considerat) ca cea mai adecvata forma de des-
pagubire (pentru incdlcarea de mai sus) ar fi redeschiderea
procedurii, in cazul in care reclamantul solicita o astfel de

redeschidere, si sa reexamineze cazul intr-o maniera care sa
respecte toate cerintele articolului 6 § 1 din Conventie.”

n acelasi context, este de remarcat ca membrul Comisiei nu-
mit de opozitie, dl Vitalie Miron, a fost unicul care a avut opinii
separate in cazul evaluarii candidatilor de catre Comisia Pre-
vetting. Mai mult, in octombrie 2023, acesta si-a dat demisia
din functia de membru, pe baza motivelor indicate pe pagina
sa de Facebook,

.(...) Oricine ar intra in esenta lucrurilor, ar constientiza ca sun-
tem in prezenta unui absurd juridic, cand luarea unei alte de-
cizii ar insemna incalcarea prevederilor art. 120 din Constitutia
Republicii Moldova prin neexecutarea deciziilor CSJ, optiune
deloc admisibila pentru mine.

O circumstanta si mai grava este faptul ca am aflat din spa-
tiul public despre faptul cd Comisia a promovat persoane
care se afla pana in prezent sub urmarire penala, sau care
au obligatii financiare, circumstante ascunse de candidati.
Astfel, consider ca mecanismul legal nu a acordat Comisiei
posibilitatea de a aprecia obiectiv si multiaspectual toti can-
didatii. De fapt, ne-am limitat la sinceritatea candidatilor si a
organelor si institutiilor ce ne-au livrat informatia, care s-au
adeverit a fi de rea credinta in unele cazuri, pentru ce fapt
urmau a fi descalificati.

Tn aceste circumstante, unica solutie pe care o consider oportu-
na pentru a-mi pastra impartialitatea si onestitatea, pentrua nu
admite incalcarea cadrului legal si pentru a evita neexecutarea
deciziilor CSJ, este sa-mi anunt demisia din functia de membru
al Comisiei de Pre-Vetting incepand cu ziua de astazi.”

Pana in momentul de fatd, opozitia parlamentara a refuzat
sa propuna un alt membru in Comisia Pre-vetting in locul lui.

Din aceasta perspectiva, observam ca minimul de standar-
de impuse de Comisia de la Venetia nu au fost respectate la
adoptarea Legii 26/2022, in special:

— judecatorii nu au avut posibilitate sa-si numeasca cel putin
un membru in componenta comisiei, iar interdictia impusa
a continuat sa nu aiba o justificare rezonabild, ceea ce im-
pune caracterul arbitrar al acesteia;

— existenta unor suspiciuni legate de faptul ca unul dintre
membrii propusi de majoritatea parlamentara nu indepli-
neste cerintele legale pentru a fi numit membru in Comisia
Pre-vetting;

— demisia membrului Comisiei Pre-vetting numit de opozitie
si refuzul acesteia de a propune un alt membru.
11.7 Daca procesul de pre-vetting a avut o

baza legala cu criterii inguste?

In proiectul initial al Legii 26/2022, majoritatea parlamen-
tard a comunicat Comisiei de la Venetia urmatoarele criterii
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de verificare a integritatii candidatilor evaluati, dupd cum
urmeaza:

LArticolul 8. Evaluarea averii candidatilor

(1) Evaluarea averii si a stilului de viatd si a costurilor de trai ale
candidatilor mentionatiin Articolul 2 constd in verificarea cores-
punderii nivelului lor de trai cu veniturile obtinute si cheltuielile
efectuate de acestia independent sau impreund cu persoane
apropiate in sensul Legii 133/2016 privind declararea averii si
a intereselor personale, precum si a persoanelor mentionate
in articolul 33 alin. (4) si (5) din Legea 132/2016 privind ANI, in
ultimii 10 ani.

(2) Pentru evaluarea stilului de viata si a costurilor de trai ale
candidatilor, Comisia de Evaluare va verifica conformitatea
acestora cu:

a) regimul fiscal in ceea ce priveste plata impozitelor pe uti-
lizarea mijloacelor si a veniturilor rezultate din proprietatea
detinuta, precum si veniturile impozabile si plata taxelor va-
male pentru bunurile plasate sub regimul vamal de import.

b) regimul de declarare a averilor si a intereselor personale.
Articolul 9. Evaluarea integritatii candidatilor

(1) Evaluarea integritatii candidatilor pentru una dintre functii-
le prevazute in Art. 2 alin. (1), care provin dintre judecdtori sau
procurori consta in verificarea urmatoarelor aspecte:

a) conformitatea candidatului cu principiile stabilite in Codul
de Etica si Conduita Profesionala a judecatorilor sau, dupa
caz, procurorilor;

b) inexistenta unei hotarari judecatoresti definitive emise
cu privire la candidat, legata de acte de coruptie, acte lega-
te de acte de coruptie sau fapte coruptibile, in sensul Legii
Integritatii nr. 82/2017;

¢) inexistenta unei hotarari judecatoresti definitive emise
cu privire la candidat pentru savarsirea de infractiuni grave,
exceptional de grave si deosebit de grave, altele decat cele
prevazute la litera b);

d) absenta sanctiunilor disciplinare aplicate candidatului in
ultimii 5 ani;

e) savarsirea de catre candidat a unor fapte care incalca onoa-
rea sau probitatea profesionala sau prestigiul justitiei intr-o
masura atat de mare incat increderea in justitie este afectata.

(2) Evaluarea integritatii candidatilor pentru una dintre functi-
ile prevazute in Art. 2 alin. (1), care nu provin dintre judecatori
sau procurori consta in verificarea aspectelor stabilite in alin.
(1) literele b)-d). (...)

Articolul 11. Procedura de evaluare

(3) In procesul de evaluare a stilului de viata si a costurilor
de trai si a integritatii profesionale, Comisia de Evaluare are
dreptul sa solicite de la persoanele fizice si juridice de drept
public sau privat, inclusiv institutii financiare, documentele si
informatiile necesare pentru efectuarea evaluarii. Informatiile
solicitate trebuie prezentate gratuit in termen de 10zile de la
data solicitarii.”

Conform Opiniei nr.1069/2021, Comisia de la Venetia a sub-
liniat ca:

»15. (...) Din aceste motive, este un pas esential ca acest proces
preliminar de filtrare sa fie pus pe o bazd legald cu criterii in-
gustesi(..).

26. Este neclar dacd evaluarea este o listd de verificare a confor-
mitdtii anterioare, declaratii, situatie fiscald etc. sau o evaluare
a reputatiei candidatului. Nu este clar ce ar trebui inteles prin
Lcorespunderea [standardului] de trai cu nivelul veniturilor ob-
tinute si cheltuielile suportate”. In ce mdsurd discrepanta dintre
JSstandardul de trai” si ,cheltuieli” poate fi consideratd o mani-
festare a necorespunderii? Este Iaudabil faptul cd articolul 13(1)
solicitd s fie adoptatd o decizie motivatd, dar in absenta unor
criterii specifice, nu existd ghidaj cu privire la ceea ce poate
fi considerat motivat sau nemotivat. (...)

28. Nu existd o definitie a ,integritatii”. Articolul 11(3) se referd la
integritatea profesionald, care ar putea fi diferitd de integritatea
in viata privatd a cuiva. Poate integritatea ar trebui definitd sau
explicata prin referire la viata profesionald sau de afaceri. Poate
cd schema este cd integritatea reprezinta testul amplu al comi-
tetului, care include integritatea profesionald, stilul de viata si
standardul de trai. Criteriile pentru evaluarea integritatii sunt
destul de eterogene, in special in ceea ce priveste natura
evaludrii lor. In timp ce inexistenta unei decizii judecditoresti sau
absenta sanctiunilor disciplinare sunt relativ usor de verificat,
~conformitatea candidatului cu principiile stabilite in Codul de
Etica si Conduita Profesionald al judecdtorilor sau, dupd caz,
procurorilor” sau ,sdvdrsirea de cdtre candidat a unor acte care
incalcd onoarea sau probitatea profesionald sau prestigiul jus-
titiei intr-o mdsurd atat de mare incdt increderea in justitie este
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afectatd” sunt evaludri destul de complexe.|...]

30. Criteriile utilizate pentru evaluarea activelor si a integritdtii
candidatilor ar trebui sa fie aceleasi care sunt utilizate pentru
orice proces de evaluare echivalent in Republica Moldova.”

Din analiza criticilor de mai sus rezulta ca legea initiald a fost
revizuita. In acest sens, se observa urméatoarele aspecte:

— Legea 26/2022 nu cuprinde in continuare o definitie a ,inte-
gritatii”, insa domeniul initial al integritatii (integritatea profe-
sional3, stilul de viata si standardul de trai) a fost redus la inte-
gritatea etica si financiara (art. 8 alin. (1) din Legea 26/2022);

— Legea 26/2022 a majorat perioada de verificare dela 10 la
15 ani in ceea ce priveste corespunderea veniturilor decla-
rate in partea integritatii financiare.



— Comisia de la Venetia a considerat ca criteriile pentru eva-
luarea integritatii (in special, a celei etice) sunt destul de
eterogene, in special in ceea ce priveste natura evaluarii lor.

Tn ceea ce priveste primele doud aspecte mentionate, retinem
ca prin decizia nr. 42 din 6 aprilie 2023, CC a considerat ca
rezonabila decizia legislatorului de a stabili o perioada extinsa
de verificare a integritatii financiare a candidatilor (a se vedea
para. 123). Mai mult, Curtea a facut trimitere la para. 348 - 349
din cauza Xhoxhaj vs Albania, 9 februarie 2021.

Cu toate acestea, este de remarcat ca CC nu a retinut ultima
propozitie din cauza para. 349 din cauza Xhoxhaj, citata mai
sus, care spune ca:

JIn acelasitimp, o astfel de flexibilitate nu poate fi nelimitatd, iar
implicatiile pentru securitatea juridicd si drepturile reclamantului
in temeiul articolului 6 § 1 din Conventie ar trebui analizate de
lacazlacaz.”.

La fel, CC nu a retinut si necesitatea, subliniata de CtEDO, de
a acorda subiectilor evaluarii acces la materialele dosarului,
pentru a li se respecta dreptul la un proces echitabil: ,352.
Curtea reitereazd in continuare cd, pentru scopurile laturii ,civile”
a Articolului 6 § 1 din Conventie, nu este per se arbitrard pune-
rea sarcinii probei in seama reclamantei in cadrul procedurii de
vetting, dupd ce Comisia Independenta de Calificdri a transmis
constatdrile sale preliminare ce rezultd din incheierea investiga-
tiei si a oferit acces la probele acumulate in dosar |[.. . ].

Pe de alta parte, in cazul respectiv, Curtea a notat ca cariera
judiciara a reclamantei a inceput in 1995 si a continuat fara in-
trerupere pand la inlaturarea sa din functie in 2018. Concluziile
nefavorabile impotriva sa s-au bazat atat pe declaratia sa de
avere prezentatd in cadrul procesului de evaluare, cat si pe
declaratiile anterioare de avere depuse de ea si partenerul sau

(a se vedea para. 250 din Xhoxhaj v. Albania, 9 februarie 2021).

Constatarile de mai sus permit de a concluziona ca verificarea
era strict legata de activitatea profesionala a candidatului.
Totusi, Legea 26/2022 nu face nicio diferentd in sensul dat si
acopera toata perioada de activitate a candidatului indiferent
daca era judecdtor/procuror sau de altd ocupatie profesionala.

In cauza Sevdari vs Albania din 13 decembrie 2022, reclaman-
ta s-a plans de asemenea ca sarcina probei care i-a fost atribuitd
in cadrul procedurii de verificare a fost nerezonabild. In acest
context, CtEDO a retinut ca:

,131.(..) In orice caz, reclamanta era liberd sci sustind, in temeiul
Legii Vetting, ca a fost in mod obiectiv imposibil sa se obtina
astfel de probe, de ex. deoarece inregistrdrile oficiale fuseserd
distruse intre timp. Camera Speciald de Apel nu a fost convinsd
cd reclamantul si-a indeplinit aceastd sarcind, iar Curtea nu gd-
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seste niciun motiv pentru a contesta aceastd constatare internd.

Mai mult, in opinia CDL-AD (2023)05 (14 martie 2023), Comisia
de la Venetia a analizat acelasi termen de prescriptie in cazul
evaluarii extraordinare a judecatorilor si a retinut ca:

,73.Tn sfarsit, cand se stabilesc fapte legate de imbogatirea
nejustificata sau nedeclararea donatiilor, Comisia de evalu-
are ar avea competenta sa solicite justificarea achizitiilor sau
cheltuielilor, care au fost efectuate pana la 15 ani inainte de
adoptarea legii. Intr-un context aseméanator, desi a recunoscut
ca utilizarea unor asemenea prezumtii este permisd, Comisia
de la Venetia a observat ca ,obligatia de a demonstra originea
licita a [...] bunurilor sau a tranzactiilor nu trebuie sa impuna o
sarcina disproportionata judecatorului, trebuie sa vizeze doar
tranzactii deosebit de importante si nu trebuie sa vizeze, de
exemplu, un bun pe care judecatorul sau familia acestuia il po-
sedd de zeci de ani. Obligatia de a prezenta explicatii trebuie
sd ramana rezonabila.”

74. In concluzie, Comisia de la Venetia invita autoritdtile
Republicii Moldova sa tina cont de reducerea perioadei
de timp care este luatd in considerare la detectarea averii
nejustificate si/sau a donatiilor nedeclarate, deoarece nu
este readlist sa se creada ca o persoand poate sa padstreze
urmele bunurilor sale o perioadd de timp atdt de mare. De
asemenea, judecdtorii si procurorii trebuie sa aibd o sansa
reala sa rastoarne prezumtia si sa poatd invoca ,,probele
inaccesibile” sau sa apere proprietatea de buna-credinta,
lucruri care trebuie sd fie specificate in lege.”

Cat priveste caracterul eterogen al criteriilor de integri-
tate, retinem ca termenul ,eterogen” se referd la caracterul
variat sau divers al unor elemente. in contextul dat, se suge-
reaza ca criteriile pentru evaluarea integritatii sunt diverse
sau variate in ceea ce priveste natura evaluarii lor. Altfel
spus, aceste criterii pot acoperi o gama larga de aspecte
sau pot avea abordari diferite in ceea ce priveste evaluarea
integritatii candidatilor.

Cu toate acestea, Legea 26/2022 a renuntat la articolul 9 din
proiectul initial si a redus criteriile de evaluare a integritatii
etice. In orice caz, diferenta majora este ca a fost introdusa
sintagma ,nu a incalcat grav regulile (de etica si conduita)”;
~actiuni sau inactiuni reprobabile”; ,care ar fi inexplicabile”
care au agravat situatia in raport cu recomandarea Comisiei
de la Venetia.

Prin decizia nr. 42 din 6 aprilie 2023, CC a considerat ca

»120. Curtea constatd ca, prin termenul ,grav”, legislatorul a
limitat marja discretionara a Comisiei de evaluare la evaluarea
integritatii etice a candidatilor. Criteriul ii permite Comisiei
sa decida nepromovarea candidatului doar daca a constatat
incdlcari ale regulilor de etica si de conduita profesionala de
o gravitate ridicatd. Acest fapt presupune ca candidatul poate
pune in discutie gravitatea incdlcarilor constatate de Comisie
in fata completului special al CSJ, care in cele din urma poate
aprecia caracterul ,grav” al abaterii constatate in functie de
circumstantele particulare ale cauzei. Rationamentele sunt
aplicabile, mutatis mutandis, in cazul termenilor ,reprobabile”
si ,inexplicabile” din articolul 8 alin.(2)lit. a) din Lege.”

Pe de alta parte, in Opinia nr.1069/2021, Comisia de la Venetia
a subliniat ca:



29 (...) Pentru a justifica procedurile disciplinare, conduita tre-
buie sa fie grava si flagrantd, intr-un mod care nu poate fi
pozitionat simplu doar pentru cd nu s-au respectat standar-
dele profesionale stabilite in ghiduri. In acest context, im-
plementarea unui sistem de verificare a integritatii ar trebui
intotdeauna sa fie strict in conformitate cu principiul propor-
tionalitatii. incalcarile conduitei profesionale acopera o gama
largd de actiuni, de la infractiuni minore la conduita grava care
ar putea duce (potential) la sanctiuni disciplinare. Acest lucru
nu inseamna cd incalcarile standardelor profesionale nu pot fi
de o relevanta considerabila in cazul in care exista o conduita
suficient de grava pentru a justifica si a necesita sanctiuni dis-
ciplinare. Cu toate acestea, infractiunile minore nu ar trebui,
in opinia Comisiei de la Venetia si a Directiei Generale, sa ofere
un temei valid pentru respingerea unui candidat.”

Un alt exemplu ar servi hotararea CtEDO pe cauza Xhoxhaj vs
Albania, 9 februarie 2021. In acest context, CtEDO a verificat
evaluarea competentei profesionale a reclamantei si a stabilit
urmatoarele:

,410.In ceea ce priveste evaluarea competentei profesiona-
le, Camera Speciald de Apel a mentinut concluzia CIC [Comisia
Independentd de Calificare, echivalentul comisiilor vetting si
pre-vetting] conform cdreia lipsa reclamantei de a se recuza
dintr-un set de proceduri constitutionale a subminat increde-
rea publicului in sistemul de justitie. Avdnd in vedere deciziile
date de IQC si Camera Speciald de Apel siimprejurdrile prezentei
cauze, Curtea apreciazd cd, din considerentele expuse mai jos,
organele de control nu au motivat in mod adecvat o astfel de
constatare. In primul rand, tatdl reclamantului fusese membru
al unei instante de apel care a decis cd urmdrirea penald a anu-
mitor persoane, care fuseserd condamnate in primd instantd
pentru fals in acte, era prescrisd. Prin urmare, instanta de apel
nu a examinat fondul cauzei si s-a pronuntat asupra acuzatiei
de fals in inscrisuri. In ceea ce priveste reclamanta, aceasta a fost
chematd sd examineze o pldngere constitutionald referitoare la
un set separat de proceduri civile. In al doilea rénd, intrucat nici
ea, nici tatdl ei nu au avut niciun alt conflict de interese personal
in niciuna dintre proceduri, Curtea nu este convinsd cd organele
de control au demonstrat in mod suficient existenta unor indoieli
cu privire la impartialitatea reclamantei. Curtea retine cd, desi
statele contractante au obligatia de a-si organiza sistemul juridic
astfel incat sd asigure respectarea cerintelor dreptuluila un pro-
ces echitabil, impartialitatea fiind, férd indoiald, una dintre cele
mai importante dintre aceste cerinte, descalificarea automatd a
unuijudecdtor care are legdturi de sange cu un alt judecdtor care
a audiat un alt set de proceduri privind una sau toate pdrtile la
procedurd nu este intotdeauna solicitat, in special pentru o tard
de dimensiunea Albaniei (a se vedea, pentru aplicarea acestui
principiu, (...)). In al treilea rénd, nu existd niciun indiciu cd pdrtile
la procedura constitutionald au ridicat o obiectie cu privire la
participarea reclamantei in tribunal, chiar dacd aceasta purta
acelasi nume de familie ca si cel al tatdlui ei.”

Mai mult, potrivit hotararii nr. 20 din 9 noiembrie 2023, CC a
retinut ca:

,47. Avdnd in vedere cd Procurorul General exercitd un mandat

constitutional, oferirea CSP a atributiei de a reglementa criteriile
substantiale de evaluare a performantelor Procurorului General,
evaluare care poate conduce la demiterea sa, diminueaza in
mod semnificativ stabilitatea mandatului constitutional
de Procuror General.

48. Prin urmare, Curtea retine cd, in vederea protectiei manda-
tului constitutional, criteriile de evaluare a performantelor
Procurorului General trebuie sd fie stabilite de Parlament
in lege, de o maniera clara. (...)

50. Asadar, Curtea conchide ca articolul 31" alin. (5) din Legea
cu privire la Procuraturd, in redactarea de pana la intrarea in
vigoare a Legii 280 din 6 octombrie 2022, care ii deleaga CSP
competenta stabilirii criteriilor de evaluare a performantelor
Procurorului General, nu respecta exigenta prevazuta de ar-
ticolul 125 alin. (2) din Constitutie, potrivit careia Procurorul
General poate fi demis ,in conditiile legii, pentru motive
obiective”.

Pe cale de consecintd, textul art. 8 din Legea 26/2022 revizuita,
asa cum a fost formulata, creeazd un risc de abuz sau cel putin
o evaluare subiectiva si discretionara a criteriilor de fond. Chiar
daca acest tip de greseli sunt corectate mai tarziu in fata CSJ
sau CtEDO, acestea ar submina increderea publica in reforma
si ar destabiliza si mai mult puterea judecatoreasca.

11.8 Daca regulile privind adoptarea deciziilor
Comisiei pe-vetting au fost ajustate?

Conform Opiniei nr.1069/2021, Comisia de la Venetia a sub-
liniat ca:

»35. (...) Avand in vedere cd Comisia de evaluare va consta din
6 membri, ar trebui sd existe anumite instructiuni cu privire la
ce se va intampla daca voturile sunt impadrtite in mod egal
intre membri. (...): regulile privind cvorumul pentru deciziile
luate de cdtre Comitet ar trebui sd reflecte necesitatea unei
participdri semnificative, dar echilibrate, a celei de-a doua
grupdri. O optiune ar putea fi ca presedintele Comisiei sd aiba
un vot decisiv. Cu toate acestea, nu exista mentiuniin lege cu
privire la presedinte si drepturile sale. (...).

Potrivit art. 13 alin. (4) din Legea 26/2022:

.(8) In cazul paritatii de voturi, Comisia de evaluare va examina
repetat informatia despre candidatul respectiv si o va supune
votului in ziua urmétoare. In cazul in care se constatd repetat
paritatea de voturi, se considera ca candidatul nu a promovat
evaluarea.”

Din textul legii adoptat de majoritatea parlamentara rezulta
ca nu a fost acceptata propunerea facuta de Comisia de la
Venetia. Asadar, se poate spune ca exista o prezumtie legala
ca, in lipsa unei majoritati clare in favoarea candidatului in
urma evaluarii repetate, acesta nu indeplineste standardele
sau criteriile necesare pentru a fi considerat potrivit pentru
functia in cauza.



Ca alternativd, conform Opiniei nr.1029/2021, (CDL-
AD(2021)018), 5 iulie 2021, Comisia de la Venetia a propus
Ucrainei in asemenea caz:

»51. Cu toate acestea, Comisia de la Venetia si DGI considera
necesar ca, in urma unui vot repetat, votul grupului cu cel
putin doua voturi de experti internationali sa prevaleze. Acest
lucru nu este doar important pentru a instaura increderea in
sistemul judiciar ucrainean, ci este si acceptabil din punct de
vedere al suveranitatii nationale. De fapt, in ceea ce priveste
membrii actuali ai Consiliului Superior al Justitiei, acestia ar fi
doar suspendati, iar decizia privind demiterea lor ar rdmane in
competenta organismului de numire. In cele din urma, toate
deciziile Consiliului de Etica, atat cele referitoare la candidati,
cat si la memburii actuali ai Consiliului Superior al Justitiei, pot
fi contestate la Curtea Suprema. Prin urmare, decizia finala
rdmane in orice caz la un organism national.

52. Exista alte posibile alternative pentru mecanismul an-
ti-blocare propus mai sus, inclusiv, de exemplu, adaugarea
la Consiliul de Etica a unui al 7-lea membru pentru a depasi
voturile egale. Comisia este pregatitd sa evalueze compati-
bilitatea unor astfel de alternative posibile cu standardele
internationale, daca autoritatile ucrainene solicita acest
lucru.”

11.9 Daca candidatii evaluati au avut acces la o
instanta de judecata?

Conform Opiniei nr.1069/2021, Comisia de la Venetia a sub-
liniat ca:

15.(..) Din aceste motive, este un pas esential ca acest proces
preliminar de filtrare sa fie prevazuta (...) si o posibilitate de
apel.

Tn varianta initiald, Legea 26/2022 a stabilit in articolul 14 alin.
(8) urmatoarele:

,+(8) La examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de
evaluare, completul de judecata special din cadrul CSJ poate
adopta una dintre urmatoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare;
b) admiterea cererii de contestare si dispunerea reludrii
procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisia de

evaluare.”

Prin Legea 354 din 22 decembrie 2022, art. 14 alin. (8) din
Legea sus-mentionata a fost modificat, dupa cum urmeaza:

.(8) La examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de
evaluare, completul de judecata special din cadrul CSJ poate

adopta una dintre urmatoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare;

b) admiterea cererii de contestare, (daca constata existenta
unor circumstante care puteau duce la promovarea eva-
ludrii de catre candidat), si dispunerea reludrii procedurii de
evaluare a candidatului de cdtre Comisia de evaluare.”

Cu toate acestea, potrivit hotararii nr. 5 din 14 februarie 2023,
CC a statuat ca textul legii de mai sus contravine articolelor 20,
23 alin.(2) si 54 din Constitutie, sianume:

»2.Se declard neconstitutional textul ,,dacad constatd existenta
unor circumstante care puteau duce la promovarea evalud-
rii de catre candidat” din articolul 14 alin.(8) lit. b) din Legea 26
din 10 martie 2022 privind unele mdsuri aferente selectdrii can-
didatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor.

3. Pana la modificarea legii de catre Parlament, completul
special al CSJ, la examinarea contestatiilor declarate impotriva
deciziilor Comisiei de evaluare, va putea dispune reevaluarea
candidatilor nepromovati dacd va constata:

(a) ca in cadrul procedurii de evaluare au fost admise erori pro-
cedurale grave de catre Comisia de evaluare, care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si

(b) ca exista circumstante care puteau conduce la promovarea
evaludrii de catre candidat.”

Astfel, hotdrarea CC a fost pusa in aplicare prin Legea 47 din 9
iunie 2023, prin care a fost modificat art. 14 alin. (8) din Legea
26/2022.

Mai mult, prin decizia nr. 42 din 6 aprilie 2023, CC a hotarat ca:

»143. Curtea retine cd competenta trimiterii la rejudecare nu este
contrard, in sine, articolului 20 din Constitutie. Potrivit jurispru-
dentei CtEDO, de reguld, este inerent conceptului de control jude-
cdtoresc ca, in eventualitatea admiterii unui recurs, instanta de
control sd aibé competenta de a casa decizia contestata si fie sG
pronunte o noud decizie, fie sé trimitd cauza la rejudecare aceluiasi
organ sau unui organ diferit (a se vedea Ramos Nunes de Carvalho
e Sd v. Portugalia [MC], 6 noiembrie 2018, § 184 si jurisprudenta
citatd acolo). Astfel, chiar dacd completul special al CSJ nu poate
obliga Comisia de evaluare sd promoveze candidatul evaluat,
argumentele si concluziile fécute de aceasta instanta in cazul
solutiondrii contestatiilor ramdn obligatorii pentru Comisie.”

Cu toate acestea, la modul practic, trimiterea cauzei la re-
judecare in fata Comisiei a creat neintelegeri dintre mem-
brii Comisiei. De altfel, membrul Comisiei numit de opozitie,
Vitalie Miron, si-a dat demisia din functia de membru, pe baza
motivelor indicate pe pagina sa de Facebook,

.(...) Oricine ar intra in esenta lucrurilor, ar constientiza ca sun-
tem in prezenta unui absurd juridic, cand luarea unei alte de-
cizii ar insemna incalcarea prevederilor art. 120 din Constitutia
Republicii Moldova prin neexecutarea deciziilor CSJ, optiune
deloc admisibila pentru mine.



() In aceste circumstante, unica solutie pe care o consider
oportuna pentru a-mi pastra impartialitatea si onestitatea,
pentru a nu admite incdlcarea cadrului legal si pentru a evi-
ta neexecutarea deciziilor CSJ, este sa-mi anunt demisia din
functia de membru al Comisiei de Pre-Vetting incepand cu
Ziua de astazi.”

Prin urmare, exemplul de mai sus serveste drept ilustrare
a riscului indicat de Comisia de la Venetia in opinia CDL-
AD(2023)05 (14 martie 2023), in special:

,100. (..) In plus, prevederea doar a competentei CSJ de a re-
trimite cauza si nu de a lua o decizie finala implica riscul unor
contestatii repetitive, in cazul in care Comisia de evaluare sau
CSMinsista asupra pozitiei lor initiale si nu corecteaza erorile
identificate de CSJ. Prin urmare, CSJ ar trebui sa aiba dreptul
de a lua o decizie definitiva si obligatorie in cazul in care trimi-
terea la CSM/SCP sau la Comisia de evaluare nu conduce la un
rezultat satisfacdtor, ceea ce este necesar pentru un drept de
recurs util in fata unei instante judecatoresti.”

In final, poate fi mentionat urmatorul considerent al Comisiei
de la Venetia:

~Respectarea statului de drept nu poate fi restrdnsd doar la pu-
nerea in aplicare a prevederilor exprese si formale ale legii si ale
Constitutiei. Implicd si comportament si practici constitutionale,
care faciliteazd conformitatea cu regulile formale de cdtre toate
organele constitutionale si respectul reciproc intre ele.”?%

Concluziile capitolului XI. ,Implementarea
recomandarilor Comisiei de la Venetia a Legii
26/2022 cu privire la pre-vetting”

— Versiunea Legii 26/2022 adoptatd de Parlament nu a
tinut cont de recomandarile importante ale Comisiei
de la Venetia, intrucat exista multiple puncte de diver-
genta intre prevederile legii si standardele internatio-
nale la care se refera Comisia de la Venetia in Opinia
nr.1069/2021.

— Contrar recomandarilor Comisiei de la Venetia, procesul de
consultare cu opozitia si partile interesate a fost insuficient

pentru a asigura un consens larg, iar infiintarea unei comisii
de evaluare externa (pre-vetting) ridica intrebari legitime
legate de respectare a principiului separarii puterilor.

— Contrar recomandarilor Comisiei de la Venetia, existen-
ta situatiei suficient de grave in sistemul judiciar, care sa
necesite infiintarea unui mecanism de evaluare extraordi-
nara, nu a fost niciodata probata de catre autoritati. Toate
argumente aduse au fost exclusiv politice — necesitatea de
crestere a increderii si buna-functionare a justitiei.

— Contrar recomandarilor Comisiei de la Venetia, compo-
nenta Comisiei Pre-vetting nu a intrunit standardele inter-
nationale minime, ca din ea sa faca parte preponderent
membri judecatori.

— Contrar recomandarilor Comisiei de la Venetia, criteriile de
integritate au rdmas extinse si vag definite, iar aplicarea lor
a fost susceptibild interpretarilor abuzive si discretionare,
facand loc unei vaste practici neuniforme a Comisiei Pre-
vetting si aplicarii dublelor standarde de catre aceasta.

— Contrar recomandarilor Comisiei de la Venetia, procesul de
adoptare a deciziilor in cadrul Comisiei Pre-vetting la fel nu
a fost adaptat recomandarilor Comisiei.

— Contrar recomandarilor Comisiei de la Venetia, procesul
de pre-vetting si mecanismul de contestare a deciziilor
nu a asigurat intotdeauna transparenta si acces echitabil
la justitie.

Lectii de invatat

— Consensul politic larg in promovarea reformelor extra-
ordinare in domeniul justitiei presupune si o sustinere a
majoritatii societatii. Lipsa acestui consens trezeste dubii
cel putin la o parte din societate.

— Nerespectarea standardelor internationale la planificarea
reformelor in domeniul justitiei este incompatibila cu spo-
rirea increderii societatii in functionarea independenta a
justitiei. Ignorarea standardelor submineaza independenta
justitiei si increderea publicului.

266 A se vedea Opinia Comisiei de la Venetia nr. 701/2012, DL - AD (2013)007, 11 martie 2013; para. 73.
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FALSA INSPIRATIE PENTRU REFORMA JUSTITIEI
DIN MOLDOVA:VETTINGUL ALBANEZ AL
JUDECATORILOR S| PROCURORILOR

Sumar: Reforma justitiei din Albania, in special procesul de vetting al judecdtorilor si procurorilor, a servit ca model pentru reformele
derulate in Republica Moldova. Totusi, implementarea si mecanismele procesului de vetting din Albania diferd semnificativ de cele
propuse in Moldova. Acest capitol oferd o perspectivd comparativa asupra experientei Albaniei in implementarea vettingului, ana-
lizand originile, provocadrile si rezultatele acesteia. Procesul de reformdin Albania a inceput in 2014, in urma unui diagnostic amplu
al problemelor din sistemul judiciar, inclusiv coruptia si ineficienta. Reforma albanezd a fost determinatd de necesitatea urgentd de
a combate coruptia endemicd din justitie, beneficiind de sprijin international, in special din partea Comisiei de la Venetia.

Procesul de vetting s-a concentrat pe evaluarea averilor, relatiilor si competentelor profesionale ale judecatorilor si procurorilor.
Scopul principal a fost asigurarea unor standarde ridicate de integritate si profesionalism in cadrul sistemului judiciar, contribuind
astfel la cresterea transparentei si increderii publicului in justitie. Reforma nu a fost lipsitd de provocdri, inclusiv rezistenta politicd si
intdrzieriin procesul judiciar, insd aceasta a dus la rezultate semnificative, cum ar fi demiterea multor judecdtori si procurori pentru
averi nejustificate, comportament neetic sau incompetentd.

Capitolul detaliaza elementele esentiale ale procesului de vetting, inclusiv constituirea organismelor independente, criteriile de
evaluare si rolul observatorilor internationali. Desi au existat critici legate de durataindelungatd a procedurilor si presiunea asupra
sistemului judiciar, care a dus la acumularea unui numdr mare de dosare nerezolvate, procesul de vetting din Albania a fost consi-

derat un pas esential pentru imbundtatirea integritatii sistemului judiciar si pentru restabilirea increderii publicului.

Reforma justitiei desfasurata in Albania a fost anuntata ca
fiind sursa de inspiratie pentru reforma justitiei in Republica
Moldova. Cu toate acestea, premisele implementarii reformei
justitiei prin vetting in Albania, mecanismele introduse, pre-
cum si garantiile in cadrul acestui proces au fost total diferite
de elementele reformei din Republica Moldova, asa cum o
cunoastem. Acest capitol ofera o perspectivd comparativa
asupra experientei Albaniei de implementare a vettingului
judecatorilor si procurorilor.

12.1 Prezentare generala: diagnosticarea
problemelor din justitie, opiniile Comisiei de la
Venetia, modificarea Constitutiei Albaniei

O reformd comprehensiva a sistemului judiciar albanez.
O astfel de reformdi este urgent necesard, iar situatia criti-
cd in acest domeniu justificd solutiile radicale”

Comisia de la Venetia, Opinie intermediara

Procesul de reformare a sistemului de justitie din Albania a
inceput in 2014, odata cu infiintarea unei comisii ad-hoc a

267 Vezi pagina 40 a, Strategiei reformei in sistemul de justitie” (iulie 2015)

Parlamentului, compusa din reprezentantii tuturor partidelor
politice, cu sprijinul unui grup de experti locali si internati-
onali la nivel inalt, precum si cu sprijinul politic si tehnic al
Ambasadei SUA la Tirana si a Delegatiei Uniunii Europene.
Prima faza a lucrarilor Comitetului ad-hoc si expertilor a fost
realizarea unei evaluari a situatiei actuale, a capacitatilor in-
stitutionale si a principalelor probleme cu care se confrunta
sistemul de justitie, compilate in documentul intitulat,Analiza
sistemului de justitie in Albania’, publicat in iunie 2015. Analiza
a evidentiat mai multe probleme si neajunsuri atat ale siste-
mului de evaluare a performantei judecatorilor si procurorilor,
cat si ale implementarii acestuia®’ printre care:

— lipsa de eficacitate a acestui sistem de evaluare, intrucat
necesita o perioada considerabila de timp pentru a pro-
duce rezultate;

— utilizarea unor criterii complicate in procesul de evaluare;

— concentrarea atentiei asupra performantei profesionale,
neglijand evaluarea etica;



— lipsa masurilor disciplinare pentru incdlcarea regulilor
deontologice de catre judecatori si procurori; si

— lipsa pregatirii periodice si a evaluarii etice.

Acest exercitiu de analiza a fost urmat de elaborarea concep-
tului unei ,Strategii de reforma in sistemul de justitie” (iulie
2015), obiectivul principal al céreia a fost,de a institui un corp
de judecatori si procurori de o inaltd integritate etica, morala si
profesionald, prin imbunatatirea sistemului de evaluare si ree-
valuare a performantelor si a eticii acestora.” Pentru realizarea
acestui obiectiv au fost propuse modificari constitutionale si
legislative, care au inclus intre altele:>®

— elaborarea modificdrilor constitutionale si legislative ne-
cesare care sa prevada crearea unui mecanism ad-hoc ca-
lificat, independent si impartial, care sa aibd sarcina de a
efectua evaluarea cunostintelor profesionale, a integritétii
morale, etice si psihologice a judecatorilor si procurorilor,
combinata cu o verificare speciala a averii lor, sarcina pro-
bei revenind subiectilor verificati, oferind toate garantiile
procedurale necesare judecatorului sau procurorului eva-
luat, cum ar fi:

(i) stabilirea unor criterii clare de evaluare;
(i) desfasurarea evaluarii individuale si transparente;

(iii) desfasurarea evaluarii de catre un corp profesionist,
independent si impartial;

(iv) desfasurarea evaluarii in cadrul cdreia este garantata
posibilitatea de a contesta in fata unei structuri care
are aceleasi caracteristici ca si structura insdrcinata cu
evaluarea si

(v) celelalte garantii incluse in Avizul Comisiei de la
Venetia privind Ucraina; si

(vi) sprijinul si controlul direct asupra procesului de evalu-
are din partea agentiilor internationale care monitori-
zeaza si asista sistemul de justitie din Albania.

— neacceptarea si excluderea din sistem a judecatorilor, pro-
curorilor, ofiterilor de politie judiciard cu antecedente pe-
nale pentru savarsirea de infractiuni.

La elaborarea conceptului procesului de reevaluare (zis

Jvetting”) a fost luata in considerare experienta anterioa-

268 \Vezipagina 41 a,Strategiei reformei in sistemul de justitie” (iulie 2015)

269 Vezipagina 42 al,Strategiei de reforma in sistemul de justitie” (iulie 2015)

ra a altor state in proces similar de tranzitie, cum ar fi cea a
Serbiei, Kosovo si a Ucrainei, avizele relevante ale Curtilor
Constitutionale din aceste tari, precum si cele ale Comisiei
de la Venetia.”® Comisia de la Venetia a fost solicitata sa ofere
o evaluare si opinie cu privire la proiectele de amendamen-
te constitutionale privind sistemul judiciar din Albania. Atat
in avizul sau intermediar, céat si in avizul final, Comisia de la
Venetia a afirmat ca:

+Necesitatea procesului de vetting se explicd printr-o presupunere
—impdrtdsitd de aproape fiecare interlocutor cu care s-au intalnit
raportorii la Tirana — cd nivelul coruptiei din sistemul judiciar al-
banez este extrem de ridicat, iar situatia necesitd mdsuri urgente
si radicale... Trebuie de retinut, totusi, cd o astfel de solutie
radicald nu ar fi fost recomandata in conditii obisnuite,
deoarece creeaza tensiuni enorme in cadrul sistemului ju-
diciar, ii destabilizeaza activitatea, sporeste neincrederea
publiculuiin justitie, distrage atentia judecatorilor de la sar-
cinile lor normale si, ca orice mdsura extraordinarad, creeaza
unrisc de capturare a sistemului judiciar de cdtre politic care
controleazd procesul!?"°

Comisia de la Venetia si-a reiterat pozitia si in cazul Ucrainei?”!
ca,...o mdsurd precum este evaluarea calificdrilor... ar trebui sa
fie considerata cu totul exceptionala si sa fie supusé unor
garantii extrem de stricte pentru a proteja acei judecdtori
apti sd-si ocupe functiile! In incheiere, Comisia de la Venetia
si-a exprimat sprijinul pentru efortul autoritatilor albaneze
privind reforma cuprinzatoare a sistemului judiciar albanez,
afirmand ca, O astfel de reformd este urgent necesard, iar situa-
tia criticd in acest domeniu justifica solutiile radicale”?”

Desi a constatat ca proiectele de amendamente formau o
baza solida pentru continuarea eforturilor in aceasta directie,
Comisia de la Venetia a recomandat: simplificarea propune-
rilor si rationalizarea institutiilor, iar componenta Comisiilor
Independente de Calificare si statutul membrilor acestora
sa fie imbundtatite pentru a le fi garantate independenta si
impartialitatea reald; judecatorii si procurorii supusi evalu-
drii sa beneficieze de garantii fundamentale de acces la un
proces echitabil si sa aiba dreptul la un recurs efectiv in fata
unui organ independent; sa fie definite statutul si conditii-
le de numire/ revocare a observatorilor internationali; sa fie
precizate competentele observatorilor internationali, care sa
fie dezvoltate in continuare in legislatia de punere in aplicare.

In Opinia sa finald, Comisia de la Venetia a mentinut propu-
nerile revizuite si pozitia sa cu privire la necesitatea procesului
de vetting,?”® insa a afirmat ca vettingul poate avea loc doar

270 Vezi paragraful 98 al CDL-AD(2015)045, Aviz interimar privind proiectul de amendamente constitutionale privind sistemul judiciar din Albania (,Aviz inte-

rimar”)

271 Vezi paragraful 75 al CDL-AD(2015)007, Aviz comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru Drepturile Omului din cadrul Directiei Generale pentru
Drepturile Omului si Statul de drept privind la Legea cu privire la sistemul judiciar si la statutul judecatorilor si modificarile la Legea privind Inaltul Consiliu

al Justitiei din Ucraina
272 Vezi paragraful 136-137 al Avizului interimar

273 Vezi paragraful 52 al CDL-AD(2016)009, Aviz final asupra proiectului revizuit de amendamente constitutionale privind sistemul judiciar (,Opinia finala")



cu conditia ca acesta ,sa fie 0 masura extraordinara si strict
temporard’, iar structurile de vetting sa nu inlocuiasca orga-
nele constitutionale obisnuite, precum CSM sau CSP; ele pot
coexista un anumit timp, dar nu ar trebui sa se transforme in
mecanisme cvasi-permanente paralele. Astfel, Comisia de la
Venetia a recomandat reducerea semnificativa?’* a duratei

procesului de vetting.?’>

Modificarile la Constitutia Republicii Albania, introduce-
rea dispozitiilor tranzitorii*’¢ si introducerea unei Anexe la
Constitutie privind ,Reevaluarea tranzitorie a judecatorilor
si procurorilor’, care contine prevederile cu privire la pro-
cesul de vetting au fost votate in unanimitate de cei 140 de
deputati din Parlament la 22 iulie 2016. Intre timp, Legea

84/2016 ,Cu privire la re-evaluarea tranzitorie a judecato-
rilor si procurorilor in Republica Albania” (,Legea cu privire
la Vetting”) a fost votata cu o majoritate calificata (3/5) a
deputatilor din Parlament, care reprezentau coalitia de
guvernare de atunci.

Opozitia, desi a fost pe deplin de acord si a votat mo-
dificarile la Constitutie, a exprimat o serie de ingrijorari
referitoare la Legea cu privire la vetting si a solicitat CC
sa constate legea cu privire la vetting ca fiind in contra-
dictie cu Constitutia, cerand si suspendarea aplicabilitatii
acesteia pana la momentul pronuntarii unei decizii finale.
Intr-un final, CC a stabilit ci Legea cu privire la vetting a
fost in concordanta cu Constitutia.?””

12.2 Domeniul de aplicare a Vettingului. Criteriile de evaluare

Procesul de vetting a fost instituit pentru garantarea bu-
nei-functionari a statului de drept si a independentei justitiei,
precum si pentru a restabili increderea publicului in institutiile
acestui sistem. Vettingul se desfasoara avand la baza princi-
piile unui proces echitabil, precum si respectarea drepturilor
fundamentale ale persoanei evaluate.?”® In cadrul vettingului
se evalueaza: (i) averile, (i) anturajul si (iii) competentele.”®

Evaluarea averii

Persoanele evaluate sunt subiecti ai declararii si evaludrii ave-
rilor,?®° in scopul identificarii celor care detin sau au in folosinta
averi mai mari decat ceea ce poate fi justificat din punct de
vedere legal, sau celor care nu si-au declarat in mod corect si
complet averile sale si ale persoanelor apropiate lor.

Persoana evaluata trebuie sa explice in mod credibil sursa
legala a averilor si a veniturilor. In scopul procesului de vetting,
averile legale sunt considerate venitul declarat si pentru care
au fost platite obligatiunile fiscale.®'

In cazul in care persoana evaluata are averi mai mari decat

274 Vezi paragrafele 55 si 88 ale Opiniei Finale

dublul valorii bunurilor pe care le poate detine legal, persoa-
na se prezuma vinovata de abatere disciplinard, cu exceptia
cazului in care prezintd probe care dovedesc contrariul. In
cazul in care persoana evaluata incearca sa ascunda sau sa
prezinte inexact bunurile aflate in proprietatea, posesia sau
folosinta sa, se aplica prezumtia de abatere disciplinara care
are ca rezultat concedierea, iar persoana supusa evaluarii are
obligatia de a dovedi contrariul. 22

Sarcina probei revine persoanei evaluate numai pentru pro-
cesul de vetting, excluzand orice alt proces, in special proce-
durile penale.?®®

Evaluarea anturajului

Persoanele evaluate sunt obligate sa depuna o declaratie
despre persoanele din anturajul lor si sunt supuse unei
evaluari a anturajului, in scopul identificarii persoanelor
care au contacte nepotrivite cu persoane implicate in
crima organizata. Evaluarea antecedentelor cu privire la
persoanele implicate in crima organizata se bazeaza pe
declaratia antecedentelor si pe alte probe, inclusiv pe

275 Problema duratei procesului de vetting in Albania a fost din nou evaluata de Comisia de la Venetia in avizul sau CDL-AD(2021)053, Avizul privind prelungi-
rea mandatului organismelor de tranzitie insarcinate cu reevaluarea jdecdtorilor si procurorilor
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277 Vezi Decizia CC a Republicii Albania nr. 2 din 18.01.2017. De asemenea, CC a solicitat si primit un aviz amicus curiae de la Comisia de la Venetia. Vezi CDL-
AD(2016)036, Rezumat Amicus curiae pentru CC privind legea cu privire la reevaluarea tranzitorie a judecétorilor si procurorilor (Legea cu privire la pre-vetting)
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hotarari judecatoresti emise de instantele albaneze sau
straine.?®

Tn cazul in care persoana evaluaté are contacte necorespun-
zatoare cu persoane implicate in crima organizata, ea devine
pasibila de aplicare a sanctiunii disciplinare de concediere,
iar persoana evaluata are sarcina sd infirme aceste contacte.
Daca persoana evaluata incearca sa dezvaluie inexact sau sa
ascunda contactele cu persoane implicate in crima organizata,
atunci persoana devine pasibila de aplicarea sanctiunii disci-
plinare de concediere, iar persoanei evaluate fi revine sarcina
de ale infirma. 2%

Evaluarea competentelor

Persoanele evaluate se supun si reevaluarii competentelor, in
scopul identificarii celor care nu sunt calificati sa-si indeplineasca
functia si a celor cu deficiente profesionale care pot fi remediate
prin instruire.®¢ Evaluarea competentelor se realizeaza de catre
inspectorii Inspectoratului din cadrul Inaltului Consiliu Judiciar si
cu unitatea de inspectie din cadrul PG,?¥” care examineaza docu-
mentele legale emise de persoana evaluata in ultimii (trei) ani.?®

Daca rezulta ca persoana supusa evaludrii are competente in-
suficiente, atunci aceasta este consideratd ca avand deficiente
profesionale sii se va aplica sanctiunea disciplinara de suspen-
dare impreuna cu obligatia de a urma programul de instruire,
iar persoana evaluati are obligatia de a dovedi contrariul. In
cazul in care rezulta ca competentele persoanei supuse evalu-
arii sunt necorespunzatoare, iar deficienta constatatd nu poate
fi remediata prin programul de instruire de un an, acesteia i se
va aplica sanctiunea disciplinara de concediere, iar persoana
supusa evaludrii are obligatia de a dovedi contrariul >

12.3 Structurile de Vetting

Procedura de numire

Procesul de numire®° in functiile de membru al Comisiei
Independente de Calificare (CIC), judecator al Colegiului
Special de Apel (CSA) si Comisar Public incepe prin anunta-
rea concursului de catre Presedintele Repubilicii Albania.>!
Criteriile de numire in aceste functii sunt interpretate strict
si sunt stabilite in Constitutie si Legea cu privire la Vetting.*?
In termen de 7 zile de la incheierea procesului de aplicare,

284 Articolul DH(1) din Anexa la Constitutie

285 Articolul DH(3) si 4 din Anexa la Constitutie
286 Articolul E(1) din Anexa la Constitutie

287 Articolul 3(10) din Legea cu privire la Vetting
288 Articolul 41(3) din Legea cu privire la Vetting
289 Articolul E(3),(4) si (5) din Anexa la Constitutie

Presedintele intocmeste o lista cu candidatii, care indeplinesc
criteriile formale pentru fiecare post, si o lista separata cu can-
didatii care nu indeplinesc aceste criterii formale.

Intregul proces este monitorizat pe toata durata sa de citre
Operatiunea Internationald de Monitorizare (OIM).

O comisie formata din cel putin trei reprezentanti ai OIM evalu-
eaza candidatii si pregateste in termen de 14 zile o, lista alba”a
candidatilor care indeplinesc criteriile si 0,listd neagra”a candi-
datilor care nu le indeplinesc.*® Tn termen de trei zile de la pri-
mirea celor doud liste de la OIM, Parlamentul instituie o comisie
de verificare ad-hoc, formata din sase membri, un numar egal
de reprezentanti ai majoritdtii si opozitiei parlamentare. Comisia
poate muta, cu cel putin patru voturi, un candidat de pe,lista
neagrd”in lista albd’; pe cand pentru a muta un candidat de pe
Jista albd”in,lista neagrd” are nevoie de cinci voturi"?*

Tn urma depunerii de citre comisia de verificare, Parlamentul
instituie in termen de zece zile doud comisii de selectie ad-
hoc formate dintr-un numar egal de reprezentanti din par-
tea majoritatii parlamentare si a opozitiei, unde o comisie
este responsabild de selectarea candidatilor pentru functia
de Comisar al CIC si a celor doi Comisari Pubilici, in timp ce
cealalta comisie selecteaza candidatii pentru functia de jude-
cator al CSA. In toate cazurile, votul este secret si electronic,
fiind nevoie de majoritate pentru selectarea unui candidat.?*

Selectarile din cele doua comisii ad-hoc sunt consolidate en bloc
intr-o singura lista si prezentate Presedintelui Parlamentului.
In termen de 10 zile, plenul aproba intreaga listd de candidati
en bloc cu o majoritate de trei cincimi din totalul deputatilor in
Parlament2® Tn cazul in care Parlamentul nu aproba lista de
candidati en bloc, Presedintele va trimite lista inapoi comisii-
lor ad-hoc de selectie pentru a repeta procesul de selectie si a
depune o a doua lista in termen de 10 zile. Parlamentul poate
respinge intreaga listd de candidati en bloc cu o majoritate de
doua treimi din totalul membrilor sai, altfel lista se considera
adoptatd, iar cei selectati sunt considerati numiti.

Tn urma unui acord intre majoritatea de la guvernare si opozi-
tie inainte de alegerile generale din 2017, listele de candidati
pentru structurile de vetting au fost adoptate in unanimitate
in sedinta plenara din 17 iunie 2017.

290 Vezi Articolul C din Anexa la Constitutie si Articolele 7 - 11 din Legea cu privire la Vetting
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FALSA INSPIRATIE PENTRU REFORMA JUSTITIEI DIN MOLDOVA: VETTINGUL ALBANEZ AL JUDECATORILOR SI PROCURORILOR

mandat de 5 ani

mandat de 9 ani

Comisia Independenta de Calificare (CIC)

— Colegiul Special de Apel (camera separata in cadrul CC)

| J— Comisarii Publici
J imputerniciti de Constitutie sa conteste deciziile CIC
& Operatiunea Internationala de Monitorizare (OIM); creata de UE si SUA
-

monitorizeaza activitatile de vetting

Procesul de vetting este realizat de catre o Comisie
Independenta de Calificare, in timp ce contestatiile persoa-
nelor evaluate sau ale Comisarilor Publici sunt solutionate de
Colegiul Special de Apel (camera separaté pe langd CC). n pe-
rioada de tranzitie de 9 ani, CC va fi formata din doua colegii.**’

Cic

CIC este organizata in patru comisii de adjudecare, compuse
fiecare din cate trei membri alesi prin tragere la sorti. Membrii
supleanti sunt desemnati si ei prin tragere la sorti. Mandatul
membirilor CIC era initial de cinci ani de la data intrarii lor in
functie,®® care a fost prelungit cu aproximativ doi ani printr-o
modificare a Constitutiei.?

Pe durata exercitarii mandatului lor, comisarii CIC se bucura de
statutul de membru al Inaltei Curti, iar lor si familiilor acestora
li se garanteaza o protectie la cel mai inalt nivel, in conditiile
legii®

Comisarii CIC semneazd o declaratie scrisd, conform legii, prin
care se autorizeaza auditul anual al bunurilor lor, monitoriza-
rea sistematica a conturilor si tranzactiilor financiare ale aces-
tora, precum si renuntarea la confidentialitatea comunicatiilor
lor pe toata durata mandatului. Toate declaratiile lor de avere
devin publice.®' Comisarii CIC sunt pasibili de raspundere
disciplinarg, iar cazurile de abatere disciplinara sunt examinate
de Colegiul Special de Apel (CSA), in conditiile legii.>*

Repartizarea dosarelor catre complete se face prin tra-
gere la sorti, raportorul fiind desemnat in acelasi mod.
Completul Comisiei este condus de presedintele comisiei,
care este ales din randul membrilor comisiei. In absenta

297 Articolul 179/b(5) din Constitutie
298 Articolul 179/b(8) din Constitutie

acestuia/acesteia, panelul este prezidat de cel mai in varsta
membru.3%

Persoana supusa evaluarii care contesta masura disciplinara
de concediere din CIC este suspendata din functie pana la
pronuntarea deciziei Colegiului de Apel. Pe perioada exami-
narii contestatiei, persoanei supuse evaludrii care este suspen-
data i se plateste 75 la suta din salariu.3*

Comisarii Publici

Doi comisari publici reprezinta interesul public si ei pot formu-
la contestatii impotriva deciziilor Comisiei.>*® Mandatul comi-
sarilor publici este de sapte ani de la data intrarii lor in functie,
inclusiv mandatele prelungite cu aproximativ doi ani. Pe du-
rata exercitarii mandatului lor, comisarii publici beneficiaza de
statut de membru al Tnaltei Curti, iar lor si familiilor lor si li se
garanteaza protectie la cel mai inalt nivel, in conditiile legii.>®

Comisarii publici semneaza o declaratie scrisa, conform legii,
prin care autorizeaza auditul anual al bunurilor lor, monito-
rizarea sistematica a conturilor si tranzactiilor financiare ale
acestora, precum si renuntarea la confidentialitatea comuni-
catiilor lor pe toata durata mandatului lor. Toate declaratiile
lor de avere devin publice.3” Comisarii publici sunt pasibili
de raspundere disciplinard, iar cazurile de abatere disciplinara
sunt examinate de CSA, in conditiile legii.>*®

CSA din cadrul CC

CSA din cadrul CC este format din sapte judecatori numiti
pentru un termen de noua ani si este singurul organ judiciar
care examineazd contestatiile impotriva deciziilor Comisiei,
in conformitate cu Anexa la Constitutie si Legea cu privire la

299 Amendamente la Constitutie pentru prelungirea mandatului au fost adoptate la 10 februarie 2022 cu 118 voturi pentru si 4 abtineri
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307 Articolul C(4) din Anexa la Constitutie

308 Articolul C(16) din Anexa la Constitutie



Vetting.3® Colegiul ia hotarari in complete de judecata com-
puse din cinci membri fiecare.3'°

Judecitorii CSA beneficiaza de statutul de judecator al CC,
iar mandatul lor nu este supus limitei de varsta, daca legea
nu prevede altfel3'" Judecatorii CSA semneaza o declaratie
scrisa, in conditiile legii, prin care autorizeaza auditul anu-
al al bunurilor lor, monitorizarea sistematica a conturilor si
tranzactiilor financiare ale acestora, precum si renuntarea la
confidentialitatea comunicatiilor lor pe toata durata functiei.
Toate declaratiile lor de avere devin publice '

CSA examineaza contestatiile impotriva deciziilor Comisiei si,
pe durata mandatului sau, are competenta de a le judeca:*'®

— Abaterile disciplinare ale judecatorilor CC, mem-
brilor Tnaltului Consiliu Judiciar, Tnaltului Consiliu
al Procurorilor, Procurorului General si ale Inaltului
Inspector de Justitie;

— Contestatiile impotriva deciziilor Inaltului Consiliu
Judiciar, Tnaltului Consiliu al Procurorilor, precum si ale
Tnaltului Inspectorat de Justitie, care impun sanctiuni
disciplinare impotriva judecatorilor, procurorilor si altor
inspectori.

Persoanele supuse evaludrii si comisarii publici, in conditiile
legii, pot depune contestatie la acest Colegiu impotriva ho-
tararilor Comisiei, cu exceptia deciziilor de suspendare din
functie coroborate cu obligatia de a urma cursul de studii
pentru remedierea deficientelor profesionale ale persoanei
evaluate3™

Colegiul Special de Apel poate solicita colectarea faptelor sau
probelor, precum si remedierea oricdror erori de procedura
comise de Comisie, tinand seama de drepturile fundamen-
tale ale persoanei evaluate. Colegiul Special de Apel emite
hotdrari pe caz si nu poate transfera cazul inapoi Comisiei.
Jurisdictia constitutionala nu permite punerea in discutie a
constitutionalitdtii principiilor pe care se bazeaza procesul de
reevaluare si, ca atare, se intemeiaza si pe criteriile prevazute
de prezenta lege.?'

Colegiul Special de Apel poate mentine, modifica sau anula
decizia Comisiei, emitand o decizie motivata in scris. In ca-
zurile de recurs ale Comisarilor Publici, Colegiul de Apel nu
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poate impune o masura disciplinara mai severa, fara a acorda
persoanei evaluate timp suficient pentru a se pregati si a fi
audiata in sedinta. In cazul in care Colegiul admite contestatia
prin anularea deciziei Comisiei, partea de 25 la suta din salariu
se plateste persoanei evaluate pe toata perioada suspenda-
rii.3'® Hotararea definitiva prin care se dispune revocarea din
functie are efect imediat ex lege. Persoanele evaluate isi pot
exercita dreptul la recurs la CtEDO.3"

OIM

OIM are sarcina de a sprijini procesul de reevaluare prin
monitorizarea si supravegherea intregului proces. Aceasta
Operatiune include institutiile UE, statele membre ale UE si
SUA si este condusa de Comisia Europeana.?'®

OIM fsi indeplineste sarcinile in conformitate cu aranjamen-
tele internationale in vigoare. OIM numeste Observatorii
Internationali in urma unei notificari a Consiliului de Ministri.
Observatorii sunt numiti din randul judecatorilor sau procu-
rorilor cu experienta de cel putin 15 ani in sistemul de justitie
din tarile respective. Mandatul unui observator international
poate fi reziliat de catre OIM numai pentru abateri grave 3"

Observatorul international exercita urmatoarele atribut;ii:*

— ofera recomandari Parlamentului privind calificarea si se-
lectia candidatilor pentru functia de membru al CIC, jude-
cator la CSA si Comisar Public;

— prezinta constatari si opinii asupra problemelor care sunt
examinate de catre CIC si CSA si contribuie la evaluarea de
fond conform articolului DH. Cu privire la aceste consta-
tari, Observatorul International poate solicita CIC sau CSA
sa examineze probe sau sa depuna probe obtinute de la
organele de stat, entitati strdine sau persoane private, in
conditiile legii;

— prezinta recomandari scrise comisarilor publici pentru de-
punerea unei contestatii. in cazul in care Comisarul Public
nu respecta aceasta recomandare, el/ea intocmeste un
raport scris si prezintd motivele refuzului;

— are dreptul de a avea acces imediat la toate informatiile,
datele despre persoane si documentele necesare moni-
torizarii procesului de reevaluare la toate nivelurile si la
toate etapele.

din Anexa la Constitutie si Articolul 15(1) din Legea cu privire la Vetting

313 Articolul 179(7) din Anexa la Constitutie si Articolul 5(3) din Legea cu privire la Vetting

314 Articolul F(2) din Anexa la Constitutie
315 Articolul F(3) din Anexa la Constitutie
)
)

316 Articolul F(5) si (6) din Anexa la Constitutie
317 Articolul F(6)-(8) din Anexa la Constitutie
318 Articolul B(1) din Anexa la Constitutie
319 Articolul B(2) din Anexa la Constitutie
320 Articolul B(3) din Anexa la Constitutie



Observatorilor internationali si familiilor acestora li se ga-
ranteaza o protectie la cel mai inalt nivel, in conformitate
culegea?”

Administrarea structurilor de vetting

Personalul institutiilor de reevaluare este compus din uni-
tatea de servicii juridice si personalul administrativ.322 CSA
va fi asistat si de structurile de sprijin ale CC. Atributiile
Secretarului General includ, printre altele, organizarea si
conducerea activitatii zilnice a intregului personal cu ex-
ceptia personalului consultativ si recrutarea personalului
administrativ in conformitate cu Codul Muncii.?*

Toti angajatii institutiilor de vetting semneaza o declara-
tie scrisa, in conditiile legii, prin care se autorizeaza auditul
anual al bunurilor lor, monitorizarea sistematica a conturilor
financiare si a tranzactiilor, precum si renuntarea la confiden-
tialitatea comunicatiilor lor pe toata durata functiei lor. Toate
declaratiile lor de avere devin publice.32*

CIC si CSA vor fi asistate, in procesul de luare a deciziilor, de
Unitatea Serviciului Juridic, care desfasoara activitate de
consiliere si sprijin in procesul decizional al acestor institu-
tii. Unitatea Serviciului Juridic este compusa din consilieri
juridici si consilieri economici, sub supravegherea adunarii
comisarilor sau judecatorilor3?

La incetarea mandatului institutiilor de vetting, consilierul
juridic/financiar, cu acordul sdu, are dreptul de a fi numit
in functia publica pe care o avea inainte de numire sau in
functii echivalente cu aceasta in administratia publica.3*

Personalului administrativ al structurilor de vetting si familii-
lor acestora li se garanteaza o protectie la cel mai inalt nivel,
n conditiile legii>*”

Implementarea Vettingului

Procesul de vetting a inceput oficial la 17 iunie 2017, odata
cu adoptarea de cdtre Parlament a listei comisarilor CIC, ca
Comisarilor Publici si judecatorilor CSA. Procesul a fost fina-
lizat in prima instanta odata cu pronuntarea tuturor celor
805 decizii ale CIC la 21 noiembrie 2024. Din toate cele 805
decizii, au fost 373 confirmari in functie, 268 demiteri (in
mare parte pentru chestiuni legate de bunuri nejustificate),
105 decizii de incetare a procedurii de re-evaluare, 8 hotarari
de suspendare a procedurii, 49 hotarari de incetare a proce-
durii fara o hotarare definitiva, 2 hotarari de suspendare a

321 Articolul C(17) din Anexa la Constitutie

322 Articolul 18(1) din Legea cu privire la Vetting

323 Articolul 21 din Legea cu privire la Vetting

324 Articolul C(4) din Anexa la Constitutie

325 Articolul 22(1) din Legea cu privire la Vetting

326 Articolul 29(1) din Legea cu privire la Vetting

327 Articolul C(17) din Anexa la Constitutie

328 Vezi pagina 19 a Raportului Comisiei Europene pe Albania din 2023

evaluatului cu obligatia de a urma pregatire de specialitate.
In total, 54% din procedurile de vetting au dus la concediere
sau incetare din cauza demisiei persoanei evaluate sau a
implinirii varstei de pensionare.

OIM a continuat sa supravegheze procesul de vetting si a
emis avize cu privire la evaludrile in prima instantd, institutia
de control a Comisarilor Publici urmand toate recomandarile
de recurs, rezultand intr-un total de 124 de decizii contes-
tate, in timp ce pentru 685 de decizii Comisarul Public nu a
facut contestatie. CSA continua solutionarea contestatiilor si
afacut o planificare adecvata si alocare a resurselor pentru a
pronunta toate hotararile de verificare in cadrul mandatului
constitutional de pana in iulie 202632

Comisia Europeand a constatat ca ,Procesul de vetting, des-
fasurat sub monitorizare internationald independentd, a dat
rezultate bune in cresterea responsabilitdtii sectorului justiti-
ei”*® Cu toate acestea, numarul mare de demiteri din functie
rezultat in urma vettingului a condus la intarzieri si la perioa-
de indelungate de judecare a cauzelor. Pana la sfarsitul lunii
decembrie 2022, existau 132 769 de cauze nesolutionate in
toate instantele din Albania, fatd de 125 689 in decembrie
2021, ceea ce reprezinta o crestere de 5,6%.

Instantele cu cele mai mari restante sunt Inalta Curte,
Tribunalul Districtual Tirana si Curtea Administrativa de Apel.
Inalta Curte are cele mai mari restante, cu peste 35 822 de
cauze, dintre care 77% au mai mult de doi ani. In ceea ce pri-
veste Curtile de Apel, restantele au crescut cu 43% in ultimii
trei ani, timpul mediu de solutionare a unui caz la nivel de
apel fiind de 893 de zile. La Curtea de Apel din Tirana, durata
medie a unui dosar penal a fost de 5 820 de zile.3*®

in plus, un comisar al CIC si un judecator al CSA®' au fost
demisi pentru ca nu au divulgat informatii si documente care
i-ar fi determinat sa nu indeplineasca criteriile de numire.

Mai mult, o serie de judecatori si procurori demisi au con-
testat deciziile CSA la CtEDO. CtEDO a pronuntat o hotarare
cheie in cazul Xhoxhaj impotriva Albaniei, unde a constatat
ca ,...Curtea trebuie sd tind seama de natura extraordinard a
procesului de vetting a judecdtorilor si procurorilor din Albania.
Acest proces a fost introdus ca rdspuns la necesitatea urgentd,
dupd cum a fost evaluat de legislatura nationald, de a combate
coruptia pe larg rdspdnditd in sistemul de justitie. Acesta constd
in evaluarea a trei criterii si vizeazd in mod exact toti judecdto-

329 Vezi pagina 39 a Raportului Comisiei Europene pe Albania pentru clusterul 1 (Aspecte fundamentale)
330 Vezi pagina 44 a Raportului Comisiei Europene pe Albania pentru clusterul 1 (Aspecte fundamentale

331 Vezi www.kpa.al/wpcontent/uploads/2020/07/vendim-nr.14.2020.pdf
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rii si procurorii in functie. Din acest motiv, procesul de vetting
al judecdtorilor si procurorilor din Albania este sui generis si
trebuie sd fie diferit de orice procedurd disciplinard obisnuitd
impotriva judecatorilor sau procurorilor.” si a respins plangerea
reclamantului in prezenta cauza.

in februarie 2022, Parlamentul a prelungit mandatul
CIC si al Comisarilor Publici pana la sfarsitul anului
2024. Odata cu incetarea mandatului CIC, cauzele de
vetting pendinte pentru judecatori sunt examinate de Inaltul
Consiliu Judiciar, in timp ce cauzele pendinte de vetting
ale procurorilor — de Inaltul Consiliu al Procuraturii, in con-
formitate cu Legea cu privire la Vetting. Dupa dizolvarea
Comisarilor Publici, competentele acestora sunt exercitate
de catre Procurorul general special al Procuraturii speciale.
CSATsi va inceta activitatea in iunie 2026, iar orice contesta-
tie nesolutionata impotriva deciziilor pendinte ale Comisiei
urmeaza sa fie examinate de CC332

Concluziile capitolului XII. ,Falsa inspiratie
pentru reforma justitiei din Moldova: vettingul
albanez al judecatorilor si procurorilor”

— Reforma judiciara din Albania, in special procesul de ve-
tting al judecatorilor si procurorilor, a constituit un pas
crucial si radical in combaterea coruptiei endemice din
sistemul judiciar albanez. Desi mecanismele reformei si
rezultatele procesului de vetting au variat, scopul de a asi-
gura integritatea si profesionalismul in justitie a fost, in
mare parte, atins.

— Sistemul de evaluare extraordinara implementat in
Republica Moldova nu este bazat pe modelul Albaniei.
Conceptul initial prezentat de catre Ministerul justitiei
in toamna anului 2021 era inspirat din sistemul albanez,
insa la conceptul initial, precum si la modelul Albaniei, s-a
renuntat.

— Compararea experientei Albaniei cu reformele in curs din
Republica Moldova scoate in evidenta urmatoarele carac-
teristici importante ale sistemului albanez, care au lipsit in
cazul Moldovei:

1) planificarea reformei in baza unei evaluari ample a
problemelor din domeniul justitiei;

2) consensul parlamentar larg la adoptarea legii despre
evaluarea extraordinarg;

3) modificarea Constitutiei pentru reglementarea vettin-
gului, a garantiilor in cadrul evaludrii extraordinare si
asigurarea nerepetarii acestei evaluari;

4) asigurarea criteriilor riguroase de integritate ale mem-
brilor organelor de efectuare a evaluarii;

332 Articolul 179(8) din Constitutie

5) garantarea respectarii suveranitatii statului, prin ne-
admiterea cetatenilor strdini in cadrul procesului de
evaluare;

6) implicarea cetatenilor straini doar in cadrul organelor
de monitorizare a comisiei responsabile de evaluarea
extraordinara;

7) crearea organelor jurisdictionale speciale pentru con-
testarea solutiilor comisiei de evaluare extraordinara;

8) posibilitatea subiectilor evaludrii de a contesta actiuni-
le si comportamentul membrilor Comisiei;

9) Comisia de evaluare este autoritate administrativa
a statului, tinuta sa respecte prevederile legislatiei
administrative;

10) membrii Comisiei de evaluare au obligatia de a de-
pune declaratii de averi;

11) calitatea de membru al Comisiei de evaluare este
incompatibila cu oricare activitati retribuite;

12) secretariatul Comisiei de evaluare nu a fost secretizat;

13) criterii inguste de evaluare a integritatii: averi, anturaj
si competentele profesionale, in cazul Albaniei;

14) instanta de judecata a avut ultimul cuvant in dispu-
tele privind evaluarea extraordinara.

— In ciuda provocarilor generate de intarzierile in rezolvarea
dosarelor si de rezistenta politica, procesul de vetting din
Albania rdmane o masura esentiala si transformatoare, de-
monstrand cd reformele de acest tip, desi controversate, pot
fi indispensabile pentru consolidarea statului de drept si asi-
gurarea stabilitatii institutiilor democratice pe termen lung.

Lectii de invatat

— Experienta Albaniei ar fi putut sa fie valoroasa pentru
Republica Moldova, daca ar fi fost aplicat modelul albanez
de evaluare a integritatii magistratilor.

— Tratamentele eficiente sunt bazate pe un diagnostic com-
plet, iar reformele - pe o evaluare serioasa a situatiei.

— Caracterul extraordinar al evaluarii presupune devierea
de la anumite garantii constitutionale, in primul rand
de la garantiile in domeniul justitiei. Prin urmare, imple-
mentarea constitutionald a acestei evaludri, fara o mo-
dificare a Constitutiei, seteaza precedente periculoase,
de diminuare a garantiilor constitutionale aplicabile in
regim obisnuit.
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Concluziile capitolului Il
»Miturile reformei justitiei in Moldova”

Reforma justitiei din Moldova este adanc marcatéd de mi-
turi care reflecta tensiunile dintre asteptarile publicului si
realitati. Desi au existat eforturi semnificative de a ,curata”
justitia, procesul a fost stagnat de conflictele interne dintre
politicul moldovenesc si sistemul judiciar.

Mitul conform cdruia justitia s-ar opune reformelor sau
ca judecatorii nu au pedepsit cazurile de coruptie din
,Laundromat” subestimeaza complexitatea procesului ju-
diciar si nevoia de respectare a procedurilor legale.

Ultimul CSM dinaintea reformei, decredibilizat si cu man-
datul depasit, a functionat acceptand interventiile si pro-
tectia politica, esuand o ,auto-curatare” reala a sistemului.

Tn ciuda criticilor, judecatorii nu au avut parghiile necesare
pentru a se reforma si auto-curata singuri (altfel decat prin
CSM), iar interventiile politice au facut ca aceste reforme
sd pard mai degrabad un atac asupra justitiei decat o schim-
bare reala.

Reforma justitiei prin evaludri extraordinare a fost inspirata
din abordarea ,intrdrii politicului cu buldozerul in justitie”.
Abordarea respectiva poate fi consideratd un esec, din mo-
ment ce membrii reformati ai CSM au anuntat c4 justitia nu
mai trebuie sa fie independents, iar presedintele tarii — ca
abordarile de pana acum nu au fost suficient de dure, iar
practicile si standardele internationale in domeniul justitiei
nu functioneazd in Republica Moldova.

Lectii de invatat

Pentru o reforma de succes in domeniul justitiei, este esen-
tiala o intelegere cat mai clara si realista a problemelor
fundamentale cu care se confruntd justitia.

Contextul politic si sloganele electorale pot anticipa refor-
mele in domeniul justitiei, dar ele nu sunt suficiente pentru
elaborarea si implementarea lor cu succes. Reformele in
justitie se pot baza doar pe o intelegere veritabila siampla
a problemelor pe care le adreseaza, pe probe, nu mituri.

— Pentru a fi credibile, procesele de reforma in domeniul

justitiei trebuie sd aiba la baza principiile de transparenta,
independenta si excludere a interferentelor politice.

Daca in loc de standarde internationale in reformarea justi-
tiei sunt aplicate metode contrare acestor standarde, con-
cluzia la final nu poate fi ca bunele practici internationale
nu au functionat in Moldova.

Standardele si bunele practici internationale se numesc
astfel pentru ca ele si-au demonstrat in repetate randuri
eficienta. Trebuie doar aplicate strict, consecvent, uniform
si cu buna credinta.

Concluziile capitolului Ill.
»~Regulile de joc in Pre-Vetting”

— In ciuda intentiilor de reformare conform modelului in-

spirat din Albania, procesul a fost implementat in lipsa
modificarilor constitutionale si nu a atins amploarea initial
anuntata (in prima etapa fiind vorba doar despre organele
de autoadministrare ale justitiei si procuraturii).

Complexitatea si dezechilibrele procedurii de pre-vet-
ting, instituitd pentru evaluarea integritatii judecato-
rilor si procurorilor in Republica Moldova, de rand cu
restrictionarea drepturilor candidatilor, au prefigurat un
proces disfunctional, care a depasit limitele temporale
fixate in acest sens.

Impunerea limitarilor temporale nerealiste prin Legea
26/2022, atat pentru Comisia Pre-vetting, cat si pentru
completul special al CSJ, nu a asigurat o finalizare rapida
a evaluarilor. Chiar si dupa aproape trei ani de mandat,
evaluarea in privinta a circa 40% dintre candidatii care ur-
mau a fi evaluati de catre Comisia Pre-vetting a fost data in
competenta altor comisii de vetting.

Legea 26/2022 nu a tinut cont de posibilitatea admi-
terii contestatiilor candidatilor la CSJ, cdci timp supli-
mentar pentru evaludrile repetate ale Comisiei Pre-
vetting nu a fost prevazut, iar AGJ si AGP nu li s-a dat
timp sa cunoasca rezultatele contestatiilor inainte de
a forma CSM si CSP.



— Parlamentul a operat principalele interventii legislative in
procesul de pre-vetting in perioada examinarii contestati-
ilor depuse de catre candidati impotriva solutiilor Comisei
Pre-Vetting. Modificdrile au fost indreptate exclusiv spre a
reduce sansele admiterii contestatiilor candidatilor de catre
CSJ. Astfel, Parlamentul nu a actionat ca autoritate care
seteaza reguli dupa care s-au examinat contestatiile, ci ca
un participant in procesul de judecatd, care a intervenit in
litigiile aflate pe rol de partea Comisiei.

Lectii de invatat

— Transformarile in justitie sunt procese complexe si de du-
ratd, care trebuie gandite minutios, care nu pot fi grabite
prin fixarea termenelor si impunerea sarcinilor nerealiste
pentru desfasurarea evaludrii judecatorilor si procurorilor
sau de examinare a contestatiilor acestora.

— Reducerea garantiilor judecatorilor si procurorilor in pro-
cedurile de evaluare extraordinara sub nivelul garantat la
nivel constitutional, in lipsa modificarilor aduse Constitutiei
Republicii Moldova, incetineste procesele de reforma, caci
sfideaza practica aplicarii Constitutiei Republicii Moldova.

— Implicarea Parlamentului in procesele de reformare a jus-
titiei trebuie sa rdmana impartiala si impersonala pentru a
nu afecta credibilitatea lor. Interventiile legislative in cadrul
reformelor din justitie nu trebuie sa transforme organul
legislativ intr-un ,frate mai mare” al Comisiei Pre-vetting,
care sa-i dea garantii de infailibilitate.

Concluziile capitolului IV.
~Lipsa de fair-play”

— Mecanismul de pre-vetting, instituit cu intentia de a asigu-
ra integritatea judecatorilor si procurorilor din Republica
Moldova, a fost marcat de deficiente procedurale si abuzuri
care au subminat drepturile fundamentale ale candidatilor
si au compromis procesul de evaluare.

— Imposibilitatea de a obtine informatiile necesare, termenul
scurt impus pentru furnizarea lor si lipsa unui cadru de
contestare eficient au transformat pre-vettingul intr-un
proces adesea arbitrar si disproportionat.

— Interventiile politice si modul in care Comisia a aplicat pro-
priile norme au dus la discriminari si contradictii, impiedi-
cand o evaluare echitabild si transparenta a candidatilor.

Lectii de invatat

— ,Laissez-faire” a reformei este de preferat lipsirii ei de ,fair-
play”. Altfel spus, ldsarea reformei sa deruleze conform
regulilor setate initial ar fi fost de preferat intervenirii per-
manente in vederea reducerii constante a garantiilor per-
soanelor evaluate.

— Transformarile pentru integritate trebuie facute doar prin
metode compatibile cu integritatea. Sistemul judiciar nu-
si poate creste credibilitatea printr-o reforma care nu este
credibila.

— Pentru credibilitatea si eficienta mecanismului de evaluare
externa a actorilor din justitie, sistemul de evaluare trebuie
sa fie clar reglementat, previzibil si sa garanteze dreptul la
aparare si transparenta procedurilor.

Concluziile capitolului V.
»~Schimbarea regulilor de joc in timpul jocului”

— Modificdrile frecvente ale Legii 26/2022 si schimbarile in-
tervenite in procedura de pre-vetting au erodat increderea
n procesul de evaluare, creand un sistem legislativ instabil
si discriminatoriu.

— Modificarile legislative, care au favorizat Comisia Pre-
vetting, au avut un impact negativ asupra drepturilor can-
didatilor, care s-au confruntat cu reguli schimbatoare si cu
dificultati in a-si apara integritatea.

— Aceste interventii legislative nu doar ca au subminat prin-
cipiile statului de drept si ale transparentei decizionale,
dar au subminat credibilitatea si obiectivitatea intregului
mecanism de evaluare.

Lectii de invatat

— Un proces corect si echitabil de evaluare extraordinara,
necesita un cadru legislativ stabil, clar si previzibil.

— Cadrul legal pentru evaluarea actorilor din domeniul justiti-
ei trebuie sa garanteze transparenta decizionald, responsa-
bilitatea organului de evaluare si drepturile fundamentale
ale celor evaluati.

Concluziile capitolului VI.
~Sustinerea reformei de catre societatea civila”

— Implicarea societatii civile in procesul de reforma a justitiei
din Republica Moldova a fost complexa, iar pana la un
anumit punct a fost si valoroasa.

— Desi organizatiile neguvernamentale, precum CRJM si IPRE
au avut un rol crucial in sustinerea si promovarea trans-
parentei in reformele de justitie, aparitia conflictelor de
interese, efectuarea unor evaluari ,paralele” selective si
accesarea / prelucrarea ilegala a datelor cu caracter per-
sonal au afectat credibilitatea si legitimitatea procesului,
generand suspiciuni de partizanat care pot submina cre-
dibilitatea procesului de evaluare.

— Asemenea situatii, precum conflictele de interese si incal-
carea regulilor de accesare / prelucrare a datelor cu ca-



racter personal, subliniaza nevoia de a avea reglementdri
clare si 0o monitorizare atentd a implicarii societatii civile in
astfel de procese, pentru a garanta cd reforma justitiei se
realizeaza in interesul public si nu sub influenta unor inte-
rese private sau politice, capabile sa afecteze integritatea
eforturilor de reforma.

— Scandalurile legate de accesul ilegal la date personale evi-
dentiaza vulnerabilitatile in protectia datelor si necesitatea
unui cadru mai strict privind confidentialitatea si respon-
sabilitatea in gestionarea acestora, in special cu ocazia
evaluarilor sensibile si intruzive.

Lectii de invatat

— Neclaritdtile juridice legate de arealul de manifestare a
~conflictelor de interese in societatea civila” nu previn efec-
tele lor nocive asupra credibilitatii reformelor din domeniul
justitiei.

— ,Purtarea diverselor palarii” de catre aceeasi activisti din
societatea civila in cadrul proceselor de reformare a justi-
tiei creeaza perceptia capturdrii proceselor de reforma si
subordondrii lor intereselor personale si organizationale
ale acestor activisti.

— Asumarea diferitor roluri de cétre unele si aceleasi orga-
nizatii in cadrul reformei din justitie si reprezentarea lor
constanta in cadrul autoritatilor publice de nivel inalt
alimenteaza perceptia ,guvernamentalizarii” societatii
civile.

Concluziile capitolului VII.
»Procesul de evaluare din perspectiva
candidatilor”

— Chestionarea candidatilor care nu au promovat procedura

deplin al candidatilor la informatiile acumulate de Comisie,
implicarea in examinarea contestatiilor depuse de catre
ei a judecatorilor transferati temporar de la instantele de
fond si admonestarea judecatorilor care le-au dat dreptate
la examinarea contestatiilor lor.

Cel putin 2/3 dintre candidati au afirmat ca daca ar fi cu-
noscut din timp conditiile de desfasurare a evaludrii (care
nu puteau fi deduse din lege), nu ar fi acceptat sé-si inain-
teze candidatura.

Lectii de invatat

Limita intruziunilor in viata privata a actorilor din justitie
cu ocazia evaludrilor extraordinare trebuie reglementata
expres prin lege, iar avand in vedere statutul subiectilor -
garantiile trebuie sa fie chiar in Constitutie.

Evaluarea extraordinara benevola (pre-vetting) se deose-
beste fundamental de evaluarea extraordinara obligatorie
a actorilor din justitie (vetting), cdci a-ti inainta candidatura
intr-o procedura pe care o poti evita fara a parasi functia
presupune mai mult curaj decat a ramane in functie in fata
unei proceduri inevitabile.

Pre-vettingul a scos in evidenta judecatorii si procurorii
curajosi si determinati sa se implice pentru tot sistemul. Cu
mici exceptii, pre-vettingul nu i-a selectat pe cei mai vocali
si mai vizibili. Acestia oricum au ajuns sa fie cunoscuti opi-
niei publice dintr-o perspectiva pozitiva.

Pentru imbunatatirea mecanismelor de evaluare extraordi-
nara si pentru a preveni posibile abuzuri si in alte procese
de evaluare, experienta negativa a actorilor din justitie care
s-au inscris benevol pentru a trece acest filtru de integritate
urmeaza a fi studiata cu mare atentie.

de pre-vetting in fata Comisiei Pre-vetting au permis inte-
legerea experientei prin care au trecut acestia, neregulile si
abuzurile cérora au fost expusi in cadrul evaluarii.

Candidatii au scos in evidenta deficientele procesului, pre-
cum termenele nerezonabil de scurte pentru raspunsuri,
accesul limitat la informatiile necesare pentru aparare si
dificultati in obtinerea documentelor cerute de Comisia
Pre-vetting. Au existat plangeri legate de interpretarile
tendentioase din intrebarile adresate, tratamentele discri-
minatorii si umilitoare. Accesarea ilegala a datelor persona-
le, inclusiv a informatiilor despre familiile lor, a fost o alta
preocupare majora, candidatii considerand ca le-au fost
afectate drepturile fundamentale si li s-a creat un climat
de nesiguranta si frica pentru integritatea fizica a lor si a
familiilor lor.

Procesul de evaluare a fost viciat de elemente imprevizi-
bile pentru candidati, cum ar fi secretizarea componentei
secretariatului Comisiei Pre-vetting, neacordarea accesului

Concluziile capitolului VIII.
»Dubii de integritate asupra membrilor
Comisiei Pre-vetting”

— Integritatea membrilor Comisiei Pre-vetting nu a fost o
cerinta clar articulata in Legea 26/2022. Discrepanta intre
cerintele de integritate etica si financiara ale candidatilor
pentru functia de membru in CSM si CSP si cerintele de
integritate inaintate fatd de membrii Comisiei si secretari-
atului a fost uriasa.

— Integritatea Comisiei Pre-vetting a fost grav afectata de ne-
respectarea criteriilor legale de numire si de toleranta fata
de conflictele de interese si incompatibilitatile constatate
n spatiul public ale membrilor sai.

— Lipsa de reactie adecvata si transparenta scazuta in gestio-
narea incidentelor de integritate in interiorul Comisiei Pre-
vetting au compromis procesul de evaluare a candidatilor.



Lectii de invatat

Ignorarea cerintelor de integritate si nesanctionarea incal-
carii cerintelor de integritate ale membrilor mecanismului
menit sa imbundtateasca reforma justitiei doar inrautateste
perceptia publica despre autoritatile care implementeaza
reforma justitiei.

Participarea membirilor internationali in cadrul mecanismu-
lui menit sd imbunatateasca reforma justitiei nu este sufici-
entd pentru garantarea integritatii mecanismului respectiv.

Credibilitatea reformelor din justitie se asigura prin
mecanisme serioase de verificare a integritatii refor-
matorilor si evaluatorilor, nu prin simpla participare a
cetatenilor straini.

Consecintele deficientelor de integritate ale membrilor
mecanismului de evaluare a integritatii in justitie sunt di-
verse si includ riscuri semnificative pentru increderea pu-
blicului in procesul de reforma, in sistemul judiciar, dar mai
ales pentru relatiile Republicii Moldova cu partenerii de
dezvoltare, care au sustinut financiar activitatea membrilor
acestui mecanism (Comisia Pre-vetting).

n fata unor acuzatii nefondate, ce le-au fost inaintate de
catre Comisie.

— Interferentele politice nedisimulate au afectat evaluarea,
subminand independenta justitiei.

— Desi scopul initial a fost sporirea transparentei in numirile
in organele de autoadministrare judiciare si in cadrul pro-
curaturii, metoda utilizata a dus la cresterea suspiciunilor,
incoerenta si a sporit sansele manipulatiilor si a speculati-
ilor politice.

Lectii de invatat

— La elaborarea mecanismelor menite sé produca integritate,
este bine sad se retind celebra formuld a profesorului Robert
Klitgaard®®, preluatd de toate ghidurile anticoruptie ale ONU:
Coruptie = Monopol + Discretie — Responsabilitate.

Amestecand toate ingredientele coruptiei nu se obtine
integritate.

— Respectarea legii si a Constitutiei in procesele de refor-
mare a justitiei este prima garantie de respectarea a legii
si Constitutiei de catre cei carora li se adreseaza reforma.
Simetric, favorizarile in procesele de reformare a justitiei

Concluziile capitolului IX.
»Posibilitatile nelimitate ale Comisiei
Pre-vetting”

garanteaza favorizarile ulterioare in procesele de infaptuire
a justitiei.

Evaluarea extraordinara (pre-vetting) efectuata printr-o
Comisie aflata in afara oricarui control legal si imunizata
impotriva oricarei raspunderi juridice, a evidentiat multi-
ple deficiente in asigurarea corectitudinii, transparentei si
independentei procesului de evaluare.

Comisia Pre-vetting a operat cu discretie nelimitata, apli-
cand frecvent standarde duble in aprecierea integritatii
candidatilor, astfel incat, au existat cazuri in care situatiilor
similare, dar mai compromitatoare li s-a dat aprecieri mai
blande decat situatiilor mai lejere si/sau neprobate.

Comisia Pre-vetting a sfidat cadrul legal national privind
posibilitatile de utilizare a mijloacelor speciale de investi-
gatii si a facut uz de serviciile secrete, contrar standardelor
Consiliului Europei in domeniul asigurdrii proceselor de
integritate in justitie.

Comisia Pre-vetting a sfidat autoritatea lucrului judecat si
interpretarile CC, care au somat-o sa se conformeze apre-
cierilor date de instanta suprema in cadrul examindrii con-
testatiilor candidatilor.

Candidatii si rudele lor au fost supusi presiunilor imense,
fiind uneori umiliti in public si obligati sa tolereze imixtiuni
siingerinte in viata privata si impusi sa-si apere integritatea
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— Reforma justitiei incepe acolo unde se termina influenta
politicului. Reforma justitiei bazata pe interferenta politi-
cului doar agraveaza problemele din cauza carora justitia
trebuie reformata.

— Perceptia de politizare a justitiei prin procesul de reformare
a justitiei este mai grava decat nemultumirea in legatura
cu intarzierea reformarii justitiei.

— Nu exista ,partide bune” carora li se permite sa politizeze
justitia sau procesele ei de reforma. Reformele veritabile in
justitie pot fi facute doar la distantd respectabila de politic,
politicieni si ambitiile lor politice.

Concluziile capitolului X.
»~Contestarea la Curtea Suprema de Justitie”

— Procesul de contestare a deciziilor Comisiei Pre-vetting a
fost marcat de o serie de provocari legale si politice, in-
clusiv schimbatri legislative in timpul procedurilor, demisii
masive ale judecatorilor si presiuni externe asupra sistemu-
lui judiciar. Acesti factori au compromis eficienta, viteza si
transparenta examinarii contestatiilor.

— Deciziile luate de CSJ impotriva solutiilor Comisiei Pre-
vetting au fost criticate de principalii demnitari de stat
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si au condus la o intensificare a interventiilor politice in
procesul de pre-vetting.

— Au urmat repercusiuni sub forma de proceduri disciplinare
pentru magistratii care au anulat deciziile Comisiei Pre-
vetting, sugerand existenta unui climat de instabilitate si
interferenta in sistemul judiciar.

— Astfel, este evident ca reformele au fost influentate de
factori externi care au dus la o gestionare defectuoasa a
procesului de evaluare si contestare.

Lectii de invatat

— Functia Parlamentului este de a face reguliimpersonale, nu
de a schimba legile cu dedicatie speciala pentru a obtine
un anumit rezultat procesual.

— Elanul parlamentar manifestat in procesul de examinare a
contestatiilor decredibilizeazd CSM si CSP, create prin pro-
cedura de pre-vetting, ca fiind organe de guvernanta ale
sistemelor de justitie si procuratura. CSM si CSP de astazi
sunt o emanatie parlamentara.

— Atacurile la persoana judecatorilor in legaturd cu solutiile
emise pe marginea proceselor de evaluare externa delegi-
timeaza functia sistemului judiciar, judecatorii individuali,
dar si procesele de reformare a justitiei®*.

Concluziile capitolului XI.

~Implementarea recomandarilor Comisiei de la
Venetia a Legii 26/2022 cu privire

la pre-vetting”

— Versiunea Legii 26/2022 adoptata de Parlament nu a ti-
nut cont de recomandarile importante ale Comisiei de la
Venetia, caci exista multiple puncte de divergenta intre
prevederile legii si standardele internationale la care se
refera Comisia de la Venetia in Opinia nr.1069/2021.

— Contrar recomandarilor Comisiei de la Venetia, procesul de
consultare cu opozitia si partile interesate a fost insuficient
pentru a asigura un consens larg, iar infiintarea unei comisii
de evaluare externa (pre-vetting) ridica intrebari legitime
legate de respectarea principiului separarii puterilor.

— Contrar recomandarilor Comisiei de la Venetia, existen-
ta situatiei suficient de grave in sistemul judiciar, care sa
necesite infiintarea unui mecanism de evaluare extraordi-
nara nu a fost niciodata probata de catre autoritati. Toate
argumente aduse au fost exclusiv politice: necesitatea de
crestere a increderii si buna-functionare a justitiei.

— Contrar recomandarilor Comisiei de la Venetia, compo-

CONCLUZII SI LECTII DE INVATAT

nenta Comisiei Pre-vetting nu a intrunit standardele inter-
nationale minime, ca din ea sa faca parte preponderent
membri judecatori.

— Contrar recomandarilor Comisiei de la Venetia, criteriile de
integritate au ramas extinse si vag definite, iar aplicarea lor
a fost susceptibild interpretarilor abuzive si discretionare,
facand loc unei vaste practici neuniforme a Comisiei Pre-
vetting si aplicdrii dublelor standarde de catre aceasta.

— Contrar recomandarilor Comisiei de la Venetia, procesul de
adoptare a deciziilor in cadrul Comisiei Pre-vetting la fel nu
a fost adaptat recomandarilor Comisiei

— Contrar recomandarilor Comisiei de la Venetia, procesul
de pre-vetting si mecanismul de contestare a deciziilor
nu a asigurat intotdeauna transparenta si acces echitabil
la justitie.

Lectii de invatat

— Consensul politic larg in promovarea reformelor extra-
ordinare in domeniul justitiei presupune si o sustinere a
majoritatii societatii. Lipsa acestui consens starneste dubii
cel putin la o parte din societate.

— Nerespectarea standardelor internationale la planificarea
reformelor in domeniul justitiei este incompatibild cu spo-
rirea increderii societatii in functionarea independenta a
justitiei. Ignorarea standardelor submineaza independenta
justitiei si increderea publicului.

Concluziile capitolului XIl. ,Falsa inspiratie
pentru reforma justitiei din Moldova: vettingul
albanez al judecatorilor si procurorilor”

— Reforma judiciara din Albania, in special procesul de vetting
al judecatorilor si procurorilor, a fost un pas crucial si radical
in combaterea coruptiei endemice din sistemul judiciar al-
banez. Desi mecanismele reformei si rezultatele procesului
de vetting au variat, scopul de a asigura integritatea si pro-
fesionalismul in justitie a fost, in mare parte, atins.

— Sistemul de evaluare extraordinara implementat in
Republica Moldova nu este bazat pe modelul Albaniei.
Conceptul initial prezentat de catre ministerul justitiei
in toamna anului 2021 era inspirat din sistemul albanez.
La conceptul initial, la fel ca si la modelul Albaniei, s-a
renuntat.

— Compararea experientei Albaniei cu reformele in curs din
Republica Moldova scoate in evidenta urmatoarele carac-
teristici importante ale sistemului albanez, care au lipsit in
cazul Moldovei:
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1) planificarea reformei in baza unei evaluari ample a pro-
blemelor din domeniul justitiei,

2) realizarea unui consens parlamentar larg la adoptarea
legii despre evaluarea extraordinara,

3) modificarea Constitutiei pentru reglementarea vettin-
gului, a garantiilor in cadrul evaludrii extraordinare si asi-
gurarea nerepetarii acestei evaluari,

4) asigurarea criteriilor riguroase de integritate ale mem-
brilor organelor de efectuare a evaludrii;

5) garantarea respectdrii suveranitatii statului, prin ne-
admiterea cetdtenilor straini in cadrul procesului de
evaluare,

6) implicarea strainilor doar in cadrul organelor de monito-
rizare a comisiei responsabile de evaluarea extraordinara;

7) crearea organelor jurisdictionale speciale pentru contes-
tarea solutiilor comisiei de evaluare extraordinars;

8) posibilitatea subiectilor evaludrii de a contesta actiunile
si comportamentul membrilor Comisiei;

9) Comisia de evaluare este autoritate administrati-
va a statului, tinuta sa respecte prevederile legislatiei
administrative;

10) membrii Comisiei de evaluare au obligatia de a depune
declaratii de averi;

11) calitatea de membru al Comisiei de evaluare este in-
compatibila cu oricare activitati retribuite;

12) secretariatul Comisiei de evaluare nu a fost secretizat;

13) criterii inguste de evaluare a integritatii: averi, anturaj
si competentele profesionale;

14) instanta de judecata a avut ultimul cuvant in disputele
privind evaluarea extraordinara.

In ciuda provocarilor generate de intarzierile in rezolvarea
dosarelor si de rezistenta politica, procesul de vetting din
Albania rdmane o masura esentiala si transformatoare, de-
monstrand ca reformele de acest tip, desi controversate, pot
fiindispensabile pentru consolidarea statului de drept si asi-
gurarea stabilitatii institutiilor democratice pe termen lung.

Lectii de invatat
— Experienta Albaniei ar fi putut sa fie valoroasa pentru

Republica Moldova, daca i s-ar fi urmat exemplul.

— Tratamentele eficiente sunt bazate pe un diagnostic com-

plet, iar reformele — pe o evaluare serioasa a situatiei.

Caracterul extraordinar al evaludrii presupune devierea
de la anumite garantii constitutionale, in primul rand de
la garantiile in domeniul justitiei. Prin urmare, implemen-
tarea constitutionala a acestei evaluari, fara o modificare a
Constitutiei, seteaza precedente periculoase, de diminuare
a garantiilor constitutionale aplicabile in regim obisnuit.
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OPTIUNI PENTRU POLITICI VIITOARE

Tn acest capitol sunt analizate optiunile de reforma in continuare, precum si elementele de politici obligatorii pentru a spori
integritatea sistemului judiciar.

OPTIUNEA 1: Realizarea unui audit al intregului proces pentru a recunoaste abuzurile si a reabilita persoanele discreditate nefon-
dat. Celor merituosi li se oferd o sansd de a fi votati de AGJ sau, dupd caz, AGP, pentru a constitui CSM si CSP.

Argumente pro:

1.

Restabilirea dreptatii si echitatii: Realizarea unui audit
complet oferd oportunitatea de a repara greselile co-
mise n evaluarea anterioard si de a restabili dreptatea
pentru cei discreditati pe nedrept. Acest lucru ar aborda
nemultumirile celor afectati si ar contribui la reducerea
sentimentului de inechitate din sistemul judiciar.

Economisirea resurselor financiare: Daca o parte din
procesul de pre-vetting a fost corect implementat, even-
tuala sa oprire ar fi putut economisi din resursele finan-
ciare alocate acestuia. Astfel, o parte din investitiile deja
facute pot fi salvate, in ciuda recunoasterii cd alte parti din
proces nu au dat roadele dorite.

Reducerea neincrederii si a diviziunilor interne: Un
audit transparent si corect ar contribui la reducerea ne-
increderii publicului si a profesionistilor din sistemul ju-
diciar. De asemenea, ar ajuta la diminuarea diviziunilor
interne, oferind sansa celor care merita sa isi revina si sa
se reabiliteze in fata colegilor si a societatii.

impacarea publicului si a sistemului judiciar:
Realizarea unui audit corect si impartial ar contribui la
repararea relatiilor deteriorate intre judecatori, procurori
si alte institutii din cadrul sistemului de justitie. O astfel de
masura ar contribui la reconcilierea acestora si la crearea
unui climat de incredere necesar pentru dezvoltarea unui
sistem de justitie independent si eficient.

Restabilirea increderii in institutiile de justitie:
Inceperea unui audit transparent ar fi un semnal puternic
de angajament fata de reforma justitiei. Acesta ar putea
ajuta la reconsolidarea increderii publice in procesul de
reforma si in independenta justitiei.

Argumente contra:

1.

Perceptia de regres in reforma: Recunoasterea erorilor
din procesul de pre-vetting desfasurat ar putea dauna
credibilitatii guvernului si ar submina increderea cetate-
nilor in angajamentele autoritatilor de a implementa o
justitie curata si independenta.

Esecul partial al investitiilor anterioare: Un audit care
recunoaste erorile comise si reabiliteaza persoanele afec-
tate ar insemna, implicit, ca o parte din investitiile finan-
ciare si umane alocate procesului de pre-vetting au fost
inutile. Acesta ar putea crea un sentiment de risipa si ar
duce la cautarea unui ,vinovat” pentru esecul partial al
reformei, ceea ce ar putea genera si mai multe conflicte
si frustrari.

Posibile intarzieri si blocaje: Chiar si cu un audit co-
rect, procesul de reabilitare si reintoarcere a persoanelor
afectate in functii va necesita o perioada lunga de timp
si resurse. Acest lucru ar putea duce la intarzieri in imple-
mentarea reformei si ar crea blocaje in sistemul judiciar.

Lipsa unei solutii clare pe termen lung: Desi oprirea/
anularea pre-vettingului si realizarea unui audit ar rezolva
partial problema abuzurilor, nu ar oferi o solutie clara si
completa pentru imbunatatirea sistemului judiciar pe
termen lung. in absenta unui mecanism eficient de con-
trol si selectie a judecatorilor si procurorilor, sistemul ar
putea ramane vulnerabil in fata coruptiei si abuzurilor
de putere.



OPTIUNEA 2: Anularea completd a procesului de pre-vetting, dar introducerea in schimb a criteriilor de integritate in sistemul
anterior, permitand AGJ si AGP sa isi aleagd singuri membrii in CSM si, respectiv, CSF, aplicand criterii clare de integritate.

Argumente pro:

1. Restabilirea stabilitatii si continuitatii sistemului judi-
ciar: Anularea completa a pre-vettingului, dar aplicarea
unor criterii clare de integritate, ar permite mentinerea
unui anumit nivel de stabilitate si continuitate in sistemul
judiciar. Astfel, nu se va ajunge la o discontinuitate severa
n activitatea institutiilor, iar judecatorii si procurorii vor
putea sa isi continue activitatea, dar intr-un cadru mai
transparent si mai responsabil.

2. Reducerea riscurilor de politizare: Prin introducerea
unor criterii de integritate clare si obiective in procesul de
selectie a membrilor CSM si CSP de catre AGJ si, respectiv,
AGP, se poate reduce influenta politica asupra acestor in-
stitutii. Permitand ca selectia sa fie realizata in continuare
de catre aceste structuri, dar sub un set de criterii mai rigi-
de si transparente, se poate asigura o alegere bazata mai
mult pe merit si integritate, decat anterior, cand acestea
lipseau in totalitate.

3. Pastrarea autoritatii si responsabilitatii profesionale:
Judecatorii si procurorii ar putea sa isi pdstreze autorita-
tea profesionala si sa isi apere independenta, avand in
continuare dreptul de a alege membrii CSM si CSP, insa cu
criterii de integritate mai bine reglementate. Acest lucru
poate stimula un sistem judiciar mai responsabil, fara a
Iasa loc pentru abuzuri sau influente externe.

4. Flexibilitatea in implementare: Aceasta optiune ar per-
mite introducerea unor masuri de integritate intr-un mod
gradual si adaptabil, in functie de evolutia societatii si a
sistemului judiciar. Nu ar implica o schimbare radicala,
ci mai degraba o adaptare a sistemului existent, ceea ce
poate fi mai usor de implementat.

5. Economisirea resurselor si evitarea risipirii fondurilor:
Prin anularea pre-vettingului si continuarea cu criterii de
integritate, se pot economisi resursele care ar fi fost nece-
sare pentru un proces complet. Astfel, fondurile alocate
procesului de reforma pot fi utilizate intr-un mod mai
eficient, fard a fi risipite in continuarea unui proces care a
generat controverse, abuzuri si neincredere.

Argumente contra:

1. Lipsa unui control intern eficient: Chiar si cu introdu-
cerea unor criterii de integritate, sistemul de selectie a
membrilor CSM si CSP de catre AGJ Si AGP ramane vul-
nerabil la influente interne sau externe. Desi integritatea
este importantd, fara un mecanism de control puternic
si transparent, riscurile de coruptie si de politizare pot
persista, iar eficienta procesului de selectie ar putea fi
periclitata.

2. Posibilitatea de a mentine status quo-ul: O abordare
mai putin radicald, cum ar fi revenirea la formula ante-
rioara de alegere a membrilor CSM si CSP de cdtre AGJ
si, respectiv, AGP, dar cu criterii de integritate, risca sa nu
adreseze in mod suficient problemele de fond ale siste-
mului judiciar. Se poate ajunge la o stagnare a reformei,
fara o schimbare reala si profunda in modul in care sunt
gestionate institutiile de justitie.

3. Confuzia publicului si scaderea credibilitatii: Anularea
completa a pre-vettingului si revenirea la un sistem ante-
rior, chiar cu imbunatatiri in criteriile de integritate, poate
crea confuzie in randul publicului. Daca oamenii nu vor
intelege clar de ce s-a renuntat la procesul de pre-vetting,
ar putea aparea un sentiment de neincredere in autori-
tatile responsabile de reforma si o diminuare a sprijinului
pentru continuarea reformei.

4. Riscul de aignora lectiile invatate: Chiar daca pre-vettin-
gul a fost caracterizat de multiple abuzuri, acesta a permis
si identificarea unor deficiente grave in sistemul judiciar.
Anularea completa a acestui proces risca sd piarda lectiile
invatate si sa nu abordeze problemele fundamentale ale
integritatii din sistem.

5. Posibile conflicte interne: O astfel de schimbare ar pu-
tea genera conflicte interne intre cei care vor dori sa con-
tinue cu procesul de reforma mai radical sau complet si
cei care vor opta pentru o abordare mai graduala. Aceste
conflicte ar putea paraliza initiativele de reforma si ar
complica implementarea unei viziuni comune asupra
viitorului sistemului judiciar.

Elemente obligatorii pentru politici viitoare de consolidare a integritdtii judiciare

Prin recunoasterea, asumarea si corectarea greselilor co-
mise si prin repunerea in drepturi a celor afectati, reforma
justitiei poate deveni un proces autentic si reconciliant,
care nu doar ca redreseaza nevoia de integritate a sistemu-
lui judiciar, dar si protejeaza drepturile fundamentale ale
cetatenilor. Aceste mdsuri sunt necesare pentru a asigura
o reforma sustenabild, in care fiecare persoana, indiferent
de pozitia sa in sistemul judiciar, sa se simta respectata si
protejata de statul de drept.

Solutiile propuse se concentreaza pe reconstructia unui sis-
tem de justitie independent, bazat pe o reforma profunda a
institutiilor nationale. Este important ca aceasta reformad sa nu
depinda de interventia externd, ci sa fie sustinutd de politici
interne solide si sustenabile, menite sa asigure respectul fata
de statul de drept si sa protejeze increderea publicului in in-
stitutiile judecatoresti.

In acest sens, se propune sa se tina cont de urmétoarele ele-



abuzive. Acesta ar trebui sa includa mecanisme clare de
responsabilizare, reglementari stricte privind conflictele
de interese si reguli clare privind transparenta activitatilor
din justitie.

mente de politici pentru consolidarea ulterioara a integritatii
in sectorul justitiei.

1. Revizuirea mecanismelor de implementare a reformei

— Evaluarea completa a procesului de pre-vetting: Este
esential ca procesul de pre-vetting sa fie reevaluat, mai ales
avand in vedere abuzurile si carentele semnalate. Un me-
canism national independent ar trebui sa auditeze deciziile

6. Recunoasterea si corectarea greselilor comise in procesul
de pre-vetting si reforma

— Corectarea abuzurilor si asigurarea dreptului de a fi

luate, avand in vedere transparenta procesului, corectitudi-
nea aplicarii criteriilor si protectia drepturilor fundamentale
ale celor evaluati. Acest audit ar trebui sa se concentreze pe
identificarea deciziilor abuzive sau eronate, eliminand orice
dubii legate de aplicarea corecta a criteriilor.

repus in functie: Este vital ca erorile comise in procesul
de pre-vetting sa fie recunoscute si corectate. Cei care au
fost victimele unor evaluari gresite, aplicari abuzive ale
criteriilor sau ale procedurilor trebuie sa beneficieze de un
mecanism national de repunere in drepturi. Aceasta poate
include repunerea in functie a celor care au fost nedrepta-

2. Crearea unei structuri permanente de monitorizare a
justitiei

titi, reexaminarea cazurilor acestora si compensarea aces-
tora acolo unde este cazul. Acest element este important
inclusiv pentru a preveni repetarea unor eventuale carente

— Instaurarea unui sistem national de monitorizare con- sau derapaje si la etapele ulterioare de reforma (vetting),

tinua: In loc sa depindem exclusiv de mecanisme externe
de control, ar trebui sa infiintam o structura independenta
nationala care sa monitorizeze activitatea instantelor, pro-

mai ales cd o buna parte din metode, criterii, personal si
practici au,migrat” de la etapa / comisia de pre-vetting la
cele de vetting.

movand o evaluare constantd a performantei acestora, a
respectarii eticii profesionale si a integritatii institutionale,
cu respectarea principiilor inerente de independenta a
autoritatii judiciare.

7. Transparentizarea proceselor de revizuire a deciziilor de
pre-vetting si de sanctionare

— Crearea unui mecanism de contestare si revizuire efi-
cient: Se impune stabilirea unui mecanism de apel si re-
vizuire care sa fie accesibil, eficient si care sa permita celor
afectati de abuzuri sa isi apere drepturile. Acest mecanism
ar trebui sa fie independent si sa garanteze dreptul celor

3. Formarea unui sistem national de protectie a avertizorilor
de integritate si a celor care se opun abuzurilor

— Implementarea unui mecanism de protectie reala pen-

tru judecatori si procurori care semnaleaza abuzuri
(avertizori de integritate): Pentru a incuraja judecatorii
si procurorii sa participe activ la consolidarea unui sistem
de justitie corect, trebuie sa existe masuri eficiente de pro-

evaluati de a contesta deciziile care nu respecta princi-
piile unui proces echitabil. Tn plus, orice abuz sau eroare
ar trebui sa fie corectate rapid, iar persoanele afectate sa
beneficieze de o reparatie adecvata.

tectie a acestora in fata presiunilor politice sau economice.
Crearea unui cadru legislativ care sa protejeze denuntatorii
si cei care se opun abuzurilor in justitie poate contribui la
prevenirea coruptiei si a abuzurilor sistematice.

8.Implementarea unui sistem national de despagubiri pentru
victimele abuzurilor

— Masuri de compensare pentru victimele abuzurilor: in
contextul reformei, este important sa existe un mecanism
legislativ care sa ofere despagubiri sau compensari celor
care au fost afectati de abuzuri, greseli sau decizii arbitrare
din partea autoritatilor de evaluare extraordinara (pre-vet-

4. Consolidarea formarii initiale si intensificarea formarii con-
tinue a actorilor din justitie

— Educatie continua pentru judecatori si procurori:

Tnlocuirea abordarilor pasive cu un program activ de for-
mare continud in domenii precum etica, integritatea si
combaterea coruptiei poate adresa unele dintre lacunele
existente in justitie. Aceste sesiuni de formare trebuie sa
fie realizate de profesionisti nationali, fara a depinde de

ting). Aceste mdsuri nu doar cd ar sprijini restabilirea incre-
derii in sistemul judiciar, dar si ar demonstra angajamentul
autoritatilor fata de drepturile fundamentale ale cetétenilor
si fata de corectitudinea procesului de reforma.

interventia externd, si sa fie o conditie pentru mentinerea
in functie a celor care lucreaza in sistemul judiciar.

9. Promovarea unui discurs public de asumare a responsabi-
litatii si transparentizare

5. Crearea unui cadru legal national stabil pentru reforma
justitiei

— Asumarea responsabilitatii politice si institutionale:
Politicienii si autoritatile responsabile de procesul de re-
forma trebuie sd recunoasca public greselile comise si sa

— Actualizarea legislatiei nationale in acord cu necesita- demonstreze o atitudine de responsabilizare. Un astfel de

tile de reforma: Ar trebui sa se creeze un cadru legislativ
de reforma pe termen lung, care sa asigure stabilitatea
sistemului judiciar si sa previna revizuiri contradictorii sau

discurs public, combinat cu actiuni corective, poate contri-
bui la restabilirea credibilitatii institutiilor nationale si poate
sprijini procesul de reconciliere intre justitie si cetateni.
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10. Oferirea unui mecanism de protectie a drepturilor celor
care contesta abuzurile

— Masuri de protectie pentru judecatorii si procurorii
care contesta abuzurile: Crearea unui cadru legislativ care
sa protejeze judecatorii si procurorii care isi exercita dreptul
de a contesta deciziile incorecte sau abuzive, precum si sa
garanteze ca nu vor suferi repercusiuni pentru astfel de
contestatii, este esentiala pentru restabilirea unui climat de
incredere si echitate in cadrul sistemului judiciar.
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(&)
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Comisia Pre-vetting

CNA
CNJ
CRIM
CSA
Cs)
CSM

CSp

Adunarea Generald a Judecatorilor

Adunarea Generala a Procurorilor

Asociatia Juristilor Administrativi din Moldova

Academia de Studii Economice din Moldova

Agentia Servicii Publice

Autoritatea Nationald de Integritate

Barometrul Opiniei Publice

Curtea Constitutionald

Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni

Conventia Europeand pentru Drepturile Omului

Comisia Independenta de Calificare (Albania)

Comisia Situatii Exceptionale

Consiliul Suprem de Securitate

Curtea Europeand pentru Drepturile Omului

Comisia a integritdtii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale
judecétorilor si procurorilor

Centrul National Anticoruptie

Consiliul National Judiciar (Polonia)

Centrul de Resurse Juridice din Moldova

Colegiul Special de Apel (Albania)

Curtea Supremd de Justitie

Consiliul Superior al Magistraturii

Consiliul Superior al Procurorilor
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Directoratul general al drepturilor omului si statului
de drept

Grup de Experti in domeniul Justitiei

Grupul de State impotriva Coruptiei al Consiliului
Europei

Institute pentru Politici si Reforme Europene

Friedrich-Ebert-Stiftung

Legea nr. 26 din 10.03.2022 privind unele masuri
aferente selectdrii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor

Legea nr. 65 din 30.03.2023 privind evaluarea
externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie

Organizatia Magistratilor Europeni pentru
Democratie si Libertati

Operatiunea Internationald de Monitorizare (Albania)

Organizatie neguvernamentala

Opinia comund a Comisiei de la Venetia si
Directoratul general al drepturilor omului si statului
de drept (DGI) al Consiliului Europei au adoptat

nr. 1069/2021, CDL-AD(2021)046 pe marginea
,Proiectului Legii de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor”.

Procuratura anticoruptie

Partidul Actiune si Solidaritate

Procuratura pentru combaterea criminalitdtii
organizate si cauze speciale

Procuratura Generala

Republica Moldova

Serviciul de Informatii si Securitate
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% Chestionarea candidatilor la func-
tia de membru in organele de autoadminis-
trare a judecatorilor si procurorilor a scos in
evidentd o serie de deficiente ale procesului,
precum termenele nerezonabil de scurte
pentru raspunsuri, accesul limitat la infor-
matiile necesare pentru aparare si dificultati
in obtinerea documentelor cerute de Comi-
sia Pre-vetting (probe inaccesibile). Candi-
datii au acuzat interpretdri tendentioase cu
referire la intrebdrile ce le-au fost adresate
de cdtre Comisie, tratamente discriminatorii
si umilitoare la care au fost supusi. Proce-
sul de evaluare a fost viciat de elemente pe
care candidatii nu le-ar fi putut presupune
studiind prevederile Legii 26/2022, cum ar
fi secretizarea componentei secretariatului
Comisiei Pre-vetting, neacordarea accesului
deplin al candidatilor la informatiile acumu-
late de Comisie din dosarele lor, implicarea
in examinarea contestatiilor depuse de ca-
tre ei a judecatorilor transferati temporar
de la instantele de fond si admonestarea
judecatorilor care le-au dat dreptate la exa-
minarea contestatiilor lor.

> Studiul descrie cele mai impor-
tante contradictii dintre Legea 26/2022 si

recomandarile Comisiei de la Venetia, prin-
tre care: promovarea reformei de evaluare
extraordinara a judecatorilor si procurorilor
in lipsa unui consens larg cu opozitia parla-
mentard si extraparlamentara; neaducerea
de catre autoritdti a probelor de existenta
a unei situatii suficient de grave in sistemul
judiciar, care sa necesite infiintarea unui
mecanism de evaluare extraordinara; com-
ponenta Comisiei Pre-vetting nu a intrunit
standardele internationale minime cerute
de Comisia de la Venetia, si anume ca din
ea sd faca parte preponderent membri ju-
decatori; criteriile de integritate au rdmas
extinse si vag definite in Legea 26/2022,
iar aplicarea lor a fost susceptibila de in-
terpretari discretionare si abuzive, faicand
loc unei vaste practici neuniforme si apli-
carii dublelor standarde de cdtre Comisia
Pre-vetting; procesul de pre-vetting si me-
canismul de contestare a deciziilor Comisi-
ei Pre-vetting nu a asigurat transparenta si
acces echitabil la justitie.

% Integritatea membrilor Comi-
siei Pre-vetting nu a fost o cerinta clar
articulatd in Legea 26/2022, fiind vorba
doar de ,reputatie ireprosabila”. Astfel,
discrepanta intre cerintele de integritate
etica si financiara impuse candidatilor
care apdreau in fata Comisiei Pre-vetting
si cerintele de integritate inaintate fata
de membrii Comisiei si secretariatului
acesteia a fost uriasa. Mai mult ca atat,
integritatea Comisiei Pre-vetting a fost
grav afectata de nerespectarea criteriilor
legale de numire in functie a membirilor,
dar si de toleranta fata de conflictele de
interese si incompatibilitatile membrilor
sdi constatate in spatiul public. Lipsa de
reactie adecvata si transparenta scazuta
in gestionarea incidentelor de integri-
tate in interiorul Comisiei Pre-vetting
au compromis procesul de evaluare a
candidatilor.

Mai multe informatii despre acest subiect pot fi gasite aici:

Friedrich
Ebert®
Stiftung

www.moldova.fes.de
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