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PRESENTACION

A través de dieciséis instantdneas este libro de divulgacion reflexiona y da cuenta
de las amenazas a la democracia liberal que se libran en Europa y América La-
tina. A pesar de las diferencias estructurales e histdricas entre ambas regiones,
hoy hay un rasgo indiscutible que las asemeja: una gravisima recesion democra-
tica. Asi, como menciona la autora de uno de los capitulos, no hay duda de que la
democracia liberal hace agua en todos lados. No hay duda pues de que la democracia
liberal est4 bajo asedio.

Elabanico de amenazas va desdela incursion y el protagonismo de fuerzas politicas
de derecha y ultraderecha en la escena electoral, pasando por la puesta en marcha de
estrategias y discursos populistas, la activacién de nacionalismos y propuestas
antisistema, hasta el establecimiento de gobiernos autoritarios y el desmantela-
miento del Estado. Unos casos mds graves que otros, pero todos igualmente pre-
ocupantes para el porvenir de la democracia y el bienestar de nuestras sociedades.

Ellibro abre boca con cuatro capitulos sobre reflexiones tedricas e histdricas alrede-
dor de momentos e ideas clave que explican la situacion actual y que dan contexto
alos estudios de caso: los sucesos de 1989 y sus consecuencias, los impactos de la
globalizacién en el desarrollo de la democracia, el uso de la tecnologia con fines
politicos y las dificultades de 1a Unién Europea para preservar su modelo politi-
co. La segunda seccion del libro estd dedicada a los estudios de caso de Europa;
son capitulos sobre Alemania, Francia, Hungria, Espaiia, Italia, Polonia y Reino
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Unido. En la tercera seccion, sigue el turno de los casos latinoamericanos con los
capitulos sobre Argentina, Brasil, El Salvador, México y Venezuela.

Alolargo de este interesante recorrido las y los autores de los dieciséis capitulos
recuerdan y cuestionan viejos problemas que siguen sin resolverse y que alimen-
tan las amenazas a la democracia liberal en estos paises, por ejemplo, la crisis
de representacion politica, la desigualdad econémica, 1a marginacién social, las
tensiones entre la soberania nacional y los procesos de integracion regional, y la
debilidad estatal. Asimismo, nos aproximan a nuevos problemas que agudizan
la situacion, por ejemplo, la propagacion del populismo a través de la tecnologia, la
caducidad del eje ideoldgico derecha-izquierda como marco de referencia y los
discursos de odio y la radicalizacion del electorado como estrategias politicas.

Este volumen editado es producto de la colaboraciéon entre la Fundaciéon Friedrich
Ebert (FES) en México y el Consejo Mexicano de Asuntos Internacionales (Co-
mexi) ante una preocupacién compartida por el futuro de la democracia liberal
y las consecuencias de su deterioro para América Latina y la Europa integrada.
Algunas de las interrogantes que motivaron la conversacion fueron: sEn qué se
parecen o no las amenazas a la democracia liberal en ambas regiones? ;Qué han
experimentado las distintas sociedades y qué resultados se han obtenido? ;Cémo
se plantean los retos para la democracia liberal en 2023 y en una perspectiva de
corto, mediano y largo plazos?

Con esta contribucion colectiva buscamos llegar a un publico amplio, interesado
pero no experto, a través de capitulos cortos para fomentar una reflexion profun-
da y amplia sobre este fenémeno global. Vaya aqui un agradecimiento a todas y
todos los autores, quienes son miembros de la Unidad de Estudio y Reflexiéon Eu-
ropa+de Comexi, de las representaciones de la FES en América Latina o expertas
y expertos cercanos a estas instituciones, por poner al servicio de este ejercicio
de reflexion su experiencia y sus conocimientos. Un agradecimiento especial a
Erika Ruiz Sandoval por su estupendo trabajo de edicién.

ELISA GOMEZ SANCHEZ
Coordinadora de Didlogo Politico
Fundacion Friedrich Ebert en México



INTRODUCCION

Erika Ruiz Sandoval®

Uno de los rasgos mads distintivos de este primer cuarto del siglo XXI tiene que
ver con las amenazas a la democracia liberal en todo el mundo y, particularmen-
te, en Occidente. Por distintas razones internacionales —la crisis de la globaliza-
cion/hiperglobalizacién, la indignacién por las medidas tomadas para atajar la
Gran Recesion (2008-2009) o el uso y abuso de las redes sociales para manipular
la opinion publica, por ejemplo— e internas —la desigualdad o la corrupcion de las
élites, entre otras—, las democracias —consolidadas o recientes, consideradas ple-
nas o meramente formales— se enfrentan a este fendmeno, y padecen importantes
consecuencias politicas, econdémicas y sociales dentro de sus fronteras, pero que
también repercuten en la gobernanza global y el orden internacional, en tiempos
de gran agitacion geopolitica. La revuelta populista global, 1a deriva autoritaria
y el retorno de la rivalidad entre grandes potencias retan la legitimidad del con-
senso internacional que promovid y sostuvo a la globalizacién, asi como al mismo
orden liberal de la segunda posguerra.

*  Profesora-investigadora asociada de la Divisién de Estudios Internacionales del Centro de
Investigacion y Docencia Econdémicas (CIDE). Tiene amplia experiencia en la academia y en el
servicio publico, tanto en México como en el extranjero. Fue coordinadora de asesores del subse-
cretario de Relaciones Exteriores en la Cancilleria mexicana y sous-sherpa de México para el Grupo
de los Veinte. Es internacionalista por El Colegio de México, maestra en Asuntos Ptblicos por la
Universidad de Princeton y maestra en Relaciones Internacionales e Integracién Europea por
la Universidad Auténoma de Barcelona. Es miembro del Consejo Mexicano de Asuntos Interna-
cionales (Comexi), donde coordina la Unidad de Estudio y Reflexién Europa+.
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Es comtin reducir la explicacion sobre el asedio a la democracia liberal a 1a apari-
cién de liderazgos populistas, en una suerte de taquigrafia conceptual que permite
comparar y contrastar circunstancias especificas para encontrar patrones que faci-
liten entender cémo se erosiona poco a poco la democracia liberal. Cabe destacar
que el populismo es un fenémeno tan antiguo como la democracia. Hay muchos
“populismos” (populismo clasico, neopopulismo, populismo radical, tecnopopu-
lismo), aunque pueda identificarse un patrén de comportamiento que incluye, en
general, el carisma y adoctrinamiento como base del liderazgo; mecanismos de
comunicacién directa con el pueblo; debilitacion de los mecanismos de rendicion
de cuentas, alos que, con frecuencia, se les considera corruptos; colonizacion del
Estado; eliminacion de la sociedad civil independiente; promesas incumplidas e
inconclusas, y practicas autoritarias desde el poder. Una y otra vez, sin importar
las coordenadas geograficas de que se trate, se repite la misma historia: los po-
pulistas afirman que las élites (politicas, econémicas y sociales) son corruptas y
funcionan como un cartel que solo busca satisfacer sus propias necesidades. Para
enfrentar a esta situacion, los populistas consideran que hay una necesidad de
que un lider represente al “pueblo”.

Si se considera indispensable definir el populismo, puede recurrirse a las teorias
de la modernizacion, que dicen que el populismo es un periodo de transicion en-
tre los modelos oligarquicos heredados de la Colonia —en Ameérica Latina— o de
la Revolucién industrial —en el Occidente desarrollado- y el surgimiento de una
sociedad urbano-industrial. Si se usan teorias politico-estratégicas, habria que
decir que el populismo se desmarca de la visiéon derecha-izquierda y adquiere
una de arriba-abajo, con lo cual busca crear una lucha antagénica hasta llegar y
mantenerse en el gobierno. Hay quienes ven al populismo como ideologia, y ge-
neralmente lo acompafian de socialismo para los de izquierda y de neoliberalismo
para los de derecha. También puede considerarse al populismo como una 1dgica
politica que articula las demandas insatisfechas de los excluidos. Finalmente, hay
teorias que estipulan que el populismo no es una forma de gobierno ni un modelo
politico o econémico, sino un estilo de gobernar.

Ahora bien, contrario a la creencia general, el populismo no es solo una cuestion
de politicas irresponsables o de llamados a los desposeidos. Es una forma de hacer
politica, de corte antielitista, pero también antipluralista. Y, a pesar de las nocio-
nes optimistas de muchos liberales, los partidos populistas no son solo partidos
de protesta incapaces de gobernar. También hay que considerar que los populis-
mos se consolidan en el poder con el apoyo fundamental de parte de la columna
vertebral de las democracias: 1a clase media en ascenso. Los populistas dependen
de las clases medias que se sienten cada vez mas amenazadas por las minorias.
Sino es el caso, los regimenes populistas tratan de crear su propia clase media y
equipararla con el “pueblo verdadero” como tal. Los regimenes populistas tienen
su propia coherencia e incluso su atractivo moral para parte de la clase media,
algo que hay que entender si se les quiere combatir.



Si hubiera que plantear una sola definicién de populismo, habria que hablar de
una concepcién moralista de la politica, una forma de percibir el mundo politi-
co que pone en una relacién de oposicion a un pueblo plenamente unido y mo-
ralmente puro con élites corruptas e, incluso, inmorales. No hay populismo sin
antielitismo, pero no todos los antielitistas son populistas. Son antipluralistas:
solo ellos pueden representar adecuadamente al pueblo verdadero, y todos sus
opositores son esencialmente ilegitimos. En su narrativa, oponerse a los popu-
listas es equivalente a admitir implicitamente que se es corrupto o que no se per-
tenece al pueblo. En general, los lideres populistas buscan fortalecer su carisma
mediante algunas dimensiones de su vision social. Tienden a tener una mision
redentora; invocan mitos; pronuncian discursos emotivos en actos de masas; po-
nen en marcha mecanismos de distribucién de beneficios, y se ven a si mismos
como “padres” de la patria.

Los partidarios del populismo son actores racionales e instrumentales que apo-
yan a sus lideres de manera estratégica; buscan resolver problemas materiales,
pero también buscan bienes inmateriales, como la dignidad o la participacion, y
que alguien escuche sus demandas. Los lideres buscan establecer lazos directos
con sus seguidores mediante la radio, la television, el internet, las redes sociales
(son grandes innovadores medidticos), y organizaciones paralelas creadas desde
el Estado o desde la sociedad civil. Desdefian el pluralismo y a sectores que no
comparten su “identidad”. Son nacionalistas y patriotas que se oponen al cosmo-
politismo. Tienden a tener una visién insular (desconocen y rechazan al exterior)
y se subordinan a las visiones, objetivos, proyectos y pulsiones del lider.

El populismo es, ala vez, incluyente y excluyente. Los lideres no tienen la misma
actitud en sus periodos de campaiia y sus primeros dias de gobierno que cuando
se han consolidado en el poder. Prometen democracia, pero no la practican: go-
biernan con précticas autoritarias, especialmente en un escenario de institucio-
nes fragiles. Asimismo, puede hablarse de una “formula populista™ se hace un
uso instrumental de las leyes y de las instituciones para crear terrenos electorales
desiguales; se usa el poder como posesion personal del lider que otorga beneficios
y favores a cambio de votos, y se silencian las voces criticas para regular la esfera
publica, la sociedad civil y adoctrinar al pueblo en la “verdad” del lider.

Los populismos actuales son una manifestacion del movimiento antiglobalizacion
y su auge esta relacionado con la crisis del orden liberal. Por eso, es importante
revisar las interpretaciones —hoy sabemos que fueron erréneas— que se hicieron
sobre los acontecimientos de 1989 y el fin de la Guerra Fria (por ejemplo, “el fin
de la historia” de Fukuyama); la aplicacién a rajatabla del Consenso de Washing-
ton con sus promesas de que el libre mercado y la democracia liberal traerian
bienestar para todos, y las consecuencias reales de promover la globalizacién -y
la hiperglobalizacién— como una panacea o “producto milagro” que resolveria to-
dos los males.

Erika Ruiz Sandoval
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Muchos se preguntan cémo es posible que ganen los populistas frente a alterna-
tivas democriticas. Ganan porque son los tinicos que dicen que la promesa de la
globalizacion no se cumpliod y son claros y directos con respecto a su preferencia
por la soberania nacional y la democracia popular, por encima de la globalizacién,
lo que genera simpatias entre la poblacién. También hay explicaciones econémicas
y culturales para los populismos. Entre las econémicas estan el rechazo a la glo-
balizacion de quienes se sienten excluidos por las divisiones sociales y cognitivas
que impulsan la propia globalizacién y la tecnologia, las politicas de austeridad
que minan el Estado de bienestar, la mala distribucién del ingreso, el desempleo
y la ansiedad econdmica. Entre las culturales estan el nativismo, el sentimiento
antiinmigrante, el racismo y el supremacismo blanco que impulsan la narrativa
de derecha y el contraataque conservador al liberalismo social.

¢Por qué los populistas amenazan a la democracia? Los populistas minan las ins-
tituciones formales (cortes, legislativos y agencias regulatorias) por considerar-
las creaciones de la “élite corrupta”. Cuando ganan elecciones democrdticas, no
consiguen autolimitarse y, en cambio, vacian y politizan las instituciones forma-
les de la democracia liberal. Por otra parte, los populistas redefinen al “pueblo”,
con frecuencia mediante la exclusion de minorias étnicas o religiosas vulnera-
bles, inmigrantes y grupos econémicos marginados. El resultado es el gobierno
de la mayoria sin derechos para las minorias. Ademas, los populistas erosionan
las normas informales de la democracia. Cuestionan la lealtad de la oposicion
y consideran que cualquier critica es falsa. En vez de tolerar la prensa libre y la
oposicion politica, tratan de minar su legitimidad.

Hasta ahora, los partidos politicos tradicionales, otrora considerados la colum-
na vertebral de la democracia representativa, no han conseguido hacer frente a
estas amenazas. Los votantes perciben que los partidos politicos tradicionales
no responden o no ofrecen alternativas claras, ademas de considerar que no rin-
den cuentas. La centro-izquierda ha abandonado a sus votantes tradicionales y
la centro-derecha ha fracasado en el intento de contener la retérica extremista
de la derecha; es mds, algunos partidos de centro-derecha se han convertido en
partidos populistas. Las sociedades siguen divididas por desigualdades socioe-
condmicas importantes, pero los partidos politicos ya no las traducen a conflictos
ideologicos como en el siglo XX. El éxito politico hoy estd mds cerca si se evita
por completo la ideologia.

A partir del fin de la divisién ideolégica entre izquierda y derecha, los sistemas
de partidos se quedaron congelados, al punto que se desconectaron fundamental-
mente sociedad y politica. Hoy, nadie cuestiona las coordenadas basicas del capi-
talismo o dela democracia como durante la Guerra Fria, aunque si se cuestione el
tipo de democracia (véase el surgimiento de la democracia iliberal, por ejemplo). El
lugar principal de la competencia politica se ha desplazado a las cuestiones “cul-
turales” o “simbdlicas”. Este es campo fértil para los populismos. Los aspirantes
a un cargo electoral no rinden cuentas a clases o grupos especificos dentro de la
sociedad. En consecuencia, hay incentivos para apelar a los intereses y valores



de la sociedad en su conjunto, a la que se trata como una masa indiferenciada de
electores individuales. La concepcién populista del “pueblo” es ejemplo de esas
concepciones no mediadas por el bien comun. El populismo llena un vacio entre
una sociedad atomizada y politicamente impotente y una clase politica autorre-
ferencial que busca la validacion electoral apelando a abstracciones y generali-
zaciones como “el pueblo”.

También puede hablarse de la desustancializacion de la politica. Los candidatos
contemporaneos a cargos publicos se atacan personalmente de forma habitual y,
a veces, incluso con safia, pero no discrepan demasiado en cuanto a la sustancia
de las politicas publicas, muchas veces porque no hay tal sustancia. Los nive-
les de toxicidad politica a los que se han acostumbrado los votantes son también
consecuencia del auge del populismo como nueva logica vertebradora de 1a politica
democritica contemporanea. Sitodos los aspirantes a un cargo electoral afirman
representar los intereses y valores de la sociedad en su conjunto, no pueden per-
mitirse enemistarse con las opiniones o intereses de grupo especifico alguno. En
consecuencia, las plataformas politicas se diluyen para hacerlas parecer tan con-
sensuadas y ampliamente atractivas como sea posible, con el fin de enmascarar
cualquier conflicto sustantivo que puedan ocasionar.

El electorado esta descontento con la calidad de la representacién politica que
se le ofrece, justo cuando los partidos politicos pretenden ofrecer una represen-
tacion mds directa y sin intermediarios de la verdadera voluntad del pueblo. La
existencia de algtn tipo de mecanismo de mediacion entre los intereses y valores
dispares de la sociedad y los resultados politicos concretos resulta ser una condi-
cion esencial para una percepcion de representacion democritica eficaz. Sin ese
nivel intermedio de organizacion politica partidista, los individuos atomizados
son demasiado débiles e insignificantes desde el punto de vista estadistico para
tener la sensacién de que sus opiniones e intereses importan a la hora de tomar
decisiones vinculantes colectivamente. Al final, terminan desencantados con
la democracia.

La integracion econémica internacional ha producido desintegracidn interna.
Reconstruir polis saludables requiere una reintegracion de la economia y la so-
ciedad nacionales. Hace falta un reordenamiento de prioridades entre lo interno
y lo internacional. Ademads, hay que usar la retdrica politica para movilizar a los
votantes y defender las instituciones democriticas, atacar la interferencia elec-
toral y reclamar el Estado de derecho. También habra que involucrarse en una
nueva politica de coaliciones que responda a los votantes y excluya a las fuerzas
antidemocraticas. Asimismo, es necesario el compromiso con las reformas ins-
titucionales que mejoren la integridad de la competencia electoral mediante mds
seguridad electoral, la despolitizacion de la administracion de las elecciones, y
considerar otras formas de votacién. No obstante, hay que entender que no revi-
virian los partidos politicos o las luchas ideoldgicas del siglo XX. Habr4 que idear
y avanzar nuevas formas de intermediacion politica, es decir, nuevas formas de

Erika Ruiz Sandoval

1



12

Introduccién

partidismo, que reflejen los conflictos concretos de intereses y valores que exis-
ten hoy en la sociedad.

La tarea para la sociedad civil que cree en la democracia liberal no es facil. Sirva
esta coleccion de instantdneas sobre como llegamos hasta este punto y lo que estd
pasando actualmente en América Latina y en Europa para que cada uno reflexione
y llegue a sus propias conclusiones sobre qué se podria hacer para reconducir el
barco y dejar de sentirse completamente impotentes ante el implacable asedio a
la democracia liberal. Ojald que sean muchas las conciencias que se despierten e
identifiquen cudl es su tarea, antes de que hayamos perdido por completo la li-
bertad, creyendo que hay soluciones ficiles para los problemas complejos de la
vida en el Occidente contemporaneo.
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LAS CONSECUENCIAS DE UNA
MALA LECTURA DE LOS SUCESQS DE 1989:
EL DURO DESPERTAR A LA REALIDAD

Erika Ruiz Sandoval

Hoy, el mundo se enfrenta a un escenario de poli-
crisis?, megacrisis, multicrisis, tripledemia, per-
macrisis, “tormenta perfecta” o cualquiera que

1 Eslicenciada en Relaciones Internacionales por El Colegio
de México, maestra en Politicas Publicas por la Universidad de
Princeton, especialista en Estudios de la Integracién Europea
por el Instituto Tecnolégico Auténomo de México ITAM) y
maestra en Relaciones Internacionales e Integracion Europea
por la Universidad Auténoma de Barcelona. Es candidata a
doctora en Relaciones Internacionales e Integracién Europea.
Es profesora-investigadora asociada del Centro de Investiga-
cién y Docencia Econémicas (CIDE). Coordina la Unidad de
Estudio y Reflexién Europa+ del Consejo Mexicano de Asuntos
Internacionales (Comexi).

2 Término que acufié Edgar Morin, un fil6sofo francés, quien
lo utilizé por primera vez en 1999. Desde entonces, otros inte-
lectuales, particularmente el economista Adam Tooze, lo han
popularizado. La novedad estd en que la interaccién de diversas
crisis genera una falla en cascada e imparable de los sistemas na-
turales y sociales. Por tanto, los hitos de la policrisis son la
complejidad extrema, una alta no linearidad, la causalidad
transfronteriza, la profunda incertidumbre y la sincronizacién
causal. Los choques son dispares, dice Tooze, pero interactiian
de forma tal que el todo es atin m4s sobrecogedor que la su-
ma de sus partes (Whiting y Park, 2023).

sea el neologismo de moda que busque reflejar el
empalme de diversos problemas —cambio climati-
co, pandemia, desigualdad, conflictos, migraciones
masivas, oleadas de refugiados nunca vistas des-
de la Segunda Guerra Mundial, crisis fiscal, crisis
monetaria, hiperinflacién y un largo etcétera—, y
también a la sensacién de que nada serd como an-
tes. Luego, en 2022, el presidente ruso, Vladimir
Putin, decidié contribuir a esta mezcla explosiva,
al lanzar una agresidn genocida e imperialista de
viejo cuflo contra Ucrania, lo que algunos han con-
siderado un verdadero cambio de época (Zeitenwen-
de). Esa accion trastrocé los flujos de gas y petrdleo
hacia Europa, lo que degenerd en una severa crisis
energética, una emergencia alimentaria global —al
no permitir la exportacion de granos ucranianos
desde los puertos de ese pais durante buena parte
de 2022- y una inflacién atin mas alta. La invasion
rusa de Ucrania también contribuy6 a otra crisis
de refugiados.

Ante este panorama apocaliptico, surge la obvia
pregunta de como fue que llegamos hasta aqui y
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preocupan los efectos de estos fenomenos en los
electorados y en las élites politicas, en los que se
ha observado desde el cinismo hasta la estupidez
llana, pasando por el escapismo, la mentiray la ne-
gacion. Esto ha contribuido al declive en la calidad
de la democracia y a la correspondiente expan-
sion de los populismos y de las teorias de 1a conspi-
racion (Przeworski, 2019). Nadie puede negar que
la democracia liberal esta bajo asedio hasta en los
paises democraticos por excelencia, aquellos en-
cargados de “dar ejemplo”, y ni qué decir delo que
pasa en aquellos que son democracias nominales o
electorales, en donde la desafeccion democratica
no deja de avanzar.

Este texto busca dar algunas pistas para responder
aesta interrogante, a partir del anlisis de las con-
secuencias que tuvo haber hecho una lectura, si no
errénea, si cuando menos simplista de los sucesos
de 1989 y del fin de la Guerra Fria desde Occidente,
y haber pensado que la tinica conclusion posible era
que quedaba un solo camino a seguir. Sin importar
lalatitud olas circunstancias, la prescripcion era la
misma: economia de mercado y democracia liberal
para todo el mundo. Asi, hoy tenemos ante nosotros
un escenario que lleva gestdndose pricticamente
treintay cinco afios, en el que la democracia liberal
parece estar amenazada por todos los flancos, y el
despertar a la realidad para quienes se compraron
el suefio liberal sin cuestionamiento alguno esta
siendo particularmente duro.

LA CAIDA DEL MURO Y LAS
EXPECTATIVAS DE ENTONCES

La caida del Muro de Berlin la noche del 9 de no-
viembre de 1989 dej6 al mundo estupefacto. Tras
mas de cuatro décadas de Guerra Fria y de “equi-
librio de terror” mas que de poder, de repente se
abri6 la posibilidad de tener una Europa unida,
libre y en paz, lo que tendria repercusiones en
todo el mundo. Rdpidamente se dio rienda suel-
ta a un rabioso optimismo entre los liberales que
presagiaron en documentos como la Carta de Pa-

ris de la entonces Comision para la Seguridad y
la Cooperacién en Europa (CSCE) de 1990 “una
nueva era de democracia, libertad y unidad” para
Europa, y, de manera implicita, para el resto del
mundo también.

Desde la academia, en un primer ensayo —“The
End of History?” de 1989—y luego en sulibro The End
of History and the Last Man de 1992, Francis Fuku-
yama argumentd que las tradiciones de la demo-
cracia liberal occidental habian mantenido su lugar
en el escenario politico durante el ultimo siglo a
pesar del ascenso sucesivo de sistemas alternativos
de gobierno. El gobierno de la democracia liberal
habia sobrevivido a las monarquias, al fascismo
y al comunismo. De hecho, decia, la democracia
liberal habia sobrevivido para convertirse en la
opcién preferida de sistema politico para todos
los paises.

Su tesis central es que la historia humana se movia
hacia un estado de armonia idealizado mediante
los mecanismos de la democracia liberal. Para él,
la realizacion de un sistema politico y econdmico
ideal, con los elementos esenciales de la democra-
cialiberal (libertad de expresion, elecciones libres
y justas y la separacién de poderes), es el propdsito
detras de la marcha de la historia. Segtin Fukuyama,
no hay contradiccién alguna en la vida humana que
no pueda resolverse en el marco del liberalismo. Si
el argumento se lleva mas all4, para el autor no hay
una estructura politica y econémica alternativa que
pueda ofrecer soluciones a problemas tales como
la necesidad de libertad, de proteccién y de hacer
valer los derechos humanos. El futuro tendria que
ser liberal o no seria y punto.

No puede soslayarse lo extraordinario de los acon-
tecimientos de 1989, particularmente por haberse
tratado de revoluciones no violentas y negocia-
das, la disolucién pacifica de una potencia nuclear
como la Unién Soviética y las transiciones a la de-
mocracia y a la economia de mercado en Europa
Central y Oriental. Esa es la version de la historia
que se hizo popular entre los liberales occidentales,
en la que 1989 es la fecha en la que la democracia
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venci6 al comunismo, se cayd el Muro®, y se abrio
la posibilidad de tener una Europa unida y en paz,
ademas de iniciar una nueva era para la democracia
(Tausendfreund, 2019).

Pero, si se profundiza un poco, lo primero que ha-
bria que sefialar es que Occidente no gand la Guerra
Fria, es decir, no venci6 al comunismo. Mis bien
el contrincante se colapso en el cuadrilatero en el
décimo asalto, cuando nadie lo esperaba. Asi, la de-
mocracia liberal sobrevivi6 al comunismo, pero no
lo derroté6. El modelo que propugnaba el bloque
soviético dejo de funcionar, porque no pudo cum-
plir las promesas que habia hecho a la poblacion.

Por eso, treinta y cinco afios mas tarde, la historia
adquiere otros matices y termina siendo muy dife-
rente. Si hablamos solo de los europeos, no estan del
todo unidos —véanse las tensiones que se producen
en el seno de la Unién Europea (UE) dados los re-
trocesos democraticos de Hungria y Polonia, por
ejemplo—, aunque eso quizas también es un rasgo
inherente a su proceso de integracion. No obstante,
donde si hay que poner atencion es en que no todos
los europeos estan viviendo de la misma manera el
suefio liberal de paz y democracia que se prome-
ti6 en la década de los noventa del siglo pasado y
puede decirse que hay quienes ni siquiera quieren
vivirlo o esperar a que se materialice, a juzgar por
el ascenso de la extrema derecha en muchos Esta-
dos miembros de la UE, sin importar si son de la
parte occidental o de la oriental.

Lo mismo pasa en el resto del mundo. El retroceso
de la democracia liberal es palpable en todos lados,
aunque es particularmente notorio en Occidente, o
sea, Estados Unidos, Europa y América Latina. Un

3 Cabe destacar que realmente todo inici6 en Polonia y la
caida del Muro fue el gran final, aunque la narrativa oficial se
centre en la apertura de la frontera entre las dos Alemanias
como el inicio del fin del control soviético en Europa Central
y Oriental. El gobierno polaco que se formé después de la
arrolladora victoria de Solidaridad en las elecciones de junio
de 1989 fue el que dio el ejemplo que luego siguieron Hungria,
Alemania Oriental y Checoslovaquia.

nuevo nacionalismo ha retornado como reaccién a
la globalizacién y sus consecuencias, y por eso la
idea de una cooperacion internacional basada en
normas, reglas y valores —la base del multilate-
ralismo— esta en crisis. Estamos, entonces, ante
las cenizas de las expectativas que generaron los
liberales en su lectura de lo que 1989 habia signi-
ficado. Puede ser que la lectura haya sido mala o
que se haya pecado por omision al simplificar de
mas fenomenos tremendamente complejos. En
todo caso, lo importante es que en ese momento
se sembraron las semillas del mundo en el que es-
tamos hoy, uno en el que el futuro de la democra-
cialiberal estd en entredicho o, cuando menos, no
puede considerarse una certeza o la tinica posibi-
lidad como se hizo en 1989.

$QUE SALIG MAL?

Hoy, cuando la tendencia es la recesiéon democra-
tica, el resurgimiento de los autoritarismos y, en
general, el debilitamiento del orden liberal cabe
preguntarse qué fue lo que fall6. Habitualmente,
quienes estudian los populismos tienden a encon-
trar la falla dentro de las democracias occidentales,
y parten de dos tipos de explicaciones: 1a econdémi-
cay la cultural. En el primer caso, el problema ha
estado en el avance imparable de la globalizacion
y en la cada vez mayor division del trabajo en el
ambito global. Eso, aunado a nuevos desarrollos
tecnolodgicos, se ha traducido en el estancamiento
de los ingresos de las clases medias en Occidente.
Para esas clases medias, esto les ha hecho sentirse
olvidadas por el sistema, y por eso han generado
sentimientos en contra de las élites globales y de lo
internacional en general. En el caso de la explica-
cion cultural, se trata de una violenta reaccion en
contra de la existencia de un solo mundo, el liberal
y globalizado. La globalizacién ha hecho porosas
las fronteras o las ha eliminado del todo, lo que ha
traido flujos migratorios descontrolados, lo que
mina al Estado-nacion y, de nuevo, a las clases me-
dias, quienes han empezado una revuelta politica
para defenderse de esa sensacion de estar siendo
invadidos por los de fuera. Estas dos explicacio-
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nes no son excluyentes entre si. Lo que cambia es
la mezcla de ambas que se presenta en cada pais.

Asi pues, en la explicacién econdémica, tiene un pa-
pel preponderante la globalizacion, este fenémeno
complejo y contradictorio sobre el que no hay una
definicion estindar, aunque sea comunmente acep-
tado que, como minimo, consiste en la ampliacidn,
profundizacién y aceleracién de la conectividad
mundial, es decir, una suerte de interdependencia
compleja en esteroides. Obviamente, plantea retos
para el concepto tradicional de Estado-nacién y la
sempiterna preocupacion por la soberania. Paralos
liberales, la globalizacién ha sido una fuerza unifi-
cadora; para nacionalistas y populistas, ha sido una
fuerza divisoria de gran alcance.

La narrativa tradicional sobre globalizacion la hace
ver como un fendmeno enteramente positivo, casi
milagroso, gracias al cual Estados, comunidades
y hogares estan unidos en una economia global
mediante entramados complejos de comercio, fi-
nanzas y redes de produccion globales. Tal fue su
éxito que, antes de la Gran Recesidn iniciada en
2008-2009, la globalizaciéon econdmica, medida
en términos de flujos de capital, bienes y servicios,
habia alcanzado niveles historicos.

La globalizacién moderna implica una revolu-
cion en los transportes y las tecnologias de la co-
municacion. Esto hizo posible manejar redes de
produccion just-in-time intercontinentales y movili-
zar personas con pensamiento similar en tiempo
real de forma virtual. Ahora bien, la escala e in-
tensidad de la conectividad global han creado
interdependencias sistémicas de gran comple-
jidad que generan profundas vulnerabilidades
también sistémicas. La pandemia de COVID-19
lo hizo evidente.

El otro fenémeno que también vino aparejado
con esta globalizacién es el aumento en el flujo de
personas y patrones migratorios globales modi-
ficados, que incluyen lo mismo movimientos del
Sur al Norte que de Este a Oeste. Si se mueven
los bienes, los servicios y los capitales, es evi-

dente que también se moveran las personas, pero
ese aspecto de la panacea en la que se convirti6 la
globalizacion segun la narrativa liberal empez6
a generar reacciones en contra y a volverse un tema
escabroso politicamente.

Al final, la globalizacién es 1a madre de todos los
cambios estructurales en la escala de la organi-
zacioén social y econémica humana. Como todo
cambio estructural, no se experimenta de ma-
nera uniforme en todo el mundo, con sus obvias
consecuencias para la inclusion y la distribucion
de la riqueza. En consecuencia, esto que parecia
tan inofensivo y natural desde la perspectiva eco-
nomica liberal, resulta que también es un cambio
disruptivo asociado con transformaciones signi-
ficativas que crean un mundo mucho més comple-
jo, peligroso e impredecible desde la perspectiva
politica y social.

¢Qué paso exactamente cuando la globalizacion se
acelerd? En paises como Estados Unidos, Francia o
Reino Unido, la produccién industrial se relocalizo
en Asia, concretamente en China, con la conse-
cuente pérdida de empleos bien pagados y tam-
bién desempleo de largo plazo (Kleine-Brockhoff,
2019). Esto rapidamente se tradujo en el aumento
en la desigualdad en la distribucién del ingreso. En
Estados Unidos, el sueldo promedio no ha aumen-
tado desde los afios ochenta. Todas las ganancias
derivadas de la innovacién de la era digital han ido
a parar al 10 % superior de la pirimide; esto impli-
ca que ese 10 %, de representar el 34 % del PIB en
1980, pasd a ser practicamente el 50 %. Por eso no
es dificil comprender que la poblacién promedio se
pueda sentir victima de la globalizacién y de una
nueva oligarquia depredadora que se queda préac-
ticamente con medio pastel a sus costillas.

En otras latitudes, por ejemplo, el norte y centro de
Europa, las cosas son distintas. Las economias han
crecido desde el final de la primera década de este
siglo en paises como Suecia y, en Alemania, antes
de la invasién rusa de Ucrania, la situacion mere-
cia hablar de un “segundo milagro” econdmico, con
amplias regiones reportando practicamente pleno
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empleo y sin los niveles de desigualdad de Estados
Unidos. Por consiguiente, es dificil hablar aqui de
sociedades victimizadas por la globalizaciéon y, no
obstante, se presenta también una revuelta antili-
beral. ;Por qué?

La explicacion estd en la tesis cultural, es decir, el
sentimiento de alienacion cultural y desarraigo. Esta
explicacion no ha sido la tradicional para explicar
la revuelta populista global y la deriva autoritaria,
pero hay que prestarle mis atencion, si se quiere
revertir estas tendencias. En general, las mayorias
liberales gobernantes en Occidente no solo igno-
raron durante afios las opiniones opuestas en te-
mas como migracion y politica identitaria, sino que
las han deslegitimado. Cualquier manifestacion
que no encajara en el pensamiento liberal domi-
nante rdpidamente se tildaba de “sexista, racista
o fascista”, en una suerte de “liberalismo iliberal”
en el que solo se toleran, paraddjicamente, las vi-
siones liberales. En este caso, entonces, no se tra-
ta de un problema de desigualdad en el ingreso,
sino de desigualdad en la atencién prestada, es
decir, una suerte de “asimetria del respeto”. La
poblacién que por tradicién cultural no comulga
con el liberalismo a ultranza busca en los nuevos
liderazgos autoritarios o semiautoritarios la rei-
vindicacion de su dignidad frente a las élites que
la ha tenido sojuzgada.

Al final, no importa si la explicacién que mds pesa
es la econdmica o la cultural. Ambas se derivan de
una critica a la globalizacion. Si la gente se consi-
dera en desventaja en términos econémicos o mar-
ginada culturalmente, en ambos casos asume que
la fuente de la opresion viene de fuera, es decir,
que tiene que ver con los migrantes o con una élite
liberal y cosmopolita global a la que la élite de su
pais le rinde culto y por eso hay que acabar con ella.

Los populistas ganan terreno frente a los liberales,
se trate de la explicacion econdmica o de la cultural.
Si se trata de la econdmica, los populistas ganan
porque son los tinicos que dicen que la promesa de
la globalizacién no se cumpli6. Los lideres politicos
liberales o de centro hicieron creer durante mucho

que mantenian el control sobre los efectos negati-
vos de la globalizacién, mientras periédicamente
se escondian detras de acuerdos comerciales o de
la competencia global para justificar las pérdidas
parala sociedad. En el caso de la explicacién cultu-
ral, los populistas son los primeros en abandonar la
correccion politica y en alentar a sus seguidores a
expresar sus sentimientos antiinmigrantes, racis-
tas, de supremacismo blanco o en contra de mino-
rias como la poblacién LGBTI+. Los sectores mas
conservadores sienten que se pueden deshacer de
la mordaza que les habian impuesto los liberales
para rechazar plenamente el liberalismo social, ese
que, seglin la narrativa de 1989, nos uniria mis en
democracia y libertad.

CEGUERA DE TALLER

La laxa interpretacion de los sucesos de 1989 y
de sus consecuencias para el orden internacional
hizo que los liderazgos occidentales cayeran en
la complacencia, al pensar que el futuro seria tan
rosa como ellos mismos se lo imaginaron. Al con-
siderar que realmente el fin de la Guerra Fria fue
un triunfo de un modelo sobre otro, se creyeron
invencibles y pensaron, como buenos liberales
ilustrados, que la historia era progreso y que ma-
fiana estarfamos mejor que hoy. La paz perpetua de
Kant se habia hecho realidad. Esto los hizo, por un
lado, arrogantes y triunfalistas con respecto al po-
der de Occidente y, por otro, les hizo creer que era
inevitable que el mundo entero siguiera sus pasos,
al no haber alternativa posible.

Dado que el conflicto ideolégico habia tocado a su
fin —Fukuyama aclard que no se referia realmente
al “fin” de la historia, sino de la rivalidad ideolégi-
ca—, no habia por qué cuestionar el modelo. Todo
seria coser y cantar, si se adoptaba el paquete de
democracia liberal, economia de mercado, comercio
libre y cooperacién internacional. Estos elementos,
ingredientes del Consenso de Washington y su re-
ceta de cambio estructural para cualquier caso y
en cualquier lugar, estaban dados y, por tanto, no
tenian que defenderse o justificarse. De aplicarse
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como previsto, cualquier pais podia convertirse en
parte del Occidente vencedor de la Guerra Friay
creyente en un futuro democratico glorioso y eterno.

Pero no sucedi6 asi. Primero, apareci6 la crisis
de la globalizacion y de su variante radical, la hi-
perglobalizacioén, y, luego, la crisis del orden li-
beral global en la que seguimos inmersos. ;Como
se llegd ahi? Parte de la respuesta estd en la Gran
Recesion o crisis financiera global que inicié en
2008-2009, la cual dio impulso al resurgimiento
de los populismos nacionalistas y a un amplio des-
encanto publico con el “sistema” que la produjo,
pero también con el que le dio “solucién”. Quién
lo diria, el modelo liberal empezaria a morir desde
adentro y no desde afuera, dado que Occidente no
tenia enemigo a la vista tras el fin de la Guerra Fria
(Mearsheimer, 2019).

China, un rival potencial, tuvo su propio 1989
con caracteristicas chinas —con resultados muy
distintos al 1989 europeo— y Occidente le dejé
llevar a cabo su apertura econémica pensando que
irremediablemente seguiria la apertura politica.
Eso no paso. Rusia parecia que se convertiria en
un Estado normal sobre las cenizas de la Unién
Soviética, y Occidente albergd esperanzas de que
se democratizara. Cuando Moscu se alejo de la
receta liberal, se le dio mds tiempo. Hoy queda
claro que Rusia no busca cefiirse al modelo liberal.
Tanto China como Rusia han traido de vuelta al
escenario internacional la rivalidad entre grandes
potencias, y han tomado por sorpresa al Occiden-
te autocomplaciente que pensé que dominaba el
mundo por ser el creador de un modelo superior
seglin su autodiagndstico.

Cabe hacer un apunte sobre lo acontecido en Eu-
ropa Central y Oriental. A casi veinte afios de la
“gran ampliacion” de la UE, hay que reflexionar
sobre si la narrativa que adoptd Occidente sobre
los sucesos de 1989 se cumplid. A primera vista,
pareceria que si, dado que esos paises transitaron
haciala democracialiberal y adoptaron la economia
de mercado; hicieron todas las reformas necesarias
para incorporarse a la Organizacion del Tratado del

Atlantico Norte (OTAN) y también ala UE, y se asi-
milaron a Occidente aparentemente sin tropiezos.
No obstante, hoy queda claro que para esos paises
la prioridad no fue la adopcion del modelo liberal,
sino su liberacién del yugo soviético, es decir, su
independencia, una vieja deuda histoérica de esa
region europea. Si a cambio de esa independencia
y de su estatus como Estados-nacién de propio de-
recho adoptaron el modelo, no necesariamente lo
hicieron integralmente o al menos no con respecto
al liberalismo social y a la heterogeneidad étnica
que implica el cosmopolitismo occidental con su
concepto de sociedades abiertas, incluso si este
no aplica cabalmente en Europa Occidental, dados
los problemas de integracion que experimentan las
sociedades de Alemania, Francia o Italia. El cosmo-
politismo agnostico de Occidente no es un credo
universal ni siquiera para el propio Occidente. Al
final, en paises como Hungria o Polonia, parece pesar
mds el nacionalismo que el liberalismo, dado que
este ultimo fue solo una herramienta para liberarse
del dominio soviético, pero no algo que adoptaran
por conviccion. La crisis de refugiados de 2015 lo
hizo mds que evidente, como lo siguen haciendo
otras tantas medidas que chocan de frente con los
valores, intereses y normas de la UE.

CONSIDERACIONES FINALES

El legado de 1989 es complejo y contradictorio,
pero hoy mds que nunca es importante entenderlo
si queremos encontrar la punta de la madeja para
deshacer el nudo que hoy atenaza a la democracia
liberal en Occidente. Las lecciones que se derivan
de la lectura simplista y el optimismo desborda-
do deben llevarnos a ser mas cautelosos con las
interpretaciones que hagamos en adelante. Por
ejemplo, hoy que la democracia se encuentra ame-
nazada en el mismo lugar en donde inicié todo en
1989, Polonia, habria que preguntarse si podemos
seguir apostando por diagnosticos y recetas inicas,
aderezados de buenas intenciones. Ningtin cambio
estructural estd exento de costos y pensar, como
hacen tantos liberales, en que eso no importa, da-
do que en el agregado y en el largo plazo todos es-
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taremos mejor es sembrar semillas amargas para
el futuro. Hay que decirlo con todas sus letras: la
democracia liberal ha fracasado en mejorar la vi-
da de todos por igual. Ni siquiera el experimento
mds exitoso de la historia moderna, la integracion
europea, puede escapar de las consecuencias de
haber sobresimplificado las “revoluciones de ter-
ciopelo” y lo que implicaria ampliarse hacia el este
tan rapido y con tantos miembros. Valga hoy esa
advertencia para cuando haya que dar el siguiente
paso en el proceso de ampliacidn.

En cuanto a si 1989 fue el triunfo arrollador de la
libertad sobre el autoritarismo y, en consecuen-
cia, de un tinico modelo para alcanzar el éxito, es
evidente que hay que moderar los impetus de en-
tonces y pensar que el modelo por si mismo tiene
poco valor. Hay que prestar mas atencion a la rea-
lidad en el terreno, a los desarrollos cotidianos, y
entonces quedara claro que no puede vivirse solo
dela narrativa o de las promesas de un futuro me-
jor, y mucho menos en sociedades que hoy experi-
mentan mas o menos desigualdades, pero que son
desiguales al fin. Y habra que subrayar que no es
solo la desigualdad de ingreso o riqueza, sino tam-
bién la desigualdad de trato o la percepcién de no
ser parte de la comunidad liberal y cosmopolita
que habita en la “aldea global” y se considera “ciu-
dadana del mundo”.

Contrario al exitoso eslogan de campaiia de Bill
Clinton en 1992 —“It’s the economy, stupid!”—, lo que
tenemos hoy es el retorno incendiario de la politica
y de las consecuencias de haberla ignorado durante
mds de tres décadas, rendidos ante la supuesta per-
feccion de los modelos econémicos. Para ponerlo
en los mismos términos, “It’s politics, stupid!”, y es en
la politica y en la sociedad en donde tiene que po-
nerse toda la atencién. Hay que saber en donde se
esta librando la batalla y evitar caer de nuevo en
la tentacion de creer a pies juntillas en la narra-
tiva simplista pero seductora de los economistas
liberales, tan empefiados en decir que el mundo
sin fronteras en el que bienes, servicios y capita-
les —pero definitivamente no personas— se mueven
libremente es lo mds cercano al Paraiso.

Hay que recordar que la democracia liberal no se
instala de forma permanente; hay que luchar por ella
cada dia. Por eso hay que asegurarse de que quienes
se presenten como democratas en cada eleccién de
verdad lo sean y no hagan un mero uso instrumen-
tal, electoral y cortoplacista de la democracia libe-
ral para luego minarla desde adentro. Los partidos
politicos también deben ser sujeto de escrutinio
para garantizar que sean verdaderas instituciones
mediadoras entre el gobierno y la sociedad, y que
tengan plataformas electorales de sustancia y no
una colecciéon genérica de promesas para ganar
votos y olvidarse después de quienes los votaron.

También hay que recordar que el terreno politico
no es ni remotamente el mismo que en 1989. Hoy,
hay dos elementos cruciales para tener en cuenta:
por un lado, las nuevas tecnologias son elemento
esencial del juego y, si bien pueden considerarse
herramientas para la democratizacion, su capacidad
para la manipulacion también puede ser infinita,
sobre todo entre quienes no saben manejarlas. Por
eso, hoy es mds complicado predecir la conducta
del electorado, dado que el votante no se guia ex-
clusivamente por el estado de su bolsillo, sino que
también puede estar buscando otras cosas, mucho
mas dificiles de asir y medir, como puede ser la
dignidad o el sentido de pertenencia a la comuni-
dad politica.

Por otro, hay que considerar que el terreno no es
parejo. Que todas las sociedades en la era posterior
a la fase de hiperglobalizacién y que han sufrido
sus consecuencias experimentan desigualdad en
mayor o menor medida. Esa desigualdad es un
obstaculo para que se afiance la democracia libe-
ral, dado que no hay un principio de igualdad real
desde el cual partir. La democracia liberal ofrece
beneficios intangibles que se pueden disfrutar y
defender cuando se tienen las necesidades basicas
cubiertas, incluida la autopercepciéon de pertenen-
cia a una comunidad. Si esos minimos no estdn
cubiertos, se le exigirdn a la democracia liberal co-
sas que no puede cumplir en el corto plazo o en lo
particular, y se terminard por atacar a la democra-
cia liberal como un todo en vez de ver que el pro-
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blema es otro subyacente. Ahi radica el éxito de
los populistas cuando ofrecen soluciones simples
a problemas muy complejos mientras erosionan la
democracia desde el poder.

Nada esta escrito ni es inevitable, pero si puede
anticiparse que la batalla por la democracia libe-
ral serd larga, compleja y de prondstico reservado.
Silogramos desprendernos de la narrativa origi-
nal de 1989, en donde la democracia y la libertad
triunfaron por su superioridad moral, tendremos
mejores armas para dar la pelea. La democracia
liberal no es una condicidn natural; hay que cons-
truirla y defenderla de otras fuerzas muy poderosas
como el nacionalismo y cualquier otra ideologia
excluyente. El libre mercado no lleva por si so-
lo a sociedades libres; el capitalismo es también
compatible con el autoritarismo. La democracia es
una idea poderosa, pero puede colapsarse si no sa-
tisface las expectativas que se generan en torno
a ella. Hay que ser claros: la democracia liberal
no es una panacea en sentido alguno y, ademas,
puede —y debe— cambiar para adaptarse a las
nuevas circunstancias, pero necesita de mucho
trabajo ciudadano cada dia. En ese sentido, las de-
mocracias no se mueren porque si, sino porque
dejamos de prestar atencion. Sirva esta reflexion
como recordatorio de que no hay respuestas faciles
para preguntas complejas, que no hay triunfos o
derrotas permanentes, y que lo que estd en juego
es demasiado importante como para dejarlo ex-
clusivamente en manos de unos cuantos.
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LOS VINCULOS ENTRE LA GLOBALIZACION Y
LAS AMENAZAS A LA DEMOCRACIA LIBERAL

Ana Luisa Trujillo Juarez'

La globalizacién es un fenémeno tecnoldgico, so-
cial, econémico y cultural que ha permeado en la
vida de absolutamente todos los habitantes de este
mundo. Hoy vivimos una realidad con caracteristi-
cas inusitadas que nos llevan a tener una estrecha
relacion con la tecnologia, ya que una buena parte de
nuestras actividades dependen del uso de internet
y de dispositivos electrénicos. Eso, nos ha llevado
a que el mundo se haya hecho mas pequefio; es de-
cir, las distancias y los trayectos se han acortado,
la informacién se desplaza a tal velocidad que es
posible enterarse en tiempo real de practicamente
todo suceso ocurrido en cualquier parte del mun-
do. Actualmente, es posible adquirir productos o
consumir alimentos provenientes de los lugares
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Internacionales de la FCPyS-UNAM. Miembro de la Unidad
de Estudio y Reflexion Europa + del Consejo Mexicano de
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mas lejanos de nuestro pais a precios similares alos
que tienen en su pais de origen. Las redes sociales
se han convertido en una especie de foro mundial,
en donde el inglés es lalegua universal en la que se
expresan millones de seres humanos respecto de
temas que se convierten en asuntos de la opinién
publica mundial. Pero ;cémo ha influido la globali-
zacion en nuestra manera de pensar la democracia
y en las formas de organizacién? ;Somos sociedades
mas tendientes a procesos democrdticos? ;La glo-
balizacion ha deteriorado ala democracia? En estas
lineas se trata de dar algunas pautas al respecto.

IDEAS EN TORNO A LA
GLOBALIZACION Y

SUS EFECTOS EN LAS
SOCIEDADES DEL SIGLO XXI

La globalizacién no es un fenémeno nuevo; hay
quienes sefialan que la primera etapa de la globa-
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lizacion inici6 con el descubrimiento de Américay
el enorme intercambio de productos que se genero
a partir de entonces. Otros seflalan que en realidad
las manifestaciones de la globalizacion pueden
ubicarse en la etapa de expansion del capitalismo
durante la segunda fase de la Revolucion industrial,
en el siglo XIX. Sin embargo, es una realidad que
el avance de la tecnologia observado durante los
ultimos cincuenta afios del siglo XX, como, por
ejemplo, el primer vuelo del Concord (en marzo
de 1969), el primer avién comercial capaz de hacer
trayectos trasatldnticos en cuestion de siete horas;
el desarrollo de internet a partir de los afios seten-
ta, conlared de nodos de Arpanet entre diferentes
universidades en Estados Unidos, y su posterior
masificacion a partir de los afios noventa; o bien
el desarrollo de los teléfonos celulares, que em-
pezaron a comercializarse en la octava década del
siglo pasado y que se popularizaron a finales de la
década de los noventa, han cambiado por completo
nuestra forma de ver el mundo y relacionarnos. No
es necesario explicar al lector lo que ha sucedido a
partir de los teléfonos inteligentes, comercializa-
dos de forma masiva a principios de los afios 2000.
La posibilidad de transmitir en vivo, tomar fotos
o documentar cualquier suceso en tiempo real ha
diluido hasta cierto punto la linea que separaba
el ambito publico del privado. Actualmente, no
concebimos la vida sin los teléfonos moviles junto
a nosotros a cada momento del dia, pues se han
convertido en herramienta de trabajo, entreteni-
miento, comunicacién e informacion. Es evidente
que todas estas tecnologias han dado un impulso
descomunal a las posibilidades de comunicacion,
intercambio y crecimiento econémico.

Desde una primera aproximacion, estas condicio-
nes seguramente hubieran fascinado a hombres y
mujeres de otros tiempos al pensar en la posibilidad
de conocer regiones distantes, intercambiar ideas
con personas de diferentes nacionalidades, cono-
cer costumbres, tradiciones y sabores de culturas
desconocidas. Desde esta perspectiva, se estaria
formando uno de los grandes ideales que muchos
intelectuales y pensadores tuvieron a partir de sus
experiencias en guerras y luchas encarnizadas por

la tierra y las rutas de comercio. La posibilidad de
una sociedad mundial, basada en valores univer-
sales como el respeto, la solidaridad, la amistad,
la honestidad, la gratitud y el amor por la vida en
todas sus formas, abre la puerta a una verdadera
fraternidad universal en donde se haga posible esa
paz perpetua de la que hablaba Emmanuel Kant o
esa sociedad posnacional que sefialaba Jiirgen Ha-
bermas en sus escritos. Pareciera que se esbozaba
esa sociedad ideal que se moveria no a partir de
intereses nacionales o de los de las élites, sino que
tomara como estandartes aquello que considerara
que vaaacorde alos valores universales. En términos
ideales, la globalizacion es un fendmeno casi natu-
ral en la trayectoria de la historia de la humanidad
y se convierte en un espacio de enormes oportuni-
dades para el desarrollo de los pueblos del mundo.

Pese a todas estas posibilidades y expectativas, lo
cierto es que la globalizacién no ha traido consi-
go esa enorme oportunidad de construir una so-
ciedad m4ds fraterna y prospera. Por el contrario,
los procesos globalizadores han generado en las
sociedades modernas un sentimiento de “inde-
fensién” y zozobra frente a embates provenien-
tes del exterior. El mundo se convirtié en lo que
Octavio Ianni (Ianni, 1994) denominé una aldea
global en la que se puede comprar y vender to-
da clase de productos. En este sentido podemos
ver dos caras de misma la moneda: por un lado,
existe la posibilidad de adquirir productos a bajo
precio, pues se cumple la mdxima econémica de
la ventaja comparativa, pero, por otro, se crean
empresas y monopolios trasnacionales que van
desplazando compafiias y negocios locales que no
pueden competir en precios ni mercancias, lo que
también genera desempleo. Adicionalmente, estas
transformaciones econémicas han derivado en un
proceso de homogeneizacion de patrones de con-
sumo y de costumbres que también ha generado
ladeslocalizacion de empresas y fibricas en bisque-
da de mano de obra mds barata, menos impuestos
y regulaciones laborales minimas.

Es asi como la atraccion de inversion, de capitales
y de empresas se convirtié en un factor decisivo en
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el disefio de la politica exterior de muchos Estados
en desarrollo. La desregulacion de los mercados en
aras de mostrarse como un destino atractivo para
los grandes capitales hizo que los Estados relaja-
ran sus reglamentos y disposiciones enfocadas en
la promocién de derechos laborales, y, al mismo
tiempo, propicid el establecimiento de politicas
econdmicas que no siempre acttian en favor de los
sistemas de bienestar y la calidad del empleo.

En estas condiciones, resulta l6gico que, al despla-
zarse el capital, con él también se desplazaran las
personas. Es decir, la globalizacién ha incitado el
incremento de movimientos migratorios, ya que ca-
davez mas individuos tienen que dejar sus lugares
de origen en busqueda de oportunidades de desa-
rrollo. Es l6gico y natural que, si hay traslados de
capital de una region a otra, suceda lo mismo con
lamano de obra. En contraste, los Estados no estdn
preparados para gestionar los nuevos flujos migra-
torios y las dinamicas nacionales que se pueden
derivar de ellas.

En otro orden de ideas, la globalizacion también
ha transformado la cultura y el desarrollo de las co-
munidades. Muchos hubieran creido que alaluzde
los procesos globalizadores los pueblos del mundo
se mostrarian mucho mds abiertos y receptivos a
nuevas costumbres y a sincretismos culturales, pe-
ro no ha sido asi. Si bien hoy en dia no hay region
o cultura alguna que no haya recibido algun tipo
de influencia del exterior, también es verdad que
estos estimulos culturales provenientes del exte-
rior han generado un proceso de redescubrimiento
de las comunidades y sentido de proteccién de las
tradiciones autoctonas. Por tanto, puede afirmarse
que las sociedades han comenzado un proceso de
revalorizacion que las lleva a retomar su esencia 'y
a mostrarse como culturas tnicas y valiosas en el
mundo. Un buen ejemplo de esto es lo que ha su-
cedido con el Dia de Muertos en México.

GLOBALIZACION

Y NEOLIBERALISMO:
DESAFIANDO LA
CAPACIDAD DEL ESTADO

Frente a un escenario tan complejo, es necesario
preguntarse qué papel ha desempefiado el Estado
frente a un fenémeno que tiende a traspasary des-
vanecer fronteras nacionales y a permear todos los
aspectos delavida humana, incluso hasta el punto
de estimular hechos que estan fuera de la regulacion
estatal. Cabe pensar, por ejemplo, en las redes del
crimen organizado dedicadas al trafico de drogas,
armas, personas, a la pirateria o las transacciones
en la deep web. Pareciera que en este escenario en
donde la sociedad se mueve y reproduce a partir
de miles de transacciones a nivel mundial, el Es-
tado se ve rebasado y obsoleto en regulaciones y
alcances. Incluso, durante la primera década del
siglo XXI algunos analistas llegaron a plantear el
fin dela organizacion estatal, con el argumento de
que la soberania de los Estados se veria vulnerada
irreversiblemente.

Sin embargo y contra todo pronoéstico fatalista, el
Estado sigue operando como unidad fundamental
de las relaciones internacionales, aunque ahora ma-
nifiesta su soberania de formas disimiles y busca
satisfacer el interés nacional mediante distintos
mecanismos. Es decir, la globalizacién lejos de
desaparecer al Estadoy crear esta sociedad posna-
cional, hallevado alas entidades estatales a disefiar
mecanismos regionales que le permitan resistir los
efectos negativos de la globalizacién y los riesgos a
la seguridad derivados de estos. No es casualidad
que, a la par del avance de las rondas de negocia-
cién de la Organizacion Mundial del Comercio (que
pretendian crear una zona de libre comercio mun-
dial) durante los afios noventa se hayan disefiado
y fortalecido una gran cantidad de mecanismos
de integracion regional y zonas de libre comercio.
Muestra de ello son la firma del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN) en 1992,
el Mercado Comtin del Cono Sur (Mercosur) en 1991
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o la consolidacién del proceso de integracion eu-
ropeo mediante el Tratado de Maastricht firmado
en 1991 que consolida el mercado comun europeo
y ala Unién Europea (UE) como entidad con per-
sonalidad juridica internacional.

Ala par de este proceso globalizador del que ya se
ha hablado, se fue desarrollando una nueva teoria
economica que relanzé el pensamiento liberal y las
ideas del libre mercado. La teoria neoliberal plantea
que las acciones de los gobiernos se deben enfocar
enla desregulacion dela economia, la reduccion del
Estado mediante la venta de empresas estatales, la
apertura al capital privado en sectores que antes
estaban reservados solamente para el Estado, el
adelgazamiento de la administracion publica y
el fomento de las libertades econémicas mediante
la relajacién de normativas fiscales y laborales, todo
con el fin de generar condiciones de crecimiento y
prosperidad. El neoliberalismo, comenzo6 a ser la
opcion preferida de gran cantidad de gobiernos
en todas las regiones a partir de los afios setenta
del siglo XX. Basta recordar la gestiéon de Marga-
ret Thatcher en Reino Unido (1979-1990), Ronald
Reagan en Estados Unidos (1981-1989), Carlos Sa-
linas de Gortari en México (1988-1994), Fernando
Henrique Cardoso en Brasil (1995-2003) o Carlos
Satl Menem en Argentina (1989-1999).

La puesta en marcha a nivel mundial de un modelo
economico neoliberal, combinado con un esquema
globalizador detoné un crecimiento econémico sin
precedentes en la historia de la humanidad. Basta
revisar la informacion estadistica que publica el
Banco Mundial afio con afio. La apertura comercial
fue para muchos paises en desarrollo y no desarro-
llados una oportunidad de alcanzar el crecimiento
econdmico y, con eso, la posibilidad de encontrar
soluciones a problemas historicos y estructurales
como la pobreza, la desigualdad y el atraso. En el
caso de los paises de renta alta, signific6 una via
para potenciar sus capacidades econémicas e in-
cursionar en nuevos mercados. Ademas, con el fin
de la Guerra Fria las ponderaciones sobre el poder
y el liderazgo internacionales se trasladaron del
ambito militar y la carrera armamentista, al espa-

cio econémico, la competitividad, la lucha por los
mercados, la inversién y la coercién econémica
como estrategia de politica exterior.

En términos generales y a partir de indicadores
macroeconomicos, es verdad que, derivado de la
implementacion de un modelo neoliberal durante
las tltimas décadas del siglo XX y las primeras del
presente siglo, hay un crecimiento importante
del Producto Interno Bruto (PIB) y el Producto In-
terno Bruto per capita (PIB per cdpita) y que cierto
numero de regiones han podido salir de 1a pobreza
extrema. En contradiccion, hoy no se puede hablar
de un avance significativo en términos de reduccion
de la pobreza en el ambito global, ni de mejores
condiciones de vida para el mundo. La desregula-
cion estatal y la apertura de mercados han traido
mucha mas incertidumbre a los distintos sectores
que integran la economia de los paises y a las socie-
dades en general, lo que en términos reales también
ha transformado la forma en la que los individuos
perciben a sus gobiernos y la posicion que sus pai-
ses ocupan en el escenario internacional.

En este proceso desregulador, hay una lucha ente
Estados por atraer la mayor cantidad de inversion
extranjera, incluso a costa de rebajar impuestos,
simplificar legislaciones laborales o reducir las dis-
posiciones relacionadas con la proteccién del medio
ambiente. Las consecuencias han sido diferentes
tanto en paises desarrollados como en los en vias
de desarrollo. En los primeros la globalizacién y la
apertura de mercados se han convertido en un pro-
ceso de deslocalizacion de empresas nacionales que
en busqueda de menores impuestos, regulaciones
ambientales mas relajadas y mano de obra barata
dejan sus lugares de origen, y generan desempleo,
disminucién de la inversién y deterioro de las co-
munidades. En el caso de los paises en desarrollo,
esos procesos han generado empleos mal pagados y
precarios, no han redituado en las arcas del Estado
pues las ventajas fiscales para las empresas trasna-
cionales en muchos casos son altas, al tiempo que
generan contaminacion y dafio ambiental.
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Al adoptar modelos neoliberales y reducir los sub-
sidios, asi como los programas sociales y de asis-
tencia los Estados han menguado su autoridad
como reguladores y distribuidores de la riqueza, lo
que atestigua el aumenta de la desigualdad entre
las personas y la erosion de la clase media. Asi, la
movilidad social se esta convirtiendo en un mito no
solamente en paises en desarrollo y no desarrollados,
sino también en paises considerados de renta alta.

Este es un momento complejo y lleno de paradojas,
pues, por un lado, el aumento en el intercambio de
bienes, servicios, productos y capitales ha incre-
mentado el PIB mundial y nacional; sin embargo,
este crecimiento no ha permeado en todos los sec-
tores de la sociedad. Los modelos neoliberales no
han encontrado equilibrio entre prosperidad eco-
némica y distribucién equitativa. Hoy sabemos
que crecimiento no es igual a desarrollo. Un efecto
significativo de esto es lo que sucede con las clases
medias. Sin duda, es un sector en deterioro, pues,
pese a la posibilidad de contar con un empleo, sus
condiciones de vida se reducen al ver que sus tra-
bajos son cada vez mds precarios e incapaces de
garantizar la satisfaccion de los requerimientos
minimos para tener calidad de vida, lo que al final
genera incertidumbre, inestabilidad, malestar y
desconfianza hacia las instituciones y los gobier-
nos nacionales.

Por tanto, la globalizacion no nos ha llevado a la
construccién de una sociedad prospera y equitati-
va. Por el contrario, ha generado sentimientos de
rechazo, descontento y zozobra en practicamente
todas las sociedades del mundo. Hoy, puede afir-
marse que la autorregulacion de los mercados y su
capacidad de proveer beneficios para todos por
medio del crecimiento econémico no es verdad.
Es una realidad que el proceso de globalizacién no
tiene vuelta atrds y que tampoco ha desaparecido
al Estado; no obstante, se requieren adecuaciones
en las formas de organizacién que ayuden a las
sociedades a solventar los cambios derivados de
las dindmicas globales y, que, lejos de deteriorar,
fortalezcan los procesos democraticos en el ambi-
to nacional.

RIESGOS PARA LA
DEMOCRACIA LIBERAL

Una vez hecho el esbozo de como la globalizacién
ha afectado alas sociedades de nuestro tiempo, re-
sulta necesario explorar como la globalizacién ha
cambiado la forma en la que nos organizamos y la
manera en que entendemos la democracia y los pro-
cesos electorales hoy. En primera instancia, nadie
podria pronunciarse abiertamente en contra de la
democracia; todos los pueblos del mundo aspiran
en mayor o menor medida a ser regimenes demo-
craticos y libres. Estas aspiraciones deben enfocarse
en promover sistemas politicos representativos en
los que se puede elegir entre mas de dos opciones
y en donde se pueden preservar los derechos de las
personas, el respeto a las minorias, el orden juridi-
co-politicoy el bienestar social. Ahora bien, si hay
un consenso claro acerca de la democracia como el
mejor sistema politico y hoy mis que nunca existe
una gran cantidad de paises con sistemas que se
autodenominan democraticos ¢por qué existe un
desencanto tan marcado hacia la democracia?

En primer lugar, hay que sefialar que la democracia
ha ido expandiendo sus alcances, o bien, se le han
sumado exigencias a su desempefio. En la actualidad
los ciudadanos no solo consideran democrdtico a un
régimen en el que se pueden llevar a cabo procesos
electorales limpios, sino que también comienzan a
exigir que esos regimenes garanticen condiciones
de equidad, justicia e igualdad de oportunidades
para todos los habitantes. Eso pone a los regime-
nes democraticos una losa dificil de cargar sobre
todo alaluz de los efectos que han tenido la globa-
lizacion y el neoliberalismo en la economia nacio-
nal y en las capacidades del Estado para resolver
problemas. Esta aseveracion se hace indiscutible
si se toma como ejemplo lo sucedido durante la
crisis financiera y econémica de 2008, cuando el
gobierno de Estados Unidos y de varios paises de
la Unién Europea otorgaron generosos préstamos
bancarios a instituciones financieras para efectuar
un rescate bancario, todo a cuenta del erario y sin
importar que para lograrlo se tuvieran que ajustar
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las finanzas publicas e implementar numerosos
recortes al gasto publico, sobre todo en programas
sociales y subsidios.

En palabras de Héctor Zamitiz (Zamitiz, 2018), la
crisis econémica ha dejado entre sus secuelas mis
graves, no solo un deterioro en la calidad de vida de
muchos ciudadanos sobre todo en Europa y Esta-
dos Unidos, sino que también ha causado un dafio
irreversible en los sistemas democraticos. A partir
de estos hechos se hace evidente lo que algunos ex-
pertos ya advertian como riesgos ala seguridad yla
estabilidad de los Estados. Y es que las sociedades
son mis estables, participativas y tolerantes en tan-
to tengan resueltas sus necesidades econdmicas y
mientras sientan que sus gobiernos son capaces de
resolver problemas. En el caso europeo, la crisis de
2008 hizo evidente las limitaciones de los Estados
para contener crisis y resolver dificultades. Basta
recordar que una de las razones por las que la crisis
fue de tal magnitud en paises de la Unién Europea
tiene que ver con la poca legislacion en el ambito
supranacional para los temas monetarioy fiscal, en
contraste con los candados que se le imponen a los
Estados en el manejo de su politica monetaria, por
estar vinculadas al Banco Central Europeo.

Una crisis econémica severa como la de 2008 puede
ser el parteaguas que marca el momento en el que
los ciudadanos se desencantan de los partidos po-
liticos y de sus gobernantes, pues queda latente la
percepcidn de que la politica se ha subordinado a
las fuerzas del mercado. La idea de que los partidos
han dejado de representar a los ciudadanos y sus in-
tereses comienza a ser parte de muchas discusiones
en las opiniones publicas nacionales. Los efectos de
esta aseveracion se reflejan en un posible desdibu-
jamiento de las corrientes politicas, pues, para los
ciudadanos los partidos de izquierda, socialistas,
socialdemocratas, laboristas; y de derecha, libera-
les, democrata-cristianos o conservadores estian en
una misma categoria: 1a de partidos tradicionales,
parte del establishment, y estan corrompidos por las
fuerzas del mercado.

A partir de ese momento, surgieron con mucha mas
pujanza los denominados partidos antisistema, cu-
yas plataformas politicas no necesariamente respon-
denalaldgica tradicional de izquierda (precursores
de derechos sociales y del Estado de bienestar)
y derecha (promotores del libre mercado), sino que
enarbolan desde distintas aristas la lucha contra el
orden establecido (generalmente se refieren a la
globalizacion y al neoliberalismo; en el caso euro-
peo a las instituciones de la Unién Europea), con
el argumento que este ha sido desfavorable para
la mayoria y que ha provocado el deterioro de las
capacidades de gestion del Estado, la desaparicion
del Estado de bienestar, el orden y la paz social.
Es asi como las disputas politicas se empezaron a
definir a partir de partidos tradicionales y antisis-
tema, de forma que ambos terminaron por tomar
como bandera el mejoramiento de las condiciones
de vida de los individuos y los derechos sociales,
aunque ninguno tiene propuestas concretas sobre
como alcanzar dichos objetivos.

Esimportante precisar que los partidos antisiste-
ma, que se podran ubicar como de extrema izquier-
da o de extrema derecha, han tomado con mucha
mds fuerza la lucha contra los efectos negativos
dela globalizacion y el fortalecimiento del Estado.
A esto, hay que agregar las tendencias populistas
de estos grupos, algo que sin duda también repre-
senta un riesgo para la democracia pues muchas
de estas propuestas no seran verificables en la
realidad, ni tampoco serdn viables, pero se apro-
vecharan del hartazgo del electorado y la urgencia
de encontrar respuestas a problemas que, dadas
las condiciones de interconexion global, escapan
de las capacidades del Estado, pero afectan la
calidad de vida de las personas. Ejemplo de estas
situaciones dificiles de resolver son fenémenos
como el desempleo, la precariedad y la inflacién
que en la actualidad no son solo consecuencia de
una mala politica econémica y monetaria nacional,
sino que también son resultado del rompimiento de
cadenas de suministro derivado de la pandemia
de COVID 19 y del encarecimiento de los combus-
tibles que ha provocado la invasiéon rusa de Ucra-
nia. Otro ejemplo puede ser la escasez de agua y
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el encarecimiento de los alimentos, producto de
sequias intensas derivadas del cambio clim4tico.

Como se puede apreciar, los sistemas democraticos
estdn en una encrucijada pues los intercambios y
formas de comunicacion de las redes sociales han
hecho que la ciudadania sea mis exigente, aunque
no necesariamente m4s ilustrada e informada, algo
que también contradice las promesas de la globali-
zacion. No perdamos de vista el efecto de los bulos
y los algoritmos en la busqueda de informacién en
laredy enlaformacién de la opinién de los electo-
res antes de una elecciéon. A esto debemos agregar
las condiciones de deterioro de la calidad de vida,
la escasez del empleo, la incertidumbre en torno
al futuro y la urgencia por parte del electorado de
encontrar liderazgos que ayuden a las sociedades
a recobrar algo de lo que se ha perdido. En este
sentido, hay al menos cinco consecuencias de las
dindmicas de la globalizacién que ponen en riesgo
alas democracias liberales en la actualidad:

1. Ascenso de grupos de ultraderechay partidos anti-sis-
tema. Este es uno de los riesgos mas importantes
paralas democracias liberales de nuestro tiem-
po, pues los discursos de los grupos de ultra-
derecha en muchos casos construidos a partir
de los efectos negativos de la globalizacién y de
la poca eficacia de los gobiernos para resolver
problemas, se combinan con discursos popu-
listas y movimientos xend6fobos. Estos grupos
construyen discursos simplistas que buscan
responsabilizar del deterioro de las condiciones
de vida a grupos minoritarios, a migrantes y a
la apertura comercial. En este sentido, el ries-
go se percibe a partir de que, de llegar al poder,
pueden socavar las libertades de las minorias,
criminalizar a los migrantes, validar discursos
de odio y dejar de reconocer pactos y ordena-
mientos establecidos por gobiernos anteriores.

2. Desequilibrio en el sistema de gobierno y los poderes
del Estado. Otro de los riesgos es que, a fin de
generar respuestas atractivas y rdpidas para
las sociedades aquejadas por las condiciones
actuales, se pueden producir procesos de re-

estructuracién y una btisqueda por volver a
un orden que, desde la perspectiva de grupos
populistas y anti-sistema, fue mucho ma4s fa-
vorable para la sociedad. En aras transformar
el statu quo y lograr una distribucién mis equi-
tativa, se proponen cambios administrativos
que pueden poner en riesgo los cimientos del
orden democritico en si mismo. Las criticas de
los poderes ejecutivos hacia los otros poderes
que integran al Estado o bien a las instituciones
auténomas, en realidad representan riesgos y
retrocesos para el orden racional e institucio-
nal al que aspiran todas las democracias. Otra
muestra de como se socava el orden institucional
estd, por ejemplo, en las criticas y propuestas
de Javier Milei en Argentina sobre como rees-
tructurar el Estado.

Es evidente que el Estado moderno requiere
adaptarse a las sociedades actuales y necesita
mas instrumentos que le devuelvan el caracter
de regulador, sin embargo, es importante no
perder de vista que hay una profunda interco-
nexion mundial y una evidente influencia de
la tecnologia en nuestras sociedades que ya
no tiene vuelta atrés. Se requieren acciones mul-
tilaterales que se enfoquen en atender aquello
que muchos ana