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Intro

auccio

A lo largo del dltimo siglo, las politicas de desarrollo productivo o politicas industriales
(terminos que emplearemos indistintamente) han sido utilizadas de diversas maneras y
en mayor o menor medida por la mayoria de los paises, ya sea para iniciar procesos de
desarrollo acelerados o para buscar el desarrollo de nuevos sectores economicos con alto
grado de sofisticacion. Sin embargo, aln existe un debate sobre si este tipo de politicas
son la estrategia mas adecuada para buscar el desarrollo economico. Particularmente a
partir de la década de los ochenta, con el surgimiento de las ideas del consenso de Washington
y lo que podria llamarse el periodo neoliberal, las politicas industriales fueron relegadas a
un segundo plano, especialmente en el hemisferio occidental, dandole un papel mas
protagonico al sector privado y a los mecanismos del mercado para la asignacion de los
recursos y las decisiones de inversion. No obstante, en la Gltima década hemos observado
un resurgimiento de las politicas piblicas de impulso al sector productivo;?y ante la crisis
economica y social que enfrentamos por el COVID-19, el papel que deberan jugar este

Algunas naciones en desarrollo han logrado trayectorias
iniciales de rapido crecimiento economico, pero en
algin momento del camino, antes de emparejarse con
los paises desarrollados, se han quedado estancadas en lo
que se conoce como la “trampa de los paises de ingresos
medios”. Este es, sin duda, el caso de México, que desde
los anos ochenta quedo estancado en un lento crecimiento
(2.2% tasa de crecimiento anual del PIB entre 1982 y
2018) (Meéxico Magico, 2020), con un incremento de
$8,000 a $10,300 dolares del PIB per capita en los

altimos cuarenta anos (Banco Mundial, 2019), y con

tipo de politicas en el futuro cercano parece fundamental.

una distancia cada vez mayor de ese indicador con
respecto a Estados Unidos y otros paises industrializados.
Sobra mencionar que, a causa del COVID-19, este
grupo de paises experimentaran un retroceso significativo
en el nivel de sus ingresos, y la brecha con los primeros
se profundizara. Aunque existen diversas interpretaciones
sobre los motivos de este estancamiento, en este trabajo
nos enfocaremos en el analisis de la interaccion entre las
politicas economicas, especialmente las industriales, y la
economia politica, particularmente en el ambito de las
relaciones entre el sector publico y el privado.

3 Varios paises entre 2010y 2011, como reaccion a la crisis de 2008-2009, lanzaron “nuevas” politicas industriales, como Japén, Corea, Turquia, India,
Brasil, e incluso Gran Bretaria y Estados Unidos; en este tltimo caso, como politica de innovacién (Warwick, 2013).



En la primera parte de este documento se analizaran algunas interpretaciones sobre el concepto de politica
de desarrollo productivo, un término que ha tenido muchas acepciones y cuyo contenido ha cambiado a
traves del tiempo. A partir de estas interpretaciones, se hara una propuesta de definicion que podria ser
relevante para el contexto mexicano. La segunda seccion se enfocara en la experiencia especifica de las
politicas de desarrollo productivo en México en dos subperiodos divididos por la crisis de la deuda externa
de 1982. El tercer apartado se centrara en algunos aspectos de la economia politica que interactian con
la politica de desarrollo productivo y que facilitan u obstaculizan el progreso economico y social. En la
cuarta seccion, continuando con este enfoque de economia politica, se analizara la experiencia de México
con especial atencion en el tipo de relacion entre el sector piblico y el sector privado. En el quinto apartado,
se exploraran algunas alternativas para iniciar procesos de transformacion productiva en paises de ingresos
medios, también desde una perspectiva de economia politica, coaliciones sociales y grupos de interés.
Finalmente, se plantearan algunas conclusiones y prioridades para impulsar una transformacion productiva
profunda y sostenida.
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o1

;Qué es una politica industrial

o de desarrollo productivo?

Es necesario ante todo preguntarnos qué entendemos por una politica industrial o de desarrollo
productivo. En la practica, hay una enorme cantidad de definiciones que incluyen cada vez mas al
conjunto del sistema productivo y no solo al industrial o manufacturero (Warwick, 2013, retne un
gran nimero de estas definiciones). A continuacion, hacemos una sintesis de lo que, a nuestro
juicio y grosso modo, se ha concebido como politica industrial.

1.1 La politica industrial

El concepto de politica industrial ha cambiado a lo largo del tiempo y, ademas, ha habido dos o mas enfoques simultaneos
en distintos momentos. Distinguimos una primera fase, en la que surgio con fuerza esta politica para los paises en
desarrollo (1950-1972), de una segunda, en que esta politica practicamente desaparece del léxico de los economistas, y

recientemente ha surgido una tercera etapa con nuevas connotaciones y un nuevo impulso.

1 1.1.1 El origen

El primer acercamiento al tema de politica industrial lo
tuvieron los economistas clasicos de la teoria del desarrollo
como Rosenstein-Rodan (1943), Nurkse (1952),
Prebisch (1949), Hirschman (1958) y Lewis (1954),
quienes se preguntaban como superar las grandes diferencias
que existian entre zonas mas y menos prosperas.
Proponian que las economias agrarias de America Latina

03

(AL) adoptaran politicas que les permitieran industrializarse
y, de esa manera, pudieran cerrar la brecha con las
economias avanzadas. El desarrollo debia ser liderado
por el Estado, no solo para idear este avance sino también
como productor y proveedor de la infraestructura necesaria
para esta gran transformacion. Politicas fiscales y
comerciales debian acompanar este proceso.



En mayor o menor medida, los economistas desarrollistas proponian un cambio en la estructura productiva,

teniendo como punto de referencia el de los paises industrializados, para lo cual se apoyarian en:

TRES

CUATRO

CINCO

Al cambio en la estructura productiva contribuirian tanto algunas fuerzas del mercado —como explica Schumpeter
(1942) mediante su concepto de “destruccion creativa”, segun el cual algunos sectores necesariamente se sacrificarian
ante la imposibilidad de competir con otros renovados y pujantes—, como la intervencion del Estado para respaldar a los
sectores que podian “propagar el progreso técnico” y dinamizar la economia, de acuerdo con la vision de Prebisch
(1949). Es importante senalar que, desde hace unos anos, se ha flexibilizado la idea de qué desarrollo se quiere/puede
alcanzar, y que hay diversos caminos abiertos para ello, probablemente varios igualmente exitosos. Dani Rodrik ha hecho
una aportacion relevante al tema en Una economia, muchas recetas. La globalizacion, las instituciones y el crecimiento

Una planeacién del proceso de transformacion productiva.

La creacion o fortalecimiento de grandes empresas nacionales, muchas de ellas surgidas a
partir de una inversion del Estado y de su propiedad, productoras de insumos intermedios
indispensables para la produccion manufacturera (acero, cemento, quimicos y combustibles,
entre otros).

Politicas de proteccion frente a las importaciones, de manera que las empresas manufactureras
nacientes pudieran fortalecerse.

Generacion de los servicios y de la infraestructura para dar impulso a este tipo de desarrollo
(telecomunicaciones, electricidad, carreteras, etc.).

Creacion de reglas para la inversion extranjera directa (IED) que llegaba atraida por los
mercados latinoamericanos en expansion y protegidos, para que produjeran componentes
nacionales, estimularan la manufactura nacional y reinvirtieran sus ganancias localmente.

Finalmente, al menos desde mediados de los anos sesenta, se crearon estimulos a las
exportaciones, politica que perdurd y se profundizo en los anos setenta (y siguieron vigentes
en muchos casos al menos hasta principios de la década de 2000).

economico (2011).

1 1.1.2 Muerte y resurgimiento de la politica industrial

Las diversas crisis economicas han sido generadores de cambios en las politicas economicas mundiales. La de la deuda
externa, en 1982, funciono como un parteaguas para la apertura de las economias al comercio internacional, la privatizacion
de las empresas del sector piblico, la desregulacion del mercado financiero y la eliminacion de las dependencias de

planificacion de los Estados, entre otros.
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Las concepciones y los propositos de las politicas de desarrollo productivo cambiaron sustancialmente y han tenido

diversas acepciones: 4

Una postura mas bien conservadora y funcional considera la intervencion del sector piblico para ayudar a
eliminar fallas de mercado, con el fin de que dichos mercados funcionen mejor y logren una mayor productividad
y competitividad del sector productivo (es una vision cercana a un laissez-faire). Considera el proteccionismo

como un “error fatal”, dado que eleva los costos de produccion nacional en detrimento de su competitividad.

Esta estrategia requiere la desregulacion, la disciplina
fiscal, el libre comercio, la privatizacion de empresas
publicas, la reforma tributaria, el reordenamiento
y la reorientacion del gasto piblico eliminando los
subsidios, pero favorece el gasto en sanidad,
educacion e infraestructuras, asi como en politicas
antimonopolio. Esta vision se reflea en las
recomendaciones de politica formuladas por John
Williamson para paises en desarrollo, especialmente
los latinoamericanos, conocidas como el Consenso
de Washington (1989), que, a su vez, sintetizaban
las formulas ideadas por el Banco Mundial, el FMI
y el Departamento del Tesoro de Estados Unidos
para la region.

Desde esta perspectiva, se admite el respaldo a aspectos que
pueden ayudar horizontalmente a todos los sectores
economicos, sin que se escoja alguno en especial para impulsarlo
a avanzar mas rapidamente que otros, lo que puede considerarse
una politica mas bien pasiva. Es innegable su relevancia, pues
puede incluir la creacion de capacidades, politicas de impulso
a la ciencia y tecnologia e innovacion (CTI), educacion y
comunicaciones, entre otros, cuyo atraso se considera una
falla de mercado. Sin embargo, como lo reconoce Williamson
(2004), mas de una década después de haber expuesto el
Consenso de Washington, no se planteaban en Ameérica
Latina (AL) y el Caribe reformas tributarias que pudieran
haber financiado suficientemente este dltimo tipo de gastos
indispensables en una perspectiva de desarrollo.

Ante las mayores desigualdades surgidas después del Consenso de Washington, hubo una politica de apoyo a las
pequenas y medianas empresas (pymes) en la mayor parte de los paises en desarrollo (también las hay en los paises

desarrollados), que se consideran horizontales.

Otra postura, menos conservadora que la anterior, acepta la intervencion muy moderada del gobierno para
lograr cambios graduales. Partiendo de las ventajas comparativas que naturalmente tienen las naciones, se
puede apoyar la produccion de bienes que el pais ya exporta. De este modo, se espera un avance gradual de las
capacidades tecnologicas, pero no un gran “salto”. Desde esta perspectiva, es necesario basarse en ventajas
comparativas hasta que el pais reina suficiente capital, conocimiento y talento humano para transformarse
cualitativamente y transitar hacia otros sectores mas avanzados (Lin, 2012).

Este enfoque requiere politicas industriales mas alla de las horizontales pues, como senalan Cimoli et al. (2017), el
permanecer en la linea de las ventajas comparativas existentes y avanzar desde alli, es decir, desde un muy bajo valor
agregado a uno mas elevado, significa muchas veces inversiones muy grandes e, igualmente, una complejizacion
tecnologica. Como sostienen dichos autores, este es el caso, por ejemplo, de las actividades aguas abajo en hierro y
acero para pasar a la siderurgia, y dentro de esta al segmento mas avanzado y competitivo.

4 No nos referiremos a las posturas que desechan toda politica industrial considerdndola completamente innecesaria, por ejemplo, Bhagwati, J. (1988),
Protectionism, MIT University Press, y Anne Krueger (1990), “Government Failure in Economic Development’, Journal of Economic Perspectives, 4(3).
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Las politicas de desarrollo productivo mas activas estan a favor de la intervencion del Estado para estimular
sectores especificos y provocar un cambio estructural, de manera que la economia logre una especializacion
diferente a la actual. Para ello, se apoya a sectores especificos mediante subsidios, protecciones arancelarias y
creditos preferenciales. Esta postura tiene su origen en los anos cincuenta, pero Gltimamente ha resurgido con
fuerza.

Entre los estructuralistas mas vehementes esta Chang (1994, 2002), quien sostiene que la politica industrial puede
ayudar a crear ventajas comparativas previamente inexistentes, pero que para ello es necesario que el Estado tenga
un papel muy importante en dirigir la economia y asegurar que todas las politicas piblicas se alineen con este fin. Asi
lo hizo la Repuiblica de Corea, pais que solamente contaba con mano de obra sin preparacion a mediados de los anos
sesenta, y de alli partio para convertirse en una potencia en la produccion de bienes inimaginables entonces, como
barcos, automoviles y semiconductores.

Una vision cada vez mas frecuente es la que equilibra el papel del Estado y del mercado. Ricardo Hausmann y
Dani Rodrik (2002), Philippe Aghion y Peter W. Howitt (2008), entre otros, consideran necesario el cambio
estructural en las economias en desarrollo y le atribuyen un papel importante al Estado y al mercado para lograr
el desarrollo economico. Estos economistas estan de acuerdo en que el mercado deberia ser el mecanismo
basico para la asignacion de recursos, pero el gobierno debe jugar un papel en la coordinacion de la inversion
para el avance (upgrading) y la diversificacion de la industria. Politicas horizontales y sectoriales o politicas activas
y pasivas se complementan. La propia CEPAL experimento una transformacion de su perspectiva de politica
industrial y, en 2017, reconocio una “vision mas amplia y compleja del funcionamiento de la estructura productiva,

superando en muchos casos (pero no siempre) el concepto de politica sectorial” (Cimoli, 2017).

Un punto de vista algo diferente toma en cuenta un conjunto amplio de elementos que inciden en un resultado
positivo de una politica industrial, agrega a las politicas horizontales y sectoriales aquellas politicas de frontera,
cada una con instrumentos de politica propios y con arreglos instituciones acordes. Se apoya en una perspectiva
schumpeteriana, evolucionista y estructuralista (SES, por sus siglas en inglés). Esta perspectiva considera que la
innovacion tecnologica —el conocimiento, la tecnologia y las actividades productivas— son un fenomeno que
ocurre en el contexto de sectores especificos, por lo que la innovacion misma trae consigo un cambio en la estructura
productiva. Agrega la necesidad de contar con una infraestructura institucional que haga posible la ejecucion de estas
politicas y ve dicho entramado como un requisito indispensable en la medida en que los objetivos del desarrollo
economico se vuelven mas ambiciosos (Peres y Primi, 2009). El concepto de Sistema Nacional de Innovacion
es muy afin a esta perspectiva, pues la innovacion se concibe como un proceso sistémico en que una diversidad
de agentes publicos y privados necesitan interactuar coordinadamente para dar los resultados de avance

tecnologico esperado (Freeman, 1995; Nelson, 2007).

5 Es interesante leer la polémica entre la visién conservadora y la neoestructuralista: Justin Lin and Ha-Joon Chang Debate (2009) Should Industrial
Policy in Developing Countries Conform to Comparative Advantage or Defy it?, Development Policy Review, 27(5), 483-502:
http://siteresources.worldbank.org/INTRANETTRADE/Resources/Internal-Training/287823-1256848879189/LinChangeDPRDebatelndustrialPolicy.pdf
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La politica industrial aumentara su complejidad cuanto
mas avance una economia hacia el desarrollo y mas
complejas seran también las instituciones requeridas
para apoyar este proceso, ademas de que ambos aspectos
necesitan ir pari passu. Es necesario indicar que, aunque el
aspecto institucional es importante en la vision adoptada hasta

expresion con Daron Acemoglu y James Robinson
(2012), quienes atribuyen el heterogéneo avance en la
prosperidad economica en diversos paises a las diferen-
cias en su solidez institucional. Es decir que, de acuerdo
con esta perspectiva, se requeriria una mejor institucio-
nalidad para que los mercados funcionaran bien, lo cual

aqui, hay que distinguirla de la vision neoinstitucionalista,
como la de Douglas North (1984). Dentro de esta

altima escuela, la importancia de las instituciones para

resta importancia a las politicas industriales proactivas
para mejorar el desempeno de estas economias (Perry,
2020, critica a los neoestructuralistas sobre esta base).
el proceso de desarrollo economico adquiere su maxima

Entre las visiones que consideran necesario un protagonismo compartido entre Estado y mercado en las
economias en desarrollo, estan las que ven la efectividad de una cooperacion entre sector publico y privado
como indispensable para el éxito de una politica industrial. A este respecto, un estudio (Devlin y Moguillansky,
2011) de un importante nimero de paises de diversos tamanos y de gran parte del mundo es muy ilustrativo.
Sin una cooperacion entre ambos sectores y una estrategia conjunta sobre la via de desarrollo a largo plazo, no
es posible avanzar. Un Estado proactivo es necesario, asi como el respaldo a ciertos sectores prometedores,
pero con la institucionalidad y los recursos suficientes para que sea factible la transformacion productiva. En
este sentido hay concordancia con Mazzucato (2013), especialmente en el énfasis de que el Estado debe dar
seguimiento y apoyo en el proceso de inversion y desarrollo (1+D) e innovacion hasta que el sector privado
pueda producir nuevos bienes y servicios e introducirlos al mercado. La eficiencia institucional para que haya
coherencia de politicas y cooperacion entre las agencias de gobierno para tal fin son indispensables. Se destaca
la importancia de que no haya una captura del sector piblico por parte del sector privado, por lo que la transparencia
y la rendicion de cuentas son esenciales.

En lo sucesivo, consideraremos una acepcion amplia de la politica industrial en la
que resultan necesarias politicas horizontales, sectoriales y de desarrollo
tecnologico (o de frontera). El mercado es el principal medio de asignacion de
recursos, pero con un Estado activo que interviene a traves de diversos sujetos
institucionales para promover: |a innovacion, la diversificacion, la mejor insercion
en las cadenas globales de valor y sectores especificos, en el contexto de una
economia abierta. El Estado y el mercado deben complementarse, y el sector
publico y el privado requieren cooperar constructivamente dentro de un marco
institucional que garantice la transparencia y la eficiencia.

LA 24
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Las politicas industriales

en Mexico

En este apartado se procurara, con base en algunos elementos centrales, mostrar las caracteristicas esenciales de las

politicas de desarrollo productivo en dos subperiodos: uno en que el Estado hace de la politica industrial un instrumento

fundamental de su gestion, y otro en el que practicamente se desecha tal politica. No se pretende, sin embargo,
hacer una revision exhaustiva de todas las politicas de desarrollo productivo llevadas a cabo en México, tema sobre el

que hay una gran cantidad de investigaciones.

2.1 Politica industrial en el periodo
de sustitucion de importaciones en México

Desde la decada de 1940, y al menos hasta 1980, Mexico
adopto una politica economica orientada a su desarrollo
industrial, por considerarse el sector mas innovador y el que
daria impulso al resto de la economia. El Estado tomo el
liderazgo econémico y siguio practicamente todos los
canones reconocidos en la época por los economistas desarrollistas
mencionados en el primer capitulo, es decir, se centro en la
sustitucion de importaciones (SI) y en el desarrollo de la industria
enfocada hacia el mercado interno utilizando para ello especial-
mente la proteccion comercial y los subsidios a la industria.
Bajo dicho esquema, México tuvo un prolongado periodo de
auge y estabilidad economica conocido como el “milagro
mexicano”, durante el cual el PIB se expandi6 a una tasa real
de 6.3% anual entre 1953 y 1970 (Inegi, 2019a; Meéxico
Magico, 2020), con una inflacion de solo 3% anual en
promedio. El lapso de crecimiento del PIB sin estabilidad
continua fue mucho mas prolongado: de 1949 a 1981 con 6.47%

de crecimiento promedio anual (Marquez, 2010).

08

Las medidas proteccionistas comenzaron a imple-
mentarse durante la Segunda Guerra Mundial y se
profundizaron en la posguerra, con aranceles a las
importaciones y permisos de importacion. México,
al igual que los demas paises latinoamericanos, se
resistio a aceptar las exigencias de Estados Unidos
en el sentido de que redujera sus barreras comerciales,
y aseguro asi el desarrollo de su incipiente industria
en el periodo de SI (Mosk, 1950). La naturaleza
nacional de la estrategia también se reflejo en el
trato a la |IED, pues aquella que venia a México
necesitaba aprobacion previa, tenia restringido el
tipo de sectores en los que podia invertir, debia
tener una participacion minoritaria en el total de
inversion en las empresas y, ademas, debia asumir el
compromiso de agregar altos niveles de valor local a
su produccion en el sector manufacturero.



Ademas de las politicas mencionadas, se
adoptaron politicas fiscales a través de
varias leyes de fomento a la industria
que ofrecian diversas concesiones en
este ambito fiscal y que se ponian a
disposicion de muy diversas industrias
sin grandes exigencias de desempeno
por parte del gobierno (Mosk, 1950).
Hacia mediados de los anos sesenta y
principios de los setenta, las politicas
mencionadas se complementaron con
otras que apoyaban a sectores especificos
para fortalecerlos y ayudar a integrar
sus cadenas productivas a nivel nacional,
como fueron los casos del sector automotriz
y el electronico. Ello afianzo mas la
produccion nacional y, simultaneamente,
desde finales de los sesenta, se tomaron
medidas para promover las exportaciones
y tratar de equilibrar una balanza comercial
que se veia negativamente afectada por
las  importaciones
expandir  al

(Jiménez, 1987). A lo anterior hay que

necesarias  para
sector manufacturero
agregar el inicio del programa maquilador
exportador que arranco en 1965 y que
abono al esfuerzo exportador, pero con
muy poco valor agregado nacional, en
contraste con el esfuerzo manufacturero

integrado y orientado al mercado interno.

El Estado adquirio una presencia muy importante en el sector productivo
q P y '\mp P

a través de la nacionalizacion del sector petrolero, el sector ferroviario y,

posteriormente, el de electricidad, e hizo grandes inversiones en ellos.

Tomo las riendas en sectores estratégicos como el siderargico (Altos

Hornos), el petrolero (Pemex), el eléctrico (CFE), los fertilizantes y la

petroquimica.

Aunque en el periodo de auge economico la tasa de inversion aumento
considerablemente (8.6% del PIB en 1940-1946, y 20.7% en
1963-1967) (Hansen, 1971), en promedio se ha mantenido alrededor del
20% durante las Ultimas cuatro décadas. Es decir que, en realidad, la
inversion nunca ha sido lo suficientemente alta como para llevar al pais
hacia el desarrollo pleno. En la Repiblica de Corea, por ejemplo, la tasa
de inversion anual fue de mas de 33% del PIB entre 1960 y 2019, y la de
China fue de 35.7% entre 1953 y 2019 (CEIC, 2020a). El maximo alcanzado

en inversion anual en México como porcentaje del PIB fue de 27.3%, en

marzo de 1994 (CEIC, 2020b).

Durante el periodo de elevado crecimiento de la economia, y gracias a
este, en México se logro un progreso generalizado en salud, educacion y
esperanza de vida a pesar de que la tasa tributaria se mantuviera considerable-
mente baja, en comparacion no solo con los paises desarrollados sino
también con otros paises latinoamericanos. Esta limitacion, aunada a la
falta de vision estratégica para lograr la meta de alcanzar una industrializacion
plena de la economia, y a las viciadas relaciones entre sectores publico y
privado, como veremos mas adelante, significo que se construyeron cimientos
poco solidos para lograr un verdadero despegue. Un sintoma de este
problema se refleja en un trabajo de Victor Urquidi y Adrian Lajous
(1967) segun el cual los gastos en educacion eran de 0.35% del Producto
Nacional Bruto (PNB)y, aquellos en [+D, de 0.07% del PNB en México
en 1964.

AN

El crecimiento economico de México tendio a estancarse hacia fines de la era de Sl. En la practica, la etapa de Sl en
México no se completo y este proceso quedo trunco especialmente en el sector productor de bienes de capital. Esto
no solo ocurrio porque la crisis de la deuda hizo inviable el modelo, sino también porque ya se habian agotado los
rubros de S| mas factibles, dadas las restricciones del mercado interno y de las inversiones. Varios sectores requerian
de un mercado interno mucho mayor para ser redituables, ya que no contaban con un mercado externo importante

o no se hicieron los esfuerzos necesarios para poder tener presencia en este.

7 La Ley de Industrias de Transformacion (1941) y La Ley de Fomento de Industrias de Transformacion (1946) incluian devolucién de impuestos sobre los
ingresos de las empresas y la eliminacion de impuestos a la importacién de maquinaria, equipos y materias primas. Posteriormente, se ofrecieron incentivos
fiscales generales a través de la Ley de 1955 para el desarrollo de las empresas.
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El sector manufacturero fue el que mas prospero en el periodo de Sl, pero, a pesar de ello, debido a la escasa innovacion

tecnologica, a la proteccion sin condiciones, a las limitaciones del mercado interno y a la insuficiente preparacion de

los trabajadores, su productividad no tuvo el avance necesario para ir cerrando la brecha con los paises desarrollados.
Como muestran Moreno-Brid y Ros (2010) para las manufacturas en su conjunto (incluyendo pequenas y grandes
empresas) entre 1960 y 1980 la productividad total de los factores de produccion crecio muy lentamente (alrededor

del 1% anual).

Ese bajo crecimiento en la productividad no se justificaba,
considerando que las empresas tenian condiciones muy
favorables para invertir, innovar y ampliarse, empezando por
los elevados precios que podian cobrar gracias a los aranceles
que las protegian de la competencia internacional. Pero como
esa proteccion no fue condicionada a tener buenos resultados,
los empresarios no se vieron forzados a invertir suficientemente
para innovar ni para aumentar la productividad de manera
constante, con el fin de ser competitivos en el mercado mundial
y evitar las limitaciones del mercado interno. Asimismo, otras
ventajas como el bajo costo de los insumos, la energia subsidiada
y la exencion de aranceles a la maquinaria importada, también
fueron desaprovechados. De este modo, el sector productivo
(pUblico y privado) no se vio motivado para modernizar la
industria como lo hicieron en similares estadios de desarrollo
la Repiblica de Corea o China. Ademas, no ocurrio un avance
coordinado y una retroalimentacion entre la educacion, la
investigacion, la innovacion y el sistema productivo, como
ocurrio en los paises asiaticos o en varios otros del norte de

Europa.

Hacia la Gltima parte de la estrategia de desarrollo
por Sl durante los sexenios de Luis Echeverria
(1970-1976) y José Lopez Portillo (1976-1982)
se reforzaron algunos aspectos de este modelo,
en particular el respaldo al sector productor de
bienes de capital? pero se enfrentaron a las
mismas limitaciones senaladas. Al mismo tiempo,
en este lapso se fortalecio ain mas el papel del
Estado en el sector productivo y se crearon
numerosas empresas publicas. Como no se realizo
una verdadera reforma fiscal, se incurrio en un
deficit publico significativo: de 0.3% del PIB en
1971-1977,a9.4% del PIB en 1977-1982 (México
Magico, 2017). El déficit fue cubierto con expansion
monetaria y deuda externa (mayormente del
sector publico). Asi, los frutos de la bonanza
petrolera que se cosecho en el periodo de Lopez
Portillo, no contribuyeron significativamente a la
aplicacion de una politica industrial eficaz.

En sintesis, la etapa floreciente de la economia mexicana traia aparejados algunos frenos importantes que se manifes-
taron con la mayor fuerza hacia el final del periodo de Sl pero, como se vera en la seccion 4, las limitaciones del
modelo no pueden comprenderse cabalmente sin observar las relaciones entre los actores economicos y politicos en

esta eta pa.

...........
...........
...........
...........
...........

8 Durante el primer sexenio se crearon los Certificados de Promocion Fiscal (Ceprofis) que, entre otros estimulos, apoyaban la produccién y compra de

bienes de capital nacionales.
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2.2 La crisis de la deuda y
el desmoronamiento de la politica industrial

empresas publicas.

El Consenso de Washington (Williamson, 1989) reflejaba
las politicas exigidas por los organismos financieros
internacionales a cambio de préstamos requeridos por
los paises en desarrollo en medio de la crisis. Estos lineamientos
priorizaban el equilibrio fiscal y la estabilidad de precios
como metas centrales en las politicas piblicas seguidas
por México, mientras el papel del Estado como promotor
econdmico debia reducirse al minimo.’

La década de los anos ochenta, como es bien sabido, se
considera una “década perdida”, dado su deficiente
record en crecimiento economico —1% anual entre
1980 y 1990 (Mexico Magico, 2018)—, a la vez que los
salarios reales en ese lapso cayeron: el salario minimo se
redujo en 7.6%, mientras el salario industrial se contrajo
en 4.2%. Es de notar que durante la década de los
ochenta no todos perdieron, pues como muestra un
trabajo de Reyes (2011), las grandes empresas, pertenecientes
a un pequeno grupo de familias, tuvieron un significativo
aumento en sus utilidades netas como proporcion de sus

activos totales de 2.3% en 1983 a 12.3% en 1988.

La crisis de la deuda externa de 1982 obligo al gobierno de México a alterar radicalmente su estrategia de desarrollo.
Miguel de la Madrid (1982-1988) firmo un acuerdo con el FMI en 1982 para postergar el pago de la deuda y, al
mismo tiempo, hacer cambios estructurales a la economia, lo que llevo a una politica fiscal y monetaria contraccionista,
a la apertura comercial y a la adhesion al GATT, asi como al comienzo de un proceso de privatizaciones de las

El gobierno de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994)
consolido la estrategia iniciada por De la Madrid. Su
gobierno opto por dejar al mercado la rectoria de la
economia, con lo que se esperaba alcanzar los equilibrios
macroeconomicos y, a la vez, lograr una mayor productividad
y competitividad. En la practica, esta estrategia elimino
las politicas industriales o de desarrollo productivo
selectivo. Llevo a cabo una acelerada apertura comercial
(que culmino con la firma del Tratado de Libre Comercio
de Ameérica del Norte, TLCAN, en diciembre de 1993);
se relajaron las condiciones al ingreso de la IED; se
dieron estimulos a las exportaciones, y el Estado se retiro
de casi todos los sectores donde habia tenido un papel
importante en la produccion, excepto en algunos con-
siderados estrategicos, como el petroleo y la energia. Es
decir, hubo una privatizacion masiva de empresas piblicas,
incluyendo la banca, que habia sido expropiada en el
altimo ano de la administracion de Lopez Portillo (1982).

A partir del gobierno de Salinas se aposto por el impulso a la economia proveniente del mercado externo, orientacion
que se profundizo durante el gobierno de Ernesto Zedillo (1994-2000). En la practica, hubo una enorme expansion de

las exportaciones, las cuales se sextuplicaron entre 1994 y 2018, especialmente las del sector maquilador, el automotriz

y el electronico, pero esto no se reflejo en un crecimiento economico significativo, entre otros motivos, debido al escaso

valor agregado incorporado en dichas exportaciones.

9 Un signo del retraimiento del Estado como agente de desarrollo fue su menor papel como promotor del financiamiento de las inversiones. Mientras
Nafinsa llego a prestar el equivalente al 7% del PIB en la época de la SI, en 2018 toda la banca de desarrollo (BD) daba un monto equivalente al 4% del
PIB. Si en ese tiempo la BD proporcionaba hasta el 40% de todo el crédito, recientemente solo alcanza al 17% de este (Sudrez, 2019).



A todas luces, las reformas economicas de los anos ochenta, especialmente los grandes recortes presupuestales,
produjeron una fuerte contraccion economica, provocaron mayor pobreza y disparidades sociales en el mundo en
desarrollo. El propio Williamson, quien postulo el Consenso de Washington en 1989, en 2003 hizo una revision critica
de las diez propuestas de politica hechas inicialmente y propuso una segunda generacion de reformas. Esta revision
reconocia que los ajustes del Consenso no prestaron importancia al problema de la inequidad y su posib|e empeoramiento.
Recomendaba, por tanto, nuevas reformas, entre otras, una reforma fiscal que pudiera financiar programas sociales,
de salud y de educacion que diera mas oportunidades a las personas pobres. Esta debia hacerse sobre todo mediante
Y q P P P

impuestos directos y no los indirectos, que son regresivos, para lograr una mayor igualdad social. En esta nueva linea
de medidas, Williamson sugeria que el Estado debia financiar un buen Sistema de Innovacion Tecnologica para
promover la difusion de la tecnologia y canalizar recursos hacia investigacion y desarrollo (1+D), asi como a capital de
riesgo, e incluso fomentar la constitucion de clusters industriales. Otro aspecto introducido por las nuevas propuestas
fue la necesidad de fortalecer el sistema institucional de los paises para poder hacer efectivas las politicas publicas. Se
ponia énfasis en instituciones que aseguraran la propiedad privada y las del sector financiero para mejorar la transparencia
y la supervision prudencial, entre otras.

México no siguio, en su mayoria, esta segunda oleada de
politicas sugeridas, en parte porque adopto una linea mas
ortodoxa incluso que la planteada por la primera generacion
de politicas del Consenso de Washington, pero sobre
todo porque no hizo una reforma fiscal, indispensable
para financiar las nuevas medidas sugeridas. Una mani-
festacion elocuente de este gran escollo son los problemas
de insuficiente gasto en |+D e innovacion, en educacion
en todos los niveles y en infraestructura necesaria para la
modernizacion a nivel transversal de la economia. El
gasto en educacion fue de 4.9% del PIB en 2016 (Banco
Mundial, 2017a), ligeramente por encima del promedio
mundial, pero menor al de muchos otros paises latinoameri-
canos, mientras que el gasto en |+D fue de 0.3% del PIB en

2018, muy por debajo del 2.3% del PIB a nivel internacional
en este rubro (Banco Mundial, 2017b).

Si bien la politica industrial desaparecio del leéxico
economico en México a partir de la crisis de los anos
ochenta, una politica que surgio a principios de los
noventa, que puede caer en esta categoria y se ha mantenido
de una u otra forma hasta el presente, fue el apoyo a las
micro, pequenas y medianas empresas (mipymes),w
impulsada con la idea de beneficiar a los sectores sociales
mas desfavorecidos. Las politicas de apoyo a mipymes
eran consideradas de caracter horizontal y, por tanto,
fueron aceptadas en el periodo de rechazo a la politica
industrial. En general, la situacion de las mipymes no ha
cambiado, y mas bien se ha empeorado (Levy, 2018).
Mas del 90% del total de empresas en México caen en
esta categoria, y en 2018 habia 4.1 millones de mipymes,
de las cuales 97.3% eran microempresas y el resto eran

pequenas y medianas empresas (Inegi, 2018b y 2019b).

Diversos autores han realizado estudios muy serios sobre el fenomeno del creciente sector informal y su impacto, el cual
se percibe en el cada vez mayor nimero de mipymes, su baja productividad y sus bajos salarios. Levy atribuye este
panorama a una serie de incentivos del sector piblico mal ideados y distorsionantes que favorecen la asignacion de recursos
al sector informal donde estan las empresas menos competitivas, mientras otros analistas, como Jaime Ros (2013a), lo
consideran el resultado de una insuficiente inversion en la economia con el consiguiente lento crecimiento y baja
productividad. Probablemente ambas explicaciones son mas complementarias que contradictorias, pero lo cierto es que
las politicas de apoyo a mipymes, sin una vision estratégica de politica industrial y sin los recursos necesarios, no dieron
en absoluto los resultados esperados.

10 Programa para la Modernizacién y Desarrollo de la Industria Micro, Pequeiia y Mediana 1991-1994.
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frentes.

El rezago del modelo de desarrollo de México se ha ido acentuando. La estrategia de desarrollo hacia afuera
—de poco valor agregado en la produccion— fuertemente basado en las ventajas comparativas de bajos salarios
dep lor agregad la prod fuert te basad | ta) parativas de baj |
y cercania geografica a Estados Unidos, ha tendido a sufrir cierto agotamiento en la medida en que la revo-
lucion de la Industria 4.0 en las telecomunicaciones, la robotizacion y automatizacion, entre otras, han ido
cambiando el perfil de la industria competitiva. La escasa innovacion y la limitada formacion de capital
humano en México ha impedido que la revolucion tecnologica traiga al pais mejores empleos y un progreso
generalizado, y se ha carecido de una politica industrial para poder avanzar al unisono en estos distintos

En los Gltimos anos, en muchos paises ha habido un regreso a las politicas industriales después de que la estrategia del
Consenso de Washington de 1989 no diera los resultados que en ese entonces se esperaban, y se experimentara una
profundizacion en las desigualdades sociales. De hecho, en los Gltimos diez anos ha habido una creciente adopcion de

politicas industriales en paises desarrollados y en desarrollo. De acuerdo con un estudio de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD, 2018), entre 2012 y 2017, 84 paises que generaban el

90% del PIB mundial habian asumido estrategias de desarrollo industrial de caracter considerablemente mas variado

que en la época de Sl.

Meéxico, no obstante, es una especie de excepcion en
este proceso de repensar las politicas publicas de desarrollo
productivo, pues ha mantenido inalterada su estrategia
en este ambito a lo largo de las dltimas cuatro decadas.
El gobierno de Andrés Manuel Lopez Obrador (AMLO)
ha intentado retomar algunas de las viejas politicas
industriales, pero se ha enfocado Unicamente en recuperar
el protagonismo del Estado en la produccion de combustibles
fosiles y fertilizantes. Sin embargo, esta es ahora una
estrategia poco prometedora, pues esta desplazando a
las energias limpias, se basa en recursos petroleros que
estan menguando, dependen de una infraestructura
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obsoleta y muy costosa de modernizar. Por lo demas, la
politica industrial actual, casi inexistente, no varia con
respecto a la que ha prevalecido desde los anos ochenta
o noventa y, aunque el “decalogo” de politica industrial
del gobierno (Secretaria de Economia, 2019) incluye
algunos elementos como fortalecer el financiamiento de la
banca de desarrollo y el impulso a la economia del cono-
cimiento, no se explicitan los instrumentos con los cuales se
llevara a cabo. Incluso antes del COVID-19, varias de
estas intenciones se frustraron por fuertes recortes
presupuestales, y durante la pandemia se han introducido
grandes recortes adicionales.




La economia politica para la

Implementacion de politicas industriales

en paises de ingresos medios

Hasta el momento hemos planteado que las politicas
industriales (o politicas de desarrollo productivo) pueden
ser un instrumento clave para detonar transformaciones
productivas innovadoras e iniciar procesos de desarrollo
de gran alcance que permitan a paises de renta media
incorporarse al grupo de los paises desarrollados. Sin
embargo, como se argumenta en una diversidad de estudios,
para que las politicas industriales sean efectivas es necesario
que vayan acompanadas por transformaciones politicas
de gran calado que fortalezcan el Estado de derecho y las
instituciones encargadas de instrumentalizarlas. Si esto
no sucede, este tipo de politicas pueden convertirse
facilmente en mecanismos de extraccion de rentas.

La implementacion de politicas industriales ocurre
necesariamente a partir de una intima interaccion entre
el Estado y el sector privado, por lo que las capacidades
de ambos actores y el tipo de relacion que establezcan
determinan en gran medida los resultados de estas politicas.
En paises con instituciones débiles resulta muy complicado
aplicar politicas industriales complejas, es decir, aquellas
que puedan promover una industria moderna altamente
tecnificada e integrada globalmente. Si las dinamicas
politicas y economicas ocurren en contextos dominados
por relaciones rentistas, clientelares y extractivas, se
limitan las transformaciones productivas que podrian
modernizar la economia, dando cabida a sectores basados
en lainnovacion y en capital humano altamente capacitado.

Los resultados de una politica industrial dependen en gran medida, pero no solamente, de que el Estado cumpla satis-
factoriamente con una serie de funciones clave como brindar certeza juridica y un marco de Estado de derecho que

den confianza al sector privado para realizar inversiones. Asimismo, las instituciones publicas son clave para promover

mercados competitivos y evitar practicas monopolicas anticompetitivas que limiten el bienestar de la poblacion y la
innovacion (véase Grafica 1). Este marco institucional debe brindar condiciones de inversion parejas para todos los
actores, sin privilegiar a grupos empresariales cercanos al gobierno o miembros del gobierno mismo. Si se logran estos

cambios institucionales, se puede limitar la discrecionalidad de los actores politicos, restringir las oportunidades para

el surgimiento y la reproduccion de relaciones clientelares y la extraccion de rentas por parte de actores “privilegiados”.

Iniciar estos procesos es dificil, ya que contraviene a los intereses de grupos en el poder que toman ventaja de esta

situacion.



Grdfica 1: Marco institucional y de economia politica para las politicas de
desarrollo productivo
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Numerosos autores (North, Acemoglu, Robinson, Schneider, Iversen y Soskice, 2019) han argumentado que la construccion
de las instituciones y el Estado de derecho son la clave para asegurar que las inversiones privadas puedan transformar
Y P 8 q P P
al sector productivo de forma que detonen procesos de desarrollo acelerados. Desde nuestra perspectiva, esta es una
condicion necesaria pero no suficiente. En la mayoria de los procesos dinamicos de desarrollo del siglo XX el sector
publico ha tenido un papel activo y determinante (Chang, 2002; Cohen, 2016), como por ejemplo para la construccion
de infraestructura, el fortalecimiento de la banca de desarrollo y las politicas educativas y de innovacion. Mas ain

’ Y P Y )
cuando estas politicas publicas se han llevado a cabo con una orientacion hacia sectores estratégicos definidos mediante
procesos de dialogo abierto, con diagnosticos claros y en coordinacion con el sector privado, los resultados han sido

mejores (Rodrik, 2004).

En general, existe cierto consenso sobre un grupo de politicas necesarias para acelerar procesos de transformacion
productiva y las trayectorias de crecimiento economico: mas y mejor educacion, mejor infraestructura y politicas
para la innovacion, fortalecimiento institucional y capacidades publicas que mejoren la provision de bienes publicos y
marcos regulatorios. Sin embargo, poco se ha profundizado sobre los procesos necesarios para detonar los cambios
institucionales, fiscales y programaticos que conduzcan a transformaciones productivas profundas y sostenidas en el
tiempo. En las proximas secciones abordaremos este tema desde la perspectiva de la economia politica basada en los
trabajos de Doner y Schneider (2016), Haber et al. (2008), Klein, Maurer y Haber, Perry (2020), Iversen y Soskice
(2019), Gill y Kharas (2015), Paus (2014), Chang (2002), Mazzucato (2013) y Ros (2015), entre otros.
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3.1 Trampa de los paises de renta media.
Caracteristicas y consecuencias de sistemas
clientelares y rentistas

El concepto de trampa de los paises de ingreso medio se
empez6 a usar en 2007 por Gill y Kharas, para caracterizar
a un grupo de paises que habian mostrado un periodo de
rapido crecimiento entre 1950 y 1970, pero que
llevaban varias décadas en un proceso de estancamiento.
En sus inicios, el concepto se utilizo para identificar a
naciones emergentes que se situaban entre paises
pobres en los que dominan industrias maduras y bajos
salarios, y paises ricos innovadores en los que prevalecen
las industrias en la frontera tecnologica y los buenos
salarios. En el grupo de ingreso medio se encuentran
paises latinoamericanos como Brasil, Argentina, Chile,
Colombia 'y México, y asiaticos como Indonesia, Malasia,
Filipinas, Tailandia y China (Gill y Kharas, 2015). Este
ultimo se ha transformado rapidamente en un fuerte
competidor en sectores de alta tecnologia en los dltimos
anos, cosa que los demas no han podido hacer realmente.

Algunos autores definen a los paises de ingresos medios
como aquellos que se encuentran en un rango de
$2,000 a $7,500 USD anuales por mas de 28 afos, o
los que han estado dentro del rango de $7,500 a
$11,500 anuales por mas de 14 afos, o bien en el rango
completo ($2,000 a $11,500) por mas de 42 afos
(Doner y Schneider, 2016). Hay consenso en que la
trampa ocurre cuando los paises dejan de recibir las
ganancias en productividad que los convirtieron en
paises de ingreso medio. En el centro de la trampa estan
las dificultades de los paises para desarrollar capacidades
productivas en un contexto global que impone una
enorme presion para innovar y permanecer competitivo.
Los autores suelen estar de acuerdo en que el proceso de
transformacion de los paises de ingresos medios en
paises de altos ingresos involucra necesariamente la
adopcion de practicas continuas de innovacion a gran

escala (Paus, 2014).

Los investigadores del tema de la trampa de ingresos medios se han aproximado al problema desde muy distintos angulos:
algunos de ellos han atribuido el estancamiento de estos ingresos a cambios estructurales insuficientes y a la incorporacion
del cambio tecnologico en el sistema productivo para avanzar hacia el grupo de paises desarrollados. Otros se han concentrado
en el analisis de las insuficientes capacidades institucionales y productivas desarrolladas en las naciones, y otros mas
lo han atribuido a un inadecuado sistema politico, incorporando una vision desde la economia politica a su analisis
(Perry, 2020). Finalmente, varios consideran el impacto que ha tenido la globalizacion (factores externos) y la creciente
competencia internacional como los elementos causantes del estancamiento de estos paises atrapados en la renta
media. Como se menciono en el primer capitulo, contrastan las visiones de los analistas que consideran importantes
las politicas de desarrollo productivo activas y coordinadas para fortalecer las capacidades productivas de los paises,
y la de otro grupo de autores que tienen un enfoque mas neoclasico y orientan sus recomendaciones a politicas horizontales,
mas pasivas, como el fortalecer los sistemas educativos (capital humano) y la infraestructura (capital fisico), especialmente
en los sectores de las tecnologias de la informacion y comunicacion (Paus, 2014).

AN
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Dificilmente encontraremos una vision que no coincida con que para que estos paises salgan de la trampa
mencionada es necesario al menos seguir politicas “horizontales” que ofrezcan mas y mejor educacion
(especialmente superior y técnica), mayores niveles de inversion puablica y privada, mejor infraestructura
y politicas agresivas para la innovacion, las cuales deben estar acompanadas con procesos de fortalecimiento
institucional y capacidades publicas que mejoren la provision de bienes publicos y marcos regulatorios. Si,
ademas, es necesario o no incorporar politicas industriales sectoriales o mas proactivas en algun sentido es,
en cambio, tema de fuerte debate (Doner y Schneider, 2016)

Este trabajo continda el enfoque estructuralista y considera que la transformacion del aparato productivo hacia
procesos de produccion mas sofisticados con un alto grado de contenido tecnologico se encuentra en el corazon de
la transicion de los paises de renta media hacia los niveles altos de renta y necesita politicas adicionales a las horizontales.
Pocas naciones han logrado esta transicion en las dltimas décadas —como los tigres asiaticos—, pero la mayoria de los
paises latinoamericanos, entre ellos México, contindan enfrentando este desafio. Un enfoque de la economia politica
nos puede dar cierta luz sobre esta situacion.

3.1.1 La economia politica
y el Estado como gestor de intereses

Las instituciones publicas, las empresas y los grupos de  Bajo esta perspectiva, podemos analizar al Estado como
interés interactdan en un marco de economia politica  un sistema complejo de gestion de intereses. En sistemas
que tiene una gran influencia sobre los resultados  rentistas y clientelares, las personas en puestos publicos
economicos y distributivos de los paises. La configuracion  toman decisiones para beneficiar a grupos e individuos
de las relaciones de poder y los marcos institucionales  cercanos al poder politico. Si el Estado tiene una vision
resultan determinantes para el diseno de la politica  genuinamente desarrollista (y cuenta con un marco

publica y el marco de incentivos que, a su vez, influyen institucional adecuado) puede ejercer sus funciones con
sobre los resultados de los sistemas economicos y  unavision de largo plazo y con el objetivo de promover una
procesos de desarrollo. Por ello, la intervencion guber-  profunda transformacion del aparato productivo,

namental, el tipo de organizacion socioeconomica y la  fortalecer la formacion de capital humano, la absorcion
configuracion de estas relaciones de poder tienen una  tecnologica y desarrollar estratégicamente ciertos
gran influencia sobre el tipo de desarrollo economico (y  sectores de la economia.

tecnologico), asi como el tipo de organizacion productiva

de los paises (Perry, 2020).

Para lograrlo, varios autores (Doner y Schneider, Paus, Soskice e lversen) senalan que es necesaria la construccion de
amplios acuerdos formales e informales con una vision comin de largo plazo entre el sector piblico y empresarial o
sector privado, basada en la confianza y el dialogo abierto, pero no en la complicidad y en relaciones clientelares. De
esta manera se puede construir un sistema que promueva la competencia, la innovacion, la eficiencia y la inclusion
social alejado de relaciones clientelares y economias extractivas. El proceso para alcanzar estos acuerdos politicos y
nuevos marcos institucionales es un gran reto, pero es indispensable para la implementacion exitosa de politicas de
desarrollo productivo.
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Estos procesos son especificos para cada pais, ya que las relaciones entre sector publico y privado depende de la constelacion
de grupos de poder enraizada historicamente, la cultura politica, las preferencias de grupos especificos y acuerdos
politicos complejos. Bajo este enfoque, el sistema politico y su relacion con los sistemas institucionales y productivos
ocupan un lugar central para la configuracion avanzada de estructuras industriales y de mercado.

3.1.2 Paises de ingresos medios
y economias rentistas

Aunque muchos estudios reconocen la necesidad de ciertos requisitos politicos minimos para superar la
trampa de los ingresos medios, pocos profundizan en el analisis de este aspecto. Los requisitos que normalmente
se identifican son voluntad politica, una vision de largo plazo de los lideres politicos, un amplio acuerdo
social, colaboracion genuina entre el sector publico y el privado y la participacion politica de los diversos

grupos de la sociedad (Doner y Schneider).

Un analisis mas profundo de este tema lo hacen Haber, Klein,
Maurer y Middlebrook (2008), quienes ofrecen una caracterizacion
de los sistemas politico-economicos rentistas, en la que identifican
la existencia de coaliciones entre las élites politicas y economicas
que generan beneficios mutuos a partir de la debilidad institucional,
la discrecionalidad y la generacion de ganancias extraordinarias
para actores economicos privilegiados, es decir, rentas. Los
empresarios obtienen rentas a partir de, por ejemplo, medidas
proteccionistas que limitan la competencia, permisos y regula-
ciones especiales, privilegios fiscales, contratos publicos a modo o
trato preferencial en el sistema judicial. Con esos recursos
extraordinarios pueden pagar sobornos a los actores del sistema
politico, generando asi relaciones de mutuo beneficio. Por su
parte, los actores politicos utilizan esos recursos para beneficio
personal, con el fin de distribuirlos entre los miembros de su
coalicion o de financiar campanas politicas que les permitan
mantenerse en el poder. Las coaliciones rentistas son un sistema
relativamente estable que facilita a las élites politicas el apropiarse
de una parte de la riqueza que se genera en una sociedad, compen-
sando con retornos extraordinarios a ciertos grupos empresariales
que aceptan operar en contextos de poca certidumbre.
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Estas dinamicas politico—economicas obstaculizan
los procesos de desarrollo hacia economias
innovadoras con la capacidad de generar suficientes
empleos de calidad y, al mismo tiempo,
acenttan los procesos de concentracion de la
riqueza, la desigualdad y la baja movilidad

social.

A estas coaliciones no les conviene que haya
instituciones formales que limiten la discre-
cionalidad, ya que los privilegios que ofrecen a
los inversionistas privados (rentas) compensan los
riesgos de la debilidad institucional por los
retornos extraordinarios que se pueden generar.
En este sistema, los inversionistas privilegiados estan
dispuestos a compartir una parte de sus rentas con
las élites politicas para alinear sus intereses y
alejarlos de la tentacion de cualquier expropiacion
u otra accion que les sea desfavorable. En estas
economias, tipicamente se encontraran las
siguientes caracteristicas:



Poca competencia e innovacion: Los gobiernos protegen a oligopolios organizados de manera
jerarquica y a los trabajadores de estos sectores, lo cual es contrario a promover el progreso

- tecnologico, preparar al capital humano para sistemas de produccion mas sofisticados y, en general,
avanzar hacia las economias del conocimiento.

...........

...........

Bajos niveles de recaudacion fiscal: Los sectores con relativo mayor crecimiento son normalmente
- parte de la coalicion y tienen bajos niveles impositivos, mientras que los sectores fuera de la coalicion

usualmente generan poco valor, por lo que no hay mucha base para gravar.

...........

...........

Los bajos niveles de recaudacion impiden la construccion de instituciones publicas eficaces
(justicia, seguridad, educacion, salud, competencia, gobernabilidad democratica). El gobierno tiende
a priorizar el uso de los pocos recursos disponibles para responder a las obligaciones clientelares hacia

- los miembros de la coalicion (mantener el poder depende en gran parte de su apoyo). En contraste,
si se contara con instituciones fuertes y un Estado de derecho, disminuiria el campo de accion y la
discrecionalidad de las elites politicas, por lo que estas no tendrian incentivos para invertir los escasos
recursos publicos en ellas.

...........

...........

Si aceptamos esta caracterizacion (al menos en parte) podemos concluir que esta constelacion y este arreglo de
intereses son un fuerte obstaculo para implementar un conjunto de politicas potentes para transformar el aparato
productivo de un pais. Por ello, se necesitan reformas estructurales profundas orientadas al fortalecimiento del
Estado de derecho, aumentar la recaudacion para disponer de recursos suficientes, grandes inversiones en educacion,
infraestructura e innovacion y construir instituciones publicas modernas y eficaces capaces de instrumentar politicas
complejas en un contexto de transformaciones tecnologicas sumamente aceleradas.
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04

El caso de México:
;Como se empantano en la
trampa de ingresos medios?

Al igual que en otros paises de ingresos medios, en México ha existido una serie de incentivos que ha generado una
gran resistencia a algunos cambios a lo largo del tiempo. Algunos de ellos son de tipo politico (vision de corto plazo de
los actores politicos alineada a procesos electorales), practico (desfase entre las acciones de actores principales y su
impacto sobre las personas) o sociales (relacionados con las rentas que extraen las élites economicas y politicas) (Gill
y Kharas, 2015). Ademas, las estructuras de poder en las industrias y el tipo de empresas lideres que predominan en
el pais no han motivado al sector empresarial a transformar sus companias y a entrar a nuevos sectores dinamicos con
mayor contenido de tecnologia e innovacion. Las relaciones entre sector piblico y privado han reforzado el statu quo,
lo que ha tenido un rendimiento economico y social decreciente, quedando asi atrapado en la situacion descrita.

4.1 Economia politica y relaciones publico-privadas
durante la etapa de sustitucion de importaciones

Es innegable el tremendo impulso hacia el desarrollo que experimento México a partir de la Segunda
2007 Guerra Mundial. El ingreso per capita se duplico entre 1960 y 1980, de 3,900 a 8,000 dolares, aproximada-
- <. . . mente, en 1980 (Banco Mundial, 2019).

La escasez de productos a nivel internacional durante la Segunda Guerra Mundial dio la oportunidad de que surgiera
un grupo de nuevos empresarios mexicanos que impulsaron una industrializacion para sustituir importaciones (Mosk,
1950). Estos nuevos actores (“Nuevo Grupo”) se organizaron en la Camara Nacional de la Industria de Transformacion
(Canacintra) para emprender procesos mas amplios y profundos de industrializacion nacional, distanciandose tanto
de los sectores mas tradicionales (como cerveceras, textiles, calzado), que estaban agrupados en otras camaras industriales,
como de aquellos vinculados a la industria de Estados Unidos.
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Este grupo era consciente no solo de la necesidad de modernizacion, sino también de que tenia que haber un mejoramiento
generalizado del estandar de vida de los mexicanos no solo por razones humanitarias, sino también para contar con un
mercado nacional mas extendido y una mayor productividad del trabajo.

El nuevo sector empresarial recibio un considerable apoyo del sector piblico. En 1941 se paso una Ley de Fomento
de Industrias de Transformacion para subsidiar a las industrias mediante exencion de impuestos y de pago de aranceles
sobre sus importaciones, medida que se extendio hasta por diez anos (originalmente era de cinco). EI Nuevo Grupo
tambien favorecia el subsidio directo a los insumos basicos para bajar su costo nacional con respecto del precio que
tenian en el mercado internacional. Por Gltimo, estos empresarios no se oponian a los impuestos a las exportaciones,
que animaban a la produccion nacional a orientarse al mercado interno, a diferencia de los sectores que habian logrado
abrirse espacios en el mercado internacional y que se veian perjudicados por esta medida (el sector textil, por ejemplo)

(Mosk, 1950).

ANNNRNRRRNNNN

A pesar de que el sector privado emergente
tuvo un fuerte apoyo por parte del sector publico,
no hay que sobredimensionar su poder, pues el
gobierno, si bien no tenia un plan comprehensivo
para el desarrollo economico nacional ni
imponia una forma especifica de desarrollo al
sector privado, marco la direccion que tomaba la
industrializacion (Hansen, 1971; Vernon, 1963).
El gobierno controlaba tres recursos esenciales
para el sector privado: créditos, importaciones y
servicios publicos. El Estado era dueno del
petroleo, de los ferrocarriles, de la generacion
eléctrica (Comision Nacional de Electricidad), de
la produccion de fertilizantes, de la fabricacion
de equipo para el ferrocarril, de algunos bancos
comerciales e industriales y algunas acereras
(Mosk, 1950; Vernon, 1963). Aunque las
empresas e instituciones del gobierno no sobre-
pasaban el 10% del PIB, su incidencia sobre la
forma que adoptaba el desarrollo economico,
tanto desde el punto de vista industrial como del
agricola, era mucho mayor (Vernon, 1963).

Con respecto al financiamiento, el Estado tuvo un papel
protagonico en la |ndustr|a||zaC|on a través de Nacional Financiera,
51% de la cual era de su propledad A partlr de 1941, esta institucion
se volvio la principal entidad que proveia fondos para inversiones
a la industria (era uno de los diez bancos nacionales), favoreciendo
a las nuevas empresas, que tuvieron problemas desde un inicio
para conseguir préstamos bancarios (escasos y caros). Nacional
Financiera hacia inversiones en nuevas empresas consideradas
necesarias y, en definitiva, invirtio en practicamente todas las
grandes empresas creadas entre los anos cuarenta y los anos
sesenta en México, incluyendo Altos Hornos de México, la Industria
Electrica, para la manufactura de aparatos eléctricos, asi como
en la industria quimica, del papel, vidrio y cobre, entre otras.
También contribuyo a la expansion de las industrias del cemento
y el azdcar. Asimismo, la institucion financiaba infraestructura
construida por el Estado, por lo que los sectores publico y privado
estaban en competencia por estos fondos. Esta entidad ide6
formas de conseguir financiamiento original, como la emision de
bonos para la promocion industrial o la emision de certificados
de participacion, que posibilitaba a los adquirientes de estos
valores el hacerse participes de la propiedad de Nacional Financiera

(Vernon, 1963).

AN

11 Nafinsa era la mds importante dentro del grupo de bancas de desarrollo, pero habia varias mds, como el Banco Nacional de Comercio Exterior
(Bancomext), los Fideicomisos Instituidos en Relacion con la Agricultura (FIRA) y el Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos (Banobras), entre

otros.
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Los fondos de Nacional Financiera
resultaron insuficientes hacia
principios de los anos sesenta. El
gobierno recurria frecuentemente a
los préstamos internacionales para
financiarse y a organismos publicos
descentralizados, mientras que las
entidades financieras tenian el
compromiso de invertir en valores
de instituciones publicas, todo lo
cual restringia las posibilidades de
financiamiento al sector privado.
Al mismo tiempo, el sector publico
no recababa los impuestos necesarios
del sector privado para contar con
fondos suficientes.

La influencia del gobierno sobre el sector privado iba mas alla de lo hasta
ahora descrito. Politicamente habia una inmensa concentracion del poder
en manos del presidente y de un partido dominante, y el sector privado
experimentaba una gran incertidumbre acerca de su acceso a financiamiento
y a los niveles de proteccion con que podia contar. Las regulaciones se
aplicaban con parcialidad y se implementaban en forma mas que discrecional,
arbitraria y, por tanto, las reglas no eran generales ni predecibles. Todo
requeria una negociacion, por lo que la relacion entre sector publico y sector
privado era estrecha y frecuentemente llena de incertezas. Por ejemplo, la
politica proteccionista para fomentar la sustitucion de importaciones era, en
principio, generalizada, pero en realidad este criterio se aplicaba en forma
selectiva. Asi, las concesiones que obtenia el sector privado para un crédito o
las importaciones con menores de aranceles siempre tendrian una contraparte
de agradecimiento o de compromiso hacia funcionarios publicos. De este
modo, se generaban lealtades y relaciones de compromiso que volvian muy
opaca la relacion piblico-privada y relegaban el valor del mérito en el
desempeno. No habia, por tanto, un claro Estado de derecho.

Un problema adicional que se debe subrayar en la relacion puablico-privada en México en esa época es que las inversiones

no se financiaban tanto de los impuestos sino de la extraccion de rentas de las empresas paraestatales, de los préstamos

externos y formas novedosas de financiamiento como las de la ya mencionada Nacional Financiera. Habia una

tradicion de evasion y de corrupcion relativa a los impuestos por parte del sector privado (lo cual era una concesion

mas del sector plblico). Entonces, a pesar de la necesidad de un mayor financiamiento, la tasa impositiva seguia
siendo de no mas de 10-11% del PIB en 1961, lo que reflejaba una relacion de complicidad entre ambos sectores (Vernon,

1963).

A principios de los anos sesenta, Vernon (1963) advertia que México habia llegado a un limite en su crecimiento.
Sibien estas predicciones no se cumplierony la economia mexicana logro repuntar tras una breve pausa,
algunos de los vaticinios de Vernon si fueron certeros hacia finales de dicha década, cuando se agudizaron
las dificultades para contar con el financiamiento necesario y urgia la reforma fiscal que el propugnabea.
Vernon también advertia la necesidad de adoptar una politica mucho mas efectiva de redistribucion del
ingreso para contar con un tamano adecuado de mercado interno para la industria. Habria que agregar
que una estrategia efectiva de desarrollo sostenido hubiera requerido mayores inversiones en innovacion
tecnologica y en formacion de capital humano para elevar la productividad y los salarios reales. Varias de
estas medidas no contaban con el apoyo del sector privado. El Estado, atado de manos por su especial
relacion con el sector privado, al final quedo inmovil en términos de su estrategia de desarrollo economico.

Como menciona Hansen (1971), el éxito de una politica monetaria y fiscal ingeniosa entre los anos cuarenta y los
sesenta, que logro un crecimiento importante con estabilidad de precios, fue una ruta sustituta a lo que realmente se
necesitaba, es decir, una reforma fiscal que incrementara suficientemente los ingresos del gobierno.
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Frente a esta situacion, queda todavia sobre la mesa la inquietud de por qué el auge petrolero de fines de los setenta no
fue una solucion a la restriccion de fondos del sector piblico. Cabe preguntarse, como hacen Moreno-Brid y Ros
(2010), “donde fueron a dar las ganancias del petroleo”. Ellos estiman, sobre la base de Gavin (1996), que estas se
utilizaron mayormente para subsidiar al sector privado a través de bajos precios del petroleo, bajas tarifas de los servicios
del sector publico, como la electricidad y el transporte, y transferencias presupuestales a la agricultura. Aqui se percibe
nuevamente la relacion simbiotica entre el sector piblico y el privado que entrampa el desarrollo economico de México

a finales del periodo de la Sl.

4.2 Relaciones publico-privadas
después de la crisis de 1982

Tras la crisis de la deuda de 1982, que todo remecio,  La expropiacion de la banca por el gobierno de Lopez
podria haber habido una oportunidad para alcanzar nuevas  Portillo cre6 una gran desconfianza del sector privado
relaciones publico-privadas. En la practica, hubo un  hacia el gobierno. Los empresarios, en general (excepto la
reacomodo institucional tras el fin de la etapade laSl,yse  Canacintra), estaban a favor de una politica de ajuste, de
paso de tener un Estado muy fuerte a uno mucho mas  adelgazamiento drastico del Estado y de su menor inter-
acotado. La intencion era que el mercado se convirtiera  vencion en la economia (Valdés, 1997), es decir, esperaban
en el conductor de la economia y el sector privado tomara  una retirada del sector pablico del sector productivo y el
un papel protagonico. bancario.

Con Salinas de Gortari (1988-1994) comenzo realmente a eliminarse la llamada “ideclogia de la Revolucion Mexicana”,
es decir, aquella en que el sector privado jugaba un papel importante como actor social y economico, pero se mantenia
subordinado al Estado. En esta nueva etapa el sector privado jugaria un papel mucho mas protagonico. Algunos veian
los cambios introducidos por Salinas, iniciados por De la Madrid, como una segunda revolucion en México, si bien
incompleta (Haber et al., 2008). Estas reformas incluyeron la amplia privatizacion de empresas estatales no
estratégicas incluyendo la banca; el saneamiento de las finanzas publicas gracias a los ingresos por la venta de empresas
y una reduccion en el gasto piblico; la ampliacion (insuficiente) de la base tributaria; un cambio en la Constitucion
que posibilitaba la privatizacion de tierras agropecuarias ejidales; la desregulacion para el ingreso de la IED, y la firma

del TLCAN.

Sin embargo, México tenia el legado del autoritarismo y las coaliciones rentistas de la etapa anterior seguian
presentes, incluyendo la persistencia de algunos grandes monopolios estatales y diversos oligopolios privados en
sectores clave (Harber et al., 2008). De hecho, el proceso de privatizacion se hizo en forma poco transparente en

muchos casos y hubo clientelismo politico (Valdés, 1997; Luna, 1990).
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Los cambios de la estructura economica a raiz de todas las reformas
llevadas a cabo por Salinas fueron acompanados por un reforzamiento de
la concentracion economica en muy pocos grupos, muchos de ellos
fortalecidos gracias a las privatizaciones. Como cita Valdes (1997), de la
Revista Expansion, en 1991 solo diez corporaciones —Telmex, Vitro,
Grupo Alfa, Cifra, Valores Industriales, Desc, Cemex, Bimbo, Grupo
Industrial Minera de México e Industrias Penoles— generaban 56% de las
ventas, abarcaban el 61% de los activos totales y el 54% del total de
empleos en los 119 grupos empresariales principales. Esas diez grandes
empresas ejercian una influencia que iba mucho mas alla de su propia
actividad productiva, por ejemplo, al ocupar puestos clave en las clpulas
de asociaciones empresariales. Pero esto era consistente con una politica
explicitamente admitida por Salinas en el sentido de fortalecer a los
grandes grupos financieros y empresariales con el fin de ser competitivos
a nivel global (Quinto Informe de Gobierno). La formacion de “campeones
nacionales” no era una estrategia nueva, pues habia sido seguida exitosamente
por paises como la Republica de Corea y Japon, pero estos lo habian
hecho con un cercano escrutinio del sector publico y los apoyos recibidos
eran temporales, mientras las empresas se volvian competitivas interna-
cionalmente; sin embargo, tal control no se aplico en México. Con ello,
estas grandes empresas no se volvian suficientemente competitivas y,
ademas, no generaban ni el dinamismo ni los empleos que el pais
necesitaba. Asi, continuaba la relacion viciada entre el sector pablico y el
privado.

La “revolucion salinista” favorecio a las
capas mas poderosas de la sociedad,
las cuales mantuvieron un estrecho
vinculo con la élite gubernamental y
siguieron gozando de un trato preferencial,
pudiendo extraer rentas de distintas
formas, empezando por obtener ganancias
extraordinarias gracias a su posicion
monopolica en el mercado (Valdés,
1997). Eso incluye a los bancos, ya
privatizados, que cobran comisiones
muy superiores a lo que lo hacen en
mercados mas competitivos. A lo anterior
hay que agregar que el salario real en el
periodo de Salinas de Gortari era muy
bajo, lo que favorecia el margen de
ganancias de los empresarios. Entre
1982y 1988, el salario real manufacturero
habia caido 37.9%, y en 1992 todavia no
recuperaba los niveles reales de 1980,
producto no solo de la crisis sino tambien
del debilitamiento de sindicatos y contratos

colectivos de trabajo (Valdés, 1997).

Las condiciones en las cuales se daban las riendas de la economia al sector privado, por tanto, eran muy ventajosas
para este. Una parte privilegiada de este sector ha tenido y aprovechado las oportunidades para concentrar enormemente el
sistema productivo y el mercado, a la vez que ha acaparado la riqueza y contribuido a generar una gran desigualdad
social en México. En un estudio de Oxfam México, se menciona que solo cuatro empresarios —Carlos Slim, en tele-
comunicaciones; German Larrea y Alberto Bailleres, de la industria minera, y Ricardo Salinas Pliego, de TV Azteca,
lusacell y Banco Azteca, “han hecho sus fortunas a partir de sectores privados, concesionados y/o regulados por el
sector publico. Estas élites han capturado al Estado mexicano, sea por falta de regulacion o por un exceso de privilegios
fiscales” (Esquivel, 2015). La desigualdad en México se presenta en forma elocuente en un articulo reciente de
Maximo Jaramillo y Diego Vazquez (2018), en el que muestran que el 5% mas pobre de México es tan pobre como el
2% mas pobre a nivel global, mientras que los mas ricos del pais tienen ingresos equivalentes al percentil 96 del
mundo, es decir, de los mas altos. Notese que esta tendencia perpetia el problema de un estrecho mercado interno
que viene desde la etapa de la Sl y, aunque la insercion del pais en el mercado internacional es mucho mayor, es con
base en ventajas comparativas de bajos salarios ain en el presente.

El sector privado no solo se ha visto favorecido por una politica hacendaria que lo ha eximido de hacer las
contribuciones tributarias correspondientes a un pais que seriamente intenta un proceso de desarrollo
economico y social, sino que, ademas, las ganancias en productividad no se han compartido con los trabajadores (los
salarios reales han tenido altas y bajas, pero en promedio han venido declinando en términos reales). Por
ejemplo, entre 1993y 2008, por cada aumento de la productividad en 1%, hubo una disminucion en el salario

real del 0.20% (Reyes, 2011).
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Centros productivos donde confluyen muchas de estas
actividades se localizan en Jalisco, Querétaro, Monterrey, Tijuana
y Yucatan, entre otros. Se perciben sectores industriales
pujantes, que, con el apoyo de politicas publicas sobre todo
locales, han logrado el montaje y la produccion acelerada y
competitiva en clusters en los que se integran universidades,
formacion de personal técnico, |+D, innovacion, y produccion.
lgualmente destacable es la labor de Conacyt y entidades
asociadas como los 26 Centros Piblicos de Investigacion
que se encuentran en distintas localidades del pais e impulsan
la [+D e innovacion y, con frecuencia, lo hacen en estrecha
relacion con el sector productivo. A pesar de estos y otros
ejemplos exitosos, el pais no ha podido, en su conjunto,
tomar la senda del desarrollo al ritmo adecuado. Es decir,
hay un potencial en México para que el pais se modernice
y se expanda su economia que no ha sido aprovechado
cabalmente.

México, por tanto, sigue teniendo una relacion viciada entre el sector publico y el privado, este ltimo
cada vez mas concentrado. A la vez que el rentismo y la desigualdad prevalecen, hay un circulo vicioso de
bajo crecimiento, baja inversion y baja productividad. Hay que senalar, sin embargo, que este panorama
global oculta la existencia de esperanzadores focos de desarrollo que demuestran que existen capacidades
tecnologicas, de capital humano, de infraestructura, ademas de posibles alianzas constructivas pablico-
privadas, especialmente a nivel estatal. Este es el caso de |a industria automotriz, de la industria electronica,
la industria aeroespacial y los dispositivos medicos, entre otros, ademas de una importante industria de
tecnologias de la informacion enfocada a las actividades mencionadas y otras.

En terminos institucionales, el escenario tampoco es
estatico y se ha observado un progreso en varios
niveles, si bien no ha ocurrido la transformacion
necesaria para cambiar significativamente las reglas
del juego del clientelismo entre el sector publico y el
privado. Despuées de decadas de un control
monopolico del entramado politico-institucional, se
avanzo en construir un sistema mas democratico
con instituciones mas autonomas que ayudan a
salvaguardar los derechos ciudadanos del abuso de
poder por parte del Estado y del sector privado.lz
Sin embargo, estas instituciones que todavia muestran
debilidades, son insuficientes para cambiar el escenario
en el que tienen lugar las relaciones entre sector
publico y sector privado.

En sintesis, en México no ha habido una vision de largo plazo para el desarrollo en la que hayan coincidido y colaborado

en forma transparente los actores economicos. Ni siquiera en el periodo de la Sl se |ogr6 la concatenacion de estrategias en

este sentido. Salvo excepciones a nivel estatal, no se ha alcanzado la cooperacion genuina entre el sector piblico y el

privado a nivel nacional, principalmente por prevalecer coaliciones rentistas.

12 Las instituciones mds importantes, en este sentido, son la Procuraduria Federal del Consumidor (Profeco), la Comision Federal de la Competencia
(Cofece), Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT), Instituto Nacional Electoral (INE), Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la

Informacién y Proteccion de Datos Personales (INAI).
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Construccion de instituciones complejas:
una via de salida para la trampa de los
ingresos medios

Las politicas necesarias para abandonar la trampa de los ingresos medios son complejas y dificiles de aplicar, por lo
que resulta fundamental contar con un conjunto de instituciones sofisticadas y eficaces con la capacidad de imple-
mentarlas. Se requiere impulsar sectores con mayor contenido tecnologico y alto valor agregado, y para ello hay que
poder desarrollar las competencias pablicas y construir instituciones complejas. Movilizar importantes recursos de
manera articulada y coordinar una gran diversidad de intereses resulta indispensable para este fin.

La transicion hacia sectores con mayor contenido tecnologico, con capacidad de incorporarse a las cadenas globales
de valor en un contexto global sumamente competitivo requiere no solo de politicas industriales adecuadas como las
mencionadas en la seccion 1, sino también de arreglos institucionales sofisticados que promuevan dos procesos fundamentales:

m La innovacion, el avance tecnologico y la adopcion de nuevas tecnologias.

m El desarrollo de habilidades y capacidades en la poblacion que les permita incorporarse a estos

sectores.

Para lograr esto ultimo, es necesario crear:

(a) Sistemas complejos de articulacion y cooperacion horizontal entre universidades, escuelas
técnicas, centros de investigacion y el sector empresarial.

(b) Una coordinacion vertical efectiva entre miles de escuelas, maestros y alumnos que implementen
nuevos programas educativos y de formacion técnica (Doner y Schneider).

Estos procesos requieren instituciones publicas con competencias técnicas avanzadas, capaces de establecer y mantener
foros en donde los agentes economicos establezcan colaboraciones de largo plazo, operar a miltiples niveles y articular
politicas sectoriales con la participacion de varias entidades.
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En terminos generales, se necesita un conjunto amplio y diverso de instituciones avanzadas que van

desde: institutos de coordinacion sectorial, consejos consultivos piblico-privados, instituciones judiciales
que aseguren el cumplimiento de los contratos y la proteccion de la propiedad intelectual, agencias especializadas
en la innovacion y su financiamiento, e institutos reguladores que establezcan y vigilen estandares industriales

complejos.

No solo se necesitan capacidades técnicas, sino
también politicas publicas enfocadas en la construccion
de capacidades institucionales y burocraticas, las
cuales no se pueden crear de un plumazo; ello
requiere tiempo y un fuerte esfuerzo colectivo.
Estos procesos deben tener permanencia en el
tiempo, capacidad de adaptarse a los retos
tecnologicos, que son muy dinamicos, y enfrentarse
a sistemas rigidos con fuertes intereses, posiblemente
no alineados con la idea de cambio. Ademas, para
lograr la coordinacion necesaria para politicas
sectoriales se requiere mediar entre ministerios que
compiten entre si con diferentes niveles de legitimidad,
entre distintas agrupaciones empresariales y entre
coaliciones politicas dentro del mismo gobierno.

Desde el punto de vista técnico, es necesaria una compleja
coordinacion a varios niveles: horizontal entre instituciones
publicas, empresas y actores publicos y privados, y vertical,
con una diversidad de proveedores, investigadores altamente
especializados, jueces, maestros, desarrolladores de planes de
estudio e ingenieros, cada uno de los cuales juega un papel
importante en largas y complicadas cadenas de implementacion.

En algunos casos, iniciar estos cambios puede implicar
grandes reformas del Estado impulsadas por una amplia coalicion
politica y social que aseguren la construccion de instituciones y su
sostenibilidad en el tiempo, que apunten hacia el fortalecimiento
del Estado de derecho, laimplementacion de politicas industriales,
la construccion de instituciones y el desarrollo de capacidades
publicas.

5.1 Coaliciones amplias con una vision de largo plazo

Las profundas transformaciones antes descritas solo pueden ocurrir bajo un cierto arreglo politico, una distribucion
de poder especifica y un conjunto de instituciones formales e informales gestionadas en buena medida desde el
Estado. Por ello, la trayectoria de desarrollo de cada pais depende en gran medida del tipo de relaciones que existan
entre el Estado y el sector privado, las caracteristicas especificas de estos actores y la distribucion de poder resultante
de estas relaciones. Esta constelacion especifica de relaciones de poder determina en gran medida la asignacion de
una buena parte de los recursos piblicos y privados, el tipo de instituciones de cada pais (publicas y de mercado,
formales e informales) y el tipo de politicas publicas en areas esenciales como la innovacion, la ciencia y la tecnologia,
la formacion de capital humano y el Estado de derecho. La combinacion de estos elementos genera un sistema politico-
economico que estimula o desincentiva las inversiones productivas, el surgimiento de nuevas empresas innovadoras,
el aumento de la productividad y la creacion de empleos en sectores de alta productividad y salarios de niveles acordes

(Perry, 2020).
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Con base en algunos autores (Perry, 2020; Doner y Schneider, 2016),
podemos senalar la importancia del surgimiento de coaliciones sociales
y politicas para impulsar transformaciones profundas. Estas indispensables
coaliciones pueden llegar a ser muy amplias, pues necesitan incluir
grupos organizados de trabajadores, empresarios, ciudadanos, campesinos,
profesionales y otras fuerzas dentro de las instituciones pUblicas que
tengan la capacidad de catalizar la accion colectiva, vigilar la imple-
mentacion de politicas en el largo plazo y presionar ante posibles desvia-
ciones. Estas coaliciones deberian construirse bajo una vision clara y
consensuada que alinee los intereses de los diversos grupos sobre el
rumbo acordado para el pais. Asi, un acuerdo nacional y una amplia
coalicion politica que incorpore a una diversidad de grupos de interes
alrededor de una vision comdn de largo alcance es inevitable para salir
de la trampa de los ingresos medios.

Los procesos necesarios para las transformaciones descritas hasta
ahora implican altos costos, conflictos redistributivos y pueden llevar
mucho tiempo (por ejemplo, la construccion de instituciones o cambios
en el sistema educativo que pueden tomar incluso décadas). Ademas,
conllevan negociaciones intertemporales para realizar las inversiones
necesarias, lo cual requiere una gran cantidad de informacion, negociacion,
monitoreo e incurrir en altos costos en el corto plazo, mientras que los
beneficios se generaran en el mediano y largo plazo.

En general, como se ha ilustrado para el
caso de México, el horizonte de los actores
politicos en los paises que experimentan la
trampa de ingresos medios es limitado y
esta determinado por los periodos electorales,
lo cual no favorece su propension a realizar
inversiones de largo plazo, a menos de que
se trate de paises con regimenes autoritarios
(China, por ejemplo). Lo mas comin es que
los grupos con poder que se benefician del
statu quo y sus incentivos, no esten alineados
con una transformacion. En los paises de
ingresos medios es frecuente que las
empresas dominantes 'y las
economicas tengan posiciones de poder
politico y economico solidas que han
afhianzado durante las Gltimas décadas. Nor-
malmente estos grupos tienen poco que
ganar de las politicas necesarias para salir
de la trampa de los ingresos medios, por lo
que suelen utilizar su poder para mantener
los arreglos institucionales que son favorables
para sus actividades economicas.

élites

5.2 Dificultades para el surgimiento
de estas coaliciones

Para cambiar la situacion mencionada, se requieren acciones colectivas y coordinadas, por lo que se necesitan amplias

coaliciones que presionen a los actores politicos y den un seguimiento a la implementacion de procesos de |argo alcance.

Sin embargo, la formacion de estas coaliciones se enfrenta con una serie de problemas (Doner y Schneider, 2016).

Clientelismo: En la medida en que las relaciones clientelares predominen en la administracion piblica, se

socava la capacidad de las instituciones publicas, se fomentan relaciones viciadas entre servidores pablicos y

grupos del sector privado y se desvian recursos hacia sectores improductivos. El resultado general es que el
clientelismo entorpece la implementacion de politicas programaticas con objetivos de largo plazo, tiene un

efecto fragmentador en la politica y reduce la posibilidad de que surjan coaliciones amplias transformadoras.
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Desigualdad: Una creciente desigualdad favorece la fragmentacion social y politica, lo cual dificulta avanzar
hacia consensos politicos. Ademas, propicia en paises de ingresos medios un tipo de politica mas propensa a la
captura por parte de las élites, el clientelismo y las politicas populistas. Todos estos factores desvian la atencion y los
recursos para una transformacion productiva, el fortalecimiento de las instituciones y la formacion de una
coalicion solida que se enfoque hacia el desarrollo.

...........

Fragmentacion: Las trayectorias de crecimiento de muchos paises de ingresos medios han generado la frag-
mentacion de los grupos sociales (especialmente dentro del ambito laboral y empresarial), lo cual representa
un gran obstaculo para la formacion de coaliciones fuertes con la capacidad de impulsar la creacion de instituciones.
Los grupos empresariales estan divididos entre empresas internacionales multinacionales y nacionales,
formales e informales, y los trabajadores, a su vez, estan divididos entre formales e informales, estos Gltimos
con muy poca capacidad de organizacion, urbanos y rurales. Los grupos intelectuales se encuentran marginados
de las posiciones de influencia o han encontrado espacios alineados con los grupos en el poder que les permiten
una posicion economica comoda. Estas divisiones fragmentan los intereses y dificultan la formacion de coaliciones.

...........

...........

Desde nuestra perspectiva, una coalicion “transformadora” necesitaria definir los problemas pablicos de manera
clara, con un profundo analisis y de manera consensuada. Esto deberia aterrizarse en una vision y un horizonte de

largo plazo que permita construir un amplio acuerdo social y politico sobre esta vision. |dealmente, deberia incluir

representantes de los partidos politicos, del sector empresarial, de los trabajadores, organizaciones y movimientos de

la sociedad civil, campesinos y académicos, y tener la capacidad de generar estrategias que alineen sus intereses. Con

base en una vision comin, deberia disenarse un programa estratégico que establezca los retos y metas que las politicas
de desarrollo productivo deberian atender. Para ello, es necesaria una alta capacidad politica y estratégica que incida
en decisiones trascendentales a nivel nacional.
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Conclusiones y propuestas

de politicas

Ante la coyuntura actual de la pandemia, la gran
recesion economica que se esta produciendo, asi como
la profundizacion de las desigualdades sociales que este
mismo fenomeno genera, nos preguntamos si no es
momento de buscar un nuevo contrato entre el Estado,
las empresas y los ciudadanos para sacar adelante a los
paises en general, y a los emergentes, en particular.
México, que ha sido el centro del analisis de este trabajo,
parece necesitarlo de forma urgente.

En este trabajo se ha argumentado que, para iniciar un
proceso de transformacion productiva que permita
abandonar la trampa de los ingresos medios, es necesaria
la implementacion de politicas industriales adaptadas al

contexto historico, politico y economico del pais.

Consideramos que este proceso es indispensable para
generar los empleos bien pagados que México necesita,
aumentar los recursos disponibles para construir instituciones

solidas e implementar politicas sociales para mejorar la
calidad de vida de toda la poblacion, especialmente la de
las personas en una situacion de mayor vulnerabilidad.

Hemos revisado las estrategias para el desarrollo
productivo en México a lo largo de los Gltimos ochenta
anos y las relaciones publico-privadas que las han acom-
panado. Concluimos que las estrategias de desarrollo
productivo en la primera mitad de este periodo fueron
especialmente exitosas (etapa de la Sl), pero que final-
mente desembocaron en un estancamiento conocido
como la “trampa de ingresos medios”. En este trabajo
mostramos la manera en que las relaciones especificas
entre los sectores pUblico y privado facilitaron inicialmente,
pero luego frenaron el progreso economico y social del
pais, asi como la forma en que, tras la crisis de 1982, el
tipo de relacion entre el sector publico y el privado continuo
siendo un obstaculo para el desarrollo.

El conjunto de estas estrategias no resulto en una reduccion de la brecha que separa a México de las economias

desarrolladas. A partir de la crisis de 1982, las politicas economicas fueron aiin mas ortodoxas que las promulgadas

por el Consenso de Washington, lo que provoco una incapacidad para generar los bienes piblicos indispensables para
el bienestar de toda la poblacion. Desde esta crisis ha existido una fuerte deficiencia en la implementacion de politicas
productivas de todo tipo, inclusive en aquellas que se consideran pasivas y estan relacionadas con mejoras sustantivas
en la educacion, la salud, la [+D, la innovacion y la infraestructura. En las Gltimas cuatro décadas, las politicas industriales
activas fueron practicamente eliminadas del léxico de la politica publica.
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Desde una perspectiva de economia politica hemos planteado algunas razones que obstaculizan la implementacion

de politicas productivas en México, entre las que destacan:

m Dicha implementacion sucede en un sistema complejo de intereses entre grupos en el sector publico

y el privado, con altos niveles de discrecionalidad y pocas restricciones que eviten una toma de decisiones

que los beneficie directamente.

Los grupos de poder en el sector publico y el privado han mantenido relaciones rentistas, clientelares y

extractivas en las que se benefician del statu quo, por lo que no tienen incentivos para iniciar transforma-

ciones que cimienten las bases institucionales, fiscales y legales para un desarrollo de largo plazo,

innovador y préspero.

politicas productivas y sociales robustas.

La incapacidad para |ograr las reformas fiscales que generen los recursos necesarios para implementar

Proponemos que en el contexto politico y economico del pais es necesario implementar politicas industriales desde
una acepcion amplia, en la que incluimos politicas horizontales, sectoriales y de desarrollo tecnologico (o de frontera).
Consideramos al mercado como el principal medio de asignacion de recursos, pero con un Estado activo que intervenga
a traveés de diversos sujetos institucionales para promover: la innovacion, la diversificacion, la mejor insercion en las
cadenas globales de valor y sectores especificos, en el contexto de una economia abierta. El Estado y el mercado

deben complementarse, y el sector piblico y el privado deben cooperar constructivamente dentro de un marco institucional

que garantice la transparencia y la eficiencia.

el tamano del mercado interno, al unisono.

En tiempos de COVID, una politica industrial deberia
enfocarse en apoyar sectores especificos. Por ejemplo, la
industria ligada a la salud podria ser una apuesta
fructifera, asi como la industria de energias renovables,
en tiempos en que se trata de reducir las emisiones
efecto invernadero, o la industria automotriz de nuevo
tipo, propulsada por la energia electrica. Tambien lo es
toda la industria vinculada a la digitalizacion, cada vez
mas indispensable para el funcionamiento de la
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. En este esfuerzo por cambiar de rumbo, México también necesita generar las condiciones en que el
capital y el trabajo compartan los frutos de la modernizacion y la mayor productividad como han hecho
. los paises asiaticos y los desarrollados, mejorando las condiciones de vida de la poblacion y aumentando

economia y la sociedad. Otros sectores que deberian
tomarse en cuenta para el diseno de una nueva politica
industrial son el turismo sostenible, la economia de los
cuidados, la agricultura regenerativa, la economia circular,
la logistica, los servicios financieros, las actividades
culturales o la biotecnologia, todo ello procurando la
promocion de actividades economicas que generen
empleos de calidad, valor social y la regeneracion de los
ecosistemas.



Ademas de disenar politicas de desarrollo productivo que abarquen los lineamientos esenciales y los mas proactivos,
que ya hemos senalado, consideramos centrales los siguientes elementos en una nueva agenda para el desarrollo en
Mexico:

m Impulsar cambios institucionales profundos, el fortalecimiento del Estado de derecho, la transparencia
y la lucha contra la corrupcion, con miras a construir un marco institucional adecuado que limite la
discrecionalidad de los grupos de interés y los obligue a mantenerse dentro de los limites y reglas establecidas.

Un Estado fuerte con una burocracia preparada y capaz de (a) instrumentar politicas complejas en un
contexto de transformaciones tecnologicas sumamente aceleradas, (b) promover la competencia y, por
lo tanto, la innovacion, y (c) contener de manera efectiva practicas extractivas y depredadoras que
atenten contra la conservacion del medioambiente y la biodiversidad.

113439 La transformacion del sistema educativo con una fuerte orientacion a las actividades técnicas profesionales
del siglo XXI.

's0)\1:le| Realizar fuertes inversiones en infraestructura, ciencia, tecnologia e innovacion, teniendo muy claro que
son procesos muy costosos que pueden llevar décadas.

sl lse) Impulsar y negociar una profunda reforma fiscal progresiva con un fuerte componente recaudatorio

para financiar de manera sostenida estas importantes inversiones (tomando en cuenta que estos recursos
competiran con recursos para gastos sociales).

Finalmente, exploramos la idea que plantean Doner y Schneider (2016) sobre una amplia coalicion social como una
posible via para iniciar un proceso de transformacion profunda y sostenida. En la misma linea de estos autores, creemos
que este tipo de coaliciones deben construirse bajo una vision clara, consensuada y que alinee los intereses de los
diversos grupos sobre un rumbo acordado para el pais, incluyendo grupos organizados de trabajadores, empresarios,
ciudadanos, campesinos, profesionales y otras fuerzas dentro de las instituciones pablicas que tengan la capacidad de
catalizar la accion colectiva, vigilar la implementacion de politicas en el largo plazo y presionar ante posibles desviaciones.
Esta idea retoma la reciente discusion derivada de la pandemia sobre un posible acuerdo nacional o un nuevo contrato
entre el gobierno y los distintos sectores que componen la sociedad mexicana, con una vision comin que permita
enfrentar las consecuencias de la crisis en lo inmediato y salir de la trampa de los ingresos medios en el largo plazo.

En resumen, consideramos que para salir de la trampa de los ingresos medios en México se necesitarian dos revoluciones
simultaneas, como lo proponen Soskice e Iversen (2019): una economicay una politica. En la primera se necesita que
las empresas desarrollen nuevas estrategias productivas y lleven a cabo importantes inversiones en innovaciones
tecnologicas, lo cual debe ir acompanado de la formacion de un capital humano cada vez mas preparado para operarlas.
La revolucion politica, por su parte, es un verdadero desafio, pues se necesitan politicos alejados de las redes clientelares,
sin compromisos con los grupos de intereses economicos rentistas y que sean capaces de realizar las reformas indispensables
para el desarrollo, como la fiscal, las de competencia, la educativa y las legales, para que predomine un Estado de
derecho.

32



Biblio
grajia

Acemoglu, Daron y Robinson, James (2012). Why Nations Fail: The Origins of Power, Prosperity and Poverty, New York: Crown.

Aghion, Philippe y Peter W. Howitt (2008). The Economics of Growth, MIT Press.

Casar, José (2008). Desarrollo, crecimiento y politica industrial, El papel de las ideas y las politicas en el cambio estructural en México, México:
Fondo de Cultura Economica.

Cohen, Stepheny Delong Bradford (2016). Concrete Economics: The Hamilton Approach to Economic Growth and Policy, Harvard Business Review

Press.

Chang, Ha-Joon (2002). Kicking away the Ladder: Development Strategy in Historical Perspective, Londres: Anthem.

Chang, H. J. (1994). The Political Economy of Industrial Policy, Nueva York: St. Martin’s Press.

Cimoli, Mario, Mario Castillo, Gabriel Porcile, Giovanni Stumpo (eds.) (2017). Politicas industriales y tecnolégicas en América Latina, CEPAL.

Devlin, Robert y Graciela Moguillansky (2011). Breeding Latin American Tigers: Operational Principles for Rehabilitating Industrial Policies, Santiago
de Chile: CEPAL; Washington DC: Banco Mundial.

Doner, Richard y Ben Schneider (2016). The Middle-income Trap: More Politics than Economics, World Politics, 1-37.

Esquivel, Gerardo (2015). Desigualdad extrema de México. Concentracion del poder economico y politico, México: Oxfam: oxfammexi-
co.org/sites/default/files/desigualdadextrema_informe.pdf

Freeman, C. (1995). The “National System of Innovation” in Historical Perspective, Cambridge Journal of Economics, 19 (1), 5-24.

Gill, Indermit S. y Homi Kharas (2015). The Middle-Income Trap Turns Ten, Policy Research Working Papers, Banco Mundial.

Haber, S., H. Klein, N. Maurer y K. Middlebrook (2008). Mexico Since 1980, Cambridge University Press.

Hansen, Roger D. (1971). The Politics of Mexican Development, The John Hopkins Press.

Hausmann, Ricardo y Dani Rodrik (2002). Economic Development as Self-Discovery, NBER Working Paper Series: nber.org/papers/w8952
Haussmann, Ricardo y Dani Rodrik (2006). Doomed to Choose: Industrial Policy as Predicament (draft), Harvard University.

Hirschman, Albert (1958). La estrategia del desarrollo econdmico, México: Fondo de Cultura Econdmica.

Iversen, Torben y Soskice, David (2019). Democracy and Prosperity: Reinventing Capitalism through a Turbulent Century, Princeton University
Press.

Jaramillo, Maximo y Diego Vazquez (2018). La desigualdad global contenida en México, Nexos: economia.nexos.com.mx/?p=981

33



Jiménez Ramos, Rafael (1987). Promocion de las Exportaciones Manufactureras de México, Comercio Exterior. Bancomext, 37(8).

Kharas H. y H. Kohli, (2011). What Is the Middle Income Trap, Why do Countries Fall into It, and How Can It Be Avoided?, Global Journal of
Emerging Market Economies, 3(3), 281-289.

Kattel, Reiner y M. Mazzucato (2018). Mission-oriented Innovation Policy and Dynamic capabilities in the public sector, Industrial and Corporate
Change, 27(5), 787-80.

Levy, Santiago (2018). Esfuerzos mal recompensados. La elusiva basqueda de la prosperidad en México, Washington DC: BID.

Lewis, Arthur W. (1954). Economic Development with Unlimited Supplies of Labour, The Manchester School:
doi.org/10.1111/].1467-9957.1954.tb00021.x

Lin, Justin Yifu (2012). The New Structural Economics. A Framework for Rethinking Policy, Banco Mundial: openknowledge.worldbank.org/han-
dle/10986/19919

Marquez, Graciela (2010). Evolucion y estructura del PIB, 1921-2010, en Sandra Kuntz Ficker, Historia econémica general de México. De la colonia
a nuestros dias, México: El Colegio de México.

Mattar, Jorge y M. Cuervo (2017). Planificacion para el desarrollo en América Latina y el Caribe: enfoques, experiencias y perspectivas, Santiago de
Chile: CEPAL.

Mazzucato, Mariana (2013). The Entrepreneurial State: Debunking Public vs. Private Sectors Mythes, Londres: Anthem Press.

Moreno-Brid, Juan Carlos y Jaime Ros (2010). Desarrollo y crecimiento en la economia mexicana. Una perspectiva histérica, Mexico: Fondo de
Cultura Economica.

Mosk, Sanford A. (1950). Industrial Revolution in México, University of California Press.
Nelson, R. (2007). Understanding Technical Change as an Evolutionary Process, Amsterdam: Elsevier

North, Douglas C. (1984). Transaction Costs, Institutions, and Economic History, Zeitschrift fir die gesamte Staatswissenschaft / Journal of Institu-
tional and Theoretical Economics, 140(1), 7-17.

Nurkse, Ragnar (1952). Some International Aspects of the Problem of Economic Development, The American Economic Review, 42(2), 571-583.
Paus, Eva (2014). Latin America and the Middle-income Trap, ECLAC, Financing for Development Series, 250.

Peres, Wilson y Annalis Primi (2009). Theory and Practice of Industrial Policy. Evidence from the Latin American Experience, Serie Desarrollo
Productivo, 187, CEPAL.

Perry, Keston (2020). Innovation, Institutions and Development: A Critical Review and Grounded Heterodox Economic Analysis of Late-indus-

trialising Contexts, Cambridge Journal of Economics, 44(2), 391-415.

Prebisch, Radl (1949). El desarrollo econémico de la América Latina y algunos de sus principales problemas, Santiago de Chile: CEPAL. Reproducido
en A. Gurrieri (1982). La obra de Prebisch en la CEPAL, México: Fondo de Cultura Economica.

Reyes, Miguel Santiago (2011). Los salarios en México, Fundacion Friedrich Ebert.

Rodrik, Dani (2004). Industrial Policy for the Twenty-First Century, Harvard University.

Rodrik, Dani (2011). Una economia, muchas recetas. La globalizacion, las instituciones y el crecimiento econémico, México: FCE.
Ros Bosch, Jaime (2013a). Algunas tesis equivocadas sobre el estancamiento econdmico de México, México: El Colegio de México.

Ros Bosch, Jaime (2013b). Introduccion a Repensar el desarrollo economico, el crecimiento y las instituciones, Economia UNAM, 10(30): econo-
mia.unam.mx/publicaciones/nueva/econunam/30/01ros.pdf

Ros Bosch, Jaime (2016). ;Como salir de la trampa de lento crecimiento y alta desigualdad?, Investigacion Econémica, LXXV(295), 239-252.

34



Rosenstein-Rodan, P. N. (1943). Problems of Industrialisation of Eastern and South-Eastern Europe, The Economic Journal, 53(210/211),
202-211.

Schatan, Claudia (2019). Transformacion productiva, empleos y retos para la formacion de capital humano en México, Fundacion Friedrich Ebert,
Mexico.

Schumpeter, Joseph A. (1942). Capitalism, Socialism and Democracy, Londres: Routledge.
Vernon, Raymond (1963). The Dilemma of Mexicos Development: The Roles of the Private and Public Sectors, Cambridge: Harvard University Pres.
Sen, Amartya (2004). Capabilities, Lists and Public Reason: Continuing the conversation, Feminist Economics, 10(3), 77-80.

Suarez Davila, Francisco (2019). El papel de la banca de desarrollo en el PND 2018-2024, La nueva politica economica-industrial en el Plan Nacional
de Desarrollo (2019-2024), IDIC: concamin.mx/wp-content/uploads/2019/04/Propuesta-IDIC.pdf

Urquidi, Victor L. y Adrian Lajous (1967). Educacion superior, ciencia y tecnologia en el desarrollo economico de México: un estudio preliminar, México:

El Colegio de México.
Valdés, Francisco (1997). Autonomia y legitimidad. Los empresarios, la politica y el Estado en México, México: Siglo XXI-UNAM.
Williamson, John (2004). The Washington Consensus as Policy Prescription for Development: piie.com/publications/papers/williamson0204.pdf

Banco Mundial (2017a). Gasto piblico en educacion, total (% del PIB-México): datos.bancomundial.org/indicador/SE. XPD.TOTL.GD.ZS?loca-
tions=MX

Banco Mundial (2017b). Gasto en investigacion y desarrollo (% del PIB-México): datos.bancomundial.org/indicador/GB.XPD.RSDV.GD.ZS5%lo-
cations=MX

Banco Mundial (2019). PIB per capita: US$ a precios constantes de 2010: datos.bancomundial.org/indicador/NY.GDP.PCAP.KD?location=MX
CEIC (2020a). China investment: % of GDP: ceicdata.com/en/indicator/china/investment--nominal-gdp
CEIC (2020b). Mexico Investment: % of GDP: ceicdata.com/en/indicator/mexico/investment--nominal-gdp

Secretaria de Economia (2019). Decalogo de la nueva Politica Industrial de México: codigof.mx/la-secretaria-de-economia-presento-el-decalo-
go-de-la-nueva-politica-industrial-de-mexico/

Inegi (2018a). Producto Interno Bruto paises 1980-2017: mexicomaxico.org/Voto/PlBpaises.htm

Inegi (2018b), INEGI presenta resultados de la Encuesta Nacional sobre Productividad y Competitividad de las mipymes (ENAPROCE):

gob.mx/se/articulos/inegi-presenta-resultados-de-la-encuesta-nacional-sobre-productividad-y-competitividad-de-las-mipymes-enaproce-2018
Inegi (2019a). Series histéricas del Producto Interno Bruto de México desde 1896 hasta 2019: mexicomagico.org/Voto/PIBMex.htm

Inegi (2019b) Comunicado de prensa 448/19: inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2019/especiales/ENAPROCE2018.pdf

México Magico (2017). Balance del sector piblico, déficit- superavit fiscal, México 1935-2017: mexicomaxico.org/Voto/DeficitFiscal.htm
México Magico (2018). Producto Interno Bruto en porcentaje paises seleccionados, 1980-2017: mexicomaxico.org/Voto/PIBpaises.htm
México Magico (2020). Series histéricas del Producto Interno Bruto de México desde 1896 hasta 2019: mexicomaxico.org/Voto/PIBMex.htm

UNCTAD, Investment and New Industrial Policies, World Investment Report 2018: unctad.org/en/PublicationChapters/wir2018ch4_en.pdf

35



Responsable

Yesko Quiroga Stéllger | Representante en México
Teléfono +52 (55) 5553 5302

Fax +52 (55) 5254 1554

www.fes-mexico.org

Fundacion Friedrich Ebert en México

La Fundacion Friedrich Ebert (FES), fundada en 1925 en Alemania, es una institucion
privada de utilidad publica comprometida con las ideas de la democracia social. Lleva el
nombre del primer presidente del Estado aleman elegido democraticamente, Friedrich
Ebert, y es portadora de su legado en cuanto a la configuracion politica de la libertad, la
solidaridad y la justicia social. A este mandato corresponde la Fundacion en el interior y
exterior de Alemania con sus programas de formacion politica, de cooperacion internacional y
de promocion de estudios e investigacion.

En Meéxico, la FES inici6 sus actividades en 1969 buscando contribuir al fortalecimiento y
consolidacion de las instituciones democraticas mexicanas, apoyando a aquellos agentes

comprometidos con el respeto a lademocracia, la justicia social y el entendimiento internacional.
Actualmente la Fundacion Friedrich Ebert en México ofrece plataformas de dialogo,
talleres de fortalecimiento de las capacidades publicas de actores progresistas, asesoria
institucional, consultorias y analisis politico y de politicas.






