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* Inspirandose en los recientes informes promovidos por la Fundacion Friedrich Ebert
(FES) en Alemania sobre las diferencias socioeconomicas territoriales en ese pais (Fink
et al, 2019), y tratando de reproducirlos para Espafa, este informe parte de la premisa
de que la desigualdad no solo tiene una dimension personal, economica y social, sino
que también tiene una dimension espacial o territorial con implicaciones politicas y
de politica publica relevantes.

e En nuestro analisis nos centramos en los diferentes factores o dimensiones de va-
riacion o desigualdades entre las comunidades autonomas en desarrollo economico,
educacion, bienestar, migracion y servicios publicos.

* Las claras diferencias regionales en términos de distribucion territorial del poder eco-
nomico y del empleo y por tanto de calidad de vida y oportunidades hacen que la
situacion social sea cada vez mas desigual en términos territoriales y pueda afectar a
la cohesion econdomica y social y a las pautas de comportamiento politico y electoral.
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Resumen

Inspirandose en los recientes informes promovidos por la Fundacion Friedrich Ebert (FES)
en Alemania sobre las diferencias socioecondmicas territoriales en ese pais (Fink et al,
2019), y tratando de reproducirlos para Espafa, este informe parte de la premisa de que la
desigualdad no solo tiene una dimension personal, economica y social, sino que también
tiene una dimension espacial o territorial con implicaciones politicas y de politica publica
relevantes. En nuestro analisis nos centramos en los diferentes factores o dimensiones de
variacion o desigualdades entre las comunidades autonomas en desarrollo economico,
educacion, bienestar, migracion y servicios publicos.

Las claras diferencias regionales en términos de distribucion territorial del poder economico
y del empleo y por tanto de calidad de vida y oportunidades hacen que la situacion social
sea cada vez mas desigual en términos territoriales y pueda afectar a la cohesion economica
y social y a las pautas de comportamiento politico y electoral. En este sentido, la Comision
Europea y otras instituciones internacionales ya han senalado los riesgos para la cohesion
social que supone la elevada proporcion de ciudadanos que siguen “en riesgo de pobreza o
exclusion social” a pesar de la recuperacion economica.

El informe identifica varios grupos de comunidades autonomas con problemas similares
y pone de manifiesto, en términos parecidos a los encontrados en el estudio aleman,
aunque con sus peculiaridades para el caso espanol, como las circunstancias sociales y
economicas de las personas difieren considerablemente entre si: millones de ciudadanos
viven en regiones con graves problemas estructurales y atrapadas en un circulo vicioso
de desempleo, falta de productividad y despoblamiento para afrontar la nueva econo-
mia global y el futuro. Pero muchas otras también se concentran en las ciudades o areas
metropolitanas dinamicas, con buenos servicios publicos, que atraen poblacion y capital
humano de otras regiones o areas rurales, pero que también se ven sometidas a riesgos de
aumento del coste de la vida y de sobrecarga de las infraestructuras que ejercen presion
incluso sobre las personas de ingresos medios. Parece haber un consenso creciente de
que las aglomeraciones grandes y dinamicas son el futuro, las zonas rurales se perciben
como de bajo potencial. ;Qué pueden hacer los gobiernos para paliar esta polarizacion te-
rritorial?, ;es esta polarizacion solo una division entre lugares? En muchos paises, el popu-
lismo como fuerza politica parece arraigarse en estos llamados “lugares que no importan”
(Rodriguez-Pose, 2018), en nimeros que estan creando un riesgo sistémico. Este informe
tiene como proposito aportar nuevos datos para establecer las verdaderas caracteristicas
empiricas del problema en Espana, como primer paso para contribuir a buscar soluciones
apropiadas de politica publica.
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Abstract

Drawing on the recent reports on territorial socio-economic differences in Germany pro-
moted by the Friedrich-Ebert-Stiftung (FES) (see Fink et al., 2019), and trying to replicate
them for Spain, this report starts from the premise that inequality has not only an indivi-
dual economic and social dimension, but also has a spatial or territorial dimension with
relevant political and policy implications. In our analysis we concentrate on the different
factors and dimensions of variation and disparities between the Autonomous Communi-
ties in economic development, education, welfare, migration and public services.

Strong regional disparities in terms of territorial distribution of economic power and em-
ployment, and therefore in life quality and opportunities, mean that the social situation
is increasingly unequal in territorial terms and may impact the economic and social co-
hesion and the patterns of political and electoral behaviour. In this sense, the European
Commission and other international institutions have already pointed out the risks for
social cohesion posed by the high proportion of citizens who remain “at risk of poverty or
social exclusion” despite the economic recovery.

This report identifies several clusters of regions with similar problems and shows, in simi-
lar terms to those found in the German study, albeit with its peculiarities for the Spanish
case, how people’s social and economic circumstances differ considerably across regions:
millions of citizens live in regions with serious structural problems and are trapped in a
vicious circle of unemployment, low productivity and depopulation to face the new global
economy and the future. But many others are also concentrated in dynamic cities or me-
tropolitan areas with good public services, attracting population and human capital from
other regions or rural areas, but also subject to rising costs of living and an overloaded in-
frastructure putting pressure even on middle-income people. There seems to be a growing
consensus that large and dynamic agglomerations are the future, rural areas are perceived
as low potential. What can governments do to reduce this territorial polarization? Is this
polarization just a division between places? In many countries, populism as a political for-
ce seems to take root in the so-called “places that don’t matter” (Rodriguez-Pose, 2018), in
numbers that are creating a systemic risk. This report seeks to shed new light on the true
empirical contours of the problem in Spain, as a first step to help find adequate policy
solutions.
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1. Introduccion

El problema de las desigualdades territoriales: riesgos politicos y sociales

La desigualdad tiene una dimension personal, economica y social, pero también una cla-
ra dimension territorial. Diferentes estudios han puesto de manifiesto las desigualdades
que existen entre los diferentes grupos de poblacion y los hogares espanoles o entre las
comunidades autonomas (CC. AA.) (Ayala y Ruiz-Huerta, 2015; Ayala, 2016 y 2018). El creci-
miento de Espana desde el ano 2014 ha permitido recuperar e, incluso, superar el producto
interior bruto (PIB) previo a la crisis; sin embargo, las consecuencias de la Gran Recesion
son muy profundas y las desigualdades no se han reducido, sino que en algunos casos se
han potenciado, tanto en su dimension personal como en su dimension territorial (Pérez
Mayo, 2013; Jurado y Pérez Mayo, 2014; Bandrés, 2019; Garcia y Posada, 2019).

La Comision Europea y otros organismos internacionales, asi como un creciente numero
de académicos, han suscitado un interés creciente en las disparidades territoriales, en un
contexto de crecientes tensiones sociales y politicas, y han advertido sobre los peligros
que entrana para la cohesion social la alta proporcion de ciudadanos que permanecen en
riesgo de pobreza o exclusion social a pesar de la época de bonanza, sobre todo cuando
se encuentran concentrados de determinadas regiones o ciudades. Las claras diferencias
regionales en términos de distribucion espacial del poder economico y los impulsos de
empleo hacen que la situacion social sea cada vez mas desigual también en términos
territoriales.

Por ejemplo, dos estudios del Fondo Monetario Internacional (FMI) muestran como las
disparidades regionales dentro de los paises y regiones en 20 economias avanzadas, entre
ellas Estados Unidos, Canada, Italia y Alemania, han aumentado en cuanto a la produccion,
el empleo y la productividad en los Gltimos afios (FMI, 2019; Gbohoui et al., 2019). Segin
estos estudios, las desigualdades regionales en las economias avanzadas han aumentado
desde finales del decenio de 1980, lo que refleja los beneficios derivados de la concentra-
cion economica en algunas regiones y el relativo estancamiento en otras. También se se-
nala como las regiones rezagadas tienen peores resultados de salud, menor productividad
laboral y una mayor proporcion de empleo en los sectores agricola e industrial que otras
regiones dentro del pais. Asimismo, en tiempos de crisis, las regiones menos desarrolladas
responden de forma mas lenta a las perturbaciones, con efectos negativos a largo plazo
sobre los resultados economicos. Las politicas nacionales que fomentan mercados mas
flexibles y abiertos, al tiempo que proporcionan una solida red de seguridad social, pue-
den facilitar el ajuste regional a las perturbaciones adversas, amortiguando el aumento
del desempleo (FMI, 2019; Gbohoui et al., 2019).
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Segln el Gltimo Anuario Regional de Eurostat, publicado recientemente (ver European
Commission, 2018), en la Union Europea (UE) también se ha dado un aumento de las
desigualdades regionales, con diferencias por pais. En 14 Estados miembros, el riesgo de
pobreza es mayor en las zonas rurales que en las urbanas. En ocho Estados miembros,
la poblacion rural en riesgo de exclusion se sitla entre el 30 y el 40%: Grecia, Lituania,
Letonia, Croacia, Chipre, Hungria, Espana e Italia. En la Europa Occidental, en cambio,
segln este Anuario, el riesgo de pobreza suele ser mayor en las ciudades. Es lo que
ocurre en Francia, Holanda, Alemania, Reino Unido, Bélgica o Dinamarca, donde vivir en
el campo reduce las posibilidades de quedarse en exclusion social. En estos paises ricos,
se da lo que muchos expertos definen como “la paradoja urbana”: ciudades que generan
gran parte de la riqueza de un pais, pero, a la vez, son inaccesibles para una gran porcion
de sus habitantes, principalmente debido al coste de la vivienda. En todo caso, se observa
como cada vez mas personas residen en areas suburbanas, relativamente cerca de los
centros de las grandes metropolis. Las grandes capitales y sus areas metropolitanas en la
UE son los territorios que mas riqueza han acumulado en los Ultimos anos. La otra cara
de la moneda apunta a que el grueso de las regiones europeas tiene un PIB por habitante
igual o inferior al promedio del continente (30.900 euros): un 62% en 2017 frente al 59% de
2007. En otras palabras: la recuperacion después de la Gran Recesion no ha logrado que
la UE reduzca la brecha entre sus socios ni tampoco que acorte las desigualdades entre
distintos territorios en el interior de cada pais (European Commission, 2018).

También el recientemente publicado Observatorio Europeo del Empleo de la UE, que ana-
liza los cambios en la estructura del empleo —es decir, los cambios en la distribucion del
empleo por profesiones y sectores— de las regiones de la UE (Hurley et al., 2019), muestra
también claramente como a los grandes centros metropolitanos les esta yendo mucho
mejor que a otras regiones de los Estados miembros. El analisis de 130 regiones de nue-
ve Estados miembros pone de manifiesto como, mientras que los Estados miembros se
asemejan cada vez mas en sus estructuras de empleo, las regiones dentro de un mismo
pais son cada vez mas dispares. También se observa que las grandes ciudades tienen una
proporcion desproporcionadamente alta de empleo en servicios bien remunerados y alta-
mente cualificados, junto con el crecimiento del empleo mal remunerado.

Muestra también de la misma preocupacion es un estudio muy divulgado en el Reino Unido
sobre sobre las desigualdades regionales en los Gltimos treinta anos en ese pais. En ély en
otros posteriores (McCann, 2016 y 2019), Philip McCann ha mostrado como las desigualdades
regionales en el Reino Unido son especialmente grandes para los estandares internaciona-
les. Las regiones fuera de Londres y del sur de Inglaterra tienen niveles de productividad
similares a los de las regiones pobres de Europa Central y Oriental o del sur de los Estados
Unidos. Ademas, las disparidades estan aumentando. Solo Escocia ha tenido un desempeno
relativamente fuerte. Los pobres resultados recientes de la economia britanica en materia
de productividad han alarmado a los responsables politicos, y McCann argumenta que se
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trata en gran medida de un problema tanto urbano como regional. Y es que este autor se-
nala que el desempeno de las ciudades depende crucialmente del desempeno de la region
en la que estan ubicadas. Las ciudades del sur de Inglaterra (y Escocia) han tendido a crecer
por encima de la media nacional, mientras que las ciudades del norte han crecido mas len-
tamente que la media nacional. Las ciudades no han manifestado las primas de productivi-
dad que la ortodoxia cientifica tradicional sugiere. El desempeno economico de Londres ha
contribuido a aumentar los promedios nacionales en muchos indicadores, pero ha ocultado
las debilidades de otras regiones. Sin embargo, frente a lo que se suele sostener, segin este
autor, hay poca evidencia de que otras regiones se beneficien del crecimiento de Londres.

En todo caso, varios estudios recientes desde la ciencia y la geografia politicas senalan
como esta desigualdad interregional contribuye a la desafeccion con los sistemas po-
liticos existentes, lo que a su vez puede debilitar los lazos sociales que sostienen los
sistemas democraticos. Cuando la poblacion de ciertos territorios pierde la confianza en
la politica y en las instituciones democraticas, el miedo a la exclusion va en aumento y
la frustracion y la inseguridad se extienden. Como consecuencia, se aleja de los partidos
politicos establecidos y duda cada vez mas de la eficacia y legitimidad de las instituciones
y los procedimientos democraticos. Podria decirse que una —aunque no la Unica- causa de
la creciente desafeccion, euroescepticismo y del creciente populismo de extrema derecha
es esta creciente desigualdad territorial (Giebler/Regel, 2017; Rodriguez-Pose, 2018; Manow,
2018; Dijkstra et al., 2018; Guilluy, 2019; Van Hauwaert et al., 2019).

La desigualdad territorial en Espaina antes y después de la crisis:
Espana despoblada frente a Espaia prospera

Espana tampoco se ha librado de la pauta de crecimiento observada en varios paises, que
premia a las capitales y castiga a las zonas agricolas y posindustriales. Junto con Francia, es
uno de los paises en donde mas se ha ampliado la brecha entre sus regiones y el resto de
Europa entre 2007 y 2017 (European Commission, 2018). El proceso de urbanizacion de las cua-
tro Gltimas décadas se convirtio en la Ultima década en un proceso de metropolizacion, que
ha concentrado las actividades de alto valor anadido en las dos grandes ciudades espanolas:
Madrid y Barcelona. Los pueblos de las dos mesetas se fueron despoblando pero actualmente
las grandes metropolis empiezan a vaciar también ciudades que se estan quedando atras en
el nuevo escenario global (Jorrin et al, 2019). Los datos del Instituto Nacional de Estadistica
sobre la evolucion de la poblacion en Espana ponen de manifiesto que determinadas zonas
rurales o ciudades pequenas se van despoblando de forma inexorable. Es lo que ha dado en
llamarse “la Espana vacia” o “vaciada”, con zonas con una densidad media de 14 habitantes
por kilometro cuadrado. Frente a ella se encuentra la Espana urbana “llena”, que concentra
algo mas del 40% de los 47 millones de habitantes de Espana. La concentracion de poblacion
en el litoral y Madrid, asi como la despoblacion en las CC. AA. del interior (Grafico 1), es una rea-
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lidad desde hace décadas, pero el problema se ha acentuado en los Gltimos anos (Defensor
del Pueblo, 2019). Las consecuencias de la despoblacion son no solo negativas para la econo-
miay las perspectivas futuras de las zonas afectadas, sino que también inciden en el coste de
los servicios publicos (Defensor del Pueblo, 2019).

Grafico 1. Municipios (en azul) que concentran el 90% de la poblacion espanola

Fuente: http://www.seatmprgob.es/portal/prensa/actualidad/noticias/2018/10/20181006.html

Las diferencias entre las CC. AA. en desarrollo economico y calidad de vida, infraestruc-
turas y servicios, pueden afectar a la cohesion economica y social como se ha eviden-
ciado en toda Europa. Como han sefnalado Gethin et al. (2019) después de dos décadas
de crecimiento inclusivo, la crisis economica trajo consigo un periodo de estancamiento,
austeridad fiscal, incremento de la pobreza y de la desigualdad de renta y riqueza que,
paradojicamente, no han venido acompanados de mayores divisiones de clase o de una
mayor demanda de redistribucion economica entre clases, sino mas bien de conflictos te-
rritoriales y basados en la identidad, que hoy dominan la competencia politica y partidista
y los debates publicos.

Objetivos y enfoque general de informe: el informe de la Fundacion
Friedrich Ebert sobre desigualdades regionales en Alemania como
modelo

Nuestro informe parte, por tanto, de la premisa de que la desigualdad no solo tiene una
dimension personal, economicay social, sino que también tiene una dimension espacial o
territorial con relevantes implicaciones politicas y en la equidad de una sociedad. Por ello,
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el lugar donde vive la gente puede tener consecuencias sobre sus oportunidades vitales o
de desarrollo (Pérez Mayo, 2019). Ya el Tratado de Lisboa afnadio en el afno 2009 una tercera
dimension a la politica de cohesion de la UE: la cohesion territorial. En 2012, la Friedrich
Ebert Stiftung (FES) promovio un estudio para observar la distribucion territorial del poder
economico, del empleo y de la renta en Alemania. Los resultados del informe mostraron
claras diferencias regionales: entre el sury el norte, pero sobre todo entre el oeste y el este
de Alemania. En aquel momento, la conclusion fue que Alemania se esta volviendo cada
vez mas desigual en cuanto a la distribucion territorial del poder economico, las oportuni-
dades del empleoy la situacion social. Desde entonces, Alemania ha vivido un crecimiento
econdémico como pais, que como muestra el reciente estudio de la FES (2019), esconde un
aumento de la desigualdad socioecondmica y una intensificacion de los contrastes y des-
equilibrios entre regiones.

El resultado del analisis para el caso aleman demuestra un pais fragmentado en el que
diferentes situaciones vitales de la poblacion se han arraigado tanto en el espacio que
ahora se puede hablar de varias Alemanias: en concreto, se habla de cinco.

e La Alemania de las ciudades grandes y medianas dinamicas, con cierto peligro de exclu-
sion (78 distritos; aproximadamente 22,7 millones de habitantes): poseen oportunidades
excepcionales, mercados de trabajo sostenibles, excelentes instalaciones e infraestruc-
turas. Sin embargo, los habitantes se enfrentan a una competencia cada vez mayor
debida al crecimiento de la poblacion. Las personas con pocos recursos se ven cada vez
mas amenazadas por la exclusion y el desplazamiento.

* La Alemania de las periferias dinamicas de las grandes ciudades (62 distritos; 13,7 millones
de habitantes): ventajas historicas de ubicacion en las proximidades de los mercados labo-
rales mas atractivos, sobre todo en el sur de Alemania, pero también en las proximidades
de las prosperas grandes ciudades del oeste de Alemania. Bajo riesgo de pobrezay bajo ni-
vel de la deuda municipal; los salarios brutos, la esperanza de vida y la participacion elec-
toral son los mas altos en Alemania. Muchas personas se mudan a estas regiones. El bajo
nivel de la deuda ofrece a los municipios un margen de maniobra relativamente amplio.

* La Alemania del llamado “centro solido” (187 distritos; 32,8 millones de habitantes): no
hay grandes desviaciones del promedio federal; solo una excepcion: la proporcion de
empleados altamente cualificados es la mas baja. Se extiende principalmente por la
Alemania Occidental e incluye zonas rurales y urbanas, algunas de ellas con un elevado
nivel de deuda. En el este de Alemania se encuentran pocas zonas del “centro solido”,
ubicadas solamente en los alrededores de Berlin.

e La Alemania de las zonas rurales (Alemania Oriental) que se encuentran en crisis es-
tructural permanente (53 distritos; 8,1 millones de habitantes): la poblacion sigue dismi-
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nuyendo. La consecuencia son bajos ingresos y una pequena proporcion de empleados
altamente cualificados. Las medidas infraestructurales no se estan desarrollando como
se esperaba, pero los municipios apenas estan endeudados vy, por la alta proporcion de
mujeres que adquirieron derechos de pension a traves de un empleo remunerado en la
antigua RepuUblica Democratica Alemana (RDA), la pobreza en la vejez es (todavia) baja.

* Las regiones urbanas en continuo cambio estructural (22 distritos; 54 millones de habi-
tantes): pocos municipios industriales antiguos en el oeste y el norte. Su tasa de pobreza
es particularmente alta. En promedio, la cantidad de personas que emigran es significa-
tivamente mayor que la de las personas que se mudan a ellas. La baja esperanza de vida
y la participacion electoral apuntan a problemas persistentes; los presupuestos munici-
pales con una elevada deuda solo permiten a sus gobiernos actuar de forma limitada.

Esto significa que mas de 69 millones de alemanes, es decir, mas del 83% de la poblacion,
viven en ciudades grandes y medianas dinamicas con una economia fuerte en los alrede-
dores y en municipios sin desviaciones importantes de la media federal (el centro solido
de Alemania). Sin embargo, existe una amenaza creciente de exclusion y desplazamiento
debido al aumento del coste de la vida y a la sobrecarga de las infraestructuras.

Por tanto, mas de 13,5 millones de personas, o casi el 16,4%, viven en regiones con graves
problemas estructurales. En muchos casos, la administracion ya no puede resolver estos
problemas porque los municipios tienen un nivel muy alto de deuda y las inversiones han
tenido que ser recortadas. La migracion interna aumenta las dificultades. La emigracion de
las regiones periféricas supone un problema adicional, ya que la mayoria de los jovenes
con altos niveles de formacion y las familias jovenes se trasladan a las regiones prosperas.
Ademas, muchas de estas regiones muestran que, cuando el Estado es incapaz de actuar,
la confianza en la politica y la democracia disminuye y la proporcion de la abstencion
electoral y el voto a partidos populistas de derecha se incrementan.

EL10 de julio de 2019, el Gobierno Federal aleman aprobo una resolucion sobre la implemen-
tacion de los resultados de la Comision del Gobierno sobre condiciones de vida equivalentes.
Con esta decision, el Gobierno Federal afirmaba que en Alemania existen considerables des-
igualdades regionales en cuanto a ingresos, empleo, infraestructura, acceso a los servicios
basicos y los servicios de interés general. Con la resolucion, el Gobierno Federal se ha com-
prometido expresamente a reducir estos desequilibrios territoriales sociales y economicos y
a combatir su progresiva consolidacion. Al hacerlo, admite que las politicas publicas destina-
das a crear condiciones de vida equivalentes llevadas a cabo hasta la fecha han fracasado.

Basandonos en estos informes y con una preocupacion parecida, en este informe trata-

mos de reproducir esos analisis y metodologia para examinar la situacion social y eco-
nomica con diferentes indicadores de desigualdad en la dimension territorial de Espana.
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Los resultados muestran que también en Espana no todas las CC. AA. se han beneficiado
en la misma medida de la mejora de la situacion economica y de la evolucion positiva
del mercado de trabajo desde 2014. Algunos indicadores muy vinculados a la calidad de
los servicios publicos, por ejemplo, el gasto sanitario por habitante o el gasto publico por
alumno en ensenanzas no universitarias, reflejan importantes diferencias entre las CC. AA.
Ademas, tal y como se indica en el estudio, las CC. AA. que no se benefician del desarrollo
economico tienen cada vez mas dificultades para prestar servicios publicos de interés
general. Alli, los gobiernos regionales, diputaciones y algunos municipios pequenos se
encuentran cada vez mas atrapados en un circulo vicioso de débil crecimiento, desempleo
y emigracion y despoblamiento, y con una infraestructura publica cada vez mas deficiente.

Hacia nuevas medidas para estudiar y propuestas para combatir
la desigualdad

Las desigualdades territoriales se manifiestan en diferentes niveles y pueden ser ilus-
tradas con indicadores individuales. Pero ;qué significan los resultados individuales en
su conjunto? ;Donde se pueden detectar varios factores usualmente asociados que re-
presentan una situacion desfavorable? ;En qué ambitos deberia concentrarse la politica
estructural en el futuro? Para responder a estas preguntas, después de estudiar varios
indicadores agrupados en varias facetas de la desigualdad, se lleva a cabo un analisis
basado en el analisis de conglomerados (cluster analysis) de los indicadores individuales
representativos seleccionados de las areas tematicas o dimensiones de la desigualdad
analizadas. De esta manera, se intenta agrupar elementos o dimensiones de desigualdad
acumuladas caracteristicas de ciertas regiones con problemas similares y que las dife-
rencian de otras CC. AA. para identificar problemas comunes que permitan en el futuro la
propuesta de soluciones viables adaptadas a cada tipo de region.

Tomando como referencia el estudio de la FES y el indice de competitividad regional (ICR)?
de la Comision Europea, hemos definido diferentes dimensiones o categorias de la des-
igualdad: economia, empleo y mercado laboral, oportunidades vitales y educativas, bien-
estary salud, accion del gobierno y participacion y el saldo migratorio. Partiendo de estas
categorias, en el estudio se han evaluado diferentes indicadores representativos de las
areas tematicas con un enfoque territorial. Los indicadores elegidos se centran en datos
disponibles a nivel de las CC. AA, tienen un efecto indicador de una situacion determinada
y proporcionan también datos sobre su evolucion en el tiempo. Los indicadores elegidos
permiten ademas la comparacion de los valores de las CC. AA. y contribuyen a una mejor
comprension de la geografia de las disparidades socioeconomicas. Para ello, también se

2 https://ec.europa.eu/regional_policy/es/information/maps/regional_competitiveness/
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muestran de forma grafica las diferencias territoriales en los indicadores usados mas re-
cientes, mediante el uso de mapas con regiones coloreadas que permiten facilmente apre-
ciar las diferencias entre territorios. La seleccion de los indicadores se realizo también con
el objetivo de abarcar las diversas categorias tematicas del informe, sin anadir demasia-
da complejidad para la interpretacion de los resultados. Detras de estos indicadores, sin
embargo, a menudo hay diferencias dentro de las CC. AA, por ejemplo, entre las grandes
ciudades y el interior rural de las CC. AA. Dado nuestro enfoque metodologico y nuestras
unidades de analisis, estas diferencias intrarregionales no se reflejan en los valores que
se presentan en el estudio, aunque somos conscientes de ellas.

En lo que se refiere a la categoria “Economia, empleo y mercado laboral”, se han analizado,
en primer lugar, las desigualdades en el desarrollo econdmico de las CC. AA, que se reflejan,
por ejemplo, en el indicador PIB per capita. La competitividad de las CC. AA. puede verse
en la prestacion de servicios orientados al futuro y a la innovacion; en este sentido se ha
analizado también la contribucion de los diferentes sectores de la economia al PIB regional.
Las desigualdades en el mercado laboral se han estudiado en primer lugar con la tasa de
desempleo. Para detectar el impacto de la estructura demografica y los colectivos poten-
cialmente vulnerables se ha considerado también la tasa de actividad. La tasa de poblacion
activa se calcula como la proporcion entre el nUmero de personas en disposicion de trabajar
(ocupados y demandantes de empleo) y el nimero de personas en edad de trabajar, mien-
tras que la tasa de desempleo resulta de la proporcion entre el nUmero de personas des-
empleadas y la poblacion activa. Finalmente, hemos estudiado la proporcion de empleados
altamente cualificados en el mercado laboral de cada comunidad auténoma. La educacion
y la cualificacion son requisitos esenciales para el acceso al mercado laboral, especialmen-
te para puestos de trabajo con alto valor anadido u orientados al futuro. La proporcion de
empleados con un titulo universitario indica la medida en que una demanda de trabajo in-
tensivo en conocimiento encuentra a los trabajadores adecuadamente formados en el mer-
cado laboral. Cuanto mayor sea la proporcion, mejor sera la estructura actual del mercado
de trabajo y mejores seran las perspectivas de futuro para los trabajadores y las empresas
de esta comunidad autonoma. No obstante, también es cierto que un alto porcentaje de
trabajadores muy formados de una comunidad en la que no existe una adecuada oferta de
trabajo puede llevar a movimientos migratorios hacia otras CC. AA. Otro indicador para el
analisis de las diferencias en el mercado laboral es el porcentaje de los sectores econdomicos
en este mercado. No obstante, se debe diferenciar entre el alto porcentaje de las personas
contratadas en el sector servicios en CC. AA. con un amplio sector turistico y en CC. AA. donde
los servicios en el sector financiero tienen una gran importancia. Por otro lado, en territorios
con una poblacion dispersa, el sector servicios puede tener una presencia importante.

Uno de los principales indicadores utilizados para evaluar la capacidad de innovar es el

nivel de gasto en 1+D publico y privado, que suele ser fundamental para el progreso tec-
nologico. No obstante, también es probable que el gasto en I+D subestime las actividades
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de innovacion. Por ello analizamos tambiéen el indicador de innovacion regional segun el
cual se clasifican las regiones europeas en cuatro grupos en funcion de sus resultados en
materia de innovacion: “Lideres en el ambito de la innovacion”, “Altamente innovadoras”,
“Moderadamente innovadoras”, y “Modestamente innovadoras™. Se tienen en cuenta indi-
cadores como el porcentaje de la poblacion que ha completado la educacion terciaria, la
oferta en aprendizaje a lo largo de toda la vida, publicaciones cientificas internacionales
por millon de habitantes o estudiantes de doctorado extranjeros. En general, la innovacion
sigue estando muy concentrada en un numero limitado de CC. AA.

En lo que se refiere a la categoria “Oportunidades vitales y educativas”, se ha analizado
en primer lugar el indicador At Risk Of Poverty and/or Exclusion (AROPE). El indicador
AROPE se compone de una combinacion de tres indicadores, en primer lugar, el indi-
cador del riesgo de pobreza (o de pobreza econdmica relativa) mide el porcentaje de
personas que viven en un hogar cuya renta disponible equivalente durante el ano an-
terior era inferior al umbral de riesgo de pobreza, establecido en el 60% de la mediana
nacional. En segundo lugar, el indicador de privacion material severa mide el porcentaje
de personas que declaran carecer de los medios necesarios para adquirir cuatro articu-
los cualesquiera de los nueve incluidos en la encuesta'. En tercer lugar, el indicador de
hogares con muy baja intensidad laboral mide el porcentaje de personas que viven en
hogares en los que las personas de 18 a 59 anos de edad trabajaron durante un 20% o
menos del tiempo que podrian haberlo hecho durante el ano anterior si hubieran traba-
jado a tiempo completo en ese periodo.

Una clave importante para superar la pobreza y promover la igualdad de oportunidades es
la educacion. Se puede asumir que los sectores en crecimiento de cara al futuro requieren
un alto nivel de cualificacion, y el acceso a este mercado laboral sera dificil sin cualifi-
caciones. En este contexto, hemos analizado la proporcion de jovenes que abandonan
la escuela en cada region sin haber obtenido un certificado de estudios. Este indicador
muestra las perspectivas de futuro de los jovenes en el mercado laboral. Una alta propor-
cion de personas que abandonan la escuela sin haber obtenido un certificado de estudios
es también un problema de las zonas rurales estructuralmente débiles. Finalmente se han
analizado las oportunidades educativas, donde observamos varios indicadores que expre-
san las posibilidades de formacion, acceso al mercado de trabajo y los rendimientos de
los sistemas educativos de las CC. AA. en la educacion secundaria o superior.

En lo que se refiere a la categoria “Bienestar y salud”, se han analizado la calidad de la sa-
lud publicay la calidad de vida con los indicadores: esperanza de vida al nacery el indice

3 Puede consultarse informacion detallada en: http://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-Figures/
regional_es
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de calidad de vida infantil relacionada con la salud elaborado por la Organizacion Mundial
de la Salud.

Una alta esperanza de vida es el resultado de un estilo de vida saludable, que depende en
gran medida de los logros educativos, los ingresos y la situacion social. Condiciones posi-
tivas de prosperidad y salud se traducen en una esperanza de vida generalmente mas alta,
es decir, el nUmero medio de anos de vida esperados de un recién nacido con condiciones
de vida constantes y especificas para cada edad. La variacion en la esperanza de vida puede
atribuirse a una combinacion de prosperidad experimentada, nutricion sana, condiciones
de trabajo de bajo riesgo y un medio ambiente limpio. En particular, la educacion y las con-
diciones especificas de genero desempenan un papel decisivo en el uso individual de los
recursos sanitarios y, por lo tanto, en un estilo de vida que aumenta la esperanza de vida.

En lo que se refiere a la categoria “Accion del gobierno y participacion ciudadana: politi-
cas e instituciones” se han analizado, en primer lugar, los indicadores de gasto en sanidad
y gasto en educacion. También se ha analizado el endeudamiento publico de las CC. AA,
considerando que altos niveles de endeudamiento impiden que las CC. AA. y los munici-
pios mantengan y amplien la infraestructura técnica y social mediante inversion o empleo
publicos. Los ciudadanos afectados estaran asi expuestos a los correspondientes recortes
de inversiones y gastos corrientes que dificultan la accion administrativa y reducen el
margen para mejorar las condiciones marco de la region. Finalmente, en los Ultimos anos,
numerosos estudios han puesto de relieve la importancia que reviste la calidad de gobier-
no. Segun la Comision Europea, una mala calidad de gobierno en las zonas atrasadas de la
UE representa un obstaculo significativo para su desarrollo, ya que puede obstaculizar el
desarrollo economico y reduce los efectos de la inversion publica. La mejora de la calidad
de gobierno aumenta el impacto de las politicas publicas y mejora la competencia, el en-
torno empresarial, la educacion y las capacidades, asi como los mercados laborales y los
sistemas de proteccion social.

La calidad del gobierno hace referencia en un sentido amplio a la capacidad de los poderes
publicos para desempenar su actividad de forma eficaz, justa y transparente. Como senalan
Charron, Dijkstra y Lapuente (2014), la calidad del gobierno es un elemento esencial para
entender por qué determinadas regiones dentro de un mismo pais presentan indicadores
socioeconomicos muy dispares. El indicador de ambito europeo que se utiliza a efectos de
comparar la calidad del gobierno en las regiones espanolas es el indice Europeo de Calidad
del Gobierno (European Quality of Government Index [EQI]) (Charron, Dijkstra y Lapuente,
2014 y 2015). Dicho indicador se construye a partir de la informacion obtenida de una en-
cuesta con muestra representativa a nivel regional y se compone de tres dimensiones (ca-
lidad de los servicios publicos, imparcialidad en los servicios de publicos y corrupcion per-
cibida). Valores del indice mas altos indican mayor calidad del gobierno. Por Gltimo, en la
sociedad de la informacion del siglo XXI, la participacion en la vida social depende cada vez
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mas del acceso a los servicios digitales y de las oportunidades que ofrece la digitalizacion,
que también promete perspectivas de empleo independientemente de la ubicacion y que
se convierte en objeto de politicas de fomento regionales y nacionales por la digitalizacion.
En nuestro estudio analizamos los indicadores de cobertura de banda ancha.

Ademas de los aspectos fiscales de la accion gubernamental, la participacion de la pobla-
cion en los procesos politicos y de la sociedad civil desempena un papel importante en el
impacto de las desigualdades socioeconomicas en la sociedad. La conexion entre los te-
mores de muchos individuos o sus hijos al descenso social, el fatalismo ante las perspec-
tivas de futuro y una menor disposicion a participar en la politica esta bien documentada
(Bohnke, 2011, p. 21) y se expresa, por ejemplo, en la participacion electoral, que también
se analizan en este estudio, observando sus diferencias por comunidad autonoma.

Por Gltimo, en la categoria “Migraciones y atractivo territorial regional” se estudia la di-
mension de las tendencias demograficas y los saldos migratorios entre territorios como
otro de los factores mas relevantes en la discusion actual. El problema del despobla-
miento de algunas zonas rurales o pequenas ciudades y la concentracion de la poblacion
en areas metropolitanas o ciudades grandes, con el fenomeno asociado de la descapi-
talizacion educativa es un fenomeno tipico de la situacion actual que se plantea como
problema existencial para muchas regiones, y cuya incidencia puede estudiarse mediante
indicadores de atractivo relativo de ciertas zonas sobre otras.

Finalmente, el estudio presenta, en la linea del estudio aleman original, aunque de forma
menos sofisticada, un breve ejercicio estadistico que permite la agrupacion de las diversas
regiones en funcion de los factores y variables de la desigualdad estudiadas y por tanto
identifica varios tipos de CC. AA, varias “Espanas”, por sus problemas comunes, que po-
drian ser abordados con politicas publicas especificas por las autoridades publicas de los
tres niveles territoriales.

2. Economia, empleo y mercado laboral

La situacion y la dinamica de las disparidades de desarrollo regional

Las desigualdades en el desarrollo economico entre las CC. AA. han sido tradicionalmen-
te un problema en Espana. Las raices historicas del desarrollo desigual entre las CC. AA.
se remontan al siglo XIX, cuando la industrializacion se concentro fundamentalmente en
Cataluna, el Pais Vasco vy, posteriormente, en Madrid, sentando las bases para que estas
CC. AA. se beneficien del desarrollo frente a otras. La contrapartida de este desarrollo es
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Andalucia, que se enriquecio en los siglos XVI y XVII a través del comercio americano, y
que, sin embargo, a lo largo del siglo XIX experimentd un declive econdomico, entre otras
razones porque su estructura productiva, principalmente centrada en el sector agricola,
era incapaz de hacer frente a los productos del Pais Vasco (productos sider(rgicos) y de
Cataluna (textiles) (Diez-Minguela et al., 2018).

Durante el desarrollo economico entre 1960 y 1973 se produjo un marcado aumento de las
disparidades del desarrollo regional. Desde las zonas menos desarrolladas, conformadas
por el sector agricola (sobre todo Andalucia, Extremadura y Galicia), muchos espanoles en
busca de trabajo, pero también muchos recursos financieros, emigraron a Bilbao, Barce-
lona y Madrid. Favorecido por la afluencia de mano de obra y capital, el proceso de urba-
nizacion e industrializacion se acelero. Por otra parte, las zonas de emigracion se vieron
afectadas por las consecuencias sociales y economicas negativas de la migracion selecti-
va. Ademas, la inversion publica y la inversion extranjera, que penetraron masivamente en
Espana durante los anos sesenta, se concentraron casi exclusivamente en Madrid, Barcelo-
nay Bilbao. Estas tres regiones metropolitanas siguen siendo los lugares mas importantes
para el comercio, los bancos y las sedes de las mas importantes empresas industriales
nacionales y extranjeras. Por Ultimo, la crisis economica que comenzo en Espana en 1973
afecto especialmente al sector industrial, especialmente a las regiones mas desarrolladas
e industrializadas. En particular, el Pais Vasco, que en 1967 seguia estando a la cabeza de
la renta per capita, perdio terreno frente a las demas regiones mas desarrolladas (Diez-
Minguela et al., 2018).

Para analizar el rendimiento de las condiciones economicas y sociales de las CC. AA,, uti-
lizamos en primer lugar el PIB per capita como un indicador macroeconomico de pro-
ductividad y desarrollo economico. Segun este indicador, el grupo de las CC. AA. mas de-
sarrolladas esta formado, como ya en 1967, por las CC. AA. de Madrid, Pais Vasco, Navarra
y Cataluna, que en 2017 tenian un PIB per capita al menos un 20% superior a la media
nacional. En lo que se refiere a las CC. AA, con un PIB per capita al menos 20% inferior a la
media espanola, se incluyen, como en 1967, Extremadura, Andalucia y Castilla-La Mancha.
Sin embargo, segln los datos expuestos en la Tabla 1y la Grafico 2, la desigualdad se ha
reducido de forma significativa desde los anos ochenta, pero en el contexto de la crisis
economica y financiera a partir de 2008 han vuelto a crecer.

Entre 1967 y 2007, las CC. AA. menos desarrolladas mejoraron su posicion relativa al PIB
nacional per capita y se redujeron las diferencias entre las CC. AA. relativamente desarro-
lladas y las relativamente menos desarrolladas. Sin embargo, las posiciones (el ranking)
alcanzadas por las CC. AA. en términos de PIB per capita se han consolidado.

La evolucion de 2007 a 2014 muestra un descenso del PIB per capita en todas las CC. AA,
sin embargo, la recuperacion a partir de 2015 fue desigual (Pérez Mayo, 2013). En las CC. AA.
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Tabla 1. PIB per capita y posicion en el PIB per capita Espana 1967-2017

Posicion en el PIB per capita Espafia = 100 (1)

1967 1983 2002 2007 2017
Extremadura 55 62,1 70,7 674 70,0
Andalucia 70,0 73,0 73,9 773 74,0
Castilla-La Mancha 67,8 76,8 80,9 80,9 79,1
Canarias 80,4 95,0 87,0 88,6 82,1
Murcia 79,6 824 79,2 834 823
Valencia 1034 103,5 101,2 90,4 879
Asturias 103 95,3 85,6 91,1 88,7
Galicia 72 81,5 851 85,7 89,4
Cantabria 112,6 101,2 913 939 90,6
Castillay Leon 823 86,6 94,6 924 93,5
Espana 100 100 100 100 100
La Rioja 12,7 12,2 113,7 106,7 104,5
Baleares 136 1479 1253 106,7 1049
Aragon 100,2 1064 106,6 1094 10,3
Cataluna 141 1254 1224 17,7 1199
Navarra 17 4 111,8 1234 123,3 12371
Pais Vasco 149,5 112 118,6 126,6 131,5
Madrid 1423 1282 126,9 132,3 135,0

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica.

Grafico 2. Posicion en el PIB per capita (Espana = 100)
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con alto PIB per capita, el crecimiento del PIB fue mayor que en las comunidades con un
menor PIB per capita, por lo que desde 2007 han aumentado ligeramente las diferencias
entre las CC. AA. mas prosperas y las CC. AA. menos desarrolladas. Mientras que el PIB
per capita de Espana en 2017 era de 24.999 euros, el PIB per capita mas alto era el de la
Comunidad Autonoma de Madrid con 33.824 euros, un 35,0% mas que la media nacional.
Le seguian el Pais Vasco (31,5%) y Navarra (23,1%). EL PIB per capita de Catalufia (19,9%),
Aragon (10,3%), Baleares (4,9%) vy La Rioja (4,5%) también se situaba por encima de la me-
dia nacional y por debajo de la media nacional se encontraban las CC. AA. de Castilla y
Leon (-6,5%), Cantabria (-9,4%), Galicia (-10,6%), Asturias (-11,3%), Valencia (-12,1%), Murcia
(-17,7%), Canarias (-17,9%), Castilla-La Mancha (-20,9%) y Andalucia (-26,0%). EL PIB per capi-
ta de Extremadura fue el mas bajo, con 17.262 euros, un 30,0% por debajo de la media. La
diferencia ascendia a 16.270 euros en 2017 si se compara el mayor PIB per capita de Madrid
(33.824 euros) con el menor PIB per capita de Extremadura (17.554 euros).

En el periodo 1986-2007 también se observa una convergencia gradual del PIB per capita
entre las CC. AA.y los Estados miembros de la UE. Todas las CC. AA. redujeron sus diferen-
cias respecto a la media de la UE a pesar del llamado “efecto estadistico” (la reduccion del
PIB medio per capita de la UE debido a la adhesion de nuevos Estados miembros en 2004
y 2006). Las CC. AA. de Madrid, Pais Vasco, Navarra, Cataluia y Aragon convergieron con una
mejora de al menos veinte puntos. Desde 2007, las diferencias entre las CC. AA. y la media
de la UE han aumentado. La intensidad de las diferencias en el desarrollo regional no es
mayor que en otros paises de la UE; por ejemplo, en Alemania hay una gran diferencia en la
relacion del PIB regional per capita con el promedio de la UE entre Hamburgo 200,0 y Sajo-
nia-Anhalt 86,0 0 en la UE donde el PIB regional per capita oscilo en 2017 entre el 626% de
Inner London-West y el 31% de la region bulgara de North-West. Sin embargo, la extension
geografica de las regiones que se encuentran por debajo de la media es mas pronunciada
en Espana que en la mayoria de los demas Estados miembros de la UE, como lo demuestra
el hecho de que solo cinco de las 17 CC. AA. alcanzaron la media de la UE en 2017.

Mercado laboral

La tasa de empleo, como la proporcion de personas que tienen empleo en relacion con la
poblacion en edad de trabajar, constituye un indicador social basico que permite conocer
las dimensiones socioeconomicas de los trabajadores y su situacion de ventaja o desven-
taja en el empleo. El indicador tasa de empleo revela diferencias significativas entre las
CC. AA. relativamente desarrolladas y las relativamente menos desarrolladas.

La tasa de desempleo en las CC. AA. del norte suele ser mucho mas baja que en el sur. Esta
diferencia también persiste durante las diferentes fases del ciclo economico. En el contexto
del fuerte crecimiento economico de Espana desde finales de los anos noventa hasta 2007,
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el empleo aumento significativamente y el desempleo disminuyo notablemente, por lo que
en 2007 se produjo una convergencia de las tasas de desempleo entre algunas CC. AA. y la
UE. Las caidas mas notables de la tasa de desempleo se produjeron en Andalucia (32,0% en
1997, 14,0% en 2007), Madrid (18,4% vy 6,4% en 2007), Extremadura (29,5% vy 14,8% en 2007) y
las Islas Canarias (20,9% y 10,9% en 2007), con lo que la tasa de desempleo total en Espana
(211% en 1997) se situod en el 8,6% en 2007 (7,7% en la UE) (Tabla 2, Grafico 3).

Desde el inicio de la crisis economica y financiera, la tasa de desempleo en Espana se ha
alejado de la media europea vy, al mismo tiempo, las diferencias entre las CC. AA. se han
ampliado. Durante la fase de expansion econdomica vinculada al boom inmobiliario, la
tasa de paro mas baja de Andalucia se produjo en el segundo trimestre de 2007, cuando
se llego al 14,0%. En el punto mas duro de la crisis econdomica, el desempleo de Andalucia
alcanzo una tasa del 35,7% en el segundo trimestre de 2013, catalogandose como la region
europea con el mayor desempleo.

Tabla 2. Tasa de desempleo por CC. AA. en porcentaje

I I 1997 2007 2017
15, 43 9,6

Navarra 10,0

Pais Vasco 232 18,8 59 10,6
Aragon 12,7 144 51 M4
La Rioja 13,2 1.8 59 15
Baleares 13,4 12,2 94 12,6
Cataluna 21,8 174 6,5 12,6
Cantabria 18,8 211 47 13,4
Castilla y Leon 17,6 199 6,9 13,7
Madrid 16,3 18,4 6,4 13,8
Asturias 19,7 21,2 8,0 14,6
Galicia 134 19,2 7,5 14,7
Espana 20,8 211 8,6 16,6
Valencia 20,1 24 89 16,8
Murcia N4 18,3 8,3 17,2
Castilla-La Mancha 15/ 19,1 8] 19,7
Canarias 25,5 20,9 10,9 22,0
Andalucia 31,1 32,0 14,0 244
Melilla - - 174 24,6
Extremadura 259 29,5 14,8 251
Ceuta (3) - 26,4 20,2 26,0

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica.
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Grafico 3. Tasa de paro en porcentaje
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Como se observa en el mapa precedente, las CC. AA. del norte y el este registraron una tasa
de desempleo ligeramente superior al 10% en 2017. En el sur, la tasa de desempleo era
de alrededor del 25%. En concreto, la tasa de desempleo mas baja se registro en Navarra
(9,6%), seguida del Pais Vasco, La Rioja y Aragon, mientras que Extremadura (25,1%), Anda-
lucia, las Islas Canarias y Castilla-La Mancha tuvieron las tasas de desempleo mas altas.
Es destacable que en 2007 habla una diferencia de algo mas de 10,5 puntos porcentuales
entre la tasa de paro de Navarra y la de Extremadura, y en 2017 esta diferencia era casi 15
puntos porcentuales. Estas diferencias también pueden explicarse por las diferentes tasas
de empleoy de actividad, ya que la tasa de actividad tiene en cuenta a la poblacion activa,
que no es mas que la suma de la poblacion ocupaday la poblacion parada'y, por otro lado,
la tasa de ocupacion solamente incluye a la poblacion ocupada comprendida en edades
entre 16 y 64 anos. En 2017, la poblacion ocupada era superior al 50% en Baleares, Aragon,
Cataluna, Madrid, Navarra y La Rioja, frente al 40% en Extremadura.

La tasa de la poblacion activa en Navarra se situaba en torno al 59%, mientras que en
Extremadura se situaba ligeramente por debajo del 54%. En las CC. AA. con una poblacion
mas joven, el desempleo tiende a ser mayor, precisamente porque el desempleo juvenil
es significativamente mayor que en otros grupos de edad. Por otro lado, el niUmero de
inmigrantes influye en los datos, ya que el desempleo entre los espanoles es significativa-
mente menor que entre los extranjeros.

No obstante, estos datos se relativizan cuando analizamos la tasa de actividad en estas
CC. AA. La tasa de actividad hace referencia a la proporcion de personas empleadas res-
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Tabla 3. Tasa de actividad por CC. AA.

ol oow || 200 | 207

Asturias 50,65 50,7 Navarra 60,77 589
Galicia 53,93 53,0 La Rioja 60,39 58,9
Castilla y Leon 53,98 544 Comunidad Valenciana 60,36 59,3
Extremadura 53,41 54,8 Murcia 60,6 59,3
Cantabria 56,70 55,9 Castilla-La Mancha 56,92 59,5
Pais Vasco 58,17 56,3 Melilla 5742 60,7
Andalucia 56,81 56,9 Canarias 60,56 60,9
Ceuta 55,48 57,0 Baleares 63,54 61,6
Aragon 59,57 58,5 Cataluna 63,62 61,7
Espana 59,28 58,8 Madrid 64,99 63,3

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica.

pecto a la poblacion en edad de trabajar, que suele considerarse aquella entre 16 y 64
anos de edad. Factores demograficos, como la mortalidad o la inmigracion, pueden influir
sobre la variacion de la poblacion en edad de trabajar y, por tanto, repercutir en la ten-
dencia futura de las tasas de actividad.

La menor tasa de actividad en CC. AA. como Asturias, Extremadura, Castilla Leon o Galicia
en relacion con el resto de Espana esta enraizada en los grupos de edad extremos (debido
a factores relativos al envejecimiento de la poblacion con un mayor flujo de jubilados, y
una inferior tasa de inmigrantes de la media nacional).

Como se observa en el mapa de la Grafico 4, la comunidad autdbnoma con la tasa de acti-
vidad mas alta, en 2017, fue Madrid (63,3, 4,5 puntos mas que la tasa nacional). Le siguieron
la Comunidad de Cataluna (61,7) e Illes Balears (61,6).

Los sectores economicos

La diferente contribucion de los sectores economicos al PIB de las CC. AA. o el tamano del
sector publico o privado son factores que influyen en los diferentes niveles de empleo
de las CC. AA. En casi todas las CC. AA. (excepto Extremadura), la participacion del sector
primario en el PIB regional y en el empleo ha disminuido y la participacion del sector ter-
ciario ha aumentado. Si se comparan los anos 2001y 2017 se hace evidente que el grupo de
las CC. AA. relativamente desarrolladas (Madrid, Pais Vasco, Navarra y Catalufa) tiene una
mayor participacion del sector industrial en el PIB regional y en el empleo.
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Grafico 4. Tasa de actividad
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Una excepcion es la Comunidad Autonoma Madrid, donde los servicios financieros son
especialmente importantes. Las CC. AA. menos desarrolladas (Extremadura, Andalucia y
Castilla-La Mancha) tienen un porcentaje del sector primario en relacion con el PIB regio-
naly al empleo muy por encima de la media nacional.

Los siguientes mapas (Graficos 5-8) presentan graficamente la situacion diferenciada por
CC. AA. en los cuatro sectores de actividad en 2017.

Otra forma de ver el peso de estos sectores es ver el empleo que ocupan en las diferentes
CC. AA. La Tabla 5 muestra la evolucion del empleo. Los cuatro mapas siguientes (Grafi-
cos 9-12) muestran la situacion del empleo por sector en las diferentes CC. AA.

Porcentaje de activos por nivel de formacion alcanzado

La educaciony la cualificacion son requisitos previos esenciales para el acceso al mercado
laboral, especialmente para unas relaciones laborales atractivas y orientadas al futuro. La
proporcion de activos con un titulo universitario indica la medida en que la demanda de
trabajo basado en conocimientos en el mercado laboral satisface la demanda de traba-
jadores adecuadamente formados. Cuanto mayor sea la cuota, mejor sera la estructura
actual del mercado laboral y mejores seran las perspectivas de futuro para los empleados
y las empresas cualificados de esa region.

En el periodo 2012-2017 en Espana aumento la tasa de empleo de los hombres en todos los
niveles educativos, pero en mayor medida en el nivel educativo correspondiente a educa-
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Tabla 4. Estructura sectorial del valor anadido bruto regional 2001y 2017

En porcentaje, 2001 En porcentaje, 2017

Sector Industria/ Sector Sector Sector
Industria | Construccion
prlmarlo construccion | terciario prlmarlo terciario

Andalucia 13,0/10,7 67,7 13,3 73,7
Aragon 54 26,4/8.2 60,0 6,4 2 4 6,2 63,2
Asturias 27 23,7/10,5 63,1 1,6 24,0 72 67,8
Baleares 1,6 83/9,4 80,7 0,8 72 6,7 85,9
Canarias 28 77112 78,3 14 79 59 85,5
Cantabria 4,6 21,6/10,3 63,5 1,8 236 6,8 67,9
Castilla-La Mancha 10,1 20,8/12.9 56,2 9,1 222 14 62,0
Castilla y Leon 121 23,3/10;] 54,5 5] 22,0 6,7 66,8
Cataluna 17 273/84 62,6 1 222 54 719
Extremadura 129 14,4/11,8 60,9 89 14,7 74 69,6
Galicia 6,6 20,3/10,8 62,3 59 20,3 7,2 67,3
Madrid 0,2 154/8,6 75,8 0] 10,7 49 85,0
Murcia 7,6 19,1/10,6 62,7 58 20,5 53 68,0
Navarra 39 329/8,0 55,2 36 324 57 59,0
Pais Vasco 18 31,0/7,6 59,6 09 293 6.2 64,2
La Rioja 138 274179 50,9 50 29,5 63 59,8
Valencia 3] 23,9/9,7 63,3 23 19,8 73 713
Ceuta (3) 08 49/5,6 88,7 0.2 6,1 5/ 89,3
Melilla (3) 0,4 4,0/6,6 89,0 0] 58 56 89,4
Espana 4 20,5/9,5 659 3,0 18,1 6,2 733

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica.

Grafico 5. VAB sector construccion en porcentaje
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Grafico 6. VAB sector industrial en porcentaje
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Tabla 5. Estructura sectorial del empleo 2001y 2017

En porcentaje, 2001 En porcentaje, 2017

Sector pri- Industria/ Sector ter- Sector pri- Industria/ Sector ter-
mario construccion ciario mario construccion ciario

Andalucia 10,5 11,7/13,6 62,9 81/6,0 66,6
Aragon 7,2 25,5/9,7 57,6 6,3 18,4/6, 63,7
Asturias 72 20,4/11,0 614 42 12,8/5,9 70,1
Baleares 1,9 9,1/15,2 737 1,2 6,0/8,8 799
Canarias 4.6 6,5/14,8 741 2,0 3,6/5] 78,8
Cantabria 6,6 20,6/13,2 59,5 2,6 14,9/7,2 711
Castilla-La Mancha 9,5 18,6/15,1 55,9 6,4 14,0/7,8 62,8
Castilla y Leon 9,2 18,6/12,3 59,9 6,3 16,7/6,5 649
Catalufia 25 28,5/10,0 58,9 16 17116,2 69,3
Extremadura 13,3 10,4/15,3 61,0 134 8,2/5.2 62,8
Galicia 129 20,3/12,4 54,3 56 14,7/5,6 67,6
Madrid 0,8 15,0/9,5 747 0,2 7,8/6,2 79,6
Murcia 10,7 17,1/1,8 60,4 128 13,3/57 60,8
Navarra 6,6 28,3/9,2 55,9 3,6 259/5,3 60,5
Pais Vasco 2,0 28,4/9,5 60,1 0,9 19,5/5,8 68,1
La Rioja 9, 30,8/9,6 50,5 52 24,0/5,6 60,4
Valencia 4] 2411126 59,2 33 15,7/6.4 67,4
Ceuta (3) 0,7 2,5/52 915 - 41/3,6 794
Melilla (3) 07 2,5/5,2 91,5 - 2,0/29 69,6
Espana 59 19,4/ 11,8 629 Lk 12,6/6,2 69,9

cion preescolar, primaria y secundaria. El aumento fue menor correspondiente al ciclo de
educacion superior y doctorado (Tabla 6).

Si observamos la proporcion de trabajadores activos con educacion superior, como se ve en la
Grafico 13, se observa una clara disparidad entre las CC. AA. de Madrid y las del norte, con entre
45y 55% de titulados superiores entre sus activos y las CC. AA. del sur de Espana y Canarias.

Inversion en investigacion y desarrollo (1+D)

Los datos del INE muestran grandes diferencias en la inversion de las CC. AA. en este ambi-
to. Cuatro comunidades estan muy por delante en cuanto a inversion publica y privada en
|+D: Pals Vasco, Navarra, Madrid y Cataluna. En este sentido, las CC. AA. con una proporcion
muy elevada de empleados en I+D se concentran también en el norte de Espanay en las
aglomeraciones urbanas (Tabla 7, Graficos 14 y 15).
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Grafico 9. Empleo en el sector construccion en porcentaje
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Grafico 10. Empleo en el sector industrial en porcentaje
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Grafico 11. Empleo en el sector primario en porcentaje
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Grafico 12. Empleo en el sector terciario en porcentaje
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Tabla 6. Activos por nivel de formacion alcanzado, 2017

Segunda etapa | Segunda etapa

Primera etapa

Estudios . . de educacion de educacion .
primarios Edl!caaf)n G Educac.lon secundaria, secundaria con Educac.lon
incompletos primaria Se(;ui:]n?; rrla Y| con orientacion orientacion Superior
general profesional
Andalucia 24 84 35,5 M4 97 32,0
Aragon 0,5 6,3 26,1 14,7 12,8 39,2
Asturias 0,3 47 234 13,5 10,6 47 4
Baleares 13 41 34/ 17,6 10,5 32,0
Canarias 1,8 9,5 294 17,3 9,5 32,2
Cantabria 0,4 2,7 26,1 12,2 139 445
Castilla y Leon 0,7 5,6 30,2 13,1 12,1 381
Castilla-La Mancha 1,5 7,6 37,8 12,7 10,2 29,8
Cataluna 09 6,7 27 13,6 9,3 421
\Clg{zrfg'adna: 09 41 34,0 14,8 107 352
Extremadura 1,5 6,5 44,0 91 9,0 29,8
Galicia 1,0 46 32,0 13 10,5 40,5
Madrid 0,6 3,8 20,1 19,7 6,6 489
Murcia 2,2 8,2 34,0 12,8 10,4 31,5
Navarra 0,8 3] 234 1,2 12,9 48,2
Pais Vasco 0,3 3,2 20,4 10,9 3 53,8
La Rioja 0,7 43 30,1 12,7 1,7 399
Ceuta 19 1,0 33,0 14,2 8,2 30,0
Melilla 53 10,8 23,0 19,4 7] 32,6

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica.
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Grafico 13. Porcentaje de poblacion con estudios superiores
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Tabla 7. Gasto publico y privado en 1+D en % del PIB, 2017

I N Y T
0,3 01 0,4 0,5

Baleares ) ; La Rioja ’ )
Castilla-La Mancha 0,2 0,3 Galicia 0,5 0,5
Canarias 0] 04 Comunidad Valenciana 0,6 04
Extremadura 0,5 0,1 Castilla y Leon 0,8 04
Asturias 0,4 04 Cataluna 0,6 09
Cantabria 0,5 03 Madrid 0,7 1
Andalucia 0,6 0,3 Navarra 0,5 12
Aragon 04 0,5 Pais Vasco 0,5 14
Murcia 0,5 04

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica, Estadistica de 1+D; Contabilidad regional.

La especializacion en tecnologias clave esta vinculada positivamente a los resultados de
la innovacion regional, especialmente en materiales avanzados o en biotecnologia indus-
trial. Los indicadores regionales de innovacion (RIS) de la UE proporcionan una evaluacion
comparativa de los resultados en materia de innovacion de las 214 regiones de los Esta-
dos miembros de la UE y los asigna a diferentes grupos de resultados. Mientras que en la
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Grafico 14. Gasto pUblico en 1+D en porcentaje del PIB
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Grafico 15. Gasto privado en I+D en porcentaje del PIB
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mayoria de los Estados miembros todas las regiones pertenecen al mismo grupo de rendi-
miento, cuatro Estados miembros mas grandes (Alemania, Francia, Italia y Espana) tienen
diferentes grupos regionales de rendimiento. Dentro de Espana, los datos reflejan una vez
mas una gran brecha entre el noroeste de Espana y el resto, especialmente las CC. AA. del
sur, que apenas ha cambiado entre 2009 y 2017 (Tabla 8 y Grafico 16).
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Tabla 8. Indicador de innovacion regional

2009 20M
EU 28 97,3 100,0
Galicia 723 73,5
Asturias 68,2 73,3
Cantabria 729 72,6
Pais Vasco 90,6 95,2
Navarra 95,7 98,7
La Rioja 71,0 76,1
Aragon 82,8 83,0
Madrid 8711 88,6
Castilla'y Leon n7 749
Castilla-La Mancha 61,7 63,5
Extremadura 50,7 57,1
Cataluna 91,3 919
Comunidad Valenciana 78,2 76,8
Baleares 60,5 59,0
Andalucia 66,0 65,7
Murcia 67,5 65,0
Canarias 56,6 56,3

2013
101,5
771
3
779
95]1
97,1
82,8
87,8
90,9
76,1
65,6
55,9
92,7
81,3
58,8
66,5
73]
54,2

Fuente: https://eceuropa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/scoreboards_es

Grafico 16. Indicador de innovacion regional.
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3. Oportunidades vitales y educativas

Pobreza y exclusion social

La pobreza y la desigualdad social estan vinculadas. Reducir la pobreza ayuda a crear
una sociedad mas cohesionada. Se considera que una persona o un grupo de personas
se encuentra en riesgo de exclusion social cuando presenta una o varias de las tres con-
diciones siguientes: 1) privacion material grave; 2) vivir en un hogar en el que ninguno de
sus miembros trabaja, o con una intensidad laboral muy baja, y 3) encontrarse en riesgo
de pobreza“. Para la medicion de pobreza y exclusion social se utiliza como referencia el
indicador At Risk Of Poverty and/or Exclusion (AROPE).

Los anos de crisis han alterado sustancialmente los mapas de la desigualdad y la pobreza
en Espana (Ayala, 2016 y 2018). Al final de la crisis, en 2014, en Espana habia mas pobres
que en 2008, y la desigualdad habia aumentado sustancialmente. La crisis afecto a los re-
cursos disponibles por muchos segmentos sociales, redistribuyendo de forma significativa
la vulnerabilidad.

Desde una perspectiva territorial, la pobreza se ha concentrado tradicionalmente en Extre-
madura, Andalucia, Castilla-La Mancha, Murcia, las Islas Canarias y las dos ciudades auto-
nomas de Ceuta y Melilla. Las tasas de riesgo de pobreza o exclusion social AROPE mues-
tran su nivel mas elevado en Extremadura (44,3%), Andalucia (37,3%) y Canarias (40,2%).
Por su parte, Pais Vasco (14,5%), la Comunidad Foral de Navarra (13,5%) y Aragon (15,8%)
presentaron las tasas de riesgo de pobreza o exclusion social mas bajas.

Para el ano 2017, las CC. AA. de Navarra, La Rioja y Aragon registran asi tasas AROPE nota-
blemente inferiores a la media del territorio nacional (mas de 10 puntos por debajo). Entre
ambos grupos, las tasas de riesgo de pobreza o exclusion de las otras diez regiones se
distribuyen de manera mas o menos homogénea a lo largo de la escala. Esta distribucion
de la tasa AROPE supone la expresion de una gran diferencia territorial que no solo se pro-
duce este ano. En el mapa siguiente pueden apreciarse las grandes diferencias de la tasa
AROPE que se registran en las diferentes CC. AA. que ocupan los extremos, y que pueden
llegar hasta los 30 puntos porcentuales, tal como sucedio el ano 2017 (Tabla 9, Grafico 17).

4 La poblacion en riesgo de pobreza o exclusion social es aquella que esta en alguna de estas situaciones:
“En riesgo de pobreza (60% mediana de los ingresos por unidad de consumo)”.
“En carencia material severa (con carencia en al menos 4 conceptos de una lista de 9)".

“En hogares sin empleo o con baja intensidad en el empleo” (hogares en los que sus miembros en edad
de trabajar lo hicieron menos del 20% del total de su potencial de trabajo durante el afio de referencia).
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Tabla 9. Tasa de riesgo de pobreza o exclusion social (indicador AROPE)

Andalucia 373 Castilla-La Mancha 339 Murcia 34,7
Aragon 15,8 Cataluna 194 Navarra 13,5
Asturias 172 Comunidad Valenciana 313 Pais Vasco 14,5
Baleares 24,7 Extremadura 443 La Rioja 44
Canarias 40,2 Galicia 22,6 Ceuta 358
Cantabria 20,5 Madrid 20,6 Melilla 29,4
Castilla y Leon 184

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

Grafico 17. Poblacion en riesgo de pobreza o exclusion social
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Asimismo, podemos utilizar otro indicador, el riesgo de pobreza o exclusion social infantil,
que expresa claramente los riesgos y las oportunidades de futuro de la poblacion en las
diferentes regiones vy refleja bien las desigualdades territoriales en términos de oportu-
nidades vitales y educativas. En Espana, la tasa de pobreza infantil es de las peores de
Europa, con una media espanola que se sitla en el 281% (INE 2017) para los menores de
16 anos®. En este indicador, las disparidades territoriales son muy importantes, con disper-
siones parecidas a la tasa de pobreza general. Segin un estudio reciente de la Consultora

5 Puede verse la mejor presentacion de este problema y este indicador en los mapas interactivos por
municipios elaborados por el Alto Comisionado para la luchas contra la pobreza infantil en https://www.
comisionadopobrezainfantil.gob.es/es/mapa/pobreza-infantil
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AIS Group (2019), basado en datos del INE por provincias, la region con la situacion mas
preocupante es Extremadura, donde el 51% de los ninos y ninas estan en situacion de
riesgo de pobreza (con una tasa en la provincia de Caceres del 54%). Andalucia seria la
siguiente, con un 40,6% de la poblacion infantil en riesgo de pobreza, junto con Canarias.
En el norte de Espana, sin embargo, la situacion es muy distinta, con Navarra un poco por
encima del el 11% o el Pais Vasco alrededor del 12%. En posiciones intermedias se encuen-
tran provincias como Zaragoza (17,5%), Lleida (17,9%) y Asturias (18,1%) o Barcelona (19,3%).

Oportunidades educativas

Para algunos estudios, existe evidencia de que las desigualdades regionales se explican en
gran medida historicamente por la educacion. Segin estudios recientes, y a pesar de las trans-
formaciones sociales y economicas que ha sufrido Espana en los tltimos 150 anos, las actua-
les desigualdades regionales se corresponderian, casi milimétricamente, con las disparidades
existentes a mediados del siglo XIX en las tasas de alfabetizacion entre regiones, que habrian
dado lugar a “las diferencias actuales en la dotacion de capital humano regional” (ver Beltran-
Tapia et al, 2019). Es decir, segiin estos autores, la educacion, que sigue siendo muy desigual
(la convergencia se ha frenado desde los afios ochenta) explicaria la posicion de cada comu-
nidad autonoma en la distribucion territorial de la riqueza. Asi, por ejemplo, Castilla y Leon y
los territorios proximos de Cantabria, Alava y Navarra eran los que presentaban, a mediados
de siglo XIX, los mayores niveles de alfabetizacion, mientras que, en el otro extremo de la dis-
tribucion, se situaban las provincias del sur (en Andalucia, Castilla-La Mancha o la Comunidad
Valenciana), junto con las del extremo noroeste de la Peninsula (Galicia y Asturias).

Por lo que respecta a las oportunidades educativas actuales, aquellas que son susceptibles
de politicas publicas de mejora, podemos observar varios indicadores que expresan las po-
sibilidades de formacion, acceso al mercado de trabajo y los rendimientos de los sistemas
educativos regionales en la educacion secundaria o superior. Sabemos que en Espana exis-
ten notables diferencias de rendimiento escolar medio en las diferentes CC. AA, que se re-
flejan tasas diferentes de repeticion, las puntuaciones en PISA y abandono escolar (Marcos,
2019; Pérez Garcia et al., 2019). Estas diferencias estan determinadas también en parte por
la diferente composicion del alumnado que proviene de entornos socioecondmicos mas
0 menos favorables. Asimismo, sabemos que hay diferencias por CC. AA. en el nimero de
centros educativos publicos o privados. Segun los datos disponibles, la ensenanza privada
atiende mayoritariamente a alumnos que cuentan con entornos socioeconoémicos mas fa-
vorables (el 65% de su alumnado) y participa poco en la formacion de los alumnos cuyos
entornos son desfavorables para la educacion (8%). Por ejemplo, los alumnos en condicio-
nes socioeconomicas desfavorables, que en Espana representan un tercio del alumnado de
los centros publicos, alcanzan el 50% en los centros educativos de Extremadura, Canariasy
Andalucia, con efectos en su rendimiento escolar (Pérez Garcia et al., 2019).
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La Tabla 10 muestra la proporcion de la poblacion en las diferentes CC. AA. que tiene un ni-
vel educativo de secundaria o inferior, poniendo de manifiesto una brecha geografica clara
entre la Espana mediterranea, del norte y el sureste y Canarias, donde hay proporciones
al 50% o superiores de personas con cualificaciones secundarias o inferiores (Grafico 18).

La proporcion de personas de 30-34 anos con un titulo universitario, por otra parte, es
un indicador relacionado que expresa mas claramente el potencial regional de cualifica-
cion de los jovenes que estan disponibles en el mercado laboral como recién llegados.
Seglin los datos del censo de poblacion de 2017 (Tabla 11), la proporcion de personas con
titulacion universitaria en Espana era del 28,8% (evolucionando desde el 13,6% en el afo
2000). La distribucion regional varia de forma notable entre el 32,9% de la poblacion en

Tabla 10. Proporcion de poblacion de 25 a 64 anos con nivel de estudios de educacion
secundaria o inferior por CC. AA,, 2016

CC. AA.y total Tasa de 2016 CC. AA.y total Tasade 2016 | CC.AA.ytotal | Tasa de 2016

Andalucia 50,80 Castilla-La Mancha 4190 Navarra 3210
Aragon 36,30 Cataluna 39,60 Pais Vasco 29,50
Asturias 35,70 Comunidad Valenciana 4330 La Rioja 39,70
Baleares 42,30 Extremadura 57,80 Ceuta 51,90
Canarias 46,10 Galicia 43,50 Melilla 50,20
Cantabria 36,50 Madrid 28,90 Espana 41,70
Castilla y Leon 50,90 Murcia 49,90

Grafico 18. Poblacion de 25-64 anos con secundaria obligatoria o inferior
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Andalucia y el 551% en el Pais Vasco. Otras CC. AA. muestran datos elevados como Madrid
(2017: 38%; 2000: 20,7%) y Navarra (2017: 33,5%; 2000: 16,4%) 0 bajos, como Extremadura o
Castilla-La Mancha. Como se ve en el mapa (Grafico 19), existe también una clara brecha
entre la Comunidad de Madrid y el norte peninsulary el resto de la peninsula y las islas.

El abandono escolar prematuro de la ensenanza secundaria es otro indicador de la oferta
y las oportunidades educativas por region. La tasa nacional de abandono escolar en 2017
era del 18,3%, tras una mejora notable en los Gltimos anos. Sin embargo, existen diferen-

Tabla 11. Porcentaje de poblacion de 30-34 anos con estudios superiores, por comunidad
autonoma

| Joow [2om 2w | | 2007 | 201 | 20m

S T N T I R I I

Andalucia 344 324 329  Comunidad Valenciana 39]1 407 39/
Aragon 43,7 46,1 473  Extremadura 335 35,0 378
Asturias 39,1 51,2 50,7  Galicia 445 43]1 45,6
Baleares 275 339 392  Madrid 50,1 51,8 48,0
Canarias 33,0 347 347  Murcia 34,2 27,6 32,2
Cantabria 48,0 452 481 Navarra 53,2 51,0 54,1
Castilla y Leon 43,6 441 39,5  Pais Vasco 59,3 60,8 55,1
Castilla-La Mancha 34,2 344 340 LaRioja 423 43 4 448
Cataluna 39,7 429 448  Ceutay Melilla 29,9 18,0 29,5

Grafico 19. Poblacion de 30-34 anos con estudios universitarios
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cias considerables entre las CC. AA. En el Pais Vasco y Cantabria, las tasas fueron del 7,0%
y 8,9% respectivamente, muy por debajo de la media espanola. Otras nueve CC. AA. estan
por debajo de la media: Navarra, La Rioja, Madrid, Asturias, Galicia, Aragon, Castilla y Leon,
Catalunay Canarias. El resto esta por encima de la media, las CC. AA. del sur, especialmente
Andalucia y las Islas Baleares, siguen teniendo una tasa de abandono escolar muy alta.

En muchos casos, el abandono escolar se explica por la existencia de trabajos poco cua-
lificados asociados al sector servicios 0 a la construccion que predominan mas en unas
regiones que en otras. La crisis economica y el aumento de la oferta en educacion profe-
sional han ayudado a reducir las tasas de abandono (Tabla 12, Grafico 20).

Tabla 12. Abandono temprano de la educacion y la formacion por CC. AA.

|l oow | aow [aow | | 2007 | 201 | 207 |
| vow |08 | w7 |3 | | | [ |

Andalucia 377 28,8 235  Comunidad Valenciana 312 259 20,3
Aragon 25,5 20,4 16,4 Extremadura 34,4 32,6 19,2
Asturias 23/ 19,8 14,8  Galicia 235 22,7 14,9
Baleares 421 289 26,5  Madrid 25,8 21,5 13,9
Canarias 364 28,0 17,5 Murcia 39,2 26,9 23]
Cantabria 25,5 14,2 8,9 Navarra 16,3 13,0 13
Castilla y Leon 23,7 217 16,7  Pais Vasco 14,3 124 7,0
Castilla-La Mancha 373 27,5 221 La Rioja 30,6 243 129
Cataluna 31,2 24,2 17,0 Ceuta y Melilla 48] 353 24,3

Poblacion de 18 a 24 anos que no ha completado el nivel de E. Secundaria 2.2 etapa y no sigue ningun tipo de
educacion-formacion

4, Bienestar y salud

Salud publicay calidad de vida

Una alta calidad de vida resulta de un estilo de vida saludable, que depende en gran medida
de los logros educativos, los ingresos y la situacion social. Condiciones positivas de prospe-
ridad y salud se traducen en una percepcion de felicidad y una esperanza de vida general-
mente mas alta, es decir, el nUmero medio de anos de vida esperados de un recién nacido
con condiciones de vida constantes y especificas para cada edad. En particular, la educaciony
las condiciones especificas de género desempenan un papel decisivo en el uso individual de
los recursos sanitarios y, por lo tanto, en un estilo de vida que aumenta la esperanza de vida.
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Grafico 20. Poblacion de 18-24 afnos que no ha completado educacion secundaria y no estu-
dia
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Por esa razon, uno de los indicadores mas usado para reflejar la calidad de vida y la salud
publica general de una region es la esperanza de vida al nacer. La variacion en la esperan-
za de vida puede atribuirse a una combinacion de prosperidad experimentada, nutricion
sana, condiciones de trabajo de bajo riesgo y un medio ambiente limpio. Si observamos la
Tabla 13 y el mapa de la Grafico 21, a pesar de que Espafa muestra una de las esperanzas
de vida mas altas del mundo, se pueden observar también claras diferencias territoriales
entre la Espana interior y del norte y la del sur y las islas que, en algunos casos, llegan
a dos anos de diferencia. Aqui la pauta cambia un poco respecto a otros indicadores,
observandose una diferencia favorable en general a la Espana interior frente a la Espana
maritima atlantica o mediterranea.

Tabla 13. Esperanza de vida al nacer, 2015

Esperanza Esperanza en Esperanza
CC. AA.y total en 2015 CC. AA.y total 2015 CC. AA.y total en 2015

Andalucia 81,55 Castilla-La Mancha 83,06 Navarra 83,99
Aragon 82,98 Cataluna 83,36 Pais Vasco 83,41
Asturias 82,34 Comunidad Valenciana 82,47 Rioja 83,61
Baleares 82,61 Extremadura 82,20 Ceuta 80,52
Canarias 82,29 Galicia 82,90 Melilla 80,52
Cantabria 82,90 Madrid 84,43 Espana 82,83
Castilla y Leon 83,84 Murcia 8244
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Grafico 21. Esperanza de vida al nacer, 2015
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Otro indicador que puede usarse para entender y comparar la calidad de vida de la pobla-
cion, en este caso de los ninos, es el indice de calidad de vida relacionada con la salud,
que es unindice multidimensional que define la salud, siguiendo a la Organizacion Mundial
de la Salud, como “un estado de completo bienestar fisico, mental y social, que no solo
comporta la ausencia de enfermedad” y se refiere al funcionamiento social, fisico y cogni-
tivo; la movilidad y el cuidado personal, y el bienestar emocional de los ninos. La Tabla 14

Tabla 14. indice de calidad de vida infantil relacionada con la salud por CC. AA. en 2011y en 2017

indice CALLET indice | indice SR
CC. AA. y total 2017 porcentual | CC.AA.y total 2017 201 porcentual
2017/1 2017/M
Andalucia 89,96 88,86 1,24 Extremadura 89,60 88,43 1,32
Aragon 92,31 88,52 4,28 Galicia 83,29 83,38 -0
Asturias 80,74 83,79 -3,64 Madrid 88,02 89,83 2,01
Baleares 92,06 86,84 6,01 Murcia 87,11 84,87 2,64
Canarias 92,39 86,37 6,97 Navarra 88,36 85,37 3,50
Cantabria 93,04 87,05 6,88 Pais Vasco 86,71 84,94 2,08
Castilla y Leon 86,81 86,66 0,17 Rioja 86,93 85,73 140
Castilla-La Mancha 85,28 92,75 -8,05 Ceuta 84,37 82,68 2,04
Cataluna 85,52 85,63 -0,13 Melilla 82,28 88,78 7,32
Comunidad Valenciana 84,29 90,70 -7,07 Espana 8740 87,88 -0,55

Fuente: Coduras vy del Llano, 2019.
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y muestra su evolucion por CC. AA. en los Gltimos anos, y el mapa (Grafico 21) muestra su
situacion en 2017. Aqui observamos también una pauta algo diferente de otros indicadores,
con Cantabria, Aragon y Baleares con los valores mas altos y con Asturias, Galicia, Castilla-La
Mancha y Comunidad Valenciana con los valores mas bajos.

Grafico 22. indice de calidad de vida
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Indicadores de felicidad

En general, los datos sobre bienestar social indican que la calidad de vida en el conjunto
de Espana es buenay que las diferencias entre regiones en este ambito son relativamen-
te pequenas. Asi pues, al analizar el indicador de satisfaccion vital se observa que esta
es alta en términos generales y que las diferencias entre regiones son reducidas. Como
muestran la Tabla 15 y los mapas (Graficos 23 y 24), los niveles de satisfaccion mas bajos
se dan en regiones como La Rioja, Galicia, Asturias, ambas Castillas y la Comunidad Va-
lenciana (entre 6,2 y 6,3 sobre 10). Por el contrario, los niveles mas altos de satisfaccion
se dan en regiones como Navarra, Cantabria, Pais Vasco y Murcia (con valores en torno a
7 sobre 10). Por otra parte, y observando un indicador relacionado, al analizar el capital
social en las regiones espanolas, se observa que entre un 80% (en regiones como La Rioja)
y un 100% (en regiones como Cantabria) de la poblacion dice disponer de personas dentro
de su red social a las que recurrir en caso de necesidad.
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Tabla 15. Satisfaccion vital y redes sociales, 2017

Satisfaccion Redes Satisfaccion Redes
vital sociales vital sociales

Andalucia 93,0 Extremadura 95,2
Aragon 6,7 90,8 Galicia 6,3 92,3
Asturias 6,3 959 Baleares 6,8 91,1
Canarias 6,5 934 La Rioja 6,2 81,2
Cantabria 7,0 100,0 Madrid 6,4 93,8
Castilla y Leon 6,3 93,5 Navarra 7,0 98,1
Castilla-La Mancha 6,3 96,2 Pais Vasco 6,9 96,4
Cataluna 6.4 915 Murcia 6,9 95,6
Comunidad Valenciana 6,3 933 Total 6,6 93,9

Fuente: OECD, 2019.

Grafico 23. Satisfaccion vital
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5. Accion del Gobierno y participacion ciudadana:
politicas e instituciones

Politicas y servicios publicos regionales

La dimension de las politicas y servicios publicos se refiere aqui fundamentalmente a la
gestion que hacen los gobiernos autonomicos en diferentes areas de la politica publicay la
gestion del presupuesto publico regional. El primer ambito en el que se observan importan-
tes diferencias regionales es en el de la sanidad. Como tonica general, se observa que entre
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Grafico 24. Red de apoyo social
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2007 y 2017 no se ha producido un cambio dramatico en el nivel de gasto sanitario por ha-
bitante, si bien la tendencia general es hacia el incremento del gasto per capita en todas las
CC. AA, con alguna excepcion como la de Canarias y Cataluna, en donde el gasto se redujo,
aunque modestamente. No obstante, a pesar de que el gasto crece de forma irregular en las
diferentes regiones, se mantienen las diferencias entre regiones. Hay un grupo de regiones
con un gasto en torno a los 1200 euros por habitante, formado por Andalucia, Madrid, Cata-
luna, La Rioja, Murcia y la Comunidad Valenciana, frente a regiones en las que el gasto per
capita esta en torno a los 1600 euros: Pais Vasco, Navarra y Asturias. En términos generales,
los datos apuntan a que, con la excepcion de La Rioja, el gasto por habitante es mas bajo
precisamente en aquellas regiones con un gran volumen de poblacion (Tabla 16, Grafico 25).

Los indicadores sociales relativos a la educacion, la salud y la vivienda han ido conver-
giendo desde los anos ochenta. Sin embargo, desde mediados de los anos noventa, las
diferencias entre las CC. AA. se han acentuado. En particular, el desempeno de los sistemas
sanitarios de las CC. AA. se ha ido distanciando a lo largo de los anos como consecuencia
de las diferentes prioridades de la politica sanitaria y de la crisis economica y financiera.

En detalle, existen grandes diferencias regionales en el nimero de camas de hospital y de
meédicos en relacion con la poblacion. En cuanto al niUmero de camas hospitalarias por cada
1000 habitantes, la media espanola en 2017 fue de 3,0. Los valores mas bajos fueron para
las CC. AA. de Andalucia con 2,5 (2000: 3,2), Valencia con 2,7 (2000: 3,0) y Castilla-La Mancha
con 2,8 (2000: 3,2), y la mas alta Cataluna, con 4,7, y Aragon, con 4,2 (2000: 5,0). En términos
de médicos, por cada 1000 habitantes, en 2017 Madrid se sitla en 6,0 (2000: 5,4), Aragon en
5,6 (2000: 5,6), Navarra en 54 (2000: 5,2) y el Pais Vasco en 54, mientras que por debajo de
la media espanola de 2017 en 4,7 (2000: 4,3), las CC. AA. de Castilla y Leon en 3,7 (2000: 4,3).
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Tabla 16. Gasto sanitario publico por habitante

| 2007 | 200 | 207 | | 2007 | 200 | 2017 |

Andalucia 1093,16 187,45 1108,98  Extremadura 1349,29 1540,79 145315
Aragon 1263,96 141918 144138  Galicia 1236,06 1344,95 1333,27
Asturias 1256,63 1522,57 1586,64 Baleares 1081,08 1085,51 1296,95
Canarias 1296,12 1396,96 126174  La Rioja 1339,91 1286,20 1199,98
Cantabria 1269,52 1352,42 138571  Madrid 1070,04 111,04 117910
Castilla y Leon 1212,32 1381,26 143113 Navarra 133913 1558,82 1635,77
Castilla-La Mancha 1220,72 1400,12 1291,77  Pais Vasco 1365,38 1665,62 1670,33
Cataluna 1214,25 1324,89 192,84  Murcia 1133,85 1365,51 1206,25
Comunidad Valenciana 1060,05 114643 1232,88  Total 172,20 1290,01 1264,08

Fuente: Ministerio de Sanidad, Consumo y Bienestar Social, 2018

Grafico 25. Gasto sanitario pUblico por habitante
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Otro ambito central de las politicas publicas a nivel autondomico es el de la educacion. A
diferencia de lo ocurrido en el gasto sanitario per capita, el gasto educativo publico por
estudiante (de todos los niveles educativos ponderados por el nimero de estudiantes
en cada nivel) ha tendido a la baja entre 2005 y 2015, si bien hay regiones en las que se
ha producido un incremento del gasto, como en Extremadura (Tabla 17, Grafico 26). En
términos generales, podria decirse que las diferencias entre regiones en cuanto al gasto
educativo per capita son menores que las que se observan respecto al gasto sanitario. No
obstante, debe mencionarse que existen dos casos atipicos. El caso de Pais Vasco, con un
gasto por estudiante cercano a los 7000 euros, frente al caso de Madrid, con un gasto por
estudiante ligeramente por debajo de 3500 euros. El resto de las regiones se mueven en
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el intervalo entre 4000 y 5000 euros aproximadamente, siendo nuevamente las regiones
mas densamente pobladas las que tienden a presentar niveles de gasto educativo per
capita mas bajo. El bajo nivel de gasto educativo per capita en Madrid puede explicarse,
ademas de por la ideologia de los gobiernos que han gobernado esta comunidad, por la
importancia de los centros privados educativos en esta comunidad.

Tabla 17. Gasto educativo publico por estudiante (todos los niveles) en euros

| 2005 | 200 | 2015 | ] 2005 | 200 | 205

Andalucia 4258 4887 4254 Extremadura 4949 5725 5485
Aragon 4796 5365 4716 Galicia 5024 6055 5304
Asturias 5367 6312 5383 Baleares 4937 5664 4787
Canarias 5036 5279 4487 La Rioja 5018 5827 5408
Cantabria 5226 5483 5026  Madrid 4095 4070 3434
Castillay Leon 5281 5562 4896 Navarra 6055 6805 5276
Castilla-La Mancha 5208 6119 4722 Pais Vasco 6537 7804 6780
Cataluna 4877 5530 4488 Murcia LAl 5205 47286
Comunidad Valenciana 4922 5385 4481 Total 4765 5324 4502

Fuente: De la Fuente, 2018.

Grafico 26. Gasto educativo publico por estudiante
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Deuda publica regional
Un aspecto igualmente relevante de las politicas publicas autonomicas es la gestion fis-

cal de la deuda y el déficit publicos regionales, que tiene consecuencias decisivas sobre
el nivel de la inversion publica y los recursos destinados a mejorar las infraestructuras y el
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bienestar de la poblacion en cada comunidad autdonoma. Entre 2007 y 2017 se ha producido
un crecimiento muy importante de la deuda publica. De media, en el conjunto de Espana, el
porcentaje que representa la deuda publica sobre el PIB de las CC. AA. se ha multiplicado casi
por 5, pasando de 5,7 en 2007 a 24,7 en 2017. La tonica general, por tanto, es hacia el crecimiento
generalizado de la deuda en todas las regiones. No obstante, también se han generado grandes
diferencias en el nivel de endeudamiento entre regiones. Tres CC. AA, la Comunidad Valenciana,
Castilla-La Mancha y Cataluna, tienen un nivel de deuda que representa mas del 35% del PIB
de la region. Otras CC. AA. mediterraneas, como Murcia y Baleares, también muestran niveles
elevados de deuda. En sentido contrario, Pais Vasco, Madrid, Canarias, Navarra, Asturias, Galicia
y La Rioja tienen todas unas deudas por debajo del 20% del PIB regional (Tabla 18, Grafico 27).

Tabla 18. Deuda publica como porcentaje del PIB

——m

Pais Vasco 7,7 142 Extremadura 45 234
La Rioja 35 9,1 192 Castillay Leon 34 8,3 209
Navarra 3,6 9,3 183  Aragon 34 8,4 219
Andalucia 48 8,6 22 Total 57 11,5 247
Asturias 32 7k 18,5  Baleares 6,9 17 289
Canarias 37 8 158  Murcia 2,3 7.5 289
Cantabria 34 7,7 23,0  Cataluna 78 17,5 34,7
Galicia 6,6 10,9 18,5  Castilla-La Mancha 47 15,6 358
Madrid 5,6 72 149  Comunidad Valenciana 1.3 19,7 42,5

Fuente: Banco de Espana, 2018

Grafico 27. Deuda pUblica como porcentaje del PIB
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Politicas digitales: cobertura de banda ancha

En la sociedad de la informacion del siglo XXI, la participacion en la vida social vy, cre-
cientemente, en el mercado laboral depende cada vez mas del acceso a servicios digita-
les y de las oportunidades que ofrece la digitalizacion, que también promete perspecti-
vas de empleo independientemente de la ubicacion. La digitalizacion se convierte asi en
objeto de politicas de ayudas publicas y fomento de las administraciones territoriales
y el gobierno central dirigidas a favorecer el impulso de la sociedad de la informacion
mediante el fomento de la oferta y disponibilidad de redes de banda ancha, que pro-
porcionan operadores comerciales en relacion con cada plataforma tecnologica. Es por
ello por lo que resulta relevante para comprender la accion publica y sus disparidades
observar las diferencias interautonomicas en la cobertura de banda ancha, que no solo
reflejan inversiones o ayudas publicas, sino otros factores de desarrollo y estructura
economicos, pero que reflejan bien las oportunidades de los ciudadanos de esa region.
Segln los datos de 2017, reflejados también el en mapa siguiente, pueden observarse en
este indicador grandes disparidades entre CC. AA,, con una region lider muy clara. Pue-
de verse como la cobertura adquiere sus maximos niveles en las tres CC. AA. mas ricas,
Madrid, Pais Vasco y Cataluna (96%, 93% vy 83%, respectivamente) y su niveles mas bajos
en Extremadura, Castilla-La Mancha y Galicia, a mucha distancia de las otras (Tabla 19,
Grafico 28).

La calidad del gobierno

En términos generales, puede afirmarse que la calidad del gobierno en Espana ha dismi-
nuido entre 2010 y 2017, pues solo aumento claramente en Cantabria y Navarra, mientras
que en el resto de las regiones el indice se redujo o se mantuvo relativamente estable
(como en Asturias y Aragon). Al mismo tiempo persisten diferencias territoriales importan-
tes en cuanto a la calidad del gobierno medida por este indicador. Los valores mas altos

Tabla 19. Cobertura de banda ancha por CC. AA. en 2017

Andalucia 70,76 Castilla-La Mancha 50,92 La Rioja 76,17
Aragon 73,42 Cataluna 83716 Madrid 96,14
Asturias 79,84 Comunidad Valenciana 77,84 Navarra 78,54
Canarias 63,98 Extremadura 48 4Ly Pais Vasco 93,58
Cantabria 68,33 Galicia 5915 Murcia 70,74
Castillay Leon 61,21 Baleares 8194 Total 76,09

Fuente: Ministerio de Energia, Turismo y Agenda Digital.
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Grafico 28. Cobertura de banda ancha por CC. AA.
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del indicador se concentran en la cornisa cantabrica (Cantabria, Pais Vasco y Navarra),
mientras que los valores mas bajos se dan en el sur en regiones como Canarias y Anda-
lucia, pero también en algunas regiones del norte como Galicia, siendo Canarias y Galicia
dos de las regiones en las que se han producido un mayor empeoramiento en las cifras
que calidad del gobierno (Tabla 20, Grafico 29).

La primera de las dimensiones de las que consta el Indicador Europeo de Calidad del Go-
bierno mide la calidad de los servicios publicos en la region y contiene informacion sobre
la percepcion de la calidad de la educacion publica, la sanidad publica, el cumplimiento
de la ley, la limpieza de las elecciones y la capacidad de los medios para denunciar casos
de corrupcion. En esta dimension de la gobernabilidad obtenemos una distribucion de
resultados muy parecida a la del indicador global, a pesar de que en este ambito no se ha
observado una reduccion tan pronunciada entre 2010 y 2017. Son las regiones de Andalu-
Cia, Canarias y Galicia las que presentan el valor mas bajo en 2017. Y al mismo tiempo, son
las regiones del norte, como Pais Vasco, La Rioja o Navarra las que obtienen las puntua-
ciones mas destacadas (Tabla 21, Grafico 30).

La segunda dimension del indicador hace referencia a la imparcialidad con la que se pres-

tan los servicios publicos. La imparcialidad en la prestacion de los servicios publicos se
mide a través de la percepcion que tienen los ciudadanos sobre el grado de imparcialidad
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Tabla 20. Indice Europeo de Calidad del Gobierno (EQI)

Andalucia -0,25  -0,74 Castilla-La Mancha 0] -0,30 LaRioja 014 0,24
Aragon 0,20 070 Cataluna -048 -0,39 Madrid -015  -0,22
Asturias 0,37 0,22 Comunidad Valenciana 0,05 -045 Navarra 0,07 0,50
Canarias 016 -0,71  Extremadura 029 0,02 PaisVasco 0,51 0,65
Cantabria 0,05 042  Galicia 043 -043 Murcia 016  -014
Castillay Leon -013  -0,32 Baleares 0,02 -0,55 Total -0,05  -0,33

Fuente: Charron, Dijkstra y Lapuente, 2014 y 2015.

Grafico 29. Indicador Europeo de Calidad del Gobierno (EQI)
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con el que se prestan los servicios publicos en la educacion publica, en el sistema sanita-
rioy en el cumplimiento de la ley. Nuevamente, se observa en esta dimension una distri-
bucion de valores muy parecida a la que se daba en el indicador global. Los valores mas
altos en esta dimension del indicador se observan en regiones del norte como Asturias,
Cantabria, Pais Vasco y Navarra. Y al mismo tiempo los valores mas bajos se en Canarias y
Andalucia, pero también, en el caso de esta dimension, en Castillay Leon y la Comunidad
Valenciana (Tabla 22, Grafico 31).
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Tabla 21. Calidad de los servicios publicos (EQI)

Andalucia -0,43 -0,61 Castilla-La Mancha -013  LaRioja -0,12

Aragon 0,21 0,38  Cataluna -0,71 -017  Madrid -0,56 0,49
Asturias 019 0,53  Comunidad Valenciana 0,16 -0,05 Navarra 0,39 0,73
Canarias -0,01 -0,81  Extremadura 0,43 0,35  Pais Vasco 0,67 0,95
Cantabria 0,04 0,63  Galicia 0,04 -019  Murcia 0,32 0,30
Castillay Leon  -0,27 0,31 Baleares -0,07 -043  Total -0,01

Fuente: Charron, Dijkstra v Lapuente, 2014 y 2015.

Grafico 30. Calidad de los servicios publicos (EQI)
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La tercera dimension del indice se refiere a la percepcion de corrupcion. En ella se incluye
la corrupcion percibida en la educacion publica, la corrupcion percibida en la sanidad
publica, la corrupcion percibida en el cumplimiento de la ley, y la percepcion sobre la
extension de los sobornos. En paralelo con las otras dos dimensiones analizadas en este
indicador, se observan también aqui que los valores mas altos (que indican mayor calidad
del gobierno vy, por tanto, menor nivel de corrupcion) se dan en las regiones del norte,
como Pais Vasco, Navarra y Cantabria. Por el contrario, los valores con mayor nivel de co-
rrupcion percibida se dan en Canarias y Galicia (Tabla 23, Grafico 32).
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Tabla 22. Imparcialidad de los servicios publicos (EQI)

| Jwloov | a0 ] ov] |00 201

Andalucia -0,20 -0,81 Castilla-La Mancha 0,15 -0,22 laRioja 0,36 0,0
Aragon 0,29 010  Cataluna -0,62 -045  Madrid -0,23 -0,45
Asturias 0,72 0,39 Comunidad Valenciana 018 -0,56 Navarra -0,03 0,49
Canarias 0,33 -047  Extremadura 0,28 -0,02  Pais Vasco 0,49 0,67
Cantabria 0,10 0,73  Galicia 0,75 -0,31  Murcia 0,42 -014
Castilla y Leon 0,12 -0,69 Baleares omn -041  Total -0,38

Fuente: Charron, Dijkstra y Lapuente, 2014 v 2075.

Grafico 31. Imparcialidad de los servicios publicos (EQI)

‘N

' 4
»~
W -0,22-0,73
ﬁ' W -0,41--0,22
@ W -047--041
® v O ﬂ -0,81--0,47

<

Tabla 23. Corrupcion percibida (EQI)

| oo laom | 200 ] 20m || 200 | 207

Andalucia -0 -0,73  Castilla-La Mancha 0,08 -0,52  LaRioja 0,15 -0,28
Aragon 0,09 -0,20 Cataluna -0,07 -0,52  Madrid 0,34 -0,68
Asturias 017 -0,29 Comunidad Valenciana -0,19 -0,68 Navarra -0,15 0,24
Canarias 0,15 -0,77  Extremadura 013 -0,26  Pais Vasco 0,33 0,27
Cantabria -0,01 -0,13  Galicia 0,46 -0,/5 Murcia -0,26 -0,55
Castillay Leon -0,24 -0,55 Baleares 0,01 -0,74  Total -0,55

Fuente: Charron, Dijkstra y Lapuente, 2014 y 2015.
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Grafico 32. Corrupcion percibida (EQI)
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Participacion politica y social

Desde el punto de vista de la sociedad civil, se examinan aqui la participacion electoral y
asociativa, asi como los niveles de bienestar social. Respecto de la participacion electo-
ral, se observa que las diferencias entre regiones son relativamente pequenas, al tiempo
que la participacion electoral en Espana esta dentro de los margenes habituales entre
los paises del entorno. A lo largo del ciclo analizado, la participacion se incremento de
2000 a 2004, para descender progresivamente en las elecciones posteriores. Respecto a
las diferencias entre regiones, tienden a mantenerse estables, a pesar de ser reducidas.
Las CC. AA. mas abstencionistas son Galicia y las islas (Canarias y Baleares), ademas de
Asturias. Por el contrario, las CC. AA. mas participativas son tradicionalmente regiones
como la Comunidad Valenciana, Madrid, Castilla La-Mancha o La Rioja, a pesar de que las
diferencias con las regiones que aparecen después son relativamente pequenas (Tabla 24,
Grafico 33).

La participacion social también se refleja en el grado de creacion de asociaciones de la
sociedad civil. EL nUmero de asociaciones en activo se ha incrementado considerablemen-
te a lo largo del periodo 2007 a 2017. Al mismo tiempo, se observan grandes diferencias
entre CC. AA. La gran mayoria de las asociaciones en activo se concentran en la Comunidad
de Madrid, seguida a gran distancia por Andalucia y a mayor distancia por la Comunidad
Valenciana y Cataluna. El nUmero de asociaciones en activo en el resto de las regiones es
bastante reducido en términos comparativos. No obstante, cuando se analizan los datos

@ www.fes-madrid.org



César Colino, Antonio M. Jaime-Castillo y Mario Kolling

Tabla 24. Participacion electoral (elecciones generales)

—mm

Andalucia 68,8 74,8 72,8

Aragon 714 77,0 759 71,0 72,6 69,9
Asturias 67,0 7,7 713 64,6 63,8 61,1
Canarias 60,7 66,7 659 59,6 60,3 5911
Cantabria 78 77,2 76,4 71,6 71,0 68,5
Castilla y Leon 72,6 77.8 71,7 7,3 72 68,8
Castilla-La Mancha 76,3 799 80,0 75,8 75,3 8
Cataluna 64,0 76,0 70,3 65,2 68,6 63,4
Comunidad Valenciana 72,7 777 78,8 74,2 74,8 724
Extremadura 754 79,3 78,5 739 72,2 68,6
Galicia 65,0 71,0 70,5 62,2 61,5 58,8
Baleares 614 68,8 67,6 61,0 63,3 60,7
La Rioja 74,2 79,5 79,3 72,8 724 70,6
Madrid 72,1 789 79, 73,3 74 70,8
Navarra 66,1 76,2 72 68,9 70,9 67,4
Pais Vasco 63,8 75,0 64,0 67,3 69,0 65,2
Murcia 73,5 77,1 79,6 74 711 69,6
Total 68,7 75,7 75,3 68,9 69,7 66,5

Fuente: Ministerio del Interior, 2019

Grafico 33. Participacion electoral (elecciones generales)
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en términos relativos a la poblacion (nimero de asociaciones por cada 1000 habitantes),
el panorama es ligeramente distinto. Madrid sigue siendo la region con mayor nimero
de asociaciones per capita, con gran diferencia con respecto al resto. Pero ahora apare-
cen a continuacion Comunidad Valenciana, Aragon y Andalucia por este orden (Tabla 25,

Grafico 34).

Tabla 25. Asociaciones en activo por 1000 habitantes

Andalucia 0,494 0,612
Aragon 0,599 0,699
Asturias 0,417 0,468
Canarias 0,204 0,278
Cantabria 0,439 0,512
Castillay Leon 0,719 0,828
Castilla-La Mancha 0,474 0,560
Cataluna 0,336 0,408
Comunidad Valenciana 0,633 0,764

Fuente: Ministerio del Interior, 2019.
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Grafico 34. Asociaciones en activo por 1000 habitantes
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6. Migraciones y atractivo territorial regional

Aunque la poblacion espanola ha crecido en los ultimos anos en la mayor parte de las
CC. AA, excepto en Castillay Leon y Asturias, las mayores tasas de crecimiento se han dado
en Baleares y Canarias, ambas por encima del 1,5% anual, seguidas de Murcia y Madrid. Sin
embargo, estos crecimientos se han concentrado en muy pocos ambitos en cada comu-
nidad, como sucede en el ambito de la costa mediterranea, en la Comunidad de Madrid
o el valle del Guadalquivir en Andalucia. La despoblacion ha dejado de ser un proceso
vinculado Unicamente a las areas rurales para convertirse en un fenomeno mucho mas
generalizado, que afecta también a las ciudades pequenas e intermedias, y a las capitales
de provincia (Molina, 2019).

El saldo migratorio neto, o sea, la diferencia entre las personas que llegan a una region y
las que se marchan, puede tambiéen considerarse como un buen indicador de la calidad de
vida y el atractivo futuro de un territorio. Si la emigracion de una region es muy elevada,
eso puede reflejar ciertos déficits en la calidad de vida e insatisfaccion entre sus habitan-
tes, que busca mejores condiciones o perspectivas de futuro en otras regiones o ciudades.
Existen variadas razones para el cambio de residencia. Los cambios dentro de una mis-
ma comunidad autonoma pueden deberse a cambios residenciales en busca de mayores
comodidades o tener motivaciones educativas o laborales, sobre todo para trabajadores
jovenes que buscan una formacion o una carrera profesional. Estos movimientos migrato-
rios pueden tener consecuencias negativas y constituir un circulo vicioso en el desarrollo
de muchas regiones, ya que, debido a las disparidades de mercado de trabajo, oportuni-
dades de formacion, calidad de vida o servicios publicos entre comunidades autonomas
se produce un fenomeno de emigracion de titulados universitarios de algunas CC. AA.y
la concentracion del capital humano cualificado en otras (Gonzalez-Leonardo et al., 2019).

Como se observa en la Tabla 26, un indicador elocuente que puede usarse es el de saldo
migratorio interautonomico, que muestra como la Comunidad de Madrid, Cataluna, Ara-
gon, Pais Vasco, y Navarra serian los territorios que atraen mas poblacion procedente del
resto de Espana. Por el contrario, las ciudades autonomas de Ceuta y Melilla, Extremadura,
Castilla-La Mancha y Castilla y Ledn presentarian los saldos migratorios interautonomicos
mas negativos.

Como se observa en el mapa siguiente (Grafico 35), el interior peninsular, Galicia y Asturias
y Andalucia, reflejan estos saldos negativos que sabemos que producen una dinamica de
descapitalizacion educativa por la emigracion de jovenes en las ciudades. Castilla y Leon
es la region mas afectada, con pérdidas migratorias anuales por movilidad de larga dis-
tancia, interregional y exterior del -13,4%0 entre los jovenes de las capitales de provincia,
-9,25%o0 en los restantes municipios urbanosy -9,63%. en el medio rural. A este saldo mi-
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Tabla 26. Saldo migratorio interautonomico por CC. AA,, 2017

Andalucia -10.834  Castilla - La Mancha -4864  Murcia, Region de 42

Aragon 4 Cataluna 3809 Navarra, 625
Asturias -738 Comunitat Valenciana 2321 Pais Vasco 427
Balears, Illes 3331 Extremadura -4009  Rioja, La 35

Canarias 1262 Galicia 209 Ceuta -499
Cantabria 380 Madrid, Comunidad de 16.099  Melilla -1225
Castilla y Leon -5957

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

Grafico 35. Saldo migratorio interno neto
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gratorio negativo se anade el elevado nivel de cualificacion de los emigrantes: el 53,8% de
ellos tiene estudios superiores (Gonzalez-Leonardo et al., 2019). Segin este estudio, Ma-
drid es la principal region receptora de talento, suponiendo el 38,7% de los movimientos
migratorios interregionales de los jovenes nacionales, y cuyos flujos de entrada presentan
un alto nivel formativo, con un 64,8% de titulados universitarios. Se calcula que cada ano
Madrid atrae a miles de nuevos inmigrantes de otras comunidades autonomas, en busca
de salidas laborales que no pueden encontrar en sus territorios de origen. Aunque la ca-
pital siempre ha sido un polo de atraccion, es en los Ultimos anos cuando se esta posicio-
nando como la Unica opcion posible para gran parte de la poblacion joven y formada de
otras partes de Espana (ver Jorrin et al., 2019).

www.fes-madrid.org



César Colino, Antonio M. Jaime-Castillo y Mario Kolling

7. Analisis multidimensional de las desigualdades
territoriales: las cuatro Espanas

La conjuncion de las dimensiones de la desigualdad

Para profundizar en el conocimiento de las diferencias regionales y como estas se asocian
o acumulan en ciertas CC. AA,, hemos realizado un ejercicio de clasificacion de las diferen-
tes regiones. Para ello se ha utilizado fundamentalmente la técnica del analisis de con-
glomerados (cluster analysis). Dado que el tamano muestral es necesariamente reducido
(al existir solamente 17 CC. AA.), la utilizacion de algoritmos formales de analisis de con-
glomerados no es siempre aconsejable, debido a la dificultad para encontrar patrones en
los datos, especialmente si el nimero de variables es elevado (Wedel y Kamakura, 2000).
Por ello, el ejercicio de clasificacion que se realiza aqui se basa en la combinacion de di-
ferentes algoritmos de analisis de conglomerados tanto jerarquicos como no jerarquicos,
ademas de analisis de conglomerados de k-medias, complementado con el analisis de la
distribucion de cada una de las variables que intervienen en el analisis. De modo tentati-
vo, hemos considerado un total de cuatro dimensiones de analisis, obtenidas a partir de
los indicadores analizados en los apartados anteriores. Para cada una de las dimensiones
hemos seleccionado unos indicadores basicos que son los que se han incluido en el ana-
lisis de conglomerados:

Economia, empleo y mercado laboral. Esta dimension incluye los indicadores PIB per ca-
pita, tasa de paro, porcentaje de poblacion con educacion superior y saldo migratorio. El
nivel de renta es un indicador del grado de desarrollo economico de la region que gene-
ralmente va acompanado de menores tasas de desempleo, las cuales, a su vez, acaban
generando un lastre para el desarrollo economico de la region. De la misma forma, el
porcentaje de poblacion activa con educacion superior es una medida del capital humano
regional y, por tanto, de su potencial de desarrollo economico tanto presente como futuro.
La Grafico 36 muestra los valores de los principales indicadores en esta dimension.

Oportunidades vitales y educativas. Esta dimension incluye los indicadores poblacion en
riesgo de pobreza y exclusion social (AROPE) y abandono escolar. En esta dimension se
recogen las variables que suponen amenazas potenciales para la cohesion social dentro
de las diferentes regiones. Aquellas regiones que sufren una elevada tasa de poblacion en
riesgo de pobreza o exclusion social se ven lastradas por los efectos negativos de la des-
igualdad. De la misma forma, el abandono escolar es una variable que refleja la falta de
oportunidades laborales en la region. La Grafico 37 muestra los valores de los principales
indicadores.
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Grafico 36. Indicadores de economia, empleo y mercado laboral
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Grafico 37. Indicadores de oportunidades vitales y educativas
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Bienestar y salud. Esta dimension incluye los indicadores esperanza de vida, calidad de
vida infantil, satisfaccion vital y redes de apoyo. A través de esta dimension se mide esen-
cialmente la calidad de vida en la region. La esperanza de vida viene a ser un buen indi-
cador de la calidad de vida, dado que la mortalidad deberia ser mas baja en regiones con
mayor calidad de vida. Por su parte, la calidad de vida infantil refleja el grado en el que la
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region proporciona condiciones adecuadas para el desarrollo de la infancia. Y la satisfac-
cion vitaly la existencia de redes de apoyo miden la dimension mas subjetiva de la calidad
de vida, tal y como es experimentada por los propios ciudadanos. La Grafico 38 muestra
los valores de los principales indicadores.

Accion de gobierno y participacion. Esta dimension incluye los indicadores deuda piblica,
cobertura de banda ancha, indice de calidad del gobierno (EQI) y participacion electoral (en
elecciones generales). Esta dimension se refiere al ambito piblico. La deuda publica regio-
nal es una variable importante en la medida en que lastra las posibilidades de inversion
publica de la region. La cobertura de la banda ancha es relevante para la reduccion de las
disparidades regionales, por ejemplo, a partir de la promocion de oportunidades de empleo.
Elindice de calidad del gobierno refleja el grado en el que la accion de gobierno es eficiente
en tres aspectos esenciales: calidad de los servicios publicos, imparcialidad de los servicios
publicos y percepcion de la corrupcion. Y finalmente la participacion electoral es un buen
indicativo del grado de interés por la politica y el compromiso civico de los ciudadanos de
una comunidad autonoma. La Grafico 39 muestra los valores de los principales indicadores.

Grafico 38. Indicadores de bienestar y salud
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Las cuatro Espanas

A partir de este analisis de clasificacion se obtienen cuatro grupos de CC. AA. con caracteristicas
y problemas socioecondmicos y politicos semejantes y, por tanto, con necesidades de politica
pUblica similares, que se detallan a continuacion, segiin aparecen en el mapa de la Grafico 40:
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Grafico 39. Indicadores de accion de gobierno y participacion
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Grafico 40. Agrupacion de regiones
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La Espana rica. A este grupo (en azul oscuro en el mapa) pertenecerian las regiones de
Madrid, Pals Vasco, Navarra y Cataluna, en las que viven un total de unos 17 millones de
habitantes. Este grupo se caracteriza por una elevada renta per capita, al estar formado
por las regiones mas ricas del pais. Tienen igualmente tasas de desempleo relativamente
bajas (ligeramente por encima del 10%) y un elevado porcentaje de poblacion con edu-
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cacion superior. Y su saldo migratorio es positivo. porque atraen poblacion del resto del
pais. Las tasas de riesgo de pobreza o exclusion social (AROPE) son relativamente bajas,
al tiempo que el abandono escolar es medio-bajo. Son también regiones en las que se si-
than las grandes ciudades del pais (como Madrid o Barcelona), lo cual podria explicar que
los niveles de calidad de vida en estas regiones (por ejemplo, esperanza de vida y calidad
de vida infantil) no son necesariamente superiores al resto de regiones con cierto riesgo
de pobreza, sobre todo infantil en las grandes ciudades, y en parte asociados a los precios
de la vivienda. De la misma forma, la puntuacion de estas regiones en la dimension de
accion de gobierno no esta entre las mas altas, quiza debido a la presion poblacional y
sobrecarga de los servicios y a la ideologia de los gobiernos autonomicos, aunque en esta
dimension se observa una mayor dispersion de las puntuaciones.

La Espana acomodada del norte y cantabrica. A este grupo (en azul medio en el mapa)
pertenecerian Aragon, La Rioja, Castilla y Leon, Cantabria, Galicia y Asturias, habitadas por
unos 8,3 millones de habitantes. Este grupo se caracteriza por tener una renta per capita
elevada, aunque sensiblemente inferior al primer grupo de regiones acomodadas (con la
excepcion de Aragon, cuya renta per capita esta bastante por encima de la media de este
grupo). Sus tasas de desempleo son igualmente bajas, aunque tienen peores valores en
educacion superior, a pesar de que las tasas de abandono escolar en estas regiones son
muy bajas en comparacion con el resto de las regiones. El saldo migratorio es negativo,
con la excepcion de Aragon y Cantabria. Las tasas de poblacion en riesgo de pobreza o
exclusion social son medias o bajas, al tiempo que obtienen puntuaciones altas en calidad
de vida. En términos generales, las puntuaciones de estas regiones en la dimension de
accion de gobierno son bastante elevadas (por encima del primer grupo).

La Espaia mediterranea. A este grupo (en azul claro en el mapa) pertenecerian Islas Ba-
leares Comunidad Valenciana y Murcia, con unos 7,6 millones de habitantes en conjunto.
Su nivel de renta es ligeramente inferior al grupo de la Espana norte interior, sus tasas de
desempleo son moderadamente altas (cercanas al 20%), asociadas al tipo de actividad
estacional predominante y a tasas de poblacion con estudios universitarios sensiblemente
inferiores al grupo de las regiones interiores, que van acompanadas de una elevada pro-
porcion de abandono escolar y tasas poblacion en riesgo de pobreza o exclusion social
notablemente altas. Su saldo migratorio es claramente positivo. Y obtienen puntuaciones
medias en calidad de vida. Adicionalmente, sus puntuaciones en la dimension de accion de
gobierno estan en niveles bajos, con la excepcion de Murcia, que puntla relativamente alto.

La Espaiia pobre. A este grupo (en el azul mas claro en el mapa) pertenecerian Canarias,
Castilla-La Mancha, Andalucia y Extremadura, representando 13,7 millones de espanoles. Se
corresponde con el grupo de regiones que tienen la renta per capita mas baja, tasas de paro
elevadas (superiores al 20%) y una baja proporcion de poblacion con estudios universita-
rios. Ello va acompanado de altas tasas de abandono escolar, junto con valores elevados de
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las tasas de poblacion en situacion de pobreza o en riesgo de pobreza o exclusion social,
al tiempo que puntian en niveles medios-bajos de calidad de vida. Su saldo migratorio es
negativo con la excepcion de Canarias. Finalmente, también obtienen puntuaciones bajas
en cuanto a la calidad del gobierno, si bien aqui también existe una considerable variabi-
lidad, ya que Extremadura aparece entre las puntuaciones mas altas en el indicador EQI.

Conclusiones

Este estudio ha mostrado que la desigualdad tiene una dimension personal economica y
social, pero también se manifiesta en una dimension territorial entre las CC. AA. Sin duda,
el crecimiento de Espana desde el ano 2014 ha permitido recuperar el PIB previo a la crisis,
sin embargo, las consecuencias de la Gran Recesion se reflejan también de una manera
muy destacada en las diferencias entre las CC. AA. Aunque este estudio no tenia como
proposito sugerir soluciones o politicas publicas concretas para abordar las desigualdades
territoriales, sino solo su diagnostico, en todo caso, si quieren abordarlas de forma eficaz,
los Gobiernos deben decidir cual es el nivel apropiado de administracion, ya sea local,
autonomico o estatal, para llevar a cabo las estrategias y politicas contra la desigualdad
territorial, y eso depende en parte del nivel de autonomia fiscal existente en nuestro pais,
aunque sabemos que la coordinacion entre los niveles de Gobierno con responsabilidades
compartidas es clave (ver Gbohoui et al., 2019).

Como senalan estos autores, las politicas fiscales pueden ofrecer algunas respuestas para
abordar la desigualdad regional, por ejemplo, aumentando la redistribucion de los ingresos
mediante impuestos y transferencias. Tambiéen las politicas favorables al crecimiento, en
este caso autonomicas o locales, para mejorar la educacion, la atencion sanitaria, la in-
fraestructura y la vivienda asequible pueden facilitar que las personas menos cualificadas
y de bajos ingresos encuentren trabajo en esos lugares. Otras politicas publicas espaciales
deben dirigirse a las personas y empresas de determinadas regiones a través de subven-
ciones, subsidios o inversiones publicas y deben complementar las transferencias sociales
tradicionales como el seguro de desempleo. Sabemos que estas medidas tienen mas éxito
cuando los receptores estan altamente concentrados en las regiones rezagadas de un pais.
En estas circunstancias, las politicas con objetivos geograficos, como las que promueven
el empleo en las regiones menos desarrolladas, pueden tener un mayor impacto y pueden
complementar las medidas existentes.

En nuestro estudio hemos clasificado cuatro grupos de CC. AA,, o “Espanas”, y cada grupo
tiene unas caracteristicas y problemas socioeconomicos y politicos propios. Esta realidad
reafirma la necesidad de soluciones publicas descentralizadas para formular politicas a
medida de estos grupos y territorios. Se requiere para ello un marco estatal que permita

www.fes-madrid.org



César Colino, Antonio M. Jaime-Castillo y Mario Kolling

el desarrollo de politicas publicas dentro de unos estandares y que garantice la financia-
cion necesaria para fortalecer la cohesion economica y social en todo el territorio, con el
objetivo de que cada ciudadano pueda disfrutar de prestaciones sociales de alta calidad,
independientemente de su lugar de residencia. No obstante, ello no solo requiere una in-
tervencion del gobierno central sino la cooperacion y coordinacion entre todas las CC. AA.
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