Gefordert aus Mitteln der Erich-Brost-Schenkung
in der Friedrich-Ebert-Stiftung

In Zusammenarbeit mit

STIFTUNG
GEDENKSTATTE
SKCHSISCHE
BAUTZEN
[ [ GEDENKSTATTEN

ISBN 978-3-98628-351-3

‘;‘1 i m

FRIEDRICH
EBERT-
STIFTUNG

Landesbiiro

Sachsen




Auf die Straf3e!

Volksaufstande im sowjetischen und
russischen Einflussbereich

34. Bautzen-Forum
der Friedrich-Ebert-Stiftung
Landesbiiro Sachsen

14. und 15. September 2023

DOKUMENTATION

Gefordert aus Mitteln der Erich-Brost-Schenkung in der
Friedrich-Ebert-Stiftung

In Zusammenarbeit mit

STIFTUNG
GEDENKSTATTE e
SECHSISCHE
BAUTZEN ——
['[ GEDENKSTATTEMN



34. BAUTZEN-FORUM 14. UND 15. SEPTEMBER 2023 PODIUMSGESPRACH 116
Denkmiler und Gedenktage — wie erinnern?
Christian Schroter, Tim Kohler, Peter Wellach

EINLEITUNG 6 Moderation: Pia Heine

Dr. Sabine Fandrych

PODIUMSGESPRACH 136
GRUSSWORTE Deutsch-sowjetische Freundschaft? Das Russlandbild in

(Ost-)Deutschland
Alexander Latotzky 9 Michael Bartsch, Christoph Dieckmann, Prof. Dr. Raj Kollmorgen,

Tina Pruschmann
Harald Baumann-Hasske 12 Moderation: Tamina Kutscher
Karsten Vogt 15

ANDACHT 164
VORTRAG UND DISKUSSION 18 auf dem Karnickelberg
»Nazis, Zionisten, Satanisten®. Sowjetische und putinistische Pfarrer Christian Tiede
Feindbilder gegen Aufstinde und Dissidenzen in der eigenen
Machtsphire
Gerd Koenen

Referentinnen und Referenten des 34. Bautzen-Forums 168
PODIUMSGESPRACH 55
Widerstand und Proteste im ehemaligen sowjetischen Machtbereich Bautzen-Foren im Uberblick 170
Dr. Nancy Aris, Dr. Jirgen Danyel, Dr. Udo Grashoff,
Prof. Dr. Dariusz Wojtaszyn Impressum 174

Moderation: Dr. Anna Kaminsky

PODIUMSGESPRACH 89
Wer macht Revolutionen? Akteure, Handlungsspielrdume,

Konsequenzen

Dr. Mykola Borovyk, Prof. Dr. Rainer Eckert, Peter Grife,

Dr. Heidi Roth

Moderation: Stefan Nolke



EINLEITUNG

Dr. Sabine Fandrych

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Giste,

mein Name ist Sabine Fandrych, ich bin das geschiftstihrende Vorstandsmit-
glied der Friedrich-Ebert-Stiftung und es ist mir eine grofle Ehre und ein gro-
fes Bediirfnis, heute hier sein zu diirfen, beim 34. Bautzen-Forum zum The-
ma ,Auf die Strafle! Volksaufstinde im sowjetischen und russischen
Einflussbereich®.

Es ist ein Thema, das aktueller nicht sein konnte. Gleichzeitig ist es natirlich
eine historische Betrachtung. Als ich gestern nach einer langen Zugreise hier
ankam, habe ich freundlicherweise — vielen Dank an Silke Klewin — schon ein-
mal die Gedenkstitte Bautzen besuchen diirfen, die wirklich sehr eindriicklich
anhand von personlichen Schicksalen zeigt, wie viel Leid und Unterdriickung
an diesem bedriickenden Ort stattgefunden haben. Danach waren wir auf dem
Karnickelberg und haben an der Andacht teilgenommen. Pfarrer Tiede hat
uns vor Augen geftihrt, wie viel Mut es brauchte, auf die Strafle zu gehen. Er
sagte, auf die Strafie”, das klinge heutzutage so leicht, aber wie viel mehr Mut
brauche es, in Diktaturen auf die Strafle zu gehen, ohne die Konsequenzen zu
kennen, und fiir die Freiheit, fiir Gerechtigkeit zu kimpfen.

Darum geht es auch heute und morgen, 70 Jahre nach dem Volksaufstand am
17. Juni 1953 und so vielen weiteren Aufstinden und Protesten im sowjeti-
schen und russischen Machtbereich. Vor 70 Jahren sind Arbeiterinnen und
Arbeiter im selbst ernannten Arbeiter- und Bauernstaat auf die Strafle gegan-
gen, um fir mehr Rechte zu kimpfen, auch fir andere Arbeitsnormen. Ich bin
sehr gespannt auf die Diskussion, die wir heute und morgen héren werden.
Natiirlich findet das Ganze im Kontext des Angriffskrieges Russlands auf die
Ukraine statt. Das aktuelle Weltgeschehen wird sicherlich immer wieder in
unsere Diskussion tiber die Fragen einfliefen, wie Widerstand entstand, wel-
che Akteure beteiligt waren, welche Ziele im Vordergrund standen. Aber
auch: Wie wurde mit diesem Protest umgegangen, wie werden bis heute
Feindbilder konstruiert, mit welchen Zielen werden sie in Diktaturen genutzt
und wie tragen sie sich weiter? Ich glaube, viele Feindbilder, die wir alle lernen
mussten, sind nicht so leicht wieder abzubauen. Sie werden reproduziert und
setzen sich fort, wie wir leider auch in unserer heutigen Gesellschaft und De-
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mokratie immer wieder erleben miissen. Umso wichtiger ist es uns als Fried-
rich-Ebert Stiftung, das geschichtspolitische Wissen weiter zu erforschen und
zu dokumentieren.

Eine Vielzahl an Dokumentationen der bisherigen Bautzen-Foren ist entstan-
den und es ist beeindruckend, wie viel dokumentiertes Wissen und For-
schungsarbeit darin steckt. Wir als Friedrich-Ebert-Stiftung verstehen uns ja
als das kollektive Gedichtnis der Sozialen Demokratie. Das siecht man auch an
unserem groflen Archiv in Bonn. Es ist sehr wichtig zu wissen, woher wir
kommen, denn das ist das Fundament fiir eine sachliche und gute Ausein-
andersetzung mit den Konflikten der Gegenwart, damit wir den Populismus
und den Extremismus, das Volkische, Nationalistische, das Ausgrenzende und
Abwertende mit demokratischen Mitteln bekdmpfen kénnen. Ich glaube, eine
der Hauptbotschaften ist, dass es sich lohnt, fiir Freiheit, Demokratie und
Gerechtigkeit zu kimpfen. Wir alle sollten das tun — mit friedlichen und de-
mokratischen Mitteln.

Ich mo6chte zum Schluss Danke sagen: Thnen allen fiir Thr Interesse, aber ins-

besondere auch der Kirchengemeinde St. Petri, in der wir seit einigen Jahren

Einleitung - Dr. Sabine Fandrych



mit dem Bautzen-Forum zu Gast sein diirfen. Dank auch an unsere Koopera-
tionspartner, die Gedenkstitte Bautzen, das Bautzen-Komitee und die Stadt
Bautzen. Aber ganz besonders danke ich Matthias Eisel. Matthias Eisel ist
hier seit Jahren mit groflem personlichem Einsatz, mit sehr viel Know-how
und Akribie engagiert. Er hat mit Leidenschaft mit Opferverbinden zu-
sammengearbeitet, in der Jugendarbeit und er hat auch den Wissensstand und
die Forschungsarbeit vorangetrieben. Das Bautzen-Forum ist einzigartig in
der Friedrich-Ebert-Stiftung. So etwas gibt es sonst nicht.

Matthias, du hast es zwar nicht erfunden, aber du hast es wirklich viele Jahre
vorangetrieben. Und dieses Bautzen-Forum ist dein letztes als Biroleiter der
Friedrich-Ebert-Stiftung hier in Sachsen! Wir feiern hier noch nicht deine
Verabschiedung, aber viele wissen, dass du demnichst unglaublicher Weise in
den Ruhestand gehen wirst. Ich méchte dir ganz herzlich im Namen der Frie-
drich-Ebert-Stiftung und im Namen aller hier Danke sagen fiir das grofle En-
gagement und fir die tolle Arbeit. Ich spreche Ihnen allen wahrscheinlich aus
dem Herzen, wenn ich sage, dass wir dem Nachfolger von Matthias Eisel
ganz dringend ans Herz legen werden, das Bautzen-Forum weiterzufithren,
denn das ist eine sehr wichtige Arbeit. Vielen Dank!

Einleitung - Dr. Sabine Fandrych

GRUSSWORT

Alexander Latotzky

Liebe Kameradinnen und Kameraden, liecbe Frau Fandrych, lieber Matthias
Eisel, lieber Herr Oberbtirgermeister und alle anderen Anwesenden! Ich freue
mich, dass zum 34. Bautzen-Forum wieder so viele Menschen hier erschienen
sind, weil es uns zeigt, dass die Aufarbeitung der DDR-Diktatur noch immer
nicht abgeschlossen ist und noch viel Arbeit vor uns liegt.

Das Bautzen-Forum kann in seiner Bedeutung gar nicht hoch genug einge-
schitzt werden. Das erste Forum fand 1990 statt. Damals hat Annemarie
Wenger noch die Eroffnungsrede gehalten und ihr folgten namhafte Person-
lichkeiten wie Benno von Heynitz, Karl-Wilhelm Fricke, Historiker wie
Wolfgang Leonard oder Hermann Weber, Politiker wie Jochen Vogel, Martin

Dulig oder Marko Schiemann. Und nicht zu vergessen die ganzen Mitarbeiter
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der Aufarbeitungsinitiativen wie Nancy Aris, Anna Kaminski oder Silke Kle-
win, die hier unter uns sind.

Sie alle haben hier Zeugnis abgelegt und uns mit ihren Beitrigen durchaus be-
eindruckt. Ich bin bei meiner Vorbereitung auf dieses Bautzen-Forum einmal
ins Internet gegangen und habe mir einige der Reden angesehen, die hier ge-
halten worden sind. Ich kann Thnen nur ans Herz legen: Wenn Sie mal Inter-
esse daran und Zeit haben, gehen Sie einmal auf die Webseite der Friedrich-
Ebert-Stiftung in Leipzig und laden sich einige dieser Beitrige herunter. Es
ist wirklich bemerkenswert, was hier alles schon an Erkenntnissen verbreitet
worden ist.

Viele Beitrige sind wirklich von extremer Brillanz und erschiitterndem Inhalt.
Einer, der mafigeblich an diesem Bautzen-Forum beteiligt war, wir haben es
gerade gehort, ist Matthias Eisel mit seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern. Thm und seinem Team gebiihrt grofler Applaus, so wie wir ihn gerade
schon gehort haben. Matthias, du weifit also, du kannst gar nicht genug Ap-
plaus fiir deine Arbeit bekommen.

Wenn Sie jetzt alle einen riesengroflen Blumenstraufl erwartet haben, dann
muss ich Sie enttiuschen. Ich habe mit Matthias vorher gesprochen und er
mochte keine Blumen, sondern bittet einfach um eine Spende fiir die Nothilfe
Ukraine bei der ,Aktion Deutschland Hilft“. Dem sind wir natiirlich sehr ger-
ne nachgekommen und ich méchte Sie auffordern, ebenso fiir die Ukraine zu
spenden. Die Leute brauchen es dort dringend.

Ebenfalls seit vielen Jahren dabei ist die Gedenkstitte Bautzen mit ihrer Lei-
terin Silke Klewin. Auch ihr gilt heute unser Dank. Sie war nur ein einziges
Mal nicht auf diesem Forum — das war 2017. Einige werden sich vielleicht
noch daran erinnern, es lag an dem damaligen Geschiftsfihrer der Stiftung
Sichsische Gedenkstitten Siegfried Reiprich und seinem — sagen wir einmal —
ungewohnlichen Umgang mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern.

Seit diesem Jahr ist der Oberbiirgermeister der Stadt Bautzen Karsten Vogt als
Schirmherr des Bautzen-Forums dabei. Auch bei ihm bedanke ich mich sehr
herzlich, denn es ist wichtig, wenn die Stadt Bautzen, die Gedenkstitte und
das Bautzen-Komitee zusammenarbeiten. Nur so konnen wir vorankommen
und Aufarbeitung leisten. Diese Zusammenarbeit zwischen der Stadt und der
Gedenkstitte ist in den vergangenen zehn Jahren ubrigens immer besser ge-
worden, man kann es sich gar nicht besser wiinschen, als es schon ist.

,2Das Bautzen-Forum wird immer kleiner®, stellte Benno von Heynitz schon
2010 fest, also vor 13 Jahren. Es wird nicht nur kleiner, weil wir dlter werden,
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sondern weil wir — glicklicherweise — auch keinen Nachwuchs haben. Mit
Nachwuchs meine ich nicht unsere Kinder, sondern dass wir inzwischen in ei-
ner Demokratie leben und keine politischen Hiftlinge mehr produzieren, die
in irgendwelche dunklen Zellen eingesperrt werden.

Das ist natiirlich schon auf der einen Seite, hat aber auch den Nachteil, dass
wir kleiner werden. Deswegen freue ich mich, dass wir neulich bei der Veran-
staltung zum Tag des offenen Denkmals in der Gedenkstitte zehn neue Mit-
glieder fiir das Bautzen-Komitee gewonnen haben. Auch Sie kénnen es wer-
den! Sie missen dafiir nicht inhaftiert gewesen sein, das wollen wir gar nicht
mehr. Es reicht véllig aus, wenn Sie sich mit unseren Zielen einverstanden er-
kliren, dann diirfen Sie gerne bei uns Mitglied werden.

Doch was passiert, wenn wir nicht mehr sind, wenn es keine Zeitzeugen mehr
gibt, wenn keiner mehr sagen kann: Ich war dabei, ich habe es erlebt. Des-
wegen muss das Ziel des Bautzen-Forums auch weiterhin sein, junge Men-
schen anzusprechen, hierherzukommen, sich zu informieren und dafiir zu sor-
gen, dass das, was geschehen ist, nicht in Vergessenheit gerdt. Denn mit der
Erinnerung an dieses Unrecht ist auch eine Mahnung an uns alle verbunden:
Lassen wir es nicht zu, dass Antidemokraten wieder an die Macht kommen
oder moérderische Diktaturen als , Fliegenschiss der Geschichte® verharmlost
werden. Engagieren Sie sich, setzen Sie sich ein und verteidigen Sie unsere
Demokratie, auch wenn sie Fehler und Schwichen hat.

,Wir kénnen®, hat Fritz Bauer mal gesagt, ,aus dieser Erde keinen Himmel
machen, aber jeder von uns kann dafiir sorgen, dass sie nicht wieder zur Holle
wird.“ In diesem Sinne wiinsche ich dem Bautzen-Forum viel Erfolg und
zahlreiche weitere Erkenntnisse.

Gruffwort - Alexander Latotzky
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GRUSSWORT

Harald Baumann-Hasske

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist eine gute Tradition, dass
beim Bautzen-Forum ein Vertreter oder eine Vertreterin der SPD ein Gruf’-
wort hilt. Ich freue mich sehr, meine Partei hier und heute vertreten zu diir-
fen. Bis 2019 war ich als Abgeordneter in der SPD-Fraktion des sichsischen
Landtags fir die Landkreise Bautzen und Gérlitz zustindig und habe diesem
Umstand zu verdanken, dass ich Mitglied im Vorstand des Bautzen-Komitees
sein darf.

Das Thema des diesjihrigen Bautzen-Forums finde ich sehr spannend. Wir
werden iber die Ereignisse, Ursachen und Wirkungen von verschiedenen
Volksaufstinden sprechen, tiber Zusammenhinge, was Menschen dazu ge-
bracht hat, sich den erheblichen Risiken auszusetzen. Wir befinden uns am
Sitz des Bautzen-Komitees, an dem Ort, wo viele Menschen erleben mussten,
wie sich diese Risiken realisierten.

Gru/.(‘wart - Harald Baumann-Hasske

Ich habe mich als Jurist intensiv mit Staatsrecht auseinandergesetzt und auch
als wissenschaftlicher Mitarbeiter vor tiber 30 Jahren an der Erarbeitung der
sichsischen Verfassung mitgewirkt. Einer der bei diesem Forum zu beleuch-
tenden Volksaufstinde hatte 1989/90 zur sogenannten Friedlichen Revolution
gefiihrt, ohne die wir heute weder hier noch in dieser Zusammensetzung bei-
sammen wiren und ohne die es keine neue, keine andere verfassungsmiflige
Ordnung gegeben hitte.

Was unterscheidet eigentlich den Volksaufstand, der Gegenstand des Forums
ist, von der Revolution, die wir erlebt haben? Keine Angst, ich komme jetzt
nicht mit den Theoriegebduden von Marx tiber Bakunin, Lenin oder Mao bis
Che Guevara. Mir geht es nur um die im Recht auffindbaren Hinweise. Ich
habe ein wenig recherchiert: Eine gesetzliche Definition des Volksaufstandes
gibt es nicht. Wir finden etwas Ahnliches aber schon im 19. Jahrhundert im
Strafrecht. Der Volksaufstand wurde in unterschiedlicher Begrifflichkeit straf-
rechtlich sanktioniert, wenn sich eine Gruppe gegen die bestehenden Verhilt-
nisse richtete. Das reichte vom Ungehorsam iber die Zusammenrottung bis
zum Hochverrat, wenn die Versammlung darauf gerichtet war, den Kénig zu
toten oder die Thronfolge oder die Staatsverfassung gewaltsam zu dndern. So
das preuflische Strafgesetzbuch von 1851.

Auch staatsrechtlich gibt es den Volksaufstand nicht, aber dort gibt es einen
anderen Begrift, der auch positiver klingt: das Versammlungsrecht. Schon seit
dem Hambacher Fest 1832 gibt es die Auseinandersetzung mit dem Recht,
sich zu versammeln. Das Groflherzogtum Baden erlief 1833 ein Versamm-
lungsgesetz, das mit einer Liberalisierung des Versammlungsstrafrechts
einherging. Grundrechtsrelevant wurde das Versammlungsrecht erstmals in
der Paulskirchenverfassung von 1849, die leider nie wirksam wurde. Den
Schutz des Versammlungsrechts kannte wirksam dann erst die Weimarer
Reichsverfassung, das Grundgesetz in Artikel 8 und die Verfassung der DDR
in Artikel 28.

Kommen wir zum Begriff der Revolution: Auch diesen Begriff gibt es im
Strafrecht nicht ausdriicklich. Das mag daran liegen, dass der Versuch, die
staatliche Ordnung zu iberwinden, als Hochverrat geahndet werden konnte.
War der Versuch gelungen, waren die Revolutionire an der Macht und hitten
sich kaum selbst angeklagt. Auflerdem lisst sich zumindest fiir die DDR wohl
sagen, dass der Begriff der Revolution sehr positiv konnotiert war, weil er fiir
die sozialistische verfassungsmiflige Ordnung konstitutiv war. Die russische
Revolution von 1917 war der Ursprung fiir die Einfiihrung des Sozialismus
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und den Anspruch, ihn in die Welt zu tragen. In Deutschland geht die staats-
rechtliche Figur eines Revolutionsrechts auf den Philosophen Johann Gottlieb
Fichte zurtick, der sich Gedanken tiber die Franzosische Revolution machte.
Schon der Staatsgerichtshof der Weimarer Republik stellte in einer Entschei-
dung von 1926 fest, dass im Staatsleben der tatsichlichen Herrschaft, die sich
gegentiber Widerstinden durchzusetzen vermocht hat, rechtliche Anerken-
nung zukommt. Insbesondere ist der durch die Umwilzung neu geschaffenen
Staatsgewalt die staatliche Anerkennung nicht versagt worden. Die Rechts-
widrigkeit ihrer Begriindung ist als kein Hindernis erachtet worden, weil die
Rechtmifigkeit der Begrindung kein wesentliches Merkmal der Staatsgewalt
ist. Damit ist das sogenannte Revolutionsrecht anerkannt worden.

Die Revolution ist also die Uberwindung einer bisher bestehenden Staatsform
entgegen den Gesetzen dieser Staatsform und der Ausgangspunkt eines neuen
staatlichen Systems. Diese Rechtsprechung und die Denkweise, auf der sie ba-
sierte, legitimierten allerdings wenig spiter auch den Nationalsozialismus. Fir
ihn war die Uberwindung der alten Staatsform entscheidend fiir seine Legiti-
mation. Es kam nicht darauf an, auf welches Ziel er sich richtete. Da sieht
man, wie Juristen dadurch, dass sie generell abstrakte Regeln ersinnen wollen,
auch das legitimieren konnen, was mit einem rechtsstaatlichen, wertebasierten
Verfassungsverstindnis nichts zu tun hat.

Da halte ich es doch lieber mit der groflen Philosophin des 20. Jahrhunderts
Hannah Arendt, die statt des Wortes ,Aufstand“ den Begriff ,Rebellion®
wihlt. Sie sagt, das Ziel einer Rebellion sei nur die Befreiung, wihrend das
Ziel der Revolution die Grindung der Freiheit sei. Denn damit setzt sie nicht
nur beide in Beziehung, sondern sie setzt fiir Rebellion und Revolution zu-
gleich voraus, dass beide von denen ausgehen, die unfrei sind und die Freiheit
zum Ziel haben. So und nur so ist dann die systemverindernde Revolution
nach dieser Definition demokratisch legitimiert. Mit diesem Ziel bestitigt
sich ihre konstitutive Funktion. Hannah Arendt hat die deutsche Einheit
nicht mehr erlebt, sonst hitte sie feststellen konnen, dass diese Friedliche Re-
volution ihre Gedanken bestitigt hat.

Ich wiinsche der Tagung und uns allen viele gute Gedanken und Diskussio-
nen! Vielen Dank.

Gru/.(‘wart - Harald Baumann-Hasske

GRUSSWORT

Karsten Vogt

Sehr geehrte Damen und Herren, als Oberbiirgermeister der groflen Kreis-
stadt Bautzen mochte ich auch meinerseits darstellen, warum ich es als gebo-
ten und nach wie vor sinnhaft empfinde, sich weit mehr als 30 Jahre nach dem
Zusammenbruch des Ostblocks mit der genannten Thematik auseinanderzu-
setzen und die Volksaufstinde im Bereich des ehemaligen Ostblocks zu be-
trachten. Ich mochte das am Beispiel des 17. Juni 1953 in unserer Stadt Baut-
zen tun.

Als wir uns vor wenigen Monaten, am 17. Juni 2023, am Karnickelberg trafen,
habe ich bereits die Situation vor 70 Jahren in unserer Stadt skizziert. Sie war
damals sehr stark an die Person des SED-Parteisekretirs Herbert Schmidt ge-
bunden. Das muss ein Mensch mit einer groflen Durchsetzungskraft gewesen

sein, ein Mensch, der in der Lage war, Entscheidungen zu treffen. Leider war
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es auch ein Mensch, der vor Gewalt im Sinne der Androhung von Waffenge-
walt gegentiber der Bevolkerung nicht zuriickschreckte und der ernsten Wil-
lens war, diese auch anzuwenden.

Am Morgen des 17. Juni 1953 beruft er um sechs Uhr die Parteisekretire der
Betriebe ein und gibt ihnen die klare Anweisung, dass sie in den einzelnen Be-
trieben zu agitieren haben. Das heif’t, die Bevolkerung soll mit Argumenta-
tion niedergehalten werden. Danach beruft er die Polizei ein und holt sich
Unterstiitzung von der Sowjetischen Kontrollkommission. Damit beginnt der
gewaltsame Teil des 17. Juni 1953 in unserer Stadt. Zu diesem Zeitpunkt be-
reits legt Schmidt fest, dass die SED-Kreisleitung in Bautzen bewaftnet wird.
Spiter sagt er: ,Ich kann nur sagen, bei uns hitte es aus jedem Fenster ge-
raucht.“ Bezeichnenderweise hat die SED-Kreisleitung in Bautzen Waffen-
schrinke, die an diesem Tag aufgeschlossen werden, und man ist bereit zu
schieflen, wenn sich die Bevolkerung der SED-Kreisleitung nihern bzw. gar
versuchen wiirde, ins Gebdude einzudringen.

Das Niederhalten der Bevolkerung setzt sich entsprechend in den einzelnen
Betrieben fort. Auch hier ist neuerlich von Schmidt iiberliefert, dass er bereit
war, die Ruhe in der Stadt mit Waffengewalt herzustellen: ,Fir Ruhe und
Ordnung in den Betrieben ist zu sorgen. Wer streikt, wird erschossen. Ferner
ist tiberliefert, dass sich an beiden Abenden zwischen 600 und 800 Menschen
am Kornmarkt einfinden, obwohl zu diesem Zeitpunkt Kriegsrecht besteht
und damit Demonstrationen, sprich die Ansammlungen von Gruppen mit
mehr als drei Personen, verboten sind. Die Menschen sind in dieser Situation
mit einer russischen Flak konfrontiert und diese massive Gewaltandrohung
sorgt dafiir, dass die Situation in der Stadt niedergehalten wird.

Sie kennen sicherlich die Attitide von Walter Ulbricht, der 1945 schon sagte:
,Es muss demokratisch aussehen, aber wir miissen alles in der Hand haben.”
An diesen Tagen wird das dahingehend gelebt, dass man bereit ist, das Volk
mit Waffengewalt niederzuhalten. Die Menschen, die damals auf die Strafle
gehen, demonstrieren fiir sich, weil der DDR-Staat nicht in der Lage ist, die
DDR-Bevolkerung zu diesem Zeitpunkt ausreichend zu versorgen. Die Men-
schen nehmen fiir sich das Missverhiltnis zwischen der Versorgung in der
DDR und in der BRD wahr. Ferner kommen die von der SED geforderten
Normerhéhungen dazu, die diesen Missstand scheinbar kldren sollten.
Ereignisse wie der 17. Juni 1953 und dhnliche in Ungarn, Polen oder der
Tschechoslowakei sind die Mahnung an die Politik, die Mehrheitsmeinung
der Bevolkerung zu berticksichtigen. 1953 bereits zeigt der SED-Staat, dass er

Gruffwort - Karsten Vogt

nicht mehr die Verbindung zur Bevdlkerung hat und die Mehrheitsmeinung
der Bevélkerung nicht berticksichtigt.

Ich hatte es im Juni am Karnickelberg schon gesagt: Es lohnt nach wie vor,
das kleine Gedicht ,Die Losung® von Bertolt Brecht zu lesen, in dem er als
Dichter kolportiert, man solle doch ein neues Volk wihlen, wenn es zu sol-
chen Aufstinden wie am 17. Juni 1953 kommt. Insofern wiinsche ich dem 34.
Bautzen-Forum einen guten Verlauf und bedanke mich bei Ihnen fir das Sig-
nal, das Sie damit nach auflen geben, und auch fiir die Mahnung, die mit die-

sem Forum an Politik ausgesprochen wird. Vielen herzlichen Dank!

Gruffwort - Karsten Vogt
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Gerd Koenen
VORTRAG

»,Nazis, Zionisten, Satanisten“. Sowjetische und putinistische Feindbilder ge-
i} P g
gen Aufstinde und Dissidenzen in der eigenen Machtsphire

Gerd Koenen

Es ist mir eine Ehre, bei dem letzten von Ihnen, Herr Eisel, veranstalteten
Bautzen-Forum zu sprechen, nachdem ich ja bereits frither einmal zu Gast bei
Thnen in Leipzig war. Mein Buch ,Der Russland-Komplex“, das jingst mit
einem aktuellen abschliefenden Kapitel ,Wieder Krieg“ wegen des gestiege-
nen Interesses am Thema noch einmal neu herausgegeben worden ist, handelt
ja in erster Linie gar nicht von ,Russland®, sondern von einem deutschen
»2Russlandkomplex®, einem Biindel deutscher Projektionen, die essenziell mit
der deutschen Geschichte zu tun haben, nimlich dem zweimaligen deutschen
Griff nach der Weltmacht, und der Rolle, die Russland und die Russen dabei
als mogliche Verbiindete oder als Feinde spielen. Diese projektiven ,Russ-
land“-Bilder sind meistens eher eine héhere Art von Nicht-Bekanntschaft und

haben mit einem niichternen oder genuin empathischen Blick auf die anderen

Vortrag - Gerd Koenen

selten zu tun. Aber so ist es ja Gberhaupt: Fremdenbilder ebenso wie Ideolo-
gien verweisen in allererster Linie auf diejenigen, die sie produzieren. Und das
gilt auch fiir unser Thema heute.

Satanisten, Zionisten, Nazisten oder Faschisten bilden in der heutigen russi-
schen Kriegspropaganda ein festes Vokabular, wenn es um die Ukrainer geht.
Putin hat in seiner Rede am Vorabend der Invasion — er wollte ja in sieben
Tagen in Kiew sein — das deutsche Wort ,Blitzkrieg verwendet. Man muss
das hier wie auch sonst in projektiver Verkehrung verstehen, um zu begreifen,
in welchen historischen Referenzen Putin sich da bewegt, und ebenso, wenn
er von ,,Giftlaboratorien® in der Ukraine fabuliert. Eine ,Nazi-Junta® in Kiew
ist es demnach, die Russland mit einem ,Blitzkrieg” und eventuell mit chemi-
schen oder atomaren Waffen habe tberfallen wollen. Und deswegen muss
Russland jetzt wieder einen ,Groflen Vaterlindischen Krieg“ fithren, einen
antifaschistischen Krieg, um das Kiewer Regime zu stirzen, das im Auftrag
des ,kollektiven Westens®“ Russland unterminieren oder sogar erobern soll.
Und hier kommt jetzt — das ist im Vergleich zur sowjetischen Propaganda
allerdings neu — der Begriff des ,Satanismus® ins Spiel. Putin, Auflenminister
Lawrow, der Vorsitzende des Sicherheitsrates Medwedew oder Patriarch Ki-
rill — alle reden jetzt plotzlich vom ,Satanismus®, mit dem die Russophoben
aller Linder das heilige Russland infizieren wollen. Diesen Begriff hat, soweit
ich das verfolgt habe, der Tschetschenenfithrer Ramsan Kadyrow zuerst ver-
wendet. Der hat es wiederum von den Pseudotheokraten im Iran, die ja jetzt
die wichtigsten Verbiindeten Russlands sind, neben Nordkorea und neben
China, von dem man noch nicht so genau weif}, wie weit es sich auf das ukrai-
nische Abenteuer Putins einlassen will. ,Satanismus“ meint das ganze verdor-
bene, hedonistische, alle Geschlechterordnungen, alle Traditionen, alle Fami-
lienbeziehungen auflésende Wesen der korrupten und zum Untergang
verurteilten Welt des Westens. Mit diesem westlich-satanistischen Virus sei
die Ukraine, die ja eigentlich mit Russland ,ein Volk* bilde, wie Putin als
oberster Historiker seines Landes erklirt hat, durch und durch infiziert wor-
den. Und uber die Ukraine wolle der Westen nun also Russland, das seine tra-
ditionellen Werte verteidige, infizieren.

Das ist natiirlich ein vollkommen paranoides und neu zusammengemixtes Set
von Feindbildern, die aber, wie ich Thnen im Folgenden zeigen mochte, in der
sowjetischen Weltsicht von der Stalinira an sehr wohl ihre Vorldufer hatten.
Damals war zum Beispiel vom ,wurzellosen Kosmopolitismus“ die Rede — und
das tbrigens auch im Zusammenhang der bewaffneten Niederschlagung des
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Aufstands vom 17. Juni 1953 in der DDR, der von den Ex-Nazis in der west-
deutschen Spalterrepublik angestiftet worden sein sollte.

Dabei war die Wahl der Feindbegriffe fiir die sowjetische Ideologie und Pro-
paganda vielfach durchaus heikel. Zum Beispiel war es in der DDR ebenso
wie in der Sowjetunion damals verpont, von ,Nationalsozialismus® zu spre-
chen. Das hitte womdoglich zu viele gefihrliche Assoziationen aufgerufen. Es
gab sowjetische Autoren wie Wassili Grossman zum Beispiel, der in seinem
letzten, nicht mehr veréffentlichten Roman ,Leben und Schicksal®, geschrie-
ben vor und nach Stalins Tod, ganz verschimt die Frage aufwarf, ob in den
sowjetischen Kampagnen gegen ,Kosmopoliten und ,Zionisten® nicht Ele-
mente der antisemitischen Nazi-Propaganda tibernommen worden waren.
Das konnte man bis zu der angedeuteten Frage weitertreiben, ob das Stalin-
Regime in seiner verbrecherischen Komplizenschaft und dann seiner tddlichen
Konfrontation mit dem Hitler-Reich nicht selbst gewisse Ziige eines russi-
schen Nationalsozialismus angenommen habe.

Man soll die Kategorien nicht vermischen, das eine wie das andere Regime
war jeweils etwas sehr Spezifisches, aber Stalin wusste, warum er die Bezeich-
nung ,Nationalsozialisten“ verponte. ,Faschisten — das war die richtige Be-
zeichnung, und ,Antifaschismus® dann der grofle Titel, unter den man alles
stellte, was man selbst in der Weltpolitik oder eben auch bei den Repressionen
im eigenen Land trieb. Nach Stalin hat man dann allerdings die — tbrigens
auch in der angelsichsischen Welt verbreitete — Rede von den ,Nazis, den
Bonner ,Nazis“ oder ,Nazi-Generilen® vor allem, inflationir verwendet. Aber
der korrekte Uberbegriff blieb ,Faschismus“ und , Faschisten®.

Jetzt also holt das putinistische Regime diesen ,Nazi“-Begriff wieder hervor,
wenn es von dem ,Nazi-Regime“ in Kiew und von der Entnazifizierung der
Ukraine spricht. Diese Letztere wird dann mit einer ganz explizit so geforder-
ten ,Entukrainisierung® der Ukraine gleichgesetzt, was implizit bedeutet, dass
jeder, der sich als ,Ukrainer bekennt, obwohl er eigentlich ein ,Kleinrusse®
ist, per se auch ein Nazi ist, ein ,Bandera-Anhinger®, ein Hilfsnazi sozusagen.
Zugleich sind wir hier, wieder in projektiver Umkehrung, bei deutschen
Volkstumskategorien angelangt, bei dem, was die Nazis in ihrer moérderischen
Besatzungspolitik in Polen ,Umvolkung® nannten. Da diese ,Ukraine® eine
reine Erfindung alter und neuer westlicher Ideologen ist, besonders auch pol-
nischer Ideologien, die dieses ,Kleinrussland“ dem russischen Zarentum schon
im 17./18. Jahrhundert hatten entreiflen wollen, bevor Peter der Grofle es
wieder ,zurtickgeholt‘ habe, miisse man also diesen sogenannten ,Ukrainern®

Vortrag - Gerd Koenen

den Kopf wieder zurechtsetzen, was zwei, drei, vier Generationen dauern kon-
ne, da es mit der ersten, der sowjetischen, ,Entnazifizierung“ offenbar nicht
geklappt hat. Das positive Vorbild fiir eine solche, notfalls terroristische, aber
erfolgreiche ,Entukrainisierung® bdte dann etwa Tschetschenien, das sich ja
1991 auch unabhingig gemacht hatte und in drei Kriegen blutig niederge-
schlagen werden musste. Wenn man das grindlich und riicksichtslos genug
mache, dann konne man diese verriickten Nationalisten vielleicht umdrehen.
Man miisse, vielleicht sogar aus ihrer Mitte, so jemanden wie diesen Kadyrow
heriiberkaufen und als Statthalter einsetzen. Und nach diesem Muster konnte
aus den Ukrainerinnen und Ukrainern dann wieder ein gehorsames kleinrussi-
sches Volk gemacht werden. Das ist in etwa der Vorstellungsrahmen.
Allerdings hat man das Problem, dass dieser Selenskyj ein Jude sein soll, den
diese verhetzten Ukrainerinnen und Ukrainer mit einer Mehrheit demokra-
tisch gewihlt haben, von der Putin nur triumen kann. Selenskyj — also ein ji-
discher Prisident, der eine Nazi-Junta anfithrt und das auch noch unter der
satanistischen Regenbogenfahne. Wie man das erklirt, hat man von Auflen-
minister Lawrow ziemlich friih schon gehort: ,Sind die schlimmsten Antise-
miten nicht eigentlich Juden gewesen? War Hitler nicht auch Jude, wie man-
che sagen? Putin hat dieser Tage noch gesagt, es sei eben eine besondere
Niedertracht dieser westlichen Kriegstreiber, dass sie einen jiidischen Come-
dian an die Spitze dieser Nazi-Junta gesetzt hitten.

Da ist dann ein ganz altes Problem angesprochen, tiber das ich gleich noch et-
was sagen will, wie nimlich schon in der sowjetischen Propaganda gegen den
y2Kosmopolitismus“ und ,Zionismus®, der selbst eine Art von ,Faschismus®
sein sollte (so wie der , Trotzkismus“ zum Beispiel auch), unterschwellig im-
mer auch antisemitische Affekte mitmobilisiert wurden.

Aber um all die Ideologie- und Propagandaformeln, die gegen die Erhebun-
gen, Rebellionen, Aufstinde oder Revolutionen im sowjetischen Machtbe-
reich nach 1945 in Stellung gebracht wurden, genauer auszuloten, muss ich
noch etwas ausholen, was die Geschichte dieser Feindbegriffe betrifft.

Auch ,Faschismus® war fur die frithe Sowjetunion genau genommen ein
schwieriger Begriff. Warum? Wenn wir das in einen 100-Jahres-Rahmen stel-
len, dann sehen wir in Italien eine neuartige ,faschistische Bewegung entste-
hen, eine Massenbewegung, die sich zwar gegen die parallel entstandene
Kommunistische Partei und die von ihr organisierten oder genutzten Streik-
und Landbesetzungen richtet, aber die doch ziemlich volkstimlich ist und
sehr frith auch Teile des Proletariats, der Arbeiterschaften, erfasste. Und ihr
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Duce, ihr Fithrer Mussolini kam ja selbst auch urspringlich von der duflersten
syndikalistischen Linken. Jedenfalls tat sich die frihe Kommunistische Inter-
nationale (Komintern) verdammt schwer damit. Und in Deutschland sogar
besonders schwer.

Sie werden vielleicht gehort haben, dass Karl Radek — das war der Deutsch-
landbeauftragte der Komintern — im Jahr 1923 eine Schlageter-Rede hielt, ei-
ne Ruhmesrede auf den deutschen Nationalrevolutionir Albert Leo Schlage-
ter, der von den Franzosen hingerichtet worden war, weil er an dem von
Linken wie Rechten gefithrten Kampf gegen die franzésische Ruhrbesetzung
teilgenommen hatte. Die neu gegriindete Sowjetunion zielte mit ihrer eigenen
Weltpolitik vor allem auf das vom Versailler Vertrag geknebelte Deutschland,
das sich einer Formel der Kominternpropaganda zufolge sogar in die Rolle ei-
ner ,Industriekolonie des Westens®, also in eine Situation kolonialer Ausliefe-
rung, zurtickgeworfen fand. So wie dieses in nationaler und sozialer Girung
befindliche Land zielte auch die sowjetische Politik auf eine Revision, einen
Umsturz der Versailler Weltordnung der westlichen Siegermichte. Deshalb
stand die neue sowjetische Rote Armee in einer engen konspirativen Zu-
sammenarbeit mit der deutschen Reichswehr. Deshalb schlossen die sowjeti-
schen Diplomaten, etwa auf der Konferenz in Rappallo 1922, bei Nacht und
Nebel einen Vertrag zur gegenseitigen Anerkennung mit den Vertretern der
deutschen Reichsregierung unter Auflenminister Rathenau. Und deshalb bot
man Teilen der deutschen Industrie grofle Konzessionen und Auftrige im
neuen Sowjetrussland an.

Ahnlich zwiespiltig war die Haltung gegen den italienischen Faschismus.
Wenn in den ersten Analysen dieses neuen Phinomens gesagt wurde, die Fa-
schisten versammelten in ihren Reihen die energischsten Elemente der klein-
biirgerlich-proletarischen Schichten, dann klang das in den Reden von Karl
Radek und Clara Zetkin 1923 vor dem Exekutivkomitee der Komintern schon
ziemlich anerkennend. Es bedeutete in etwa: Sie sind zwar unsere Gegner,
aber sie sind doch ziemlich energisch und stehen in Opposition zu den biir-
gerlich-kapitalistischen Parteien und Regierungen. Sie gleichen uns auch
manchmal ein bisschen oder sie ahmen uns nach, klauen uns die Lieder zum
Beispiel.

In der spiteren Weimarer Republik wurde das dahin ausformuliert, dass man
diesen Begriff universalisierte. Mit den echten Faschisten und Mussolinis Ita-
lien stand man, jedenfalls aufenpolitisch, in ganz guten Verhiltnissen. In
Deutschland gab es, der KPD-Propaganda zufolge, Nationalfaschisten, deren
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Spektrum von den jugendbewegten Nationalrevolutiondren bis zu den
deutschnationalen Militirs und Industriellen reichte, mit denen man in vielem
kooperieren konnte. Daneben gab es die Klerikalfaschisten (das katholische
Zentrum) und es gab die Sozialfaschisten, die Sozialdemokraten, die be-
sonders gefihrlich waren, weil sie immer noch das Gros der deutschen Arbei-
terbewegung organisierten. Eigentlich alle aufler den Kommunisten irgendei-
ne Art von Faschisten.

Damit erzeugte man eine Nacht, in der alle Katzen grau waren; und das war
ein Teil der Blindheit und der Hilflosigkeit der sehr starken Kommunisti-
schen Partei in Deutschland und auch der Moskauer Auflenpolitik gegentiber
dem Aufstieg Hitlers, den sie so nicht auf der Rechnung gehabt hatten. An-
dererseits hielt sich die Moskauer Weltpolitik damit alle Optionen offen. Sie
hatte von sich aus auch gar keine Lust, 1933 die Beziehungen abzubrechen.
Hitler war es, der die vertragliche und militirische Sonderbeziehung mit
Moskau 1934 abbrach und versuchte, sich dem deutschen Biirgertum und vor
allem den Westmichten als Bollwerk gegen den ,Weltbolschewismus“ anzu-
dienen — um so kampflos die , Fesseln von Versailles“ sprengen zu kénnen.
Auf sowjetischer Seite steigerte das noch die Verwirrung, aber auch die Para-
noia Stalins und seiner ,drushina®, seines Kreml-Gefolges. Der Programmtext
des Weltimperialismus zur Unterminierung der Sowjetunion, und zwar von
innen heraus, war auch jetzt keineswegs Hitlers ,Mein Kampf*. Sondern das
war Trotzkis ,Verratene Revolution®!

Dabei hatte das schon Ende der 1920er Jahre aufgebaute Feindbild des
» L rotzkismus“ eine verdichtige Ahnlichkeit mit der Nazi-Agitation gegen das
»Weltjudentum®, dessen Instrument der ,jiidische Bolschewismus“ sein sollte.
Aber auf Stalin und sein Regime passte das ohnehin schon nicht mehr so rich-
tig. Die biologisch-rassisch-ethnischen Hassformeln waren ohnehin eher
Hilfsargumente, die man auflenpolitisch auch gut beiseitelassen konnte. Zu-
mal die stalinistische Agitation gegen die , Trotzkisten“ und ,Judas Trotzki“
mit dem, was die Nazis als ,zersetzenden jiidischen Geist“ anklagten, durch-
aus viele strukturelle Ahnlichkeiten hatte. Die Trotzkisten waren in Stalins
Augen Leute, die im Auftrag des internationalen Kapitals (das man in der
Londoner City oder in der Wall Street verorten konnte) dabei waren, die So-
wijetunion von auflen und von innen zu unterminieren, mit Geld und Gift und
einer Heimtlicke, die durchaus — um den Kreis zur Gegenwart zu schlieffen —
etwas ,Satanisches” hatte. So war es nicht ganz so tUberraschend, dass die so-
wijetischen und nazideutschen Weltpolitiken Ende 1938, Anfang 1939, nach
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y2Miinchen®, nachdem sich die westliche Beschwichtigungspolitik dann doch
zu verhirten begann, wieder zusammenfanden. In den internen Dokumenten
des Politbiiros begann man in diesen Wochen und Monaten wieder auf den
alten Pfad einzuschwenken. Und Stalin sagte es im April 1939, nachdem die
Nazis in Prag einmarschiert waren, auch 6ffentlich: Wenn gewisse Leute im
Westen meinen, wir holen fiir sie die Kastanien aus dem Feuer, dann haben
sie sich geirrt. Wir haben mit Deutschland eigentlich keine Differenzen.

Insofern waren die Wege zum Hitler-Stalin-Pakt im August 1939 sowohl in-
formell und diplomatisch als auch ideologisch lingst gebahnt. Und es war al-
len klar, dass dieser ,Nichtangriffspakt® in Wirklichkeit ein beidseitiger An-
griffs- und Teilungspakt war, der in erster Linie der Ausloschung Polens
diente, dieses ,hisslichen Abkémmlings des Versailler Vertrags®, wie Molo-
tow nach dem Einmarsch sowjetischer Truppen von der anderen Seite her
sagte. Aber auch die unabhingigen baltischen Republiken und Finnland stan-
den auf Stalins Speisezettel, wihrend Hitler sich auf den Angriff gegen
Frankreich und damit auch gegen Grofbritannien rustete. Sieben Tage nach
dem Uberfall auf Polen sagte Stalin zum Kominternchef Dimitroff (ausweis-
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lich von dessen Tagebtichern): ,Hitler wird uns gute Dienste leisten bei der
Zerschlagung des Weltimperialismus.“ Und die Zerschlagung, Aufteilung und
yUmvolkung“ Polens 1939 ist tatsichlich die direkteste Analogie, die man zur
heutigen Invasion Russlands in der Ukraine ziehen kann.

Man nihrte also ganz bewusst und gezielt die deutsche Kriegsmaschinerie, die
sich jetzt ganz gegen den Westen richtete, Frankreich Uberrannte, England
aber nicht erobern konnte, sondern sich im Mittelmeerraum und Nordafrika
schon festrannte. Und dann war es wieder Hitler, der sich 1941 in einer
scheinbar jihen Anderung der Marschrichtung gegen die de facto verbiindete
Sowjetunion wandte. Und es war wiederum der véllig tiberrumpelte und kri-
minell unvorbereitete Stalin, der jetzt nicht mehr im Namen des Proletariats,
sondern im Namen der Voélker des grofien Russland einen ,Groflen Vaterlin-
dischen Krieg" propagierte und eine ,Antifaschistische Koalition* mit den bis
eben noch als Imperialisten und Kriegstreibern verfemten Westmachten ein-
ging. Im Zuge dieses ,Vaterlindischen Krieges” russifizierte sich das Regime
sowohl soziologisch wie ideologisch, nicht zuletzt durch den Ausgleich mit
dem ,Russisch-orthodoxen Patriarchat®, das wieder im Kreml angesiedelt
wurde. So stand ja dann auch in der neuen Hymne von 1943: ,Von Russland,
dem grofien, auf ewig verbiindet, ragt hoch der Sowjetrepubliken Bastion.“
Und am 9. Mai 1945 brachte Stalin einen Siegestoast auf das ,russische Volk®
aus, das ,von allen Vélkern der Sowjetunion das hervorragendste® sei.

Dabei war diese betonte Russifizierung des Regimes eine eher taktische Sache,
kaum eine Herzensangelegenheit. Man hat Stalins Regime ja auch als das ei-
ner ,kaukasischen Mafia“ beschrieben. Wenn Dschugaschwili und seine engs-
ten Gefolgsleute wie der Geheimdienstchef Berija wollten, dass ihre russi-
schen Politburokollegen nicht mitbekamen, worliber sie redeten, etwa
dariiber, ob man sie vielleicht gleich am nichsten Tag verhaften sollte, dann
redeten sie auch gerne Georgisch untereinander. Es war ein ganz instrumen-
teller grofrussischer Nationalismus, sei es durch die stindige Berufung auf die
ygrofle russische Literatur®, fir die alle anderen Kulturen nun in die zweite
Reihe gestellt oder unterdriickt wurden (so zum Beispiel die ukrainische), oder
durch die Einbeziehung der russisch-orthodoxen Kirche, deren Priester man
aus den Lagern holte, ohne deshalb vom amtlichen Atheismus auch nur einen
Deut abzuriicken.

An all das kntpft Putin jetzt in einer dhnlich instrumentellen Weise wieder
an. Wenn Patriarch Kirill davon redet, es sei ein ,heiliger Krieg, den Russland
jetzt fihren misse, und wenn er gegen eine ,gottlose, auf Russland eindrin-
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gende Unkultur wettert, die Russland moralisch zersetzen wolle, dann darf
man durchaus fragen, wie authentisch diese offizielle Frommigkeit ist, wenn
man auf die Wiirdentriger des Regimes schaut, die doch alle ihre Konten und
Villen und Yachten in den Offshore-Hifen des ach so satanischen und gottlo-
sen Westens hatten.

Das alles, habe ich versucht zu sagen, bewegt sich in einem geistigen oder
auch geopolitischen Rahmen, wie er sich in der spiten stalinistischen Sowjetu-
nion nach dem Zweiten Weltkrieg ausgebildet hatte — in deren Ausldufern
Putin und alle seine engsten Gefolgsleute ja alle als Kinder in den 1950/60er
Jahren aufgewachsen sind.

Aber nun mochte ich noch auf den engen Zusammenhang mit der deutschen
Geschichte zu sprechen kommen. Der These, dass es, wie Grossman andeu-
tet, gerade in der todlichen Verklammerung des Weltkriegs eine Art Uber-
sprung eines Bazillus gegeben habe, méchte ich so nicht folgen. Aber die bei-
den Fihrer lernten ja aneinander. Hitler bewunderte und beneidete,
ausweislich seiner Tischgespriche, in mancher Hinsicht Stalin, weil der mit-
hilfe judischer Revolutionire, bevor er sich ihrer entledigt hatte, aus der gan-
zen ,slawischen Karnickelfamilie“ ein starkes Staatswesen aufgebaut hatte und
weil er dann auch mit dem ganzen arroganten Offizierspack aufgerdumt hatte,
wihrend er, Hitler, sich noch mit diesem blaubliitigen Offiziersgesindel her-
umschlagen musste, statt ein neues, nationalsozialistisches Oflizierskorps auf-
zubauen. Dagegen bewunderten Stalin und seine Leute, und selbst deutsche
Kommunisten in der Komintern, die deutschen Blitzkriege gegen Polen oder
Frankreich. Und die jungen Offiziere, die an die Stelle der 30.000 1938 er-
schossenen oder inhaftierten alten Offiziere traten, werden das auch getan ha-
ben. Beide Regime beobachten sich, erst als Halb-Verbtindete, dann als totale
Feinde, und sie lernten aneinander.

Aber ganz pauschal historisch betrachtet, gehort es zu unserer Verantwortung
als Erben dieser deutschen Geschichte, dass Stalin ohne Hitler niemals auf die
geschichtliche Hohe katapultiert worden wire, auf der er 1945 dann stand, als
Sieger, sogar Hauptsieger, im Weltkrieg und als Begriinder eines neuen, um
das Moskauer Zentrum gescharten sozialistischen Weltlagers. Die Voélker
Mittelosteuropas, in denen die Rote Armee zum Stehen gekommen war, dar-
unter einige, die schon 1939 zwangsweise ,heim ins Sowjetreich® geholt wor-
den waren, hitten sich ja kaum vorstellen konnen, in dieser Art und Weise
erst von Stalin und Hitler geteilt und dann von der einen und der anderen Ar-
mee iberrollt und einkassiert zu werden. Mit dem Giirtel neuer Republiken
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vom Baltikum bis nach Moldawien und abhingiger Vasallenstaaten von Polen
bis auf den Balkan bildete die UdSSR nun ein Megaimperium ganz neuen
Zuschnitts, das auch viel mehr nur ein groflrussisches Reich in den Spuren des
alten Zarenimperiums war. Dieses Einkassieren fremder Staaten und Vélker
1939/40 und dann wieder 1944/45 geschah mit Argumenten, in denen sich
grofvélkische, zum Beispiel panslawische Motive oder weitldufig ,historische®
Titel mischten, die sich mit Klassenkategorien vage kaschieren liefen. In die-
sem Sinne kénnen wir sagen, dass dieses 1945 begriindete sowjetische Mega-
imperium, diese Supermacht neuen Stils, in vieler Hinsicht in den Spuren und
auf der verbrannten Erde des deutschen Lebensraumprojekts und des totalen
Eroberungs- und Vernichtungskrieges, den Deutschland ab 1939 gefiihrt hat,
entstanden ist.

Von hier aus méchte ich den Blick nun auf die Nachkriegszeit richten, die ja
politisch wie mental noch lange im Schatten des Zweiten Weltkriegs stand.
Der sogenannte ,Kalte Krieg“ entziindete sich an vielen Fronten, etwa dem
Birgerkrieg in Griechenland, aber besonders dann an der de facto Teilung der
sowjetischen und der westlichen Besatzungszonen in Deutschland, die sich in
der Berlin-Blockade 1948 zuspitzte und 1949 zur Bildung zweier deutschen
Staaten fihrte, beide wohlgemerkt mit einem explizit gesamtdeutschen An-
spruch. Nur aus europiischer Sicht kénnen wir diesen Kalten Krieg aber als
eine Art der Stillstellung unter dem Atomschirm betrachten. In Asien, begon-
nen mit dem Koreakrieg 1950, war diese neue weltpolitische Konfrontation
ein heifler Krieg mit Kriegshandlungen, die es nach Intensitit und Opferzif-
fern mit den schlimmsten und grofiten Schlachten des 20. Jahrhunderts auf-
nehmen konnten, mit verheerenden Luftbombardements, mit groflen Kessel-
schlachten ganzer Armeen und allem, was dazugehort.

Dieser entbrennende Kalte Krieg war aber immer auch ein Kulturkrieg — und
damit sind wir wieder bei den Feindbildern. Die Sowjetunion hatte schon im
Zweiten Weltkrieg in die Agitation der kommunistischen Parteien in den ver-
schiedenen Lindern, aber auch in die eigene Agitation einen entschieden na-
tionalen Zug hineingebracht. Die Kommunistische Internationale war 1942
sang- und klanglos aufgeldst worden. Jetzt musste jede Partei fiir sich kidmp-
fen, wenn auch mit der Ruckendeckung der Sowjetunion. Und was dazuge-
horte und was sogar entscheidend war nach den Instruktionen aus Moskau,
das war die Verteidigung der jeweiligen nationalen Kultur gegen eine west-
lich-dekadente, billige, entfremdete, wurzellose und kosmopolitische Massen-
kultur. Schon 1946, tiber Shdanow, der eine Art Chefideologe war, wurde die-
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ser dltere Begrift des wurzellosen Kosmopolitismus wurden in einer noch gifti-
geren, im Zweifelsfall todlichen Zuspitzung wieder ins Spiel gebracht — so-
wohl in der inneren Propaganda gegen eine so wahrhaftig alles andere als wur-
zellos-kosmopolitische Dichterin wie Anna Achmatowa als auch gegen viele
andere.

Aber das Schlagwort vom ,wurzellosen Kosmopoliten verbindet sich beim
Bruch mit Titos auf Unabhingigkeit bedachten Jugoslawien nach 1948 mit
anderen, dhnlichen Begriffen aus den Terrorjahren vor dem Krieg. Der , Tito-
Faschismus“ galt als eine Spielart des , Trotzkismus®, der per Definition ein
ywurzelloser Kosmopolitismus war. Das war auch das Szenario der ersten
Schauprozesse — so gegen Laszlé Rajk in Budapest oder gegen Ana Pauker in
Ruminien. Und auch in der DDR wurde 1950 bereits Paul Merker, ein Mit-
glied des Politbiiros, aus der SED ausgeschlossen. Einige andere wurden
schon verhaftet und sollten als Hauptangeklagte fiir einen anti-titoistischen
deutschen Schauprozess pripariert werden, deren Drehbiicher allesamt nach
bewihrtem Rezept von entsandten NKWD-Offizieren geschrieben und von
Stalin personlich redigiert worden waren.

Derweil radikalisierte sich in der Sowjetunion das innenpolitische Klima aber
noch in eine andere Richtung, eigentlich auch schon ab 1948 und dann immer
deutlicher und bestiirzender. Nach dem deutschen Uberfall im Juni 1941 hatte
man ein Judisches Antifaschistisches Komitee mit sehr prominenten Képfen
wie vor allem Solomon Michoels, dem Direktor des Staatlichen Jidischen
Theaters Moskau, gegrindet. Er war 1943 zusammen mit dem jiddischspra-
chigen Autor Itzik Feffer auf Akquisitionstouren in die USA geschickt. Es
war also eigentlich ein Komitee fiir die Akquise von Spenden fiir die Rote Ar-
mee. Darin steckte im Grunde auch ein Stickchen Weltjudentumstheorie:
Der Jude sollte bei den betuchten Juden in Amerika Geld besorgen. Aber es
war doch immerhin ein offizielles ,Judisches Antifaschistisches Komitee®.
1948 wurde Michoels — dabei kénnte man an die Kette der unaufgeklirten
Morde im Russland der Putinira denken — in Weifirussland von einem Last-
wagen Uberfahren. Er bekam ein Staatsbegribnis — und gleichzeitig wurde das
Judische Antifaschistische Komitee* (JAK) aufgeldst.

Das hatte mit dem sowjetischen Schwanken um die erst unterstiitzte, dann
bald schon befehdete Griindung Israels zu tun. Aber gravierender war, dass
dieses JAK schon seit 1944, wihrend der Vormirsche der Roten Armee,
Zeugnisse tber den Mord an den sowjetischen, sprich: den ukrainischen und
weifdrussischen, sowie den polnischen und mittelosteuropdischen Jidinnen
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und Juden unter der Nazi-Okkupation gesammelt hatte. Und eine Gruppe be-
rithmter Schriftsteller, darunter Grossmann, den ich schon nannte, und vielen
andere, hatten daraufhin ein ,Schwarzbuch“ iiber den nationalsozialistischen
Judenmord zusammengestellt. Es war schon fertig gesetzt und sollte ver6f-
fentlicht werden. Aber dazu sollte es eben nicht kommen. Die Druckplatten
wurden eingeschmolzen, alle Manuskripte und Fahnen beschlagnahmt.

Und das war erst der Beginn einer neuen, verschirften Kampagne gegen den
»2Kosmopolitismus“, der nun mit dem ,Zionismus“ gleichgesetzt wurde und
immer deutlicher antijidische Richtung nahm. 1952 wurden die letzten noch
lebenden jiddischsprachigen Schriftsteller der UdSSR in einer Nacht nach ei-
nem Geheimprozess erschossen. Manes Sperber hat mit Blick auf die gesam-
te, reiche jiddischsprachige Literatur und Kultur, wie sie im ,Judischen An-
siedlungsrayon“ des alten Zarenreichs gebliht hatte, sogar von einer Art
ykulturellem Holocaust® gesprochen, der den physischen Massenmord der
Nazis gleichsam vollendet habe.

Jedenfalls kam damit noch eine ganz neue Note in diese spitstalinistische Ide-
ologie hinein. Der sowjetische Begriff des ,Zionismus® hatte jetzt nichts mehr
mit einer zionistischen Siedlungsbewegung in Israel oder anderswo zu tun,
wie im sowjetischen Birobidshan oder auch (so in manchen Plinen) auf der
Krim. Sondern Zionismus wurde jetzt zu einem weltumfassenden Konstrukt,
wie das im Ubrigen beim nationalsozialistischen ,Weltjudentum® auch der
Fall war. Es waren angeblich ,zionistische Agenten, die die Kremlirzte ange-
stiftet haben sollten, Stalin 1953 zu vergiften oder sonstwie zu beseitigen. Ein
Prozess gegen die ,Morder in weiflen Kitteln“ wurde in Moskau vorbereitet,
manches deutete auf Massendeportationen der jidischen Bevolkerung aus
Moskau und anderen Stidten hin — und dann starb Stalin eben auch tatsich-
lich, aber nun wurde es nicht mehr den Arzten zugeschrieben, und der Prozess
wurde abgeblasen.

Trotzdem wurde auch tber vier Jahrzehnte nach Stalins Tod hinweg ein
»Weltzionismus“ in einer ausgedehnten sowjetischen Literatur als eine Art
schwarze Seele des Weltimperialismus enthiillt und als eine Geheimorganisa-
tion, die im Auftrag des amerikanischen Imperialismus darauf angesetzt sein
sollte, die Sowjetunion und die neuen Lander Ostmitteleuropas bis zur DDR
zu unterminieren. In Schriften der 1960/70er Jahre wurde auch in deutscher
Sprache (ich habe eine solche Schrift noch im Jahr 1988 im DDR-Kulturhaus
in Warschau gekauft, das war schon die Gorbatschow-Zeit) genau nachgewie-
sen, dass 70 Prozent der grofien Kapitalkonzerne, 60 Prozent der groflen Zei-
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tungsverlage oder Buchverlage, aber vor allem der ganze militirisch-indus-
trielle Komplex in den USA von ,Zionisten® beherrscht seien. Zionisten wa-
ren Juden und Nichtjuden. Kurzum, es war eine ausgewachsene Weltver-
schworungstheorie, die den berithmt-beriichtigten, dabei rein literarischen
yProtokollen der Weisen von Zion“ auf eine pseudowissenschaftliche Art und
Weise glatt noch den Rang ablief.

Dariiber habe ich frither mal linger geforscht, auch in sowjetischen und ost-
deutschen Archiven. Und im Anschluss an das 1991 veroffentlichte rororo-
Bindchen ,Die Schwarze Front“ (das schon dem Revival dieser Weltver-
schworungserzihlungen und antisemitischen Affekten in Teilen der
nachsowjetischen Intelligenzija in der zerfallenden Sowjetunion nachging) ha-
be ich einen lingeren Beitrag geschrieben, den ich fast schon vergessen hatte,
und zwar iber den geplanten, aber nicht mehr stattgefundenen Schauprozess
in Ostberlin 1953.

Ich habe eher zufillig damals die vorgesehene Kronzeugin Erika Glaser ken-
nengelernt, eine Zichtochter von Noel Field, der als eine Art Superagent galt
(tatsachlich war er ein sowjetophiler amerikanischer Quiker) und der in allen
Léindern des neuen sowjetischen Lagers die Faden einer Grofiverschworung
gezogen haben sollte. Wihrend des Kriegs hatte er fiir eine Hilfsorganisation
fir Fliichtlinge aus Nazi-Deutschland und den besetzten Gebieten in der
Schweiz gearbeitet. Alle, die mit ihm wihrend und nach dem Weltkrieg zu
tun hatten, etwa um tber die Schweiz nach Stidfrankreich zu fliehen, wurden
nach 1948 in der Tschechoslowakei, in Ungarn und dann auch in der DDR
unter dem Vorwurf US-amerikanischer Spionage verhaftet und waren poten-
ziell des Todes.

Die Drehbtcher fir den geplanten ostdeutschen Prozess wurden nach neuen,
unter Foltern erpressten Aussagen von dem urspriinglich geplanten ,deut-
schen Rajk-Prozess“ auf einen ,deutschen Slinsky-Prozess“ umgeschrieben.
Dieser Prozess in der Tschechoslowakei im Winter 1952/53 war eine dustere
Hexenjagd, bei der der KPTsch-Generalsekretir Rudolf Slinsky, Jude wie
Rajk, zusammen mit einer Gruppe von Westemigranten, die in Spanien ge-
kimpft hatten oder in der lateinamerikanischen Emigration gewesen waren,
als Agenten des ,Zionismus“ entlarvt und in den Ruch gesetzt wurden, im
Auftrag des Weltimperialismus das sowjetische und sozialistische Lager zu
unterminieren.

Und jetzt stellen Sie sich bitte vor, wie ein Schauprozess im Mai 1953 ausge-
sehen hitte, der als der Abschlussprozess dieser ganzen Serie anderer grofler
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Schauprozesse mit antizionistischer Stofirichtung gegolten hitte. In Moskau
war, wie gesagt, der Prozess gegen die tiberwiegend judischen Stalin-Arzte in
Vorbereitung, die Stalin im Auftrag des Weltzionismus und Weltimperia-
lismus hitten ermorden sollen, wie es hief3, wihrend die Angeklagten im Pra-
ger Slansky-Prozess verurteilt und gehingt wurden sowie ihre Asche auf den
Straflen ausgestreut. Aber Stalin starb auch so, obwohl in mancher heutigen
russischen Erzihlung diese Fama noch immer fortlebt. In meinem aktuellen
Buch ,Im Widerschein des Krieges. Nachdenken tiber Russland® ist zum Bei-
spiel eine orthodoxe Ikone abgebildet, auf der der ,Heilige Tossif™, also Stalin,
eben doch von kleinen, spitznasigen Morderirzten an seinem Krankenbett er-
mordet wird — weshalb er nun zu einem Heiligen der orthodoxen Kirche avan-
ciert ist.

Was 1953 stattdessen passierte, folgt einer allgemeineren Logik, die ich fur al-
le Ereignisse, die dann noch kommen sollten, in Anschlag bringen méchte.
Was passierte, war eine moralische und eine politische Implosion im Kern der
Macht. Im Politbiiro wurde der Geheimdienstchef Berija von seinen Kollegen
verhaftet, aus der Sitzung herausgefiihrt und spiter nach einem kurzen Ge-
heimprozess erschossen. Und alle waren heilfroh und stellten sich implizit die
Frage: Wie kommen wir aus diesem Zeitalter des allgegenwirtigen Terrors
wieder heraus? Es war eben eine Eigentimlichkeit dieser kommunistischen
Machtsysteme, dass die Siuberungen bis ins innerste Zentrum der Machtap-
parate hineinreichten. Und deshalb wurde nach Stalins Tod ein unausgespro-
chener Pakt geschlossen: Ab jetzt erschieffen wir uns nicht mehr, sondern ver-
suchen, zu einem normalen Verfahren zurtickzukommen.

Das bewirkte allerdings zugleich das Vakuum, in dem in der DDR - und
nicht zufillig gleich nach Stalins Tod und Berijas Verhaftung — der erste gro-
fe Ausbruch stattfand. Innerhalb des Zentrums der Partei selbst herrschte ei-
ne grofle Unsicherheit: Muss Ulbricht jetzt gehen oder nicht? Wer und was
kommt jetzt? In diesem Raum, der auch ein Raum diffuser Erwartungen war,
innerhalb wie auflerhalb der Partei, wurden Energien fiir Rebellion frei, fiur
ein Sich-Wehren-Wollen gegen das repressive Eingesperrtwerden und einen
sozialen Druck, der ja schon ab 1952 zugenommen hatte. In diese Hohlrdume
der Macht, in diese auch innerparteilichen Verunsicherungen und Erschiitte-
rungen schossen die Erwartungen und die Hoffnungen von unten mit ein.
Und in gewisser Weise wiederholte sich dieses Bild 1956 abermals. Die Unru-
hen in Polen im Frithsommer und dann der Aufstand in Ungarn im Herbst
1956 hatten jeweils damit zu tun, dass durchgesickert war, was Chruscht-
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Frage aus dem Publikum

schow in seiner Geheimrede auf dem XX. Parteitag der KPdSU Stalin und
seinen nichsten Vassallen, von denen einige wie Molotow noch auf der Tribu-
ne saflen, an ungeheuerlichen Verbrechen vorgeworfen hatte — wohlgemerkt
nur die Verbrechen an den eigenen Genossen, aber trotzdem erschiitternd ge-
nug.

Dieses Element einer moralischen Erschiitterung und eines schleichenden
Zerfalls zieht sich durch die ganze sowjetische Geschichte. Das reichte von
Alexander Solschenizyn, der die Memoiren der Hiftlinge sammelte, die 1956
zuriickgekommen waren, und literarisch verarbeitete, einschliefllich seiner ei-
genen Erfahrung als Gulag-Hiftling, bis hin zu Lew Kopelew, mit dem ich in
seinen letzten Lebensjahren in den 1990ern zusammengearbeitet habe. Seine
groflartigen Memoiren aus seiner sowjetischen Jugend, seinen ,Lehrjahren ei-
nes Kommunisten® (mit den erschiitternden Erfahrungen in der Zeit der Kol-
lektivierung), dann aus dem Weltkrieg und schliefllich nach seiner Verhaftung
1945 in Ostpreuflen seinen Erinnerungen aus dem Lager: Aus all diesen Be-
richten, Erzihlungen, Erinnerungen, auch wenn sie — wie der ,,Archipel Gu-

lag“ oder Kopelews Buicher — zuerst nur im Ausland veréffentlicht werden
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konnten, entstand im ,Samisdat“ (Selbstverlag) oder in kleinen, hartnickigen,
intensiv diskutierenden Milieus eine Dissidentenszene, die unter der Hand
mit den moralischen und politischen Zerfallsprozessen in den Machtappara-
ten selbst korrespondierten.

In diesen Diskussionen, in dieser Literatur, die dann doch auch in gréflere
Offentlichkeiten hineinwirkte, wurden alle diese verbotenen oder verdringten
Themen aufgerollt. Denken Sie an die berithmte Szene in der Schlucht von
Babi Jar bei Kiew, wo sich 1962 Schriftsteller, darunter der damals sehr popu-
lire Dichter Jewgenij Jewtuschenko, versammelten, um nicht nur die Erinne-
rung an dieses monstrose Naziverbrechen wachzuhalten, sondern um auch an-
zuprangern, wie von den sowjetischen Behorden das alles tberdeckt und
verschittet wurde, und in der Babij Jar-Schlucht sogar in einem ganz wort-
wortlichen Sinne. Hier wie an dhnlichen Orten gab es allenfalls standardisierte
Denkmiler fiir die von den Hitler-Okkupanten ermordeten Sowjetbiirgerin-
nen und Sowjetbiirger. Aber das Faktum des Massenmords an den Jidinnen
und Juden, also das, was wir seit den 1980er Jahren den Holocaust nennen,
durfte weder so genannt noch erforscht, noch in besonderer Weise erinnert
werden — damit dann umso ungezigelter der ,antizionistischen“ Agitation in
der Presse oder in Karikaturen gefront werden konnte.

Das alles waren, so klein die Zahl und der Radius der Akteure waren, eben
doch Fermente einer intellektuellen Gérung, die die ,sowjetische Gesellschaft*
— wenn wir sie, was fragwiirdig ist, als eine einzige Gesellschaft sehen wollen —
sowie eben auch Staat und Partei erfasst haben. Nennen Sie mir ein histori-
sches Staatsgebilde, in dem ein Buch, in diesem Fall Solschenizyns ,Archipel
Gulag® im Jahr 1974, zu einer solch alarmierten Debatte im Politbiiro gefiihrt
hat. Sie hatten Wind bekommen, dass der am Rande des offiziellen Literatur-
betriebs lebende Autor, der 1970 fiir seine Romane und Erzihlungen schon
mit dem Nobelpreis ausgezeichnet worden war, an einer groflen literarischen
Dokumentation tiber die ganze Ara des sowjetischen Terrors, wie er sich im
Archipel der Lagerkomplexe materialisiert hatte, arbeitete und das Manus-
kript wahrscheinlich schon ins Ausland geschmuggelt hatte, wo es dann auch
kurz darauf erschien.

Ein Buch, das die diisteren Geheimnisse der Parteiherrschaft ausleuchtete,
konnte also das System durchaus erschittern. Dass Solschenizyn in den
1990ern selber zu einer fragwiirdigen Figur wurde, ist eine andere Sache. Aber
was sein Fall demonstriert, galt fiir die Unruhen im 6stlichen Europa erst
recht.
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Polen war das Land, in dem die Kette der Unruhen sich am konstantesten
durchzog, von 1956 weiter zu 1968 und zu 1970 bis 1980/81. Hier zeigt sich
am deutlichsten die archetypische Verbindung von regimekritischer Intelli-
genz mit Kernen der Arbeiterschaft. 1968 waren die Studenten, 1970 die Ar-
beiter allein geblieben. Aber im Laufe der 1970er Jahre entstanden die Vor-
formen des ,Komitees zur Unterstiitzung der Arbeiter®, das 1976 nach einem
groflen Streik in den Warschauer Ursus-Traktorenwerken an die Offentlich-
keit trat. Die Hauptakteure stammten aus der Studentenbewegung von 1968,
die im Ubrigen viele Beziehungen zu den neuen Jugendbewegungen im Wes-
ten gepflegt hat, aber auch nach Prag oder nach Budapest — und da beginnt
auch meine eigene politische Biografie. Alle diese Bewegungen der intellek-
tuellen Jugend in Osteuropa, so auch die von 1968 in Polen, waren noch tiber-
wiegend links codiert. Adam Michniks und Jacek Kurons Schrift ,Monopol-
sozialismus“ argumentierte mit gewissen Anleihen bei einem trotzkistischen
Schrifttum im Westen und versuchte zu theoretisieren, den sozialistischen
Anspriichen des Regimes folgend, was da in den sowjetisierten ,,Volksdemo-
kratien im 6stlichen Europa eigentlich passierte.

Parallel dazu gab es, wie Sie alle wissen, in der Tschechoslowakei (in beiden
Landesteilen) 1968 noch einmal den Versuch, einen ,Sozialismus mit
menschlichem Antlitz“ zu konzipieren und auch selbst zu praktizieren und zu
entwickeln. Das war dann schon eine sehr grofle Erhebung, die das ganze
Land einschlieflich der Regierung und der Partei erfasste und die deshalb
auch nur mit einer riesigen gepanzerten Armee, die letztlich nicht militdrisch
titig werden musste, niedergehalten und in die Knie gezwungen werden
konnte.

Alle diese Rebellionen hatten aber auch noch eine andere Pointe, so wie 1953
in der DDR auch schon, und ebenso dann in Ungarn 1956. Es ging in gewis-
ser Weise um eine Wiedervereinigung Europas, mindestens durch eine Off-
nung, um nicht eingesperrt zu sein, um freien Verkehr und so weiter. Die Un-
garn hatten dabei 1956 Osterreich vor Augen, man wollte auch Neutralitit.
Und auch die T'schechen und Slowaken wollten einfach wieder das sein, was
sie frither einmal waren, ein souverines Land, wenn es das wollte, auch ein so-
zialistisches Land, das der Sowjetunion freundlich verbunden geblieben wire,
aber eben unabhingig und nicht als ein militdrischer Vorposten. Und die Po-
len wollten das natiirlich in allen ihren Erhebungen sowieso.

Hier schlief3t sich allerdings dann auch noch einmal der Kreis zu dem Thema,
das wir vorher besprochen haben: die sowjetische Agitation gegen den ,Zio-
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nismus“ als eine subversive Kraft im Dienst des US-Imperialismus. Auch diese
Weltverschworungsvorstellung hat 1968 noch mal eine intensive Wiederbele-
gung gefeiert, am explizitesten in Polen. Meine Frau ist eine polnische 68er-
Emigrantin aus einer jidisch-kommunistischen Familie. Thr Vater wurde
1968 damals aus seinem Job in einem Ministerium geworfen, die Kinder emi-
grierten, so wie Zehntausende andere jiidische Uberlebende. Der sogenannte
yoechstagekrieg® Israels im Juni 1967 gegen seine arabischen Nachbarn, die es
zu zerschlagen versuchten, hatte in der sowjetischen und zugleich der panara-
bischen Propaganda das Gespenst einer Achse , Tel Aviv — Bonn — Washing-
ton“ an die Wand gemalt. Die Fragen einer ,Wiedergutmachung® der Nazi-
verbrechen an den judischen Opfern, die 1953 in einem Abkommen der
Bonner Bundesrepublik mit Israel eine erste Regelung gefunden hatten, hit-
ten im Schauprozess gegen Paul Merker und andere eine grofe Rolle spielen
sollen. Thnen wurde allen Ernstes ,der Ausverkauf deutschen Volksvermo-
gens” an judische Finanzkapitalisten und den judischen Staat vorgeworfen —
nur weil sie 1944/45 im mexikanischen Exil Diskussionen tber eine solche
Wiedergutmachung gefihrt hatten, die eben nicht nur, wie dann in der DDR,
fir die ,Kidmpfer gegen den Faschismus® reserviert war, sondern auch alle
»Opfer des Faschismus® umfassen sollte.

Jetzt, im Jahr 1968, kam dieser antisemitisch eingefirbte sowjetische ,Antizio-
nismus“ der spiten Stalinzeit noch einmal als eine aufgefrischte Verschwo-
rungstheorie auf den Tisch. In zahllosen ,Prawda“-Artikeln, in Karikaturen
und Broschiiren wurde behauptet, dass Israel mit deutschen Wiedergutma-
chungsgeldern zu einer kolonialen Bastion der USA im Nahen Osten aufge-
ristet worden sei und dass der General Dajan mit seinen Panzertruppen sich
am Vorbild Guderians und der anderen Panzergenerile der Hitler-Armeen
ein Vorbild genommen habe. Und diese zionistische Achse Tel Aviv—Bonn —
Washington habe, so suggerierte es Parteichef Gomulka in groflen Massen-
kundgebungen, nun auch in Polen Fuf} gefasst. Dabei stand Gomutka selbst
unter dem Druck der ,,Nationalkommunisten“ in der Partei um Innenminister
Moczar, die alle Register des alten volkstimlichen Antisemitismus zogen.
Hauptangriffsziele waren einige judische Aktivisten wie eben Adam Michnik,
die, so die perverse Konstruktion, von Bonn bezahlte zionistische Agenten
seien, deren Aufgabe es sei, die ,neuen Westgebiete“ Polens in Schlesien und
Pommern sowie die DDR an den Bonner Revanchismus auszuliefern.

Dieser Ton wurde 1968 auch gegeniiber der tschechoslowakischen Reformbe-
wegung angeschlagen, wenn auch etwas weniger schrill. Hier war der Litera-
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turwissenschaftler und Prisident des Schriftstellerverbandes Eduard Gold-
stiicker die grofle Hassfigur, gegen den auch in der DDR-Publizistik dieser
Zeit ordentlich gehetzt wurde. Goldstiicker, damals Diplomat, hatte wihrend
des Griindungskriegs in Paldstina aus der T'schechoslowakei Waffen an die is-
raclischen Truppen geliefert, und das eigentlich noch mit sowjetischer Billi-
gung. Jetzt, 1968, wurde ihm das zum Vorwurf gemacht. Aber im Ubrigen
ging es auch um eine Kafka-Konferenz im Jahr 1963, die diesen Autor tber-
haupt erst wieder in die Offentlichkeit seines Landes zuriickgebracht hatte —
um damit einem dekadenten Pessimismus und wurzellosen Kosmopolitismus
zu huldigen. Da haben wir alle die schon genannten Komponenten wieder zu-
sammen.

Ich tberspringe jetzt einmal, wie und warum das in Polen in den Streiks und
Unruhen von 1976 und 1980/81 eigentlich keine Rolle mehr gespielt hat.
Dass die Streikfihrer und ihre intellektuellen Berater im Auftrag des west-
deutschen und des amerikanischen Imperialismus die Streiks in Danzig ange-

zettelt haben sollten, stand in der sowjetischen Propaganda natiirlich immer
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noch fest, aber vom ,Zionismus“ war jetzt, soviel ich weif}, nicht mehr so wie
friher die Rede.

Dass diese polnische Streik- und Birgerrechtsbewegung von 1980 ein so aus-
geprigt proletarisches Geprige trug, war dann tbrigens das, was mich als ei-
nen ultraradikalen Linken, der mit seinem neokommunistischen Latein gera-
de ans Ende der Fahnenstange gekommen war, noch einmal sehr fasziniert
hat. Die antisowjetische Stofirichtung der polnischen Bewegung passte uns
auch sehr gut. Noch faszinierender fand ich bei einem Besuch im Juni 1981
aber die riteartigen Strukturen der Solidarnoéé-Fabrikkomitees, ihren fiebri-
gen Aktivismus. Und tberhaupt, wo in der ganzen Welt gab es denn noch ei-
ne solch archetypische Arbeiterbewegung! Und dass die Streikenden auf der
Lenin-Werft wie ihr Anfiihrer Lech Walesa die Schwarze Madonna auf der
Brust trugen — nun, dazu konnte man gut marxistisch sagen, es komme eben
nicht darauf an, was sie glaubten zu tun, sondern was sie tatsichlich taten. An
eine Ritedemokratie konnte auch das tbergeordnete Programmziel einer
yoelbstverwalteten Republik® denken lassen. Tatsache ist, dass die sowjetische
Antipropaganda hier zum ersten Mal fast vollig ins Leere lief und das Rad
nicht mehr zurickdrehen konnte. Selbst die Verhingung des Kriegsrechts
durch den General Jaruzelski verzichtete fast vollig auf die alten ideologischen
Hassformeln und gab sich (nicht einmal vollig zu Unrecht) einen patriotischen
Anstrich.

Aber auch in der Sowjetunion selbst und ebenso in den anderen Volksrepubli-
ken im Ostlichen Europa begann in den 1980er Jahren ein unaufhaltsamer
Erosionsprozess, der 1985 dann mit der Wahl Michail Gorbatschows als eines
erklirten, wenn auch nur halb-mutigen Reformers auch an die Oberfliche
trat. Dennoch war die ungeheure Sequenz von Ereignissen, die sich in den
Jahren 1989 bis 1991 dann aneinanderreihten und nicht nur das sogenannte
ysozialistische Lager®, sondern bald auch die Sowjetunion selbst in einen his-
torischen Zusammenbruch von kaum zu tberschitzender historischer Trag-
weite trieben, von niemandem so erwartet worden, von den westlichen Beob-
achtern schon gar nicht. Allerdings konnte ich behaupten, dass wir
westdeutschen Ex-Linken, die sich etwa im Komitee ,Solidaritit mit Solidar-
no$¢“ nach 1981 sammelten und mit den Oppositionen im real existierenden
Sozialismus lose Verbindungen hatten, einen Riecher dafiir hatten, dass dieser
Zustand im 6stlichen Europa so nicht halten konnte. Anders, als die offizielle
Politik der Bonner Parteien ihn besafl — mit ihrer einseitigen Ausrichtung auf
Entspannung und Anniherung der Systeme, nun im Zeichen der ,Perestroj-
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ka“ Gorbatschows. Was da passierte, war ja weniger eine Explosion volkstim-
licher Proteste oder revolutionirer Auflehnungen als eine Implosion dieser
staatssozialistischen Machtsysteme. Nicht zuletzt war es auch ein moralischer
Zusammenbruch, der verhinderte, dass man wieder wie 1953, 1956, 1968 oder
1981 seine Macht mit Panzern und Militir behauptete. Einen solchen morali-
schen Zusammenbruch gab es tatsichlich in der Zeit Gorbatschows, in For-
men und mit Versuchen, noch einmal einen Reformoptimismus im Zeichen
der ,Perestrojka®, also eines ,Umbaus® von Staat und Gesellschaft von oben
her zu initiieren. Diese Politik war zwar nicht reprisentativ fiir den ganzen
Machtapparat, der immer zunehmend blockierte, aber Gorbatschow war nun
einmal der Generalsekretir. Er liftete vor allem mit seiner z6gernd eingefithr-
ten Politik der ,Glasnost®, der faktischen Aufhebung der Zensur und der poli-
zeilichen Repressionen, den Deckel. Und in die so erdffneten Freirdume
schossen die vitalen Energien und unterdriickten Wiinsche von unten — in
Osteuropa, in den verschiedenen Republiken der Sowjetunion wie vor allem
im Baltikum und dann auch in Russland selbst. Das Sowjetimperium, das sich
als die zweite ,Supermacht” der Welt betrachtete, ist weniger im groflen Auf-
stand der unterdriickten Volker, der Proletarier oder der demokratischen Mas-
sen untergegangen als vielmehr von innen heraus kollabiert.

Es gab durchaus den Heroismus und das Pathos einer friedlichen, einer ,sam-
tenen” oder ,singenden Revolution — das soll auf keinen Fall weggeredet wer-
den. Die Leipziger Montagsdemonstranten konnten nicht wissen, ob die neue
Parteifihrung unter Egon Krenz nicht doch eine ,chinesische Losung®, ein
Blutbad, veranstalten wiirde. Und nattrlich kann keine Rede davon sein, wie
es eine blode westdeutsche Erinnerung gerne hitte, dass Gorbatschow uns das
alles, einschlieflich der Wiedervereinigung 1990, geschenkt habe. Gorbat-
schow war in Wirklichkeit selbst ein Getriebener, der mit allen (partiell auch
mit Gewalt-) Mitteln versuchte, den Kern des zerborstenen Imperiums, die
Sowjetunion, noch zusammenzuhalten. Aber im Frihjahr 1991 sind, das hat
man fast vergessen, auch in Moskau eine Million Leute auf die Strafle gegan-
gen, um gegen den Versuch Gorbatschows zu protestieren, noch einmal eine
neue Sowjetverfassung zu etablieren.

Die Sowjetunion, die nicht nur Wladimir Putin, sondern auch viele Politiker
und selbst Historiker im Westen als blofle Verwandlungsform des ewigen
,Groflen Russland“ gehalten haben und (was Putin betrifft) auch weiterhin se-
hen, zerbrach auch von Russland, vom Moskauer Zentrum, her, spitestens
mit dem fehlgeschlagenen Putschversuch 1991. Die Ukrainerinnen und
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Ukrainer werden das nicht gerne héren, nattrlich aus anderen Griinden als die
russischen Nationalisten, aber es ist eine Tatsache: Der Grofteil der Russin-
nen und Russen selbst, die damals Boris Jelzin zum ersten frei gewéhlten Pri-
sidenten ihres Landes machten, wollten den imperialen Uberbau abschiitteln
und endlich sie selber sein. So gesehen ist die neue ,Russlindische Fodera-
tion®, die 1991 begriindet wurde, in Wirklichkeit ein genauso neues Staatswe-
sen wie die Ukraine, wie Kasachstan, wie die anderen Republiken, die sich da-
mals unabhingig machten.

Was wir heute als ,Russland“ sehen, ist nur der tibrig gebliebene Rumpf der
Sowjetunion. Als Russland hatte es in der Sowjetunion nichts zu sagen, da es
nicht mal eine eigene russische Partei hatte — im Unterschied zu allen andern,
deren Fihrer sich 1991 dann schnell in die Rolle von neuen , Vitern der Na-
tion“ warfen. Fiir die Russinnen und Russen hatte es nur die KPdSU gegeben,
die das Ruckgrat der UdSSR bildete.

Leider hat die neue Russlindische Republik die Chance, die sich ihr in den
1990er Jahren bot, weitgehend verspielt: nimlich unter der Agide Jelzins und
einer hungrigen neuen Oligarchen-Meute, die sich die Filetstiicke des Natio-
nalreichtums unter die Nigel riss, zu sich selbst zu finden, sich auf sich selbst
zu konzentrieren. So hat sich unter den inhaftierten Opponenten Putins wie
vor allem Alexej Nawalny noch einmal ein grofler Zorn gegen Jelzin und seine
Bande gerichtet — aus deren Mitte ja schlieflich auch der blasse Geheim-
dienstler Putin (dessen Namen kaum jemand kannte) im Jahr 1998 auf die
Biithne gestellt und an die Macht gehievt worden ist.

Diese historische Chance, zu einem demokratischen, prosperierenden und
freien Land zu werden, hat Russland damals tibrigens in einer sehr wohlwol-
lenden internationalen Atmosphire vertan. Denn nicht nur die Rote Armee
hat sich nach 1990 aus Osteuropa und aus Ostdeutschland zurickgezogen.
Auch von den 260.000 Soldaten amerikanischer Truppen, die zu dieser Zeit
in Europa stationiert waren, sind 180.000 in verschiedene Himmelsrichtungen
abgezogen worden. Die 1990er Jahre eroftneten eine grofle Phase der allge-
meinen Abristung. Ohne dass ich es hier noch ausfihren konnte: Die Ge-
schichte vom Westen, der immer weiter nach Osten vordringt, und von einem
Russland, das sich wehren muss — das alles kann man klar dekonstruieren. Ich
habe das im Schlusskapitel der Neuausgabe meines ,,Russland-Komplexes“ ge-
rade noch einmal getan.

Erlauben Sie mir noch einen letzten abschliefRenden Gedanken. Ich versuche,
wie Sie bemerkt haben, die eingetretenen Entwicklungen immer auch von der
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Seite der inneren Stabilitdt der Regimes her zu sehen. Umbriiche ergeben sich
nicht nur infolge des Drucks von unten, sondern hingen auch an der politi-
schen Fortune, vom inneren Zusammenhalt oder der Zersplitterung des Regi-
mes selbst. Und da gebe ich dem heutigen Russland keine guten Prognosen.
Dieser Krieg gegen die Ukraine wird nicht aus Stirke gefiihrt. Das konnte
man vielleicht bei China, wenn es einen Krieg um Taiwan beginne, so schen,
allerdings bin ich mir auch nicht einmal da sicher. Aber fiir Russland gilt das
ganz gewiss nicht.

Russland ist in der Ara Putin weltwirtschaftlich dramatisch weiter abgesunken
und steckt in einer Sackgasse, die das von Putin befoérderte Entwicklungsmo-
dell einer Rohstoff- und Energiemacht plus Militirmacht bedeutet. Und auf
dem Gegenpol hat sich etwas gezeigt, das Putin entscheidend radikalisiert hat:
nimlich dass auch er, wie viele andere Potentaten vom Balkan bis in den Na-
hen Osten, den Hauch einer sogenannten ,Farbenrevolution® gespirt hat.
Dieser verichtlich gemeinte, aber eigentlich ganz schone Begriff stammt glau-
be ich von ithm. 2010/11/12 gab es auch in Moskau wie in anderen russischen
Stidten grofle Proteste gegen die Wahlmanipulationen und die Korruption
seines Regimes. Das hat ihn mit einer erstaunlichen Panik erfillt. Ich bin auf
der letzten dieser groflen Demonstrationen gewesen, im Juni 2012 glaube ich,
es ging gegen die gezinkten Wahlen. Das war eine von Riesenaufgeboten an
Sonderpolizei umzingelte Massenkundgebung von 80.000 bis 100.000 Leu-
ten, eine sehr vielgestaltige und entsprechend zersplitterte Opposition, die
aber ausreichte, um Putin mit Panik zu erfiillen. Auch deshalb musste er einen
neuen Krieg anfangen, so im Frithjahr 2014 nach der ,Farbenrevolution® auf
dem Maidan in Kiew den Krieg gegen die Ukraine, der gleichzeitig grofirussi-
sche und konterrevolutionire Ziige trigt.

Wie man tber solche Kriege und Eroberungen tatsichlich wieder gesteigerte
Popularititsraten bekommen kann, ist mir schwer verstindlich — aber das ist
leider nicht nur in Russland so. Ich kann nur sagen, die Invasion vom 24. Fe-
bruar 2022 ist das Ergebnis einer immer weiter abfallenden Entwicklungskur-
ve dieses Regimes, auch und gerade nach 2014. Fithrende Berater Putins wie
der Geopolitiker Sergej Karaganow sagten nach dem Scheitern des ersten In-
vasionsversuchs: Wir hitten schon 2020 zuschlagen miissen, wir sind viel zu
spit dran. Es ist also auch ein Element von Panik in dieser Vabanque-Politik
Putins mit im Spiel. Er hat im Innern scheinbar alles unter Kontrolle und den
Grofiteil seines Volkes noch einmal fiir dieses Kriegsabenteuer einspannen

konnen. Aber er droht diesem Volk immer wieder auch mit einer neuen Im-
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plosion oder sogar mit dem Verschwinden Russlands — das Grofimacht sein
miisse oder gar nicht sein werde.

Man kann tatsichlich im Riickblick eine historische Linie beschreiben, die
von den Volksaufstinden in Osteuropa und in der Sowjetunion selbst, die wir
gerade durchgegangen sind, iber 1989 und 1991 weiterreicht bis zum Sturz
Miloseviés in Serbien im Jahr 2000, weiter tber die ,,Rosenrevolution“ in Ge-
orgien 2003 und die ,orangene Revolution® in der Ukraine 2004 bis zur ,grii-
nen Revolution“ im Iran 2009 und zur ,Arabellion“ in Tunesien, Agypten,
dem Jemen, Syrien und fast der gesamten arabischen Welt in den Jahren da-
nach. Fast keine dieser ,Revolutionen hat gewonnen. Revolutionen werden
eigentlich immer verloren. Und trotzdem ist die Welt danach eine andere. Be-
larus ist nicht mehr dasselbe Land, nachdem wir gesehen haben, wie dort im
Jahr 2020 einige Hunderttausend Menschen, die Frauen voran, auf der Strafle
gestanden haben. Und auch der Iran ist nach den landesweiten Frauen- und
Jugendprotesten von 2022 nicht mehr dasselbe Land. Diese Regime kénnen
sich vielleicht noch einmal behaupten. Aber was fiir das Putin-Regime gilt,

gilt fiir sie alle: Sie brauchen Krieg. Im Frieden verkiimmern sie. Putin hatte
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Angst vor einem Frieden. Und jetzt braucht er mit allen Gewaltmitteln, die er
noch aufbieten kann, irgendeinen Pseudosieg. Aber sein Land wird er ruiniert
haben und irgendwann wird das nicht nur einer bewundernswert standhaften
und klarsichtigen Minderheit, sondern auch der betdubten Mehrheit dim-
mern; und das vielleicht rascher, als man glaubt.

In dem Sinne, glaube ich, hat die Ukraine Zukunft. Putins Versuch, das Land
von der Landkarte zu streichen — das war der Krieg —, ist eklatant gescheitert.
Seine Niederlage ist nicht unbedingt identisch mit einem vollstindigen Sieg
der Ukraine. Aber die Selbstbehauptung der Ukraine ist eine ganz entschei-
dende Bedingung fiir unsere eigene Sicherheit und fiir die Zukunft eines ge-
einten Europa. Und deshalb ist die Unterstiitzung ihres Kampfes kein Akt der
Grofiziigigkeit, sondern liegt in unserem ureigenen Interesse. Wir brauchen
uns ja nur den Gegenfall vorzustellen: Gelinge es dem korrupten und véllig
ideenlosen Regime Putins tatsichlich, die Ukraine in einen Zusammenbruch
zu treiben, dann wiirde auch Moldawien in diesem Strudel untergehen. Weif3-
russland hat Putin ja so nebenher einkassiert und dort seine Atomraketen sta-
tioniert. Das wire mit Sicherheit der Druckpunkt, von dem aus man den Kor-
ridor nach Kaliningrad (also Ostpreuflen) durch Litauen zu einem Krisenherd
machen und die baltischen Republiken insgesamt zu destabilisieren suchen
wiirde. Und dann wire unsere gesamte Sicherheitslage und die politische Lage
in unseren europiischen und nordatlantischen Einbettungen eine vollkommen
andere.

Das ist der weitliufige Zusammenhang, der sich von den fritheren Erhebun-
gen in Osteuropa, tber die wir auf dieser Konferenz sprechen wollen, bis in
die Gegenwart erstreckt.

Diskussion

Matthias Eisel: Vielen Dank, Herr Dr. Koenen, fiir diesen grofien Bogen, den
Sie ja selbst angekindigt hatten. Sie haben zuletzt gesagt, diese Regime haben
keine Zukunft. Das war die optimistische Botschaft, mit der wir gerne aus
dem Vortrag rausgehen. Aber um noch mal ein bisschen nachzufragen, worin
besteht denn jetzt Ihr Optimismus, wenn es um den Blick auf Russland geht
und die Gesellschaft heute, von der wir ja gar nicht genau wissen, wie sie sich
darstellt, weil es dort nur wenige Moglichkeiten gibt, sich frei zu duflern. Se-
hen Sie Perspektiven, dass etwas passiert, worauf alle irgendwie hoffen?
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Gerd Koenen: Ich méchte da ehrlich gesagt nicht den Auguren machen. Ich
weifl ja auch nicht, wie das iranische Regime nach den 40 Jahren, die es sich
an der Macht hilt, am Ende fallen wird, es kann sich vielleicht auch transfor-
mieren. Es kann also hier wie dort erst einmal einen Wechsel des Personals
an der Spitze geben, der zunichst ganz unspektakulir aussieht. Es gab schon
frither einmal Spekulationen, dass sich Putin, da Russland ja eigentlich mit
Belarus schon eine Union bildet und mit der Ukraine auch gerne hitte bilden
wollen — aber das geht nun nicht —, auf die Position eines Gesamt-Unionspri-
sidenten zurilickzieht und einen russischen Prisidenten einsetzt, vielleicht aus
der Reihe der Technokraten oder Biirokraten.

Was hort man eigentlich von der russischen Regierung, die es ja auch gibt?
Diese Moskauer Machtkohorte, kann ich nur sagen, ist keineswegs homogen.
Eine Partei wie in China, die in alle Lebensbereiche hineingreift, hat Putin
nicht. Sondern auf Ebene der Eliten kann man die groflen Wirtschaftsoligar-
chen unterscheiden. Die haben jetzt erst einmal nichts grofl zu melden, aber
sie sind nattirlich tber die Isolation des Landes tberhaupt nicht gliicklich.
Was haben sie denn durch diesen Krieg zu gewinnen? Gar nichts. Dann gibt
es eine Regierung, es gibt Fachbeamte in den Ministerien, es gibt eine Zen-
tralbank, es gibt den Militirapparat, es gibt drei bis vier Geheimdienste, die
sich gegenseitig belauern, es gibt ein Dutzend Privatarmeen und von den Pro-
vinzgouverneuren gestellte Nationalititentruppen. 1916/17 hat das Zarentum
das auch so gemacht und das Ergebnis waren riesige Militirmeutereien. Pri-
goschin war ein Verbrecher, aber oft sind es gerade die Ultras, die rebellieren.
Oder dieser Girkin, der Held des Donbass, der wollte einen ,Klub der wiiten-
den Patrioten® in ganz Russland aufbauen. In dieser Sphire, diesen Kanilen
giftet es unheimlich und die giften auch gegeneinander. Wenn dieser Prigo-
schin sich hinstellt und sagt ,Schoigu zu Seife®, er meint den Verteidigungs-
minister Sergei Schoigu, dann weif} er schon, was er damit sagt. Putin hat sich
zwar in diesem Konflikt an den zentralen Militdrapparat gehalten, aber diese
ganze Unruhe, diese vielen entlassenen hohen Offiziere, das ist ja alles da.
Und ich weif} nicht, wie das ausgeht.

Auf der Gegenseite, um das mal zu sagen, ist es eine grofle Tradition, viel-
leicht die beste und letztlich die, die durch die ganze Geschichte Russlands
hindurch die positiven Dinge, die man mit dem Land verbinden kann, hervor-
gebracht hat: ndmlich diese unglaublich standhaften Menschen, die fur das
einstehen, was sie mit ihrem Gewissen vereinbaren kénnen oder eben nicht.

Ich méchte bei uns erst einmal 20.000 Menschen sehen, die sich mit irgendei-
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nem Schild auf die Strafle stellen und sagen ,Kein Krieg“, wenn man dabei
vielleicht ganz allein ist und umgiftet von der eigenen Nachbarschaft. Dann ist
der Mut umso grofier. Und schon verlieren sie ihren Job, schon gehen sie viel-
leicht ins Gefingnis. Nawalny hat natirlich seinen eigenen Groflenwahn, das
mag schon sein, aber er ist ein Kopf, er ist eine Gegenfigur zu Putin. Und die-
se anderen wie Kara-Mursa oder Ilja Jaschin, alles Leute, die schenden Auges
fir 15 oder 20 Jahre ins Lager gehen, um eine, ihre Position zu behaupten —
da kann ich nur an Sacharow in sowjetischer Zeit denken. Bei den Dissiden-
tenbewegungen frither sagte ja auch jeder: Wer ist das schon, die gibt’s ja nur
in ein paar Hinterzimmern, eine Samisdat-Zeitschrift mit einer 100er Aufla-
ge, was ist das schon? Aber so ist es heute gar nicht, es brodelt im Netz und
die Leute haben ihre Umgehungen fiir die Netzzensur. Und es gibt eine doch
sehr tiichtige russische Auslandspresse. Ich habe die Kanile alle abonniert und
verfolge sie und unterstiitze sie auch, die sind rund um das Land aufgestellt,
von Riga tiber Warschau bis Berlin. Russland ist nicht Nordkorea. Ich habe in
meinem aktuellen Buch die Metapher vom Gras verwendet, das durch den
Asphalt wichst. Der Asphalt muss dafiir briichig werden, aber er ist auch heu-
te wieder briichig.

Man muss die Sache also von zwei Enden her betrachten. Wenn wir uns nur
darauf fixieren, auf den groflen Aufstand, die Revolte und so weiter — nein: Es
kann eine Folge von vielleicht chaotischen Einzelereignissen mit Militirmeu-
tereien usw. sein. Oder wenn die Angehdrigen fragen: Wer zahlt die Pensio-
nen und Entschidigungen? Die Frontsoldaten werden ja alle mit hohen Geld-
betrigen in die Armee gelockt, aber ist dann auch Geld fir die
Hunderttausenden Gefallenen, Toten, Verwundeten und Verstiimmelten da?
Und das werden ja immer noch mehr. Ich bin gespannt, wie dieser russische
Staat in zwei, drei Jahren damit umgehen will. Dann wird er mit Anspriichen
konfrontiert werden: ,Wir haben das Leben gegeben fiir unser Land — und
was tut das Land jetzt fiir uns?® Alles, was jetzt ins Militir flief’t, flief3t natiir-
lich auch nicht in Krankenhiuser, nicht in Schulen. Noch wird das aus der
Kriegskasse genommen, doch da entsteht eine Akkumulation auch von Unru-
he und Unzufriedenheit, die es in der Putin-Ara immer wieder gegeben hat.
Seine sogenannte Popularitit war ja auch schon 6fter mal unter 50 und es hat
Unruhen in allen méglichen Gebieten gegeben.

Also, ich habe dazu keine bestimmte Prognose, aber wenn er den Krieg doch
irgendwie abbrechen muss — nehmen wir mal an, den Ukrainern gelingt es
jetzt, irgendwo durchzubrechen, es gelinge ihnen wenigstens, die Verbindung
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zur Krim abzuschneiden —, dann wire die Krim in einer sehr prekdren militi-
rischen Situation. Dann igeln sie sich dort zwischen Mariupol, Donezk und
Luhansk ein — und das soll der grofle Sieg sein?! Da bin ich aber gespannt, wie
Putin seinen nichsten Wahlkampf angeht — er will ja auch noch mal gewihlt
werden. 2024 sind Schicksalswahlen, USA, Russland, Ukraine, Taiwan, also
in vielen Lindern. Aber wie will er das verkaufen? Vielleicht schiebt er noch
jemand anderen vor. Dann kénnte es aber sein, dass der andere ihn absigt,
auch solche Rochaden hat man schon gesehen.

Matthias Eisel: Vielen Dank! Wir kommen jetzt zu den Publikumsfragen.
Frage aus dem Publikum: Als Putin den Krieg 2022 begann, gab es Stimmen,
die daran glaubten, er sei krank, er sei wahnsinnig. Und er feuerte diese Stim-
men an mit Sitzen wie: ,Was niitzt die Welt, wenn es kein Russland gibt.“
Also dieser uberbordende Irrationalismus, vor dem man immer noch Angst
haben muss, obwohl man es immer zuriickdringen méchte, die Angst vor
dem Einsatz von Atomwatten, ein Armageddon ohne Riicksicht auf eigene
Verluste. Man kann es gar nicht argumentativ oder rational einhegen, aber
konnten Sie uns ein paar Sitze dazu sagen, wie es Thnen damit geht?

Gerd Koenen: Der Satz stammt tibrigens schon von 2018, da ging es um die
Gefallenen des Atomkriegs und Putin sagte sinngemifl: Das wire naturlich
eine Katastrophe fiir die Menschheit, aber ,wozu eine Welt, wenn es kein
Russland gibt“. Das ist ihm vielleicht so rausgerutscht. Vielleicht hat er es
nicht ganz durchdacht, was er da gerade sagt. Aber da ist so ein desperater
Zug drin, sodass man gar nichts ausschlieffen kann, das stimmt.

Fur mich ist das Bedngstigende erst einmal, dass er sein politisches Schicksal
an die Fortune dieses Krieges gebunden hat und dass von Fortune bisher sehr
wenig die Rede sein konnte. Er hat sein Schicksal an diesen Krieg gebunden
und wenn er nicht irgendeine Trophide bekommt, sieht es auch nicht so gut
fur ihn aus, nicht mal innerhalb seiner engsten Elite. Er hat ja die Entschei-
dung zur Invasion allein getroffen, das wissen wir ziemlich gut. Der Auflen-
minister hat deutlich gesagt, dass er es nicht genau wusste, oder auch dieser
Sicherheitsrat, der von Putin wie die Schulbuben vor laufender Kamera zu-
rechtgewiesen wurde. Das waren unglaubliche Szenen, die schon was Irrsinni-
ges hatten wie auch seine Begriindungsreden in der Nacht des Einmarsches
oder zwei Tage davor. Nicht einmal der engste Kreis wusste also genau, was er
plant, denn dem Sicherheitsrat ging es noch zwei Tage davor um anderes: Sol-
len jetzt die ,Volksrepubliken“ im Donbass unabhingig werden? Dariiber
wurde diskutiert, aber nicht tiber eine Invasion dieses Stils.
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Zu den Atomwaffen — man ist nicht gerne Optimist in der Frage, ob Atom-
waffen eingesetzt werden oder nicht. Da steht man sehr dumm da, wenn es
anders kommt. Ich kann nur sagen, der Einsatz von Atomwaffen hat nach
1945 niemals militdrisch irgendeinen Sinn gemacht. Ich habe mich noch ein-
mal ziemlich genau mit diesen ganzen Atomkriegsstrategien des Kalten Krie-
ges beschiftigt. Ich sehe auch gar nicht, was sollten denn Atomwaffen jetzt
indern? Die Nato wird, soviel ich weifd, nicht mit Atomwaffen antworten,
aber sie wird mit konventionellen Mitteln — und die sind sehr betrichtlich —
antworten. Zwischen Atomwaffen und ,konventionellen® Mitteln sind die
Unterschiede gar nicht mehr so grofl. Wenn man wirklich die Arsenale 6ffnen
wiirde, die das westliche Biindnis hat, kénnte es zum Beispiel die Schwarz-
meerflotte auf einen Streich vernichten — das wiren so Szenarien. Und wenn
Putin irgendeine taktische Atomwatffe hitte, die militirisch tberhaupt keinen
Unterschied macht, wo will er sie denn eigentlich abwerfen? Es macht tber-
haupt keinen Sinn, denn damit wiirde er tatsichlich den Rubikon tiberschrei-
ten. Und das wiirde auch eine Antwort finden, glaube ich, das wiire selbst un-
ter Trump so, das geht nicht. Und auch die Chinesen wiirden sich davon
zurtckziehen.

Insofern glaube ich an diese Armageddon-Szenarien nicht, sondern denke,
dieses ,Wozu eine Welt ohne Russland® heif$t ,Wozu eine Welt ohne mich®.
Putin méchte in die Geschichtsbiicher eingehen. Er vergleicht sich inzwi-
schen mit den groflen Figuren einer angeblich tausendjihrigen Geschichte,
mit Vladimir dem Heiligen, dem er jetzt eine Statue — nomen est omen — ge-
widmet hat. Vladimir ist angeblich der Begrinder der ,heiligen Rus“. Oder
dann sind da noch Iwan der Schreckliche, Peter der Grofe, Josef Stalin und —
Vladimir Putin. Das ist die Reihe, so will er in die Geschichtsbiicher einge-
hen. Aber da sehe ich ihn nicht. Ich sehe ihn eher als Zwerg, Gott sei Dank,
der aber gewaltig viel Unheil anrichten kann. Okay, Zwergenformat war tiber-
trieben.

Frage aus dem Publikum: Sie haben eben das schone Bild geprigt vom Gras,
das durch den Asphalt wichst, der briichig wird. Es ist immer wieder dartiber
diskutiert worden, was denn eigentlich danach kommt, wenn Putin mal nicht
mehr ist. Was mich von Thnen, einem guten Kenner Russlands, interessieren
wiirde: Es wird immer wieder die These aufgemacht, die Russen seien noch
nie in einer Demokratie gewesen, sie hitten im Prinzip aus dem Zarenreich
heraus die Revolution gehabt und seitdem wurden sie totalitir unterdriickt.
Halten Sie es fiir moglich, dass in Russland ein demokratisches System mit
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mehreren Parteien entstehen konnte? Oder gibt es da einfach ganz grofle
Hindernisse?

Gerd Koenen: Hindernisse gibt es auf alle Fille. Die russische Gesellschaft
hat schon einmal rein geophysisch und aus vielen Griinden, so heterogen, wie
sie immer noch ist, im Prinzip eine sehr multinationale Bevolkerung mit all
diesen Minderheitsgebieten. Man miisste eine sehr hoch entwickelte Form ei-
ner demokratischen foderativen Republik schopfen, die diesen Namen wirk-
lich verdient. Das haben sie in den 1990er Jahren vergeigt. Die demokrati-
schen Traditionen aber sind sehr wohl da. Da sollten die europidischen Linder
auf iberhaupt keinem hohen Ross sitzen und behaupten, dass es in Russland
keine demokratischen Traditionen gebe, denn das stimmt tiberhaupt nicht.
Die ganze Revolution von 1904/05 — und mir ist aus der ganzen Revolutions-
geschichte Uberhaupt kein Bild einer archetypischen Volksrevolution dieser
Breite vor Augen — kam aus einer breiten gesellschaftlichen Aufwirtsbewe-
gung. Da waren die Liberalen, da waren die Semstwo-Demokraten, die sozu-

sagen fir die regionalen Belange standen, es gab die Sozialisten aller mog-
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lichen Schattierungen und so weiter. Sie haben das Zarentum zum Riickzug
gezwungen. Das waren die Bilder, die sich im Februar/Mirz 1917 wiederhol-
ten, genau dieselben wie 1904/05.

Deswegen galt Russland vor und im Weltkrieg sogar als das Land der Revolu-
tion par excellence. Auch in den Berechnungen der deutschen Reichsleitung.
Dabei war von den Bolschewiki im Februar/Mirz 1917 tiberhaupt nichts zu
sehen, sie waren vielmehr die Freibeuter des inneren Zusammensturzes im
Krieg. Das war ein Zusammensturz in einem Weltkrieg, aus dem die Deut-
schen die neue russische Republik nicht entlassen haben. Wenn ich tber die
deutsche Verantwortung gesprochen habe, bezieht sich das auch auf den Er-
sten Weltkrieg. Und zwar nicht nur darauf, dass sie Lenin im plombierten
Waggon durchgeschleust haben mit dem Ziel, Russland zu zerlegen und zu
revolutionieren, sondern dass sie auf das Friedensangebot des Petersburger
Sowjets vom April 1917 nicht eingegangen sind. Stattdessen sind sie weiter
vorgertickt und haben klargemacht: Fiir uns gibt’s hier keinen Friedensschluss.
Die Alliierten sind tibrigens genauso mit in die Pflicht zu nehmen, denn sie
haben Russland auch nicht aus dem Krieg entlassen. Das war das Verhingnis
von Kerenski und seiner Regierung, dieser ersten gewihlten demokratischen
Regierung. Gewihlt war sie zwar nur begrenzt, aber es war eine sehr demo-
kratisch zusammengesetzte Regierung. Und die Verfassung, die noch im Janu-
ar 1918 von einer gewihlten verfassungsgebenden Versammlung formuliert
wurde, war eine der fortschrittlichsten und demokratischsten Verfassungen,
die je ausgearbeitet wurden. Aber die Bolschewiki haben die Versammlung
auseinandergejagt und es fanden sich kaum noch Verteidiger der Republik
und der Verfassung in diesem zerfallenden Land. Das hing auch mit den zen-
trifugalen Tendenzen dieses ganzen Vielvolkerreiches zusammen, das schon in
seine Bestandteile zerfallen war, darunter auch eine unabhingige Ukraine. Es
ist eine komplizierte Geschichte.

Ich habe im Ubrigen nicht diesen hohen, feierlichen Begriff von Demokratie.
Ehrlich gesagt miissen wir uns den mal abschminken. Schauen wir doch unse-
re Demokratien selber mal an! An Churchills Spruch ,Democracy is the worst
form of Government except for all others® ist etwas dran, Demokratie ist die
schlimmste Form der Regierung aufler allen anderen, die sind nidmlich noch
schlimmer. Die Demokratie ist eine verdammt schwierige, fragile und auch
wenig befriedigende Form. Sie ist nur einfach die relativ beste. Und im Ubri-
gen, das sollte man auch mal sagen, ist sie die friedlichste Form, das ist keine
Trivialitit: Demokratien haben bisher keine Kriege gegeneinander gefiihrt.
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Und wenn sie in einen Krieg reingezwungen wurden, Erster Weltkrieg, Zwei-
ter Welt, Letzterer vor allem, dann haben sie sich letztlich trotz sehr schwa-
cher Voraussetzungen in erstaunlicher Weise behauptet.

Nehmen Sie mal England, das kleine England. 1940 hatte es gar keine Wehr-
pflicht mehr und trotzdem hat es dann eine grofle Kraft entfaltet. Und ein
bisschen etwas davon sehe ich trotz allem auch in der Unterstlitzung der
Ukraine, obwohl sie viel zu zdgerlich ist und obwohl dieser Krieg v6llig anders
verlaufen wire, wenn die westliche Allianz sich sofort mit den Mitteln, die sie
hat, hinter die Ukraine gestellt und gesagt hitte: ,Wir geben euch, was ihr
braucht. Wir werden uns nicht darein verwickeln, aber wir geben euch alles,
was ihr braucht, damit ihr euch verteidigen kénnt.“ Und das wiren dann nicht
die bertthmten 5000 Schutzwesten gewesen, sondern das hitten schon am er-
sten Tag wenigstens diese ausgedienten Leo 1 oder 2 sein missen. Wiren die
im letzten Herbst dagewesen und nicht erst jetzt, wire die Kriegslage schon
eine ganz andere, dann hitten die russischen Truppen sich nicht in dieser
Weise dort im Stiden und Osten einmauern konnen und dann missten die
Ukrainer nicht unter ungeheuren Verlusten dagegen anrennen. Das ist ein
grofles Versdumnis. Aber andererseits muss ich auch sagen, dass in den Lin-
dern des Westens und auch in der Bundesrepublik inzwischen viele begriffen
haben, dass es um uns selber geht. Das ist dann wieder die ermutigende Seite
dabei.

Frage aus dem Publikum: Ein riesengrofles Dankeschén, das war sehr span-
nend fiir mich. Aber in einer Frage muss ich Thnen widersprechen. Ich habe
mich mit regionalgeschichtlichen Aspekten des 17. Juni 1953 beschiftigt und
es gibt eindeutige Beweise dafiir, dass es dort um die Einheit Deutschlands
ging. Es gibt drei Tonbandprotokolle der Gérlitzer Kundgebung und das ist
praktisch nicht zu leugnen: Einheit und Freiheit war fiir sie gewissermaflen
immer eine Einheit.

Frage aus dem Publikum: Ich gehe mal auf ein ganz anderes Gebiet. Ich be-
schiftige mich seit einigen Monaten mit den Werten unserer Revolution von
1989/90 und den Anspriichen der AfD, die Vollenderin der Revolution zu
sein. Und das hat eng mit theoretischen Fragen zum Beispiel danach zu tun,
was Faschismus ist. Ich habe mir die neueren Werke angesehen und festge-
stellt, dass es etwa 30 Faschismus-Definitionen gibt. Keine einzige hat sich
durchgesetzt, die einzige, die sich vielleicht noch, auch wenn sie falsch war,
durchgesetzt hat, ist die von Dimitroff vom VII. Weltkongress zumindest im
kommunistischen Bereich. Jetzt meine Frage: Sie erinnern sich an die Diskus-
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sion mit Ernst Nolte um den urspriinglichen Zusammenhang zwischen Bol-
schewismus, Stalinismus, Nationalsozialismus und Faschismus und dass sich
die gesamte linksliberale Elite der alten Bundesrepublik geschlossen dagegen
gestellt hat. Heute frage ich mich, haben sie damals — ich hitte genauso argu-
mentiert — Ernst Nolte ein Stlick weit Unrecht getan oder ist es eine falsche
Projektion?

Gerd Koenen: Ich versuche mich ganz kurz zu fassen. Natiirlich war im Jahr
1953 die Einheit ein Thema. Die Teilung war ja nicht mal formell véllig ze-
mentiert, die Grenzen waren noch offen, es gab noch eine Vier-Michte-Ver-
antwortung, natirlich gab es das Bestreben nach deutscher Einheit. Der inter-
essante Punkt ist, dass die SED auch versucht hat, diese Karte zu spielen.
Stalin hat es mit den Stalin-Noten versucht, aber das hat nicht funktioniert.
Die DDR ist auf einem nationalen Volkskongress in Berlin mit Delegierten
aus ganz Deutschland gegriindet worden. Man wollte Westdeutschland be-
freien, diese ,Bonner Spalterrepublik®, und zwar im Schatten des Koreakriegs,
der ja vom kommunistischen Norden aus auch um die Einheit des Landes
entfesselt wurde, aber das hat tiberhaupt nicht funktioniert. Eher muss man
sich fragen, wie die Adenauer’'sche Westorientierung eigentlich funktioniert
hat. Adenauer war der Einheitsgedanke der ostdeutschen Bevolkerung ja gar
nicht so lieb. Selbst 1989/90 wire ich nicht vollig sicher gewesen, wie eine
Abstimmung zur deutschen Einheit im Jahr 1990 in Westdeutschland ausge-
gangen wire. (Ich habe mal in einem Gesprich mit Ines Geipel so etwas ge-
sagt und ich glaube, sie hat es aufgegriffen.)

Zur ,Faschismus“-Definition: Das ist eben so ein Chamileon-Begriff, den
man auf alles anwenden kann. Ernst Nolte lag trotzdem falsch. Die Antwor-
ten auf ihn waren auch falsch, aber er lag auf jeden Fall falsch. Mein ,Russ-
land-Komplex“ ist auch indirekt eine Auseinandersetzung mit Ernst Nolte,
nimlich seiner These des ,kausalen Nexus“, die vereinfacht hieff: Weil Lenin,
deshalb Hitler. Ich habe in meinem Buch sehr viel stirker auch die Faszina-
tion beleuchtet, die dieses junge, im Zeichen von Anti-Versailles stchende
junge Sowjetrussland auch auf die deutschen Rechten damals hatte. Die Fort-
setzung dieser spekulativen Russlandbindungen sehen Sie heute noch bei der
AfD, bei Herrn Gauland zum Beispiel, wenn er verkiindet: ,Wenn wir mit
Russland zusammen gehen, dann kann die Welt in Frieden leben.“ Das war
bei Teilen der deutschen Rechten sehr weit verbreitet, im Umfeld der Mili-
tirs, in der Jugendbewegung, in verschiedensten Teilen. Die Verflechtung
fand dann im Zweiten Weltkrieg statt, ungefihr in der Art und Weise, wie ich
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das versucht habe zu sagen, zum Beispiel tber das ,Nationalkomitee Freies
Deutschland“ oder den ,Bund Deutscher Offiziere®, die in den sowjetischen
Gefangenenlagern fiir ein Deutschland nach Hitler in petto gehalten wurden.
Frage aus dem Publikum: Was sagen Sie dazu, dass jetzt in drei oder vier
Wochen der Winter beginnt und die Ukraineoffensive ganz zum Stocken
kommt? Was passiert da? Und ist das nicht auch ein bisschen Machtpolitik
bei den Amerikanern, zwar Waffen zu liefern und Geld, aber es fillt kein
amerikanischer Soldat?

Frage aus dem Publikum: Ich hitte noch eine Frage zu den Volksaufstinden
im Einflussbereich. Wie erkldren Sie sich, dass es in Ruminien, Bulgarien und
in Russland keinen Aufstand gab? Die Russen, sagten Sie, waren Revolutioni-
re 1905 und 1917. Aber spiter haben sie tiberhaupt nicht aufgezuckt.

Frage aus dem Publikum: Wenn das Problem nur in Putin und in diesem
Gruppenregime liegt, warum erhéht jeder aggressive Krieg die Zustimmung
zum Regime?

Frage aus dem Publikum: Ich komme aus keinem sozialistischen Hinter-
grund, sondern aus einem katholischen, und ich vermisse in ihren Darstellun-
gen Ausfihrung zu den Spitfolgen der Prigung von morgenlindischem und
abendlindischem Christentum, von Orthodoxie, katholisch und protestan-
tisch. Selenskyj hat mit dem Patriarchen der Ukraine vom julianischen ortho-
doxen auf den gregorianischen Kalender umgestellt. Da wird dann Weihnach-
ten verlegt, da wird Ostern verlegt. Auch in einer véllig gottlosen Gesellschaft
wie der unseren kime es zu Verwerfungen, wenn Weihnachten um sechs Wo-
chen verlegt wiirde.

Gerd Koenen: Das ist eine alte Geschichte. Doch die Ukraine wird jetzt zur
Nation. Und jetzt muss diese Kirchentrennung auch erfolgen. Und sie wird
auch so erfolgen, dass man sich von diesem Kirchenkalender abkoppelt, seinen
eigenen findet. Fir mich geht das zusammen damit, dass die Ukraine gerade
beschlossen hat, vom 9. Mai auf den 8. Mai zu gehen. Der 8. Mai ist im ge-
samten Kontext der sonst am Zweiten Weltkrieg beteiligten Linder der Ge-
denktag an das Ende des Zweiten Weltkrieges. Die Sowjetunion hat extra
noch spiter unterschrieben und dann diesen 9. Mai kreiert als den Tag ihres
Sieges im ,,Groflen Vaterlindischen Krieg®. Das sind einfach symbolische Ak-
tionen.

Die katholische Kirche in Gestalt von Papst Franziskus macht im Moment
wirklich auch keine sehr gliickliche Figur, muss man sagen. Aber was inzwi-
schen von dem Patriarchen Kyrill und von der Spitze der orthodoxen russi-
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schen Kirche kommt, das ist so hanebiichen, dass man es eigentlich tiberhaupt
nicht mehr in irgendwelchen religiésen Kategorien diskutieren kann. Das ist
ein ganz eigenes weites Diskussionsfeld. Putin sehe ich jedoch nicht als einen
wirklich Gldubigen. Putin hat sich eine personliche Legende gestrickt, dass
seine Grofmutter mit ihm heimlich in die Kirche gegangen sei und ihn ge-
tauft habe. Uber seine frithe Jugend wissen wir sowieso gar nichts. Wir wissen
generell ungeheuer wenig dartber, wer dieser Putin eigentlich ist. Der kam
irgendwie so aus dem Nichts. Aber er will der geheime Christ unter den Hei-
den gewesen sein, so stilisiert er sich, aber dann doch im Geheimdienst. Und
er war ja natirlich auch in der Partei. Das alles sind so plumpe Legenden. Und
jetzt wird dreimal das Kreuz geschlagen. Von dieser Art Religiositit nehme
ich ihm nichts ab.

Zur Stimmung in Russland: Was wir im Moment schen, ist eine beklemmen-
de Stimmung, die einige Analysten, Meduza und andere Medien, versucht ha-
ben aufzuschlisseln. Man kann ja aus sehr unterschiedlichen Motiven heraus
sagen, jetzt ist es nun einmal so und jetzt miissen wir da durch, und wenn wir
diesen Krieg verlieren, dann bricht ganz Russland zusammen. Putin droht ja
selbst stindig mit dem Zusammenbruch Russlands, das muss man sehen. Das
ist ein Teil seiner ganzen Rhetorik. Das hat er schon 2012 gesagt: ,Wenn wir
nicht zu unseren traditionellen Werten“ — was sind die traditionellen Werte
Russlands? — ,zurtickfinden, wenn wir nicht als eine Nation zusammenstehen,
dann werden wir uns einfach auflésen in der Welt.“ Er droht stindig mit der
Auflésung. ,Was ist die Welt, wenn es kein Russland mehr gibt.“ Gleich um
die Ecke ist immer kein Russland.

Das schligt aber schon einen emotionalen Akkord an. Die Angst vor der Auf-
16sung gibt es tatsichlich, das glaube ich. Und das ist eines seiner Motive, das
er ausspielt. Fir den Moment aber wiirde ich bei meiner These bleiben, dass
er Krieg machen musste, weil ihm die Felle davonschwammen. Er wurde im-
mer dlter, er hatte gar keine Idee mehr fiir sein Land, er kimmerte sich auch
nicht mehr wirklich. Manche sagen, er interessiere sich gar nicht mehr fir
Russland, er interessiere sich nur noch fur seine historische Rolle.

Und das sollten wir Deutschen vielleicht ganz gut kennen. Ich habe einen
Text in meinem Buch tiberschrieben ,Anmerkungen iiber Putin. Die Alteren
werden sich an Sebastian Haffners ,Anmerkungen zu Hitler erinnern. Da
ziehen natiirlich alle gleich scharf die Luft ein und sagen: ,Nicht die Hitler-
Nummer®, aber es gibt eben ein paar Parallelen. Das eine ist, sinngemif3: ,In
meiner Lebenszeit will ich noch in die Geschichtsbticher kommen. In meiner

Vortrag - Gerd Koenen

Lebenszeit will ich noch ein grofles Projekt vollenden, die Einigung oder
Wiedererrichtung des Reiches oder so etwas.“ Das verbindet Putin tbrigens
auf sehr beunruhigende Weise mit Xi, der sich das auch fiir seine Lebenszeit
auf die Fahne geschrieben hat. Zweitens: Auch Hitler hat einen Krieg eroffnet
mit Horizonten, an die die Deutschen wirklich nicht gedacht hatten. Und
dann waren sie mitgefangen, mitgehangen, als sie einmal in diesem Krieg wa-
ren. Okay, da war am Anfang der Blitzkrieg, aber dann wurde es ernst. Dann
wurden die deutschen Stidte zerbombt. Man kann doch auch fragen, warum
das bis zum Ende hielt? Was war diese Gefolgschaftstreue? Das war nicht ein-
fach Hitler-Verehrung, sondern es war Gefolgschaftstreue, weil man mitge-
fangen, mitgehangen war und weil man wusste, dass man mitverantwortlich
fiir Verbrechen war. Das war eine Bindung im Verbrechen.

Meine Eltern wussten sehr gut, was da im Osten passierte. Meine Mutter hat-
te eine ukrainische Haushilterin, also ein junges Midchen im Haushalt, keine
Zwangsarbeiterin. Sie war selber zum Arbeiten gekommen. Die hat erzihlt,
was dort los war, unklar, mit welcher Tendenz. Aber meine Mutter wusste an-
nihernd, dass ihr Bruder gerade durch die Ukraine nach Stalingrad marschier-
te, wo er dann in Gefangenschaft geriet. Kurzum, meine Eltern waren ganz
gut informiert, dass dort ungeheure Dinge passieren, und ahnten, wie das auf
uns zurtickschlagen wird. Das eben nenne ich eine Bindung im Verbrechen
und eine Bindung an den einmal begonnenen Krieg.

Sie fragten noch zu dem bevorstehenden Winter in der Ukraine. Im vergange-
nen Winter gab es kein Ende der Kampfhandlungen, es war eine brutale
Schlammschlacht, die die Ukraine irgendwie durchgestanden hat. Russland
hatte seine mobilisierten Truppen alle reingeworfen, aber entscheidend fiir das
Durchhalten der Ukraine im letzten Winter war der innere Zusammenhalt.
Ich war mitbeteiligt an dem Versuch, viele andere auch, der Ukraine zu helfen,
durch diesen Kriegswinter zu kommen. Putins Strategie war, die ganzen In-
frastrukturen zu zerbomben, die Stidte auszuhungern, auszufrieren und so
weiter. Aber die Ukrainerinnen und Ukrainer haben es in einer unglaublichen
Kraftanstrengung, wie man sie nicht erwarten konnte, hinbekommen durch-
zuhalten. Mit Hunderttausenden von Kleingeneratoren, mit diesen Zelten,
die sie aufgebaut haben, hat das den Zusammenhalt der Gesellschaft eher
noch gestirkt. Sie arbeiten jetzt bereits wieder fieberhaft daran. Insofern war
es sehr weise, was Baerbock in Kiew gesagt hat: Man misse jetzt ein Zelt auf-
spannen, damit die Gesellschaft unter diesen Bombardements iiberleben kann.
Und nur so kann auch die Front halten. Aber die russischen Truppen stecken
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dann ja auch im Schlamm. Und wie es um deren Moral bestellt ist, das kon-
nen wir alle nicht wissen. Was wir wohl leider wissen miissen, ist, dass dieser
Krieg in diesem Jahr nicht enden wird, wie die Optimisten, auch auf ukraini-
scher Seite, gehofft haben. Es war nicht aussichtslos durchzubrechen, aber da
ist eben dieser Zeitfaktor. Gerade im letzten Winter, als sich die angeschlage-
nen russischen Armeegruppen eingebuddelt haben, als sie die Minen gelegt
und die Griben gezogen haben, ist die Zeit verloren worden, die jetzt aufzu-
holen wire. Und da sind ganz entscheidende Versiumnisse auf unserer eige-
nen Seite zu sehen. Die Ukraine konnte viel weiter sein. Und wiirde es ihr
doch gelingen, in diesem Herbst noch bis mindestens zu diesem ersten Ort,
Tokmak, oder bis nach Melitopol durchzubrechen, dann wire dieser Krieg
entschieden, denn das konnte Russland nicht einholen. Es miisste einen Waf-
fenstillstand geben und dieser Waffenstillstand wire in Russland nicht als Sieg
zu verkaufen. Aber dazu wird es jetzt wohl erst einmal nicht kommen. Also
mussen wir uns darauf einstellen, dass wir hier in Europa die Front halten
miussen — im Sinne einer moralischen Unterstitzungsfront. Es brockelt natiir-
lich uberall, in allen europiischen Lindern, in den USA, aber es ist eine Exis-
tenzfrage fiir uns alle. Das missen wir begreifen.
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Dr. Anna Kaminsky, Dr. Jirgen Danyel, Dr. Nancy Aris, Prof. Dr. Dariusz Wojtaszyn,
Dr. Udo Grashoff (v. . n. r.)

PODIUMSDISKUSSION

Dr. Nancy Aris, Dr. Jirgen Danyel, Dr. Udo Grashoff,
Prof. Dr. Dariusz Wojtaszyn
Moderation: Dr. Anna Kaminsky

Widerstand und Proteste im ehemaligen sowjetischen Machtbereich

Dr. Anna Kaminsky: Liebe Forumsgiste, herzlich willkommen! Das Thema
des 34. Bautzen-Forums lautet ja ,Auf die Strafle! Volksaufstinde im sowjeti-
schen und russischen Einflussbereich®. Der Bezug zum ersten groflen Auf-
stand gegen die kommunistische Herrschaft im sowjetischen Marktbereich
fand am 17. Juni 1953 statt, das war auch der Héhepunkt des frithen Wider-
stands gegen die Errichtung der kommunistischen Diktaturen. Nicht nur in
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Deutschland, sondern denken Sie auch an die baltischen Republiken mit den
Woaldbriidern, denken Sie an Polen, wo sich der Widerstand ebenso wie in
den baltischen Republiken sowohl gegen die nationalsozialistische Besatzung
als auch gegen die sowjetische Okkupation richtete, in Polen mit der Armia
Krajowa, die ja auch nach 1944/45 dort aktiv war wie auch in den baltischen
Republiken. Wir haben also im Prinzip schon unmittelbar seit Kriegsende in
allen spiter sowjetisch besetzten Lindern nicht nur vorher den Widerstand
gegen die nationalsozialistische Fremdherrschaft, die Okkupation, den Uber-
fall, sondern auch gegen die kommunistische Herrschaft.

In diesem Jahr haben wir an 70 Jahre Volksaufstand in der DDR erinnert. 70
Jahre sind einerseits eine wirklich lange Zeit. Andererseits waren die Diskus-
sionen, die wir in diesem Jahr um diesen Jahrestag, um die 70 Jahre Volkser-
hebung, gefiihrt haben, so nah wie kaum jemals zuvor. Wir wollen uns auf
diesem Podium erst einmal in drei Runden dem Thema nihern. In der ersten
Runde werden uns vor allem die Proteste und Aufstinde beschiftigen, die es
in den unterschiedlichen Lindern im sowjetischen Marktbereich einschlief-
lich der Sowjetunion gab, wie sie geprigt waren und vor allem auch, was man
in den jeweils anderen Lindern dartber wusste, ob das wahrgenommen wur-
de. In der zweiten Runde, der wir den Titel gegeben haben ,Alles, was ich
nicht weify, muss ich glauben®, geht es darum, welche Rolle die Erinnerung an
diese Aufstinde und die Proteste eigentlich spielt. Wie prisent ist das heute
noch in unserer Erinnerungskultur, vor allem auch fiir die Nachgeborenen?
Welche Rolle spielt das in den Schulen? Ist das in Deutschland beispielsweise
anders als in Polen oder in anderen Lindern, wo Widerstand und Proteste
moglicherweise viel mehr geschitzt werden als bei uns? Und in einer dritten
Runde soll es darum gehen, wie das heute bewertet wird, auch vor dem
Hintergrund des russischen Uberfalls auf die Ukraine. Und danach freuen uns
glaube ich alle auf eine angeregte Diskussion.

Meine erste Frage geht an Professor Dariusz Wojtaszyn aus Wroctaw. Er hat
an der Universitit Poznan studiert, fir ihn sind die deutsch-polnischen Bezie-
hungen ein wichtiges Forschungsthema, zu dem er auch heute an der Univer-
sitit Wroctaw lehrt und weiterforscht. Herr Wojtaszyn, Polen gilt und galt ja
immer als das Land, in dem es die meisten Proteste und andauernden Proteste
gegen die sowjetische Besatzung und gegen die kommunistische Diktatur gab.
Gerd Koenen hat vorhin schon drauf hingewiesen. Nun war in der DDR zu-
mindest bekannt, wie sehr sich die Polinnen und Polen immer wieder gewehrt
haben. Spitestens mit Solidarno$¢ ist das ja ganz breit auch in der DDR be-
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kannt gewesen, selbst wenn es unterschiedlich bewertet wurde. Aber was wuss-
te man denn eigentlich in Polen tber diesen ersten groflen Aufstand gegen die
kommunistische Herrschaft in der DDR 1953. Man muss sich mal vor Augen
halten: Acht Jahre nach diesem morderischen Krieg, der von Deutschland
ausging, gehen 1953 in der DDR eine Million Menschen in 700 Orten auf die
Strafle, um gegen die neue Herrschaft zu protestieren. Hat man das in Polen
gewusst, auch in spiteren Jahrzehnten, und wie hat man es bewertet?

Prof. Dr. Dariusz Wojtaszyn: Vielen Dank fiir diese Frage. Um sie beantwor-
ten zu kénnen, muss man zwei oder drei wichtige Aspekte beriicksichtigen,
vor allem das polnische Deutschlandbild, das sehr stark vom Zweiten Welt-
krieg geprigt war. Nach den Grausamkeiten des Zweiten Weltkriegs und der
Nazi-Okkupation war natiirlich ein normales Zusammenleben zwischen Po-
len und Deutschen nicht moglich. Grund war die Vertreibungsaktion, die in
Polen nicht Mitgefiihl erzeugt hatte, sondern als ein Akt von Gerechtigkeit
betrachtet wurde. Wissen Sie vielleicht, dass nach den Vorschriften der neuen
polnischen Grammatik Ende der 1940er Jahre ,Deutschland und ,Deutsch®
kleingeschrieben wurden? Das funktionierte bis zum Jahr 1949. Mit der
Griindung der DDR wurde dann das Deutschlandbild differenziert.

Der zweite wichtige Aspekt ist die Haltung gegeniiber der DDR. Die polni-
sche Propaganda hatte da das grofie Problem, nach dem Krieg ein Deutsch-
landbild zu differenzieren und zu zeigen, dass in der DDR die guten Deut-
schen wohnen und in der Bundesrepublik die bésen. Sie versuchten aber, das
so durchzufiihren, ohne Erfolg, weil fiir die Mehrheit der polnischen Bevolke-
rung die DDR kein richtiges Deutschland war. Es wurde sehr oft als ungelieb-
ter, aber notwendiger Puffer zwischen Polen und den Revanchisten in der
Bundesrepublik gesehen.

Und der dritte Aspekt, das sind natiirlich die polnische kommunistische Pro-
paganda und die Informationsquellen. Die Polinnen und Polen waren im
Unterschied zu Deutschen aus der DDR, die wegen ihrer Sprache auch west-
liche Informationsquellen hatten, in einer schweren Situation, weil sie nur
polnische Propaganda empfangen konnten. Einzige Ausnahme waren die aus-
lindischen Radiosender, vor allem Radio Free Europe. Diesen Sender zu ho-
ren war in Polen natiirlich illegal, aber trotzdem haben die Menschen es oft
getan. Das war in diesem Fall die wichtigste Informationsquelle. Die polni-
sche Propaganda und die polnischen Politikerinnen und Politiker haben die
Ereignisse in der DDR 1953 mit Unruhe und Argwohn verfolgt. Sie haben
naturlich versucht, ein entsprechendes Bild von diesen Ereignissen in der pol-
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nischen Gesellschaft zu zeichnen — als einen faschistischen Putsch, wie es auch
in anderen osteuropdischen Lindern dargestellt wurde. Eine sehr wichtige
Rolle spielte auch der Staatssicherheitsdienst. Die polnischen Geheimdienst-
leute hatten fiir die polnische Politik jede Woche einen Bericht tber die Reak-
tionen in Polen auf diese Ereignisse, und heute ist das fiir uns die beste Quel-
le, die eine Art von Umfrage zur offentlichen Meinung darstellt. Aus dieser
Umfrage, aus diesen Akten kénnen wir jetzt drei oder vier Reaktionen von
Polinnen und Polen finden. Und vor allem auch, dass dieser Volksaufstand
mit groflem Interesse auch von der polnischen Gesellschaft verfolgt wurde.
Natiirlich hat die Bevolkerung verschiedene Informationsquellen benutzt,
nicht nur die offizielle Propaganda, sondern auch die westlichen Radiosender.
Und was besonders wichtig ist: Die Arbeiterinnen und Arbeiter haben das
sehr intensiv kommentiert und diese Informationen weitergegeben. Bei dieser
Weitergabe wurden die Ereignisse natiirlich verzerrt und tbertrieben. Es gab
zum Beispiel Gertichte, dass es zu Hunderten Toten kam. Es gab auch stark
antikommunistische und antistaatliche Reaktionen und besonders Kommen-
tare, die von der Staatssicherheit notiert wurden.

Die zweite wichtige Reaktion der polnischen Gesellschaft war die Angst vor
der Verschiebung der Oder-Neifle-Grenze. Diese Angste waren in der polni-
schen Gesellschaft stets prisent nach dem Krieg, aber der Volksaufstand war
eine Art von Katalysator, der diese Angste noch verstirkte. Die dritte Reak-
tion war die Senkung von Arbeitsproduktivitit und Arbeitstempo. Es ist nicht
klar, ob das ein Zufall wegen dieser Diskussionen der Arbeiterinnen und Ar-
beiter oder eine bewusste Aktion war. Und das Letzte, was berlicksichtigt
werden muss, waren die Forderungen nach Freiheit und Menschenrechten.
Was ich noch betonen méchte, ist, dass es in diesen Kommentaren der polni-
schen Bevolkerung sehr selten oder fast nie antideutsche Akzente gab. Nie-
mand hat sich mit Zufriedenheit Gber die Niederschlagung des Aufstandes ge-
duflert. Das zeigt, dass die polnische Gesellschaft diese Ereignisse in der DDR
trotz der Kriegserfahrungen niichtern oder sogar wohlwollend betrachten
konnte.

Dr. Anna Kaminsky: Vielen Dank! Jurgen, du hast ja nun das Glick, dass du
in der Tschechoslowakischen Republik geboren wurdest, also bist du jetzt hier
ein bisschen auch unsere tschechische Stimme. Wie sah das denn fiir die
Tschechoslowakei aus 1968. Wihrend wir in Polen eigentlich die ganze Zeit
tber immer wieder Aufstinde haben, gab es 1953 vor dem Aufstand in der
DDR im Mai den Aufstand in Pilsen, der aber lokal begrenzt, also keine
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Volkserhebung war, die die ganze Tschechoslowakei erfasst hitte. Das war
dann erst 1968. Wie hat man in der Tschechoslowakei, die ja eine dhnliche
Gewaltgeschichte mit Nazideutschland hat, acht Jahre nach dem Krieg auf
diesen Aufstand 1953 in der DDR geschaut?

Dr. Jirgen Danyel: Vieles, was mein polnischer Kollege zum Verhiltnis der
Polen zu Deutschland und zu den beiden deutschen Staaten ausgefiihrt hat,
lisst sich sicherlich auch fiir die Tschechoslowakei sagen. Was den von dir er-
wihnten Aufstand in Pilsen betrifft, lohnt es sich, doch noch mal genauer
hinzuschauen. Denn hier hat sich einiges in der Forschung getan. Ich will
dem 17. Juni 1953 keineswegs den Rang als erstem groflen Aufstand im Ost-
block ablaufen, aber inzwischen ist eine ganze Menge mehr bekannt dariiber,
welche Dimension diese Unruhen nach der Wihrungsreform in der Tsche-
choslowakei Anfang Juni 1953 hatten. Es gab in tber 150 Orten der Tsche-
choslowakei Streikbewegungen. Die Dynamik der Auseinandersetzungen in
Pilsen war durchaus vergleichbar mit der des 17. Juni in der DDR. Die trei-
bende Kraft waren zunichst die Arbeiterinnen und Arbeiter der Skoda-Werke
in Pilsen, dann mindete das Ganze in politische Forderungen und zog breite-
re Kreise. Man muss sich das einmal vergegenwirtigen: Die Wihrungsreform,
die das kommunistische Regime in der Tschechoslowakei damals durchfiihrte,
bedeutete den Umtausch von Barvermdogen im Verhiltnis von 5 zu 1 bis zu
300 Kronen. Und alles, was dartiber hinaus an Vermégen vorhanden war, im
Wert von 50 zu 1. Wer von Thnen die Wihrungsunion am Ende der DDR
miterlebt hat, kann sich sicher gut daran erinnern, welche Unruhe und welche
hektischen Kontobewegungen es damals gab. Lebensversicherungen, Barein-
lagen in Banken und langfristige Wertpapiere wurden 1953 in einem erheb-
lichen Mafe entwertet. Damit versuchte das Regime seine desastrosen Ein-
griffe in die Wirtschaft und die burgerliche Gesellschaft geradezurticken und
die Staatskassen wieder aufzufiillen. Besonders perfide dabei war, dass die
Skoda-Werke die Lohne noch kurz vor der Wiihrungsreform auszahlten, so-
dass die Arbeiterinnen und Arbeiter in der Tschechoslowakei doppelt bestraft
wurden. Sie hatten in der Nachkriegszeit sehr gut verdient und dadurch be-
trichtliche Summen angespart, allerdings als Barvermégen und nicht auf der
Bank oder in Form anderer Werte. Das hat die Protestwelle ausgelost.

Da gibt es viele Parallelen zum 17. Juni in der DDR. Der Aufstand in der
DDR ist in der Tschechoslowakei wahrgenommen worden, aber cher in ei-
nem anderen Zusammenhang. Wir sagen immer, die kommunistischen Regi-

me seien nicht lernfihig, nicht adaptionsfihig gewesen. Aber sie haben nach
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diesen Unruhen in der Tschechoslowakei und auch nach dem 17. Juni 1953
etwas gelernt, nimlich dass man die Arbeiterinnen und Arbeiter irgendwie im
Grift haben und sie ruhigstellen muss. Und hier besteht ein Unterschied zu
Polen. Wo es hingegen gelungen ist, die Arbeitenden mit Lohnzahlungen und
Sozialleistungen zu privilegieren, ist partiell immer auch eine Befriedung der
Gesellschaft gelungen. Die tschechischen Kommunisten haben natiirlich gese-
hen, wohin solche Ereignisse wie in Pilsen fithren kénnen. Die Proteste wur-
den mit den Grenztruppen und der Armee niedergeschlagen und es gab in der
Folgezeit eine ganze Reihe von Prozessen gegen die Streikenden. Die tsche-
choslowakische Fihrung hat aber auch Schlussfolgerungen aus den Ereignis-
sen gezogen. Zwar hat Prisident Antonin Novotny im ersten Eifer gefordert,
man musse endlich mit diesem ,,Kult der Arbeiter aufhéren, die glauben wiir-
den, sich alles erlauben zu konnen. Man hat dann aber doch eine Menge ge-
tan. Insofern war es 1956 in der T'schechoslowakei im Unterschied zu Polen
und Ungarn relativ ruhig. Ich war letzte Woche im ehemaligen Stahlwerk in
Brandenburg an der Havel und habe eine interessante Fithrung mitgemacht.
Dort kann man sehen, mit welchen Mafinahmen die Arbeiterklasse in der
DDR von der Versorgung bis hin zu den Sozialleistungen bei der Stange ge-
halten wurde. Das alles ist auch und gerade mit Blick auf den Vortrag von
Gerd Koenen und unsere heutige Einstiegsdiskussion von Interesse. Ich mei-
ne, wir sollten uns mit Blick auf Russland und den Krieg gegen die Ukraine
nicht als Kreml-Astrologen versuchen, und wir sind auch keine Militirexper-
tinnen oder -experten.

Ich will aber auf einen anderen Gesichtspunkt aufmerksam machen, der 1953
beginnt. Bis 1989 funktionierte der Zusammenhang, dass eine wachsende
Mehrheit von Menschen zu der Meinung gelangte, man miisse autoritire
Strukturen iberwinden, wenn man bessere Arbeits- und Lebensbedingungen
erreichen will. Er wurde zu einer wichtigen Triebkraft fir die Friedliche Re-
volution 1989. Aber die Erfahrung dieses Zusammenhangs 15st sich allméh-
lich auf, weil immer mehr Menschen in Russland, in den postkommunisti-
schen Lindern, aber auch in Westeuropa und nicht zuletzt in der deutschen
Gesellschaft der Meinung sind, dass man in autoritiren Verhiltnissen viel-
leicht doch ganz gut oder sogar besser leben konne. Als Schlussfolgerung
missen wir genauer untersuchen, wann dieser Bruch eingesetzt hat, und zu-
gleich an jene historischen Ereignisse und Erfahrungen erinnern, in denen
Menschen sich gegen autoritire Verhiltnisse aufgelehnt haben, weil sie ein
besseres Leben wollten. Das wire mein Bogen, den ich von 1953 bis in die
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Dr. Anna Kaminsky

Gegenwart schlagen wiirde.

Dr. Anna Kaminsky: Darauf kommen wir spiter noch einmal zuriick, aber ich
wiirde jetzt gerne noch mal bei euch beiden einhaken. Du sagst, die Regime
hitten etwas gelernt nach 1953, nimlich dass man die Arbeiterinnen und Ar-
beiter befrieden misse. Wir wissen, man hat das in der DDR versucht, aber
wir wissen auch, dass es zumindest bis 1961 nicht wirklich funktioniert hat.
Die Mauer wurde ja auch gebaut, um diesen Massenexodus aus dem Land ab-
zustellen. In der Tschechoslowakei hat es genauso wenig funktioniert, denn
1968 gab es den Versuch, einen Sozialismus mit menschlichem Antlitz aufzu-
bauen. Polen war ein stindiger Unruheherd. Nun wussten auch wir in der
DDR, dass es der polnischen Bevolkerung weit schlechter ging als uns. In Un-
garn hat man das nach 1956 mit diesem Gulaschkommunismus versucht, aber
das Konsumversprechen hat die allgemeine Unzufriedenheit mit den autoriti-
ren, repressiven Strukturen offensichtlich in keiner Weise befriedet oder tiber
lingere Zeit unter dem Deckel halten kénnen.

Prof. Dr. Dariusz Wojtaszyn: Die polnischen Politikerinnen und Politiker
haben keine Lehre aus diesen Ereignissen 1953 in der Tschechoslowakei und
in der DDR fiir sich selbst gezogen. Drei Jahre spiter haben wir es beim Pose-
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ner Aufstand mit 75 Toten zu tun. Was in diesem Fall wichtig war, waren die
Konsequenzen daraus. Fir die polnische Bevélkerung waren die wirtschaft-
lichen Bedingungen sehr wichtig, aber trotzdem spielte auch die Politik, spiel-
ten Freiheit und Menschenrechte eine Rolle. Direkt nach den Ereignissen in
Poznan kam deshalb der Polnische Oktober, also ein Versuch der politischen
Anderungen im polnischen Kommunismus. Und da nach der Stalinismuszeit
ein neuer Politiker kam, ein neuer Chef der kommunistischen Partei, Wtady-
staw Gomutka, der Opfer des Stalinismus war. Der Polnische Oktober war
von besonderer Bedeutung nicht nur fiir Polen, sondern auch fiir die DDR. In
Polen und in der DDR, aber auch mit der Tschechoslowakei funktionierte
zum Beispiel ein Austausch der wichtigsten Zeitungen. In Polen konnte man
die tschechoslowakische Rudé pravo und das Neue Deutschland aus der DDR
kaufen. Und die Leute haben es gekauft, weil es die neuen Informationen in
anderen Sprachen waren. In der DDR konnte man die Trybuna Ludu kaufen,
also das polnische Pendent zum Neuen Deutschland, aber wegen der Sprache
hat das niemand getan. Eine Ausnahme war der Polnische Oktober, da wur-
den ganze Ausgaben von Trybuna Ludu gekauft und viele DDR-Biirgerinnen
und -Biirger versuchten sie fiir sich selbst zu tibersetzen, um die Informatio-
nen tber die 20. Tagung der Kommunistischen Partei der Sowjetunion, aber
auch Reaktionen in Polen dazu zu finden.

Dr. Anna Kaminsky: Jiirgen, méchtest du noch was dazu erginzen?

Dr. Jirgen Danyel: Es ist auch insofern spannend, sich die Arbeiterschaft an-
zuschauen, weil wir jenseits dieser Hohepunkte der politischen Eruptionen
viele vergessene Protestbewegungen und Streiks mit dhnlicher Dynamik fin-
den kénnen. Um noch einmal auf die Frage der wechselseitigen Wahrneh-
mung zu kommen: Die Ostdeutschen waren in der Tschechoslowakei nicht
sehr beliebt. Die Strahlkraft des 17. Juni hat nicht lange gewédhrt. Wenn man
dieses bose Bild nimmt, wonach Ungarn angeblich die lustigste Baracke im
sozialistischen Lager war, dann galt die DDR als die disziplinierteste. Das hat
sich erst 1989 geindert, als die Tschechinnen und Tschechen unmittelbar die-
sen Exodus aus der DDR mitbekamen und sahen, dass da ein ganzes Volk
unterwegs ist und nur noch weg will. Das registrierten sie mit wachsender
Hochachtung: Wenn das so ist, wenn nicht mal mehr die Ostdeutschen mit-
machen, dann miissen wir jetzt aber auch aufwachen und etwas tun. Das ist
ein weiterer Beleg fir die Wechselwirkungen.

Eins ist noch zu sagen: Es gibt verschiedene und wechselnde Akteurinnen und
Akteure in diesen Bewegungen. Mal kommt der Impuls wie 1968 von Re-
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formkriften innerhalb des Regimes und die Gesellschaft nimmt ihn auf und
treibt ihn weiter. In Polen spielten die Intellektuellen eine wichtige Rolle. Be-
sonders ist Polen aber auch, weil es gelungen ist, Kirche, Intellektuelle und
Arbeiterschaft in der Opposition zusammenzubringen. Beim Prager Frihling
war das nicht ausgemacht. Es gab viel Sympathie fiir den Reformkurs in der
Arbeiterschaft. Aber es ist nicht klar, ob es Dubcek und seiner Fuhrung ge-
lungen wire, mit den Eingriffen in das Wirtschaftssystem und der Einfiihrung
von marktwirtschaftlichen Elementen so schnell erfolgreich zu sein, dass dies
zu spirbaren Verbesserungen in den Betrieben und in der Lebenslage der ar-
beitenden Bevolkerung gefiihrt hitte. Das wissen wir nicht, da der Einmarsch
am 21. August 1968 dazwischenkam.

Dr. Anna Kaminsky: Das war der Appell an die Nachwuchswissenschaftlerin-
nen und -wissenschaftler hier im Raum, es gibt viele interessante Themen, es
ist nicht erledigt. Aber jetzt wollen wir natirlich, wenn wir iber die Wechsel-
wirkungen reden, den Ball an die deutsche Seite zuriickspielen. Udo, du hast
ja schon angezeigt, dass du etwas dazu sagen wolltest. Udo Grashoff hat nicht
nur die erste Dissertation zu Selbstmorden in der DDR vorgelegt, sondern er
ist auch ein Experte fiir Protest und Widerstandsbewegung, unter anderem
auch fiir die Biermann-Ausbiirgerung. Und natirlich jetzt diese Frage, die an
unseren polnischen und unseren halbtschechischen Gast gegangen ist, an
dich, Udo: Wie waren denn diese Wechselwirkungen? Was hat man denn
tiberhaupt in der DDR wahrgenommen, was hat man in der DDR iber Pro-
teste, Aufstinde, Widerstand in den anderen Lindern wahrgenommen und
wie hat man es eingeschitzt? Hat man es wie in der Tschechoslowakei viel-
leicht mit weniger Sympathie gesehen? Wir wissen ja auch, wie die Diskussion
um Polen in den 1980er Jahren waren, oder gab es da die Haltung: Mann, was
trauen die sich, und wir halten hier still.

Dr. Udo Grashoff: Bevor ich die Frage beantworte, méchte ich noch etwas
dazu sagen, wie Regime vielleicht eine Lektion aus den Aufstinden gelernt
haben. Sie sagten, dass die SED auf der einen Seite glaubte, die Arbeiterinnen
und Arbeiter mit einem gewissen Wohlstand korrumpieren zu mussen, um sie
einigermaflen zufrieden zu machen. Aber das ist meiner Erfahrung nach nur
ein Aspekt. Die andere Lektion, die die SED in der DDR gelernt hat, war die
Verfeinerung der Repression. Wenn man nur an die Kampfgruppen, an die
Staatssicherheit, an die Bezirkseinsatzleitungen denkt, die dann als Lehre aus
dem 17. Juni heraus gegriindet wurden und die dann auch 1989 noch eine
wichtige Rolle spielten, dann kann man fragen, warum es 1961 nach dem
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Mauerbau in der DDR kein Aufstand gab. Dass fiir mehrere Monate nach
dem Mauerbau die kleinsten Anfliige von Widerstand ziemlich brutal unter-
driickt wurden, war vielleicht ein Zeichen dafiir, dass diese Lektion doch ge-
lernt wurde. Die SED vermocht es ja nach dem Mauerbau, die Unzufrieden-
heit und die Wut, die es den Berichten nach in der Bevolkerung auch gab,
sehr schnell niederzuschlagen. Insofern denke ich, es war nicht nur die Kor-
rumpierung der Arbeiterinnen und Arbeiter, sondern auch die Verfeinerung
der Repression und die Entwicklung von Frihwarnsystemen.

Dr. Anna Kaminsky: Da wiirde ich gern noch mal kurz einhaken. Das ist ja
dann auch das grofle Thema, das ich mit Nancy Aris noch mal besprechen
mochte, die Rolle der Gewalt. Aus meiner Sicht wird immer wieder unter-
schitzt, wie gut Gewalt wirkt und wie lange das Gewaltgedichtnis in der Be-
volkerung besteht. Nach Mao: Schlage einen und diszipliniere tausend. Auch
bei den Diskussionen, die wir heute teilweise haben, es sei eine ganz kommo-
de Diktatur gewesen — viele hier im Saal wiirden da vehement widersprechen.
Dieses Gewaltgedichtnis und die konkrete Gewalterfahrung haben ganz tief
in allen Bevolkerungen im Ostblock gesessen. Aber jetzt noch mal die Ruck-
spiegelung: Wie ist das, was in der Tschechoslowakei, in Polen oder auch in
anderen Liandern an Opposition, Widerstand, Aufbegehren, Protest los war,
in der DDR wahrgenommen worden?

Dr. Udo Grashoff: Es ist schwierig, da eine pauschale Antwort zu finden. Ge-
nerell haben glaube ich die meisten DDR-Biirgerinnen und -Burger nur in
Richtung Westen geschaut und die Bundesbiirgerinnen und -biirger letztlich
auch. Man konnte das fiir die Polen und die Menschen in der Tschechoslowa-
kei vielleicht auch noch sagen. Osteuropa ist als Referenzpunkt in der DDR
nicht besonders stark gewesen. Am stirksten waren sicherlich noch Prag 1968
und die Charta 77 als positive Ankniipfungspunkte fiir die DDR-Opposition,
wihrend Solidarnoé¢ und tGberhaupt die politischen Proteste in Polen relativ
wenig uneingeschrinkte Begeisterung erfahren haben. Vielleicht noch aus ei-
ner politischen Perspektive heraus, aber man wusste natirlich auch, wie es in
Polen mit der Versorgungslage aussah und dass Polen ein ganz anderes sozia-
les Milieu ist als die Tschechoslowakei oder Ungarn, die bis Mitte der 1980er
Jahre cher positive Bezugspunkte waren. Das dnderte sich erst Ende der
1980er Jahre, als in Polen die Solidarnos¢ zugelassen wurde, als die Runden
Tische entstanden. Dann sagte man auch in der DDR-Opposition, guckt
euch an, was die Leute in Polen machen, das muss fiir uns eigentlich jetzt
Vorbild sein. Das war aber erst relativ spit in der Umbruchzeit.
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Dr. Anna Kaminsky: Vielen Dank. Nancy, du bist ja eine Expertin fiir sowje-
tische und polnische Geschichte, hast auch wie alle anderen hier auf dem Po-
dium viele Biicher geschrieben. Was bei der ganzen Diskussion oft auch unter
den Tisch fillt: Natiirlich war die Sowjetunion in den Mittelosteuropéischen
Lindern Besatzungsmacht. Sie war aus deutscher Sicht die Siegerin tiber die
nationalsozialistische Terrorherrschaft, sie war aber zugleich die Besatzungs-
macht. Und sie war in all den besetzten Landern die Autorin von brutaler Re-
pression und Gewalt sowie der Ubertragung stalinistischer Gewalterfahrung
und Repression auf diese Linder. Aber in der Sowjetunion gab es auch sehr
viele Widerstands- und Protestaktionen, tiber die aber — zumindest so mein
Eindruck — kaum etwas bekannt ist. Sondern die Sowjetunion, die sowjetische
Bevolkerung wird oft nur aus dieser Rolle des Unterdriickers wahrgenommen.
Stimmt das?

Dr. Nancy Aris: Das kam vorhin auch in der Fragerunde zum Vortrag so ein
bisschen heraus, dass es in der Sowjetunion so gar keinen Widerstand oder
Protest gegeben habe. Diese Ansicht ist aus meiner Sicht tberhaupt nicht
haltbar, hingt aber natiirlich auch damit zusammen, dass solche Proteste na-
trlich nicht publik gemacht wurden. Aber Protest gab es in der gesamten So-
wijetzeit. Es fangt schon ganz am Anfang an, noch fast im Burgerkrieg, als die
Kronstidter Matrosen gegen die sowjetische Fihrung rebellieren, mehr Mit-
bestimmungsrechte haben wollen und sich Tausende Menschen zur Wehr
setzen. Es geht dann aber weiter, auch geografisch. Zum Beispiel gab es stid-
lich von Moskau in Tambow auch einen ganz groflen Aufstand, der sich ge-
gen die Getreiderequirierung wendete. Die Bauern sagten, dass sie mit den
geforderten Abgabenormen gar nicht tberleben kénnten. Das Vorgehen der
Aufstindischen war sehr organisiert. Da haben die Menschen vor Ort eine
Armee mit 50.000 Beteiligten gegriindet. Die Sowjetmacht ging da das erste
Mal auch mit Giftgas auf die eigene Bevolkerung los. Davon ist relativ wenig
bekannt. Spiter gab es dann die vielen Hiftlingsaufstinde, auch weit weg vom
Zentrum. Es gab einen Aufstand in der Komi-Region. Dann gab es 1954 in
Kasachstan einen Aufstand, den ich besonders interessant finde. Der heifit
Kengir-Aufstand. Da haben sich Strafgefangene aufgelehnt, weil Insassen des
Lagers hingerichtet wurden, andere wurden einfach schlecht behandelt, Frau-
en von Wachhabenden vergewaltigt. Und dann haben die Lagerinsassen, das
waren ungefihr 5000 Menschen, den Spieff einfach umgedreht. Die Fantasie
muss man erst einmal haben: Die haben die Wachen rausgejagt und das La-
gerterritorium als eine Art ,Freie Republik® fiir sich in Anspruch genommen,
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Dr. Nancy Aris

haben dort demokratische Strukturen aufgebaut, eine Lagerregierung gegriin-
det, auch Kultur gemacht. Die einen griindeten beispielsweise ein Café.
Gleichzeitig hatten sie aber auch eine Art Spionage- und Abwehreinheit. Die
mussten ja aufpassen, dass ihr Lager nicht gleich wieder okkupiert wird. Sie
haben auch gewollt, dass die Menschen, die auflerhalb des Lagers lebten, et-
was von ihrem Leben und ihrem Widerstand erfahren. Deshalb haben sie
Flugblitter mithilfe von Ballons und Flugdrachen in die Umgebung geschos-
sen. 40 Tage haben sie sich dort gehalten. Aber dann wurde das Lager ge-
stirmt, alles wurde niedergeschlagen, viele Menschen wurden hingerichtet.
Aber es ist eine Geschichte der Selbstermichtigung, auch in der Sowjetunion.
Auch das sollte man einmal erzdhlen. Es gab natiirlich nicht nur in den La-
gern des Gulag Aufstinde, sondern auch in Stidten, wie beispielsweise in No-
wotscherkassk im Jahr 1962. Das ist relativ bekannt. Dort haben 5000 Men-
schen demonstriert, weil die Versorgungslage so schlecht war. Die Loéhne
sollten reduziert werden und gleichzeitig sollten die Preise steigen. Dieser
Protest wurde ebenfalls blutig niedergeschlagen.

Das sind alles Beispiele aus der frithen Sowjetunion. Aber natirlich gab es
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auch spiter Momente, die ich jetzt nicht als Aufstinde einordnen wirde, aber
als Proteste, als Zeichen zivilen Ungehorsams durchaus. Auch 6ffentliche So-
lidarititsbekundungen mit der Tschechoslowakei im Jahr 1968, nach der In-
vasion der Warschauer-Pakt-Truppen, gab es. In Moskau, auf dem Roten
Platz. Das war sehr mutig und blieb nicht folgenlos.

Dr. Anna Kaminsky: Gerd Koenen hat darauf hingewiesen, dass wir bei der
Sowjetunion noch ganz andere Problematiken berticksichtigen mussen. Das
Land ist so riesig in seiner geografischen Ausdehnung. Hat man beispielsweise
in Moskau als Normalbiirgerin oder -biirger iiberhaupt etwas mitbekommen
kénnen, wenn in Workuta oder sonst wo etwas passierte? Es gab in keinem
der kommunistisch beherrschten Linder, wenn man nicht gerade Radio Free
Europa empfangen konnte, eine Offentlichkeit, in der Informationen unter-
schiedlicher Art hitten verbreitet werden konnen.

Dr. Nancy Aris: Fast nicht. Bei der zuletzt angesprochenen Erhebung in No-
wotscherkassk wurden 26 Menschen erschossen und dann heimlich beigesetzt.
In der Offentlichkeit wurde dariiber gar nicht gesprochen. Da sollte es auch
keinen offentlich bekannten Beisetzungsort geben. Natiirlich wurde versucht,
solche Informationen unter dem Deckel zu halten. Aber die Beteiligten haben
dartiber gesprochen, mit ihren Familien, mit Freunden. Und in den Lagern
konnten die Hiftlinge Besuch empfangen, wenn auch sehr eingeschrinkt.
Und sie konnten — auch eingeschrinkt — Briefe schreiben. Versteckte Nach-
richten sind dadurch natiirlich trotzdem in die Offentlichkeit gelangt. Aber es
gibt in dieser Zeit keine Widerstandserzihlung im eigentlichen Sinne, es ist
eher ein Wahrnehmen im Nachhinein.

Dr. Jirgen Danyel: Darf ich noch einen Satz zum Thema Gewalt sagen. Die-
se Verfeinerung des Repressionsapparats, die Uberwachung und Kontrolle wa-
ren nicht nur mit dem Verbreiten von Angst verbunden, sondern im Falle von
Pilsen 1953 auch mit einer moralischen Zersetzung der Gesellschaft. Die
tschechischen Kolleginnen und Kollegen haben beeindruckende Dokumente
zutage gefordert, das sind Listen von den Prozessen, die danach gefiihrt wur-
den. Da sind die Namen der einzelnen Arbeiterinnen und Arbeiter angefiihrt
und immer ein Buchstabe dahinter: A fiir amnestiert, B fiir Gefingnis und so
weiter. Bei diesen Prozessen konnte jemand eine Amnestie erreichen, wenn er
seine Kolleginnen und Kollegen verpfiff oder wenn er die Namen von Anfiih-
rerinnen und Anfihrern der Streikbewegung nannte. Véclav Havel hat das
Gleiche fiir die Zeit nach dem Prager Friihling beschrieben, fiir die Folgen
dieser sogenannten Normalisierung. All diese ganzen Prozesse, Verhaftungen,
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Verhére, diese Selbstverleugnungen, dieses ganze Auf-den-Nachbarn-Zeigen
haben die Gesellschaft kaputtgemacht und vielleicht sogar noch eine grofere
Wirkmacht gehabt als die rohe Gewalt der Schlagstocke und des Militirs.

Dr. Anna Kaminsky: Ich wiirde da gerne noch mal einen Punkt aufgreifen,
den Professor Wojtaszyn angesprochen hat, und zwar den Einfluss der Propa-
ganda. Die kommunistischen Machthaber hatten tiberall das Meinungs- und
das Medienmonopol und jeglicher Widerstand gegen die sozialistische, kom-
munistische oder sowjetische Fuhrung wurde als faschistisch gelabelt. In einer
Gesellschaft, in der man nur auf diese Informationen Zugriff hatte, wenn man
nicht gerade Radio Free Europe oder in der DDR die Westmedien empfan-
gen konnte, erzeugte es eine unglaubliche Unsicherheit, wenn man eigentlich
nicht genau wusste, ob die Aufstindischen nicht vielleicht doch Faschisten,
Terroristen oder Verbrecher sind. Wie geht man damit um?

Dr. Udo Grashoff: Dazu habe ich auch eine Frage. Wie war das eigentlich in
der Tschechoslowakei und Polen, dieses Labeling des 17. Juni als faschisti-
scher Putschversuch — wie ist das in diesen Lindern angekommen? Ist das auf-
gegriffen worden oder hat man das als Propaganda erkannt und abgelehnt?
Dr. Juirgen Danyel: Es gab in der Bevélkerung ein ziemlich verbreitetes Miss-
trauen gegeniiber der offiziellen Propaganda, aber man darf dies auch nicht
tiberschitzen. In den 1950er Jahren waren transnationale Wahrnehmungen
tber die Medien immer noch schwierig, auch wenn es seit 1951 die Sendun-
gen von Radio Free Europe in die Tschechoslowakei gab. Das dnderte sich
dann in den 1970/80er Jahren nicht zuletzt mit der Helsinki-Akte, die neue
und bessere Moglichkeiten der Berichterstattung ermdéglichte. Da spielten
dann auch die Kontakte zwischen den Oppositionsgruppen in den verschiede-
nen Lindern eine wachsende Rolle. Zwischen ihnen gab es Kurierdienste, die
Informationen tbermittelt haben.

Wie gesagt, es gab ein gesundes Misstrauen gegeniiber den offiziellen Medien,
aber man darf nicht annehmen, dass die Ereignisse in der DDR um den 17.
Juni 1953 auf lange Sicht so eine grofie Rolle im gesellschaftlichen Bewusst-
sein der Tschechoslowakei gespielt haben. Im Fokus standen dann doch die
eigenen politischen, sozialen und wirtschaftlichen Probleme. Die Deutschen
wurden nicht nur aus historischen Griinden weiterhin mit Skepsis wahrge-
nommen. Besonders auf die Ostdeutschen blickten viele Menschen in der
Tschechoslowakei mit Abneigung, weil die das Nachbarland in Massen als
Touristen Uberrannten und salopp gesagt die ganzen Bananen und Apfelsinen
wegkauften. Die Ostdeutschen wiederum mussten sich im Nachbarland im-
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mer als Deutsche zweiter Klasse fithlen, da sie allerorts zu spiiren bekamen,
dass die Westdeutschen mit der harten D-Mark in der Tasche dann doch
willkommener waren. Dann spielte natiirlich auch die ablehnende Haltung
der SED-Fithrung zum Prager Frihling eine wichtige Rolle. Ich habe als
Kind noch die Spriiche an den Hiuserwinden geschen, auf denen stand: , Tito
ja, Ulbricht nein“. Nach dem Einmarsch sank das Ansehen der DDR-Birge-
rinnen und -Birger dann ins Bodenlose, auch wenn viele Ostdeutsche durch-
aus mit dem Prager Friihling sympathisierten.

Dr. Anna Kaminsky: Aber wir haben trotzdem bis heute weder einen gesamt-
europdischen Konsens tiber die kommunistischen Herrschaften noch tiber den
Widerstand oder die Proteste. Haben wir denn wenigstens einen Konsens
iber Widerstand und Proteste gegen die kommunistische Herrschaft im ehe-
mals sowjetischen Machtbereich? Es wurde ja jetzt ganz gut herausgearbeitet,
dass das Wissen tiber die Grenzen hinweg doch sehr partiell war. Wir haben
aber zwischen 1989 und 1991, also fir die Zeit des Untergangs der kommuni-
stischen Regime, tberall einen unglaublichen Wissenszuwachs. Gibt es auch
ein mittelosteuropdisches Bewusstsein dartiber, dass es in den Jahrzehnten zu-
vor sehr viele dhnlich gelagerte Protestaktionen gab, auf die auch die Bevolke-
rung jeweils stolz sein kénnte und woraus sich ein national tbergreifendes
Protestgedichtnis entwickeln konnte? Wie ist da eure Einschitzung?

Prof. Dr. Dariusz Wojtaszyn: Vor ein paar Jahren haben wir eine Analyse der
polnischen Schulbticher zu diesem Thema der Proteste im Ostblock gemacht.
Und die Ereignisse in der DDR waren in den polnischen Lehrbiichern nur
mit einem Satz erwihnt. Viel mehr Sitze gab es zu Ungarn und zum Prager
Frihling sowie ein bisschen mehr zu den polnischen Protesten. Aber trotzdem
bleibt das oft ein Thema, das in den Schulbiichern sehr selten und in kleinem
Umfang bertcksichtigt ist.

Dr. Nancy Aris: Ich weifd gar nicht, ob man da ein Konsens herstellen kann,
wenn ich so dariiber nachdenke. Auch die Dissidentinnen und Dissidenten in
der Sowjetunion, das war ja eine sehr spezielle Ausprigung von oppositionel-
ler Kultur. Oder wenn man die DDR betrachtet: Wenn man den 17. Juni
1953 und dessen Forderungen mit den spiteren Menschenrechts- und Biir-
gerrechtsgruppen vergleicht, da waren die politischen Ziele komplett andere.
Ob wir da so eine Klammer finden, in die wir alle hineinbekommen, ist frag-
lich. Vielleicht hochstens tiber den Konsens des dissidentischen Verhaltens
oder des Widerspruchs, ganz allgemein genommen. Aber ich glaube, iiber die
politische Zielsetzung, tiber das, was die Oppositionellen wollten, eher nicht.
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Das war so unterschiedlich in den einzelnen Lindern, aber auch in den einzel-
nen Dekaden.

Dr. Anna Kaminsky: Da wiirde ich jetzt gerne bei Gerd Koenen ankniipfen,
der gesagt hat, es gibt eigentlich tiberall eine dhnliche Grundlage, nimlich
Kampf um Selbstbestimmung, Kampf um Freiheit, Kampf um demokratische
Rechte, auch wenn die im Einzelfall vielleicht unterschiedlich definiert wur-
den. Aber eigentlich ist es doch eine sehr grofle gemeinsame Grundlage.

Dr. Nancy Aris: Das ist der Grundkonsens, ja. Aber die einzelnen Auspri-
gungen sind doch sehr unterschiedlich.

Dr. Jirgen Danyel: Ein solches europiisches Gedichtnis ist ja immer wieder
beschworen worden, aber das ist schwierig. Meine Beobachtung ist aber, dass
das Bewusstsein und Wissen tber diese Protestbewegungen stark gestiegen
sind. Sie sind prisent in den einzelnen Lindern, werden dabei aber in konkur-
rierende Deutungen eingebaut, auch und gerade in nationalstaatliche Deu-
tungsmuster. Sie sind Teil einer nationalen Tradition, gar nicht in erster Linie

einer europiisierten Tradition, was jetzt auch Gberhaupt nicht schlimm ist.
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Wichtig ist nur, dass die Bereitschaft besteht, sich darauf zu beziehen, sie
wahrzunehmen und anzuerkennen. Die tschechischen Kolleginnen und Kolle-
gen wirden wahrscheinlich die Stirn runzeln, wenn man den 17. Juni 1953
zum ersten groflen Aufstand im Ostblock erheben wiirde. Das wiirden sie ver-
mutlich anders sehen. Es gibt natiirlich auch eine Konkurrenz dieser nationa-
len Geschichtserzihlungen untereinander. Da muss man sich nichts vorma-
chen, damit muss man sich auseinandersetzen und kann munter dartiber
streiten.

Dr. Anna Kaminsky: Aber noch mal die Riickfrage. Wenn man sich alles, was
hier gesagt wurde, vor Augen fiihrt, haben wir ja eine fortgesetzte Geschichte
von Protest, Widerstand und Dissidenz. Wir haben die groflen Eruptionen
1953, 1956, 1968, 1970 in Polen wieder, 1976, 1980/81 und dann 1989 bis
1991 den Untergang. Aber warum spielt es eurer Meinung nach so eine unter-
geordnete Rolle?

Dr. Udo Grashoff: Ich wiirde dieser skizzierten Geschichte des Ostblocks als
Geschichte von Protest ein bisschen widersprechen wollen, weil das immer
nur punktuelle Aufstinde gewesen sind und weil diesen punktuellen Momen-
ten der Freiheitsiuflerung lange Phasen der Unterdriickung und der Depres-
sion folgten. Ich denke nur an die Tschechoslowakei. Was ist dort nach 1968
passiert? Diese lange Phase der politischen Stagnation und der triiben Aus-
sichten, dass sich irgendwas dndern konnte, hielt sich ja letztlich gerade in der
Tschechoslowakei bis 1989. In der DDR war es fast noch schlimmer, weil der
17. Juni 1953 eine dermaflen traumatische Erfahrung war, ein doppeltes
Trauma. Einerseits fir diejenigen, die am Aufstand beteiligt waren, aber auch
fiir die Michtigen. Auf beiden Seiten hat das extreme Angste erzeugt, die tief
in den Knochen saflen und sich meines Erachtens durch die ganze DDR-Ge-
schichte ziehen. Der 17. Juni war ein politisches Tabu. Es war zwar nicht so,
dass man in der DDR nicht driiber reden konnte, es war ja sogar Schulbuch-
thema. Aber die Art und Weise, wie dartiber geredet wurde, machte jedem
deutlich, der das Thema antippte: Man kann eigentlich nicht die Wahrheit
sagen, sondern muss sich verbiegen und irgendwas sagen, bei dem man sehr
schnell ahnt, das kann eigentlich nicht stimmen. Dieses uneigentliche Reden
iiber ein Thema, das man lieber nicht anriihren und zu dem man lieber keine
Fragen stellen soll, ist auch ein Faktor, der langfristig Angst macht.

Insofern denke ich, die Protestgeschichte ist auch eine Geschichte der Angst,
der Feigheit, der Depression, woran es vielleicht auch liegt, dass es im Nach-
hinein schwierig ist, einen positiven Bezug dazu herzustellen. Wobei man na-
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tirlich auch sagen muss, die Mehrheit der Bevolkerung hat in dieser Angst
gelebt. Insofern, wenn man jetzt an den 17. Juni oder an den Prager Friihling
erinnert, dann erinnert man immer auch an die Zeit danach. Und es stellt sich
die Frage: Was hast du danach gemacht? Insofern ist es sicherlich problema-
tisch, einfach zu sagen, wir brauchen einen positiven Bezug dazu, denn was je-
weils danach kam, ist nicht so einfach positiv in unsere Erinnerung zu inte-
grieren.

Dr. Jirgen Danyel: Ich glaube, da sind wir bei einem der groflen Probleme
unserer Erinnerungsarbeit und Aufarbeitung angekommen. Neben der Angst
vor Repression und dem Tabuisieren bestimmter Ereignisse sind die Lebens-
geschichten vieler Menschen Kontinuititserzihlungen eines eher unspektaku-
liren Alltags, von Familienglick und davon, wie man mit den Lebensumstin-
den klargekommen ist. Die Erinnerungsarbeit betont demgegeniiber die
groflen politischen und sozialen Eruptionen. Mein Eindruck ist, dass wir es
noch nicht geschafft haben, diese Welten verniinftig aufeinander zu beziehen
und zueinander zu 6ffnen. So laufen die Erzihlungen mitunter aneinander
vorbei oder werden gegeneinander erzihlt. Das empfinde ich als grofies unge-
16stes Problem, das auch viele Frustrationen und Riickschlige erklirt, die wir
im Bereich der Erinnerungsarbeit erleben. Insofern missten wir, wenn wir
weiter dariiber forschen und diskutieren, herausfinden, wie man diesen Zu-
sammenhang hinbekommt. Nicht indem man diese Welten harmonisiert,
sondern im Sinne eines Erfahrungsabgleichs zwischen den Héhepunkten in
den Geschichtserzihlungen und dem, was viele Menschen bewegt. Gerade
weil wir im Osten Deutschlands aktuell eine politische und mentale Konstel-
lation beobachten, Gber die wir vielleicht noch reden sollten.

Dr. Nancy Aris: Im Prinzip ist es auch ein Minderheitenthema. Am 17. Juni
1953 waren zwar eine Million Menschen entweder auf der Strafle oder streik-
ten in den Betrieben, das ist eine ungeheure Masse an Teilnehmerinnen und
Teilnehmern. Aber wenn wir tiber andere Proteste und Widerstandsaktionen
sprechen, dann waren das ja immer ganz wenige. Ich habe vorhin die Dissi-
dentinnen und Dissidenten aus Moskau erwihnt, die sich solidarisch mit dem
Prager Frihling erklirt haben. Das waren acht Menschen auf dem Roten
Platz. Acht. Und so war es auch in der DDR. Diejenigen, die in den Biirger-
rechtsgruppen unterwegs waren, das werden zwar in der Retrospektive immer
mehr, aber wenn wir ehrlich sind, dann waren es doch in der ganzen DDR
maximal 1000 Menschen, die im echten organisierten Widerstand waren,
wenn Uberhaupt. Das ist natirlich auch ein Problem. Denn selbst wenn man
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positive Bezugspunkte hat, zeigt man aber auch allen anderen: Thr wart nicht
dabei. Diese Kehrseite der Medaille muss man auch sehen: Es gab viele, denen
es entweder egal war oder die Angst hatten und damit das System stabilisier-
ten. Auf jeden Fall gehorten sie nicht zum Kern der Protestierenden und
Widerstindler. Und das ist bei aller positiven Wertschitzung natirlich auch
ein gewisser Grad an Ausschliefung der Mehrheit.

Dr. Anna Kaminsky: In Polen ist es ja nun ein bisschen anders.

Prof. Dr. Dariusz Wojtaszyn: An den Streiks 1980/81 haben fast neun Milli-
onen Biirgerinnen und Biirger teilgenommen, das waren riesige Aktionen.
Aber vielleicht spielt hier auch eine andere Frage eine Rolle, nimlich dass alle
Aufstinde nicht gelungen sind, sondern niedergeschlagen wurden. Und das
beeinflusst dann die weitere Geschichte in Polen, zum Beispiel die nicht ge-
lungene Solidarnos¢-Zeit. Trotz grofer Hoffnungen hat das verursacht, dass
sich dann nach der politischen Wende immer weniger Leute politisch und
zivilgesellschaftlich engagiert haben. Sogar die Wahlbeteiligung in Polen ist
momentan die niedrigste im ganzen ehemaligen Ostblock, die Wahlbeteili-
gung ist weniger als 50 Prozent.” Vielleicht spielte auch das eine wichtige
Rolle.

Dr. Anna Kaminsky: Das Interessante dabei ist ja, dass es trotzdem, abgese-
hen von den groflen Aufstinden, Gber die gesamte Zeit tiberall Protestaktio-
nen gab. In der DDR gab es 250.000 bis 300.000 politische Hiftlinge. Die
sind ja nicht ins Gefingnis gekommen, weil sie im Laden eine Zuckerstange
geklaut haben, sondern weil sie aus den unterschiedlichsten Griinden politisch
fur das System gefihrlich waren. Insofern sind es doch nicht nur die Aufstin-
de. Wir haben dhnliche Zahlen von politischen Hiftlingen in den anderen so-
zialistisch beherrschten Lindern. Wir haben Polen, was immer als der grofie
Unruheherd im Ostblock galt. Wir haben die administrativ Repressierten, die
nicht ins Gefingnis kamen, die aber genauso Repressionen erlitten haben und
die sich auf unterschiedliche Weise auch dagegen zur Wehr gesetzt haben.
Wieso fillt es uns so schwer, daraus etwas Positives mitzunehmen und zu sa-
gen, es gab doch diesen Mut, es gab Zivilcourage in unterschiedlichen For-
men. Es gab natirlich Angst und Feigheit, aber viele haben diese Angst auch
tiberwunden. Wieso ist es so schwer bis heute, daraus eine positive Erzihlung

zu machen? Wie kann es sein, dass Katja Hoyer (,Diesseits der Mauer®) ver-

* Bei den letzten Parlamentswahlen in Polen, die einen Monat nach diesem Bautzen-Forum, am 15. Oktober
2023 stattfanden, lag die Wahlbeteiligung bei fast 75 Prozent. Dies ist eine Rekordwahlfrequenz seit der
politischen Wende im Jahr 1989.
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sucht zu sagen, so schlimm war das ja alles gar nicht, eigentlich ging es allen
gut, sodass man sich wundert, warum eigentlich 1989/90 so viele Leute auf
der Strafle waren, wenn es allen so super ging. Wieso schaffen wir es nicht zu
sagen, jenseits der Repression, jenseits der Angst, jenseits der Gewalt hat es
auch immer diesen Mut und das individuelle Aufbegehren gegeben?

Dr. Nancy Aris: Nur ein ganz kleiner Eindruck, ich habe da keine globale
Antwort. Aber ich habe den Eindruck, dass die Erzihlung dariiber oft von
hinten anfingt, also dass wir oft tiber die politischen Hiftlinge sprechen, tiber
die Repression, iiber das, was folgte. Der Moment der Selbstermichtigung
aber, der Moment des Protestes, die positive Energie, gerit dabei manchmal
fast in den Hintergrund. Gerade wenn man mit jingeren Generationen dari-
ber spricht, was zum Beispiel einem Hiftling widerfahren ist, hort man dann:
»Oh Gott, dem ist ja etwas Furchtbares passiert!“ Aber dass der Mensch vor-
her auch etwas ganz furchtbar Tolles gemacht hat, das tritt dann hiufig in den
Hintergrund dieser Haft- oder Repressionserfahrung. Und so geht das positi-
ve Identifikationsmoment verloren. Ich glaube, dass wir die Geschichte nicht
von hinten erzihlen sollten, sondern von vorn.

Dr. Udo Grashoff: Ich bin jetzt ein bisschen zerrissen, weil ich nicht den Ad-
vokaten des Teufels spiclen mochte. Ich verstehe natirlich vollig, dass du ei-
nen positiven Geschichtsbezug moéchtest. Ich finde es auch wichtig, diese Bei-
spiele von Zivilcourage zu erzihlen. Wir haben zum Beispiel in Halle mal eine
Ausstellung tiber den 17. Juni 1953 gemacht mit dem Titel ,Ein Tag der Zi-
vilcourage®, um diese Briicke in die Gegenwart zu bauen. Dennoch ist die
Frage berechtigt, warum es nur begrenzte Wirkung hat. Dafir gibt es denke
ich zwei Griinde. Zum einen haben manche Akteurinnen und Akteure der
politischen Bildung vielleicht zu sehr die Illusion, dass man Zivilcourage leh-
ren kann. Ich habe mich da ein bisschen belesen in psychologischen For-
schungen. Es ist nicht so einfach mit der Zivilcourage, die kann man nicht
einfach so als pidagogisches Prinzip tibermitteln, es hat auch sehr viel mit
Personlichkeit zu tun. Es gibt bestimmte Menschen, die haben einfach Mut,
und es gibt Menschen, die mehr Angst haben. Das kann man durch politische
Bildung nicht einfach verindern. Man kann sicherlich immer wieder positive
Energie reingeben, aber man sollte sich keine Illusionen machen.

Das zweite Problem hat Jirgen Danyel schon angesprochen: Die Geschichte
der Anpassung, der Integration derjenigen, die einfach zugeschaut haben und
alles haben geschehen lassen, und die Geschichte der Akteurinnen und Ak-
teure stehen immer noch relativ unvermittelt nebeneinander. Ich denke, Katja
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Hoyer ist ein sehr gutes Beispiel dafiir, dass der Versuch, diese beiden Ebenen
zusammenzufiihren, zumindest bei ihr misslungen ist. Sie ist wieder auf eine
Seite umgekippt und hat selbst das nicht richtig gemacht. Insofern ist es noch
eine offene Herausforderung, es wirklich zu schaffen, auch die Geschichte der
Widerstindlerinnen und Widerstindler, der Opfer, im Zusammenhang nicht
nur mit den Tiéterinnen und Titern zu erzihlen, das ist relativ einfach, son-
dern mit den Indifferenten, mit den stillen Profiteurinnen und Profiteuren,
von denen viele davon auch gar nichts wissen wollen. Das ist glaube ich noch
nicht gelungen. Das wire dann wirklich eine integrale Geschichte, in der alle
drin sind.

Dr. Jirgen Danyel: Also da wiirde ich dir ein bisschen widersprechen. Wir
verfiigen ja tber die positiven Erzihlungen von Zivilcourage. Sie sind durch
viele von Thnen, die hier im Saal sitzen, verbiirgt und besonders glaubwiirdig.
Aber die Frage ist ja eine andere, und deshalb vielleicht ein Wort zu den Bii-
chern von Dirk Oschmann und Katja Hoyer. Ich glaube, es lohnt sich nicht
weiter, iber die Biicher selber zu reden. In dem Buch von Katja Hoyer gibt es

handwerkliche Fehler und es wurde eigentlich fiir einen englischsprachigen
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Markt geschrieben. Der Verlag hat das hochgepusht als das neue Buch zur
Geschichte der DDR unter dem Motto ,Endlich verstehen wir den Osten®.
Oschmann bedient auf eine provokante Weise eine Stimmung der Ostdeut-
schen, die sich chronisch vom Westen ignoriert und missverstanden fithlen.
Aber was ist in der Gesellschaft passiert? In den vergangenen Jahrzehnten hat
sich eine Verschiebung in der Erinnerung an die DDR vollzogen. In den
1990er Jahren gab es ein sehr starkes Diktaturgedichtnis, was auf das Herr-
schaftssystem, die Uberwachung durch die Staatssicherheit und auf den
Widerstand gegen das Regime abgehoben hat. Fur viele Menschen war da-
durch ihre DDR- und Lebenserfahrung politisch und moralisch kontaminiert.
Die ist sozusagen eingekapselt worden, denn es erzihlte sich einfach schlecht,
dass man als SED-Mitglied, als FDJ-Sekretirin oder als Junger Pionier
begeistert fir die Sache war. Das war nicht sehr komfortabel, auch nicht im
Ost-West-Zusammenhang. Mit der wachsenden Distanz zur DDR ver-
schiebt sich das und manches erscheint in einem anderen Licht. Inzwischen
erinnern sich Menschen aus ganz unterschiedlichen Teilen der Gesellschaft,
auch die ehemaligen Angehorigen der Funktionseliten, ganz selbstverstind-
lich an ihre Zeit in der DDR. Sie reklamieren ihre Gliickserfahrungen und ih-
re Gemeinschaftserlebnisse in der Arbeit. Die beiden Biicher stieflen auf diese
sich verindernde Erinnerungslandschaft und haben eine bestimmte Stim-
mungslage vieler Ostdeutscher bedient und deshalb eine so grofle Resonanz
erfahren. Man darf aber auch nicht iiberschitzen, wen das alles interessiert.
Ich bin viel auf dem Land im Oderbruch unterwegs, da stehen nicht die Hoy-
er- und die Oschmann-Bucher in den heimischen Regalen. Das beschiftigt
die Journalisten und die Medien, das treibt die Aufarbeitungsszene um. Die
grofle Mehrheit der Bevolkerung im Osten beschiftigen ganz andere Fragen.
Mit dieser Verschiebung in der Erinnerung miissen wir allerdings umgehen
und darauthin unseren Werkzeugkasten der Erinnerungsarbeit tiberpriifen, ob
der noch gut funktioniert.

Dr. Anna Kaminsky: Du hast mir jetzt ein wunderbares Stichwort gegeben
fiir unseren dritten Teil hier oben, bevor Sie dann zu Wort kommen: die Ver-
schiebung der Erinnerung. Mit dem russischen Uberfall auf die Ukraine ist
zum einen als Thema wieder hochgekommen, wie die Sowjetunion mit miss-
liebigen Vasallenstaaten in ihrem Einflussbereich umgegangen ist. Wo hat sie
sich tberall angemaft, ihr Modell mit Gewalt durchzusetzen? Das wird jetzt
eins zu eins auf den russischen Uberfall auf die Ukraine iibertragen. Zum an-
deren haben wir auch eine andere Umdeutung, nidmlich eine starke Solidari-
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sierung mit Russland und die Schuldzuweisung an den Westen, der angeblich
Russland bedroht hitte, sodass Russland gar nicht anders habe handeln kén-
nen. Und jetzt die Frage: Bringt dieser russische Uberfall auf die Ukraine auch
einen neuen Blick, eine neue Aufmerksamkeit auf Aufstinde, Proteste, auf
das, was die Sowjetunion auch in diesen Lindern angerichtet hat? Oder sind
es zwei getrennte Diskurse?

Dr. Udo Grashoff: Es sind keine getrennten Diskurse. Ich kann mal ein Bei-
spiel sagen, ich bin ja in Halle Vorsitzender des Zeitgeschichte(n)-Vereins
und wir haben, bevor der Ukrainekrieg anfing, ein Buchprojekt angefangen, in
dem wir die Geschichte der beiden Russenkasernen in Halle an der Saale auf-
gearbeitet haben. Der Ukrainekrieg brachte fiir uns dann eine vollig andere Si-
tuation. Die Autorin dieses Buches hatte Angst, an dem Buch weiterzuarbei-
ten und es herauszubringen, weil in ihrer Wahrnehmung ein politisches Tabu
oder kontaminiertes Terrain entstanden war und man plétzlich tiber das Ver-
hiltnis von DDR-Bevélkerung zu russischen Soldaten gar nicht mehr unbe-
fangen reden konnte, weil ein ganz anderes Kraftfeld entstanden war. Inzwi-
schen haben wir uns entschlossen, das Buch doch demnichst rauszubringen,
aber das hat fir starke Irritationen gesorgt. Insofern sind die beiden Diskurse
iberhaupt nicht getrennt.

Dr. Jirgen Danyel: Mich hat in der letzten Zeit die Frage umgetrieben, wo-
her denn diese Putinversteherei im Osten kommt, die einem in Gesprichen
immer wieder begegnet. Dazu habe ich zwei Thesen: Ich lebe wie gesagt seit
lingerer Zeit im Oderbruch. Dort steht auf den Seelower Hohen eines der
ersten Denkmiler fiir die Befreiung durch die Rote Armee. Direkt an der
Oder bei Kustrin-Kietz befand sich bis 1992 eine russische Garnison. Zusam-
men mit anderen versuche ich gerade genauer zu erfahren, welche Beziehun-
gen es im Alltag zwischen den sowjetischen Armeeangehérigen und der loka-
len Bevdlkerung gab. Im Verhiltnis der DDR-Bevélkerung zur Sowjetunion
hat eine Verschiebung der Erinnerung stattgefunden. Der 17. Juni 1953 steht
noch dafir, dass man die Sowjets als brutale Besatzungsmacht wahrgenom-
men hat. In den 1970/80er Jahren verschob sich dieses Bild zu einem eher
pragmatischen Blick. Neben den offiziellen Freundschaftstreffen gab es viel-
filtige Beziehungen zwischen der sowjetischen Armee und der DDR-Bevol-
kerung, einen regen Tauschhandel, Hilfe bei der Ernte oder beim Winter-
dienst und Einkdufe im ,Russenmagazin®. Es setzt sich also ein echer
freundliches Bild von den Russen durch. Hinzu kommt ein mitleidiger, von
dem Gefiihl kultureller ﬂberlegenheit geprigter Blick auf ,die armen Kerle,
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Prof. Dr. Dariusz Wojtaszyn

die da unter sehr drmlichen Bedingungen weit von zu Hause entfernt in den
Kasernen hocken und bei ihrem Abzug 1992 sogar die Wasserhihne in den
Kasernen abmontieren und mitnehmen. Wenn heute von Russland als einer
imperialen und aggressiven Macht die Rede ist, wird dem im Osten hiufig
diese Erfahrung entgegengehalten.

Ein zweiter Punkt, den ich fast noch wichtiger finde, ist das Argument: ,Mit
den Russen wurde nach der Wende genauso umgegangen wie mit uns Ost-
deutschen. Die Russen sind genauso wie wir vom Westen betrogen worden.“
Als Beleg folgt dann meist diese Miahr von der Ausdehnung der NATO. Das
Ganze mutiert dann zu einem Bild, das einfach nicht wahrhaben will, dass
Russland einen imperialen Krieg gegen die Ukraine fihrt. Hinzu kommen
ganz pragmatische Erwigungen, wenn die Leute darum flirchten, ob sie ohne
das Gas und Ol aus Russland noch ihre Heizungen im nichsten Winter be-
feuern konnen. Darliber miissen wir uns Gedanken machen, dass dieses Bild
von Russland im Kontrast zu unserem Diskurs tiber den Krieg gegen die

Ukraine und unsere Wahrnehmung von Russland als Imperium steht. Das ist

ein grofles Problem, mal abgeschen davon, dass die AfD aber auch Teile der
Linken und neuerdings das abtriinnige Lager um Sahra Wagenknecht mit ih-
rer Friedensrhetorik kriftig diese Karte spielen. Da haben wir dann eine Art
neuen Nationalbolschewismus.

Dr. Nancy Aris: Ich hitte nur eine Erginzung. Bei allen Putinversteherinnen
und -verstehern oder verstindnisvollen Einsichten beobachte ich aber auch in
der Publizistik, und das wiirde ich auch als Chance sehen, eine neue Tendenz.
Nimlich dass man sich tiberhaupt erst einmal ein Stiick weit mit dem Thema
Stalinismus auseinandersetzt oder damit, was in der Sowjetunion frither pas-
siert ist. Und auch ein Gefiihl dafiir bekommt, dass die Sowjetunion nicht nur
eine freundliche Vielvolkerfamilie war, sondern von Anfang an einen imperia-
len Machtanspruch hatte und immer versucht hat, ihr Territorium und ihren
Machtbereich zu vergrofern. Bestimmte Dinge in der Rhetorik kehren auch
wieder, wie zum Beispiel die Rettung der Ukrainerinnen und Ukrainer vor den
Faschisten. Das ist im Prinzip das gleiche Propagandanarrativ wie bei der
Niederschlagung des Volksaufstandes vom 17. Juni 1953 — von der ideologi-
schen Rhetorik, von der Propaganda her. Da habe ich zumindest in einigen
Berichten den Eindruck, dass bestimmte Zusammenhinge erkannt werden.
Das finde ich erfreulich.

Dr. Anna Kaminsky: Auch Polen ist ja in dem Punkt wieder anders, auch die
Diskussion ist anders, Polen hat schon sehr lange davor gewarnt, welche im-
perialen und aggressiven Absichten Russland heute hat, was ja westlich der
Oder weitgehend in den Wind geschlagen wurde.

Prof. Dr. Dariusz Wojtaszyn: Sowohl die polnische Gesellschaft als auch die
ganze politische Klasse sind sich einig, wenn es um ein Russlandbild geht. Das
hat nattirlich tiefe historische Wurzeln, die nach der politischen Wende nicht
geidndert wurden. In Polen gibt es keine Partei oder keine Politikerinnen und
Politiker, die Russlandversteher sind. Da gibt es ein ganz anderes Bild im Ver-
gleich zu den westeuropiischen Lindern.

Diskussion

Dr. Anna Kaminsky: Wir sind hier oben erst mal fertig, es gibt schon ver-
schiedene Wortmeldungen, die wir wieder in Dreierblécken sammeln.

Frage aus dem Publikum: Es gibt eine transnationale Chronologie der Wider-
stinde und eine Lehre. Der Schliissel zu Offnungen lag in Moskau. Der 17.
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Juni 1953 wurde niedergeschlagen, der Prager Frihling 1968 wurde niederge-
schlagen, dann Polen und dann kam Gorbatschow. Und dann kam die Off-
nung auch in der DDR, aber sukzessive mit evolutioniren Hoffnungen, die
den schénen Slogan ,Von der Sowjetunion lernen heif3t siegen lernen® zu ei-
ner ironischen Wahrheit gegen die Bedringnisse im eigenen Lande verwen-
den liel. Und das andere, was noch gar nicht zur Sprache gekommen ist: Es
waren natiirlich nicht immer dieselben Menschen, die 1953, 1956, 1968, 1980
aufs Haupt geschlagen und entmutigt wurden, sondern es gab Generations-
ablosungen. Ich wurde 1956 geboren, den 17. Juni habe ich nicht erlebt, 1968
habe ich als Kind am Radio erlebt. Und trotzdem, als dann Honecker ans Ru-
der kam und seinen Halbliberalismus praktizierte, unterschied er sich vom
Genossen Ulbricht. Ich kann mich noch deutlich an meinen Schuldirektor er-
innern, der immer sagte: ,Mit diesen langen Haaren bekommen Sie kein Ab-
schlusszeugnis.“ Und dann sprach der Genosse Honecker: ,Es kommt nicht
darauf an, was auf den Képfen unserer jungen Menschen wichst, sondern was
sich darin befindet.“ Und der Direktor tGberreichte mir das Zehntklassenzeug-
nis mit dem unvergesslichen Satz: ,Erwerben sie zu Marx’ Mihne nun auch
noch sein Wissen.“ Fur meine Generation bedurfte es also einer neuen Ent-
mutigung, und die kam dann alsbald mit dem Verbot der Klaus Renft Combo,
mit der Verhohnung des unglicklichen Oscar Briisewitz, mit dem Rauswurf
von Biermann und dem nicht zu stoppenden Exodus von DDR-Kiinstlerin-
nen und Kinstlern. Aber es war etwas anderes, das kann ich spiren. 1953
kann ich gar nicht so gut spiren, das war fiir mich immer noch zwar ein Auf-
begehren, aber des mitgelaufenen Hitlervolkes. Und hinter dem Paravent des
Aufstandes und der grausamen Niederschlagung verbarg sich natiirlich auch
etwas Fritheres, Antibolschewismus, die deutsche Schuld und so weiter, das
war fir mich immer ambivalent.

Frage aus dem Publikum: Ich war tber elf Jahre in Haft, wurde freigekauft
und bin dann Bundesbiirger gewesen. Ich darf nur an eins erinnern, der 17.
Juni, und das hat mich wiitend gemacht, war im Westen zehn Jahre danach
nichts anderes als ein freier Badetag. In der Zeitschrift ,Horch und Guck® der
Biirgerrechtler — etliche Jahrginge hat heute das Institut fiir Deutschlandfor-
schung in Bochum — befindet sich eine Ausarbeitung zu den internen Reak-
tionen der USA, Frankreich und England im Gegensatz zu den 6ffentlichen
Bekenntnissen zu den Aufstinden vom 17. Juni. Sie waren ja als Siegermichte
mit den Sowjets in einem Boot, sagten intern sinngemifl: Was wollen die
Deutschen eigentlich? Sie haben bedingungslos kapituliert! Es ist das Recht
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der Sowjetunion, den Aufstand niederzuschlagen. Es gab 10.000 Verhaftun-
gen und etliche Tote. Als wir tber Karl-Marx-Stadt entlassen wurden, hat
man uns nahegelegt, in Gieflen nicht dartiber zu sprechen. Es wiirde die Be-
mithungen gefihrden, andere freizukaufen. Einer meiner Mitgefangenen war
als Westberliner in Haft, aber zu Hause wurde erzihlt, er sei auf Montage.
Frage aus dem Publikum: Ich habe nur eine kurze Frage an Herrn Grashoft.
Mich wiirden noch ein paar Zahlen interessieren beziiglich der Selbstmorde,
das war ja Ihr Thema. Und wie ist das Thema Aufstinde in der DDR und
Selbstmord tiberhaupt heute erforscht?

Frage aus dem Publikum: Was lernen wir denn jetzt aus den Volksaufstin-
den? Die Frage stelle ich mir jetzt die ganze Zeit. Das ist gar nicht boswillig
oder hintersinnig gemeint, sondern — es war zwischenzeitlich auch die Rede
von heute relativ geringer Wahlbeteiligung im Osten und von Parteien mit
Slogans wie ,Vollende die Wende“ — ich habe manchmal die Sorge, dass man
mit der Glorifizierung von Volksaufstinden so ein bisschen dem Motiv Vor-
schub leistet, nur wenn man auf die Strafle geht, vielleicht sogar Gewalt an-
wendet, kdnne man in diesem Land etwas verindern. Ich habe eine grundpo-
sitive Einstellung zu Revolution und Aufstinden, aber gerade im Osten
nehme ich eine gewisse Ambivalenz wahr zwischen Lethargie — es gibt auch
weniger zivilgesellschaftliche Organisationen als in den alten Bundeslindern —
und einer Glorifizierung der Strafle. Also was lernen wir aus den Volksauf-
stinden auler Erinnerung?

Dr. Udo Grashoff: Zur Frage nach dem Einfluss der Niederschlagung von
Aufstinden und Protesten auf die Selbstmordraten. Zentrale Frage meiner
Arbeit war, ob es einen Zusammenhang zwischen der schr hohen Selbstto-
tungsrate in der DDR — sie hatte eine der hochsten in der Welt — und politi-
scher Repression, Mauerbau, Aufstinden und so weiter gibt. Generell muss
man sagen, dass es fast keinen Zusammenhang gibt. Gerade der 17. Juni 1953
und dessen Niederschlagung hatten keinen Einfluss auf die Selbsttdtungsrate
der DDR. Einen geringen Einfluss gibt es nach dem Mauerbau, da geht die
Rate um ungefihr zehn Prozent hoch. Es haben sich etwa 5000 Menschen
pro Jahr das Leben genommen, nach dem Mauerbau sind es also 500 Men-
schen mehr. Das ist jetzt nicht wenig, aber es ist vielleicht auch nicht das, was
in der westdeutschen Presse berichtet wurde. Dort wurde es tibertrieben und
stirker dargestellt, als es wirklich war. Generell muss man sagen, dass der Ein-
fluss politischer Ereignisse auf die Selbsttotungsrate sehr gering ist.

Dr. Anna Kaminsky: Und jetzt die Frage ans gesamte Podium: Was lehren
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uns die Aufstinde und liegt nicht eine Gefahr in der Glorifizierung der Ge-
walt oder der Macht der Strafle?

Dr. Nancy Aris: Ich wiirde etwas zu dieser Glorifizierung der Strafle sagen,
denn vielleicht haben wir da ein unterschiedliches Verstindnis vom 17. Juni
oder von der Solidarnos¢. Gerade wenn wir die Ereignisse zum Beispiel in
Gorlitz sehen, da war es nicht nur ,die Strafle“. Da hat es innerhalb kiirzester
Zeit, innerhalb weniger Stunden, eine demokratische Rundumerneuerung ge-
geben. Es wurde ein neues Stadtkomitee gegriindet, wurde ein Biirgermeister
bestellt, man hat Aufgaben verteilt, eine Birgerwehr gegriindet. Das war mehr
als nur einen Ruf auf der Strafle. Auch das Telegramm des Bitterfelder Streik-
komitees enthielt eine ganz deutliche Agenda mit politischen Schritten, mit
Formen der Partizipation. Und bei der Solidarnos¢ war das noch sehr viel um-
fassender iber einen ganz langen Zeitraum der Selbstorganisation. Es ist also
nicht nur kurz ein Aufflackern auf der Strafle, sondern viel mehr. Und was wir
lernen kénnen, hingt von der Perspektive ab. Ich denke, die ,Machthaber*
konnten daraus lernen, dass es mehr Biirgerbeteiligung geben sollte, mehr
Formate des Dialogs, aber auch Méoglichkeiten einer biirgernahen Einfluss-
nahme. Aber diejenigen, die mehr Beteiligung wollen, missten sich dann
auch beteiligen. Das ist ja glaube ich der Punkt, weshalb wir alle gerade so ein
bisschen zaudern: Der Ruf ist zwar immer grof}, aber wenn es dann tatsichlich
dazu kommt, schrecken viele davor zuriick, auch Amter zu iibernehmen.

Dr. Jirgen Danyel: Es mag vielleicht an meinem Alter liegen oder daran, dass
ich zu lange in dem Geschift bin, aber ich kann mit dem Satz vom Lernen aus
der Geschichte nicht mehr so viel anfangen. Auch nicht mit diesem Mantra,
das bei jeder Gedenkveranstaltung wiederholt wird und gerne in Politikerre-
den vorkommt: Wer die Vergangenheit nicht kennt, der kann die Zukunft
nicht gestalten. Jeder kennt viele Beispiele dafiir, dass gerade nichts aus der
Geschichte gelernt wurde. Aber darum geht es auch gar nicht. Sondern mir
scheint unsere Aufgabe viel elementarer zu sein: Es geht darum, historische
Erfahrungen als Ankniipfungspunkte fiir die Gegenwart verfiigbar zu halten,
wo Menschen wiederum vor eigenen Entscheidungen stehen. Dann bieten wir
einen Referenzrahmen, der Menschen vorstellt, die in anderen historischen
Situationen mutige oder eben auch feige Entscheidungen getroffen haben.
Vielleicht hilft es dann, sich bei aktuellen Entscheidungen darauf zu beziehen.
Deswegen finde ich den Hinweis auf die Generationen und ihre unterschied-
lichen Zuginge so spannend, weil das ein Weg sein kann, die Heldenerzih-
lungen nahbarer zu machen. Auch die Sockel der Denkmiler miissen tieferge-
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legt werden. Aber ob der Referenzrahmen akzeptiert wird oder nicht, das
konnen wir nicht immer beeinflussen. Wir konnen nur immer weitermachen
und dieses Hamsterrad der Erinnerungsarbeit drehen. Das ist fiir mich Aufar-
beitung. Man muss es immer wieder von Neuem beginnen und das Rad
weiterdrehen. Der Protest auf der Strafle wird in letzter Zeit immer ofter von
Leuten okkupiert, die den Herbst 1989 und andere historische Protestbewe-
gungen fir sich reklamieren, erneut eine Revolution fordern und sich angeb-
lich die Demokratie zurtickholen wollen. Wir miissen also lernen, uns diese
Traditionen des Protestes nicht wegnehmen zu lassen, sondern sie an dem Ort
belassen, wo sie historisch und politisch hingehdren. Das ist eine ganz ele-
mentare Aufgabe, bei der man manchmal den Eindruck hat, wieder ganz tief
und ganz unten anzufangen zu miissen.

Dr. Anna Kaminsky: Wir haben noch viele weitere Fragen.

Frage aus dem Publikum: Ich méchte noch zwei Ideen zu der Diskussion bei-
tragen. Sie sagten etwas zu den Kurieren und der Weitergabe von Informatio-
nen zwischen den Lindern. Ich glaube, es sind viel mehr Informationen ge-
flossen, als jetzt hier zur Sprache kam. Mein ganzes Aufwachsen war davon
geprigt, dass ich wusste, was ein Gulag ist, und ich wusste auch, dass da nicht
nur Kriminelle waren, sondern diejenigen, die das System abgelehnt haben
oder damit in Kollision geraten waren. Das wusste ich schon, als ich zehn war,
und behaupte deshalb kithn, dass ich kein Einzelfall war, sondern dass es sehr
viele waren, so wie es im Nationalsozialismus auch war: Viele wussten, was
passiert, aber es ist nicht zu einer Handlung gekommen und hat nicht zu einer
Position gefiihrt. Ich bin mit dem Genannten nicht ganz einverstanden, weil
es hief}, erst Ende der 1980er Jahre habe es Informationen gegeben. Aber ich
bin 1981 aus dem Studium geflogen, weil ich solidarisch mit Solidarno$¢ war.
1981 ist sehr viel passiert, da sind sehr viele Leute um ihre Biografien betrogen
worden, weil sie wussten, was in Polen passiert. Ich glaube, dass nicht nur die
Opposition informiert war, sondern auch der nichtoppositionelle Teil in die-
ses Wissen verwickelt war.

Der zweite Teil schliefft sich unmittelbar an. Es wurde mehrfach von Angst
gesprochen, aber es gibt noch ein anderes Gefiihl, das aus meiner Sicht als
Blockade noch stirker wirkt, und das ist die Scham. Die Angst kann man
namlich erkliren. Ich kann sagen, ich habe Angst vor der Staatssicherheit und
vor Repression. Aber Scham kann man sich weder kaum selber eingestehen,
noch kann man damit sinnvoll rational umgehen. Und Scham ist etwas, das
sich entwickelt. Egal ob in der Tschechoslowakei oder in Polen oder in der
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Frage aus dem Publikum

DDR - jeder geriet in eine politisch beschimende Situation, wenn er in seiner
Brigade oder in der Schule saf}, einer verurteilt wurde und man Stellung neh-
men sollte. Dann kam es drauf an, ob man buh sagte oder ,ich enthalte mich®,
das war schon ziemlich mutig, oder ob man sagte, ,nein, der hat recht‘. Und
in dem Moment ist die Scham schon da. Sie ist die unterschwellige Dauerbe-
gleiterin. Es bewirkt eine grofle Blockade zu sagen, ich sche da zwar was und
ich miisste was tun, aber ich kann nicht. Und da heute zuriickzublicken und
diese Erinnerung aufzurufen, ist schmerzlich. Diese Erinnerungskultur kntpft
ja daran an. Ich soll mich an die schamvollsten Momente meines Lebens erin-
nern. Und da wehrt sich eine Mehrheit, und es wird auch immer so bleiben,
denn die Menschen sind nun mal so.

Frage aus dem Publikum: Vielen Dank! Das passt ganz gut zu dem, das ich
noch sagen wollte. Die junge Forschergeneration, die ja hier auch aufgerufen
war und zu der ich mich zihlen méchte, ich bin Jahrgang 1990, geht hiufig
gar nicht mehr so emotional an die Fragen ran. Ich verstehe die Unruhe, die

hier auf dem Podium formuliert wurde, gerade auch die Frage, wie Leute
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mehr mitgenommen werden kénnen und politische Bildung ihre Ziele ver-
mitteln kann. Aber die Frage, die uns am meisten interessiert, ist doch, wie
hat es funktioniert? Und da ist es erst einmal egal, ob wir mit politischen
Hiftlingen sprechen oder mit dem SED-Sekretir. Denn wir wollen wissen,
wie diese Diktatur funktioniert hat. Da sind beide Erfahrungen wichtig. Und
damit wird auch die Briicke zwischen der Aufarbeitung, die sich hauptsichlich
noch auf die Haftgeschichten konzentriert, und den Alltagserfahrungen ge-
schlagen, die dann vielleicht eher in den Familien kursieren. Dann ist die
Schere dazwischen vielleicht gar nicht mehr so grof, wobei wir natiirlich das
Ziel der politischen Bildung nicht aus dem Blick verlieren wollen.

Frage aus dem Publikum: Meiner bescheidenen Beobachtung nach gibt es
nicht einfach nur Widerstand, sondern richtige Volksaufstinde dann, wenn
die Diktatur noch nicht so fest im Sattel erscheint, also wo das anscheinend
Sinn macht. Das ist dann ein Schlusspunkt am 17. Juni, dann legt sich eine
Bleiplatte driiber und es gibt so etwas nicht mehr. Und dann duflert sich Un-
willen, spezifisch fiir die DDR im Wesentlichen, als ,ich will hier raus“. Dann
gibt es wieder organisierten Protest grofierer Gruppen ab dem Zeitpunkt, an
dem die Diktatur nicht mehr fest im Sattel zu sitzen scheint. Das beginnt mit
Gorbatschow, das beginnt mit einer Verunsicherung und das endet dann mit
der sogenannten Friedlichen Revolution. Aufstinde gibt es meinem Eindruck
nach immer dann, wenn zu wenig Unterdrickung da ist, also in diesen Situa-
tionen ...

Dr. Anna Kaminsky: Interessante These.

... und dann, aus der Geschichte lernen, das ist so ein Kaffee, den mochte ich
nicht trinken. Ich bin zweimal von der Stasi verhaftet worden, zweimal verur-
teilt und drei Jahre im Gefingnis. Beim zweiten Mal schrieb mir das Oberste
Gericht ins Urteil, ich sei schon wieder da, ich habe aus der Geschichte nichts
gelernt. Was soll ich also daraus lernen? Danke.

Frage aus dem Publikum: Ich habe zum ersten Mal die Moglichkeit, in
Deutschland an einer Veranstaltung zur Aufarbeitung teilzunehmen, denn ich
lebe seit 33 Jahren in Mosambik. Wir haben mit der Aufarbeitung, auch mit
einer Veranstaltung der Friedrich-Ebert-Stiftung, im November 1990 ange-
fangen. Da herrschte noch Krieg im Land, es war sogar der Héhepunkt eines
sehr brutalen Kriegs und wir hatten die Problematik, dass etwa 15.000 mo-
sambikanische Vertragsarbeiterinnen und -arbeiter aus der DDR abgeschoben
wurden, mit all ihrer auch diktatorischen Vergangenheit und ihren diktatori-
schen Erfahrungen. Es gab zum Beispiel die Trennung von etwa 1000 mo-
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sambikanischen Vitern von ihren Kindern, unter der Regierung Kohl und
Genscher. Es gab Abschiebungen von schwangeren Frauen, es gab Inhaftie-
rung unter bis heute ungeklirten Umstinden und es gab viele Familienange-
horige in Mosambik, die tiberhaupt keine Informationen tiber ihre Familien-
mitglieder hatten, die in der DDR waren. Wir haben deswegen kurz nach
dem Seminar 1990 eine Riickkehrervereinigung gegriindet mit zwei speziellen
Zielstellungen. Die eine war, die von der Bundesregierung angekiindigten In-
tegrationsmafinahmen als zivilgesellschaftliche Organisation fir die Riickkeh-
rerinnen und Riickkehrer zu unterstiitzen. Die andere war die Aufarbeitung
ihrer Erfahrungen. Wir haben bis heute nie Unterstlitzung von der Bundes-
stiftung zur Aufarbeitung erfahren. Wir haben Kenntnis, dass sich vor etwa 20
Jahren eine Gruppierung in Deutschland gegriindet hat, die in unserem Na-
men auch Veranstaltungen anbietet, die zum Teil von der Stiftung finanziert
wurden. Aber fiir uns selber ist die Arbeit in Mosambik extrem schwierig.

Dr. Anna Kaminsky: Méglicherweise wire dieses Thema auch etwas fiir das
35. Bautzen-Forum: Viele Menschen auslindischer Herkunft, die bei uns le-
ben, bringen auch Diktatur- und Gewalterfahrungen mit, und wie gehen wir
damit um. Vielleicht besprechen wir dieses Thema nach dieser Diskussion,
weil wir nicht mehr viel Zeit haben, und kliren das bilateral. Denn ich wiirde
nun gerne das, was hier uberall angeklungen ist, nimlich die Ambivalenzen
der Ereignisse, aber auch dass Aufstinde und Proteste erst moglich werden,
wenn Repression nachlisst, wenn die Macht nachlissig wird, hier aufs Po-
dium zurtickgeben. Wer méchte anfangen?

Dr. Jirgen Danyel: Ich versuche es mal. Ambivalenzen gehoren natiirlich da-
zu und umso mehr verbieten sich die allzu groflen Denkmiler. Protest und
Revolution bedeuten immer Entgrenzung. Es geht um Gewalt, es geht um
ganz unterschiedliche Interessen, die neben der Hauptstromung, die ein Er-
eignis hat, zutage treten. Das sollte man nicht unter den Teppich kehren. Das
gehort dazu, es wird aber auch instrumentalisiert. Das haben wir in der DDR
natirlich sehr deutlich gesehen.

Ich kann mich dunkel an meine Schulzeit erinnern, da gab es immer eine ein-
fache Erklirung, was eine Revolution ausmacht: Die Herrschenden kénnen
nicht mehr, die Unterdriickten wollen nicht mehr. Da ist etwas dran, aber es
stimmt nur zum Teil, denn — wie Gerd Koenen heute schon sagte — es geht
um Mischungsverhiltnisse zwischen Implosion und Explosion, die man sich
fir jeden dieser Fille sehr genau anschen muss. Implosion kann bedeuten,
dass Reformen begonnen werden und scheitern. Implosion kann beinhalten,
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dass politische Fehler gemacht werden und die Herrschenden die Kontrolle
verlieren. Explosion kann ein Streik sein, der sich zur politischen Bewegung
ausbreitet. Diese Differenzierungen sind wichtig. Denn wir haben es mit
widersprichlichen Ereignissen voller Ambivalenzen zu tun, beim 17. Juni
1953 wie beim Prager Friithling 1968. Wir tun uns keinen Gefallen, wenn wir
diese Widerspriiche deckeln. Die Ereignisse werden nidmlich gerade mit ihren
Ambivalenzen umso strahlkriftiger. Und umso mehr Bezugspunkte fir die
Erinnerung konnen sie liefern. Also nicht glattbiigeln! Das wire mein Pli-
doyer.

Dr. Nancy Aris: Ich wiirde ganz kurz etwas zu der These sagen, dass Aufstin-
de nur moglich sind, wenn die Repression geringer wird. Ich glaube, dass das
nicht stimmt. Ich habe es vorher versucht zu beschreiben: Bei diesen Hift-
lingsaufstinden war die Repression maximal grofi. Ich glaube, es hingt immer
mit einem historischen Momentum zusammen, mit irgendeinem Ausloser. In
Workuta war es die Nachricht, dass irgendwo anders schon Hiftlinge freige-
lassen wurden, die schon lange auf ihre Entlassung, ihre Amnestie gewartet
hatten. Woanders war es die Wihrungsreform, die das Fass zum Uberlaufen
brachte. Ich glaube, da kommen einfach viele kleine Sachen zusammen. Aber
dass ein Aufstand nur méglich ist, wenn der repressive Charakter schwicher
wird, daran glaube ich nicht.

Prof. Dr. Dariusz Wojtaszyn: Die Aufstinde sind schr oft mit starken Emo-
tionen verbunden. Erst wenn man diese Emotionen hervorruft, was Sie er-
wihnt haben, kommt es zum Ausbruch. Aber die Rezeption dieser Aufstinde
ist auch mit Emotionen verbunden. Sie werden sehr oft nicht nur von den un-
abhingigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, sondern auch von
den einfachen Leuten emotional rezipiert.

Dr. Udo Grashoff: Ich wiirde der These zustimmen. Gerade der 17. Juni ist
ein sehr gutes Beispiel dafiir, dass gerade eine Schwiche der Michtigen den
Aufstand provoziert hat, durch die eine Chance gesehen wurde, dass man jetzt
etwas erreichen kann. 1989 war das dhnlich. Aber ich denke, wenn man die
Frage nach Zivilcourage stellt, dann ist es wichtig zu sehen, dass es eine konti-
nuierliche Geschichte von Widerstand und Oppositionen gibt. Ich habe zum
Beispiel die Entdeckung bei einer Untersuchung auf lokaler Ebene gemacht,
dass am Rande der Proteste gegen die Biermann-Ausbiirgerung 1976 Dutzen-
de von Leuten irgendwo in ihren Wohnungen Protestaktionen angefangen
haben. Sie gehorten zu keiner Gruppe, hatten keinen Riickhalt, keine Ideolo-
gie, keine Anbindung, keine Infrastruktur, sondern dachten einfach: ,Jetzt
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reicht es mir, jetzt mache ich was.“ Das ist vielleicht sogar eine Geschichte,
die noch bewundernswerter und noch erstaunlicher ist, diese vielen kleinen
Widerstands- und Protestaktionen, die sich in den nicht so auffilligen Zeiten
abgespielt haben. Insofern halte ich es immer fiir lohnenswert, den Fokus
auch auf diese Sachen zu richten.

Dr. Anna Kaminsky: Ein ganz groffes Dankeschon an euch vier, vielen Dank
an Sie hier im Publikum fiir das aktive Mitgestalten und dass Sie so zahlreich
hier waren. Und jetzt freuen wir uns auf die weiteren Gespriache. Herzlichen

Dank!

Podiumsdiskussion - Widerstand und Proteste im ehemaligen sowjetischen Machtbereich

Stefan Nélke, Dr. Mykola Borovyk, Dr. Heidi Roth, Prof. Dr. Rainer Eckert, Peter Grife (v. 1. n. r.)

PODIUMSDISKUSSION

Dr. Mykola Borovyk, Prof. Dr. Rainer Eckert, Peter Griife, Dr. Heidi Roth
Moderation: Stefan Nolke

Wer macht Revolutionen? Akteure, Handlungsspielriume, Konsequenzen

Stefan Nolke: Herzlich willkommen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, zu unserer Podiumsdiskussion, bei der wir nach den Akteurinnen und
Akteuren revolutionirer Aufstinde fragen wollen. ,Vom 17. Juni bis zum Eu-
romaidan — wer macht eigentlich Revolutionen?, so lautet die Uberschrift. In
diesem Jahr wurde ja vielfach an den 70. Jahrestag des 17. Juni 1953 erinnert,
mit dem der Reigen der Aufstinde im sowjetischen Machtbereich gegen die
kommunistische Diktatur losging. Innerhalb weniger Tage waren Uber eine
Million Menschen in der DDR auf der Strafle und nur die sowjetischen Pan-
zer haben damals Ulbricht und seine Genossen gerettet. Einheit, Rechtsstaat
89

Podiumsdiskussion - Wer macht Revolutionen?



und Demokratie waren die Ziele des Volksaufstandes. Einheit, Rechtsstaat
und Demokratie haben sich aber auch die revolutioniren jungeren Aufstinde
auf die Fahnen geschrieben, als es nicht mehr gegen das Sowjetsystem, son-
dern gegen den Wiirgegriff von Wladimir Putins Russland ging. Ich denke da
besonders an die Demokratiecbewegung in Belarus 2020, aber auch an die
Orangene Revolution 2004/05 und den Euromaidan 2013/14 in der Ukraine.
Kann man einen Bogen schlagen vom 17. Juni 1953 und den anderen Auf-
stinden im sowjetischen Einflussbereich bis hin zu den jingsten Aufstinden
gegen Putins Russland bzw. seinen Einfluss? Dazu wollen wir unsere vier
Giste befragen, die zum Teil selbst beteiligt waren, sich in der Demokratiebe-
wegung engagiert haben oder sich als Historikerinnen oder Historiker mit den
Volksaufstinden beschiftigt haben.

Dazu gehért zum Beispiel die Leipziger Historikerin Heidi Roth, die schon
zu DDR-Zeiten unbequeme Fragen tber den 17. Juni gestellt hat, aber natiir-
lich erst nach der Friedlichen Revolution mit ihren Forschungen loslegen
konnte, wie sich der Volksaufstand insbesondere in Sachsen abgespielt hat.
Von Beruf Historiker, aber von der Mission her biirgerbewegt war und ist
Mykola Borovyk. Er hat an der Universitit Kiew Geschichte studiert, ist zu-
gleich aber auch seit dem ersten Semester fir die Demokratie auf die Strafle
gegangen. Heute ist er wissenschaftlicher Mitarbeiter der Gedenkstitte Sach-
senburg im sichsischen Frankenberg und Dozent an der Uni Géttingen zu
Fragen der Erinnerungskultur.

Auch Professor Rainer Eckert, der ehemalige Leiter des Zeitgeschichtlichen
Forums in Leipzig, ist Historiker und hier beim Bautzen-Forum kein Unbe-
kannter. Rainer Eckert hat sich schon in jungen Jahren — seit seinem Protest
gegen die Sprengung der Garnisonkirche in seiner Heimatstadt Potsdam —
mit der SED angelegt und ist sich darin bis zur Friedlichen Revolution treu
geblieben.

Jemand, der die Staatsmacht der SED zu Genitige kennengelernt hat, ist Peter
Grife. Er hat sich zu Beginn der 1980er Jahre in der Friedensgemeinschaft Je-
na engagiert und wurde dann von der Stasi dazu erpresst, in Richtung Westen
auszureisen wie andere seiner Freunde aus der Jenaer Szene auch. Nach Jahren
in Berlin lebt Peter Grife heute wieder in Thiringen. Herzlich willkommen
alle vier Giste hier auf dem Podium.

Rainer Eckert, wie sehen Sie das: Gibt es eine historische Linie von den Auf-
stinden gegen die Sowjetherrschaft 1953 in der DDR, 1956 in Ungarn, die
Charta 1977 in der Tschechoslowakei, die Aufstinde und Revolutionen
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1989/90 im gesamten Ostblock hin zu den heutigen Aufstinden im russischen
Einflussgebiet?

Prof. Dr. Rainer Eckert: Man kann zum einen eine Linie ziehen, man sollte
zum anderen aber vorher erst einmal differenzieren. Differenzieren wiirde ich
zwischen dem Grundtyp einer Revolution, Aufstand und kleineren Wider-
standsaktionen, das geht in der Diskussion oft durcheinander. Revolutionen
werden wahlweise als Revolution oder als Aufstand bezeichnet, im besonders
tiblen Fall in Deutschland als Wende. Damit kommen wir nicht weiter, wir
brauchen eine klare Definition. Man kann einen zweiten Rahmen fassen,
wenn man von den klassischen Revolutionen in Frankreich, in den USA, in
Grofibritannien ausgeht. Oder man fasst es enger, da beginnt man in
Deutschland mit der Revolution von 1848/49, geht dann iiber die Revolution
von 1918/19 und kann dann den Bogen zum 17. Juni 1953 schlagen, der tibri-
gens, anders als vorhin gesagt wurde, auch mit materiellen Forderungen ver-
bunden war — die Riicknahme der Normen der Bauarbeiter zum Beispiel und
der Industrienormen. Also bitte hier eine Differenzierung. Und was mir be-
sonders wichtig erscheint, ist die Vernachlissigung der vielen kleinen Proteste.
Sie haben unseren damaligen Protest gegen die Sprengung der Garnisonkir-
che in Potsdam 1968 genannt, bei dem ich verhaftet wurde. Wir haben im
gleichen Jahr in Potsdam gegen die Aggression gegen die Tschechoslowakei
demonstriert. Diese Dinge sind weder im 6ffentlichen Bewusstsein noch in
der Forschung vorhanden. Also man kann den Bogen schlagen, muss aber
vorher differenzieren und genau hingucken, wovon wir jeweils reden, und die-
se Begriffe nicht durcheinander bringen.

Stefan Nolke: Aber noch mal konkret nachgefragt: Meinen Sie, man kann
von einer Kontinuitit, einer Linie vom 17. Juni bis zum Maidan sprechen?
Prof. Dr. Rainer Eckert: Klar, es ist ja ein Grundanliegen zu sagen, wir versu-
chen eine Linie europdischer Freiheitstradition westlicher Werte zu konstruie-
ren. Deshalb geht es in der Ukraine nicht nur um die Ukraine, sondern um
den gesamten Westen und alle Staaten, die einem freiheitlichen Grundsystem
verpflichtet sind. Diese Linie ist mir sehr wichtig. Sie ist aber in Deutschland
und auch international extrem schwer durchzusetzen. Das liegt auch an Defi-
nitionsschwichen.

Stefan Nolke: Herr Borovyk, gab es eigentlich eine Oppositionsbewegung, ei-
ne Dissidentenszene in Kiew bzw. in der Ukraine vor 1991, in Zeiten der So-
wjetunion?

Dr. Mykola Borovyk: Ja natuirlich, wie tiberall wahrscheinlich. Eine Birger-
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rechtsbewegung gab es seit Mitte der 1960er Jahre. Den Umstinden entspre-
chend war die Beteiligung nicht so zahlreich, denn die politischen Regime in
der Ukraine wie tberall in der Peripherie des sowjetischen Imperiums waren
immer viel strenger als im Zentrum. In der Ukraine waren es wahrscheinlich
um die 1000 aktive Teilnehmerinnen und Teilnehmer. Sie wurden sehr stark
verfolgt, aber trotzdem hielten sie diese Widerstandstradition aufrecht. Etwas
Besonderes war, dass diese Bewegung immer mit nationalen Fragen ver-
schmolzen war. Die Frage der nationalen Rechte war immer prisent und an
dieser Bewegung waren fast keine ethnischen Russinnen und Russen beteiligt.
Denn diese waren eine privilegierte Gruppe, die sicherlich ihren Status nicht
gefihrden wollte. Es war meistens die ukrainische Intelligenz, es waren die Ji-
dinnen und Juden, die fir sich das Recht auf Emigration einsetzten. Auch die
Krimtataren und -tatarinnen kimpften fiir ihre Rechte, aber sehr wenige Rus-
sinnen und Russen waren dabei. Auch in sowjetischer Zeit war es zumindest
teilweise schon ein antikolonialer Kampf in der Ukraine.

Stefan Nolke: Sie sprechen von einem antikolonialen Kampf. Heiflt das, fiir
Sie war die Sowjetunion in erster Linie ein kolonialer Machtstaat?

Dr. Mykola Borovyk: In erster Linie — im Vergleich womit?

Stefan Nolke: Wir sind ja als Deutsche gern auf Ideen und Ideologien fixiert.
Wenn wir fragen, welchen Charakter eigentlich die Sowjetunion hatte, dann
rickte immer sehr stark die Ideologie in den Vordergrund. Die Sowjetunion
wird hierzulande in erster Linie als kommunistisches System gesehen und we-
niger als imperialer Machtstaat. Aber vielleicht war diese Perspektive zu ein-
seitig. Gerd Koenen hat in seinen Biichern immer wieder darauf hingewiesen,
dass der Blick auf die Sowjetunion in Osteuropa, besonders auch in den balti-
schen Staaten, ein ganz anderer war als in Westeuropa oder selbst auch in der
DDR. Wie haben Sie in Zeiten der ukrainischen Demokratiebewegung auf
die Sowjetunion geblickt?

Dr. Mykola Borovyk: Meiner Meinung nach war es beides. Es war ein herr-
schendes koloniales Imperium des Kommunismus. Das ist kein Widerspruch,
denn diese Rolle spielt heute auch China zum Beispiel. Wenn wir dariiber
sprechen, gibt es zwei Perspektiven. Zunichst die Frage, warum es in der
westlichen linken Bewegung anders wahrgenommen wurde. Wir kénnen auch
heute beobachten, dass viele linke Intellektuelle dem Schicksal der Ukraine-
rinnen und Ukrainer scheinbar gleichgiltig gegentberstehen, aber auch dem
der Tschetschenen, Jakuten oder Burjaten, die durch das derzeitige russische
Imperium jetzt massenhaft an die Frontlinie geschickt werden. Das Zweite ist:
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Dr. Mykola Borovyk

Das russische ist ganz offensichtlich ein spezifisches Imperium, wobei eigent-
lich jedes Imperium spezifisch ist. Es war im Gegensatz zu den Uberseeimpe-
rien als Siedlungsimperium definiert. Das russische und dann das sowjetische
Imperium, sie haben immer versucht, die Bevolkerung zu mischen und auch
entsprechende Siedlungen zu bilden, um das Territorium und die Macht zu
stabilisieren. Aber es gab auch Rassismus, ein stark hierarchisiertes System, ei-
ne rassische Hierarchie. Der Status der Ukrainerinnen und Ukrainer war im
Vergleich etwa zu dem der Tschuktschen ein ganz anderer. Mir hat jemand
erzihlt, er habe vor ein paar Monaten mit einer Russin gesprochen. Und die
habe gesagt, sie verstehe die Ukrainerinnen und Ukrainer nicht. Warum wol-
len sie nicht im Imperium bleiben? Sie konnte die Tschuktschinnen und
Tschuktschen verstehen, aber die Ukrainerinnen und Ukrainer seien immer an
zweiter Stelle nach den ethnischen Russinnen und Russen gewesen, also was
sei das Problem? — Ja klar, wenn die Ukrainerinnen und Ukrainer bereit wi-
ren, ihre Identitit aufzugeben, dann wire es moglich, sich in dieses Imperium
voll zu integrieren. Die Menschen wiirden auch nicht persénlich, als Indivi-
duen verfolgt oder diskriminiert werden. Aber diese Gruppenhierarchie exis-

tierte immer und sogar die Ukrainerinnen und Ukrainer, die sich integrierten,
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blieben an zweiter Stelle. Das war eine Schwiche dieses Imperiums. Heute
wurde iiber diese Aufstinde, die Lageraufstinde zum Beispiel, gesprochen. Sie
waren sehr stark national geprigt. Die Teilnehmer dieser Aufstinde waren
meistens aus der Ukraine oder Angehorige der baltischen Volker. Letztendlich
ist dieses Imperium auch entlang der nationalen Linien zerbrochen.

Stefan Nolke: Rainer Eckert, Sie wollten etwas dazu sagen.

Prof. Dr. Rainer Eckert: Zwei grundlegende Sachen: Der Imperiumsbegriff
ist von existenzieller Bedeutung sowohl fiir die russlindische Geschichte als
auch fir die Geschichte der Sowjetunion. Das wird bisher viel zu wenig be-
tont. Es gibt ein neues Buch von Martin Schulze Wessel, ,Der Fluch des Im-
periums®, in dem beschrieben wird, dass es von Peter dem Groflen tber Ka-
tharina bis Stalin immer darum ging, ein russisches, spiter ein sowjetisches
Imperium zu errichten. Und diesem Fluch des Imperiums unterliegt Putin
jetzt. Das ist der gleiche Ansatz, dieses Imperium zu revitalisieren, zuerst die
Eroberung der Ukraine, falls es denn méglich sein sollte, was nicht so aus-
sieht. Das ist der eine Punkt, der wichtig ist. Der zweite ist: Russland war im-
mer eine Kolonialmacht. Das wird in der Regel so nicht gesehen. Grof3britan-
nien, Portugal, Spanien waren selbstverstindlich Kolonialmichte, selbst
Deutschland. Aber Russland war auch eine Kolonialmacht mit dem Unter-
schied, dass die Kolonialgebiete der anderen europiischen Staaten in Ubersee
lagen, wihrend die russischen Kolonialgebiete an das russische Kerngebiet an-
grenzten und deshalb in der Auflensicht immer als Kernrussland wahrgenom-
men werden — bis heute ein schwerwiegender Fehler.

Stefan Nolke: Dr. Mykola Borovyk, ich mochte Sie auch noch fragen, wie Sie
das personlich erlebt haben. Sie haben mir erzihlt, dass Sie 1990 in Kiew an-
gefangen haben zu studieren und als junger Mann dann auch gleich an De-
monstrationen teilgenommen haben, als es um die Unabhingigkeit der Ukrai-
ne ging. Die Sowjetunion ist 1991 zerfallen und im selben Jahr hat sich die
Ukraine fiir unabhingig erklirt. Vielleicht kénnen Sie Ihr Engagement kurz
beschreiben, was hat Sie damals bewegt?

Dr. Mykola Borovyk: Es ist schwer, das Engagement von damals heute zu be-
schreiben, denn danach ist vieles passiert. Aber ich versuche, die damaligen
Motive darzustellen. Ich glaube, es war ein Zeitgeist damals. Der Kommu-
nismus war schon tot, nicht nur politisch, sondern auch 6konomisch sowie
moralisch und intellektuell, das ist sehr wichtig. Wir haben diese Erinnerun-
gen in zwei Registern. Wir betonen immer, unter Einfluss der Erinnerung an
den Zweiten Weltkrieg, politische Gewalt, Repression, die Toten. Aber das
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sgute sowjetische Leben® bleibt immer auferhalb unserer Erinnerungspolitik.
Ich weif} jedoch nicht, was stirker war, diesen Kommunismus zu schlagen,
dieses ,gute sowjetische Leben® oder die Repression. Das ist die grofle Frage.
Fir mich kann ich mindestens sagen, wir haben damals verstanden, dass ein
gutes, normales Leben und Widerstand gegen den Autoritarismus verschmol-
zen werden miissen. Das war eines der damaligen Motive. Wir wollten etwas
anderes als den Kommunismus. Als Beispiel galten uns die Lander auflerhalb
des Eisernen Vorhangs mit allem, was Menschenrechte, Freiheit, Lebensstan-
dard betriftt, moderne Massenkultur auch, was jetzt in der Ukraine im Begriff
von Europa verschmolzen ist. Das war ein Ziel, ein Zukunftsprojekt fiir uns.
Von dieser Zeit an haben wir weiter versucht, diese Freiheit, die wir damals
zum ersten Mal gespiirt haben, zu erlangen. Freiheit ist ein sehr michtiges,
emotional sehr starkes Motiv, das einen sehr groflen Einfluss darauf hatte, was
danach in der Ukraine passiert ist. Aber die Ukraine ist ein sehr heterogenes
Land. Fir viele Menschen kénnen ganz verschiedene Motive eine Rolle spie-
len. Aber meistens standen die Versuche im Vordergrund, die Freiheit zu ver-
teidigen und um diese Zukunft zu kimpfen statt zuriickzukehren. Das ist das,
woran es jetzt in unserer Erinnerungskultur mangelt. Ich glaube, das war ein
sehr wichtiges Thema, diese zwei Register der Erinnerung.

Ich habe, wenn ich das noch kurz sagen darf, mit meinen Studenten in Kiew
versucht, mit dieser sowjetischen Nostalgie zu arbeiten, mit Oral-History-
Methoden. Wir haben versucht, zwei Strategien von Fragestellungen einzu-
setzen. Begonnen haben wir mit der Frage, wie das Leben in der Sowjetzeit
aussah. Antwort war fast immer, es war alles prima, war toll und so weiter.
Die andere Strategie war, dass wir anfingen zum Beispiel mit der Frage, wie
ein Samstag aussah, welche Lebensmittel man da kaufen konnte, wie man die
Wiische wusch, wie ein Zahnarztbesuch aussah. Als wir dann am Ende frag-
ten, was fiir ein Leben das war, kam als Antwort ,na ja“. Wir wissen also nicht
so viel dariiber und das ist das Problem fiir uns. Warum existieren diese
Widerspriche in den Erzdhlungen und der Wahrnehmung der Vergangen-
heit? Diese Ostalgie gibt es auch in Deutschland als problematisches Feld der
Erinnerungskultur, auch in Bezug auf die Nazizeit, aber ich glaube nicht so
deutlich. Das waren die Motive damals und dann ging es weiter als ein On-
going-Prozess bis heute, von 1990 tiber die Orangene Revolution und den
Euromaidan bis zu diesem Krieg fiir die antikoloniale Befreiung, fiir die Zu-
kunft und den Versuch, nicht in die Vergangenheit zurtickkehren zu miissen.
Stefan Nolke: Vielen Dank! Wir haben jetzt eine Menge tiber die Sehnsucht
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Dr. Heidi Roth

nach einem besseren Leben, nach Freiheit und auch nach nationaler Selbstbe-
stimmung erfahren. Das waren und sind wichtige Motive fiir die Ukrainerin-
nen und Ukrainer damals wie heute. Heidi Roth, lassen Sie uns mal 70 Jahre
in die Vergangenheit zurtickgehen, in das Jahr 1953. Sie haben sich als Histo-
rikerin intensiv mit dem Volksaufstand in der DDR auseinandergesetzt. Was
waren die Forderungen damals, ging es vielleicht auch um genau diese Dinge,
tber die Herr Borovyk eben gesprochen hat?

Dr. Heidi Roth: Als ich anfing, mich mit dem 17. Juni zu beschiftigen, als es
auch moglich war, entsprechend Akteneinsicht zu nehmen, haben mir west-
deutsche Historiker davon abgeraten: Frau Roth, machen Sie das nicht, damit
kann man keine Erfolge erzielen, das haben wir alles schon erforscht. Ich habe
mich damals nicht von der Literatur der Bundesrepublik leiten lassen, weil ich
schon genug davon hatte, dem Geschichtsbild eines Staates zu folgen. Denn
als DDR-Historikerin, die in der Lehrerausbildung titig war, musste ich das
Geschichtsbild der DDR vertreten. Da war es schwer mit dem 17. Juni. Ich
habe zum Beispiel, weil ich wusste, wenn die Lehrerstudenten fertig sind und
in die Praxis miussen, dann wissen sie nichts, meinen Professor nach dem 17.
Juni 1953 gefragt. Er war dlter als ich und hatte den 17. Juni erlebt, aber als
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ich von ihm wissen wollte, was da genau geschehen war, sagte er zu mir: Der
Historiker darf kein Wahrheitspostel sein.

Ich habe dann 1988 mit Studenten begonnen, den 17. Juni zu erforschen — ein
Unternehmen, bei dem wir Gliick hatten, dass wir ein Jahr spiter in die Ar-
chive kamen. Ich wollte die Sicht von unten, wollte sehen, was waren das flir
Akteure, die als faschistische Provokateure verunglimpft worden waren. Ich
wollte den biografischen Ansatz und wollte die regionalen Unterschiede her-
ausarbeiten. Deshalb habe ich mir die drei sichsischen Bezirke und die Wis-
mut ausgewihlt. In Karl-Marx-Stadt war die Sicherheitslage ja eine andere,
die Wismut war Sperrbezirk und wurde besonders bewacht. Deshalb wusste
man dort schon in der Nacht vom 16. zum 17. Juni erkannt, dass etwas pas-
siert.

Stefan Noélke: Die Wismut-Kumpel sind ja dann nach Gera und Jena gefah-
ren, um sich dem Aufstand anzuschlieffen, und wurden, als sie eintrafen, von
der Bevolkerung bejubelt. Innerhalb weniger Tage gingen in der gesamten
DDR eine Million Menschen auf die Strafle. Offensichtlich war der Druck
unheimlich grofs. Was waren die Motive, warum hat es in so kurzer Zeit ge-
kracht?

Dr. Heidi Roth: Die Motive waren natiirlich die Verschlechterung der sozia-
len Lage. Nach der 2. Parteikonferenz im Juli 1952 hatte jeder geglaubt, dass
nun das Paradies auf Erden komme. Aber jetzt gab es Preiserhhungen statt
Senkungen und die Normen wurden erhéht. Erst hat man das auf freiwilliger
Basis versucht durchzusetzen, dann gab es zu Ehren von Walter Ulbricht, dem
Sohn von Leipzig, diese administrative Erh6hung der Norm von 10 bis 30
Prozent. Das bedeutete, dass 90 Prozent der Beschiftigten weniger verdien-
ten. Kombiniert mit Preiserh6hungen fir die Grundnahrungsmittel, musste
das explosiv wirken. Grund waren aber auch politische Aktionen. Im Herbst
1952 wurde ein Gesetz zum Schutz des Volkseigentums verabschiedet. Die
DDR wollte ja ehrliche sozialistische Menschen erziehen. Und so bedeutete
das Gesetz, dass einer, der in einem Betrieb etwas mitnahm, auch wenn es
dort schon ausgemustert war, zu hohen Haftstrafen verurteilt wurde. Die Ge-
fingnisse waren nach diesem Gesetz so voll wie nie zuvor. Im Juli 1952 waren
das 37.000 Menschen, im Vorfeld des 17. Juni waren es 67.000. Und zu 85
Prozent waren es Arbeiterinnen und Arbeiter, die ja die Diktatur des Proleta-
riats errichten sollten. Ein anderes Beispiel ist die Kampagne gegen die Jun-
gen Gemeinden, die stabsmifig gefiihrt wurde. Die Jungen Gemeinden gal-
ten damals als Tarnorganisation des amerikanischen Imperialismus. Im
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ganzen Land mussten Schulklassen FDJ-Versammlungen einberufen. Und
wenn dann in einer Klasse zwei Leute sagten, wir arbeiten in der Jungen Ge-
meinde und sich auch nicht davon distanzieren wollten, dann mussten sie aus
der Klasse entlassen werden. Das Perfide war, und jetzt kntipfe ich an die Da-
me an, die vorhin tiber das Schamgefiihl sprach, dass die anderen aus der Klas-
se dann die Hinde heben und beschlieffen mussten, dass sie mit denen, die
sich von der Jungen Gemeinde nicht lossagen wollen, nicht mehr in einer
Klasse sitzen wollen. Die meisten haben das unter dem Druck gemacht. Und
wer es nicht machte, Mitschiilerinnen und Mitschiiler, aber auch Lehrerinnen
und Lehrer, die sind gleich mit abrasiert worden.

Stefan Nolke: Die Repression war also sehr heftig, vor allem nachdem SED-
Chef Walter Ulbricht im Juli 1952 angekiindigt hatte, den Sozialismus plan-
mifig aufzubauen. In diesem Zusammenhang ging die Partei massiv gegen
Andersdenkende vor und zog die Schraube auch wirtschaftlich an. Ich habe
noch ein ganz berihmtes Tondokument im Ohr, das um den 17. Juni herum
entstand. Darauf ist zu horen, wie die Elmo-Arbeiterinnen und -Arbeiter in
Wernigerode freie und geheime Wahlen in ganz Deutschland fordern. Rainer
Eckert, inwieweit spielte die Forderung nach Einheit eine Rolle fir den 17.
Juni?

Prof. Dr. Rainer Eckert: Ich mochte zunichst noch zwei andere Sachen sa-
gen. Das Erste ist: Konnte man in der DDR Geschichtslehrerin oder -lehrer
sein? Ich habe fiir mich mit Nein entschieden und den Studienplatz zurtickge-
geben, nachdem ich am 21. August 1968 in Prag den Einmarsch der sowjeti-
schen Truppen erlebt habe. Danach war ich zum ersten Mal arbeitslos. Wenn
man Lehrerin oder Lehrer war, musste man versuchen, diese Themen einiger-
maflen geschickt zu umgehen. Der zweite Punkt ist, und da hat Frau Roth
vollkommen recht, das Bild der bundesdeutschen Geschichtswissenschaft vom
17. Juni war von einem Buch von Arnulf Baring geprigt und es war falsch.
Demnach sei es ein Arbeiteraufstand mit nur materiellen Forderungen und
ein Berliner Aufstand gewesen. Nach Offnung der Akten hatten wir dann —
Ilko-Sascha Kowalczuk hat sich da besondere Verdienste erworben — die
Moglichkeit, dieses Bild zu erweitern und zu sagen, es war ein Aufstand in der
ganzen DDR. Eine Million Menschen in 701 Orten hat Kowalczuk nachge-
wiesen, und diese politischen Forderungen, nicht nur der Arbeiterinnen und
Arbeiter, auch die politischen Forderungen waren ausgesprochen wichtig. Da-
von zeugt auch dieses bekannte Tondokument. Es war nicht nur ein materiell
bedingter Aufstand, ein Revolutionsversuch, eine gescheiterte Revolution im
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besten Falle, sondern es war auch politisch bedingt. Und ein Punkt noch, weil
wir vorhin dartber diskutiert haben, ob sich solche Aufstinde in Schwiche-
oder in Stirkephasen vollziehen, es war auch eine Schwichephase des gesam-
ten Imperiums, denn Stalin war gestorben, Berija war auf dem absteigenden
Ast, es herrschte schon Verunsicherung in Moskau und bei der SED.

Stefan Nolke: Ich méochte noch einmal auf die Arbeiterinnen und Arbeiter in
Wernigerode zurtickkommen, die einen Friedensvertrag fiir ganz Deutschland
forderten. Das war jedoch illusorisch damals, denn dazu hitten die Sieger-
michte zusammenkommen missen. Diese Situation war eigentlich gar nicht
gegeben, trotzdem gab es diese Forderung nach gesamtdeutschen Wahlen und
einem gesamtdeutschen Friedensvertrag. Das heifit, es ging dennoch ganz
prinzipiell um die nationale Einheit?

Prof. Dr. Rainer Eckert: Klar ging es darum. Sie miissen auch bedenken, es
ging nur einen Tag, hochstens eine Woche. Was kann in dieser kurzen Zeit,
unter diesem Druck in den Betrieben programmatisch erarbeitet werden? Da
kénnen nur wenige Grundforderungen gestellt werden. In Betriebsversamm-
lungen, Vollversammlungen wurden die sicherlich eher zufillig artikuliert.
Und vieles ist auch so zustande gekommen. Ubrigens war die Programmatik
auch bei der Friedlichen Revolution Jahrzehnte spiter anfangs noch relativ
diinn. Es hat sehr lange gedauert, bis ordentliche Programme fiir eine weitere
Gestaltung dieses Prozesses vorlagen. Das wird oft vergessen.

Stefan Nolke: Jetzt gehen wir mal 30 Jahre weiter von 1953 in das Jahr 1983.
Die Grundung der Friedensgemeinschaft Jena jihrt sich jetzt auch schon zum
40. Mal. Auch davon war in diesem Jahr vielfach die Rede, unter anderem
weil es auch ein neues interessantes Buch von Peter Wensierski tber die Op-
positionsgruppen in Jena gibt, wo es ja schon in den 1970er Jahren eine ganz
besondere Szene gab. Peter Grife gehérte in den frithen 1980er Jahren dazu
und ist hier bei uns auf dem Podium, um uns davon zu berichten. Peter Grife,
wie war das damals fiir Sie> Was hat Sie damals motiviert, sich der Friedens-
gemeinschaft anzuschliefen?

Peter Grife: Fir mich ist interessant, wenn Sie sagen, ,vor 40 Jahren“. Denn
fiir mich war damals der 17. Juni, der heute 70 Jahre zuriickliegt, nicht wirk-
lich ein Thema. Historikerinnen und Historiker konnen vielleicht ganz diffe-
renziert in diese Thematik eintauchen, aber fiir mich war das kein Alltagsthe-
ma. Umso erschrockener bin ich, dass unsere Aktionen auch schon wieder 40
Jahre her sind. Von einer Motivation, in die Jenaer Friedensgemeinschaft ein-
zutreten, kann man gar nicht sprechen, sondern das Ganze war eine Entwick-
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lung Gber viele Jahre. Jena hat sicherlich — und da spielt der 17. Juni dann
doch eine Rolle — eine widerspenstige Historie aufzuweisen, die tiber die gan-
zen Jahre latent vorhanden war. Natirlich haben wir gewusst, wo die Untersu-
chungshiftlinge vom 17. Juni inhaftiert waren. Wir wussten um diesen Auf-
stand im Allgemeinen. Was bei uns Ausloser war, das war eher der Alltag und
wie wir aus bestimmten Situationen heraus immer wieder an Grenzen gesto-
fen sind. Jena hat den dufleren Rahmen als Stadt geboten, wo viele Einflisse
zusammenkamen und wir als Gruppe, als Szene komprimierter aktiv werden
konnten. Eine wichtige Sache war fiir uns der Schritt raus aus der Kirche.
Vorher haben wir uns immer unter dem Schutzschild der Kirche, der Jungen
Gemeinde Jena Stadtmitte bewegt. Das war ab den 1970er Jahren allerdings
nicht mehr so eine Schreckenssituation wie vorhin fiir die Jungen Gemeinden
in den 1950er Jahren beschrieben. Das hat sich entwickelt, die Kirche gab uns
einen gewissen Rahmen, der Grenzen hatte. Wir haben dann bestimmte Din-
ge machen wollen, die in diesem Rahmen nicht mehr méglich waren, deshalb
haben wir auf diesen begrenzten Schutz verzichtet. Friedensbewegungen gab
es 1983 in West wie Ost. In der DDR wurde die Westfriedensbewegung
hochgejubelt, aber wenn wir mit den gleichen Ansprichen an die eigene Re-
gierung herantraten, wurden wir kriminalisiert. Das war unser Risiko.

Stefan Nolke: Das heifit, vom Thema Frieden ging es dann auch gleich hin
zum Grundsitzlichen, zur Frage der Rede- und Meinungsfreiheit. Sie haben
auch Aktionen unternommen, die dann die Stasi ganz heftig auf den Plan ge-
rufen hat. Vielleicht konnen Sie die eine oder andere schildern.

Peter Grife: Die Stasi hat auf alles heftig reagiert. Das waren ja schon kleine
Dinge, auch im Vorfeld. Wir kamen aus Freundeskreisen, die auch schon vor-
her Sachen unternommen hatten. Das Wort , Frieden haben wir breit ausge-
legt, es war nicht nur gegen Waffen gemeint, sondern galt vielen Themen aus
dem Alltag. Gemacht haben wir teilweise ganz einfache Sachen wie zum Bei-
spiel eine ,Schweigeminute fiir den Frieden® auf dem zentralen Platz in Jena.
Die Stasi hat das natirlich mitbekommen und da wurde dann die ganze
Innenstadt abgeriegelt. Wir waren nur so zehn Leute, die es irgendwie ge-
schafft hatten, da reinzukommen, bzw. die Nacht vorher bei Freunden in die-
sem Ring tbernachtet hatten. Wir wussten natirlich vorher nicht, dass die
ganze Innenstadt abgeriegelt wird und was wir mit unserer kleinen Aktion
auslosen wiirden. Das war, meine ich, am 24. Dezember 1982, da sprach
hinterher die ganze Stadt davon, das war Werbung fiir uns.

Stefan Nolke: Wie viele waren Sie denn?
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Peter Grife

Peter Grife: Also wie gesagt, bei dieser Aktion sind wir gerade mal mit ca.
zehn Leuten reingekommen. Ich denke, wir hatten in dieser Zeit einen harten
Kern von 40 Leuten, wobei es auch da wieder verschiedene Gruppierungen
waren, die vorher jede fiir sich in den Hinterzimmern was gemacht hatten und
sich dann eben gefunden haben, wodurch wir immer mehr wurden. Da gab es
Rudolf-Bahro-Aufarbeitungen, da gab es Lesekreise und so weiter. Und ge-
troffen und diskutiert wurde bestindig in den vielen offenen WGs. Wenn wir
uns dann bei solchen offiziellen Demonstrationen mit eigenen Plakaten ein-
klinkten, waren wir vielleicht 80 bis 100 Leute. Insgesamt war die Szene noch
grofler, aber nicht jeder sagte, er macht da mit, es war halt auch immer so eine
Sache.

Stefan Nolke: Die Stasi — das war bekannt — ist ja auch zum Teil schon in den
1970er Jahren in Jena heftig gegen biirgerbewegte Leute vorgegangen, wir
wissen das inzwischen aus vielen Biichern und Publikationen. Erinnert sei an
Jirgen Fuchs, den die SED mehr oder weniger zum Staatsfeind Nummer eins
auserkoren hatte. Peter Grife, hatten sie Angst oder wussten Sie, was da even-
tuell auf Sie zukommt und das es gefihrlich werden konnte fiir Leib und Le-
ben?
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Peter Grife: Da kann ich jetzt nur fiir mich sprechen. Es ist ja schon 40 Jahre
her, aber ich denke, dass ich schon ein bisschen Muffensausen hatte. Wir ha-
ben halt die Entscheidung getroffen, wir machen das. Und wenn man die
trifft, dann macht man das dann auch. Wir kannten die Repressionen, wir
wussten darum. Als ich zum Beispiel in die JG Stadtmitte das erste Mal rein
bin, da saflen gerade Leute in U-Haft, die Ende 1976 die Unterschriften-
sammlung gegen die Biermann-Ausbiirgerung organisiert hatten. Andere der
Alteren warteten desillusioniert auf ihre Ausreise. Weil die alle fehlten, hatten
wir in dieser Zeit in der JG Stadtmitte ein grofles Loch und das musste wieder
aufgefillt werden. Mit 16 hat man das natirlich so nicht gedacht, aber im
Nachgang weifl man das. Es kamen auch immer wieder neue Leute und es
wurden immer mehr, je mehr Repressalien es gab. Ich glaube, das kommt im
Buch von Peter Wensiersky auch ganz gut riiber. Die Stasi wollte den Sumpf
trockenlegen, so Eigenaussage, hat aber dadurch immer mehr Nachwuchs er-
zeugt. Und dass man dann was unternimmt, das kam aus uns selber heraus.
Wir haben da nicht irgendwelche groflen Ideen gehabt, wo das mal hingehen
soll oder was wir erreichen wollen, sondern das waren Reaktionen auf be-
stimmte Dinge. Wir wollten innerhalb der DDR etwas bewegen. Wenn vor-
hin zum Thema Ukraine gesagt wurde, dass eine der Motivationen auch eine
nationale Einheit war, das war es bei uns nicht. Aber interessanterweise hat es
letztendlich dazu gefihrt. Wir gehérten in Jena zu den ersten Gruppen nach
dem 17. Juni, die auf die Strafle gegangen sind und was gemacht haben. Von
uns war Ende des Jahres 1983 dann kaum noch einer in Jena, aber das hat sich
trotzdem fortgesetzt. Und auch im Nachgang haben viele gesagt, wir haben
etwas bewirkt, auch wenn wir da schon gar nicht mehr da waren. Es war sehr
interessant, diese Stimmen zu horen. Am Ende sind dann Leipzig 1989 und
die Einheit 1990 rausgekommen und da sind wir wieder bei nationaler Iden-
titit. Das hatten wir natiirlich nicht auf dem Bildschirm, aber ich finde es ei-
nen interessanten Bogen.

Stefan Nolke: Rainer Eckert, 1989 ging es erst einmal iberhaupt nicht um die
deutsche Einheit, das Thema stand gar nicht zur Debatte, oder?

Prof. Dr. Rainer Eckert: Bei mir nicht und ich kenne auch niemanden. Ich
kenne nur Leute, die heute den Eindruck erwecken, es sei so gewesen und sie
seien schon immer daflir gewesen, bekannte Namen, die ich hier nicht nennen
mochte. Wir wollten eine demokratisierte DDR haben, einen demokratischen
Sozialismus. Im besten Fall hitten wir uns gedacht, eine Wiedervereinigung
zwischen zwei gleichberechtigten demokratischen deutschen Staaten ist unser
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Ziel. Das dnderte sich dann schlagartig, und zwar durch ein Ereignis, das ich
nie Fall nennen wiirde, sondern einen Sturz der Mauer. Die Mauer ist ja nicht
umgefallen, weil sie baufillig war, sondern sie wurde von den Ostdeutschen,
den Ostberlinern gestirzt, die Demonstrationserfahrung hatten. Und von die-
sem Tag an war alles anders. Da gibt es auch den riesen Streit, wem gehort die
Friedliche Revolution. Wir argumentieren, es war eine Minderheit, die die
Friedliche Revolution getragen hat. Die Staatssicherheit hat 3000 Oppositio-
nelle erfasst, ich habe mal mit Ulrike Poppe dartiber diskutiert (ich glaube so-
gar, auf dem Bautzen-Forum), sie meinte, wir seien 5000 gewesen — das kann
auch sein. Aber es war eine ganz kleine Minderheit. Es war 1989 insgesamt
etwa eine Million Menschen, dhnlich wie 1953, beteiligt. Die anderen stan-
den, wie man so schon sagt, hinter der Gardine. Die wurden erst am 9. No-
vember aktiv, nachdem die Mauer gestiirzt war, indem sie in den Westen
stromten. Und da war es dann auch mit unseren Hoffnungen auf Reformen zu
Ende. Wir hitten sie ohnehin nicht durchsetzen konnen, insofern war die
deutsche Einheit der beste Weg. Ich will es gar nicht im Nachhinein kritisie-
ren, denn wir waren viel zu wenige gegeniiber einer Uberzahl von Positionen,
die hitten besetzt werden missen. Wir hitten niemals die Kraft und die
Kompetenz gehabt. Insofern ist es gut, wie sie gekommen ist, aber die Inten-
tion war eine andere.

Stefan Nolke: Sie spielen auf die Kontroverse zwischen Ilko-Sascha Kowal-
czuk und Detlef Pollack an, in der es darum ging, wer die Dynamik in die
Friedliche Revolution hineingebrachte und was eigentlich die Burgerrechtle-
rinnen und Burgerrechtler bewirkt haben. Da gab es vor drei, vier Jahren eine
grofle Diskussion darum. Sie schreiben ja auch in ihrem neuen Buch ,Um-
kidmpfte Vergangenheit® Giber diese Dinge.

Prof. Dr. Rainer Eckert: Da sieht man mal wieder, wie es abliuft. Es wird
verkiirzt zur Kowalczuk-Pollack-Kontroverse ...

Stefan Nolke: Das war ein Stichwort, das Sie genannt haben ...

Prof. Dr. Rainer Eckert: ... daran waren 30 Leute beteiligt. Mein Buch ist aus
der Idee heraus entstanden, diese Kontroverse zu dokumentieren. Als ich an-
fing, wurde es immer mehr und insgesamt waren es dann 27 Kapitel, in denen
27 unterschiedliche Aufarbeitungsinitiativen und geschichtspolitische Zu-
sammenhinge beschrieben werden, sehr kritisch mit den entsprechenden Fol-
gen. Inzwischen ist das Buch in zweiter Auflage in Leipzig erschienen.

Stefan Nolke: Genau. Darauf wollte ich hinweisen.

Prof. Dr. Rainer Eckert: Sehr nett, vielen Dank!
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Prof. Dr. Rainer Eckert

Stefan Nolke: Mykola Borovyk, wir sind ja bei der Frage, wer Revolutionen
macht. Welche Bevolkerungsgruppen hatten sich aus Ihrer Sicht der Demo-
kratiebewegung in der Ukraine bei der Orangenen Revolution 2004/05 oder
beim Euromaidan angeschlossen?

Dr. Mykola Borovyk: Dartiber kénnte man einen ganzen Tag sprechen, aber
um es ganz kurz zu sagen: Es sind die Ukrainerinnen und Ukrainer, die sich
als eine Gemeinschaft immer wieder erfinden, neu erfinden. Und diese Vor-
stellung tber eigene Gemeinschaft dndert sich immer, Schritt fir Schritt. Wir
konnen diese Gemeinschaft Nation nennen. In der Ukraine wird dieser Be-
griff nicht so hdufig genutzt, aber trotzdem, es ist die ukrainische Nation.
Heute wurde gesagt, dass sich die Ukrainerinnen und Ukrainer jetzt ihre Na-
tion erschaffen, die vorher nicht so existierte. Das glaube ich nicht. Es war
und ist etwas anderes, was nicht zu den westlichen Stereotypen von Nation
passt. Im Westen sieht man immer gern eine homogene kulturelle Gemein-
schaft, in der Ukraine ist es nicht der Fall. In der Ukraine ist es immer hybrid,
heterogen, polykulturell, multisprachlich. Und diese Gemeinschaft ist eher
durch bestimmte Werte vereint und durch ein Zukunftsprojekt. Offensicht-
lich ist diese Gemeinschaft auch durch Faktoren von auflen geprigt, durch die
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Abscheu davor, was jetzt Russland ist. Das ist durch diesen Druck von drau-
Ren zusammengeschmolzen. Wir werden drinnen beobachten kénnen, dass
die Konflikte und Unterschiede deutlicher werden, wenn dieser Druck schwi-
cher wird. Aber unter diesem Druck ist die Gemeinschaft stirker verschmol-
zen.

Aber trotzdem glaube ich, dass diese Werte wie Freiheit, Menschenwiirde
und Gleichheit und auch dieses gemeinsame Zukunftsprojekt eines souveri-
nen europdischen Staates Faktoren sind, die diese Gemeinschaft zusammen-
binden. Wir konnen das als neue Nation bezeichnen, obwohl es viele Men-
schen sind, die verschiedene Sprachen sprechen und sich ethnisch sehr
unterscheiden. Es wurde ja heute schon gesagt, der Prisident ist Jude, der Mi-
nisterprisident Ukrainer, der Verteidigungsminister ist Krimtatar, also Mus-
lim. Viele Menschen an der Front sprechen Russisch und kimpfen gegen
Russen, doch trotzdem sind es alle Ukrainer. Was fiir mich wichtig war nach
dem Maidan und auch in diesem Wahlprozess: Ich war kein Anhinger von
Prisident Selenskyj, ich habe nicht fiir ihn gestimmt, aber wichtig war fiir
mich, dass in diesem Prozess die Frage, dass er Jude ist, nicht diskutiert wur-
de. Das war total egal, das war kein Plus und kein Minus, es war keine Frage.
Es zihlte, ob er bereit ist oder nicht, seine Erfahrungen, seine politische Ein-
stellung gegentiber Russland, das waren die Fragen. Aber welche Ethnizitit er
hat, spielte keine Rolle. Das war schon ein Merkmal fir mich, dass etwas
Neues gekommen ist.

Stefan Nolke: Trotzdem gab es immer wieder den Vorwurf, dass auch Rechts-
extremistinnen und Rechtsextremisten bei den Protesten, zum Beispiel beim
Euromaidan, dabei waren und dass verschiedene Einheiten des ukrainischen
Militirs zum Rechtsextremismus neigen. Das ist auch der Vorwurf, den Putin
in seinem Propagandafeldzug gegen die Ukraine erhebt. Wie stark sind die
Rechtsradikalen in der Ukraine? Spielen sie eine Rolle, wie beurteilen Sie das?
Dr. Mykola Borovyk: Das ist die Bandera-Frage, die musste auf jeden Fall ge-
stellt werden. Interessant daran ist, dass diese Vorwiirfe, die Ukrainerinnen
und Ukrainer seien Faschisten, meistens von AfD-Anhingern kommen. Fur
mich ist die Erinnerungskultur, wie Vergangenheit wirkt und wie diese Sym-
bole funktionieren, im Fall von Bandera interessant. Sie kennen die Geschich-
te: Das war ein Fihrer der ukrainischen nationalistischen Bewegung wihrend
des Zweiten Weltkriegs. Er wurde durch einen sowjetischen Agenten ermor-
det. In der Geschichtsschreibung ist er eine umstrittene, komplizierte Figur.
Aber fiir die grofle Mehrheit in der Ukraine und in der Erinnerungspolitik
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existiert er nur als ein sehr vereinfachtes Symbol fiir eine Selbstopferung im
Namen der Menschen des Landes, auch als Symbol fir Widerstand gegen
Russland. Die Ideologie, zu der Bandera sich bekannte, wird immer ausge-
blendet. Es funktioniert so, dass Stepan Bandera, ein tberzeugter Antidemo-
krat, zum Symbol der demokratischen Bewegung wurde.

Es gibt noch ein Beispiel aus diesem Bereich, ganz aktuell, diese ,Mutter Hei-
mat“-Staue, das sowjetische Monument zum Zweiten Weltkrieg in Kiew.
Diese hissliche riesige Frauenskulptur mit Schild und Schwert stammt vom
Bildhauer Jewgeni Wutschetitsch, der auch das Mahnmal im Treptower Park
entworfen hat. Es ist ein rein sowjetisches Monument, die Frau trigt das so-
wietische Wappen auf dem Schild. Doch vor ein paar Wochen wurde die
Skulptur in ,Mutter Ukraine“ umbenannt und das sowjetische Wappen wurde
durch das ukrainische Wappen ersetzt, sodass jetzt diese Frau mit dem
Schwert von Wutschetitsch den Russen bedroht. Das ist wie mit Bandera, da
werden die Dinge genommen, die es schon gibt, und fiir Mobilisierung und
Widerstand genutzt. Und was dahintersteht, ist ganz egal, solange es instru-
mentalisiert werden kann, um die Gemeinschaft zu mobilisieren, die Souveri-
nitdt zu verteidigen und fiir die demokratische Zukunft zu kimpfen. Interes-
sant ist, dass diese nationalistische Erinnerungspolitik, die von westlichen
Historikerinnen und Historikern schon so stark kritisiert wurde, gar nichts fur
die Rechtsradikalen gebracht hat. Das ist diese Politik mit Bandera-Kult, aber
die Rechtsradikalen haben keinen Einfluss, sie sind marginal. Im ukrainischen
Parlament gibt es keine, anders als in Deutschland. Wir wissen tiberhaupt
nicht so viel dariiber, inwiefern die politische Erinnerungskultur tiberhaupt
politisch wirkt. Meine aktuelle Forschungsfrage ist, welche sozialen Auswir-
kungen Erinnerungskultur hat und ob wir sie als prognostischen Faktor tiber-
haupt nutzen kénnen, also ob sich Erinnerungspolitik auf das politische Ver-
halten von Menschen auswirkt. Das ist die grofle Frage fiir mich, nicht nur in
der Ukraine, sondern vor allem heute in Deutschland. Denn Deutschland war
Weltmeister der Erinnerungskultur, doch dann kamen die Krise und dieser
Krieg und es ist die Frage, ob das Erinnern tiberhaupt geholfen hat.

Stefan Nolke: Der Mythos, dass wir Deutschen Aufarbeitungsweltmeister
sind, scheint doch etwas verblasst. Geschichtsinterpretationen und Erinne-
rungskultur sind ja auch nichts Statisches, sondern in stindigem Fluss. Auch
im Privaten verdndert sich im Laufe der Jahre womdglich der Blick auf das
Erlebte. Peter Grife, wie schauen Sie zurtick auf Thr Engagement von damals
— ist das etwas, worauf Sie auch stolz sind, wenn Sie Thren Kindern davon er-
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Frage aus dem Publikum

zihlen zum Beispiel?

Peter Grife: Ja klar, das ist ein wichtiger Teil meines Lebens. Der war dann
irgendwann nicht direkt abgeschlossen, aber es kamen andere wichtige Teile
meines Lebens hinzu. Rickblickend wiirde ich sagen, ist das natiirlich eine
Geschichte, die sehr intensiv und produktiv war, letztendlich auch von Er-
folgserlebnissen geprigt, auch wenn wir natiirlich bis hin zum Tod von Mat-
thias Domaschk in unseren eigenen Reihen harte Schlidge aushalten mussten.
Aber wir haben ja heute in den vorhergehenden Beitrigen auch dartiber ge-
sprochen, dass diese Aufstinde und Proteste in den sozialistischen Lindern
alle niedergeschlagen wurden. Alle hatten ein negatives Ende. Das war bei uns
nicht wirklich. Wir wurden zwar als Gruppe zerschlagen, aber nicht als Men-
schen. Da, wiirde ich sagen, sind wir gut rausgekommen.

Stefan Nolke: Die Geschichte hatte fiir Sie dann auch ein Happy End. Sie
waren ja damals zundchst im Osten, dann im Westen in der Friedensbewe-
gung engagiert. Wie ist das fiir Sie heute als ehemaliger oder immer noch frie-
densbewegter Mensch? Wenn Sie auf den Angriffskrieg Russlands gegen die
Ukraine blicken, wie kommen Sie mit Threr pazifistischen Haltung von damals

klar?
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Peter Grife: Ich habe Pazifismus fir die DDR gesehen, fiir mich als Burger in
der DDR. 1984 war ich mehrere Monate in Nicaragua, mitten in einem Land,
wo Krieg herrschte. Auch einer dieser vielen Stellvertreterkriege. Da war ich
in einer Region, wo die Kidmpfe nah waren. Das habe ich nicht gesucht, son-
dern wir waren eine Arbeitsbrigade. Wir haben dort fir Vertriebene, die aus
den direkten Kampfzonen kamen, Hiitten gebaut. Das Wort ,Krieg” ist fiir
mich schon immer dagewesen, nicht erst seit der Ukraine. Uberall auf der
ganzen Welt sind Kriegsherde. Die Ukraine hat es uns nur wieder niherge-
bracht, weil es, denke ich, etwas mehr so unsere Sozialisation ist. Es ist nicht
nur territorial niher, sondern auch emotional. Kiew war eine fast schon westli-
che Stadt, da konnten wir hinreisen. Die Ukrainerinnen und Ukrainer waren
bei uns, da war ein Austausch. Die Fuflball-EM hat dort stattgefunden, es
waren immer mehr Zeichen einer Anniherung. Und dann reitet da Putin ein,
das hat mich personlich enorm getroffen. Es macht mir auch heute noch stark
zu schaffen. Dieser Einmarsch, der viele Hoffnungen endgiiltig zerplatzen
lieR, ist fiir mich eine Zisur.

Stefan Nolke: Wie halten es die Deutschen mit dem Frieden, wie halten es
die Deutschen mit der Freiheit? Das sind die Grundfragen, die seit dem 24.
Februar 2022 anstehen. Wir haben gesehen, wie zogerlich die Solidaritit mit
der Ukraine am Anfang war, wenn man das so sagen darf. Das hat sich sicher-
lich geidndert. Auch die grofle Solidaritit, die die Ukrainerinnen und Ukrai-
ner, die zu uns gekommen sind, erfahren, sollte man erwihnen und wirdigen.
Dennoch: Ein grofler Teil speziell der Ostdeutschen ist sehr skeptisch, was
Waffenlieferungen und generell die Unterstitzung der Ukraine betrifft, spe-
ziell auch in Sachsen. Haben die Deutschen ein Problem mit der Wertschit-
zung der Freiheit, wie sehen Sie das, Rainer Eckert?

Prof. Dr. Rainer Eckert: Minderheiten machen Revolutionen und haben
Recht, darauf stolz zu sein. In gliicklichen Umstinden passt das zusammen
mit der Bevolkerungsmehrheit, zum Beispiel unter duflerem Druck. Daraus
erwachsen aber weitere Verpflichtungen, nimlich auch die, sich fiir andere zu
engagieren, die fir unsere Werte von Freiheit und Demokratie heute kimp-
fen. Das ist immer noch eine tbergrofie Mehrheit des linksliberalen Teils der
Biirgerbewegung, es brockelt aber etwas, das kann ich erkennen. Aber noch
sind wir eine Mehrheit. Was den Freiheitsbegriff angeht, das ist ein ganz
komplexes und kompliziertes Problem. Wenn ich mit normalen Menschen
tber Freiheit spreche und den Begriff Freiheit gebrauche, stofle ich in der Re-
gel auf totales Unverstindnis, auf Desinteresse. Hohnisch wird mir entgegen-
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gehalten, Konsumfreiheit gibt’s, was soll das sein, Freiheit. Das ist ein Riesen-
problem fiir uns. Wir kénnen unseren Freiheitsbegriff, wie auch verschiedene
andere Sachen, die heute schon diskutiert worden sind, ganz schwer der brei-
ten Masse der Deutschen verstindlich machen. Daran gilt es weiter zu arbei-
ten. Leider waren unsere Erfolge in der letzten Zeit nicht allzu grofi. Ich wir-
de nicht so weit gehen zu sagen, die Aufarbeitung ist gescheitert, aber es gibt
erhebliche Defizite und Handlungsbedart.

Stefan Noélke: Heidi Roth, wie schen Sie das in Bezug auf den 17. Juni? Wie
steht es um das Wissen der heutigen, nachfolgenden Generationen tber den
Volksaufstand?

Dr. Heidi Roth: Ich kann mich hier nur anschliefen. 2003 war ein Hohe-
punkt der Aufarbeitung. Da gibt’s auch die Zahl, nach Befragungen, dass sich
etwa 60 Prozent der Deutschen an diesen 17. Juni erinnern konnten. Damals
sind 50 neue Publikationen erschienen, es ist viel Neues gekommen, es gab
auch Interesse von der jungen Generation, aber Historikerinnen und Histori-
ker haben damals schon gewarnt, dass das in Zukunft abnehmen wird. Ich be-
gleite im Zeitgeschichtlichen Forum, wo wir einen Schwerpunkt 17. Juni ha-
ben, seit 19 Jahren Schulklassen, aber es wird immer weniger, ob die aus
Miinchen oder aus Dresden kommen. Das ist ein grofles Problem und hingt
auch mit der Lehrplangestaltung zusammen. Die Lehrer wollen alles machen
und haben einfach keinen Mut, so ein Ereignis mal unter verschiedenen Ge-
sichtspunkten auszudiskutieren. Es gibt ein paar Ansitze, da kommen Schiiler
und wollen Facharbeiten dariiber schreiben, aber leider nimmt das immer
mehr ab. Und es ist auch schwer, das merke ich, wenn ich mit meinen Enkeln
spreche, der eine ist erst 15 Jahre alt: Das Verstindnis fir die DDR, fiir den
Alltag in der DDR, fur das politische System, das fehlt einfach. Und wenn
sich die Schiler in diese Alltagserfahrung nicht hineinversetzt fithlen kénnen,
dann ist es schwer, das zu vermitteln. Was wir erreichen wollen, kann man
nicht mit Zwangsveranstaltungen machen, wie es frither in der DDR war, als
die Schiiler der achten Klassen nach Buchenwald fuhren.

Stefan Nolke: Mykola Borovyk, Sie beschiftigen sich ja mit diesen Themen in
Threr Funktion als wissenschaftlicher Mitarbeiter der Gedenkstitte KZ Sach-
senburg in der Nihe des sichsischen Frankenberg. Beobachten auch Sie diese
Defizite bei der politischen Bildung, die Heidi Roth gerade angesprochen hat?
Dr. Mykola Borovyk: Das Problem existiert. Wenn wir tber Freiheit spre-
chen, kommt es immer darauf an, wessen Freiheit. Die Freiheit der Deut-
schen ist wichtig, aber wenn es um die Freiheit der Ukraine geht, ist es schon
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schwieriger. Wie auch das Thema Pazifismus. Viele reden vom Verzicht auf
Gewalt, aber wirklicher Pazifismus besteht darin, auf Gewalt zu verzichten,
um sich selbst zu verteidigen. Das ist Pazifismus. Aber wenn es darum geht,
das Recht anderer nicht anzuerkennen, sich zu verteidigen, das ist dann kein
Pazifismus. So sehen das viele Leute in Deutschland. Das ist ein Zynismus,
der mir leider hiufig begegnet. Ob das eine Folge der Erinnerungspolitik ist,
kann ich nicht sagen. Oder ob es am gesamten politischen Klima liegt oder
vielleicht einfach eine menschliche Reaktion ist wie in Indien, dass es egal ist,
was in der Ukraine passiert. Trotzdem ist Deutschland nicht Indien, die Lage
ist nicht so schlimm. Man kann nicht sagen, dass Erinnerungspolitik und die-
se politische Kultur die Menschen ganz gleichgiiltig gemacht haben, das sind
Gott sei Dank nur Minderheiten. Deutschland ist ein grofies Land mit ver-
schiedenen Menschen, die unterschiedliche Meinungen haben.

Stefan Nolke: Wir sind lernfihig?

Dr. Mykola Borovyk: Ja, ich glaube ja.

Stefan Noélke: Vielen Dank fir die auch kritischen Worte. Damit wollen wir
es jetzt belassen, auch als grofles Fragezeichen an uns gerichtet und als Impuls,
weiter dariiber nachzudenken. Und als Impuls vielleicht auch an Sie, meine

Damen und Herren, Fragen zu stellen. Vielen Dank erst einmal so weit.

Diskussion

Frage aus dem Publikum: Vielen Dank fir die Beitrige, ich muss noch mal
ganz kurz auf das zurtickkommen, was Heidi Roth gesagt hat. Ich bin selber
seit sehr vielen Jahren in der historisch-politischen Bildungsarbeit unterwegs
und muss an einer Stelle widersprechen. Ich habe nicht das Gefiihl, dass das
Interesse weniger geworden ist. Ich habe das Gefiihl, dass gerade Schilerin-
nen und Schiiler heute, egal ob aus Ost oder aus West, mittlerweile ganz an-
dere Fragen an Geschichte und an die Vergangenheit stellen. Ich sehe das
nicht so kritisch, sondern nehme das eher als Bereicherung wahr und als
Chance. Ich glaube, dass sich mit einer groferen Distanz zu dem Geschehe-
nen ganz neue Aspekte herauskristallisieren, die wiederum den Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern Ankniipfungspunkte fiir neue Forschungsvor-
haben geben.

Stefan Nolke: Dankeschon, das war ein wichtiges Statement.

Frage aus dem Publikum: Es ist eine Deutungsfrage, wer macht Revolutio-
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nen. Als junger Regierungsrat habe ich Anfang der 1990er Jahre meine erste
Dienstaufsichtsbeschwerde von einem Friedlichen Revolutionir gefangen. Ich
war drei Jahre in Haft, bin dann nach dem Westen abgeschoben worden. Im
Gegensatz zu lhnen, Peter Grife, war das fir mich kein Trauertag, sondern
der gliicklichste Tag meines Lebens. Dann habe ich meine Ausbildung im
Verwaltungsdienst gemacht, hatte die Universitit Halle zu besolden, war
vorm Arbeitsgericht, da so ein wissenschaftlicher Mitarbeiter von der Univer-
sitit Halle um seine Abfindung stritt, was sein gutes Recht ist. Er erzihlte,
dass er jetzt 35 Jahre dem Land Sachsen-Anhalt gedient habe und dass das
Geld nicht angemessen sei fiir den Verlust dieses Arbeitsplatzes. Dann habe
ich die Akte aufgeschlagen und gesagt, darf ich mal vorlesen, wem sie 35 Jahre
gedient haben: ,,... verpflichte ich mich, treu der Deutschen Demokratischen
Republik unter Fihrung ihrer marxistisch-leninistischen Partei der Arbeiter-
klasse zu dienen.“ Aber Dienstaufsichtsbeschwerde, Friedlicher Revolutionir
und dummer Wessi, keine Ahnung! Das ging damals sehr glimpflich ab.
Heutzutage ist dieses Pathos von den Friedlichen Revolutioniren, DDR-Op-
positionellen ... Welcher DDR-Oppositionelle war denn eigentlich nicht im
Staatsdienst? Herr Eckert, wenn ich Thre Biografie hinterfrage, bekomme ich
Hausverbot bei Herrn Eisel!

Stefan Nolke: Wieso, warum Hausverbot, wie meinten Sie das?

... Sie stellen sich vor, Herr Eckert, als DDR-Oppositioneller, waren aber im
DDR-Staatsdienst beschiftigt, Sie haben in der DDR promoviert! Und das ist
eines der Probleme der sogenannten Aufarbeitung, dass die Gegner des Sys-
tems unter denen gesucht werden, die in dem Land promoviert haben und
nicht unter denen, die im Gefingnis saflen. Danke.

Prof. Dr. Rainer Eckert: Also erstens habe ich meine Autobiografie geschrie-
ben, ein dickes Werk, ,Leben im Osten®, da konnen Sie alles detailliert nach-
lesen. Zweitens bin ich von der Uni geflogen, bin relegiert worden, war Ope-
rativer Vorgang bei der Staatssicherheit wegen Staatsfeindlicher Hetze und
Gruppenbildung, war im Stasiverhor, sollte erpresst werden, IM zu werden,
drei Jahre Zuchthaus sind mir bei Verweigerung angedroht worden, ich habe
mich schriftlich verweigert. Das liegt in den Akten der Staatssicherheit auch
vor. Nicht verhaftet wurde ich, weil Mielke entschieden hat, uns nicht zu ver-
haften, weil in unserer Gruppe mehrere Prominentenkinder waren. An die
Akademie der Wissenschaften kam ich durch einen Zufall, Ulrike Poppe hatte
das organisiert, weil der Vater Abteilungsleiter war, und ich habe 14 Jahre
lang Hilfsarbeiten machen mussen. Und alles, was ich gemacht habe, um pro-
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Stefan Nolke

moviert zu werden, habe ich nebenbei gemacht, in meiner Freizeit. Ich habe
meine Doktorarbeit in knapp zwei Jahren geschafft, nebenbei abends, wo heu-
te Studenten sieben Jahre mit etlichen Stipendien dazu brauchen. Also, mir so
zu kommen, bitte nicht! Da machen Sie sich kundig und kommen nicht mit
solch undifferenziertem Zeug.

Stefan Nolke: Okay, dann hitten wir das auch geklart. Hier war noch eine
Frage.

Frage aus dem Publikum: Ich méchte noch mal auf die Bildung eingehen. Ich
glaube nicht, dass das Problem bei den Jugendlichen liegt, sondern am Schul-
system. Ich kann mich erinnern, seit 25 Jahren wird in jedem Wahlkampf ge-
sagt, die Bildung ist das Problem, wir miissen mehr in die Bildung investieren,
aber es passiert nicht. Seit PISA wird der gesellschaftswissenschaftliche
Unterricht immer weiter zusammengekiirzt. Den Jugendlichen kann man kei-
nen Vorwurf machen, dass sie zu wenig wissen, wenn es ihnen gar nicht mehr
vermittelt wird, die Ressourcen dafiir gibt es gar nicht mehr.

Frage aus dem Publikum: Ich méchte noch etwas zu den Akteuren der Revo-

lutionen sagen. Ich war auch ein Akteur, aber nicht im Staatsdienst, ich bin
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Pfarrer gewesen. Und wenn ich an die Zeit in den 1980er Jahren bis 1989
denke, in der Gemeinde oder in dem Bereich, wo ich lebte, sind sehr viele Ak-
tionen von den Kirchen ausgegangen. In den Kirchen wurden Dinge vorberei-
tet, dann ging hinaus auf die Strafle. Wir wollten keine Revolution, aber wir
wollten Verinderungen. Und noch ein Gesichtspunkt, der Stichpunkt Angst.
Ich werde immer danach gefragt. Ich hatte keine Angst, weil ich immer dach-
te, ich habe die Kirche hinter mir, die schiitzt mich, wenn irgendwas ist. Das
war fiir 1988/89 unheimlich wichtig, damit haben wir eine ganze Menge be-
wegen kénnen.

Prof. Dr. Rainer Eckert: Wenn immer Kirche gesagt wird, das ist falsch. Es
waren Teile der evangelischen Kirche, ganz mal eine katholische Gemeinde,
und in der evangelischen Kirche waren es ganz wenige Gemeinden mit muti-
gen Pfarrern und mutigen Gemeindekirchenriten. Bei uns in Friedrichshagen
ist es zum Beispiel abgelehnt worden, eine Gruppe aufzunehmen, weil die
Leute im Gemeindekirchenrat Angst hatten, dass ihre Kinder nicht Abitur
machen kénnen. Man muss also differenzieren. Es gab auch bei uns das Enga-
gement in einer Umweltgruppe, wir haben eine Friedensdekade organisiert
und uns fiir die jidische Geschichte engagiert. Das waren alles kleine Baustei-
ne, die dann zur Friedlichen Revolution fiihrten, die wir nicht intendiert hat-
ten.

Stefan Nolke: Und nun die letzte Wortmeldung.

Frage aus dem Publikum: Vielen Dank erst einmal ans Podium, es war eine
sehr spannende Diskussion. Ich bin etwas beim Spannungsverhiltnis zwischen
Frieden und Freiheit, deswegen die Frage, ein bisschen provokant: Ist der
schwierige Umgang mit der Unterstitzung der Ukraine auch vielleicht einer
besonders starken Friedensbewegung in Deutschland geschuldet? Gerade in
den ersten Tagen nach der russischen Intervention in der Ukraine fand ja die
Frage groflen Widerhall in der Bevélkerung in Deutschland, warum sich die
Ukraine nicht sofort ergibt, weil es doch besser wire, moglichst wenige Leute
sterben zu lassen, statt sie in einen sinnlosen Tod zu schicken. Damit verbun-
den war die Wahrnehmung, dass Freiheit vielleicht gar nicht diesen Wert
gegentiber Frieden habe, also dass man den Friedenswert so hoch ansetzte,
dass einem nicht bewusst wurde, dass Freiheit eben nicht nur aufiere, sondern
auch innere Freiheit bedeutet.

Stefan Nélke: Eine super Frage, wie ich finde, frither hief das mal, lieber rot
als tot. Herr Borovyk, vielleicht mochten Sie antworten.

Dr. Mykola Borovyk: Zwei Perspektiven: Erstens, warum fiir die Ukraine? Es
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war schon in der Orangenen Revolution, beim Euromaidan auch am Ende,
aber jetzt im Krieg fiir die grofle Mehrheit der Ukrainerinnen und Ukrainer
deutlich, dass Kapitulation viel mehr Morde und Opfer bedeuten wiirde als
die weiterfihrende Verteidigung in einem Krieg. Das wird ganz so gedeutet.
Wenn die Russen freie Hand haben, kommt es zu schwierigeren Folgen als
bei Weiterfiihrung des Krieges. Was fiir mich wichtig wire, mindestens anzu-
deuten: Ich glaube, dass die derzeit herrschenden Einstellungen in der deut-
schen Gesellschaft ein Produkt der Welt nach dem Kalten Krieg sind. In die-
ser Welt, wo die Dominanz des Westens so stark war, wurde ein Gefiihl
geschaffen, dass Krieg und Gewalt nur Ergebnisse freier Entscheidung sein
kénnen. Die Haltung der Friedensbewegung: Wir fangen keine Kriege an.

Diese Gesellschaft und diese Einstellung sind nicht vereinbar mit der Situa-
tion in Welten, in denen der Krieg schon begonnen hat, durch eine Macht,
die keinen Regeln folgt. In dieser Situation sehen viele Deutsche — das ist et-
was Neues — ganz verwirrt, dass dieses Koordinatensystem nicht mehr exis-
tiert. Die westlichen Linder konnten entscheiden, ob es im Irak Krieg gibt
oder in Korea oder irgendwo noch. Aber es wurde per Definition garantiert,
dass ,bei uns® kein Krieg kommt. Deswegen hief es, der Krieg ist schlecht, es
darf kein Krieg sein. Aber jetzt ist es nicht mehr ihre Entscheidung, ob es
Krieg gibt oder nicht. Es ist nur eine Tatsache. Die derzeitige deutsche Ge-
sellschaft muss etwas Neues fiir sich erfinden — wie in dieser Welt weiterleben,
wie sich verteidigen. Es wurde schon gesagt, 100 Milliarden Euro fiir weitere
Panzer, fir Deutschland, fiir Ausriistung und so weiter. Die Frage sind nicht
die Panzer, sondern die Frage ist: Wo finden Sie die Soldaten? Wer will dieses
Land in diesem Zustand der Gesellschaft verteidigen? Und was passiert, wenn
Trump zum Beispiel in Amerika drankommt und sagt, dieses Europa interes-
siert uns nicht. Oder es wurde so tber Atomwaffen gesprochen. Viele Euro-
pder haben das Gefiihl, sie sind in Sicherheit, weil Deutschland der Nato an-
gehort, weil es Atomwaften gibt. Werden die Amerikaner ihr eigenes Leben
riskieren, um Warschau oder Berlin zu verteidigen? Ich bin nicht mehr sicher.
Ich habe in einer Diskussion Deutsche gefragt: ,Was wire, wenn Russland
Estland angreift. Wiirden sie fiir Estland sterben? Wissen Sie, was ich fir ei-
ne Antwort bekommen habe? ,Das miissen die Amerikaner entscheiden.” Das
ist das Problem. Die Welt ist leider ganz anders. Diese hissliche Welt mit der
Dominanz des amerikanischen Imperialismus, was fir Irak, Afghanistan und
so weiter gewesen ist, war eine tolle Welt fiir Westeuropa. Aber jetzt existiert
diese Welt nicht mehr. Das ist die Frage, die beantwortet werden muss. Lei-
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der bezahlt die Ukraine jetzt den Preis. Was weiter kommt, darauf miissen wir
uns vorbereiten.

Stefan Nolke: Ganz herzlichen Dank fiir die Frage und ganz herzlichen Dank
fir Thr Statement, das uns zum Nachdenken anregt und uns vielleicht moti-
viert, das Gesprich an anderer Stelle weiterzufiihren. ,Vom 17. Juni zum
Maidan, wer macht eigentlich Revolutionen?”, das war unser Thema, tber das
wir hier sehr lebendig und aus verschiedenen Perspektiven diskutiert haben.
Ich bedanke mich ganz herzlich bei unseren Podiumsgisten: bei Heidi Roth,
bei Rainer Eckert, Peter Grife und ganz besonders bei Mykola Borovyk, dem
ich sehr dankbar bin, dass er uns in die Sichtweisen seines Landes eingefiihrt
und zumindest mich personlich dazu animiert hat, mich damit eingehender zu
beschiftigen. Ganz herzlichen Dank an Sie, liebes Publikum, und ganz herz-
lichen Dank an die Organisatoren, ganz besonders an Matthias Eisel von der
Friedrich-Ebert-Stiftung, der mit seinem Team hier das Bautzen-Forum seit

Uber zwei Jahrzehnten mit organisiert. Ganz herzlichen Dank dafiir!
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Pia Heine, Christian Schréter, Peter Wellach, Tim Kohler (v. 1. n. r.)

PODIUMSDISKUSSION

Christian Schréter, Tim Kohler, Peter Wellach
Moderation: Pia Heine

Denkmiler und Gedenktage — wie erinnern?

Pia Heine: Ich darf Sie ganz herzlich zu unserem zweiten Forumstag begrii-
fen und freue mich, dass der Saal so voll ist! Gedenktage, Jubilien wie der 70.
Jahrestag des Volksaufstands vom 17. Juni 1953, der Jahrestag des Mauerbaus
am 13. August, der 9. Oktober in Leipzig oder der 9. November als mehrfa-
cher Gedenktag — sie alle geh6ren unweigerlich zu unserer deutschen Erinne-
rungs- und Gedenkkultur. Ritualisiertes Gedenken in Form von Feierstunden
mit Kranzniederlegungen schafft Gemeinschaft, stiftet Sinn, schafft Identitit,
besonders natirlich fiir die Dabeigewesenen. Die Frage aber ist — erreicht die-

se Form des Erinnerns auch noch nachgeborene Generationen? Erreicht diese

Podiumsdiskussion - Denkmdler und Gedenktage — wie erinnern?

Form des Erinnerns Menschen in beiden Teilen Deutschlands? Kénnen sich
jungere Menschen oder Nicht-Dabeigewesene mit derartigen Ritualen identi-
fizieren? Und wie gehen wir heute mit der Frage nach neuen, aber auch nach
alten Denkmilern um? Dariiber méchte ich mit unseren Podiumsgisten ins
Gesprich kommen.

Christian Schroter ist Referent fur Bildung und Theaterpidagoge fir das Pro-
jekt ,Stage of Memory“ an der Gedenkstitte Bautzen, Jahrgang 1978, hat
Kulturgeografie studiert und ist an der Schnittstelle von kultureller und histo-
risch-politischer Bildung und dsthetischer Forschung unterwegs. Er hat in
verschiedenen Vermittlungsprojekten gearbeitet, unter anderem zusammen
mit der Klassik-Stiftung Weimar oder auch in Kooperation mit der Gedenk-
statte Buchenwald. Als Theatermacher hat er unter anderem im Jungen Thea-
ter in Weimar Erfahrungen gesammelt. Nach Bautzen kam er auf den Ruf des
Deutsch-Sorbischen Volkstheaters hin.

Unser nichster Gast ist Peter Wellach. Er ist Gedenkstittenentwickler und
Historiker, wurde 1969 geboren, hat unter anderem am Bauhaus in Dessau
Kulturelle Stadtentwicklung studiert und ist seit tiber 20 Jahren Geschiftsfiih-
rer im Bereich Projekt- und Ausstellungsentwicklung fiir ,beier+wellach pro-
jekte“. Sein Schwerpunkt ist die Erarbeitung von Ausstellungen und Konzep-
tionen, vor allem fiir neue Erinnerungs- und Lernorte im Bereich der
historisch-politischen Bildung. Ganz aktuell ist er mafigeblich an der
Entwicklung des neuen Lernortes im ehemaligen Freikaufgefingnis auf dem
Kaflberg in Chemnitz beteiligt. Spannend ist, dass sich der Bogen auch in
Richtung Westen spannt, denn gleichzeitig entsteht im ehemaligen Notauf-
nahmelager in Gieflen ein Gedenkort, an dem Peter Wellach beteiligt ist.
Tim Kohler ist Kulturhistoriker und Public Historian, Jahrgang 1979, studier-
ter Kulturwissenschaftler, Historiker, Osteuropakundler und Denkmalpfleger.
Er entwickelt und betreut Projekte der auflerschulischen Bildung, hat als
Rundfunkjournalist gearbeitet, als Kurator, als Projektmanager, ist Autor und
Herausgeber, hat also ganz verschiedene Geschichtsprojekte geleitet und
durchgefihrt, egal ob mit Laien oder mit einem Fachpublikum. Aktuell ist er
mit digitalem Wandel und Vermittlung an der Herzogin Anna Amalia Biblio-
thek in Weimar beschiftigt und arbeitet fiir das Kurt Mithlenhaupt Museum
in Berlin, wo er zum Beispiel seinen eigenen Stadtgeschichts-Frithschoppen
moderiert. Auch fithrt er regelmifig durch verschiedene Museen und Ausstel-
lungen, unter anderem fiir die Stiftung Haus der Geschichte der Bundesrepu-
blik in Berlin, im Trinenpalast und im Museum in der Kulturbrauerei. Er hat
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zudem einiges publiziert, beispielsweise eine Graphic Novel zum 17. Juni
1953. Wir wollen nun schauen, wie wir heute gedenken und wie sich in den
nichsten Jahren Erinnerungs- und Gedenkkultur weiterentwickeln konnte.
Christian Schroéter, vielleicht als Einstiegsfrage: 70 Jahre Volksaufstand 17.
Juni, wie wurde in Bautzen daran erinnert?

Christian Schréter: Die Kolleginnen und Kollegen an der Gedenkstitte Baut-
zen haben ein ganz grofles Programm aufgefahren und sich vielfiltig mit dem
17. Juni beschiftigt. Ein sehr markanter Erinnerungsort ist dort der Karni-
ckelberg. Extra fiir diesen Tag wurde bei einem zeitgendssischen Kiinstler aus
Weimar eine Komposition in Auftrag gegeben, die dort mit dem Kreuzchor
aus Dresden erklang. Wir haben damit eine Stimmgewaltigkeit mit zeitgenos-
sischer Musik in die Welt getragen und ein Zeichen nach auflen gesetzt,
Kunst wieder zu nutzen, um gemeinsam zu gedenken.

Pia Heine: Wenn ihr solche Veranstaltungen plant, wie geht ihr das an, wer
ist an der Entwicklung dieser Formate beteiligt und wen wollt ihr adressieren?
Christian Schroter: Wir versuchen so viele Menschen wie méglich zu errei-
chen, sowohl die hier vor Ort Lebenden als solche, die Bautzen besuchen. Das
ist sehr weit gefasst, deshalb sind auch verschiedene Formen der Vermittlung
oder der Ansprachen notwendig. Fur Jugendliche versuchen wir andere For-
mate zu finden als fir Menschen, die sich schon lange mit den Themen be-
schiftigen. Wenn es um Ideen fir Erinnerungsveranstaltung geht — wir sind
ein kleines Team in Bautzen und schauen natiirlich, dass jede und jeder seine
Kompetenz mit hineingibt. Jedes Jahr ist gespickt mit zahlreichen Terminen,
Jubilden und Jahrestagen. Da ist es eine Herausforderung, neben der klassi-
schen Gedenkstitten- und Vermittlungsarbeit diese Eckpunkte besonders zu
fokussieren. Dabei versuchen wir, mit jeweils neuen Akzenten zu iberraschen
und einen neuen Zugang zu ermdglichen.

Pia Heine: Peter Wellach, du bist Ausstellungsmacher und hast in vielen ver-
schiedenen Erinnerungsorten mitgewirkt. Gab es in den vergangenen Jahren
Gedenkveranstaltungen, die dich tberrascht haben, die ein bisschen aus der
Reihe tanzten — positiv wie auch negativ?

Peter Wellach: Uberraschend fand ich gestern Abend den Poetry Slam im
Gefingnistrakt. Ansonsten gibt es viele eingefilhrte Formate, man redet mit
Zeitzeugen, macht Workshops, versucht, digital unterwegs zu sein, aber tiber-
raschend ist wenig. Es ist auch die Frage, muss man tiberraschen an solchen
Tagen? Leute, die sich nicht mit dem Thema beschiftigen wollen oder keine
Nihe dazu haben, wird man auch mit besonderen Formaten nicht tiberzeugen
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Christian Schréter

kénnen. Ich glaube, man muss aufpassen, dass man nicht zu sehr den Moden
hinterherrennt. Ich bin da eher konservativer und denke, es sollte um das
Thema gehen und man sollte die Komplexitit von Themen zeigen. Was mich
iberrascht, sind die Reaktionen von Schiilerinnen und Schiilern. Da heifdt es
oft, die brauchen Gamification, aber wir unterschitzen, in was fiir einer tiber-
raschenden Art von Komplexitit sie unterwegs sind. Sie sind auch in der Re-
cherche meist viel schneller. Insofern sollte man dartiber nachdenken, dass
Komplexitit auch Spafl machen kann.

Pia Heine: Wenn du dich als eher konservativ bezeichnest, was erwartest du
von einer klassischen Gedenkveranstaltung?

Peter Wellach: Man muss aufpassen, dass man nicht in den Ritualen versinkt.
Ich finde es gut, wenn man Denkmiler aktiviert. Joachim Gauck etwa hat in
Chemnitz am Kaflberg-Gefingnis eine sehr schéne Rede gehalten, die ganze
Strafle war gesperrt, es war voll. Ich glaube, dass auch solche normalen Veran-
staltungen funktionieren kénnen, wenn sie gut gemacht sind. Auch eine gute
Rede, die sich ernsthaft mit dem Thema beschiftigt, nicht in Floskeln ver-

sinkt und auf aktuelle Beziige hinweist, kann tiberzeugen.

Podiumsdiskussion - Denkmiiler und Gedenktage — wie erinnern?



Pia Heine: Ein Plidoyer fiir gute Reden! Tim, du bist in ganz verschiedenen
Bereichen der Erinnerungskultur unterwegs. Was ist typisch an deutscher Ge-
denk- und Erinnerungskultur im Vergleich beispielsweise zu den USA?

Tim Kohler: Wer aus den USA kommt, ist mit ganz anderen Museumsrepri-
sentationen konfrontiert, das zeigt sich in der Darstellung und Aufbereitung,
aber auch in den Zahlen. Die Museen auf der Mall in Washington haben an
einem Vormittag pro Haus so viele Besucher wie ein durchschnittliches deut-
sches Stadtmuseum in einem ganzen Jahr. Da gibt es ganz andere Inszenie-
rungen und Eventisierungen, die man sich zum Vorbild nehmen sollte, weil
sie vermittlungszentrierter sind und viel mehr auf die Besucherinnen und Be-
sucher eingehen. Die Museen zeigen sich dort weniger als Institutionen der
Wissensvermittlung, -bewahrung und der Belehrung im Vergleich zu
Deutschland.

Zum Stichwort ,in Ritualen erstarren“: Wenn man sich gesellschaftlichen
Trends des Wandels entzieht, dann sieht man eben immer dieselben Leute
auf bestimmten Veranstaltungen. Wenn die Idee aber ist, dass andere Leute
kommen sollen, muss man auch etwas anderes machen. Wenn man es nicht
tut, ist es auch nicht schlimm, aber dann darf man sich nicht wundern, wenn
zum Beispiel keine jungen Leute kommen. Dann kommen immer dieselben,
werden immer dlter und kommen irgendwann nicht mehr.

»Alle® einzuladen finde ich schwierig, dann musste man sehr vielfiltige Ange-
bote machen. ,Alle geht nicht. Deswegen muss eine Kranzniederlegung nicht
ausfallen. Aber da Gamification als Stichwort schon gefallen ist — Teilhabe
und Mitmachen, Themen mit einer Geschichte, mit einem aktivierenden An-
gebot, auch mit kompetitiven Elementen zu hinterlegen, das spielt schon eine
Rolle. Partizipation ist ein grundsitzliches Stichwort, nicht nur weil wir das
sozial und moralisch richtig finden, sondern weil nur dadurch etwas Neues
entsteht, und sei es die Identifikation mit einem Thema, einem Projekt, einem
Anlass. Das ist sicherlich auch ein Trend in der Gedenkarbeit von Institutio-
nen, Museen und Gedenkstitten, dem man sich tiberhaupt nicht mehr entzie-
hen kann. Ein Projekt wie die Stolpersteine wire nie so erfolgreich geworden,
wenn es nicht darum gehen wiirde, dass sich Menschen eine Geschichte an-
eignen, die gar nicht ihre eigene ist, und wenn nicht iber Empathie und Re-
cherche die Vermittlung zwischen den Generationen stattfinden wiirde.
Wenn man nicht mitmacht, nicht ,stolpert®, kann man nicht Teil davon sein.
Es ist eine tolle Aktion, die seit Jahrzehnten funktioniert, weil sie die Leute

reinholt und auch noch mit einer kiinstlerischen Intervention verbunden ist,
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durch die man sich vom Zeitbezug entfernt, aber es gleichzeitig schafft, ak-
tuell zu bleiben.

Pia Heine: Wir reden seit vielen Jahren schon tber ein Einheits- und Frei-
heitsdenkmal. In Berlin ist es beschlossen, in Leipzig ist es nach wie vor ein
grofles Thema, es gibt einen Partizipationsprozess dartiber und es steht auch
immer wieder in der Kritik. Gleichzeitig gibt es im Bundestag die Diskussion
tiber ein Denkmal fir die Opfer des Kommunismus. Da sind wir bei diesem
Denkmalsbegrift. Ich persénlich habe, wenn ich ,Denkmal® hére, eine Skulp-
tur vor Augen, irgendwelche Bronzefiguren, die Klassiker. Was ist fiir euch
ein Denkmal?

Christian Schréter: Fiir mich als Nichthistoriker ist ein ,Denkmal® etwas, das
uns dazu bringt, tiber eine Sache zu reflektieren. Ist das wirklich eine Figur auf
einem Sockel? Weimar zum Beispiel ist eine vollig aufgeladene Stadt mit ganz
vielen Erinnerungs- und Gedenkorten aus sehr verschiedenen Zeiten. Mit den
Jugendlichen dort im Theater haben wir uns angeschaut, wer auf diesen
Sockeln eigentlich sitzt. Die Jugendlichen stellten die Frage, wie vielen Frauen
in Weimar eigentlich ein Denkmal gesetzt wurde? Es sind zwei, eine Namen-
lose und Lucy Unruh, die erste Thiiringer Bickermeisterin, an die mit einer
kleinen Plakette an einem Wohnhaus erinnert wird. Die Namenlose ist von
einem relativ berithmten Bildhauer, der auch Schiller und Goethe in Bronze
gegossen hat, und steht fiir die Mutterschaft. Beides sind Denkmiler, aber
auch was die Jugendlichen in den Taschen hatten, Minzen mit Képfen drauf
oder mit dem Kniefall von Willy Brandt, konnen Denkmiler sein.

Der Denkmalbegriff ist aus meiner Sicht mehr als nur eine Sidule im klassi-
schen Sinn oder die Bismarcktiirme, die das Land tiberziehen. Auch lebende
Personen konnen Denkmiler sein. Aus heutiger Sicht finde ich spannend zu
fragen, wem wir ein Denkmal setzen und in welcher Form.

Peter Wellach: Was ist ein Denkmal — das ist glaube ich gerade in Deutsch-
land nicht ganz einfach zu beantworten. Gerade wenn man an so etwas wie
Bismarcktiirme denkt, hat das gleich immer eine politische Konnotation. In
unserem Bereich ist die grofie Diskussion, was ist ein Gedenkort, ein Lernort,
Erinnerungsort, wie definiert man Denkmal, auch im Sinne des Denkmal-
schutzes, wie geht man mit einem Ort um? Im Vergleich schligt uns interna-
tional ein ganz anderer Begrift von Denkmal entgegen. Was ein Denkmal
kénnen muss, ist zum Denken anregen. Nur eine Reprisentation ist nicht das,
was ein Denkmal kénnen soll. Das Kafberg-Gefingnis zum Beispiel — ein
ziemlich grofles Gefingnis mitten in Chemnitz, 1876 als humanistische Straf-
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gefangenenanstalt erdffnet, mit viel Licht in den Rdumen — sollte von einem
privaten Immobilienentwickler weiterentwickelt werden. Ein Teil davon sollte
Gedenkstitte werden, aber die sichsische Denkmalbehérde sagte, die Auflen-
ansicht solle die von 1876 sein. Also hat man alle NS- und DDR-Anbauten
abgerissen und den Auflenbereich zuriickgebaut zur 1876er Fassung, die einen
humanistischen Zugang bedeutete, also weg von der Rache, weg von der Ker-
kerhaft. Das hat natiirlich einen ganz anderen Charakter. Doch wie erzihlt
man von der doppelten Diktaturvergangenheit> Wie zeigt man NS- und
DDR-Regime in einem Ort, der auflen in die Kaiserzeit zuriickverwandelt
wird und innen auch damit umgehen muss, dass er 20 Jahre nach 1990 noch
als Gefingnis genutzt wurde mit den entsprechenden Umbauten? Wohin re-
konstruiert man, wenn alles iiberformt ist> Da war es fiir uns eine Entschei-
dung, von den Menschen zu erzihlen, die in diesen Orten, in diesen Zellen
waren.

Pia Heine: Der Ort also dann eher als Hiille, an dem authentische Geschich-
ten von den Menschen aus verschiedenen Zeiten erzihlt werden.

Peter Wellach: Wir sagten dann, wir rekonstruieren das Gebdude nur in be-
stimmten Bereichen — eine Zelle etwa —, um verschiedene Zeitschichten als
Fenster in die Vergangenheit zu zeigen. Das bewirkt auch eine Lebendigkeit
des Denkmals. Ich finde es auch gut, dass heute in Teilen des chemaligen Ge-
fingnisses Menschen wohnen. Kaflberg ist ja ein geschlossenes Jugendstilge-
biet, sehr biirgerlich, sehr reich, die Wohnungen waren sofort alle weg. Da
laufen Kinder herum, die in den Lern- und Erinnerungsort reinschauen, es
gibt einen Spielplatz. Das hat eine neue Lebendigkeit und macht den Ort
noch einmal anders bedenkenswiirdig.

Pia Heine: Fir die Outdoor-Ausstellung beim Berliner Gefingnis Rummels-
burg hat sich ein Verein eingesetzt, eine Initiative der Anwohnerinnen und
Anwohner. Dort sind dann verschiedene Rundginge entstanden, zur Ge-
schichte des Gefingnisses im Kaiserreich, im Nationalsozialismus und in der
DDR. Gab es im Kaflberg auch eine solche Initiative, vielleicht auch um den
Ort fiir andere Zielgruppen wie beispielsweise Kinder zu erschlieflen?

Peter Wellach: In Chemnitz gibt es einen groflen Forderverein, in dem auch
Politiker mehrerer Fraktionen Mitglied sind, und ein grofles Interesse der
Opferverbinde, die sich auch darum kiimmern. Da ist schon eine Verortung
in die Burgerschaft, das Projekt ist sehr verbunden mit Chemnitz und dem
Kaflberg selbst. Es gibt auch eine Schule daneben, die eine Partnerschaft mit
dem Lern- und Gedenkort pflegt, einige Lehrende und ehemalige Schiilerin-
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nen und Schiiler sind Vereinsmitglieder. Fiir junge Menschen gibt es auch ei-
ne Fihrung ums Haus, in der wir mit Virtualisierungen gearbeitet haben, spi-
ter kommt noch so etwas wie Actionbound dazu. Diesen Ort auf andere Art
erfahrbar zu machen, gehort schon dazu.

Christian Schroter: Um kurz aus der Bautzener Perspektive etwas zu ergin-
zen: Wir haben keine Zugangsbeschrinkung vor dem Eingang des Gedenkor-
tes: ,Du bist zu jung® oder ,Du bist zu alt.“ Wenn ich vorhin von ,alle“ sprach,
meinte ich, dieser Erinnerungsort ist flir alle da. Aber das heif’t nicht, dass wir
fir alle das gleiche Angebot haben, sondern zielgruppenspezifisch verschiede-
ne Herangehensweisen und Zuginge. Bisher bringen Eltern und Grofeltern
ihre Kinder und Enkel mit, gehen durchs Gebidude und versuchen ihnen zu
erkliren, was es zu sehen gibt. Wir als Gedenkstitte tiberlegen, wie wir fiir
Menschen, die junger sind als 14, einen leichteren Zugang schaffen kénnen,
auch fiir verschiedene Bildungshintergriinde. Wir haben Besucher mit allen

méglichen Hintergriinden, Sprachen und Interessen. Das Gebéude ist wie das
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Kaflberg-Gefingnis auch durch verschiedene Zeiten gegangen, das alles abzu-
bilden ist eine Riesenherausforderung. Aber genau das macht es auch span-
nend, denn jede Generation, die in einem Gedenkort arbeitet, kann neu ent-
scheiden, wie sie mit den Moglichkeiten und dem Wissensstand ihrer Zeit
vermittelt. Man hat ja nicht nur ein Gebidude, ein Denkmal. Sondern techni-
sche oder auch erziehungswissenschaftliche Weiterentwicklungen schaffen
Notwendigkeiten, aktuell zu bleiben.

Pia Heine: Tim, du bist viel in Osteuropa unterwegs und hast dich dort mit
verschiedenen Erinnerungsformen auseinandergesetzt. Wirdest du sagen,
dass die Form der ostdeutschen Erinnerungskultur Parallelen in anderen Lin-
dern im ehemaligen sowjetischen Machtbereich hat?

Tim Kohler: In der Ukraine etwa, als Parallelentwicklung des Krieges, findet
aktuell der Diskurs dariiber statt, wer man ist und wie sich das in der Offent-
lichkeit abbilden soll. Da werden Denkmiler gestiirzt, Straflen und Plitze
umbenannt, das passiert ganz aktuell und findet mal mit, mal ohne Bevolke-
rungsbeteiligung statt. Teilweise ist es sehr kreativ. Ein Lenin wurde zum Bei-
spiel zu Darth Vader umgeschmolzen, das ist schon kreativer, als einen Pusch-
kin zu stirzen und dann einzulagern.

Mit Blick auf eine gemeinsame Vorgeschichte in Bezug auf die Sowjetunion
lauft seit Jahrzehnten dieser Dekommunisierungsprozess in Polen, der als Teil
von Geschichtspolitik teilweise absichtsvoll sehr unwissenschaftlich betrieben
wird. Da geht es meistens ums Verschwinden, weniger um Neuentstehung
oder Transformation. In der Ukraine kommt dann noch dazu, dass es nicht
nur eine Desowjetisierung, sondern auch — sehr nachvollziehbar — eine ,Ent-
russung" ist.

Was gemeinsame deutsche Erinnerungen betrifft — das DDR-Museum in
Pforzheim ist das einzige im historischen Westen der Bundesrepublik. Das ist
ja vielleicht kein Zufall. Wer interessiert sich fir die DDR, wen betrifft der
Osten und seine jingste Geschichte tberhaupt, wer fiihlt sich zugehérig? Da
miissen wir einfach feststellen, dass die DDR eben nicht Teil einer nationalen
Vorstellung von Geschichte ist, sondern sich auf den Osten reduziert.
Manchmal hingen die Dinge auch grenziibergreifend zusammen: Wenn zum
Beispiel auf der polnischen Oderseite ein Sowjetdenkmal weggerissen wird,
das eigentlich Teil einer transnationalen Erinnerungsarchitektur ist, die den
Weg der Roten Armee nach Westen nachzeichnet, dann zerstdrt das natiirlich
die ganze Inszenierung. Das Mahnmal auf den Seelower Hohen und auch der
Soldatenfriedhof in Berlin-Tiergarten hingen zusammen mit dem Sowjet-
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denkmal hinter der Oder. Das sind riesige Memorialarchitekturen, die sich
zum Teil Gber Tausende Kilometer ziehen, sodass zum Beispiel Berlin-Trep-
tow mit Wolgograd und Magnitogorsk zusammenhingt. Andererseits passiert
es in Ostmittel- und Osteuropa gerade jetzt aktuell, ist mit viel Emotion und
Bediirfnis verbunden und etwas ganz anderes, als wenn wir uns hier theore-
tisch und perspektivisch dariiber Gedanken machen, welche Gedenkkultur gut
zu uns passen wiirde. Da sollten wir als Deutsche auch ein bisschen zuriicktre-
ten und nicht versuchen, die Polinnen und Polen oder Ukrainerinnen und
Ukrainer dartiber zu belehren, wie man richtig mit Denkmilern umgeht — ge-
rade wenn uns Abriss und Tilgung als Umgang mit Denkmalern falsch vor-
kommen.

Pia Heine: Inwiefern spielt Erinnerungskultur oder das Gedenken an die
DDR in Bezug auf bestimmte Feier- und Gedenktage in den westlichen
Bundeslindern eine Rolle? Gibt es dort Initiativen, die sich dafiir einsetzen,
das Gedenken an diese Zeit wachzuhalten? Und falls nicht — wie kommen wir
zu einer gesamtdeutschen Erinnerung an die Zeit, als ein Teil Diktatur war?
Peter Wellach: Ich habe das Thema gerade auf dem Tisch wegen Gieflen.
Das ist ja 120 Kilometer entfernt von der deutsch-deutschen Grenze und kein
Grenzmuseum. Dort ist natiirlich schon Thema, was an Wissen tiber die Auf-
nahme von Geflichteten und Ausgereisten aus der DDR im Zentralen Not-
aufnahmelager Gieflen zwischen 1963 und 1989 vorhanden ist und warum das
alles dort jemanden interessieren sollte. Die Menschen, die dort wohnen, sa-
gen, viel mehr interessiere sie die Zeit danach, also die Migration seit 2015.
Oder die direkte Nachkriegszeit und die Zeit nach 1990, als die Spitaussiedler
kamen. Das ist noch viel virulenter im Kopf. Die Frage ist jetzt, baut man
noch ein zweites DDR-Museum, um die Relevanz von Flucht und Ausreise
aus der SED-Diktatur zu erkliren? Das Thema liegt jedenfalls nicht auf der
ersten Interessensebene der Bevélkerung.

Wie man das DDR-Thema in die westlichen Bundeslinder bekommt, ist
schon eine Aufgabe. Wir haben uns entschieden, moglichst viel SED-Dikta-
tur-Geschichte zu zeigen in der Annahme, dass man mit diesem Thema ar-
beiten muss. Aber wir wollen auch sehr viel tber personliche Geschichten er-
zihlen, also von der ,Reise in die Freiheit“ der Gefliichteten durch politische
Gegnerschaft bis hin zu Flucht, Freikauf oder auch Ausreise. Die Ausreise-
thematik wird sonst kaum irgendwo erzihlt. Die meisten Menschen, die die
DDR verlieflen, waren offiziell Ausgereiste, das war nattirlich in Gieflen auch
spiirbar. 60 bis 70 Prozent waren solche Ubersiedler. Erzihlt man von Geg-
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Tim Kohler

nerschaft, politischer Opposition oder Umweltbibliothek, die sich auch in der
Friedlichen Revolution zeigten, findet man aus dem Westblick vielleicht Be-
reiche, die auch dort spannend sind und helfen, niher an die Bevolkerung her-
anzukommen.

Christian Schroter: Wir haben ja keine getrennte Bevolkerung. Es ist nicht
so, dass die Bevolkerung im ehemaligen DDR-Gebiet dort angestammt lebt
und in den westdeutschen Bundeslindern nur Menschen mit Westbiografien
leben. Man denke an die grofle Wanderungsbewegung tber Jahrzehnte. Al-
lein aus meinem thiringischen Dorf zogen sehr viele — nicht nur in den
1990er Jahren — nach Westen oder Stiden. Da gab es Verflechtungen, Men-
schen lernten sich kennen, haben Kinder bekommen und grofigezogen. All
diese Geschichten sind lebendige Erinnerungen, die in Personen, Biografien
in verschiedenen Landschaften in Ost-, West-, Nord- und Siiddeutschland
vorhanden sind. Naturlich sind die nicht an ein festes Gebaude oder einen
Raum gekoppelt, im weitesten Sinne hochstens an die Arbeitsimter, wo Men-

schen ankommen und versuchen, sich zurechtzufinden. An jedes Arbeitsamt
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eine Plakette zu machen und einen inneren Stammtisch zu grinden, wire na-
tirlich Quatsch. Aber ich finde es spannend, wie biografisches Theater ver-
sucht, solche Geschichten in Biirgerbiihnen hineinzunehmen, um einen Fokus
darauf zu setzen, um daran zu erinnern, was passiert ist und wer sich von wo
nach wo bewegt hat. Wie kamen Leute an, was geschah mit den 100 D-Mark
Begriflungsgeld — das sind alles so kleine grenznahe Geschichten in diesem
Kontaktraum der 1990er Jahre, die man weitererzihlen kann, neben den be-
rihmten Grenzmuseen Point Alpha und so weiter. Die Erfahrung der Tei-
lung Deutschlands ist nicht nur eine Osterfahrung, die zu erinnern wachge-
halten werden sollte. Auch Menschen in Franken oder im Wendland haben
an der Grenze gelebt und Erfahrungen damit.

Tim Kohler: Also das mag fuir das Grenzland eine ganz eigene und damit ge-
rade interessante, auch vor allem regionale Erzidhlung sein, aber ganz ehrlich —
wir ligen uns in die Tasche, wenn wir glauben, dass es eine gesamtdeutsche
Erfahrung gibt, die einen gemeinsamen Zugang zu solchen Themen grund-
sitzlich erméglicht. Da muss man ein bisschen ,um die Ecke basteln®, des-
wegen finde ich dieses Gieflen-Projekt auch ziemlich toll, Stichwort Spitaus-
siedler und Kontingentfliichtlinge, in den 1980er Jahren kamen auch viele
Menschen aus Polen und dann der Sowjetunion. Deren Erinnerungen haben
bisher wenig Offentlichkeit erfahren und machen solch einen Ort erst leben-
dig und relevant, durch diese Vielschichtigkeit. Und die DDR mit der gréfiten
Gruppe Ankommender ist trotzdem drin.

Aber ansonsten hat die meisten Leute im Westen die DDR doch tiberhaupt
nicht interessiert, erst recht nicht mehr in den 1980er Jahren. Das mag im Zo-
nenrandgebiet anders gewesen sein, aber den Rhein hoch, wenn es nicht einen
Familienzugang gab oder man nicht tber die Kirche oder anderweitig enga-
giert war, war die DDR oft sehr fern. Umso spannender ist es, wenn heute
junge Leute kommen und sagen: ,Ich habe nicht diese Familienerzihlung, ich
kenne das Thema nur aus der Schule.“ Die stellen dann interessante Fragen in
Museen, dann macht gerade die Distanz auch den Reiz aus. Aber das alles zu-
sammenzuschieben und zu sagen, wir miissen uns nur lange genug immer
wieder feilbieten, und dann kime jemand in Bonn irgendwann zu dem
Schluss: ,Na klar, das ist total toll, ich habe kein anderes Thema mehr®, das
wird nicht funktionieren, anders ist es im Osten.

Die DDR-Geschichte und ihr Nachleben sind eben auch eine Regionalerzih-
lung. Das braucht man nicht so grofl aufzublasen und zu sagen: ,Deutschland

braucht uns, sonst sind wir nicht mehr da.“ Sondern es vielleicht ein interes-
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santer Zeitabschnitt, aber man muss die Leute damit auch nicht totquatschen.
Es reizen auch andere Themen, dann gehen die Leute an andere Orte, die
vielleicht nicht Gedenkstitte oder Museum heiflen. Viele kommen nach Ber-
lin und da ist dann zwischen Eisessen und Kaffeetrinken vielleicht noch Zeit
fur den Besuch einer Gedenkstitte oder eines Museums. Und wenn es dann
regnet oder das Eisessen linger dauert, geht man eben nicht hin, dann fillt es
aus. Da kann ich mich hinstellen und sagen: ,Wie unmoralisch, du warst nicht
in der Gedenkstitte, sondern hast Eis gegessen, dann warst du nicht in Ber-
lin, aber so ist es eben. Vieles findet gleichzeitig statt und man muss tiberzeu-
gende Angebote machen. Manchen gelingt das ganz gut und sei es, dass sie
topografisch sehr gut liegen, gut erreichbar sind oder Themen haben, die viele
Menschen abholen. Anderen gelingt es nicht.

Pia Heine: Ein sehr pragmatischer Ausblick.

Tim Koéhler: Ich arbeite jeden Tag mit Publikum. Ich kann mir die Leute
nicht schon reden oder muss das schlecht finden. Die kommen mit allem, was
sie haben und was sie nicht haben. Da ist manchmal ein offenes Interesse,
manchmal ein Zufall, weil sie eigentlich nur nach einer Toilette suchen, aber
sich dann spontan einer Fihrung anschlieffen. Natiirlich wiinsche ich mir
Schulklassen, die sich ein Dreivierteljahr vorbereitet haben und dann im Tri-
nenpalast ihre Fragen stellen. Das passiert relativ selten, aber umso tberra-
schender ist es, wenn es dann doch passiert. Dann hat es meist mit einzelnen
Lehrerinnen, Lehrern oder der Schule zu tun. Man muss die Leute eben ab-
holen, das ist sehr nutzerzentriert, geradezu konsumistisch, aber auch da muss
man sich vielleicht von der paternalen Vorstellung l6sen, dass wir alle belehren
sollten und abholen kénnen. Wenn Jugendliche einfach eine gute Zeit im

Museum hatten, ist es auch okay. Sie kommen vielleicht wieder!

Diskussion

Pia Heine: Wir haben jetzt die ersten Wortmeldungen.

Silke Klewin aus dem Publikum: Manches klingt mir zu optimistisch hin-
sichtlich der Gedenktage. Ich finde die Idee gut und richtig, zielgruppen-
orientiert zu arbeiten, neue Leute anzusprechen und immer wieder neue Pro-
gramme zu machen. Ich habe aber kurz geschluckt, Peter Wellach, als Sie
sagten, eine gute Rede kénnte noch jemanden zu Gedenkveranstaltungen
locken. Ich mache jetzt seit 25 Jahren Gedenkstittenarbeit und denke nicht,
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dass es die Qualitit einer Rede ist, die Menschen zur Teilnahme an Gedenk-
veranstaltungen bewegt. Kommt allerdings ein Superpromi wie Joachim
Gauck, dann zieht das Publikum. Das liegt meiner Meinung nach aber nicht
an der Gite der Rede, sondern an der Prominenz des Redners. Wir haben
diesmal zum 17. Juni einen Song komponieren lassen, weil wir dachten, das
kénne ein Modul sein, das viele Leute anspricht. Mal etwas Neues, von pro-
tessionellen Streichern dargeboten. Aber auch das besondere Stiick stief nicht
auf grofles Interesse. Zu unseren Gedenkveranstaltungen in Bautzen kommen
inzwischen nur noch sehr wenige Menschen. Das sind einfach keine Veran-
staltungen, die noch Publikum finden. Das ist meine Erfahrung. Und ich bin
wirklich offen, wir haben alles probiert. Es ist schon, wenn wir versuchen, tra-
dierte Rituale beizubehalten, sie sind Teil unserer Kultur, aber Gedenktage
laufen sich aus. Sie meinen, Herr Wellach, dass wir zu intellektuellen Ansit-
zen und auch zur Komplexitit zuriickkehren sollten. Aber ich bin davon tber-
zeugt, dass das nicht der richtige Weg ist.

Auch unsere Begriffe sollten wir tberdenken. Dass man 2023 noch einen
yLern- und Gedenkort“ auf den Weg bringt! Ich will doch nicht an einen
yLern- und Gedenkort®, wenn ich 13 oder 14 bin, das ist doch vollig unsexy.
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Wir missen auch mal andere Ansprachen proben, da sind wir noch viel zu
sehr im Alten verhaftet.

Peter Wellach: Mit der Prominenz haben Sie vielleicht recht, aber die muss
auch erarbeitet werden. Und vom Format einer Rede, von der die Leute er-
griffen werden, bin ich immer noch tGberzeugt. Ob dann Tausende kommen,
weifl ich nicht, aber es kommen auf jeden Fall Menschen. Zum Thema Lern-
ort habe ich auch eine andere Meinung. Lebenslanges Lernen ist ein Begriff.
Unsere Kinder lernen nun mal. Sie gehen in Schulen, wo man lernt. Wenn
man zu Hause hort, Lernen sei Blodsinn, weil man das heutzutage nicht mehr
brauche, dann verliert das Wort natiirlich an Bedeutung. Deshalb muss es erst
einmal vielleicht darum gehen zu sagen, Lernen ist nichts Schlimmes, sondern
kann auch was Schones sein.

Es ist vielleicht idealistisch gedacht, aber wir sprechen ja Dinge auch aus und
mit dem, was man sagt, gestaltet man Realitit. Was sagen wir denn, wenn wir
nicht mehr ,lernen® sagen? Das ist die Frage, die wir uns alle stellen mussen,
um Dinge positiv aufzuladen. Ich arbeite gern daran, dass Lernen einen Wert
hat und man einen Ort sogar so nennen darf, ohne dass einer sagt, es komme
sowieso keiner mehr, nur weil man das Wort ,lernen® nutzt. Bei meinen drei
Kindern zu Hause mache ich das auch immer wieder deutlich und wenn sie
dann sagen: ,Ich geh lieber ans Handy®, sage ich: ,Da lernst du auch, ist nur
ein anderes Format.“ Die Frage nach der Benennung der Orte ist ohnehin
spannend, ,Gedenkstitte funktioniert auch nicht. Das finde ich schlimm,
denn der Ort an sich ist erst einmal zur Auseinandersetzung da und nicht zum
Erstarren. Und was ist ,Erinnern®, ist das dann abgeschwicht? Was ist eine
Erinnerungsstitte, wenn man den Begriff ,Gedenkstitte“ nicht mehr nutzen
will?

Tim Kohler: Was diese Namensfindung angeht, wurden wir in letzter Zeit
sehr mit Zentren und Foren gesegnet, Dokumentationszentrum Flucht, Ver-
treibung, Verséhnung oder Humboldt Forum in Berlin. Ein ganz aktuelles
Beispiel ist die ,Polendenkmal-Initiative® mit einem Deutsch-Polnischen
Haus als Arbeitstitel. Aber zum Thema Gedenktage: Ich habe mal eine Ver-
anstaltung anlisslich des 96. Jahrestages der 181-tigigen Herrschaft des deut-
schen Firsten zu Wied iiber Albanien gemacht. Da kamen auch Historikerin-
nen und Historiker, die das im Sinne der Déformation professionnelle lustig
fanden, aber da war auch das Augenzwinkern im Titel schon angelegt. Als
200 Jahre Fontane als Themenjahr vom Kulturland Brandenburg gefeiert wur-
den, dachte ich: ,Wie langweilig®, aber es ist eingeschlagen wie eine Bombe.

Podiumsdiskussion - Denkmdler und Gedenktage — wie erinnern?

Es hat gut funktioniert! Offensichtlich ist Gedenken, nur weil eine Zahl da-
vorsteht, doch nicht tot.

Christian Schréter: Personlicher Zugang ist mir wichtig, wenn wir mit Men-
schen arbeiten, wenn wir versuchen, ein bestimmtes Thema aufs Tableau zu
bringen. Das ist bei Tagen so, jeder weif, wann man Geburtstag hat, in man-
chen katholischen Gebieten auch, wann man Namenstag hat. Das ist ein per-
sonlicher Zugang. Wenn wir Jugendliche fragen, was sie am Tag der Deut-
schen Einheit gemacht haben, ist das obsolet, denn die waren da noch nicht
geboren. Ahnlich ist es mittlerweile mit dem 11. September, obwohl der Tag
international umfassend ist. Wo ist das gemeinsame Erinnern, auf welche ge-
meinsamen Erfahrungen greifen wir zurtick> Wo koppeln wir in diesen 365
Tagen, die in Konkurrenz zueinander stehen, unser personliches Gedenken
an? Da kommen wir auf Silvester, das wir alle feiern, heute ist Rosh ha-Sha-
nah, der Kopf des neuen Jahres im Judentum, auch ein erinnerungswiirdiger
Tag vielleicht, aber betrifft uns das persénlich? Das ist eine Frage, die wir mit
Jugendlichen aus Ost, aus West oder mit franzdsischen Schiilerpraktikanten
thematisieren — wo docken wir an? Vorhin hief§ es, am Gedenkort kommen
wir zum Denken und gemeinsamen Reflektieren zusammen. Wir haben uns
in Weimar mit Jugendlichen mit Briefen von Louise Jacobson beschiftigt,
dhnlich dem Tagebuch von Anne Frank. Sie war eine franzosische Judin, die
aus ihrer Haft schrieb. Die Jugendlichen haben sich zwei Wochen damit be-
schiftigt und ein Stiick daraus gemacht. Die hatten danach einen ganz ande-
ren Zugang und haben anders diskutiert, fir die war das plétzlich ein Teil ih-
res Lebens. Ob es heute noch so ist, weifd ich nicht, aber fiir eine Zeit lang war
es das. Es braucht dieses Denken, diese Beschiftigung mit einem Thema, da-
mit es Teil von jemandem wird.

Frage aus dem Publikum: Zum Tag der Deutschen Einheit durften vielfach
im Westen keine Veranstaltungen stattfinden, der 17. Juni war ein Badetag.
Bis 1969 fanden offentliche Veranstaltungen in der Bundesrepublik statt, da-
nach fast nicht mehr. So ging das Bewusstsein fir die ungeheure Chance, die
wir durch die deutsche Einheit bekommen haben, ein Stiick weit verloren.
Frage aus dem Publikum: Eine Art von Erinnerung oder Denkmal sind die
Heiligenfiguren in Kirchen. Das funktioniert schon seit Jahrhunderten. Diese
Menschen sind mit ihrem Leben und Sterben fiir andere eingetreten, aber
nicht nur friher. Jingere Beispiele sind auch Mirtyrer wie der Heilige
Franziskaner Maximilian Kolbe, der in Auschwitz ermordet wurde, nachdem
er fiir einen Mithiftling in den Hungerbunker ging, oder hier im sorbischen
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Frage aus dem Publikum

Bereich der Selige Alois Andritzki, ein katholischer Priester und Gegner des
Nationalsozialismus, der in Dachau getotet wurde.

Frage aus dem Publikum: Ich mochte eine Lanze fir die deutsch-deutsche
Erinnerungskultur brechen. Ich wurde in Bebra in Hessen geboren, wo der
Grenzbahnhof war, und hatte also die Mauer von der anderen Seite vor der
Nase. Im Sommer war ich mit dem Fahrrad in Point Alpha und wieder ein-
mal sehr beeindruckt, weil da deutsch-deutsche Regionalgeschichte und glo-
bale Geschichte zusammenkommen. Fiir mich ist das der Ort, an dem man
wirklich am meisten tiber das Thema lernen kann. Es ist ein populdrer Ort,
sehr viele Schilergruppen kommen dahin, ich wiirde es also nicht so pessimi-
stisch sehen, dass ,der Wessi“ sich nicht fiir deutsch-deutsche Geschichte
interessiert.

Frage aus dem Publikum: In Berlin gibt es seit lingerer Zeit andere Formen,
Interesse zu wecken, neugierig zu machen. Ich denke an das Spionagemu-
seum, dahin kommen Kindergruppen und Familien aus aller Welt. Da kénnen
sie zum Beispiel Wanzen in einer Wohnung suchen. Oder der Agentenaus-
tausch auf der Glienicker Briicke ist dargestellt. Ganz neu ist das Cold War

Museum, das ist zwar viel zu teuer und ausbaubar, aber ich war dort mit Ju-
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gendlichen und sie konnten den ersten Tag des Mauerbaus, als die Zdune auf-
gebaut wurden, per VR-Brille erleben. Sie waren begeistert, das war fiir sie
vorstellbar. Das weckte Interesse, sie wollten mehr dariiber wissen. Darauf
kann man vielleicht aufbauen. Man lernt immer, das ist richtig, aber Gedenk-
feiern oder Reden, das ist nicht der Weg fiir die jungen Leute.

Frage aus dem Publikum: Wir diskutieren ja tber die Frage der Moglichkeit
einer gemeinsamen deutsch-deutschen Erinnerung. Ich wiirde das vorsichtiger
formulieren. Es wird keine gemeinsame Erinnerung werden, aber es wire toll,
wenn es eine konfliktreiche Begegnung von Erinnerungen geben wiirde. Ein
bisschen steht dem aber ein Phinomen entgegen, das wir gegenwirtig in der
Diskussion um die Biicher von Dirk Oschmann und Katja Hoyer beobachten.
Es gibt ein neues Buch, ,Gittersee®, von Charlotte Gneuf, das ist eine junge
bundesdeutsche Autorin, die auf der Long List fiir den Deutschen Buchpreis
vorgeschlagen wurde. Ihr Buch spielt in der DDR, es ist eine Jugendgeschich-
te, in der es auch um Staatssicherheit geht. Der ostdeutsche Schriftsteller Ingo
Schulze hat darauthin eine lingere Mingelliste mit so Dingen wie dem Unter-
schied zwischen Plaste und Plastik verfasst und sie an den Verlag geschickt.
Irgendwie ist sie auch zur Jury des Buchpreises gewandert. Ich glaube, wir
kommen in der Erinnerung weiter, wenn es weniger ostdeutsche Alleinvertre-
tungsanspriiche gibt und daftir mehr kulturelle Aneignung zwischen Ost und
West. Wenn wir mit einer grofleren Selbstverstindlichkeit erlauben, dass sich
auch andere mit ihrem Blick damit beschiftigen. Das trifft auch in der inter-
netgenerationellen Perspektive zu. Wir sind eine Gesellschaft, die auch durch
Migration geprigt wird. Wir missen Leute auch tiber DDR reden lassen, die
einen ganz anderen Hintergrund haben. Da ist es dann egal, ob es Plaste oder
Plastik hief, wenn es am Problem dran ist. Wir mussen aufpassen, dass wir
nicht in der Bekenntnishaftigkeit verharren, mit der wir mitunter selbstbe-
wusst auf Podien erkliren, wenn es um die DDR geht: ,Ich war im Osten.”
Wir alle wissen, es gibt Tausende unterschiedliche ostdeutsche Erfahrungen
und Biografien. Ob ich im Knast gesessen oder gliicklich gelebt habe — das
sind ganz andere DDR-Bilder. Und genauso sollten wir auch tolerieren, dass
es diese Blicke von anderer Seite gibt, sonst kommen wir in dem Feld nicht
weiter.

Pia Heine: Heiligenfiguren wurden angesprochen. Wir haben den Vorwurf,
dass in der Bundesrepublik nach 1969 nicht mehr an den 17. Juni erinnert
wurde. Das Gegenbeispiel dazu — Schulklassen am Point Alpha. Das Plidoyer
fur Gamification-Ansitze in Museen. Und jetzt ein Plidoyer fiir mehr kultu-
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relle Aneignung zwischen Ost und West. Vielleicht méchte noch jemand dar-
auf eingehen?

Christian Schréter: Ich méchte auf einen Aspekt eingehen, die Spurensuche.
Wenn wir Neugier wecken, bewegen sich Menschen zu Themen hin, setzen
sich mit Dingen auseinander. Die Frage ist, wie setzen wir uns nicht durch
Belehrung mit Sachen auseinander, sondern versuchen, ihnen selbst auf den
Grund zu gehen. Egal in welchem Alter. Ich glaube, durch spielerisches Her-
angehen, das Entdecken von Spuren — wie sie die katholische Kirche etwa mit
Wegkreuzen erfolgreich hinterlassen hat — kann man diese Neugier wecken.
Das wiire mein Plidoyer.

Tim Kohler: Zum Stichwort kulturelle Aneignung: Daran merkt man ja viel-
leicht auch, was als Kern vom Ost-Thema ubrig bleibt. Das sind meistens
eben doch die Stasi-Geschichten. Dann kénnte man auch sagen, Mission er-
tullt, die Geschichte von Aufarbeitung und historisch-politischer Bildung war
ein grofler Erfolg, hat funktioniert 30 Jahre lang. Dann kann man das also mit
guten Griinden auch zum Hauptthema machen, wohl wissend um die Paral-
leldiskussion ,Ja, aber es war nicht alles Stasi“. In dem Zusammenhang konnte
man die Augen 6ffnen und auch noch die Perspektiven anderer, noch unent-
deckter Gruppen erschliefen. Eine Gruppe, die zum Beispiel interessant wire,
sind die Kinder, die in den 1990ern vom Westen in den Osten ziehen muss-
ten, weil Papa Sparkassenchet in Cottbus wurde oder so. Dartiber wiirde ich
mir auch mal ein gutes Buch wiinschen. Ich kenne einige solcher Leute, die
ihre ,harte Leidensgeschichte“ beklagen, weil sie unter Ossis aufwachsen
mussten. Auch wenn ich das jetzt so spaflig sage, denke ich tatsichlich, dass
man sicher noch ganz andere Leute und Perspektiven finden kann, die noch
ungehort sind, weil sie sich vielleicht auch nicht in Vordergrund gedringt ha-
ben. Da genauer hinzuschauen, wire mein Plidoyer. Und vielleicht bei dem
Thema auch die gute Laune zu behalten und sich nicht frustrieren zu lassen.
Ich mache das Ganze zum Beispiel, weil es mir Freude macht und nicht, weil
ich von irgendwas leben muss und das nun dieses Thema sein soll. Sondern es
macht einfach Spaf}, mit Menschen in geschichtlichen Zusammenhingen zu
arbeiten. Auch als ich kein Geld damit verdient habe, hatte ich Lust dazu. In
dem Sinne auch ein Plidoyer fir die gute Laune.

Peter Wellach: Vielleicht noch zum 17. Juni und dass daran nicht erinnert
wurde. In Gielen gab es mitten im Notaufnahmelager ein Denkmal, an dem
grofle Veranstaltungen mit bis zu 7000 Menschen stattfanden. Auch auf dem
Marktplatz gab es Veranstaltungen, das zog sich auf jeden Fall bis in die
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1980er Jahre. Interessanterweise ist das ein sehr grofier Nukleus fiir die west-
deutsche Bevolkerung in Gieflen. Die Zeitzeugen erinnern sich sehr an dieses
gemeinsame Zusammentreffen und daran, wie dieses sonst abgeschlossene
yLager gedftnet wurde, dass sie die Ostdeutschen treffen und mit ihnen spre-
chen konnten. In der Erinnerungskultur der Stadt Gieflen ist es eine positive
Erinnerung an so ein ,Gefliichtetenheim®. Vielleicht muss man einfach wieder
mehr zusammenkommen. Damals hat das scheinbar funktioniert, obwohl es
grofle Abwehrhaltungen dem Lager gegentiber gab, weil man in Hessen die
Flichtlingsstrome tiber Gieflen laufen lief. Viele wollten das Lager wegha-
ben. Aber dieser eine Tag wird von den Alteren sehr positiv erinnert.

Pia Heine: Vielen herzlichen Dank! Schon, dass wir in unserer Diskussion so
optimistisch geendet sind. Es kann natiirlich immer nur ein Anstof§ sein, in
anderthalb Stunden verhandelt man so ein riesengrofies Thema nicht. Ich be-
danke mich ganz herzlich bei Christian Schréter, Peter Wellach, Tim Kohler

und bei Thnen allen fiir diese Diskussion beim Bautzen-Forum.
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Tamina Kutscher, Michael Bartsch, Christoph Dieckmann, Tina Pruschmann,
Prof. Dr. Raj Kollmorgen, (v.1. n.r.)

PODIUMSDISKUSSION

Michael Bartsch, Christoph Dieckmann, Prof. Dr. Raj Kollmorgen,
Tina Pruschmann
Moderation: Tamina Kutscher

Deutsch-sowjetische Freundschaft? Das Russlandbild in (Ost-)Deutschland

Tamina Kutscher: Ich freue mich sehr iiber diese Runde und unser Thema,
das ja nicht zwangsliufig auf der Agenda steht, wenn man tiber Volksaufstin-
de spricht. Aber es ist spitestens seit dem 24. Februar 2022 ein Thema, das
uns alle in Ost wie West beschiftigt. Wie verhalten wir uns gegeniiber Russ-
land, was muss man von Russland denken, wer ist Russland? Und was, wann

und wo ist in unserer Wahrnehmung die Ukraine? Wo sind andere Linder,
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die mehr oder weniger freiwillig zur Sowjetunion gehorten? Genau diese Fra-
gen wollen wir hier diskutieren. Ich habe auf der Homepage von Tina Prusch-
mann einen sehr schénen Satz gefunden: ,Meine Texte spielen im Osten, weil
ich glaube, dass es dort literarisch noch Dinge zu erledigen gibt. Die Themen
speisen sich aus Leerstellen, Verwerfungen und aus den alten, noch wirk-
michtigen inneren Landkarten.“ Das ist es, was wir hier gemeinsam machen
wollen, so ein bisschen nachpriifen, welche Koordinaten bestimmen in den
geistigen Landkarten — und es sind sicher mehrere — das Russlandbild?

Meine erste Frage geht an Sie, Herr Professor Kollmorgen, als Soziologen.
Wir reden hier von dem Russlandbild in Ostdeutschland. Missen wir nicht
gleich als Erstes unsere Uberschrift in den Plural setzen? Oder was ist das
Russlandbild in Ostdeutschland?

Prof. Dr. Raj Kollmorgen: Zwei grofle Fragen! Danke erst einmal, dass ich
eingeladen worden bin! Ich unterstreiche sofort, dass wir den Plural verwen-
den und uns selbst dann fragen sollten, was wir darunter alles fassen, als Beob-
achterinnen und Beobachter, als Urteilende, aber auch als diejenigen, die diese
Bilder mit sich herumtragen. Es wiire ein abendfiillendes Thema, zumal dieses
Bild in den vergangenen Jahren eine erhebliche Transformation erfahren hat
und zugleich die Geschichte, auch die der letzten Jahrzehnte, eine ganz wich-
tige Rolle spielt. Ich wiirde mich darauf beschrinken zu sagen, dass es einer-
seits ein Bild ist, das durch Erkenntnisse, Wissen und Informationen geprigt
ist und auf der anderen Seite durch Normative, Werte und Vorstellungen vom
Guten und Bésen. Es hat eine kognitive und eine normative Komponente.
Schon damit ist klar, dass es nur im Plural existieren kann, weil wir weder alle
die gleichen normativen Ordnungsvorstellungen noch auch nur annihernd das
gleiche Wissen tber ein Land und eine Gesellschaft haben.

Abgesehen von dieser historischen Komponente heifit Russlandbild aber nicht
nur, dass dieser weitere postsowjetische Raum im Regelfall eingeschlossen ist,
sondern auch die Geschichte vor 1917, also ein Russlandbild des 19. Jahrhun-
derts, das glaube ich nach wie vor wirkmichtig ist. Damit sind wir bei dieser
klassischen Spaltung von Ost- und Westeuropa, was ja bis heute ein sehr
wirkmichtiges Narrativ bis. Insofern sprechen wir auch von groflen sozialgeo-
grafischen Ridumen. Russland ist eine Chiffre fur das, was da ganz tief im
Osten liegt und von uns immer etwas abgespalten wird. Wobei ich zugestehe,
dass die Ostdeutschen eine Art Scharnierfunktion ausiiben, weil sie in der
Mitte saflen und eine Verbindung zwischen Ost und West schaffen mussten.
Auflerdem sind es nicht nur diese Riume, sondern auch Gesellschaften und
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Menschen. Russland transportiert offensichtlich viele Dimensionen unserer
Vorstellung. Dies alles sollten wir mit reflektieren, wenn wir tiber dieses Russ-
landbild und seine Verinderung in den letzten Monaten und Jahren sprechen.
Tamina Kutscher: Vielen Dank! Also ein Bild, das durch Wissen und Norma-
tive geprigt ist, sagen Sie, und die Ostdeutschen, die gesamtdeutsch eine
Scharnierfunktion einnehmen im Blick Richtung Russland. Tina Prusch-
mann, du bist in der DDR groft geworden und hast die deutsch-sowjetische
Freundschaft selbst erlebt. Welches Wissen hast du erfahren, welche Art von
Wissen prigt dich heute.

Tina Pruschmann: Die deutsch-sowjetische Freundschaft in der DDR habe
ich eher als eine Art Uberschrift erlebt. So wie in den DDR-Zeitungen die
Uberplanerfiillung verkiindet wurde, so wurde auch die deutsch-sowjetische
Freundschaft verkiindet. Als ich mich selber gefragt habe, woran ich mich in
Bezug darauf erinnere, fiel mir als Allererstes das Markenkleben ein. Man
musste einen Beitrag bezahlen und hat dann eine Marke in ein Heft geklebt.
Beim zweiten Nachdenken war ich mir gar nicht mehr so sicher, ob es das
Mitgliedsbuch der Gesellschaft fiir die Deutsch-Sowjetische Freundschaft
oder das Mitgliedsbuch des Deutschen Sportbundes war. Und dann ist mir
aufgefallen, dass in meiner Kindheit in den 1980er Jahren, ich wurde 1981
eingeschult, diese Mitgliedschaften in den Massenorganisationen nur noch ein
Verwaltungsakt waren.

Und als ich noch weiter dartiber nachdachte, fiel mir ein, dass ich einmal zur
Russisch-Olympiade delegiert wurde. Das war der einzige wirkliche Kontakt,
das fand ndmlich im Haus der Deutsch-Sowjetischen Freundschaft statt. Ich
kam dorthin mit meinen fleiflig auswendig gelernten Vokabeln und ging gna-
denlos unter, denn es war das erste Aufeinandertreffen mit russischen Mutter-
sprachlern und ich habe kein Wort verstanden. Insofern ist die Frage, was ist
denn das Lebendige hinter dieser deutsch-sowjetischen Freundschaft, was ist
das Lebendige hinter diesem Russlandbild im Wandel der Zeit? Da gibt es fiir
mich einige grofle Leerstellen. Gerd Koenen hat es gestern so schon gesagt:
Es sind oftmals auch Bilder der Nichtbekanntheit.

Tamina Kutscher: Herr Dieckmann, diese Frage wirde ich gern an Sie
weitergeben. Welche Bilder der Bekanntheit oder Nichtbekanntheit haben Sie
im Kopf? Sie haben gerade eifrig genickt, als Tina Pruschmann sagte, die
deutsch-sowjetische Freundschaft sei mehr ein Verwaltungsakt gewesen. Ist
bei Thnen mehr als das Kleben von Marken hingengeblieben?

Christoph Dieckmann: Ich glaube, im Jahr 1991 hatte die noch existierende
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Gesellschaft fiir deutsch-sowjetische Freundschaft 20.000 Mitglieder. Aller-
dings waren es 1988 noch 6,4 Millionen gewesen. Mit einem monatlichen
Groschen Mitgliedsgebiihr bezeugte man, dass einem die Verbundenheit mit
dem Lande Lenins eine Herzenssache sei. Ich denke, beim Verhiltnis zur So-
wietunion ist der grofite Unterschied zwischen Ost- und Westdeutschen, dass
die Westdeutschen in der Regel keins hatten und die Ostdeutschen eins haben
mussten. Daher denken oder flihlen nattrlich viele Ostdeutsche, sie hitten ei-
ne Expertise, mit der die Westdeutschen tiberhaupt nicht mithalten kénnen.
Das stimmt auch. Es stimmt aber ebenso, dass es keine lebendigen, unregle-
mentierten Begegnungen zwischen DDR-Burgern und Angehorigen ihrer
Besatzungsmacht gab. Uberdies waren wir ja nicht nur von ,den Russen® be-
setzt, wir waren besetzt von Russen, Ukrainern, Belarussen, Georgiern und so
fort. Die Gleichsetzung der Sowjetunion mit Russland war ein erfolgreicher
Putin’scher Coup, in dem er alles, was er aus der sowjetischen Geschichte ge-
brauchen konnte, inklusive der Opfergeschichte, fiir sein Russland reklamier-
te. Ich sage den Putinversteherinnen und -verstehern immer: ,Die Sowjetu-
nion, zumindest der westliche Teil, wurde jetzt vom zaristischen
Imperialismus tberfallen! Warum solidarisiert ihr euch nicht mit dem west-
lichen Teil der Sowjetunion, nimlich der Ukraine?*

Aber zu den lebendigen oder unlebendigen Begegnungen: Wir hatten eine
Halbrussin als Russischlehrerin, die uns Kleinstadtkindern mit grofler Em-
phase russische Kernsitze beizubringen versuchte, mit denen man dann im
Leben aber nicht sehr viel weiterkam: ,Kiew otschen krassiwui, on ljeschit
wijes w selini. Kiew ist sehr schon, es liegt ganz im Grinen.“ ,Guten Tag, Ge-
nossin, kénnen Sie mir sagen, ob sich unweit des Lenin-Mausoleums ein Fri-
seur befindet? Anders als im Westen gab es in der DDR keinen Besatzungs-
macht-Star wie Elvis Presley im hessischen Friedberg. Der grofle unlingst
verstorbene Alteste des ostdeutschen Jazz, Ernst-Ludwig Petrowsky (1933-
2023), sprach von der ,groflen, aber leider Swing-losen russischen Seele®.
Tamina Kutscher: Aber trotzdem sagen Sie — dartiber haben wir vorab ge-
sprochen —, die Ostdeutschen hitten mehr Expertise, sie seien die besseren
Russlandversteher, was man nicht mit Putinverstehern gleichsetzen sollte.
Woher kommt denn das Russlandverstehen Threr Meinung nach?

Christoph Dieckmann: Es umgab einen! Man wurde von frith bis spit um-
schallt von Sowjetunion- und Freundschaftspropaganda. Das prigt natiirlich,
so wie eine Heimatstadt, die man nicht liebt, einen trotzdem prigt, oder eine
Landschaft, in der man verwurzelt ist. Man hat, merkt man, je dlter man wird,
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Tamina Kutscher

seine Lebensjahre nicht woanders zugebracht. Es bleibt die Heimat, es bleibt
die eigene Lebensgeschichte, so ist das nun mal. Ich bin 1990 mit dem Ende
der SED-Macht auch in meine eigene Heimat befreit worden: Ich wurde der
ostbeauftragte Reporter der Hamburger ZEIT und sollte einem zu 97 Prozent
westdeutschen Lesepublikum den dort unbekannten Osten erzdhlen. Das ha-
be ich sehr gern gemacht, aber die Rolle des Ost-West-Vermittlers nétigte
mich auch, die Unterschiede zu erkliren — nicht denunziatorisch, sondern als
doppeldeutsche Prigung. Und dazu gehérten auch die Jahrzehnte der sowjeti-
schen Besatzung. Es gibt ungefihr 3500 Kriegergrabstitten der Roten Armee
in Deutschland, die liegen fast alle im Osten. Natiirlich entsteht da eine ganz
andere Empathie. Und jeder, der ehrlich ist, weifd doch, dass die Soldaten der
Sowjetunion nicht freiwillig hierherkamen. Man identifizierte sich empathisch
mit der Opfergeschichte dieser Allunionstragddie, den 27 Millionen sowjeti-
schen Toten. Das war kein Triumphalismus, das war nicht der Stechschritt
auf dem Roten Platz, sondern, pathetisch gesprochen: Man neigte sein Haupt.
Tamina Kutscher: Da sind wir schon beim nichsten Thema, nimlich ob uns
Erinnern und Gedenken differenziert gelingt oder nicht. Ich wirde nun
Herrn Bartsch das Wort geben.
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Michael Bartsch: Ubrigens steht der letzte sichsische Lenin in Riesa, in so ei-
nem Ehrenhain, und die CDU am Ort kriegt ihn nicht weg, es ist einfach rus-
sisches Territorium. Ich méchte aber noch in einem Punkt vom Anfang
widersprechen. Herr Kollmorgen, Sie meinten, die Bilder von Russland oder
der Sowjetunion, da muss man sehr unterscheiden, seien von Wissen und In-
formationen geprigt. Das finde ich tiberhaupt nicht! Im Gegenteil, es ist sehr
emotional, eigentlich nur von Geflihlen, Erinnerungen und Prigungen be-
stimmt. Da bin ich tberraschend ganz bei Ilko-Sascha Kowalczuk, den ich
beim Jubilium 30 Jahre Hannah-Arendt-Institut ein bisschen niher kennen-
gelernt habe. Er meinte, eigentlich hitten die Ossis, salopp gesagt, iberhaupt
keine Ahnung von der russischen Seele und von dem, was wirklich dort los
war. Vor allem nicht von der Geschichte der letzten 500 Jahre, in denen sich
an den Herrschaftsformen eigentlich nichts geindert habe in Russland und
viele zentraleuropiische geistesgeschichtliche Entwicklungen tbersprungen
worden seien.

Im Februar 2022 hatte ich eine Erkenntnis, die sehr pldtzlich kam, als Freun-
deskreise wie unsere alte Studentenverbindung zerbrachen und alles, was
schon strapaziert war seit dem Aufkommen der neuen Rechten und dem
Impftkrieg, noch mal einen Faustschlag bekam. Meine Bilder von der Sowjetu-
nion waren in meiner Schulzeit und Studienzeit in den 1960/70er Jahren nicht
mehr geprigt von dem, wortiber Sie heute und gestern geredet haben, nimlich
von der sowjetischen Gewaltherrschaft, von der Besatzungsmacht. Der 17. Ju-
ni 1953 war eigentlich gar nicht mehr im Bewusstsein, sondern wir hatten ein
ebenso emotionales Arrangement mit dem ,groflen Bruder getroffen, wobei
immer darauf wertgelegt wurde: Brider bekommt man zugeteilt, Freunde
kann man sich aussuchen. Das war eine wichtige Unterscheidung. Ich komme
aus Kirchenkreisen, wir haben das alles ironisch sublimiert, haben russische
Lieder mit verinderten Texten gesungen. ,Die Kuh im Propeller, wenn még-
lich von Manfred Krug gelesen, kannte jeder DDR-Biirger fast auswendig. Es
war eine Art gelasseneren Umgangs. Es hatte auch makabre Seiten. Einmal
waren wir mit der Studentengemeinde in Mecklenburg campen und es streifte
eine russische Postenkette tiber den Zeltplatz, weil wieder mal einer desertiert
war. Da sangen wir ,Es ist ein Russ entsprungen®, dafiir schime ich mich heu-
te noch.

Es hat eine Entschirfung bedeutet, die bis hin zu einer gewissen Sympathie
sogar in der Gorbatschow-Ara reichte. Ich bin dann ganz offiziell aus der DSF
ausgetreten, weil der ,Sputnik® verboten wurde. Denn plotzlich war das eine
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begehrte Zeitschrift. Und dann hatten wir bis hin zur Plakette, die man in den
Oktobertagen 1989 selbstverstindlich trug, plétzlich ein Gorbatschow-Idol.
Das wirkt merkwiirdigerweise tiberhaupt nicht nach, aber dazu kommen wir ja
spiter noch.

Tamina Kutscher: Ich frage mich gerade, stimmen Sie Herrn Dieckmann zu
oder nicht? Denn auch Sie beschreiben: Es umgab einen permanent.

Michael Bartsch: Das hat er trefflich gesagt, natiirlich. Man musste sich ver-
halten, aber wir hatten ein Arrangement getroffen, das uns nicht mehr grof3
bedriickt hat. Ich wiirde sogar so weit gehen zu sagen, dass es in den 1960ern
eine gewisse Sympathie fiir Walter Ulbricht gab, der einen Trotz gegen Mos-
kau zumindest andeutete.

Tamina Kutscher: Dann gebe ich jetzt Raj Kollmorgen das Wort, der nimlich
vorhin schon ganz entschieden den Kopf schiittelte, als es hief}, die Ostdeut-
schen seien die besseren Russlandversteher. Wir haben gehort, es umgab ei-
nen, dadurch entstand eine zumindest emotionale Prigung, ein vielleicht em-
pathisches Wissen?

Christoph Dieckmann: Kein Wissen, eher ein Zugehorigkeitsgefiihl wider
Willen.

Tamina Kutscher: Kénnen Sie damit mehr anfangen, Herr Kollmorgen?
Prof. Dr. Raj Kollmorgen: Nein, auch nicht. Zugehorigkeitsgefiihl ist ein
starker Begriff! Damit tite ich mich schwer. Ich méchte aber zunichst ein
bisschen korrigieren, was ich vorhin tber das Russlandbild sagte. Da meinte
ich ganz allgemein, wodurch solche Bilder bestimmt werden. Was sind denn
die Inhalte? Und dazu zihlen Wissen und Information. Ob man die hat oder
nicht, ist dann genau die spannende Frage, und in welcher Form man sie hat
und was das fir ein Wissen ist. Auch das, was wir gerne Scheinwissen oder
Fake News nennen, enthilt Wissensbestandteile. Insofern wiirde ich das gerne
ein bisschen 6ffnen und mir dieses Differenzierungsvermogen zum einen in
der Zeit wiinschen, denn dieses Bild hat sich ganz offensichtlich nach 1945 —
1948, 1949, 1953 sind genannt worden — aus der Perspektive der DDR-Biir-
gerinnen und -Birger geindert. Aber dann auch — Gorbatschow ist schon ge-
nannt worden — mit der sich verindernden Politik in der Sowjetunion. Das
betraf nicht nur die absolute Fithrungsriege. Wenn mich irgendetwas an dieser
Debatte des Krieges Russlands gegen die Ukraine ganz besonders stort, ist es
dieser Putin-Fokus: Putin sei in die Ukraine eingefallen. Was fiir ein alberner
Ausdruck, mit Verlaub. Wir fallen damit wieder zuriick in eine alte Totalita-
rismusdoktrin, als wenn der Fithrer eines Landes die gesamten Geschicke be-
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stimmt und die Gesellschaft eigentlich nur aus ihm und einer grauen Masse
besteht.

Michael Bartsch: Aber das ist ja gerade das Typische. Das sagt der Schriftstel-
ler Wladimir Sorokin: Es ist eine Pyramide, und wer an der Spitze der Pyra-
mide steht, der wird zum Schwein, der wird zum Verbrecher. Dieser Fokus
von unten nach oben, immer nur zu Viterchen Zar zu blicken, gerade das ist,
denke ich, eine wesentliche Konstante des russischen Wesens.

Prof. Dr. Raj Kollmorgen: So viel kann man sagen, das kann auch nicht um-
stritten sein: Die Tatsache, dass diese Armee so agiert, wie sie agiert, zeigt ja,
und das gilt genauso fiir die DDR-Gesellschaft, fiir den Nationalsozialismus,
kurzum fiir alle totalitiren Regime. Sie leben nicht alleine von dem Fihrer,
sondern sie leben von der Unterstiitzung der teils stillen, zurtckhaltenden
Menge und insbesondere der berihmten Apparate, ohne die ein solches Sys-
tem gar nicht funktionieren kénnte. Ich gebe IThnen ja recht in dem, dass es
diese symbolische Ordnung und diese Vorstellung gegeben hat. Aber davon
muss man noch mal unterscheiden, was gesellschaftliche Praxis bedeutet. Ich
wiirde es jedenfalls nicht gleichsetzen.

Was ich aber unbedingt loswerden wollte: Ich glaube, dass wir dieses Diffe-
renzierungsvermogen brauchen, weil es mit Sicherheit Menschen im Kultur-
bereich, im Bereich der Wissenschaft gab, die sehr enge Kontakte hatten. Ich
kenne genug, die in der Akademie der Wissenschaft beschiftigt waren und
ganz vorziiglich mit ihren russischen, estnischen und anderen Kolleginnen
und Kollegen gearbeitet und sich auch gut verstanden haben. Viele von ihnen
sprachen im Ubrigen auch ein ganz passables Russisch und haben sich gut ver-
stindigt. Es gab diejenigen, die in der Nihe von Kasernen zu tun und auch ein
anderes Bild hatten. Manche haben etwa Bewegungen einzelner junger Solda-
ten Richtung Heimat mitbekommen, die versucht haben zu flichen und die
man versucht hat wieder einzufangen. Das ging so weit, dass manche solche
jungen Minner fiir mehrere Stunden und manchmal Tage beherbergten, da
kenne ich auch zwei, drei Geschichten. Ich wiirde mir sehr wiinschen, dass wir
die Erfahrung, die wir selbst in unseren Milieus oder ,Blasen® gemacht haben,
nicht vorschnell verallgemeinern.

Ganz generell, was die Wissensbestinde betrifft: Herr Dieckmann hat eine
sehr schone Zahl genannt, die es wirklich auf den Punkt bringt. Die Zahl der
Mitglieder der Deutsch-Sowjetischen Freundschaft sank von tiber sechs Milli-
onen auf 20.000. Ich wiirde mal vermuten wollen, dass diese Zahl ungefihr
diese Wissensbestinde und die Grundrelation abbildet. Vielleicht sagt es et-
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was iber die Zahl der Menschen aus, die fiir sich legitimer Weise in Anspruch
nehmen konnen, dass sie wirklich etwas ernsthaft tber die Sowjetunion wis-
sen. Oder zumindest den Teil der Sowjetunion, in dem sie vielleicht unter-
wegs waren oder den sie durch Kooperationen — seien es aus der Wissenschaft
oder zwischen VEB — kannten, sodass sie halbwegs informiert waren und sich
vielleicht auch zugehoérig fithlten. Bei vielen anderen halte ich das, was wir
heute gerne héren, fiir einen Phantomschmerz.

Tamina Kutscher: Das ist ein interessantes Stichwort, ich fasse nur ganz kurz
zusammen. Wir haben uns jetzt schon erarbeitet, diese deutsch-sowjetische
Freundschaft sah fiir jeden anders aus. Es geht dabei um unterschiedliche Mi-
lieus, die einen waren niaher dran, fiir andere war es abstrakt, fiir wieder andere
war es eine emotionale Empathie. Wir sind jetzt weit in die Geschichte zu-
rickgegangen, aber — und jetzt kommen wir zu Tina Pruschmann — inwiefern
ist Russland auch eine Projektionsfliche? Inwiefern reflektiert das Russland-
bild gerade in Ostdeutschland auch innerdeutsche Verwerfungen und Briiche
nach 1989/90?

Tina Pruschmann: Dazu muss ich ein bisschen ausholen. Denn ich mochte
gern noch etwas zu dieser Scharnierfunktion der Ostdeutschen erginzen, die
sie Richtung Russland haben koénnen, weil sie einen Wissens- oder einen
emotionalen Vorsprung haben. Es umgab einen, sagen Sie, Herr Dieckmann.
Wenn ich mich an meine Kindheit erinnere, da gab es die russischen Mirchen
im Birkenwald, aber woran ich mich viel deutlicher erinnere, ist Lolek und
Bolek, das war glaube ich eine polnische Comicserie, und Hurvinek und
Spejbl, ein tschechoslowakisches Marionettentheater im Fernsehen. Was
mich also viel mehr umgab, auch durch Urlaubsreisen, waren die Staaten der
sowjetischen Einflusssphire und gar nicht so sehr die Sowjetunion. Ich stelle
mir auch die Frage, warum die Empathie viel mehr auf Russland als auf Polen
und Tschechien, damals Tschechoslowakei, oder die baltischen Staaten proji-
ziert wird. Und ich wiirde dafiir plidieren, da auszudifferenzieren und diese
Chance, die wir in Ostdeutschland vielleicht als Briickenfunktion haben, hin
in Richtung der mittelosteuropiischen Staaten zu sehen und nicht immer so
sehr mit dieser Moskau-Fixierung.

Tamina Kutscher: Das ist aber interessant, woher kommt die denn?

Tina Pruschmann: Ich wiirde sagen, es ist eine Projektionsfliche. Ich habe
mich sehr gewundert, als Michael Kretschmer — ich weif’ gar nicht, ob er der
Erste war — davon anfing, dass die Ostdeutschen so eine wahnsinnige Bindung
zur Sowjetunion und zu Russland haben und daher ja alles erklirlich sei. Da
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Tina Pruschmann

dachte ich: Was, wo kommt das jetzt her? Tatsichlich begegnet mir das na-
tirlich auch. Ich schépfe alles, was ich sage, nicht aus einer wissenschaftlichen
Arbeit, sondern aus 30 Jahren Kiichen- und Kantinengesprichen. Da habe ich
cher die Erfahrung gemacht, dass es eine Funktion hat. Dass diese Hinwen-
dung zu Russland etwas mit der verletzten ostdeutschen Seele zu tun hat. Ver-
letzt in Bezug auf die Transformationserfahrung, den Verlust von Arbeit, die
Gefahr von Arbeitslosigkeit, Erfahrungen von Depotenzierung der eigenen
Lebensgeschichte, das Nicht-ernst-genommen-Werden durch den Westen,
obwohl man das so gerne wollte. In dieser Verletzung bot sich gerade dieses
Putin’sche Russland als ein komplett kontrires Gegenbild zu allem an, woflir
der Westen steht. Insofern ist Russland eine grofie Projektionsfliche. Das ist
eine Funktion dieser plétzlichen Hinwendung zu Russland, aber leider fehlt
oft die Neugier in diesem Bild, sich mit diesem Russland auch wirklich zu be-
schiftigen.

Tamina Kutscher: Also es geht dabei weniger um Russland als um einen sel-
ber.

Michael Bartsch: Das ist auch meine Zentralthese. Das ist Teil dieses Phino-

mens einer postum entdeckten Identitit, die wir eigentlich 1989 fiir immer
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ablegen wollten und auf die wir dann notwendigerweise gestupst worden sind,
weil wir 1989 im Herbst so naiv und nichtsahnend losmarschiert sind, um die-
ses System zu negieren. Fiir meine Begriffe hat es sehr viel mit den gerade
richtig benannten Phinomenen von Entwurzelung, Desorientierung und
Sinnsuche zu tun. Denn wir sind in eine Gesellschaft geraten, die ein ausge-
sprochenes Defizit an Sinn hat, dafiir aber einen materiellen Uberfluss bietet,
der die Menschen bekanntermaflen nicht glicklich macht. Da gibt es schon
noch so eine Erinnerung an einen fest vorgegebenen Geist, an dem man sich
zumindest reiben, vielleicht sogar partiell, wie sich jetzt zeigt, orientieren
konnte. Verbunden mit dieser Suche ist das Bild der alten Sowjetunion, die
immer noch fur Ideale steht, fragwiirdiger Art natirlich. Und damit hingt der
zweite Teil dieses Arguments zusammen, wie schon von Ihnen angerissen:
Der Ost-Trotz manifestiert sich: ,Wenn ihr uns im Westen so negiert oder
ignoriert, dann halten wir dafiir jetzt zu den Russen. Da wussten wir noch,
was wir hatten.“ Ein Phinomen ist fiir mich riickblickend, dass ausgerechnet
die Sowjetunion im Kalten Krieg plotzlich als ein Garant des Friedens bis
heute angesehen wird. Ich habe solche Plakate auf Demonstrationen gesehen.
Russland gilt immer noch als die Friedensmacht. Und das Paradoxe ist, dass
ein diktatorisches Regime plotzlich zum Hoffnungstriger wird. Gregor Gysi
hat die Frage gestellt: ,Wie kommen wir wieder zu Stabilitit wie im Kalten
Krieg?“ Das bewege vicle Leute. Es kann einen wirklich zerreiflen im Kopf,
aber da ist was dran.

Tamina Kutscherr: Herr Dieckmann, Sie haben gerade ganz viel genickt.
Russland als Projektionsfliche, der Ost-Trotz, aber Russland funktioniert ja
auch als Projektionsfliche im Westen Deutschlands. Je nachdem, wie sehr ich
noch vom Kalten Krieg geprigt bin, oder je nachdem, wie ich zur Globalisie-
rung stehe, das alles beeinflusst mein Russlandbild. Wo sehen Sie Uberschnei-
dungen der Russlandbilder in Ost und West?

Christoph Dieckmann: Ich kann ja nicht mal fir DIE Ostdeutschen spre-
chen, geschweige denn fiir DIE Westdeutschen. Wir reden ja ganz grobmoto-
risch tber Typen. Es gibt natirlich gefestigte Weltanschauungen, die eine
stark orientierende, stiitzende Riickgratfunktion hatten und behalten. Solche
Menschen brauchen das, die sind argumentativ schwer zuginglich. Und dann
gibt es Leute, die in den Nachkriegskategorien denken: Beide deutsche Staa-
ten hatten jeweils eine Siegermacht. Die Ostdeutschen mussten sich 1990 von
der ihren emanzipieren, weil sie zum Westen wurden und weil die Sowjet-
union zusammenbrach. Die Westdeutschen haben diese Abnabelung nie hin-
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gekriegt. Schauen wir uns doch mal an, wie die beiden Siegermichte weltpoli-
tisch agierten. AMERIKA gilt immer noch als Freiheitsmacht. Zu den Trau-
mata meiner Jugend gehoren der Vietnamkrieg UND der Prager Friihling, der
entsetzliche Anti-Allende-Putsch in Chile UND der Einmarsch in Afghani-
stan. Ich wusste: Beide Supermichte sind Imperien, keine Freiheitsmichte.
Ich wusste auch: Von meiner individuellen Veranlagung her und von dem,
was ich glaube, konnte ich mich wahrscheinlich im Westen mir geméfler be-
wegen. Doch ich bin ein heimatfihliger Mensch und also nicht abgehauen.
Die grofle Anzichungskraft des Westens oder der USA beruhte natirlich dar-
auf, dass es dort eine Protestkultur gegen die Beschaffenheit des eigenen Im-
periums gab. Die Woodstock-Generation — hoch attraktiv. Jimi Hendrix, die
Ikone der Freiheit, empfand allerdings, dass die US-Amerikaner in Vietnam
das machten, was ihre Viter mit der Landung in der Normandie getan hatten,
nimlich einen Krieg fiir die Freiheit fithren. Hendrix taugte schwerlich zum
universalen Friedensengel, wir pazifistischen Ost-Hippies liebten ihn aber als
solchen. Am vorigen Freitag war ich mit meinem Jungen bei einer meiner
ganz alten Tkonen, bei Graham Nash von Crosby, Stills & Nash. Er sang auch
den Song, der mich im Alter von 15 Jahren zum Pazifismus rekrutiert hat,
y2Military Madness, und er miinzte ihn nun auf Putin. Der ganze Berliner
Admiralspalast war voll von Leuten meiner Generation, mit Ausnahme mei-
nes Kindes, und dankte diesem Singer des eigenen Lebens mit rauschendem
Applaus. Ich weifl nicht, ob das Ostler oder Westler waren, das waren einfach
Generationsgenossen, da verstehen wir uns tGber die Grenzen hinweg, das sind
gemeinsame Erfahrungen, da fragt man nicht nach der Gesiftopografie.
Tamina Kutscher: Solche generationsubergreifenden Verstindnisse in Ost
und West gibt es ja auch auf der anderen Seite des Spektrums. Wenn ich an
meine eigene Sozialisation in der katholischen Friedensbewegung denke, da
tuhre ich auch gerade Diskussionen, bei denen ich einige Ahnlichkeiten sehe,
aber unter anderen Vorzeichen. Tina, beobachtest du so etwas auch, wenn du
iber deutsch-deutsche, auch die westdeutsche Linke nachdenkst oder die
Friedensbewegung und so weiter?

Tina Pruschmann: Natirlich! Bezeichnenderweise hat sich die westdeutsche
Friedensbewegung immer mehr fir die Pershing und weniger fur die SS-20-
Raketen interessiert, wiirde ich mal pauschal behaupten, obwohl das so viel-
leicht auch nicht stimmt. Aber ich verfolge diese Debatte um den Pazifismus
und um die Friedensbewegung, weil ich Waffenfabriken vollkommen ekelhaft
finde. Diese Idee, wie man Waffen konzipiert, damit sie effektiver toten, das

Podiumsdiskussion - Deutsch-sowjetische Freundschaft?



Michael Bartsch

finde ich eine ganz widerliche Idee. Ich muss aber auch sagen, wenn wir alle so
pazifistisch sind und waren in einer bundesrepublikanischen oder auch Nach-
wendetradition, dann hitten wir Nord Stream 2 eben auch nicht bauen dir-
fen. Da ist so ein Stiick Verlogenheit dabei, einfach zu sagen, Waffen liefern
wir nicht, aber ansonsten in der Auflenpolitik, in der Auflenwirtschaftspolitik
interessiert uns nicht, wie sich Russland entwickelt, seit Putin an der Macht
ist. Was bedeutet diese Entwicklung fiir eine europiische Sicherheit und wie
reagieren wir darauf mit Mafinahmen, die nicht bedeuten, Watffen zu liefern?
Das haben wir augenscheinlich auch nicht gemacht und wir sind noch nicht
bereit, das zu reflektieren.

Tamina Kutscher: Das ist die Frage, welches Russlandbild die deutsche Poli-
tik spitestens nach 2014 leitete. Damals schon hat Angela Merkel mit Obama
telefoniert und es wurde dann am Telefon gesagt, der lebt in einer anderen
Welt.

Tina Pruschmann: Aber dann frage ich mich, warum sie nicht reagiert hat?
Tamina Kutscher: Sie hat reagiert. Sie hat den Wandel durch Handel ver-
sucht, durch Nord Stream 2. Es war ja immer das Argument in der deutschen

Politik, Russland einzuhegen, zufrieden zu stimmen, friedlich zu halten.
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Tina Pruschmann: Aber das ist doch ein verlogenes Argument. Auch damals
war schon klar, dass Nord Stream 2 ein anti-ukrainisches Projekt ist. Das
kann doch jetzt keiner erzihlen, dass das nicht bekannt war. Es wurde von un-
seren mittelosteuropdischen Partnern, auch von den Griinen in der innenpoli-
tischen Parteienlandschaft angemahnt. Es war ja nicht so, dass die Erkenntnis
plétzlich vom Himmel fiel. Dahinter wiirde ich ein grofies Fragezeichen set-
zen. Ich glaube, was das dahinterliegende Russlandbild betrifft, kurz und pole-
misch auf den Punkt gebracht: Zu viel Balalaika, zu wenig Anna Politkows-
kaja.

Tamina Kutscher: Also der Handel auf Kosten der Menschenrechte.

Michael Bartsch: Der schon erwihnte Wladimir Sorokin hat in einer Fern-
sehsendung mal gesagt, dieses Verhiltnis zwischen Deutschen und Russen sei
seit jeher neurotisch. Ambivalent sei noch eine milde Bezeichnung. Es wech-
selte zwischen den Extremen, zwischen gegenseitigen Uberfillen und Ab-
wehrkriegen und Sympathie, die latent mitschwingt. Man konnte jetzt hier in
Sachsen auf die Allianz zwischen Peter dem Groflen und August dem Starken
als polnischem Koénig im Groflen Nordischen Krieg zu Beginn des 18. Jahr-
hunderts oder Katharina der Groflen zuriickkommen, tiber das 20. Jahrhun-
dert missen wir nicht reden. Mir ist das auch begegnet: 2005 war mein letzter
Moskau-Besuch. Am Djen Pobedy, am Tag des Sieges, 9. Mai, war ich am
Nachmittag durch Vermittlung nicht nur in Dissidentenkreisen, sondern in
einer Schule. Dort gab es zwei tiberlebende Veteranen der berithmten achten
Division, der Kunstlerdivision, die sich in den ersten beiden Kriegswochen
spontan aufgestellt hat und mit Karabinern gegen die deutschen Panzer antrat,
als Stalin noch paralysiert war. Zu meiner volligen Uberraschung beschworen
sie die deutsch-russische Achse: ,Was wiren wir fiir eine Macht, wenn wir zu-
sammenbhielten!“ Es war nicht davon die Rede, gegen wen, sondern es war das
,Wir wiren wir fir eine Kraft“. Ich glaube, zwischen diesen beiden Polen
schwanken wir stindig. Das missten sich viel mehr Ostdeutsche, wire mein
Appell, bewusst machen, dass es eine nicht eindeutige Geschichte ist, die als
kollektiver Hintergrund — ich hoffe nicht kollektives Trauma — fiir unser
gegenwirtiges Verhalten mitschwingen sollte.

Christoph Dieckmann: Ich erinnere mich eines denkwiirdigen Leipziger Ta-
ges, des 15. Mirz 2013. Es war Buchmesse. In der Peterskirche stellte Mi-
chael Gorbatschow im Gesprich mit Hans-Dietrich Genscher seine zweite
Autobiografie vor, Moderator war Theo Sommer von der ZEIT. Die Kirche
platzte aus allen Nihten. Erst spendete Genscher wohlténende Memoiren:
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Sommer 1990, die einheitsférdernden Schicksalstage im Kaukasus mit Kohl
und Gorbatschow, ach, und der Charme von Raissa, und wie er, Genscher,
schon frith im westlichen Kollegenkreis erzihlt habe: Da regiert jetzt im
Kreml ein ganz anderer Mann, dem kénnen wir vertrauen, der kann auch ver-
trauen, und so fort. Und dann sprach Gorbatschow — man erwartete von ihm
dhnliche Ohrenschmeichler. Diese Hoffnung erfiillte sich nicht, Gorbatschow
spielte den Party-Crasher. Er explodierte. Er sei betrogen worden! Zu Hause
habe er nur einen Stand gehabt, weil er den Seinen versichern konnte: Wir
bauen jetzt ein gemeinsames Haus Europa. Dann aber habe es in diesem Haus
fur die Russen keine Etage gegeben. In der westlichen Terminologie sei Euro-
pa immer Westeuropa gewesen, als gehore Russland nicht dazu.

An diesem Leipziger Tag hatte Gorbatschow fuir alle Ohren vernehmbar ge-
kindigt. Und ich schrieb immer wieder in mein Tagebuch: Es geht nicht gut,
irgendwann geht’s nicht mehr gut, das permanente Vorricken der NATO
nach Osten geht nicht gut. Andererseits wusste ich und glaube ich, dass jedes
souverdne Volk, jeder Staat selbst das Recht hat, sein militdrisches und sonsti-
ges Bindnis frei zu wihlen. In diesem Zwiespalt bin ich und bemihe mich
immer, auch die Gedanken, die mir unertriglich sind, an mich heranzulassen.
Tamina Kutscher: Es ist interessant, dass Sie Gorbatschow erwihnen. Es fillt
mir auch immer wieder auf, dass er zumindest in Westdeutschland eine un-
glaublich positiv besetzte Figur ist. Im Baltikum ist das ganz anders. Auch
Dmitri Muratow, der Friedensnobelpreistriger, hat sich neulich in Hamburg
auf Gorbatschow berufen, als es um Pressefreiheit ging — das sei etwas, das
Gorbatschow gebracht habe. Und das Erste, was von einem der belarussischen
Journalisten kam, die in dieser Woche genau wie lettische Journalisten ausge-
zeichnet wurden, war: ,Wieso hat er Gorbatschow erwihnt> Wir haben im-
mer noch unsere sehr deutsche Sicht auf die Dinge oder die russische, aber wir
missen uns wohl einfach klarmachen, dass dazwischen viele andere Linder
liegen, die wir bislang irgendwie nicht wahrgenommen haben, wie ja auch Ti-
na Pruschmann schon sagte.

Christoph Dieckmann: Wir haben, als Gorbatschow gestorben war, in der
ZEIT eine Umfrage unter prominenten DDR-Burgerrechtlern gemacht:
dankbare Wirdigungen. Wolfgang Thierse nannte Gorbatschow ,eine tragi-
sche Figur. Er wollte das Sowjetreich zusammenhalten.“ Befragt wurde auch
der alte Vytautas Landsbergis, der Vater der litauischen Unabhingigkeit. Und
der sagte: ,Fur mich und viele Litauer ist er ein Krimineller und kein Frie-
densbringer.”
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Michael Bartsch: Ich méchte auch nur einen Satz dazu sagen: 1996 war ich
Sibirien und konsterniert von dem Hass auf Gorbatschow, der mir dort be-
gegnete. Das hitte ich so nicht vermutet. Da war Viterchen Boris gerade an
der Macht, und auch der wurde schon ...

Christoph Dieckmann: ... weil das Imperium zerfiel.

Michael Bartsch: Genau. Putins ,Make Russia great again“ war noch nicht
dran, aber es deutete sich schon an, und zwar nicht von oben, sondern auch als
Stimmung, die im Volk wuchs. Und wenn Sie heute im Deutsch-russisch-
ukrainischen Begegnungszentrum Kolibri in Dresden russische Spitaussiedler
sprechen horen — es ist unglaublich. Putin habe das gerettet, was Gorbatschow
zerfahren habe. Gorbatschow habe Russland im Grunde kleingemacht. Das
ist der Geist, der dort herrscht. Was ostdeutsche Artgenossen heute zu dieser
Ara sagen, weifd ich trotz vieler Gespriche und Recherchen wenig.

Tamina Kutscher: Das ist ja schon die perfekte Uberleitung dazu, was Sie im

Publikum sagen. Ihre Fragen und Statements wollen wir jetzt gerne héren.

Diskussion

Frage aus dem Publikum: 2022 erschien ,Das deutsch-russische Jahrhundert*
des Historikers Stefan Creuzberger. Er zitiert auf Seite 185 Gorbatschow, der
gesagt habe, Honecker hitte sagen kénnen: ,Ich bin krank, ich bin zweimal
operiert worden, ich habe keine Kraft mehr, jetzt muss es ein junger Mann
richten.“ Das habe er nicht getan, er sei ein Nichts. Fir ehemalige Anhinger
der Sowjetunion ist es natiirlich eine Katastrophe, was nach deren Zerfall pas-
siert ist. Wenn man in diesem Buch liest, wie Gorbatschow versucht hat, das
Ganze zusammenzuhalten, auch in Deutschland, gegen die Wiedervereini-
gung, kann man ihn aber nicht als einen Mann sehen, der das gewollt hat.
Frage aus dem Publikum: Eine Randnotiz an dieser Stelle, weil es meist als
selbstverstindlich mitzirkuliert, wir im Osten seien uns alle halbwegs einig
dartber, dass die im Westen keine Ahnung hitten, und um dieses
Oschmann’sche Ding, der Westen als Ostkonstrukt, mal etwas umzudrehen:
Mir begegnen stindig Leute, die aus ganz unterschiedlichen Motivationen
heraus sagen, die DDR war voll von Leuten, die ziemlich gut Russisch spra-
chen, da sei eine groflere Russlandnihe relativ selbstverstindlich. Aber auch
der Westen ist voll von sehr Sowjetunion-kompetenten Menschen. Da macht
es sich der Osten sehr leicht, den Westen immer so abzuqualifizieren.
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Michael Bartsch: Laut einer MDR-Umfrage, die schon ein Dreivierteljahr
zurtckliegt, hielten sich sechs von zehn Ostdeutschen fiir die Kompetenteren
und meinten, dass der Westen keine Ahnung habe. Dabei bleibe ich bei Ko-
walczuk und sage, wir wissen viel zu wenig und befassen uns auch nicht, weil
wir unsere Haltungen gerne pflegen und uns nicht verunsichern lassen wollen.
Tamina Kutscher: Also ein Plidoyer, hier wie dort differenziert hinzuschau-
en, welches Wissen in unterschiedlichen Milieus vorhanden war.

Frage aus dem Publikum: Dieser russische Mythos in Deutschland zeigt, wie
viel noch fiir uns Historiker zu tun ist. Wir verstehen, dass die Deutschen gro-
fen Bedarf haben, gute Russen zu finden. Balalaika, Dostojewski, das kénnen
ganz verschiedene Griinde sein, aber es gibt diesen Wunsch, gute Russen zu
finden. Gorbatschow war wahrscheinlich die letzte Rettung. Aber aus histori-
scher Perspektive — die Protokolle des ZK der KPdSU sind veréffentlicht. Es
ist ein grofler Mythos, dass es der gute Wille Gorbatschows war, dieses sowje-
tische Imperium aufrechtzuerhalten. Sie hatten keine Ressourcen damals, sie
konnten dieses Imperium nicht weiter aufrechterhalten. Dass die Wiederver-
einigung deshalb kam und die Besatzung deshalb endete und so weiter — das
ist einfach mangelndes Wissen und ein Mythos in Deutschland. Es ist nun
Aufgabe der Historiker, das weiter zu erforschen und das Wissen in Deutsch-
land zu vermitteln.

Christoph Dieckmann: Ich war sowohl in Usbekistan als auch in Kirgisien,
und man sagte mir: Wir waren fiir Moskau in der Sowjetunion immer ein Zu-
schussbetrieb, wir kosteten ohne Ende. — Und dann wurde das Imperium ver-
kleinert zur Russki Mir, aber trotzdem immer noch mit dem Selbstbewusst-
sein und dem Anspruch eines Imperiums. Wir haben es ja gestern auch
gehort. Den Ukrainern wurde zugestanden: Thr konnt die Nummer Zwei sein,
warum seid ihr nicht gliicklich damit? Die Nummer Zwei im russischen Im-
perium. — Aber der Begriff des Imperiums, der ist ja ein Mythos, der ist ja
nicht definiert. Ich weifs noch, ich war mal in Moskau bei Jelzins Wirtschafts-
minister Andrej Netschajew, der sagte, die Russen missten sich immer zwi-
schen dem Fernsehapparat und dem Kiihlschrank entscheiden. Und der Kiihl-
schrank ist leer und der Fernsehapparat verspricht ihnen Grofle. Die meisten
entscheiden sich immer wieder fiir den Fernsehapparat. Der Fernseher sagt:
Putin macht, dass unser Russland sich von den Knien erhebt. Und der Westen
will euch auf die Knie zwingen.

Tamina Kutscher: Wir reden schon wieder ganz viel dariiber, wie Russland
ist, und gar nicht, welche Koordinaten unser Bild prigen und bestimmen.
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Prof. Dr. Raj Kollmorgen

Frage aus dem Publikum: 1990 gab es einen Film, ,Der Marsch®. Der war fir
viele Ostdeutsche ein unheimlich eindriicklicher Film. Nordafrika steht auf,
geht auf allen Straflen nach Europa, die Europier ziehen den Stacheldraht
und geben den Flichtlingen nicht mal so viel, wie sie ihren Hunden geben.
Die Dimension der globalen Welt beriihrt uns alle. Ich sehe auch, dass die Ar-
beiter aus der Ukraine massenweise in Westeuropa gearbeitet haben. Die ha-
ben dorthin die ganze Kultur mit zurlickgenommen und bauen dort Hiuser
nach westeuropiischen Modellen. Und wir haben eine Vélkerwanderung in
Europa, in einer Dimension, die wir noch gar nicht tiberblicken, weil sie noch
nicht zu Ende ist. Was wird nach dem Krieg, was ist mit unserem Wobhlstand,
werden wir durch dieses massenhafte Wandern zum Wohlstand hin von den
Hungernden derartig beeindruckt sein, dass wir es nicht mehr aushalten? Wie
viel konnen wir teilen? Das sind so Nebenthemen. Und dann: Wie sind wir
mit den Auslindern umgegangen hier in Europa, mit afrikanischen Vélkern,
asiatischen, lateinamerikanischen? Das ist ein Thema, das ich global noch dar-

tiberlegen wiirde, weil es nicht nur diese eine Ost-West-Achse, sondern auch
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die Nord-Sud-Achse gibt. Vor 1989 gab es aus Afrika eine ganz harte Stim-
me: Warum stationiert ihr die SS-20-Raketen in Reichweite der nordafrikani-
schen Staaten?

Tamina Kutscher: Vielen Dank! Dann greife ich jetzt vielleicht nur einzelne
Stichworte auf, die gerade fielen. Die globalisierte Welt und die globalisierte
Gesellschaft stellen ja viele vor Herausforderungen. Raj Kollmorgen, da wiirde
ich Sie gern mal fragen. Unser Russlandbild, sagten wir vorhin, ist ganz oft
Projektionsfliche fir eigene Probleme, fiir die Herausforderungen, die wir in
einer von Krisen geprigten Welt sehen. Die verinderungserschopfte Gesell-
schaft ist so ein Schlagwort, das immer wieder auftaucht und das auch viel er-
klart, warum Menschen auf Russland als Antipode zu all der Globalisierung
setzen, die sie Uberfordert. Gerade in Ostdeutschland, heifit es immer wieder,
sehen wir diese verinderungserschopfte Gesellschaft. Was kann man dem ent-
gegensetzen? Was wire notig an gesamtgesellschaftlicher Anstrengung, um
Perspektiven zu verriicken?

Prof. Dr. Raj Kollmorgen: Schon wieder so eine Riesenfrage! Zunichst, weil
wir uns mit Gorbatschow und der deutschen Auflenwirtschaftspolitik der ver-
gangenen 20 Jahre in einer spezifischen Perspektive auf Russland oder die So-
wietunion befinden, wiirde ich zunichst uns allen eine vertiefte Reflexion
empfehlen. Alleine aus einer Ressourcenperspektive hitte man sich doch rela-
tiv schnell von der Sowjetunion oder dann natirlich Russland 16sen kénnen,
das geht bis hin zu Nord Stream 2. Ich empfehle, noch mal zu schauen, wie
sehr wir als Deutschland, und das meint uns wirklich selbst, mit unserem Pro-
duktions- und Gesellschaftsmodell, mit unseren Konsumgewohnheiten, von
einer bestimmten Art und Weise der Weltwirtschaft abhingig sind. Da kann
es ganz schnell wohlfeil werden, wenn man gegeniiber anderen Gesellschaften
oder Rohstoft- und Halbfabrikatlieferanten Forderungen aufmacht, die viel-
fach hochgradig selektiv sind. Wenn wir tiber Russland reden, dann missen
wir auch tiber Saudi-Arabien reden. Wir mussen tber die USA und ihre Poli-
tik reden. Wir konnten jetzt alle Lander durchgehen, mit denen wir in der
Weltwirtschaft verwoben sind. Das ist vollkommen legitim, man muss dann
aber auch mit den Konsequenzen leben. Da wiirde ich mir eine etwas stirkere
kritische Selbstreflexion wiinschen.

Ansonsten wiirde ich auch versuchen wollen, fast demiitig zu akzeptieren, dass
es gesellschaftliche Konstellationen, aufgehdufte Geschichte, Erfahrungsriu-
me, Prigungen von Individuen gibt, die man nicht mit einem Handstreich
wegwischen kann. Wie funktioniert denn die russische Gesellschaft heute? Sie
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ist das Ergebnis vieler Jahrhunderte und Jahrzehnte, das kann nicht in weni-
gen Jahren auf den Kopf gestellt werden. Und dann fingt es an, spannend zu
werden. Was folgt daraus fiir unser Verhiltnis zu diesen Gesellschaften und
zu deren politischer Fihrung? Wie bewegt man sich in diesen ambivalenten
und vielschichtigen Abhingigkeiten und Vorstellungen davon, wie eine globa-
le Politik aussehen kann? Ich ahne, es wird vielfach deutlich anstrengender,
komplexer und mit Kompromissen beladener sein, als wir uns das aus der Fer-
ne vorstellen. Dafiir wiirde ich pliddieren. Und dann kann man vielleicht auch
mit solchen Uberforderungssyndromen zurechtkommen — natiirlich stecken
wir da alle drin, die Uberforderung ist ganz bestimmt kein ostdeutsches Pha-
nomen, die gibt’s auch in Gelsenkirchen oder Husum. Sie fihrt weit tiber die-
sen ost-west-deutschen Diskurs hinaus und greift tief in die Fragen ein, wie
wir tiberhaupt in den nichsten Jahrzehnten leben wollen. Einen ganz kleinen
Bogen mache ich noch mal zu meiner These zuriick. Wenn wir nicht bereit
sind zu akzeptieren, dass wir von unseren bisherigen Kulturen, Wachstums-
vorstellungen und Lebensfiihrungsmodellen runter missen, dann wird es
schwierig auch im Sich-Bewegen mit den politischen und wirtschaftspoliti-
schen Herausforderungen der nichsten Jahrzehnte. Da bin ich mir sehr sicher.
Tina Pruschmann: Ich wiirde gerne noch etwas zum Umgang mit diesem
Projektionsbild des Putin-Russland sagen, das als Antipode zum Westlich-
Globalisierten steht und mit der Vorstellung von Stabilitit, Eindeutigkeit und
dem Ende von Ambivalenzen und Widerspriichen gefiittert wird. Dann sind
grofle Begriffe in einer globalisierten Welt. Ich glaube, da sollte man sich die
Miihe machen, das mal zu Ende zu denken. Dieser Wunsch nach Stabilitit
und Verlisslichkeit entsteht leider oft aus dem Wunsch, dass die eigenen
Wohlstandsprivilegien erhalten bleiben. Wir hatten gerade schon tiber Flucht-
lingsstrome gesprochen. Aber was wire denn, wenn Putin erfolgreich ist? Was
ist denn dann in diesem Europa? Wie sicht es denn dann mit Migration und
Flichtlingsstromen aus? Haben wir dann noch dieses Leben, das wir jetzt ha-
ben? Wie sieht es dann mit unserem Wohlstand aus? Ich denke, diese Miihe
sollten wir uns schon machen, gerade bei so ganz starken reinen Projektionen,
die sich bei konkreten Auseinandersetzungen mit dem Land kaum noch erkli-
ren lassen, sondern die nur die Funktion haben, eine Art Eindeutigkeit
wiederherzustellen, auch gespeist aus einer Unwilligkeit, die Ambivalenzen
und Widerspriiche auszuhalten.

Tamina Kutscher: Herr Bartsch, das schliefft an das von Thnen geforderte
,Freiheit vor Stabilitit® an.
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Christoph Dieckmann

Michael Bartsch: Die Ausgangsfrage ging ja hin zu den globalen Aspekten.
Dafiir bin ich ziemlich dankbar, denn neben dem entsetzlichen menschlichen
Leid ist fiir mich die fatalste Folge dieses Krieges, dass wir — im Sinne einer so
nicht existenten Weltgemeinschaft — in der Lésung gemeinsam zu bewilti-
gender Fragen unabsehbar weit zurlickgeworfen werden. In diesem Separa-
tismus, in diesem Chauvinismus, der jetzt wieder herrscht, in einer neuen Po-
larisierung der Welt. Die Probleme kennen wir alle oder ahnen sie zumindest,
die mit dem Klima und den Ressourcen zu tun haben, also generell Fragen der
fortgesetzten Spaltung durch einen exzessiven Kapitalismus. All diese Dinge,
die nach einer Losung schreien, sind jetzt weit zuriickgeworfen, wenn nicht
blockiert.

Damit im Zusammenhang maéchte ich noch ein Erklirungsmuster anbieten.
Es ist eine These, die aber empirisch gestiitzt wird, und zwar gerade durch
viele Fahrten hier in der Lausitz, im Erzgebirge, im Osten, wenn ich mit
Mikrofon unterwegs bin, nach Wahlen oder vor heiklen Wahlen auf den Spu-
ren der AfD-Erfolge. Ich weifi, dass es hier eine latente Sehnsucht nach einer
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Mauer im Sinne einer Schutzmauer gibt, die uns vor der ,bésen Globalisie-
rung® schiitzt, denn die wird hier im Osten in der Generation U 50 - oder
schon U 40 — als Gefahr im Sinne der heute schon vielfach beschriebenen
Verunsicherung seit 1990 wahrgenommen. Kénnte das auch eine Erklirung
dafiir sein, dass uns der russische Separatismus und Imperialismus vielleicht
sogar heimlich sympathisch ist? Mit ,uns“ mochte ich niemanden vereinnah-
men, aber es dringt sich mir auf, weil ich diese Symptome vielfach dokumen-
tiert habe: Auﬂerungen, die eine DDR, die es so gar nicht gegeben hat, als
Mythos in diesem Abschottungssinn immer wieder beschworen, so als konn-
ten wir uns dort vor diesen bosen Welteinfliissen halbwegs sicher fihlen.
Tamina Kutscher: Herr Dieckmann, mochten Sie dazu etwas sagen?
Christoph Dieckmann: Die DDR war eine zwangssesshafte Gesellschaft.
Griibeln konnte ich um die ganze Welt, bloff hatte ich, was ich bedachte,
nicht selbst erfahren. Bautzen ist eine wunderschone Stadt, auch Gorlitz ist
eine wunderschone Stadt, mit einem polnischen Teil, da war aber in der DDR
nicht so leicht riiberzukommen. Und auch Rudolstadt und Saalfeld sind wun-
derschone Stidte. Sie alle haben um die 40.000, 50.000 Einwohner — geeignet
fiir Ideale von Homogenitit und ortsfeste Vorstellungen von ,Leuten, die hier
nicht reinpassen, weil sie nicht von hier sind“. Ich kann das durchaus lieblich
oder ironisch beschreiben, aber man kann auch sehr darunter leiden.

Machen wir mal auf die sanfte Art weiter. Sie begegnen einem mirchenhaft
besorgten AfD-Menschen, der Ihnen Fragen stellt, die Sie nicht beantworten
konnen. ,Wenn das immer so weitergeht mit den ganzen Fliichtlingen — was
tun? Irgendwie miissen die ja auch versorgt werden ... ich hab ja nichts gegen
die ... das Elend tut mir ja auch in der Seele weh ... und ich bin nicht bei de-
nen in Chemnitz, die da briillen ,Absaufen, absaufen! ... Aber es geht doch
nicht immer so weiter.“ — Und in dem Maf3e, wie Sie diese Fragen nicht be-
antworten konnen, in dem Mafle fithlen solche Leute: Wir haben recht. Denn
sie regieren ja nicht, sie formulieren nur ihr Unbehagen, ihren Protest, ihren
Trotz, auch tbrigens tber das deutsch-deutsche Ungleichgewicht in der Me-
diendarstellung. Denn eine der zentralen Forderungen der Friedlichen Revo-
lution von 1989 lautete: freie Medien, emanzipierte Offentlichkeit. Die Of-
fentlichkeit ist aber im Prozess der Deutschen Einheit mehr oder weniger zu
einer westdeutschen Medialitit geworden. Alle 6ffentlichen Diskurse sind
westdeutsch dominiert, alle aufgerufenen Geschichtserfahrungen sind west-
deutsch, und das einzige deutsch-deutsche Fuflball-Linderspiel vom 22. Juni
1974 heifdt in den Annalen des DFB immer noch: Deutschland gegen DDR.
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Der Westen kennt sich gar nicht als Westen, sondern als Deutschland. All
dieses ostdeutsche Unbehagen zahlt ein aufs Trotzkonto, das ist ein grofes
Problem. Und solange diese Fragen nicht beantwortet werden kénnen — und
sie kénnen nicht beantwortet werden, diese Probleme kénnen nicht gel6st
werden aufler durch Generationsablosung —, so lange wird die Trotz- und
Protestpartei méglicherweise Zulauf von Leuten erhalten, denen ihr Trotz
und ihre Ratlosigkeit wichtiger sind als die Arbeit an unzulinglichen Lésun-
gen und Provisorien. Diese Arbeit ist aber unerlisslich!

Tamina Kutscher: Herr Dieckmann hat uns anstelle eines Schlussworts noch
einmal Feuer fiir weitere Diskussionen gegeben. Und weil Tina Pruschmann
schon so gezuckt hat, darf sie noch ganz kurz was sagen.

Tina Pruschmann: Ich mochte jetzt keine neue Debatte aufmachen, aber ich
finde, das ist nun gerade ein Beispiel, wo man gar nicht schulterzuckend da-
stehen muss. Ich arbeite in einem Krankenhaus, aber das Thema Fachkrifte-
mangel gibt es nicht nur im Gesundheitsbereich, sondern tiberall. Man kann
im Grunde relativ einfach argumentieren, dass wir eigentlich noch mehr Zu-
wanderung brauchen, um diese Liicke als Gesellschaft zu fiillen. Die Frage ist
dann also nicht, kommen hier immer mehr rein, sondern eher, wie schaffen
wir es, diejenigen, die da sind, friher, freundlicher aufzunehmen und auch in
den Arbeitsmarkt zu integrieren. Das liegt nicht an denen, die hierherkom-
men, sondern eher an einer Burokratie, die das zu wenig zuldsst. In der Frage
zumindest hitte ich schon eine Antwort, aber das ist ein anderes Thema.
Frage aus dem Publikum: Ich wiirde ganz kurz noch mal zum eigentlichen
Thema zuriickgehen, zur deutsch-sowjetischen Freundschaft. Ich habe im
Rahmen meiner Forschung ehemalige Mitarbeiter der Staatssicherheit inter-
viewt. Da waren die deutsch-sowjetische Freundschaft und der Kontakt der
MI1S-Offiziere zu den sogenannten ,Freunden®, wie sie in den Akten heiflen,
ein Randthema. Die Kader im mittleren Dienst bestitigten genau das, was
hier auf dem Plenum gesagt wurde: Es gab formalisierte Austauschbeziehun-
gen und Kulturbeitrige. Einen informellen personlichen Austausch aber gab
es nur auf der hoheren Leitungsebene. Die Stellvertreter Operativ und die
Leitungen der Bezirksverwaltungen haben sich regelmiflig mit Sowjetoffizie-
ren getroffen. Da gibt es spannende Bilderserien: Sowjetoffiziere im Bellevue
beim Radeberger-Trinken, Sowjetoffiziere vor der Stasi-Kneipe, dem soge-
nannten Clubhaus. Und der junge sportliche Mittdreifliger, der immer am
Rand dabeisteht, ist Putin. Das schliefit vielleicht auch den Kreis zu den De-
batten zum Krieg in der Ukraine und zu den Fragen, wie wir verhandeln. Ich
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finde es spannend, dass MfS-Leute, offizielle Stasi-Offiziere, gesellschaftlich
bei den meisten delegitimiert sind, aber dass der Geheimdienstofhizier Putin,
der KGB-Mann, der sein Handwerk gelernt hat, durchaus fiir manche Ost-
deutsche als vertrauenswiirdiger Verhandlungspartner fiir eine friedliche
Weltordnung gilt. Das ist eine Dissonanz, die in meinen Augen Uberhaupt
nicht aufgeht.

Frage aus dem Publikum: Im Dezember 1962 explodierte eine Bombe im
Haus der Deutsch-Sowjetischen Freundschaft, damals Unter den Linden. Ei-
ne westdeutsche Gruppe vertibte diesen Anschlag aus Protest gegen die Ver-
urteilung des ehemaligen DDR-Radsportlers Harry Seidel zu lebenslinglich
Zuchthaus wegen Fluchthilfe. Man hatte ihn an die Grenze gelockt, dort war
er festgenommen und wegen Terror verurteilt worden. Zu vielem, was in den
letzten Jahrzehnten geschehen ist, gehoren auch die Alliierten Dienste von
Frankreich, England und den USA. Doch die schweigen bis heute tber ihre
Agenten, diese Daten werden nicht freigegeben. Und wenn wir ehemaligen
politischen Hiftlinge nichts publizieren, dann wird es auch noch 50 Jahre wei-
ter keine Informationen dartiber geben.

Tamina Kutscher: Vielen Dank! Wir haben nun einen wirklich breiten und
eindrucksvollen Bogen geschlagen und einiges an Punkten genannt: Wissen
und Nichtwissen, die eigene Sozialisierung, Russland als Projektionsfliche
auch fir innerdeutsche Fragen, die Herausforderungen, vor denen wir heute
in einer globalisierten Welt stehen. Ich danke IThnen allen ganz herzlich: Hier
auf der Biihne, dass Sie da waren, und Thnen im Publikum fiir Thr Mitdenken,
Ihr Miterzihlen und IThre Fragen. Herzlichen Dank!
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POETRY SLAM
in der Gedenkstitte Bautzen zum Thema ,, Auf die Strafle!“.

Slammer: Micha Ebeling, Skog Ogvann, Jessy James LaFleur,
Mike Altmann, Christian Kreis
Moderation: Dominik Bartels
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Okumenische Andacht

ANDACHT
Pfarrer Christian Tiede

Sehr verehrte Damen und Herren, liebe Gemeinde in dieser Gedenkandacht,
die Sprache der Psalmen ist lingst nicht mehr unsere Sprache. Gerade haben
wir Verse des 85. Psalms gehort. Weit tiber 2000 Jahre ist es her, seit sie zum
ersten Mal gesungen oder gebetet wurden. Aber sie bewahren die Klagen tiber
das Unrecht lingst vergangener Zeiten tber das Elend der Gottverlassenheit
im Leben, das zum Himmel schreit. Und immer wieder klingt in ihnen auch
die Hoffnung, die den Menschen trotz allem die Kraft gab, sich dem Unrecht
nicht auszuliefern. Manchmal war es nur eine leise Hoffnung gegen allen Au-
genschein. Aber eine Hoffnung, die nie verstummt ist. Bis heute nicht.

In beides, in die uralte Klage tiber erfahrenes Unrecht und in die tiefe Hoff-
nung, dass Recht und Gerechtigkeit sein mogen, haben sich Menschen tiber
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die Generationen seither immer wieder eingetragen. Sie haben sich die Spra-
che lingst vergangener Zeiten geborgt, haben sie zu ihrer eigenen Sprache ge-
macht, haben so ihre eigenen Hoffnungen eingetragen. Denn sie haben ge-
spurt, dass die Sehnsucht nach einem Leben, frei von Unterdriickung und
Gewalt, dass ein Leben in Gerechtigkeit und Frieden nicht aus der Welt zu
schaffen ist, egal von wem. Und vielleicht braucht es gerade deshalb diese al-
ten Bilder, die sperrig bleiben, so wie die Hoffnung oft sperrig ist, nicht mehr
zu begriinden in einem hoffnungslosen Alltag und immer in der Gefahr, von
den Michtigen tbertont zu werden.

Denn man vergisst das so leicht: Wie viel Mut hat es immer wieder gekostet,
sich nicht dem Dunkel zu tiberlassen, sich nicht zu arrangieren mit einem un-
freien Leben, sich die Hoffnungsbilder nicht austreiben zu lassen. Mut, die
Stimme zu erheben oder ein Lied anzustimmen, das von Freiheit singt, von
Recht und Gerechtigkeit.

Die Uberschrift des diesjdhrigen Bautzen-Forums ,Auf die Strafle! klingt aus
diesem Blickwinkel fast ein wenig zu leicht, so als misse nur einer rufen und
alle wiirden nach drauflen stromen, auf die Strafle, um endlich dem Unrecht
ein Ende zu bereiten. So einfach ist es ja nie gewesen. Schon die Psalmen ken-
nen die lebensbedrohliche Macht, die keinen Widerspruch geduldet hat und
der die Menschen oft nur fassungslos schweigend gegeniiberstanden. Und der
Karnickelberg, der Ort, an dem wir uns heute versammeln, kiindet sogar da-
von in aller tédlichen Konsequenz. Niemand sollte tiberhaupt erst auf den Ge-
danken kommen, die Offentlichkeit der Strafe zu suchen.

Vielleicht wurde die Klage noch erhoben in Rdumen, die geschutzt erschie-
nen. In den Nischen der Kunst, in Freundeskreisen und auch in manchen Kir-
chen. Dort blieben die Bilder lebendig davon, wie das Leben sein konnte. Die
poetisch schénen Bilder von dem Leben, wo Gerechtigkeit und Frieden ein-
ander kiissen. Da haben die Menschen gelernt, in den alten Texten ihre ganz
aktuellen Geschichten zu lesen und zu erkennen.

Aber im Riickblick wissen wir eben auch, wie riicksichtslos reagiert worden
ist, wenn die Hoffnung es nicht mehr ausgehalten hat in den Nischen, auf alle
Versuche, den wunderschonen Bildern von Gerechtigkeit und Frieden Leben
zu schenken.

Deshalb sind wir heute ja auch hier. Deshalb ist es lingst eine gute Tradition,
dass jedes Bautzen-Forum mit einer Gedenkandacht fiir die Opfer der kom-
munistischen Gewaltherrschaft beginnt. Deshalb denken wir heute an den
Mut, oft genug den verzweifelten Mut derer, die trotz allem nicht von der
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Hoffnung ablassen wollten und die dann den Weg auf die Strafle gegangen
sind. Ohne zu wissen, was geschehen wird. Und oft genug mit allen Konse-
quenzen, welcher die Michtigen fihig waren. Dieser Ort weifs um die vielen
Leben, die zerstort worden sind. Und deshalb ist der Karnickelberg immer ein
Ort, an dem die Klage und die Trauer eingetragen sind in das Gedichtnis un-
serer Stadt.

Das andere: die Psalmen mogen Jahrtausende alt sein. Aber wenn von dem
Ort gesungen wird, wo sich Gerechtigkeit und Friede kiissen, dann ist das kei-
ne Sehnsucht aus lingst vergangener Zeit. Sondern Vision und Aufgabe zu-
gleich, achtzugeben, wenn Frieden und Gerechtigkeit gefihrdet sind. In jeder
Zeit.

Amen

Andacht
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(Die Broschiiren sind teilweise vergriffen, konnen aber tiber www.fes.de als pdf-Dateien

heruntergeladen werden.)

Nr. 1/ Stalinismus. Analyse und personliche Betroffenheit. Leipzig 1990
Nr. 2 / Gerechtigkeit den Opfern der kommunistischen Diktatur. Leipzig 1991

Nr. 3 / Die kriminelle Herrschaftssicherung des kommunistischen Regimes der
Deutschen Demokratischen Republik. Probleme der strafrechtlichen Verfolgung der
Titer. Konsequenzen fiir den inneren Frieden des deutschen Volkes. Leipzig 1992

Nr. 4/ Der 17. Juni 1953. Der Anfang vom Ende des sowjetischen Imperiums. Deutsche
Teil-Vergangenheiten, Aufarbeitung West: Die innerdeutschen Beziehungen und ihre
Auswirkungen auf die Entwicklung der DDR. Leipzig 1993

Nr. 5/ Die Akten der kommunistischen Gewaltherrschaft. Schluss-Strich oder Aufarbei-
tung? Leipzig 1994

Nr. 6 / Wahrheit, Gerechtigkeit, Versshnung. Menschliches Verhalten und
Gewaltherrschaft. Leipzig 1995

Nr. 7/ Erinnern, Aufarbeiten, Gedenken. 1946-1996. 50 Jahre kommunistische
Machtergreifung in Ostdeutschland. Widerstand und Verfolgung. Mahnung gegen das
Vergessen. Leipzig 1996

Nr. 8 / Zivilcourage und Demokratie. Vergangenheitsbewiltigung ist Zukunftsgestaltung.

Leipzig 1997

Nr. 9 / Freiheits- und Widerstandsbewegungen in der deutschen Geschichte.
Leipzig 1998

Nr. 10 / Eine Zwischenbilanz der Aufarbeitung der SBZ/DDR-Diktatur 1989-1999.
Leipzig 1999

Nr. 11 / Erinnern fur die Zukunft. Formen des Gedenkens, Prozess der Aufarbeitung.
Leipzig 2000

Nr. 12 / Jugend und Diktatur. Verfolgung und Widerstand in der SBZ/DDR.
Leipzig 2001
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Nr. 13 / Recht und Gerechtigkeit. Politische Hiftlinge der SBZ/DDR im geteilten und
vereinten Deutschland. Leipzig 2002

Nr. 14/ Der 17. Juni 1953. Widerstand als Vermichtnis. Leipzig 2003

Nr. 15 / Verfolgung unterm Sowjetstern. Stalins Lager in der SBZ/DDR.
Leipzig 2004

Nr. 16 / Opfer und Titer der SED-Herrschaft. Lebenswege in einer Diktatur.
Leipzig 2005

Nr. 17 / Demokraten im Unrechtsstaat. Das politische System der SBZ/DDR zwischen
Zwangsvereinigung und Nationaler Front. Leipzig 2006

Nr. 18 / Im Visier der Geheimpolizei. Der kommunistische Uberwachungs- und
Repressionsapparat 1945-1989. Leipzig 2007

Nr. 19 / Alltag in der SBZ/DDR. Leben in einer Diktatur.
Leipzig 2008

Nr. 20 / Freiheit und Unfreiheit als deutsche Erfahrung.
Leipzig 2009

Nr. 21 / Unrechtsstaat DDR — Willkiir. Gewalt. Macht.
Leipzig 2010

Nr. 22 /50 Jahre Mauerbau. Vom Leben mit dem ,antifaschistischen Schutzwall®.
Leipzig 2011

Nr. 23 / Ein ganz normaler Staat? Legendenbildung und Verharmlosung in der
Riickschau auf die DDR. Leipzig 2012

Nr. 24 / Widerstand gegen den Kommunismus. Vom 17. Juni 1953 bis zum Ende der
kommunistischen Diktatur. Leipzig 2013

Nir. 25/ Aufbruch zur Freiheit. Birgerrechtsbewegungen in der DDR und Osteuropa.
Leipzig 2014

Nr. 26 / Das Bild von der DDR heute. Zum Umgang mit dem SED-Unrecht im
vereinten Deutschland. Leipzig 2015

Nr. 27 / Macht und Gewalt. Zum Herrschaftssystem der SBZ/DDR.
Leipzig 2016
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Nr. 28 / Jung sein in der DDR.
Leipzig 2017

Nr. 29 / ,Uberholen ohne einzuholen — Wirtschaft, Arbeit und Soziales in der
SBZ/DDR.
Leipzig 2018

Nr. 30 / Wie erinnern? Zum Umgang mit dem SED-Unrecht 30 Jahre nach der
Friedlichen Revolution.
Leipzig 2019

Nr. 31/,30 Jahre deutsche Einheit und das Erbe der DDR-Diktatur.
Leipzig 2020

Nr. 32 / Die DDR in den 1970er und 1980er Jahren. Stabilisierung, Erstarrung, Verfall.

Leipzig 2021

Nr. 33 / Umbruchjahre im Osten. Vom geteilten zum wiedervereinigten Deutschland.
Leipzig 2022

Bautzen-Foren im Uberblick

173



174

Impressum

Friedrich-Ebert-Stiftung
Landesbiiro Sachsen

Burgstrafle 25
04109 Leipzig
sachsen@fes.de
Redaktion Ines Eifler, Gorlitz
Matthias Eisel, Leipzig (verantwort.)
Gestaltung Thomas G168, Leipzig
Fotos Gaby Waldek, Leipzig
Druck Druckerei Friedrich Poge, Leipzig

ISBN 978-3-98628-351-3

Eine gewerbliche Nutzung der von der Friedrich-Ebert-Stiftung herausgegebenen Medien

ist ohne schriftliche Zustimmung durch die Friedrich-Ebert-Stiftung nicht gestattet.

Publikationen der Friedrich-Ebert-Stiftung diirfen nicht fiir Wahlkampfzwecke verwendet

werden

Impressum

175





