Gefordert aus Mitteln der Erich-Brost-Schenkung
in der Friedrich-Ebert-Stiftung

In Zusammenarbeit mit
Gegen Vergessen — Fir Demokratie e V.

Jugd ., , Gegen Vergessen
] , i Fir Demokratie e.V

ISBN 978-3-96250-455-7

30. Bautzen-Forum

30. Bautzen-Forum
der Friedrich-Ebert-Stiftung
9.-10. Mai 2019

30 Jahr f}{nach der

Frledl|;h¢n;;--Revqutro'__:,__

’ Landesbiro
' Sachsen




FRIEDRICH
EBERT
STIFTUNG

Landesbiiro "\
Sachsen B

W

Wie erinnern?

Zum Umgang mit dem SED-Unrecht
30 Jahre nach der

Friedlichen Revolution

30. Bautzen-Forum
der Friedrich-Ebert-Stiftung
Landesbiiro Sachsen

9.und 10. Mai 2019

DOKUMENTATION

Gefordert aus Mitteln der Erich-Brost-Schenkung in der
Friedrich-Ebert-Stiftung



30. BAUTZEN-FORUM 9. UND 10. MAI 2019

EINLEITUNG
Matthias Eisel

GRUSSWORTE
Alexander Latotzky
Harald Baumann-Hasske

Alexander Ahrens

VORTRAG
Wozu erinnern?

Frank Richter

PODIUM

30 Jahre Aufarbeitung der SED-Diktatur. Wie weiter?

Dr. Anna Kaminsky, Roland Jahn, Dr. Jiirgen Reiche, Thomas Kriiger
Gesprichsleitung: Robert Burdy

VORTRAG

Zum Umgang sichsischer Schiiler_innen mit DDR-Geschichte(n) -
Beobachtungen und Erkenntnisse

Dr. des. Norbert Hanisch

VORTRAG
Rechtliche Aufarbeitung der SED-Diktatur. Bilanz und weitere Aufgaben

Anne Drescher

12

15

20

29

63

73

PODIUM

Vermittlung von politischer Verfolgung und Zeitzeugenarbeit
in Gedenkstitten

Silke Klewin, Dr. Susan Baumgartl, Thomas Raufeisen,

Dr. Jochen Voit

Gesprichsleitung: Stefan Nolke

PODIUM

Phantomschmerz DDR? Biirgergesellschaft und Demokratieverstindnis
in Ostdeutschland heute

Hanka Kliese, Stephan Hilsberg, Prof. Dr. Raj Kollmorgen,

Lukas Rietzschel

Gesprichsleitung: Robert Burdy

WIR ERINNERN - BILDER VOM POETRY-SLAM

in der Gedenkstitte Bautzen
OKUMENISCHE ANDACHT
Pfarrer Christian Tiede

Referent_innen des 30. Bautzen-Forums
Bautzen-Foren im Uberblick

Impressum

97

132

168

170

174

176

178



EINLEITUNG

Matthias Eisel

Mit diesem 30. Bautzen-Forum waren wir 2019 erstmals im Gemeindehaus der
Evangelischen Sankt-Petri-Kirche in Bautzen zu Gast. Fiir manche unserer Teilnch-
mer_innen war das irgendwie auch symboltrichtig. Denn unter dem Dach der Kir-
chen hatten oppositionelle Gruppen in der DDR mit ihrer Arbeit vielfachen Schutz
und Unterstiitzung gefunden. Die Kirchen, insbesondere die Evangelische Kirche,
haben auf dem Weg hin zur Friedlichen Revolution in ganz Ostdeutschland eine
entscheidende Rolle gespielt. Noch dazu waren es zahlreiche Pfarrer_innen, die spa-
ter an den Runden Tischen und in den erstmals frei gewihlten Parlamenten auf al-
len Ebenen mitwirkten oder auch Regierungsverantwortung iibernahmen.

Nicht zufillig wurde die Sozialdemokratische Partei der DDR am 7. Oktober 1989
(einige Wochen vor dem Fall der Mauer) in einem Pfarrhaus im brandenburgischen
Schwante wiedergegriindet. Zu den Beteiligten gehorten seinerzeit auch Thomas
Kriiger und Stephan Hilsberg, die wir als Gesprichsgiste dieses Forums begriiffen
konnten.

In diesem Herbst ist es 30 Jahre her, dass 1989 mit den Demonstrationen in Plauen,
Leipzig oder Ostberlin der SED ihre allumfassende Macht genommen und die
DDR Geschichte wurde. Damit hatte die zweite deutsche Diktatur des 20. Jahrhun-
derts ein Ende gefunden, auf das selbst ihre Gegner kaum zu hoffen wagten. Das
SED-Regime wire auf sich gestellt zu keiner Zeit seiner 40-jihrigen Macht in der
Lage gewesen, sich gegen die Mehrheit seiner Bevolkerung zu behaupten. Das hatte
bereits der Arbeiteraufstand vom 17. Juni 1953 gezeigt, als innerhalb kiirzester Zeit
die Menschen dabei waren, den ungeliebten SED-Staat abzuschiitteln. Erst mithilfe
von sowjetischen Panzern und mit eiserner Hand konnten sich damals die SED und
ihr selbsternannter Arbeiter- und Bauernstaat retten — dhnlich wie 1956 in Ungarn
und wie in Prag 1968.

Uberschrieben hatten wir dieses 30. Bautzen-Forum mit der Frage ,Wie erinnern?
Zum Umgang mit dem SED-Unrecht 30 Jahre nach der Friedlichen Revolution®
Wie erinnern? Oder auch: Wie weiter mit dem Erinnern? 30 Jahre nach der Fried-
lichen Revolution wird inzwischen heftig tiber das ,Wie weiter?“ bei der Aufarbei-
tung der SED-Diktatur diskutiert. Dabei geht es auch um Strukturen, um die weite-

re Verfigbarkeit der Stasiunterlagen, um Standorte, Auflenstellen und deren
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zukiinftige Aufgaben. Dieses Forum wollte erkunden, weshalb das Erinnern fiir uns
heute und in Zukunft tiberhaupt noch wichtig sein kann und sollte. Befindet sich
der Aufarbeitungsprozess tatsichlich in einer Krise und sollte als solcher selbst auf-
gearbeitet werden?

Vor elf Jahren, beim 19. Bautzen-Forum, sagte der Theologe, Biirgerrechtler und
SPD-Politiker Richard Schréder in seinem Vortrag tiber den Alltag in der DDR,
dass jeder ehemalige DDR-Biirger natiirlich seine eigene DDR-Geschichte mit sich
herumtrage. Und dass sich die Wahrnehmung der DDR, beispiclsweise die eines
Volkspolizisten, eben diametral unterschieden habe zu der eines Christen. Weiter
sagte Richard Schroder bei diesem Forum 2009 mit Blick auf sich iiber die Zeiten
verandernde Perspektiven bei der Auseinandersetzung oder Ancignung von Ge-
schichte: ,Es geht uns beim Gang durch die Zeit dhnlich wie beim Wandern: Stin-
dig verindert sich nicht nur der Ausblick, sondern auch der Riickblick. Und zwar
nicht, weil Berg und Tal sich bewegen, sondern weil wir uns bewegen

Die gesellschaftspolitischen Entwicklungen in Ostdeutschland und das oft recht
diffuse oder verklirte Bild von der DDR haben gezeigt, dass es bei der Riickschau
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nicht geniigt, sich mit der unmittelbaren Geschichte von Leid und Unterdriickung
zZu beschéftigen. Das muss sowieso und zuerst geschehen.

Aber es sollte eben auch die gesamte Lebenswelt und somit der Alltag der Menschen
unter der Herrschaft der SED-Diktatur in den Blick genommen werden. Gerade
auch, um vielfach positive Alltagserinnerungen an das sogenannte ,,normale Leben®
in Beruf, Freizeit und Familie umfassender einordnen und unmittelbar in Bezichung
zum diktatorischen System setzen zu konnen. Der Historiker und Publizist Stefan
Wolle fand dafiir vor Jahren bereits fiir eines seiner Biicher die passende Uberschrift.
Er nannte es ,Die heile Welt der Diktatur. Dabei beschrieb er das Leben in der
DDR als ,cinen permanenten Seiltanz zwischen Anpassung und Aufbegehren®.

30 Jahre nach der Friedlichen Revolution scheint die Zeit reif dafiir zu sein, die Auf-
arbeitung der kommunistischen Diktatur in Deutschland zu bilanzieren - sie auch
kritisch zu bilanzieren. Was wurde erreicht? Was muss noch geleistet werden? Was
konnen Wissenschaft, Zeitzeugen, die Schulen und politische Bildung beitragen?
Welche Rolle spiclen Opfer und Zeitzeugen der SED-Diktatur in diesem Prozess?
Und letztlich: Was hat all dies mit unserer Gesellschaft und unserem Zusammenle-
ben in Deutschland und insbesondere in Ostdeutschland heute zu tun? Inzwischen
gerit auch der sogenannte Transformationsprozess in Ostdeutschland nach
1989/90 zunehmend ins Blickfeld, wenn es darum geht, Erklirungsmuster fuir Fehl-
entwicklungen, Verwerfungen und wachsende Distanz zu unserem demokratischen
Gemeinwesen zu finden. Davon handelte auch die abschliefende Debatte dieses

Bautzen-Forums, dessen Dokumentation wir Thnen hier vorlegen.
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GRUSSWORT

Alexander Latotzky

Lieber Kamerad_innen, schr gechrter Herr Baumann-Hasske, licber Alexander Ah-
rens, schr gechrter Herr Jahn, verehrte Anwesende! Auch ich freue mich, dass wie-
der so viele Teilnehmer den Weg hierher gefunden haben. Zeigt es doch, dass das
Thema DDR und politische Haft noch immer ein grofies Interesse findet und noch
nicht vollstindig aufgearbeitet ist. Fiir mich ist es nunmehr der dritte Ort, an dem
dieses Forum stattfindet. Vielen von Thnen wird es dhnlich gehen. Es gibt unter uns
auch Menschen, die noch linger, nimlich fast von Beginn an, dabei waren. Eine von
ihnen hat sogar extra fiir dieses 30. Bautzen-Forum ihren Ubergang in das Rentner-
leben um ein paar Tage verschoben, um noch einmal dabei sein zu kénnen. Kennen-
gelernt habe ich diese Frau iibrigens nicht auf einem Bautzen-Forum, sondern bei ei-
nem Treffen der Hohenecker Frauen bei Maria Stein im Odenwald, denn auch bei
denen hatte sie sich engagiert. Liebe Birbel Rohr, darf ich dich kurz zu mir auf die
Biihne bitten?

GrufSwort - Alexander Latotzky



Und noch jemand hat heute cin Jubildum. Jemand, der jetzt schon seit 20 Jahren mit
so viel Herzblut und Engagement so hervorragend erfolgreich das Bautzen-Forum
leitet. Lieber Matthias Eisel, darf ich auch dich kurz zu mir auf die Bithne bitten?

30 Bautzen-Foren sind es jetzt. Ich sagte eingangs, dass die DDR-Diktatur trotzdem
noch immer nicht vollstindig aufgearbeitet ist. So konnte ich vor wenigen Wochen
auf der Fahrt nach Meiflen am Bahnhof von Bad Lausick den sorgfaltig gepflegten
Schriftzug lesen: ,,Alle Kraft dem Fiinfjahrplan!“ Da stellte sich mir die Frage: Wa-
ren das unverbesserliche Nostalgiker oder hilt man das fiir einen witzigen Gag? Und
wenn es Letzteres ist, darf man so etwas, Witze iiber eine Diktatur machen?

Wie erinnern? ,Zum Umgang mit dem SED-Unrecht 30 Jahre nach der Friedlichen
Revolution® lautet das diesjahrige Motto. Vielleicht wird in den kommenden zwei
Tagen auch diese Frage geklart.

30 Jahre Bautzen-Forum sind eine lange Zeit. Viele, die damals dabei waren, haben
uns inzwischen verlassen. Wir Zeitzeugen werden immer weniger. Als ich in den
1990ern zu meinem ersten Forum kam, fand ich keinen freien Sitzplatz und musste
die ganze Zeit stehen. Das passiert heute nicht mehr, unsere Reihen haben sich ge-
lichtet. Vor Kurzem meinte jemand etwas sarkastisch: ,,Lass mal, bald arbeiten wir
alle nur noch unterirdisch: Umso mehr freut es mich daher, dass inzwischen immer
mehr Menschen den Weg zu uns finden, die keine Unterdriickung mehr erlebt ha-
ben, die nicht das zweifelhafte Vergniigen hatten, wegen ihrer oppositionellen Mei-
nung die Gefingnisse von Bautzen, Waldheim, Brandenburg und anderen Orten
von innen zu erleben.

Nachdem der Bautzener Oberbiirgermeister Alexander Ahrens schon kurz nach sei-
ner Wahl Mitglied im Bautzen-Komitee wurde, freut es mich, das mit Dr. Robert
Béhmer nunmehr ein weiterer fithrender Vertreter der Stadt den Weg zu uns gefun-
den hat. Und auch Roland Fleischer, SPD-Stadtrat in Bautzen, Harald Baumann-
Hasske, Mitglied des Sichsischen Landtags, Silke Klewin, die Leiterin der Gedenk-
stitte, und Matthias Eisel sind Mitglied bei uns geworden.

Und wenn Sie uns jetzt ebenfalls bei unserer Arbeit aktiv unterstiitzen wollen, wenn
Sie vielleicht auch Mitglied bei uns werden wollen, auf unserer Homepage
www.bautzen-komitee.de finden Sie unsere Satzung und Aufnahmeantrige. Fillen
Sie einfach das Formular aus und schicken es an uns. Wir brauchen Sie alle fiir unse-
re Arbeit!

Man muss begangenes Unrecht nicht selbst erlebt haben, um es bewerten zu kénnen
und daran zu erinnern. Man muss sich nur damit beschiftigen. Wie konnen wir
denn auf die dringenden Fragen der Gegenwart reagieren, wenn wir die Erkennt-

nisse der Vergangenheit noch nicht verstanden und angenommen haben?
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Und nutzen wir dazu doch auch die Erinnerungen der wenigen noch lebenden Zeit-
zeugen. Ich weif, ihre Erzihlungen sind manchmal schwer anzuhoren, weil sie voller
Schmerz und Bitterkeit sind. Aber dazu haben sie auch ein Recht. Sich an erlittenes
Unrecht zu erinnern ist oft schmerzhaft, egal wie lange es zuriickliegt. Es birgt zu-
dem die Gefahr einer Retraumatisierung. Aber es ist notwendig, diese Dinge auszu-
sprechen, wenn wir verhindern wollen, dass Ahnliches wieder geschicht.

Mein Freund, der Schauspieler Jochen Stern, der wegen seines Eintretens fiir die Li-
beraldemokratische Partei in der DDR acht Jahre in Bautzen eingesperrt war, sagte
einmal: ,,Es ist wahrhaft erstaunlich, mit wie viel Blut und Trinen, Leid und Sterben
die Hoffnung auf ein freiheitliches, demokratisches und geeintes Deutschland be-
zahlt werden musste:

Ja, es gab viel Blut und Trinen, Leid und Sterben auf dem Weg dahin. Aber es hat
sich gelohnt, denn heute haben wir ein freiheitliches, demokratisches und geeintes
Deutschland — und das wollen und miissen wir verteidigen, gegen linke und rechte
Bestrebungen! Tun wir das nicht, waren all die gebrachten Opfer umsonst.

Ich wiinsche uns allen nunmehr zwei erkenntnisreiche Tage.

GrufSwort - Alexander Latotzky
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GRUSSWORT

Harald Baumann-Hasske

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich freue mich, Sie auf dem 30. Bautzen-
Forum der Friedrich-Ebert-Stiftung, in Zusammenarbeit mit dem Verein Gegen
Vergessen — fiir Demokratie ¢.V.,, von der SPD-Fraktion im Sichsischen Landtag
griflen zu diirfen. Ich tue das besonders gerne, nicht weil unsere Fraktion mit Han-
ka Kliese, der stellvertretenden Vorsitzenden der Sichsischen SPD, bei diesem Fo-
rum nicht ausgezeichnet vertreten gewesen wire, sondern weil ich fiir Bautzen als
Abgeordneter innerhalb unserer Fraktion seit mehr als vier Jahren zustindig bin und
nun die Freude habe, im bevorstehenden Landtagswahlkampf auch um den Direke-
wahlkreis 59 zu kimpfen. Mchr kann man als Sozialdemokrat und Landtagsmit-
glied fur Bautzen gegenwirtig nicht zustindig sein.

Doch ich fiihle mich mit den Zielen des Bautzen-Forums auch auf andere Weise seit
vielen Jahren verbunden: Im Jahr 1990, in dem das erste Bautzen-Forum stattfand,
erhielt ich meine Zulassung als Rechtsanwalt in der Noch-DDR in Dresden. Als
wissenschaftlicher Mitarbeiter im Bonner Bundestag war ich an den Gesprichen
und Verhandlungen im Bundestag iiber die Vertrige zur Deutschen Einheit betei-
ligt. Als parlamentarischer Berater der SPD-Fraktion im ersten Sichsischen Landtag
war ich bei den Beratungen zur Sichsischen Verfassung dabei.

In vielen Jahren meiner Titigkeit als Rechtsanwalt bin ich immer wieder der Ge-
schichte im geteilten Deutschland, der Geschichte der DDR begegnet. Ich habe in
der Vertretung von Einzelschicksalen Erfahrungen gemacht. Ich habe Zeitzeugen er-
lebt und aus Akten erarbeitet, wie hauptamtliche und inoffizielle Mitarbeiter der
Staatssicherheit in der DDR ecingesetzt wurden, welchen Schaden sie anrichteten,
wie sie Vertrauen missbrauchten, wie sie manipulierten und manipuliert wurden,
aber auch erfahren, welcher Schaden daraus erwuchs, dass Menschen nach der Wen-
de, zu Recht oder zu Unrecht, bezichtigt wurden, IM gewesen zu sein. Viele Jahre
wollten die Menschen Gerechtigkeit als Ausgleich fir das, was ihnen zu Unrecht
widerfahren war; viele wollen das bis heute. Andere sind enttiuscht, dass ihnen auch
der Rechtsstaat nicht das geben kann, was sie sich gewtinscht hatten.

Ich weifl, welcher Frieden dadurch entstehen kann, dass irgendwann auch nur fest-
gestellt wird, was war. 30 Jahre spater wird man, wenn es nicht um Mord oder

Schwerverbrechen geht, kaum noch strafrechtliche Vergeltung bekommen. Da ist es
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an der Zeit, historisch aufzuarbeiten: nicht zu verfolgen, sondern aufzukliren, was

war.
Seit einigen Jahren gibt es eine Debatte dariiber, wie in Zukunft mit den Stasiunter-
lagen umgegangen werden soll. Es gibt schon Stimmen, die meinen, irgendwann
miisse es auch cinmal genug sein. Unabhingig davon wird auf der Bundescbene je-
denfalls nach schlankeren, kostengiinstigeren Alternativen gesucht, die Akten in Zu-
kunft zu verwalten. Wir werden die Entwicklung im Auge behalten und jedenfalls
darauf bestehen, dass fiir Sachsen die Aufienstellen in Chemnitz, Dresden und Leip-
zig erhalten bleiben.

Ich bin froh, dass wir im Sichsischen Landtag in dieser Sache schon seit 2016 cine
tibergrofle Koalition aus SPD, CDU und Griinen gebildet haben, die dem Ansin-
nen geschlossen entgegentritt, den Umgang mit den Akten einzuschrinken. Die
Aufgabe des Landesbeauftragten zur Aufarbeitung der SED-Diktatur umfasst
schliefllich nicht nur die Unterlagen der Stasi, sondern die Untersuchung der Wir-
kungsweise eines totalitiren Machtsystems im Alltag insgesamt. Die Nachfrage nach
Auskunft aus den Unterlagen ist immer noch grof$; wir meinen, die Menschen miis-

sen weiterhin die Méglichkeit haben, sich tiber das zu informieren, was der Staat
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14

DDR iiber sic und ihre Angehérigen wusste oder wissen wollte, wie er in ihr Leben
eingriff.

Es ist uns gelungen, fiir besondere Fille einen Hartefallfonds einzufithren. Hier kon-
nen Menschen, die aufgrund ihrer Repressionserfahrungen nachhaltig einge-
schranke sind, bis zu 5000 Euro beantragen. Eine Kommission befindet dariiber.
Der Fonds ist beim Landesbeauftragten angesiedelt.

In diesem und im nichsten Jahr fordert der Freistaat Projekte, die in Zusammen-
hang mit der Friedlichen Revolution vor 30 Jahren stchen und die Erinnerung le-
bendig halten sollen. Fiir diejenigen, die siec bewusst erlebt haben, mag das etwas
seltsam wirken, denn die Erinnerung ist wach und lebendig; so etwas vergisst man
nicht. Wenn wir aber die aktuelle politische Entwicklung betrachten und héren
miissen, wie in Dresden Montagsspazierginger fiir sich den Ruf der Biirgerrechtler
~Wir sind das Volk® in Anspruch nehmen, wenn wir solche Entwicklungen auch
hier in Bautzen und anderen Orten erleben, dann wird deutlich, wie wichtig die his-
torische Wahrheit, aber wie manipulierbar und bedroht sie auch im Zeitalter der so-
zialen Medien ist. Ich habe inzwischen gelernt, dass auch 1989 und 1990 schon radi-
kale Nationalisten unter den friedlichen Marschierern waren, die wir offensichtlich
damals nicht oder nicht ausreichend zur Kenntnis genommen haben. Das schmalert
aber nicht die Verdienste derjenigen, die mit dem Ruf ,keine Gewalt” und mit Ver-
handlungen dazu beigetragen haben, dass es diese Revolution nicht nur gab, son-
dern dass sie auch friedlich blieb. Es gilt, das Erbe dieser

Gﬂtﬁ wort - Harald Naumann-Hasske

GRUSSWORT

Alexander Ahrens

Liebe Mitstreiter_innen, liebe Freunde, liebe Giste! 30 Jahre, das kommt einem be-
sonders dann unglaublich vor, wenn es so ein einschneidendes Ereignis war, das uns
alle sehr geprigt hat. Dann sagt man sich an so einem Jahrestag: Kaum zu glauben,
dass das schon so lange her ist! Das geht natiirlich auch mir so. Ich kann mich als da-
maliger Westberliner noch sehr gut an diese aufregende Zeit erinnern, an den En-
thusiasmus, der in Ostberlin herrschte, das ich damals nach Offnung der Mauer tig-
lich besuchte. Aber ich kann mich auch ziemlich genau erinnern, dass es gar nicht
lange dauerte, bis dieser Enthusiasmus von ersten verstorenden Erfahrungen, von
neuen Ungerechtigkeiten gedimpft und dann spiter deutlich tiberlagert wurde.

30 Jahre Aufarbeitung der SED Diktatur bedeutet allerdings, da bin ich mir ziem-

lich sicher, noch nicht einmal die Halbzeit. Wie komme ich darauf? Ganz einfach.
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Ich war vor Kurzem mit meiner Frau und unseren beiden jiingsten Kindern in Ver-
dun in Frankreich. Ich habe mir die Schlachtfelder des Ersten Weltkrieges wieder
angeschen. Als ich etwa in dem Alter dieser beiden jingsten Kinder war, also sieben
und neun, war ich das erste Mal dort. Es hat mich damals schr beschiftigt und schr
beeindruckt. Das war in den 1970er Jahren. Damals hatte Verdun einen vollig ande-
ren Charakter als heute. Damals herrschte Pomp vor, Musik, die mein GrofSvater,
SS-Mitglied, als schmissig bezeichnet hitte, also hauptsichlich Marschmusik. Es
wurde viel der Helden der Alliierten auf franzésischer Seite gedacht, die Deutschen
kamen tiberhaupt nicht vor. Es war noch eine Zeit, in der man als Deutscher, selbst
wenn man aus einer franzésischsprechenden Familie stammte, in Frankreich nicht
besonders gern geschen war. Das war immerhin schon in den 1970er Jahren, da wa-
ren also deutlich mehr als 30 Jahre seit dem Ende des Ersten Weltkriegs vergangen.
Trotzdem herrschte damals noch eine sehr einseitige Sicht vor.

Heute hat das alles einen komplett anderen Charakter, da wird ganz klar dargestellt,
was diesen Ersten Weltkrieg ausgeldst hat und was besonders im deutsch-franzasi-
schen Verhiltnis zu diesem Hass gefiithrt hat. Im Beinhaus, diesem beeindruckenden
Bauwerk, unter dem sich die heute noch sichtbaren Reste von 130 000 Minnern be-
finden, wird in einer Videoprisentation erklirt, wie 1914 die Menschen mit Blumen
in den Gewehrlaufen und mit Hass in den Bauchen in den Krieg zogen, nachdem sie
auf beiden Seiten 44 Jahre lang Propaganda dazu gehort hatten, was die anderen fiir
Unmenschen und fiir tible Gesellen seien. Das war die Kernaussage. Ich habe mich
schr driiber gefreut, dass man heute, auch wenn mittlerweile mehr als 100 Jahre seit
der Schlacht von Verdun vergangen sind, endlich zu der Erkenntnis gelangt ist, dass
die Propaganda bezichungsweise die Bereitschaft, den anderen auf cine bestimmte
Art zu schen, eine sehr grofle Rolle bei der Rezeption und der Wahrnehmung von
Ereignissen spielt.

Damit haben wir auch bei der Aufarbeitung der SED-Diktatur zu tun. Wenn schon
ein wenig ambivalentes Thema wie der Krieg, der etwas Furchtbares ist und immer
nur Verlierer kennt, erst so spit objektiv bewertet werden konnte, dann ist es natiir-
lich viel schwieriger bei einem so ambivalenten Thema wie einer Gesellschaft, die 40
Jahre als Monstranz vor sich hertrug, dass sie das bessere Deutschland sei und aus
den Fehlern, die bis 1945 gemacht wurden, gelernt habe. Die Schwierigkeit dieser
Aufarbeitung strahlt in unseren Alltag hinein. Sie hat damit zu tun, was im Osten
Deutschlands erlebt wurde und dass gewisse Themen lange Zeit gar nicht aufgear-
beitet werden konnten. Wenn ich zu Konferenzen fahre, zum Deutschen Stidtetag
oder Ahnlichem und Kollegen aus dem gesamten Bundesgebiet treffe, dann hore ich

ofter die Frage, warum denn die AfD in Ostdeutschland so populir sei. Dann ant-
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worte ich meistens, dass dies komplexe Hintergriinde hat. Dass man zum Beispiel in
der DDR selbstverstindlich nicht dariiber diskutieren konnte, ob es im eigenen
Land Rechtsextremismus gibt oder nicht. Schon die Diskussion dartiber hitte die
Gefahr beinhaltet, ausgesprochen unerfreuliche Gespriche in spirlich eingerichte-
ten Riumen fithren zu miissen und Schlimmeres. Ahnliches gilt fiir das Thema Ras-
sismus. Man war qua Staatsdoktrin Vélkerfreund, Rassismus gab's nicht. Es gab zwar
ein paar ,Auslindergruppen®, Kubaner, Angolaner, Vietnamesen, mit unterschiedli-
chem Renommee in der Bevolkerung, aber die wurden ganz gezielt ferngehalten. Sie
wurden als Gruppen in geschlossenen Hausern ,gehalten®. Das sage ich ganz be-
wusst, denn sie haben ja nicht da gewohnt, sondern wurden vorgehalten, um ,,arbei-
ten zu diirfen®. So konnte man Themen wie Rassismus gar nicht offen diskutieren.
Nach 1989 hatten die Menschen in Ostdeutschland erst einmal Wichtigeres zu tun,
als sich Gedanken zu machen, was denn da gesellschaftspolitisch eventuell falsch ge-
laufen sein kénnte. Da waren die Leute schwer damit beschiftigt, erst einmal den
Boden unter den Fuflen wiederzufinden. Deshalb sage ich besonders meinen west-
deutschen Kollegen: Leute, entspannt euch, wir sind auf einem richtigen Weg, auch
wenn ihr das nicht nachvollziehen konnt.

Als ich in den 1970ern Kind war in West-Berlin, war es véllig normal, dass man von
Tiirken als von Kanaken sprach. Auch die Redewendung ,,bis zur Vergasung“ war in
den 1970ecr Jahren absolut gingig, da hat sich keiner einen Kopf dariiber gemacht.
Das fing erst viel spiter an, es war eine Nachwehe der 68er-Bewegung, dass die Dis-
kussion tiber solche Begriffe im Westen gefithrt wurde. Und es hat lange gedauert,
bis sie deutlich zurtickgedringt wurden.

Wir stehen heute an einem Punkt, an dem viele Menschen in der Region gar nichts
dabei finden, von ,,Fidschis“ zu sprechen. Das eigentliche Problem dabei ist — und
deswegen lasse ich das auch nie unwidersprochen — der unreflektierte Umgang mit
solchen Ausdrucksweisen. Man muss den Leuten klar machen, dass sich die Men-
schen mit tatsichlich rassistischen Einstellungen durch so etwas bestitigt fithlen.
Aber mit dem moralischen Zeigefinger kommen wir iiberhaupt nicht weiter. Des-
halb schitze ich am Bautzen-Forum schr, dass hier die personlichen Erfahrungen,
das individuelle Leid und dessen Hintergriinde im Vordergrund stehen. Hier geht es
nicht darum, mit ausgestrecktem Finger auf irgendjemanden zu zeigen. Das habe ich
von Anfang an als schr wiirdevoll empfunden und das ist auch der Grund dafiir, dass
ich mich mit dieser Arbeit beschiftigt habe und sehr schnell Mitglied im Bautzen-
Komitee wurde.

Wir in Bautzen haben vor wenigen Tagen ein prominentes Mitglied der Stadtgesell-

schaft verloren, einen gebiirtigen Bautzener aus einer Familie, die seit Jahrzehnten
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cinen groflen Namen in dieser Stadt hat: Gotthold Schwerk war stellvertretender
SPD-Fraktionsvorsitzender im Bautzener Stadtrat. Er hatte nach dem Mauerbau das
Gleiche versucht, das alle seine dlteren Briider schon hinter sich hatten: Raus aus der
DDR. Einer seiner ilteren Briider, der damals in West-Berlin studierte, hatte ihm
ein Blanko-Passierschein-Formular besorgen konnen, in dem dann sein Name einge-
tragen wurde. Und er hitte es auch fast geschafft. Gotthold war damals 17 Jahr alt.
Dass er in Ost-Berlin wohnte und in West-Berlin zur Schule ging, war damals nicht
ungewdhnlich, das gab es durch den Mauerbau. Aber der letzte Grenzbeamte, der
ihm den Pass wiedergeben sollte, wurde skeptisch und fragte ihn, welchen Bus er
denn jetzt nehme, um zur Schule zu kommen. Auf diese banale Frage war Gotthold
in dem Moment nicht vorbereitet, was dazu fiihrte, dass er fiir rund zwei Jahre in
Bautzen inhaftiert wurde, bevor er von der Bundesrepublik auf Betreiben seiner
Brider freigekauft werden konnte.

Gotthold hat éffentlich nie schlecht tiber die DDR geredet. Er hat schr wenig von
seinen eigenen negativen Erfahrungen erzihlt, sondern seinen Blick nach vorn ge-
richtet. Sobald die Moglichkeit dazu bestand, kam er nach 1990 wieder nach Baut-
zen zuriick, um hier den Rest seines Lebens zu verbringen. Seinen Tod empfinde ich
als grofen Verlust. Er war einer der ganz wenigen, die ich personlich linger aus der
Arbeit im Stadtrat kannte. Durch seine ganze Art war er jemand, dessen Zuspruch
oder Lob fir mich besonders wertvoll war, weil ich ihn als anstindig im engeren Sin-
ne des Wortes erlebt habe. Das hatte viel damit zu tun, wie er mit seinem person-
lichen Schicksal umging, das er eben nicht als Monstranz vor sich hertrug. Aber we-
he, jemand relativierte in seiner Gegenwart das Unrecht in der DDR! Da konnte er
sehr energisch werden, ohne unangenehm zu sein.

In diesem Sinne gehe ich davon aus, dass uns allen noch viel Arbeit bevorsteht. Aber
— ich habe es vorhin schon anklingen lassen — ich bin sehr optimistisch, sowohl was
die Aufarbeitung der SED-Diktatur als auch die gesellschaftspolitische Entwicklung
in Ostdeutschland angeht. Wir haben ein enormes Potenzial dafiir, gesellschaftspo-
litisch etwas zu bewegen, als Gesellschaft reifer zu werden und die Demokratie zu
stirken — denn nichts anderes passiert, wenn man tiber frithere Fehler redet und ver-
sucht, dhnliche Fehler in dem System, in dem man lebt, auszubessern. Aber die
Grundlage dafiir ist diese Arbeit: immer wieder zu sagen, was wirklich war, was die
Ursachen und was die Folgen sind. Damit kénnen wir erfolgreich sein.

In diesem Sinne wiinsche ich Ihnen eine erkenntnisreiche und interessante Begeg-
nung in Bautzen. Ich muss leider gleich wieder los, fahre allerdings nach Weimar zur
Ostdeutschen Oberbiirgermeisterkonferenz, was einen Bezug zu dieser Veranstal-

tung hat. Vor anderthalb Jahren fand diese Konferenz in Bautzen statt und ich wer-
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de noch heute von den Kollegen angesprochen. Denn die Abendveranstaltung, die
immer die Schokoladenseite des Veranstaltungsortes prisentiert, haben wir mit
groflartiger Unterstiitzung durch Silke Klewin in Bautzen II stattfinden lassen. Dar-
tiber reden die Kollegen bis heute. Besonders die Fihrung durch die Gedenkstitte
hat sie beeindrucke und fithrte dazu, was ich noch nie bei einer Oberbiirgermeister-
konferenz erlebt habe, dass eine halbe Stunde lang keiner getuschelt hat.

Vielen Dank fiir Thre Arbeit, fiir Ihr Engagement und Ihnen allen viel Erfolg fiir das

diesjahrige Bautzen-Forum.
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Frank Richter

VORTRAG
Wozu erinnern?*

Frank Richter

Sehr geehrte Damen und Herren,

Sie haben sich fiir den Einleitungsvortrag des diesjahrigen Bautzen-Forums einen
Theologen ecingeladen, keinen Historiker, keinen Juristen, keinen Politikwissen-
schaftler und keinen Akteur der Aufarbeitung. Gewiss, auch ich befasse mich seit

vielen Jahren mit Geschichte, Politikwissenschaft, politischer Bildung und Diktatur-

* Der Vortrag wurde weitestgehend in freier Rede gehalten. Der hier wiedergegebene Text wurde anhand des
Manuskripts nachtriglich zusammengestellr.
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aufarbeitung. Ich hielt mich beruflich stets in der Nihe dieser Disziplinen auf. Zu-
gleich hatte ich einen gewissen Abstand, was in meiner Profession und in den jeweils
ausgetibten Titigkeiten begriindet war.

Abstand hindert daran, die Dinge unter die Lupe zu nehmen. Abstand hilft, den Be-
trachtungsgegenstand in einen gréfleren Zusammenhang stellen und einordnen zu
konnen.

Ich bitte Sie, die nun folgenden Ausfithrungen hinter dieses Vorzeichen zu setzen
und sie entsprechend zu bewerten. Mit Blick auf das Programm des heutigen Tages
ist mir nicht bange, dass die neuesten Erkenntnisse der genannten Disziplinen zu
kurz kommen kénnten. Die Experten sind im Raum und werden im Verlauf der Ta-
gung offentlich diskutieren.

Eine Sorge allerdings méchte ich benennen. Sie bewegt mich, seitdem ich in den
Oktobertagen des Jahres 1989 in Dresden einem ilteren Mann begegnet bin. Man
hatte ihn in ein Bautzener Gefingnis cingeliefert. Dort musste er zwar nur wenige
Tage verbringen. Diese allerdings hatten ihn nachhaltig verdndert und traumatisiert
— und zwar so, dass er mich als Seelsorger in Anspruch nahm. Ich zitiere aus meinem
1997 erschienenen Biichlein ,Worte wachsen langsam*:

Am Nachmittag klingelte es an meiner Wohnungstiir. Davor stand ein junger Mann in
einem schwarzen Ledermantel. Jeder ehemalige DDR-Biirger weifS, was ich in diesem
Moment dachte. Aber es kam anders. Er zeigte mir weder einen Ausweis, noch verlang—
te er von mir, mit ihm zu kommen. Er bat lediglich um ein Gesprich, nicht in eigener
Sache, wie er mebrfach betonte.

Mir war zu diesem Zeitpunkt bereits bekannt, dass es in den vergangenen Tagen eine
grofSe Menge von Verbaftungen gegeben hatte. Man sprach davon, dass die Polizei mit
Gummikniippeln, Wasserwerfern und Hundestaffeln gegen die Menschen im und um
den Hauptbahnhof vorgegangen sei, ja, dass selbst zufillig ankommende Reisende zu-
sammengeschlagen, abtransportiert und sowohl dem Gefiingnis auf der SchiefSgasse als
auch der Kaserne auf der Kurt-Fischer-Allee ,zugefiibrt “worden wiren.

»Herr Kaplan, ich habe einen Freund, der unbedingt einmal mit jemandem sprechen
muss. Er ist am 3. Oktober in der Nacht verhaftet worden und ich fiirchte, dass er das,
was er erlebt bat, nicht verkrafter.”

Mit diesen — oder ihnlichen — Worten trug mir mein Gegeniiber ein Anliegen vor. Ich
fragte nicht nach seinem Namen. Ich versuchte, in seinen Augen zu lesen, und glanbte,
in ihnen Ebrlichkeit und echte Sorge zu erkennen. Was hitte mich daran hindern diir-
fen, dieser Bitte zu entsprechen? Selten zuvor und selten danach empfand ich ein solch
intensives Gefiihl seelsorgerlichen Anspruchs. Nachdem ich ibm zugesagt hatte, verlief§

er mich schnell und kam noch am selben Tag zuriick. Diesmal hatte er seinen Freund
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dabei, einen jungen, schmalen Mann, den ich auf hochstens 20 Jabre schitzte.

Wir safSen zu dritt in meinem Wobnzimmer gegeniiber. Wie immer in solchen Situa-
tionen wollte ich den Gesprichseinstieg mit wenigen eigenen Bemerkungen und dem
Angebot einer Tasse Kaffee oder Tee erleichtern. In diesem Falle jedoch, so spiirte ich,
musste dieser Versuch scheitern oder konnte sogar meinen Gesprichspartner verletzen.
Vor mir saﬁ ein Verwundeter. A"uﬁerlicb war nichts zu sehen. Aber seine Seele zitterte.
Noch heute, Jabre spdter, habe ich die Hinde des Jjungen Mannes in Erinnerung. Es
waren die gepflegten Hiinde eines schinen Menschen, der keine schwere Arbeit zu leis-
ten hatte. Ey hatte sie auf seinen Oberschenkeln abgelegt, als miissten sie ausruben, und
betrachtete sie. Sie waren verkrampft, wie von Gicht. Die Finger hingen von den Hand-
riicken herab, als seien sie gebrochen oder einfach obne Kraft, sich selbst aufzurichten.
Es war still. Das leise Ticken meiner kleinen Standubr erfiillte den Raum. Der Mann
versuchte zu sprechen. Es gelang ibm nicht. Etwas GrofSes und Hartes verschloss ihm
die Keble. Er begann zu weinen — zuerst wenig, danach immer mebr. Je leichter er sich
von seinen Trinen loste, desto stirker, so schien mir, sog er unsere schweigende Anwesen-
heit in sich auf;, als gibe sie ihm etwas Geraubtes zuriick.

Eyr schaute mich an. Mir fiel es schwer, seinen Blicken standzubalten. Sein Freund such-
te nach Worten, fand sie aber nicht. In vergleichbaren Situationen, etwa beim Besuch
eines Kranken, hitte ich versucht, den Betroﬁ%nen zu beriihren, ihm die Hand zu
driicken oder ihn zu umarmen. Hier verbot sich all dies von selbst. Vor mir mﬁ ein
Mann, der im Begmﬂ war, seine Wiirde und Unberiihrbarkeit wiederzugewinnm.

Das ,Gesprich” war zu Ende. Ich wagte es nicht, irgendeine Frage zu stellen. Es gab
auch nichts hinzuzufiigen, lediglich die Einladung, mich, wenn gewiinscht, wieder zu
besuchen. Ich habe diesen Mann nie wieder gesehen.

Wochen spéter, als ich davon horte, dass man die Gefangenen auf ihren Handriicken
hatte knien lassen, musste ich an ibn denken.

Bei der groffen Bﬁrgervermmm[ung, die am 9. Oktober in der Hoﬂeirdae sml‘tﬁmd und
zu der sich ungefihr 5000 Menschen eingefunden hatten, sab ich den Freund des jun-
gen Mannes wieder. Er trug wie damals einen schwarzen Ledermantel. Nachdem er
sich durch die Menschenmenge bis zu mir durchgekampft hatte, fiel er mir um den Hals
und sagte: ,Wissen Sie, Herr Kaplan, ich bin Jude. Heute ist unser Jom Kippur, der
grofSe Versohnungstag.” Es gelang mir im Gedyinge nicht, ihm zu danken oder nach sei-
nem Freund zu fmgen. Ich begriﬁ( in diesem Moment nur, dass die Stunden der Not,
vorausgesetzt wir teilen sie, ihre eigenen Gnaden besitzen.

Eine eigentlich schone Erinnerung - jedenfalls am Ende -, schon fir mich und
wohl auch fiir ihn. Was ist also meine Sorge?

Meine Sorge besteht darin, dass jede historische, politische, juristische und gesell-
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schaftliche Aufarbeitung der repressiven Vergangenheit, gerade dann, wenn sie ver-
bal und wissenschaftlich erfolgt — und das heifft immer auch rational und in gewis-
ser Weise distanziert, also kithl und wenig emotional —, weder denen geniigen kann,
die die Repression erlitten haben, noch jene erreiche, die die Repression ausgeiibt
haben oder verantwortlich waren. Wissenschaft und Rechtsprechung kénnen ver-
letzte Seelen nicht heilen und verhirtete nicht erweichen. Erklirende Worte stoflen
an Grenzen, wenn die Erinnerungen emotional beladen oder subjektiv blockiert
sind. Man miisste Dichter, Maler oder Magier sein, um denjenigen zu geniigen, die
geschlagen wurden, und diejenigen aufzuschlieSen, die zugeschlagen haben. Man
miisste die Fihigkeiten Konig Salomons besitzen, die Wahrheit so auszusprechen,
dass sie gleichermaflen heilt, klart und versohnt.

Vielleicht kénnen Sie mich auf dem folgenden Gedankengang begleiten: Die Ge-
waltlosigkeit der Akteur_innen des Widerstands und der Protagonist_innen der
Friedlichen Revolution war ein wirksames Mittel gegen die auf Gewalt setzenden
Michtigen. Es tiberraschte sie. Die Gewaltlosigkeit war nicht nur ein Mittel; sie war
ihre moralische und politische Substanz. Sie konnte auch die Substanz der Erinne-
rung an das Unrecht und die erlittenen Repressionen sein. Es ist ein Missverstind-
nis, diese Gewaltlosigkeit mit gedankenloser Bagatellisierung, Desinteresse oder ei-
nem oberflichlichen ,,Schwamm driiber” zu verwechseln. Das Gegenteil ist richtig.
Wenn es gelingt, die Peiniger zu bewegen, in den Spiegel zu schauen und das began-
gene Unrecht mit den eigenen Augen zu betrachten, werden sie ein hirteres Urteil
tiber sich selbst sprechen miissen, als es andere zu sprechen in der Lage wiren. We-
nigstens mit dieser Moglichkeit sollten wir rechnen. Die von Judentum, Christen-
tum, Aufklirung und Humanismus geprigte Kultur lehrt uns dies. Wer es vermag,
chrlich und wahrhaftig tiber sich selbst zu denken und zu sprechen, kommt mit sich
ins Reine. Darin sollte das Ziel unseres Lebens bestehen. Sollte es nicht ebenso unser
Ziel sein, andere dahin zu fithren?

Wie gesagt: Ich spreche weder als Historiker noch als Jurist noch als Akteur der
Aufarbeitung. Ich spreche als Theologe und Seelsorger. Ich habe mich oft gefragt,
ob es mir zusteht, diese Gedanken offentlich vorzutragen. Ich habe durch den von
der SED befehligten Repressionsapparat zwar einige personliche Nachteile erfah-
ren. Gelitten habe ich nicht.

Ich muss damit rechnen, dass ich die Gefithle derer verletze, die gedemiitigt und
misshandelt wurden und Traumata erlitten. Gefiihle lassen sich nicht relativieren.
Sie gelten absolut. Gleichermaflen gilt, dass Gefithle nicht gegen Gedanken ausge-
spielt werden diirfen. Die Opfer der Repression verdienen die uneingeschrankee So-
lidaritit der Gesellschaft. Was ihnen nicht gehort, ist die Deutungshoheit tiber die
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Landesbiiro Sachsen

Bautzen-Forum

Frank Richter, Matthias Eisel

Vergangenheit und tiber den Umgang mit ihr. Die Opfer kénnen nicht die Richter
sein. Ich plidiere dafiir, Wege zu suchen, wie wir das Prinzip der Gewaltlosigkeit, das
die Friedliche Revolution prigte, auf die Art und Weise iibertragen, in der wir an
das Geschehene erinnern. Ich pladiere fiir einen Weg, der die Aufarbeitung, die
Wiedergutmachung und die Versohnung gleichermaflen in den Blick nimmt. Wir
werden nicht alles aufarbeiten konnen, nicht jedes Unrecht sithnen und uns nicht
mit allen versohnen konnen. Wir sollten es gleichwohl versuchen. Gerade deshalb,
weil wir Menschen sind und nicht Gott, sollten wir unseren eigenen Urteilen gegen-
tiber skeptisch bleiben und denen, die wir be- und manchmal auch verurteilen miis-
sen, Riickwege in die Gesellschaft bauen.

Sehr geehrte Damen und Herren, wie heifit es so schon: ,Menschen lassen sich un-
gern etwas sagen. Sie lassen sich aber schr gern etwas erzihlen! Ich méchte Thnen
von Henriette Kretz erzihlen. Sie ist eine mittlerweile 83-jahrige Frau. Sie stammt
aus Stidpolen und lebt heute in Antwerpen. Henriette ist Judin. Als achtjihriges
Midchen erlebte sie, wie ihr Vater und ihre Mutter in ihrer unmittelbaren Gegen-

wart von der SS erschossen wurden. Sie konnte, als sie die Schiisse und die Schreie
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ihrer Eltern horte, flichen. Sie ist stundenlang gerannt. Nach mehreren Tagen, in de-
nen sie ganz und gar einsam war, mutterseelenallein, von Gott und der Welt verlas-
sen, gelangte sie an die Tir eines Waisenhauses. Sie klingelte. Eine Nonne 6ffnete
ihr. Henriette fragte sie: ,Willst Du meine Mutter sein?“ Genauso heif§t auch ihr
Buch, das sie auf Franzosisch geschrieben und spiter in deutscher Sprache veroffent-
licht hat. Das kleine Midchen fand Aufnahme im Whaisenhaus. Es iiberlebte den
Krieg. An dessen Ende wiinschte es sich, nach Kuba zu fahren, wie es damals viele
Juden wiinschten. Kuba war eines der wenigen Lander, das Juden willkommen hief3.
Auere Umstinde fithrten dazu, dass Henriette in Belgien hingenblieb. Sie wurde
Franzdsischlehrerin, heiratete und bekam Kinder. Schon bei unserer ersten Begeg-
nung berichtete sie mir, wie falsch und reiflerisch sie den in den 1980er Jahren in
Hollywood produzierten Film ,Holocaust” fand und wie schr er sie erregt hatte. Sie
schrieb als Reaktion ihr Buch. Sie begann quer durch die Bundesrepublik und Euro-
pa zu reisen — nebenbei: sie spricht sehr gut Deutsch — und von ihrer Geschichte zu
erzihlen.

Ich habe sie bei einem Zeitzeugenprojekt in meiner Heimatstadt Groflenhain ken-
nengelernt. Henriette begegnete mir als eine frohliche und selbstbewusste Person.
Sie ist Mitglied der Vereinigung ,,Aktion Kinder des Holocaust". Henriette erzihlte
mir: ,,Wenn wir uns treffen, dann benehmen wir uns wie die Kinder. Wir lachen, al-
bern herum, tanzen und kichern wie die Teenager. Warum? Weil man uns die Kind-
heit stehlen wollte, haben wir sie in uns verkapselt. Und immer dann, wenn wir uns
treffen, lassen wir sie heraus. Dann feiern wir das Leben:® Bei einer spiteren Begeg-
nung sagte sie mir: ,Spatestens, als ich den unsiglich schlechten amerikanischen
Film geschen habe, war mir klar: Ich will nicht darauf reduziert werden, ein Opfer
gewesen zu sein, und nicht als solches dargestellt werden. Ich will aktiv sein. Ich will
erzihlen, erkliren, mahnen, Frieden stiften und Versohnung organisieren:” Henriet-
tes Buch liest sich so, als habe es cin achtjihriges Madchen soeben aufgeschrieben.
Es enthilt keine Anklage. Das Midchen fragt, warum die Manner in den Uniformen
so laut briillen, wo sie doch in ihren schwarzen Uniformen sehr schmuck aussehen,
grof8 gewachsen sind und offenbar sehr michtig. Henriette beschreibt eindriicklich,
dass sie lange Zeit keine Angst hatte — so lange, wie sie ihre Eltern bei sich wusste.
Gegeniiber denen, die brillten, fithlte sie sich Gberlegen. Angst hatte sie vor den
Minnern mit den ,leeren Augen®. Die hatten offenbar keine Gefiihle. Die waren
kalt.

Sehr geehrte Damen und Herren, Sie konnen sich vorstellen, dass ich mich ausge-
sprochen wohlfiihle in der Gegenwart von Henriette. Wir schen uns mehrmals im

Jahr. Sie ist nach wie vor hiufig in der Bundesrepublik — auch in Sachsen — und er-
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zihlt in offentlichen Veranstaltungen von ihrem Leben. Da sie sich ein jugendliches
Gemiit bewahrt hat, findet sie schnell den Zugang zu den Teenagern von heute. Sie
spricht oft und gern von der Zukunft. Bemerkenswert finde ich, dass sic Honorare
grundsitzlich ablehnt. Sie sagt: ,Ich darf mit meinem Schicksal kein Geld verdie-
nen: Dank der Begegnung mit ihr habe ich auf lebendige Weise erfahren, was mir
der Theorie nach klar war: Menschen erinnern sich vor allem und zuerst um ihrer
selbst willen. Die Erinnerung stiftet Identitit. Erinnerung — so konnte man zuge-
spitzt formulieren — ist Identitit. Wir sind, was wir erinnern. Wir erinnern uns nie
nur an das, was in der Vergangenheit geschah. Wir erinnern uns im tibertragenen
Sinn des Wortes auch an das, was in der Zukunft geschehen kénnte. Und immer er-
innern wir uns in der Gegenwart. Was wir von den vergangenen Zeiten berichten
und wie wir von der Zukunft reden, spricht von unserer Gegenwart und erzahlt im-
mer auch von uns selbst.

Warum ist es mir wichtig, darauf hinzuweisen? Weil mir die Gesellschaft zunch-
mend beherrscht zu werden scheint von den Prinzipien der Nutzbarmachung, der
Effizienzsteigerung und der Vergleichbarkeit. Auch die Verwendung des Begriffs
»Erinnerungsarbeit” legt den Verdacht nahe, dass das Erinnern mit Anstrengung be-
triecben werden miisse, um ein bestimmtes Produkt zu erzeugen. Im Laufe der Zeit
miissten diese Anstrengungen gesteigert werden, um ein noch besseres oder preis-
werteres Produke herzustellen. Natiirlich steht aufSer Frage, dass das personliche, ge-
meinschaftliche und éffentliche Erinnern Folgen hat. Wenn Sie sich in jedem Jahr
neu um eine wiirdige Ausgestaltung des Bautzen-Forums miihen, wenn Sie sich aus-
tauschen und die Offentlichkeit iiber Thre Erkenntnisse und Anliegen unterrichten,
wird das wahrgenommen. Sie leisten einen unverzichtbaren Beitrag zur politischen
Meinungsbildung. Sie bestehen darauf, die Erinnerung an die Diktaturen wachzu-
halten und den Opfern der Repression die Ehre zu geben, die andere ihnen nehmen
wollten. Das Bautzen-Forum sollte nicht fehlen im Kalendarium der Stadt und des
Landes. Fragwiirdig wird das 6ffentliche Erinnern allerdings dann, wenn es instru-
mentalisiert, kommerzialisiert und vermarkeet wird. Dagegen haben Sie sich, soweit
ich es verfolgen konnte, stets verwahrt. So, wie es frither gelang, die Freiheit, die Un-
verfugbarkeit der Person und die Menschenwiirde gegen totalitire Ideologien zu
verteidigen, miissen die genannten Werte heute vor politischer Vereinnahmung und
einer um sich greifenden Marktradikalitit in Schutz genommen werden.

Ich hére bisweilen die Forderung, man miisse der nachfolgenden Generation die in
den Diktaturen begangenen Griueltaten nur deutlich genug vor Augen fithren.
Dann wiirde diese den Wert der freiheitlichen Gesellschaft schon begreifen, die De-

mokratie wertschitzen und verteidigen. Manche verlangen sogar, alle Schiilerinnen

Vortrag - Wozu erinnern?

Robert Burdy, Roland Jahn, Silke Klewin, Dr. Jochen Voit

und Schiiler zum Besuch in einem ehemaligen Konzentrationslager zu verpflichten,
um sie so gegen den Rechtsextremismus zu immunisieren. Ich bin skeptisch. Was auf
den ersten Blick logisch erscheint, konnte sich bei genauerem Hinschen als folgen-
schwerer Irrtum herausstellen. Diese Forderung bedient sich einer kurzschlissigen
Kausalitit, die es nicht gibt. Wenn es sie gibe, hitte die DDR ein liberales und de-
mokratisches Land sein missen. Ich bin in der DDR zur Schule gegangen und habe
im Klassenverband pflichtgemif das chemalige KZ Buchenwald besucht. Ich per-
sonlich habe es mit groffem Gewinn fiir mein historisches Wissen und fiir meine
humanistische Einstellung getan. Ich habe allerdings auch erlebt, dass sich einige
meiner Mitschiiler bei diesen Besuchen fiir ganz andere Dinge interessierten als ich.
Junge Menschen, die mit einer Affinitit zu nationalistischen, rassistischen und anti-
semitischen Auffassungen in ein ehemaliges KZ hineingehen, nehmen sich mégli-
cherweise genau das mit, was diese Auffassungen bestitigt. Es ist ganz und gar nicht
ausgemacht, dass sic aus der Gedenkstitte als freiheitsliecbende Demokraten und
Humanisten wieder hinausgehen. Diese Chance wird auch dann vertan, wenn sie
sich politisch instrumentalisiert fithlen. Junge Menschen wollen sich ein eigenes Ur-
teil bilden. Darin unterscheiden sie sich nicht von uns. Entscheidend ist deshalb
nicht, wie viele Besuche wir in den diversen Gedenkstitten des Landes registrieren.

Entscheidend sind die Qualitit der Vermittlung, die padagogischen Kompetenzen
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sowic die didaktisch-methodischen Fihigkeiten des Gedenkstittenpersonals. Zur
Verteidigung und Festigung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung wird
es nicht ausreichen, autoritires und totalitires Gedankengut zu unterdriicken. Ent-
scheidend wird sein, ob es uns gelingt, die der freiheitlichen Demokratie zugrunde-
liegenden Werte als menschlich bereichernd und begliickend erfahrbar zu machen.
Dies gelingt — so meine feste Uberzeugung — nach wie vor am besten durch die Be-
gegnungen von Menschen, die sich miteinander erinnern an das, was war, was ist
und was kommen wird, und dabei innerlich frei sind, alle Niitzlichkeitserwigungen

und Instrumentalisierungen zurtickzuweisen.

Vortrag - Wozu erinnern?

Roland Jahn, Dr. Anna Kaminsky, Robert Burdy, Thomas Kriiger, Dr. Jiirgen Reiche (v. 1. n. r.)

PODIUMSDISKUSSION

Roland Jahn, Thomas Kriiger, Dr. Anna Kaminsky, Dr. Jiirgen Reiche
Moderation: Robert Burdy

30 Jahre Aufarbeitung und wie weiter?

Robert Burdy: Wir leben heute in einer Zeit, in der der Ruf nach Vergangenheit die
Diskussionen und die gesellschaftliche Stimmungslage schr stark prigt. Populisten
haben den Wunsch nach dem ,wieder” umgemiinze fiir ihre cigene Agenda. Der
Waunsch vieler nach einer ,Komfortzone Vergangenheit® ist zum politischen
Schlachtruf und Instrument geworden, das offenbar auf viele Arten und Weisen
funktioniert. Dabei wird aber regelmifig und oft auch vorsitzlich vergessen, dass
sich nach der Vergangenheit nur Leute schnen kénnen, die sie iiberlebt haben. Ich
war gestern zum ersten Mal bei der Kranzniederlegung bei der Gedenkstitte am
Karnickelberg. Ich glaube, jeder, der das ernsthaft miterlebt, der bekommt ein ande-

res Gefiihl, wenn es darum geht, pauschal iiber Dinge zu reden, die ,wieder” so sein
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sollten, wie sie mal waren. Die Versuchung ist groff, weil das politisch funktioniert,
aber es ist auch eine bose Falle.

Wir diirfen und kénnen nicht in der Vergangenheit leben, aber wir miissen sie na-
tiirlich kennen und verstehen. Unser Titel heute lautet ,Wie weiter?“ Bei keinem
hat sich diese Frage in den vergangenen Jahren so manifestiert wie bei Thnen, Herr
Jahn. Mir hat eben jemand gesagt: ,,Diesem Mann vertraue ich voll und ganz: Das
gebe ich gern als Kompliment weiter. Wie geht es denn weiter und wie sollte es
weitergehen?

Roland Jahn: Aufarbeitung wird es so lange geben, wie sie gebraucht wird. Die
Menschen, die Gesellschaft bestimmen, was notig ist, gerade was die Auseinander-
setzung mit Unrecht angeht. Wir arbeiten ja Unrecht und Konflikte der Vergangen-
heit auf. So lange deren Nachwirkungen spiirbar sind, so lange muss man sich damit
beschiftigen. Unsere Erfahrung zeigt, das geht tiber Generationen. Es gibt eine Rei-
he an Beispielen, an denen klar wird, dass Rehabilitierung auch fir nachfolgende
Generationen, die Kinder der Verfolgten wichtig ist. Zur Illustration ein Beispiel aus
einer kleinen Gemeinde in Sachsen-Anhalt mit 3 000 Einwohnern: Ein Familienva-
ter wurde in den 1980ern in den Knast gesperrt und galt damit als Krimineller. Die
Familie sorgte dann dafiir, dass er Einsicht in seine Stasiakte nahm. So konnte belegt
werden, dass er aus politischen Griinden inhaftiert worden war, unter dem Vorwurf,
er habe Wirtschaftsverbrechen begangen. In so einem Fall ist es ganz wichtig, dass
dank der Akten das Unrecht belegt werden kann. Der Mann selbst konnte das nim-
lich nicht mehr miterleben, die offizielle Rehabilitierung erfolgte erst kurz nach sei-
nem Tod. Aber fiir seine Familie ist es wichtig, dass sie heute aufrecht durch die Ge-
meinde gehen kann. Jetzt sind sie nicht mehr ,die Familie des Kriminellen® und
auch der Mann ist nicht mehr mit dem Makel behaftet. Damit will ich sagen, dass es
nicht nur um die Betroffenen geht, sondern auch um die nichsten Generationen.
Indem wir tiber Ursachen und Folgen des Unrechts aufkliren, wiirdigen wir die Op-
fer und sorgen fiir Heilung des Unrechts auf vielerlei Ebenen und tiber lange Zeit-
riume hinweg

Robert Burdy: Es gibt cine Grundstimmung in grofen Teilen der Bevélkerung, mit
Aufarbeitung nicht mehr behelligt werden zu wollen, weil es unbequem ist. Frau
Kaminsky, muss bei der Vermittlung von Aufarbeitung noch mehr getan werden?
Dr. Anna Kaminsky: Ich kenne auch solche Umfrageergebnisse, aber ich kenne
auch welche, die anders lauten. Man kann sich immer aussuchen, welche Umfrage
einem am besten in den Kram passt. Viele Umfragen, die ich kenne, zeigen ein star-
kes Interesse an dieser jiingsten Vergangenheit und der gesamtdeutschen Geschich-

te. Dieser Ruf, mit der Aufarbeitung solle jetzt mal Schluss sein, begegnet uns in un-
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serer Arbeit nicht so. Wir als Stiftung unterstiitzen und finanzieren Projekte von an-
deren Einrichtungen, Initiativen und Opferverbinden. Die Antragszahlen steigen
jedes Jahr. Und wenn wir ein Sonderférderprogramm auflegen, weil wir zusitzliche
Mittel vom Bund bekommen, kdnnen wir uns vor Antrigen nicht retten.

Das Interesse in Ost wie West ist gleichermaf8en. Das sehen wir auch, wenn wir Ver-
anstaltungen im Westen organisieren. Jahrelang haben wir uns anhoren miissen, im
Westen interessiere sich niemand mehr fiir die DDR, von Diktatur wolle keiner
mehr etwas horen. Unsere Erfahrungen sind anders: Wenn wir mit Angeboten in
die Regionen gehen, sind unsere Veranstaltungen tibervoll. Das Interesse ist da, die
Angebote werden angenommen. Natiirlich gibt es Themen, die besser ,,laufen®, und
andere, die nicht so nachgefrage sind. Insgesamt aber stellen wir fest, dass das Inter-
esse steigt.

Auch die jungen Leute, die sich angeblich nicht interessieren und keine Ahnung ha-
ben: Auch da stellen wir Interesse fest. Unter vielen Schiilern ist das Wissen nicht
sehr ausgeprigt. Das ist aber nicht deren Schuld, auch nicht unbedingt der Lehrer,
aber das Thema SED-Diktatur, deutsche Teilung, deutsche Nachkriegsgeschichte,
das kommt im Unterricht oft noch zu kurz, weil die Stundentafel nicht ausreicht,
weil zu viel Stoff in zu kurzer Zeit behandelt werden muss, weil der Geschichts-
unterricht reduziert wird, weil iberhaupt nicht mehr genug Zeit zur Verfugung
steht. Aber das Interesse ist sehr groff. Bei entsprechenden Umfragen sagen 70 Pro-
zent der Schiiler, sie wiissten gern mehr tiber die DDR, die deutsche Teilung und das
Leben ihrer Eltern und Grofleltern. Insofern wiirde ich dem ,,Jetzt mal Schluss mit
der Aufarbeitung® nicht zustimmen.

Unter Fachkollegen aber wurde ofter diskutiert, dass ein Paradigmenwechsel gefor-
dert wiirde. Ich frage mich, was das fiir ein Paradigmenwechsel sein soll. Da wird
dann angefithrt, man solle nicht mehr so oft tiber Staatssicherheit, SchieSbefehl und
Dikratur reden, das sei nicht mehr gefragt, damit wiirden sich viele Menschen aus
der DDR nicht identifizieren. Und da sche ich eine sehr grofie Chance fur Aufarbei-
tung. Fiir mich ist klar: Wer in der DDR gelebt hat, hat in einer Diktatur gelebt. Das
ist nur das Anerkennen einer Realitit. Ich war mal Gast in einem Magazin im Fern-
schen, da ging es um Aufarbeitung und DDR. Am Ende wurde ich gefragt, ich solle
jetzt mal sagen, was an der DDR gut gewesen sei. Nichts sei nur schlecht, es miisse
doch auch etwas Gutes gegeben haben. Ich sagte: ,,Sie stellen mir die falsche Frage.
Fragen Sie mich doch, was ist gut an einer Diktatur? Dann eriibrigt sich die Ant-
wort: Deshalb kann ich mit diesem Paradigmenwechsel wenig anfangen. Ich denke,
wir miissen die Unterschiede zwischen Demokratie und Diktatur vermitteln und

deutlich machen, dass das, was 1989 iiberwunden wurde, eine Diktatur war. Keine

Podiumsdiskussion - 30 Jahre Aufarbeitung und wie weiter?



Kuscheldiktatur und keine Komfortzone. Viele von IThnen haben das am eigenen
Leib erfahren. Deshalb glaube ich, Aufarbeitung hort nie auf.

Robert Burdy: Das sind zwei Aspekte, einmal die Frage der politischen Bildung, da-
mit wiren wir bei Thnen, Herr Kriiger. Was ist da leistbar? Wir haben eben gehort,
die Schulen kénnen es nicht.

Thomas Kriiger: Die politische Bildung an Schulen ist eine ganz klare Angelegen-
heit der Lander. Es ist so, wie Frau Kaminsky es eben schon ansprach: In den Curri-
cula ist relativ wenig Zeit fiir das Thema DDR-Diktatur. Es hat damit zu tun, dass
durch G8 das Stundendeputat von Geschichte, Politik und Sozialkunde zusammen-
geschmolzen ist. Durch den Pisadiskurs sind vor allem Sprachen und Naturwissen-
schaften starkgemacht worden. Damit wird ein ungeheurer Druck auf die Stunden-
tafel besonders der geistes- und politikwissenschaftlichen Ficher ausgetibt.
Gleichzeitig haben wir aber in der auflerschulischen Bildung — und jetzt kommt die
Bundeszentrale fiir politische Bildung ins Spiel — eine starke Nachfrage.

Aber es gibt Unterschiede hinsichtlich der methodischen Vermittlung und Zuginge
zu diesen Fragen. Die Aufgabe der Aufarbeitung ist geschichtspolitisch motiviert
und unverzichtbar, um die Opfer der DDR-Diktatur ins Recht zu setzen. Bis heute
ist diese Aufgabe nicht hinreichend erfille. Das betrifft die Wertschitzung der Bio-
grafien der Opfer, die Wiedergutmachung und viele andere Fragen. Im Bereich der
politischen Bildung geht es nicht um eine geschichtspolitische Aufgabe, um die Ver-
gangenheit, sondern darum, die Gegenwart zu reflektieren.

Ich bin immer dafiir, demokratisch mit Geschichte umzugehen, die unerzihlten Ge-
schichten zuzulassen, um sich sein eigenes Urteil zu bilden, um nicht zu indoktrinie-
ren. Es gibt ja geradezu das ,,Indoktrinierungsverbot™ im Bereich der politischen Bil-
dung und auf der anderen Seite das Kontroversititsgebot. Das heift, verschiedene
Perspektiven miissen Gegenstand politischer Bildung werden, damit man sie verhan-
deln, damit man die unterschiedlichen Biografien gelten lassen kann. Solche Sach-
verhalte zu bewerten, interessiert dann auch die Schiiler. Oder bestimmte Quellen
zu verwenden, die sonst nicht erzihlt werden und gerade auch in den Medien kaum
transportiert werden.

Es gibt eine ganze Reihe von Aspekten, die aus der Geschichte eher rauserzihlt wor-
den sind. So ist zum Beispiel das Leben derjenigen — mehr als zwei Drittel der
DDR-Bevélkerung — kaum erzihlt worden, die nicht zur Titer-Opfer-Dichotymie
gehoren, sondern versucht haben, ein richtiges Leben im falschen zu fithren. Leute,
die versucht haben, in ihren Nachbarschaften irgendwie mit den widrigen Situatio-
nen der DDR-Diktatur zurechtzukommen, die versucht haben, in den Spiegel zu

schauen und ihr Leben zu leben, ohne sich zu verbiegen, auch wenn sie im Alltag im-
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Thomas Kriiger

mer wieder in Kompromisse gezwungen wurden. Ein zweiter Aspeke sind die Kom-
binatsdirektoren, die in den schwierigen Wirren der DDR-Wirtschaft das Improvi-
sieren erlernt haben. Haben Sie in den vergangenen 30 Jahren deren Geschichte hin-
reichend mitbekommen? Mir fehlt diese Perspektive als Teil des offentlichen
Diskutierens.

Es gibt weitere Aspekte: die Nichtdeutschen, die in der DDR gelebt haben, die Ver-
tragsarbeiter, die Sowjetsoldaten und viele andere mehr. Man hatte den Eindruck,
dass mit dem Untergang der DDR zwei Sachen konstruiert wurden. Erstens wurde
der Ostdeutsche erfunden. Oder haben Sie sich zu DDR-Zeiten als Ostdeutsche de-
finiert? Nein. Zum Zweiten gab es noch nie so viele , DDR-Biirger” nach 1990 wie
vorher, zumindest ich habe mich zu DDR-Zeiten nie als DDR-Biirger verstanden
geschweige denn mit der DDR identifiziert. Aber danach wird plétzlich ein 6ffent-
licher Diskurs organisiert, der aus Menschen, die in der DDR in Vielfalt gelebt ha-
ben, Ostdeutsche und DDR-Biirger konstruiert. Das wirft vielleicht ein Licht dar-
auf, dass wir heute die Zeit der vergangenen 30 Jahre viel stirker zum Gegenstand
politischer Bildung machen miissen, als es bisher der Fall war.

Zu beriicksichtigen ist auch der Aspekt, dass in dieser Zeit der Transformation Sa-

chen passiert sind, die wir nicht hinreichend kritisch durchleuchtet haben. Ein Bei-
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spiel: Wenn von der ,maroden wirtschaftlichen Situation der DDR-Wirtschaft® ge-
sprochen wird, ist das sicherlich eine Wahrheit. Aber implizit ist das auch immer ein
gutes Argument, um das Treiben der Treuhand-Anstalt zu Gberdecken. Auch das
neoliberale Gewitter, das in den 1990er Jahren iiber die Landschaft Ostdeutsch-
lands hinweggegangen ist: 80 Prozent der Menschen haben ihren Job verloren. Das
sind ja alles Erfahrungen, die sich in den Biografien einnisten. Die gilt es zu reflek-
tieren, zum Thema zu machen, um zu einer Bewertung zu kommen, was cigentlich
DDR-Geschichte fiir uns heute in der Gegenwart heifSt.

Ein bekannter Historiker mit DDR-Biografie hat einmal gesagt, dass er erst nach
der Finanzkrise 2009 wieder das Wort Kapitalismus aussprechen konnte, cin Wort,
das ihm die Kommunisten mit Panzerketten ausgetrieben hatten. Das macht deut-
lich, dass wir diese Dimension von Okonomiekritik gar nicht mehr aufgerufen und
in die Diskussion gebracht haben, obwohl es gute Griinde gibt, sich damit heute
wieder intensiver zu beschiftigen. Es ist notwendig, die Dimensionen, Erzihlungen
und Perspektiven bei der Reflexion von Gegenwart und Zukunft aufzurufen. Ich
pladiere also dafiir, die Eindimensionalitat durch einen vielfaltigen Blick auf das ab-
zulésen, was DDR tatsichlich war und was das fiir die Gegenwart bedeutet.

Robert Burdy: Sie bringen mich damit auf den zweiten Aspeke, den Frau Kaminsky
angesprochen hatte, nimlich diesen Wunsch nach einem Paradigmenwechsel, weg
von den Schliisselbegriffen Stasi und Diktatur. Die spannende Frage ist, warum gibt
es diesen Wunsch iiberhaupt? Herr Reiche, liegt es vielleicht daran, dass die Positiv-
seite bei der Beleuchtung der DDR-Zeit, die Wertschitzung fiir DDR-Arbeitsbio-
grafien, viel zu kurz gekommen ist. Wenn ich einseitig historisch zuriickschaue, ent-
steht irgendwann ein Widerwille, weil das Gesamtbild zu negativ ist. Kranke es
daran? Und auch an Sie die Frage, wie gehen wir mit Aufarbeitung um?

Dr. Jiirgen Reiche: Die Begriindung ist vielschichtig. Ich glaube ebenfalls nicht,
dass es ein nachlassendes Interesse an Geschichte gibt, dagegen sprechen alle Zahlen.
Auch bei jungen Leuten gibt es ein grofies Interesse. Es ist immer auch die Frage, wie
man Geschichte erzihlt, wie interessant man das macht. Da gibt es natiirlich unter-
schiedliche Vorstellungen. Ja, der Paradigmenwechsel findet statt, auch bei uns. Die
erste Fassung unserer Daucrausstellung im Zeitgeschichtlichen Forum war schr auf
Repression und Widerstand hin ausgerichtet. Das war der Hauptstrang in unserem
Haus. Die Betrachtung von Stasi und DDR-Diktatur haben wir in der neuen Dauer-
ausstellung natiirlich auch, aber eben nicht nur. Diese einseitige historische Ausrich-
tung hatte vielleicht etwas damit zu tun, dass sich eine ganze Schar von Historikern
vor 1989 an der NS-Diktatur abgearbeitet hatte. Die haben das dann fiir die DDR

ibernommen und die Diktaturen verglichen. Ich glaube, wir waren gut beraten, in
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Leipzig auch stark die Zeit nach 1989/90 zu beleuchten. Aber wir kénnen ,nach
1989 nicht erzihlen, ohne ,vor 1989“ in den Blick zu nehmen. Wir miissen beide
Epochen behandeln. Dabei fillt zum Beispiel etwas auf, was hiufig in den Erzihlun-
gen tiber die DDR-Diktatur unberiicksichtigt bleibt oder zu wenig behandelt wird.
Dazu gehort zum Beispiel das Defizit in Bezug auf politische Debatte, die Distanz
zum System, und wir miissen uns vor allem fragen: Was hat die Diktatur mit den
Menschen gemacht? Wie schwer ist es, sich nach diesen Erfahrungen in einer De-
mokratie einzurichten.

Das Thema Treuhand muss aus meiner Sicht nicht von einem Untersuchungsaus-
schuss, sondern von Wissenschaftlern aufgearbeitet werden, da sitzen im Institut fiir
Zeitgeschichte elf Leute, die sich damit beschiftigen. Warten wir mal die Ergebnisse
ab, dann kénnen wir weiter diskutieren. Mir ist die Debatte momentan in der Of-
fentlichkeit auch viel zu aufgeheizt. Es fallen widerliche Schlagworte, zum Beispiel
»Ireuhand - Schlachthaus Europa®. Das ist so ein Todschlagetikett, wie soll man da
noch diskutieren? Aber es ist richtig, dass man dariiber sprechen muss. Genauso
muss man iiber die Unterschiede zwischen Ost und West reden, in Bezug auf Lohne,
Renten, Unterhaltsregelungen nach Scheidung und so weiter. Das sind Themen, die
wir als Museum fiir Zeitgeschichte auch mit in den Blick nehmen. Ich glaube, da ha-
ben wir alle noch viel zu leisten.

Und ich glaube auch, dass man die unterschiedlichen Biografien stirker berticksich-
tigen muss. Die DDR-Bevélkerung war keine homogene Masse. Alles immer iiber
einen Kamm zu scheren, stort mich sowieso. Deswegen haben wir einen Pool ge-
schaffen, in dem moglichst viele Zeitzeugen zu Wort kommen, die aus unterschied-
lichen Blickwinkeln tiber ihr Leben berichten. Da wurde der Leiter eines Volkseige-
nen Betriebes genauso befragt wie die Frau an der Werkbank, Opfer und Titer,
SED-Mitglieder oder Oppositionelle. Ich glaube, diese detaillierten und vielschich-
tigen Positionen, die man dem Publikum damit nahebringen kann, sind spannender
und lehrreicher als jede Erzihlung aus der Makroperspektive. Das ist es auch, was
unsere Besucher_innen anspricht.

Ich habe Geschichte immer so verstanden, dass sie uns fir die Gegenwart etwas ge-
ben muss. Deshalb stort mich auch der Begriff ,, Aufarbeitung® ein wenig, das klingt
so nach Zimmer aufriumen: Irgendwann ist es fertig, und der Besen kommt in die
Ecke. Geschichte lebt aber, auch in der Gegenwart.

Ubrigcns: Die meisten Diskussionen, die wir mit Besucher_innen fiihren, kreisen
um die Themen Demokratie und Diktatur. Wir haben viele Giste, die fragen: ,Was
sind denn da die Unterschiede?“ Und dann muss man Unterschiede klar und deut-

lich benennen, gerade auch in Bezug auf nicht vorhandene Gewaltenteilung. Was
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Dr. Anna Kaminsky

heifft denn unabhingige Presse, Meinungsfreiheit und eine unabhingige Justiz?
Welche Bedeutung haben sie fiir unser Zusammenleben? Und natiirlich ist hier auch
iiber Fragen der Gegenwart zu sprechen. Stichwort Trump, das Unterlaufen von
Pressearbeit — als eine der Siulen der Demokratie —, Beitrige im Social-Media-Be-
reich, Migration, Globalisierung und anderes mehr — das sind ganz akeuelle Fragen,
die man vor diesem Hintergrund diskutieren kann und die wir auch aufgreifen.

Dr. Anna Kaminsky: Zum ecinen wird seit 15 Jahren hart dariiber diskutiert, dass
zur Aufarbeitung der kommunistischen Diktatur auch der Alltag in der DDR ge-
hort. Es wurde darum gerungen zu beantworten: Was verstehen wir unter Alltag in
diesem Zusammenhang? Eine Fraktion sagte: Alltag ist Verharmlosung. Die andere
sagte: Auch der Alltag in einer Diktatur zeigt, dass es keinen repressionsfreien Raum
gab. Mittlerweile sind etliche Publikationen zur kommunistischen Diktatur erschie-
nen, zum Alltag, zu verschiedenen Berufsgruppen, zu unterschiedlichen Gesell-
schaftsschichten. Der Forschungsstand zeigt eine grofSere Vielfale, als oft wahrge-
nommen wird.

Der andere Punke ist, was sich in der 6ffentlichen Diskussion und in den Medien

wiederfindet. In den 1990ern hat natiirlich das 6ffentliche Interesse ganz stark dar-
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auf gelegen, was an Repressionen passiert ist, welche Verbrechen begangen worden
sind, wer die Tater und wer die Opfer waren. Auf der anderen Seite gab es die vor
dem Hintergrund enttiuschter Erwartungen unglaublich grassierende Nostalgie.
1990 hief es: ,Es war nicht alles gut, Ende der 1990er: ,Es war nicht alles
schlecht®, und noch ein paar Jahre spiter plotzlich: ,,Ja, was war denn schlecht?“
Eine Eindimensionalitit der Aufarbeitung hat es in den ganzen Jahren nicht gege-
ben. Mir fallen viele Einrichtungen und Gedenkstitten ein, die mit einem ausdiffe-
renzierten, sehr vielfiltigen Programm und ganz unterschiedlichen Ansatzpunkten
deutlich zu machen versuchen, was DDR und was Diktatur bedeutet. Ich wiirde
mich dagegen verwahren, die DDR von diesem Diktaturgehalt freizumachen, damit
nicht eine ,Komfortzone Vergangenheit* entsteht, in der sich jeder wohlfithlen
kann und sich nicht mit selbst beschaftigen, sondern sich auch fragen muss: Wie
konnte ich mein Leben gestalten und welche Grenzen hatte ich?

Politische Bildung gehort fiir mich auch zur Aufarbeitung dazu. Aufarbeitung nur
auf geschichtspolitische Motivation zu reduzieren greift viel zu kurz. Sie umfasst die
Beschiftigung mit den Opfern, die Kommunikation von deren Interessen in den po-
litischen und medialen Raum hinein, aber natiirlich auch Bildungsangebote. Diese
folgen genau den Kriterien des Beutelsbacher Konsenses: Multiperspektivitit,
Indoktrinationsverbot, Kontroversitit und so weiter. Diese Eindimensionalitit in
der Aufarbeitung der DDR-Geschichte gab es cigentlich nicht.

Was jetzt ansteht, ist ,,30 Jahre Friedliche Revolution®. Wir als Stiftung haben unser
Programm dazu #ReformationTransformation genannt, weil natiirlich viele Dinge
in der Geschichte von 30 Jahren schon verschwimmen. Da kann man fragen: Wel-
chen Anteil hat die Treuhand am Niedergang der ostdeutschen Wirtschaft? Was ist
cigentlich das Erbe der DDR? Was wire gewesen, wenn die DDR zwei Jahre langer
bestanden hitte? Laut ciner neuen Erhebung haben 80 Prozent der Ostdeutschen
die Erfahrung von Arbeitslosigkeit gemacht, das ist eine unglaublich traumatische
Erfahrung. Aber schr viele davon sind auch wieder in Arbeit gekommen. Das muss
man schen. Ich stelle mir manchmal gerne vor, wie es 1992 in einer fortbestehenden
DDR ausgeschen hitte. Ich glaube, daran kann man messen, was tatsichlich erreicht
wurde.

Robert Burdy: Entschuldigung fiir meine etwas plakative Wortwahl. Aber mir
kommt es manchmal vor wie Psychologie fiir Doofe: Ich als Westdeutscher habe oft
das Gefiihl, es wird suggeriert, die Diktatur sei eine demokratische Entscheidung der
Menschen in der DDR gewesen. Das ist ja nun beileibe nicht der Fall! Nun prisen-
tieren wir historische Fakten im Rahmen der Aufarbeitung einer gesellschaftlichen

Gruppe, der wir unterstellen: Thr wart die Diktatur. Aber die Menschen waren alle
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Opfer einer Diktatur, auf die eine oder andere Art und Weise. Wenn ich sie mit ei-
ner Dikeatur identifiziere und sage, hier sind die Beweise, wir haben Aufarbeitung
gemacht, jetzt scht ihr, wie schlimm ihr wart, dann ist nicht besonders uberra-
schend, dass keiner zuhért.

Wenn wir uns die politische Diskussion anschauen, dann scheint es einen Unter-
schied zu geben zwischen dem, was Sie machen, und dem, was wirke. Die Wirkung
ist eine andere. Viele Menschen wehren sich dagegen, diese Diktatur laufend um die
Obhren gepriigelt bekommen. Das ist das, was Sie mit diesem geforderten Paradig-
menwechsel beschreiben. Die Menschen waren vielleicht Opfer der Dikeatur, es gibt
ja mehr Opfer als Tédter. Und da komme ich auf die Frage des Narrativs. Fiir histori-
sche Fakten Empathie zu empfinden ist schwierig. Wenn Sie anfangen, fiir Statisti-
ken Empathie zu empfinden, hitte ich einen guten Arzt fur Sie. Wir kénnen nur
Empathie fiir Menschen und ihre Schicksale empfinden. Brauchen wir stirker das
Narrativ? Das frage ich erst einmal den, fiir den es am schwierigsten umzusetzen ist,
nimlich Herrn Jahn.

Roland Jahn: Nein, das ist durchaus eine Herausforderung, vor der wir insgesamt
stchen. Die Frage ist immer, fiir wen wir Aufarbeitung machen — natiirlich fur die
Betroffenen. Gerade die Akteneinsicht ist etwas ganz Besonderes. Damit holt man
sich ein Stiick des gestohlenen Lebens zuriick. Das ist etwas ganz Subjektives und
Individuelles. Die Akteneinsicht ist natiirlich auch fiir Forschung und Bildung wich-
tig, fur die Aufklirung tiber Ursachen und Folgen. Und damit wandert sie auch in
die nichsten Generationen. Aber das Entscheidende ist, wie sich ein junger Mensch,
der nach Ende der DDR geboren wurde, zum damaligen Geschehen ins Verhilenis
setzt. Die Herausforderung ist es, dafiir Angebote zu machen.

Da bin ich auch nicht ganz bei Frank Richter, von wegen Gedenkstitten seien keine
Lernorte fiir Demokratie. Wenn sie das nicht wiren, dann kénnten wir sie dichtma-
chen, dann sollten wir uns das Geld sparen. Natiirlich sind es erst einmal Stitten zur
Aufklirung tiber ganz konkretes, dort begangenes Unrecht und damit auch Stitten
fir diejenigen, die dieses Unrecht erlebt haben. An diesen Orten kann man ihrer ge-
denken und ihre Schicksale wiirdigen. Aber sie sollen auch eine Chance sein dafiir,
dass sich junge Menschen informieren: Wie war das damals und wic kam es dazu,
dass eine Diktatur 40 Jahre wahrte? Wir sind als Institutionen alle herausgefordert,
solche Angebote zu machen, zu denen der Schiiler nicht hingepriigelt werden muss,
sondern die bewirken, dass der Schiiler sich drgert, wenn er die Klassenreise verpasst.
Das kann funktionieren. Wir hatten am Tag der Pressefreiheit etwa 100 Schiiler auf
dem Geldnde der Stasizentrale zu Gast, das wir als einen Campus fiir Demokratie

begreifen. Dort haben wir Themen rund um die Pressefreiheit besprochen, gemein-
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sam mit dem Verband der deutschen Zeitschriften und der NGO Reporter ohne
Grenzen, die das Thema weltweit im Blick haben. An diesem historischen Ort ha-
ben sich die Schiiler iiber Pressefreiheit informiert, an dem Ort, wo Pressefreiheit
unterdriickt wurde, wo Mafinahmenpline gegen Leute erarbeitet wurden, die ein
paar kirchliche, unabhingige Zeitungen gedruckt haben. An diesem Ort also, der
historisch fiir 6ffentliche Desinformation steht und von wo aus man auch versuchte,
die Westpresse zu unterwandern, war die Chance besonders grof, iiber die Grund-
werte unserer Gesellschaft heute, namlich Presse- und Meinungsfreiheit, zu disku-
tieren. Und die Diskussionen drehen sich natiirlich auch um Datensicherheit im
Internet oder die Frage von Fake News. Die Schiiler setzen automatisch ihre Lebens-
welt ins Verhilenis zur Geschichte, gerade an diesem historischen Ort.

An diesem Punkt konnen wir alle gemeinsam weitergehen. Wir miissen immer wie-
der nachsteuern. Wir konnen uns nicht auf den Erfolgen ausruhen. Es ist viel geleis-
tet worden, aber wir sind herausgefordert, uns den verinderten Rahmenbedingun-
gen anzupassen und eine Sprache fiir die nichste Generation zu finden, die sowohl
den Opfern gerecht wird als auch eine Briicke zu jiingeren Menschen baut.

Robert Burdy: Vielleicht konnen wir uns darauf einigen, dass Gedenkstitten zu-
mindest Lernorte fiir die Notwendigkeit von Demokratie sind.

Roland Jahn: Ich sage klar und deutlich, es muss sich keiner mit Geschichte befas-
sen. Wenn ich in eine Schulklasse komme, sage ich durchaus provozierend, ihr kénnt
auch noch ein bisschen weiter auf dem Handy spiclen oder sonst was machen. Jeder
ist frei, auch eine Chance zu verpassen, etwas fiirs Leben zu lernen. Ich sage auch
nicht, man muss sich erinnern. Jeder Einzelne hat das Recht zu sagen, interessiert
mich nicht. Aber jeder Einzelne ist eben auch Teil der Gesellschaft. Und um dabei
bestehen zu kénnen, ist es durchaus hilfreich, sich auszutauschen, zu lernen, mit den
anderen Menschen respektvoll umzugehen. Das passt dann auch gut zu unserem
Thema, bei dem ja auch oft Diktatur und Biografien gleichgesetzt werden.

Das wird gern auch politisch benutzt, von bestimmten Parteien. In 1990ern war es
die PDS, jetzt ist es die AfD, die sagt: IThr Ostdeutschen seid abgehingt, die Kritik
am System, die soll euch treffen. Aber darum geht es eben nicht. Sondern um den
Respekt vor jeder einzelnen Biografie. Auch jemanden, der eine Funktionirslauf-
bahn eingeschlagen hat, kann man fragen, wie es dazu kam. Und warum er nicht da
herausgekommen ist, als er erkannte, dass er dem falschen System dient. Das sind
spannende Fragen. Die Frage nach der individuellen Verantwortung ist die Briicke
in die Gegenwart. Respekt ist das eine. Niemanden aus der Verantwortung fiir das
zu entlassen, was er getan hat, ist das andere. Dazu kann sich jeder befragen.

Vor kurzer Zeit haben wir uns an den Jahrestag der aufgedeckten Wahlfilschung er-
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innert. Natiirlich war es mutig damals von Biirgerrechtlern, die Wahlfilschung auf-
zudecken. Natiirlich kann man sagen, das habe gezeigt, dass die DDR cine Diktatur
war, in der keine freien Wahlen zugelassen waren, und was fiir ein verlogenes Land
sie war. Aber selbst wenn man die gefilschten Ergebnisse abrechnet: Noch fast
90 Prozent der Menschen haben die SED ja trotzdem pro forma gewihlt, und zwar
1989, als die Schwiche des Systems und dessen Zustand ja schon so offenkundig
war! Haben diejenigen, die damals gewihlt haben, alle schon angefangen, ihre Bio-
grafien aufzuarbeiten? Haben sie sich schon mal gefragt, ob sie auch anders hitten
handeln kénnen? Hitten sie vielleicht den einen oder anderen Kompromiss anders
gestalten kénnen? Denn die Kompromisse, so hart wiirde ich das sehen, sind die vie-
len kleinen Bausteine fiir die Gefangnismauer in Bautzen, die jeder mitgeliefert hat.
Da sollte sich jeder einbeziehen.

Ich bin tbrigens auch mit 18 noch, als Abiturient, wihlen gegangen, also einfach
Zettel falten gegangen. Ich kann mich gar nicht mehr daran erinnern, aber ich habe
mir ausgerechnet, dass es so gewesen sein muss. Ich habe es verdringt, und so ver-
dringt man ganz viel. Aber es kann auch eine Befreiung sein, sich klarzumachen,
dass man in einer Art und Weise gehandelt hat, die eigentlich gar nicht der eigenen
Uberzeugung entsprach. Wenn man sich dazu bekennt, kann das einem nimlich ei-
nen Schutz bieten fir das, was in der Gegenwart eine Rolle spielt.

Auch heute kann man sich fragen: Passe ich mich an oder widerspreche ich? Wenn
der Chef kommt und sagt, das macht ihr so und so, gebe ich dann klein bei, wenn
ich anderer chrzeugung bin? Oder sage ich, mein Recht auf Meinungsfreiheit gile,
ich nutze es und gehe das Risiko ein? Das ist die Frage bei der Gestaltung von De-
mokratie.

Und da sind wir durchaus wieder bei den Lernorten fiir Demokratie, an denen wir
schen, wozu es fiihrt, wenn Widerstand unterdriicke wird. Wenn ein System der
Angst geschaffen wird, sodass Menschen ersticken, sich fiigen und damit auch die
Demokratie ersticke.

Robert Burdy: Lernorte und historische Schauplitze, dabei wiirde ich gern noch ei-
nen Moment bleiben. Denn es ist wichtig fiir die Wiirdigung derer, die dort ihre
Schicksale erlebt haben. Geschichte muss erlebbar bleiben. Wie lassen sich denn die-
se Originalschauplitze noch kommunikationsfreundlicher gestalten, damit sie ihre
Geschichte noch besser erzihlen konnen?

Dr. Jiirgen Reiche: Ich sagte ja schon: Durch Zeitzeugen! Wir haben die Erfahrung
gemacht, dass gerade Objekee und Zeitzeugenberichte emotional stirker beriihren,
als wenn wir Artefakte unkontextualisiert ausstellen. Originalschauplitze und Ob-

jekte konnen durch Zeitzeugen zum Sprechen gebracht werden. Die Kombination
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Dr. Jiirgen Reiche

funktioniert und wird dankbar angenommen. Wir haben viele Besucher in Leipzig,
tiber 200 000 pro Jahr, die sich meist schr intensiv gerade mit den Lebensbeschrei-
bungen und personlichen Erzihlungen befassen. Gerade die unterschiedlichen Bio-
grafien sind wie Mosaiksteine, die in ihrer Gesamtheit ein Bild ergeben.

Aber ich wollte noch einmal betonen, es sollte nicht der Eindruck erweckt werden,
dass, wenn man den Transformationsprozess als Thema aufruft, die Zeit vor
1989/90 unberiicksichtigt bleiben kann. Die DDR war eine Diktatur, das muss man
klar aufzeigen. Aber was die Diktatur zur Diktatur macht, das aufzuzeigen ist eben-
so wichtig. Und man sollte natiirlich sehen, dass dabei nicht die gesamte DDR-Be-
volkerung unter Generalverdacht gestellt wird. Wenngleich ich Roland Jahn natiir-
lich zustimme, dass die Mehrheit eine schweigende Mehrheit war. Es gibt eben niche
nur Opfer und Titer. Aber wichtig ist auch zu erkennen, dass schweigende Mehrhei-
ten tiberall auf der Welt existieren, egal ob in Ost oder West, Nord oder Siid, und
Mehrheiten stiitzen das System. Noch wichtiger scheint mir allerdings die Frage,
was eine Diktatur mit den Menschen macht.

Natiirlich haben die Menschen, die in der DDR sozialisiert wurden, auch einen
Schlag abbekommen, indem sie vom Westen her in ihren Biografien abgewertet

wurden. Sie sind mit groffer Arroganz und oft auch Ignoranz abgewatscht worden.
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Ich bin in Bernburg an der Saale geboren und habe cinen Teil meines Lebens im
Osten verbracht, bevor ich mit meinen Eltern in den Westen ging. 1992 kam ich
nach Bonn. Das ist — Diaspora wire zu viel gesagt. Aber das war schon eine Num-
mer, die man gewdhnungsbediirftig nennen kann. Ich erinnere mich gut daran, wie
wir auf dem Bonner Marktplatz iiber die Deutsche Einheit diskutierten, und es war
fir mich vollig neu zu erfahren, dass fiir viele im Westen Deutschland offenbar hin-
ter Helmstedt aufthorte.

Es ist schon fast etwas auflerhalb unserer Diskussion, aber es bewegt mich sehr, dar-
tiber nachzudenken, was cigentlich gewesen wire, wenn man im Westen ein Refe-
rendum iiber die Deutsche Einheit durchgefiihrt hitte? Wie wire das Ergebnis aus-
gefallen? Die  Friedliche Revolution und die Einheit Deutschlands sind
Gliicksmomente der deutschen Geschichte. Aber das haben nicht alle so gesehen.
Vielleicht liegen hierin auch Griinde fiir bestimmte Befindlichkeiten.

Der andere Punkt, fiir den wir kimpfen miissen: Es darf nicht sein, dass wir unsere
Diskussionen von oben herab fithren, sondern wir sollten nicht iiber, sondern mit-
cinander sprechen, die Menschen erreichen und sie dadurch anregen, tiber ihre cige-
ne Geschichte nachzudenken. Wir kénnen ihnen auch die Verantwortung nicht
abnehmen, das eigene Handeln, vielleicht auch in Bezug auf bestimmte Verhaltens-
weisen, Wahlen, Mitgliedschaften, was man so macht, zu tiberdenken. Ein grofles
Problem sehe ich in der momentanen Diskussion, aufgeheizt vor dem Hintergrund
der Wahlen in Sachsen und Brandenburg. Man lisst zu, dass sich Menschen im
Osten wieder in eine Opferrolle hineinbewegen. Das ist auch ein Narrativ: ,Wir ha-
ben schon in der SED-Diktatur gelitten, und jetzt werden wir wieder tiber den
Tisch gezogen®, so hort man es inzwischen immer 6fter. Das diirfen wir nicht zulas-
sen. Wir miissen die Debatten ausbalancieren, die Themen an die Menschen heran-
tragen, sie anstofien oder sie emotional beriihren durch Konfrontation mit der Ge-
schichte, auch mit ihrer Geschichte.

Thomas Kriiger: Daran kann ich vielleicht ankniipfen. Es gibt ein gutes Beispiel da-
fiur, wie geschichtspolitisch geschen mit der DDR umgegangen wird. Die DDR
wurde von vielen sehr schnell als eine Art abgeschlossenes Sammelgebiet konstru-
iert. Dabei vergafien viele, auch in der offentlichen Diskussion, dass es eine mitein-
ander verflochtene Parallelgeschichte der beiden deutschen Staaten im Nachkriegs-
deutschland gab. Diese Verflechtungen werfen vielleicht einen ganz anderen Blick
auf das, was nach 1945 passierte, und erkliren sehr viel tiber die jeweiligen Gesell-
schaften.

Es geht mir tiberhaupt nicht darum, das Thema Dikeatur, also die systemische Frage,

auszublenden. Das ist doch selbstverstindlich, aber wir miissen daneben auch ande-
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re Zusammenhinge aufzeigen und deutlich machen, dass DDR-Geschichte nicht
eindimensional ist. Es gab nicht die homogene DDR-Gesellschaft. Sondern es gab
sehr viele unterschiedliche Perspektiven und Geschichten, die von der DDR erzahlt
werden.

Um diese Ressourcen zu heben, ist es wichtig, einen prinzipiellen Unterschied — und
da unterscheide ich mich grundsitzlich von der Aussage von Anna Kaminsky — zwi-
schen Aufarbeitung und politischer Bildung zu machen. In dem Augenblick, da po-
litische Bildung zum Teil der Aufarbeitung erklart wird, passiert ein Disziplinie-
rungsversuch, die unterschiedlichen Perspektiven, die Kontroversititen, die in der
politischen Bildung mit Blick auf die Gegenwart verhandelt werden, einem ge-
schichtspolitischen Narrativ zu unterwerfen. Das finde ich demokratietheoretisch
héchst problematisch.

Ich finde nicht, dass die Aufarbeitung illegitim ist, im Gegenteil, ich finde sie legi-
tim. Denn eine Diktatur, die Opfer hervorgebracht hat, generiert den Auftragan die
Nachdiktaturgesellschaft, die Inrechtsetzung der Opfer zu betreiben. Dafiir ist Auf-
arbeitung sehr wichtig. Und Aufarbeitung, das wiirde ich auch durchaus unter-
schreiben, hat viele Dimensionen bis hinein in den Alltag. Aber politische Bildung
ist etwas anderes, indem sie riskiert, demokratisch mit Geschichte umzugehen, Per-
spektiven und Fragestellungen zu erlauben, die man sich aus der Perspektive eines
Aufarbeiters nie trauen wiirde zu sagen und die einem tiberhaupt nicht recht sind.
In der politischen Bildung geht es darum, die Gegenwart zu bewerten, indem man
Geschichte zum Gegenstand der Auseinandersetzung macht und sich durchaus
unterschiedliche Urteile bilden kann.

Wir verlangen in der politischen Bildung nicht, dass man einer Idee hinterherluft,
sondern wir verlangen die Akzeptanz gerade von unterschiedlichen Bewertungen
politischer Sachverhalte und historischer Ereignisse, weil es letztlich ein Mehrwert
und eine Kontroverse in der Gesellschaft erzeugt, die uns allen mehr gibt. Und zwar
mehr gibt in dem Sinne, dass wir wach in der Gegenwart die unterschiedlichen Per-
spektiven aushandeln und nicht nur eine Position haben, die immer wieder komme-
moriert wird.

Ich glaube, das ist sehr wichtig, und habe dazu noch ein Beispiel dafir: Wie wird
1989 erzihle? In der Bundeszentrale fiir politische Bildung, was ja eine Behorde im
Geschiftsbereich des Innenministeriums ist, wird das Thema ,,30 Jahre Deutsche
Einheit* aufgerufen. Und sic meinen 30 Jahre Mauerfall. Was ist das fiir eine Ent-
wertung dieses Jahres 1989/90! Es handelt sich hier um ein ganzes Jahr, das 41. Jahr
der DDR, in dem die Menschen Demokratie eingeiibt haben, als sie diesen System-

wechsel vollzogen haben. Das einfach auszublenden und in eins zu setzen, so nach
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dem Motto ,,30 Jahre Mauerfall” gleich ,,30 Jahre deutsche Einheit®, wird den Ereig-
nissen nicht gerecht.

Man kann das auflerdem auch auf die 6konomische Frage beziechen. Und zwar ken-
nen Sie ja alle das grofle Narrativ, das dahinter steht, wenn etwa Rainer Eppelmann,
heute Vorstandsvorsitzender der Stiftung Aufarbeitung, darauf dringt: ,,Sag nicht
Wende, sag Friedliche Revolution!” Dem neige ich auch cher zu, dieses Narrativ ist
mir nahe. Aber ich erinnere daran, dass der amerikanische Botschafter John Korn-
blum sagte: ,,Unsinn. Gucke euch lieber an, was 1983 passiert ist* Da staunt man
erst einmal, 1983, was meint er damit? Er bezieht sich auf das Dichtmachen der
Erdslpipeline, die in Schwedt ankam. Damals hat die DDR in Tankwagen das so-
wjetische Ol direke an die Olbérse nach Rotterdam gefahren, um Westgeld zu kas-
sieren, es ging um Valuta. Die Russen aber sagten irgendwann, das machen wir nicht
mehr mit, und drehten der DDR den Erd6lhahn ab. Von da an ging es rapide mit
der Wirtschaft bergab. Kornblums These griff spiter auch Helmut Kohl auf und
vertrat die Ansicht, dass der Untergang der DDR eigentlich dadurch verursacht
wurde, dass die Sowjetunion die DDR wirtschaftspolitisch aufgab. Das ist ein ande-
res Narrativ. Und ich finde, es gehort zur Redlichkeit politischer Bildung, auch diese
Narrative mitzudiskutieren. Ich muss ja nicht zu dem Urteil kommen, dass das fiir
mich personlich gilt. Aber ich will akzeptieren, dass andere, die gute Argumente fiir
diese These beibringen, auch als Gesprichspartner akzeptiert werden und dass deren
Urteil auch méglich ist.

In einer Demokratie haben wir kein eindimensionales, sondern ein plurales Urteil
tiber geschichtliche Ereignisse. Insofern plidiere ich schwer dafiir, politische Bil-
dung als cine eigene Disziplin zuzulassen, weil sie mit Demokratie mafigeblich zu
tun hat und wir es aushalten miissen, dass wir in unserer Gesellschaft unterschiedli-
che Urteile zu politischen und historischen Sachverhalten bilden kénnen.

Robert Burdy: Herr Kriiger, Sie sagen, die Geschichte soll der Gegenstand der Aus-
einandersetzung sein. Ist es dann die Rolle der Aufarbeitung, die Fakten dafiir zu lie-
fern?

Dr. Anna Kaminsky: Ja natiirlich, und ich kann auch diesen kiinstlichen Wider-
spruch zwischen Aufarbeitung und politischer Bildung tiberhaupt nicht nachvoll-
zichen. All das, was in Gedenkstitten und Museen passiert, folgt den Kriterien poli-
tischer Bildung, und was dort gemacht wird, ist politische Bildung. Da werden
unterschiedliche Perspektiven zum Tragen gebracht, auch Aufarbeitung entwickelt
sich weiter. Der Kenntnisstand vom Anfang der 1990er Jahre ist nicht mehr der des
Jahres 2019. Was in diesen 30 Jahren passiert ist, beeinflusst natiirlich auch unseren

Blick auf das, was zu DDR-Zeiten oder in der alten Bundesrepublik passiert ist. Die-
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se Diskussion, was nun ,,besser” ist, Aufarbeitung oder politische Bildung, halte ich
nicht fiir zielfithrend, weil wir neben der politischen Bildung genauso agieren und
politische Bildung auch Teil der Aufarbeitung ist.

Thomas Kriiger: Sorry, das habe ich auch nicht gesagt. Ich sagte, beides ist legitim.
Dr. Anna Kaminsky: Wir arbeiten ja auch faktenbasiert und multiperspektivisch
und lassen Kontroversen zu. Ein Stasioffizier, ein Polizeimeister oder auch der Biir-
germeister einer Stadt, der vielleicht nicht SED war, sie alle haben andere Perspekti-
ven als jemand, der auf dem Land, in der Stadt, als Mitglied einer Kirche, als Oppo-
sitioneller, als politischer Hiftling in der DDR gelebt hat, oder als jemand, der
damit gar nichts zu tun oder wenig Beriithrung hatte. All diese Perspektiven finden
sechr wohl in der Aufarbeitung statt. Und zur Aufarbeitung gehort natiirlich auch
die Schaffung wissenschaftlicher Grundlagen, die faktenbasierte Aufarbeitung in
Verbindung mit den Archiven. Insofern sind Aufarbeitung und politische Bildung
kein Gegensatz.

Thomas Kriiger: Ich bin anderer Meinung. Es geht mir nicht darum, das eine oder
das andere abzuwerten oder unterzuordnen. Ich finde, Aufarbeitung und politische
Bildung sind zwei legitime, verschiedene Paar Schuhe. Die Aufarbeitung hat einen
geschichtspolitischen Auftrag, der notwendig ist, weil wir hier zwischen dem Unter-
schied, der Diktatur der DDR auf der einen und einer demokratischen Gesellschaft
auf der anderen Scite, diskutieren und verhandeln. Insofern gehéren Opfer ins
Recht gesetzt. Damit muss man sich beschiftigen, das ist die Pflicht und Schuldig-
keit einer Gesellschaft in einer Postdiktatur. Das war auch Aufgabe im Umgang mit
dem Nationalsozialismus und seinen Opfern, das ist es bis heute: dieses Thema als
gesellschaftliche Aufgabe zu organisieren, die Zeit aufzuarbeiten und den Opfern
Recht zu tun. Aufarbeitung hat ja mehrere Dimensionen. Deshalb pladiere ich da-
fur, beide Sachen legitim zuzulassen und sowohl Aufarbeitung als auch gegenwarts-
bezogener politischer Bildung ihren Raum zu geben. Dadurch gewinnen wir mehr,
als wenn wir politische Bildung unterordnen und als Teil eines Aufarbeitungsauf-
trags instrumentalisieren. Deshalb mein Einspruch gegen diesen Satz: Politische Bil-
dung sei Teil der Aufarbeitung. Das ist sie nach meinem Verstindnis und dem vieler
Triger der politischen Bildung gerade nicht.

Robert Burdy: Als ich mich zwischen Sie beide setzte, habe ich gar nicht geahnt, wo
ich mich dahinbegebe. Herr Reiche, Sie haben eben die Friedliche Revolution als
Gliicksmoment der deutschen Geschichte bezeichnet. Sie haben von der Opferrolle
der Ostdeutschen gesprochen. Ich habe den gréfiten Teil meines beruflichen Lebens
in Krisengebieten verbracht, deshalb ist es fir mich zunehmend ein véllig frappie-

render Fake, dass die einzige Nation, die eine tatsichliche Revolution, eine Befrei-
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Roland Jahn

ung von einer Dikeatur friedlich hinbekommen hat, das offenbar nicht als Objeke ei-
nes grof8en kollektiven Stolzes empfindet. Das finde ich verbliiffend. Und weil Sie
alle schlauer sind als ich, wollte ich Sie fragen, woran das denn wohl liegt.

Roland Jahn: Das hat mit dem zu tun, was ich vorhin schon sagte. Bei vielen ist im
Prozess des Endes der DDR und der Vereinigung durchaus ein schlechtes Gewissen
dabei. Im Riickblick erkennt man schon, dass man sich in einer Art und Weise ange-
passt hat und dass es doch schr wenige waren, die den Kopf raussteckten. Manche
davon saflen hier in Bautzen, andere waren in anderen Knisten, manche hatten
Gliick, und viele andere sind ausgereist. Dessen miissen wir uns immer bewusst sein.
Ich sage es gern kurz und knapp: Das Beste an der DDR war ihr Ende. Da wiederum
muss man sagen: Hochachtung, dass die Menschen es geschafft haben, ihre Angst zu
tiiberwinden. Hochachtung, dass Sie zum Schluss, in dieser Phase den Mut fanden,
mit auf die Straf8e zu gehen. Denn wenn das nicht gewesen wire, dann wiren es
wohl wieder nur wenige gewesen und dann wire Bautzen gefillt worden. In der

Hinsicht bedingt das eine das andere.
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Selbst die Funktionire, die nicht geschossen haben, verdienen Respeke dafiir, dass sie
nicht geschossen haben. Dass sie sich jetzt als planvolle Grenzoffner darstellen, ist
eine andere Frage. So hat jeder seine individuelle Verantwortung, die aber auch an so
einer Stelle einsetzen kann: in einer Situation, in der man plotzlich erkannt hat, jetzt
ist der Punkt gekommen, an dem auch ich ausbreche und einen Weg gehe, der die
Dinge verindert. Darauf kénnen Sie alle stolz sein.

Auch im Ubrigcn auf das, was nach 1990 passiert ist, konnen die Menschen stolz
sein. Man muss sich mal wirklich daran erinnern, wie die Stidte damals aussahen.
Hier um die Ecke, Gorlitz zum Beispiel. Man sollte einfach mal die Fotos tiberblen-
den, damals und heute. Das haben doch Menschen hier geschaffen, in diesem
Bundesland. In allen ostdeutschen Bundeslindern muss man doch sagen: Wir haben
etwas auf die Reihe bekommen, wir sind nicht abhingig vom Tropf der Bundesrepu-
blik. Jedes Bundesland kann selber sagen: Was wir leisten, schépfen wir aus eigener
Kraft. Da anzusetzen ist ein wichtiger Punke, angesichts der Geschichte bewusst zu
sagen: Ja, wir haben lange geschwiegen, aber im richtigen Moment die Wirklichkeit
erkannt und gesagt, jetzt zeigen wir es denen, und genau damit eine Diktatur wegge-
fegt.

Ich kann Thnen sagen: Aus 40 Nationen kommen Menschen ins Stasiunterlagenar-
chiv. Die empfinden eine grofie Bewunderung, wenn sie durch das Archiv gehen. Sie
sagen: Wow, dass ihr Deutschen das geschafft habt! Es ist cin Zeichen der Ermuti-
gung. Can Diindar, der bekannte und verbannte Journalist aus der Tiirkei, stand vor
Kurzem im Archiv und sagte: ,Eines Tages werden auch wir in der Tiirkei durch die
Akten der Geheimdienste von Erdogan gehen?

Robert Burdy: Wir haben ja in diesem Raum eine ganze Reihe von Helden dieser
Friedlichen Revolution, die eigentlich nur ein schlechtes Timing hatten. Die mach-
ten das, was Sie gerade beschrieben haben, die sind aufgestanden und haben gesagt,
was ihnen nicht gefillt, und haben dafiir schr teuer bezahlt. Trotzdem sind diese ver-
frithten Helden der Friedlichen Revolution in der 6ffentlichen Wahrnehmung cher
die Antragsteller auf Entschidigungsleistungen als Helden einer historischen Leis-
tung. Ist das so, Herr Reiche?

Roland Jahn: Einen Satz nur noch von mir dazu. Gerade das ist doch aber auch et-
was, das Kraft geben kann. Wer diese Zeiten durchlitten, wer Bautzen tiberstanden
hat, dem kann keiner mehr was vormachen. Da soll mal einer kommen. Aus dem
Negativerlebnis die positive Kraft zu schépfen — ich weifi, das ist nicht einfach und
man braucht dafiir Gesundheit und alles Drum und Dran —, aber es ist etwas, um sa-
gen zu konnen: ,Ich habe etwas geleistet, was kein anderer so geleistet hat?

Dr. Jiirgen Reiche: Ich kann Roland Jahn nur zustimmen, aber ich sehe da noch ei-
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ne andere Dimension. Deshalb haben wir unsere Ausstellung auch ,Unsere Ge-
schichte” genannt, das richtet sich an Ost wie West. Wir miissen doch sechen, dass
die Diktaturerfahrung der Ostdeutschen Teil unserer Gesamtgeschichte ist. Ich leide
ein bisschen darunter, dass dieses Unwissen iiber das Leben in der DDR bei den
Westdeutschen immer noch so stark verbreitet ist. Auch da tut Aufklarung Not. Was
wir aus der Geschichte Ostdeutschlands zichen, muss ja auch eine Bedeutung und
einen Mehrwert haben fiir die Menschen in Westdeutschland. Das sehe ich auch als
einen Teil unserer Arbeit an.

Andererseits diirfen wir uns nicht nur mit den Titern oder den Opfern von Repres-
sionsmafinahmen beschiftigen, wobei Letztere sowieso iiber ihre eigene Biografie
und ihre leidvollen Erfahrungen nachdenken, sondern auch die ,, Mitldufer* miissen
nachdenklich gemacht werden. Was war ihr Beitrag am Geschehen?

Schlieflich gehort zu den Gliicksmomenten auch, dass die eben schon aufgerufenen
Krifte, die vollbewaffnet an den Straflenrindern standen und auch zugriffen,
irgendwann auf die Frage ,Warum haben Sie denn nicht geschossen?“ antworteten:
Es waren doch unsere Kinder! Wenn ich das unseren Besuchern erzihle, dann sind
sie emotional beriihrt, weil sie erkennen, dass hier ein Prozess, ein Nachdenken an-
gestoflen wurde, dass die Geschichte durch die Familien ging, durch die ganze Ge-
sellschaft, Tater, Opfer, Mitldufer, durch Alt und Jung. Das muss man den Leuten
begreiflich machen.

Wir haben grofle Defizite in der Erinnerungskultur der Bundesrepublik Deutsch-
land. Was erinnern wir eigentlich gemeinsam? Wo liegen die Schwerpunkte unserer
kollektiven Erinnerung in Ost und West? Die revolutiondren Bewegungen in
Deutschland finden als Narrative nicht ausreichend statt, dazu steht auch wenig in
den Schulbiichern.

Noch vielleicht eins, das mich als Thema auch beriihrt. Im Haus der Geschichte in
Bonn und in anderen Hausern der Geschichte im Westen wird die Zeitgeschichte
thematisiert und im Wesentlichen als Erfolgsgeschichte der Bundesrepublik erzihle
— Zerstorung, Aufbau, Wohlstand. Vergessen wird aber oft, dass zum Beispiel in den
1950er Jahren Umfragen durchgefithrt wurden, welche Gesellschaft eigentlich die
beste war: Kaiserreich, Weimarer Republik, ,,Drittes Reich® oder die Bundesrepu-
blik. Ein Grofiteil der Befragten hat das Kaiserreich genannt, der Nationalsozia-
lismus kam an zweiter Stelle und die junge Bundesrepublik bekam am wenigsten
Stimmen.

Was sagt uns das? Das sagt, dass man natiirlich auch im Westen eine Menge Zeit
brauchte, um eine Demokratie mit all ihren politischen Prozessen, mit ihren Aufs

und Abs, ihren Diskussionen und auch manchmal schwierigen Entscheidungsfin-
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dungen anzunchmen. In den 30 Jahren seit 1990 gab es im Osten allerdings keine
Wohlstandsentwicklung wie im Westen, die dort die Demokraticentwicklung be-
gleitet hatte. Das muss man beriicksichtigen und das ist ja auch etwas, was Thomas
Kriiger eben andeutete. Wir haben es mit sehr unterschiedlichen Biografien zu tun,
auf die man eingehen muss. Wir beschiftigen uns mit der Geschichte vor 1989/90
und mit der Geschichte nach 1989/90.

Thomas Kriiger: Ich méchte noch eine andere Geschichte erzihlen, bezogen auf
die Gegenwart. Wir haben ja in diesem Jahr diese Diskussion iiber 100 Jahre Frauen-
wahlrecht, da werden sehr viele Reden gehalten. In einer dieser Reden hat kiirzlich
eine Rednerin daran erinnert, dass ,,in unserem Land“ bis 1977 die Frau die Erlaub-
nis von ihrem Ehemann einholen musste, wenn sie arbeiten gehen wollte. Richtig, in
der Bundesrepublik Deutschland war das der Fall. Im Osten war das nie der Fall.
Diese Dimension, wer wird reprisentiert, wenn von Frauen die Rede ist, und wer
nicht, wird bei solchen Reden gar nicht beriicksichtigt.

Ich kénnte zu diesem Thema noch einige weitere Geschichten erzihlen. Kennen Sie
den Film ,,Solo Sunny“ von 19812 Da gibt es diese hinreiffende Szene nach Sunnys
One-Night-Stand. Sie sagt zu ihrem Lover: ,Det war ohne Frithstick®, und
schmeifdt ihn raus frith. Und als er anfingt zu widersprechen, sagt sie: ,Det is auch
ohne Diskussion: Das zeichnet ein Frauenbild, ein Selbstverstindnis von Frausein,
das sich fundamental von dem Ernihrermodus unterscheidet, der im Westen bis
weit in die 1980er und frithen 1990er hinein stattgefunden hat.

Das zu berticksichtigen, die Sensibilititen walten zu lassen, zuzuhéren und deutlich
zu machen, wie unterschiedlich Leben gelebt wurden, das ist sehr wichtig. Denn es
geht dabei nicht um eine Retrospektive, um sich anzuschauen, wie es frither mal war,
sondern es hat mit Gegenwart und mit den Anspriichen eines zukiinftigen, eines ge-
lingenden Lebens zu tun. Es ist doch ein legitimes Recht als Frau, tiber sich selbst zu
bestimmen und auch selbst zu bestimmen, wann und wo man arbeiten geht und so
weiter. Das sind doch Selbstverstindlichkeiten.

Bei aller Diktatur, die die DDR war, wird sehr oft verschwiegen, dass bestimmte Fra-
gen fur das Leben und das Selbstverstindnis von Frauen anders und weitergehend
geregelt waren, als das im Westen der Fall war. Und ich finde, die Fairness gebietet,
da korrekt zu argumentieren und die Frage der Reprisentation geschichespolitischer
Narrative immer mitzudenken.

Robert Burdy: Stattdessen haben wir im historischen und gesellschaftlichen Blick
eine sehr starke Identifizierung der DDR-Biirger mit der Diktatur, mit diesem Staat,
was ungewohnlich ist.

Dr. Anna Kaminsky: Ich erzihle Thnen eine Anekdote vom Herbst 1989 aus der
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ARD oder dem ZDF, man konnte es jedenfalls in der DDR empfangen. Die Leute
flohen tiber die ungarische Grenze, kamen nach Osterreich und dann in die Bundes-
republik, und ein Paar, das horbar aus Sachsen stammte, wurde gefragt: ,Warum ha-
ben Sie sich entschlossen, aus der DDR zu fliichten? Das erste Paar sagte: ,Wir
wollen auch mal Video und Danone-Joghurt: Der Reporter war offensichtlich mit
der Antwort nicht zufrieden und fragte die nichsten. Und die sagten: ,Wir konnten
uns mit dem Staat in der DDR nicht mehr identifizieren: Und der Journalist war so
fassungslos, dass er zurtickfragte: ,,Ja glauben Sie denn, dass Sie sich mit dem Staat in
der BRD identifizieren konnen?“

Fiir mich war das damals so ein Aha-Erlebnis fiir etwas, das ich dann in den 1990er
Jahren immer interessanter fand: Viele DDR-Biirger fithlten sich bei der Charakte-
risierung der DDR selbst angegriffen. Zu dieser starken Ineinssetzung des eigenen
Lebens mit der DDR hat auch Richard Schroder mal gesage, jeder konne doch stolz
sein auf das, was er unter den Bedingungen der Diktatur geleistet und geschafft hat,
wo er widerstanden hat, auch wo er Angst hatte, um sich selbst, seine Kinder und
was auch immer. Aber er konne nicht verstehen, dass die Leute, statt auf sich selbst
stolz zu sein, der DDR dafiir dankbar sind, unter den schwierigen Bedingungen in
diesem Land gelebt haben zu konnen. Das hat auch etwas damit zu tun, dass nach
1989 plétzlich viele Ostdeutsche eine DDR-Identitit entwickelten, die sie vorher in
diesem Mafle vielleicht nicht hatten.

Und ich wollte noch etwas dazu sagen, warum es den Deutschen offensichtlich
schwerfillt, Revolutionsstolz zu entwickeln. Ich glaube, dass die Generation, die
1789 den Sturm auf die Bastille mitgemacht, diesen Umbruch miterlebt hat, diesen
Revolutionsstolz auch nicht hatte. Der kam erst eine oder zwei Generationen spiter,
als der Abstand groff genug war und sich das, was nach der Revolution an schwer-
wiegenden Umbriichen gekommen war, normalisiert hatte. Ich hoffe, dass in zehn
Jahren nicht nur unsere Besucher sagen: ,Wow, toll, was ihr 1989 geschafft habt®,
sondern dass auch unsere Kinder und Enkelkinder das mit der gleichen Selbstver-
stindlichkeit so anerkennen.

Thomas Kriiger: Die konnten diesen Stolz nicht entwickeln, weil sie selber alle un-
ter der Guillotine gelandet sind.

Dr. Anna Kaminsky: Nicht alle! Unter der Guillotine sind ja vor allem die gelandet,
gegen die die Revolution gerichtet war.

Thomas Kriiger: Es drehte sich sehr schnell.

Dr. Anna Kaminsky: Das ist ein anderes grofSes Thema.

Frage aus dem Publikum: Ich habe sehr viele DDR-Fahrten mit Schiilern und Leh-

rern gemacht und eine entsprechend dicke Stasiakte. Ich bin etwas enttauscht iiber
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Frage aus dem Publikum

diese Gegensatzpositionierung hier zwischen politischer Bildung und Geschichte.
Ich glaube, die politische Bildung ohne Geschichte ist tiberhaupt nicht denkbar.
Und ich glaube, dass die Geschichte in den vergangenen 50 Jahren bewiesen hat,
dass die fur die politische Bildung im 20. Jahrhundert notwendigen Erkenntnisse
durchaus in den Geschichtsunterricht eingeflossen sind. Ich méchte Dr. Anna Ka-
minsky und Thomas Kriiger bitten, diese Kontroverse entweder zu begraben oder
anders zu begriinden.

Robert Burdy: Ich habe die Befiirchtung, dass genau diese Frage die Kontroverse
wieder aufbringt, aber wir konnen ja mal horen, was die beiden sagen.

Frage aus dem Publikum: Auflerdem bin ich enttiuscht tiber die Bemerkung von
Thomas Kriiger, was die Arbeitsmoglichkeiten von Frauen im Westen angeht. Ich
kenne eine ganze Reihe von Mitstudenten seit dem Jahr 1964, die auch als Studen-
ten noch geheiratet haben, und keiner von denen hat eine Frau genommen, die ihn
fragen musste, ob sie arbeiten darf. Sondern wer in einer Ausbildung stand und diese
fertig machte, hat auch einen Beruf ergriffen. Und wenn es dann aus familidren
Griinden zu einer sogenannten Pause kam, dann kam es eben zu einer Pause. Und
die ist bewiltigt worden, aber nicht aus ideologischen Griinden, wie Herr Kriiger
das darstellt.
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Thomas Kriiger: Fragen Sie mal in Bayern nach! Dort musste man einen Beleg vor-
legen.

Frage aus dem Publikum: Ich habe mein Leben lang in der DDR gelebt, mein grofi-
tes Erlebnis war die Einheit. Ich bin also stolz darauf. Wissen Sie, Herr Kriiger, wa-
rum viele Frauen in der DDR gearbeitet haben? Die mussten das, um wirtschaftlich
tiberhaupt bestehen zu kénnen, um sich eine Waschmaschine kaufen zu kénnen,
wenn es eine gab, einen Kithlschrank, wenn es einen gab. Ich konnte einen ganzen
Abend lang davon erzihlen, wie es Frauen in der DDR ging. Wenn Sie geschen hit-
ten, wie die Frauen in den Dresdner Kulturpalast getrieben wurden, um die Veran-
staltung ,,Rosen fiir unsere Frauen® mit dem sowjetischen Standortorchester mitzu-
erleben, da hitte es Thnen — Entschuldigung — die Schuhe ausgezogen. Die Frauen
kamen aus irgendwelchen Dérfern, sie glaubten wirklich, dass sie gechrt werden
sollten, aber sie wurden tiber den Altmarke dahin getrieben. Ich wollte da nicht hin-
gehen, ich war Lehrerin, was denken Sie, was da los war, weil ich das ablehnte! Man
muss es schon realistisch sehen.

Frage aus dem Publikum: Ich méchte etwas zur Frage sagen, ob das Interesse an der
Aufarbeitung nachlisst. Dabei geht es zum grofiten Teil um die Betroffenen. Niche
ob sich die Schiiler iiber die DDR oder das SED-Unrecht informieren wollen, son-
dern wir missen tiber die Betroffenen reden, wir missen ihre Sorgen beriicksichti-
gen. Nicht die Schiiler, die in die Gedenkstitten gehen und vor deren Anfragen sich
der Bildungsreferent nicht retten kann, lsen die Probleme der Betroffenen, sondern
die Politiker. Leider gibt es auf Bundesebene keinen Politiker, keinen Abgeordneten,
der wirklich die Interessen der Betroffenen im Bundestag vertritt. Es gibt Gottsei-
dank Roland Jahn, der immer wieder seine Stimme erhebt, es gibt Herrn Dom-
browski, der Landespolitiker ist und als Vorsitzender der Union der Opferverbinde
Kommunistischer Gewaltherrschaft (UOKG) spricht, sonst gibt es niemanden.

Die UOKG fordert zum Beispiel bei den Rentenanspriichen mehr Rechte. Viele
von Thnen hier sind schon Rentner und garantiert davon betroffen, indem Sie 1990
wieder zu DDR-Biirgern gemacht wurden durch den Einigungsvertrag. Es sind
Hunderttausende Menschen, die heute betroffen sind, die nicht mehr Bundesbiirger
sind, wie man ihnen vor der Wende, als sie in den Westen fliichteten, versprochen
hatte. Es gibt unheimlich viele Opfergruppen, die nicht anerkannt sind und niche
rehabilitiert werden. Das sind die Probleme, um die es bei der Frage geht, was es
denn noch aufzuarbeiten gibt, und darum, dass die Leute, die Politik gestalten sol-
len, nicht verstehen, was die Menschen fiir Sorgen haben. Wir sind der Stiftung
Aufarbeitung sehr dankbar, dass Sie uns immer unterstiitzen, aber sie gestaltet nicht

die Politik. Das machen die Politiker im Bundestag.
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Robert Burdy: Auf den ersten Aspeke gehe ich kurz ein. Wenn wir iiber Wertschit-
zung reden, miissen wir natiirlich Giber zukiinftige Generationen und tber deren
Verstindnis reden. Da gehéren die Schiiler dazu. Das andere sind Anspriiche, die
noch immer nicht von der Politik befriedigt wurden, das ist ein offenes Thema, des-
wegen wiirde ich das gerne gleich aufgreifen. Wollen Sie direkt dazu fragen? Dann
nehmen wir das mit auf.

Frage aus dem Publikum: Ich habe keine Frage, ich habe von 1982 bis 1985 in
Bautzen II verbracht. Ich bin heute zum vielleicht 28. Mal dabei. Ich bin von der
Stasi verfolgt worden, weil ich ohne Berufsausweis fiir junge Leute Musik machte.
Dafiir hat man mich 25 Monate eingesperrt. Beim zweiten Mal, wegen Widerstands
gegen die Staatsgewalt, bin ich zu sechs Jahren verurteilt, aber dann vom Westen
freigekauft worden. Nachdem ich abgeschoben wurde, bekam ich meinen SV-Aus-
weis nie wieder und konnte nicht mehr nachweisen, wann ich wo gearbeitet hatte.
Ich bekomme jetzt, weil ich die 300 Euro Verfolgtenrente bekomme, 600 Euro Ren-
te insgesamt, obwohl ich in der DDR 14 Jahre als Musiker gearbeitet habe. Diese
Zeiten und auch die anderen, die ich in meinem Lehrberuf gearbeitet habe, werden
mir nicht angerechnet. Herr Jahn ist der Einzige von den offiziellen Stellen, der mir
geholfen hat und dabei sogar das Zeitversprechen eingehalten hat. Ich brauchte
dringende Hilfe fiir die Klirung der Rente, Belege aus Stasiunterlagen, und die wa-
ren an dem Tag da, als ich sie brauchte. Andere, aus der Politik, konnten mit nicht
helfen. Und nun: 600 Euro dafiir, dass ich zweimal in Haft war.

Robert Burdy: Herr Jahn, warum tut sich die Politik so schwer, mit diesen Fillen
umzugehen? Wir haben es ja lingst nicht mehr mit einem Massenphinomen zu tun,
sondern mit der Frage nach dem Respeke fiir Einzelne. Diese Hilfe wiirde keinen
Haushalt verindern und keine Politik.

Roland Jahn: Ich glaube, Politik tut sich insgesamt schwer, Politik fiir die Menschen
zu machen. Da gilt es immer wieder anzusetzen: Wie konnen Strukturen und Ab-
laufe so gestaltet werden, dass das Beabsichtigte auch bei den Menschen ankommt?
In dem Sinne ist es oft eine Vollzugsfrage, eine Frage, wie die deutsche Verwaltung
handelt. Wir brauchen eine Entbiirokratisierung in diesem Land, das betrifft alle
Bereiche. Aber hier schligt es eben auf Leute durch, die schon von einer Diktatur
gezeichnet sind und die Hoffnung auf diese Demokratic und den Rechtsstaat ge-
setzt haben. Und deshalb ist die Enttiuschung doppelt so grof.

Frage aus dem Publikum: Jochen Voit, Gedenk- und Bildungsstitte Andreasstrafie
Erfurt. Vielleicht kann der Name meiner Einrichtung als Versohnungsangebot zwi-
schen Dr. Anna Kaminsky und Thomas Kriiger herhalten. Wir heilen Gedenk- und

Bildungsstitte und versuchen, beides unter einen Hut zu bringen. Aufarbeitung ist
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Robert Burdy

ohne politische Bildung nicht méglich und umgekehrt. Einen Schlussstrich unter
der Vergangenheitsbewiltigung zu zichen, das wollen wir alle nicht, da sind wir uns
glaube ich einig. Man kann in dem Film ,,Solo Sunny*“ genauso gut schen, dass da je-
mand mit einer Einstufung eine Genehmigung bekommt, um in der DDR Musik zu
machen. Hitte Sunny das nicht gehabt, wire es ihr vielleicht so gegangen wie Thnen.
Silke Klewin aus dem Publikum: Vielleicht darf ich ankniipfen, indem ich ein Ver-
sohnungsangebot aus der anderen Richtung mache. Ich bin noch weiter dazwischen,
was meine Position angeht. Gerne wiirde ich mal die Frage geklart haben, was denn
jeder Einzelne unter Aufarbeitung versteht? Als Leiterin der Gedenkstitte Stasi-
knast Bautzen habe ich mich bisher auch immer als Teil der Aufarbeitung verstan-
den, deshalb bin ich jetzt irritiert.

Es liegt doch auf der Hand, dass wir zwar Bildungsarbeit machen, aber natiirlich mit
cinem cingeschrinkten Fokus. Was Herr Kriiger angeschnitten hat, ist doch, wic es
weiter geht. Selbstredend sind diejenigen Biografien, die wir in den Gedenkstitten

prasentieren, nach ganz bestimmten Kriterien, einem bestimmten Zeitgeist und be-
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stimmten Anforderungen ausgewihlt worden. Natiirlich gibt es zum Teil in einigen
Einrichtungen strittigere Fille, die mehr zum Diskutieren anregen, aber trotzdem ist
es eine Auswahl, die nicht immer das gesamte Spektrum zeigt. In Bautzen II wiren
wir doch gar nicht auf die Idee gekommen, kriminelle Inhaftierte mit ihrer Biografie
auszuwihlen. Da ist es an der Grenze zu dem, wie weit politische Bildung méglich
ist. Ich kann es auch an anderen Beispiclen erkliren, und das praktizieren wir ja
auch, aber das sind doch die Fragen, die wir uns stellen: Wie weit 6ffnen wir das, in-
wieweit thematisieren wir Titer? In der Gedenkstitte Hohenschonhausen werden
Titer ganz undifferenziert anhand von ein bis zwei Personen thematisiert. Das mag
fir den Ort passen, das mag auch in der Zeit der Weg gewesen sein, Opfern zu ih-
rem Recht zu verhelfen, aber da ist die Grenze zur politischen Bildung eben wieder
eine engere.

Das andere ist die Frage, inwieweit denn diese ganzen Narrative, die Sie auch immer
erwihnen, Herr Jahn, bei Ostdeutschen andocken, die eben nicht im kleinen Kreis
der Oppositionellen und aufrechten Kampfer fir die Demokratie passen. Ich habe
mir gedacht, wenn ich hier sagen wiirde: ,90 Prozent von euch haben doch geknicke
und sind wiahlen gegangen, da miisst ihr mal driiber nachdenken®, dann wire ich
schon lange nicht mehr in diesem Bereich titig. Es mag in der Hauptstadt noch eine
andere Klientel geben und auch noch einen Pool an unterschiedlichen Vereinen,
Verbinden und Zusammenhingen, aber in der Bildungsarbeit ist das cin Ansatz, der
gar nicht funktioniert. Ich muss doch andocken und Leute versuchen mitzunch-
men. Aber das ist ein Vorwurf in meinen Augen. Hitte ich, die vor 20 Jahren aus
dem Westen kam, gewagt, so aufzutreten, das wire iiberhaupt nicht gegangen.
Roland Jahn: Das ist ganz einfach. Ich erzihle von mir, von meiner Anpassung.
Dariiber habe ich ein ganzes Buch geschrieben: ,Wir Angepassten: Darin erzahle
ich, wie mein Werdegang in der DDR war, was ich als Abiturient fiir Kompromisse
gemacht habe, wie ich den Wehrdienst erlebt habe. Allein der Wehrdienst war cine
Stabilisierung des Systems. Ich habe mit meinem Wehrdienst dazu beigetragen, dass
Leute in Bautzen im Gefingnis gesessen haben. Das habe ich mir bewusst gemacht.
Ich war stolz, dass ich ins Volksbildungsministerium gefahren bin und protestiert
habe, dass bei uns an der Schule alle Jungs mit langen Haaren aus dem Unterricht
geworfen wurden. Ich war stolz darauf, dass ich empfangen worden bin. Was fur ei-
ne Heldentat.

Aber dieses Volksbildungsministerium, das war genau dort am Brandenburger Tor,
gleich Unter den Linden. Ich bin aus dem Gebiude herausgekommen, habe die
Mauer gesehen und doch geschwiegen zu dieser Mauer, an der Menschen erschossen

wurden. Das ist doch der Punkt. Wir haben geschwiegen zu diesen ganzen Men-
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schenrechtsverletzungen. Wann haben wir jeden Tag protestiert gegen das Gefing-
nis in Bautzen? Das haben wir nicht getan. Ich kann mich einbezichen. Deshalb
geht es mit darum, einfach mal die Biografien erzahlen zu lassen und zuzuhéren, oh-
ne Vorwiirfe.

Ich bin der Meinung, es gibt in der Dikratur keinen allgemeinen Mafdstab iiber das
Verhalten, weil es etwas sehr Personliches ist. Soll ich zu der alleinerziechenden Mut-
ter mit zwei kleinen Kindern sagen, sie soll demonstrieren gehen? Damit sie in der
Konsequenz abgeholt wird und ihre Kinder ins Heim kommen? Ich kann mir nicht
anmaflen zu sagen, du hittest dich so oder so verhalten miissen. Deshalb sage ich:
cinladen zum Gesprich, zuhéren, nachdenken dariiber, wie ich mich hitte verhalten
konnen, und das versuchen zu reflektieren. Und das geschicht ja teilweise auch,
wenn das die Leute mitbekommen, dann erfahren sie gegenseitigen Respeke.

Das kenne ich noch von der Auseinandersetzung mit meinen Eltern. Da gab es stin-
dig eine Kontroverse, als ich sagte, ich gehe einen anderen Weg als ihr. Meine Eltern
waren nicht in der SED, aber sie waren zwei von denen, die es zu Millionen gab,
niamlich Menschen, die auf Arbeit gingen, jeden Tag kniippelten und stolz waren auf
das, was sie im Betrieb geleistet haben. Dafiir habe ich ihnen natiitlich eine Aner-
kennung gegeben. Und trotzdem habe ich meinem Vater bewusst gemacht, dass er
mit seiner Arbeit an der Multispektralkamera in Jena das Militir unterstiitzt hat
und dass seine Auszeichnung vom Staatsratsvorsitzenden fiir diese Arbeit etwas war,
das diesen Staat gestiitzt hat. Da hat er auch angefangen zu reflektieren. Nach dem
Ende der DDR versuchte er zu verstehen, welchen Weg ich gegangen bin.

Da hat Frank Richter wiederum durchaus Recht: Dieses Zuhéren, diesen Perspek-
tivwechsel zu wagen, die Entwicklung von Empathie zuzulassen, das brauchen wir
auch fiir all diejenigen, die unter den ostdeutschen Bedingungen gemeinsam gelebt
haben. Thomas Kriiger hat vollkommen Recht mit der Kritik an der Verallgemeine-
rung der ,,Ostdeutschen®. Zwischen dem, der die Wahl gefilscht hat, und dem, der
den Betrug aufgedecke hat, gibt es einen klaren Unterschied. Zwischen dem, der in
Bautzen saff, und dem, der ihn dahineingebracht hat, gibt es auch einen Unter-
schied. Und pauschal zu sagen, das sind alles Ostdeutsche, das ist cine identische
Gruppe an Menschen, genau da ist die Widerspriichlichkeit auch in der Gegenwart.
Deswegen brauchen wir die Vielfalt der Geschichten, die Vielfalt derer, die in der
DDR gelebt haben. Und am Ende befihigt das auch die nichste Generation dazu,
fir sich Antworten zu finden. Auf die Frage der 16-jihrigen Schiilerin, ob es ver-
werflich war, dass ihr Opa die DDR-Fahne zum 1. Mai rausgehangen hat, damit sei-
ne Tochter studieren konnte, werde ich nicht antworten, das war falsch oder richtig.

Sondern ich werde sagen, rede mit deinem Opa dariiber, dann wirst du dir eine Mei-
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nung bilden konnen. Da setzt politische Bildung an, bei der Befihigung, in der
Gegenwart am politischen Diskussionsprozess teilzunchmen.

Silke Klewin: Ich glaube, Sie haben mich missverstanden. Worauf ich hinauswollte,
ist die Frage: Wie weiter? Es gibt ja nun auch in der Szene von Historikern die Dis-
kussion zu der Frage, inwieweit das, was die Aufarbeitung erzielt hat, an den Ost-
deutschen Vorbeigelaufcn ist. Wir sehen jetzt in Ostdeutschland, dass es die Men-
schen hier ja offensichtlich nicht befihigt hat, sich aufrecht an den demokratischen
Grundprinzipien zu orientieren, von denen wir dachten, sie seien Konsens. Oder ge-
hen wir davon aus, dass ohne unsere ganze Aufarbeitung und Bildungsarbeit das
Wahlverhalten der Ostdeutschen noch anders wire? Das kann ich mir nicht vorstel-
len. Offensichtlich haben wir mit dem, was wir alle praktizieren, ob Aufarbeiter
oder politische Bildner, das Ziel nicht erreicht, mit dem wir mal angetreten waren.
Und die Aufarbeitung ist dezidiert angetreten mit dem Ziel, zu vermitteln, wie heif§
der Ofen ist und wie sich in der Zukunft demokratische Werte verankern lassen. Das
scheint ja nicht gut zu klappen.

Roland Jahn: Daraus zu schliefen, dass es nicht klappt — wo ist der Beweis? Blof§
weil das Wahlverhalten in den &stlichen Bundeslindern so ist, wie es ist, kdnnen wir
nicht sagen, das hat die und die Ursachen. Dass die Menschen zur Wahl gehen, ist
doch etwas Positives. Das ist Teil der Demokratie. Und der andere Punkt ist: Wenn
wir unsere Ziele nicht verfolgen wiirden, was wire dann? Dann wire es vielleicht
noch viel schlimmer. Wir konnen unsere Arbeit nur ganz konkret an dem messen,
was wir leisten.

Wenn ich mir die neue Ausstellung im Zeitgeschichtlichen Forum in Leipzig an-
schaue, kann ich nur sagen: eine tolle Ausstellung, tolle Diskussionen, es wird ange-
nommen, da findet etwas statt. Und wenn ich sche, wie viele junge Menschen das
Thema beschiftigt: 17 Prozent unserer Erstantragsteller sind Angehérige von Ver-
storbenen, es ist die Enkelgeneration, die jetzt kommt und Fragen stellt. Die interes-
sieren sich dafiir. Das heifSt, es funktioniert. Dr. Anna Kaminsky hat vorhin erzahlt:
Sobald Geld da ist, kommen die Antrige. Das zeigt doch, die Gesellschaft will sich
damit beschiftigen. Entscheidend ist nur, dass wir Angebote machen, bei denen sich
alle ins Verhiltnis setzen kénnen. Die interessante Frage ist doch, ob beim NDR
oder MDR, bei uns in den Archiven oder Gedenkstitten oder sonst wo: Was hat das
mit mir zu tun? Das fragt sich immer der Betrachter. Wenn wir an den Leuten vor-
beiarbeiten, ist es herausgeworfenes Geld. Wenn unsere Arbeit aber angenommen
wird, dann kénnen wir sagen, wir machen weiter und erfinden uns dabei stetig neu.
Dr. Anna Kaminsky: Mein Plidoyer ist nach wie vor: Ich sehe diesen Widerspruch

zwischen Aufarbeitung und politischer Bildung nicht. Das gehort zusammen. Und
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wenn wir nach Definitionen fragen: Fiir mich ist Aufarbeitung der Dikeatur in SBZ
und DDR die umfassende Auscinandersetzung mit Ursachen, Geschichte und Fol-
gen, und das auf den unterschiedlichsten Gebieten: Wissenschaft, schulische Bil-
dung, auflerschulische Bildung, in der Frage der strafrechtlichen Auseinanderset-
zung, also umfassend. Den Kurzschluss, die Zusammenfassung horen wir auch oft:
Die Aufarbeitung ist gescheitert, denn das Wahlverhalten ist so und so. Aufarbei-
tung ist zuerst einmal Aufklarung dariiber, was in der DDR passiert ist. Die vergan-
genen 30 Jahre haben gezeigt, dass tiber bestimmte Themen nicht in der Kontrover-
sitit diskutiert worden ist, die der Komplexitit der Probleme angemessen gewesen
wire. Was das Wahlverhalten wie zu welchem Zeitpunkt beeinflusst, das ist so kom-
plex, dass man es nicht auf den Nenner bringen kann: Wire die Aufarbeitung besser
gelaufen, wiirden die Leute anders wihlen. Das ist ein Kurzschluss.

Zur zweiten Frage: Ich finde, Gedenkstitten sind doch ganz besondere Einrichtun-
gen. Dort soll an das geschehene Unrecht und das Leid der Opfer erinnert werden.
Ich wiirde da gern den Vergleich zur Auseinandersetzung mit den Nationalsozialisti-
schen Verbrechen herstellen. Beim Nationalsozialismus hat es 50 Jahre gedauert, bis
man in der Lage war, die Téterfrage einzubeziehen. Auch dort standen nach einem
langen Schweigen zuerst die Opfer im Mittelpunkt. Die Aufarbeitung der kommu-
nistischen Diktatur durchliuft diesen Prozess, der fiir die NS-Aufarbeitung viel lin-
ger gedauert hat, in einer viel kiirzeren Zeit.

Wir sind ja jetzt schon dabei, auch Titerbiografien komplex in Ausstellungen zu
zeigen, wer hat hier gearbeitet, wie hat er sich hier verhalten, was hat jemanden dazu
gebracht, als Wirter in einem Gefingnis zu arbeiten, und auch da gab es unter-
schiedliche Handlungsspielriume. Hat man Gefangene drangsaliert, schikaniert,
misshandelt wie beim Roten Terror in Cottbus? Oder hat man versucht, den Gefan-
genen — davon gibt es etliche Beispiele — gewisse Erleichterungen zu verschaffen
oder sie anstindig zu behandeln? Also auch da sind wir auf dem Weg. Aufarbeitung
ist auch ein lernender Prozess und entwickelt sich immer weiter.

Wenn ich mir anschaue, wie wir 1990 bis 1992 angefangen haben, was alles nicht
bekannt war, als die Rehabilitierungsgesetze, die Entschidigungsgesetze gemacht
wurden bis 1993. Da war ganz viel iiberhaupt noch nicht bekannt. Mittlerweile gibt
es die siebte Novellierung. Und natiirlich wissen wir, dass das immer noch unzurei-
chend und oft Stiickwerk ist. Aber wenn ich mir anschaue, was die Landesbeauftrag-
ten seit Anfang der 1990er Jahre gerade im Bereich Opferentschadigung, Opferbe-
ratung erreicht haben, das alles wire nicht méglich, wenn es nicht auf der
Landesebene in der Politik Unterstiitzung gibe und auch bei sehr vielen Bundes-

tagsabgeordneten.
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Das sind in der Demokratie langwierige Prozesse, damit sind wir alle nicht ganz
gliicklich und zufrieden, aber wir haben jetzt wieder die Hoffnung, dass wir 2019
noch mal einen Schritt weiterkommen. Ich glaube, alle von uns, die professionell da-
mit zu tun haben, die immer wieder losrennen, fithlen sich manchmal wie im Film
»Und tiglich griifit das Murmeltier®, weil sie jedes Mal vertrostet werden. Auch in
der Frage der Renten zum Beispiel, ein Thema, das erst in denen vergangenen acht
Jahren virulent geworden ist. Frither hatte das niemand so richtig im Blick, weil die
meisten Betroffenen noch nicht im Rentenalter waren. Es kommen also immer wie-
der neue Themen hinzu. Schon allein deshalb wird es keinen Schlussstrich geben.
Robert Burdy: Einen kurzen Schlussstrich wiirde ich jetzt aber doch gerne machen.
Herr Reiche?

Dr. Jiirgen Reiche: Es klingt mir fast etwas zu positiv als Bilanz, was unsere Arbeit
betrifft. Die Wahlen sind fiir mich auch kein Gradmesser, ich bin froh, wenn die
Wahlbeteiligung hoch ist. Wenn die AfD nicht verboten ist und im Bundestag sitzt,
muss sie natiirlich irgendwie behandelt werden. Wir miissen uns mit der Partei und

den Wihlern auseinandersetzen.
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Aber was wir uns natiirlich auch vorhalten miissen: Wir haben es nicht erreicht, dass
die nachfolgenden Generationen im Osten ihre Eltern und Grofieltern befragen —
von Ausnahmen einmal abgesehen. Das ist etwas, was es auch im Westen gcgcbcn
hat, dann aber in den 1960ern und 1970ern fand die Befragung statt. Und es war et-
was, was sich von unten aus der Bevélkerung entwickelt hat und nicht von oben dik-
tiert wurde. Es gibt zwar tiber 7 000 Publikationen zur ostdeutschen Geschichte
nach 1990, das ist, wenn man die Wochenenden abzicht, fast jeden Tag ein Buch.
Aber das liest natiirlich auch nur eine bestimmte Klientel. Dass man den Impuls in
die Generationen hineintrigt, die Grof8eltern und Eltern zu fragen: Wie war das ei-
gentlich frither zur Zeit Stalins, was war 1953, 1961 und in folgenden Jahren? Wie
habt ihr die Zeit erlebt? Welche Rolle habt ihr gespielt? Wie seid ihr mit der Bevor-
mundung umgegangen? Was hat euch damals Freiheit bedeutet? Wie habt ihr den
Westen geschen, wie die Diktatur unterstiitzt? Gab es eine Parallelgesellschaft im
Osten, die mit Westkontakt und die ohne? Zu wem habt ihr gehort? Wie war das in
der Armee? Mit welchen Feindbildern seid ihr aufgewachsen? Wie war das Verhilt-
nis zum groflen Bruder? Und so weiter.

Da hat meine Generation im Westen mehr Druck gemacht, allerdings mit sehr viel
Arroganz in Bezug auf die Eltern und Grof8eltern. Diese Befragung aber fehlt heute
hier, und ich nehme fiir mich auch als Auftrag mit, in diese Richtung Anstfe zu ge-
ben. Denn bei dieser nachfolgenden Generation wird die Erzahlung tiberlagert
durch ein Thema, das wir vorhin kurz ansprachen, aber heute nicht mehr weiter di-
skutieren kénnen, nimlich den Transformationsprozess. Der Tenor ist bei uns in
den Diskussionen schr stark: Meine Eltern haben nach 1989/90 schon genug gelit-
ten, da miissen sie sich jetzt nicht noch mit ihrer Vergangenheit vor 1989/90 ausein-
andersetzen.

Auferdem gibt es natiirlich immer noch gravierende Unterschiede und Ungleich-
wertigkeiten zwischen Ost und West. Das sind Themen, die wir aufrufen und die
auch politisch behandelt werden miissen. Und natiirlich ist das Thema ,,Opfer kom-
munistischer Gewaltherrschaft® ein dicker Strang. Aber andere Themen der Zeit
nach 1989/90 miissen auch vor dem Hintergrund ebendieser Herrschaft betrachtet
werden.

Roland Jahn: Ich mochte nur sagen, weil es so klang wie eine Pauschalschelte, es ist
wie bei allen Dingen: Man muss genau hinschauen, was Einzelne leisten. Und es ist
vollkommen richtig, dass die Landesbeauftragten auch noch einmal konkret ge-
nannt worden sind. Da wird enorm viel geleistet. Aber wie sind die Landesbeauf-
tragten ausgestattet? Da sitzt jeweils eine Handvoll Leute in ihren Biiros, die sollen

dann ein ganzes Bundesland versorgen. Da fingt es an. Wo ist das Bewusstsein dafir
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bei denen, die Gelder zur Verfugung stellen und politische Entscheidungen treffen?
Das ist mir zu wenig.

Natiirlich kommen manche Themen neu, aber manche sind schon ganz alt. Ich habe
als Journalist in den 1990er Jahren eine ganze Reihe an Filmen gemacht, zu Haftfol-
geschiden, zu Fahnenfliichtigen und sonst was. Zu all diesen Dingen ist nichts pas-
siert. Das beste Beispiel ist doch die Frage der Rehafristen. Uber Jahre ist man nicht
in der Lage, diese Frist endlich zu streichen, damit die Rehaantrige nicht verfristen.
Das ist ein Beispiel dafiir, dass man uns nicht ernst genug nimmt. Wenn man das ge-
macht hitte, auch weil es so eine symbolische Handlung wire, dann wiirden die Be-
troffenen sagen konnen: ,Wir sechen, ihr meint es ernst. Bei komplizierteren Fragen
wie beim Fremdrentenrecht wissen wir, dass ihr mehr Zeit braucht: Aber dafir, Sig-
nale zu setzen, fehlt es an Feingefithl. Und ich habe Angst, dass die nichste Genera-
tion der Politiker noch weniger Feingefiihl dafur hat.

Robert Burdy: Wir hatten gerade schon drei Schlussplidoyers, und so denke ich,
das letzte Wort gebithrt Herrn Kriiger.

Thomas Kriiger: Ich versuche noch eine andere Perspektive zu thematisieren. Wir
haben 30 Jahre nach Mauerfall eine ganze Generation von Menschen, die das alles
nicht mehr erlebt haben. Und wir haben allen Grund, alle Méglichkeiten zu nutzen,
der nichsten Generation die DDR nicht in einer Entfernung wie das Mittelalter zu
prisentieren, sondern angemessene, zeitgemifie, auf keinen Fall selbstgerechte, son-
dern kluge didaktische Wege zur Auseinandersetzung damit zu eréffnen.

Nochmal dazu, ob wir uns nicht vertragen konnen, was Aufarbeitung und politische
Bildung betrifft: Ich habe mich nur provoziert gefithlt durch diesen Satz, die politi-
sche Bildung sei Teil der Aufarbeitung. Das ist sie nach meiner Uberzeugung gerade
nicht. Aber dass wir beide notwendige Arbeitsbereiche zu gestalten und miteinan-
der zu kooperieren haben, dass wir die Ressourcen fiir die nichste Generation akti-
vieren sollten und die Erinnerung auf die Gegenwart bezichen miissen, das ist doch
unstrittig. Ich glaube, in diesem Sinne sollte man nach dem Prinzip verfahren, sou-
verdn, selbstbewusst mit den eigenen Ressourcen, Moglichkeiten und Kompetenzen
diese Herausforderung anzugehen und dabei den anderen nicht zu diskreditieren,
sondern fair zu sein, sensibel mit den Biografien umzugehen und klug aufeinander
zu héren. Und vielleicht fiir die nichste Generation eine Situation zu schaffen, in
der sie sich ein cigenes Urteil bilden kann und in der sich dieses Urteil durchaus
auch unterscheiden kann von dem der Nachbarn.

Ich glaube, in einer demokratischen Gesellschaft, im Unterschied zur DDR, brau-
chen wir die Vielfalt der Stimmen. Und eine Kultivierung eines Diskurses, diese

unterschiedlichen Positionen auszuhalten und im demokratischen Sinne zu verhan-
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deln und zu bewerten. Das passiert zu jcder Zeit neu. Deshalb werden auch histori-
sche Quellen zu jeder Zeit neu interpretiert, auch zu unserem Ungliick, wenn wir zu
einer Einschitzung gekommen sind und sich politische Konstellationen verdndern.
Denn dann kénnen sich auch historische Bewertungen verindern. Das ist bei allem
Respekt vor den gelebten Biografien immer auch in Erinnerung zu rufen. Damit
miissen wir uns auseinandersetzen, vor allem in grofer Verantwortung gegeniiber
der nichsten Generation.

Ich will nicht, dass die DDR vergessen wird in der deutschen Geschichte, sondern
angemessen erinnert wird und in ihrer Pluralitit in den Blick kommt. Und dass sich
die Menschen ein Bild davon machen miissen, eine eigene Urteilsfindung, die im-
mer getragen ist von dem Satz: Wie will ich heute und morgen leben? Und da kann
man eben aus der DDR-Zeit schr viel lernen, vor allem sehr viel, was man verhin-
dern und vermeiden sollte. Denn es geht nicht darum, Menschen zu erniedrigen
und ins Absecits und ins Aus zu stellen, sondern ihnen einen Gestaltungsspiclraum
fiir ihre Leben zu erméglichen. In dem Sinne, Kopf hoch und nicht die Hinde.
Robert Burdy: Versohnliche Worte zum Abschluss, herzlichen Dank, Thnen allen!
Alexander Ahrens hat heute frih gesagt, 30 Jahre Aufarbeitung seien vermutlich
noch nicht einmal die Halbzeit. Ich glaube, dieses Gesprich hat gezeigt, dass er so
falsch damit vielleicht nicht liegt. Und ich glaube, wir sind uns einig, dass das auch

nicht die Halbzeit sein darf. Sondern dass diese Aufarbeitung weitergeht.
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Dr. des. Norbert Hanisch

VORTRAG
Dr. Norbert Hanisch

Zum Umgang sichsischer Schiiler_innen mit DDR-Geschichte(n) -

Beobachtungen und Erkenntnisse

Vielen Dank fiir die Einladung und damit die Méglichkeit, Thnen cinige Beobach-
tungen und Erkenntnisse vorstellen zu konnen, was die DDR-Bilder sichsischer
Schiiler_innen angeht. Vorab mochte ich noch ein kurzes Wort des Dankes an-
schliefen — und der geht erneut an die Friedrich-Ebert-Stiftung — und zwar an die
dortigen Kolleg_innen aus der Studienférderung. Mit dem gewahrten Promotions-
stipendium haben Sie einen ganz wesentlichen Teil dazu beigetragen, dass ich diese

Arbeit iiberhaupt schreiben konnte.
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Worum soll es in meinem Vortrag gehen? Bislang ging es eher um die grofien erinne-
rungskulturellen Zusammenhinge. Jetzt wird es mit Schiilervorstellungen zur DDR
— so kénnte man sagen — deutlich kleinteiliger. Dies zu einer ersten Orientierung.
Zunichst werde ich Thnen transparent machen, warum ich mich diesem Thema ge-
widmet habe und wie es diesbeziiglich um den wissenschaftlichen Forschungsstand
bezichungsweise den gesellschaftlichen Diskurs bestellt ist. Nach dieser Einordnung
folgt eine kurze Information tiber die Methodik der Arbeit, um Ihnen dann die be-
reits erwahnten Beobachtungen und Erkenntnisse vorzustellen.

Ausgangspunkt meiner Arbeit war die folgende Beobachtung: Wenn wir in regel-
mifiigen Abstinden DDR-Jubilden begehen — wie etwa in diesem Jahr 30 Jahre
Friedliche Revolution und Mauerfall —, dann wurden diese immer mal wieder von
empirischen Studien begleitet, in denen junge Menschen zur DDR befragt wurden.
Zu Ergebnissen und Schlussfolgerungen dieser Befragungen lassen sich dann in den

Medien unschwer Schlagzeilen wie die folgenden finden:

e Schiler wissen zu wenig iiber die DDR, sie kennen zum Beispiel nicht das Jahr
des Mauerbaus,
o  Schiiler verkliren die DDR zu einem sozialen Paradies oder

e  Schiiler wissen nicht, dass die DDR eine Diktatur war.

Die Diagnose fillt den Verfassern solch grof8 angelegter schriftlicher Befragungen
relativ leicht — vor allem wire hier der Berliner Politikwissenschaftler Klaus Schroe-
der zu nennen, der meint: Die jungen Menschen verkliren die DDR vor allem aus
zwei Griinden: Weil sie zum einen tiber zu geringe politikgeschichtliche Kenntnisse
verfugen. Und zum anderen, weil vor allem die Befragten aus den neuen Bundeslan-
dern die meist stark alltagsgeschichtlich gepragten Erzihlungen reproduzieren, die
ihnen in ihrem familidren Umfeld begegnen. Um gegenzusteuern, so die Verfasser
weiter, brauche es in der Schule und hier vor allem im Geschichtsunterricht einen
stirkeren Fokus auf die Vermittlung politikgeschichtlicher Kenntnisse, um — wic es
heifdt - zu ciner notwendigen Delegitimicrung der SED-Dikeatur im pidagogisch
und demokratisch besten Sinne beizutragen.

Mit Blick auf Sachsen war der Ausgangspunkt meiner Uberlegungen also — leicht
zugespitzt — folgender: Zu wenig politikgeschichtliches Wissen fithrt zusammen
mit den stark alltagsgeschichtlich geprigten familidren Erzihlungen zu einem posi-
tiv verklarten Bild der DDR, die nur unzureichend als Diktatur eingeordnet wird.
So weit, so gut — oder? Ist es in der Tat so einfach? Oder anders gefragt: Wird man

damit den jungen Menschen und der Art und Weise, wie sie heute fir sich mit
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DDR-Geschichte umgehen, gerecht? Das ist die Frage, die mich ganz grundlegend
zu dieser Arbeit motiviert hat. Mir ging es also nicht darum, Kenntnisstinde zu mes-
sen oder herauszufinden, wie viele der Befragten die DDR als eine Dikratur bezeich-
nen. Von Interesse waren fiir mich im Wesentlichen drei andere Aspekte: Zunichst
ging es mir nicht um richtige oder falsche Antworten, sondern um ein Nachzeich-
nen der Herausforderungen, denen die Befragten im Umgang mit DDR-Geschichte
begegnen. Zum Zweiten wollte ich herausfinden, wic die jungen Menschen die Dar-
stellungen von DDR-Geschichte wahrnehmen, denen sie in ihrem sozialen Umfeld
begegnen, und wie sie damit im Hinblick auf ihr eigenes DDR-Bild umgehen. Und
schliefllich war fiir mich interessant, warum — oder warum nicht — die Befragten die
DDR als cine Diktatur einordnen. Dieser Punkt war fiir mich spannend, weil sich
die offentlich-mediale Debatte hiufig stark um diesen Punke dreht.

Hingt das in der Tat mit zu geringen politikgeschichtlichen Kenntnissen zusam-
men? Was stecke hinter der diagnostizierten Verklirung? Das sind Fragen, die ein
Kreuz im Fragebogen nicht ohne Weiteres beantwortet — weshalb in meiner Arbeit
die Wahl auf ein anderes methodisches Vorgehen fiel.

Ich habe Gruppendiskussionen durchgefiihrt — und fiir meine Arbeit letztlich funf
dieser Gesprichsrunden ausgewertet, an denen 22 sichsische Oberschiiler_innen
der zehnten Klasse teilgenommen haben. Zum Zeitpunkt meiner Befragung war die
Behandlung der DDR-Geschichte im Geschichtsunterricht bereits abgeschlossen.
Es waren geschichtlich interessierte Schiiler_innen, die sich freiwillig zur Teilnahme
an den Gesprichsrunden bereit erklirt haben. Und es waren junge Menschen, die
die DDR nicht mehr aus eigenem Erleben kennen.

Nun kénnte ich gut verstehen, wenn bei dem einen oder der anderen von IThnen ein
Fragezeichen auftaucht wegen der mit 22 Befragten cher kleinen Stichprobe. Doch
mir ging es eben nicht darum, méglichst viele Schiiler_innen zu befragen, oder da-
rum, reprisentative, also fiir alle sichsischen Schiiler_innen verallgemeinerbare Er-
gebnisse zu erzielen. Mein Ansinnen war gewissermafSen eine exemplarische Tiefen-
bohrung - die dennoch wissenschaftlichen Standards geniigt. In der Wissenschaft
ist hierbei von sogenannten qualitativen Verfahren die Rede.

Entstanden ist zunichst einmal eine ganze Menge Datenmaterial — jede Gruppendis-
kussion dauerte etwa eine Stunde. Es begann mit der Frage nach dem, was den jun-
gen Menschen so einfillt, wenn sie ,DDR héoren. Oft fielen hier die Schlagworte
Mauer, Stasi, eingeschrinkte Freiheiten und Mangelversorgung, jedoch auch der
Trabbi oder das damals anders ausgestaltete Freizeitverhalten junger Menschen. Be-
zugspunkte dieser Assoziationen waren vor allem der Geschichtsunterricht und fa-

milidre Erzahlungen. Erwihnt sei an dieser Stelle, dass demgegeniiber Spielfilme, Se-
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Zuhérer_innen beim Vortrag

rien oder Dokumentationen nur sehr selten, und dann auch nur beildufig, eine Rolle
spielten. Anschlieflend sollten die Befragten in eigenen Worten beschreiben, wie
sich die genannten Darstellungen der DDR in Schule und Familie unterscheiden.

Und da habe ich zunichst drei Zitate mitgebracht — alle Namen sind Pseudonyme:

Michael: Es ist [im Geschichtsunterricht, N. H.] mehr so verallgemeinert, und des-
wegen ist es dann im Geschichtsunterricht cher bisschen langweiliger, als wenn die
Eltern erzihlen: ,,Ja, das war so, und da hat uns die Stasi verfolgt:

Doreen: In der Familie hort man’s dann halt richtig, wie sie’s selber erlebt haben,
und bei Schule [...] wird’s dann allgemein erzahle.

Richard: An dem und dem Tag ist das passiert und das passiert, das lernt man eben
in Geschichte. Die [aus der Familie, N.H.] erzihlen eben so, wie sie sich gefiihlt ha-

ben dort, wie denen das alles vorgekommen ist.

Die jungen Menschen sprechen in Bezug auf familidre und unterrichtliche Darstel-

lungen demnach einen deutlichen Kontrast an, der sich mit ,eigene Erfahrungen

Vortrag - Zum Umgang sichsischer Schiiler_innen mit der DDR-Geschichte(n)

und Gefithle® versus ,allgemeine Daten und Fakten® skizzieren lasst. Dabei bewer-
ten sie diesen Kontrast unterschiedlich: Einige meinten, dass es in der Schule nur
um die ,schlechten® Seiten der DDR ginge und dass hier personliche Erfahrungen
und Schicksale zu kurz kimen - die doch das eigentlich Spannende seien. Andere
geben zu bedenken, was in der Schule behandelt wird, komme zu Hause meist nicht
zur Sprache und sei deshalb cine gute Erginzung. Auch wiirde dies — so ein weiteres
Argument der Schiiler_innen - zum Allgemeinwissen gehéren, das etwa in Bewer-
bungsgesprichen abgefragt wird. Auferungen wie die Letztere deuten iibrigens auf
etwas hin, was in der Forschung als gegenstindliches Geschichtsverstindnis be-
zeichnet wird: Daten und Fakten spielen als abgeschlossene Ereignisse vor allem in
ihrer chronologischen Reihenfolge eine Rolle. Deren Einbettung in bestimmte Deu-
tungszusammenhinge ist hingegen fiir die Befragten weniger relevant.

Was zudem in den eben gehérten Zitaten anklingt — und auch an anderen Stellen
der Gruppendiskussionen immer wieder auftauchte -, ist der subjekt- und gefiihls-
orientierte Zugang zu Geschichte. Hier decken sich meine Ergebnisse mit Erkennt-
nissen anderer Studien zum Umgang mit Geschichte: Es spielt fiir die jungen Men-
schen eine grofle Rolle, nachvollzichen zu konnen, wie bestimmte Ereignisse und
Gegebenheiten im Leben der Menschen spiirbar waren — und besonders in dem ih-
rer Eltern, Grofieltern und Verwandten. Aus genau diesem Grund spielen fir die Be-
fragten die familiiren Uberlieferungen als Bezugspunkt auch eine ganz besondere
Rolle. Denn neben der emotionalen Wirkmichtigkeit an sich bedienen sie deren auf
Personen und Emotionen abzielendes Geschichtsverstindnis sehr stark.

Auf der anderen Seite der Medaille — auf jener der politisch-historischen Bildung —
fordert diese gelobte Anschaulichkeit der familidren Erzahlungen allerdings den Tri-
but, dass hierin politikgeschichtliche Beziige nicht vorkommen und auch von den
jungen Menschen selbst nicht in Bezug dazu gebracht werden. Das wird etwa in Pas-
sagen deutlich, in denen die Befragten beschricben, was sie als typisch fiir die DDR
erachten: Hier kam beispielsweise die Mangelversorgung mit Lebensmitteln und
Konsumgiitern zur Sprache — dies allerdings nahezu ausschlieflich im anekdoti-
schen Duktus der familidren Erzihlungen und haufig darauf bezogen, wie diese Ein-
schrankungen im Alltag wahrgenommen und kompensiert wurden.

Die Schiiler_innen betten ihre Schilderungen nicht in strukturelle Zusammenhinge
cin, indem sie etwa damalige wirtschaftspolitische Grundsitze und Entscheidungen
heranzichen. In den Betrachtungen der jungen Menschen geht es nicht um den
Mangel und dessen Ursachen, sondern um dessen kreative Kompensation, die als
Narrativ der familidren Erzahlungen eine Rolle spielt. Zweifelsohne ist eine Wiirdi-

gung verschiedener Formen des Sich-Anpassens an die Unzulinglichkeiten des All-
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tags legitim. Doch ohne zu erdrtern, weshalb denn beispielsweise noch Jahrzehnte
nach Kriegsende iiberhaupt ein Mangel bewiltigt werden musste, bleiben die Schii-
ler_innen in diesem Punke bei einer einseitigen Perspektive.

Dennoch sind die jungen Menschen um ein komplexes Verstehen von DDR-Ge-

schichte bemiiht — auch hier zu Beginn zwei Zitate zur Illustration:

Jens: Es ist halt wichtig, denke ich [...], sich verschiedene Meinungen zu bilden [...]
von Geschichtslehrern, von Eltern, von allen.
Ines: Ich denk auch, [...] dass beide Seiten so wichtig sind, weil man mehreres

erzihlt bekommt, damit man sich nicht nur auf eine Sache versteift.

Das funktioniert so lange gut, wie sie Darstellungen begegnen, die sich in ihrer
Wahrnehmung gut erganzen. Tauchen allerdings Differenzen oder Gegensitze auf,
fehlt das mehr- oder multiperspektivische Verstindnis von Geschichte zur Erkli-
rung oder Auflésung. Vielmehr war zu beobachten, dass sie diese Unterschiede in
den Kategorien ,richtig® und ,weniger richtig®, also tber eine Gewichtung von
Glaubwiirdigkeit verarbeiten. Und als Referenz fiir ,,Richtigkeit” dienen in der Re-

gel die familidren Erzahlungen:

Michael: Aber im Geschichtsunterricht wird eigentlich nicht immer so das bespro-
chen, was wirklich wichtig war. Und ich glaub auch nicht, dass da immer so die hun-
dertprozentige Wahrheit dabei ist, wie wenn man mit den Eltern dariiber redet, die
wirklich im Geschehen drin waren, die zum Beispiel auch den Mauerfall live erlebt

haben.

In einer anderen Auf8erung von Doreen wird dariiber hinaus deutlich, dass diese Art
des Umgangs mit DDR-Geschichte fiir die Befragten selbst nicht immer zufrieden-

stellend ist — allerdings auch kein anderes Handwerkszeug zur Verfiigung steht:

Doreen: Man hért’s im Geschichtsunterricht [...] so, und die Eltern sind komplett
vom Gegenteil tiberzeugt und erzahlen das so. Was nun wirklich richtig oder falsch
ist, ist dann fiir uns also cher der Geschichtsunterricht. Aber natiirlich glauben wir
auch unseren Eltern und das sind dann so Gegensitze, die fir uns vielleicht auch

dann noch schwerer zu verstehen sind.

So viel an dieser Stelle zum Umgang der Befragten mit unterschiedlichen Darstel-
lungen von DDR-Geschichte.
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Auch die Beantwortung der Frage, ob die DDR eine Dikrtatur gewesen sei, gestaltete
sich fiir die Mehrzahl der Schiiler_innen komplex. Dabei kamen zunichst in simt-
lichen Gruppendiskussionen Aspekte wie das Fehlen freier Wahlen, Einschrinkun-
gen bei der Meinungs- und Reisefreiheit oder das Ausspahen und Unterdriicken der
cigenen Bevolkerung zur Sprache. Und zwar dann, wenn noch nicht explizit nach
Diktatur gefragt worden war, sondern nach fiir die jungen Menschen typischen Ei-
genschaften der DDR.

Hier zeichneten die Befragten also durchaus ein ,,diisteres” Bild dieses Staates. Aller-
dings begriindeten sie damit kaum dessen Diktaturcharakeer. Dies liegt einerseits —
meines Erachtens zum kleineren Teil — daran, dass sie grundsitzlich nur bedingt
Merkmale eines diktatorischen Systems abrufen kénnen und damit auch kaum in
der Lage sind zu iiberpriifen, ob und in welcher Form diese in der DDR gegeben wa-
ren. Dass sich die jungen Menschen bei der Frage nach dem Diktaturcharakeer nur
teilweise auf die restriktiven Facetten bezichen, die sie zu einem anderen Zeitpunke
der Diskussion schon einmal benannt haben, verweist auf einen zweiten Aspeke, der
tur die Klassifizierung der DDR stark zum Tragen kommt: die Verkniipfung des
Diktaturbegriffs mit dem Nationalsozialismus.

So verneinen die Befragten den Diktaturcharakeer fiir die DDR teilweise oder in
Ginze, weil es hier keinen ,Fithrer” oder ,bestimmten Grufl® gab. Dies duflerten
auch jene, die im Vorfeld iiber Einschrinkungen politischer und personlicher Frei-
heiten gesprochen hatten. Meine Beobachtung ist die: Kommt bei der Auseinander-
setzung mit dem Diktaturbegriff der Nationalsozialismus ins Spiel, verengen sich die
Argumentationen auf einschligige Merkmale, die sich in erster Linie um die Fiihrer-
figur drehen und fiir die Schiiler_innen gleichsam prototypisch mit dem National-
sozialismus verkniipft sind.

Wias tun die Befragten also? Mit Beschreibungen wie ,abgeflachte®, ,abgeschwich-
te“ Diktatur oder ,Ziige einer Diktatur® betonen die jungen Menschen dann die
Unterschiedlichkeit zum Nationalsozialismus und sind hierdurch bestrebt, eine
Gleichsetzung beider Systeme zu vermeiden. Damit einher geht nicht selten eine -
von den jungen Menschen allerdings nicht bewusst intendierte — Tendenz zur Baga-
tellisierung der politischen Zustinde in der DDR, die dort nicht ,,s0 schlimm® oder
,,s0 extrem” wie im Nationalsozialismus gewesen seien.

In der Wahrnehmung der von mir befragten Schiiler_innen ging es also nicht um ei-
ne Verharmlosung der DDR, sondern um eine zu vermeidende Gleichsetzung mit
dem Nationalsozialismus, was nebenbei gesagt auch fiir Erwachsene eine enorm an-
spruchsvolle Aufgabe darstellt. Vor allem dann, wenn sie selbst Teil dieser Geschich-
te sind. Angesichts der zweifachen deutschen Diktaturvergangenheit verdoppelt
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sich auch der Komplexititsgrad des Umgangs mit diesem Terminus. Dartiber hinaus
steht der Diktaturbegriff noch in einem Spannungsverhilenis zu jenen familidren
Erzihlungen, in denen es um cinen (vermeintlich) schénen und unbeschwerten All-
tagin der DDR geht.

Die schonen Seiten des Alltags lassen sich fiir die Befragten nicht mit dem Dikratur-
begriff in Einklang bringen, weil dies in deren Augen eine Abwertung oder Negation
der schonen Erinnerungen ihrer Eltern und Grofieltern bedeutet. Sie gehen hier
nicht der Frage nach, was denn der ,,Preis” dieser als unbeschwert geschilderten Zeit
war — nimlich die mehr oder weniger bewusste Anpassung an die ,,Spielregeln® des
SED-Regimes. Dies fithrt dann zu der Einschitzung, die DDR kénne nur ,teil-
weise“ oder ,manchmal® eine Diktatur gewesen sein, weil die Menschen hier ja
»auch gliicklich waren.

Deutlich wird an dieser Stelle, dass nicht so sehr geringe politikgeschichtliche
Kenntnisse das Problem sind als vielmehr eine fehlende Anschlussfahigkeit oder
auch Ausdifferenziertheit der Konzepte von Diktatur und Alltag.

Damit komme ich zu meinem Fazit: Die pauschale Behauptung, junge Ostdeutsche
wiissten wenig tiber die DDR, fiihrt in die Irre. Ohne Frage, der politikgeschichtli-
che Kenntnisstand - auch teilweise in meinen Gruppendiskussionen — fillt erniich-
ternd aus. Und es geht mir hier ausdriicklich nicht um ein Schmilern der Relevanz
von politik- oder diktaturgeschichtlichen Zugingen. Im Gegenteil: Ohne diese lasst
sich DDR-Geschichte nicht angemessen fassen und darstellen. Und fraglos gilt es zu
problematisieren, dass die Befragten in ihren Darstellungen nur selten jene normati-
ven Erwigungen anstellen, die im 6ffentlichen Erinnern an die DDR vorherrschen.
Dennoch greift die plakative Diagnose vom mangelnden Kenntnisstand und der
Verharmlosung zu kurz. Denn sie lisst Aspekte aus, die fir den Umgang der jungen
Menschen mit DDR-Geschichte relevant sind — und auf die ich hier ein kurzes
Schlaglicht werfen méchte: Etwa die Herausforderung, mit unterschiedlichen Dar-
stellungen des womdéglich gleichen historischen Sachverhalts umzugehen. Oder die
Herausforderung des Begriffs der Diktatur an sich — in Abgrenzung zum National-
sozialismus oder im Abgleich mit dem, was die jungen Menschen sonst noch aus
dem Alltag der DDR kennen. Und zudem, weil zum Dritten eben nicht klar ist, was
man iiber die DDR denn eigentlich wissen muss und was womdglich nicht. Diese
Frage ist auch in der Erwachsenenwelt noch nicht beantwortet. Auch hier ist man
sich wissenschaftlich wie erinnerungskulturell noch nicht einig, was denn zu einem
angemessenen Erinnern oder einem angemessen DDR-Bild alles dazugehort.

Dass es diesen Aushandlungsprozess gibt, dazu méchte ich mit Klaus Wowereit sa-

gen: Das ist auch gut so. Denn der Diskurs ist Ausdruck einer lebendig-demokrati-
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schen und daher wertzuschitzenden Geschichtskultur. Hilt man sich dies vor Au-
gen, ldsst sich das beobachtete Phinomen auch anders deuten: nimlich nicht nur
verkiirzt als mangelhaftes Wissen der jungen Menschen, sondern als Vorstellungen,
die auffillig begrenzte Schnittmengen mit dem stark politikgeschichtlich geprigten
DDR-Bild im offentlichen FErinnern aufweisen. Damit wire das, was die
Schiiler_innen mit sich herumtragen und mit sich ausmachen, ein legitimes Symp-
tom genau des eben genannten erinnerungskulturellen Diskurses. Anders und etwas
zugespitzt ausgedriicke: Es ist aus fachlicher Sicht schlicht unzulissig, diese Diskre-
panz zwischen privater und 6ffentlicher Erinnerung damit gleichzusetzen, die jun-
gen Menschen wiissten zu wenig tiber die DDR oder gar das ,,Falsche®.

Doch warum hilt sich dann genau diese Diagnose derart hartnickig? Zwei Ant-
wortangebote: Sie passt — erstens — wunderbar in eine Schlagzeile! Wenn Sie mit ei-
ner Suchmaschine Ihrer Wahl ein bisschen Zeit verbringen, so werden Sie unschwer
solche Meldungen finden wic eingangs meiner Ausfithrungen genannt. Dieser Teil
der Antwort hat relativ wenig mit dem Thema an sich zu tun, sondern vielmehr mit
medialer Funktionslogik: Bad news are good news — schlechte Nachrichten sind gu-
te Nachrichten, zumindest im Hinblick auf Klickzahlen und Auflage.

Und zweitens lassen sich damit relativ gut bildungspolitische Forderungen legiti-
mieren — namlich solche nach mehr Vermittlung von politik- und diktaturge-
schichtlichem Wissen im Unterricht. Zwei Dinge sehe ich hieran kritisch: Einerseits
suggeriert eine solche Argumentation, man konne ein vermeintlich ,falsches* DDR-
Bild durch ein ,richtiges® ersetzen, nimlich dann, wenn die jungen Menschen ein-
fach nur das Richtige lernen. Mit Blick auf einschligige Erkenntnisse der Lehr- und
Lernforschung konnen Sie das — salopp gesagt — schlicht unter Ulk verbuchen.

Und das fithrt mich zu meinem zweiten Punkt, und ich bleibe noch kurz bei der
Lehr- und Lernforschung: Das, was die jungen Menschen iiber die DDR wissen und
von zu Hause mitbringen, kann sich dann weiterentwickeln, wenn das neu Gelernte
hieran sinnhaft andocken kann. Diese Anschluss- oder Andockfihigkeit hat schr
viel mit der Kompetenz zu tun, mit Geschichte als einem mehr- oder multiperspek-
tivischen Konstrukt umzugehen. Solange diese als Rahmen zur Verarbeitung neuer
Sichtweisen nicht ausreichend gegeben ist, ist von einem schlichten Mehr an poli-
tikgeschichtlichen Inhalten cher das Gegenteil der vermeintlichen Verbesserung zu
erwarten: Es wiirde wohl die ohnehin schon deutlich wahrgenommene Diskrepanz
zwischen familidren und schulischen Darstellungen nur noch weiter manifestieren.
Den Schiiler_innen wire damit alles andere als geholfen.

Fiir einen Teil der jetzigen Schiilergeneration besteht letzemalig das Spezifikum von
DDR-Geschichte darin, dass sie sich erlebte Geschichte in ihrem familiiren Umfeld
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noch ,,abholen kénnen. Um dies als Potenzial nutzen zu kénnen, braucht es ,,Riu-
me, in denen alltagsweltliche und politikgeschichtliche Aspekte systematisch in Be-
zichung zueinander gesetzt werden.

Der Geschichtsunterricht erscheint dafiir pradestiniert, weil die jungen Menschen
im Regelfall hier das erste Mal in einer fiir sie eindriicklicheren Art und Weise Dar-
stellungen von DDR-Geschichte begegnen, die sich von familidren Sichtweisen
unterscheiden. Der Geschichtsunterricht kann und sollte zuvorderst ein Ubungsfcld
sein, in dem verschiedene Darstellungen von DDR-Geschichte als solche kenntlich
gemacht, aufeinander bezogen und hinsichtlich auftauchender Widerspriiche disku-
tiert werden konnen. Von den schwierigen Rahmenbedingungen hierfir — wie
Stundenausfall oder stark (fakten-) wissensorientierte Lehrplaninhalte — haben wir
in der vorangegangenen Podiumsdiskussion gehort. Aber dass es leicht ist, habe ich

auch nicht gesagt.*

* Die Diskussion zu diesem Vortrag folgt auf den Vortrag von Anne Drescher am Ende des nichsten Kapitels.
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Anne Drescher

VORTRAG
Rechtliche Aufarbeitung der SED-Diktatur. Bilanz und weitere Aufgaben

Anne Drescher

Im Sommer 1993 wurde die Behérde des (damals) Landesbeauftragten fiir die Stasi-
unterlagen in Mecklenburg-Vorpommern gegriindet. Ich war von Beginn an dabei,
zunichst in der Beratungsarbeit, seit 2013 als Leiterin der Behorde, die inzwischen
in ,Landesbeauftragte fir Mecklenburg-Vorpommern fiir die Aufarbeitung der
SED-Diktatur® umbenannt wurde. Und genau das ist mein Thema — tiber die recht-

liche/juristische Aufarbeitung der SED-Diktatur zu sprechen.
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Ich weif§ nicht, welche Assoziationen Sie haben, wenn Sie ,,rechtliche Aufarbeitung®
horen. Fir mich tun sich hierbei verschiedene Schwerpunkte auf: Da ist zum einen
die Bestrafung der Téter und zum anderen die Rehabilitierung der Opfer, die Wiir-
digung ihrer politischen Verfolgung, ihres Leides und der Versuch einer Wiedergut-
machung.

Schwerpunke unserer Arbeit ist die Beratung. Seit nun fast 26 Jahren haben wir in
unverindert hoher Zahl Anfragen von Frauen und Mannern, die von politischem
Unrecht betroffen waren, immer noch zwischen 1000 bis 1200 Betroffene pro Jahr.
Wir begleiten sie in den Rehabilitierungsverfahren, wenn sie in der DDR in politi-
scher Haft waren oder berufliche und verwaltungsrechtliche Rehabilitierungen be-
antragen mochten. Seit der Friedlichen Revolution wurden in Mecklenburg-Vor-
pommern iber 13000 Menschen strafrechtlich rehabilitiert und knapp 8000
berufliche und verwaltungsrechtliche Rehabilitierungen ausgesprochen. Wenn der-
art viele Frauen und Minner in der DDR Opfer politischer Verfolgung geworden
sind, was ihnen ja mit der Rehabilitierung bestatigt wurde, stellt sich die Frage: Was
ist mit den Tatern? Irgendwer muss dieses Unrecht ja veriibt haben. Um diesen
Punke geht es in meinem heutigen Vortrag. Was fir Moglichkeiten oder auch Un-
moglichkeiten gibt es in einem Rechtsstaat, wenn es um die juristische Aufarbeitung
von erlebtem Unrecht in einer Diktatur geht?

Die Strafverfolgung von DDR-Unrecht ist abgeschlossen. Mit dem 3. Oktober
2000 trat fir simtliche Delikte — aufler Mord — die absolute Verjihrung ein. Es ist
also méglich, hier einmal auf die Bilanz zu schauen, was cigentlich bei der juristi-
schen DDR-Aufarbeitung passiert ist.

Insgesamt gab es rund 75000 Ermittlungsverfahren wegen DDR-Unrecht nach der
Wiedervereinigung. Gegen etwa 100000 Personen wurde ein Ermittlungsverfahren
cingeleitet. Gegen 1286 Angeschuldigte wurde tatsichlich ein gerichtliches Haupt-
verfahren erdffnet. Nur etwas mehr als 750 Minner und Frauen wurden schliellich
rechtskriftig verurteilt.

Das heifSt, in nur gut einem Prozent dieser Verfahren kam es zur Anklage. Am Ende
erhielten 40 Personen eine Freiheitsstrafe ohne Bewihrung, sie gingen also ins Ge-
fingnis.'

In Mecklenburg-Vorpommern ermittelten die Staatsanwilte in 4775 Strafverfahren
gegen SED-Unrecht. 70 Meter Aktenmaterial zeugen von dieser Ermittlungsarbeit.
Auch hier gab es extrem wenige Verurteilungen — namlich 27, inhaftiert wurde nie-

mand.

1) Klaus Marxen/Petra Schifter/Gerhard Werle: Die Strafverfolgung von DDR-Unrecht. Fakten und Zahlen. Berlin
2007, S. 3—-4.
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Dass von ,,Siegerjustiz®, wie immer mal wieder in der offentlichen Diskussion ge-
sprochen wird, wirklich keine Rede sein kann, belegen diese Zahlen. Und noch ein
anderer Punke spricht gegen die These ciner ,,Siegerjustiz“: Die DDR selbst unter-
nahm zwischen dem Ende der SED-Diktatur und der Wiedervereinigung erste
Mafinahmen zur rechtlichen Vergangenheitsbewiltigung: zum einen mit einem ers-
ten cigenen Rehabilitierungsgesetz und zum anderen mit eigenen juristischen Er-
mittlungen der DDR-Justiz, vor allem wegen Wahlfilschung und Amtsmissbrauch.
Die Fortsetzung der begonnenen Strafverfolgung wurde schlieflich im Einigungs-
vertrag festgeschrieben.? Siegerjustiz — dieser Vorwurf greift also nicht.

Zentrale Ermittlungen wegen DDR-Unrechts wurden in Mecklenburg-Vorpom-
mern ab dem 1. September 1992 in einer Schwerpunktabteilung bei der Staatsan-
waltschaft beim Landgericht Schwerin gefiihrt. Diese Abteilung arbeitete bis zum
30. Juni 2001.

Selbst wenn die meisten Verfahren keine Verurteilung nach sich zogen: Die im Lau-
fe der Ermittlungen entstandenen Akten spiegeln ein wichtiges Stiick Zeitgeschich-
te wider. Die zeitgeschichtliche Bedeutung der Akten aus den SED-Unrechtsverfah-
ren wurde frith erkannt und die Justizminister der neuen Bundeslinder empfahlen
schon 1998, diese Unterlagen nicht auszusondern. Normalerweise endet die Aufbe-
wahrungsfrist fiir eingestellte Ermittlungsverfahren nach funf Jahren. So war es
moglich, dass in Mecklenburg-Vorpommern zum ersten und bisher wahrscheinlich
einzigen Mal die kompletten staatsanwaltlichen Ermittlungsakten eingesehen wer-
den konnten, und zwar im Rahmen eines Projekts ,,Vergangenheit im Spiegel der
Justiz®, in dem wir uns mit Fragen der juristischen Aufarbeitung der DDR-Diktatur
befassten.> Die Erkenntnisse wurden 2010 in einer Publikation veréffentlicht.*

Von den Erkenntnissen aus diesem Projeke soll im Folgenden die Rede sein.” Vor al-
lem méchte ich einige Fallbeispiele vorstellen. Dabei geht es nicht um die juristische
Bewertung oder Interpretation dieser Fille. Es geht vielmehr darum, aus einer
Mikroperspektive auf lokaler Ebene zu schen, wie sich Titer, Betroffene und Staats-
anwilte verhielten, was sie sagten und was sie eben nicht sagten. Selbst wenn die
meisten Verfahren keine Verurteilung nach sich zogen, zeigen sich hier recht deut-
lich die Méglichkeiten und Grenzen der juristischen Aufarbeitung.

2) Klaus Marxen/Gerhard Werle: Die strafrechtliche Aufarbeitung von DDR-Unrecht. Eine Bilanz. Berlin 1999,
S. 150.

3) Realisiert wurde das Projekt von der Gesellschaft fiir Regional- und Zeitgeschichte e.V., finanziert durch den
Landesbeaufivagten fiir die Stasiunterlagen in MV und die Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur.

4) Lena Giirtler: Vergangenbeit im Spiegel der Justiz. Eine exemplarische Dokumentation der strafrechtlichen
Aufarbeitung von DDR-Unrecht in Mecklenburg-Vorpommern. Bremen 2010.

S) Lena Giirtler, die dieses Projekt bearbeitet hat, stellte dankenswerterweise die Materialien zur Verfiigung, die ich
fiir diesen Vortrag nutzen konnte.
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Zuerst mochte ich kurz die Ermittlungsbehérde benennen, die in Mecklenburg-
Vorpommern fiir die juristische Aufarbeitung des SED-Regimes zustindig war. Thr
etwas komplizierter Titel lautete: Schwerpunktstaatsanwaltschaft zur Verfolgung
politisch motivierter und unter Missbrauch politischer Macht begangener Strafta-
ten der DDR (SED-Unrecht). Im Folgenden kurz Schwerpunktstaatsanwaltschaft
genannt.

Seit dem 1. September 1992 war diese Schwerpunkestaatsanwaltschaft die zentrale
Ermittlungsbehérde in Mecklenburg-Vorpommern fiir in der DDR begangenes Un-
recht. Zwar gab es auch schon vorher Ermittlungsverfahren in den lokalen Staatsan-
waltschaften beispiclsweise gegen MfS-Mitarbeiter, SED-Funktionire oder DDR-
Richter - doch mit der Einrichtung einer Schwerpunktabteilung sollten die
Kompetenzen fiir diesen Strafrechtskomplex gebiindelt werden. Dies geschah tibri-
gens in allen neuen Bundeslandern.

Das Arbeitsautkommen war unglaublich hoch, als die Schwerpunktabteilungen
1992 ihre Arbeit aufnahmen. Mit dieser Flut an Verfahren hatte man nicht gerech-
net.

Mit der Personalausstattung hatte die Schwerpunktabteilung ein Problem, wie die
anderen Staatsanwaltschaften zu dem Zeitpunkt auch. In Schwerin sollten vier
Staatsanwilte komplett fir die SED-Unrechtsverfahren zustindig sein und zwei
sollten 20 bis 30 Prozent ihrer Arbeitszeit fiir diese Verfahren nutzen. In einem
Konzeptpapier heifSt es, dass ,zur Vermeidung von politischen Angriffsflichen” kei-
ne DDR-Staatsanwilte zum Einsatz kommen sollten. Dementsprechend arbeitete
die Schwerpunktstaatsanwaltschaft auch mit Berufsanfingern. Fir solche ist die ju-
ristische Aufarbeitung eines nicht mehr existierenden Staates wahrscheinlich nicht
nur karriereférdernd. Dementsprechend hoch war die Fluktuation. Nur ein Staats-
anwalt war von der Griindung bis zum Ende der Schwerpunktabteilung dabei.

Um das in Zahlen zu verdeutlichen: Im September 1992 waren in Schwerin laut
Statistik 559 Ermittlungsverfahren bei der Schwerpunkeabteilung anhingig. Im Jahr
1993 leiteten die Staatsanwilte 1060 Verfahren ein. Dabei handelt es sich wirklich
nur um Neuerdffnungen. Und die Zahl der zustindigen Staatsanwilte: vier. Selbst
an so grundlegenden Voraussetzungen wie Raumen, um die Akten zu lagern, oder
Papier fir Kopien mangelte es anfangs. Die Staatsanwilte kamen selbst mit dem
Sortieren nicht hinterher. Keine guten juristischen Bedingungen also fiir einen ge-
sellschaftlichen Umbruchprozess, von dem 1992 ja durchaus noch die Rede sein
kann.

Wie kam es zu dieser groffen Anzahl an Ermittlungsverfahren? Zunichst tibernah-

men die Schwerpunktstaatsanwilte die noch laufenden Verfahren aus den Jahren
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1990 bis 1992. Spiter kam auch noch eine Reihe von Ermittlungsvorgingen der
Zentralen Ermittlungsstellen fir Vereinigungs- und Regierungskriminalitit
(ZERV) aus Berlin dazu. Daneben I8sten vor allen Dingen Rehabilitierungsverfah-
ren Ermittlungsverfahren aus. Wenn die Betroffenen aufgrund einer politischen
Verurteilung rehabilitiert wurden, leiteten die Staatsanwilte diese Fille an die
Schwerpunkrabteilung weiter mit dem Hinweis, dass ein Verdacht auf Rechtsbeu-
gung bestche. Jedes dritte Verfahren, das im Rahmen unseres Projektes eingeschen
wurde, basiert auf einer Allgemeinen Rechtssache. Das ist ein Vorstadium staatsan-
waltschaftlicher Ermittlung und betrifft vor allem Fille, die durch die Zentrale Er-
mittlungsstelle Salzgitter nach Schwerin gelangten. Dazu spiter noch etwas mehr.
Besonders auffillig war: Nur gut jedes zehnte Verfahren der in Schwerin lagernden
Ermittlungsunterlagen wurde aufgrund einer Anzeige eingeleitet. Warum so wenige
Anzeigen erstattet wurden, dariiber konnen wir spiter noch diskutieren.

Mit welchen Informationen haben die Staatsanwilte die vermuteten Straftaten
tiberpriift? Man kann von drei Standardquellen sprechen, die beinahe in allen Ver-

fahren genutzt wurden:

1. Die Unterlagen der Zentralen Beweismittel- und Dokumentationsstelle der Lan-
desjustizverwaltung in Salzgitter. Nach der Wiedervereinigung tibergab sie insge-
samt 40000 sogenannte Vorermittlungsakten an die ZERV und an die Schwer-
punktstaatsanwaltschaften. In der Erfassungsstelle in Salzgitter wurden seit 1961
Beweismaterial und Zeugenaussagen gesammelt, beispielsweise wenn Menschen an
der innerdeutschen Grenze erschossen wurden, aber auch Zeugenaussagen von

Fliichtlingen und Ausgereisten und Freigekauften.

2. Zweite wichtige Quellen sind die Stasiakten — Operative Vorginge, IM-Akten
und vor allem auch die Altstrafunterlagen, Urteile, Zeugenaussagen, Verhére, wenn
die Ermittlungsverfahren, wie fast immer bei politischen Vergehen, vom MIS ge-

fithrt wurden.

3. Die dritte wichtige Quelle fir die Staatsanwalte war das Landeskriminalamt mit
seiner Sonderermittlungsgruppe (Dezernat 300/310). Die Polizeibeamten ermittel-
ten Aufenthaltsorte, befragten Zeugen, vernahmen Beschuldigte und fassten die Er-

kenntnisse aus den MfS-Akten fiir die Staatsanwilte zusammen.

Weitere Quellen, mit denen die Staatsanwilte ihre Ermittlungen fithrten, waren Ex-

pertengutachten, zum Beispiel von Arzten, die Obduktionsberichte analysierten;
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Frage aus dem Publikum

Rehabilitierungsurkunden, Unterlagen wie Fotos, Briefe, Stellungnahmen Beschul-
digter, Personalunterlagen des MfS, Unterlagen vom Landeshauptarchiv, Gefange-

nenkarteien, MfS-Richtlinien und anderes.

70 Meter Aktenmaterial

Im Oktober 2000 setzte die absolute Verjihrung ein. 98,3 Prozent der eingeschen
Verfahren endeten mit der Einstellung fast immer gemif Paragraph 170 Absatz 2
der Strafprozessordnung, das heifit, die Ermittlungen hatten nicht gentigend Anlass
zur Erhebung einer Anklage geboten. Dabei orientierten sich die Staatsanwilte hiu-
fig an der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (wie wir spiter noch sehen wer-
den). 31 Fille wurden nach Paragraph 153 der Strafprozessordnung cingestellt, das
heifit: Von einer Verfolgung wird abgeschen, ,wenn die Schuld des Taters als gering
anzuschen wire und kein offentliches Interesse an der Verfolgung besteht*. Eine Be-
merkung am Rand: Neun dieser Fille betreffen Ermittlungen gegen Arzte und Trai-
ner wegen Dopings. Diese Personen gelten als nicht vorbestraft. Spater mehr dazu.

Schwerpunke der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen, mit fast 70 Prozent zu-

Vortrag - Rechtliche Aufarbeitung der SED-Diktatur

mindest zahlenmifig, waren Rechtsbeugungsverfahren. Der Grund hierfur ist si-
cherlich die Praxis, Rehabilitierungsverfahren an die Schwerpunktstaatsanwilte
weiterzuleiten. Auflerdem ermittelten die Staatsanwilte wegen MfS-Straftaten —
was sich genau dahinter verbirgt, werden wir spiter noch sehen —, Korperverletzung
und Totschlag bezichungsweise Mord.

Besonders an den Rechtsbeugungsverfahren wird deutlich, wie schwierig und - als
Nichtjuristin erlaube ich mir diese Bemerkung — auch ,,paradox” dic juristische Auf-
arbeitung der DDR war. Die politische Justiz war ein wichtiger Bestandteil des
DDR-Herrschaftssystems. Richter und Staatsanwilte waren von der SED und ihren
Gesetzen abhingig. Dennoch trugen sie auch in der DDR eigene Verantwortung,.
Die Rechtsstaatswidrigkeit vieler DDR-Urteile wurde durch Rehabilitierungsver-
fahren tausendfach bekundet. Das heif3t aber nicht automatisch, dass die Entschei-
dung der Staatsanwilte und Richter auch rechtswidrig waren, denn Mafistab fiir die
Bewertung ihrer Entscheidungen war das DDR-Recht. Der Grund: In der Bundes-
republik herrscht gemafl Art. 103 Abs. 2 Grundgesetz Riickwirkungsverbot.
Strafbar ist also nur, was auch schon in der DDR strafbar war. Der Tatbestand
Rechtsbeugung existierte auch im DDR-Strafgesetzbuch. Doch der Bundesgerichts-
hof setzte der Verurteilung von DDR-Richtern und Staatsanwilten 1993 mit einer
Entscheidung enge Grenzen, denn er beschrinkte die Bestrafung auf Fille, ,.in denen
die Rechtswidrigkeit der Entscheidung so offensichtlich war und insbesondere die
Rechte anderer, hauptsichlich ihre Menschenrechte, derart schwerwiegend verletzt
worden sind, dass sich die Entscheidung als Willkiirakt darstellt”. Hohe Hiirden al-
so fiir die bundesdeutschen Staatsanwilte, die zunichst voll und ganz damit beschif-
tigt waren, sich in das DDR-Recht einzuarbeiten, und dann durch die Rechtspre-
chung des BGH erneut gebremst wurden, wie das folgende Beispiel zeigt.

Barbara und Nils D. wollten ausreisen. — Die Namen aller Betroffenen sind fiktiv. —
Die beiden stellten fiir sich und ihre drei Kinder 1984 einen Ausreiseantrag. Der
wird beim Rat der Stadt miindlich abgelehnt. Darauthin fihrt das Ehepaar D. zur
Schweizer Botschaft nach Berlin und lasst sich dort tiber die Méglichkeiten fiir
DDR-Biirger, in die BRD zu kommen, informieren. Dann stellen die beiden einen
weiteren Ausreiseantrag. Doch die staatlichen Behorden reagieren nicht. Nach ei-
nem Monat Warten entscheiden sich die beiden, 6ffentlich zu machen, dass sie aus-
reisen wollen. Nils D. baut ein Drahtgestell in Form eines A. Seine Frau umwickelt
das A mit Krepppapier und Glithbirnen. Im Schlafzimmerfenster der Familie leuch-
tet nun jeden Abend fiir einige Stunden dieses A. Nach zwei Wochen lidt die Poli-

zei das Ehepaar vor und fordert sie auf, das A zu entfernen. Das machen sie auch.
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Beide werden aber trotzdem am Tag spater auf ihrer Arbeitsstelle verhaftet. Das MfS
verhort Herrn und Frau D. Sie wird nach einem Tag wegen der drei Kinder wieder
entlassen. Herr D. sitzt bis zur Urteilsverkiindung in Untersuchungshaft. Da die
DDR ja wihrend ihrer gesamten Existenz das Problem hatte, dass vicle Biirger das
Land verlassen wollten, gab es cine Reihe von Gesetzen, die Ausreisewillige schnell
zu Straftitern machten. So auch der Paragraph 214 des DDR-Strafgesetzbuches.
Auch das Ehepaar D. wurde nach diesem Paragraphen angeklagt, weil sie durch ih-
ren Leuchtbuchstaben laut Anklage ,,... in einer die 6ffentliche Ordnung gefihrden-
de Weise eine Missachtung der Gesetze bekundet [haben]: Weiter heifit es: ,Sie de-
monstrierten mit erpresserischer Zielsetzung in der Offentlichkeit ihre negative
Position und ihr Ansinnen®.

Das Urteil des Kreisgerichts Neustrelitz dafiir lautet im August 1984: ein Jahr Ge-
fingnis. Frau D. erhile die Strafe wegen der Kinder auf Bewihrung. Thr Mann
kommt in Haft, darf aber im Mirz 1985 in die Bundesrepublik ausreisen. Frau D.
und die Kinder folgen ihm zwei Monate spiter.

Wie ist man nach der Wiedervereinigung nun mit solchen Urteilen umgegangen:
Das Ermittlungsverfahren wird durch den Rehabilitierungsantrag von Nils D. in
Gang gesetzt. Das heif3t, der Staatsanwalt, der die Rehabilitierung bearbeitet, schicke
die DDR-Verfahrensunterlagen an die Schwerpunkestaatsanwaltschaft, weil er ver-
mutet, dass der Paragraph 214 des DDR-Gesetzbuches unzulissig ausgelegt wurde.
Im November 1992 leitet die Schwerpunkestaatsanwaltschaft das Ermittlungsver-
fahren ein. Das Landeskriminalamt ermittelt die Personalien und den Aufenthalts-
ort der chemaligen Staatsanwilte und des Richters. AufSerdem beschafft sich der
Schwerpunkestaatsanwalt die Unterlagen der Dokumentationsstelle in Salzgitter
und die Gerichtsakten des Verfahrens gegen Nils D., die beim Bundesbeauftragten
tur die Stasiunterlagen archiviert sind.

Im Mai 1993 beschliefit der Schwerpunktstaatsanwalt: Der DDR-Staatsanwalt A.
wird angeklagt. Das Verfahren gegen den anderen Staatsanwalt und den Richter
wird abgetrennt. Bis hierhin wissen Barbara und Nils D. nichts von dem laufenden
Verfahren gegen ihren fritheren Ankliger. In den vielen Verfahren, die nicht zu einer
Anklage fithrten, haben die fritheren Betroffenen auch gar nichts von den Ermitt-
lungen erfahren. Doch im Fall von Barbara und Nils D. wird trotz des Protestes des
chemaligen Staatsanwaltes A. das Hauptverfahren eroffnet. Im Juni 1994, also mehr
als zwei Jahre nach Einleitung des Ermittlungsverfahrens, steht A. zum ersten Mal
vor Gericht. Als Zeugen sind auch Nils und Barbara D. geladen, die inzwischen in
Siiddeutschland leben. Barbara D. hat sich fir die Hauptverhandlung vor dem

Landgericht in Neubrandenburg cinen Rechtsanwalt als Beistand engagiert. Sie
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tuhle sich durch ihre Erlebnisse bei den Stasiverhéren psychisch nicht in der Lage,
ohne Beistand als Zeugin auszusagen.

Die Verhandlung zieht sich tiber mehrere Termine hin. Zahlreiche Zeugen werden
zusitzlich geladen, zum Beispiel der ehemalige DDR-Richter, der ohne Entschuldi-
gung erst nicht erscheint, um beim nichsten Termin die Aussage zu verweigern.
Auch cin fritherer Schéffe, eine chemalige Abteilungsleiterin der DDR-General-
staatsanwaltschaft und ein Autor des DDR-Strafrechtskommentars kommen zu
Wort. Im Juli 1994 fillt das Landgericht sein Urteil: Der Angeklagte A. wird wegen
Rechtsbeugung zu neun Monaten Freiheitsstrafe auf Bewihrung verurteilt. Das
Landgericht begriindet seine Entscheidung wie folgt: ,, Auffillig ist, dass ein auch in
der DDR nicht inkriminiertes Verhalten, nimlich das Begehren, ausreisen zu diir-
fen, in einer Vermischung mit einer strafrechtlichen Folge kriminalisiert wird: Und
weiter heifit es, dass Barbara und Nils D. auf wortlose Weise ihre Kritik gegen die
Nichtgewihrung der Ausreise — also einen staatlichen Akt — zum Ausdruck brach-
ten. ,,Auch nach dem Recht der DDR war dieses nicht strafbar’

Doch das Verfahren endet hier nicht. Herr A. legt Revision ein. Seine Anklage habe
der damals geltenden Rechtspraxis entsprochen, argumentiert sein Anwalt. Und er
hat damit Erfolg. Der Generalbundesanwalt schliefit sich dieser Argumentation an
und beantragt beim Bundesgerichtshof die Authebung des Urteils. Am 30. Novem-
ber 1995, dreicinhalb Jahre nach Eréffnung des Ermittlungsverfahrens, fille der
BGH das abschliefende Urteil. Der angeklagte Staatsanwalt A. wird freigespro-
chen. In der Urteilsbegriindung heifit es: ,Da die DDR [...] solche éffentliche de-
monstrative Kritik fiirchtete, hat sich der Angeklagte mit der von ihm vorgenomme-
nen Wertung nicht in offenkundiger Weise vom Gesetzeswortlaut entfernt:

Warum prisentiere ich Thnen nun als erstes Beispiel die zunichst vielleicht wenig
spektakulir anmutende Geschichte von Nils und Barbara D.? Der BGH hat mit die-
sem und dhnlich gelagerten Urteilen Mafstibe gesetzt. Das Ergebnis ist, dass die
Staatsanwilte in 97 Prozent der im Projekt eingesehenen Rechtsbeugungsverfahren
keine Anklage erhoben, sondern die Ermittlungen gemif dem schon erwihnten Pa-
ragraphen 170 einstellten. Das betrifft mehr als 2.300 Ermittlungsverfahren.

Eine Ausnahme bilden die fiir Mecklenburg-Vorpommern wichtigen Verfahren zur
»Aktion Rose“, wo tatsichlich ein chemaliger Staatsanwalt nach einem sechs Jahre
dauernden Verfahren der Beihilfe zur Rechtsbeugung schuldig gesprochen wurde
und cine Freiheitsstrafe von acht Monaten auf Bewihrung erhielt. Alle Ermittlun-
gen, die die 1950er und 1960er Jahre, also die Griindungsphase der DDR, betreffen,
waren besonders aufwendig — schon allein, weil Betroffene, Zeugen und Beschuldig-

te nach so langer Zeit schwer zu finden waren. In den Geschichten aus der Zeit wird
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besonders deutlich, wie willkiirlich damals politische Justiz zur Durchsetzung des
SED-Herrschaftsanspruchs eingesetzt wurde.

Nur noch ein Nachtrag zum Verfahren von Barbara und Nils D. Wihrend der ange-
klagte frithere DDR-Staatsanwalt alle mit dem Verfahren verbundenen Kosten er-
stattet bekam, musste Barbara D. ihren Rechtsanwalt, den sie zur Hauptverhand-
lung mitgebracht hatte, selbst bezahlen. Selbst ein édrztliches Attest half nicht. Das
Gericht, das sich schlieflich mit der Frage der Kostenerstattung beschiftigte, stellte
sogar die psychische Belastung von Barbara D. durch den Prozess infrage. Thr Ehe-
mann, der schliefSlich sogar inhaftiert war, habe ja auch keinen Rechtsanwalt bené-
tigt.

Strafrechtlich war es also beinahe unméglich, DDR-Juristen fiir politische Anklagen
und Urteile zur Verantwortung zu zichen. War das bei den Mitarbeitern des Minis-
teriums fiir Staatssicherheit anders? In 223 Ermittlungsverfahren haben die Schwe-
riner Schwerpunkestaatsanwilte gepriift, ob sie MfS-Mitarbeiter krimineller Hand-
lungen tiberfithren kénnen. Die Verfahren gegen chemalige Stasimitarbeiter wegen
Korperverletzung sind darin nicht enthalten. Ich denke, ich muss an dieser Stelle
nichts mehr zur Rolle, die das MfS im Herrschaftssystem der SED ausiibte, sagen.
Ich komme direke zu den Ermittlungen.

Die Staatsanwilte untersuchten als MfS-Delikte Tatbestinde wie den Verdacht auf
Amtsanmaflung fir das Einbauen von Wanzen, den Verdacht auf Verletzung des
Brief- und Fernmeldegeheimnisses fiir die Post- und Telefonkontrolle oder etwa den
Verdacht auf Nétigung und Aussageerpressung. Anfang der 1990er Jahre standen
die Ermittler zunichst vor der Aufgabe, grundsatzlich Strukturen, Organisation und
Arbeitsweise des MfS aufkliren und verstehen zu miissen, um dann die Frage nach
einzelnen Verantwortungsbereichen stellen zu kénnen. Dafiir arbeiteten sich LKA
und Staatsanwilte durch die wirklich umfangreichen Stasiakten. Die ersten MfS-
Verfahren lagerten auch in mehreren Umzugskartons.

AufSerdem spielte bei den MfS-Straftaten die Befragung von Zeugen eine grofie Rol-
le. Ahnlich wie bei den Verfahren wegen Rechtsbeugung leiteten die Schwerpunke-
staatsanwilte 1992 cinige Verfahren, deren Ausgang fiir die kommenden Verfahren

entscheidend war. So wic der folgende Fall.

Zunichst die Geschichte: Lars M. gehort laut Stasiunterlagen zu den ,fiihrenden
Vertretern politischer Untergrundtitigkeit®. Er schreibt DDR-kritische Texte, ist in
Oppositionsgruppen aktiv und versucht, seine Manuskripte auch in der BRD zu
veroffentlichen. Darum bearbeitet ihn das MfS mehr als zehn Jahre in einem Opera-

tiven Vorgang, das heif8t, er wird kontrolliert und die Stasi will verhindern, dass Lars
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M. weiter politisch aktiv ist. Das MfS kontrolliert seine Post, sorgt dafiir, dass Lars
M. beruflich nicht Fuf8 fassen kann, und unterwandert seinen Freundeskreis mit
zahlreichen inoffiziellen Mitarbeitern. Selbst als sich Lars M. fiir eine Therapie in
die Klinik begibt, berichten Stasimitarbeiter tiber ihn. 1986 stellt ein MfS-Leutnant
fest, dass die offizielle Beweislage noch nicht ausreicht, um Lars M. einer Straftat zu
iiberfithren, etwa ,ungesetzlicher Verbindungsaufnahme (§ 219) oder landesverri-
terischer Agententitigkeit (§ 100): Darum durchsuchen MfS-Mitarbeiter im Febru-
ar 1986 sechs Stunden lang heimlich die Wohnung von Lars M. Sie dokumentieren
und fotografieren akribisch Adressen, Briefe, Unterlagen und Manuskripte. Sogar
die Guthaben auf den Sparbiichern seiner Frau und seiner Kinder werden aufge-
schrieben. Am Ende vermerkt der Stasihauptmann, dass die Wohnung in dem Zu-
stand verlassen wurde wie vorgefunden, also keine Dekonspiration zu erwarten sei.
Tatsichlich erfahrt Lars M. erst nach 1989 von dem Ausmaf8 des auf ihn angesetzten
Uberwachungsapparates. Er sicht die neun Binde Stasiakten ein, die zu ihm ange-
legt wurden. Ihn schockiert besonders, dass er selbst in der Klinik iiberwacht wurde,
und erstattet deswegen Anzeige gegen die verantwortlichen MfS-Mitarbeiter. Bei
den Ermittlungen stoffen LKA-Beamte auch auf die Fotos der Wohnungsdurchsu-
chung und erstatten Anzeige von Amts wegen. Sie verdichtigen die Stasimitarbeiter
der Anmafung staatlicher Befugnisse.

Zwischen Mai und September 1993 werden sechs der acht an der Wohnungsdurch-
suchung beteiligten MfS-Mitarbeiter vernommen. Bei diesen Aussagen springt in
diesem Verfahren, aber auch in ganz vielen anderen, das Selbstverstindnis vieler
MfS-Mitarbeiter als Befehlsempfinger ins Auge. Bei einigen, gerade hoherrangigen
Stasileuten mag das eine geschickte Verteidigungsstrategie gewesen sein. So konnte
sich beispielsweise bei diesem Verfahren der ehemalige Leiter der Abteilung VIII der
Bezirksverwaltung, dem auch das Referat Festnahme und Durchsuchung unterge-
ordnet war, an keine cinzige konspirative Wohnungsdurchsuchung erinnern. Die
Stasiunterlagen dokumentieren allerdings, dass er die Auftrige dafir persénlich
unterschrieben hat. Der MfS-Mann gibt immer wieder an, auf Befehl und Weisung
des Ministers gehandelt zu haben, kann oder will aber keinen einzigen Befehl kon-
kretisieren. Im Laufe der Vernehmung beschreibt der Mann allerdings trotzdem, wie
heikel die geheimen Wohnungsdurchsuchungen trotz MfS-interner Weisungen wa-
ren: ,Man hat versucht, nach Méglichkeit offizielle Durchsuchungen [...] durchzu-
fithren. Wenn es hier einfach nicht ausreichte, hat man zu der konspirativen Maf3-
nahme gegriffen, wie gesagt, es waren nur Einzelfille, weil sie auch fiir uns ein heifles
Eisen bedeuteten: Und spiter sagt er: ,Ich betone noch einmal, dass ich in meiner

Stellung bei der Realisierung von Mafinahmen nicht zu priifen und schon gar nicht
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Bedenken bei meinen Vorgesetzen vorzubringen hatte! Weil sich alle MfS-Mitarbei-
ter auf die Befehle und Weisungen berufen, beantragt das LKA beim Bundesbeauf-
tragten fir die Stasiunterlagen Dienstvorschriften, Befehle und Befehlsstrukturen.
Im Februar 1994 stocke das Verfahren allerdings, weil der LKA-Ermittler in anderen
Sonderkommissionen arbeiten muss. Auflerdem wartet der Staatsanwalt auf ein
BGH-Urteil in einem dhnlich gelagerten Fall. — Ein kurzer Exkurs: In fast allen Ver-
fahren kam es entweder wegen der Arbeitsbelastung der Kriminalbeamten oder der
Staatsanwilte zu solchen Aufschiebungen. Wenn absehbar war, dass das Verfahren
sowieso zu keiner Anklage fithren wiirde, wurden manche Verfahren tiber Monate,
teilweise Jahre immer wieder aufgeschoben.

In diesem Fall stellt der Schwerpunkestaatsanwalt die Ermittlungen im Dezember
1995 ein. Wieder orientiert er sich an einem BGH-Urteil. Die Bundesrichter argu-
mentierten, dass die Stasimitarbeiter tatsichlich Inhaber 6ffentlicher Amter gewe-
sen seien und bei ihren Maffnahmen im Rahmen der ministeriellen Vorschriften
handelten. So war eben auch ein Operativer Vorgang eine Amtshandlung. Die MfS-
Leute seien daher nicht unbefugt in die Wohnung von Lars M. eingedrungen.
Auflerdem, argumentiert der Staatsanwale, fehle den MfS-Mitarbeitern die Un-
rechtseinsicht. Die sei allerdings Voraussetzung, um jemandem AmtsanmafSung vor-
werfen zu konnen. Ich zitiere aus der Abschlussverfiigung: ,Dabei ist zu berticksich-
tigen, dass sic den damaligen politischen Wertvorstellungen verhaftet waren und
eine von der Staatsfithrung nicht nur gebilligte, sondern sogar geforderte Titigkeit
innerhalb einer hierarchisch strukturierten Organisation ausiibten und daher kei-
nen Anlass hatten, das eigene Verhalten unter dem Aspeke strafrechtlicher Bedeu-

tung zu priifen’

Kérperverletzung

Beim nichsten Beispiel geht es um Korperverletzung. In dieser Deliktgruppe waren
die meisten Beschuldigten Stasimitarbeiter, ermittelt wurde aber auch gegen Voll-
zugsbeamte, Polizisten, Arzte und Soldaten wegen Korperverletzung. Unter der Ru-
brik ,sonstige“ befinden sich hier iibrigens auch die Trainer diverser Sportvereine
der chemaligen Bezirke Rostock, Schwerin und Neubrandenburg. Kérperverletzung
war auch in der DDR strafbar (§§ 115-118) und ist aber selbstverstindlich nicht
per se politisch behaftet.

In vielen der Fille zeigt sich, dass die Beschuldigten diesen Umstand nutzten. Voll-
zugsbeamte, MfS-Vernechmer oder Polizisten haben in den Vernehmungen argumen-
tiert, dass ihnen ja auch in der DDR Strafe gedroht hitte, wenn sie gewalttitig gewe-

sen wiren. SchliefSlich hitten sich ja Gefangene oder Festgenommene jederzeit
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beschweren und cine Korperverletzung zur Anzeige bringen kénnen. Das heifit
auch hier: Die Verjihrung fir diese Delikte hat nur geruht, wenn die Staatsanwilte
nachweisen konnten, dass die Tat zu DDR-Zeiten aus politischen Griinden nicht
verfolgt wurde. Und selbst wenn die Verjahrung geruht hat — die Staatsanwilte
brauchen objektive Beweise. Doch wo finden sich solche Beweise, wenn der Betrof-
fene nach einer Vernehmung im Krankenhaus aufwachte, in seinen Krankenunterla-
gen aber steht, er habe einen Selbstmordversuch unternommen? Selbstverstindlich
haben die Verantwortlichen und Titer damals solche Ubergriffe nicht dokumen-
tiert. Sie waren ja schon damals strafbar. Bei den Ermittlungen stand letztlich hiufig
Aussage gegen Aussage. Und dann heif3t es: ,In dubio pro reo — im Zweifel fur den

Angeklagten’ Das demonstriert auch das folgende Ermittlungsverfahren.

Werner F. hat 1982 mit einem Freund versucht, iiber Polen zu fliichten. Er wird
festgenommen und wegen versuchter Republikflucht zu einer Haftstrafe verurteilt,
die er unter anderem in der Strafvollzugsanstalt Neustrelitz absitzen muss. Zum
Abschluss seiner Haftzeit im Februar 1984 bescheinigt ihm ein Vollzugsbeamter in
einem Zeugnis eine negative Grundhaltung zur Politik und zur DDR. Besonders
weil er sich immer wieder titowiert hat, zum Beispiel mit Spriichen wie ,Wollte lie-
ben, lernte hassen® oder mit dem Bundesadler, war Werner E. wihrend seiner Haft-
zeit auch immer wieder in Einzelarrest gesperrt worden. Ein unbequemer Hiftling
also.

Werner F. bleibt nach seiner Entlassung in der DDR. Doch ein Mithiftling reist in
die BRD aus und sagt bei der Dokumentationsstelle in Salzgitter aus, dass Werner F.
in Haft geschlagen wurde. Die Salzgitter-Unterlagen liegen 1991 einem Staatsan-
walt in Neubrandenburg vor. Der stellt das Verfahren wegen Verjihrung zunichst
cin. Allerdings lisst er sich die Akten immer wieder vorlegen und beschliefit im De-
zember 1994, dic Ermittlungen wieder aufzunchmen. Anderthalb Jahre zuvor war
das neue Verjihrungsgesetz fir SED-Unrechtstaten verabschiedet worden.

1995 schlieSlich iibernimmt die Schwerpunkestaatsanwaltschaft das Verfahren. Aus
Zeitgrinden gehe ich nicht im Detail auf alle Einzelheiten der Ermittlungen ein. In
den Strafvollzugsakten von Werner F. finden sich natiirlich keine Hinweise auf Kor-
perverletzungen. Also wird Werner F. vernommen und sagt im Februar 1996 aus,
dass er mehrmals wihrend seiner Haftzeit geschlagen wurde, unter anderem von ei-
nem Erzicher des Gefingnisses, der als guter Boxer bekannt war. Wieder zicht sich
das Verfahren hin. Zwei Strafvollzugsbeamte und der ehemalige Erzieher D. sollen
ermittelt und befragt werden. Dabei stellt sich heraus, dass der frithere Erzicher D.

noch in der Justizvollzugsanstalt arbeitet.
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Frage aus dem Publikum

D. wird vernommen. Dabei kann er sich weder an Werner F. erinnern — dieser hatte
den Erzicher tibrigens auf einer Wahllichtbildvorlage wiedererkannt — noch daran,
dass es jemals titliche Ubergriffe gegeniiber Strafgefangenen in der DDR gegeben
habe. Er sei damals vielmehr eine ,Vertrauensperson® gewesen. Die beiden anderen
Zeugen konnen sich auch nicht daran erinnern, dass Werner F. geschlagen wurde.

Im September 1997 stellt der Schwerpunktstaatsanwalt das Verfahren ein, weil den
Beschuldigten nichts nachgewiesen werden kann. Doch der Schwerpunktstaatsan-
walt beldsst es in seiner Verfiigung nicht bei dieser Argumentation. Er zicht aufler-
dem die DDR-Strafgefangenenakte von Werner F. heran. Dieser sei oft provozie-
rend und beleidigend aufgetreten. Der Staatsanwalt folgert: ,Neben dem Umstand,
dass ein Teil der dem Beschuldigten vorgeworfenen Handlungen durch das Auftre-
ten des Geschidigten provoziert und zum Teil auch durch die damalige Gesetzeslage
gerechtfertigt waren, leidet die Glaubwiirdigkeit des Zeugen an den damals zweifel-
los vorhandenen Spannungen zwischen ihm und dem Strafvollzugspersonal, die
nicht ausschliefSen lassen, dass er heute geneigt ist, sich fiir die damalige Behandlung

an den Verantwortlichen zu richen! Ich betone noch einmal, dass es nicht Werner F.
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war, der die Misshandlungen urspriinglich anzeigte. Zwei Monate vor der Ab-
schlussverfugung des Schwerpunkestaatsanwaltes hatte tibrigens der Gefingnisleiter
von Neustrelitz auf eine baldige Entscheidung gedringt. Denn die Beforderung von

D. sei in Kiirze vorgeschen.

Es wire zu umfangreich, hier Beispiele fur alle Delikegruppen zu bringen. Aber auf
die Verfahren wegen Totschlag und Mord, die auch in Mecklenburg-Vorpommern
gefithrt wurden, méchte ich dennoch kurz eingehen. Wie auch bei den Dopingfil-
len ermittelte zunichst die ZERV zentral zum DDR-Grenzregime. Bei den Grenz-
schiitzenprozessen konnten sich die Titer, anders als in den schon gezeigten Beispie-
len, nicht darauf berufen, dass sie sich lediglich an DDR-Gesetze gehalten hitten.
Zwar rechtfertigte der Paragraph 27 selbst die tddlichen Schiisse auf sogenannte
Grenzverletzer. Aber hier zog der BGH dann doch einen Strich und betonte, dass
das DDR-Grenzregime in offensichtlicher und unertriglicher Weise gegen clemen-
tare Gebote der Gerechtigkeit und gegen die Menschenrechte verstoffen habe. Nur
deshalb konnten einige der Titer auch vor Gericht gestellt werden.

Das Bediirfnis, die Tiater zur Verantwortung zu ziehen, war in diesen Fallen auch sei-
tens der Betroffenen — also oftmals der Angehorigen von Grenztoten — verstindli-
cherweise besonders hoch. Das spiegelt sich auch in der Anzeigequote wider. Sie ist
im Vergleich zu anderen SED-Unrechtsverfahren in Mecklenburg-Vorpommern re-
lativ hoch, nimlich 23,1 Prozent. In konkreten Zahlen heifit das, in zwolf der 52 be-
treffenden Verfahren wurde Anzeige erstattet. Die 52 Verfahren richten sich vor al-
lem gegen NVA-Angehorige. Das waren also Grenzprozesse.

Der wohl bekannteste Prozess in Mecklenburg-Vorpommern ist in diesen Fillen der
Prozess zum Tod von Michael Gartenschliger. Dieser Prozess wurde von Andreas
Frost ausfiihrlich dokumentiert. Ich will hier noch ganz kurz einen Fall erwihnen,
der auch die Reaktion der Gerichte zeigt, wenn denn mal ein Ermittlungsverfahren

tiberhaupt bis dahin fithrte.

Dabei geht es um den 19-jihrigen Martin G. Dieser wollte 1974 schwimmend tiber
die Elbe fliichten, wurde aber von Uferposten entdecke. Sie schief8en auf ihn, treffen
aber nicht und er schwimmt weiter. Dann allerdings wird ein Grenzboot auf ihn
aufmerksam. Sie richten die Scheinwerfer auf ihn, verfolgen ihn und wollen Martin

G. an Bord holen. Doch der taucht immer wieder kurz vor dem Boot ab. So erreicht

6) Frost, Andreas: Michael Gartenschliger. Der Prozess. MutmafSliches DDR-Unrecht vor einem bundesdeutschen
Gericht. Schwerin 2012.
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er fast die letzte DDR-Grenzboje, dahinter beginnt die BRD. Der Bootsfithrer star-
tet einen letzten Versuch und hilt direkt auf Martin G. zu. In den MfS-Akten steht,
er soll ,volle Kraft voraus“ angeordnet haben. Von Martin G. ist nichts mehr zu se-
hen. Drei Wochen spiter wird seine Leiche auf der DDR-Seite des Elbufers gefun-
den. Ein Gerichtsmediziner stellt Verletzungen im Gesicht und am Hals fest, die
von einer Schiffsschraube stammen.

Die ZERV ermittelt und tbergibt das Verfahren nach Schwerin. Im April 1996 er-
hebt die Schwerpunkestaatsanwaltschaft Anklage wegen Totschlags. Der Bootsfiih-
rer P. soll Martin G. bewusst tiberfahren haben. Die Hauptverhandlung findet im
Juni und Juli 1998, also zwei Jahre nach Anklageerhebung, statt. Das Urteil lautet:
Freispruch. Die Richter glauben der Aussage von P, dass er den flichtenden G.
nicht iiberfahren wollte, selbst wenn er es damals vor seinen Vorgesetzten anders
dargestellt hat. ,Der Angeklagte®, so die Richter, ,,durfte seinen Dienstpflichten in-
soweit nachkommen, als sie sich auf die Festnahme [...] des Fliichtenden bezog:
Und das notfalls auch unter Inkaufnahme von Verletzungen des Fliichtlings. Nur
die Befehle, die das Vernichten oder Toten der Fliichtlinge einschlossen, seien men-
schenrechtsfeindlich und damit rechtswidrig gewesen. So weit das Landgerichtsur-
teil.

Natiirlich ermittelten die Schwerpunktstaatsanwilte noch in einer ganzen Reihe an-
derer Delikte. Die Flle reichen vom Betrug einer echemaligen Hotelgeschiftsfiihre-
rin, die Arbeitskrifte fiir den Bau ihres Hauses einsetzte, iiber den Verdacht, dass das
MIFS mit Tollwutviren und anderen Giften versuchte, Menschen zu ermorden, bis
hin zu Anwilten, die als IM arbeiteten, und Misshandlungen in den DDR-Kinder-
heimen. Auch wegen der Wahlfilschungen 1989 ermittelten die Staatsanwilte noch
in neun Verfahren. Die meisten wurden eingestellt, einige davon gegen eine geringe
Geldzahlung durch die Beschuldigten. Fiir die Staatsanwilte war es auch in fast allen
dieser Fille schwierig, gentigend Beweismittel zu finden. Die Hoffnungen der An-
zeigeerstatter, dass strafrechtlich gesithnt wiirde, was ihnen widerfahren war oder

was sie als Ungerechtigkeit empfanden, blieben auch hier unerfiille.

Ich komme zum Schluss. Die Einrichtung der Schwerpunktstaatsanwaltschaften, die
Arbeit der ZERV waren von grofer Wichtigkeit. Die Bedeutung der Strafrechtsver-
fahren fiir die Aufklirung von SED-Unrecht soll hier nicht infrage gestellt werden
soll. Vielmehr gilt es, den Fundus, den der Aktenbestand dieser und der anderen
Schwerpunkrabteilungen der neuen Bundeslinder bietet, fir die Aufarbeitung der
SED-Diktatur zu nutzen.
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Zu den Forderungen der Friedlichen Revolution im Herbst 1989 gehérte auch die
Schaffung und Einhaltung rechtsstaatlicher Prinzipien. Hier ergeben sich eine Men-
ge Fragen: Kann mit den Mitteln des Rechtsstaates ein Unrechtsstaat aufgearbeitet
werden? Hitten andere Verwaltungsstrukturen die Ermittlungsarbeit effektiver ge-
macht? In welchem Verhiltnis standen Aufwand und Nutzen der Verfahren? Wel-
che systeminhirenten oder externen Faktoren beecinflussten die Staatsanwilte und
Richter und damit die Rechtsprechung? Welche Rolle kann und muss die Justiz
beim Umgang mit diktatorischer Vergangenheit spielen? Eine Frage, die gerade in
Deutschland wahrscheinlich nicht oft und ausfithrlich genug beantwortet werden
kann. Eine Frage, der wir aber — auch im Vergleich mit Beispielen aus anderen Lin-

dern — nachgehen sollten.

Diskussion zu den Vortrigen von Dr. des. Norbert Hanisch und Anne Drescher

Matthias Eisel: Vielen Dank Thnen beiden! Spontan fillt mir zum Vortrag von Frau
Drescher das erniichternde Wort von Birbel Bohley aus den 1990er Jahren ein:
~Wir wollten Gerechtigkeit und bekamen den Rechtsstaat! Bevor wir gleich in die
Diskussion mit unserem Publikum eintreten, habe ich eine Frage an Norbert Ha-
nisch. Sie haben mit Ihrer Arbeit versucht, die vorherrschende Auffassung ,,Junge
Menschen wissen wenig tiber die DDR® zu entkriften. Auf der anderen Seite war es
doch aber auch so, dass die Schiiler_innen, mit denen Sie gesprochen haben, bereits
tibermifig geschichtsinteressiert waren und sich deshalb auf Thre Anfrage selbst ge-
meldet haben. Kann diese ,,Entkriftung® denn noch haltbar, wenn es sich um einen
relativ ausgewihlten kleinen Kreis handelte?

Dr. des. Norbert Hanisch: Es ging mir in meiner Arbeit nicht darum, die Liicken in
den politikgeschichtlichen Kenntnisstinden der Schiiler kleinzureden oder das Pro-
blem schénzureden. Worauf ich hinauswollte, war die Frage, welchen Wert diese po-
litikgeschichtlichen Kenntnisstinde haben und nach welchen Wissensstinden man
denn fragen kann. Die Schiiler, mit denen ich gesprochen habe, konnten auch auf-
grund der Erzahlungen ihrer Eltern ein sehr buntes, vielschichtiges Bild der DDR
zeichnen, aber es ist halt ein anderes Bild, als in der Klassenarbeit abgefragt wird, in
der es um Daten und Fakten geht. Die geschichtlichen Kenntnisstinde sind sehr ge-
ring, aber das ist weder ein DDR-geschichtliches Phanomen, das zeigen auch andere
Untersuchungen in anderen Bundeslindern zur Nationalgeschichte. Das ist nur fiir
wenige junge Menschen ein besonders wichtiges Thema. Ich glaube, man kann

schon die Frage stellen, welche Relevanz das denn hat und warum man so sehr auf
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den politikgeschichtlichen Kenntnisstinden beharrt. Natiirlich hat es Relevanz,
denn Wissen schadet selten. Aber die Frage ist dennoch, was nutzt es den Schiilern?
Ich sche, dass es ihnen wenig nutzt, wenn sie von restriktiven Facetten der DDR,
vom Wirken der Stasi wissen, wenn sie Geschichten der Eltern oder Verfolgungs-
und Fluchtgeschichten kennen. Und wenn ihnen das niche hilft, aus der Sicht politi-
scher Bildung angemessen mit der Geschichte umzugehen, dann stelle ich die
Gegenfrage — warum beharrt man auf diesem Wissen?

Matthias Eisel: Vielen Dank. Dann bitte ich jetzt um Fragen aus dem Publikum.
Frage aus dem Publikum: Wie alt waren die Schiiler denn eigentlich, die Sie befragt
haben? Das ist ja fur die Antworten, die sie gaben, dufierst wichtig. Und: Wer hat
denn IThre Arbeit begutachtet?

Dr. des. Norbert Hanisch: Die Schiiler waren zwischen 15 und 17 Jahre alt, das wa-
ren die 2000er Jahrginge. Die Befragungen liegen also schon ein Stiick zuriick.
Auch deren Eltern waren teilweise verhiltnismifig jung. Deshalb sagte ich, wir ha-
ben jetzt die letzte Generation von Schiilern, die noch personliche DDR-Erfahrun-

gen im familidren Umfeld abgreifen konnen. Die Frage nach dem Gutachter ist
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spannend, es waren zwei, wie das tiblich ist an der TU Dresden. Der eine war Profes-
sor Werner Patzelt, Zweitgutachterin war Professorin Anja Besand vom Lehrstuhl
fiir Didaktik. Es waren zwei sehr unterschiedliche Gutachten.

Matthias Eisel: Frau Drescher, was Sie vorgetragen haben, gerade die Einzelfille,
war auf8erordentlich deprimierend. Wir haben in den vergangenen fast 30 Jahren
von vielen solchen Fillen gehért. Kénnen Sie noch etwas Positives zur rechtlichen
Aufarbeitung sagen neben dem, was so unwahrscheinlich erschiitternd war? War es
tatsichlich so, dass dieser erste Prozess, den Sie geschildert haben, schon so muster-
haft fir die spatere Rechtsprechung war und er damit die Richtung bereits vorgege-
ben hatte? Ich will keinem haltlosen Optimismus das Wort reden, aber vielleicht
gibt es ja Aspekte, die wir hoffentlich positiv noch mit in den Abend nehmen kon-
nen?

Anne Drescher: Ich verstche Thre Frage nach einem positiven Aspeke, denn ich ken-
ne diese Resonanz des Publikums, das sagt: So konnen Sie uns doch jetzt nicht nach
Hause schicken! Das haben wir nach Abschluss und Veréffentlichung dieses Pro-
jekts genauso erlebt. Es ist allerdings wirklich schwer, wenn man auf diese For-
schungsergebnisse schaut, sich da etwas Positives herauszuzichen. Fir mich gibt es
aber trotz allem mehrere positive Aspekte.

Punke eins: Es war schr wichtig, und das zeigt sich auch an diesen Ergebnissen, dass
man die Rehabilitierung der Opfer und die Verfolgung der Titer entkoppelt hat.
Auf der einen Seite haben wir also die Rehabilitierungsverfahren der Betroffenen
politischen Unrechts, die Rehabilitierungsgesetze, die Entschidigungsleistungen
und die Offentlichmachung dieses Themas in der Gesellschaft. Es ist wichtig, dass
diese Geschichte Platz in der Gesellschaft findet und dass weiter dariiber berichtet
wird, damit die Menschen wissen, was es bedeutet, in einer Diktatur zu leben, was
widerstindiges Verhalten bedeutet, mit was fiir Reaktionen des Staates ein Mensch
in der DDR rechnen musste. Das muss 6ffentlich gemacht werden, das muss Be-
standteil der Geschichte werden, die dann selbstverstindlich auch in der Gesell-
schaft verankert sein sollte. Diese Sache haben wir von der Strafverfolgung der Titer
abgekoppelt. Von dem Versuch, diejenigen zur Verantwortung zu zichen fiir das, was
den Betroffenen politischen Unrechts passiert ist. Fiir mich war immer wieder die
Frage: Kann man das mit einem Rechtsstaat? Denn das waren damals ja die Forde-
rungen. Das hier angewandte Recht ist genau das, weswegen wir damals auf die Stra-
e gegangen sind. Wir wollten rechtsstaatliche Prinzipien, wir wollten, dass solche
Verfahren nach dem Grundsatz ,,in dubio pro reo®, im Zweifel fir den Angeklagten,
durchgefiihre werden und dass dieser Grundsatz ausnahmslos fur alle gile. Wie das

funktioniert in einem Rechtsstaat, bekommen wir jetzt an einer Stelle vorgefiihre,
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an der wir uns das eigentlich nicht vorgestellt haben. Aber es ist positiv und richtig.
Punkt zwei: Was ganz positiv ist und was ich immer wieder festgestellt habe in mei-
ner Arbeit seit 1993: Auch wenn viele , Téter — ich nutze nicht gern diese Begriffe
»Opfer und , Titer” — mit Bewihrungsstrafen oder Freispriichen davongekommen
sind, mussten sie sich erkldren. Und dass sie sich erkliren mussten, dass sie angezeigt
wurden, dass sie vor Gericht standen, hat sic machtig umgetrieben. In den ersten
Jahren wurden wir auch viel von den Titern aufgesucht, die sich bei uns dazu bera-
ten lassen wollten, wie sie sich aus der Verantwortung ziehen kénnen, bei Uberprii-
fungen im Offentlichen Dienst oder auch bei Strafverfolgungsverfahren. Sie fragten
immer wieder bei uns an, um zu testen, was wir von den Verbrechen wussten, an de-
nen sie beteilige waren. Jede Befragung, jeder cingeleitete Ermittlungsvorgang hiefl
ja auch, dass sic davon Kenntnis bekamen, dass sie angefragt wurden, vorgeladen
und dass sie als Zeugen befragt wurden. Das Rumoren im Hintergrund war zu spii-
ren, zum Beispiel bei der ISOR (Initiativgemeinschaft zum Schutz der sozialen
Rechte chemaliger Angehoriger bewaffneter Organe und der Zollverwaltung der
DDR), dem Verein fiir die Rechte der ehemaligen Militirs in der DDR. Sie haben
sich gegenseitig beraten und unterstiitzt und versuchten zu kliren, was wir schon
wissen, um entscheiden zu kénnen: Wie weit kann ich in meiner Salamitaktik ge-
hen, was kann ich zugeben, was die ohnehin schon wissen? Es gibt — Papier ist ja ge-
duldig - viele Publikationen aus den Reihen der Titer, von ISOR und anderen, die
tiber die ,,Siegerjustiz” geschrieben haben.

Dieser Begriff ,,Siegerjustiz®, den Egon Krenz immer wieder in der Offentlichkeit
verwendet, er wird gern genutzt, um von der eigenen Verantwortung abzulenken.
Sie haben gemerke, dass sie nicht ganz unbefleckt mit weiler Weste aus dieser Ge-
schichte herauskommen. Deshalb sage ich auch jedem, der bei uns in der Beratung
war und eine Anzeige erstattet hat, die ins Leere lief: Wir sind die Sieger der Ge-
schichte! Machen Sie das nicht an so einem Urteil fest, bei dem ein Titer mit einer
Bewihrungsstrafe oder einem Freispruch davongekommen ist. Wir bestimmen jetzt
mit. Dafiir sind wir angetreten in Vereinen, in den Dokumentationsstellen, als Lan-
desbeauftragte, als Mitarbeiter in den Gedenkstitten. Das 6ffentlich zu machen,
was in der DDR an Unrecht und Willkiir passierte, ist jetzt unser Part.

Es ist drgerlich und Birbel Bohley hat das Gefuhl richtig beschrieben mit ihrem Satz
~Wir wollten Gerechtigkeit und bekamen den Rechtsstaat®, aber ich sage immer
wieder: Wir sind die Sieger der Geschichte und mitverantwortlich, wie das Narrativ
in der Gesellschaft verankert wird.

Frage aus dem Publikum: Das Positive ist das, was ich personlich als negativ be-

trachte. So komisch das klingt. Denn es hatte natiirlich einen politischen Hinter-
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grund. Der wurde im Einigungsvertrag zwischen Wolfgang Schauble, Westdeutsch-
land, und Giinther Krause, damals Ubergangsregierung von Lothar de Maiziére,
festgelegt. Es war cin ganz entscheidender Punkt, dass beide durchsetzten, dass
Strafrechtsverfolgungen nur nach dem Strafrecht, wie es in der DDR angewandt
wurde, erfolgen konnten. Das war ganz entscheidend, denn Schiuble hat im inter-
nen Kreis geduf8ert, er habe Bange, dass es unmittelbar nach der Wiedervereinigung
zu Ereignissen kommen kénnten, wie sie in Ungarn der Fall waren. Also dass man
eventuell Funktiondre am nichsten Laternenpfahl authingen wiirde. Das wollte
man auch aus politischen Griinden nicht im Ansatz erleben. Deshalb war die Ein-
schrinkung bei der Strafrechtsverfolgung so schwerwiegend, dass es in den neuen
Bundeslandern nur schr reduzierte Verfahren gab. Man darf auch nicht vergessen,
dass die GRH - die Gesellschaft fiir Rechtliche und Humanitire Unterstiitzung
e. V., chemalige Stasioffiziere und SED-Funktionire — cine starke Anwaltschaft hat-
te, die sich dann auch bemiihte, ihre Mandanten zu verteidigen. Dabei sind dann
solche Urteile herausgekommen, wie Sie sie geschildert haben, was fiir mich person-
lich natiirlich auch furchtbar nachteilig war, aber aufgrund der gesamtpolitischen Si-
tuation konnte man offensichtlich keine andere Erklarung dafiir haben.

Anne Drescher: Was im Einigungsvertrag festgeschrieben wurde, war sicherlich
schon sehr eingrenzend. Aber selbst in diesem engen Rahmen haben die Staatsan-
wilte noch begrenzter draufgeschaut. Sie hitten durchaus Moglichkeiten gehabe, in
den Verfahren, wo angeklagt und ermittelt wurde, andere Urteile zu fallen. Aber
selbst diesen Spielraum haben sie nicht ausgeschopft.

Frage aus dem Publikum: Noch ein Baustein dazu, etwas Positives an diesem Pro-
zess festzustellen: Bei aller Schieflage im Bereich der Ahndung von Verbrechen sind
in Mecklenburg-Vorpommern 70 Meter Dokumenten entstanden. 70 Meter Doku-
mentenmappen tiber Menschenrechtsverletzungen in der DDR. Somit sind in den
ganzen Staatsanwaltschaften, die sich mit Regierungskriminalitit beschiftige haben,
Dokumentationen und in diesem Fall sogar juristisch aufgearbeitete Dokumentatio-
nen vorhanden, also nicht nur Stasiakten, sondern hier ist ja aus allen Bereichen do-
kumentierte Menschenrechtsverletzung zusammengetragen worden und ein einzig-
artiges Archiv entstanden. Das ist auch ein Fundus fiir unsere gesamte Geschichte.
Ich glaube, dass die Bedeutung dieses Archivs vielleicht von unseren nachfolgenden
Generationen noch einmal gewiirdige wird, es stellt ja weltgeschichtlich eine Einzig-
artigkeit dar.

Anne Drescher: Danke fiir diesen Hinweis. Ich kann Sie alle nur ermutigen, fragen
Sie in Thren Bundeslindern nach, wo diese Akten sind! Das ist wirklich ein noch

nicht gehobener Schatz. In Mecklenburg-Vorpommern ist dieser Aktenbestand
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noch nicht erschlossen, aber wir konnten in Ausnahmefillen diese Aktenbestinde
zum Beispiel in den Verfahren zum Dopingopferhilfegesetz schon nutzen. Die be-
troffenen geschiadigten Athleten haben ja kaum Gesundheitsunterlagen oder andere
Akten, die darauf hinweisen, was damals passiert ist. Aber es wurden im Rahmen der
ZERV-Ermittlungen Trainer, Arzte, Betreuer und Athleten angeschrieben, die ihre
Aussagen zu Protokoll gaben. Damit gibt es einen Fundus, aus dem wir fiir die Ver-
fahren diese teilweise sehr detaillierten Angaben nutzen konnten. Das Material ist
unglaublich aussagekriftig. Und das betrifft viele andere Bereiche auch. Schauen Sie,
wo diese Unterlagen in Ihren Bundeslindern liegen. Sie sind sicherlich hiufig noch
nicht erschlossen, aber es wird Zeit, dass wir diese Materialien mit nutzen.

Frage aus dem Publikum: Ich war selber Geschichtslehrer, komme aber aus Duis-
burg und Kéln und habe Geschichte unterrichtet. Wenn ich Herrn Hanisch hére,
dann bin ich doch etwas deprimiert, dass im Geschichtsunterricht dieser Konflike
zwischen den Eltern und der Schule oder dem Geschichtsunterricht entsteht und
dass im Zweifelsfalle die Schiiler den Eltern Recht geben und das, was sic im Unter-
richt horen, relativ stark ignorieren. Es wiirde mich sehr belasten als Lehrer. Sie ha-
ben sich gefragt, was der Geschichtsunterricht iiberhaupt niitzt. Frank Richter hat
heute Morgen gesagt, es gebe Ficher, die man nicht nur nach dem Nutzen beurtei-
len sollte. Ich habe natiirlich nicht hauptsichlich tiber das Unrecht oder die Dikta-
tur in der DDR unterrichtet, sondern das war fiir mich nur ein Nebenaspeke, weil
ich ja nicht unter DDR-Verhiltnissen gelitten habe. Aber natiirlich haben wir im
Geschichtsunterricht iiber die DDR als Diktatur gesprochen.

Ich wiirde sagen, Geschichte ist wichtig, weil sie verhindert — gerade wenn es
schwierig ist, mit der eigenen Geschichte zurechtzukommen -, dass sich Mythen
herausbilden oder Geschichtsklitterung und Verharmlosung passieren. Wir haben es
hiermit auch zu tun gehabt. 1963 war ich in Frankfurt beim Auschwitz-Prozess, der
abgeschen davon, dass viele Tater zu mehrjahriger und zum Teil lebenslinglicher
Haft verurteilt wurden, duflerst Wichtig ist fiir die Dokumentation, was im Natio-
nalsozialismus passiert ist. In Westdeutschland gibt es auch Gedenkstitten, zum
Beispiel das GLD-Haus in Kéln, das war die ehemalige Gestapozentrale, und eine
Polizeistation in der Nihe vom Dortmunder Hauptbahnhof, da kann man auch mit
den Schiilern hingehen und horen, was da unter Hitler abgegangen ist an Folterun-
gen, Totungen und Ermordungen. Das ist unverzichtbar und ich hoffe, dass irgend-
wann mal ein Klima entsteht in Ostdeutschland, in dem die Schiiler nicht so sehr
auf ihre Eltern horen, sondern die DDR als Unrechtsstaat und Diktatur einordnen
konnen. Und dass nicht mehr diese Tendenz besteht, die DDR zu verharmlosen.

Frage aus dem Publikum: Ich kann daran anschliefen, wenn wir tiber Schule reden.
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Ich bin Jahrgang 1942, habe 1963 in der Bundesrepublik Abitur gemacht und kann
mich noch heute, teilweise mit Zitaten meiner Lehrer, an den exzellent guten Ge-
schichtsunterricht erinnern, den ich hatte. Ich kann mich aber an keine cinzige Ge-
schichtsstunde erinnern, wo der Nationalsozialismus Thema war. Ich weif? viel darii-
ber, aber das habe ich mir alles wihrend des Studiums und private Lektiire
angeeignet, nicht durch die Schule. Es gibt fiir mich eine Parallele. Meine Lehrer
waren schon Lehrer zu NS-Zeiten und haben das Thema sicher ausgelassen, weil sie
verstrickt waren. Vielleicht ist das auch fiir die heutigen Lehrergenerationen ein
Grund, so bedichtig zu sein beim Thema DDR. Ein Lehrer aus Bautzen sagte mir:
Wozu politische Bildung? Mir hat der Staatsbiirgerkundeunterricht gereicht.

Dr. des. Norbert Hanisch: Die personliche, biografische Verstrickung von Lehrern
in der DDR ist eine Problematik, mit der ich selber nicht zu tun hatte, aber die ge-
hort zur Realitit und wurde auch wissenschaftlich schon beleuchtet. Ich wollte
noch sagen, dass ich hier niemanden mit meinen Ausfithrungen deprimieren wollte.
Und ich méchte auch unterstreichen, dass der Geschichtsunterricht wichtig ist.

Aber vielleicht lohnt es sich, mal iber eine Art Paradigmenwechsel nachzudenken.

Vortrag - Rechtliche Aufarbeitung der SED-Diktatur
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Deas ist cin grofes Wort, aber man kénnte gemeinsam iiberlegen, was die Schiiler
wozu lernen sollen, gerade mit Geschichte, und welche Relevanz politikgeschichtli-
che Kenntnisse, Daten und Fakten haben, also wer wann in welchem Amt aktiv war
und Ahnliches. Denn auf der anderen Seite miissen die Schiiler in die Lage versetzt
werden, mit diesem Wissen auch etwas anfangen zu konnen. Es niitzt den Schiilern
nichts, es niitzt meistens nur dem System Schule oder dem Lehrer, der das wunder-
bar in einer Klassenarbeit abfragen kann.

Nach meinem Dafiirhalten sollte man die Schiiler aber fit machen, mit unterschied-
lichen Deutungen, Erzihlungen und Geschichten umzugehen, denn es passiert
nicht nur bei DDR-Geschichte. Sondern die Notwendigkeit, sich eine Meinung zu
bilden, Dinge einzuordnen und einen eigenen Standpunke zu erarbeiten, das ist ein
geschichtliches Thema, aber auch ein gesellschaftspolitisches. Das braucht es. Des-
halb lade ich Sie gern ein, vielleicht auch mal dariiber nachzudenken, welche Rele-

vanz hat denn hier was.

Vortrag - Rechtliche Aufarbeitung der SED-Diktatur
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Dr. Jochen Voit, Dr. Susan Baumgartl, Stefan Nélke, Silke Klewin, Thomas Raufeisen (v. 1. n. r.)

PODIUMSDISKUSSION
Vermittlung von politischer Verfolgung und Zeitzeugenarbeit in Gedenkstitten

Dr. Jochen Voit, Dr. Susan Baumgartl, Silke Klewin, Thomas Raufeisen
Moderation: Stefan Nolke

Stefan Nolke: Herzlich willkommen! Ich freue mich auf ein interessantes Gesprich
tiber die Arbeit der Gedenkstitten zur SED-Diktatur. 30 Jahre nach der Friedlichen
Revolution wollen wir Bilanz zichen. Welche Konzepte, welche Schwerpunkte bie-
ten die Gedenkstitten an, wie steht es um das Interesse, zum Beispiel bei Lehrern
und Schiilern, was hat sich bei der Wissensvermittlung bewihrt und was vielleicht
weniger, worauf muss in Zukunft geachtet werden? Es ist immer mal wieder behaup-
tet worden, dass bei der Aufarbeitung der SED-Diktatur schwerwiegende Fehler ge-

macht worden seien, Fehler, die sich auf die Haltung der Ostdeutschen zur Demo-
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kratie negativ ausgewirke hitten. Dariiber ist beim Bautzen-Forum schon gespro-
chen worden, auch hier wird dariiber zu sprechen sein. Und wir wollen in diesem
Zusammenhang auf die Rolle der Zeitzeugen kommen, auch da gibt es unterschied-
liche Positionen dariiber, was diese leisten konnen, ob sie beispielsweise in den Ge-
denkstitten auch Fihrungen bestreiten sollen.

Dazu haben wir vier kompetente Giste. Zunichst Thomas Raufeisen, der selbst sol-
che Fihrungen in einer Gedenkstitte anbietet. Er wird uns nachher noch etwas
tiber seine spannende, sehr dramatische Biografie erzihlen. Sein Vater war Spion im
Dienst der Staatssicherheit, ohne dass der Sohn davon wusste. Dann haben wir Su-
san Baumgartl zu Gast, die Leiterin der Gedenkstitte Marienborn. Marienborn ist
cin Erinnerungsort, der vielleicht in erster Linie fiir die Westdeutschen wichtig ist,
weil man dort sehr viel tiber die eingeschrinkten Reisemdéglichkeiten und den Tran-
sitverkehr in Zeiten der deutschen Teilung lernen kann. Ganz anders sind sie Dinge
im ehemaligen Stasiknast in der Erfurter Andreasstrafle gelagert, eine relativ junge
Gedenkstitte mit einem neuen, interessanten Konzept. Dafiir ist Jochen Voit zu-
stindig, ebenfalls Gast hier auf dem Podium. Und schliefllich diskutiert als vierte
Teilnehmerin Silke Klewin mit uns, die das Bautzen-Forum schon iiber die Jahre
hinweg mitgestaltet als Leiterin der Gedenkstitte hier am Ort, sicher einer der
wichtigsten Erinnerungsorte zum Thema politische Verfolgung in Deutschland. Al-
le vier Giste begriifie ich hier noch einmal sehr herzlich beim Bautzen-Forum.

Silke Klewin, 30 Jahre sind seit der Friedlichen Revolution ins Land gegangen. Wie
steht es um das Interesse an Threr Gedenkstitte speziell, wie haben sich die Besu-
cherzahlen in den vergangenen Jahren entwickelt?

Silke Klewin: Das Interesse an der Gedenkstitte Bautzen ist ungebrochen. In den
vergangenen Jahren haben wir allerdings weniger Besucher gezahlt, weil wir als klei-
ner Betrieb mit nur funfeinhalb Leuten einige Angebote nicht mehr machen konn-
ten. Zum Beispiel haben wir die sehr beliebten Kinoabende im Freihof nicht mehr
angeboten, weil sich vier Leute unseres Teams komplett der Vorbereitung der NS-
Ausstellung gewidmet haben. Die Gedenkstitte muss attraktive Angebote schaffen,
muss auch immer wieder prisent sein, dann lduft es auch mit der Wahrnehmung
besser. Wir sind also keine Einrichtung, die von sich aus ohne ein gutes Bildungsan-
gebot, ohne ansprechende Formate angenommen wird. Man muss an den Gedenk-
orten schon mit Sinn und Verstand Angebote bereiten. Wir hatten aber nie das Ziel
eines immer nur kontinuierlichen Aufstiegs, sondern hatten immer im Blick, mog-
lichst gute Bildungsangebote zu schaffen. Gerade tiberlegen wir aber auch, was wir
verindern und verbessern konnen, um noch besser an die Welt der Gegenwart an-

docken zu kénnen.
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Stefan Nolke: Die Herausforderungen werden nicht kleiner, wenn ich das richtig
verstanden habe. Darauf kommen wir am Ende sicher noch einmal zu sprechen.
Wenn Sie die vergangenen Jahre Revue passieren lassen, wie haben sich die Dinge
entwickelt. Haben Sie Neues ausprobiert?

Silke Klewin: Gestern Abend etwa haben wir mit einem Poetryslam etwas fiir uns
ganz Neues ausprobiert. Und so versuchen wir immer wieder, neue Zuginge und
interdisziplinire Formate zu schaffen. Was ich schr gelungen fand, war zum Beispiel
ein Projekt mit der Palucca-Tanzschule in Dresden. Gerade Ohnmacht, Angst, Aus-
geliefertsein, Einsamkeit sind ja Gefiihle, die Gedenkstitten auch vermitteln sollen,
aber mit Texten ist das oft ganz schwer. Mit diesem Tanzprojekt etwa haben wir gu-
te Erfahrungen gemacht.

Stefan Nolke: Susan Baumgartl, Sie sind seit Dezember 2015 Leiterin der Gedenk-
stitte Marienborn. Das liegt direkt an der Autobahn, strategisch giinstig. Driicke
sich das auch in den Besucherzahlen aus?

Dr. Susan Baumgartl: Wir sind in der Tat die einzige Gedenkstite mit direktem
Autobahnanschluss. Das ist einerseits sehr gut, wir haben tatsichlich Besucher, die
urspriinglich nicht vorhatten, in eine Gedenkstitte zu kommen. Das liegt einfach
daran, dass ein Teil dieses chemaligen DDR-Grenziibergangs mittlerweile Raststit-
tengelinde und ein riesengroffer LKW-Stellplatz ist. Es gibt auch Busreisende, die
anhalten, einen Kaffee trinken gehen wollen und dann noch zu uns aufs Gelinde
kommen. Wir haben leider noch keine valide Besucherforschung dartiber, wie lange
sich die Menschen bei uns aufhalten, ob sie nur mal kurz iibers Gelinde laufen, ob
sie es in die Dauerausstellung schaffen, das gilt es noch herauszufinden. Aber wir ha-
ben tiber den Tag doch recht viele Menschen auf dem Gelinde, zwischen 150 000
und 160 000 Menschen im Jahr. Das ist tiber die Jahre gewachsen. In den ersten Jah-
ren ab 1996 war das natiirlich noch nicht so. Aber Herr Dr. Joachim Scherrieble, der
die Gedenkstitte aufbaute, hat schr gute Arbeit geleistet, indem er mit gréfleren
Veranstaltungen wieder auf diesen Ort aufmerksam machte.

Stefan Nolke: Wo liegt der Schwerpunke Threr Arbeit?

Dr. Susan Baumgartl: Zum einen erhalten wir diesen Ort, ein 3,5 Hekear grofies
Gelidnde mit groflen Uberdachungen, Lichtmasten, Gebiuden, Betonflichen. Es
sind vor allem die aulenrdumlichen Strukturen, die erhalten werden miissen. Das
verschlingt natirlich Unsummen, die wir grofitenteils nicht haben. Wir haben mit
Betonkorrosion zu tun, mit diversen anderen bau- und materialtechnischen Alters-
erscheinungen, vieles rottet vor sich hin. Natiirlich ist es gut, wenn so ein Ort eine
gewisse Patina hat, es darf ruhig brockeln. Erhal ist also das eine. Zum anderen ha-

ben wir ein Informations- und Leitsystem im Auflengelinde, unsere Dauerausstel-
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lung, die aber mittlerweile in die Jahre gekommen ist. Wir sind gerade dabei, dieses
Besucherleitsystem und auch neue Ausstellungsbereiche im Auflengelinde zu erar-
beiten, das soll am 9. November 2019 eréffnet werden. Dazu lade ich Sie schon ein-
mal herzlich ein. Wir werden danach einen sehr viel ansprechenderen Eingangsbe-
reich haben, wo schon an den Eingingen mit sehr viel besseren und besser
sichtbaren Informationen darauf hingewiesen wird, was das eigentlich fiir ein Ort
ist. Gerade die jiingere Generation kann diese 1970er-Jahre-Architekeur nicht von
der Raststittenarchitektur unterscheiden. Man sicht da grofie Dicher, irgendwelche
Rampen, es sicht ein bisschen aus wie eine Art Logistikzentrum, sodass jemand, der
Grenziiberginge aus der eigenen Erfahrung nicht mehr kennt, das Gelande nicht auf
den ersten Blick identifizieren kann. Bei Gefingnissen ist das anders, da hat man so-
fort ein Bild im Kopf. Egal, welches Gefingnis, man erkennt es an vergitterten Fens-
tern und dhnlichen Merkmalen. Bei Grenziibergangsstellen spricht die Architektur
nicht in dieser Art fiir sich. Wir bicten Fithrungen an, Projekttage mit Schiilern,
mindestens einmal im Monat Veranstaltungen, teilweise auch in Kooperation mit

Partnern in der Region.
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Stefan Nolke: Wenn Sie den 9. November ansprechen, kann man vielleicht noch
einmal dazusagen: Die Mauer ist nicht nur in Berlin gefallen, sondern eben auch bei
Thnen. Da gibt es eine ganz kuriose Geschichte, die immer wieder erzihlt worden ist.
War es nicht sogar so, dass noch vor Berlin die Mauer zuerst in Marienborn gefallen
ist?

Dr. Susan Baumgartl: Ja, zumindest haben wir bisher noch keine gegenteiligen In-
formationen erhalten. Es war die Arztin Annemarie Reffert aus Magdeburg, dic in
der Nacht vom 9. auf den 10. November losfuhr, weil sie Schabowski im Fernsechen
gesehen hatte. Sie kannte den Grenziibergang Marienborn schon von Notfalleinsit-
zen, sagte den Grenzern einfach immer nur: ,Der Schabowski hat gesagt, ich darf
reisen’, und setzte sich so bei den Grenzkontrollen durch. Sie war gegen 21.15 Uhr
in Helmstidyt, also ein paar Minuten, bevor in der Bornholmer Strafle in Berlin die
Ersten durchgelassen wurden. Sie sagte, sic wolle nur schen, ob die Grenze wirklich
offen ist, und fuhr in Marienborn iiber die Grenze.

Stefan Nolke: Also missen Millionen Schulbiicher umgeschrieben werden, die
Mauer ist nicht in Berlin gefallen. Einige Gedenkstitten haben die Sanierung noch
vor sich, das betrifft nicht nur Marienborn, das betrifft auch die Runde Ecke in
Leipzig, andere haben sie schon hinter sich. Dr. Jochen Voit, die Gedenkstitte An-
dreasstrafie Erfurt ist gerade vor einigen Jahren neu entstanden, sie ist vielleicht so-
gar die jingste Gedenkstitte dieser Art. Kann man das so sagen und was ist das fir
ein Erinnerungsort?

Dr. Jochen Voit: Ich weif nicht, ob man das so sagen kann. Aber wir sind tatsich-
lich 2012 entstanden, ein Jahr nachdem Wolfgang Benz in einem Sonderheft der
Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft ganz harsch kritisierte, dass es in ganz
Deutschland noch kein ordentliches DDR Museum gebe, das den Namen auch ver-
dient. Er sprach also nicht von Trabi-Aufbewahrungshallen und nostalgischen Ver-
anstaltungen, sondern von einem seriosen, auch kritischen DDR Museum. Er hat
dann einige unter die Lupe genommen, das DDR-Museum in Berlin zum Beispiel,
in dem ich auch eine Zeitlang gearbeitet habe, und lief kein gutes Haar daran. Es sei
ein Rummelplatz und so weiter, und die Tatsache, dass da jetzt noch eine Gefingnis-
zelle hinzugefiigt wurde, das sei, wie wenn der Jahrmarkt noch eine Geisterbahn be-
kommt. Er hat auch Hohenschénhausen untersucht, von wo Kollegen heute auch
hier sind: Euch hat er auch ganz schon in die Pfanne gehauen. Der Tenor dieser
Zeitschrift war, es sei ein Desiderat, es gebe so etwas noch nicht, es miisse ein Ort
entstehen, an dem die DDR differenziert betrachtet wird.

Das hat uns natiirlich motiviert. Ich weif§ nicht, ob wir dieser Ort jetzt sind, aber wir

haben 2012 Anstrengungen unternommen, ein differenziertes Bild zu zeichnen. Na-
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tirliches steht Repression erst einmal im Vordergrund, denn es ist ein chemaliger
Haftort. Aber wir sagten uns, es gibt schon Hohenschonhausen, wo die Repression
ausschliefllich Thema ist. Es gibt auch schon Bautzen als klassische Gedenkstitte. Es
gibt auch den Roten Ochsen in Halle und andere. Davon wollten wir uns absetzen.
Und wir wollten die Friedliche Revolution mit in den Blick nehmen, das ist unser
Alleinstellungsmerkmal.

So kann man bei uns einen Rundgang von oben nach unten durchs Haus unterneh-
men. Oben sind noch die Zellen zu sehen, unten haben wir mit einem modernen
Anbau die Friedliche Revolution und die Uberwindung der Diktatur zum Thema
gemacht. Man geht also von der Repression zur Revolution. Das fanden wir didak-
tisch gut. Man schicke die Schiiler_innen, unsere Hauptzielgruppe, also nicht mit
dem niederdriickenden Eindruck der Zellen nach Hause. Es bleibt nicht nur hin-
gen, was Menschen anderen Menschen angetan haben, sondern auch dieses Motivie-
rende ,,Seht mal, was Menschen geschafft haben®. Zu zeigen, was Zivilcourage 1989
und auch die Jahre davor vermocht hat, das war die Idee der Andreasstrafie.

Stefan Nolke: Thre Gedenkstitte soll also kein deprimierender Ort sein.

Dr. Jochen Voit: Genau, wir erzihlen auch mit einer gewissen Leichtigkeit, sofern
das maglich ist. Unsere Medien sind Comics, sind Filme, gerade bereiten wir eine
digitale Variante der Ausstellung vor, in den kommenden vier Jahren bereiten wir
Geschichten fuir das Internet auf, um sie dann auf eine Art zu zeigen, wie sie der eine
oder andere von Thnen vielleicht noch nicht kennt. Es gibt einen sechsminiitigen
Film mit dem Titel ,Kaputt®, ,Broken” auf Englisch, der ist in den USA preisge-
krént worden, was ja fiir einen deutschen Film immer etwas ganz Besonderes ist. Ex
spielt in Hoheneck. Da erzihlen zwei Frauen, die in Hoheneck derzeit inhaftiert
waren, als Zeitzeuginnen. Aber es ist ganz raffiniert gemacht, weil es eben nicht die-
ses Zeitzeugen-TV ist, das wir alle wirklich satthaben, wo jemand als Talking Head
auf schwarzem Grund oder als Experte vor der Biicherwand spricht. Sondern man
sieht die beiden Frauen nicht, man hért nur ihre Stimmen. Die eine von ihnen ist
Gabi Stotzer. Dazu sicht man - Silke Klewin sagte schon, dass man Gefiihle mit
Kunst besser als mit Worten vermitteln kann — ganz toll gezeichnete feine Bilder,
die kommentieren, was die beiden Hoheneckerinnen erzihlen. Das ist so berithrend
und bewegend, in dieser Art stelle ich mir Geschichtsvermittlung vor. chrhaupt
wiirde ich gern den Begriff Geschichtsvermittlung in die Diskussion einbringen als
Alternative zum Begriff Aufarbeitung. Gestern gab es ja schon Streit um Aufarbei-
tung und politische Bildung. Vielleicht konnten wir den sachlichen Begriff Ge-
schichtsvermittlung nutzen.

Stefan Nolke: Da Sie gerade das Thema Zeitzeugen angesprochen haben: Sie bieten
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keine Fihrungen durch Zeitzeugen an, obwohl es ja doch ein Ort ist, dem sehr viel
Tragisches passiert ist.

Dr. Jochen Voit: Zeitzeugen kommen natiirlich stindig vor, weil wir es als unsere
Kernaufgabe sehen, die Geschichten der ehemaligen politischen Haftlinge nachhal-
tig zu sichern. Das machen wir durch Videointerviews, die im Rundgang an unseren
vielen Medienstationen immer wieder in Ausschnitten zu sehen sind. Wir wollen
cin vielstimmiges, multiperspektivisches Bild zeigen. Deswegen fithren bei uns Ho-
norarkrifte durch die Ausstellung, das sind Historiker, die wir Gruppen- oder Besu-
cherbegleiter nennen. Wer will, kann im Anschluss an eine der anderthalbstiindigen
Fithrungen, in denen man das Grundwissen iiber den Ort vermittelt bekommt, ein
einstiindiges Zeitzeugengesprich buchen. Aber wir lassen nicht die Zeitzeugen
durch die Ausstellung fithren. Die Deutungshoheit haben bei uns nicht die Zeitzeu-
gen, weil ich finde, dass es dabei zu ciner emotionalen Uberforderung kommen
kann, beidseitig. Das haben wir alles schon gehabt. In Hohenschonhausen habe ich
erlebt, dass man mitten in der Fihrung aus der Geschichte rausfillt, weil hier ganz
deutlich eine Person eine ganz individuelle Geschichte erzihlt, die zum Beispiel im
Fall von Thomas Raufeisen sehr speziell ist und auch sehr spannend. Aber das geht
aus meiner Erfahrung auch mal schief, zum Beispiel wenn kein Grundwissen vor-
handen ist.

Deshalb ist fiir mich die ideale Kombination bei so einer Fithrung cine Mischung
aus Grundwissen und Emotion, um mal eine ganz simple Formel aufzumachen.
Wenn ich an die Schiiler_innen denke, die in die Gedenkstitte kommen und die oft
ganz wenig wissen: Dort kann ich nicht gleich mit einer speziellen Geschichte ein-
steigen, die im Grunde allerhand Informationen voraussetzt. Dass da eine Mauer
stand, dass sie 1961 erst richtig zugemacht wurde, dass wir hier noch in einer beson-
deren Region sind, weil im Eichsfeld die meisten katholisch sind — das alles ist ja un-
glaublich komplex. Deshalb machen wir das nicht.

Wir haben uns seit 2012 als direkte Antipoden zu Hohenschénhausen entwickelt.
Es ist nun die Frage, wie es dort weitergeht, da sind wir alle sehr gespannt. Aber ich
habe immer gut damit leben kénnen zu sagen, wer ausschlieflich iiber den Repres-
sionsapparat und das, was die Staatssicherheit alles gemacht hat, informiert werden
mochte, der ist in Hohenschonhausen hervorragend aufgehoben. Das hat uns freier
gemacht, eine andere Gedenkstitte sein zu konnen.

Stefan Nolke: Thomas Raufeisen, Jochen Voit hat eben schon von Thnen gespro-
chen und auch den Ort benannt, an dem Sie arbeiten, die Gedenkstitte Hohen-
schonhausen. Sie arbeiten als Zeitzeuge und bieten Fihrungen an. Was entgegnen

Sie Herrn Voit, wenn er Fithrungen durch Zeitzeugen ablehnt?
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Thomas Raufeisen: Da muss ich schon bisschen streiten, das haben wir gestern
schon verabredet. Es klang eben so, als wenn wir uns dahinstellen und Opa erzihlt
cine alte Geschichte, weil er sie loswerden muss. Als sei der Ort drumherum einfach
nur so da und es gehe nur um den Menschen. Das stimmt nicht. Wenn ich so cine
Fithrung mache, bin ich zu grofien Teilen selber Historiker, das sollte man nicht
unterschitzen. Mich stort es immer so ein bisschen, dass man pauschal tiber Zeit-
zeugen redet. Man sollte aber nicht iiber sie, sondern mit ihnen reden, wir sind ja
nicht bléd. Wir sind auch nicht verhaftet in diesem Erlebnis und nichts anderes
interessiert uns. Bei meinen Fithrungen zum Beispiel riickt meine personliche Ge-
schichte in den Hintergrund. Natiirlich sind meine Erlebnisse mit integriert, aber
sic iiberladen die Fihrung nicht, das finde ich ganz wichtig. Natiirlich hat man als
Betroffener, der an diesem Ort selbst etwas erlebt hat, einen Glaubwiirdigkeitsvor-
sprung, ganz klar. Das weif8 jeder aus seinem eigenen Leben. Aber ich stelle mich
nicht hin, erzihle meine Geschichte und sage dann noch kurz was zum Ort. Son-
dern ich zeige diesen Ort Hohenschonhausen mit all dem, was wichtig ist. Ich habe
ja auch nur einen kleinen Zeitraum da verbracht, das heifit, natiirlich erzihle ich als
»Historiker” — ich habe das nicht studiert, man kann sich das Wissen ja auch so an-
cignen — alles, was an diesem Ort passiert ist. Und erst ganz am Schluss, so ist zu-
mindest mein Konzept, erzihle ich noch meine personliche Geschichte. Gerade da-
mit die Fithrung nicht davon tiberformt wird. Es ist mir ja bewusst, dass ich meine
Geschichte nicht an den Anfang stellen kann, sonst sagen die Leute ja gleich ,Oh
Gott!“ und sind nicht mehr offen fiir das, was wichtig ist.

Stefan Nolke: Wie lange haben Sie dort eingesessen?

Thomas Raufeisen: Ich habe die Untersuchungshaft in Hohenschénhausen ver-
bracht, das waren 14 Monate. Danach habe ich eine Haftstrafe von drei Jahren be-
kommen, die U-Haft wurde angerechnet, das wissen manche nicht, und habe dann
den Rest der Strafe, also ein Jahr und zehn Monate, in Bautzen II verbracht. Diese
beiden Gefingnisse habe ich von 1981 bis 1984 kennengelernt. Grund waren die
Paragrafen 100 und 213: Kontaktaufnahme in den Westen und Fluchtversuch.
Stefan Nolke: Dazu muss man sagen, dass IThr Vater in Hannover gelebt und gear-
beitet hat. Dabei war er Auslandsspion - sogenannter Kundschafter — im Dienst der
Staatssicherheit.

Thomas Raufeisen: Da ist die Frage, wie man dann in der DDR ins Gefingnis
kommt. Ich will versuchen, meine Geschichte kurz zu erzihlen, sie ist etwas um-
standlich. Mein Vater war Spion im Westen fiir die Stasi, aber seine Tarnung ist auf-
geflogen. Der eine oder andere mag mal von der sogenannten Stiller-Affire gehort
haben, das war der Ausl6ser dafiir. Er wurde deshalb in die DDR gerufen und sollte

Podiumsdiskussion - Vermittlung von politischer Verfolgung

seiner Familie sagen, es gehe zu einem kranken Opa. Ich habe davon nichts gewusst,
auch von seiner Titigkeit fur die Stasi nicht, die er neben seiner normalen Arbeit
hatte. Sondern erst im Osten habe ich davon erfahren und dass wir nie wieder zu-
riick kdnnen nach Hannover. Das war natiirlich die absolute Katastrophe. Das ging
total schief. Wir waren ja alle westlich sozialisiert und kamen nun mit dem Leben
tiberhaupt nicht klar. Auch mein Vater war innerhalb kirzester Zeit véllig desillusio-
niert iiber das, was die DDR aus seinen Idealen aus den 1950er Jahren gemacht hat-
te. Damit hat sich seine Einstellung total gedndert, er wurde zum Gegner der Staats-
macht, aber richtig. Wir haben also versucht, wieder rauszukommen. Mein Vater hat
versuchg, alles gegentiber der Familie wiedergutzumachen, was aber letztlich ins Ge-
fingnis fihree.

Stefan Nolke: Silke Klewin, kommen wir zuriick zur Frage der Einbindung von
Zeitzeugen in die Arbeit Ihrer Gedenkstitte. Wie halten Sie es damit?

Silke Klewin: Ich méchte Herrn Dr. Jochen Voit da auch vehement widersprechen.
Wir miissen einfach kliren, wovon wir reden. Strenggenommen werden ja in Ho-
henschonhausen keine Zeitzeugenfithrung angeboten, sondern Fithrungen durch
Zeitzeugen sind ein Segment. Das ist ein Unterschied. Genau wie Thomas Raufei-
sen sagte, wird es nach einem Curriculum abgefordert, den kompletten Komplex zu
erliutern und auch die Geschichte dieses Hauses zu erkliren. Das sind nach meinem
Verstindnis gar keine Zeitzeugenfithrungen, sondern die laufen nur nebenbei.

Bei uns ist es so, dass wir gar nicht so viele Zeitzeugenfithrungen anbieten konnen,
weil das mit immensen Kosten verbunden ist. In der Region gibt nur schr wenige
professionelle Zeitzeugen. Die nichsten kommen aus Leipzig und Berlin, da entste-
hen Reisekosten, Zeiten und so weiter. Das konnten wir nicht tragen. Und wir ha-
ben auch gar nicht so viele, die bereit sind, das zu machen.

Aber wir haben ganz gute Erfahrungen gemacht, indem wir am Tag des offenen
Denkmals im September — wir sind immer wieder erstaunt, wie gut das angenom-
men wird — etwa 40 bis 50 Zeitzeugen aus der ganzen Republik einladen, ehemalige
Hiftlinge, die jeder fiir sich individuell erzihlen, was sie erlebt haben. Das ist ein an-
deres Format der Vermittlung. Dort weify man auch, was einen erwartet, dass einem
erzihlt wird, was einer an dem jeweiligen konkreten Ort erlebt hat. Fiir die Zeitzeu-
gen ist es auch etwas Besonderes, sich an diesem Ort zu treffen.

Wir haben sonst im Jahr regelmafig Zeitzeugenwochenenden, wo dann ein Zeitzeu-
ge auch durchs Haus fithrt. In den Fithrungen aller anderen Mitarbeiter, die uns
unterstiitzen, arbeiten wir natiirlich sehr viele Geschichten von Hiftlingen ein oder
erzihlen von deren Erfahrungen. Das ist auch ein Versuch, Zeitzeugenerlebnisse

einzubezichen. Ich bin fest davon iiberzeugt, dass es nicht funktionieren wird, iber
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Videos eine dhnliche Tiefe und Anschaulichkeit zu bewirken. Uber kurz oder lang
wird uns keine andere Variante bleiben, aber die Anschaulichkeit der Vermittlung
durch chemalige Hiftlinge wird uns verloren gehen. Es ist etwas anderes, ob ich mir
ein Video anschaue oder ob ich den Menschen vor mir habe, der mir seine ganz kon-
krete Geschichte erzihlt.

Dr. Jochen Voit: Aber das ist doch vollig klar, das ist unbestritten. Aber wir sind
auch verpflichtet, nachhaltig fiir die nachfolgende Generation die Erinnerungen zu
sichern. Dann nutzt es doch nichts, wenn ich jetzt nur in der Gegenwart ein tolles
Angebot mache.

Silke Klewin: Absolut, da sind wir uns einig. Aber die Ablehnung des Einsatzes von
Zeitzeugen teile ich nicht. Der Problematik, die dem Ganzen innewohnt, bin ich
mir natiirlich bewusst, aber es kommt auch darauf an, wer zum Finsatz kommt und
welche Fursorgepflichten wir den Zeitzeugen gegeniiber als Gedenkstitte iibernch-
men. Es scheint mir in unserer ,Zunft* nicht immer gewéhrleistet zu sein, dass man
sich um sie auch kiimmert. Es ist ein Unterschied, ob ein Historiker eine schlechte
Fithrung macht oder ob cin Zecitzeuge aufgrund seiner noch nicht verarbeiteten
Wunden eine nach unseren Kriterien vielleicht schlechte Fithrung macht. Da muss
man genau hinschauen.

Aber ich wollte noch erzihlen, was mir neulich passiert ist. Erst vor Kurzem war ich
mal wieder in der glicklichen Lage, in Berlin die Zeit zu finden, mir inkognito eine
Fihrung in der Gedenkstitte Berlin-Hohenschénhausen anzuhoren. Da habe ich ei-
ne vollig verkehrte Welt erlebt. Man kann nicht wihlen, ob man eine Zeitzeugen-
fithrung mitmacht oder die eines Historikers, sondern man wird einfach eingetaktet.
Ich bin zunichst mit der Fithrung einer Historikerin gestartet, habe aber dann bald
gewechselt, denn die ,Experten®-Fithrung war um Lingen schlechter als die des
Zeitzeugen. Insofern glaube ich auch, dass uns pauschale Urteile nicht weiterbrin-
gen. Man muss ganz genau hinschauen. Es gibt Menschen, die sind dafiir geeignet,
andere Menschen zu fithren, und manche sind es nicht, egal ob sie Historiker sind
oder Zeitzeugen.

Dr. Jochen Voit: Das sche ich auch so. Ich glaube auch nicht, dass man Zeitzeugen
und Historiker gegeneinander ausspielen sollte. Wir haben auch einmal im Jahr bei
der langen Nacht der Museen das Haus voll mit Zeitzeugen, die dann auf der Haft-
etage warten, um ihre Geschichte zu erzihlen. Aber das ist ein ganz besonderes An-
gebot. Wir finden nur, dass die Dauerausstellung nicht von Zeitzeugen erklirt wer-
den muss. Zeitzeugen sind Experten ihrer eigenen Geschichte, da sind sie wirklich
am stirksten, dann hore ich ihnen auch am liebsten zu. Aber warum sollte ein Zeit-

zeuge die DDR, den Kalten Krieg und all diese Dinge erkliren? Diesen Anspruch
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Silke Klewin

haben wir bei uns in der Gedenkstitte. Wir sind der Ort in Thiiringen, an den junge
Leute kommen, wenn sie sich iiber die DDR informieren méchten oder ihre Lehrer
das wollen.

Wir haben hier ein Motto auf dieser Veranstaltung, das heifit ,,Erinnern®. Ich moch-
te mal daran ankniipfen, was gestern die Moderatorin des Poetryslams sagte. Sie sag-
te, sic konne sich an gar nichts erinnern, weil sie fiinf Jahre nach dem Ende der DDR
geboren wurde. Wir miissen also davon ausgehen, dass wir fiir die jungen Menschen
ein véllig neues Land konstruieren, das sie nicht kennen. Sie hat es gestern mit dem
alten Rom verglichen. Wir brauchen also Experten der Geschichtsvermittlung. Das
miissen nicht unbedingt Zeitzeugen sein. Die konnen ihre Geschichte emotional er-
kliren. Und wenn jemand wie Thomas Raufeisen auch noch in der Lage ist, als His-
toriker zu fungieren, dann sag ich: Chapeau, fantastisch! Aber wer kann das alles?
Man kann doch nicht verlangen, dass jemand zu seiner eigenen Geschichte so viel
Abstand und das Trauma iiberwunden hat, dass er seine Geschichte so erzihlt, dass
andere sie annechmen kénnen, und dann auch noch den ganzen Kontext dazu liefert.
Das sind einige, die das kénnen, das ist ein wirklicher Gliicksfall. Wir aber wollen

nichts dem Zufall tberlassen, wir wollen geschulte Leute in unseren Fithrungen.
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Aber wir haben auch riumlich eine ganz andere Situation. Ich kritisiere nicht, wie
Hohenschénhausen das macht, doch fiir uns wire das nicht das richtige Konzept.
Dort gibt es cinen cigenen Raum dafiir mit einer relativ sachlichen, gut gemachten
Ausstellung. Es ist ein grofes Haus, in dem vieles historisch, vielleicht sogar authen-
tisch erhalten ist. Dann macht es auch Sinn, Zeitzeugen fithren zu lassen, vielleicht
sogar Zeitzeugen, die da frither gearbeitet haben, das wire ja auch interessant. Aber
es ist ein Konzept, das bei uns einfach nicht funktionieren wiirde. Bei uns ist noch
cine Etage vorhanden und der Rest iiberformt. Wir haben eine modern gestaltete
Ausstellung. Hubertus Knabe, der ehemalige Leiter der Gedenkstitte Hohenschon-
hausen, ist mal mit mir durchgegangen. Und als ich ihn frage, wie er es findet, sagte
er: ,Schon bunt hier” Denn wir haben viel Farbe genutzt und mit starker Grafik ge-
arbeitet. Es wiirde keinen Sinn machen, wenn dort ein Zeitzeuge erkliren misste,
wie es hier vorher aussah, das wire kontraproduktiv. Fiir Hohenschonhausen mag
das Konzept gut funktionieren, die Zahlen geben dem auch recht, dort ist es ein Er-
folgsmodell. Fiir uns wire es nicht sinnvoll.

Stefan Nolke: Lassen Sie mich noch ecinmal einhaken. Sie sagen, was fiir die eine
Gedenkstitte richtig ist, muss nicht unbedingt fiir die andere gelten. Aber es geht ja
generell darum, aus welcher Perspektive die Geschichte der DDR erzihlt werden
soll. Dariiber wurde gerade in der letzten Zeit wieder gestritten, zuletzt hat der His-
toriker Ilko-Sascha Kowalczuk in der Stiddeutschen Zeitung verkiindet, die Aufar-
beitung habe ihr Ziel verfehlt. Vor allem kritisiert er, und da sind wir beim Thema,
dass besonders in der Gedenkstitte Hohenschénhausen eine Uberwiltigungsstrate-
gie praktiziert werde, die nicht funktioniere. Was konnen Sie mit der Kritik anfan-
gen, Thomas Raufeisen?

Thomas Raufeisen: Wir sind natiirlich verschiedenste Kollegen mit verschiedens-
ten Backgrounds, mit verschiedenen Erlebnissen. Jeder ist firr sich selbst auf einem
anderen Stand der personlichen Aufarbeitung. Da kann es schon sein, dass mancher
emotionaler agiert und mancher eben nicht so emotional. Ich bin relativ distanziert,
meine Geschichte spricht fir sich. Deswegen achte ich ganz stark darauf, dass es
nicht ausufert. Uberwiltigung ist ein grofes Wort. Eine Geschichtslehrerin sagte
mal: ,Meinen Sie denn, dass iberhaupt irgendjemand so etwas ritberbringen kann,
ohne eine eigene Geschichte, ohne Gefiihle damit zu verbinden?“ Da sage ich, das
ist nun mal eine menschliche Kommunikationsebene, natiirlich geht das. Aber na-
tirlich darf es auch nicht darin ausarten, dass plotzlich alle heulen, da muss man das
Maf3 finden. Aber dass personliche Geschichten emotional niherkommen, ist auch
klar, das ist ja auch gewollt. Das sorgt namlich dafiir, dass den Jugendlichen, die ja

den Grofteil unserer Besucher ausmachen, wenn sie Hohenschénhausen als Schul-
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klassen besuchen, das Thema tiberhaupt niherkommt. Wenn man sich iiberlegt, was
auf funf Tagen Klassenfahrt in Berlin abgeht, das kann man sich ja vorstellen. Die
Schiiler haben jeden Tag zwei oder drei Termine, nicht nur in Gedenkstitten, und
dort bekommen sie mal gut, mal weniger gut etwas erzahlt. Wenn darunter eine per-
sonliche Geschichte ist, ist die Wahrscheinlichkeit sicher grofer, dass etwas davon
hingenbleibt. So meine Erfahrung.

Silke Klewin: Wir begegnen hier dem Problem, dass jeder Einzelne von uns seine
Erfahrungen schildert und dann darauf basierend verallgemeinert. Das ist auch ein
generelles Problem der Geschichtsvermittlung, denke ich, dass wir bis heute keine
Instrumentarien dafiir haben, das, was wir erreichen, zu messen. Also wir wissen es
schlicht nicht. Wir meinen immer, was wir machen, kommt an. Was wir zihlen, sind
die Besucher, dann kénnen wir noch das Alter und die Herkunft ermitteln, das l4sst
sich alles machen. Aber die Qualitit dessen, was wir vermitteln: Nach welchen Ins-
trumentarien messe ich sie? Was ist tiberhaupt das Vermittlungsziel? Das sind ja
auch Fragen, die daran hingen. Das haben wir noch zu wenig im Blick, da miissen
wir wirklich nochmal nachjustieren. 30 Jahre Friedliche Revolution sollten der An-
lass sein, zu schauen, was wir an Erkenntnisgewinn zu verzeichnen haben.

Wir hatten neulich etwas, das mich wahnsinnig gedrgert hat. Da gab es ein Riesen-
projekt in Sachsen, an dem wir uns als Gedenkstitte auch beteiligten, mit verschie-
densten Partnern, mit unheimlich viel Geld. Jugendlichen wurde angeboten, sich
mit DDR-Geschichte zu befassen und ihre Eindriicke als Graffitis zu sprayen, Co-
mics zu zeichnen und Fotos zu machen. Es kam nur keiner! Das fiihrte aber nicht
dazu, dass dariiber nachgedacht wurde, warum es nicht funktioniert hat. Sondern
das Projekt wurde sogar noch pramiert, weil man sich nimlich nur das Konzept an-
schaute. Und danach erschien den Preisgebern das Projeke als herausragend! Das ist
doch absurd.

Stefan Nolke: Susan Baumgartl, in Marienborn liegen die Dinge noch einmal ein
bisschen anders als in den Gedenkstitten, tiber die wir hier zunichst gesprochen ha-
ben. In Marienborn wiren ja die Zeitzeugen in erster Linie Stasimitarbeiter. Hat Th-
nen schon mal einer davon angeboten, eine Fiihrung bei Thnen durchzufiihren?

Dr. Susan Baumgartl: Ja, in der Tat. Grundsitzlich also ist natiirlich der Aspeke der
politischen Verfolgung in Marienborn nicht ganz so evident wie im Stasigefingnis.
Und vielleicht liegt da auch so ein bisschen der Hund begraben, wenn wir von Uber-
wiltigung sprechen. Zeitzeugen sind in Hohenschénhausen natiirlich nur politische
Hiftlinge. Ich weiff nicht, wie es bei euch in Erfurt ist?

Dr. Jochen Voit: Bei uns sind es auch Akteure der Friedlichen Revolution, weil bei

uns die erste Besetzung einer Stasizentrale stattgefunden hat 1989.
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Thomas Raufeisen

Dr. Susan Baumgartl: In jedem Fall sind Zeitzeugen meist herausragende Men-
schen, die im Vergleich zu einem normalen Leben in der DDR oder auch heute ei-
nen personlichen ,,Supergau® in ihrer Biografie erlebt haben. Weil sie im positiven
Sinne so mutig waren, sich am 4. Dezember 1989 gegen die Stasi zu stellen. Oder
weil sie eine so grofSe Katastrophe erlebt haben, wie in Stasi-Untersuchungshaft zu
kommen oder danach in den DDR-Strafvollzug: Das sind Traumata. Das ist glaube
ich fiir den Durchschnittsmenschen etwas, das allein schon durch den Fakt an sich
tiberwiltigt, unabhingig von der Art der Prisentation.

Am Grenziibergang Marienborn haben wir im weitesten Sinne mit politischer Ver-
folgung zu tun. Natiirlich sind dort Menschen inhaftiert worden, die versucht ha-
ben, aus der DDR zu flichen und die dann folglich in Stasiuntersuchungshaft ka-
men und danach in Haft waren. Es sind Menschen an der Grenze zu Tode
gekommen, ob mit einem Hintergrund von politischer Verfolgung oder nicht. Es
gibt ja aktuell eine Debatte tiber die Studie vom Forschungsverbund SED-Staat, ob
die 327 gezihlten Toten an der innerdeutschen Grenze tatsichlich alle als Opfer zu
deklarieren sind. Da gibt es tatsichlich ein Vermittlungsproblem, weil es natiirlich

schwierig ist, einem Schiiler zu erkliren, was Menschen dazu bringt, diese Grenzan-
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lagen zu iberwinden. Zumal es natiirlich auch DDR-Biirger gibt, die sagen, man
wusste doch, was da an der Grenze passieren kann. Es wird oft relativiert. Das glei-
che Argument wird wahrscheinlich auch in Gedenkstitten, in Stasiuntersuchungs-
haft- oder Strafvollzugsanstalten immer wieder kommen. Ich glaube, wir miissen in
der Vermittlungsarbeit sehr viel stirker an einer Normalitit in der Gesellschaft an-
setzen, zum Beispiel indem wir tiberlegen lassen, was Menschen tiberhaupt im ersten
Schrite dazu bringt, etwas anderes zu denken als ihr Umfeld. Wir sollten dabei stir-
ker an die Erfahrungswelt auch von Schiilern andocken mit chrlcgungcn, die sie
auch kennen: Wo will ich dazugehéren, wo will ich anders sein? Also bei sehr viel
kleineren Phinomen in ihrer Alltagswelt ansetzen und schauen, wie sich so etwas
entwickelt: Wie geht es jemandem, der anders sein mochte? Da muss noch nicht
mal etwas Politisches dahinterstecken. Sondern wie ist das, wenn jemand irgendwel-
che verriickten Gedanken hat, sich einfach aufmacht mit 19 Jahren und sich iiber-
haupt nicht informiert hat, sondern cinfach losgeht und sich vornimmt, diese
Grenzanlage zu tberwinden, von denen er noch nicht mal eine Vorstellung hat.
Oder wir erzihlen von Menschen, die gar nicht unbedingt aus politischen Griinden
die DDR verlassen wollen, sondern vielleicht in der Bundesrepublik Familie hatten
und sagten, wir haben was gehort von der Grenze und kennen jemanden, der uns im
Kofferraum mitnimmt. Und das Ganze geht schief! Wir gehen oft so ein bisschen
davon aus, die Zeitzeugen scien die moralisch besseren Menschen oder sie hitten
immer ganz hehre Ziele gehabt. Das wird in der Diskussion haufig tiberhéht. Doch
es ist viel einfacher anzudocken, nicht nur fiir junge Leute, wenn wir verstindlich
machen, dass es bestimmte Zwinge in dieser Gesellschaft und relativ ,banale” Griin-
de gab, warum man sich davon frei machen wollte. Daftir muss man kein grofler
Widerstandskdmpfer sein, sondern man macht einfach etwas, ohne sich immer aus-
zurechnen, welche Konsequenzen das hat.

Ich glaube, in diesem Spannungsfeld von Konformitit und dem Wunsch nach An-
derssein muss sich die Vermittlung abspiclen. Zwischen den Fragen: Wo stche ich in
einer Gruppe? Will ich dazugehoren, bleibe ich da oder will ich da raus? Wo sage
ich mal was dagegen? Ich glaube, bei diesen relativ einfachen Erfahrungen, die auch
jeder Schiiler, die jeder Mensch in seinem Leben macht, kann man sehr gut ando-
cken, um dann von ganz unten her diese Geschichten aufzubauen. Deswegen finde
ich es auch wichtig, dass Zeitzeugengespriche begleitet stattfinden oder gut vorbe-
reitet werden. Damit Schiiler diese individuellen, unglaublich dramatischen Schick-
sale, in denen es ja meistens darum geht, warum Menschen in Haft gekommen sind,
einordnen konnen. Damit sie nicht nur dasitzen, auch ohnmichtig sind angesichts

dramatischer Erlebnisse, sondern von diesen Erfahrungen etwas fiir sich mitnehmen
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konnen. Damit sie nicht nur sagen, ja, das war frither, jetzt ist es zum Gliick vorbei,
sondern dass sie davon beriihrt werden. Und ich glaube, beriihrt werden sie, indem
sie fur sich selbst fragen, wo gehore ich dazu, wo will ich anders sein, was muss ich in
Kauf nehmen, um anders sein zu kénnen, oder ordne ich mich dann doch lieber den
Gruppenzwingen unter?

Dr. Jochen Voit: Da kann ich etwas erginzen. Ich finde es auch ganz wichtig, was
Susan Baumgartl sagt, nimlich dass diese Zeitzeugengespriche von Profis moderiert
werden. Das machen wir auch, wir wiirden niemals Honorarkrifte in so ein Zeitzeu-
gengesprich setzen, das machen bei uns nur die festen Mitarbeiter. Im Publikum
sitzt Jorg von Bilavsky, wir beide sind frither mit dem Bus durch Deutschland gefah-
ren, um Zeitzeugen auf Markeplitzen zu interviewen. ,Gedichtnis der Nation® hiefl
das damals, jetzt heifSt es ,,Zeitzeugen total®. Und was haben wir niche alles fur Zu-
sammenbriiche erlebt. Unser Chef hat das damals die Katharsis-Box genannt, weil
regelmiflig Leute zusammengebrochen sind, als sie erzihlten. In Magdeburg muss-
ten wir mal abbrechen, weil jemand so stark geweint hat. Wir haben wirklich viele
Zeitzeugen interviewt und ich weiff, was da alles passieren kann. Es ist wichtig, das
nachhaltig zu sichern, aber ich muss dieses Experiment nicht vor einer Schulklasse
machen.

Wenn jemand so ein Profi ist, wie das jetzt anklang, wobei ich das Wort Zeitzeugen-
profi schon wieder problematisch finde, dann ist das natiirlich gut, ich kenne auch
solche Leute. Aber ich kenne auch Leute, die mit ihrem Kéfferchen unterwegs sind
wie Handelsvertreter, ihre Powerpoint-Prisentation auspacken und dann zwei Stun-
den politische Propaganda machen und ihre Geschichte clever einweben. Ich finde
es auch schwierig, wenn Zeitzeugen aus ihrer Geschichte nicht mehr herauskom-
men. Wir haben einen, der ist zeitweilig fast jeden Tag am Tresen, der spricht dann
mit meiner Kollegin, die die Sicherheit am Tresen gewahrleisten soll. Er spricht zum
Teil auch andere Menschen an, um ihnen seine Geschichte zu erzihlen. Ich habe zu
ihm gesagt, erzihlen Sie es mir, wir beide setzen uns hin, wir machen ein Interview,
wir schreiben Thre Geschichte auf, aber sprechen Sie nicht ungefragt unsere Besu-
cher an. Denn jeder Besucher soll die Chance haben zu entscheiden, wie tief er in ei-
ne emotionale Geschichte einsteigt, aber das kann er nicht in dem Moment, da ihm
einer gegeniibersteht und sein Herz ausschiittet.

Ich bin jemand, der den Zeitzeugen zuhért, und finde es ganz wichtig, aber wir miis-
sen den Umgang damit professionalisieren. Was auch noch dazugehért, wir in der
Andreasstrafle sind wirklich ein anderer Ort. Es gab, wie Sie alle wissen, mehrere
Stasiuntersuchungshaftanstalten in der DDR. Wir sind die einzige, in der die Volks-

polizei mit unterm selben Dach war. Die Volkspolizei hatte das Haus in der Andreas-
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strafle schon nach dem Zweiten Weltkrieg in Betrieb genommen, es war immer
Knast, auch zur Kaiserzeit schon, und dann ist die Stasi als Untermieter eingezogen,
hat zwei Etagen bezogen. Das heif8t, wir haben da auch ganz viele Geschichten im
Erdgeschoss und im Untergeschoss, die mit der Stasi nicht so viel zu tun haben, und
auch das miissen wir aufarbeiten. Da ist ja auch eine politische Dimension dabei,
Wehrdienstverweigerung und so weiter. Deswegen sagen wir, dass wir uns stirker
mit dem Alltag befassen miissen. Und dann war noch die erste Stasibesetzung der
DDR iiberhaupt bei uns, am 4. Dezember 1989, also ist bei uns der Fokus doch ein
anderer als bei einer reinen, klassischen Haftgedenkstatte.

Dr. Susan Baumgartl: Ich wiirde gern etwas erginzen, was die Breite von Verfol-
gungskontexten und Zwingen angeht. Denn es gab neben den Haftschicksalen un-
glaublich viele andere Menschen mit nicht undramatischeren, aber weniger bekann-
ten Schicksalen, gerade auch im Sperrgebiet, was Zwangsaussiedlungen angeht. Sie
werden nur mit schr viel leiseren Stimmen vorgetragen und kommen in der 6ffent-
lichen Wahrnehmung kaum vor. Haft in der DDR ist ein grofSes Thema, das mit
Stasi zu tun hat. Aber wie Jochen Voit sagt, die Einbindung der Volkspolizei in ganz
viele Aufgaben gehort ebenso dazu, auch was Repression gegen Ausreiseantragsteller
anging, das Vorgehen bei Zwangsaussiedlungen, die Uberwachung im Sperrgebiet,
die chrwachung der Transitstrecke, die Beobachtung von Reisenden und so weiter.
Deas alles zicht schr viel weitere Kreise, da gibt es weitere Personengruppen, die ei-
gentlich noch gar nicht weiter erforscht sind. Auch Republikfliichtlinge sind grof3-
tenteils von der Volkspolizei inhaftiert worden oder von der Transportpolizei bei
der Bahn. Da gibt es noch schr viel mehr Betroffene, als dann spater in Haft gekom-
men sind. Es gibt sehr viel mehr Formen von Verfolgung und Repression, die wir
zum Beispiel versuchen in unserer neuen Dauerausstellung mit aufzunehmen, auch
in der Form, dass wir bei bestimmten Themen entweder Zitate bringen oder Zeit-
zeugen per Videostation im Interview sprechen lassen.

Stefan Nolke: Silke Klewin, was konnen und was sollen Gedenkstitten leisten? Die-
se Frage schwingt jetzt immer im Hintergrund mit. Sie wurde ja auch gestern schon
teilweise diskutiert hier beim Bautzen-Forum. Sind Gedenkstitten Lernorte der De-
mokratie, was meinen Sie dazu? Was ist eigentlich die Funktion IThrer Gedenkstitte
im Hinblick auf diese Frage?

Silke Klewin: Da kann ich mich zuriickzichen auf die ganzen gesetzlichen Regelun-
gen und Férderkriterien. Es ist ganz klar benannt, was der Auftrag aller Gedenkstit-
ten ist. Wir sind angetreten, um daran mitzuwirken, diese Demokratie zu stirken,
das so als Metacbene. Und das wiirde ich nach 30 Jahren keineswegs als gescheitert

betrachten, was ja auch mal diskutiert wurde, sondern wiirde die Kritik zum Anlass
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nehmen, dariiber nachzudenken, wie wir uns weiterentwickeln kénnen. Mit
schwirrt gerade immer noch das Wort des Kollegen ,klassische Gedenkstitte® im
Kopf herum und ich tiberlege, auf welche das wohl zutriftt, wo wir doch alle so viele
Ansitze und so eine unglaubliche Qualitit haben und so einmalig sind.

Dr. Jochen Voit: Der Rote Ochse zum Beispiel.

Silke Klewin: Und ob Bautzen dazugehort, wo wie an keinem anderen Ort gleich
drei Perioden in zwei Gefingnissen beschrieben werden vom Nationalsozialismus
tiber die Besatzungszeit bis in die DDR.

Dr. Jochen Voit: Okay, ich streiche das ,klassische*.

Silke Klewin: Gut, alles klar.

Dr. Jochen Voit: Thr seid eine innovative Haftgedenkstitte, aber ihr seid eine Haft-
gedenkstitte. Kann man das nicht so sagen?

Silke Klewin: Natiirlich, lange Jahre standen wir an erster Stelle im 6ffentlichen Ge-
dichtnis der Bundesrepublik fiirs Thema Repression und Verfolgung in der DDR.
Dr. Jochen Voit: Thr werdet immer meine Nummer eins bleiben. (lacht)

Silke Klewin: Darum geht es wirklich gar nicht, sondern darum, dass wir alle im
ganzen Kollegenkreis beseelt davon sind zu tiberlegen, wie wir das Thema weitertra-
gen kénnen, sonst konnten wir gar nicht arbeiten an diesen Orten. Ob ich nun Wes-
si bin oder Ossi, so geprigt oder so, alle, die bereit sind, sich an diesen Orten den
Kriterien und Anforderungen tiber einen lingeren Zeitraum auszusetzen, haben den
inneren Antrieb, diese Thematik in die Welt zu tragen. Ausnahmslos alle sind wir
den chemaligen Hiftlingen verpflichtet, das geht gar nicht anders an diesen Orten.
Und es ist auch ein Teil der Genugtuung, dass man auswihlen kann, was und wen
man dokumentiert. Das ist eine Art der Wiirdigung jenseits davon, wie wir es ver-
mitteln, das ist ein Einfluss, den man hat und natiirlich méglichst objektiv nutzt.
Aber dann wihle ich eben Benno von Heynitz, das ist doch ganz klar, dass der in
meine Speziallagerausstellung kommt. Weil es einer der groffartigsten Menschen ist,
dic ich je kennenlernen durfte. Das ist doch etwas, das uns alle bestirke, wo wir auch
versucht sind, den Staffelstab weiterzugeben.

Jetzt sind wir eben an einer Stelle, an der wir tiberlegen miissen, wie wir an die Nach-
geborenen, die iiberhaupt keine Verbindung mehr haben, denen es gar nicht mehr
vergonnt war, manche dieser groffartigen Menschen kennenzulernen, so vermitteln
konnen, dass sie genau diese Leidenschaft an den Tag legen und vermitteln, dass es
wichtig ist, fir unsere Welt zu kimpfen.

Stefan Nolke: Thomas Raufeisen, ganz einfach und simpel gefragt: Warum machen
sie diesen Job als Zeitzeuge, was ist Ihr Motiv im Hinblick auf die Fragen, die wir ge-

rade diskutieren?
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Dr. Jochen Voit

Thomas Raufeisen: Da kann ich gleich bei Silke Klewin andocken. Es wird immer
wieder der Eindruck erwecke, dass man nur etwas los werden und riickwirtsgewandt
cin paar alte Geschichten auf den Tisch bringen will. Aber das ist iberhaupt nicht
das Thema, es geht um Gegenwart und Zukunft bei uns in der Gesellschaft. Ich ma-
che diese Arbeit jetzt schon eine ganze Weile, nicht nur in der Gedenkstitte, ich be-
suche auch Schulen, tibrigens auch mit Powerpoint wie alle, die irgendwelche Vor-
trige halten. Mir ist aufgefallen, dass es gerade in letzter Zeit immer wichtiger wird
aufzuzeigen, wie sich Diktatur anfiihlt, wo sie hinfiihrt und was sie beinhaltet, ganz
abgeschen von irgendwelchen akademischen Begriffen. Ich erzihle den Leuten mitt-
lerweile immer mal so ein paar Stichworte am Ende meiner Fithrung dazu, worauf
die Macht der SED basierte: ganz klar auf Liigen, stindigen Liigen. Das nennt man
heutzutage anders.

Dr. Jochen Voit: Fake News?

Thomas Raufeisen: Oder auch Hass. Es gibt Handlungsanweisungen fiir Stasimit-
arbeiter, die wurden zu gesundem Hass erzogen. Das sind so Sachen, die kommen

mir doch sehr aktuell vor.
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Stefan Nolke: Susan Baumgartl, bei der Arbeit der Gedenkstitte geht es um Wis-
sensvermittlung, um Gegenwart und Zukunft. In Sachsen-Anhalt, das Bundesland,
aus dem Sie kommen, hat die Landeszentrale fiir politische Bildung verkiindet, dass
sie alle Gedenkstattenfahrten fir Schiiler_innen zu 100 Prozent kostenmifig iiber-
nimmt. Hilft so eine MaSnahme?

Dr. Susan Baumgartl: Das ist jetzt schon das dritte Jahr, dass die Fahrten fiir Schu-
len aus Sachsen-Anhalt in Gedenkstitten aus Sachsen-Anhalt zu 100 Prozent gefér-
dert werden. Es gibt innerhalb der Stiftung Gedenkstitten Sachsen-Anhalt, zu der
die Gedenkstitte Deutsche Teilung Marienborn zusammen mit sechs anderen Ge-
denkstitten gehort, einen Zuwachs von Besuchergruppen, das habe ich auch von
anderen Kollegen gehért. Das fithrt zum Beispiel dazu, dass die Schiilerprojeketage
der Gedenkstitte in Bernburg zu Euthanasie véllig ausgebucht sind. Die Gedenk-
stitte Bernburg ist ja Teil eines Klinikums, die Raumlichkeiten sind relativ begrenzt,
sodass man nur begrenzt Schillergruppen am Tag einbuchen kann. Das ist in der
Gedenkstitte deutsche Teilung Marienborn ein bisschen anders, weil wir dieses un-
glaublich grofle Auflengelinde haben. Wir konnen auch mal improvisieren und ein
Kontrollgebiude so umfunktionieren, dass man dort auch mal einen Stuhlkreis ein-
bauen kann, um das Erfahrene im Gesprich zu vertiefen, bei uns muss man sich da-
fur nicht zwingend in den Seminarraumen aufhalten. Das Problem ist cher, dass an
den Schulen, zum Teil bedingt durch den Lehrermangel, der Organisationsaufwand
nicht zu bewiltigen ist. Es kommen vor allem Lehrer zu uns, die das wirklich wollen.
Das Geld ist natiirlich auch ein Faktor. Aber problematisch ist cher, dass die Schiiler
einen ganzen Tag aus der Schule genommen werden, die Lehrer miissen die Schiiler
begleiten, fehlen also einen ganzen Tag in den Stunden anderer Klassen, das ist fiir
die Schulen schwierig zu organisieren. Aber das ist natiirlich Jammern auf hohem
Niveau. Wir haben einen Zuwachs und es ist unglaublich positiv, dass es diese For-
derung gibt.

Problematisch ist auflerdem die Vorbereitung dieser Tage. Dafiir ist in der Schule
wohl selten Zeit, denn wir merken, dass viele Schulklassen, die in die Gedenkstitte
kommen und an Fihrungen und Workshops teilnechmen, wenige Grundlagen ha-
ben. Deshalb beginnen wir mit der Vermittlungsarbeit inzwischen bei den Basics.
Dort miissen wir anfangen, wir miissen die Grundlagen erkliren und an einem Ort
wie Marienborn sagen: Hier seid ihr an einem Ort, an dem die Teilung stattfand,
aber heute sicht man das alles nicht mehr. Wir haben auch Schiiler, die am Grenz-
denkmal Hétensleben an einem Geschichtscamp teilnehmen und zehn Tage lang da
sind. Die kommen aus Rheinland-Pfalz und schreiben immer am Anfang auf, was

die grofite Herausforderung an diesem Projeke fiir sie ist. Als grofite Herausforde-
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rung nennen sie neben zehn Tagen Handyverzicht, in den Osten zu gehen. Und
dann kommen sie an und wenn wir sie fragen, was denn jetzt anders sei, sagen sie, sie
hitten gar nicht mitbekommen, wo sie tiber die Grenze gekommen sind. Das wirk-
lich Schwierige ist also die Vorbereitung in den Schulen, die Abstimmung zwischen
Lehrplan und Gedenkstittenbesuch. Das konnte durchaus besser laufen.

Dr. Jochen Voit: Aus meiner Sicht ist das Engagement der Lehrer das Entscheiden-
de. Das muss auch nicht immer der Geschichtslehrer sein. Es kann auch die Kunst-
lehrerin sein, die sich Zeit dafiir nimmt oder die Deutschlehrerin. Die machen dann
auch Projekte mit uns zusammen, die wirklich etwas bringen, wo am Ende etwas
herauskommt, denn es kommt auf das Vor- und Nachbereiten an. Wenn das nicht
stattfindet, ist es wirklich schwierig, das ist auch meine Erfahrung.

Dr. Susan Baumgartl: Es auch bei den Zeitzeugen, die in Schulen eingeladen wer-
den, hiufig so: Einige Lehrer vertrauen darauf, dass die emotionale Wirkung des
Zeitzeugen so grof ist, dass diese Stunde mit ihm den Geschichtsunterricht ersetzen
kann. Aber das ist natiirlich nicht der Fall. So ein Zeitzeuge kann mit seiner Ge-
schichte ein unglaublich guter Impuls sein, er kann das, was die Schiiler vorher
schon im Geschichtsunterricht gehért haben, beglaubigen und um die emotionale
Erfahrung bereichern. Er zeigt noch einmal die Auswirkung von grofler Geschichte
und von groflen Strukturen eben auf das personliche Leben. Aber das funktioniert
nicht andersherum.

Thomas Raufeisen: Ich wollte nur noch einmal sagen, bei uns ist das Tagesgeschift,
diese verschiedenen Vorbereitungsphasen der Schiiler. Man merke richtig den
Unterschied, ob sie gut vorbereitet sind oder nicht, das ist wirklich eine Lehrersa-
che. Ich appelliere immer an Lehrer, die nichts gemacht haben, beim nichsten Mal
doch bitte eine Doppelstunde fiir die Vorbereitung zu opfern, um den Schiilern zu
erkliren, wo sie da iiberhaupt hingehen. Ich weif8 aber ganz genau, es geht da rein, da
raus, das ist leider das Problem. Ein Extrem, das ich auch ganz oft erlebe, ist, dass
Lehrer schon vor Beginn der Fihrung auf mich zugeschossen kommen und sagen:
Sie miissen wissen, meine Schiiler wissen nichts.

Stefan Nolke: Da wiirde ich gern weiter nachfragen. Fiir die heutige Schiilergenera-
tion ist die DDR so weit entfernt wie fiir uns damals das Kaiserreich. Hinzu kommt
bei vielen Schiiler_innen der Migrationshintergrund. Die Geschichten, die zu Hau-
se am Abendbrottisch erzihlt werden, sind bei Familien mit genuin deutschem
Hintergrund natiirlich andere, als wenn die Familie aus Syrien oder aus Mali
kommt. Da stehen die politische Bildung im Allgemeinen, aber auch die Gedenk-
statten im Besonderen sicher vor ganz neuen Herausforderungen?

Dr. Jochen Voit: Auf jeden Fall. Deswegen ist mein Credo ja auch wirklich, nieder-
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Silke Klewin, Matthias Eisel, Dr. Susan Baumgartl (v. 1. n.r.)

schwellig zu erzihlen, moglichst wenig vorauszusetzen oder eben in der Lebenswirk-
lichkeit der Schiiler anzudocken. Manche Zeitzeugen haben das wirklich ganz toll
drauf, nicht nur wie Thomas Raufeisen, der auch historisch etwas vermittelt, son-
dern es gibt auch Zeitzeugen, die Kunst machen. Gino Kuhn aus Cottbus zum Bei-
spiel hat neulich bei uns mit Schiiler_innen ein Kunstprojekt gemacht. Er selber ist
bildender Kiinstler und ehemaliger politischer Haftling. Ich war eingeladen zu der
Vernissage in der Schule, wo dann Bilder hingen, an denen man sehen konnte, dass
er sie ermutigt hat, in ihrer eigenen Lebenswirklichkeit tiber die Begriffe Freiheit,
Eingesperrtsein, Freiheitsentzug nachzudenken und etwas dazu zu kreieren. Da war
sehr schon zu sehen, dass so ein Konzept auch funktioniert, wenn Jugendliche aus
anderen Kulturkreisen dabei sind. Manche hatten entsprechende Erfahrungen mit
Repressionen in der Familie und haben dann ihre eigenen Geschichten erzihle.

Ich glaube, dass man in diese Richtung nur ermutigen kann, weiterzumachen und

Geschichten so zu erzihlen, dass nicht bei jeder Abkiirzung klar sein muss, was SED
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und FDJ bedeutet. Bei Fithrungen stellt man ja manchmal so rhetorische oder akti-
vierende Fragen. Und ich habe mal, als ich noch durchs DDR-Museum in Berlin ge-
fihrt habe, cine Schulklasse aus Stuttgart gefragt, was FDJ heifit, weil da so ein
Blauhemd hing. Und dann meldete sich einer und sagte, er sei nicht ganz sicher,
aber heifie es nicht Faschistische deutsche Jugend? Er war wirklich gliicklich, dass er
sich das gcmcrkt hatte, aber als ich sagte, die DDR habe ja geradc ein antifaschisti-
scher Staat sein wollen, habe ich gemerke, dass ich dem jetzt viel erzihlen kann, er
wird einfach die ganze Fiihrung nicht verstehen, so wie wenn man im Matheunter-
richt in der Neunten schon ausgestiegen ist, dann kommt man nie wieder rein. Da
habe ich gemerke, dass man ganz anders anfangen muss. Das miissen keine Syrer
sein, das konnen auch Leute aus Baden-Wiirttemberg sein, das ist vollig egal. Man
darf dabei nicht auf dem hohen Ross sitzen. Denn bei uns liegen die Fehler, wenn es
nicht verstanden wird. Wir sind dicjenigen, die in der Pflicht sind, so zu erzihlen,
dass es verstindlich ist.

Jetzt ist Zeit fur den Werbeblock: Wir haben einen Comic gemacht, der heifit ,,Nie-
der mit Hitler! oder Warum Karl kein Radfahrer sein wollte®. Mit diesem Comic,
Graphic Novel, wie man heute, erzihlen wir auf 160 Seiten eine Geschichte, die in
der Andreasstrafle in der Nazizeit stattgefunden hat. Finf Jugendliche stellen Flug-
blitter her, schreiben diesen immergriinen Slogan ,Nieder mit Hitler” auch auf
Hauswinde und werden dafir inhaftiert. Sie haben Gliick, dass sie nicht wegen
Hochverrats umgebracht werden. Wir erzihlen die Geschichte eines der Jugend-
lichen weiter — nach 1945 ging das Leben zum Gliick ja fiir viele weiter — und wie er
in der nichsten Diktatur dann wieder aneckt. Wir packen also zwei Diktaturen in
einen Comic. Das ist schon ganz schon verriicke, fand auch die Friedrich-Ebert-Stif-
tung und hat es mitfinanziert. Ich will nicht alles verraten, aber der Protagonist wird
Pfarrer, wird 1960 von der Stasi vernommen und dann erinnert er sich an die Ereig-
nisse von damals und so sind es zwei Diktaturen, die sich bei uns in der Andreasstra-
e abbilden lassen. Es ist einfach ein Versuch, Leute zu erreichen. Der Zeichner Ha-
med Eshrat hat tibrigens auch ecine eigene Repressionsgeschichte, seine Familie
kommt aus dem Iran. Er sagte gleich: ,Wow, interessiert mich!* Uberall auf der Welt
gibt es Repressionserfahrungen, und ich glaube, dass wir nicht unterschitzen diirfen,
mit was fiir einer emotionalen Intelligenz und was fiir einer Empathiefihigkeit die
jungen Leute zu uns kommen. Aber wir miissen unsere Hausaufgaben machen. Ich
mag auch dieses Gejammer nicht, wenn sich Leute beschweren, dass sie ganz tolle
Sachen machen, aber sich niemand dafiir interessiert. Da bin ich bei Thomas Rauf-
eisen, man muss die Dinge so erzihlen, dass sie die Menschen emotional bertihre, es

muss einen emotional packen. Drége Vortrige sind untauglich.
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Stefan Nolke: Es geht um die Zukunft der Erinnerungen, neue Formen der Wis-
sensvermittlung. Silke Klewin, was wiinschen Sie sich fiir die nachsten Jahre fiir Thre
Gedenkstitte?

Silke Klewin: Schwierige Frage. Ich wollte noch kurz ankniipfen, weil ich es sehr
wichtig finde, an das, was Jochen Voit gesagt hat. Auch ich wiinsche mir nimlich fur
die Gedenkstitten, dass wir viel mehr neue Formate probieren und alle experimen-
tierfreudiger sein kénnen. Ich bin diese Schelte an Lehrern und Schiilern leid, wir
miissen halt damit umgehen. Wir miissen tatsichlich erkliren, warum es interessant
ist, sich damit zu befassen. Was wir dann fiir Angebote daraus machen kénnen, miis-
sen wir immer wieder priifen, was kommt an und was nicht. Offenbar wird es ja in
der Gedenkstittenlandschaft der Bundesrepublik sehr unterschiedlich gehandhabt.
Das hingt nicht nur mit der Qualitit der Leute zusammen, die vor Ort arbeiten,
sondern auch mit der Innovationsfreudigkeit der Gremien, die unsere Stiftung lei-
ten. Wir in Sachsen haben in unseren Aufsichts- und Beratungsgremien viele Mit-
glieder, die sich nicht so offen zeigen, was neue Ansitze angeht. Ich wiirde mir zum
Beispiel wiinschen, dass wir uns altersmifig nach unten 6ffnen, was ja mancherorts
ein No-Go ist. Doch die politische Meinungsbildung, das sche ich gerade an mei-
nem 13-jihrigen Sohn, setzt schr frith ein. Bei ihm in der Schule sind alle schon klar
auf Linie, wer was wihlen wiirde, welche Partei sie gut finden und welche nicht. Ich
will damit nur sagen, dass wir unsere Werte nicht erst ab 14 aufwirts in den Umlauf
bringen sollten, sondern viel frither. Wir vermitteln Werte wie Aufrechtsein, Re-
spekt voreinander, und zwar epocheniibergreifend und gedenkstittentibergreifend.
Ich denke, das ist wichtig, wir miissen Haltung zeigen. Die Haltung konnte man
auch schon an Jiingere weitergeben. Die Stiftung Berliner Mauer zum Beispiel
macht sehr gute Erfahrungen damit, sie bieten auch Radtouren an und haben viele
Formate mehr fur Kinder und jiingere Jugendliche. So etwas wiirde ich mir wiin-
schen. Dass wir einfach viel mehr probieren und versuchen, miteinander gute Wege
zu finden, statt so stark manche Befindlichkeiten in den Vordergrund zu stellen. Es
gibt manche No-Gos an den Orten, das ist mir schon klar, aber trotzdem muss man
auch sehen, wie wir den Staffelstab weitergeben konnen.

Stefan Nolke: Herzlichen Dank! Silke Klewin sprach zuletzt von der Notwendig-
keit, Haltung zu zeigen und zu vermitteln. Haltung zu zeigen ist auch ein wichriges
Motiv, wenn man Geschichten von Menschen erzihlt, die Haltung gezeigt haben.
Insofern wiirde ich unsere Diskussion nun vorliufig abschliefen und gerne das Wort
an Sie geben. Bitte stellen Sie Ihre Fragen an unsere Podiumsteilnehmer.

Frage aus dem Publikum: Eine Frage an Frau Baumgartl. Wir sind ehemalige West-

Berliner und benutzten tiber Jahre alle 14 Tage die Transitstrecke. Stimmt es, dass
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wir da jedes Mal durchleuchtet wurden? Haben Sie bei Ubernahme der Gedenkstit-
te davon Kenntnis erhalten oder waren die Gerite schon ausgebaut?

Dr. Susan Baumgartl: Sie sprechen auf eine Technik an, die vor allem fiir LKW vor-
gesehen war und auch bis 1989 genutzt wurde, aber nicht dauerhaft. Es gibt wenig
Material dariiber, weil das geheim war. Die Technik wurde von der Stasi konstruiert
und nur von bestimmten Stasimitarbeitern betreut. Diese Technik kam in den Wir-
ren 1989 abhanden, jemand hat diese Strahlenquelle ausgebaut. Wir haben nur
noch das Gehiuse, es ist auf dem Gelinde eingelagert. Man musste, um ein Ront-
genbild machen zu kénnen, das Fahrzeug anhalten. Es gab also keine permanente
Bestrahlung.

Frage aus dem Publikum: Eine Frage an Herrn Raufeisen. Wie viele Repressions-
versuche gibt es heute noch von chemaligen Stasimitarbeitern, die andere unter
Druck setzen und becinflussen, keine Aussagen tiber sie zu machen?

Thomas Raufeisen: Das ist weitgehend verschwunden. Ich habe in den vergange-
nen Jahren nichts Derartiges mehr erlebt. 2006 gab es mal diese Geschichte, dass
chemalige Stasimitarbeiter in Massen kamen und versuchten, die Zeitzeugen wegzu-
kriegen. Das lenkte aber die Aufmerksamkeit erst recht darauf und sorgte fiir noch
mehr Zulauf, die Besucherzahlen schossen nach oben. Aber das hat nachgelassen.
Was ich noch hin und wieder hére, tatsichlich im Umfeld, dass immer wieder Leute,
die nach dem Weg fragen, zur Antwort bekommen: ,,Glauben Sie nicht die Mir-
chen, die Thnen da erzihlt werden: Ich habe 6fter von Lehrern gehort, die mit ihrer
Schulklasse in der Straffenbahn nach Hohenschénhausen unterwegs waren, also nur
ein Ziel haben konnten, dass sie von Leuten angesprochen werden: ,, Ach, Sie fahren
nach Hohenschonhausen, glauben Sie blof8 nicht, was Ihnen dort erzihle wird:
Stefan Nolke: An dieser Legende wird weiter gestricke: Der letzte Stasigeneral hat ja
gerade vor einigen Wochen erst in der Edition Ost ein Buch tiber seinen wunderba-
ren Dienst an Volk und Partei veréffentlicht. Aber das nur am Rande. Nichste Fra-
ge?

Frage aus dem Publikum: Ich wiirde gern fiir die Lehrer in die Bresche springen, die
von dem Podium recht viel Schelte bekommen haben. Ich bin Geschichts-, Politik-
und Wirtschaftslehrer, die Hilfte der Woche, die andere Hilfte bin ich seit 2011 in
der Gedenkstitte Bautzner Strafle titig, mache da Forschung und Referentenarbeit.
Ich méchte nur zu bedenken geben, dass die meisten Planungen fiir Lehrer, die
Stoffverteilungspline im Sommer geschrieben werden. Das heifit, die Lehrer ma-
chen Urlaub, sitzen aber auch vor ihrer Unterrichtsvorbereitung und planen ihre Ex-
kursionen. Ich muss also planen, wann ich ungefihr mit meiner Schulklasse in die

Gedenkstitte gehe, weil diese ja oft auch schon zeitig ausgebucht sind, also ich muss
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zeitig planen. Wenn ich nun krank bin oder aus verschiedenen anderen strukturellen
Griinden meinen Plan nicht schaffe, dann bin ich mit meinem Unterricht noch gar
nicht so weit, wie ich gern zur Exkursion wire, um diese gut vorbereiten zu kénnen.
Dann gibt es natiirlich diese sehr engagierten Lehrer, die dann auch mal eine Dop-
pelstunde einschieben, um die Schiiler vorzubereiten, aber bitte tun sie meinen Kol-
legen nicht pauschal dieses Unrecht an, indem Sie sagen, sie wiren nicht bemiihe, ei-
ne gute Vor- und Nachbereitung zu leisten.

Stefan Nolke: Ich finde es sehr gut, dass Sie sich hier zu Wort melden und von Ihren
Erfahrungen berichten. Ich habe aber noch eine Frage an Sie. Fithlen Sie sich denn
ausreichend unterstiitzt, auch von der Landesregierung beispielsweise durch die
Lehrpline, damit die Auseinandersetzung mit politischer Verfolgung auch stattfin-
den kann?

Frage aus dem Publikum: Die Fahrtkosten werden nicht nur in Sachsen-Anhalt
tibernommen, sondern auch durch die Stiftung Sichsische Gedenkstitten in Sach-
sen. Mit meinen Zwolfern fahre ich immer in die KZ-Gedenkstitte Ehrenhain Zeit-
hain bei Riesa, die oft gar nicht beachtet wird, da kann ich mit meinen Schiilern von
Pirna aus kostenfrei hinfahren. Die Repressionsgeschichte der DDR ist stark im
Lehrplan verankert, sowohl an der Oberschule als auch auf dem Gymnasium, auch
auf dem Beruflichen Gymnasium. Wir unterrichten es intensiv, und was gestern von
Norbert Hanisch gesagt wurde, dass wir die strukturelle politische Ebene so wenig
beachten wiirden, das so zu schen, halte ich fur einen ganz groflen Fehler. Der An-
satz in der achten Klasse an der Oberschule sind die Kennzeichen von Demokratie
und deren Bestandteile Menschenrechte, Biirgerrechte, Volkssouverinitit, Plura-
lismus, Partizipation, das sind die Kategorien, an denen ich Demokratie vermittle,
um die Umkehrfolie davon, die Kehrseite — Diktatur — zu veranschaulichen. Das ist
cin systemischer Zugang, der im Lehrplan so fixiert ist. Jeder grundstindig und ver-
niinftig ausgebildete Lehrer wird das so unterrichten. Deshalb mahne ich, bitte
nicht so zu pauschalisieren. Es sind verniinftig ausgebildete Lehrer unterwegs und
die machen ihren Job ganz gut.

Stefan Nolke: Vielen Dank fiir Thr Statement.

Frage aus dem Publikum: Ich habe zwei Fragen. Die eine Frage wurde vorhin schon
gestellt, aber dann nicht wirklich beantwortet. Inwiefern ist es fur Sie eine Option,
mit Tétern oder Mittitern als Zeitzeugen zu arbeiten? Und die zweite Frage, wobei
ich nicht weif}, ob Herr Raufeisen sie beantworten kann, wie wird es in Hohen-
schonhausen jetzt weiter gehen?

Stefan Nolke: Diese Frage hatte ich mir auch noch aufgehoben, Frau Baumgartl, bei

Ihnen haben diese Leute ja gearbeitet, was meinen Sie dazu?
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Stefan Nolke

Dr. Susan Baumgartl: Wir sind in einer Gedenkstitte, insofern haben wir eine ein-
deutige Ausrichtung auf die Erinnerung der Opfer, auf deren Unrecht und Leid. Un-
ser Schwerpunke in der Vermittlung, auch durch Gespriche mit Zeitzeugen, liegt
auf der Opferperspektive, da kommen nur Menschen zu Wort, die betroffen sind
vom DDR-Grenzregime: geflohen, zwangsausgesiedelt, an der Grenze im Sperrge-
biet gelebt, bestimmten anderen Repressionen oder Zwingen ausgesetzt. Unsere
neue Ausstellung ab 2020 — die alte ist nun 16 Jahre alt — wird sehr viel multiper-
spektivischer sein und wird stirker verschiedene Zeitzeugenperspektiven einbezie-
hen. Wir haben, auch schon im neuen Besucherleitsystem ab 9. November 2019,
teilweise versucht, die Systemlogik auch mit Zitaten von Zeitzeugen wie Passkon-
trolleuren zu hinterlegen, um damit zu zeigen, dass hinter diesem System auch Men-
schen stecken, die an diesem System teilhatten, mitwirkten und auch bestimmte
Uberlegungen hatten, warum sie das taten, warum sie es plausibel finden, auf der
Seite des Regimes zu arbeiten. Oder welche Anreize es gab, als Passkontrolleur, als

Stasimitarbeiter am Grenziibergang zu arbeiten oder sich dort als Zollner zu verdin-
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gen. Das wird in der neuen Daucrausstellung auch in Form von Zeitzeugeninter-
views an Medienstationen zu horen sein. Das finde ich sehr wichtig, um dieses ho-
mogene Bild von einer omindsen Staatsmacht aufzubrechen.

Genauso gibt es ja in den Stasiuntersuchungshaft-Gedenkstitten natiirlich auch die
Erzihlungen iiber die Titer, die Vernechmer, und es wird versucht, Karrierewege
nachzuzeichnen. Ich denke, es ist wichtig zu erzihlen, warum es bestimmte Logikcn
gibt, in denen Menschen mittun. Auch in der DDR gab es ja nicht nur Wider-
standskimpfer und die Hundertprozentige. Sondern gerade auch an der Grenzkon-
trollstelle sieht man, ganz besonders bei diesen Stasimitarbeitern, es gab auch ganz
banale Griinde, dort mitzumachen, und relativ viel Opportunismus und die Hal-
tung, wenn man in Uniform ist, macht man sich eben keine Gedanken mehr, dann
macht man eben mit. Ich glaube, das ist dann auch ein sehr guter Bogen, den man
schlagen kann, um Schiiler und andere Besucher zum Nachdenken zu bringen, in
welchem Kontext man selber in einer Funktion bestimmte Dinge abarbeitet und
vielleicht nicht mehr danach fragt, welche Konsequenzen es fiir den Menschen hat,
der mit im Amt oder wo auch immer gegeniibersitzt. Wir haben natiirlich auch
Gruppen aus Verwaltungsstrukturen unter den Besuchern, wir haben Polizeischiiler,
Bundeswehrangehdorige. Und ich denke schon, dass es wichtig ist, sich immer wieder
danach zu fragen, egal in welchem Kontext: Wo mache ich nullachtfinfzehn Dienst
nach Vorschrift und wo kénnte es knifflig werden, wo muss ich mich fragen, ob das
gerechtfertigt ist, was ich mache, oder nicht.

Dr. Jochen Voit: Wir wiirden einen grofSen Fehler machen, wenn wir nicht die Er-
innerungen derjenigen, die bei der Staatssicherheit gearbeitet haben, auch sichern
wiirden. Die kommen auch in die Jahre. Ich werde zum Teil von Leuten angerufen,
die ein Mitteilungsbediirfnis haben. Neben der ehemaligen Stasihaftanstalt Leben
war ja auch die Bczirksverwaltung der Stasi, da waren auch Leute aus allen Abteilun-
gen titig. Da geht es gar nicht darum, Heldengeschichten zu sichern von wegen
»Wir haben doch eigentlich die Grenze aufgemacht®, was die ja zum Teil auch erzih-
len, sondern einfach ein facettenreiches Bild gerade von dieser ersten Besetzung ei-
ner Stasizentrale, die sich ja am 4. Dezember zum 30. Mal jahrt. Es geht um die
Innenperspektive. Wir haben ganz viele Geschichten von denen, die drauf8en vor
der Tiir standen und sagten, wir wollen da rein, verbrennt ihr etwa die Akten, wa-
rum steigt da der schwarze Rauch auf, zeigt uns, was hier passiert. Davon haben wir
ganz viele Geschichten und die sind auch super spannend. Aber wie sich die drinnen
gefithle haben, ist auch mal interessant zu héren.

Ich habe neulich mit einem gesprochen, Abteilung 22, das war glaube ich ,Terrorab-

wehr®, der hat zu mir irgendwann nach dem zweistiindigen Gesprich gesagt: ,,Fir
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mich war das der schlimmste Tag meines Lebens:” Das ist doch interessant, dass da
eine ganze Biografie zusammenbricht in diesen Morgenstunden vom 4. Dezember
1989, als drauflen die Biirgerrechtler vor der Tir stehen. Diese Stimme brauche ich
doch auch! Aber eben nicht nur als O-Ton, eine Sekunde, Schnitt und dann kommt
wieder der Biirgerrechtler, damit ich den Stasimann in einem maglichst schlechten
Licht darstellen oder der Lacherlichkeit preisgeben kann, wie wir das jahrelang ge-
macht haben. Doch wir sind dariiber hinaus. Nach 30 Jahren kénnen wir differen-
ziert erzihlen. Wir miissen auch nach diesen Lebensgeschichten fragen, natiirlich
miissen wir das. Aber das ist Arbeit, denn sie sagen ja niche, hier bin ich, sondern die
muss man erst mal ausfindig machen.

Thomas Raufeisen: Vielleicht kann ich dazu noch etwas sagen. Marienborn ist die
cine Geschichte, aber Gefingnisse, die Orte der Repression eine andere. Dort Titer
als Zeitzeugen erzihlen zu lassen oder cine Veranstaltung mit ihnen zu bestreiten ...
Dr. Jochen Voit: Nein, das habe ich nicht gesagt, ich sprach von Archivieren.
Thomas Raufeisen: Aber diese Idee steckte schon in der Frage. Ich werde wirklich
manchmal gefragt: Sind denn hier auch Kollegen aus dem Bereich der Titer, die
Fithrungen machen? Aber die hitten natiirlich ein bisschen ein Problem, sich darzu-
stellen, das wiirden die nicht machen. Das ist ja menschlich auch nachvollzichbar.
Aber es gibt schon so Sachen. Zum Beispiel veranstaltet der Verein ,,Unterwelten® in
Betlin so Seminare ,Hauptstadt der Spione®, darin habe ich auch cinen kleinen Part.
Und die haben zum Beispiel auch einen Part, da ist ein Stasimitarbeiter mit im Ge-
sprich, also einen aus der Agentenabteilung, HVA.

Stefan Nolke: Ich finde, das ist eine absolut spannende Diskussion. Gerade in klei-
neren Orten wie Bautzen oder auch Hoheneck hat ja auch ein guter Teil der Bevél-
kerung in den Gefingnissen gearbeitet. Da stellt sich die Frage, was wurden dort in
den Nachwendejahren fiir Geschichten am Familientisch erzihlt und welches Bild
von der DDR wurde da vermittelt? Und inwieweit hingt das zusammen mit den
Problemen, die wir jetzt mit der Akzeptanz der Demokratie haben. Das sind ja alles
Fragen, die man stellen muss und die vielleicht bisher zu wenig gestellt wurden. Was
meinen Sie?

Silke Klewin: Das ist das, woftir ich pladiere! Dass wir wirklich einfach iiberlegen,
uns auch selber in unserer Arbeit immer wieder zur Disposition stellen und mal se-
hen, wie das ankommt, was liuft, und vor allem, wer in die Gedenkstitten kommt
und wer eben nicht. Da gibt es bestimmt andere Orte, die keine Luft nach oben ha-
ben. Wir aber hitten das, wenn wir noch ein bisschen besser ausgestattet wiren, und
kénnten versuchen, Leute zu erreichen, die wir bisher noch nicht erreicht haben.

Dr. Jochen Voit: So eine Autobahnausfahrt wire schon niitzlich, oder?
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Frage aus dem Publikum

Silke Klewin: Haben wir ja fast.

Stefan Nolke: Die andere Frage méchte ich nicht unterschlagen, weil sie auch wich-
tig ist und sicher viele interessiert: Wie geht es weiter in Hohenschonhausen? Was
haben Sie da fiir einen Eindruck, Herr Raufeisen, zum Beispiel was die Fithrungen
durch Zeitzeugen betrifft? Sie sind ja freier Mitarbeiter, nicht an leitender Stelle,
aber wie nehmen Sie das wahr?

Thomas Raufeisen: Ich bin Freiberufler, ich werde da gebucht und bin also sehr aus
der Distanz dabei. Aber ich denke, es liuft einfach weiter. Kein Mensch ist unersetz-
lich. Das Konzept hat sich bewihrt, und vielleicht sind jetzt auch die Chancen ho-
her, starre Strukturen ein wenig aufzubrechen, neue Ideen einzubringen und weiter-
zuentwickeln. Vielleicht kann auch mein Kollege im Publikum direkt etwas dazu
sagen.

Jorg von Bilavsky aus dem Publikum: Herr Voit hat mich ja schon indirekt vorge-
stellt, ich habe auch friher bei ,Gedichtnis der Nation® gearbeitet, er hat vorhin
von den Zeitzeugen und den Zusammenbriichen aufgrund ihrer Traumata gespro-
chen. Ich hoffe, ich habe aus diesen Erfahrungen auch fiir meine Arbeit gelernt. Ich

bin seit einem Jahr Leiter Bildung und Vermittlung in Berlin-Hohenschénhausen

Podiumsdiskussion - Vermittlung von politischer Verfolgung

und wollte gerade zu der Zeitzeugenarbeit noch einmal Stellung nehmen. Wir wis-
sen alle, was in Hohenschénhausen passiert ist* und welche Umbruchsituationen
momentan damit verbunden ist, was zum einen die Innovationsfihigkeit etwas ge-
hemmt hat, sie zum andern aber auch wieder beférdert hat. Gerade die Zeitzeugen-
arbeit wiirde ich in meinem Bereich gerne professionalisieren, als auch das Bewusst-
sein der Zeitzeugen noch mehr in den Blick nechmen und sie dazu anregen, sich
selbst zu reflektieren, wie sie ihre Fithrungen machen.

Was Frau Klewin gesagt hat, fand ich sehr gut, also dass man ein Leitbild, eine Vi-
sion entwickelt, an der sich auch die Zeitzeugen orientieren konnen. Auch dass sie
mehr Unterstiitzung bei der Durchfiihrung ihrer Fihrungen bekommen und dabei,
wie sie mit ihren eigenen Traumata in diesen Fithrungen umgehen. Dafiir entwi-
ckeln wir auch schon Workshops, damit die Besucherreferenten besser ausgestattet
sind und auch auf die Anforderungen, die in Zeiten der politischen Polarisicrung
immer hiufiger auf sie zukommen, anders und besser reagieren konnen. Das ist cin
Prozess, der lange dauert und der momentan ein wenig verzdgert worden ist, was
aber vielleicht auch die Chance bietet, die Zeitzeugenarbeit in Hohenschénhausen
zu verbessern und mit vielen neuen Angeboten zu versehen. Auch die Geschichten
von Migranten und Fliichtlingen in die Bildungsarbeit mitaufzunechmen, dazu ha-
ben wir aktuell ein Projekt. Wir richten uns an junge Flichtlinge, Migranten, die als
Zielgruppe gewonnen werden, die auch als Tandem durch die Gedenkstitte fihren
sollen. Auch gibt es den Gedanken, Zeitzeugen und Historiker zusammen auf den
Weg zu schicken, um zu sehen, ob wir das Ganze anders vermitteln konnen. Ich fin-
de es ganz wichtig, dass das Narrativ in den Familien aufgegriffen wird. Diese Emo-
tionalitit darf nicht tberwiltigend werden, aber sie muss anregen, sich mit dieser
Geschichte zu beschiftigen. Deswegen ist es nicht nur Geschichtsvermittlung, son-
dern auch Geschichtsanregungen. Das ist der Ausgangspunkt. Und wir sind ver-
pflichtet dazu, diese Anregung zu kontextualisieren, spannend zu machen und da-
mit auch neue Gruppen zu erschliefen. Das ist ein breites Feld. Ich hitte noch viel
mehr zu sagen, aber so viel vielleicht zur Zukunft von Hohenschénhausen, das na-
tiirlich in letzter Zeit sehr im Fokus stand.

Stefan Nélke: Da habe ich Sie richtig verstanden, dass Sie bei allem Arger und dem
medialen Hin und Her, wo man sich als Auferstechender gar keinen richtigen Reim

drauf machen konnte, doch positiv in die Zukunft schauen?

* Hubertus Knabe, der Leiter der Gedenkstitte Hobenschinh war im September 2018 durch den Stiftungsrat
der Gedenkstitte gekiindigt und von seinem Amt freigestellt worden, weil er Vorwiirfen gegen den Vizedirektor
Helmuth Frauendorfer wegen sexueller Belistigung nicht nachgegangen sei und dessen jahrelange Ubergriffe geduldet
habe.
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Jorg von Bilavsky: Absolut. Ich empfinde auch solche Podien als Anregung, selbst
neue Ideen zu entwickeln. Und Hohenschonhausen ist ein grofles Schiff, ein grofier
Tanker, der lasst sich nicht von heute auf morgen immer gleich neu auf Kurs brin-
gen. Natiirlich muss man neue Ideen entwickeln, damit er sich tiberhaupt bewegt,
aber dabei behutsam vorgehen. Wie Silke Klewin vorhin schon gesagt hat, es geht
auch um die Wiirdigung der Zeitzeugen und auch darum, sie nicht nur als Opfer zu
betrachten, sondern ein anderes Bild zu bekommen. Die Leute haben schliefllich
Grofies geleistet mit ihrem Widerstand gegen das System. Das muss unter anderem
hervorgehoben werden. Da geht es auch um das Selbstverstindnis der Zeitzeugen,
das in den Fithrungen eine grof8e Rolle spielt. Ich will gar nicht bestreiten, dass die
Kollegen von Thomas Raufeisen ganz unterschiedliche Ansitze haben, durch die
Gedenkstitte zu fithren, und auch das muss noch einmal unter die Lupe genommen
und diskutiert werden. Aber nicht von oben herab, sondern es muss ein Leitbild ge-
ben, an dem sich alle mit ihren eigenen Erzahlungen orientieren konnen. Das ist
mein Plidoyer fiir die Zukunft aus meiner Sicht fiir Hohenschonhausen.

Stefan Nolke: Unsere Zeit geht zu Ende, vielleicht gehen wir noch auf zwei, drei
Fragen ein und beenden dann die Diskussion.

Frage aus dem Publikum: Ich war politischer Hiftling, bin gebiirtiger Bautzener
und habe in Cottbus und Dresden in Stasiuntersuchungshaft gesessen. Ich bin auch
Zeitzeuge, mache aber keine Fihrungen, sondern arbeite mit Schulklassen. Ich bin
auch emotional belastet, auch jetzt, wenn ich zu euch spreche. Aber ich erzihle nie
nur von der Haft und dann ist Ende, sondern es gibt eine Vorgeschichte, es gibt eine
Verfolgung bis 1989, es gibt eine Nachgeschichte und es gibt eine Geschichte im
Westen. Und ich sage, Diktaturen sind alle schlimm, ob braun oder rot. Was ich ver-
mitteln will, ist: Wir miissen die Demokratie bewahren, damit ihr das, was wir erlei-
den mussten, nicht erleiden miisst. Da brauche ich keinen Workshop, sondern ich
stehe als Zeitzeuge dafiir ein.

Dr. Jochen Voit: Das sche ich auch so, wenn Sie das so machen. Ich glaube, Jorg von
Bilavsky meinte, man solle speziell diejenigen schulen, die nicht wie Sie ausschlief3-
lich als Zeitzeuge auftreten, sondern die gleichzeitig auch die Historikerfunktion
wahrnehmen. Und da glaube ich auch, dass es nottut, gerade den Zeitzeugen eine
Hilfestellung zu geben. Denn es ist doch irgendwie falsch zu sagen: So bitte, Sie ha-
ben 90 Minuten Zeit, jetzt emotionalisieren Sie die Leute bitte. Das ist jaeine totale
Drucksituation. Ich glaube, wenn jemand so professionell ist, wie es eben anklang,
dann nicht deshalb, weil er mehr Talent dazu hat, sondern weil er sich wirklich da-
mit beschiftigt hat. Und wenn wir allen anderen noch Hilfestellung geben kénnten,

wire das gut.
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Frage aus dem Publikum

Stefan Nolke: So, nun die letzte Intervention.

Frage aus dem Publikum: Ich méchte eine Lanze brechen fiirs emotionale Beriih-
ren, denn manchmal changieren da Begriffe, die — wenn ich an meine eigene Sozia-
lisation denke — auch ein wenig bedenklich sind. Wir leben in einer Zeit, in der
Wissen und Leistung im Mittelpunkt stehen und wo der Raum fuir Erfahrungsver-
mittlung, auch im engen sozialen Umfeld, schr zusammengeschmolzen ist. Und
auch die Befihigung dazu ist leider nicht gewachsen, sondern zuriickgegangen. Da-
fur, dass Erwachsene ihren Kindern ihre Erfahrung vermitteln, gab es frither mehr
Raum. Mit frither meine ich aber nicht gestern, sondern schr viel frither, als es keine
andere Form der Wissensvermittlung gab als die Erfahrungsvermittlung im sozialen
Kontext. Jetzt ist das zusammengeschmolzen und wir kénnen uns nur noch ganz sel-
ten emotional beriihren lassen. Besonders Kinder und Jugendliche leiden darunter
in ihrer Sozialisationsentwicklung. Wenn ich an meine eigene Geschichte zuriick-
denke, dann waren gerade die Momente, die mich zum Weinen gebracht haben, be-

sonders pragend. Das Wort Weinen bringe ich hier ruhig mal ein, weil es manchmal
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so eine Neigung gibt, dass chrwiltigung und Weinen als Synonyme benutzt wer-
den. Allein dass jemand weint und sich so weit beriihren lsst, bedeutet ja nicht, dass
er iiberwaltigt ist. Es kann zwar so sein, muss es aber nicht automatisch. Deshalb bit-
te ich diese beiden Begriffe wirklich auseinanderzuhalten. Dieses Uberwiltigtsein
und Uberwiltigungsverbot geht noch viel weiter und meint viel mehr. Deshalb habe
ich manchmal das Gefiihl, dass man die Wissensvermittlung vor lauter Befiirchtung,
es konnte zu etwas kommen, das in den Verdacht von chrwﬁltigung gerit, tiber-
formt. Frank Richter hat am Anfang in seinem Vortrag dafiir pladiert und seine per-
sonlichen Geschichten noch einmal aufleben lassen, wo er fir sich auch wahrge-
nommen hat, dass dieses Berithren der Kern ist. Und wir wissen ja aus der
neurologischen und Kognitionsforschung, dass zuerst unser Gefiihl angesprochen
wird und erst dann das Gehirn. Wenn wir aber immer nur das Gehirn adressieren,
dann wichst das Gefuihl nicht nach. Die Werte, die wir in uns tragen, sind in erster
Linie emotional und nicht zuerst mit Wissen untersetzt.

Silke Klewin: Ich bin irritiert, wenn Sie denken, wir wiirden nicht berithren wollen.
Das ist ja unstrittig. Gerade diese Geschichten, von denen auch Frank Richter
sprach, sind ja ganz wichtig. Aber wir wissen alle, dass Weinen niche bildet, und ge-
nau da ist fiir mich die Grenze zu setzen. Emotionalisieren ist aber fiir mich etwas
anderes, als Leute zum Weinen und zur Sprachlosigkeit zu bringen. Hohenschén-
hausen-Ale hat bei Besucherreaktionen oft schr weitgehende Zitate abgedruckt, um
deutlich zu machen, wie tiberwiltigt die Besucher waren. ,,Ich bin sprachlos®, ,,Ich
weine heute noch, es kursierten auch Postkarten mit Trianen von jungen Besuche-
rinnen. Aber das ist doch genau das, was wir nicht wollen. Ich selber stand noch
heulend in Buchenwald vor Brillenbergen. Das war so unfassbar dramatisch, dass ich
es bis heute noch als brutale Uberwiltigung empfinde.

Dr. Jochen Voit: Aber Heulen ist doch jedem selbst iiberlassen. Jeder hat ja eine an-
dere Schwelle. Wenn jemand heulen will, dann soll er heulen.

Silke Klewin: Aber das ist doch nicht das Ziel.

Dr. Jochen Voit: Das stimmt.

Stefan Nolke: Ich danke Thnen fiir Ihre Intervention und auch dafiir, dass Sie noch
einmal betont haben, wie wichtig die emotionale Komponente bei der Wissensver-
mittlung ist. Dariiber besteht ja eigentlich auch kein Dissens. Allerbesten Dank, ich
denke, wir haben hier schr interessante und spannende Fragen erortert. Wir haben
festgestellt, dass sehr viel erreicht und geleistet worden ist, dass cine ganz differen-
zierte Gedenkstittenlandschaft im Osten Deutschlands entstanden ist — mit ganz
unterschiedlichen Konzepten und Ansitzen. Dennoch nehme ich aus dieser Diskus-

sion mit, dass wir im Moment an einem ganz zentralen, wichtigen Punkt stehen, wo
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wir uns aus gebotenem Anlass Gedanken machen miissen, wie wir die Erinnerungs-
arbeit weiter gestalten. Dabei geht es um die Gegenwart und die Zukunft unserer

Demokratie. Besten Dank Thnen allen.
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Stephan Hilsberg, Hanka Kliese, Robert Burdy, Prof. Dr. Raj Kollmorgen, Lukas Rietzschel (v. L. n. r.)

PODIUMSDISKUSSION

Phantomschmerz DDR? Biirgergesellschaft und Demokratieverstindnis in
Ostdeutschland heute

Stephan Hilsberg, Hanka Kliese, Prof. Dr. Raj Kollmorgen, Lukas Rietzschel
Moderation: Robert Burdy

Robert Burdy: Sehr verehrte Damen und Herren, herzlich willkommen, ich freue
mich, auch am zweiten Tag des Bautzen-Forums so viele freundliche Gesichter zu
schen und bin ziemlich sicher, wir kénnen Ihre Erwartungen an eine lebendige
Diskussion erfiillen. Dieses Podium ist ja eindeutig die politischste unserer Ge-
sprichsrunden auf diesem Bautzen-Forum und damit auch zu Recht der letzte Pro-
grammpunkt. Hier geht es darum, die Erkenntnisse und Inhalte, die wir in den ver-

gangenen anderthalb Tagen diskutiert haben, in die Zukunft zu tragen.

Podiumsdiskussion - Phantomschmerz DDR?

»Phantomschmerz DDR? Biirgergesellschaft und Demokratieverstindnis in Ost-
deutschland heute® - Sie kennen diesen Begriff ja eigentlich aus der Medizin, es geht
um den Schmerz, den man hat, nachdem einem ein Bein oder ein Arm abgenom-
men wurde und dieses Korperteil weh tut, obwohl es gar nicht mehr da ist. Insofern
ist dieser Begriff zumindest auf den ersten Blick sehr zutreffend fiir die politischen
Befindlichkeiten der Ostdeutschen mit Blick auf ihre DDR-Geschichte. Allerdings
mit einem wesentlichen Unterschied: Normalerweise wiirden sie das abgenommene
Bein auch vermissen.

Ich unterstelle mal, dass die meisten die DDR nicht vermissen. Insofern ist die Ana-
logie doch nicht so ganz treffend. Aber das Spannende an dem Wort ist trotzdem
der Teil Schmerz. Warum muss eigentlich der Verlust der DDR schmerzen? Warum
wird er so stark als Schmerz empfunden, obwohl es einen relativ groffen Konsens
dariiber gibe, dass diese Diktatur fiir die Menschen keinen Segen brachte? Die DDR
ist amputiert, weil die meisten Leute der Uberzcugung waren, dass sie diesen politi-
schen Korperteil eben nicht brauchen. Wo kommt dieser Phantomschmerz her?
Das ist eine Frage, die mich als westdeutsch sozialisierten und seit 18 Jahren in Sach-
sen lebenden Menschen fasziniert. Wir haben das gestern schon in der Diskussion
gestreift und werden es heute sicherlich vertiefen miissen: Warum fiihlt sich das so
schmerzhaft an? Ich méchte die Frage auch gleich in die Runde geben. Wer méchte,
Ladies first?

Hanka Kliese: Ich glaube, dass es einen Schmerz gibt, der sich tatsichlich auf das
System DDR und bestimmte Erscheinungen in der DDR wie Nachbarschaftshilfe,
Solidaritit und Ahnliches bezicht, was ja auch stark romantisiert wird. Auf der an-
deren Seite gibt es einen Schmerz, der ein sehr normaler Schmerz ist iiber die Ver-
ginglichkeit der Dinge und dariiber, dass Sachen einfach nicht mehr so da sind, wie
es sie frither einmal gab. Aber das gibt es ja in allen, auch demokratischen Systemen.
Ich wiirde zwischen diesen zwei Formen von Schmerz unterscheiden.

Der Letztere ist fiir mich auch nachvollziehbar. Die Welt verindert sich sehr stark,
die Welt wird manchen Menschen zu grof3, zu uniibersichtlich. Viele reagieren dar-
auf mit dem Riickbezug auf kleinere, tiberschaubare Formen, wie die DDR eben ei-
ne gewesen ist. Das ist fiir mich erst einmal nachvollziehbar. Auch der Schmerz iiber
den Verlust dessen, was heute nicht mehr da ist, wovon ich aber gerne sprechen und
was ich meinen Kindern gerne zeigen mochte, ist fir mich nachvollzichbar. Bei-
spielsweise meine Schule, die Polytechnische Oberschule Maxim Gorki, ist abgeris-
sen worden, weil es am Ende ein baufilliger Plattenbau war. Ich werde meiner Toch-
ter also nicht zeigen kénnen, wo ich zur Schule gegangen bin. Das ist schade, aber

nicht systemimmanent. Es hat nichts mit Diktatur zu tun, sondern es kann auch in
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anderen Systemen passieren, dass ein Gebaude marode wird und irgendwann nicht
mehr existiert. Der erste Schmerz, der sich auf eine Romantisierung der DDR und
der Diktatur bezieht, hat aus meiner Sicht etwas mit einer Unzufriedenheit auf der
einen Seite mit dem heutigen System zu tun: Je stirker die Unzufriedenheit mit dem
Jetzigen, desto grofSer die riickblickende Zufriedenheit und Verklirung dessen, was
einmal war. Das ist ein normaler Mechanismus.

Ilko-Sascha Kowalczuk hat ja schon viele schéne Dinge beim Bautzen-Forum ge-
sagt, und eines davon war die Bemerkung, dass die DDR noch nie so schon war, wie
sie heute ist, im Riickblick. Das finde ich sehr treffend. Natiirlich wird da ganz viel
ausgeblendet und verklirt. Auf der anderen Seite spielt uns unser Gedachtnis
manchmal einen Streich: Je weiter die Dinge zuriicktreten, desto weniger differen-
ziert erinnert man sich. Das ist ein psychologischer Effekt. Die Menschen erinnern
sich naturgemif besonders an Dinge, die sic positiv empfanden, so kommt es zur
Verklarung beispielsweise des Gesundheitssystems. Wir diskutieren heute wieder
tiber Polikliniken. Meine Partei verwendet diesen Begriff sogar. Es soll wieder Poli-
kliniken geben in Anlehnung daran, dass die Leute das damals wunderbar fanden.
Alle Arzte in einem Haus zu haben, ist sicherlich sehr praktisch. Die technische
Ausstattung der damaligen Polikliniken wiinsche ich mir allerdings nicht zuriick.
Ebenso nicht die medizinische Versorgung von Menschen mit psychischen Erkran-
kungen und Menschen mit Behinderungen. Das sind alles Dinge, die in solchen
Diskussionen ganz schnell ausgeblendet werden. Ich wiirde meinen, wenn die Zu-
friedenheit mit dem jetzigen System grofier wire, wiirde die DDR weniger stark ver-
klirt werden.

Man kann aber auch Unzufriedenheit heranziichten. Das machen einerseits Par-
teien populistischer Natur, die den Leuten Angst machen wollen und eine Unzufrie-
denheit mit der Ist-Situation bestirken, obwohl es vielleicht an der einen oder ande-
ren Stelle gar nicht so vicle Griinde gibt, unzufrieden zu sein. Aber das kénnen auch
Debatten sein, wie sie das Buch von Petra Képping ,,Integriert doch erst mal uns®
angestof$en hat. Eine Debatte tiber die Zeit nach der Friedlichen Revolution, mit ei-
ner klaren Opferzuschreibung fir die Menschen, die nach 1990 Unrecht erfahren
haben, als sicherlich auch viele schlimme Dinge passiert sind. Aber eine solche De-
batte iiberlagert die Diskussion dariiber, was vorher an Unrecht geschehen ist, auch
weil rein zahlenmifig die Menschen viel weniger sind, die wie viele von Thnen Op-
fer der SED-Diktatur waren, die Haft-Erfahrung haben. Sie sind heute in der Unter-
zahl gegeniiber denen, die nach der Wiedervereinigung durch die Treuhand oder
Ahnliches Unrecht erfahren haben. Manchmal sind die Gruppen noch nicht einmal

ganz trennscharf, denn manche haben sogar beides erlebt.
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Robert Burdy: Dann wiirde ich das gern gleich aufgreifen. Herr Kollmorgen, Sie als
Soziologe beschiftigen sich natiirlich auch mit wissenschaftlichen Fakten. Dieser
Phantomschmerz kann man in der politischen Diskussion identifizieren, er ist allge-
genwirtig. Aber gibt es dafiir auch empirische Grundlagen? Ist er tatsichlich ein
weitverbreitetes Phinomen oder ist er etwas — das kenne ich als Journalist sehr gut -,
das in der 6ffentlichen Wahrnehmung prakeisch selbstbeschleunigend stattfindet?
Raj Kollmorgen: Vermutlich kommt beides zusammen, wie so oft. Ich wollte zu-
nichst sagen, dass Frau Kliese schon wirklich wichtige Dinge gesagt hat, die ich gar
nicht besser formulieren konnte und deswegen auch gar nicht wiederholen will. Ich
teile vieles davon.

Ich denke, es ist tatsichlich unproblematisch, dieses Phinomen des Phantom-
schmerzes nachzuweisen, wobei ich mich mit diesem Begriff etwas schwertue. Ich
nenne es mal ganz einfach Ostalgie, das ist ja der cigentlich dafiir eingefithrte Be-
griff. Ein paar Kolleg_innen haben sich in den vergangenen Jahren intensiver damit
beschiftigt. Es gibt eine ganze Reihe von grofleren Datenerhebungen. Man kann
sich den Sachsenmonitor, gerne auch den Thiiringenmonitor, das heifit die Ergeb-
nisse groflerer Bevolkerungsumfragen der vergangenen Jahre anschauen oder auch
Erkenntnisse qualitativer Forschung, wo sich Wissenschaftler_innen mit einzelnen
oder auch mit mehreren Menschen zusammensetzen und sie interviewen. Tatsich-
lich zeigen diese Forschungen, dass es genau dic von Frau Kliese angesprochenen
Verklarungseffekte gibt und dass diese wiederum offensichtlich eng mit dem zu-
sammenhingen, was 1989/90 und dann in den ersten Jahren des Vereinigungspro-
zesses, also in den frithen 1990er Jahren, passiert ist. Man konnte auch mal schauen,
wie sich das in den und zwischen den Generationen verteilt und wie zwischen de-
nen, die sich eher als Verlierer oder als Gewinner der Finheit betrachten. Dariiber
konnten wir jetzt drei Stunden reden, aber ich will nur sagen, dass es diesen Effeke
definitiv gibt. Den kann man messen.

Und Frau Kliese sagte noch etwas Richtiges tiber Verklirung. Wenn man frither auf
die gtildene Zeit des Kaisers zurtickblickte, dann hatte das vermutlich sowohl mit
dieser Vergangenheit als auch mit den gerade gegenwirtigen Jahren zu tun. Sie hat
also ganz Recht, das ist nichts DDR-Spezifisches, sondern hingt damit zusammen,
wie Gegenwart hergestellt und entwickelt wird.

Ich méchte aber noch etwas zum Thema Phantomschmerz sagen. Erstens finde ich
den Begrift sowohl zutreffend als auch unzutreffend, weil man sich zwar Glieder
amputieren lassen oder sie verlieren kann, aber die Geschichte dummerweise nicht.
Man kann héchstens glauben, sie verloren zu haben. Das macht die Geschichte ja

zur Geschichte, dass man sie nicht verlieren kann. Wir leben auch in der Gegenwart
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noch das Vergangene, das sich damit zugleich als Nicht-Vergangenes erweist. Das
Phinomen, tiber das wir gerade reden, stellt dies unter Beweis: dass wir nimlich mit
unserer Gedichtnisleistung, mit unseren Erinnerungen einerseits in das Vergangene
cintauchen, aber immer durch die Gegenwart hindurch, ja sogar noch in die Zu-
kunft hinein, denn durch unsere normativ grundierten Erwartungshaltungen wer-
den unsere Blicke auf Vergangenheit und Gegenwart ganz entscheidend mitbe-
stimmt.

Ich fand Thre Bemerkung gerade ganz schon. Sie sprachen von GliedmafSen, die man
abnimmt, das hatte eine doppelte Bedeutung. Denn viele DDR-Biirger werden
empfinden, dass ihnen ihre Geschichte abgenommen wurde im Sinne von: Jetzt
schreiben andere ihre Geschichte. Also nicht wir selbst schreiben sie, sondern es gibt
cine geradezu betriebsformige Geschichtsschreibung tiber die DDR, die weniger bei
denen verortet ist, die in der DDR gelebt haben. Es gibt einerseits einen Uberhang
der akademischen Forschung, in der dieses Lebensgeschichtliche, Biografische zu-
mindest bis vor wenigen Jahren eine cher marginale Rolle spielte. Andererseits do-
minierten an den Hochschulen und Universititen westdeutsche Akademiker innen
- oft aus guten Griinden, aber das dndert nichts an dem Ergebnis, dass es eine deut-

lich westdeutsch geformte und betriebene Geschichtsschreibung ist. Ich wiirde es
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spannend finden, dariiber zu reden, was das mit uns, also mit denen, die aus der
DDR stammen, macht, wenn sie ein Bild prisentiert bekommen, das sie nicht selbst
geschrieben, sondern das Dritte formuliert haben. Wie setzt man sich damit ausein-
ander und was passiert dann eigentlich mit dem eigenen Blick auf diese eigene und
wiederum fremde Geschichte? Ich glaube, dadurch kam es zu einer ganzen Reihe
von Verwerfungen und Verkiirzungen, mit denen wir heute in den 6stlichen
Bundeslindern zu tun haben und nach wie vor ringen.

Robert Burdy: Sie bringen mich auf den nichsten Punkt. Geschichte wird ganz
schnell als monolithischer Block gesehen, der irgendwo in der Vergangenheit sitzt
und den wir in Ruhe betrachten konnen. Aber sie ist ja sehr viel dynamischer. In den
30 Jahren, die jiingst vergangen sind, ist ja auch Geschichte geschrieben worden.
Herr Hilsberg, Sie waren in dieser Anfangsphase als Mitbegrinder der Sozialdemo-
kratischen Partei der DDR (SDP) sehr nah an den politischen Geschehnissen dran.
Haben Sic das Gefiihl, dass es tatsichlich eine Art — Entmiindigung oder gar Enteig-
nung wire zu viel gesagt — Nicht-Teilhabe Ostdeutscher an der aktuellen Ge-
schichtsschreibung in diesen Jahren gegeben hat? Dass man schr stark in diesem
monolithischen Block DDR-Vergangenheit geblieben ist, was Geschichte anging,
und nicht drauf geschaut hat, wie die Geschichte fortzuschreiben und ein neuer Teil
Geschichte mitzuprigen wire?

Stephan Hilsberg: Man hat durchaus vor Riesenherausforderung gestanden im Ver-
lauf dieses Prozesses. Da ist manches anders geworden, als ich es mir urspriinglich
vorgestellt hatte. Im Nachhinein habe ich mir aber gedacht, gerade was West-
deutschland betrifft: Wir sind ja als SDP auch eine Partei gewesen, die sehr schnell
die deutsche Einheit wollte. Als die Parteigriinder, vor allem der Theologe Martin
Gutzeit, sich entschlossen, eine sozialdemokratische Partei ins Leben zu rufen, hat-
ten sie durchaus die deutsche Einheit mit im Blick. Denn wenn man die von
Gorbatschow ausgeldsten Verinderungen, die innenpolitische wie auflenpolitische
Verabschiedung vom Klassenkampf, die Demokratisierung, die Perestroika, das Ent-
lassen der ostmitteleuropdischen Landern in ihre eigene Freiheit, das Bekennen zum
Selbstbestimmungsrecht — davon sprach er ja die ganze Zeit in seinen Reden -,
wenn man dies alles auf die DDR iibertrug und Gorbatschow konsequent blieb,
dann war klar, jetzt war etwas moglich, wovon andere Generationen nur getrdumt
haben. Das bedeutete aber, und das hingt mit dem Konzept der SPD zusammen,
dass man eine Orientierung geben musste, die eine Offnung in Richtung Demokra-
tie moglich machte. Wir brauchten zuerst fir die DDR eine demokratisch gewihlte
Regierung, die dieses Volk tatsichlich reprisentierte und nicht nur angemaft be-

herrschte, und die als Verhandlungspartner auftreten konnte. Zugegebenermaflen
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war das ein etwas technischer Prozess, aber gewissermafien in der Logik dieser Sa-
che.

Und nun kommt etwas anderes hinzu, das ist die Frage des mentalen Erlebnisses,
Thema Phantomschmerz. Mir ist so durch den Kopf gegangen, dass meine Schmer-
zen zu DDR-Zeiten viel grofSer waren als alle, die ich anschlieSend hatte. Ich kénnte
jetzt Anckdoten noch und noch erzihlen. Mir ist das Messer in der Tasche aufge-
gangen, als ich beispiclsweise erleben musste, wie Helmut Kohl die Allianz fiir
Deutschland schmiedete. Heute weiff ich — und das hat etwas mit Aufarbeitung zu
tun —, dass es ja gerade das Prinzip von Helmut Kohl war, sich an die Spitze der
Friedlichen Revolution zu setzen. Und niemand anders als Egon Krenz hat ihm das
ermoglicht.

Schalck-Golodkowski war eine Woche vor dem Fall der Mauer im Kanzleramt und
versuchte mit Verhandlungen zu erreichen, dass Westdeutschland der bankrotten
DDR aus der Patsche hilft. Egon Krenz war, nachdem er zum Generalsekretir ge-
wihlt worden war, in Moskau gewesen, aber Gorbatschow sagte ihm sinngemifi:
»Wir haben selber nichts und du kriegst auch nichts. Ich habe Polen schon nichts ge-
geben, und die haben 40 Millionen Einwohner:* Nachdem Jaruzelski nach Gorbat-
schows Absage wieder zuriick in Polen war, hat er den Runden Tisch einberufen.
Bei Egon Krenz war das ganz dhnlich. Dem war vollig klar, dass die DDR bankrott
ist, am Ende und sie, die Spitzengenossen der SED, wenn sie keinen Finanzier fin-
den, bald ganz schnell abdanken miissen. Deshalb war Schalck in Bonn und hat im
Kanzleramt mit Seiters und Schiuble gesprochen, die ihm in etwa sagten: ,,Bevor
Sie nicht anfangen mit echten Reformen, denken wir tiber finanzielle Hilfen nicht
cinmal nach. Aber wenn Sie anfangen, dann kénnen wir iiber so etwas reden:

Dann ist Schalck wieder zuriick, hat das kommuniziert und dann gab es diese Ple-
nums-Sitzung des ZK, die ja verdffentlicht ist. Wenn man die Protokolle dieser letz-
ten Sitzungen des Plenums des ZK der SED liest, also einer bankrotten Partei, die
sich jetzt erst dariiber bewusst wird, wie kaputt und wie bankrott sie wirklich ist,
dann erfihrt man auch, wie ihnen klar wurde, dass sie nichts mehr in der Hand hat-
ten. Aber es gibt ja noch dieses Faustpfand, die Maueréffnung, und Schalck-Golod-
kowski fahrt wieder nach driiben und versucht, Reformen gegen finanzielle Hilfe
cinzutauschen. Und in dem Zusammenhang richtet Helmut Kohl, am 8. November,
im Bundestag Forderungen an die DDR-Fithrung: Demokratische Reformen, Strei-
chen des Vormachtsanspruchs der SED, Zulassung aller anderen oppositionellen
Gruppen. Das miisse gewihrleistet werden, vorher wolle man nicht miteinander re-
den. Das heift, Helmut Kohl geht ganz éffentlich mit seinen Forderungen um: ein
Signal, um das Schalck-Golodkowski gebeten hatte. Im Gegenzug beschloss dann
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das ZK seine Reformen, aber es beschloss eben auch die Maueréffnung. Und damit
ist Schalck zumindest vollig klar, dass die Dinge nun ihren Lauf nehmen werden,
und die Bundesregierung die DDR gewissermaflen zum Nulltarif kriegt, denn nach
erfolgter Mauerdffnung hat die DDR kein Unterpfand mehr, das sie sich ausverhan-
deln lassen kénnte. Das Ding mit der DDR ist gelaufen. Hilfe bekommt sie nicht
mehr. Diese Anckdote zeigt die ganze Hilflosigkeit auf, in der sich die SED damals
befunden hat.

Was aber auch deutlich wird, ist: Helmut Kohl nutzt die Friedliche Revolution in
der DDR sofort fiir seine Vision der deutschen Einheit. Diese beiden Prozesse, die
Demokratisierung und die deutsche Einheit, gechen damit Hand in Hand. Und da-
mit werden die Probleme des einen Prozesses automatisch auch zu den Problemen
des anderen. Es wire wichtig gewesen, beides auseinanderzuhalten. Aber die Zeit er-
laubte das nicht.

Und die Ostdeutschen iibernehmen die Vision des Bonner Kanzlers. Helmut Kohl
setzt sich an die Spitze der Friedlichen Revolution und driickt ihr seinen Stempel
auf. So mutet er den Ostdeutschen beispielsweise zu, jetzt die Ost-CDU, die alte
Blockpartei, nun als Partei der Deutschen Einheit akzeptieren zu miissen, die bis da-
to eine Partei der SED-Diktatur gewesen ist.

In ihr versammelten sich Leute, die sich ihrer sozialen Stellung wegen mit der SED-
Herrschaft arrangiert hatten. Von Demokratie hatten sie vielleicht mal getrdumt.
Engagiert daftir hatten sie sich bis dato nicht. Und diese Leute waren dann spiter
Bundestags- und Landtagsabgeordnete. Jetzt sag ich mal was Gemeines, was nicht
sehr kollegial und vielleicht auch ungerecht ist. Aber Standvermégen und Durchset-
zungsfihigkeit hatten die meisten von ihnen nicht. Sie waren eher das Kardinalbei-
spiel fiir Jammerossis, die sich dariiber beschweren, dass niemand auf sie hért. Und
diese Leute sollten dann die Demokratie in Ostdeutschland reprisentieren. Sie soll-
ten, was noch weniger méglich war, die ausgereiften Strukturen des gewachsenen
demokratischen Modells der alten Bundesrepublik nach Ostdeutschland tibertra-
gen.

Das alles hat Helmut Kohl gemacht, um erstens so schnell wie moglich die deutsche
Einheit durchzusetzen, das will ich ihm gar nicht ibelnehmen, aber eben auch, um
seine eigene Macht zu sichern. Diese Prozesse kamen zusammen. So hatten wir jetzt
plotzlich nicht nur mit dem Problem der Entmachtung der SED zu tun, fir die wir
angetreten waren, sondern mussten mit einem groffen Teil der alten Nomenklatur
der DDR weitermachen und Demokratie spielen. Das war extrem schwierig.

Ich habe damals erlebt, dass schr viele Menschen sich von Helmut Kohl begeistern

lieBen. Und ich dachte immer: Liebe Freunde, seid nicht so naiv. Wir wollen die
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deutsche Einheit auch, sie ist verniinftig, sic ist richtig und es gibt keine Alternative.
Wir kénnen es gar nicht besser haben, als wenn die deutsche Einheit kommt, dafir
gibt es viele Griinde. Aber glaubt doch nicht, dass durch die deutsche Einheit alle
Probleme geldst seien. Das haben sie aber geglaubt. Dann sprach Helmut Kohl noch
sehr schnell von blithenden Landschaften und verstirkte die Illusion, die bei vielen
Ostdeutschen sowieso schon zu Hause war: Wenn wir erstmal ein Teil der Bundesre-
publik sind, dann sind wir die SED-Diktatur los, dann erleben wir ein dhnliches
Wirtschaftswunder wie die alte Bundesrepublik in den 1950er Jahren. Dann geht es
uns gut und wir haben ein schones Leben. Doch es war véllig klar, dass diese Illusion
in einer gewaltigen Enttiuschung enden musste, die dann ja zu einer gewissen Ka-
tastrophe fiihrte.

Und man steht daneben und kann nichts machen. Denn wenn man diese Zu-
sammenhinge 1990 thematisierte, dann sagte jeder: Du willst ja die deutsche Ein-
heit nicht. Das war ein Problem, weil wir Lafontaine hatten, der an dieser Stelle sehr
zweideutig war.

Dass wir aber plétzlich mit solchen Problemen zu kimpfen hatten, mit Kohl, mit
der Bundesrepublik und nicht mehr mit der SED-Diktatur, davon hatte ich ein Jahr
vorher nicht zu triumen gewagt. Ich erlebte ja selber einen kompletten Perspektiv-
wechsel.

Bis Oktober 1989 war ich einfach nur ein DDR-Oppositioneller, Mitglied im Frie-
denskreis meiner evangelischen Kirchengemeinde gewesen. Wir haben diese SED
zur Weifiglut gebracht mit der Aufdeckung der Wahlfilschung und was alles dazuge-
horte. Das war vergleichsweise einfach. Damals war auch mein Weltbild vollig klar.
Ich wusste, wer der Gegner ist und worum es geht. Und diese Opposition war auch
ein Stiick Heimat fiir mich. Das ging ja mit dem Ende der DDR alles verloren, und
die neuen Konstellationen, mit denen wir es zu tun hatten, waren um ein Etliches
schwieriger. Nun will ich nicht sagen, dass ich mich in die DDR zuriicksechne. Doch
cine Diktatur schafft Bindungen.

Robert Burdy: Sie haben gerade die Enttiuschung angesprochen, die ganz sicher
sehr viele im Nachklang der Friedlichen Revolution empfunden haben. Lukas Rietz-
schel, der Titel Ihres Buches ,,Mit der Faust in die Welt schlagen® ist schon gewaltta-
tig. Es ist auch ein Buch tiber Gewalt. Viele sagen, Gewalt entsteht fast immer aus
Scham, aus Beschimung. Ist das auch in ihrem Buch die wesentliche Grundmotiva-
tion?

Lukas Rietschel: Das weiff ich gar nicht, denn mein Buch betrifft vor allem diese
Nachwendegeneration, also Menschen in meinem Alter, die mit der DDR nichts zu

tun hatten, sondern nur — und das ist bei mir genauso — den Blick auf die Elternge-
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neration hatten. Das ist der Referenzrahmen, das kann ich sehen, das habe ich mit-
bekommen: Wie meine Eltern gestrauchelt sind, wie sie sich in diesen Jahren ver-
sucht haben zurechtzufinden.

Das Interessante an unserer Diskussion ist ja die Frage: Wie weit prigt dies das De-
mokratieverstindnis heute? Ich habe bei meinen Eltern beobachten kénnen, dass sie
lange Zeit iberhaupt nicht von ihrer Geschichte erzahlt haben, das spielte zu Hause
am Kiichentisch iiberhaupt keine Rolle. Das geschah erst ziemlich genau mit dem
Aufkommen von Pegida. Ich habe den Eindruck, dass meine Eltern, auch meine
Grofeltern erst in der 2010er Jahren, besonders um 2014 herum, anfingen, ihr De-
mokratieverstindnis zu spiegeln und zu durchdenken. Denn in der unmittelbaren
Nachwendezeit waren sie mit ganz anderen Dingen beschiftigt. Da ging es nicht da-
rum: Wer erzihlt unsere Geschichte, wie funktioniert so ein Parlament oder so eine
Wahl? Sondern um die Fragen: Wovon lebe ich jetzt eigentlich, kann ich meine Fa-
milie erndhren, muss ich jetzt auch in den Westen riiber oder bleiben wir noch hier?
Das ist die Verunsicherung, die ich mitbekommen habe. Und erst so nach und nach

kamen dann diese Fragen auf: Warum geht es in Filmen tiber die DDR nur um Sta-
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sititer und Stasiopfer? Warum wird nichts anderes erzihlt? Warum gibt es nieman-
den aus Ostdeutschland, der iiber uns redet, warum muss das der Westen machen?
Und damit einhergehend auch die Frage: Wer vertritt uns eigentlich? Was haben wir
fur Erwartungen an Politik? Das kam alles in den letzten Jahren erst auf. Also eine
nachtrigliche Politisierungswelle, die in der unmittelbaren Nachwendezeit nicht
vorhanden war.

Das beantwortet nicht die Frage nach dieser Gewalttitigkeit, die geht von einer an-
deren Generation aus. Aber die lebt ja von den Erfahrungen der Eltern und Grofel-
tern. Ich meine nicht die Beispiele von Bautzen und Hoyerswerda, das ist wieder et-
was anderes. Ich rede vor allem von Aktionen wie neulich in Chemnitz. In meinem
fiktiven Roman geht es vor allem um die Flichtlingskrise 2015 und die Frage, wa-
rum ziinden Jugendliche, junge Minner Asylbewerberheime an? In Bautzen haben
wir das beim Husarenhof erlebt. Das war die Ausgangsfrage. Woher kommt diese
Gewalt und woher kommen auf einmal dieser Hass und diese Ablehnung? Und in-
wieweit trigt sich das tiber die Generationen?

Robert Burdy: Sie haben gerade von der Uberpriifung von Demokratieverstindnis
gesprochen, das sie bei Thren Eltern beobachtet haben. In meiner tiglichen Arbeit —
ich bin ja sozusagen im ,,Gebrauchtwortehandel® titig — beobachte ich, dass die Be-
griffe in diesem Selbstfindungsprozess sehr stark durcheinandergehen. Da wird Ka-
pitalismus als Gegenmodell zu einer historischen Vorstellung von dem, was frither
war, dargestellt und bekommt dann auch die Schuldrolle zugewiesen. Da ist Demo-
kratie auf einmal ein negatives Wort fiir etwas, was nicht funktioniert. Da geraten
die Begrifflichkeiten so durcheinander, dass es schwer ist, in der politischen Debatte
richtig damit umzugehen. Empfinde ich das richtig oder bin ich da zu wortempfind-
lich?

Raj Kollmorgen: Nein, ich wiirde das teilen. Zwar bin ich gespannt, was Frau Kliese
dazu sagt, aber ich wiirde schon denken, dass wir — vielleicht mehr als bisher - einer-
seits ein Differenzierungsvermogen und andererseits eine gewisse Genauigkeit brau-
chen. Ich wiirde mich mal auf zwei Punkte beschrinken. Genau wie wir gerade
schon bei der Geschichte sagten, dass es nicht die eine Geschichte, sondern immer
viele Geschichten und viele Geschichtsschreibungen gibt, so gibt es auch ganz unter-
schiedliche Modelle von Demokratie. Mit Sicherheit waren die Vorstellungen der
DDR-Biirger_innen 1988/89 von Demokratie andere, als wir sic in der Bundesre-
publik, iiber viele Jahrzehnte geformt und verankert, vorgefunden haben. Wobei
auch in der Bundesrepublik die Demokratievorstellungen divergierten. 1968 ist ein
Marker dafiir, dass auch da die Vorstellungen offensichtlich auseinandergingen, um-

kimpft waren und auch immer umkampft bleiben werden.
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Aber um das zu untersetzen und um dem Thema Demokratieverstindnis einen
Schritt niherzukommen, wiirde ich mal die These wagen, dass einerseits die Masse
der Bevolkerung einer Idee folgte, die durch die DDR-Gesellschaft geprigt war, und
zwar sowohl durch ihre Ideologie als auch durch ihre Praxis. Denn bestimmte demo-
kratische Institutionen — ein Parlament, die Volkskammer — gab es ja, auch wenn sie
nicht demokratisch arbeiteten. Vor allem aber gab es in den Betrieben bis in die Bri-
gaden hinein Formen der Demokratie, in denen Mitbestimmen, Sich-Einbringen
und Diskutieren dazugehérten. Diese Formen folgten natiirlich keinem basisdemo-
kratischen Modell, wie wir es von den Griinen oder anderen kennen, aber trotzdem
gab es sie. Und interessanterweise auch durchaus jenseits einer Parteiherrschaft, die
nimlich bis in die letzten Winkel der sozialen Praxis gar nicht durchgesetzt werden
konnte. Ein schones Beispiel fiir die Herrschaftsabsicht und zugleich fir deren
Durchsetzungsgrenzen waren die Hausgemeinschaften und ihre Leitungen, HGL
hief8en sie, wenn ich mich richtig erinnere.

Es gab also durchaus ein Verstindnis von demokratischer Mitbestimmung, aber das
war durch die DDR-Praxis einerseits und durch die Ideologie andererseits gepragt,
die natiirlich sagte, das ist ein burgerliches Instrument der Herrschaftssicherung und
dem muss man etwas entgegensetzen, und zwar den demokratischen Zentralismus
unter der Agide des Proletariats und seiner Partei. Ich will das gar nicht weitererzih-
len, weil ich glaube, dass sie das alles schr gut kennen. Aber ich bin tiberzeugt davon,
dass sich in den meisten Képfen, gerade der Alteren, aber auch im Generationenaus-
tausch, den Herr Rietzschel schon angesprochen hat, eine bestimmte Vorstellung
von demokratischen Prozeduren und Institutionen entwickelt hat. Und das kriegen
wir durch eine neue Verfassung und ein neues System auch nicht einfach aus unseren
Kopfen herausgespiilt, sondern tragen das mit uns herum. Das ist Punk eins.

Punkt zwei ist das, was — wie Herr Hilsberg gerade geschildert hat — sowohl im
Herbst 1989 passiert ist, aber ungleich prigender danach, ab Winter 1989/90, und
natiirlich nach der staatsrechtlichen Herstellung der deutschen Einheit am 3. Oke-
ober 1990 noch einmal zu beobachten war. Nimlich eine Demokratie, die zumin-
dest zwei Gesichter gezeigt hat: nicht nur das der freien Wahlen, des Zusammen-
kommens im Bundestag und des Kampfes der Meinungen und so weiter, sondern
auch das, was ein guter Kollege von mir mal die ,,Stunde der Exekutive” genannt hat,
die wir 1990 und in den ersten Jahren des Vereinigungsprozesses erlebten: als ein en-
ger Fuhrungszirkel - und da kommen Helmut Kohl und das Bundeskanzleramt ins
Spiel - die Marschroute fiir die deutsche Einheit festlegte und in relativ kleinen po-
litisch-administrativen Kreisen bestimmt wurde, wer auf die entscheidenden Posi-

tionen kommt, ob das nun die Treuhandanstalt oder die Ministerien waren, und wer
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damit schliefflich die Handlungsmacht in den Hinden hilt. Das folgte am Anfang —
das sagen jedenfalls heute auch viele meiner Kolleg innen — oft nur sehr einge-
schrinkt demokratisch-partizipativen Spiclregeln. Unter den Bedingungen der Zeit
war das sicher auch gar nicht anders moglich. Da musste schr schnell gehandelt wer-
den; da hitte eine konsultative Demokratie an vielen Stellen wirklich nicht oder je-
denfalls nicht effektiv funktioniert. Aber das Dumme ist, bei vielen Ostdeutschen
hat sich festgesetzt, dass es auf der einen Seite eine grofie Diskussion tiber die klassi-
schen demokratischen Institutionen gibt, aber diese Institutionen und Akteure
dann, wenn es darum geht, die handfesten Entscheidungen zu treffen — ob Betricbe
geschlossen werden, wer auf welche Fithrungsposition in den Verwaltungen berufen
wird, wie die Kreisgebietsreform umgesetzt wird und so weiter —, plotzlich niche
mehr gefragt werden, jedenfalls in den Entscheidungsprozessen nicht mehr die Prio-
ritit besitzen.

Kurzum: Man konnte relativ unproblematisch verinnerlichen, dass die Demokratie
zwei Gesichter zeigt. Man hatte in den ersten Jahren so eine Art demokratisches In-

stitutionenspiel auf der einen Seite und dann Interessenvertreter und Herrschaftstri-
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ger auf der anderen Seite, die versuchten, ihren Kurs jenseits der partizipativen Me-
chanismen durchzusetzen. Und ich glaube, dass durch diese Prozesse in den ersten
funf Jahren fiir viele Menschen aus der DDR das Verstindnis einer reprisentativen
und partizipativen Demokratie nicht gerade befordert wurde: die Mithen der demo-
kratischen Ebene, das Verstindnis dafiir, dass man etwas investieren muss, dass man
scheitert, dass man Kompromisse finden muss und dafiir fiinf-, sechs- oder zehnmal
ansetzen muss, dass man — auch das hat Herr Hilsberg gerade geschildert — gegen ei-
ne Wand lauft, aber ein Projeke , ein Ziel trotzdem weiterverfolgt oder es eben fallen
lassen muss. Das Verstindnis dafiir konnte in den ersten funf Jahren nicht gut ent-
stehen, weil man den Eindruck hatte, es ist vllig egal, ob man sich politisch enga-
giert oder nicht, in einer Biirgerinitiative, einer Partei oder sonst was. Was verhan-
delt wird, das wird eh woanders entschieden. Und wenn man allein diese beiden
Momente zusammennimmt — es gibt noch weitere Griinde —, dann hat man schon
cine ganz gute Erklirung dafiir, warum in den &stlichen Bundeslindern das Demo-
kratieverstindnis ein anderes ist als das, was wir in der klassischen Mittelschicht in
Bundeslindern wie Baden-Wiirttemberg oder Niedersachsen finden.

Hanka Kliese: Ich wiirde auch gern nochmal das Thema Sprache aufgreifen, weil
ich das sehr schén finde, Herr Burdy, wenn Sie das so sensibel empfinden. Ich
wiinschte mir, dass viele andere das auch titen. Ich glaube auch, dass sich in unsere
Sprache inzwischen viele Begriffe eingeschlichen haben oder negativ konnotiert
sind, weil ein gewisses System dahintersteckt. Nehmen wir mal den Begriff der ,cta-
blierten Parteien®. Etabliert ist ja eigentlich nichts Negatives, sondern dann ist je-
mand irgendwo gut angekommen, wohlgelitten, im System angekommen und ak-
zeptiert. Aber ,etablierte Parteien® ist iberhaupt nicht positiv gemeint, da schwingt
immer Tragheit mit, die tun nichts fiir uns, die sind satt oder vielleicht sogar korrupt
und Ahnliches. Dieser Begriff ist in den vergangenen Jahren gezielt verwendet wor-
den. In Sachsen hat ihn Frauke Petry immer schr bewusst benutzt, jetzt macht das
die AfD, aber er wird eben ganz problemlos von Menschen fiir Parteien tibernom-
men, die ihnen ihrer Ansicht nach nicht mehr helfen. Ahnlich, wie der Demokratie-
begriff inzwischen leider sehr negativ behaftet ist, gibt es noch ein paar mehr Worte,
die inzwischen abgewertet wurden.

Ich mochte aber noch auf einen anderen Punkt kommen. Das ist die besondere
Empfindsamkeit gegeniiber tatsichlichen oder vermeintlichen Sprechverboten. Da-
zu wiirde mich auch die Haltung der anderen Podiumsgiste interessieren. Ich merke
hier in Sachsen und in Ostdeutschland generell, dass es eine grofiere Sensibilitit da-
fur gibt, dass man irgendetwas vermeintlich oder tatsichlich nicht mehr sagen darf

und dass man sich sehr schnell bevormundet fithlt. Etwa der ganze Diskurs dariiber,
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wie wir Menschen mit Migrationshintergrund bezeichnen, wie wir das Thema ge-
schlechtergerechte Sprache bearbeiten, stof3t auf eine sehr grofie Ablehnung. Es wird
auch immer gleich so getan, als wire das alles verboten oder wiirde bestraft werden.
Das ist aber meines Erachtens nur bei der Holocaustleugnung der Fall. Deshalb ver-
stehe ich die Aufregung gar nicht. Dabei gibt es ja auch Dinge, wo man positiv emp-
finden kann, dass wir dariiber diskutieren. Etwa dariiber, wie wir Minderheiten be-
nennen, sodass sich diese Menschen nicht verletzt und in ihrer Wiirde gekranke
fihlen. Es ist aber sehr schwer vermittelbar, dass das nichts Albernes oder Aufgesetz-
tes und auch nichts Diktatorisches oder Indoktrinierendes ist, sondern einfach et-
was mit Respekt vor Menschen zu tun hat und wir dariiber diskutieren kénnen. In
den sozialen Netzwerken stelle ich immer wieder fest, dass die Leute auch sehr unge-
hemmt darin sind, Drohungen — auch mir gegeniiber — gerade aus dem rechtsextre-
men Bereich auszusprechen, und das auch unter Klarnamen tun. Dort fehlt jegliches
Bewusstsein dafiir, dass so etwas auch strafbar sein kann. Das wird alles unter Mei-
nungsfreiheit verbucht, doch dann sind einige tatsichlich tiberrascht, wenn sie mal
angezeigt werden. Dann meinen sie, wir leben in einer Diktatur, weil sie jemanden
nicht an den Galgen wiinschen kénnen.

Stephan Hilsberg: Ich habe vorhin gestutzt. Die DDR war nicht demokratisch,
auch nicht in ganz kleinen Einheiten. Das war fir meine Begriffe reine Propaganda.
Die SED hat den Demokratiebegriff versucht fiir sich zu benutzen. Und das bedeu-
tet eben nicht, dass es irgendwo Spielriume gab. Wenn sich fur die SED die Macht-
frage stellte, dann kannte sie keine Spielriume.

Es gab Mitbiirger, die sich mit den lautersten Absichten in die Bezirks- oder Kreista-
ge der DDR wihlen liefien, aber auch dort stiefSen sie an die Grenzen der SED-Dik-
tatur. Ja, die Mauern waren eigentlich noch hirter hier. Wenn es der SED in den
Kram passte, hat sie sie zwar schalten und walten lassen, wie sie wollten, aber die
SED hat immer die Hand draufgehalten. Die cigentlichen Probleme konnte cin
Mandatstriger in diesen Institutionen nicht Iosen, das war erst moglich, nachdem
der Fithrungsanspruch der SED abgeschafft war. Also ohne Friedliche Revolution
wire das nicht gegangen. Und Friedliche Revolution ging nicht ohne Gorbatschow.
Der zweite Punkt, den ich ansprechen méchte: Man darf nicht vergessen, wenn man
tiber die damalige Zeit 1989/90 redet, dass allem Anfang ein Zauber innewohnt.
Was wir stimmungsmifiig 1989 erlebt haben, war gewaltig, es war einfach fantas-
tisch. Und es versdhnte einen plétzlich auch mit den Menschen, die man in der
Masse immer nur als Anpassler erlebt hatte.

Doch als die Friedliche Revolution vorbei war, war davon nicht mehr viel zu spiiren.

Demokratische Traditionen waren in der ostdeutschen Gesellschaft nahezu ausge-
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16scht. Und diese wiederaufzubauen sollte sich als eine Riesenaufgabe erweisen, die
bis heute nicht befriedigend bewiltigt ist.

Zum Beispiel traten ja nach der Deutschen Einheit die Ostdeutschen massenweise,
warum auch immer, aus ihren Gewerkschaftsverbianden aus und gaben so ihre ur-
cigenste Interessenvertretung auf, die ihnen vielleicht hitte helfen kénnen, wenn ih-
re Betriebe durch die Treuhand oder Investoren verramscht wurden. Das Bediirfnis
nach und das Verstindnis fir demokratische Interessenvertretungen und die Selbst-
verwaltung lagen am Boden.

Also musste man bestimmte Sachen erst einmal richtig lernen, man musste lernen,
sich in der Demokratie Gehér zu verschaffen, darum musste man richtig kimpfen.
Die meisten Leute in demokratischen Institutionen haben gedacht, die Demokratie
sei ein Spaziergang, ein Spielplatz. Und da liegt ja heute noch manches im Argen.
Wias habe ich mich zum Beispiel geirgert tiber diesen Biirgermeister in Troglitz in
Sachsen-Anhalt, der vor einigen Jahren zuriickgetreten ist. Erst trat er couragiert ge-
gen die Neonazis auf und dann trat er zuriick, weil er seine Familie bedroht sah. Was
tiberall auf Verstindnis stief, ist eigentlich beingstigend. Denn bitteschon, in der
Demokratie muss man doch stehen! Demokratische Politik zu machen ist kein Spa-
ziergang, das hat etwas mit Kimpfen zu tun, mit Standvermogen, mit zwar kulti-
viertem, aber groffem Engagement. Und wenn es notwendig ist, muss man seine Po-
sition mit Nachdruck und kiampferisch vortragen. Gerade heute, wo die Feinde der
offenen Gesellschaft wieder aus ihren Lochern kriechen. Wer in der Demokratie et-
was bewegen will, muss in der Lage sein, seinen Mund aufzumachen. Und ich habe
immer noch das Gefiihl - da bin ich aber vielleicht Visionir —, dass Ostdeutschland
da deutlich hinter seinen Méglichkeiten bleibt. Da passiert einfach viel zu wenig.
Und deshalb ist es keine Frage der Form, sondern die Frage, wie die Leute die De-
mokratie vor Ort erleben, wie sie die handelnden Akteure erleben.

Ich war ja nun 19 Jahre Bundestagsabgeordneter. Ich habe versucht, meinen Mund
aufzumachen, und will niche tiber die anderen schimpfen. Aber dann war ich Staats-
sekretir. Und was ist die Hauptaufgabe cines parlamentarischen Staatssekretirs?
Anfragen der Abgeordneten zu beantworten. Da hatte ich ostdeutsche und ich hat-
te westdeutsche Anfragen. Und ich musste gar nicht die Adresse sehen, sondern
konnte schon an dem Text sechen, woher sie kamen. Man sah das an dem Text. Die
Anfrage der Ostdeutschen klang zum Beispiel: Hier brauche ich eine Ortsumge-
hung, machen Sie das! Die Westdeutschen fragten: Da gibt es doch dieses und jenes
Verwaltungsverfahren, wie siecht es damit aus? Letztes Jahr hat es dieses Problem ge-
geben, warum ist das noch nicht gelost und wann wird das getan? Also die waren

viel konkreter und viel stirker an der Sache orientiert, sie sind dem jeweiligen Pro-
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blem auf den Grund gegangen. Aber wer glaubt, Politik in der Demokratie bestche
nur daraus, sich an eine entsprechende Stelle wihlen zu lassen und dann einfach nur
Ansagen zu machen, der landet beim Berliner Flughafen. Das ist einfach das Pro-
blem, mit dem man es hier zu tun hat. Da gibt es cine ganze Reihe wirklich strukeu-
reller Probleme, da konnte sehr viel mehr passieren.

Es ist ja schon eine Frage der Rhetorik. Die Westdeutschen sind auch niche alle gut,
was die Rhetorik betrifft, aber die rhetorische Fahigkeit cines Politikers besteht dar-
in, komplizierte Sachverhalte so einfach herunterzubrechen, dass sie der Bildzei-
tungsleser verstehen kann. Wer diese Fihigkeit besitzt, kann sicher auch manipulie-
ren, also muss er verantwortungsvoll mit seinen Fihigkeiten umgehen. Aber man
muss als Politiker die politische Sprache, ja auch die Sprache der Macht sprechen
kénnen. Und wenn Sie die politischen Debatten verfolgen, selbst diejenigen, die vor
Ort in den Dérfern gefithrt werden, und Sie haben da vorne so ein Podium wir uns
hier sitzen, dann gehen die meisten gar nicht mehr hin, weil sie nichts verstehen,
weil die Politiker gar nicht in der Lage sind, ihre Positionen zu vermitteln und zu er-
klaren. All solche Sachen sind es, die mich wahnsinnig drgern. In den vergangenen
30 Jahren ist natiirlich eine Menge passiert, aber es miisste viel, viel mehr passieren
und viel mehr erklirt werden.

Und um das Thema noch etwas anzureichern: Wann haben Sie in den letzten zehn
Jahren cigentlich mal etwas Innovatives aus Ostdeutschland erfahren? Wo hat
irgendein Ministerprasident mal die Klappe aufgemacht und gesagt, an dieser oder
jener Stelle gibt es Reformbedarf? Hore ich nicht. Ich hére es manchmal aus Baden-
Wiirttemberg, ich hére es manchmal aus Niedersachsen — ein bisschen diirftig ist es
da zwar auch —, wo man Gehirnschmalz zur Lésung von Problemen verwendet. Wir
haben in Ostdeutschland so viele Probleme. Es geht nicht pauschal darum, dass den
Ostdeutschen Unrecht getan wurde, durch die Treuhand beispielsweise oder gar die
Westdeutschen. Es geht um etwas anderes! Es geht darum, dass man in der Lage ist,
den Problemen auf den Grund zu gehen und vor Ort aufzunchmen. Und diese Pro-
bleme liegen in Ostdeutschland auf der Strafie.

Glauben Sie mir, fur einen Politiker kann es eigentlich nichts Schoneres geben, als
solche Probleme aufzugreifen und zum Beispiel im Wahlkampf zu thematisieren,
iiber die dann alle reden. Und so schwer ist das nicht. Doch es bleiben zu viele Pro-
bleme ungelost liegen. Und die Menschen lasten das den politischen Fihigkeiten der
Demokratie als solcher an, dabei handelt es sich um die Fihigkeiten der Politik als
solcher, die im Argen liegen.

Ich meine also, es gibt bestimmte Grundfihigkeiten, von denen ich mir wiinschte,

sie wiren besser kultiviert. Das hat etwas mit Rhetorik zu tun und das hat mit dem
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Durchdringen von Problemen zu tun. Man ist als Politiker darauf angewiesen, dass
man seinen eigenen Kopf hat und ihn auch benutzt. Man darf sich nicht instrumen-
talisieren lassen, sondern muss den Problemen alleine auf den Grund gehen, seinen
cigenen Kurs finden, auch in der eigenen Partei. Wer sich da stromlinienférmig an-
passt und wer dann nur der Meinung ist, dass er derjenige ist, der den Willen der
Partei nach unten durchsetzt oder ,der Transmissionsriemen (Marx) der Regierung
ist, der soll sich nicht wundern, dass die Leute von ithm personlich nichts halten. Das
sehe ich iiberall, zumindest an sehr vielen Stellen. Und da wiinschte ich mir sehr viel
mehr Draufgingertum. Ich habe mich mal lange mit Stolpe dariiber unterhalten,
woran denn das liegt, dass in Ostdeutschland die Leute so in Richtung Rechtsextre-
mismus gehen. Das hat auch damit zu tun, dass die politische Elite, die wir in Ost-
deutschland haben, die Demokratie nicht wirklich vorlebt. Und dass viele Probleme
auf der Strafie liegenbleiben, dass nicht benannt werden und dass man Tabuisierun-
gen zulidsst. An dieser Stelle muss man etwas tun.

Lukas Rietzschel: Herr Hilsberg, darf ich da ganz kurz dazwischen, denn ich moch-
te gern ein paar positive Gegenbeispiele dazu nennen, gerade was diese Innovations-
kraft der Gesellschaft und auch das ostdeutsche Demokratieverstindnis betrifft. In

Stadten wie Gorlitz oder auch Bautzen haben wir es mit alternden Stadtgesellschaf-
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ten und mit Stadtumbau unter schrumpfenden Bedingungen zu tun. Das ist in
Weifdwasser dhnlich. Dort muss man sehen, wie man die Leute zusammenhilt, wie
man ein Geflecht an Sozialleben hinbekommt, an Grundversorgung, und trotzdem
miissen die Blocke abgerissen werden. Ich erlebe eine Generation, die vielleicht noch
in den letzten Jahren der DDR geboren wurde, aber mafigeblich im neuen Deutsch-
land aufgewachsen und sozialisiert worden ist. Diese Generation hat diese Schrump-
fung mitbckommen. Die hat geschen, was es bedeutet, wenn alle immer nur gehen
und verschwinden, wenn alles immer nur zusammenbricht. Aber die sind nun vor
Ort, engagieren sich und bauen mitunter alte Fabriken um, versuchen dort, Zentren
der Begegnung und einfach eine kulturelle Grundversorgung zu schaffen, die eben
auch in den Nachwendejahren eingebrochen ist.

Ich finde, da ist der Osten absoluter Vorreiter, was dieses Verantwortungsgefiihl
fir die cigene Stadt und die eigene Region betrifft. Das kenne ich in dieser Form
in Westdeutschland nicht. Da habe ich grofle Hoffnungen. Wir haben jetzt die
Stadtratswahlen in Gorlitz und Bautzen. Es sind noch nie so viele Frauen in Goérlitz
angetreten, es war noch nie so durchmischt mit jungen Menschen. Das heifit, auch
hier ist nach einem groflen Vakuum eine Selbstermichtigung entstanden, eine ver-
innerlichte Demokratie: Hier ist lange nichts passiert, aber jetzt machen wir mit,
jetzt tun wir etwas. Das finde ich absolut bemerkenswert und bin deshalb auch guter
Dinge.

Robert Burdy: Herr Rietzschel, vielen Dank! Man hért viel zu selten Positivbeispie-
le, ich glaube, die tun uns alle gut. Ich mochte trotzdem noch mal aufgreifen, was Sie
eben gesagt haben, Herr Kollmorgen, und was Sie dann aufgenommen haben, Herr
Hilsberg: namlich die Frage der Vertrautheit mit dem demokratischen Prozess. In
dieser Zeit nach der Friedlichen Revolution hat es wie immer in der Politik optische
Tauschungen gegeben, auch einige Selbsttiuschungen und vielleicht auch einige be-
wusst herbeigefiihrte. Eine davon war, dass Helmut Kohl — wie Sie es beschricben
haben - sich an die Spitze der Friedlichen Revolution gesetzt hat und dann der
Selbsttduschung erlag: Wenn er sich mit seinem dicken Hintern davorsetzt, stehen
alle hinter ihm. Ich habe damals viel mit ihm gesprochen. Er war geradezu beseelt
von dem Gedanken, dass er zum friedlichen Revolutionsfithrer geworden ist. Das
war ein Missverstindnis. Die Leute setzten ihre Hoffnungen auf Helmut Kohl, aber
nicht auf den Prozess, wie er ihn sich vorstellte. Und ich glaube, dass die damals feh-
lende Vertrautheit mit der Parteiendemokratie — Sie haben das eben beschrieben —
bis heute nachklingt und sich in der Bereitschaft der Ostdeutschen zeigt, eben niche
»meine Partei” zu wihlen, sondern mal zu gucken: Wer bietet mir denn was Nettes

an? Die ist ja immer noch sehr ausgeprigt, anders, als wir das in Westdeutschland
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kennen. Haben die Parteien darin versagt, die Menschen mehr zu fithren, ihnen
mehr zu zeigen, wie Demokratie tiberhaupt geht?

Hanka Kliese: Wir erleben jetzt hier auf diesem Podium die zweite massive Par-
teien- und Politikerschelte innerhalb von zwei Tagen, also eine sehr hohe Treffer-
quote, die auch immer fiir einen Applaus gut ist. Rechtfertigungen in eigener Sache
haben immer etwas Missliches, deshalb mache ich es nicht so lang. Wer meine Ar-
beit und die Arbeit vieler meiner Kollegen kennt, weify, dass hier cine Differenzie-
rung durchaus ratsam ist. Politische Parteien hatten es schwer nach der Wiederverei-
nigung, weil sich einige Menschen zuriickgezogen und das Vertrauen in Parteien
verloren haben. Das kann ich aus eigener Erfahrung sagen. Meine Eltern waren beide
SED-Mitglieder, fithlten sich verraten und verloren das Vertrauen. Sie wollten da-
nach nicht wieder in eine Partei gehen, weil sie sagten: Wir haben so viel reingestek-
ke. Und was ist dabei herausgekommen? Wir sind nur belogen und betrogen wor-
den, das machen wir nicht noch einmal. Es gab auch Menschen, die gern in die SPD
wollten, aber nicht durften. Ich verstehe, dass die Entscheidung so gefallt worden ist,
aber auch diese Leute sind von der Demokratie enttiuscht worden, das musste viel-
leicht damals so sein. Aber diese Leute hat man damals auf diese Weise verloren.

Das andere war natiirlich auch das Auftreten der Menschen, die zu uns kamen —
auch nach Sachsen — und schr stark von oben herab versuchten zu zeigen, wie Poli-
tik geht. Und es war auch eine schr grofle Hirte damals im Diskurs. Wir reden ja
heute — das haben wir in der Diskussion heute Vormittag erlebt — viel differenzierter
tiber das Thema Opfer und Titer. Der Diskurs ist hier wesentlich ruhiger und fairer
geworden, auch zur Frage, was waren die Motive, die Gedenkstitten stellen sich ja
inzwischen ganz klar darauf ein, das viel mehr zu hinterfragen: Was waren die Le-
bensumstinde, die dazu fithrten, dass jemand so behandelt wurde. Das sind alles
Fragen, die aus meiner Sicht Anfang der 1990er Jahre nicht so intensiv gestellt wur-
den. Entsprechend viele Abwehrreaktionen erzeugte man.

Ich kenne viele CDU-Politiker, die damals aus den alten Bundeslindern kamen und
denen, die mal SED-Mitglieder oder Ahnliches waren, mit einer grofSen Herablas-
sung begegneten. Das hat den Menschen wehgetan, weil damals einfach niemand
danach fragte, warum sie dies oder jenes getan hatten und was ihre Beweggriinde da-
fiir waren. Das war damals nicht mehr aktuell und wurde sehr abschitzig betrachtet.
Und ich fiirchte, was wir gerade jetzt — teilweise zu Reche, teilweise zu Unrecht - er-
leben, hat mit dieser schr schwicrigen Aufarbeitungsdebatte fiir die Zeit nach der
Friedlichen Revolution zu tun und ist auch eine spite Rache der Leute, die sich da-
mals gekranke fuhlten. Ich finde das nicht gut, stelle aber immer wieder fest, dass es

SO ist.
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Und dieser latente Rassismus, den wir in Sachsen gegeniiber Westdeutschen haben,
ist auch eine Folge dieser Zeit. Und diesen Rassismus gibt es! Wir haben einmal den
gegen Auslinder und den gegen Westdeutsche, tiberall. Ich merke sehr oft, dass Leu-
te ausgegrenzt werden, weil die ersten Erfahrungen eben keine durchweg positiven
waren. Es hat Demiitigungen gegeben, es waren teilweise auch intellektuelle Demii-
tigungen, wenn Leute mit durchaus hohen akademischen Abschliissen degradiert
wurden. Die Frage ist nur, wie man damit umgeht. Gehe ich ins Beklagen, organisie-
re ich mit den Leuten einen Gesprichskreis? Dann verstirke ich die Unzufrieden-
heit. Im Moment muss die Politik, miissen andere politische Krifte — die ich auch
benennen kann, wenn es sein muss — aufpassen, dass wir nicht die Unzufriedenheits-
verstirker werden. Denn damit werden wir nicht dem gerecht, was die Menschen
hier nach der Wiedervereinigung geleistet haben, und auch dem nicht, was der
Westen geleistet hat.

Robert Burdy: Damit sind wir bei dem weifSen Elefanten im Raum. Der heifSt Petra
und will, dass wir auch integriert werden. Tolles Buch, tolle Frau, aber grofle Gefahr.
Denn viele Menschen haben die Bedenken — und ich glaube, einige hier in der Run-
de teilen sie —, dass das durchaus berechtigte Anliegen ,Hort uns doch auch mal zu®
und ,,Ihr habt uns ausgebremst” und ,Die Treuhand hat fiirchterliche Sachen ge-
macht” die empfundene Opferrolle noch verstirke. Ist das so?

Stephan Hilsberg: Ja, leider ist das so. Bei dem Buch von Frau Kopping gibt es meh-
rere Probleme, aber bevor ich darauf zu sprechen komme, muss ich noch ein, zwei
Sachen ausraumen. Als ich vorhin auf meine eigene Kollegenschaft eingedroschen
habe, war mir bewusst, dass das Kollegenschelte ist, was man eigentlich nicht macht.
Der zweite Punke ist der Umgang mit den chemaligen SED-Mitglieder, das hat
dann auch etwas mit Petra Képping zu tun. Ich schildere Thnen einfach eine Anek-
dote.

Das erste Mal, dass wir als SDP republikweit auftraten und wahrgenommen wur-
den, war in der Berliner Kongresshalle am Haus des Lehrers in Ostberlin. Da haben
wir uns auf dem Parteitag in SPD umbenannt, das war ein ganz klares, deutliches
Signal. Dann erschien plotzlich und unangemeldet Egon Bahr. Er marschierte also
durch diesen Saal, kam zu uns aufs Podium und setzte sich neben mich: Er méchte
mal das Prasidium sprechen, also den geschiftsfiihrenden Ausschuss. Ich habe Egon
Bahr immer sehr verchrt und finde seine Leistungen immer noch anerkennenswert.
Aber inzwischen sehe ich ihn auch kritisch. Wie er bei uns in Berlin aufgetreten ist,
das war schon sehr autoritir. Natiirlich riefen wir den Geschiftsfithrenden Aus-
schuss der SDP im Backstage-Bereich der Kongresshalle zusammen. So, sagte er

dort. Also er wisse aus sicherer Quelle, da gebe es diesen Dresdner Biirgermeister
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Berghofer. Der sei bereit, mit einem grofen Teil der ehemaligen SED - sie war in-
zwischen umbenannt in SED/PDS - zur SPD zu wechseln. ,Und", sagte Egon Bahr,
»wenn ihr das macht, dann habt ihr die Wahlen gewonnen

Uns war vollig klar, dass wir einen schlimmeren Fehler wohl kaum machen konnten.
Das wire Kamikaze hoch drei gewesen, dann hitten die Leute ja gleich SED wihlen
konnen. Aber man ist natiirlich hoflich, und so fuhren Gutzeit und Meckel nach
Dresden zum Weiflen Hirsch, so heifit das Stadtviertel, in dem die Prominenz
wohnt, in das Gartenhaus von Manfred von Ardenne, der plétzlich auch eine Rolle
spielte. Sie trafen sich also mit Berghofer. Es war dann doch nicht so gut organisiert,
und wie viele zur SPD kommen wiirden, war auch nicht klar. Aber Berghofer lief}
die Frage durchblicken, ob wir denn dafiir auch ein paar Vorstandsposten zur Verfii-
gung stellen wiirden. Das war das Signal. Dann haben die beiden klugerweise gesagt,
dass sie sich das erstens nicht leisten konnen und zweitens gar nicht erst anzutreten
brauchten. Wenn sie das tun wiirden, dann seien sie und die ganze Ost-SPD weg
vom Fenster.

Andererseits wollten wir auch nicht, dass ehemalige SED-Mitglieder eine Sonder-

rolle bekommen. Wir wollten immer, dass sich auch ganz normale SED-Mitglieder
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um eine Mitgliedschaft in der SPD bewerben diirfen. Ob sie ,,sauber” sind oder
nicht, das sollten die Ortsvereine, wir nannten sie damals Basisgruppen, entschei-
den.

Das galt, bis wir dann auf unserem Parteitag in Leipzig-Markleeberg Ende Februar
1990 tatsichlich einen Aufnahmestopp fiir SED-Mitglieder beschlossen. Aber da
hatte sich schon der Wind gedreht. Da galten wir schon nicht mehr als die kiinftige
Whahlsiegerin. In dem Ruf standen wir allerdings noch im Januar! Im Februar waren
wir schon abgehingt, weil Kohl endlich seine ostdeutsche Wahlplattform ,,Allianz
fir Deutschland® mit der Block-CDU geschmiedet hatte. Drei Wochen spiter, bei
der ersten freien Volkskammerwahl am 18. Mirz erlangten wir etwas tiber 20 Pro-
zent. So schnell kann es gehen, auch damals schon, insofern hat Demokratie funk-
tioniert.

Und dann haben wir im Juni den Aufnahmestopp, den wir in Leipzig verhangen
hatten, wiederaufgehoben, denn die Gefahr der Unterwanderung war nun vorbei.
Und mit der Ost-CDU war ja faktisch eine Partei der alten DDR-Nomenklatura an
der Macht.

Und damit komme ich jetzt auf Petra Kopping zu sprechen. Ich finde es richtig, dass
sie diese Fragen der Verwundung thematisiert, die in der Nachwendezeit passiert
sind. Jeder, der das erlebt hat, weif3, wie verzweifelt die Menschen zum Teil waren.
Und man stand ja auch manchmal mit leeren Hinden daneben, wenn man in so ei-
nem Betrieb war, der vollig reduziert wurde oder drohte aufgelést zu werden. Die
meisten Betriebe wurden dann nicht aufgelést, aber sie landeten ja alle bei nur zehn
Prozent ihrer Belegschaft. Und dann die vielen Arbeiter, die auch CDU gewihlt
hatten und die Hoffnung hatten, im Alter von 45 oder 50 Jahren noch mal gutes
Geld verdienen zu kénnen. Die Ingenieure, die dachten, sie konnten sich endlich
mal richtig einbringen, endlich werde ihre Leistung gewiirdige. Doch sie sind fast al-
le enttduscht worden und bekamen ihre Entlassungspapiere in die Hand. Das war
die Realitit.

Doch wessen Rechnung haben wir damals bezahlt? Das sagt Frau Kopping nicht. Es
war die Schlussrechnung, die wir seinerzeit als Ostdeutsche prisentiert bekamen fur
ein total kaputtes, bankrottes Wirtschaftssystem, was schon von sich aus niemals in
der Leistungsfihigkeit mit einem marktwirtschaftlichen System mithalten konnte.
Zu keiner Zeit, und das war auch immer klar. Den Ostdeutschen war klar, dass ihre
Volkseigenen Betriebe bankrott sind. Wenn man mal von einigen Ausnahmen ab-
sicht. Und es war klar, dass in Ostdeutschland eine komplette Neuinvestition fak-
tisch fir die gesamten Produktionsanlagen der ostdeutschen Volkswirtschaft an-

stand. Dafiir wire ein dreistelliger Milliardenbetrag nétig gewesen. So ist es auch
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gekommen. Und die Betriebe von damals, die heute noch existieren, tun das mit ei-
ner viel kleineren Belegschaft, als sie damals hatten, selbst 30 Jahre spiter noch. Sie
sind vielleicht auf einem ganz guten Weg, haben einen weit héheren Produktions-
ausstof im Vergleich zu damals, aber nur 30 oder 20 Prozent der urspriinglichen Be-
schiftigungszahl. Das ist keine Frage der verdeckten Arbeitslosigkeit der DDR, son-
dern der extrem gestiegenen Arbeitsprodukeivitit.

Um Thnen ein Beispiel zu geben: Wir sind ja hier in einer Braunkohleregion, mein
Wahlkreis lag auch in einer solchen. Der Aufsichtsratschef der ehemaligen
LAUBAG (Lausitzer Braunkohle AG) war Hans Apel, der frither mal Finanzminis-
ter bei Helmut Schmidt gewesen war. Der ging also in den Osten und schrieb an-
schliefend ein Buch iiber seine Erfahrungen (,Zerstdrte Hlusionen. Meine ostdeut-
schen Jahre®). Darin zieht er Bilanz und sagt in etwa: ,In den letzten Jahren der
DDR gab es in unserem Bereich 114 000 Arbeitsplitze. Jetzt, da ich meinen Job ver-
lasse, haben wir einen grofleren Ausstof8 als frither, wir sind absolut wettbewerbsfi-
hig, wir bedienen den entsprechenden Markt, und wir haben noch 3 500 Mitarbei-
ter’ Da haben Sie die Schlussrechnung der SED. Und unter diesen Bedingungen
den Westdeutschen oder der Treuhand die Schuld dafiir in die Schuhe zu schieben,
was hier im Osten passiert ist, das ist nicht einfach nur billig. Das ist schabig. Ich
halte das fiir Demagogie.

Dann gibt es noch einen weiteren Punkt. Der besteht darin: Wem verdanken wir
denn diese Wirtschaftsordnung? Wem verdanken wir Hitler? Und wem verdanken
wir Stalin? Dass die Bolschewisten tiberhaupt in Russland die Macht tibernehmen
konnten, dass also Lenin und Stalin so fiirchterlich wiiten konnten, hatte auch etwas
mit Deutschland zu tun. Die wenigsten wissen, dass der bolschewistische Putsch
1917 ohne die deutsche Reichskriegsregierung und ihre Millionen an Goldmark gar
nicht méglich gewesen wire. Die deutsche Reichskriegsregierung hat das bolsche-
wistische Agentennetz und deren Sabotageakte finanziert, und eben nicht nur Le-
nin aus Ziirich nach Petersburg gebracht, und zwar einzig zu dem Zweck, um aus
dem Zweifrontenkrieg auszusteigen und mit Russland einen Separatfrieden ab-
schliefen zu konnen. Den hat Deutschland ja auch bekommen. Lenins Machter-
greifung wire ohne die Kriegspolitik des Deutschen Reiches im Ersten Weltkrieg
gar nicht moglich gewesen. Auch dafiir haben wir in Ostdeutschland bezahl.

Ein weiterer, wesentlicherer Punke ist Hitler. Dass Stalin nach Ostdeutschland kam,
ist ihm zu verdanken. Dieser furchtbare Typ, den Hindenburg an die Macht brachte,
hat diesen Zweiten Weltkrieg entfesselt. Und nur so hatte Stalin die Chance,
Deutschland zu besetzen. Und die bolschewistische Sowjetunion hat Ostdeutsch-
land behalten, bis Gorbatschow an die Macht kam. So sind die Zusammenhinge.
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Robert Burdy

Ihnen haben wir den Bankrott der ostdeutschen Wirtschaft zu verdanken. Wer aber
war der Statthalter der sowjetischen Bolschewisten hier in der DDR? Das war die
SED. Und ich erwarte von jemandem, der sich tiber diese Geschichte auslisst und
tiber die Schmerzen durch die Treuhandanstalt redet, dass er mal tiber seinen eige-
nen Anteil redet, der in diesem Zusammenhang zu Buche schligt. Wer nimlich in
der SED war und sogar noch als Funktionir, der steht ein bisschen mit in der Ver-
antwortung. Aufarbeitung ist Aufklirung plus die Bereitschaft zum Schuldeinge-
stindnis. Wenn das Schuldeingestindnis nicht vorhanden ist und man weist die
Schuld fiir das Geschehen allen anderen zu, dann ist das nicht mehr als Demagogie
und wird schlimme Folgen haben, iibrigens nicht nur fiir die SPD.

Robert Burdy: Ich mochte noch einmal kurz auf das Stichwort Opferrolle zu spre-
chen kommen. Das war ja der Ausgangspunkt. Herr Kollmorgen, wie gefahrlich ist
diese Opferrolle und ist sie zwangsliufig?

Raj Kollmorgen: Nein, das ist sie nicht. Eine ganz kleine Vorbemerkung muss ich

machen, dann gehe ich auf diese Opferrolle ein und auf Petra Képpings Thesen. Ich
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bin iiberzeugt davon, dass wir auch in der DDR - und das habe ich zum Teil selbst
erlebt — Formen wechselseitiger Abstimmung, Formen von Entscheidungsprozessen
hatten, die ich auch heute noch demokratisch heifien wiirde. Herr Hilsberg hat voll-
kommen Recht, dass das am Machtanspruch und an einer bestimmten Ebene ganz
schnell seine Grenze fand. Aber das schlieft nicht aus, dass man sich in kleineren
Gruppen auf einer unteren Ebene schr wohl in Praktiken von Demokratie ciniiben
konnte. Ich glaube im Ubrigen, dass man sonst so etwas wie 1989 und die entspre-
chende Massenbewegung gar nicht erkliren konnte, sondern dass die Biirgerbewe-
gungen fithrend waren, weil sie tiber andere Praktiken und Erfahrungen verfugten,
die sie dann einspeisten. Auf der anderen Seite denke ich, muss man anerkennen, dass
es solche Protoformen demokratischen Handelns und Verstandnisses gab.

Beim Thema Demokratieverstindnis und Opferrolle méchte ich noch einmal auf et-
was hinweisen, was ich bereits als These vorgetragen habe und wofir sich Herr Hils-
berg auch noch einmal starkmachte: Stichwort Demokratieverstindnis auch bei den
Mandatstrigern. Die Verfahrenskenntnis gegeniiber den Prozeduren einer Demokra-
tie lernt man nicht innerhalb von drei Wochen, sondern das ist ein langfristiger Pro-
zess, in den man eben doch mit den eigenen Erfahrungen und dem eigenen Verstind-
nis hineingeht. Ich habe das Gefiihl, dass bei vielen Ostdeutschen hochst plausibel
der Eindruck entstand, dass die Treuhandanstalt so eine Art Nebenregierung war,
politisch nicht gebandigt, was allerdings nach dem, was wir heute aus Studien wissen,
nicht ganz stimmt. Es war eine relativ komplexe Lage, auch der Austausch zwischen
Treuhandanstalt und Politik. Aber es kommt auch gar nicht darauf an, was wirklich
passiert ist, sondern der Eindruck hat sich bei vielen Biirger_innen damals verfestigt:
,Es gibt kapitalistische Uberlegungen hinsichelich Profitabilitit, es gibt eine West-
konkurrenz, da machen sie die ostdeutschen Betriebe platt, den Kalibergbau und vie-
les mehr, und da machen die jetzt, was sie wollen:” Ob das immer zutraf; sachlich, in-
haltlich, ist nicht wichtig fiir die Verfestigung cines eigenen Eindrucks.

Ich denke schon, dass man cine Enttiuschungskurve, eine Enttiauschungseskalation
tiber die Jahre und Jahrzehnte relativ gut nachweisen kann. Da darf man sich auch
nicht nur die 1990er Jahre ansehen, sondern miisste sich auch 2004 und 2005 anse-
hen, die Jahre der Hartz-Gesetzgebung, die Agenda 2010, die viele Leute in ihrer
Wahrnehmung noch mal in ein Loch gestiirzt hat hinsichtlich der Funktionsweise
von Demokratie, der Behandlung, der Entwiirdigung von Lebensleistungen. Das gilt
nicht nur fiir den Osten, sondern auch fiir den Westen, hatte aber dramatischere
Auswirkungen im Osten. Auch das wiirde anschliefen an das, was Frau Kliese als
Rassismus gegen Westdeutsche thematisierte. Ich glaube auch, die Bankenrettung hat
bei den Ostdeutschen anders durchgeschlagen als bei den Westdeutschen. Bei der
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Griechenlandrettung kann ich mich an Gespriche erinnern in diesem Sinne: ,Was
haben wir denn mit den Griechen zu tun? Warum kriegen die das nicht alleine hin?
Die sollen erstmal uns retten! Die sollen unsere Betriebe retten und dafiir sorgen,
dass wir Arbeit haben!" Das setzte sich immer weiter fort. Und nach der Migrations-
debatte hatten wir noch mal eine Verstirkung: ,,Jetzt sind es nicht mehr die Grie-
chen, jetzt retten wir auch noch Syrer und Pakistani! Was ist das fiir eine irrsinnige
Welt2“

Daraus speist sich genau dieses Bild — und damit komme ich zu Petra Képping — ei-
ner Opferrolle, einer Entwertungsdynamik und einer Enttiuschung, die jeder ganz
unproblematisch auf sich selbst projizieren konnte und die genau zu dieser Funda-
mentalkritik an den ,etablierten” Parteien gefithrt hat, neben dieser Opferstilisie-
rung. Uber Jahre und Jahrzehnte. Und dann wird nach dem radikalen Ausweg ge-
sucht, nach einem Angebot, das passt. Die AfD war und ist dieses Angebot. Dabei
wissen wir, dass es ein Angebot ist, das in seiner Programmatik und Strategie wesent-
lich westdeutsch geprigt ist. Dazu miissen wir uns nur die Elite dieser Partei an-
schauen, die tiberwiegend einen Import aus dem Westen darstellt, der rhetorisch
und politisch erfahren ist, was viele Ostdeutsche nicht sind.

Stephan Hilsberg: Das ist in allen gesellschaftlichen Bereichen so.

Raj Kollmorgen: In der Tat. Eben deshalb sollten wir versuchen, die Ambivalenz
dieses Prozesses zu akzeptieren. Dann kann man dariiber nachdenken, wie damit
umzugehen ist. Das ist eine spannende Frage, weil wir nimlich auf der einen Seite
diese Selbststilisierung, diese Opferstilisierung haben: ,Das alles ist uns angetan
worden; wir waren nie in einer Position, aus der heraus wir irgendetwas hitten an-
ders machen kénnen: Das ist Unsinn, denn das hitte man an vielen Stellen. Wollte
man aber nicht, weil man sich 1990 auf den impliziten Gesellschaftsvertrag von
Helmut Kohl eingelassen hatte, der da sagte: ,Ihr im Osten haltet still und lasst uns
im Westen das fiir euch regeln. Dafiir bekommt ihr den Wohlstand, den wir im
Westen haben! Dass das dann nicht so ganz aufging, haben wir alle registriert, aber
darauf hat sich eine deutliche Mehrheit im Osten zunichst eingelassen.

Stephan Hilsberg: Und sie haben ihn ja 1994 sogar noch mal gewihlt!

Raj Kollmorgen: Wohl wahr! Das ist fiir viele nicht gut erklirbar. Mir bleibt das bis
zu cinem gewissen Grad auch ein Ritsel. Mir scheint es aber — noch einmal — wich-
tig zu sein, diese Ambivalenz aufzudecken, dass es auf der einen Seite diese Selbststi-
lisierung der Ostdeutschen als revolutionir Handelnde, zugleich den westlichen
Wohlstand Erwartende und Handlungsmacht Delegierende gab und auf der ande-
ren Seite eine wahrgenommene Entmiindigungs- und Enteignungsdynamik durch

die ,,Herrschenden®, die vielfach Westdeutsche waren. Erst das Zusammenspiel bei-
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der Wahrnehmungen und Erwartungen hat dazu gefiihrt, dass die Wahlerfolge der
AfD im Osten moglich wurden. Man muss es zusammendenken, einschlieflich
DDR-Hintergrund und einschlieflich der Abwanderung vieler junger, hoher quali-
fizierter Menschen, besonders junger Frauen, in den Westen. Erst all das zusammen
kann die Attraktivitit des Rechtspopulismus im Osten und die Offenheit ihm
gegeniiber adiquat erkldren. Erst wenn wir das begreifen, konnen wir eine hoffent-
lich erfolgreiche Gegenstrategie entwickeln.

Robert Burdy: Ich mochte den vielen Aspekten, die Sie gerade genannt haben, noch
einen hinzufiigen. Und zwar einen historischen Zufall. Die Menschen in der DDR
haben sich damals in gewisser Weise fiir die Bonner Republik entschieden, es war
die Republik einer sozialen Markewirtschaft. Und dann geschah zeitgleich mit dem
Prozess der Wiedervereinigung die Globalisierung, die Digitalisierung der Wirt-
schaft und damit eine komplette Verinderung unserer Arbeits- und Wirtschafts-
welt. Bis heute fehlen vielen Menschen die — auch politischen — Angebote der eta-
blierten Parteien fiir diese neue Welt, in der wir leben. Vermissen die Menschen
nicht solche Angebote, die sich mit dieser Realitit auseinandersetzen? Wenn ich da
zum Beispiel an die massive Verinderung der Arbeitswelten denke, dann denke ich
natiirlich auch an die Angebote einer traditionellen Arbeiterpartei.

Hanka Kliese: Diese Frage an die SPD ist véllig berechtigt. Ich habe schon manch-
mal das Gefiihl, dass die Partei zu selten mal einen Schritt zuriicktritt und schaut,
wer hat uns denn frither eigentlich mal gewihlt, als uns noch viele wihlten, und wa-
rum haben die das gemacht? Welche Anforderungen hatte die an uns, was haben die
sich gewiinscht? Ich wiirde sagen, das waren Wiinsche, die heute eher belichelt oder
nicht so wichtig genommen werden, Fragen von Sicherheit, wer stellt sicher, dass
meine Arbeitswelt so bleibt, dass ich dort weiter gut arbeiten kann?

Unsere Wahler waren teilweise Menschen ohne oder mit niedrigen Bildungsab-
schliissen. Wir bewegen uns momentan in der SPD in einem sehr stark akademisier-
ten Diskurs, der von Meinungsfithrern gestaltet wird, die meistens aus Grofistidten
kommen. Damit haben wir das Problem, dass wir die Leute im lindlichen Raum, die
vielleicht nicht studiert haben, gar nicht so gut in die Debatte integrieren kénnen,
weil deren Probleme gar nicht geschen werden. Ich kann schon als Chemnitzerin sa-
gen, dass das Problem Wohnungsnot, weswegen man vielleicht in Berlin oder Leip-
zig das Schlagwort Enteignung aufgebracht hat, bei einem Leerstand von 30 Pro-
zent in manchen Regionen in Sachsen kein so akutes Thema ist.

Wenn es die SPD schaffen mochten, wieder mehr Menschen anzusprechen, um sich
in Sachsen von der Splitterpartei wieder zu einer Volkspartei zu entwickeln, dann

miissen wir es schaffen, mehrere Seiten abzubilden. Ich sage gar nich, dass sich das
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gegenseitig ausschlieflt, ich sage auch nicht, dass wir die Debatte, die Kevin Kithnert
angestoflen hat, nicht fithren kénnen. Ich finde, wenn ein System nicht mehr gut
funktioniert, darf man iiber Alternativen nachdenken und das darf man auch laut
tun. Man muss nur schauen, welche Worte man verwendet und wem man damit
auch Angst machen kénnte, da muss man Sensibilitit in der Sprache walten lassen.
Aber die Frage zu stellen, finde ich nicht verkehre.

Ich finde es aber eben noch zentraler, die Frage zu stellen, wer sind denn die anderen
Menschen, die uns mal gewihlt haben, was wollten die mal von uns? Tatsichlich
sind da die Antworten nicht immer hinreichend, weil man auch dazu dringt, sich
immer fiir eine Position entscheiden zu miissen. Ich finde es schén, wenn meine
Partei mehrere Gesichter hitte und sich mehrere Menschen damit identifizieren
konnen. Ich sehe gar nicht den Anspruch, ein monolithischer Block zu sein, in der
alle eine Sprache sprechen miissen. Das kann schr gut funktionieren. Zum Beispiel
Petra Kopping und ich reprisentieren ja auch véllig unterschiedliche Sichtweisen
auf den ganzen Kontext. Trotzdem machen wir zusammen Veranstaltungen und ver-
stehen uns dabei sehr gut. Ich finde, das muss beides moglich sein.

Robert Burdy: Ich merke, dass cinige von Thnen unruhig hin- und herriicken. Sie
haben sicher Fragen.

Frage aus dem Publikum: Wir wollen Herrn Rietzschel nicht zu kurz kommen las-
sen, deshalb geht meine erste Frage an ihn. Es wurde tiber Gewalt gesprochen, tiber
Opferrolle, iiber Entmiindigungsdynamiken. Diese zeigen sich ja auch in der nach-
folgenden Generation. Kann man automatisch den Zusammenhang herstellen, dass
Entmiindigungsdynamik sich in Gewalt duf8ert? Und ist das ein Phinomen, dass
man auf Ostdeutschland beziehen sollte, oder ist Gewalt ein Phinomen, das man
auch ganz anders erkliren sollte?

Lukas Rietzschel: Da muss ich bisschen ausholen. Diese Gewalttitigkeit und auch
die Entmiindigungserfahrungen sind nicht spezifisch ostdeutsch. Auch im Ruhrge-
biet zum Beispiel zicht sich der Staat gefiihlt zuriick. Was da seit 2007 an Deindustri-
alisierung stattgefunden hat und auch an der Umstrukturierung des kompletten
Umfeldes, ist vergleichbar mit dem, was wahrscheinlich viele von Thnen hier in der
Nachwendezeit erlebt haben. Auch dort entstehen Leerraume, und in diese dringen
radikale Krifte. Das miissen nicht einmal Rechtsextreme sein, das kénnen auch Sa-
lafisten sein, was vor allem im Westdeutschland cin grofies Problem ist. Und wenn
der Staat fehlt und nicht nur der Staat, sondern auch ein gesellschaftliches Korrek-
tiv, dann wird es schwer, dagegen anzugehen. Ich glaube, da wird es wiederum ost-
spezifisch — dieses fehlende Korrektiv durch die Eltern und Grofeltern hingt auch

damit zusammen, wie zu DDR-Zeiten bereits tiber Rassismus gesprochen wurde
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Frage aus dem Publikum

oder iber Antisemitismus, nimlich so gut wie gar nicht. Da gab es keine Sensibilisie-
rung und kann infolgedessen auch nicht weitergegeben werden. Da spielen ganz vie-
le Sachen rein.

Dann ist die Frage, warum Menschen Gewalt anwenden. Das ist eine ganz komplexe
Frage. Das hingt nicht nur damit zusammen, wo der Staat, wo die Gesellschaft ist.
Sondern Gewalt ist die letzte Moglichkeit der Problemartikulation und der Selbst-
ermichtigung. In dem Sinne: ,Ich hab nichts mehr zu verlieren, jetzt hau ich mal
richtig rein. Das ist alles, was ich noch machen kann. Das ist das Einzige, wodurch
man mich noch sicht und wodurch ich meine Macht zum Ausdruck bringen kann®
Also diesem Prozess hin zur Gewalt geht cine gefiithlte Machtlosigkeit voraus. Dazu
kommt, an welche Gruppen derjenige gerit. In meinem Roman geht es ja viel um
neonazistische Gruppen. Das braucht es heute gar nicht mehr. Wenn Sie sich den
aktuellen Verfassungsschutzbericht anschauen und auch die aktuellen Terrorattenta-
te vor allem rechter Gewalttiter: Da sprechen wir von ,.einsamen Woélfen®, da findet

cine andere Radikalisierung statt. Wer Gewalttaten plant, findet Leute mittlerweile
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im Internet, es braucht nicht mehr diese Neonazigang vor Ort. Was geblieben ist, ist
eine Peergroup, ein Bezugsrahmen von Menschen, und den findet man heute auch
im Internet. Deswegen ist das auch nicht nur ein ostdeutsches Problem oder eines
im Ruhrgebiet, sondern ein globales.

Frage aus dem Publikum: Eine Bemerkung zum Stichwort Berghofer. Ich habe als
~Wessi“ schr genau beobachtet, was in der DDR passierte. Am meisten habe ich dar-
unter gelitten, dass 1989 die SPD fiir ihre Ehrlichkeit bestraft wurde. Wir haben,
weil wir das so versprochen hatten, den liberalen SED-Leuten den Zugang zu uns
verwehrt. Die Blockparteien machten es umgekehrt. Im August 1989 hat Volker Rii-
he, damals Generalsekretir der CDU, in einem Interview, das durch alle Linder
ging, tiber die Blockparteien gesagt: ,Wer sich neben einen Misthaufen stellt, darf
sich nicht wundern, wenn er selber stinkt: Und vier Monate spiter kam es zum Ver-
cinigungsparteitag. Die sind belohnt und wir sind bestraft worden, so ist die Ge-
schichte manchmal.

Stephan Hilsberg: Ich hatte versucht, es zu schildern, und sage es noch einmal ganz
deutlich: Wir haben den ehemaligen SED-Mitgliedern den Zugang zur SPD nicht
grundsitzlich verwehrt. Die Situation war, dass Berghofer eine Strategie hatte, tibri-
gens gemeinsam mit Egon Bahr, was eine ganze Menge an Fragen aufwirft, um mit
cinem groflen Teil der echemaligen SED in die neu gegrindete SDP zu wechseln.
Das hitte der SDP/SPD die komplette Identitit geklaut, dann hitten wir nicht
mehr anzutreten brauchen. Das ist das, was die Macht betrifft.

Die andere Seite ist: Ich habe es immer fiir eine Legende gehalten, dass in der SED
sozialdemokratische Werte tiberlebt hitten. Die Griindungslegende der SED ist,
dass sie aus dem Zusammenschluss der beiden Arbeiterparteien hervorging, namlich
der KPD und der SPD. Die Wahrheit ist, dass die KPD nur so zur absoluten Macht
gelangen konnte: indem sie die SPD ausschaltete. Sie machte das mit einer Umar-
mung, einer Zwangsvereinigung. Damals sind Zehntausende Gegner dieser Fusion
gemafiregelt worden oder sogar in den Knast gekommen. Viele haben das Land ver-
lassen, das kann man alles nachlesen. Es gab nichts Schlimmeres in der SED als den
Vorwurf des Sozialdemokratismus, fiir den man in der Regel aus der SED ausge-
schlossen wurde. Aber innerhalb der SED gab es natiirlich Leute, insbesondere als
Gorbatschow an die Macht gekommen war, die aus ihrer Sympathie mit der er-
folgreichen Politik der SPD im Westen Deutschlands — da guckten wir ja alle hin -
gar kein Hehl machten, die durchaus durchblicken liefen, dass ihnen das gefille.
Wir waren nicht der Meinung, dass man solche Leute grundsitzlich ausschlieflen
sollte. Wir waren aber der Meinung, dass sie nicht als Block riiberkommen diirften,

sondern dass man priifen muss, ob sie es ehrlich meinen.
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Mitte Januar 1990 gab es eine Situation, in der unsere Basisgruppen sagten: ,,Da tre-
ten komplette SED-Gruppen, zum Teil ortsbekannte MfS-Mitarbeiter, in die SPD
ein. Lasst uns einen Aufnahmestopp fir SED-Mitglieder beschlieen!” Der Vor-
stand der Ost-SPD wollte das nicht. Wir wollten den ehemaligen SED-Mitgliedern
nicht erméglichen, sich zu Miartyrern zu stilisieren.

Auf der Delegiertenversammlung im Januar 1990 konnten wir den Aufnahmestopp
noch verhindern, mithilfe eines Geschiftsordnungstricks. Wir vertagten die Frage
auf den ersten ordentlichen Parteitag im Februar 1990 in Leipzig-Markleeberg. Und
dort waren die Mehrheiten absolut eindeutig. 90 bis 95 Prozent waren fiir den Auf-
nahmestopp. Aber eigentlich war er, wie gesagt, zu diesem Zeitpunke schon gar
nicht mehr nétig. Wir hatten unseren Hype bereits hinter uns. Drei Monate spiter,
am 9. Juni in Halle, haben wir ihn wieder aufgehoben. Und das war auch gut so. Ge-
bracht hat er nichts. Seitdem ist die Legende im Raum, dass die Ost-SPD deshalb so
schwichelt, weil sie sich den SED-Mitgliedern verschlossen hitte. Das aber ist Un-
fug und eine geschichtslose Selbstvergessenheit.

Und die CDU ist keineswegs in einer besseren Lage als wir. Dass die Block-CDU
tiberhaupt an die Macht kam, verdanke sie tibrigens unter anderem Manfred Stolpe,
der sie Helmut Kohl 1990 andiente. Davon hat CDU-MdB Karl-Heinz Hornhues
oft genug offentlich berichtet. Stolpe hat ihm die Vorteile dieser Systempartei der
SED-Diktatur in den leuchtendsten Farben geschildert. So viel ein stiickweit zur ei-
genen Geschichte.

Meines Erachtens sind die Probleme Ostdeutschlands bis heute und die Schwiche
der SPD nicht auf diese Verweigerung gegeniiber den ehemaligen SED-Mitgliedern
zuriickzufiihren, sondern auf etwas anderes. Einen Teil des Problems hat der verehr-
te Professor Kollmorgen eben deutlich gemacht. Nun schreiben wir ja das Jahr 2019,
dem 30. Jahr nach der Deutschen Einheit. Die Probleme sind seitdem angewachsen.
Wir, die SDP, waren 1989/90 in keiner einfachen Situation: als ostdeutsche Partei
mit dem Anspruch, ostdeutsche Interessen zu vertreten gegeniiber dem starken
Westdeutschland, die versuchte, die Aufgaben der Demokratisierung Ostdeutsch-
lands nicht aus den Augen zu verlieren. Wir haben versucht, Kurs zu halten und
tibern Runden Tisch die Demokratisierung der DDR und die Entmachtung der
SED und des MfS weiter voranzutreiben. Dann nach dem Wahlkampf gegen den
tibermichtigen Helmut Kohl noch mit 20 Prozent in der Volkskammer einzumar-
schieren, war nicht nur im Nachhinein und in meinen Augen ein grofier Erfolg. Da-
nach haben wir als Koalitionspartei die programmatische Arbeit der Regierungs-
Koalitionen unter de Maizi¢re federfiihrend mitbestimmt, um dann zur deutschen

Einheit zu kommen, mit einem Lafontaine im Riicken, wo selbst Hans-Jochen Vogel
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die Hinde iberm Kopf zusammenschlug. Das war alles nicht ganz einfach. Und
nach der Vereinigung horten die Probleme ja nicht auf. Ich kann das hier nicht alles
aufzihlen. Aber ich erinnere mich gut zum Beispiel an die Mitgliederkampagne der
SPD 1992 oder 1993. Die Ostdeutschen hatten mit den Begriffen ,,Genosse” und
»rot” nicht viel am Hut. Aber meine liebe Partei machte damit eine Mitgliederwer-
bung. Da stand in den ostdeutschen Wahlbiiros als Hauptslogan: ,Die Zukunft ist
rot und mein Herz schlige links:” Damit haben sie ganz sicher jeden Ostdeutschen
gewinnen konnen, vollig klar! Das heifit, von diesem Stigma des Rechts-Links-Den-
kens hatte sich die SPD nicht verabschiedet. Deren einziges Votum Richtung Ost-
deutschland lautete immer: ,,Ihr miisst die chemaligen SED-Mitglieder aufnehmen?
Selbst Thierse machte sich dafiir stark! In diesem Konflikt wurden Teile der Ost-
SPD zerrieben. Die einen folgten diesen Stimmen, die anderen gingen in die innere
Emigration oder traten aus.

Dieser Konflikt ging an das Selbstverstindnis der ostdeutschen Sozialdemokraten.
Wenn sie nicht alleine regieren konnten, hatten sie immer die Wahl zwischen der
Koalition mit der CDU oder der mit der ehemaligen SED. Bei Letzterer straubten
sich bei vielen die Nackenhaare. Aber war die CDU wirklich besser?

Als die SPD dann zum ersten Mal in Sachsen-Anhalt die chemalige SED an der
Macht beteiligte, da erntete Reinhard Héppner in seiner Partei viel Zustimmung.
Fiir andere war das ein Tabubruch. Die einen hatten Trinen in den Augen, weil die
SPD endlich regierte, und die anderen, weil die SED schon wieder an der Macht be-
teiligt war. Dieser Konflikt, der eigentlich die Bundes-SPD betrifft, hat die Ost-
SPD gelihmt und seine Spuren im demokratischen System Ostdeutschlands hinter-
lassen. Nebenbei ist er auch nach Westdeutschland iibergeschwappt. Heute ist die
Linke im demokratischen Parteienspektrum fest integriert, und wer weif}, in gewis-
ser Weise ist die AfD eine Antwort von rechts darauf.

Herr Professor Kollmorgen, Sie haben die Probleme alle beschrieben. Auch Lukas
Rietzschel hat beschrieben, wie leicht eine bestimmte politische Situation in Gewalt
ausarten kann. Die Aggressionsbereitschaft ist uns Menschen eigen. Das wird auch
noch in 100 Jahren so sein. Wir miissen, um das zu verhindern, politisch intelligente
Antworten finden, die als wahrgenommene Alternativen zukunftsfihige Losungen
prasentieren. Das ist die eigentliche Aufgabe, vor der wir stehen. Das ganze Jam-
mern und den Leuten auf den Leim zu gehen und ihnen nach dem Mund zu reden,
das niitze alles nichts. Eine aufgeklirte Politik hat etwas mit Verstand zu tun und
nicht damit, jemandem nach dem Munde zu reden. Daftir muss man entsprechende
Losungen entwickeln. Ich konnte Thnen hier die Grundziige fiir solche Losungen

versuchen zu entwickeln, aber das ist hier nicht der passende Ort dafiir.
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Ein Stiick davon hat tibrigens Herr Rietzschel gesagt: auf der kommunalen Ebene.
Die Leute miissen sich ihrer selbst bewusst sein. Wir sind auch eine Biirgergesell-
schaft. Und heutzutage gibt es so viele Chancen. Man kann die allerkleinsten Fir-
men griinden. Aber die Politik muss das kommunizieren, siec muss das vermitteln.
Auch wenn das alleine nicht reicht. Aber jetzt haben mal wieder irgendwelche Wirt-
schaftsweisen gesagt: ,Ostdeutschland holt nie wieder auf’ Aber die Wirtschafts-
weisen in Deutschland haben sich ja 6fter mal geirrt, sie waren ja auch gegen die
Wihrungsunion und solche Sachen. Was die sagen, ist nicht sakrosankt. Man kann
es schaffen, wenn man es will, wenn man Zivilcourage hat und, wie Ehrhard Eppler
gesagt hat, politische Fantasie hat. Politik ist eine intelligible Angelegenheit. Wir
machen unsere Probleme und wir konnen sie 16sen. Und wer glaube, dass man ihnen
ausgesetzt ist, ohne dass man wieder zu alter Stirke kommt, der braucht in der Poli-
tik gar nicht erst anzufangen.

Silke Klewin aus dem Publikum: Ich wiirde gern cine Abschlussfrage stellen, die an
den Anfang der Tagung andockt. Ich bin ganz begeistert, Herr Hilsberg, dass Sie
sich so stark dafiir machen, Haltung zu zeigen, Profil zu haben, sich fiir Dinge einzu-
setzen und dafiir in den Kampf zu treten. Das freut mich schr. In diesem Zu-
sammenhang habe ich eine Frage an Hanka Kliese, die ja fiir unsere Gedenkstitten-
arbeit in Sachsen als Landesvertreterin Mitverantwortung trigt. Die Frage ist ja:
Wie weiter? Es sind Probleme bekannt, die im Rahmen unserer Stiftung bestchen.
Sachsen ist leider eines der Linder, die kein Gedenkstittenkonzept haben. Es gibt
kein Entwicklungskonzept, wie sich das Land in dieser Richtung iiberhaupt langfris-
tig aufstellen will. In anderen Lindern gibt es das durchaus. Man kann diskutieren,
wie sinnvoll Konzepte und Leitbilder sind oder ob man sagen sollte, wir sind ein
Land, das ohne so etwas auskommt. Wie ist im Moment die Position, wie geht die
Politik, nicht nur die SPD, mit diesen Fragen um? Wie ist das Demokratieverstind-
nis, was die Problemlésung und das Angehen dieser Probleme betrifft, die seit Jah-
ren auf dem Tisch liegen? Der Evaluationsbericht ist ja inzwischen auch erschienen.
Es ist sicherlich nur ein kleines Thema am Rande der Hauptthemen, die im Mo-
ment in Sachsen anstehen, aber dennoch wiirde es mich zum Abschluss interessie-
ren.

Hanka Kliese: Vielen Dank fiir die Frage! Es ist schon, dass ich einmal Gelegenheit
bekomme zu erzihlen, was auf diesem Feld politisch tiberhaupt stattfindet. Ich glau-
be, das ist haufig schwer zu vermitteln. In Sachsen werden die Gedenkstitten iiber
die Stiftung Sichsische Gedenkstitten finanziert, das ist das Gremium, eine Art
Durchlauferhitzer, wo die Gelder durchlaufen, die wir verabschieden. Das Gremium

ist durch verschiedene Beirite legitimiert, zu denen auch Zeitzeugen gehoren. Diese
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Stiftung der Sichsischen Gedenkstitten hat in den vergangenen Jahren, seit die SPD
mitregiert, mehr Geld bekommen, auch mehr zweckgebundene Gelder. In beiden
Haushaltsverhandlungen, an denen ich teilnehmen durfte, habe ich mich dafiir ein-
gesetze, dass es mehr Geld fur die Stiftung und damit auch mehr Geld fir die Ge-
denkstitten gibt.

Wofir die Gelder konkret verwendet werden, kann man entweder der Stiftung
tiberlassen oder man kann eine Zweckbindung vereinbaren. Wir hatten zum Bei-
spiel einen chrtrag von Geldern, die vom Gedenkort Kaf$berg-Gefingnis tibrig
waren. Als diejenigen, die den Haushalt mitschreiben diirfen, haben wir vermerke,
dass die Stiftung das Geld nicht einfach so verteilen soll, sondern dass von diesen
Restgeldern die Ausstellung in Bautzen entstehen soll. Das sind die Spielriume, die
ich als Abgeordnete habe: Ich kann eine Zweckbindung im Haushalt vermerken.
Dann haben wir zusitzliche Mittel fiir die politische Bildung, die tiber die Stiftung
Sichsische Gedenkstitten ausgereicht werden, beantragt. Dort konnen sich also
Vereine mit Projekten melden, die der Demokratie, der politischen Bildung dienen,
und sie sich finanzieren lassen. Das war die zweite Erhéhung. Im jiingsten Haushalt
haben wir die Stiftung personell aufgestockt. Nach dem Evaluationsbericht ist die
Stiftung damit personell iberdurchschnittlich gut im Vergleich zu anderen Bundes-
lindern ausgestattet. Das ist ein Ergebnis dieser Evaluation. Politisch kann ich han-
deln, wenn ich eine Evaluation, eine Analyse 6ffentlich vorliegen habe und sehe, wo
die Bedarfe sind.

Was wir also gemacht haben: Wir haben mehr Geld eingestellt und wir haben die
PMO-Mittel (Mittel der Parteien und Massenorganisationen der chemaligen DDR)
zweckgebunden, die 2018 vom Bund gekommen sind. Dass die PMO-Mittel in
Gedenkstitten gehen, ist wirklich eine tolle Sache, und wir damit eine Finanzierung
fiur Hoheneck, fiir den Kaflberg, fir Grofischweidnitz. Es sind mehrere dabei, die
davon profitieren. Dafiir haben wir uns cingesetzt. Ich wiirde mich weiterhin dafiir
einsetzen, dass die Vereine vor Ort, die es nicht schaffen, Projektantrige, Forder-
mittelantrige oder Gedenkstittenkonzepte zu verfassen, auch Unterstiitzung erhal-
ten.

Ich glaube, wenn wir irgendwo einen historischen Ort haben, dann darf dessen Pri-
sentation nicht damit stehen und fallen, wie fit die Leute im Foérderverein vor Ort
sind. Sondern wenn sie selber nicht dazu befihigt sind, weil sie verstritten sind oder
Ahnliches, dann muss es eine institutionelle Unterstiitzung fur sie geben. Man darf
den historischen Ort nicht darunter leiden lassen, dass es nicht gentigend personelle
Kraft vor Ort gibt. Und man kann es vor allem nicht den Zeitzeug_innen vorwer-

fen, die auch schon geschunden und vom Schicksal gezeichnet sind, dass sie jetzt
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nicht noch irgendwelche Gedenkstittenkonzepte entwerfen konnen. Hier wiinsche
ich mir mehr Unterstiitzung,

Dasselbe gilt auch fir den Bereich der NS-Diktatur. Wir haben hier das Problem,
dass wir bald keine Zeitzeugen mehr haben. Deshalb brauchen cinfach die Vereine
vor Ort, die das nachfolgend machen, mehr Unterstiitzung vom Freistaat, um befi-
higt zu werden, ihre Projekte weiterzufithren. Wir machen das gerade mit Sachsen-
burg, einem frithen KZ, das halte ich fiir schr wichtig.

Robert Burdy: Frau Klewin, ich bin Thnen sehr dankbar, dass Sie die Frage so ge-
stellt haben, dass sie diese Diskussion, diesen Tag und auch dieses 30. Bautzen-Fo-
rum abrunden kann. Das war ja auch Ihre hinterhiltige Absicht. Da haben wir ja an-
gefangen: Wie erinnern? Zum Umgang mit dem SED-Unrecht 30 Jahre nach der
Friedlichen Revolution. Wir haben viel iiber Aufarbeitung gesprochen in diesen bei-
den Tagen, viel iiber Gedenkstitten, viel tiber Opfer des SED-Unrechts. Vieles blieb
ungesagt. Das ist gut, denn es wird ja wieder Bautzen-Foren geben, und dann kon-
nen wir das weiterbesprechen. Ich hoffe trotzdem, dass es fiir Sie alle ein bereichern-

des Erlebnis war und dass die Themen zur Sprache kamen, die Thnen wichtig sind.
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POETRY-SLAM IN DER GEDENKSTATTE BAUTZEN

»Wir erinnern®

Sven Riesel bei der Begriiffung der Poetry-Slammer Marie Sanders, Moderation

Stefanie Menschner, Gerhard Bause, Micha Ebeling, Udo Tiffert (v. L. n. r.) Das Publikum bei der Abstimmung
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Christian Tiede

OKUMENISCHE ANDACHT AUF DEM KARNICKELBERG
AM VORABEND DES BAUTZEN-FORUMS

Pfarrer Christian Tiede

»Ich bin vergessen im Herzen wie ein Toter; ich bin geworden wie ein zerbrochenes

Gefal Ps. 31, 13

Ein Vers aus dem 31. Psalm, den wir gerade in einer Auswahl gehort haben. Der, aus
dessen Hand oder Mund die Worte stammen, hat vor langer Zeit tiber das Vergessen
geklagt. Dariiber, in Vergessenheit geraten und aus der Erinnerung der Lebenden ge-
tilge zu sein. Nutzlos zu sein, wie ein zerbrochenes GefifS, wenn nichts mehr er-

innert an das, womit er in einem anderen Leben einmal in Verbindung gebracht

Andacht

werden konnte. Wie tot zu sein, lange schon bevor der Toten niemand mehr ge-
denkt.

Dass Menschen dem Vergessen preisgegeben werden sollten, dass ihr Leben von den
Michtigen vor der Wahrnehmung ihrer Mitmenschen verborgen werden sollte hin-
ter hohen Mauern, dass ihrer nur noch hinter vorgehaltener Hand gedacht werden
konnte — auch davon erzihlt der Ort, an dem wir uns heute versammelt haben. Und
wir wissen auch, dass es manchen von ihnen ein Leben lang nicht mehr gelungen ist,
iiber das zu reden, was ihnen widerfahren ist. Und dass sie mit aller Kraft versucht
haben, der Macht der Erinnerungen zu entkommen. Selbst wenn sie lingst die Frei-
heit wiedererlangt hatten und zuriickgekehrt waren vom Ort des Vergessens.
Nachher werden wir nach drauflen gehen, um derer zu gedenken, die nicht zuriick-
kehren konnten, fir deren Vergessen die Machtigen so sehr Sorge getragen haben,
dass sic ihnen jeden Erinnerungsort verweigern wollten, indem sie die Toten unwiir-
dig verscharrten, abseits der Friedhofe. Sie sollten vergessen sein im Herzen als Tote,
miisste man den Psalm umformulieren. Wie gut, dass wenigstens das nicht gelungen
ist, sondern dass es seit ein paar Jahren diesen wiirdigen Ort des Gedenkens hier auf
dem Karnickelberg gibt.

Die Frage stellt sich allerdings, was es fiir das Bewusstsein einer Gesellschaft bedeu-
tet, wenn — tber einen lingeren Zeitraum — das Gedenken und das Erinnern auch
an ihre dunklen Kapitel ausgeblendet war und nur noch im Verborgenen stattgefun-
den hat.

Denn selbst wenn es jetzt diesen Ort gibt am Rande der Stadt und selbst wenn es die
Gedenkstitte gibt in der chemaligen Stasihaftanstalt Bautzen II (ganz nah an den
Wohnungen der Lebenden, kénnte man sagen), wird uns zunehmend die Frage be-
schiftigen, wie wir erinnern, wie wir nicht vergessen, was Menschen widerfahren ist,
hier in unserer Stadt. Wie wir das Andenken der Menschen bewahren aus dem zeit-
lichen Abstand und wie wir uns des Unrechtes bewusst bleiben, das ihnen geschah.
Denn im kommunikativen Gedichtnis bleibt all das nur so lange verankert, wie
Menschen erzihlen konnen und wie Menschen denen zuhéren konnen, die noch in
der Lage sind zu erzihlen.

Anderseits wire es toricht anzunehmen, dass wir nur die Anstrengungen des 6ffent-
lichen Erinnerns verstirken miissten, um dem Vergessen einen Riegel vorzuschieben,
damit eben nicht geschicht, was der Psalm so beschreibt: ,,Ich bin vergessen im Her-
zen wie ein Toter; ich bin geworden wie ein zerbrochenes Gefif Und so ist es gut,
dass es in Bautzen mittlerweile so etwas gibt wie eine Stadtliturgie des Erinnerns. Es
gibt Gedenkorte und es gibt gestaltete Zeiten des Gedenkens, die sich tiber das Jahr

erstrecken. Beides gehort zu Bautzen, ob wir es wollen oder nicht. Dabei wird es

Andacht



Auch das wird dann in die Liturgie unserer Stadt gechoren. Im Laufe cines jeden Jah-
res und dann auch an jedem Tag. In unsere Stadt, in deren Mitte die Erinnerung ge-
borgen ist. Oder das Wissen, dass Erinnern lebenswichtig ist. Fir jeden einzelnen
Menschen ebenso wie fiir das Gemeinwesen.

Und keiner soll mehr von sich sagen: ,,Ich bin vergessen im Herzen wie ein Toter;

ich bin geworden wie cin zerbrochenes Gefaff* Amen.

Okumenische Andacht

aber nicht darum gehen, das zerbrochene GefifS, von dem der Psalm spricht, im
Nachhinein wieder zu reparieren. Kein noch so intensives Gedenken kann das leis-
ten. Erfahrenes Leid wird damit (auch postum) nicht wieder gut. Ebenso wird es
aber auch nicht darum gehen kénnen, dem Leid der Menschen in den beiden Haft-
anstalten im Nachhinein einen Sinn zu verleihen. Ein zerbrochenes Gefif} ist ein
zerbrochenes Gefif3, in aller Deutlichkeit des Bildes.

Als Christen werden wir unser Gedenken in die Gegenwart Gottes stellen. In die
Gegenwart cines Gottes, der sich dadurch gezeigt hat, dass er in Jesus Christus ganz
nah war bei denen, deren Leben nach menschlichen Mafistiben wie ein zerbroche-
nes Gefifd war, die im Leben schon wie tot waren. Wir kénnen Gott um sein Erbar-
men bitten. ,Ich aber, Herr, hoffe auf dich und spreche: Du bist mein Gott! Meine
Zeit steht in deinen Hinden®, heif8t es wenig spiter im Psalm.

Und dann werden wir als Christen zu Gott bitten fiir alle Menschen, denen Leid
widerfihrt, denen Leid angetan wird durch die Willkiir der Machtigen und deren,
die sich dafiir halten. Die ausgegrenzt werden sollen, an den Rand gestellt und iiber
die niemand mehr reden will. Hier in Bautzen kénnen wir daran nicht vorbei, wir

haben es vor Augen.
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Referent_innen des 30. Bautzen-Forums Stefan Nolke, Journalist, MDR Kultur

Lukas Rietzschel, Autor des Romans ,,Mit der Faust in die Welt schlagen®, Gorlitz
Alexander Ahrens, Oberbiirgermeister der Stadt Bautzen

Thomas Raufeisen, Zcitzeuge, Fithrungen in der Gedenkstitte Berlin-

Dr. Susan Baumgartl, Leiterin der Gedenkstitte Deutsche Teilung Marienborn Hohenschonhausen

Robert Burdy, Journalist, MDR Aktuell Dr. Jiirgen Reiche, Direktor des Zeitgeschichtlichen Forums Leipzig

Anne Drescher, Landesbeauftragte fiir die Aufarbeitung der SED-Diktatur in Frank Richter, Theologe und Biirgerrechtler, Meiffen, seit September Mitglied des
Mecklenburg-Vorpommern Sachsischen Landtags, SPD-Fraktion

Matthias Eisel, Leiter Landesbiiro Sachsen der Friedrich-Ebert-Stiftung, Leipzig Dr. Jochen Voit, Leiter der Gedenk- und Bildungsstitte Andreasstrafle in Erfurt
Dr. des. Norbert Hanisch, Politikwissenschaftler, Dresden Pfarrer Christian Tiede, St.-Petri-Gemeinde, Ev.-Luth. Kirchenbezirk Bautzen

Harald Baumann-Hasske, SPD-Landtagsabgeordneter Sachsen, Dresden

Stephan Hilsberg, Staatssckretir a. D., Mitgriinder der SDP (SPD) 1989 in der
DDR

Roland Jahn, Bundesbeauftragter fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes
der ehemaligen DDR

Dr. Anna Kaminsky, Geschiftsfithrerin der Stiftung zur Aufarbeitung der SED-
Diktatur

Silke Klewin, Leiterin der Gedenkstitte Bautzen

Hanka Kliese, Mitglied des Sichsischen Landtags, SPD-Fraktion
Prof. Dr. Raj Kollmorgen, Soziologe, Hochschule Zittau/Gérlitz
Thomas Kriiger, Prasident der Bundeszentrale fiir politische Bildung

Alexander Latotzky, Vorsitzender des Bautzen-Komitees e. V.
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Bautzen-Foren im Uberblick
(Die Broschiiren sind teilweise vergriffen, kdnnen aber tiber www.fes.de als pdf-Dateien

heruntergeladen werden)

Nr. 1/ Stalinismus. Analyse und persénliche Betroffenheit. Leipzig 1990
Nr. 2 / Gerechtigkeit den Opfern der kommunistischen Diktatur. Leipzig 1991

Nr. 3 / Die kriminelle Herrschaftssicherung des kommunistischen Regimes der Deutschen
Demokratischen Republik. Probleme der strafrechtlichen Verfolgung der Titer. Konsequenzen
fiir den inneren Frieden des deutschen Volkes. Leipzig 1992

Nr. 4 / Der 17. Juni 1953. Der Anfang vom Ende des sowjetischen Imperiums. Deutsche Teil-
Vergangenheiten, Aufarbeitung West: Die innerdeutschen Bezichungen und ihre
Auswirkungen auf die Entwicklung der DDR. Leipzig 1993

Nr. 5/ Die Akten der kommunistischen Gewaltherrschaft. Schluss-Strich oder Aufarbeitung?
Leipzig 1994

Nr. 6 / Wahrheit, Gerechtigkeit, Versshnung. Menschliches Verhalten und Gewaltherrschaft.
Leipzig 1995

Nr. 7 / Erinnern, Aufarbeiten, Gedenken. 1946-1996. 50 Jahre kommunistische
Machtergreifung in Ostdeutschland. Widerstand und Verfolgung. Mahnung gegen das
Vergessen. Leipzig 1996

Nr. 8 / Zivilcourage und Demokratie. Vergangenheitsbewiltigung ist Zukunftsgestaltung.
Leipzig 1997

Nr. 9 / Freiheits- und Widerstandsbewegungen in der deutschen Geschichte. Leipzig 1998

Nr. 10 / Eine Zwischenbilanz der Aufarbeitung der SBZ/DDR-Diktatur 1989-1999.
Leipzig 1999

Nr. 11 / Erinnern fiir die Zukunft. Formen des Gedenkens, Prozess der Aufarbeitung.
Leipzig 2000
Nr. 12 / Jugend und Diktatur. Verfolgung und Widerstand in der SBZ/DDR. Leipzig 2001

Nr. 13 / Recht und Gerechtigkeit. Politische Hiftlinge der SBZ/DDR im geteilten und
vereinten Deutschland. Leipzig 2002

Nr. 14 / Der 17. Juni 1953. Widerstand als Vermichtnis. Leipzig 2003
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Nr. 15 / Verfolgung unterm Sowjetstern. Stalins Lager in der SBZ/DDR. Leipzig 2004
Nr. 16 / Opfer und Titer der SED-Herrschaft. Lebenswege in einer Diktatur. Leipzig 2005

Nr. 17 / Demokraten im Unrechtsstaat. Das politische System der SBZ/DDR zwischen
Zwangsvereinigung und Nationaler Front. Leipzig 2006

Nr. 18 / Im Visier der Geheimpolizei. Der kommunistische Uberwachungs- und
Repressionsapparat 1945-1989. Leipzig 2007

Nr. 19 / Alltag in der SBZ/DDR. Leben in einer Diktatur. Leipzig 2008

Nr. 20 / Freiheit und Unfreiheit als deutsche Erfahrung. Leipzig 2009

Nr. 21 / Unrechtsstaat DDR — Willkiir. Gewalt. Macht. Leipzig 2010

Nr. 22 /50 Jahre Mauerbau. Vom Leben mit dem ,,antifaschistischen Schutzwall®. Leipzig 2011

Nr. 23 / Ein ganz normaler Staat? Legendenbildung und Verharmlosung in der
Riickschau auf die DDR. Leipzig 2012

Nr. 24 / Widerstand gegen den Kommunismus. Vom 17. Juni 1953 bis zum Ende der
kommunistischen Diktatur. Leipzig 2013

Nr. 25 / Aufbruch zur Freiheit. Biirgerrechtsbewegungen in der DDR und Osteuropa. Leipzig
2014

Nr. 26 / Das Bild von der DDR heute. Zum Umgang mit dem SED-Unrecht im vercinten
Deutschland. Leipzig 2015

Nr. 27 / Macht und Gewalt. Zum Herrschaftssystem der SBZ/DDR. Leipzig 2016
Nr. 28 / Jung sein in der DDR. Leipzig 2017

Nr. 29 / ,,Uberholen ohne einzuholen® — Wirtschaft, Arbeit und Soziales in der SBZ/DDR.
Leipzig 2018
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