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EINLEITUNG

Matthias Eisel

Bei der Riickschau auf die Leistungsfihigkeit der DDR-Wirtschaft st6ft man auf
langlebige Legenden. Eine handelt davon, dass die DDR zu den zehn fithrenden In-
dustrienationen der Welt gehort haben will. Zumindest hatte das die SED gern zu
verbreiten gesucht. Und je weiter die DDR zuriickliegt, desto hartnickiger halten
sich Klischees vom Leben in der DDR, das gern geschont wird als ein Leben in sozi-
aler Sicherheit und Vollbeschiftigung. Ubergangen wird dabei gern, dass sich der
»Sozialstaat DDR" auf einem Niveau befand, das von der Mehrheitsbevélkerung da-
mals in der DDR und erst recht heute in Ostdeutschland ja doch als unzureichend
empfunden wurde bzw. wiirde. Sicher, Existenzsorgen musste man sich seinerzeit
nicht machen. Auf bescheidenem Niveau war fiir alle gesorgt, soweit sie sich wohl-
verhielten. Idealtypisch fiir ein Wunschbild von der DDR ist fiir manche heute viel-
leicht eine DDR mit Westgeld und Reisefreiheit. Aber diese DDR gab es nicht und
es konnte sie auch nicht geben.

Die Losung vom ,,Uberholen ohne einzuholen® stammt von Walter Ulbricht. Sie
wurde von der DDR-Bevélkerung cher mitleidig belichelt und in den 1970er oder
1980er Jahren staatsoffiziell und propagandistisch auch kaum mehr verwendet.
Walter Ulbricht sprach davon bereits im Jahr 1957. Das damit verbundene Anliegen
lautete: Die Wirtschafts- und Sozialpolitik der DDR solle die chrlegcnhcit des
Sozialismus durch Erfolge vor allem auch auf wirtschaftlichem Gebiet deutlich ma-
chen.

Tatsichlich hat es die DDR in ihrer Existenz aber weder geschafft, den Westen ein-
zuholen, noch ihn gar zu iiberholen. Der mafigebliche Grund dafiir lag in der Unfi-
higkeit der sozialistischen Planwirtschaft, unter sich verindernden Rahmenbedin-
gungen tberhaupt cin hohes Wirtschaftswachstum erzielen zu kénnen. Zum
anderen fithrte die Direktive von der ,,Einheitlichkeit von Wirtschafts- und Sozial-
politik unter Honecker zu einer Uberforderung der DDR-Wirtschaft.

Neben allen Restriktionen, Unfreiheit und Diktatur: Das Ende der DDR im Herbst
1989 hatte letztlich auch mit dem groftenteils maroden Zustand und der geringen
Produktivitit der DDR-Wirtschaft zu tun — mit einer von der SED zentral gelenk-
ten Mangelwirtschaft, die zu keiner Zeit die Bediirfnisse ihrer Bevolkerung erfullen

konnte. Und dies zwar schon deshalb nicht, weil der permanente Blick nach Westen,
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nach Konsumgiitern, Autos, westlichem Design und wachsendem Wohlstand, die
Latte bestindig hoher legte. Viele werden sich daran erinnern, dass unterm DDR-
Weihnachtsbaum bereits das Stiick Lux-Seife, das Pickchen Jacobs-Kaffee, die Dose
Ananas oder das Glas Nutella als etwas ganz Besonderes galten — weil diese Dinge
aus dem Westen kamen.

In der DDR wurden privatwirtschaftliche Unternechmungen nur in Mafien gedul-
det, sie standen entsprechend unter Verdacht. In den Kombinaten und Grofbetrie-
ben wie auch in der Verwaltung gab es mit der staatlichen Leitungsebene und der
SED-Parteileitungsebene ermiidende Doppelstrukturen, die zusitzlich zu Ineffi-
zienz fithrten und vollkommen aufgeblasen waren. Bei aller DDR-Propaganda und
kiinstlich herbeigeredeten Uberlegenheit des Sozialismus: Was die grofSe Mehrheit
der Bevolkerung tagtiglich besichtigen konnte, wusste der politische Fithrungszirkel
erst recht, nimlich die prekire Lage der DDR-Volkswirtschaft gerade in den 1980er
Jahren. Die Analysen und offiziellen Lageeinschitzungen der sogenannten Staat-
lichen Plankommission blieben Verschlusssache und wurden erst nach dem Zu-

sammenbruch des SED-Regimes ffentlich zuginglich.
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Und dennoch, bei der Betrachtung der DDR-Arbeitswelt ist aus heutiger Perspekti-
ve eines ganz eindeutig zu kurz gekommen: das Verstindnis fur die groffe Mehrheit
der arbeitenden Menschen in der DDR, die unter meist schwierigen Bedingungen
eben auch und trotzdem ihr Bestes gaben und die spiter vielleicht den Neuanfang in
Zeiten hoher Arbeitslosigkeit in der Marktwirtschaft nicht schafften. Wir schen
und erleben, dass viele die Anerkennung und Wiirdigung heute vermissen. Namlich
die Anerkennung ihrer personlichen Lebensleistungen in Beruf und Familie und die
schwere berufliche Neuorientierung gerade in den besonders schwierigen 1990er
Jahren. Deshalb ist es nicht verwunderlich, dass der Osten Deutschlands bei der Ak-
zeptanz von Demokratie und unserer freiheitlichen Gesellschaft in Teilen offenbar
anders tickt als vielfach der Westen. Stichwort Wahlerfolge von rechtspopulisti-
schen Parteien im Osten und insbesondere auch in Sachsen.

Zwei von drei Sachsen schen sich auch Jahrzehnte nach dem Mauerfall im inner-
deutschen Vergleich noch im Nachteil. Sie stimmten Anfang dieses Jahres bei einer
Umfrage der Sichsischen Zeitung der Aussage zu, die Ostdeutschen fihlten sich in
Deutschland auch heute noch als Biirger zweiter Klasse. Unter den Anhingern der
AfD gab es dafiir sogar 84 Prozent Zustimmung. Das ist erstaunlich, denn der
Osten hat trotz mancher Probleme eine beeindruckende Entwicklung genommen.
Die Arbeitslosigkeit ist auf einem Rekordtief.

Woher rithrt also dieses Minderwertigkeitsempfinden oder Anerkennungsdefizit, das
vielleicht auch mitverantwortlich ist fiir den Umgang mit allem Fremden? Immerhin
sind die Zahlen fremdenfeindlicher Gewaltakte in Sachsen statistisch fast doppelt so
hoch wie im Bundesdurchschnitt — zumal das Land einen schr viel geringeren Anteil
von Menschen mit Migrationshintergrund hat als andere Regionen. Solchen Fragen
miissen wir uns bei der Riickschau auf die SBZ/DDR immer wieder stellen.

Gut méglich, dass auch die destruktive Fundamentalopposition der SED-Nachfol-
gepartei PDS/Die Linke seit 1990 ihre Wirkung nicht verfehlt hat. Schlieflich war
die SED zuallererst verantwortlich fiir den ruindsen Zustand der DDR und somit
auch fur die wirtschaftliche Ausgangssituation im Transformationsprozess nach
1989/90. Gerade in diesen Aufbruchsjahren hat es die SED/PDS immer verstan-
den, die aus der DDR herrithrenden Probleme und Schieflagen fortan der Bundesre-
publik Deutschland oder den ,Wessis“ in die Schuhe zu schieben, und sich selbst da-
bei aus der Verantwortung gestohlen. Den Ostdeutschen wurde suggeriert, dass
Kritik an der DDR gleichsam die ostdeutschen Menschen an sich und ihre Leistun-
gen verunglimpfe. Ubergangen wurde dabei, was der Grofteil der ehemaligen
DDR-Bevélkerung (bei aller Anpassung) nicht wegen, sondern trotz der starren
SED-Planwirtschaft in Beruf und persénlichem Umfeld geleistet hat.
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,Uberholen ohne einzuholen — Wirtschaft, Arbeit und Soziales in der SBZ/DDR
lautete die Uberschrift dieses 29. Bautzen-Forums. Wie bereits erwihnt, die DDR
zihlte sich selbst zu den zehn fithrenden Wirtschaftsnationen der Welt. Doch wie
stand es tatsichlich um die Wirtschaft und den allgemeinen Lebensstandard in der
DDR? Der einfithrende und hier dokumentierte Vortrag ,,Phasen, Probleme, My-
then und Ergebnisse der DDR-Wirtschaft® handelte ganz grundsitzlich davon.
Weiter ging es in unserem Tagungsprogramm um fehlende Produktivitit und Welt-
marktfihigkeit der DDR, den staatlich organisierten Haftlingsverkauf an die
Bundesrepublik als Devisenbringer und die zweifelhafte Rolle von Westkonzernen
wie Ikea, Quelle und Co. bei der Fertigung ihrer Produkte in DDR-Gefiéngnissen.
Wenn wir diese ebenso profitable wie perfide Allianz von Sozialismus und Kapita-
lismus heute vollig zu Recht kritisieren, diirfen wir auf der anderen Seite nicht iiber-
gehen, wie Produktionsbedingungen auch heute, in Zeiten der Globalisierung ausse-
hen kénnen. Und zwar nicht allein in China, Bangladesch oder Afrika.

Es ging uns bei diesem Bautzen-Forum auch um die von der SED gelenkte und kon-
trollierte Zentral-Gewerkschaft, den FDGB, der von den Werktitigen bestenfalls als
Reisebiiro geschen wurde — jedenfalls nicht als ernsthafte Interessenvertretung der
Arbeiter_innen und Angestellten. Wie war das tiberhaupt mit den Arbeitern, der
vermeintlich fihrenden Klasse in der DDR? Gesprochen wurde tiber die allgegen-
wartigen Versorgungsprobleme und Engpisse bei der sogenannten Konsumgiiter-
produktion und die damit einhergehende Unzufriedenheit in der Bevolkerung.
Dariiber hinaus ging es um die von der SED nach sowjetischem Vorbild umgestalte-
te Landwirtschaft — von der Bodenreform in der unmittelbaren Nachkriegszeit bis
zur Zwangskollektivierung und den landwirtschaftlichen Produktionsbedingungen
in den 1970er und 1980er Jahren.
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GRUSSWORT

Alexander Latotzky

Liebe Haftkameraden, sehr verehrte Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Bautzen-
Forums, verehrte Giste, ich freue mich, dass Sie, zum nunmehr 29. Bautzen-Forum,
wieder so zahlreich erschienen sind, ich sehe wieder viele bekannte Gesichter. Das
Bautzen-Forum ist seit vielen Jahren eine hochangeschene Veranstaltung zum The-
ma Aufarbeitung und in diesem Jahr auch wieder mit Einbezichung der Gedenkstit-
te Bautzen, was uns besonders freut.

Vor wenigen Wochen war ich in Israel. Ich wollte mir ein eigenes Bild davon ma-
chen, wie man dort mit der Erinnerung an Verfolgung und Gewaltherrschaft um-
geht. Dafiir ist die Gedenkstitte Yad Vashem natiirlich ein ganz wichtiges Beispiel.
Solche Reisen mache ich schon linger, erst vergangenes Jahr war ich in Kiew und ha-
be mir dort den Gedenkort Babyn Jar und die becindruckende Gedenkstitte zum
Holodomor angeschen. Als Holodomor bezeichnet man die von Stalin verursachte
Hungersnot in der Ukraine, bei der im Rahmen der Zwangskollektivierung von
1932 bis 1933 weit mehr als fiinf Millionen Menschen verhungerten, wahrend ihr
Getreide zu Dumping-Preisen auf dem Weltmarke verkauft wurde. Das Gedenken
an politische Verfolgung wird in den einzelnen Landern ja recht unterschiedlich ge-
handhabt, manchmal dezent und cher bescheiden, manchmal aber auch pompés,
heroisie-rend und rtotal iiberladen. Jorge Semprun, cin chemaliger Buchenwald-
Hiftling, bezeichnete einmal einige von ihnen als einfach nur abscheulich. Biswei-
len neige ich dazu, ihm zuzustimmen.

Auf den Gedanken mit Jerusalem und speziell mit Yad Vashem brachte mich Herr
Starke, der nicht nur Mitglied des Bautzen-Komitees und heute hier ist, er ist auch
der Leiter des Georg-Mendelheim-Oberstufenzentrums in Oranienburg. Dort war
ich im Januar zu einer Veranstaltung eingeladen, an der unter anderen Ex-Bundes-
prisident Joachim Gauck und der Botschafter Isracls teilnahmen. Es wurden Schii-
lerarbeiten prisentiert und das Bemerkenswerte dar-an war, dass sich die Schiiler da-
bei nicht speziell mit den Tétern oder den Opfern beschaftigten, sondern mit jenen
Menschen, die den Verfolgten in der NS-Zeit geholfen haben. Mitbiirger, die trotz
drohender Gefahr fiir sich selbst den Anstand und den Mut aufbrachten, ihren ver-
folgten Mitbiirgern zu helfen. In Yad Vashem werden sie als ,Gerechte unter den

Vélkern“ gechrt. Darunter befinden sich tibrigens auch iiber 600 Deutsche. Das ist
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ein Aspeke in der Erinnerungskultur, der meines Erachtens noch viel zu schr ver-
nachléssigt wird. Auch in der DDR gab es Menschen, die jenen halfen, die vom Sys-
tem verfolgt und bedroht wurden, auch wenn ihnen nicht wie im NS-Staat gleich
der Tod drohte. Menschen, die ihnen zum Beispiel eine Arbeit gaben oder sie finan-
ziell unterstiitzten. Vielleicht sollte man sich auch einmal mit diesen stillen Helden
beschiftigen.

Aber was hat das jetzt mit Bautzen und dem heutigen Forum zu tun? Auf meiner
Reise hatte ich ein Buch dabei, das ich vor einigen Jahren schon einmal angefangen,
dann aber schnell wieder zur Seite gelegt hatte. Es zu lesen war mir einfach unméog-
lich. Jetzt wollte ich es aus gegebenem Anlass noch einmal versuchen und habe mich
bis zum Ende durchgequilt. Der Autor war bis 1989 Direktor der Sektion Marx-
ismus-Leninismus an der Parteihochschule Dresden und erhielt 1984 den Vaterlin-
dischen Verdienstorden der DDR in Gold. Nach der Wiedervereinigung war er von
1990 bis 1994 fir die PDS Mitglied des Dresdner Stadtrats. Sein Name ist Horst
Schneider und sein Buch trigt den Titel: ,Das gelbe Elend und andere Liigen: Da-

rin versucht Herr Schneider ,aufklirend, mutig und konsequent® nachzuweisen,
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dass es bei Veranstaltungen wie dem Bautzen-Forum gar nicht um die tatsichlichen
Geschehen in den Bautzener Gefingnissen gehe. Es handle sich vielmehr um breit
geficherte Angriffe gegen die DDR, deren Rechtssystem und Strafvollzug. So meint
Herr Schneider ernsthaft, dass die Haftbedingungen in Bautzen kaum Unterschiede
zu denen in der Bundesrepublik aufgewiesen hitten. Wer Fotos von Zellen aus Baut-
zen II verdffentliche, der miisse auch welche aus Moabit, Fuhlsbiittel oder Stamm-
heim verdffentlichen. Damit werden, ganz im Stil von Karl-Eduard von Schnitzler,
politische Hiftlinge der DDR Kriminellen oder den Terroristen der Roten Armee
Fraktion in der Bundesrepublik gleichgestellt. Fur die Jingeren, die Karl-Eduard
von Schnitzler nicht kennen: Er war Moderator der Propagandasendung ,Der
schwarze Kanal®, die montagabends im DDR-Fernschen lief. Ein ,,Schnitz* war in
der DDR jener winzige Teil einer Sekunde, den man brauchte, um nach Erscheinen
Schnitzlers auf dem Bildschirm den Fernseher auszuschalten. ,,Die DDR handelte
bei der Strafverfolgung wie international tiblich®, schreibt Schneider. Und weiter:
»Ja, es gab auch schmerzliche Einzelschicksale, es kamen Hiftlinge um. Wer will das
bestreiten? Aber berechtigt das zur Anklage? Schlieflich muss daran erinnert wer-
den, dass auch sowjetische Soldaten Gefiihle hatten, nicht nur die ,Bautzen-Opfer
und die ,DDR-Oppositionellen®

Geht es noch zynischer? Aber warum erwihne ich das Buch tberhaupt? Es ist
immerhin schon 2012 erschienen und war auch wirklich kein Bestseller. Wer spricht
heute noch davon? Doch leider st6f8t man auch heute noch immer wieder auf An-
sichten und Beitrige wie die von Horst Schneider. Das macht mir Sorgen.

Denn wenn Sie jetzt meinen, 2012 ist ja nun auch schon wieder sechs Jahre her,
dann muss ich Thnen sagen, dass erst vor drei Monaten, am 22. Februar dieses Jahres,
die Gewerkschaft Erzichung und Wissenschaft Horst Schneider zu einem offent-
lichen Vortrag nach Dresden eingeladen hat. Das Thema lautete: ,Wie verhalt sich
die Deutsche Bundesrepublik zu den Prinzipien des Vélkerreches?* (www.gew-sach-
sen.de/dresden/senioren/) Was, so frage ich mich, bringt eine Gewerkschaft, die
sich auch noch Erzichung und Wissenschaft auf die Fahnen geschrieben hat, heute
noch dazu, Geschichtsleugnern wie Horst Schneider ein éffentliches Forum zu bie-
ten?

wDer Schof ist fruchtbar noch, aus dem das kroch!“, schrieb einst Berthold Brechrt,
und Recht hat er! Noch immer gibt es zu viele Mitbiirger, die meinen, die Idee der
DDR war schon richtig, nur der Weg war falsch. Und genau darum sind Veranstal-
tungen wie das Bautzen-Forum, sind Institutionen wie die Landesbeauftragten fiir
die Stasiunterlagen oder die Stiftung Aufarbeitung noch immer wichtig, auch wenn
die DDR schon vor 28 Jahren zu Ende ging. Solange es Menschen wie Horst
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Schneider gib, ist die Aufklirung tiber das Unrecht in der DDR nicht abgeschlos-
sen. Und darum wiinsche ich dem 29. Bautzen-Forum und allen weiteren Foren viel

Erfolg und uns allen neue und wichtige Erkenntnisse.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit!

GrufSwort - Alexander Latotzky
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GRUSSWORT
Hanka Kliese

Die DDR war noch nie so schon, wie sie heute erscheint

Ein sozialpolitisches Paradies mit gleichgestellten Frauen, niemals schliefenden
Kindertagesstitten und Polikliniken. Alte Menschen mussten nicht einsam sein,
denn zu ihnen kamen Timur und sein Trupp, und natiirlich half auch die Hausge-
meinschaft, wo sie konnte. So weit die triigerische Erinnerung. Sie wird verstirke
durch psychologische Effekte wie den Wunsch, Selbstzweifel schnellstméglich zu
tilgen. Aber auch durch wirtschaftliche Mechanismen. Denn mit Ostalgie und Nos-
talgic und der Sehnsucht nach der ,,guten alten Zeit“ lasst sich Geld verdienen - in
Berlin gibt es ganze Liden voll mit Ampelminnchenartikeln: Ampelminnchen-
gummibiren, Ampelmiannchenhandtiicher, Ampelminnchentassen werden auf der
Friedrichstrafle von Touristen gekauft und von manch Ostdeutschen als Gallionsfi-
guren der ,,Es war nicht alles schlecht-Erinnerungskultur hochgehalten.

Das in der Wissenschaft so genannte ,fehlerhafte emotionale Gedichtnis® macht es
den Ewiggestrigen leicht und denen, die aufkliren wollen, sehr schwer. Auch deshalb
ist es so wichtig, dass wir uns einmal im Jahr dank der Friedrich-Ebert-Stiftung hier
treffen kénnen, um solchen Effekten im Rahmen unserer Moglichkeiten entgegen-
zuwirken.

Ich méchte im Folgenden kurz auf ein paar Mythen cingehen, denn Sie haben dem
Programm schon entnommen, dass Professor André Steiner das heute ausfithrlicher
tun wird. Fiir mich personlich ein besonderes Reizthema ist die Rolle der Frau und
der Familien in der DDR. Der vermeintliche ,,Emanzipationsvorsprung® war zum
einen ein Mittel zum wirtschaftlichen Uberleben des Staates, zum anderen eine will-
kommene Méglichkeit zur Einflussnahme auf die Erzichung der Kinder. Die durch
Wochenkrippen und Ahnliches erméglichte intensive Berufstitigkeit von Frauen
gewihrte diesen zwar cine gewisse Unabhingigkeit von Betreuungsfragen. Die so
wichtige gemeinsame Zeit mit dem Kind ersetzt ein solches System jedoch nicht.
Besonders dort, wo Kinder losgelost von ihren Eltern aufwachsen, etwa in Interna-
ten oder Heimen (das gilt nicht nur fiir die SED-Dikratur), sind sie hiufig unge-
schiitzt dem Missbrauch von Autorititsverhiltnissen ausgesetzt. Der Schutz von
Kindern vor solchen Mechanismen hatte in der DDR keine Prioritit. Vielmehr

wurden schwierige familiire Konstellationen sogar ausgenutzt, um Kinder an das
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System zu binden, etwa in den tragischen Fillen der minderjahrigen IMs.

Hierzu ist eine Aussage von Erich Mielke aus dem Jahr 1971 dokumentiert: ,,Natiir-
lich ist es nicht einfach, unter den Jugendlichen den richtigen IM zu schaffen; denn
das miissen im Prinzip Jugendliche dieser besonders interessierenden Altersgruppe,
zum Beispiel 16- bis 20-Jahrige sein, damit sie wirklich eindringen konnen. Solche
IM miissen ,aufgebaut’ werden, wie das in anderen Fillen notwendig ist, das heif3t,
hier muss bereits unter den 14- bis 15-Jihrigen gezielt operativ gearbeitet werden,
ausgewihlt und sie fiir eine Zusammenarbeit mit uns in geeigneter Form gewonnen
werden!* Diese unverhohlene Manipulation junger Menschen zeigt, was von der kin-
der- und jugendfreundlichen DDR tatsichlich zu halten ist. Was fiir ein Bild von
Heranwachsenden muss man haben, wenn man ihre Unsicherheiten oder familiiren
Probleme gezielt ausnutzt, um sie zu Marionetten des eigenen Systems aus-zubilden.
Zu den Wirtschaftsdaten der DDR werden wir heute sicherlich noch etwas horen.
In meinem politischen Alltag kommt es oft vor, dass die Partei DIE LINKE darauf

besteht, wie korrekt man sich im Umgang mit dem Parteivermogen verhalten habe.
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Gerade weil unentdecktes Altvermogen sehr schwer nachzuweisen ist, fille es gar
nicht so leicht, dagegen anzukommen. In jedem Fall kann die Partei zeigen, ob sie
sich gedndert hat, indem sie heute die Moglichkeit nutzt, sich fir eine Verwendung
wieder aufgetauchten Vermégens zugunsten von Gedenkstitten und Opfern einzu-
setzen. Bisher ist das nicht der Fall.

Gestatten Sie mir abschliefend in diesem Jahr ein paar sehr personliche Worte. Als
ich 2009 in den Landtag eingezogen bin, war eine meiner ersten eignen Veranstal-
tungen cine Lesung mit Ellen Thiemann. Ich hatte tiber ihre Biografie gelesen und
sic daraufhin eingeladen. Meine erste Begegnung mit ihr beeindruckte mich sehr
nachhaltig. Ich traf auf cine kluge, stolze Frau, die schr gut zu schreiben und sich
auszudriicken vermochte und in ihrem Erscheinungsbild eine echte Lady war. Thre
Ausstrahlung und ihre Kraft waren faszinierend; doch es war auch zu spiiren: Die
bésen Geister von Hoheneck hatten sie nie losgelassen. Sie spukten in ihrer Woh-
nung und ihren Gedanken und machten es ihr unméglich, ein normales Leben zu
fithren. Damit steht Ellen Thiemann stellvertretend fiir viele Opfer, deren Haftzeit
tiefe Spuren hinterlassen hat. Ich bin lange genug in diesem Themenbereich unter-
wegs, um zu wissen, dass nicht alle Opfer ein freundschaftliches Verhilenis zueinan-
der pflegen, und so ist es auch mit Ellen Thiemann gewesen.

Sie ist am Morgen des 6. Mai verstorben. Zuletzt dufierte sie den Wunsch, die Akti-
vistinnen in Hoheneck mogen sich einen. Mir steht es nicht zu, mich zu den Zu-
sammenhingen zu duflern — jedes Opfer hat seine eigene Wiirde, ich gehdre nur zu
den Nachvollziehenden. Doch ich hoffe, Ellens Wunsch wird weitergetragen. Fir ei-
ne Gedenkstitte in Hoheneck, wie sie vom Freistaat bereits seit 2016 vorgeschen ist,
will ich mich weiter engagieren.

Fernab dieser auch von Traurigkeit geprigten Gedanken freue ich mich auf eine
interessante Tagung mit Thnen und schone Begegnungen. Ich bedanke mich, dass

ich auch heute wieder in Threm Kreise sein kann.

GrufSwort - Hanka Kliese

Alexander Ahrens

GRUSSWORT

Alexander Ahrens

Lieber Matthias Eisel, liebe Hanka Kliese, lieber Alexander Latotzky, herzlichen
Dank zunichst allen Organisatorinnen und Organisatoren der Veranstaltung, Ihnen
allen ein herzliches Willkommen, ich glaube, die ersten Reden haben schon relativ
deutlich gemacht, in was fiir einem komplexen Themenfeld wir heut unterwegs
sind. Es ist dieses Mal ein Thema, das in der DDR alle anging. Wirtschaft, Arbeit
und Soziales, das betraf jeden. Hanka Kliese hat es eben schon gesagt: Diese offen
zur Schau gestellte dogmatisch-propagandistische Jugendfreundlichkeit hatte ganz

klar zwei Gesichter. Diejenigen, die diese Jugendorganisationen noch miterlebt ha-
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ben, kénnen sich daran sehr gut erinnern. Selbst meine Frau, die beim Fall der Mau-
er noch nicht einmal volljihrig war, nahm schon ihre eigenen Impressionen mit.
Thre Eltern legten immer grofien Wert darauf, dass ihre Kinder an den Demonstra-
tionen zum 1. Mai oder an anderen offiziellen Veranstaltungen nicht als Mitglieder
einer Jugendorganisation teilnahmen. Da sie selber noch klein war, fiel es ihr relativ
schwer, das nachzuvollzichen, denn es zog einen gewissen Gruppendruck in der
Schule nach sich. Aus heutiger Perspektive aber ist sie ihrem Vater schr dankbar, dass
er ihr schon frith eine kritische Distanz vermittelte, indem er sagte: Ihr geht da nicht
hin. Insofern: Es hat wirklich viele betroffen.

Ein anderer Aspekt klang bei Alexander Latotzky schon an. Als ich vor drei Jahren
frisch ins Amt gewihlt wurde, bekam ich einen Brief von einem Bautzener Biirger,
der mir nahelegte, Veranstaltungen in der Gedenkstitte als Oberbiirgermeister fern-
zubleiben. SchliefSlich sei Bautzen II nie eine stidtische Einrichtung gewesen. Das
ist von bestechender Logik, aber natiirlich grundfalsch. Das habe ich dem Herrn
dann auch spiter in einer Biirgersprechstunde mitgeteilt. Wir leben in Zeiten, in de-
nen wir gerade im Osten Deutschlands erleben, dass bei vielen Menschen eine ge-
wisse Frustration der AfD zu tiberragenden Wahlergebnissen verhilft. Das ist gerade
in unserer Region besonders augenfillig. Wir sind einer von drei Landkreisen in
Sachsen, wo die AfD in der Bundestagswahl ein Direktmandat geholt hat. Niche
weit von Bautzen liegt der Rekordwahlkreis mit 44 Prozent AfD-Erstwahlstimmen,
das war in Doberschau-Gaufig.

Trotzdem muss man sich als Kommunalpolitiker immer wieder klarmachen, dass die
AfD-Wihler keine schlechten Menschen sind. Mit dem Ansatz darf man nicht her-
angehen. Aber der Hintergrund ist sehr komplex. Viele Erwartungen an die Demo-
kratie wurden enttiuscht und das Gefiihl ist noch weit verbreitet, dass die Lebens-
leistung nicht nur nicht anerkannt, sondern gar nicht erst geschen wird, besonders
im Westen Deutschlands. Und das ist tatsichlich so. Viele Westler haben gar keine
Vorstellung davon, wie hier die Gemiitslage ist und woher sie urspriinglich kommt.
Die Positionierung der PDS in den frithen 1990er Jahren, dass die Kritik an der
DDR nur darauf abzicle, die Lebensleistung der Ostdeutschen herabzuwiirdigen,
mag sicherlich verfangen haben, spielt aber heute nicht mehr die grofle Rolle. Dass
es einer der Griinde ist, trifft vielleicht zu, aber Fake ist, dass diese Gefiihlslage bis
heu-te sehr weit verbreitet ist.

Das ist umso erstaunlicher, wenn man sich eine Stadt wie Bautzen ansicht. Bautzen
ist ein Musterbeispiel fur Aufschwung Ost. Wir haben im Bereich der SGB II-Bezie-
her, also der sogenannten Kurzzeitarbeitslosen, volkswirtschaftlich Vollbeschifti-

gung, da gibt es nur 2,6 Prozent Arbeitslose. Ab 4,0 Prozent abwirts spricht man
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von Vollbeschiftigung. Wir sind eine Kommune mit einer sehr soliden Finanzstruk-
tur, wir haben keine Schulden, wir haben Riicklagen fiir die ,,Luxusprobleme”: Wir
miissen zum Beispiel neue Kitas, neue Schulen bauen, weil wir seit tiber zehn Jahren
eine weit iiberdurchschnittliche Geburtenrate hier haben. Wir haben 670 Arbeits-
plitze pro 1000 Einwohner. Wir haben also schr viele Parameter, die man sonst nur
in hochentwickelten industrialisierten Standorten in Baden-Wiirttemberg und Bay-
ern findet. Man kann also wirklich sagen: Aufschwung Ost par excellence.

Und trotzdem sind Frustration und Enttiuschung ein hier verbreitetes Lebensge-
fuhl. Ich hére seit einigen Jahren immer wieder: ,,Es ist genau wie frither. Die in Ber-
lin entscheiden etwas tiber unsere Képfe hinweg, ohne uns zu fragen. Die interes-
siert nicht, was wir denken: Was auch aus diesen Enttauschungen und diesem
Lebensgefiihl gespeist wird, ist die Empfindung, man sei Mensch zweiter Klasse. Die
ist tatsichlich sehr weit verbreitet, der jiingste Sachsenmonitor hat es bestitigt. Das
ist der Punke, an dem wir ansetzen miissen. Ich nutze jede Gelegenheit, die Leute in
der Stadt und in der Region darauf hinzuweisen, dass sie auf die eigene Lebensleis-
tung durchaus stolz sein konnen. Mit dem Begriff Stolz tut man sich ja gerade in so-
zialdemokratischen Kreisen etwas schwer, deshalb erliutere ich auch immer: Stolz
ist geteilte Freude. Und geteilte Freude ist doppelte Freude. Nicht Stolz als Abgren-
zungsmerkmal, sondern Stolz als Freude iiber das, was man erreicht hat.

Man darf hier auch darauf stolz sein, immer die Zihne zusammengebissen zu haben.
Jeder hat einen gewissen Preis fiir diese wirtschaftliche Entwicklung gezahlt. Ich
kenne keine Familie hier in Bautzen, aus der nach 1990 niemand weggegangen ist.
Viele leben und arbeiten heute in Deutsch-Siidwest, wie ich das nenne, also in Ba-
den-Wiirttemberg, das ist aus der hiesigen Sicht extrem weit weg. Es ist tatsichlich
eine schwierige Situation, wenn die Familie so auseinandergerissen wird. Auch das
ist ein Preis fur wirtschaftliche Entwicklung. An der Stelle miissen wir die Leute ab-
holen, auf sie zugehen. Wir miissen ihnen klarmachen, dass in einer stetig komplexer
werdenden Gesellschaft nicht damit zu rechnen ist, dass es einfache Antworten auf
die vielen komplexen Fragen gibt.

Das ist aber auch der Punke, der mich optimistisch macht hinsichtlich der Ausein-
andersetzung mit der AfD. Wenn wir die Auseinandersetzung sachlich und demo-
kratisch fithren und gar nicht erst diesen Martyrermythos, den die AfD gern zele-
briert, bedienen, dann tun die uns schon den Gefallen und machen klar, dass ihre
vermeintlich einfachen Antworten im Regelfall nicht ansatzweise zichen, und de-
montieren sich damit letztlich selber. Wir diirfen nur nicht den Fehler machen, sie
frontal und fundamental anzugreifen und so zu tun, als ob es cine antidemokrati-

sche oder undemokratische Partei sei. Antidemokratisch sind einige AfD-Mitglie-
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der definitiv, trotzdem ist es keine undemokratische Partei. Ob uns das gefillt oder
nicht, es geht um einen sachlichen Umgang.

Deas alles sind Themenfelder, die ihren Ursprung im heutigen Tagungsthema haben.
Deswegen ist es mir wichtig, wie auch in den Jahren zuvor und sicher auch in den
kommenden, hier fiir Sie ein Gruffwort zu halten. Denn die hier geleistete Arbeit
kann man gar nicht tiberschitzen. Es ist extrem wichtig, die Erinnerungen nicht nur
wachzuhalten, sondern die Themen auch nach wie vor aufzuarbeiten. Denn nur,
wenn man sich ehrlich, direkt und riickhaltlos mit all dem beschiftige, was schiefge-
laufen ist, und das war ja eine ganze Menge, erst dann kann man die Leute ernsthaft
da abholen, wo sie heute stehen. Erst dann kann man ihnen sagen, dass ihr Frust
zwar teilweise nachvollziehbar ist, aber nicht die einzige Antwort sein kann. Ich
denke, wir haben genug Maéglichkeiten, Wege und Perspektiven gerade hier in dieser
Region, die auch etwas Positives beinhalten, die ein Mitmachen, ein Zuriick in die-
ses Gemeinschaftsgefithl erméglichen. Dazu gehort aber eine wirklich klare, scho-
nungslose und offene Aufarbeitung dessen, was in der Vergangenheit schiefgegan-
gen ist.

Ich freue mich besonders, dass heute und morgen mal der Bereich aufgearbeitet
wird, in dem Anspruch und Wirklichkeit auf eklatante Weise auseinanderklafften.
Ich kann mich noch sehr gut daran erinnern, wie 1987, also wenige Jahre vor dem
Mauerfall, in der Tagesschau ein Bericht tiber die Leipziger Messe lief. Erich Hone-
cker war anwesend und prisentierte stolz, dass die DDR es geschafft habe, den grof3-
ten Mikrochip der Welt zu produzieren. Der war deutlich grofier als ein Bierdeckel
und hatte vielleicht so ein Megabyte Speicherkapazitit. Ich weiff noch, wie ich mich
damals dariiber gefreut habe. Ich habe wirklich schallend gelacht und fand das grofi-
artig. Da hatte offensichtlich keiner den Sinn fur diese unfreiwillige Komik. Der
grofite Mikrochip der Welt wurde dann auch noch in voller Gréfle in die Kamera
gehalten, das fand ich wahnsinnig lustig. Das war so ein Paradebeispiel fiir das Aus-
einanderfallen von Anspruch und Wirklichkeit.

Je mehr es uns gelingt, einzuordnen, was damals passierte, desto mehr wird es uns
auch gelingen, Leute in die demokratische Gesellschaft zuriickzuholen und davon
zu iberzeugen, dass Demokratie zwar immer mit gewissen Fehlern und Mangeln be-
haftet und auch wirklich ein Geduldsspiel ist, aber tatsichlich die beste Staatsform
ist, die uns Menschen zur Verfiigung steht.

In diesem Sinne allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern viel Spaf im Rahmen der
Veranstaltung und allen hier im Saal viel Erfolg bei der weiteren Arbeit. Ich werde in
dieser Hinsicht auch nicht miide werden, ich scheue auch die Auseinandersetzun-

gen nicht, denn ich sehe die positiven Perspektiven, die darin liegen. Vielen Dank!
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Zum Verein

und zur Ausstellund

Kafkberg Ge
rnen

Steffi Lehmann

AUSSTELLUNGSEINFUHRUNG
Steffi Lehmann

Das Kafiberg-Gefingnis und seine Gesichter

Sehr geehrte Gastgeber der Friedrich-Ebert-Stiftung, sehr gechrte Kameradinnen
und Kameraden der Opferverbinde, sehr gechrte Giste! Es ist uns wirklich eine gro-
Be Freude, unsere Ausstellung ,Das Kaflberg-Gefingnis und seine Gesichter® dieses
Jahr zum 29. Bautzen-Forum zeigen zu diirfen. Als wissenschaftliche Mitarbeiterin
des Lern- und Gedenkortes Kaffberg-Gefingnis mochte ich gern kurz etwas zu un-
serem Verein und zur Ausstellung sagen.

Der Verein Lern- und Gedenkort Kaf$berg-Gefingnis griindete sich im Jahr 2011.
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Besucher der Ausstellung

Hintergrund war die SchlieSung des KafSberg-Gefingnisses in Chemnitz. Sie miis-
sen wissen, die ehemalige Untersuchungshaftanstalt des Ministeriums fir Staatssi-
cherheit wurde nach 1990 vom Freistaat Sachsen als Justizvollzugsanstalt (JVA)
weitergenutzt und 2010 wegen Brandschutzverstofien geschlossen. Im Zuge der
Schliefung reifte unter einigen Chemnitzer Biirgern die Idee, die Geschichte dieses
einzigartigen Ortes zu bewahren. Damals musste schnell gehandelt werden, denn al-
len Beteiligten war bewusst, das Gebaude wiirde bald zum Verkauf stehen. In einem
Café beschlossen ein Schulleiter, eine Buchhindlerin, ein Unternehmensberater, ein
Verwaltungsbeamter und andere couragierte Chemnitzer die Griindung des Lern-
und Gedenkortes Kaf$berg-Gefingnis e. V. Von Anfang an war es Ziel des Vereins,
auf dem Gelinde des ehcmaligen Haftgebiiudcs eine Gedenkstitte zu errichten. Der
chrenamtlich arbeitende Verein bekennt sich seit seiner Griindung zur doppelten
Diktaturgeschichte des Gefingnisses. Diesen Anspruch spiegelt der 2017 eréffnete
Gedenkort an der Auflenmauer des Kaffberg-Gefingnisses wider. So erinnert eine

Gedenkinschrift an die Menschen, denen durch die nationalsozialistische Gewalt-
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herrschaft in der Haftanstalt auf dem Kafiberg grofStes Unrecht widerfahren ist, und
cin zweiter Gedenkstein an die auf dem Kaflberg inhaftierten Verfolgten der kom-
munistischen Dikeatur in der Sowjetischen Besatzungszone und der DDR.

Welche tiberregionale Bedeutung das chemalige KafSberg-Gefingnis besitzt und wie
wichtig es ist, die Vergangenheit dieses Ortes aufzuarbeiten, lsst sich an den Besu-
cherzahlen ablesen: Unsere Zeitzeugen und unser Historiker fithren wochentlich
Besuchergruppen durch das Gefingnis. Seit Anfang des Jahres rund 40 Mal. Regel-
miflig erreichen uns zudem Anfragen von chemaligen politischen Haftlingen, die
sich das Gebiude noch einmal ansehen méchten. Fiir viele von ihnen war die Unter-
suchungshaftanstalt Karl-Marx-Stadt Ausgangspunke eines leidvollen Weges durch
den vergitterten Repressionsapparat der SED-Diktatur. Fiir viele andere endete mit
der Unterbringung im sogenannten ,Vogelkifig®, dem B-Block des Gebaudes, ein
Leben hinter hohen Mauern und Stacheldraht: mit dem Freikauf durch die Bundes-
republik. ,Es war, als wiirdest du von der Holle ins Licht kommen! So beschrieb es
ein Zeitzeuge im April, als er vor seiner ehemaligen Zelle in jenem Trake stand. Er
wurde Anfang der 1970er Jahre freigekauft.

Am Abend des 5. Mai 2018 ffnete unser Verein die Tore der cinstigen Haftanstalt
anlisslich der Chemnitzer Museumsnacht. Auch in diesem Jahr kamen etwa 1000
Menschen, um sich das Kaflberg-Gefingnis anzuschen, vor allem aber, um an Fih-
rungen und Gesprichen mit Zeitzeugen teilzunehmen. Die ersten Besucher warte-
ten seit dem spiten Nachmittag auf den Einlass, die letzten Giste verlielen gegen
1.45 Uhr in dieser Nacht das Gebiude. Wir méchten uns an dieser Stelle besonders
bei den Zeitzeugen fir ihren Einsatz zur Museumsnacht bedanken, insbesondere bei
Annemarie Krause und Rudolf Sehm. Beide berichteten zur Museumsnacht von ih-
ren Hafterfahrungen im Kaflberg-Gefingnis Ende der 1940er Jahre.

Das Engagement der Zeitzeuginnen und Zeitzeugen zu wiirdigen und einen Beitrag
dazu zu leisten, die Geschichte des Ortes sowie die Schicksale der politischen Insas-
sen dauerhaft und vielerorts zu dokumentieren, diesem Anspruch folgte der Verein
mit der Konzeption zur Ausstellung ,Das KafSberg-Gefingnis und seine Gesichter".
Die Idee fiir diese Ausstellung stammte von unserer stellvertretenden Vorstandsvor-
sitzenden, Hanka Kliese. Sie und ihr Team haben die Ausstellung auf den Weg ge-
bracht und federfithrend umgesetzt.

Die Ausstellung besteht aus fast 18 Aufstellern. Im ersten Teil geht es um die Archi-
tektur und die Geschichte des Haftortes. Das Gefingnis wurde 1876 als Koniglich-
Sichsische Gefangenenanstalt erbaut. Von 1933 bis 1945 waren neben ,,gewohn-
lichen* Kriminellen vor allem politische Haftlinge der Justiz sowie Gefangene der

Gestapo inhaftiert. Eine zentrale Rolle spielte das Gefingnis bei der Entrechtung
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von Chemnitzer Juden: Im November 1938 hielt die Gestapo 14 jiidische Manner
tiber mehrere Wochen unter menschenunwiirdigen Bedingungen in der Haftanstalt
fest. Nach der Kapitulation Deutschlands 1945 iibernahm der sowjetische Geheim-
dienst NKWD das Gefingnis. Dieser sperrte nicht nur NS-Verbrecher auf dem
Kaf$berg ein, sondern auch politisch Andersdenkende und denunzierte junge Men-
schen. Viele Inhaftierte verurteilte ein nahe der Haftanstalt tagendes sowjetisches
Militirtribunal in rechesstaatswidrigen Schnellverfahren zu Haftstrafen von 20 bis
25 Jahren oder gar zum Tod. Die Betroffenen kamen vom Kaflberg aus in eines der
sowjetischen Speziallager, zum Beispiel nach Bautzen oder nach Mihlberg an der
Elbe. Die DDR-Behérden iibernahmen das Gefingnis im Jahr 1952. Teile des Ge-
biudes dienten sowohl dem Ministerium des Innern als auch dem Ministerium fiir
Staatssicherheit (MfS) als Haftstitte. Die ostdeutsche Geheimpolizei internierte
Tausende politisch Verfolgte. Im Jahr 1989 verfigte die Untersuchungshaftanstalt
tiber 160 Zellen, in denen bis zu 330 Haiftlinge untergebracht wurden. Das Kafi-
berg-Gefingnis war die grofite Untersuchungshaftanstalt des MfS in der DDR.
Eine besondere Funktion fiel ihm seit Mitte der 1960er Jahre zu. Diesem Komplex
widmet sich der zweite Teil der Ausstellung. Die Karl-Marx-Stidter Haftanstalt
wurde zur zentralen Drehscheibe fiir den deutsch-deutschen Hiftlingsfreikauf. Die
Regierung der Bundesrepublik Deutschland erwirkte auf diese Weise von 1963 bis
1989 die Freilassung von tiber 33 000 Menschen. Die DDR erhielt dafiir Warenlie-
ferungen im Wert von rund drei Milliarden D-Mark. Fast 90 Prozent der fiir den
Freikauf vorgesechenen Gefangenen lief das MfS auf den Kafberg verlegen. Der
Haftlingsfreikauf ist das zentrale Merkmal des Kaflberg-Gefingnisses.

Der dritte Teil der Ausstellung prisentiert einige Biografien von Zeitzeugen, die in
den Repressionsapparat des DDR-Unrechtssystems gerieten. Die Schicksale von
sechs Zeitzeugen werden jeweils auf einer bis zwei Tafeln veranschaulicht. Wenn Sie
sich die Tafeln anschauen, wird Ihnen vor allem eines auffallen: Wir hatten immer
den Anspruch, jedes Schicksal, jeden Zeitzeugen in seiner Individualitit abzubilden.
Deshalb befinden sich auf dem Rand jeweils Zitate von ihnen. Zudem sind verein-
zelt private Dokumente wie Bilder oder Schriftstiicke zu schen. Parallel zur Ausstel-
lung ,Das Ka8berg-Gefingnis und seine Gesichter begann der Verein mit einem
gleichnamigen Filmprojekt. Dafiir haben wir bislang acht Zeitzeugen interviewt.
Entstanden sind ein kurzer Trailer, den Sie auf unserer Homepage gedenkort-kass-
berg.de finden kénnen, sowie ein langerer Film, der nach seiner Premiere zur Mu-
seumsnacht am 5. Mai 2018 ebenfalls bald im Internet zu sehen ist.

Vielen Dank!
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Prof. Dr. André Steiner

VORTRAG
Wirtschaft in der DDR: Phasen, Probleme, Mythen, Ergebnisse

Prof. Dr. André Steiner

Das von Erich Honecker im Oktober 1967 verkiindete Ergebnis, ,dass unsere Repu-
blik heute zu den zehn grofiten Industrielindern der Erde zihlt*, ist wohl den meis-
ten hier Anwesenden in dieser oder jener Form bekannt. Aus heutiger Sicht er-
scheint diese Feststellung unglaubwiirdig bis absurd, aber damals war sie nicht

vollkommen unplausibel und wurde in den 1960er und frithen 1970er Jahren auch
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von westlichen Medien tibernommen. Diese Feststellung gehort gewiss zu den zeit-
genossisch gepriagten Mythen zur DDR-Wirtschaft, die von denen unterschieden
werden sollen, die erst post mortem entstanden. Die ostdeutsche Wirtschaft wurde
entscheidend von der Planwirtschaft sowjetischer Typs geprigt, die sich im Zuge des
Kalten Krieges ab der zweiten Hilfte der 1940er Jahre etablierte und als Alternative
zum westlichen markewirtschaftlichen System verstanden wurde. Thre Legitimation
bezog sic aus dem Anspruch, nach der historischen Erfahrung der Weltwirtschafts-
krise vom Anfang der 1930er Jahre und deren Folgen Krisen, Arbeitslosigkeit und
Obdachlosigkeit verhindern zu wollen. In meinem Vortrag werde ich auf die Start-
bedingungen fiir die ostdeutsche Wirtschaft, ihre verschiedenen Entwicklungspha-
sen, die grundlegenden Probleme und ihre Resultate eingehen und auf einige damit

in Zusammenhang stchende Mythen verweisen.

Startbedingungen

Das Gebiet der spiteren Sowjetischen Besatzungszone (SBZ) war bereits vor dem
Krieg hoch industrialisiert. Aufferdem wurde das mitteldeutsche Industriegebiet im
Rahmen der nationalsozialistischen Riistungs- und Kriegswirtschaft seit 1936 aus
strategischen Griinden betrichtlich erweitert. Die Kriegszerstdrungen — maximal
15 Prozent der 1944 vorhandenen industriellen Kapazititen — waren im Durch-
schnitt niedriger als in den Westzonen. Aber die Landwirtschaft hatte erhebliche
Verluste an Vich zu beklagen, das Verkehrswesen und der Wohnungsbestand wiesen
grof$e Zerstorungen auf.

Zu den Startbedingungen der SBZ gehérte auch, dass sie bei wichtigen industriellen
Rohstoffen und Vormaterialien fast vollstindig auf Lieferungen aus anderen Teilen
Deutschlands oder Importe angewiesen war. Besonders Steinkohle, Roheisen und
Rohstahl fehlten in der SBZ-Wirtschaft. Lediglich Braunkohle und Kalisalz waren
mehr als bedarfsdeckend vorhanden. Teile der metallverarbeitenden Industrie waren
relativ stark entwickelt, jedoch in hohem Mafe auf Eisen und Stahl angewiesen. In
der chemischen Industrie dominierte hingegen die Herstellung von Grundproduk-
ten, deren Weiterverarbeitung fehlte aber weitgehend. Insgesamt war die spatere
SBZ bereits vor dem Krieg stirker vom innerdeutschen regionalen Handel abhingig
als Westdeutschland. Je mehr sich nach dem Krieg die Bezichungen zwischen den
chemaligen Alliierten verschlechterten, die Westzonen und die SBZ sich im Kalten
Krieg abzuschotten begannen und der Auflenhandel der SBZ/DDR nach 1948 zu-
nehmend auf den Ostblock umorientiert wurde, desto negativer wirkten sich diese
Ungleichgewichte in der Wirtschaftsstrukeur aus.

Trotz dieser Disproportionen verfiigte die SBZ bei Kriegsende tiber ein beachtliches
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Wirtschaftspotential. Dieser Teil Deutschlands hatte jedoch in den ersten Nach-
kriegsjahren erhebliche Lasten als Wiedergutmachung an die Sowjetunion zu tra-
gen. Insgesamt demontierten die Sowjets in der SBZ bis 1948 rund 3 400 Betricbe.
Beriicksichtigt man Investitionen, Kriegszerstorungen und Abschreibungen, lag das
Bruttoanlagevermégen dadurch 1948 um ein Viertel niedriger als 1936. AufSerdem
mussten die SBZ und Ostberlin von 1945 bis 1953 direkte und indirekte Reparatio-
nen im Wert von mindestens 14 Milliarden Dollar auf Basis von Preisen des Jahres
1938 erbringen. Diese Wiedergutmachungsleistungen an die Sowjetunion stellten
fur die Wirtschaft der SBZ/DDR vor allem in den ersten Nachkriegsjahren eine er-
hebliche Last dar, die sich erst nach und nach verringerte. 1946 wurde nahezu die
Hilfte des Bruttosozialprodukts davon

beansprucht und 1953 waren es immerhin noch 13 Prozent. Die Pro-Kopf-Belas-
tung lag damit um ein Mehrfaches hoher als in den Westzonen. Die ungleich hohe-
ren Reparationsleistungen belasteten den Start der SBZ/DDR erheblich. Sie kon-
nen aber nicht allein die spateren Wachstumsriickstinde gegentiber der
Bundesrepublik erkliren, wie es ein weiterer von interessierter Seite vor allem ex
post lancierter Mythos versucht. Der Riickstand in der Produktivitit gegeniiber der

Bundesrepublik war vor allem eine Folge des Wirtschaftssystems.

Etablierung der Planwirtschaft

Die ersten Schritte zu einer verstaatlichten Wirtschaft gingen zunichst auf die von
den Alliierten beschlossene Entnazifizierung und Demokratisierung Deutschlands
zuriick. Auf dieser Basis wurden unmittelbar nach dem Krieg in Ostdeutschland in
erheblichem Umfang die bestehenden Eigentumsverhilenisse geandert. Die Sowjets
setzten diese Prozesse in Gang und von deutschen Stellen unter Fihrung der Kom-
munisten wurden sie verwirklicht bezichungsweise nicht selten noch verschirft. Als
erstes nahmen sie in der Landwirtschaft eine Bodenreform — zur Beseitigung des
Grofigrundbesitzes und der Aufteilung des Bodens — in Angriff.

In der Industrie dagegen sollten NS-Aktivisten und Kriegsgewinnlern enteignet
werden. Praktisch betrachtete man aber Unternechmen dann als ,enteignungswiir-
dig®, wenn sie eine bestimmte wirtschaftliche Grofie hatten. In der Konsequenz
wurden in der Industrie bis 1948 alle GrofSbetriebe und dariiber hinaus weite Teile
des Mittelstandes enteignet. Diese gingen formal in ,Volkseigentum® tiber; faktisch
war damit aber Staatseigentum entstanden. In der Folgezeit wurde der staatliche
Sektor weiter ausgedehnt, indem er mehr Material und vor allem mehr Investitionen
zugeteilt bekam. Zugleich benachteiligte man die privaten Betriebe und wendete die

volle Hirte des Wirtschaftsstrafrechtes und der Steuergesetzgebung gegen sie an.
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Zuhérer_innen beim Vortrag

Bereits 1948/49 gingen mehr und mehr private Unternehmer in Konkurs, andere
gaben auf und nicht wenige flohen in den Westen. 1950 wurden schlieflich drei
Viertel der Industrieproduktion im staatlichen Sektor erzeugt, 1955 waren es mehr
als vier Fiinftel.

Dic ersten Schritte zur Befehls- und Planwirtschaft erschienen den Sowjets vor al-
lem notwendig, um die Reparationen sicherzustellen. Dieses Vorgehen entsprach
aber auch den Ambitionen der KPD/SED, die Gesellschaft letztlich nach kommu-
nistischen Vorstellungen umzugestalten, selbst wenn sie zuerst mit Riicksicht auf die
sowjetische Deutschlandpolitik eine andere Taktik verfolgte. Dariiber hinaus er-
schienen staatliche Interventionen in der Wirtschaft vielen Menschen nicht nur in
Ostdeutschland, sondern in ganz Europa wegen der verbreiteten Not erforderlich.
Zugleich verlangte der zunchmende Anteil von Staatsbetrieben deren staatliche
Lenkung. Die ersten Versuche zur Wirtschaftsplanung — Produktionsbefehle und
dann erste Quartalspline — litten aber unter willkiirlichen Demontagen, Repara-
tionsforderungen und Beschlagnahmungen durch die sowjetische Besatzungsmacht,
sodass die ,,Pline” wenig Wirkung entfalten konnten. Zwar konnte die Produktion
zunichst relativ rasch gesteigert werden, aber in dem aufergewdhnlich harten Win-

ter 1946/47 brach sie wieder ein. Verstirkt durch eine Transportkrise sanken
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schliefllich Arbeitsleistungen und Produktivitit. Auf diese Krise reagierten die ost-
deutschen Kommunisten und die Besatzungsmacht, indem sie die Wirtschaftslen-
kung strafften und fiir die Beschiftigten mehr Leistungsanreize wirksam machten.
Es wurden cine zentrale Lenkungsinstanz, die Deutsche Wirtschaftskommission,
und ein hierarchischer Lenkungsapparat geschaffen. Dartiber hinaus baute man die
Planung aus und verlingerte mit dem Halbjahresplan 1948 und dann dem Zweijah-
resplan 1949/50 die Zeitriume, in denen geplant wurde. Bei Griindung der DDR
1949 bildete die Deutsche Wirtschaftskommission den Kern der Regierung. Ab
November 1950 existierte schliefSlich mit der Staatlichen Plankommission eine In-
stitution, die gegeniiber allen anderen mit Wirtschaft befassten Institutionen cine
herausgehobene Stellung hatte. Die verschiedenen Branchen der Industrie, aber
auch die anderen Wirtschaftssektoren wurden nun durch eigene Ministerien ver-
waltet und die Grofibetriebe direkt den Hauptverwaltungen der Ministerien unter-
stellt. Das letzte Wort auch gegeniiber dieser staatlichen Wirtschaftshierarchie hat-
ten jedoch die SED-Spitze und ihre wirtschaftspolitischen Abteilungen.

Grundlegende Probleme der Planwirtschaft

In einer solchen Wirtschaft mit iberwiegend staatlichem Eigentum, das als ,Volks-
eigentum® legitimiert wurde, erwies es sich bereits frith als schwierig, fiir die Arbei-
ter ausreichend Anreize zur Leistungssteigerung zu etablieren. Denn formaler Besitz
an Maschinen und Fabriken war kein Garant fiir eine hohere Arbeitsmotivation.
Daher entstand cin Anreizproblem aus dem Widerspruch zwischen dem wirtschaft-
lich notwendigen Leistungsdruck und den Legitimationsgrundlagen des Systems.
Zu Letzterem gehorte der Anspruch, Vollbeschiftigung zu sichern. Er stand jedoch
einer Anwendung der Ultima ratio bei wirtschaftlich unzureichenden Ergebnissen
entgegen: fir den Betrieb dem Konkurs und fir die Beschiftigten der Entlassung.
Auflerdem legitimierte die SED-Spitze ihre Herrschaft als ,, Arbeiter-und-Bauern-
Macht®, musste gleichzeitig aber den Arbeitern als eine Art ,Gesamtunternchmer®
gegeniibertreten, der immer hohere Leistungen forderte. Jeder zusitzliche Leis-
tungszwang gefihrdete daher potentiell die Legitimitit der SED-Macht; der Ver-
zicht darauf tat es iiber den Verlust an wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit aber eben-
so. Der Versuch, diesem Problem im Rahmen der beschleunigten Entwicklung zum
Sozialismus 1952/53 per Dekret beizukommen, war letztlich der Ausloser fir den
Volksaufstand am 17. Juni 1953, der bei der SED-Spitze ein Trauma hinterlief8. In
der Folge agierte sie in dieser Frage mit dufierster Vorsicht und versuchte Mechanis-
men zu entwickeln, um so bei Betrieben und Beschiftigten iiber den blofSen Zwang

und ideologisch verbrimten Druck hinaus héhere Leistungen zu fordern.
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Neben dem Anreizproblem war fir die Planwirtschaft nach sowjetischem Muster
das Informationsproblem grundlegend: In Marktwirtschaften richten Unternechmen
wirtschaftliche Entscheidungen an den Preisen aus, die sich idealtypisch nach Ange-
bot und Nachfrage frei herausbilden, auch wenn deren Entwicklung nicht sicher
vorhersagbar ist. Da man nun aber den wirtschaftlichen Prozess bewusst und im
Voraus gestalten wollte, durften die Preise keine Quelle fiir Unsicherheiten mehr
sein wie in einer Markewirtschaft. Zugleich bedeutete das den Verzicht auf die Preise
als unabhingige aus dem Wirtschaftsprozess selbst gewonnene Informationsquelle.
Alternativ konnte die Zentrale die fiir die wirtschaftlichen Entscheidungen erfor-
derlichen Informationen nur aus dem Planungsprozess gewinnen. Allerdings wur-
den diese in dem biirokratischen und hierarchischen Prozess durch die verschiede-
nen Interessen der nach- und tibergeordneten Ebenen verfilscht. Deshalb und
wegen der Komplexitit des Wirtschaftsprozesses war es der Zentrale unméglich, alle
erforderlichen Informationen in der notwendigen Qualitit zu erhalten. Sie konnte
keine wirtschaftlich optimalen Entscheidungen treffen. So verwundert es nicht, dass
sie sich entsprechend ihrem Fithrungsanspruch vornehmlich an politisch gesetzten
Priorititen orientierte. Das heifit, das Wirtschaftssystem war so gestaltet, dass es po-
litische Entscheidungen tiber wirtschaftliche Belange geradezu erforderte.

Da die Betriebe bei Erfiillung der zentral gesetzten Ziele Mittel fiir Primien und In-
vestitionen aus ihrem erwirtschafteten Gewinn verwenden oder aus dem Staatshaus-
halt erhalten konnten, waren sie zumindest formal daran interessiert, den Plan in
seinen wesentlichen Vorgaben zu erfiillen. Deshalb wollten die Betriebe und ihr
Fihrungspersonal moglichst niedrige Planziele und hohe Ressourcenzuweisungen
erhalten. Sie neigten — begitinstigt durch ungentigende Kontrollmoglichkeiten — da-
zu, Kapazititen und Vorrite zu verschleiern sowie Arbeitskrifte, Anlagen und Mate-
rial zu horten, um fiir plotzliche Anforderungen und kiinftige Produktionssteige-
rungen geriistet zu sein. Aufgrund dieser systemimmanenten Tendenz zu ,weichen®
Plinen kannten die oberen Instanzen niemals vollstindig die Lage und die
Ressourcen der nachgeordneten Ebenen. Finanziell war das fir die Betriebe kein
Problem, da sie letztlich auch bei negativen wirtschaftlichen Ergebnissen vom Staat
alimentiert wurden. Schon um die Vollbeschiftigung zu sichern und um die Uberle-
genheit des eigenen Systems gegeniiber dem westlichen zu beweisen, sah sich der
Staat verpflichtet, keinen seiner Betriebe in Konkurs gehen zu lassen und deren Fi-
nanzbedarf zu decken. Wegen diesem als weiche Budgetbeschrinkung bezeichneten
Vorgehen war Geld - jedenfalls in der binnenwirtschaftlichen Form — nie knapp,
vielmehr bestimmte der unterschiedlich verteilte Mangel an materiellen Ressourcen

die Grenzen wirtschaftlichen Handelns.
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Auflerdem war der Planungsmechanismus in den 1950er Jahren so gestaltet, dass die
Betriebe vor allem dann belohnt wurden, wenn sie ihre Brutto-Produktion quantita-
tiv erfillt hatten. Das hatte fiir sic den Vorteil, brachliegende Kapazititen und
Ressourcen mobilisieren zu kénnen, weil alle Kosten und Vorleistungen in den Wert
eingingen, anhand dessen die Betriebe belohnt oder bestraft wurden. Aber schon
damals regte diese Kennziffer zur Verschwendung an und qualitative Aspekte spiel-
ten meist eine nachgeordnete Rolle. Bei dieser Zielstellung erschien jede Neuerung
bei den Produkten und im Fertigungsprozess als Strung, weshalb die Betriebe —
von Ausnahmen abgeschen — kaum an Innovationen interessiert waren und diese
cher vermieden. Das war fiir sie nicht problematisch, weil sie bei dem allgemeinen
Mangel an Waren ihre Produkte in der Regel ohnehin absetzen konnten. Der Man-
gel entstand systemisch durch das nicht knapp gehaltene Geld und durch die damit
zusammenhingenden allgegenwirtigen Hortungserscheinungen sowie die geringen
Anreize zum sparsamen Ressourcencinsatz bei den Betrieben. Das staatliche Aufien-
handelsmonopol, gedacht als Schutz der Volkswirtschaft vor ,,Stérungen” von au-
fen, tat das seine, denn es schottete die Betricbe von der Konkurrenz auf den
Auflenmirkeen ab. Folge dieser Systemelemente war die systemimmanente Innova-
tionsschwiche.

Die benannten Probleme waren den Verantwortlichen zwar bekannt, wurden aber
nicht als grundlegend, sondern als ,Kinderkrankheiten” verstanden. Im Verlauf der
1950er Jahre wurde die Lsung vielmehr darin geschen, die Planung auf alle Berei-
che wirtschaftlichen Handelns auszudehnen. Die Produktion und die Investitionen
standen zwar weiter im Mittelpunke der Plane, aber zugleich wurde die Verteilung
der Arbeitskrifte und des Materials ebenso geplant wie die technische Entwicklung
und der Absatz.

Bis 1950 erreichte die Wirtschaftsleistung der DDR nach westlicher Schitzung et-
wa zwei Drittel des Vorkriegsniveaus und des in Westdeutschland erreichten Stan-
des. Fiir diesen frithen Riickstand waren mehrere Faktoren verantwortlich: erstens
die Kapazititsverluste durch Kriegszerstérungen und in grofierem Umfang durch
Demontagen. Zweitens sind dic Reparationen aus laufender Produktion in Rech-
nung zu stellen, die zumindest mittel- und langfristig negativ zu Buche schlugen.
Die Kosten der Etablierung der Planwirtschaft bildeten schlieflich den dritten we-
sentlichen Faktor, der den Riickstand in der Produktivitit bis 1950 verursachte. Da-
durch verlor die SBZ/DDR vor allem unternehmerisches Potential und fachliche
Kompetenz. Bis 1953 wurden mehr als 4 000 Industriecunternchmen, das heifit etwa
jeder siebte Industriebetrieb Ostdeutschlands, in den Westen verlagert und mit ih-

nen die Fihrungs- und Fachkrifte. Dazu kam, dass die Planungsversuche lange von
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realititsfremden Annahmen, grenzenlosem Optimismus, verbreiteter Inkompetenz
und zuweilen Chaos geprigt waren, was freilich als Anfangsschwierigkeiten abgetan

wurde.

Formierung zur eigenen Volkswirtschaft?

Wie bereits gesehen, zerriss die Teilung Deutschlands einen historisch gewachsenen
einheitlichen Wirtschaftsraum. Als sich mit dem Kalten Krieg West und Ost zunch-
mend wechselseitig abschotteten, wollte die SED-Spitze die Liicken in den beste-
henden Fertigungsketten mit neuen Kapazititen erginzen. Die Richtung dieser
Strukeurpolitik hatten die Reparationen bereits vorgeformt. Mit dem Zweijahrplan
1949/50 und den Finfjahrplinen der 1950er Jahre wurde sie fortgesetzt. Die
SBZ/DDR-Wirtschaft sollte zu einer eigenen Volkswirtschaft geformt werden. Die
Schwerpunkee in der Industricentwicklung lagen vor allem in der Metallurgie und
dem Schwermaschinenbau sowie in der Brennstoff- und Energieproduktion. Dazu
wurden die Gewinne der Betriebe grofitenteils zentralisiert und in den erwihnten
Branchen investiert. Das ging zu Lasten vor allem der Leicht- und Lebensmittelin-
dustrie. Als es auch infolge des forcierten Ausbaus der schwerindustriellen Basis im
Juni 1953 zum Aufstand der Bevolkerung kam, wurde dieser Kurs aber nur zeitwei-
lig korrigiert.

Wihrend die Prioritat fiir die Schwerindustrie prinzipiell beibehalten wurde, ver-
schob sich im Laufe der 1950er Jahre die Strukturpolitik etwas: Ab Mitte des Jahr-
zehnts zogen mangelhafte Qualitit und unzureichendes technisches Niveau der Er-
zeugnisse Absatzschwierigkeiten sowohl auf dem Binnenmarke als auch im
Auflenhandel nach sich. Das allmihliche Zuriickbleiben des technischen Niveaus
war in erster Linie dem innovationshemmenden Charakter der Planwirtschaft ge-
schuldet. Wenn es in Einzelfillen doch gelang, Neuerungen in die Produktion zu in-
tegrieren, dann war das in der Regel dem Engagement einzelner Wissenschaftler
oder Ingenieure zu verdanken, die sich gegen die systemischen Hindernisse durch-
setzten. Dariiber hinaus zeigte die Orientierung des Auffenhandels auf den Ostblock
die entsprechende Wirkung: Die Nachfrage von dort und insbesondere aus der
Sowjetunion war vor allem auf einfache und robuste Produkte gerichtet. Nicht zu-
letzt behinderte aber auch der Kalte Krieg die technische Entwicklung: Die
Embargopolitik des Westens verhinderte den notwendigen Informationsfluss eben-
so wie die vom Osten selbst betriebene Abschottung.

In der Konsequenz wollte die SED-Spitze den technischen Fortschritt stirker ent-
wickeln. Daraufhin erhielten einige modernere Branchen, wie der Werkzeugmaschi-

nenbau, die Produktion Steuer- und Automatisierungstechnik und nachfolgend
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auch die elektronische Industrie, mehr Mittel zugewiesen. Vor allem wurde nun mit
einem 1958 unter dem Slogan ,,Chemie gibt Brot — Wohlstand — Schonheit® verab-
schiedeten Programm die chemische Industrie stirker geférdert, um einerseits auf
der Grundlage sowjetischer Erdéllieferungen die Petrochemie aufzubauen und an-
dererseits aber die traditionelle, international sich bereits im Riickgang befindliche
Kohlechemie auszubauen. Jedoch iiberforderten die verschiedenen Investitions-
schwerpunkte die Moglichkeiten des Maschinen- und Anlagenbaus sowie des Bau-
wesens.

Trotzdem blicben die Sektoren der Grundstoff- und Investitionsgiiterindustrien
strukturbeherrschend. Damit waren aber Produktivitits- und Wachstumsverluste
verbunden und der Riickstand von einem Drittel gegeniiber der Bundesrepublik
verringerte sich zumindest nicht. Der private Verbrauch pro Kopf der Bevolkerung
lag aber 1958 immer noch unter dem Vorkriegsniveau und erreichte etwa die Hilfte
des westdeutschen Konsums. Der Konsum blieb hinter dem westdeutschen Niveau
also weiter zuriick als die Wirtschaftsleistung, was die Verteilungspriorititen in der
DDR wihrend der 1950er Jahre aufzeigt.

Dieser relativ niedrige Lebensstandard war aber nur ein Grund dafiir, dass viele

Menschen aus der DDR in den Westen flohen. Angesichts mangelhafter Arbeitsor-
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ganisation und diskontinuierlicher Produktion wegen wirtschaftlicher Engpisse
wollten viele auch einfach nur wieder ,,geordnet arbeiten®. Hinzu kamen Willkiir
und politische Repression, die die ,Republikflucht® vorantrieben. Bis Anfang der
1960er Jahre verlor die DDR etwa 15 Prozent der Bevolkerung, die 1950 dort ge-
lebrt hatte. Es waren vor allem jiingere und hochqualifizierte Menschen, die das Land
verliefen. Die andauernde Flucht der Menschen aus der DDR war aber nicht nur ei-
ne Konsequenz des Riickstandes zum westdeutschen Gegenpart, sondern vergréfer-
te diesen tendenziell noch, da das menschliche Leistungsvermaogen, das dem Osten
verlorenging, dem Westen zugutekam.

Um diesen Riickstand endlich zu schliefSen, verkiindete SED-Chef Walter Ulbricht
Mitte 1958 die ,0konomische Hauptaufgabe®, wonach bis 1961 der Pro-Kopf-Ver-
brauch der DDR-Bevélkerung bei ,allen wichtigen Lebensmitteln und Konsumgi-
tern den Pro-Kopf-Verbrauch der Gesamtbevolkerung in Westdeutschland® errei-
chen und tibertreffen soll. Grundlage des sich darin duffernden Optimismus war der
Glaube an die Potenziale des Sozialismus, die sich am deutlichsten im Oktober 1957
in dem ersten kiinstlichen Erdsatelliten — dem sowjetischen ,,Sputnik® — zu realisie-
ren schienen. Zudem hatten sich die eigenen Wirtschaftsergebnisse verbessert, wih-
rend die Bundesrepublik eine konjunkturelle Zwischenschwiche erlebte. Diese wur-
de als Beginn einer tiefgreifenden Wirtschaftskrise interpretiert, was das Uberholen
erleichtert hitte. AufSerdem rechnete die SED-Spitze mit erheblichen Hilfen aus der
Sowjetunion. Zur eigenen Absicherung des steigenden Verbrauches sollte unter an-
derem die Landwirtschaft weiter kollektiviert werden, weil man eine héhere Pro-
duktivitit des sozialistischen Eigentums unterstellte und die sozialistischen Produk-
tionsverhiltnisse durchsetzen wollte. In der Folge flohen immer mehr Bauern in den
Westen. 1961 musste — verstirket durch ungiinstige Witterung — eine Missernte hin-
genommen werden.

Aber nicht nur darauf war das Scheitern der ,6konomischen Hauptaufgabe®
zuriickzufithren. Die Sowjetunion hatte nie die Einfuhren zugesagt, die fir die Rea-
lisierung der Aufgabe erforderlich gewesen wiren. Zudem fielen vertraglich gebun-
dene Lieferungen aus dem Ostblock ebenso aus wie aus der Bundesrepublik oder
trafen nur verzdgert ein. Die Drohung der Bundesregierung im September 1960,
zum Jahresende das Abkommen tiber den innerdeutschen Handel zu kindigen, ver-
schirfte die Lage weiter. In der Folge blieb die Produktion immer stirker hinter den
Planen zuriick, was die Versorgung der Betriebe und der Bevélkerung weiter ver-
schlechterte. Das verstirkte deren Unmut und forcierte die Fluchtbewegung, die
wiederum durch die sinkende Zahl der Beschiftigten die Lage weiter verschlimmer-

te. Es war ein Teufelskreis, aus dem es 6konomisch keinen fiir die SED-Spitze prakti-
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kablen Ausweg gab, sodass sie eine politische Losung suchte: Der Bau der Berliner
Mauer im August 1961 unterband die massenhafte ,, Abstimmung mit den Fiflen®
gewaltsam. Damit gestand die SED-Spitze faktisch ein, dass die in der DDR prakti-
zierte Planwirtschaft als offene Volkswirtschaft nicht existenzfihig war, weil die ver-

sprochenen Wohlstandsgewinne so nicht zu erbringen waren.

Aufbruch auf neuer Grundlage?

Die Mauer 16ste die wirtschaftlichen Probleme nicht. Jedoch versuchten die Herr-
schenden in ihrem Schutz zunichst kurzfristig orientierte Losungen fir die Wirt-
schaftskrise. Eines ihrer Vorhaben war die bereits seit der Jahreswende 1960/61 be-
triebene ,,Storfreimachung” der DDR-Wirtschaft, mit der die Importabhingigkeit
von der Bundesrepublik und anderen NATO-Staaten reduziert werden sollte. Der-
gleichen war nicht neu, wurde jetzt aber zum Programm. Die Drohung der Bundes-
regierung, den Vertrag iiber den innerdeutschen Handel zu kiindigen, hatte den Ver-
antwortlichen in Ostberlin und in Moskau vor Augen gefiihrt, in welchem Mafie
der Westen scine Lieferungen politisch instrumentalisieren konnte. Mit der Aktion
tendierte man noch stirker dazu, sich von den Weltmirkten abzuschotten. Aufier-
dem ersetzten oft Produkte aus eigener Herstellung mit geringerer Qualitit Importe
aus dem Westen, was dem technischen Niveau der Produktion noch weiter abtrig-
lich war.

Den Schutz der Mauer nutzte die SED-Spitze aber auch dazu, die Leistungsforde-
rungen an die Beschiiftigten zu erhéhen — was bei offener Grenze kaum durchsetz-
bar gewesen wire. Mit einer Kampagne zur Anhebung der Arbeitsnormen sollte die
Diskrepanz zwischen der Produktivitits- und der Lohnentwicklung beseitigt wer-
den. Das fithrte zu betrichtlicher Erbitterung bei den Arbeitern und die Zahl der
Streiks nahm 1962 zu. Zwar gelang es kurzfristig, die Produktivitit stirker zu stei-
gern als den Durchschnittslohn, aber bereits mittelfristig herrschten wieder die alten
Verhilenisse. Auch diese Aktion demonstrierte der SED-Spitze, dass durchgreifende
Verinderungen, eben cine Wirtschaftsreform, erforderlich waren, um das cigene
System attraktiv zu machen.

Die Reform wurde 1963 nach langen Diskussionen und Experimenten in Gang ge-
setzt und zunichst als ,Neues Okonomisches System der Planung und Leitung der
Volkswirtschaft (NOS) bezeichnet. Mit ihr sollten die Volkswirtschaft moderni-
siert und die Produktivitit gesteigert werden. Vor allem wollte man sich als konkur-
renzfihige Alternative zum Westen prisentieren. Dazu sollte den Branchenleitun-
gen und Betrieben mehr Eigenverantwortung gegeben werden, die Pline hatten sich

auf wichtige Eckdaten und mittelfristige Vorgaben zu konzentrieren. Die wirtschaft-
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Blick in den Veranstaltungssaal

lichen Anreize waren so zu gestalten, dass sie die Interessen der Branchen und Be-
triebe forderten, die mit denen der Zentrale tibereinstimmten. Dabei riickte der Ge-
winn jetzt in den Mittelpunkt und sollte den Kern eines ,,Systems 6konomischer
Hebel® bilden. Weiter hatten die Branchen und Betricbe die ihnen zur Verfigung
stehenden Geldmittel, insbesondere die Investitionen, stirker selbst zu erwirtschaf-
ten, womit man die ineffiziente Verwendung einschrinken und das Problem der
weichen Budgetbeschrinkung entschirfen wollte. Zudem wurde eine Art ,,Kapital-
zins“ fiir die Betriebe eingefithrt, mit dem sie gezwungen werden sollten, einen Min-
destgewinn zu erwirtschaften und Kapazititsreserven zu verringern. Auf diesem
Weg versuchten die Reformer, markewirtschaftliche Mechanismen zu simulieren,
ohne die Grundlagen einer Markewirtschaft einzufithren. Das musste neue Inkon-
sistenzen und Widerspriiche nach sich zichen. Letztlich blieb der Plan auch das ent-
scheidende Lenkungsinstrument. Zudem wurde weder die Dominanz des ,,Volksei-
gentums” noch die Macht der Partei infrage gestellt.

Da die Reform aufSerdem schrittweise eingefithrt wurde, wirkten alte und neue Re-
gelungen nebeneinander, was erhebliche Reibungsverluste in der Umsetzung nach

sich zog. So nutzten die Branchen und Betriebe die neuen ,Freiheiten®, um ihre
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Interessen zu verfolgen, die aber oft gesamtwirtschaftlich nicht effizient waren. Di-
verse Anbieter nutzten ihre ,Monopolstellung” dazu, Preiszuschlige allein dafiir
durchzusetzen, dass sie innerhalb bestimmter Fristen lieferten. Auf diese und andere
Probleme, die sich relativ schnell zeigten, reagierte die Zentrale, indem sie ab 1965
wieder vermehrt ,von oben” in die Planung und das Wirtschaftsgeschehen eingriff.
Dartiber hinaus machte die Sowjetunion 1964/65 aufgrund eigener Wirtschafts-
probleme ihre Interessen stirker geltend: Lieferungen landwirtschaftlicher Produkte
wurden gekiirzt, steigende Rohstofflieferungen machte sie zunechmend von Gegen-
leistungen abhingig. Die ausbleibenden Giiter mussten nun aus dem Westen impor-
tiert werden. Dies und die weiter ungeniigende Konkurrenzfihigkeit der DDR-Pro-
dukte auf den internationalen Mirkten verschlechterten die auflenwirtschaftlichen
Rahmenbedingungen fiir die Reform. In Relation zu den Erwartungen fielen also
die greifbaren Resultate der Reform bis Mitte der 1960er Jahre gering bzw. ambiva-
lent aus. In der Industrie, wo die Umgestaltung am weitesten vorangetrieben worden
war, verbesserten sich zwar die Zuwachsraten von Produktion und Produktivitic
nach dem Reformbeginn stetig, aber das war weniger deren Folge. Die Betriebe hor-
teten weiter Ressourcen. Auch in der Innovationstatigkeit blieben die Resultate am-
bivalent: Die Betriebe bemiihten sich nunmehr um die Erneuerung ihrer Produk-
tion, aber fiir eine Modernisierung der Volkswirtschaft reichte das keinesfalls.
Infolge der mafligen Ergebnisse der Reform gerieten ihre Protagonisten unter
Rechtfertigungsdruck. Die daraus resultierenden Diskussionen fithrten schliefflich
1967/68 zu ciner Verinderung des Reformkonzepts, das nun als ,Okonomisches
System des Sozialismus“ firmierte. Die neuen chrlcgungcn zielten darauf, eine eng
begrenzte Zahl grundlegender Innovationen und Strukturverinderungen zentral zu
lenken: Diese sollten die strategische Basis fiir den technologischen Wandel, die so-
genannte wissenschaftlich-technische Revolution bilden: die modernen Sektoren
der Chemie und des Maschinenbaus, die Elektronik und den Bau von EDV-Anlagen
sowie die Automatisierung der Volkswirtschaft. Diese Prozesse sollten durch eine
zentrale ,strukturbestimmende Planung” vorangetrieben, gelenke und mit Prioritit
behandelt werden; mit anderen Worten, diesen Bereichen waren vorrangig
Ressourcen und Geld zuzuweisen. Den Teilen der Wirtschaft, die nicht dem zentra-
len Zugriff dieser ,strukturbestimmenden Planung® unterlagen, sollte mit der ge-
samtwirtschaftlichen Planung ein Rahmen gesetzt werden, in dem die Betriebe ihre
wirtschaftliche Titigkeit iber marktihnliche Bezichungen, aber gemaf den zentra-
len Vorgaben selbst organisierten. Die Masse der Betriebe sollte also mehr Raum fur
Eigenstindigkeit erhalten. Damit waren zentrale und nachgeordnete Kompetenz

auszubalancieren.
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Bei cinem solchen Mechanismus hatten die nachgeordneten Wirtschaftseinheiten
ein Interesse daran, dass ihre Produkte und Investitionen bevorzugt behandelt wur-
den. Diesem Druck konnten sich die tibergeordneten Lenkungsinstanzen nicht ent-
zichen, zumal sie auch selbst davon profitierten. Zugleich verlangte Ulbricht im
letzten Drittel der 1960er Jahre mit der Formel ,Uberholen ohne einzuholen®
»~Hochstleistungen® im Systemwettstreit. Damit wurden die Vorstellungen tber ei-
nen méglichen starken Entwicklungsschub auch immer radikaler. Das war eine Fol-
ge des Erfolgsdrucks, unter dem die SED stand, denn sie wollte einerseits nach dem
»Prager Frithling® der Sowjetspitze die Leistungsfahigkeit der DDR-Volkswirtschaft
und das Funktionieren der DDR-Reformen vor Augen fiihren. Zudem schien es in
den deutsch-deutschen Bezichungen Bewegung zu geben. Dafiir wollte man eine
prosperierende Wirtschaft vorzuweisen haben.

Der Ressourcenhunger der Wirtschaftseinheiten und der Wachstumsfetischismus
der Zentrale erginzten sich und fithrten dazu, dass der Gesamtumfang der als wich-
tig erachteten Vorhaben immer mehr zunahm und das volkswirtschaftliche Potenzi-
al iiberfordert wurde. Das beschrinkte die Mittel fiir den Teil der Wirtschaft, der
nicht von der ,strukturbestimmenden Planung” erfasst wurde. Zudem liefen die
unzureichenden Entscheidungsgrundlagen keine optimale Allokation der eingesetz-
ten Ressourcen zu. Deshalb erachtete es die Zentrale zunehmend als erforderlich, in
die gesamte Wirtschaft wieder direke einzugreifen. So begann sich die urspriinglich
zumindest partiell auf Dezentralisierung und Eigenverantwortung der Teilsysteme
zielende Reform selbst zu blockieren. Das zeigte sich darin, dass 1970 die in den bei-
den Vorjahren in der Industrie erzielten hohen Zuwachsraten der Produktion und
Produktivitit wieder zuriickgingen. Zudem waren mit der forcierten Strukeurpoli-
tik die Produzenten von Vorleistungen und Energie ,,planmiflig" mit zu wenigen In-
vestitionen bedacht worden. Der besonders harte Winter 1969/70 tat sein Ubrigcs,
warf die Produktion zuriick und stérte Verkehr und Energieversorgung. Insgesamt
zeigte sich diese neuerliche Krise Ende der 1960er, Anfang der 1970er Jahre vor al-
lem in fehlenden Vorleistungen und der sich sichtbar verschlechternden Versorgung
der Bevolkerung.

Trotz aller Schwierigkeiten und Inkonsistenzen konnten in den 1960er Jahren die
Wirtschaftsergebnisse verbessert werden, aber es war auch mit der Reform nicht ge-
lungen, die Wirtschaft durchgingig zu modernisieren. Die Zunahme der Wirt-
schaftsleistung war in erster Linie auf die seit 1963 zunchmenden Investitionen zu-
riickzufithren, die zugleich einen hoheren Ertrag erbrachten. Auch die
Lebensverhiltnisse der Bevolkerung hatten sich im Laufe der 1960er Jahre grundle-

gend verbessert, selbst wenn das Angebot an Konsumgiitern nach wie vor dem Be-
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darf hinterherhinkte: Die Einkommen stiegen, die Ausstattung der Haushalte mit
technischen Konsumgiitern nahm rasch zu und auch die Fiinf-Tage-Arbeitswoche
wurde realisiert. Dies und der mit der Wirtschaftsreform demonstrierte Verinde-
rungswille der SED-Spitze waren wohl die Ursachen dafiir, dass die Erinnerungen
an die 1960er Jahre in der DDR cher positiv sind. In dieser Zeit entstand auch der
eingangs erwihnte Mythos von der DDR als einer der zehn grofiten Industriemich-
te, der auf fragwiirdigen Interpretationen einer UNO-Statistik beruhte und wohl
im SED-Propagandaapparat entstanden war. In der staatlichen DDR-Statistikbe-
hérde wurde die Veréffentlichung dieser Angabe mit groffem Misstrauen betrachtet,
da man dazu selbst bis dahin keine eigenen Berechnungen angestellt hatte und diese
Publikation nicht plausibel erschien. In der Staatlichen Zentralverwaltung fur Sta-
tistik (SZS) ging man von einer ,krassen Uberbewertung der Industrieproduktion
der DDR® aus. Bei den eigenen Berechnungen kam man fiir Ende der 1960er Jahre
aber doch auf den neunten bzw. zehnten Platz, was damals nicht vollkommen un-
plausibel war. In den 1970er und 1980er Jahren wiesen die SZS-Berechnungen der
DDR cinen sich stetig bis auf den 15. Platz verschlechternden Rang zu, wo Zweifel,

ob dies zutraf, schon cher berechtigt waren.

Politik auf Kosten der Wirtschaftssubstanz

Die Ulbricht'sche Wachstums- und Technologieoffensive der spiten 1960er Jahre
hatte also in eine Wachstumskrise gefiihre, die zugleich eine Versorgungskrise war,
da mit der forcierten Entwicklung der Hochtechnologiebereiche die konsumnahen
Wirtschaftssektoren vernachlissigt worden waren. Ahnlich wie in anderen Ost-
blocklandern entschloss sich die SED-Spitze nach den wenig erfolgreichen Refor-
men und den blutig niedergeschlagenen Arbeiterunruhen in Polen im Dezember
1970 zu einem Schwenk in der Wirtschafts- und Sozialpolitik. Unter dem neuen
SED-Chef Erich Honecker verfolgte die SED nun anstelle des Modernisierungskur-
ses eine Beschwichtigungspolitik, um ihre Macht zu sichern: Die Arbeiter waren mit
besserer Versorgung zu stabilen Preisen und einer ausgeweiteten Sozialpolitik zu be-
frieden und dadurch wiederum zu héheren Leistungen zu motivieren, ohne dass
entsprechende wirtschaftliche Anreize gesetzt wurden.

Zugleich wurde die Planung nach der Reform wieder stirker zentralistisch und di-
reke ausgerichtet. Erst in den 1980er Jahren rang sich die SED-Spitze dazu durch,
wieder mit einzelnen stirker finanzwirtschaftlich orientierten Elementen und In-
strumenten zu arbeiten, die in der Wirtschaftsreform bereits diskutiert oder ange-
wendet worden waren. Jedoch wurde der Gesamtcharakter des Wirtschaftsme-

chanismus nicht entsprechend gedndert, weshalb diese Versatzstiicke keinen
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durchgreifenden Effeke entfalten konnten. Mit dieser Zentralisierung des Len-
kungsmechanismus verstirkte sich aber auch dessen Inflexibilitit wieder. Das wurde
noch verstirkt, indem zum einen 1972 die verbliebenen privaten und halbstaat-
lichen, meist kleineren und mittleren Unternehmen verstaatlicht wurden. Zum an-
deren konzentrierte man Ende der 1970er Jahre die Industriebetriebe durchgingig
in Kombinaten. Das war teilweise sinnvoll, teils geschah das auch rein technokra-
tisch. Jedoch wurden bewusst Monopole geschaffen und alles ausgeschaltet, was
zwischen den Kombinaten Wettbewerb oder Konkurrenz hitte nach sich ziehen
konnen. In der Konsequenz konnten diese die Lieferbedingungen diktieren. Innova-
tionen blieben ebenso auf der Strecke wie die Qualitit der Produkte. In dhnlicher
Weise wurde auch in der Landwirtschaft, nach deren Konsolidierung in den 1960er
Jahren, der Konzentrationsprozess vorangetrieben.

Die wirtschaftliche Lage konnte zwar im ersten Drittel der 1970er Jahre stabilisiert
werden, aber schon dafiir waren zusitzliche Importe erforderlich. Das Konsum- und
Sozialpolitik-Programm beanspruchte weitere umfangreiche Mittel und Einfuhren.
Da die DDR-Produkte auf den Weltmirkten noch immer ungeniigend wettbe-
werbsfihig waren, konnten die Exporte nicht so gesteigert werden, dass ihre Erlose
diese Importe hitten finanzieren kénnen. Vor der dahinter stehenden Diskrepanz
zwischen den politischen Vorgaben und den 6konomischen Méglichkeiten warnten
die Wirtschaftsverantwortlichen wiederholt, aber Honecker setzte sich dariiber hin-
weg. Die ausgeweiteten Konsumausgaben beschrinkten auch die Gelder, die fiir die
Entwicklung von Wissenschaft und Technik bereitgestellt werden konnten. Der
Abbruch einer Reihe von innovativen Entwicklungen vergréferte den ohnehin be-
stehenden technologischen Riickstand der eigenen Produkte gegeniiber der interna-
tionalen Entwicklung. Die daraus erwachsenden Absatzprobleme im Export waren
ein wesentlicher Grund dafiir, dass abermals nach Wegen gesucht wurde, die tech-
nologische Liicke zum Westen zu verringern.

In der zweiten Hilfte der 1970er Jahre wurde ein Programm zur forcierten Entwick-
lung der Mikroelektronik in Gang gesetzt, das angesichts des (allerdings nur be-
schrinkt wirksamen) westlichen Technologieboykotts erforderlich erschien. Aber es
verschlang einen erheblichen Teil der Investitionsmittel, und die letztlich produzier-
ten Speicherschaltkreise hinkten dem internationalen Stand nicht nur zeitlich
hinterher, sondern waren gemessen an den Weltmarkepreisen immens teuer. Mit sol-
chen Programmen - zu erwihnen wire hier auch das PKW-Programm in den
1980e¢r Jahren oder das eher sozialpolitisch motivierte, in seinen Ergebnissen aber
ambivalente Wohnungsbauprogramm — wurden die systembedingten Innovations-

hemmnisse nicht nur nicht ausgeraumt, sondern im Gegenteil in den nicht geforder-
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ten Teilbereichen sogar verstirkt. Bereits diese binnenwirtschaftlichen Ziele — Aus-
weitung des Konsums und der sozialpolitischen Ausgaben sowie die Modernisie-
rung an ausgewihlten Punkten — tberforderte die volkswirtschaftlichen Méglich-
keiten, was wiederum tendenziell die Verschuldung anheben musste.

Auflerdem dnderten sich in den 1970er Jahren die weltwirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen. Auch die DDR war — zwar verzogert durch die Prinzipien der RGW-
Preisbildung — von den auf den Welemirkten explodierenden Rohstoffpreisen be-
troffen und es verengten sich die wirtschaftlichen Spielrdume. Da die steigenden
Kosten fiir die Rohstoffe nicht an die Biirger weitergegebcn, die soziale Befrie-
dungspolitik fortgesetzt und der technologische Fortschritt fiir die Zukunftsfihig-
keit der Wirtschaft vorangetrieben werden sollten, ohne zusitzliche Exportkraft zu
mobilisieren, musste die Verschuldung weiter zunechmen. Als Ende der 1970er Jahre
weltweit die Zinsen stiegen und sich die Rohstoffpreise abermals vervielfachten, ver-
schirfte sich dieses Problem. Zudem stand auch die Sowjetunion zunechmend wirt-
schaftlich und politisch unter Druck, sodass von ihr 6konomisch immer weniger
Unterstiitzung zu erwarten war. Als sich Polen zahlungsunfihig erklirte, sich die
West-Ost-Bezichungen wieder verschirften und der Westen de facto cinen Kredit-
Boykott gegen den Ostblock verhingte, wurde auch die DDR von der Realitit ein-
geholt. Anfang der 1980er Jahre fand sie sich in einer Verschuldungsfalle wieder.
Schlieflich half ihr die Bundesrepublik mit den bekannten Milliardenkrediten und
einigen anderen Tricks da heraus. In der ersten Hilfte der 1980er Jahre baute die
DDR ihre Verbindlichkeiten im Westen ab, aber das geschah auf Kosten der wirt-
schaftlichen Substanz, da an dem Konsum- und Sozialprogramm trotz der verinder-
ten weltwirtschaftlichen Rahmenbedingungen festgehalten wurde. Die DDR redu-
zierte ihre Importe aus dem Westen und forcierte die Exporte um jeden Preis —
»Liquiditit geht vor Rentabilitit“. Mit den so erzielten Handelsbilanziiberschiissen
wurden aber dem Binnenmarke Investitions- und Konsumgiiter sowie Lebensmittel
entzogen. Zudem fithrten der Devisenerwirtschaftung dienende Geschifte mit so-
wietischem Erdél dazu, dass die einheimische Braunkohle wieder stirker genutzt
und die Umwelt mehr belastet wurde. Da sich die weltwirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen in der zweiten Hilfte der 1980er Jahre erneut anderten, waren nun auch
diese Erdolgeschifte nicht mehr erfolgreich.

Durch ein anderes Warenangebot waren die sinkenden Ertrige beim Verkauf von
Erdélprodukten nicht zu ersetzen. Der Maschinenbau ebenso wie die Elektrotech-
nik/Elekeronik waren — abgesehen von den Bereichen, die das Mikroelektronik-Pro-
gramm erfasste — unzureichend mit Investitionen bedacht worden. Das fithrte zu

wachsendem Verschleiff der Anlagen und schliefSlich zu weiter sinkender Welt-
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markefahigkeit der Produkte, die oft nur im Ostblock abzusetzen waren. Die Riick-
stande in der Produktivitit nahmen zu, die relativen Fertigungskosten stiegen, was
sich in sinkenden Devisenerlosen widerspiegelte. Fiir eine im Inland aufgewendete
Mark erzielte die DDR mit ihren Giitern im Westexport bereits 1980 lediglich
0,45 Valutamark und 1988 nur noch 0,25 Valutamark. Damit basierten alle Pline,
die Schulden umfassend zu senken, auf unrealistischen Grundlagen.

Der unzureichende technologische Fortschritt und ungeniigende Effizienz zogen
nach sich, dass die Wachstumsraten zuriickgingen. Deshalb traten drei Ausgabenpo-
sitionen stirker in Konkurrenz: die erforderlichen Investitionen, die Aufwendungen
fiir den Lebensstandard der Bevolkerung sowie der Schuldendienst fiir die im Wes-
ten aufgenommenen Kredite. Um die (scheinbare) politische Stabilitit der DDR
nicht zu gefihrden, sollte es vermieden werden, den Lebensstandard zu senken. Der
Schuldendienst war ebenso auf jeden Fall zu bedienen, da nur so die weitere Kredit-
fihigkeit des Landes gewihrleistet war. Deshalb mussten letztlich die Investitionen
auf der Strecke bleiben — auch um den Preis, damit das Wachstumspotenzial der Zu-
kunft (weiter) zu untergraben. Zwischen 1982 und 1986 lagen die Investitionen so-
gar absolut unter dem Niveau des Jahres 1981. Der Verschleiffigrad des Anlagever-
mogens in der Industrie erhohte sich bis 1988 auf nahezu 50 Prozent. In den
anderen Wirtschaftsbereichen, wie dem Bau- oder dem Transportwesen, sah die La-
ge noch dramatischer aus.

Zu den benachteiligten Bereichen der Volkswirtschaft gehorte insbesondere die
Konsumgtiterindustrie. Das beschrinkte das Konsumgiiterangebot. Es konnte auch
nicht durch den weiteren Import solcher Waren verbessert werden, da dem die oh-
nehin schon hohe Verschuldung im Westen Grenzen setzte. Aus diesem Grund
konnte zwar der Bedarf an Nahrungsmitteln im Groflen und Ganzen gesichert wer-
den, aber temporire und lokale ,Versorgungsliicken waren empfindlich spiirbar.
Gleichwohl fehlten auch in diesem Segment, aber mehr noch bei technischen lang-
lebigen Konsumgiitern qualitativ hochwertige Angebote. Neue und zunehmende
Anspriiche der nachwachsenden Generationen konnten und sollten nicht befriedige
werden. Bei schnell weiter wachsenden Einkommen der Bevolkerung fithrte das zu
einem zunchmenden ,Kaufkraftiiberhang®, wihrend zugleich die Subventionen fiir
den Grundbedarf aus dem Staatshaushalt stark anstiegen. Das unzureichende Kon-
sumangebot lieR die Bevolkerung immer unzufriedener werden. Sie behalf sich mit
dem Naturaltausch von knappen Waren oder Dienstleistungen. Zudem stieg der
Stellenwert der D-Mark als Austauschmittel. Dies war ein Indikator fiir den Verlust
an Vertrauen in die DDR-Wihrung und dokumentierte, dass die SED-Spitze das

wirtschaftliche Verhalten der Biirger immer weniger kontrollieren konnte. Es war
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aber auch Ausdruck des 6konomischen, ideologischen und moralischen Versagens
des Systems.

Ebenso deutlich machte es die innere und duflere Verschuldung des Staates, mit der
die verschiedenen Anforderungen bewaltigt werden sollte. Nach innen beruhte der
Staatshaushalt 1988 zu mehr als der Hilfte auf Schulden, fiir die vor allem die Spar-
guthaben der Bevolkerung und Mittel der staatlichen Betriebe herangezogen wur-
den. Gegeniiber dem westlichen Ausland wies die Zahlungsbilanz der DDR zur Zeit
des Mauerfalls ein Defizit von etwa 10,8 Mrd. Dollar auf. Dabei belief sich die poli-
tisch relevante Verschuldung in konvertiblen Devisen auf 8,2 Mrd. Dollar. Das ent-
sprach 175 Prozent der Exporte, die 1989 in westliche Industrielinder (ohne inner-
deutschen Handel) getitigt wurden, und etwa cinem Fiinftel des im gleichen Jahr
erwirtschafteten Bruttoinlandsprodukes. Diese Groflenordnung war rein quantita-
tiv betrachtet durchaus beherrschbar. Insofern war die DDR im engeren Sinne
(noch) nicht ,pleite®, was einen weiteren Mythos darstellt, der bereits zeitgenos-
sisch, aber auch ex post verbreitet wurde und wird. Problematisch war es, dass bereits
in den zuriickliegenden Jahren erhebliche Schwierigkeiten aufgetreten waren, die er-
forderlichen Exporte in westliche Lander zu gewahrleisten, da sich die internationa-
le Konkurrenzfihigkeit der eigenen Produkte mehr und mehr verschlechtert hatte.
Und mehr noch: Es war abzusehen, dass die Produktpalette der DDR in Zukunft
auf westlichen Markten weiter an Konkurrenzfahigkeit verlieren wiirde. Aufgrund
dieser Entwicklungstendenz war abzusehen, dass es der DDR immer schwerer gefal-
len wire, die fiir den Schuldendienst erforderlichen Devisen zu erwirtschaften.

Die Produktivitit in Ostdeutschland erreichte im Jahr 1989 schliefllich nur etwa ein
Drittel der westdeutschen. Diese offensichtliche Diskrepanz in der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit und ebenso dem Konsumniveau trug wesentlich zur Erosion der
SED-Herrschaft bei. Die Auszehrung der wirtschaftlichen Substanz und die fiir die
Bevélkerung mit Handen zu greifenden wirtschaftlichen Schwierigkeiten trugen ih-
ren Teil zur Massenausreise und zum Massenaufbruch des Sommers/Herbstes 1989
bei, die schlieffllich zum Zusammenbruch der SED-Herrschaft fithrten. Nach dem
Fall der Berliner Mauer im November 1989 wurde aus der bis dahin cher geschlosse-
nen cine offene Volkswirtschaft, die ihre (relative) Eigenstindigkeit mehr und mehr
verlor. Eine letzte Frage — vielleicht fur die anschliefende Diskussion — wire, wieso

das System tiberhaupt so lange gehalten hat.
Diskussion
Matthias Eisel: Vielen herzlichen Dank, Herr Professor Steiner, Sie haben uns die

Grundlagen fir diese beiden Tage geliefert, vielen Dank fiir diesen sehr umfassen-
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den Vortrag! Fiir die Diskussion hat Herr Professor Steiner eine Frage gleich selbst
geliefert, zunichst aber bitte Thre Fragen.

Frage aus dem Publikum: Ich bin Biirgerberater bei der Landesbeauftragten fiir die
Stasiunterlagen in Magdeburg. Aus den Gesprichen dort und Ihrem Vortrag wiirde
ich gern zwei Fragen herausdestillieren. Die erste Frage: Lisst sich quantifizieren,
wie sich die Wanderungsbewegungen in den 1940ern und 1950ern ausgewirkt ha-
ben? Die zweite Frage: Hatte es ein System, dass man gegen diese Hortungen in den
grofen Betrieben, die ja dem Austausch gedient haben, punktuell mit Schauprozes-
sen vorgegangen ist. Also indem man Betriebsleiter provozierte, sich durch soge-
nannte Veruntreuungen durch Warenhortung kriminell zu verhalten, und sie punk-
tuell verurteilte?

Prof. Dr. André Steiner: Die Auswirkungen der sogenannten Republikflucht in den
1950ern wurden schon von der DDR versucht zu berechnen. Die Plankommission
hat das gemacht, indem sie den geflohenen Beschiftigten die durchschnittliche Pro-
duktivitit unterstellte und daraus den entstandenen Produktionsausfall berechnete.
Nach Abzug von Vorleistungen und dem erwarteten Konsum der Geflohenen erga-
ben sich daraus die angenommenen volkswirtschaftlichen Verluste, zu denen wiede-
rum noch die Ausbildungskosten addiert wurden. Zuziiglich der Produktionsverlus-
te durch die sogenannten Grenzginger wurden auf diese Weise fiir den Zeitraum bis
1961 Verluste von etwa 63 Mrd. DDR-Mark ermittelt, was etwa 90 Prozent des
DDR-Nationaleinkommens des Jahres 1961 entsprach. Diese Berechnungen wur-
den in den 1960ern in Vorbereitung auf zukiinftige deutsch-deutsche Gesprache an-
gestellt. Dort wollte man der Bundesrepublik eine Rechnung prisentieren, was die-
ser Verlust an Menschen die DDR gekostet habe und was die Bundesrepublik dann
unter Umstinden bezahlen miisse. Diese Rechnung bezog auch die Reparationen
und Weiteres ein. Natiirlich kann man versuchen, den Verlust mit der durchschnitt-
lichen Produktivitit zu berechnen, aber das Problem ist zum einen, dass immer nur
ein Wert in DDR-Mark herauskommt, der sich nur eingeschrinkt in D-Mark ange-
ben lasst. Zum andern stellt sich die Frage, ob die Geflohenen tatsichlich so produk-
tiv gewesen wiren. Insgesamt beruhen diese Berechnungen also auf ziemlich vielen
fiktiven Annahmen, insofern habe ich meine Zweifel, ob so eine Berechnung ex post
zielfithrend wire.

Zur Frage der Schauprozesse: Vor allem in den spiten 1940ern, frithen 1950ern gab
es eine Welle von Schauprozessen, in denen Privatunternchmer diskreditiert werden
sollten und die schliefSlich oft auch dazu fithrte, dass deren Betriebe enteignet wur-
den. Spiter nahm diese Form der Repression ab. Es sind aber einzelne Fille aus den

1970ern, 1980ern bekannt und dokumentiert, in denen Wirtschaftsfunktionire
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Fragen aus dem Publikum

konstruierter wirtschaftlicher Delikte beschuldigt wurden. Dort wurde offenbar
versucht, deren Umgebung einzuschiichtern. Allerdings ist nach meinem Wissen
bisher meist unklar, wic es jeweils zu diesen Fillen kam, eben weil sie vereinzelt auf-
traten. Ob das nun am besonderen Geltungsstreben eines Stasi-Offiziers lag oder ob
es zustande kann, weil jemand im wirtschaftlichen Lenkungsapparat jemand ande-
ren anschwirzen wollte — das ist bisher nicht systematisch untersucht worden.

Frage aus dem Publikum: Ich mochte gern auf einen Aspeke hinweisen, der mir in
TIhren Ausfithrungen fehlte, nimlich die katastrophale Umweltsituation in vielen
Gegenden. Ich komme aus Pirna. Hier gibt es drei staatliche Grof8betriebe, die diese
Stadt in ein Drecknest verwandelten. Pirna war bei bestimmten Wetterlagen be-
sonders schlimm dran, wenn die giftigen Gase des Zellstoffwerks oder des Kunstsei-
denwerks tiber die Stadt zogen und die Leute die Nase zuhalten lief8. Dieser Aspek,
dass die Wirtschaft nicht in der Lage war, den Anforderungen an den Umwelt-
schutz nachzukommen, gehort auch mit dazu.

Prof. Dr. André Steiner: Ich hatte im Zusammenhang mit der kritischen Situation
in den 1980er Jahren erwihnt, dass in dem Mafle, wie die Energieproduktion und
die chemische Industrie wieder auf Braunkohle umgestellt wurde, weil man das Erd-
ol fiir andere Zwecke benutzen wollte, sich die Umweltsituation drastisch ver-
schlechterte. Man muss natiirlich darauf verweisen, dass die DDR Ende der 1960er,
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Anfangder 1970er eines der ersten Linder in Europa war, das Umweltgesetze verab-
schiedete und entsprechende Institutionen schuf. Allerdings wurden diese Vorgaben
aus wirtschaftlichen Zwingen heraus kaum umgesetzt, das war genau das Problem.
Fiir entsprechende Umriistungen und andere Mafinahmen wurden einfach keine In-
vestitionsmittel zur Verfiigung gestellt. Auch in diesem Fall blieb die Wirklichkeit
hinter dem eigenen, sogar gesetzlich formulierten Anspruch zuriick.

Frage aus dem Publikum: Ich habe cine Frage zu den bewaffneten Organen. Es gab
ja fur die kleine DDR eine ziemlich grofie Armee, dazu die Betriebskampfgruppen
mit 300 000 Mann und die Staatssicherheit. Alle waren bewaffnet, darunter iiber-
wiegend junge Leute. Alle mussten monatlich ihr Geld bekommen. Haben diese ho-
hen Kosten nicht insgesamt auch zum Niedergang der Wirtschaft mit beigetragen?
Prof. Dr. André Steiner: Ich habe die Anteile mal berechnet: Fiir die bewaffneten
Organe — also MfS, Polizei und NVA - wurden Ende der 1960er Jahre knapp 15
Prozent der Staatshaushaltsausgaben ausgegeben. In dem nachfolgenden Jahrzehnt
sank dieser Anteil bis auf reichlich 10 Prozent und in den 1980er Jahren fiel er dann
angesichts der sich verengenden finanziellen Spielraume unter diese Marke. Das war
durchaus ein erklecklicher Teil. Das Geld hitte man natiirlich anders verwenden
konnen, aber die Frage ist, wie man es vergleicht. Man miisste es den entsprechenden
Anteilen in anderen Landern gegeniiberstellen und herausfinden, ob es hoher oder
niedriger war. Eine solche Untersuchung liegt meines Erachtens bisher nicht vor.
Frage aus dem Publikum: Ich komme aus Liibeck und hatte frither gute Verbindun-
gen in die DDR. Das Erste, das einem begegnete, wenn man die Grenzprozedur
hinter sich hatte, war der Intershop, er war allgegenwirtig in der DDR, auch in den
Stiadten. Welche wirtschaftliche Rolle spielte dieses Element in dem geschilderten
System?

Prof. Dr. André Steiner: Die Intershops dienten wirtschaftlich gesechen dazu, Devi-
sen zu erwirtschaften, sowohl von den Besuchern aus der Bundesrepublik als auch
von den DDR-Biirgern, denen es seit 1974 erlaubt war, im Intershop einzukaufen.
Seitdem war die D-Mark faktisch legalisiert, wihrend vorher deren Besitz eher kri-
minalisiert wurde. Diese Art der Erwirtschaftung von Devisen war politisch ein ech-
tes Problem, weil dadurch gezeigt wurde, dass man mit harter Wihrung andere und
bessere Waren bekam. Aber die SED nahm das wegen der wirtschaftlichen Zwinge,
in denen sie sich sah, schenden Auges in Kauf. Die D-Mark spielte eine wachsende
Rolle und es gibt eine Schitzung, fiir deren Zahlen ich mich aber nicht verbiirgen
kann, dass 13 Prozent des Bargeldumlaufs in der DDR aus D-Mark bestand. Ein
grof3er Teil dieser D-Mark-Bestinde wurde aber nicht umlaufwirksam, sondern viele

Leute legten die D-Mark als Wertaufbewahrungsmittel ,unter die Matratze®. Bei
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Beriicksichtigung dieses Verhaltens ergibe sich sogar ein Anteil von 63 Prozent D-
Mark am Bargeld in der DDR. Diese Schitzung ist vermutlich zu hoch. Aber selbst
wenn es nur 50 Prozent oder 40 Prozent waren, ist es eine Dimension, die Binde
spricht.

Frage aus dem Publikum: Welchen Umfang hatte das System Schalck-Golodkows-
ki? Wir haben ja hier in der DDR erlebt, dass Basalt- und Granitpflaster bei Stra-
Benbaumafinahmen herausgerissen, aber nachher nicht wieder verbaut, sondern in
den Westen gebracht und durch schwarzen Teer ersetzt wurden. Wir wissen, dass
die Bevolkerung bei Erbschaften etwa von Gemilden oder Antiquititen ausgeplin-
dert wurde. Gibt es dazu Hinweise und Zahlen?

Prof. Dr. André Steiner: Dazu gibt es Zahlen, die im grundlegenden Buch von
Matthias Judt zum ,,Bereich kommerzielle Koordinierung“ (KoKo) auch publiziert
sind. Ich habe einmal errechnet, dass der Bereich KoKo Mitte der 1980er knapp die
Hilfte des gesamten Westhandels der DDR abwickelte. Er hatte sich in den 1980ern
immer weiter ausgedehnt, was mit der bereits erwahnten Politik zusammenhing,
dass die Exporte um jeden Preis gesteigert werden sollten, nach dem Motto: Liqui-
ditdt geht vor Rentabilitdt. Dabei spielte der Bereich KoKo eine ganz entscheidende
Rolle.

Frage aus dem Publikum: Sie haben gesagt, dass der Anreiz und die Bereitschaft zur
Innovation von oben nicht geférdert wurde. Aber der Ruf des DDR-Ingenieurs ist ja
ganz oben, sowohl in der Eigensicht, aber zum Teil auch von auflen. Ich kann mir
nicht vorstellen, dass Generation fiir Generation an die Hochschulen ging und sich
dann ins dritte Glied stellen lie. Konnen Sie dazu etwas sagen?

Prof. Dr. André Steiner: Ich sagte ja, dass sich Innovationen, wenn sie durchgesetzt
werden konnten, dem Engagement einzelner Wissenschaftler und Techniker ver-
dankten, die das gegen systemimmanente Hindernisse durchsetzten. Natiirlich kann
man eine ganze Reihe von Innovationen anfiihren, die in der DDR entwickelt wur-
den. Aber viele davon wurden in der DDR nicht genutzt, sondern wurden als Patent
in den Westen verkauft, weil die entsprechenden Anwendungsbedingungen niche
da waren. Es geht auch nicht darum, die Ingenieure in der DDR herabzuwiirdigen,
mal abgesehen von der Frage, inwieweit beispielsweise Informationen tiber interna-
tionale Entwicklungen mit der zunechmenden Abschottung in den 1960er Jahren
noch zu erhalten waren, was sich aber ab den 1970ern wieder besser wurde. Sondern
es geht um das Problem, dass es innerhalb der Strukturen sehr schwer war, Innova-
tionen durchzusetzen. Das Protobeispiel fiir die hinterherhinkende DDR-Wirt-
schaft, der Trabant, entsprach ja, als er Anfang der 1960er Jahre cingefiihrt wurde,

durchaus dem internationalen Stand der Technik. Die Ingenieure in Zwickau ent-
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wickelten immer wieder neue Prototypen — ich war selber mal in der Halle, wo diese
Prototypen standen —, sic bekamen aber keine Investitionsmittel dafiir, ihre Ideen in
die Produktion zu tiberfithren. Erst mit dem PKW-Programm in den 1980er Jahren
und dann der Kooperation mit Volkswagen kamen entsprechende Investitionsmit-
tel, mit denen aber nicht die eigenen Lésungen umgesetzt wurden, sondern man
griff auf die VW-Lésungen zuriick, weil das schneller ging und giinstiger erschien.
Es soll also nicht behauptet werden, dass keine Entwicklungen stattgefunden hitten.
Man kénnte schliefilich eine ganze Reihe weiterer Beispiele anfiithren.

Matthias Eisel: Herr Professor Steiner, ich mochte Sie nicht ziehen lassen, bevor Sie
nicht die von Thnen selbst fiir die Diskussion aufgehobene Frage beantwortet ha-
ben: Warum hat denn nun die DDR so lange durchgehalten?

Prof. Dr. André Steiner: Wenn man sagt, dass eine Planwirtschaft dieses Typs
grundlegende Probleme und Defekte aufweist, die nicht gelést werden konnen, er-
gibt sich natiirlich die Frage: Wieso funktionierte sie dann tiberhaupt und vor allem
iiber 40 Jahre? Meines Erachtens sind es im Wesentlichen drei Punkte, die man als
Griinde dafiir nennen muss. Erstens auch eine solche Planwirtschaft hat bestimmte
Anpassungsflexibilititen. Der Plan war ja nie vollstindig. Es konnte nie vollstindig
geplant werden, es gab immer Liicken im Plan. Und in diesen Liicken entstand — al-
le, die es selbst erlebt haben, werden es bestitigen — eine Art grauer Marke. Die Be-
triebe tauschten untereinander Sachen aus, um ihre Produktion zu sichern oder um
Urtlaubsplatze fir ihre Beschiftigten zu bekommen, was auch immer so getauscht
wurde. Offiziell war das natiirlich nicht vorgesehen, aber dieser sogenannte Graue
Marke stellte eine Form von Flexibilitit dar, die das Uberleben des Systems ecine
Weile lang sichern konnte. Auf der anderen Seite: Wenn das System das Verstoflen
gegen die eigenen Regeln erforderlich machte, war das natiirlich nur ein weiteres In-
diz fur seine Ineffizienz. Das zweite ist, dass die DDR trotz aller gravierenden Defi-
zite in einigen Bereichen und bei den Rohstoffen zunichst tiber ein hochentwickel-
tes Wirtschaftspotenzial verfiigte, das durch die Ineffizienzen erst im Laufe der Zeit
aufgefressen wurde. Und drittens flossen der DDR ab spitestens Ende der 1950er
bis Mitte der 1980er Jahre dirckt und indireke erhebliche Mittel aus der Sowjet-
union zu, was der Sowjetunion selbst lange Zeit nicht bewusst war. Ab den 1970er
Jahren kamen dann noch die politisch bedingten Zuflisse aus der Bundesrepublik
hinzu, die tiber das eine oder andere Problem hinweghelfen konnten. Aber als die
Sowjetunion ab Anfang der 1980er Jahre die DDR nicht mehr unterstiitzen wollte
und konnte, war das durch die Transfers aus dem Westen auch nicht auszugleichen,
der wirtschaftliche Niedergang beschleunigte sich und die 6konomische Schwiche
der DDR wurde existenzgefihrdend.
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Prof. Dr. Rainer Eckert, Dr. Maria Nooke, Michael Naumann, Dr. Wolfgang Thierse,
Markus Schlimbach (v. L. n. r.)

PODIUMSGESPRACH

Dr. Wolfgang Thierse, Dr. Maria Nooke, Prof. Dr. Rainer Eckert,
Markus Schlimbach

Moderation: Michael Naumann

Die DDR ein Sozialstaat? Anspruch und Wirklichkeit unter den Vorzeichen
einer Diktatur

Michael Naumann: ,Die DDR ein Sozialstaat? Anspruch und Wirklichkeit unter
den Vorzeichen einer Diktatur” — das ist natiirlich ein grofies Thema. Wir wollen
versuchen, nicht nur iiber die Vergangenheit zu sprechen, sondern auch Briicken ins
Heute zu schlagen, und freuen uns im Anschluss auf Thre Fragen. Die Riickschau auf
die DDR und das cigene Erleben ist immer von der personlichen Biografie geprigt.
Das erleben wir Journalisten, wenn wir iiber die DDR, deren Historie und Transfor-
mationsprozesse berichten. Wir kommen dabei immer wieder mit Leuten in Kon-
take, die ihren ganz eigenen Blick auf die Thematik haben. In jiingerer Zeit stelle ich

fest, dass dieser eigene Blick zunchmend generalisiert wird, man davon ausgeht, dass
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es genauso war, wie man es selbst erlebt hat. So gibt es ganz unterschiedliche histori-
sche Deutungsebenen, teilweise verklart, weichgezeichnet, manches wird mit Klitte-
rung oder Wunschbildern beschrieben. Fiir den einen oder anderen ist ein Podium
mit dem Titel ,Die DDR ein Sozialstaat?“ vielleicht schon eine Zumutung, weil die
Antwort schon feststeht, begriindet durch das eigene Erleben.

Die erste Frage geht an Herrn Thierse. Sie sind es ja als Person der Offentlichkeit
nach dem langjihrigen Kontake mit Journalisten gewohnt, hin und wieder mit ei-
nem eigenen Zitat konfrontiert zu werden. Ich habe ein Interview mit Ihnen von
2014 gefunden, da ging es im Deutschlandfunk um das Thema Unrechtsstaat. Das
war damals die grofe Debatte. Sie sagten da den Satz: Die Kennzeichen eines Un-
rechtsstaats sind gegeben. Deswegen ist das Urteil tiber die DDR als Unrechtsstaat
neben anderen, Kulturstaat, Sozialstaat usw., ein notwendiges Urteil* Gehe ich auf-
grund dieser Aussage recht in der Annahme, dass Sie die DDR als Sozialstaat aner-
kennen?

Dr. Wolfgang Thierse: Was soll in diesem Zusammenhang das Wort ,anerkennen®?
Je weiter die DDR entfernt ist, umso mehr stellt sich die Frage, wie dieser Staat 40
Jahre lang tiberlebt hat? Das wird ja immer unverstindlicher. Ich glaube, einer der
Griinde dafiir, dass die DDR 40 Jahre lang relativ stabil existieren konnte, war das
Phinomen mit dem Kiirzel ,,Sozialstaat“. Man muss dazusagen: ein Sozialstaat, der
okonomisch wahnwitzig bezahlt wurde.

Ich bin mir sicher, dass eine Mchrheit der Ex-DDR-Biirger sagt, es habe in der DDR
viele verniinftige, wohltuende soziale Leistungen gegeben. Man erinnert sich an die
Vollbeschiftigung, man brauchte keine Angst vor Arbeitslosigkeit zu haben, es sei
denn, man hat sich politisch ,danebenbenommen®. Arbeiter zu sein, das machte ei-
nen unanfechtbar. An die niedrigen Mieten erinnern sich viele Leute. An die niedri-
gen Preise fur Grundnahrungsmittel, die Familienférderung, die Forderung der
Kinder, alles, was unter ,,sozialpolitische Maflnahmen* fiel. Man denke an das egali-
tire, relativ einfache und ibersichtliche Gesundheitssystem. Ich rede nicht davon,
wie modern oder unmodern es war, wie gut technisch ausgestattet oder nicht. Ich
meine es unter dem Gesichtspunkt des Sozialen. Auch der egalitire Zugang zum Bil-
dungssystem gehort dazu. Wenn man das alles zusammenfasst, kann man sagen, die
DDR war ein Sozialstaat bis zur 6konomischen Unvernunft hin.

Damit beschreibe ich zunichst die Ebene der Erinnerung und auch den Punkt, wa-
rum die DDR 40 Jahre cinigermaf8en existiert hat. Es gab Phasen, in denen cine er-
hebliche Mehrheit der DDR-Biirger politisch nicht einverstanden war, aber mit der
sozialen Seite sympathisierte. Mir ist es so in Erinnerung und alle Untersuchungen,

die ich kenne, belegen das. Damit will ich gar nichts beschonigen. Es war ein Un-
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rechtsstaat ohne unabhingige Justiz. Was in einem Rechtsstaat moglich ist, bis hin
zur Klage gegen den Staat, war in der DDR nicht méglich. Aber es gab die soziale
Seite und es gab auch die kulturellen Anstrengungen dieses Staates. Deshalb sagte
ich, auch Kulturstaat kénne man die DDR in einem gewissen Umfang nennen. Mir
ging und geht es um ein differenziertes Urteil tiber die DDR: hart und entschieden
in politischen, ideologischen, rechtlichen Belangen; ein etwas freundlicheres Urteil
iiber das, was man die kulturelle und soziale Seite dieses Staates nennt. Deshalb ste-
he ich zu diesem Zitat.

Michael Naumann: Sie haben verschiedene Aspekte angesprochen, Arbeit und So-
ziales, die Familienpolitik. Sicher muss man auch die Rentenpolitik erwihnen,
wenn man Uber soziale Gerechtigkeit in der DDR spricht. Wenn Sie die Umfragen
ansprechen: Auf dem Statistikportal ,,Statista“ findet man eine Ubersicht aus dem
Jahr 2014 dazu, wie ostdeutsche Biirger Stirken und Schwichen des jeweiligen Sys-
tems empfinden und riickwirkend beurteilen, sowohl in der Bundesrepublik als
auch in der DDR. Das decke sich mit Ihren Aussagen. Das Gesundheitssystem be-
zeichnen 66 Prozent der Ostdeutschen im Jahr 2014 als gut, 52 Prozent ist der Wert
nur fiir Westdeutschland. Die soziale Absicherung: 75 Prozent sagen, das sei die
Stirke des Systems in der DDR gewesen, und auch der Punkt Gleichberechtigung
von Mann und Frau: 69 Prozent Zustimmung. Viel hohere Werte, als man dem an-
deren System beimisst. Bei Reisemdglichkeiten, personlicher Freiheit, Wirtschaft,
Lebensstandard, politischem System, berufliche Entwicklungsmoglichkeiten waren
es niedrigere Werte, aber bei den erstgenannten Kategorien sind die Werte in der Er-
innerung wesentlich hoher.

Herr Eckert, zum Thema Gesundheitssystem: Sie haben mir im Vorfeld von einer
personlichen Erfahrung berichtet, tiber die Sie auch hier sprechen mochten.

Prof. Dr. Rainer Eckert: Ich bin dafiir bekannt, dass ich auf Fragen der Moderato-
ren erst eingehe, nachdem ich etwas anderes gesagt habe. Der erste Punke: Es gibt ei-
ne ganz erbitterte Diskussion darum, was die DDR war. Unrechtsstaat kann man sie
gut und gern nennen. Ich denke, in der Wissenschaft hat sich jedoch ,,Diktatur®
durchgesetzt, in der Regel mit dem Zusatz stalinistisch oder kommunistisch. Das
halte ich auch fiir gerechtfertigt. Generell sind Definitionen wichtig wie auch bei
»Wende® versus ,Friedliche Revolution® oder ,BRD* versus ,, Bundesrepublik®.

Der zweite Punkt: Die Auseinandersetzung dariiber, wie die SED-Diktatur zu be-
schreiben ist, hatte den ersten Hohepunke vor etwa zwdlf Jahren in den Diskussio-
nen um das Votum der Sabrow-Kommission, die von der rot-griinen Bundesregie-
rung beauftragt war, ein geschichtspolitisches Konzept zu erarbeiten. Horst Méller,

der damalige Direktor des Instituts fur Zeitgeschichte in Miinchen und Berlin, hatte
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Dr. Wolfgang Thierse

es auf die Formel gebracht: ,Entscheidend ist die Staatssicherheit, nicht die Kinder-
girten: Da sind wir bei der Sozialpolitik. Ich halte diese Herangehensweise fur
falsch. Man kann Diktatur nur in einem breiten Spektrum zwischen politischer Ver-
folgung, Widerstand, Alltag, Kultur und Soziales fassen.

Zur Erinnerung: Es gibt keine Erinnerung der Ostdeutschen. Statistik ist immer ei-
ne kiinstliche Grof8e. Es gibt ganz unterschiedliche Erinnerungen. Und jetzt komme
ich zur Beantwortung Ihrer Frage, zu meinen zwei Erinnerungen, die gegen die The-
se stehen, dass es in der DDR ein gutes Gesundheitssystem gegeben habe. Ich konn-
te auch vielem anderen widersprechen, will es aber an diesen beiden Fillen darstel-
len.

1972 war ich das erste Mal lange im Krankenhaus, in einer evangelischen Klinik in
Potsdam, und ich erinnere mich an die Zustinde dort. Viele werden das kennen: Ein
Saal mit 13 Patienten vom 14-jahrigen Jungen bis zum 70-Jihrigen Mann. In diesem
Sommer 1972 gab es in der DDR eine Kartoffelkrise, die Erndhrung konnte kaum
noch abgesichert werden. Die Rettung kam von einer evangelischen Gemeinde in
West-Berlin durch die Lieferung von Kartoffelchips. Was ich noch in Erinnerung

habe, sind die Spritzen. Das waren keine Einwegspritzen, sondern sie wurden nach
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Verwendung neu angespitzt, sterilisiert und wiederverwendet. Ich fand das alles ex-
trem verkommen.

Zum Egalitiren: Das ist cine Sache, die mich personlich betrifft. Meine Frau war
1972 schwanger und ging wie damals tiblich zur Mitterberatung. Dort sagte man
ihr: ,,Sie wiegen zu viel fiir ihre Schwangerschaftswoche. Sie miissen weniger essen”
Sie erkannten nicht, dass meine Frau schwanger mit Zwillingen war. Sie gaben ihr
einen Ultraschalltermin, der Wochen hinter dem spiteren Geburtstermin lag. Das
Ergebnis war eine Frithgeburt. Mein erster Sohn ist gestorben. Das wire alles er-
kennbar gewesen, hitten wir die Moglichkeit gehabe, ins Polizei- oder ins Regie-
rungskrankenhaus zu gehen oder Zugang zu anderen, privilegierten Gesundheitssys-
temen. Das war nicht egalitir, das war menschenverachtend.

Michael Naumann: Vielen Dank fiir diesen sehr personlichen Einblick. Auch Dia-
betikern wurde ja empfohlen, sich Medikamente aus Westdeutschland schicken zu
lassen, und natiirlich gab es auch Krankenhiuser, die bevorzugte Biirger des Systems
aufnahmen. Was Sie als egalitires und einfaches Gesundheitssystem bezeichnen,
Herr Thierse, dazu gehért auch, dass die Standards vergleichsweise niedrig waren.
Dr. Wolfgang Thierse: Ich habe nicht behauptet, dass es ein modernes, technisch
gut ausgeriistetes System gewesen sei. Es war nur relativ einfach, Stichwort Poli-
klinik, die Art und Weise der Krankenversicherung — es gab nur eine einzige —, diese
Dinge meine ich. Das haben auch viele andere Menschen in Erinnerung: Die Ein-
fachheit dieses Systems. Damit habe ich es nicht heiliggesprochen.

Prof. Dr. Rainer Eckert: Wir sind uns ja gar nicht so uneinig, wie es hier vielleicht
scheint. Nur wenn man so etwas sagt, dann muss man dazusagen, dass es in all diesen
Bereichen von der Rente tiber die Ferienheime bis hin zu Auslandsreisen Privilegie-
rungssysteme gab. Nomenklaturkader wurden besser versorgt, es gab die unter-
schiedlichsten Stufen einer herausgehobenen Versorgung. Das begann schon in der
Sowjetischen Besatzungszone mit den Pajok-Paketen der Sowjetischen Besatzungs-
macht an kommunistische Funktionire und hat sich bis zum Ende der DDR fortge-
setzt.

Michael Naumann: Lassen Sie uns iiber einen zentralen Pfeiler der politischen Aus-
richtung sprechen, nimlich das Thema Arbeit und Soziales. Die Arbeitsmoral, die
Arbeitsfahigkeit, die Aufrechterhaltung der Arbeitsfihigkeit, die DDR als Arbeits-
gesellschaft: Alles wurde diesen Zielen untergeordnet. So entstand auch das Gefiihl
von groflem Zusammenhalt. Die Sozialpolitik galt als grof8er Stabilisierungsfakeor,
um diese Arbeitsmoral auch aufrechtzuerhalten. Frau Nooke, Sie sind 1958 in Forst
in der Lausitz geboren und haben spiter in der Evangelischen Kinder- und Jugend-

arbeit in Leipzig und Forst in der Lausitz gearbeitet. Die Ferienlager fiir Kinder von
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Arbeitnehmern werden aus der heutigen Sicht als sehr gewinnbringende Zeiten ge-
sehen. Sie waren durch ihre Prigung ein natiirlicher Gegner des Systems. Sie sind
evangelisch erzogen worden, dann in die Kinder- und Jugendarbeit eingestiegen, ha-
ben Thre Kinder aber nicht dahin geschicke, weil Sie ein Problem damit hatten.

Dr. Maria Nooke: Ich bin jetzt auch versucht, wenigstens einen grundsitzlichen
Satz zu sagen. Ich finde, was Herr Thierse dargestellt hat, ist genau das Empfinden
vieler, die sich im Riickblick auf die DDR nur an diese Dinge erinnern. Mir fillt es
schwer, das so positiv darzustellen, weil ich bei allem sofort den Kontext sche. Die
Sozial- und Konsumpolitik diente zur Legitimation der Herrschaft und war zu-
gleich ein Instrument der Herrschaftssicherung. Fir mich heifdt es immer: Ja, aber!
Denn diese Dinge hatten immer eine Funktion im System. Deshalb fallt es mir
schwer, sie unabhingig voneinander zu betrachten.

Aber Sie fragten nach dem Erzichungssystem und dessen Vorteilen fiir Kinder und
Jugendliche. Ich komme aus einem christlichen Elternhaus, bin in einem evangeli-
schen Pfarrhaus mit vielen Geschwistern groffgeworden, aber ob ich von Grund auf
oppositionell eingestellt war — das hitte sich vielleicht auch anders entwickeln kon-
nen. Allerdings hatte unsere Familie ein distanziertes Verhiltnis zum Staat, denn
mein Vater war aus politischen Griinden im Gefingnis. Er kam nach einer Amnestie
kurz vor meiner Geburt 1958 vorzeitig frei und blieb — entgegen der Empfehlung
der Evangelischen Kirche — in der DDR, statt in den Westen auszuwandern. Ich bin
also mit einer kritischen Distanz zu diesem Staat aufgewachsen. Dass mein Vater
nach seiner Entlassung aus der Haft in der DDR blieb, war fiir mich aber auch ein
Vorteil, ein Riickhalt, der mich ein wenig vor der Konfrontation bewahrte, die jeder,
der nicht bei den Pionieren, nicht in der FDJ war und nicht zur Jugendweihe ging,
in der Schule hatte. Da blieb ich etwas verschont.

Ich besuchte weder cinen staatlichen Kindergarten noch den Hort und habe nie
darunter gelitten, dass ich nicht zu den Pioniernachmittagen gehen durfte. Ich habe
es cher als Privileg empfunden, in der Zeit etwas anderes tun zu diirfen. Meine
Erziechung hat viel zu der Entscheidung beigetragen, wie ich mit meinen eigenen
Kindern umgegangen bin. Das Erzichungswesen der DDR war fiir mich ein grofies
Problem, das mit der Krippe begann und sich in Kindergarten, Schule und Jugend-
organisationen fortsetzte. Die Einflussnahme des Staates, Kinder gezielt zu sozialis-
tischen Personlichkeiten zu erzichen, war ja sogar im Familiengesetzbuch verankert.
Darin stand, dass dies dic Aufgabe der Eltern sei. Wenn sie dieser Aufgabe nach Ein-
schitzung der staatlichen Stellen, manchmal auch von Einzelpersonen, die im Erzie-
hungs- oder Heimwesen arbeiteten, nicht nachkamen, griff der Staat zu. An einem

Erziehungssystem, das die Verantwortung den Eltern entzieht und dem Staat jegli-
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che Autoritit verleiht, kann ich tiberhaupt nichts Positives schen. Was daraus gewor-
den ist, das haben viele der hier Anwesenden am eigenen Leib erfahren. Was es fur
gravierende Auswirkungen auf eine Gesellschaft hat, das muss man gleichzeitig dis-
kutieren.

Ich habe mich schon im Studium - ich konnte erst nach 1989 studieren — mit mei-
nen Kommilitonen aus dem Westen gefetzt, wenn sie vom Erziehungssystem und
den Kinderbetreuungsmaéglichkeiten in der DDR schwirmten und es wunderbar
fanden, dass die Frauen arbeiten gehen konnten. Dass das aber eine Funktion hatte,
weil man die berufstitigen Frauen als Arbeitskrafte brauchte, um den Arbeitskrafte-
mangel auszugleichen, der seit den 1950er Jahren unter anderem wegen der Ab-
wanderung in den Westen herrschte: Das wird tiberhaupt nicht damit in Zu-
sammenhang gebracht. Das System wollte den Frauen nicht Gleichberechtigung
ermoglichen, sondern es sollte die heute gepriesene Vollbeschiftigung gewihrleis-
ten, die aber dazu diente, die absterbende Wirtschaft mit allen Mitteln aufrecht-
zuerhalten.

Michael Naumann: Haben Sie jemals ein Gefiihl der Ausgrenzung in Ihrer Klasse
erfahren, wenn Sie als Kind nicht an den Veranstaltungen fiir Pioniere teilnahmen?
Dr. Maria Nooke: Ich glaube, das hat jeder ganz individuell erlebt. Ich selber habe es
immer toll gefunden, dass ich anders sein konnte als die anderen. Es war fiir mich
nicht reizvoll, mich einzureihen und in diesem Einheitsbrei mitzumachen. Ich habe
auch nie ein Ferienlager besucht, das war fiir uns Pfarrerskinder sowieso nicht mog-
lich. Wir hatten dafiir unsere Kinderfreizeiten und Riistzeiten, das war immer toll.
Ich bin dann selber in der Kinder- und Jugendarbeit titig gewesen, tibrigens weil ich
keine andere Moglichkeit fir mich sah, in diesem Staat zu studieren. Es gibt fur
mich ein Schliisselerlebnis, das mich darin bestitigte, wie wichtig eine andere Art
der Pidagogik war: Bei einer Kinderfreizeit in den 1980er Jahren sagte ein Junge:
»Das Tolle hier ist, dass man die Erzicher duzen darf Das war eine Riickmeldung,
die zeigte, dass wir den Kindern einen Freiraum boten, den sie an anderer Stelle
nicht erlebten. Das hat mich sehr bestirke, in diese Richtung weiterzugehen.
Michael Naumann: Herr Schlimbach, Sie sind 1965 in Karl-Marx-Stadt geboren,
wie sah es bei Thnen in Kindheit und Jugend in Bezug auf das Thema Sozialstaat
aus?

Markus Schlimbach: Die Zeit, die ich in der DDR gelebt habe, ist mittlerweile der
kiirzere Abschnitt in meinem Leben. Ich lebe jetzt schon linger im Westen und ha-
be die DDR vor allem in ihrer Agonie, in ihren letzten Jahren erlebt. Die Vorteile
des Sozialstaats waren Dinge, die mich als jungen Menschen zwischen 18 und 25

Jahren fast gar nicht betrafen. Mit Rente hatte ich noch nichts zu tun, mit meinem
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ersten Beruf als Buchhindler verdiente ich so wenig, dass ich nicht mal in der frei-
willigen Rentenversicherung mitmachen konnte, was ja fir viele zur Aufstockung
der Rente beitrug, und das Gesundheitssystem habe ich kaum mitbekommen. Was
ich als Sozialleistung empfand, war der Weg, mit einer moglichst schnellen Fami-
liengriindung einen Ehekredit und eine Wohnung zu bekommen und somit reche
frith den elterlichen Wohnraum verlassen zu kénnen. Man sollte ja moglichst zeitig,
noch vor dem 25. Lebensjahr, Kinder bekommen und heiraten. Insofern habe ich ei-
ne ambivalente Erinnerung, aber weniger an den Sozialstaat, weil er fir mich kaum
prasent war, auch beruflich nicht. Ich war in einer privaten Buchhandlung titig, der
grofSten in der DDR. Die hatte zwar auch eine Gewerkschaftsgruppe, aber die spiel-
te keine Rolle, auf8er dass wir immer die letzten Urlaubsplitze bekamen.

Michael Naumann: Herr Thierse, Sie bitten mich, das Thema etwas zu verschieben,
in welche Richtung wire es Thnen wichtig zu diskutieren?

Dr. Wolfgang Thierse: Mir geht es weniger um die Erinnerung. Die Frage, die mich
beschiftigt, ist eher, was die DDR war und wie sie 40 Jahre lang existieren konnte.
Ich erzihle ein kleines Erlebnis. Jetzt zu Pfingsten war ich bei einem Klassentreffen.
Wir alle haben 1958, also vor 60 Jahren, in einer Kleinstadt in Thiiringen die
Grundschule abgeschlossen. Jeder erzihlte in drei Minuten, was er seit 1958 ge-
macht hat. Dabei fiel ein grofier Unterschied zwischen DDR und Bundesrepublik
auf: Alle Schulkameradinnen haben ein Leben lang gearbeitet. Sie erzihlten von ih-
rem Weg: nach der Schule Ausbildung, Arbeit in diesem Beruf, nach 1990 hiufig
ein beruflicher Wechsel, schwierige Umstellungen, Kinder haben sie natiirlich auch
bekommen. Sie erzahlten alle mit einem gewissen Selbstbewusstsein. Das gehort zur
Geschichte der DDR. Damit vergesse ich nicht die politischen und auch morali-
schen Kosten solcher Lebenswege, aber es gehort mit dazu, was Lebenswirklichkeit
in der DDR ausmachte und was in bestimmter Weise ihre soziale Seite war. Dazu ge-
héren eben Kinderkrippe und Schule.

Frau Nooke, ich bin Jahrgang 1943 und habe also die vollen 40 Jahre DDR hinter
mir. Ich weif auch, was die politisch-ideologischen Zudringlichkeiten des Staates
waren. Aber es gab gentigend Menschen, die sich das Erzichungsrecht vom Staat
nicht haben nehmen lassen, sondern ihre Kinder selbst erzogen, diesen stindigen
Konflikt austrugen und dabei zugleich auch die Angebote des Bildungssystems der
DDR, wie sollte es anders sein, nutzten. Deswegen will ich es noch einmal sagen, da-
mit wir nicht zu einseitig werden, sondern etwas differenzierter hinschauen: Ich
kann mich auch im Riickblick nicht dariiber drgern, dass ich in meiner Schulzeit
polytechnischen Unterricht hatte, dass ich bereits als 13-Jahriger in Betriebe ging

und Arbeiter danach fragen konnte, woher sie kamen, was sie in ihrem Leben ge-
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macht hatten. Das gehért alles dazu — da erfuhr man Lebensrealititen, die man auf
der Schulbank nicht erfahren hitte.

Ich weif}, dass die sozialen Seiten ideologisch verursacht waren, aber in der Art und
Weise, wie Menschen in der DDR damit umgingen, steckte durchaus auch Ver-
nunft. Sich an diese Seiten zu erinnern gehort dazu, wenn man dartiber redet, ob der
Sozialstaat in der DDR eine Illusion oder auch Realitit war. Er war Realitit und er
war natiirlich auch ein ideologisches und politisches Instrument. Beides gilt. Aber
wir sollten deshalb nicht einfach die Erinnerungen an die mit diesem Stichwort ver-
bundenen Lebenswirklichkeiten verdringen und denunzieren, das sei alles nur ein-
seitig gewesen. Das ist mir wichtig, weil ich die Wahrnehmung habe, dass sich eine
grofSe Mehrheit der Menschen auf diese doppelte Weise an die DDR erinnert, an ih-
re schlimmen Seiten und an ihre etwas freundlicheren Seiten, tiber die sie sagen kon-
nen: Das war nicht nur dumm.

Michael Naumann: Frau Nooke, da regt sich Widerstand in Thnen?

Dr. Maria Nooke: Nicht unbedingt Widerstand, sondern ich wiirde bekriftigen,
dass man differenziert schauen muss. Ich schitze es sehr, dass ich vieles — auch wenn
ich erst 1958 geboren bin — an DDR-Wirklichkeit miterlebt habe. Ich habe eine Be-
rufsausbildung mit Abitur machen kénnen, obwohl ich nicht in die FD]J ging, was
eigentlich Bedingung dafiir war. Ich habe drei Jahre in einem Industriebetrieb ge-
lernt und den Alltag dieses Betriebes in allen Facetten kennengelernt. Ich habe am
Band gearbeitet und unendlich darunter gelitten, wie langsam der Arbeitstag ver-
ging. Ich hatte Zeiten in einer Abteilung, in der es nichts zu tun gab, was noch
schlimmer war, als am Band zu arbeiten. Ich habe cin Jahr im Kuhstall gearbeitet,
weil ich nicht als asoziale Arbeitslose aufgegriffen werden wollte. Ich schitze diese
korperlich anstrengende Tatigkeit im Rickblick sehr und bin aber auch froh, dass
ich sie iiberstanden habe. Und ich habe Einblick bekommen, wie eine LPG funktio-
nierte, deren Betrieb nur Alkoholiker und Rentner aufrechterhielten. Das sind alles
unschitzbare Erfahrungen, die ich aus meinem DDR-Leben mitbringe und als gro-
Ren Gewinn sehe. Aber ich bin heilfroh, dass es vorbei ist. Das sind die unterschied-
lichen Aspekee.

Um noch mal zum Erzichungswesen zu kommen: In meiner Behorde als Landesbe-
auftragter ist die Anlaufstelle fir die chemaligen Heimkinder angesiedelt und jetzt
auch die Anlaufstelle fiir Menschen, die als Kinder in der Psychiatrie und Behinder-
teneinrichtungen untergebracht waren. Um sich eine Vorstellung von der Grofien-
ordnung zu machen, nenne ich eine Zahl: In Brandenburg waren es etwa 70000
Menschen, die in Heimen der DDR-Jugendhilfe gewesen sind. An vielen von deren

Schicksalen sicht man, wie das Erzichungssystem in der DDR durchgriff, wenn die
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Eltern keine Chance mehr hatten, das Erziehungsrecht selbst auszuiiben und es ih-
nen aus welchen Griinden auch immer entzogen wurde. Es gab natiirlich auch in der
DDR Situationen, in denen Eltern nicht fahig waren, ihre Kinder selbst zu erziehen.
Aber es gab auch unzihlige Kinder, die in Spezialheimen oder Jugendwerkhéfen
landeten, weil staatliche Stellen aus politischen Griinden eingegriffen haben. Diese
Dimension macht es mir schwer, das Erzichungssystem der DDR positiv zu schen,
in dem es nur darum ging, den sozialistischen Menschen zu bilden, der den Sozia-
lismus aufbaut und das System stiitzt. Dazu habe ich mit zu vielen Menschen ge-
sprochen, die unter der zerstorerischen Kraft dieses Systems gelitten haben oder dar-
an zerbrochen sind.

Michael Naumann: Herr Eckert, Historiker haben nach 1990 den Begriff ,Fiirsor-
gediktatur® geprigt. Ist das nicht ein Widerspruch in sich? Kann die DDR mit den
Mechanismen der Kontrolle, der Bespitzelung, der Uberwachung, der Erzichung in
eine bestimmte Richtung gleichzeitig ein glaubwiirdiger, fursorglicher Sozialstaat
gewesen sein?

Prof. Dr. Rainer Eckert: Ich habe den Begriff nicht geprigt, ich war immer dage-
gen, ihn zu nutzen. Erst einmal dazu, warum die DDR iiberlebt hat. Erstens: Sie war
Teil des sowjetischen Weltsystems. Solange Moskau hinter ihr stand, hat sie tiber-
lebt. Der zweite Punke war das iiberbordende Uberwachungssystem. Vorhin ist die
Frage gestellt worden, wie viel Mann dazugehérten. Wir gehen davon aus, dass es bis
zu einer Million Minner waren, die entweder bewaffnet waren oder als Reservisten
kurzfristig zu den Waffen gerufen werden konnten, also ein riesiger Uberwachungs-
apparat, Staatssicherheit, Militr, Polizei, Kampfgruppen und deren ,freiwillige
Helfer, Sie kennen das alles. Ein dritter Punkt waren die Aufstiegschancen. Durch
den Elitentausch nach 1945/49 gab es fiir grof8e Teile der Bevolkerung Aufstiegs-
chancen auf fithrende Positionen, die sich dann natiirlich systemloyal verhielten, die
sogenannte FDJ-Generation. Ein vierter Punke ist der Antifaschismus, der durchaus
eine Rolle spielte. Und schliefSlich hat die DDR tberlebt, weil die unzufriedene
Masse nichts gesagt und nichts getan hat, um die Verhilenisse zu dndern.

Nun die Frage nach dem Sozialstaat. Die Fithrung der SED hitte fur sich in An-
spruch genommen, einem Sozialstaat vorzustehen oder dies zumindest erreichen zu
wollen. Ich denke, es war auch ernst gemeint, doch trotzdem war es eine Dikratur.
Nur konnte dieser Sozialstaat mit all seinen Fiirsorgeleistungen materiell nicht abge-
sichert werden. Das wurde Mitte der 1980er Jahre offenkundig und fuhrte letztend-
lich als einer der Griinde zur Friedlichen Revolution. Es war nicht moglich, mit die-
sem Wirtschaftssystem einen modernen Sozialstaat aufzubauen. Dafiir fehlten auch

die Zwischeninstanzen zwischen Menschen, zwischen Gesellschaft und politischer
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Fithrung, die typisch fur cinen Sozialstaat sind. Und noch eine Randbemerkung:
Auch heute, in unserem Sozialstaat, steht vieles nicht zum Besten. Ich bin durchaus
kein 100-prozentiger Apologet des heutigen Sozialsystems. Das Zweiklassensystem
mit Privatirzten miisste abgeschafft werden. Der Pflegenotstand miisste ein Ende
haben. Das sollten wir bei allem, was wir hier sagen, immer mitdenken. Heute ist al-
so auch Kritik zu iben, nur mit dem grofSen Unterschied: Kritisierte man die DDR,
hitte man sich demnichst in der Produktion bewihren miissen oder sich vielleicht
in Bautzen wiedergefunden. Kritik heute darf offen artikuliert werden, leider nur
mit nicht allzu groflem Erfolg.

Michael Naumann: Kann man es auf die Formel bringen, dass soziale Maffnahmen
in der DDR knallhartes Kalkiil waren, um die propagandistischen Ziele zur Schaf-
fung und Aufrechterhaltung eines sozialistischen Staates durchzusetzen? Waren das
Zuckerwiirfel, die man hinwarf, um die Leute bei Laune zu halten?

Dr. Maria Nooke: Ich glaube, das waren systemimmanente Entscheidungen, denn
nur so konnte man das System aufbauen, legitimieren und absichern. Aber das Pro-
blem war, da gebe ich Rainer Eckert Recht, dass es wirtschaftlich nicht untersetzt

war. Dass die Finanzen nicht reichten, haben wir heute Vormittag bei dem Vortrag
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gehort, und dass es eine permanente Krise in der Wirtschaft gab. Wenn man die so-
zialpolitischen Maffnahmen unabhingig schen konnte, wenn sie hitten finanziert
werden konnen und wenn man die Freiheit gehabt hitte, sie in Anspruch zu neh-
men oder nicht, dann wire das natirlich grof8artig gewesen. Das Problem war nur,
dass es finanziell nicht zu tragen war und dass man keine Wahl hatte. Am Mauerbau
sicht man, was getan wurde, um einen Zusammenbruch des Systems zu verhindern.
Danach hat man zur Legitimation versucht, die Akzeptanz mit sozialpolitischen
Mafinahmen zu gewinnen, weil die Ideologie nicht gegriffen hat.

Ich glaube schon, dass die SED-Fithrung auch ein grundsitzliches Interesse daran
hatte, dass es den Leuten gut ging. Aber vom Grundsatz her war es systemimma-
nent, dass man diese Mafinahmen brauchte. Denn man hatte immer den Spiegel im
Westen. Dort waren die Lebensverhiltnisse schon ab den 1950er Jahren besser, die
Leute in der DDR orientierten sich daran, also musste man nachziehen. Man musste
sozial- und konsumpolitische Mafinahmen ergreifen, um die Leute ruhigzustellen.
Auch in dem Zusammenhang gab es viele Verwerfungen. Wenn ich nur daran denke,
dass vier Funftel der Geldeinlagen auf den Sparkassen einem Finftel der Leute ge-
horten. Und das waren keine Bonzen oder Intellektuellen, das waren die Bauern und
die Handwerker, die nebenbei schwarz arbeiteten und sich damit ziemlich viel dazu-
verdienten oder die nebenbei noch eine Kuh und ein Schwein hielten und deren
Produkte gut verkauften, um dann billig wieder einzukaufen. Insofern funktionierte
das System in keiner Weise, aber nach aufien wirkee alles gut.

Mein Problem ist, dass in der Erinnerung immer nur das gesehen wird, was positiv
war und das Leben absicherte. Es war ja auch sehr beruhigend, dass man eine Arbeit
hatte. Nach der Schule hat man etwas gelernt, dann konnte man diese Titigkeit bis
zur Rente beibehalten, konnte meist sogar in einem Betrieb bleiben, ob das nun
interessant und spannend war, sei dahingestellt. Und ob man den Beruf bekam, den
man gerne gehabt hitte oder das Studium oder die Ausbildung, spielte auch keine
Rolle. Es wurde gelenke. Im Riickblick sicht alles nur positiv aus. Man muss diskutie-
ren, wie man auf der einen Seite das positive Gefiihl an das, was in der DDR Sicher-
heit gab, als Lebenserfahrung behile, aber gleichzeitig mit dem, was systemimma-
nent war, in Zusammenhang bringt, um aus dieser Falle herauszukommen: ,,In der
DDR war alles gut:

Michael Naumann: Genau fiir solche differenzierten Blickwinkel machen wir sol-
che Podien. Herr Schlimbach, Zustimmung, Widerspruch oder Erginzung?
Markus Schlimbach: Zustimmung und Erginzung. Fiir mich war es ein System von
Zuckerbrot und Peitsche. Wohlgefallen wurde belohnt, aber wenn man sich gegen

das System stellte, wurde man bestraft. Das ist schr unterschiedlich, teilweise sehr
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subtil gelaufen. In meiner Jugendzeit begannen die militirischen Ausbildungen in
der Schule, also Militirlager und militirischer Unterricht. In den ersten Jahren
konnte man sich dem noch entzichen, konnte man sagen, dass man wegen seiner
christlichen Uberzeugung nicht mit ins Militirlager fahren wollte. Dafiir musste
man in der Schule 14 Tage lang irgendwas saubermachen oder so. Das waren fiir uns
ganz nette Zeiten, wir waren paar mehr, die das machten, insofern ging das alles.
Aber in der Abiturzeit wurde dann Druck auf die Jungen gemacht, sich fiir einen
langeren Militardienst zu entscheiden. Wer 25 Jahre oder wenigstens drei Jahre zur
Armee gehen wollten, wurde natiirlich belohnt. Wir waren zufilligerweise drei in
unserer Klasse, dic sagten, dass sic es vorzichen, Bausoldat zu werden. Das war fiir
die Schule ein Schock, besonders fiir den Klassenlehrer. Wir wurden dann in der
Klasse offentlich blof3gestellt und gefragt, warum wir das wollten. Da wurde ein sub-
tiler Druck ausgetibt. Zum Gliick waren diejenigen, die linger gehen wollten, nicht
in der Mehrzahl, einer 25 Jahre, einer drei Jahre. Insofern galt es als ganz schlechtes
Verhilenis, das der Klassenlehrer da zustande brachte. Aber der subtile Druck war
immer da und das Belohnungssystem fiir diejenigen, die sich fiir einen lingeren Mi-
litirdienst gemeldet hatten, war deutlich: Sie bekamen bessere Noten und bessere
Studienplitze versprochen. Dieses System von Zuckerbrot und Peitsche setzte sich
dann in den sozialen Mafinahmen fort, das Gefiihl hatte man.

Michael Naumann: Wir haben das Thema Vollbeschiftigung schon angesprochen,
die Arbeitsmoral, das Integriertsein in ein System als Stabilisierungfaktor einer Sozi-
alpolitik. Sehen Sie als Gewerkschafter das riickblickend als so ein zentrales Mo-
ment, auch mit den Erfahrungen seit 19902 Hatten die Menschen dadurch ein Ge-
fuhl der Zugehorigkeit und fihlten sie sich vom Staat umsorgt?

Markus Schlimbach: Das hat vor allem in den 1990ern die groflen Probleme her-
vorgerufen. Dieses Arbeitsethos war ja so tief eingepflanzt in die Ostdeutschen, dass
sie nach 1990 alles hinnahmen, was ihnen der neue Unternchmer an Belastungen
und Opfern abverlangte, nur um ihre Arbeit zu behalten. Das wirke bis heute nach.
Die hohe Arbeitsmoral, dic ja eigentlich etwas Gutes ist, fithrte in der praktischen
Auswirkung dazu, dass sich vicle alles gefallen lieen. Es gibt ja diesen Begriff ,, Ar-
beitsspartaner” fiir jemanden, der ein spartanisches Leben fithrt, nur um die Arbeit
zu behalten. Das ist ein Konflikefeld, das wir spiter in der Gewerkschaftsarbeit im-
mer wieder gesplirt haben.

Dr. Wolfgang Thierse: Das ist ja auch ein bisschen das preuflische Erbe, die Ar-
beitsmoral. Ich glaube nicht, dass die DDR cine besondere Art von Arbeitsmoral
hat herstellen kénnen. Leben, um zu arbeiten, das hat cine lange Tradition, auf der
die DDR aufbauen konnte.
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Ich will aber noch einen Punkt in Erinnerung rufen. Dieser SED-Staat hat sich ideo-
logisch legitimiert aus der Geschichte der Arbeiterbewegung, in der der Wert der
sozialen Gerechtigkeit einen besonderen Rang hatte. Das Gerechtigkeitsgefiihl, das
in der DDR entstanden ist, war eine tiefe Prigung in der DDR: so eine Vorstellung
vom Egalitiren, was eine freundliche und eine unfreundliche Seite hat, weil man we-
niger mit Unterschieden umgehen kann und sich sofort benachteilige fihle, wenn
man Unterschiede wahrnimmt. Um diese ideologische Legitimation zu erhalten,
musste die DDR ecine entsprechende Sozialpolitik betreiben. Die DDR-Biirger ha-
ben soziale Sicherheit und Egalitires eingefordert, das gehorte mit dazu, das war ein
bestimmtes Selbstbewusstsein. Der Arbeiter war fast unantastbar bis hin zu den
Schattenseiten.

Zweite Bemerkung: Es ist schon richtig, dass die DDR eine fiirsorgliche Diktatur
war, ein vormundschaftlicher Staat. Das heifit, nichts war schwieriger in der DDR
als so etwas zu erlangen wie Selbstverantwortung und selbstverantwortliches Han-
deln, erst recht nicht in der politischen Sphire. Das war nicht erwiinscht, nicht er-
laubt. Ich konnte zahlreiche Geschichten erzihlen, wie das unterbunden und be-
straft wurde. Die Folge ist natiirlich auch eine bestimmte Prigung von
Unmiindigkeit. Fiir sich selbst verantwortlich zu sein in einer offenen und freien de-
mokratischen Gesellschaft, fir die eigenen Interessen energisch einzutreten und
nicht darauf zu warten, dass cinem etwas zugeteilt wird — das sind nicht Wirkungen
eines ,fiirsorglichen® Staates, der soziale Leistungen, soziale Maffnahmen gewisser-
mafien gnidig von oben zuteilt. Das erzeugt kein Selbstbewusstsein und keine
Selbstverantwortung, im Gegenteil.

Und die letzte Bemerkung: Das ist gar nicht der Differenzpunke. Natiirlich wiirde
ich die DDR auch als eine weltanschauliche Erzichungsdiktatur beschreiben. Das
war sie auch, darunter habe ich ein Leben lang gelitten. Der Marxismus-Leninismus,
die materialistische Weltanschauung als Alleinseligmachendes. Ich gehorte zu den
ersten Jahrgingen, in denen die Jugendweihe durchgesetzt wurde. Es gehort noch zu
meinen frithen ,kleinen Erfolgserlebnissen®, dass ich nicht mitmachte und die Half-
te der Klasse meinem Vorbild folgte, wihrend die Schiiler der Nachbarklasse alle
gingen. Bei uns sagten mehrere: ,Wenn der Wolfgang nicht mitmacht und sein Vater
ihn schiitzt, dann mache ich auch nicht mit? Mein Vater war Rechtsanwalt und als
Christ - das ging damals noch — Vorsitzender des Elternbeirats. Er hitte ein riesiges
Theater veranstaltet, wenn irgendeiner von uns deshalb benachteiligt worden wire.
Ich habe noch erlebt, wie das geht, wenn man sich fiir etwas engagiert, fiir etwas ein-
tritt, welche positiven Folgen das hat.

Ich erinnere daran, die DDR war auch eine weltanschauliche Erziehungsdiktatur, in
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der Bildungs- und Berufswege nach politischen Kriterien verteilt wurden. Im Ubri-
gen wurden — die Alteren wissen das noch - die Kinder nach ihrer sozialen Her-
kunft zwischen eins und zehn klassifiziert. Zu den besten Kategorien gehorten , Ar-
beiterklasse® und ,,Kind verdienter Partei- und Staatsfunktionire®. Ich gehérte zur
schlimmsten Kategorie, nimlich ,,Selbststindige Intelligenz®, das war das Schlech-
teste. In einer formell klassenlosen Gesellschaft gab es also diese eigentiimliche Art
von Klassifizierung nach der sozialen Herkunft, die bei Bildungsentscheidungen ei-
ne erhebliche Rolle spielte. Das will ich alles nicht vergessen. Und trotzdem sage ich,
der polytechnische Unterricht und dass wir in Betriebe gingen, war niches Falsches.
Man muss beides erzihlen kénnen, ohne das cine zu glorifizieren und das andere zu
verdringen.

Prof. Dr. Rainer Eckert: Ich denke, wir sind uns einig: Man kann und darf alles er-
zihlen, das ist ein Vorteil in der Bundesrepublik Deutschland. Mir geht es noch mal
um drei Sachen. Das eine ist das Egalitire: Es herrschte auf einer unteren Ebene, auf
der man relativ gleich behandelt wurde, aber dariiber gab es das Privilegierungssys-
tem der Nomenklatura. Auf die Funktionirsclique bezogen war es so, wie es Georg
Buichner in ,Dantons Tod* beschrieben hat, wo ein Revolutionir sagt: ,Wir haben
die Adligen entmachtet, haben ihre Kleidung angezogen und ihre Krankheiten ge-
erbt’ Das war im Privilegierungssystem genauso angelegt.

Der zweite Punkt, das Arbeitsethos: Ich wiirde auch denken, dass es tiefere, nimlich
preuflische Wurzeln hat. Wie ich Arbeitsethos kennenlernte, erzihle ich mal. Ich
war wihrend des Studiums im Sommer in der Produktion im Finsatz, in einem Ber-
liner Wohnungsbaubetrieb. Wir kamen da morgens hin, um sechs Uhr ging es los,
und fragten den Pférener, wo der Brigadier sei, der uns betreuen sollte. Da sagte der:
»Jungs, der hat sich vorhin angemeldet, aber wo er ist, weif8 ich nicht. Sucht ihn
mal’ Wir suchten ihn und fanden ihn nach ein paar Stunden schlafend in einer Ba-
dewanne, in einem Neubau. Wir weckten ihn und er sagte: ,Was, es ist doch erst
zehn, ich schlafe doch noch. Thr miisst wissen, es ist entscheidend, sich morgens an-
zumelden, sich dann aber zu verdriicken und nicht mehr geschen zu werden. Jetze
holt mal paar Bier und dann machen wir Frithstick: Das ging bis mittags so und
dann sah er nach, ob Material vorhanden war. Wenn ja, fing er an zu arbeiten. Der
Mann war also nicht einfach faul, sondern es war kein Material da. Was sollte er ma-
chen, er hitte sich auch irgendwo hinsetzen und warten kdnnen. Aber er lag in der
Badewanne. Das hat sich mir eingeprigt zum Thema Arbeitsethos und Schutz
durch den Staat. Ich fithlte mich drittens allerdings weniger geschiitze als beobach-
tet und daran gehindert, nach Spanien oder wenigstens mal nach West-Berlin zu rei-
sen. Die Unterdriickung, die Beobachtung empfand ich bis zur Friedlichen Revolu-

Podiumsgespriich - Die DDR ein Sozialstaat?

63



Karl-Heinz Baum mit Schiilerinnen aus Bautzen

tion, als das dann alles endete.

Michael Naumann: Zwei Punkte miisste man auch noch nennen, zum einen die
Wohnungspolitik in der DDR als Kernstiick der Sozialpolitik: Viele Wohnsituatio-
nen entsprachen nicht dem Standard, in dem Menschen sich wohlfiihlen, weshalb es
in den 1970ern schon grofie Wohnungsbauprogramme fiir Neubau und Sanierun-
gen gab und bis in die 1990er hinein noch mal. Das hat sicher dazu beigetragen, dass
das System insgesamt 6konomisch nicht lebensfihig war. Der zweite Punke ist die
Rentenpolitik: Riesenproblem in der DDR, auch sehr konfliktbeladen, denn die Al-
tersarmut war grof. 50 Prozent der Rentnerhaushalte lebten an oder unterhalb der
Armutsgrenze. Man muss den Schluss ziehen, dass diese Menschen fur das System
nichts mehr wert waren. Obwohl sie in den Schriften als ,,Veteranen der Arbeit” ei-
nen ehrwiirdigen Status hatten, war man iiber jeden Rentner froh, der ausreiste, weil
er das System nicht mehr belastete. Offene Frage ans Podium: Ist das ein Argument
fir diejenigen, die sagen, der Sozialstaat sei nur ein Mantelchen gewesen, in Wahr-
heit aber ein Mittel zum Zweck?

Dr. Maria Nooke: Man hat versucht, die Renten anzupassen, aber dafiir war kein
Geld da. Deswegen blieben die Renten auf einem sehr niedrigen Niveau. Die frei-

willigen Zusatzrentenversicherungen, die man ab 1968 abschliefen konnte, waren
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zunichst tiberhaupt nicht attraktiv. Erst als man die damit verbundenen Leistungen
in den 1970ern etwas erhohte, haben sie gegriffen. Aber es gab auch Sondersysteme
fiir die Kader oder bestimmte Berufsgruppen wie zum Beispiel Bergarbeiter. Da gab
es cin differenziertes System, das dann gar nicht mehr so egalitir war. Beim Thema
Renten wiirde ich gern auch das System von Pflegeheimen und Behinderteneinrich-
tungen ansprechen, das nahelegt, dass man sich um Menschen, die nicht mehr als
sozialistische Personlichkeiten einbezogen werden konnten, nicht mehr kiimmerte.
Was wir vorhin von den groflen Bettensilen in Krankenhausern gehért haben, war
in den Pflegeheimen auch so: grauenhafte Zustinde. Oder in Behinderteneinrich-
tungen: Da lebten Menschen ihr Leben lang in groflen Silen, wo jegliche Individua-
litat ausgeschlossen war. Man hatte vielleicht einen Spind fur personliche Dinge,
sonst aber gab es nichts, wohin man sich zuriickziehen konnte, es gab keinerlei Pri-
vatsphire.

Dieser Sozialstaat gab sich so human, aber diejenigen, die fiir die sozialistische Ge-
sellschaft nicht mehr niitzlich waren, spielten keine Rolle mehr. Fiir die Rentner im
Osten, die 1989 vielleicht SO waren und danach bis zum Ende arbeiteten, ist es heu-
te bitter, weil ihre Renten nicht so hoch sind. Aber diejenigen, die in der DDR
durchgearbeitet haben, erhalten heute ein Vielfaches von dem an Rente, was sie in
der DDR bekommen hitten. Auch die Verinderung von Pflege- und Behinderten-
einrichtungen muss man sich vor Augen fithren. Das ist dhnlich wie in der Woh-
nungssituation. Schauen Sie sich Bautzen an, die Stadt war véllig heruntergekom-
men, heute ist sie wunderschon.

Das sind Dinge, die wir vergessen haben: Wofiir kein Geld da war, das brach zusam-
men, aber an der Oberfliche wurde der Sozialstaat aufrechterhalten. Die Leute
nutzten das auch aus: Wenn die nichste Wahl anstand, forderte mancher: ,,Entwe-
der bekomme ich eine Wohnung oder ich gehe nicht zur Wahl* Und was passierte?
Plotzlich bekam er eine Wohnung. Diesen Trick anzuwenden und das System damit
auszuhebeln, finde ich sogar schon wieder gut, aber es zeigt auch, dass man eine un-
endliche Angst vor Protesten hatte.

Prof. Dr. Rainer Eckert: Was ich auch noch mal in Erinnerung rufen will: Als nor-
maler DDR-Biirger durfte man nicht in den Westen reisen, aber mit 65 durfte man
plotzlich, als Frau oder Invalide schon mit 60. Was fur ein Zynismus — sobald man
nicht mehr fiir den ,,Sozialstaat® DDR instrumentalisierbar war, hatte man die Frei-
heit, das Land zu verlassen und im Westen Rente zu bekommen.

Dr. Maria Nooke: Es gibt ja auch eine hohe Zahl an Rentnern, die im Westen ge-
blieben sind. Sie zéhlen zu den insgesamt finf Millionen Ausgereisten und Fliicht-

lingen.
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Michael Naumann: Herr Thierse, wenn man an die von Frau Nooke genannten
Gruppen denkt, also an Menschen, die fiir das System nicht mehr viel wert waren,
dann ist ja die Frage ,War die DDR ein Sozialstaat?* eigentlich klar zu beantworten:
Dann war es eben kein Sozialstaat.

Dr. Wolfgang Thierse: Ja, wenn man Sozialstaat nur an einem Kriterium festmacht.
Wir haben ja tiber verschiedene Aspekte gesprochen, in denen das eine Rolle spielte.
Ich will mal etwas Wasser in den Wein giefen. In den 1950er und 1960er Jahren wa-
ren die Zustinde in den westdeutschen Pflegeheimen auch nicht so wie heute. Erst
ab den 1970er Jahren hat sich das allmihlich gedndert. Die DDR ist auch ein Erbe
von deutschen Vergangenheiten. Und im Erzichungssystem spielte die schwarze Pa-
dagogik aus PreufSen und aus der Nazizeit immer noch eine Rolle. So originell war
die DDR in vieler Hinsicht nicht, sie war ein deutsches Produkt, und die Kommu-
nisten in der SED-Fithrung waren verflucht deutsche Kleinbiirger, das gehért auch
zur Wahrheit.

Zur Reiseerlaubnis der Rentner in der DDR gibt es ja diese heiter-ironische Ge-
schichte von dem Mann, der zu seiner Frau sagt: ,Wenn du 60 bist, stellst du einen
Antrag auf Reisen und gehst in der Schweiz putzen. Nach fiunf Jahren darf ich dann
auch reisen, dann haben wir ein bisschen Westgeld und kénnen endlich die Reisen
nachholen, die wir vorher nicht machen durften! Das waren die kleinen Triume, die
man sich ironisch ausmalte.

Stichwort Wohnung: Bei dem Kraftake, Neubaugebiete zu errichten, der in den spi-
ten 1970er Jahren einsetzte, nachdem man vorher tiber Jahrzehnte Innenstidte ver-
fallen lief3, wurden interessanterweise soziale und architektonische Fehler des Wes-
tens aus fritheren Jahrzehnten schlicht nachgeholt. Das Mirkische Viertel in
West-Berlin ist vor Marzahn und Hohenschénhausen gebaut worden, bei uns wur-
den aber dieselben Fehler gemacht. In diesem Kraftakt war immer die Losung: ,Die
DDR will die Wohnungsfrage als soziale Frage 16sen:” Es war eine interessante Ein-
schrinkung, die uns damals schon auffiel. Denn nicht jeder sollte eine ihm angemes-
sene Wohnung haben. Sondern man wollte Ruhe vor sozialen Problemen haben.
Das war schon sehr deutlich. Die massenhafte Plattenbauweise fithrte auch dazu,
dass die Innenstidte weiter verfielen und verwahrlosten. In Leipzig, Halle und ande-
ren Stidten konnte man das sehen. In dieser Hinsicht hatten alle diese Stiadte Gliick,
dass die Friedliche Revolution und die deutsche Vereinigung 1989/90 kamen, bevor
die Innenstadte vollig verfallen waren. Das ist auch ein Ergebnis der sozialen Rea-
litit in der DDR.

Dr. Maria Nooke: Ich mochte noch einmal auf die schwarze Pidagogik zuriickkom-

men. Sie haben vollig Recht, es ist im Westen auch so gewesen. Dort ist aber schon
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Dr. Maria Nooke

Mitte der 1970er Jahre ein Wechsel geschehen, das ganze Heimwesen wurde verin-
dert. Der grofie Unterschied ist nicht nur, dass es in der DDR bis 1989, in den Be-
hinderteneinrichtungen sogar bis in die 1990er, unverindert blieb, sondern dass die
DDR ein grofles Umerzichungsprinzip hatte. Bei uns gab es neben den normalen
Kinderheimen die Spezialkinderheime und die Jugendwerkhofe, wo junge Men-
schen ganz gezielt und unter groffem Druck zu sozialistischen Personlichkeiten um-
erzogen werden sollten. Um den Durchgriff zu haben, nahm man Anfang der
1950er Jahre den Kirchen die Kinderheime weg und gab ihnen dafiir die Behinder-
tenheime, ohne sie verniinftig auszustatten. Das bedeutete: Um diejenigen, die fiir
den sozialistischen Staat sowieso nicht niitzlich waren, konnten sich die Kirchen
kiimmern, aber die Kinder sollten im Verantwortungsbereich des Staates erzogen
werden.

Markus Schlimbach: Ich wollte noch etwas zum Wohnungsbauprogramm sagen.
Ich habe selbst in einem Schiilerpraktikum dort mitgebaut, da sah man schon die
Unterschiede: Die Wohnungen, die in den 1970ern gebaut wurden, waren noch et-

was interessanter, anspruchsvoller, in den 1980ern dringte dann das industrielle
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Bauen immer weiter in den Vordergrund. Das fithrte zum Bau sehr grofSer Neubau-
viertel in einigen Stidten. Auch Karl-Marx-Stadt gehérte dazu, wo mit dem Fritz-
Heckert-Gebiet das zweitgrofite Neubauwohnungsviertel nach Berlin-Marzahn er-
richtet wurde. Je weiter die Baufortschritte, desto weniger kiimmerte sich man um
die Qualitit der Wohnungen. Je weiter nach drauflen sich ein Neubaugebiet aus-
dehnte, desto weniger attraktiv war es, dort zu wohnen. Da merkte man bereits den
Niedergang, cinerseits. Andererseits fithrten das industrielle Wohnen und der Neu-
bau ganzer Stadtviertel dazu, dass man sich Gedanken dariiber machte, wie sich die
Funktion bestimmten Einrichtungen wandeln konnte. Es gab Kindertagesstitten,
die so aufgebaut waren, dass sie spiter zu Schulen umfunktioniert werden konnten,
ganz spiter hitten die Gebiude auch Altersheime werden kénnen. Diesen Gedan-
ken sich wandelnder Stadtgebicte gab es, aber Geld- und Zeitdruck fithrten dazu,
dass Anspriiche und Qualitit sanken.

Michael Naumann: Auch heute ist der soziale Wohnungsbau ein grofles Thema, ge-
nau wie auch das Thema Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Welche Lehren zie-
hen wir aus dem Besprochenen fiir die heutige Zeit?

Markus Schlimbach: Auf jeden Fall ist die Ausstattung mit Kindertagesstitten in
Ostdeutschland nach wie vor ein Pfund. Auch wenn sie nicht ganz ausreichen, in
weiten Teilen sind geniigend Einrichtungen vorhanden. Diese umfassende Kinder-
betreuung im Osten hat den Diskurs im Westen, das Recht auf Kinderbetreuung,
auch geprigt und ist eigentlich eine Spitfolge der DDR. Dort gab es auch Auswiich-
se, etwa die Wochentagskrippen, in denen man sein Kind die ganze Woche, auch
tiber Nacht abgeben konnte. Die will man heute wahrscheinlich nicht mehr haben.
Andererseits wird akeuell die Ausweitung von Kinderbetreuungszeiten diskutiert,
die es Mannern und Frauen erméglicht, zu jeder Tag- und Nachtzeit ihre Kinder ab-
geben zu kénnen, die aber auch bedeutet, dass man sich immer mehr dem Dikeat des
Betriebes und der Schichten unterwirft. Insofern reichen manche Diskussionen bis
heute.

Michael Naumann: Herr Thierse, was fillt Ihnen noch ein?

Dr. Wolfgang Thierse: Vereinbarkeit von Beruf und Familienleben ist schon ein
wichtiges Thema. Ich bin ganz vorsichtig, denn ich glaube nicht, dass so sehr viel aus
der DDR iibertragbar ist. Schon wenn man beim naheliegenden Thema Gleichbe-
rechtigung anlangt, auch da bin ich vorsichtig. In der DDR waren viel mehr Frauen
berufstitig, mit grofier Selbstverstindlichkeit erinnern sie sich daran und halten das
auch fur wichtig. Aber die Gleichberechtigung hatte auch ihre Grenzen. Im politi-
schen Bereich und in den Fithrungsetagen war die DDR nicht besser als die Bundes-
republik Deutschland. In den Fithrungsetagen der Unternchmen und des politi-
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schen Betriebs gab es so gut wie keine Frauen. Auch damit kann man nicht als Bei-
spiel kommen.

Ich wiirde als einziges dic Einfachheit des Gesundheitssystems nennen. Ich halte das
Gesundheitssystem der Bundesrepublik Deutschland fiir viel zu kompliziert, auch
fur sozial nicht sehr ausgewogen, und wie uns inzwischen bescheinigt wird, gilt es
nicht mal als eines der besseren der Welt. Internationale Untersuchungen bestitigen,
es sei inzwischen zu teuer, auch wegen seiner Komplexitit. Auch hier will ich wiede-
rum nicht das System der DDR idealisieren, sondern nur die relative Einfachheit
und vereinfachte Zuginglichkeit hervorheben. Dass es darin auch Privilegienwirt-
schaft gab, darauf hat Rainer Eckert zu Recht hingewiesen. Ich weiff niche, wie viele
Krankenversicherungen es gibt, sie sind auch noch unterschiedlich sozial ausgestat-
tet, das brauchen wir nicht. Sondern wir brauchen eine bestimmte Art der Vereinfa-
chung, die auch den weniger Verdienenden die gleiche Zuginglichkeit auf einfache,
unproblematische Weise ermoglicht. Das finde ich wiinschenswert bis hin zum be-
liebten Thema Poliklinik, tiber das wirklich viele ehemalige DDR-Biirger sagen, das
sei doch ein ganz gutes System gewesen, das 1990 wegmusste. Jetzt schen viele von
ihnen mit Vergniigen, dass wieder Arztehiuser und Medizinische Versorgungszen-
tren entstehen.

Aber insgesamt glaube ich nicht, dass so sehr viele Regelungen aus dem Sozialstaat
DDR tibertragbar sind. Wir leben in einem vollstindig anderen 6konomischen Sys-
tem.

Michael Naumann: Es missen ja nicht die Regelungen sein, die iberlebt haben, es
konnte ja auch sein, dass man Lehren fiir das Heute zichen kann. Frau Nooke, wenn
Sie die Folgen der kommunistischen Diktatur aufarbeiten, haben Sie sicher Gedan-
ken an Bewertungen und Empfehlungen fiir die heutige Zeit. Auf welchen Gebieten
sehen Sie Lehren, die wir ziehen sollten?

Dr. Maria Nooke: Entscheidend ist, dass wir miteinander ins Gesprich kommen.
Mir wird immer deutlicher, dass genau diese Fragen miteinander besprochen werden
miissen, sowohl innerhalb der Generationen, die die DDR noch erlebt haben, als
auch mit denen, die die DDR nicht mehr kennengelernt haben. Letztere haben ja
manchmal ein véllig verklartes Bild, weil aus den Erzihlungen der Eltern so ein My-
thos DDR entstanden ist, den sie fiir sich gar nicht einschitzen konnen. Bildungsar-
beit ist ganz wichtig, damit Kinder und Jugendliche nicht nur die Geschichten aus
den Familien kennenlernen, sondern auch in der Schule und in auflerschulischen
Einrichtungen Informationen iiber die DDR bekommen, um sich mit deren Ge-
schichte auseinanderzusetzen. Aber auch der Dialog in den Familien ist wichtig,

dass man versucht zu hinterfragen, wie es damals gewesen ist, wie die Eltern oder
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Grofieltern sich verhalten haben und warum. Das sollte man vorurteilsfrei bespre-
chen.

Es muss auch moglich sein, schwierige Themen anzusprechen. Das ist wichtig, um
der Vereinfachung entgegenzuwirken, heute sei wieder alles wie damals. Man muss
bei sich selber, bei uns innerhalb der Gesellschaft anfangen, nicht immer alles auf
»die in Berlin® projizieren. Sonst kommt es zu der Haltung: ,Weil die Politiker die
Bodenhaftung verloren haben und alles falsch machen, haben wir das gute Recht,
uns so wie zu DDR-Zeiten dagegen zu wehren:” Aber man muss auch dartiber nach-
denken, was bei einem selber liegt. Deshalb pladiere ich sehr fiir den Dialog.
Michael Naumann: Und Herr Eckert, welche Riickschliisse sollten wir Threr Mei-
nung nach bei der Riickschau aufs Hier und Jetzt zichen?

Prof. Dr. Rainer Eckert: Die stalinistische Diktatur ist in einer Revolution zu ihrem
Ende gekommen. Es ist immer schwierig, aus einem total gescheiterten System ein-
zelne Elemente herauszulosen und zu sagen, die wiren erhaltbar gewesen. Nachden-
ken konnte man iiber das Genannte, die Kindergirten, die Krankenversicherung,
die Polikliniken, aber bitte nicht auf dem technischen Niveau von damals, sondern
auf dem der Gegenwart.

Was mir zum Schluss noch ganz wichtig ist. Was ich wirklich vermisse, das ist der
Stolz auf unsere Revolution. Dass wir es geschafft haben — tibrigens cine Minderheit
der Ostdeutschen von nur finf Prozent, mehr waren ja nicht auf den Strafen —, eine
Diktatur an ihr Ende zu bringen und zu stiirzen. Stattdessen wurde von Wende gere-
det, als hitte sich alles so irgendwie ominds gedndert. Nein, wir haben eine Revolu-
tion erfolgreich zu Ende gefithrt, darauf miissen wir stolz sein. Darauf kénnen wir
auch nach 30 Jahren noch aufbauen und Forderungen stellen. Das ist mein Grund-
anliegen. Wir brauchen Revolutionsmut und diirfen uns auf keinen Fall dahin brin-
gen lassen zu sagen, wir seien in Deutschland Deutsche zweiter Klasse. Ich jedenfalls
nicht, ich bin Deutscher erster Klasse, alle Deutschen sind das. Ich habe den Vorteil
gegeniiber meinen Kollegen aus dem Westen, dass ich in zwei politischen Systemen
gelebt habe und beide von innen her beurteilen kann, was viele westdeutsche Fach-
kollegen so nicht konnen. Also nur Mut!

Michael Naumann: Revolutionsmut, in welcher Hinsicht?

Prof. Dr. Rainer Eckert: Ich meine den Stolz zu sagen, wir haben das geschaftt. Das
hitte gleich 1990 sein miissen, jetzt ist es schon 30 Jahre her. Aber zu sagen, wir wol-
len auch teilhaben, wollen auch bestimmen, wir brauchen in einer Ubergangsphase
westdeutsche Eliten, dann aber nicht mehr, wir konnen es auch selber: Das hat ge-
fehlt. Und ich wiinsche mir, dass wir das erreichen, was heute immer noch méglich

ist.
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Markus Schlimbach

Michael Naumann: Ist das zugleich ein Pladoyer fir mehr Engagement? Es wird ja
beklagt, dass sich viele aus dem politischen Engagement zuriickziehen. Parteien ver-
zeichnen Mitgliederverluste, Leute zichen sich zuriick, meckern, greifen die Eliten
an, ohne selbst aktiv zu werden, ist das auch ein Stiick weit mit Revolutionsmut ge-
meint?

Prof. Dr. Rainer Eckert: In den Augen meiner Frau bin ich krankhaft engagiert, ich
lasse keinen Wahlkampfstand, kein Aufhingen von Wahlplakaten aus und Ahnli-
ches, mit wenig Erfolg, meist mit demiitigenden Erlebnissen, gerade an den Wahl-
kampfstinden der SPD. Ich werde trotzdem nicht authéren. Auch an die jungen
Leute im Saal gerichtet — in diese Richtung muss sich etwas indern. Wenn wir uns
in Berlin-Rahnsdorf als sozialdemokratischer Ortsverein versammeln, sitzen wir mit
sicben oder acht Leuten zusammen, von denen ich noch durch relative Jugendlich-
keit auffalle. Da miissen mehr Menschen begeistert werden. Gerade Jingeren miis-
sen wir sagen, dass es sich zu engagieren lohnt. Gerade hier im Osten sind die Grup-
pen der Parteien so schwach, dass man mit vier, funf Neueintritten in eine solche

Gruppe erhebliches politisches Gewicht erlangen kann.
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Dr. Maria Nooke: Diesen Stolz auf die Revolution wiirde ich gern unterstiitzen,
aber breiter fassen. Wir hier oben auf dem Podium gehoren zu den Gewinnern, wir
haben es geschafft, wir konnen es positiv fiir uns bewerten. Es gibt aber so viele, die
in der DDR gelebt haben, die 1989 vielleicht auch auf der Strafie waren oder tiber
Ungarn oder andere Grenzen gefliichtet sind, was ja auch einen wesentlichen Ein-
fluss auf den Zusammenbruch des Systems hatte, das wir tiberwunden haben. Auch
dass die Wirtschaft am Boden lag, war ein wesentlicher Faktor: Es gab so viele, die
das in den Betrieben gesehen haben und wussten, dass es so nicht weitergehen konn-
te, die aber nach 1989 einen extremen Bruch in ihrer Biografie erlebten. Als ich in
meiner Anlaufstelle fir die Heimkinder die Mitarbeiter kennenlernte, erzahlte jeder
in einer Runde, was er so in seinem Leben gemacht hat. Von den zehn Leuten kamen
neun aus der DDR, eine war aus dem Westen. Alle aus dem Osten hatten nach 1989
einen Bruch erlebt und sich radikal neu orientieren miissen. Sie haben es geschafft,
aber wic viele haben es nicht geschafft!

Ich finde, wir miissen auch diejenigen mitnehmen, die sich heute nicht als Gewinner
der Revolution fithlen: die in biografisch extreme Situationen gefallen sind, die In-
genieure, die nach dem Zusammenbruch der Industrie keine adiquate Beschifti-
gungsmoglichkeit mehr fanden, die vielen, die wegen der Arbeit in den Westen zo-
gen. Auch fir diese Menschen miissen wir das Bewusstsein schaffen, dass wir trotz
dieses extremen Bruchs so viel dazugewonnen haben und es jede Menge Lebensqua-
litat und Perspektive gibt. Die Friedliche Revolution war dafiir der Ausgangspunkt.
Michael Naumann: Dann ist jetzt Zeit fir Thre Fragen, Anregungen, Hinweise.
Frage aus dem Publikum: Ich hatte in der Lausitz einen Arbeitskollegen, der die
DDR mit einem einzigen Satz charakterisierte, den sein Vater gesagt hatte: ,Nach
1945 sind die Kommunisten noch mit guten Absichten angetreten, aber eins stand
fir mich bald fest. Richtig wirtschaften konnen sie nicht

Frage aus dem Publikum: Was Herr Eckert sagte, dieser Stolz auf die Friedliche Re-
volution: Die Bundesrepublik Deutschland hat erst nach der Friedlichen Revolu-
tion ihre Souverinitit wiedererlangt, das heifft, die Souverinitit Gesamtdeutsch-
lands ging vom Osten aus. Das ist etwas, das immer wieder in die Diskussion
gebracht werden kann. Der zweite Punke, zu diesem sozialen Mythos der Poliklini-
ken: Ich war in den letzten Jahren der DDR Servicetechniker fiir Registrierkassen
und bin tiberall herumgekommen. In einer Apotheke in Lobau war ich Ohrenzeuge
cines Telefonats, in dem die SED-Kreisleitung dem fithrenden Apotheker eine Liste
durchgab, welche Medikamente an diesem Tag als Placebo ausgegeben werden sol-
len. Es wurde den Leuten also suggeriert, sie bekimen Medikamente, aber es waren

keine echten. Auf der anderen Seite schickten viele Familien aus Westdeutschland
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Medikamente an ihre ostdeutschen Verwandten. Die aber wurden in aller Regel aus
den Paketen rausgenommen. Fir Dialysepatienten brach nach dem Mauerbau die
Notfallversorgung in Berlin vollstindig zusammen. Der Mythos, dass die DDR in
gutem Sinne besonders sozial war, ist ein Irrglaube. Ich komme aus Gorlitz, wo im
Plattenbaugebiet 1989 tiber 25 000 Menschen wohnten. Das diente nicht nur der
Wohnungsversorgung. Unsere schone Stadt hat es inzwischen gezeigt: Die meisten
Griinderzeitbauten waren alle zu sanieren. Es sollten damals auch biirgerliche Seruk-
turen zerstdrt werden. Ich rede jetze nicht von den durch Kriegseinwirkung zerstor-
ten Stidten wie Dresden, sondern von erhaltenen Stidten, wo noch bis zum Schluss
burgerliche Strukturen wirkeen, wo Kirchengemeinden aktiv waren, wo die evange-
lische Kirche in besonderer Weise wirkte. Dort sollten diese biirgerlichen Strukeu-
ren auch mithilfe des Wohnungsbauprogramms zerstért werden. Das Thema ist sehr
vielschichtig und ldsst sich nicht auf die ganze DDR verallgemeinern.

Frage aus dem Publikum: Sie sagten, dass Sie ,Wendeverlierern aufzeigen moch-
ten, dass sie auch Gewinner sind. Und dass man stolz sein kann auf die Friedliche
Revolution. Wie kann man diese Gruppen erreichen?

Dr. Maria Nooke: Es gibt unterschiedliche Moglichkeiten. Was ich gerade versuche
auszutesten, ist das Angebot, miteinander zu sprechen. Auch Ost und West miissen
miteinander sprechen. Entscheidend ist, die Leute da abzuholen, wo sie sind, aber
mit ihnen gemeinsam auch zu fragen, wie es damals war. Vieles ist von den Erfah-
rungen aus der Zeit nach 1989 uberlagert, die zum Teil schwierig sind. Manchmal
muss man vielleicht auch Schichten abarbeiten und miteinander dariiber nachden-
ken, was ist passiert. Eine gute Méglichkeit ist es, wenn Kinder ihre Eltern oder
Grofieltern fragen, um einfach ein Gespriche in Gang zu bringen, um sich zuriick-
zuversetzen und dariiber nachzudenken, was damals erlebt wurde. Ganz unabhingig
von der Deutung, denn Erlebtes und Deutung kénnen sehr auseinanderklaffen. Das
wire auch ein guter Ansatzpunke in der Schule, auf diese Weise an die Erfahrungen
heranzukommen.

Markus Schlimbach: Ich habe cinen pessimistischen Blick darauf, denn ich glaube,
wir haben den Zeitpunke verpasst, dariiber miteinander zu sprechen. Man kann es
iiber Schiiler versuchen. Aber der Moment, in dem man zwischen den Akteuren der
Friedlichen Revolution und denen, die sich dann als Verlierer fiithlten, vermitteln
konnte, lag in den 1990er Jahren. Ich habe das Gefiihl, dass sich diejenigen, die sich
als Verlierer fithlen, immer mehr einpuppen, in ihrer Erinnerungswelt versinken und
kaum noch aus den Gedanken an die ,gute alte Zeit“ herauskommen. Erschreckend
sind die Befunde des Sachsen-Monitors, die zeigen, wie viele Menschen sich positiv

an die DDR erinnern. Mit Blick auf einen Dialog bin ich realistisch bis pessimis-
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tisch. Ich glaube nicht, dass diejenigen, die gefithlt verloren haben, weil sie in der
DDR cine bessere Position hatten als heute, diesen Verlust jemals kompensieren
konnen werden. Ich glaube, das ist ecine Wunde, die bleibt und die kaum zu schlie-
fen ist.

Dr. Wolfgang Thierse: Ich will zwei Antworten darauf geben. Die erste: Ja, es gibt
Gewinner und Verlierer der Friedliche Revolution und des welthistorischen Um-
bruchs. Es gibt dabei unvermeidliche Verlierer, eine Revolution geht nicht ohne
Personalwechsel in den Fithrungsebenen, nicht ohne Elitenwechsel. Wir wollten
Karl-Eduard von Schnitzler nicht mehr im Fernsehen sehen. Wir wollten die Staats-
anwilte nicht mehr haben. Wir wollten das politische Fithrungspersonal nicht
mehr. Das sind unvermeidliche Verlierer. Mit denen zu sprechen ist relativ schwie-
rig, wenn sie nicht begreifen, dass das der notwendige Preis einer Revolution, eines
Skonomischen Zusammenbruchs war. Auf der anderen Seite gab es auch vermeidba-
re Verlierer: Das sind diejenigen, die durch den wirtschaftlich-sozialen Umbruch be-

ruflich geringere Chancen hatten und Arbeitslosigkeit erfuhren. Das ist viel schwie-
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riger. Das ist eine stindige Aufgabe fiir soziale, 6konomische Politik und auch fiir
den Versuch, ihnen durch Rente und andere politische Mafinahmen zu helfen, so-
weit das in Grenzen geht.

Die zweite Antwort: Wie kann man gegen die Mythisierung, die Veredelung der
DDR angehen? Da habe ich eine einfache Uberzeugung. Ich glaube nicht, dass es
hilft, wenn man die DDR nur schwarz in schwarz malt, sondern man muss eine
Unterscheidung vornehmen. Das predige ich schon seit vielen Jahren: Das Urteil
tiber die DDR als politisches, rechtliches und wirtschaftliches System muss ent-
schieden, klar und hart sein. Dieses System ist gescheitert, es war falsch. Aber das
Urteil tiber die Menschen, die darin gelebt haben, tiber die Biografien, dic hier ge-
lebt wurden, muss differenziert, behutsam sein. Dann wird man sehen, dass es da
viele Grauténe, viele bunte Flecken gab. Die DDR-Biirger waren nicht nur alle
Schufte oder Angepasste oder Unterwiirfige, sondern ganz unterschiedliche Men-
schen, so wie in anderen Gesellschaften und Staaten auch. Diese Unterscheidung ist
wichtig. Auch zuzulassen, dass es in der DDR, auch in diesem grauen Staat, den wir
als Unrechtsstaat, als weltanschauliche Erzichungsdiktatur, als System von Misswirt-
schaft beschreiben konnen, die Wiirde des gelebten Leben gab. Es ist legitim,
menschlich notwendig und verniinftig, sich an diese Seiten des Lebens in der DDR
zu erinnern. Ich beschreibe es gern so: Die DDR war nicht nur eine Diktatur, sie war
auch eine Solidargemeinschaft ihrer Biirger gegen den allciglichen Arger, die Zumu-
tung von oben, die Unterdriickung, die Bewachung. Dass man sich freundlich an
diese alltiglichen Solidarititen erinnert, an die kleinen Schlaumeiereien, die viele
versucht haben, das Durchwurschteln, wie auch immer man das beschreibt — das ist
doch in Ordnung so, das miissen Menschen kénnen. Darauf konnen sie auch stolz
sein, ein bisschen. Nicht nur auf die Friedliche Revolution, sondern auch auf Uber-
lebenstechniken, selbst wenn man mit diesen Uberlebenstechniken heute in einer
freien, offenen Konkurrenzgesellschaft nicht mehr so viel anfangen kann.

Das ist mir wichtig: diese Unterscheidung zwischen dem Urteil iber das System und
dem Urteil iiber die Menschen und die gelebten Biografien. Denn das ist der An-
kniipfungspunke fiir die Gespriche, der es auch Leuten, die sich cher als Verlierer
empfinden, erméglicht zu sagen: ,,Ich erlaube mir auch ein kritisches Wort. Ich muss
die DDR und ihr System nicht verteidigen, wenn ich mein eigenes Leben, meine
Biografie verteidige:” Das ist wichtig: Man muss dieses System nicht verteidigen,
wenn man seine eigene Biografie verteidigt. Und dass man seine Biografie verteidigt,
ist ein Menschenrecht.

Prof. Dr. Rainer Eckert: Noch einmal zuriick zu den positiven Erinnerungen. Es ist

ganz normal, dass die Menschen sich positiv an ihre Kindheit und Jugend erinnern.
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Das gilt ja meist fur die, tiber die wir heute sprechen. Das war auch nach dem Natio-
nalsozialismus genau das Gleiche. Ich hatte in der DDR trotz aller Schwierigkeiten
eine schone Kindheit und eine schéne Jugend in der DDR-Opposition, das hatte
schon was, da war was los. Das war spannend, nicht so langweilig wie heute viel-
leicht. Daran habe ich durchaus positive Erinnerungen.

Und noch einmal zu meinen Wahlkampferfahrungen. Wenn man an so einem Stand
steht, werden einem Dinge gesagt, die mit der Gegenwart, mit der kiirzeren und mit
der lingeren Vergangenheit zu tun haben. Hartz IV: ein Punke. Flichtlingsfragen:
kommen immer. Liigenpresse, Politiker, die in die eigene Tasche wirtschaften: Stan-
dardanwiirfe. Dann kommt: ,Wir sind Biirger zweiter Klasse: Das muss iiberwun-
den werden. Da ist es mir zu wenig, zu sagen, man miisse Gespriche fithren. Son-
dern es miissen Aufstiegschancen fiir junge Ostdeutsche gedffnet werden. Keine
Quotenostdcutschen, aber es muss im Bewusstsein sein, dass man bei der Besctzung
von Positionen mehr auf Ostdeutsche zuriickgreift, das gilt fiir die sichsische Staats-
regierung mit ihren Staatssekretiren und Abteilungsleitern genau wie fur die Ver-
waltung des Bundestages mit 3000 Mitarbeitern. Da muss ein Wandel her. Wenn
der passiert, werden die Leute ihre Gegenwart auch anders einschitzen.

Dr. Wolfgang Thierse: Ich mdchte das ausdriicklich unterstiitzen. Gestern stand es
in der Zeitung: Der Bundestag hat 110 mittlere und hohere Stellen. Davon sind
finf von Ostdeutschen besetzt. Und drei davon kommen aus meinem Biiro, die ha-
be ich in die Bundestagsverwaltung geholt und mitgeholfen, dass sie weiter ihren
Weg gehen kénnen. Dass das Anfang der 1990er Jahre so war, auch noch Mitte der
1990er, gut. Aber nach 28 Jahren: Das finde ich skandalés. Das gilt fir die Bundes-
tagsverwaltung genau wie fiir die sichsische Landesregierung, fiir die Bundesregie-
rung und fiir viele andere Bereiche. Ich hoffe, dass man in zehn oder 15 Jahren nicht
mehr nach Ost- oder Westherkunft fragt, aber jetzt sollten solche biografischen Er-
fahrungen noch einen gewissen Wert haben in der Bewertung von Leuten.

Michael Naumann: Wir kommen bisschen weg von der Ursprungsfrage, aber Frau
Nooke, Sie wollten noch etwas erginzen.

Dr. Maria Nooke: Genau. Ich kann dem nur zustimmen, es ist wirklich wichtig, dass
es fiir Ostdeutsche solche Moglichkeiten gibt. Ich bin nicht ganz so pessimistisch.
Die Zahl ist natiirlich schockierend, und ich weif}, dass es in der Landesregierung
von Brandenburg auch nicht besser aussicht. Als ich noch in der Stiftung Berliner
Mauer gearbeitet habe, war ich immer wieder mal an Bewerbungsverfahren betei-
ligt. Noch vor zehn Jahren musste man hiufig sagen, die Bewerber aus dem Osten
sind einfach nicht so gut wie die aus dem Westen. Das hat sich aber in den vergange-

nen Jahren geindert. Es kommt eine Generation, die selbstbewusst auftritt, die weifs,
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was sie kann. Deshalb habe ich Hoffnung. Ich kann auch gleich noch eine Briicke
schlagen zu dem, was ich erginzen wollte: Ich glaube, dass es wichtig ist, auch die
Geschichte von nach 1989 aufzuarbeiten. Wir haben uns sehr um die Aufarbeitung
der DDR-Geschichte bemiiht und miissen nun fragen, was danach passiert ist. Wir
miissen die Treuhandgeschichte aufarbeiten. Denn dass die DDR sehr positiv gese-
hen wird, hingt haufig mit den Briichen zusammen, die nach 1989 erlebt wurden,
und damit, wie die Industrialisierung bzw. Deindustrialisierung hier im Osten gelau-
fen ist. Das wird zum Grof3teil der Treuhand und denen, die aus dem Westen ka-
men, zugeschrieben. Da ist natiirlich einiges dran, aber nicht nur. Die Industrie in
der DDR lag am Boden und die Betriebe waren nicht mehr effektiv zu betreiben.
Dazu gab es gerade einen interessanten Artikel in der FAZ von einem jungen Profes-
sor aus Bochum mit einer ostdeutschen Biografie. Ich finde es gut, wenn sich solche
Leute jetzt dieser Themen annehmen.

Michael Naumann: Noch eine kleine Erginzung von mir. Wir sind als Journalisten
ja auch haufig mit den Themen befasst. Allein die Nachfrage und das chrliche Inter-
esse an cinem Lebensweg 6ffnen Tiiren und Herzen. Neulich bei einer Veranstaltung
hatten wir einen tiber 90 Jahre alten Professor da, der die Entwertung der Ingeni-
eursprofessuren in den 1990ern nachvollzog und erzihlte, dass sich viele Leute in
dieser Zeit etwas angetan haben, weil sie nicht zurechtkamen. Wir kamen danach
ins Gesprich und er stellte in den Raum, dass es moglicherweise eine Form der An-
erkennung sein konne, wenn die Gesellschaft offen sagt, dass gewisse Fehlentwick-
lungen passiert sind. Das muss nicht unbedingt eine Entschuldigung sein. Ich fragte,
ob es den einen oder anderen vielleicht schon befrieden wiirde, wenn Angela Merkel
eine entsprechende Erklirung abgeben wiirde. Er war sehr offen und meinte, mégli-
cherweise wiirde das schon helfen. Das blanke Interesse, das Nachfragen und die
Anerkennung sind wichtig. Das Interesse am Menschen hilft in vielen Fillen, um ei-
ne Briicke durch eine Mauer von Frust zu schlagen.

Frage aus dem Publikum: Wie wir die Menschen mitnehmen, die sich als Verlierer
fihlen, ist cine hochaktuelle Frage. Wir lernen jetzt nach fast 30 Jahren, was wir ver-
siumt haben, aber wir sind Menschen. Wir sind damals in Umbriiche geraten, die es
in der Form noch nicht gab. Dass wir nicht schnell in der Reaktion sind und nicht
alles richtig, nicht schnell genug und nicht alles im richtigen Zeitrahmen machen,
ist doch verzeihlich. Das Entscheidende ist, dass wir aus dem, was wir einsehen, aus
der Distanz heraus lernen. Dass wir umkehren und nicht nur Appelle an andere
aussenden, sondern bei uns selber anfangen. Dass wir die Verurteilungen weglassen,
dass wir die Menschen ernstnehmen und ihre Lebensgeschichten anhéren, ohne so-

fort das Gegenargument im Kopf zu haben. Ich vermisse die Fahigkeit zur Streitkul-
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tur in unserer Gesellschaft. Deshalb bin ich auch nicht sehr optimistisch, dass es
reicht, wenn wir Appelle aussenden.

Ein zweiter hochaktueller Punke: Dieses ganze Problem ist ja durch die Fliichtlings-
problematik noch mal neu hochgekommen. Ich stére mich etwas daran, dass man
AfD-Leute immer nur als populistische Mitlaufer bezeichnet. Da sind genauso
Menschen drin, die haben genauso diese ernsthaften Anliegen, Probleme, gebroche-
ne Biografien, fihlen sich nicht verstanden. Wir haben es wieder versaumt, uns mit
diesen Menschen beizeiten auseinanderzusetzen, nicht erst, wenn es schon zu spit
ist, ihnen zuzuhoren, ohne sie sofort in die Ecke zu schieben und Urteile tiber sie
auszuschiitten. Wir sollten eine Briicke bauen, um wirkliches Verstindnis fiireinan-
der zu entwickeln. Nur so kann eine Gesellschaft sich in Richtung Frieden bewegen.
Ich vermisse es immer noch, dass ein entsprechender ordentlicher Dialog stattfindet.
In Dresden hat es Frank Richter von der Landeszentrale fiir Politische Bildung an-
fangs versucht, das war natiirlich gefihrlich, Herrn Bachmann auf die Bithne zu ho-
len. Es wire aber gut, so etwas friedlich hinzubekommen.

Dr. Wolfgang Thierse: Dass die Fliichtlingsbewegung noch manche Probleme und
Emotionen verschirft hat, ist uniibersehbar. Da haben Sie vollkommen Recht. Und
Sie haben auch Recht, dass wir an Streitkultur arbeiten miissen. Streitkuleur heifSt ja,
mit Respekt Meinungsverschiedenheiten auszutragen. Erinnern Sie sich an eine Re-
de von AfD-Vertretern im Deutschen Bundestag, wo AfD-Vertreter dies getan ha-
ben? Ich sehe es mit Betroffenheit, aber die letzte Rede von Alice Weidel war eine
Orgie von Beschimpfungen, die mich erschrecken. Sie hat die Debatte an diesem
Tag erdffnet. Sie hat nicht auf etwas reagiert, sondern den Ton gesetzt.

Und cine zweite Beobachtung: Ich selber habe eine gewisse Zahl an Erfahrungen in
Versammlungen gemacht, in denen erkennbar Sympathisanten der AfD oder dhn-
lichen Gruppen aufgetreten sind und — was ich zunichst ganz normal finde — Kritik
vorgetragen haben, hiufig eine ganze Reihe von Kritikpunkten. Wenn ich dann mit
der Antwort dran war, fragte ich, ob wir von den zwolf Kritikpunkten erst einmal ei-
nen, zwei oder drei miteinander besprechen konnen, auf die gehe ich ein. Ich habe
oft genug erlebt, dass Leute gegangen sind, sie wollten meine Antwort nicht héren.
Ich habe oft erlebt, dass es ihnen nur darum ging, die Wut zu duflern, die scharfe
Kritik. Das ist dann schwierig. Das Dresdener Beispiel, Frank Richter, der den Ver-
such gemacht hat, sagte am Ende: ,,Es geht nicht, es hat keinen Zweck: Damit will
ich nicht resignieren. Ich will nur die Schwierigkeiten beschreiben, dass wir jetzt in
ciner Phase sind, wo ein Teil der Biirger dieses Landes voller Empérung, Wut und
innerer Aggressivitat ist.

Das hat nicht nur mit der Geschichte der deutschen Vereinigung zu tun. Da sind die
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Probleme der Globalisierung, die vielen radikalen Verinderungen, die gleichzeitig
stattfinden, die Fliichtlingsherausforderung, die Digitalisierung, die Anderung der
Arbeitswelt, all das sind Faktoren, die bei manchen eine geradezu dramatische Zu-
kunftsangst erzeugen. Tiefe Verunsicherung fithrt dazu, dass Menschen nach den
schnellen, einfachen, radikalen Antworten suchen. Die kann aber demokratische
Politik nicht geben. Das ist die Schwierigkeit, in der wir gegenwirtig sind. Angstc
und Unsicherheiten iiberwindet man nicht durch Beschimpfung oder durch Schul-
terklopfen, es sei alles nicht so schlimm, sondern indem man die Menschen ernst-
nimmt, sich dem Gesprich stellt und, wenn es irgend geht, die angstmachenden
Probleme zu lésen versucht. Aber das dauert alles linger, als die verstindliche Unge-
duld von Menschen sich wiinscht. Das sage ich ohne den Anflug von Resignation.
Es ist eine Herausforderung, der sich die Demokraten miteinander zu stellen haben.
Frage aus dem Publikum: Ich méchte in diesem Zusammenhang an einen Punke er-
innern. Das ist das Abtreibungsrecht. Es gab eine schr intensive Debatte in ganz
Deutschland, wie ein im Westen gepragtes Recht auf dieses DDR-Recht reagieren

sollte. Es sind wesentliche Elemente aus dem DDR-Recht iibernommen worden,

Podiumsgespriich - Die DDR ein Sozialstaat?



80

dann kam es zu dieser etwas widerspriichlichen Losung: Es ist widerrechtlich, bleibt
aber straffrei und ist nicht mehr an die Indikation gebunden, die es vorher im Wes-
ten gab. Mich wiirde interessieren, wie Sie diesen gesellschaftlich hochbrisanten
Punkt beurteilen.

Dr. Wolfgang Thierse: Die jetzt geltende Regelung, die wir 1993 getroffen haben,
halte ich fiir sehr gut, weil die konkurrierenden Rechtsgiiter zu einem Ausgleich ge-
kommen sind. Ich halte es fiir eine bessere Regelung als in vielen Nachbarlindern. Es
hat auch damit zu tun, dass die kurze DDR-Rechtstradition, in der Abtreibungen
relativ unterschiedslos erlaubt waren, und die iltere Tradition aus der Bundesrepu-
blik zusammenkamen. Ich stche immer noch zu dieser verniinftigen Entscheidung,
es so zu losen.

Michael Naumann: Vielen Dank Thnen allen fiir dieses sehr lebhafte Podium, vielen
Dank auch dem aufmerksamen Publikum. Wir haben ganz viele Facetten des The-
mas Sozialstaat angesprochen und nehmen den Appell und die Selbsterkenntnis
mit, dass Gespriche wichtig sind, der Dialog tiber diese Themen, die Aufarbeitung

dieser Fragen ohne Vorurteile und mit Respeke.
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Prof. Dr. Christoph Klefmann

VORTRAG
Prof. Dr. Christoph Kleffmann

Arbeiter in der DDR - die fithrende Klasse?

I Allgemeine Bemerkungen

Das Fragezeichen hinter den Vortragstitel legt die Antwort ,nein” bereits nahe, und
vermutlich wird niemand hier das Gegenteil behaupten wollen. Das Problem wird
aber komplizierter und auch interessanter, wenn man trotzdem nach der sozialen
Relevanz der offiziellen (ideologischen) Selbstetikettierung der DDR durch die
SED fragt. Ich habe in meinem Buch , Arbeiter im ,Arbeiterstaat” DDR” die Bau-
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ern, die ja in die korrekte amtliche Bezeichnung gehoren, weggelassen, um eben die-
ses Problem deutlicher zu machen. Die Bauern waren eben ideologisch nicht von
zentraler Bedeutung.

Der Anspruch, Arbeiterstaat zu sein, lief sich — wenn tiberhaupt — nur einlésen,
wenn die Begriffe ,, Arbeiter” und ,, Arbeiterklasse” weit verstanden wurden. Diese
zur Legitimation unverzichtbaren Bemithungen begannen bereits in den 1940er
Jahren und hielten mit verschiedenen Varianten, die oft ebenso gekiinstelt wie diffus
waren, bis zum Ende der DDR an. Die SED entwickelte dazu tendenziell zwei Ar-
beiterbegriffe. Unterschieden wurde zwischen ,Herkunft aus der Arbeiterklasse” be-
reits vor 1945 und ,,Zugehorigkeit zur Arbeiterklasse vor dem Eintritt in den Staats-
apparat®, das heiflt Aufstieg aus den Betrieben in politische und administrative
Funktionen wihrend oder nach der Entstehung der DDR.

Ein schones Detail fiir die sozialstatistische Verwirrung durch ideologische Kon-
struktionen ist in diesem Zusammenhang der Hinweis des fithrenden Mitglieds des
Zentralsekretariats der SED, Anton Ackermann, der 1949 im Zusammenhang mit
der Diskussion um die Arbeiter-und-Bauern-Fakultiten von einem erweiterten Ar-
beiterbegriff ausging und feststellte:

»Das ist eigentlich selbstverstindlich, wird aber nicht immer geniigend beachtet. Ich
bin auch seit 1929 aus dem Betriebe weg und gehore doch zur Arbeiterklasse, und wenn
ich einen Sobn oder ein Midchen in dem Alter ﬁ'ir das Hochschulstudium bitte, wiirde
ich ﬁir meine Kinder bmmpmfhm, dass sie als Arbeiterkinder gezdb/z‘ werden; denn
ein Parteifunktiondr, der im Angestelltenverbiltnis in der Partei oder Verwaltung
steht, ist ein Funktiondr seiner Klasse und gehort in erster Linie zu dieser Klasse. In
diesem Punkt miissen wir also ganz fest und klar sein.”

Festigkeit und Klarheit gab es in der Folgezeit nicht, aber der ideologische An-
spruch besaf§ durchaus soziale Relevanz. Ein enger, sozusagen traditioneller Arbei-
terbegrift war dauerhaft nicht mit der soziodkonomischen Entwicklung zu verein-
baren. Als langfristiger Trend lasst sich fur moderne Staaten im 20. Jahrhundert
festhalten: Gemessen an der Zahl der Erwerbstitigen schrumpfte der primire Sek-
tor (Land- und Forstwirtschaft) schnell, der sekundire Sektor (Industrie und Hand-
werk) expandierte zunichst noch, ging dann aber langsam zuriick, wihrend der ter-
tidre Bereich der Dienstleistungen kontinuierlich anstieg. Besonders deutlich
zeigten sich diese globalen Entwicklungstrends nach 1945, und zwar zeitverschoben
in beiden deutschen Staaten. Die Computerisicrung von Wirtschaft und Gesell-
schaft seit den 1970er Jahren bildete dann ein weiteres, im Ubrigen globales Pro-
blem, das zum Niedergang der DDR nicht unwesentlich beitrug.

Dass sich dieses Problem in der offiziellen Statistik der DDR anders niederschlug,
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hat mit einer Besonderheit zu tun, die genau zum ,, Arbeiterstaat” passt: Seit 1963
wurde in der verdffentlichten Statistik nicht mehr zwischen Arbeitern und Ange-
stellten differenziert, sondern beide gehérten zusammen zur ,, Arbeiterklasse®. Die
nahm daher nicht ab wie iiberall auf der industrialisierten Welt, sondern cher zu
oder blieb auf hohem Niveau. Demnach gehorten in den 1980er Jahren circa 89
Prozent der Bevélkerung zur Arbeiterklasse!

Ich méchte aber in diesem Zusammenhang noch zwei Stimmen zitieren, die den an-
deren Aspekt, die soziale und kulturelle Relevanz, betonen. Der Soziologe Wolfgang
Engler hat in seinem Buch ,,Die Ostdeutschen® (1999) betont:

»Die Ostdeutschen lebten in einer Gesellschaﬁ‘, in der die Arbeiterscbafz‘ sozial und kul-
turell dominierte und die anderen Teilgruppen mebr oder weniger ,verarbeiterlichten
Es wire eine Absurditit zu behaupten, die ostdeutschen Arbeiter hitten die politische
Herrschaft ausgeiibt. Aber das soziale Zepter hielten sie in der Hand. Anschauungen,
Meinungen, Konventionen, Kleidungs- und Konsumgewohnhbeiten und nicht zuletzt
die Alltagssitten richteten sich nach den Normen und Idealen der arbeitenden Klasse.”
Ahnlich hat Peter Hiibner, einer der besten Kenner der Geschichte der Arbeit und
der Arbeiter in der DDR, in seinem Buch von 2014 ,, Arbeit, Arbeiter und Technik®
bilanziert:

»Attribute biirgerlichen Lebens kamen aus der Mode. Minner trugen immer seltener
Krawatte und Hut, dafiir legten sie den Weg zur und von der Arbeitsstiitte nicht selten
im Blaumann oder Maureranzug zuriick; Frauen begaben sich auch schon mal in Kit-
telschiirze und mit Lockenwicklern an die Offentlichkeit. Obne dass dies zu generalisie-
ren wire, sondern eher als Tendenz zu Tage trat: Man benabm sich, als sei man zu
Hause. Hierbei wird nicht nur ein profundes Desinteresse an biirgerlichen Anstandsre-
geln eine Rolle gespielt haben, sondern es gab wohl auch eine Aversion gegen die auf ,so-
zialistische Lebensweise‘ zielenden politischen Erziehungsversuche.(S. 352)

Gegen beide Zitate konnte man sicherlich einiges einwenden, aber sie geben ohne
Frage einen Trend und eine Differenz zu Westdeutschland wieder. Mir ist aber wich-
tig, dass man bei generalisierenden Aussagen zu ,40 Jahren DDR® auf unterschiedli-
che Phasen hinweist. Die 1950er und die 1980er Jahre lassen sich nicht einfach in ei-
nen Topf werfen, auch wenn die Strukturen der SED-Diktatur dhnlich blieben. Hier
nur so viel als generelle Bemerkung:

Die im Sozialismus angelegte egalitire Orientierung wurde in den 1950er Jahren
noch stark vom Pathos des sozialistischen Aufbaus bestimmt. Mit dem Scheitern des
»Neuen Okonomischen Systems“ (NOS) Ende der 1960er Jahre und dem Genera-
tionswechsel sowie der sich vertiefenden statt abnehmenden Kluft im Entwick-

lungsniveau zwischen Ost und West wurde dieser Egalitarismus zunehmend tiberla-
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gert von Desinteresse, Gleichgiiltigkeit und Zynismus. Die Arbeiter aber nahmen
zugleich ihren Staat auch beim Wort, prigten ihm unter den gegebenen politischen
Bedingungen ihre Interessenstruktur auf und verwandelten damit die Gesellschaft
insgesamt zunehmend in eine ,arbeiterliche Gesellschaft®, wie Engler konstatiert
hat.

Diesem im Groflen und Ganzen wohl zutreffenden Befund einer ,arbeiterlichen
Gesellschaft” entsprach auch die soziale Selbsteinschitzung eines im Vergleich zur
Bundesrepublik viel hoheren Anteils der DDR-Bevolkerung als ,,Arbeiter”, und
zwar sowohl vor als auch nach dem Ende der DDR 1990. Dass diese Selbstwahrneh-
mung deutlicher auf den Status als Arbeiter ausgerichtet blieb, mochte in der DDR
sicherlich auch damit zusammenhingen, dass es politisch opportun war und Vortei-
le brachte, wenn man zur Arbeiterklasse gehorte. Im Volksmund gab es dazu den
Kalauer: Jeder will zur Arbeiterklasse gehoren, aber niemand will Arbeiter sein. Die
Daten zur Selbsteinschitzung nach 1990 verweisen aber auch auf die tiefgreifende
soziale Umschichtung, die in der DDR stattgefunden hatte.

In den Normen und Anschauungen der DDR-Gesellschaft steckten zwar noch Tra-
ditionselemente der alten Arbeiterbewegung, zumal deren Institutionen in verstaat-
lichter Form vielfach in die Konstruktion des ,, Arbeiter-und-Bauern-Staates* einge-
gangen waren. Dietrich Mithlberg, einer der fithrenden Kulturwissenschaftler der
DDR, der den parteioffiziellen Vorgaben der SED nicht oder nur teilweise folgte
und daher oft aneckte, charakterisierte diesen interessanten und auch kontrovers
diskutierten Zusammenhang so:

»S0 gut wie alle Einrichtungen der Arbeiterbewegungskultur wurden wieder aufge-
nommen und in modifizierter Form (meist an Betriebe oder Gewerkschaften gebun-
den) weitergefiibrt. Sie sollten nun fiir alle — vorzugsweise aber fiir Arbeiter — offen
sein.”

Ohne Frage waren auch die Tendenzen zur sozialen Nivellierung im Bereich der
Lohn-, Sozial- und Konsumpolitik stark. Hier hat das Plidoyer von Ina Merkel, so
problematisch es fir eine sozialhistorische Analyse ist, seine Berechtigung und
Uberzeugungskraft, auf den Begriff Arbeiter zu verzichten zugunsten eines breiten
und zeitgendssisch stindig verwendeten Begriffs ,Werktitige®.

Der Egalitarismus als Grundstromung war mit der dauerhaften Erfahrung von Man-
gel, Desorganisation, politischer Unterdriickung, Schattenwirtschaft und Inkompe-
tenz verbunden. Er liefl zunchmend andere Tugenden, die in der Arbeiterbewegung
ebenfalls eine wichtige Rolle gespielt hatten, in den Hintergrund treten: Disziplin,
Fleif}, Qualititsbewusstsein, Orientierung an ,deutscher Wertarbeit®. Das gab es

selbstverstindlich individuell massenhaft, aber es wurde zugleich kollektiv ausge-
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hohlt. Damit verschirfte sich die Misere, ohne dass die ,fithrende Klasse“ ein ernst-
haftes Interesse an Abhilfe durch Konkurrenz, Produktivititssteigerung und soziale
Einschrinkungen hatte und haben konnte. In zugespitzter Form brachte Giinter
Mittag, der Chefékonom des Politbiiros, im September 1988 das generelle Problem
auf den Punkt: ,Unsere Leute wollen die soziale Sicherheit, Geborgenheit, sichere
Arbeitsplitze und Ausbildung von uns und die Kauthiuser aus der BRD

II Phasen und Instrumente der Etablierung der ,,fithrenden Klasse“

In der SBZ war zunichst noch nicht von einer sozialistischen, sondern nur von einer
rantifaschistisch-demokratischen Umwilzung” die Rede. Damit wurden aber be-
reits alle wesentlichen Grundlagen fir den von Moskau diktierten Aufbau eines
kommunistischen Staates im geteilten Deutschland geschaffen. Aus der Riickschau
lassen sich die wesentlichen Charakeeristika des seit 1952 sogenannten ,ersten Ar-
beiter-und-Bauern-Staates auf deutschem Boden® mit wenigen Hinweisen skizzie-
ren.

Das wichtigste Instrument bildete die Umgestaltung der Eigentumsverhiltnisse in
Industrie und Landwirtschaft, mit der bereits 1945/46 begonnen wurde. In der neu-
en Wirtschaftsverfassung sollte den Kriften, die nach kommunistischer Lesart Hit-
ler an die Macht gebracht hatten, durch tiefgreifende Strukeurreformen der Boden
entzogen werden. Die Entnazifizierung bekam daher in der SBZ eine besondere und
von den Westzonen unterschiedene Ausrichtung: eine frithe Bodenreform und die
Verstaatlichung der groffen Industriebetriebe bildeten das Herzstiick der Entnazifi-
zierung und die Basis ciner neuen Wirtschafts- und Gesellschaftsverfassung.

Anders als in den Westzonen waren zudem politische Parteien und Gewerkschaften
bereits vor dem Potsdamer Abkommen vom August 1945 zugelassen worden. Als
erste Partei trat die KPD am 11. Juni 1945 in Berlin mit einem Griindungsaufruf
auf die politische Bithne, mit Inhalten, die im Wesentlichen in Moskau auf Stalins
Anweisungen festgelegt worden waren. Das Sensationelle dieses Textes war die
scheinbare Absage an alle traditionellen Ziele der kommunistischen Bewegung. Der
Aufruf kniipfte an die Revolution von 1848 an und formulierte als Ziel die Vollen-
dung einer biirgerlich-parlamentarischen Republik. Ohne Zweifel haben sich mit
diesem fur alle KPD-Mitglieder verbindlichen programmatischen Aufruf viele
Hoffnungen verbunden. Diese sollten freilich schon nach kurzer Zeit bitter ent-
tiuscht werden. Bekannt ist die von Wolfgang Leonhard iiberlieferte Aulerung von
Walter Ulbricht, dem eigentlichen Drahtzicher und starken Mann der KPD: ,Es
muss demokratisch aussehen, aber wir miissen alles in der Hand haben

Fur unser Thema besonders wichtig ist neben dem sozialskonomischen Umbau die
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Schiilerinnen aus Bautzen

im April 1946 nach einer intensiven Propagandakampagne mit massivem Zwang,
verschiedenen Einschiichterungsmafinahmen und auch mit Gratifikationen betrie-
bene Verschmelzung der beiden Arbeiterparteien KPD und SPD zur SED. Diese
SED-Griindung war nicht nur cine unerlissliche Voraussetzung fiir den inneren
Transformationsprozess in der Ostzone, sondern auch ein wesentliches Element fiir
die schnelle Auseinanderentwicklung der beiden Teile Deutschlands. Denn mit der
neuen Einheitspartei war nicht nur die SPD als stirkste politische Kraft und poten-
zielle gesamtdeutsche Klammer gespalten und geschwicht, sondern nach dieser er-
zwungenen Fusion ging auch die britische Besatzungsmacht als erste auf Konfronta-
tionskurs, um eine dhnliche Entwicklung in ihrer Zone, in der das Ruhrgebiet als
besonders wichtige Region lag, zu verhindern.

Eine Abstimmung unter SPD-Mitgliedern fand nur in Westberlin statt. Die Ableh-
nung einer tberstiirzten Fusion war eindeutig, die hohe Zustimmung zu einer Ko-
operation belegte allerdings ebenfalls, wie ausgepragt der prinzipielle Wunsch nach
Uberwindung der Spaltung der Arbeiterbewegung war.

Dass der Zusammenschluss mit erheblichem dufferen Druck durchgesetzt wurde,
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rechtfertigt durchaus die Charakeerisierung als Zwangsvereinigung, auch wenn die
neue Partei noch eine traditionelle Struktur aufwies und keineswegs zu leugnen ist,
dass es insbesondere in den ersten Monaten nach dem Ende des Dritten Reiches ei-
ne breite Einheitsbewegung innerhalb der Arbeiterschaft gegeben hatte. Die SED
legte in den Anfangsjahren Wert darauf, ihrem Namen als ,,Partei der Arbeiterklas-
se gerecht zu werden. Deshalb achtete man auf einen hohen Arbeiteranteil unter
den Mitgliedern. Im zeitlichen Langsschnitt zeigte sich jedoch ein kontinuierlicher
Riickgang, der sich offenbar kaum authalten lief}, obwohl die Daten bruchstiickhaft
sind. 1948 gab es bei 1,7 Millionen Parteimitgliedern einen Arbeiteranteil von 48
Prozent, 1953 war das Verhiltnis schon 1,3 Millionen zu 39 Prozent. 1960 kamen
auf 1,6 Millionen Parteimitglieder 34 Prozent Arbeiter und im Revolutionsjahr
1989 lag der lediglich ungefihr angegebene Arbeiteranteil von 2,3 Millionen Mit-
gliedern bei nur noch 30 Prozent.

Auf den Aufstand vom 17. Juni 1953 gehe ich hier nicht genauer ein, weil er mitt-
lerweile wohl hinreichend bekannt und diskutiert worden ist. Es ist und bleibt je-
doch eine bittere historische Ironie, dass die Erhebung im ,,Arbeiter-und-Bauern-
Staat“ ausgerechnet von der Arbeiterschaft als ,fithrender Klasse“ in Gang gesetzt
wurde, die eine Schliisselrolle beim Aufbau einer neuen Gesellschaft spielen sollte.
Sie war von der anstechenden Normerhéhung besonders betroffen und hatte nun
vom Neuen Kurs offenkundig wenig unmittelbare Vorteile. Die Arbeiterschaft ver-
figte zudem trotz gleichgeschalteter Gewerkschaften tiber eine in Restbestinden
noch lebendige Tradition, die sich gegen die Oktroyierung des sowjetischen Modells
und gegen Lohndiktate sperrte. Sie war iiberdies dank der kollektiven Arbeitsorga-
nisation cher als andere Schichten in der Lage, ihrem Unwillen auch spontan und
massiv durch Streiks und Demonstrationsziige Ausdruck zu verleihen.

In den grofSen Stidten ging die Bewegung von Arbeitern aus, entwickelte sich dann
aber schnell zu einem Volksaufstand, an dem sich nabhezu alle sozialen Schichten und
Berufsgruppen in unterschiedlichen Formen beteiligten. In 167 der insgesamt 217
Stadt- und Landkreise verhingte die sowjetische Armee am 17. und 18. Juni 1953 den
Ausnabmezustand, der in Halle, Leipzig und Ostberlin bis 11. Juli aufrecbterlm[tm
wurde. Streiks gab es in iiber 1000 Betrieben und Genossenschaften.

Die Zahl der Opfer lasst sich nicht ganz genau feststellen. Man geht heute von 40 bis S0
Toten und mehreren Tausend Verletzten zwischen dem 16. und 21. Juni aus. Die Ge-
samtzahl der Verhafteten lag zwischen 13000 und 15000, die Mebrheit von ihnen
wurde allerdings schon bald wieder freigelassen. Fiir die Gesamizahl der 2 300 bis
2500 Verurteilten wurden jedoch zum 1eil barbarische Urteile verhingt. Fast 88 Pro-
zent der vom Obersten Gericht der DDR Verurteilten waren Arbeiter.
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Die grofite Massenorganisation des ,, Arbeiterstaates” war der 1945 gegriindete Freie
Deutsche Gewerkschaftsbund (FDGB). Er war fraglos cine Staatsgewerkschaft,
deren Rolle spitestens mit der Griindung der DDR festgelegt war: Transmissions-
riemen zu sein fiir die Politik der fithrenden Partei. Diese Rolle auszufiillen dauerte
aber viele Jahre. Denn zum einen blieben die Erwartungen der Basis lange an das tra-
ditionelle Bild einer Gewerkschaft als materieller Interessenvertretung gekniipft,
zum anderen hatten die Funktionire offensichtlich grofle Schwierigkeiten, der neu-
en Rolle gerecht zu werden.

Die Spannung zwischen sowjetischem Modell und deutscher Tradition, zwischen
dem Triger von Produktionskampagnen und der Interessenorganisation von Lohn-
abhingigen verschwand nie vollstindig, sodass die Geschichte des FDGB unter der
Oberfliche eine merkwiirdige Ambivalenz aufweist. Eine Sozialgeschichte dieser
Massenorganisation, die 1950 etwa 4,7 Millionen Mitglieder hatte und 1988 mit
rund 9,6 Millionen Mitgliedern nahezu die gesamte arbeitende Bevélkerung um-
fasste, sollte daher versuchen, das Bild einer vollstindigen politischen Durchorgani-
sation etwas zu relativieren. Der FDGB hatte offenbar, so konstatierte Peter Hiibner
pointiert, jenseits seiner offiziellen politischen Geschichte auch eine ,,Krypto-Ge-
schichte®, die starke Verbindungslinien zum immer wieder bekiampften ,Sozialde-
mokratismus“ und zum ,,Nur-Gewerkschaftercum® besafd. Hiibner hat daher in der
Gesamtgeschichte des FDGB zwei incinandergreifende Traditionslinien identifi-
ziert:

»Die eine kam aus der kommunistischen Richtung, zeichnete sich durch ibre
KPD/SED-Fixierung aus und war im Wesentlichen im Sekretariat des Bundesvorstan-
des prisent. Die andere hatte ihre Wurzeln in der Gewerkschafisbewegung der
Zwischenkriegszeit, mit starken Querverbindungen zur Sozialdemokratie, und sie blieb
l;inge;ﬁ’istzg in der Funktionirsschicht der Industriegewerkxcbaﬁen und Gewerksc/mf-
ten sowie unter den vorwiegmd ehrenamtlichen Betriebsfunktiondrm erhalten. Vor al-
lem von dieser Seite her kam ein deutlicher pragmatischer Zug, der sich insbesondere
im sozialen Aufgabenbereich des FDGB Geltung verschaffte.”

Neben seiner staatstragenden Funktion besafl der FDGB in der Arbeitsgesellschaft
der DDR cine betriebliche Schliisselrolle. Arbeiter waren mit dessen Aufgaben in
zweifacher Weise konfrontiert: als Motor der Mobilisierung fiir Produktionssteige-
rung, aber auch als Triger der staatlichen Sozialversicherung und der betrieblichen
Sozialpolitik, das heifft unmittelbar erfahrbarer sozialer, gesundheitlicher und kul-
tureller Leistungen. Insofern schien Loyalitdt ratsam, auch wenn die politische
Funktion des FDGB cher unerwiinscht war. Fiir den Apparat galt tendenziell bis in
die 1960er Jahre: je hoher die Ebene, desto verheerender das Image an der Basis der
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Belegschaften. Da der FDGB aber cine Art sozialpolitische Superbehérde war, pro-
duzierte er damit auch einen nicht unbetrichtlichen politischen Loyalititseffeke fiir
das Regime. Die Geschichte des FDGB zeigt somit dessen ambivalente Funkeion. Ex
verlor schnell seine Rolle als wirkliche Interessenvertretung, seine sozialpolitische
Schliisselstellung verlich ihm andererseits ein betrichtliches reales Gewicht. Uber-
dies war der Ausbau des riesigen Apparats von hauptamtlichen und ehrenamtlichen
Funktionstrigern durchaus geeignet, Integration und Loyalitit, wie missmutig auch
immer, zu fordern. 1963 entfielen beispielsweise auf 6,4 Millionen FDGB-Mitglie-
der 1,6 Millionen gewihlte chrenamtliche Funktionire. Das musste nicht, konnte
aber durchaus cine organisationspolitische Stabilisierung bedeuten.

Der FDGB war zustindig fiir die Sozialversicherung. Im Kontrast zur Bundesrepu-
blik erfolgte deren Organisation in der DDR nach dem Prinzip der einbeitlichen Volks-
versicherung. Statt einer Vielzahl von Trigern gab es eine einbeitliche Versicherungsor-
ganisation, der alle Erwerbstitigen einschliefSlich der Selbststindigen, die bis zu fiinf
Personen beschiftigten, angehirten. Abnliche Formen der Einbeitsversicherung favori-
sierten die Gewerkxdmfz‘en und die SPD anﬁinglich auch im Westen, konnten sich da-
mit jedoch nicht durchsetzen.

Ein wichtiger und interessanter Teilaspeke ist die Auflosung der Betriebsrite, die
Schaffung der Betriebsgewerkschaftsleitungen (BGL) und der sozialistischen Bri-
gaden. Betriebsrite waren 1945 in der Zusammenbruchgesellschaft in allen Zonen
hiufig spontan entstanden und kitmmerten sich um elementare Interessen ihrer Be-
legschaften. Unkoordinierte Interessenvertretung lief sich aber kaum mit dem um-
fassenden Fithrungsanspruch der SED und deren zentralen Formen von Wirt-
schaftsplanung vereinbaren. Deshalb betrieb die Partei seit 1948 den konsequenten
Einbau in die Gewerkschaften auf allen Ebenen. Aus dem Betriebsrat wurde die
BGL, die mithilfe des zentralisierten und eng an die SED angebundenen FDGB-
Apparats leichter zu kontrollieren war.

Wenn die Gewerkschaft als anfangs genuine Arbeiterorganisation, die schliefSlich al-
le ,Werkritigen umfasste, in wechselnder Ausprigung ansatzweise zwei Gesichter
zeigte, so lisst sich das noch eindeutiger fiir das ,Herzstiick“ der Arbeitsorganisa-
tion in der DDR, die Brigaden, belegen. Diese fanden auf Dauer durchaus eine
tiberwiegend positive Resonanz.

Obwohl kollektive Arbeitsorganisation kein Spezifikum realsozialistischer Systeme
war, trugen die 1947 erstmals eingefithrten Arbeitsbrigaden vor allem in ihrer 1959
als ,Brigaden der sozialistischen Arbeit” geschaffenen erweiterten Form doch unver-
wechselbare Ziige. Hier kreuzten sich interessenpolitische und lebensweltliche Be-

ziige. Wie die Historiker Jorg Roesler, Peter Hiibner und Thomas Reichel an vielen
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Beispielen nachgewiesen haben, ist die Geschichte der Brigaden zu einem erheb-
lichen Teil auch eine verdeckte oder gelegentlich gar offene Konflikegeschichte. In-
sofern bildet sie eine notwendige Erganzung des Blicks auf die Gewerkschaften. Da
diese ihre traditionelle Funktion der Interessenorganisation nicht erfiillen konnten,
verlagerten sich die Erwartungen auf die Brigaden — mit einigem Erfolg.

Empirische Umfragen zu unterschiedlichen Zeiten belegen, dass trotz zum Teil
scharfer Gesamtkritik am politischen System die Brigaden in der Erinnerung bei Ar-
beitern auffallend gute Noten erhielten. Dass sich Brigaden in der Phase der Entpo-
litisierung betrieblicher Konflikte und der Abschwichung von Mobilisierungskam-
pagnen zunchmend auch zu einer Art Vereinsersatz entwickelten und Feiern und
Feste ebenso wie kollegiale und solidarische Hilfe in individuellen Notsituationen
boten, hat sie nicht nur in der ostalgischen Riickschau aufgewertet. Diese Funktion
entsprach ganz offensichtlich — allen politischen Repressionen und gesteigerten
Stasiaktivititen zum Trotz — cinem Erfahrungshorizont, der so nur unter den spezi-
fischen Bedingungen cines ,, Arbeiterstaates” moglich war.

Brigaden funktionierten nicht nur als Arbeitsorganisation, sondern (nota bene: im-
mer in engen Grenzen) auch als Beschwerdeinstanzen fiir alltigliche Probleme im
Betrieb, als Instrumente zur Aushandlung akzeptabler Normen und Léhne oder
auch als Organisation mit Elementen privater Geselligkeit. Der 1959 eingefiihrte
Titel ,Brigade der sozialistischen Arbeit“ war begehrt, weil er Vorteile brachte. Dass
cinige Brigaden 1960 kurzzeitig sogar eine von der Partei nicht gewiinschte politi-
sche Dynamik entwickelten, die Ziige von Ritebewegung trug, zeigt ein harscher
Redebeitrag Walter Ulbrichts auf einer Bezirksdelegiertenkonferenz der Leipziger
SED 1960:

»Andere Genossen sind auf die Idee gekommen, diese Brigaden miissten jetzt besondere
Rechte erbalten, und sie wollten einen 1eil der Rechte des Werkleiters auf die Brz'gﬂden
ﬁben‘mgm. Das soll wobl eine Art jugoslawischer ,Selb:z‘verwalz‘ung' werden? Als mir
die Genossen das Material gaben, habe ich auf den Rand geschrieben: ,Syndikalismus —
unvereinbar mit der Linie der Partei ...

Die Parteispitze achtete also sorgfiltig darauf, dass es an der Basis keine Ansitze von

»politischen” Eigenaktivititen gab.

III Zeitweiliger Aufschwung und langfristiger Niedergang

Uber die anfangs vielversprechende Wirtschaftsreform NOSPL hat André Steiner
gesprochen. Dass dieses wohl wichtigste Experiment Ende der 1960er Jahre schei-
terte und 1970 offiziell abgebrochen wurde, hatte verschiedene Griinde, die ich hier

nur andeute.
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Zum einen kam es zu politischen Auseinandersetzungen einiger Wirtschafisfachlente
mit der gegemiber der Reﬁ)rm Skeptixdaen Sowjetunion, aber auch mit Repm’senmntm
der politischen Fiihrung in der SED. Zum anderen zeigten sich erhebliche Probleme in
der Wirtschafisentwicklung, weil die Forderung einzelner besonders wichtiger Wirt-
schaftssektoren zu erbeblichen Disproportionen fiibrte. Dies hatte zur Folge, dass sich
die politische Fiihrung wieder um eine stirkere Anbindung der wichtigsten Wachstums-
branchen an die Entscheidungen der Zentrale bemiibte und sie damir praktisch aus
dem reformierten und stirker auf Eigenstindigkeit setzenden Planungssystem heraus-
nahm.

Die Reform blieb schlieflich halbherzig, weil politische Bedenken gegen cine zu
weit getriebene Dezentralisierung, die letztlich auch das politische Macht- und
Kontrollmonopol einzuschrinken drohte, wieder stirker zu Buche schlugen. In der
Ara Honecker wurden daher die Weichen fiir eine neue Rezentralisierung der ko-
nomischen Entscheidungen gestellt. Mit dem Konzept der Einheit von Wirtschafts-
und Sozialpolitik nahm der neue Generalsekretir cine neue Schwerpunktsetzung
vor. Honeckers Konzept war ein Wechsel auf die Zukunft: die sozialpolitische Ver-
besserung der Lebenslage sollte Unruhen vorbeugen, die Loyalitit zum System stir-
ken und zugleich Anreize fiir eine hohere Leistungsbereitschaft schaffen.

Wie reagierten die Arbeiter auf das NOSPL? Eine generelle Antwort ist kaum mog-
lich. Jedoch gibt es kaum belastbare Indizien fiir die These, dass die ,,fithrende Klas-
se“ das Reformprojekt zu Fall gebracht hitte. Bei einer konsequenten Umsetzung
wiren allerdings die Arbeiter ebenso wie die tibrige Bevolkerung naturgemaf erheb-
lich betroffen gewesen, ctwa von Rationalisierungen, dic es ohnehin in begrenztem
Umfang gab, von Arbeitsplatzwechsel, auch von Normverinderungen. Die Einstel-
lung zu den projektierten Wirtschaftsreformen mit betrichtlichen sozialen Beglei-
terscheinungen lassen sich im Ubrigen kaum trennen von dem allgemeinen und im-
mer wieder aufbrechenden Unmut gerade unter Arbeitern iiber Missmanagement,
Produktionsstockungen, Probleme der Primienverteilung und Versorgungsengpis-
se. Da sich Krisensymptome gegen Ende des Jahrzehnts hauften, lisst sich in dieser
Zcit cin deutlicher Stimmungsumschwung gegen die Reformbestrebungen feststel-
len. Zuvor ist eine dezidierte Ablehnung jedoch nicht zu belegen, auch wenn es an-
gesichts der Unwigbarkeit und eines gewissen gewohnheitsmifligen ,Konservati-
vismus“ unter der Arbeiterschaft in der Regel keine Begeisterung fiir die Reform
gegeben hatte.

Weitreichende sozialpolitische Eingriffe wurden im Zuge der Modernisierungsbe-
mithungen zumindest eingehend in Fachgremien und insbesondere in einem von

Ulbricht etablierten ,,Strategischen Arbeitskreis® diskutiert. Sie erwiesen sich im
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Grunde als notwendiger Bestandteil und Konsequenz einer durchgreifenden wirt-
schaftlichen Reform. Denn diese musste, wollte sie erfolgreich sein, von betricht-
lichen sozialen und somit sozialpolitischen Folgen begleitet sein. Mit der Orientie-
rung an Rentabilitit und Gewinn wurden tragende Mechanismen des alten Systems
zwar nicht aufler Kraft gesetze, aber in der Substanz doch verindert. Giinter Mittag,
einer der konzeptionellen Viter des NOSPL, stellte deshalb gravierende sozialpoliti-
sche Forderungen des FDGB in Frage, um das Modernisierungsziel zu erreichen.
Wenn wir so in der Kultur und im Gesundheitswesen weitermachen®, erklirte er in
der Arbeitsgruppe Sozialpolitik 1967, ,,schneiden wir uns die Perspektiven ab. Man
muss genau beantworten, welche Entwicklung von der Leistung her moglich ist:
Ulbricht und Jarowinsky unterstiitzten diese Kritik. Auch fiir die Sozialpolitik riick-
te also das Kostenargument stirker als zuvor in den Vordergrund.

In den uniibersehbaren sozialen Risiken lag dann aber auch bereits eine Ursache fir
das Scheitern tiefgreifender Reformen. Denn nicht erst mit Ulbrichts Entmachtung
setzten die , Traditionalisten” in der SED-Fithrung auf den uneingeschrinkten Pri-
mat der Politik gegentiber befiirchteten Eigengesetzlichkeiten konomischer Re-
formbestrebungen. Auch in den internen Erorterungen der Notwendigkeit sozial-
politischer Einschnitte scheute Ulbricht selber letztlich vor einer konsequenten
Modernisierung zurtick. Er musste es, denn auch fir ihn durfte der politische Primat
der Herrschaftssicherung der ,fiihrenden Partei” niemals auch nur ansatzweise in-
frage gestellt werden. Bei der Preisreform, ohne die jede Wirtschaftsreform ins Leere
lief, wurde diese systemnotwendige Halbherzigkeit besonders greifbar.

Ein wichtiges Ereignis dazu war das 14. ZK-Plenum der SED im Dezember 1970, al-
so noch vor Ulbrichts Sturz. Hier wurde intensiv tiber den bisherigen Kurs und eine
Neubestimmung diskutiert. ,Wir brauchen politische Stabilitit in der Arbeiterklas-
se, stellte Politbiiro-Mitglied Werner Krolikowski fest und signalisierte damit den
Abschied von einschneidenden sozialen Verinderungen, die sich aus Ulbrichts Re-
formen ergeben mussten. Die fast gleichzeitig in Polen eruptiv ausgebrochenen Ar-
beiteraufstinde in Danzig und Stettin, die sich an der schlechten Fleischversorgung
entziindeten, musste die SED als Menetekel verstehen. Die stirkere Orientierung an
den Konsumbediirfnissen der Bevolkerung trug Honecker anfangs Zustimmung ein
und hob die 1970er Jahre in der Wahrnehmung der DDR-Bevélkerung, aber auch
des westlichen Auslandes positiv von der asketischen Aufbaupolitik Ulbrichts ab.
Heute wissen wir, dass der Preis dafiir nicht zu bezahlen war, dass die DDR einen
»Pump- und Pomp-Sozialismus“ (so Krolikowski in einer Aufzeichnung von 1990)
praktizierte, mit dem Honecker die Grundlagen des DDR-Sozialismus systematisch

so ruinierte, dass dieser irgendwann zusammenbrechen musste. Das war jedoch zu-
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nichst nicht absehbar. Erstaunlich ist aus heutiger Sicht jedoch, dass die meisten Be-
obachter der DDR im Westen die in den 1980er Jahren sich dramatisch verschlech-
ternde 6konomische Situation nicht erkannten, sondern vielmehr bis 1989 eine re-
lative 6konomische Stabilitit unterstellten, die es aber lingst nicht mehr gab.
Exemplarisch fiir die Probleme der Industriewirtschaft zitiere ich hier aus einem Be-
richt, der vom Bezirksvorstand des FDGB Halle an der Saale im Januar 1975 vorge-
legt wurde:

»Der Anteil der produktiven Arbeitszeit betrigt im Durchschnitt S0 bis 60 Prozent. 8
bis 18 Prozent entfallen auf Vorbereitungs- und Abschlusszeiten vor allem bei den
Schichtiibergabm. Ausf‘dlle durch Masc/ﬂinemto"mngm be‘tmgm 4 bis 8 Prozent, wobei
an den neuen hochleistungsfahigen Maschinen Storungen bis zu 30 Prozent aufireten,
zu deren Beseitigung haufig die Ersatzteile fehlen. Mangelbafte Materialbereitstellung,
unzureichende Termintreue bei Kooperationen verursacht Aggregat- und arbeitsplarz-
bezogene Ausfallzeiten von 2 bis 8 Prozent. Ausfille durch verspiteten Arbeitsbeginn,
Uberschreitung der Pausenzeiten und Abwesenbeit vom Arbeitsplatz schwanken zwi-
schen 6 und 1S Prozent. Zur Losung der Planaufgaben wurden 1974 iiber 10,9 Milli-
onen Uberstunden gelez'stet. Im gleic/om Zeitraum sind aber auch 10,3 Millionen Aus-
Jfallstunden, obne Krankbeit und ohne Urlanb, entstanden.” (zit. bei Hiibner, S. 155)
Diese Bilanz wurde fiir eines der wichtigsten Industriegebiete der DDR gezogen.
»Jedes Argumentieren mit der wissenschaftlich-technischen Revolution musste an-
gesichts der geschilderten Umstinde parodistische Ziige annehmen®, hat Peter Hiib-
ner dazu treffend bemerke. Die geschilderten Zustinde bedeuteten aber noch niche
den Kollaps, sondern cher den Zwang zum Lavieren. Insofern ist Hiibners Beobach-
tung zentral fir die Rolle der Arbeiterschaft in der ,realsozialistischen® DDR. Ar-
beiter begegneten angesichts der allgemeinen und nie gelosten Planungs- und Wirt-
schaftsprobleme im Alltag ihres Betriebs ,einem Szenarium stindigen Lavierens,
Mobilisierens und Improvisierens — nicht aber Scheiterns. Aber gerade deshalb durfien
sie fiir sich eine betrichtliche Produktionsmacht verbuchen — und das Gefiibl, unver-
zichtbar zu sein.”

Es gehort insofern wohl auch zu den Auffilligkeiten der spaten DDR, mit welcher
Geduld Arbeiter widrige Arbeitsbedingungen ertrugen.

Um die stets notleidende Produktivitit zu erhohen, das Arbeitskrifteproblem in
den Griff zu bekommen und den Anschluss an westliche Standards nicht aus den
Augen zu verlieren, wurde Ende der 1970er Jahre die Einfihrung der Mikroelektro-
nik verstirke ins Auge gefasst. Davon hing grofiteils der effektive Einsatz von Indus-
tricrobotern ab. Ein ecinschligiges Planungspapier von 1979 verwies auf den im

internationalen Vergleich viel zu niedrigen Grad der Automatisierung in der DDR
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und konstatierte: ,Gegenwirtig sind in der Industrie der DDR 40 % der Produktions-
arbeiter manuell titig. 76 % der Produktionsarbeiter leisten iiberwiegend kirperliche
Arbeit, davon 16 % schwere und sehr schwere Arbeit. Das international fortgeschrittene
technologische Niveau ist dadurch gekennzeichnet, dass der Anteil manueller Arbeir
wesentlich geringer ist, weil Produktionsabschnitte durchgdngzg automatisiert sind.
Dabei werden Industrieroboter zu einem der wichtigsten Automatisierungsmittel.” (zit.
bei Hiibner, S. 204)

Die relative Unterentwicklung produzierte aber neben Unmut auch eine uniibersch-
bare Apathie bei der Bevélkerung. Jirgen Kuczynski, der grof8e alte Mann unter den
DDR- Wirtschaftshistorikern, beschrieb diese ohne Zweifel verbreitete Mentalitit
1980 in geradezu idyllisierender Tonlage:

,,Ruhig und ﬁiedlida, sich evolutiondr bereichernd verlziuﬁ unser Allmg in so vieler Be-
zie/aung. So mhig und friedlith, dass viele Menschen, der Sl‘dﬂdigen Unruhe und Zuﬁl—
ligkeiten des Lebens im Kapitalismus entronnen, das nicht mebr zu schitzen wissen
und es hinnehmen mit einer Selbstverstindlichkeir wie die Luft, die sie atmen. Die tig-
liche Erfabrung der Reproduktion dieses Zustandes macht die Einsichtigen dankbar
und die anderen gleichgiiltic dieser Errungenschaft gegeniiber.” (zit. bei Hiibner,
S.264)

Das war nicht einfach falsch, aber im Kern vermutlich eher zutreffend fiir das Urteil
eines wohlsituierten kommunistischen Professors denn als Meinungsbild der ,,Ar-
beiterklasse*.

Diese hatte sich zwar durchaus mit dem System arrangiert und sah — zumal ange-
sichts effektiver Kontrolle durch Partei und Stasi — keine Veranlassung zum massi-
ven Aufbegehren wie im benachbarten Polen. Aber die Loyalitit lief8 in der End-
phase deutlich nach, wic ctwa die Erhebungen des Leipziger Instituts fur
Jugendforschung zeigten. Ausgerechnet bei jungen Arbeitern schwanden die Bin-
dungen an ,ihren Staat” rasant. Diese intern gebliebenen Daten des Leipziger Insti-
tuts (von 1970 bis 1989) bieten ein interessantes, sozial aufgeschliisseltes Bild, auf
das ich hier jedoch nicht im Detail eingehen kann. Die wichtigsten Daten sind in
meiner Darstellung fiir die Thiiringer Landeszentrale fir politische Bildung auf
S. 123 wiedergegeben.

Als Schlusspunkt miissen Flucht und Ausreise erwihnt werden. Sie gehdrten zu den
wichtigsten Voraussetzungen der Herbstrevolution. Was die SED-Fithrung und den
Sicherheitsapparat dabei besonders irritieren musste, war die hohe Zahl von jungen
Leuten unter den Fliichtlingen und Ausreisern, unter denen wiederum eine grofie
Zahl von Facharbeitern war. Im Frithjahr und Sommer 1989 waren etwa 20 Prozent

der Fliichtenden im Alter zwischen 18 und 25 Jahren, zwei Drittel aller Flichtlinge
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zwischen 25 und 40 Jahre alt. Noch alarmierender: Die Antragsteller fiir eine Aus-
reise waren zu etwa 60 Prozent junge Facharbeiter, die vergleichsweise gut verdien-
ten und nun trotzdem dem Sozialismus den Riicken kehrten. Genau registrierte das
MIS die rund 27 500 Personen (iiber 18 Jahre), die in der ersten Hilfte des Jahres
1989 legal ausreisten. Von ihnen waren rund zwei Drittel Facharbeiterinnen und
Facharbeiter. (Kowalczuk bei Hiibner, S. 572). Auch die soziale Zusammensetzung
der Botschaftsflicchtlinge in Prag und Warschau, die tiber die DDR ausreisten und
dabei vom MIFS registriert wurden, fiel hnlich aus. Eine drastischere Absage an den
»Arbeiter-und-Bauern-Staat” als solche Zahlen konnte es kaum geben.

Dennoch waren Arbeiter an der Biirgerbewegung und dem revolutioniren Auf-
bruch von 1989 kaum signifikant beteiligt. Dieser war zunichst nur Sache einer
kleinen mutigen Minderheit der alternativen und oppositionellen Gruppen. Die im
Oktober entstandene Sozialdemokratische Partei der DDR (SDP) etwa war im
Kern eine Griindung von Theologen und hatte dann auch erhebliche Probleme, sich
bei Gewerkschaftern und Betriebsarbeitern Resonanz zu verschaffen. Auch die ers-
ten freien Volkskammerwahlen vom Mirz 1990 zeigten tiberraschend deutlich, dass
Arbeiter mehrheitlich konservativ (die ,, Allianz“) gewihlt hatten.

In den Betrieben und Gewerkschaften gab es durchaus Ansitze fiir eine ,,Perestroi-
ka® in der DDR, wie die Dokumentation von Bernd Gehrke und Renate Hiirtgen
zeigt. Sie wurden jedoch gegeniiber den spektakuliren Aktionen auf der Straffe we-
nig wahrgenommen und sind nach meinem Eindruck auch erst spit und nur ansatz-
weise von Historikern genauer untersucht worden. Hier gibt es noch einiges zu tun.

Als knappes Fazit kénnte man festhalten, dass ,,die Arbeiterklasse” sehr wichtig war,
aber nicht das Sagen hatte, dass sie den Staat nicht ruiniert, aber auch nicht gerettet
hat, sondern dass der Kollaps der Sowjetunion und des Ostblocks sowie die Nieder-
lage im Technologiewettlauf das Ende des ersten ,, Arbeiter-und-Bauernstaats auf

deutschem Boden® bedeuteten.*

*) Die Diskussion zum Vortrag von Prof. Dr. Christoph KlefSmann findet sich im Anschluss an das néichste Kapitel,
den Vortrag von Dr: Jens Schine.
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:

Dr. Jens Schone

VORTRAG

Bodenreform, Kollektivierung, Industrialisierung. Die SED-Politik auf dem
Lande

Dr. Jens Schéne

Am 1. August 1961 saflen in Moskau die beiden wichtigsten Vertreter der ostdeut-
schen und der sowjetischen Kommunisten zusammen und stimmten sich auf tiber
ihr weiteres Vorgehen ab. Mehr als zwei Stunden sprachen Walter Ulbricht und Ni-
kita Chruschtschow miteinander, und schon mit den allerersten Worten machte
Ulbricht klar, wo der Schwerpunke liegen miisse. ,Ich mochte Ihre Aufmerksamkeit
auf wirtschaftliche Fragen lenken®, so eréffnete er das Gesprach. In der Folge erér-

terten die beiden Spitzenfunktionire eine ganze Reihe von Problemen, die es diesbe-
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ziiglich in der DDR gab: die vollendete Kollektivierung der Landwirtschaft, daraus
resultierende Versorgungsprobleme, Engpisse in der industriellen Produktion, das
Scheitern des Siebenjahrplans, die stindig wachsende Fluchtwelle von Fachkriften
und vieles andere mehr. Skurriler Hohepunke des Gespriches war wiederum ein
Wortgefecht iiber agrarwirtschaftliche Fragen. Engagiert stritten die beiden Leucht-
tirme des Kommunismus tiber eine sehr spezifische Frage, was hier in Ausziigen
wiedergegeben werden soll:

Ulbricht: Ich beginne mit der Erliuterung unserer wirtschaftlichen Lage. Zwei Mona-
te lang gab es bei uns keine Kartoffeln zu kaufen. Das ist sebr schlecht. Es liegt daran,
dass wir im vergangenen Jabr eine schlechte Ernte hatten und in diesem Jahr das Wet-
ter feucht war, so dass die Kartoffeln in den Mieten verfault sind.

Chruschtschow: Aus meiner Moskauer Erfabrung michte ich mich fiir den Mais einset-
zen. Als ich 1950 aus der Ukraine nach Moskau kam, war das Wetter hier sehr kalt
und regneriscb. Ich habe damals meinen Personenschutz aus der Ukraine mz'tgebmc/at,
und die Genossen erzihlten mir, dass der Sobn eines Mitarbeiters seine Mutter sogar
gefragt hat, ob es in Moskau iiberhaupt einen Sommer gibt. Selbst in jenem Jabr ist der
Mais bei mir fiinf Meter hoch gewachsen. Das liegt alles an der Pflege.

Ulbricht: Aber bei uns wichst er nicht.

Chruschtschow: Da kann ich Ihnen nicht zustimmen. Beim Mais bin ich Fachmann,
Sie dage‘gen akzeptiere ich nicht als solchen.

Was auf den ersten Blick wie ein komdédiantischer Text anmutet, hatte einen duflerst
ernst zu nchmenden Hintergrund: fehlende Kartoffeln und Mais diirfen durchaus
als Metapher fur die Gesamtsituation der DDR im Jahr 1961 angeschen werden,
was wiederum mit der Agrarpolitik zusammenhing. Die Lage war niederschmet-
ternd und realistische, vor allem zeitnahe Ldsungen nicht in Aussicht. Zudem wur-
den in Moskau die realen Machtverhiltnisse wieder einmal deutlich sichtbar und fiir
Ulbricht unmittelbar spiirbar: Selbst in vermeintlich kleinen Fragen gab der ,,grofie
Bruder” die Richtung vor, und die SED hatte zu folgen. Das war eine Konstante der
SED-Agrarpolitik, tiber weitere wird noch zu reden sein. Selbstverstandlich ist es
hier nicht méglich, alle Aspekee, alle Zeitraume, alle Entwicklungsschritte nachzu-
zeichnen, deshalb werde ich mich im Folgenden zunichst auf die ersten beiden
Etappen, die Bodenreform und die Kollektivierung, konzentrieren, um dann einen
Ausblick auf die folgenden Jahre, auf die Industrialisierung und den Niedergang der
Agrarwirtschaft im letzten Jahrzehnt der DDR zu wagen.

Begonnen hat alles im Jahr 1945. Vieles war zu diesem Zeitpunkt unklar, doch eines
war unstrittig: Der Landwirtschaft musste unter den Nachkriegsbedingungen

zwangsliufig eine ganz besondere Bedeutung zukommen. Denn eine vom Krieg er-
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schopfte Bevolkerung musste erndhrt werden, zudem wurden Millionen Fliichtlinge
und Vertriebene erwartet. Die Situation war wahrhaft dramatisch, und Lésungen
fir die anstechenden Probleme dringend vonnéten.

Fiir die Sowjetische Besatzungszone war ein zweiter Punke absehbar: Die deutschen
Kommunisten, namentlich die Kommunistische Partei, wiirden eine ganz besondere
Rolle beim Wiederaufbau von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft spielen. Also
hatte sich die KPD-Fithrung bereits im Moskauer Exil Gedanken dariiber gemacht,
wie es nach dem Sieg der Alliierten weitergehen sollte in den ostdeutschen Dérfern.
Und dabei hatte sie ganz cindeutig zwei Orientierungspunkte: die sowjetischen Er-
fahrungen der 1920er und 1930cr Jahre sowic die theoretischen Vorgaben ihrer
»Klassiker“: Marx, Engels, Lenin und Stalin. Ihnen allen war gemein, dass sie ein tie-
fes Misstrauen gegen die Bauern hegten, die ,,durch Spekulation und Eigentiimerge-
wohnheiten korrumpiert” seien und daher im Anschluss an eine proletarische Revo-
lution zunichst ,neutralisiert® und dann in einem ,schonungslosen Kampf*“
instrumentalisiert werden miissten. Auch die praktische Umsetzung war unmissver-
standlich vorgegeben: Zunichst miisste eine Bodenreform die grofiten, insbesonde-
re die Gutsbetriebe enteignen, dann der forcierte Klassenkampf gegen die mittelgro-
Ben Familienbetriebe gefithrt und letztlich alle Privatbetriebe kollektiviert und in
Produktionsgenossenschaften tiberfithrt werden.

Damit war der Weg zwingend vorgezeichnet; jener Weg, den die Sowjetunion unter
Lenin und Stalin gegangen war, den fast alle Staaten des Ostblocks nachvollzogen
und der auch in der Sowjetischen Besatzungszone bzw. der DDR umgesetzt wurde.
Dabei mangelte es nicht an warnenden Stimmen. Selbst innerhalb der KPD-Fith-
rung gab es verhaltenden Protest, da cine Bodenreform, eine Zersplitterung der
Nutzflichen unter den Bedingungen der Nachkriegszeit, konomisch nur wenig
Sinn machte. Doch darum ging es gar nicht. Hier sollte eine Ideologie in die Praxis
umgesetzt werden, da blieb nur wenig Raum fiir die Erfordernisse der wirklichen
Welt. Liest man die internen Dokumente der KPD- bzw. SED-Fithrung, so kann
daran kaum ein Zweifel bestehen. Aber auch ganz normale Zeitgenossen sahen die
kommenden Probleme sehr genau, wie cin Brief vom 27. November 1945 verdeut-
licht, der die Situation sehr genau erfasste:

»Nun mein lieber Giinthing kommt die verfluchte so genannte Bodenreform und zer-
schligt alles in S-Hektar-Stiicke. 16 Siedler haben sich mit Mithe gefunden, von denen
schon zwei wieder abgesprungen sind. Die ganze Sache ist ein grober Unfug. Selbst diese
Leute, die nichts haben, werden nur ungliicklich. Obne Pflug, ohne Eggen, obne Pferde
und Vieh, obne Sﬂatgm‘, obne Mist ist die ganze Sache ein Unding. [...] Im besten Falle

werden diese Menschen Se‘l[?stversorger aber die Stidte ver/oungem und Steuern be-
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kommt der Staat aunch nicht. [...] Ich bin fest jiberzengt, dass in zwei Jahren kein
Mensch mebr von dieser Reform spricht — es sei denn, der Russe erzwingt es.”

Wie hellsichtig diese Aussagen waren, sollte sich in den Folgejahren nur allzu deut-
lich zeigen. Bodenreform und Kollektivierung waren eben kein Zufall, sie entspran-
gen in erster Linie auch nicht 6konomischen Sachzwingen, sondern waren das Er-
gebnis eines planvollen, ideologisch bestimmten Handelns. Im Sommer des Jahres
1945 war noch keineswegs klar, in welchem Tempo die Entwicklung unter sowje-
tischer Vormacht verlaufen wiirde, ihr endgiiltiges Ziel aber stand von vorn herein
fest: eine vollstindig kollektivierte Landwirtschaft, die dem Zugriff der Partei unter-
worfen sein und im sozialistischen Dorf aufgehen sollte.

Denjenigen, die an dieser Stelle Protest anmelden wollen, die meinen, eine solche
Interpretation sei zu cinfach, zu geradlinig, kann ich nur dringend empfehlen, tat-
sichlich einmal die vermeintlichen ,,Klassiker®, insbesondere Lenin, zu lesen, denn
hier findet sich ein detaillierter Masterplan fiir jene Prozesse, die die Agrarwirt-
schaft im gesamten Ostblock prigten. Dass die kommunistischen Spitzenfunktiona-
re der DDR an die Allmacht ihrer Ideologie ohne den geringsten Zweifel glaubten,
zeigt allein schon der Umstand, mit welcher Entschlossenheit sie die dortigen For-

derungen in die Tat umsetzten und dabei nicht nur jegliche Einwande der Fachleute
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ignorierten, sondern fast bis hin zum eigenen Untergang an den dogmatischen
Lehrsitzen festhielten. Sowohl der Volksaufstand vom Juni 1953 resultierte aus die-
ser radikalen Entschlossenheit als auch die Notwendigkeit zum Mauerbau im Au-
gust 1961. Und, so konnte man erginzen, auch der eigene Untergang in den Jahren
1989/90 hatte letztlich damit zu tun.

Die Durchsetzung der Bodenreform ab dem Herbst 1945 war also ein Fehler, denn
sie zerstorte gewachsene Strukturen und fiihrte so zwangsliufig zur Absenkung der
Ertrige. Der folgende harte Verdringungskampf gegen die sogenannten GrofSbau-
ern ab dem Jahr 1948 war schlicht unsinnig, denn diese Bauern hatten nicht nur die
héchsten Ertrige aufzuweisen, sondern trugen dariiber hinaus tiberdurchschnittlich
zum Gesamtaufkommen an landwirtschaftlichen Produkten bei.

Schon der Beginn der Kollektivierung vier Jahre spiter, ab dem Sommer 1952, zeig-
te, dass sich hier keineswegs ein Ausweg aus der allgegenwirtigen Misere erdffnen
wiirde. Denn die Produktionsgenossenschaften waren Notgemeinschaften, die
mehrheitlich alsbald zahlungsunfihig waren. Doch sie wurden mit immensem Auf-
wand weiter gestiitzt und die erfolgreichen, die privaten Landwirte immer massiver
bedringt, ciner LPG beizutreten. Zwangsmafinahmen, Schauprozesse und Gefing-
nisstrafen waren alsbald an der Tagesordnung und fithrten zu einem Klima, das sich
auch in den Dérfern gewaltsam entlud. Der Volksaufstand vom 17. Juni 1953 be-
gann entgegen der allgemeinen Annahme eben nicht in Berlin oder in anderen Stad-
ten, sondern in den Dérfern, die bereits ab dem 12. Juni massiv rebellierten. ,Wenn
du cin guter Bauer bist, machst du aus Stalins Werken Mist*, hatte es in den Vorjah-
ren geheiflen, nun ging die lindliche Bevélkerung daran, die kommunistische Herr-
schaft als solche und ganz direkt herauszufordern. Nur mithilfe der sowjetischen
Truppen konnte das Regime schlieflich aufrechterhalten werden, und zunichst
kehrte Ruhe ein.

Doch eine Atempause von wenigen Jahren geniigte, und die SED-Fithrung ging
abermals daran, ihre weltanschaulichen Utopien in die Tat umzusetzen. Der ,,sozia-
listische Frithling® des Jahres 1960 war die Folge, in dessen Verlauf mehrere Hun-
derttausend Einzelbauern mit ihren Familien in die LPG gepresst wurden. Auch das
war 6konomisch unsinnig, weil die Privatbetriebe noch immer sehr viel mehr pro-
duzierten als die LPG, doch darum ging es auch dieses Mal nicht. Wenn man nur
fest genug an die Uberlegenheit des sozialistischen Modells glaubte, spielte die Rea-
litat nur noch eine untergeordnete Rolle.

Wie schr das tatsichlich der Fall war, lassen Sie mich an einem ganz einfachen — zu-
gegebenermaflen auch ziemlich absurden — Beispiel erliutern. Da die klassenbewuss-

ten Parteifunktionire der SED trotz aller Ignoranz nicht im luftleeren Raum exis-
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tierten, ergab sich hin und wieder die Notwendigkeit, auch dem ganz normalen Be-
wohner der DDR zu erkliren, warum den sozialistischen Produktionsgenossen-
schaften die Zukunft gehére, wenn doch offensichtlich sei, dass die Privatbetriebe
weitaus bessere Ergebnisse aufwiesen. Parteiintern stellte man dazu am Ende der
1950er Jahre eine Modellrechnung an, die in etwa wie folgt ging:

Obwohl der private Unternehmer tiber 100 Hithner verfige und die LPG im glei-
chen Dorf nur iiber zchn, sei doch ganz deutlich, dass der Produktionsgenossen-
schaft unbedingt die Zukunft gehore. Denn: Wenn in jedem Betrieb ein Kitken
schliipft, dann wire das zahlenmafig zwar das Gleiche, doch prozentual zeige sich
hier deutlich die Stirke der Gemeinwirtschaft. Denn mit jetzt elf Hithnern habe
man den Bestand der LPG um zehn Prozent erhoht, wihrend das dem Einzelbauern
mit nun 101 Hithnern nur um einen Prozentpunkt gelungen sei. Und aus dieser
Rechnung leite sich zwangsliufig ab, dass der private Bauer an das Ende seiner Ent-
wicklungsmoglichkeiten gelangt und damit dem Untergang geweiht sei.

Oder, um es in der Sprache der SED zu formulieren: ,Diese Zahlen fithren die
Uberlegenheit der genossenschaftlichen Produktion vor Augen. Wihrend bei den
Einzelbauern nur noch ein verhiltnismafig geringes Wachstum festzustellen ist, ent-
wickelt sich die Produktion der LPG in raschem Tempo:*

Hinter dieser skurrilen Geschichte steckt ein sehr ernstzunehmender Kern, der eben
auch erklirt, warum immer wieder unsinnige, 6konomisch héchst verwerfliche Ent-
scheidungen getroffen wurden, ohne diese auf ihre Tauglichkeit hin zu priifen. Der
Glaube, objektiven Entwicklungsgesetzen zu unterliegen, die in jedem Fall den Sieg
des Sozialismus erzwingen wiirden, enthob die Verantwortlichen niamlich der Not-
wendigkeit, Fehlentwicklungen auch als solche wahrzunehmen. Schuld an Ernteaus-
fillen, Viehsterben und finanziellen Desastern waren somit immer Klassenfeinde
oder mangelnder revolutionirer Eifer, nicht jedoch der eingeschlagene Kurs.

Diese Art, die Dinge zu beurteilen, sollte mit der Kollektivierung keineswegs enden.
Auch die Trennung der Tier- und Pflanzenproduktion, die Schaffung immer grofSe-
rer, letztlich unrentabler Betriebe, der Verfall der Dorfer und die verheerenden
Umweltschiden konnten so erklirt werden, ohne dass sich die politisch Verantwort-
lichen rechtfertigen mussten. Dabei schien die Industrialisierung der landwirtschaft-
lichen Produktion wihrend der spiten 1960er und der 1970er Jahre 6konomisch
zunichst durchaus positive Effekte hervorzubringen, schlug alsbald aber ins Gegen-
teil um — und sie wirkt bis heute nach.

Denn die immer stirker zunehmende Ausdifferenzierung in wenige 6konomisch
starke und viele marode Betriebe war eine essenzielle Voraussetzung dafiir, dass sich

die Agrarstruktur in den neuen Bundeslindern ab 1990 so grofiflichig entwickeln
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konnte, wie sie es schlielich tat. Nicht nur die Langzeitfolgen der Kollektivierung
spielten hierbei eine Rolle, sondern auch die eigentlich unerwiinschten Nebenwir-
kungen der politisch gewollten Konzentrationsprozesse. Unter den Bedingungen
der Markewirtschaft tiberlebten dann ab 1990 nur die wenigen konkurrenzfihigen
Betriebe, die ihre weniger robusten Konkurrenten vielfach ,,schluckten®, was zu der
erwihnten Grofflachigkeit fithrte, die so selbst zu DDR-Zeiten nicht die Regel war.
Lassen Sie uns abschliefend einen genaueren Blick auf die letzten Jahre der DDR-
Landwirtschaft und die damit verbundenen Vorginge in den Dérfern werfen. Insge-
samt potenzierten sich die Probleme und Konflikte im alltiglichen Arbeitsleben in
der zweiten Hilfte der 1980er Jahre dramatisch. Ich habe dereinst selbst in einem
sozialistischen Landwirtschaftsbetrieb eine Lehre absolviert und in einem anderen
gearbeitet. Seit vielen Jahren beschiftige ich mich nun schon als Historiker mit der-
artigen Belangen. Doch auch ich bin immer wieder erstaunt, wie verheerend die La-
ge war. Das traf beileibe nicht auf alle Produktionsgenossenschaften zu, es gab die
bereits erwihnten, wirtschaftsstarken Einheiten tatsichlich, doch die Masse der Be-
tricbe war schlicht am Boden: Immer mehr Arbeitskrifte und Wohnungen fehlten,
Alkoholismus und Arbeitsbummelei griffen um sich, Diebstihle nahmen ein bisher
ungekanntes Ausmafl an. Die Ersatzteilfrage wurde zum beherrschenden, die Betrie-
be unablissig beschiftigenden Kernproblem. Wer erfolgreich wirtschaften wollte,
musste am Schwarzmarkt vertreten sein, und immer mehr drifteten reale Gegeben-
heiten und konstruierte Scheinwelten auseinander.

Wie unter derartigen Umstinden nicht anders zu erwarten, steigerten sich auch die
absurd unfassbaren Begleiterscheinungen der sozialistischen Landwirtschaft. Ge-
nossenschaftsbauern und Vieh wurden von einstiirzenden Stallteilen erschlagen;
Hiihner und Ginse ertranken zu Tausenden wegen geplatzter Wasserleitungen (oder
erstickten wegen defekter Liiftungsanlagen); Agrarflugzeuge versprithten Pflanzen-
gifte iber Kleingartenanlagen; leitende Funktionire zogen innerhalb der genossen-
schaftlichen Betriebe gigantische Privatunternehmungen auf (so etwa in Miihlen-
beck bei Berlin, wo gleich 15000 Stiick Gefliigel ,,schwarz” gehalten wurden); und
immer wieder kam es zu Zusammenstéflen zwischen freilaufendem Vieh und Schie-
nenfahrzeugen. Es hauften sich, was kaum tiberrascht, die Hilferufe der 6konomisch
und politisch Verantwortlichen vor Ort, die zumeist jedoch ungehort verhallten.
Dass die landwirtschaftliche Produktion der DDR trotzdem am Laufen gehalten
wurde und unter den duflerst schwierigen Bedingungen nicht zusammenbrach, war
insbesondere in den wirtschaftsschwachen Betrieben der hohen Einsatzbereitschaft
engagierter Mitarbeiter zu verdanken. Sie identifizierten sich offensichtlich noch

immer mit ihrer Arbeitsstitte. Doch schon allein wegen der unhaltbaren Zustinde
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mussten sie jegliche Illusion und damit auch den Glauben an die sozialistische Uto-
pie verloren haben.

Je absurder die Lage wurde, desto weniger waren die Betroffenen bereit, den offiziel-
len Verlautbarungen Glauben zu schenken und der vorgegebenen Politik zu folgen.
Selbst SED-Gruppierungen machten daraus keinen Hehl mehr. Als etwa die Partei-
leitung des VEB Landmaschinenbau Falkensee Ende 1988 von iibergeordneter Stel-
le aufgefordert wurde, cin Entwicklungskonzept fiir die Jahre bis 1995 vorzulegen,
lieferte sie nicht mehr die iblichen, hoffnungsvollen Prognosen ab, sondern meldete
Klartext: ,Die Arbeits- und Lebensbedingungen der Werktitigen [...] werden sich
bis 1995 wiederum nicht wesentlich verbessern:*

Aus der Feder einer untergeordneten Parteigliederung kam dies einer Bankrotterkla-
rung gleich, und die lokalen Funktionire scheuten sich nun nicht mehr, diese un-
missverstindlich abzugeben. Selbst die Sicherheitsorgane waren sich ihrer klassen-
kimpferischen Sache nun nicht mehr gewiss. So stellte das Ministerium fiir
Staatssicherheit schon im Jahr 1982 unmissverstindlich fest: ,Es mufy davon ausge-
gangen werden, dass die DDR aus eigener Kraft nicht mehr in der Lage ist, mit 6ko-
nomischen Mitteln eine grundlegende Verinderung der eingetretenen Situation
herbeizufiihren:

Das gesamten 1980er Jahre tiber flehte das MfS die SED-Fithrung geradezu an, die
Situation in den Dérfern zur Kenntnis zu nehmen und schliefSlich zu verbessern —
doch das ganze Jahrzehnt stief§ sie auf taube Ohren. Mehr noch: Verhaftete die
Staatssicherheit beispielsweise einen LPG-Vorsitzenden wegen allzu offensichtlicher
Schwarzmarkegeschifte, so konnte es nun vorkommen, dass er auf Geheifs der Partei
wieder auf freien Fuf gesetzt werden musste. Das ékonomische Uberleben der
DDR als Ganzes hing mittlerweile viel zu sehr vom quasi-kapitalistischen Gebaren
solcher Kader ab. Das schloss auf Spitzenebene auch enge Bezichungen zum kapita-
listischen Gegeniiber ein. Zu einem Zeitpunke, da auf lokaler Ebene noch jegliche
Kontakte rigoros als ,illegal® unterbunden wurden, hatten landwirtschaftliche
Funktionire aus der DDR und der Bundesrepublik lingst enge Bande gekniipft. So
waren sich Vertreter des Deutschen Bauernverbandes (West) und der Vereinigung
der gegenwirtigen Bauernhilfe (Ost) noch im Februar 1989 einig, dass man sich bei
den wechselseitigen Geschiften auch kiinftig ,nicht von Randtiefs, die die politi-
sche Grofiwetterlage gelegentlich begleiten, stéren [...] lassen” wiirde. Die auf diese
Weise gekniipften Bezichungen sollten das Jahr 1989 tiberdauern und einen niche
unwesentlichen Einfluss auf die strukeurelle Entwicklung der Landwirtschaft wih-
rend und nach der staatlichen Vereinigung austiben.

So gelassen die Stimmung unter den deutsch-deutschen Funktioniren am Beginn
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des Jahres 1989 war, so gespannt war sie in den Stidten der DDR - und eben auch
in den Dorfern. Spitestens seit Mitte des Jahrzehnts hatte sich auch dahingehend ei-
niges gedndert, immer mehr Menschen verlichen ihrem Unmut Ausdruck und er-
oberten sich so, wenn auch langsam, vorsichtig und stiickweise, Teile des offent-
lichen Raums, der offentlichen Meinung zuriick. Daraus resultierte keine aktive
Opposition gegen das Regime, denn dafiir fehlten organisatorische Strukturen
ebenso wie intellektuelle Debatten oder programmatische Bekenntnisse.

Doch in den kleinen Gemeinden war es keineswegs so still und riickwirtsgewands,
wie es bis heute in der Forschung zum Epochenumbruch 1989/90 angenommen
wird. Selbst an der LPG-Hochschule in Meiflen rebellierten die Studenten, und an
der Akademie der Landwirtschaftswissenschaften, die bisher keineswegs systemkri-
tisch aufgefallen war, verlor die SED bis Anfang Oktober 1989 23 Mitglieder; 41
Akademieangehorige hatten bis zu diesem Zeitpunke einen Ausreiseantrag gestellt.
Ein Gesprichsvermerk der ZK-Abteilung Landwirtschaft vom 13. November 1989
brachte jene Entwicklung, die das gesamte Jahrzehnt geprigt hatte, schliefSlich auf
den Punke: ,,Der Vertrauensverlust ist gewaltig!” Die Folgen sind bekannt.

Die Dérfer der DDR wurden also tiber mehr als 40 Jahre hinweg zu einem Synonym
fur die Umsetzung ideologischer Vorgaben, die den Praxistest langfristig nicht beste-
hen konnten. Gleichwohl sollte man auch die andere Seite nicht verschweigen: Fiir
jenen Fliichtling, der 1945 nicht wusste, wie er tiberhaupt tiberleben sollte, bot die
Bodenreform unter Umstinden unmittelbare Hilfe. Und jener Neubauer, dessen
Betrieb anderweitig nicht mehr zu halten war, ging oftmals nur allzu bereitwillig in
die LPG. Bodenreform und Kollektivierung konnten fiir den Einzelnen also durch-
aus von Vorteil sein, gar den eigenen Wiinschen entsprechen. Das gilt auch fur die
folgenden Transformationsprozesse, denn nicht zuletzt waren damit umfangreiche
Karrierechancen verbunden, die gern ergriffen wurden und bis heute nachwirken.
Doch all dies war zu keinem Zeitpunkt das Ziel kommunistischer Agrarpolitik. Ziel
war das sozialistische Dorf mit einer kollektivierten Produktion, mit einer engen
Einbindung in die zentrale Planwirtschaft und mit ganz neuen Menschen. Zudem
hatte die Agrarpolitik der SED ecinen weiteren, durchaus gewollten Effeke: Die
freien Unternehmer, die Bauern, verschwanden, und wurden mehr und mehr durch
eine Schicht von Landarbeitern ersetzt, die zwar gut ausgebildet waren, die komple-
xen Gesamtzusammenhinge der landwirtschaftlichen Produktion jedoch kaum
noch tberblickten. Auch dies sollte gravierende Auswirkungen auf den deutsch-
deutschen Einigungsprozess in den lindlichen Regionen der neuen Bundeslinder
haben.

Lassen Sie mich abschlieffend noch auf ein anderes Phinomen hinweisen, dem im
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Zusammenhang mit unserem heutigen Thema grundsitzliche Bedeutung zukommt.
Seit dem Ende der DDR hat sich die historische Forschung ohne Unterlass mit dem
selbsternannten ,, Arbeiter- und Bauernstaat beschiftigt. Arbeiter und Funktionire,
Oppositionelle und Kiinstler, Frauen und Kinder, Bluesmessen und Friedensgebete
haben dabei umfassende Beriicksichtigung gefunden. Das war richtig, und das war
wichtig. Aber: Forschungen zur Landwirtschaft und zur lindlichen Gesellschaft
sind noch immer ganz klar Ausnahmeerscheinungen. Bis heute gibt es keine akzep-
table Gesamtdarstellung zum Thema. Wahrend die frithen Jahre inzwischen recht
gut beschrieben worden sind, wissen wir tiber die 1970er Jahre so gut wie nichts,
tiber die 1980er Jahre im Prinzip gar nichts. Dies ist allein schon deswegen fatal, da
jiingere Arbeiten wiederholt gezeigt haben, dass der landliche Raum der DDR einen
weitaus grofleren Anteil an zentralen Ereignissen der DDR-Geschichte hatte, als
dies bisher registriert wurde.

Wenn wir wirklich verstehen wollen, wie die heutige Agrarstrukeur entstanden ist,
wer wie warum, zu welchem Zweck und mit welchen Folgen handelte und was das
alles fiir die Zukunft der Dérfer bedeutet, dann sollten wir endlich anfangen, uns in-

tensiv um das Thema zu kiimmern.

Diskussion zu den Vortrigen ,, Arbeiter in der DDR - die fithrende Klasse“ und
»Bodenreform, Kollektivierung, Industrialisierung. Die SED-Politik auf dem
Lande.

Matthias Eisel: Meine Damen und Herren, zum Schluss haben wir Zeit fiir Ihre Fra-
gen zu den eben gehdrten beiden Vortrigen zum Arbeiter- und Bauernstaat. Fragen
Sie bitte.

Frage aus dem Publikum: Herr Klefmann, Sie haben ja schon herausgearbeitet, wie
die Definition des Arbeiterbegriffs ausgeweitet worden ist. Ich wiirde hier gern
noch erginzen, dass die bewaffneten Organe per definitionem auch immer Arbeiter
waren. Das war ja doch ein erheblicher Teil der Bevolkerung, der dann auch den Eli-
tenstatus perpetuieren konnte.

Prof. Dr. Christoph KleSmann: Das ist sicherlich richtig. Ich habe zunichst einmal
auf die prekdren Zusammenhinge der Statistik hingewiesen. Wenn man genauer
hinschaut, gehort das natiirlich dazu. Mit den Daten, die ich genannt habe, die auf
Archivarbeiten von Peter Hiibner basieren, habe ich nur grobe Umrisse bezeichnet.
Der ganze X-Bereich, den Sie erwihnen, zu dem die Sicherheitsapparate, die Polizei
und Teile der NVA zihlten, ist in der Statistik ein eigenstindiger Bereich. Insofern

muss man sich bei den Daten immer klarmachen, von wem man jeweils redet. Inzwi-
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Prof. Dr. Christoph Klefmann, Matthias Eisel, Dr. Jens Schone (v. 1. n. r.)

schen kann man — und das hat Hiibner auch getan — mithilfe der statistischen inter-
nen Materialien, die wir aus Archiven kennen, diese groben Daten aufschliisseln.
Denn die sind ja offensichtlich statistisch vollig blodsinnig — tiber 80 Prozent Arbei-
terklasse gab es nirgendwo aufler in Entwicklungslindern, und auch dort bildeten
eher Bauern eine so grofSe Gruppe. Die Konstruktion einer massiven Arbeiterklasse,
die aus ideologischen Griinden tiber die Halfte Angestellte enthalt, muss man natiir-
lich hinterfragen.

Dréselt man die Daten auf, kommen ,,normale” Quantititen heraus, die zeigen, dass
die DDR den gleichen Entwicklungsprozess wie alle Industriestaaten durchgemacht
hat: Der tertidre Sektor stieg, der Teil der Arbeiter schrumpfte. Mit dem Zitat von
Anton Ackermann habe ich anfangs das Absurde der ideologischen Definition
deutlich gemacht, in der man formulierte, wer fiir die SED titig ist, gechore automa-
tisch zur Arbeiterklasse. Die Frage wire aber, wie weit man das in der DDR in wel-
chen Diskussionszusammenhingen tiberhaupt ernstnahm. Vielleicht hat man auch
damals schon nur den Spruch hergebetet und hinterher iiber diesen Unsinn gelacht.
Aber das wire noch mal ein eigenes Thema, das man in vielen Zusammenhingen

diskutieren miisste.
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Riickfrage aus dem Publikum: Wer war tiberhaupt Anton Ackermann?

Prof. Dr. Christoph Klefimann: Anton Ackermann war ein fihrendes Mitglied des
Zentralsekretariats der SED, was dann spéter Politbiiro wurde. Er hatte besonders in
den 1940er Jahren eine wichtige Funktion. Ich habe das Zitat als symptomatisches
Beispiel genommen. Ackermann war Parteifunktionir, seit 1929 hatte er in keinem
Betrieb mehr gearbeitet, aber er sagte, wenn er eine Tochter hitte, wire sie selbstver-
standlich ein Kind der Arbeiterklasse, weil er fiir die Arbeiterklasse arbeite. Das
zeigt genau diesen kuriosen ideologischen Zusammenhang,

Riickfrage aus dem Publikum: Er war also Demagoge.

Prof. Dr. Christoph Klefmann: So konnte man das auch nennen, aber was er sagte,
haben ja offenbar viele nachgebetet. Das ist fiir die Daten, tiber die wir verfiigen,
nicht ganz unwichtig.

Matthias Eisel: Herr Dr. Schéne, Sie hatten vorhin gesagt, dass der 17. Juni 1953
auch im lindlichen Raum eine Vorgeschichte hatte. Das war mir neu. Kénnen Sie
dazu noch etwas sagen?

Dr. Jens Schone: Ich mochte daraus jetzt keinen Bauernaufstand machen ...

Prof. Dr. Christoph KlefSmann: Ich wollte gerade sagen! Wenn Sie aus dem Arbei-
teraufstand einen Bauernaufstand machen wollten, wiirde ich Thnen massiv wider-
sprechen. Dass die Bauern beteiligt waren, wiirde ich aber nicht leugnen.

Dr. Jens Schéne: Aber es ist richtig, der 17. Juni begann auch auf dem Land. Das
Problem dabei ist nur, dass sowohl die Geschichtswissenschaft als auch die damalige
Offentlichkeit das iiberhaupt nicht wahrgenommen hat. Man konzentrierte sich auf
Berlin, der Rias war vor Ort und berichtete. Was auf den Dérfern passierte, sah man
nicht. Das erkldrt auch, dass so wenige Bauern unter den Verurteilten waren. Die
Machthaber hatten alle Hinde voll zu tun, um Berlin, Leipzig, Magdeburg und an-
dere Stidte zu befrieden. Aber die Bauern hatten durch die Kollektivierung seit der
zweiten Parteikonferenz unter einem weitaus massiveren Druck gestanden als die
Arbeiter. Als am 9. Juni 1953 der beriihmte Neue Kurs kam, erfuhren die Bauern im
Gegensatz zu den Arbeitern massive Erleichterungen, was heute fast vergessen ist.
Die Bauern sollten ihr Land zuriickbekommen, der Druck lief§ nach. Und revolutio-
nire Situationen entstehen in der Regel nicht, wenn der Druck am héochsten ist,
sondern wenn er nachldsst. Dann kam am 11. Juni die Regierung mit einem Kom-
muniqué hinterher und sagte offiziell, alles wird zurtiickgenommen. Ab dem 12. Juni
ging es dann los. Es waren, typisch dorflich, sehr archaische Auseinandersetzungen,
die da liefen, da durfte der Birgermeister gern mal in die Jauchegrube springen,
wihrend das ganze Dorf danebenstand und johlte. Aber es passierten zum Teil auch

hochpolitische Dinge. Da wurden Gemeindevertretungen abgewihle, da schicken

Vortrag - Bodenreform, Kollektivierung, Industrialisierung

Leute eine Delegation nach Berlin und fordern den Riickeritt der Regierung. Es ging
da also schon los, aber zumeist sind es innerdérfliche Auseinandersetzungen. Es gibt
auch ein paar andere Fille, zum Beispiel organisierten Bauern einen Sternmarsch
nach Mithlhausen in Thiiringen, der Stadt des Bauernkrieges. Die SED-Funktionire
vor Ort drehten vollig durch. All das passierte schon am 12. und 13. Juni, wihrend
ja in Berlin am 13. Juni noch jede berithmte Dampferfahrt stattfand, auf der zum
Streik iiberhaupt erst aufgerufen wurde.

Also, Herr KleBmann, ich will wirklich keinen Bauernaufstand daraus machen, aber
ich mochte darauf hinweisen, dass die historische Realitit des 17. Juni etwas kom-
plexer ist, als sie bis heute wahrgenommen wurde. Vielleicht konnen wir uns darauf
einigen.

Prof. Dr. Christoph KlefSmann: Da rennen Sie offene Tiiren bei mir ein.

Frage aus dem Publikum: Eine Frage an Herrn Schone. Mir ist noch nicht ganz klar
geworden, wieso die Herrschenden, die ja oft aus der kommunistischen Bewegung
kamen und die Arbeiter adelten, in diesem Staat die Bauern ideologisch so aufwerte-
ten. Wenn ich Sie richtig verstanden habe, war das ja cher eine Gruppe, die skeptisch
war, die mit harten Maflnahmen auf Linie gebracht werden musste, und selbst das
hat bis zum Schluss nicht funktioniert. Aus der Arbeiterbewegung hingegen waren
ja durchaus Leute dabei, die aus der Geschichte heraus dahinterstanden und das mit-
getragen haben. Wieso wurden Arbeiter und Bauern ideologisch auf eine Ebene ge-
hoben? War das nur eine Anbiederung, um die Bauern mitzunehmen? Oder gab es
Griinde, die historisch noch viel weiter zuriickreichen, spielt vielleicht die Ausein-
andersetzung mit dem ostelbischen Junkertum, den Grofibesitzern noch eine Rolle?
Dr. Jens Schone: Die SED verstand sich als Partei der Arbeiterklasse im engen und
als Partei der Werktitigen im weiteren Sinne. Abgesehen davon, dass die Agrarwirt-
schaft damals noch einen gesellschaftlich und 6konomisch véllig anderen Stand hat-
te als heute, gab es auf dem Land aus der ideologischen Deutung heraus auch Werk-
titige. Das waren die Kleinbauern. Das Grundproblem der kommunistischen
Bewegung mit Teilen der Landbevélkerung war, dass diese beides waren, , Ausbeuter
und Ausgebeutete”. Dicjenigen, die das Land, also die Produktionsmittel, besafien,
waren die Ausbeuter und diejenigen, die als Landarbeiter auf einem Gut arbeiteten
und kein Land besafien, waren die Ausgebeuteten, die Arbeiterklasse auf dem Lan-
de, wenn ich das mal so sagen darf, und deshalb die ,,natiirlichen Verbiindeten®. Des-
wegen gab es dieses Stufenmodell: Die groflen Landbesitzer mussten verschwinden,
ganz klar, das passierte im Rahmen der Bodenreform in dieser ,antifaschistisch-de-
mokratischen Etappe®. Also die grofien Kapitalisten auf dem Land sollten komplett

weg. Dicjenigen, die tiber ein bisschen Land verfiigten und noch selber darauf arbei-
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teten, mussten iiberzeugt werden. Und diejenigen, die fur andere, auch fir den Staat
arbeiten, die dann auch in den Produktionsgenossenschaften waren, waren die Ver-
biindeten. Das war die Parallelschiene zur Arbeiterklasse in den Stidten, die hier ge-
fahren wurde. Die lindliche Privatwirtschaft sollte abgeschaftt werden genau wie in
den Stidten die Privatbetriebe.

Deswegen musste aus kommunistischer Sicht diese schr weitgehende Umgestaltung
erfolgen: das Land erst aufteilen, dann wieder zusammenfiihren und in die zentrale
Planwirtschaft iiberfithren. Denn man erwartete immer etwas Rebellisches von den
Bauern. Sie waren schwer zu lenken, das war zu allen Zeiten so, nicht nur in der
DDR. Sie sollten ,,domestiziert” werden. Und wenn sie dann allen Anspriichen der
ideologischen Vorstellung entsprachen und in den Genossenschaften arbeiteten,
dann war das Ideal erreicht, dann hatte man die Arbeiter- und Bauernmacht.

Prof. Dr. Christoph Klefimann: Wenn jetzt keine Fragen mehr kommen, hitte ich
noch eine doppelte Frage an Sie, Herr Schone. Kann man irgendwie erkliren, und
das ist ja die Hauptbeschiftigung der Historiker, warum die Kollektivierung mit die-
ser orthodoxen Hartnickigkeit weiter betrieben wurde, obwohl man Beispiele dafiir
hatte, dass die Kollektivierung zumindest in dieser Form nichts bringt? Etwa in Po-
len 1956 wurde die Umgestaltung partiell wieder riickgingig gemacht. Die Vorstel-
lung, dass cine kollektive grofSe Form der Landwirtschaft langfristig effekiver ist als
die kleinen Privatbetriebe, gab es ja im Westen auch und entsprechende Debatten
dariiber. Aber dort verschwanden die kleinen Héfe in einem stillschweigenden Pro-
zess, nicht so brutal. Kann man diese Hartnickigkeit erkliren, mit der man in der
DDR vorging?

Meine zweite Frage gilt dem, was Sie jetzt zum Schluss besonders eindrucksvoll pra-
sentiert haben, der absoluten Misere auf dem Dorf in den 1980er Jahren. In dieser
dramatischen Form habe ich das — ohne alles gclcscn zu haben, was Sie gcschrieben
haben - noch nie wahrgenommen, obwohl ich mich auch in der Bundesrepublik in
Biclefeld fiir die DDR interessiert habe. Aber ich glaube, das war typisch. Wir haben
viele Sachen tiberhaupt nicht mitbekommen. Auch die CIA fithrte die DDR im
Ubrigen damals immer noch auf Platz zehn der hochindustrialisierten Staaten —
fand ich ganz interessant, die hitten es eigentlich besser wisse miissen. Aber kann
man irgendwie erkliren, dass iiber diese spezielle Misere auf den Dorfern der DDR
keine Informationen zu uns riiberdrangen? War das cine Blockade oder haben wir
uns nicht dafiir interessiert?

Dr. Jens Schone: Warum wurde die Kollektivierung so kompromisslos und hart
durchgezogen? Sie haben Recht, es gibt zwei Ausnahmen, eine ist Jugoslawien, eine

ist Polen, darauf kann man ruhig noch mal hinweisen. In diesen beiden Lindern
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wurde die Kollektivierung abgebrochen, in den anderen Ostblockstaaten hat man
sie durchgezogen. In Polen hatte es etwas mit der Rolle der katholischen Kirche zu
tun, die ja nicht ignoriert werden konnte. Was die DDR anbelangt, war Walter Ulb-
richt der treibende Keil dahinter. Das sicht man relativ eindringlich an den internen
Reden, die er damals hielt. Merkwiirdigerweise verlor er, als die Kollektivierung
durch war, jegliches Interesse an der Landwirtschaft. So ganz kann man das auch
nicht erkliren. Vermutlich interessierte es Ulbricht nicht mehr, weil der Idealzu-
stand aus seiner Sicht hergestellt war. Das harte Vorgehen hat auf jeden Fall damit
zu tun, dass man gar keine andere Orientierung als die theoretischen Vorgaben hat-
te. Niemand in der SED-Fithrung kannte sich in Agrarfragen aus. Dicjenigen, die
das taten, waren schon abgesigt. Ulbrichts landwirtschaftliche Erfahrungen be-
schrinkten sich auf das Kartoffelpflanzen im sowjetischen Exil, mehr hatte er damit
nicht zu tun. Also orientierten sie sich an diesen ideologischen Vorgaben und zogen
das durch. In diesen ideologischen Vorgaben steht, was Ulbricht gern zitierte, sinn-
gemaf3, sogar bei Stalin: Wir missen erst durch ein Tal durch, es kommen harte Zei-
ten, aber am Ende wird dieses Modell funktionieren. Also die Idee einer sikularen
Religion, an deren Ende die Heilserfahrung stehe, aber vorher miisse man leiden. Ich
denke, es war tatsichlich dieser Glaube an die Grofiproduktion, die man erzwingen
wollte.

Was die 1980er Jahr anbelangt — ich habe natiirlich etwas verdichtet. Aber trotzdem
war auch ich, der ich mich ein bisschen auskenne, zutiefst erschiittert dariiber, was
da los war. Das Ministerium fiir Staatssicherheit flehte regelreche: Tut hier etwas!
Die schickten immerzu Bilddokumentationen an die SED, in denen sie akribisch
dokumentierten: Plumpsklos ohne Tiir. Ungeschiitzte Wasserleitungen, die einfrie-
ren. Kiihe, die bis zum Euter im Mist stehen und so weiter und so fort. Aber die Par-
tei reagierte iiberhaupt nicht. Zum einen konnte sie 6konomisch nicht mehr, sie hat-
te ganz andere Probleme. Man fragt sich, wieso das iiberhaupt noch funktionierte.
Aber das hatte mit den Leuten vor Ort zu tun. Die haben nicht fiir den Sozialismus
gearbeitet, sondern fur ihr Dorf, fur ihre LPG. Es ist wirklich erstaunlich, wie dra-
matisch das war. Der ZK-Sekretir fiir Landwirtschaft bekam in den 1980ern tiglich
ein bis zwei Blitter auf den Tisch mit ,Besonderen Vorkommnissen®. Die bekam er
jeden Tag. Das war ein Bestiarium der sozialistischen Landwirtschaft. Da ist natiir-
lich jetzt alles verdichtet. Das ist nicht das ganze Bild. Aber die Sitten verfielen, mit
ihr die Okonomie und das wechselseitig.

Matthias Eisel: Vielen Dank an Sie beide, damit sind wir an dieser Stelle fiir heute
am Ende. Ich darf Sie nun in die Gedenkstitte zur Eroffnung der Ausstellung von
Harald Hauswald und Stefan Wolle einladen.
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Karl-Heinz Baum, Antonie Rietzschel, Dr. Kerstin Langwagen, Dr. Stefan Wolle (v. L. n. r.)

PODIUMSGESPRACH

Leben in der DDR - Versorgung, Mangel, Privilegien und der permanente Blick

nach Westen

Dr. Kerstin Langwagen, Dr. Stefan Wolle, Karl-Heinz Baum
Moderation: Antonie Rietzschel

Antonie Rietzschel: Es geht um Alltag in der DDR, deshalb méchte ich zunichst
auf dem Podium zwei ehemalige DDR-Biirger begriifien. Herr Wolle, Sie sind Jahr-
gang 1950. Wenn Sie zuriickdenken, fillt IThnen zu unserem Thema ,Versorgung,
Mangel, Privilegien eine Anckdote ein, die Thren Alltag in der DDR recht gut be-
schreibt?

Dr. Stefan Wolle: Diese Mangelsituation hat uns all die Jahre begleitet und war
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selbstverstindlich. Man schimpfte und meckerte dauernd, aber man musste damit
auch irgendwie zurechtkommen. Der Mangel hat das Leben in der DDR sehr stark
geprigt. Es gibt zahlreiche Anekdoten, manche stimmen, manche nicht. Es stimmt
zum Beispiel, dass man immer so ein zusammengefaltetes Beutelchen dabeihatte.
Falls man irgendwo eine Menschenschlange sah, schaute man, was es gibt, vielleicht
Apfelsinen oder Tomaten oder griine Gurken oder andere solcher Herrlichkeiten,
stellte sich spontan an und hatte dann gleich was zum Verstauen. Verpackungsmate-
rial war nicht so reichlich in der DDR. Ich mache das sogar bis heute so, ich habe
mir gerade von der Friedrich-Ebert-Stiftung ein Beutelchen geben lassen, denn es
konnte ja sein, dass ich spiter auf dem Weg zum Bahnhof eine Schlange sche, die
nach Apfelsinen ansteht. Dann schlage ich sofort zu.

Diese Situation verschlimmerte sich im Laufe der Jahre, und zwar mafigeblich durch
die ,glorreichen” Verstaatlichungsmaffnahmen Anfang der 1970er Jahre. 1972 wur-
den die letzten grofSeren Privatbetriebe verstaatlicht, da schlug das so richtig durch.
Das war ecin kraftiger Nagel am Sarg der DDR: Ruhm und Ehre der aktivsten
Widerstandsgruppe der DDR, dem Politbiiro der SED! Die haben es wirklich fer-
tiggebracht, dass es auf einmal ziemlich prekir wurde, und zwar immer wieder mit
so argerlichen Sachen. Zum Beispiel zogen wir um und meine Frau sagte: ,Geh mal
los und kauf paar Strippen, damit wie die Kartons zubinden kénnen:* Ich ging also
los, zur nichsten Kauthalle: gab’s keine. Ich dachte: ,Donnerwetter, es gibt hier kei-
ne Strippen, ist ja merkwiirdig”, und ging in den nichsten Laden: keine Strippen. In
ganz Berlin gab es keine. Und so ging das stindig! Als ich in den 1980ern meine
Doktorarbeit schrieb, gab es kein Schreibmaschinenpapier. Zum Gliick war unsere
Elterngeneration schon total auf Mangel eingestellt. Meine Mutter hatte grofie Be-
stinde an altem Schreibmaschinenpapier gelagert, das stammte sogar noch aus der
Vorkriegszeit und leistete mir nun gute Dienste.

Die Situation verschirfte sich nochmals in der Schlussphase der DDR. Es hat nicht
ganz unwesentlich zu ihrem Ende beigetragen, dass die Versorgungssituation speziell
in den kleineren Stidten, etwa wie Bautzen, geradezu prekir wurde und die Leute
schr sauer waren. Leider richtete sich dieser Unmut oft gegen Berlin, aber wir konn-
ten ja nichts dafur, dass wir so privilegiert waren. Wir haben uns auch nicht ausge-
sprochen dagegen gewehrt oder etwa protestiert, aber mir hat dieses Ungleichge-
wicht schon leid getan. In Weimar durfte man kurz vor der Friedlichen Revolution
kaum noch sagen, dass man aus Berlin kam. Das musste man geradezu verheim-
lichen und versuchen, sich als Thiiringer auszugeben. Aber zum Glick stamme ich
aus Halle an der Saale, so konnte ich immer sagen, ich sei Anhaltiner.

Aber man soll das Thema nicht nur aufs Anekdotische stellen und damit banalisie-
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ren, denn der permanente Mangel war schon prigend fur das Leben in der DDR.
Antonie Rietzschel: Frau Langwagen, apropos Schlussphase der DDR: Sie waren
16 Jahre alt, als die Mauer fiel, und haben also als Jugendliche die DDR erlebt. Sie
haben mir erzahlt, Sie waren Popper. Was hiefl das und wie war Thr Alltag in der
DDR als Teenager?

Dr. Kerstin Langwagen: Unsere Generation ist mit der Propaganda des Sozialismus
aufgewachsen, aber das hat bei uns tiberhaupt nicht gefruchtet. Zum Beispiel habe
ich nur Westmusik gehort, Popper zu sein hieff damals, Depeche Mode gut zu fin-
den und sich auch entsprechend zu kleiden. So wie sich heute Jugendliche tiber Mar-
kenklamotten identifizieren, ging damals der Blick nur nach Westen. Man ahmte ak-
tuelle Modetrends des Westens nach und wollte sich mit dem eigenen Staat gar
nicht mehr identifizieren. Das war die Einstellung der Jugendlichen.

Antonie Rietzschel: Auch Sie haben sich nicht mit dem Staat identifiziert?

Dr. Kerstin Langwagen: Nein, das kann man wirklich nicht sagen. In fritheren Ge-
nerationen war das noch anders. Mein Bruder ist sechs Jahre alter als ich, da gab es
schon Unterschiede. Bei uns war es zum Beispiel vollig verpont, ein FDJ-Hemd zu
tragen. Man trug es nicht offiziell, sondern héchstens unterm Pullover. Man wahrte
die Etikette, der blaue Kragen war zu sehen. Nur die ganz ,,Uberzeugten® trugen das
FDJ-Hemd pur.

Antonie Rietzschel: Was bedeutete Thnen der Westen? War das ein Symbol fiir die
grof$e Freiheit? Oder vermittelte er nur die Freiheit, sich anderes zu kleiden, anders
auszusehen?

Dr. Kerstin Langwagen: In diesem pubertiren Alter definiert man sich iiber Aufer-
lichkeiten, mochte sich gegeniiber anderen abgrenzen. Das war bei uns auch so, egal
ob man Punker oder Popper war oder Heavy Metal gut fand.

Antonie Rietzschel: Herr Wolle, was hat denn der Westen fiir Sie bedeutet?

Dr. Stefan Wolle: Das kann ich gar nicht auf so eine Formel bringen, das war kom-
plizierter. Popper oder Rocker war ich nicht, da spielt der Altersunterschied eine
grof$e Rolle. Fiir mich war der Westen zunichst gar nicht so interessant. So sehr ich
den Einmarsch 1968 in die Tschechoslowakei ablehnte und einen deutlichen Bruch
mit dem SED-System vollzog, genauso hat mich der Mord an Martin Luther King
im gleichen Jahr empdrt, auch der Vietnamkrieg und alles, was damit zusammen-
hing. Wenn man genau auf diese 50. Jahrestage schaut, die dieses Jahr an 1968 erin-
nern, dann ist das zum Beispiel der Prager Frithling, aber eben auch das Massaker in
My Lai, das die Amerikaner angerichtet haben. Bei aller Kritik an der DDR und der
SED waren wir bei solchen Dingen genauso kritisch gegentiber dem Westen. Das

hat sich im Laufe der Jahre etwas relativiert und abgeschwicht, aber ich hatte zum
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Beispiel nie den Wunsch, in den Westen zu gehen oder gar nachts durch den Sta-
cheldraht zu kriechen und so aus der DDR abzuhauen. Ich habe zwar tberlegt, aber
ich habe entschieden, das sei nicht der richtige Weg. Nicht nur wegen der Ableh-
nung des Westens, sondern weil ich der Meinung war, man miisse dort seine Aufga-
be erfiillen, wo man durch das Schicksal hingeworfen wurde. Viele kritische Sachen,
die man damals Giber den Westen sagte, haben sich ja inzwischen auch bewahrheitet,
am Rande bemerkt.

Antonie Rietzschel: Zum Beispiel?

Dr. Stefan Wolle: Wir hatten damals einen Staatsbuirgerkundelehrer, der aus politi-
scher Uberzeugung aus dem Westen in den Osten gekommen war und uns immer
von den Schrecklichkeiten des Kapitalismus erzihlte. Zum Beispiel wie einsam die
Menschen dort sind, dass sich alles nur nach dem Geld richtet, dass der Mensch nur
danach bewertet wird, wie groff sein Auto ist und wie viel Geld er auf dem Konto
hat. Lauter so schreckliche Dinge. Wir haben das damals nicht so recht geglaubr,
aber heute wiirde ich sagen, so ganz aus der Luft gegriffen war es nicht.

Antonie Rietzschel: Herr Baum, Sie kamen als Journalist aus dem Westen in die
DDR. Sie waren von 1977 bis 1990 Korrespondent und haben also im Westen be-
richtet, was in der DDR passiert und wie die Menschen leben. Welche Geschichten
wollten Sie denn gern erzihlen, welches Bild wollten Sie vermitteln?

Karl-Heinz Baum: Mit dieser Vorstellung bin ich gar nicht in die DDR gegangen.
Der journalistische Grundsatz heifSt: ,,Schreibe alles, was sich zu drucken lohnt
Nach der Devise habe ich gehandelt. Da kommt man ganz schnell in den Alltag. Ich
habe die Schlangen natiirlich auch geschen und stellte mich an, wihrend die ande-
ren nur fragten, was gibt’s denn hier, und einfach weiter gingen, wenn es sie nicht
interessierte. Ich stellte mich an, unter anderem, als die DDR echte amerikanische
Levis-Jeans verkaufte. Der Buschfunk hatte eines Morgens gemeldet, dass es die in
den Jugendmodeabteilungen gibt, zwei Flugzeuge hatten sie in die DDR geliefert.
Als ich an vierter oder fuinfter Stelle stand, verlief ich die Schlange mit einer Ausre-
de, alle anderen zeigten mir einen Vogel deshalb, und ich ging in die Redaktion, um
die Geschichte zu schreiben.

Ich habe mir also iberhaupt keine Gedanken dariiber gemacht, iiber welche The-
men ich schreibe. Natiirlich war véllig klar, dass ich die Politik beobachte. Ich hatte
auch etwas gezdgert, als ich das Angebot der Frankfurter Rundschau bekam. Ich
wohnte damals in Mainz und fragte Reinhard Appel (1927-2011), den damaligen
Chefredakteur des ZDF, ob ich das machen solle. Er sagte: ,Junge, der erste Platz
fir einen Journalisten ist Bonn, der zweite ist Washington, dann kommt die DDR,

vor England, vor Paris. Du wirst erleben, was du da alles schreiben kannst:* So ging
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ich einfach hin, ohne ¢in besonderes Thema zu haben. Aber ich habe gemerke, dass
man die besten Informationen von der Kirche bekommt. Die Kirchen wussten alles.
Es dauerte zwar manchmal etwas linger, aber es stimmte immer und es waren keine
Dinge, bei denen Vorsicht geboten war.

Eine weitere Quelle war der vorhin erwahnte Buschfunk, ein heute fast vergessenes
Wort aus dem DDR-Sprachschatz. Es war die typische Antwort auf die Frage: ,Wo-
her weiflt du das? Damit wollte der Angesprochene sagen, er konne sich nicht auf
eine offizielle Quelle berufen. Journalisten gingen mit ,,Buschfunk-Meldungen® vor-
sichtig um. Da wurden zuweilen auch Gertichte verbreitet. Man musste immer prii-
fen, ob es stimmt. Bei meinen Nachpriifungen stellte ich aber fest, dass der Busch-
funk stets ziemlich gut informiert war.

Antonie Rietzschel: Sie sagten, Geschichten, die es sich zu drucken lohnt. Welche
waren es denn wert, im Westen gedruckt zu werden?

Karl-Heinz Baum: Eigentlich alles. Ich hatte keine Probleme, etwas zu verkaufen.
Ich schlug es vor, sie druckeen es. Vielleicht zehn Mal in den 13 Jahren haben sie ge-
fragt, ob ich iiber ein Thema schreiben kénnte, alles andere habe ich selbst vorge-
schlagen. Zum Beispiel die Einfithrung der Forum-Schecks war ein Thema. Ab
1974 hatten DDR-Biirger D-Mark besitzen diirfen — vorher war es offiziell verbo-
ten — und konnten wie Westdeutsche in den Intershops einkaufen. Ab 1979 muss-
ten sie ihr Westgeld bei der Bank in Forumschecks umtauschen, um damit etwas im
Intershop kaufen zu konnen. Die DDR kam so zu Devisen. In so cine Schlange bei
der Bank stellte ich mich natiirlich auch und hérte mir an, wie die Leute schimpf-
ten. Auch ein Kameramann von der ARD war dabei und filmte cine Frau, die sagte,
der Staat solle doch endlich erkennen, dass sie miindige Biirger seien. Fiir diese of-
fentliche Auferung bekam sie zwei Jahre Gefingnis.

Antonie Rietzschel: Wie haben die Menschen, die in der DDR lebten, eigentlich
auf Sie als Westjournalisten reagiert?

Karl-Heinz Baum: Ich habe mich fast nie als Westkorrespondent zu erkennen gege-
ben, sondern sagte, ich studiere an der Uni Geschichte oder so was, das hat cigent-
lich immer gereicht.

Antonie Rietzschel: Sie haben nie gesagt, dass Sie Journalist sind?

Karl-Heinz Baum: Die guten Freunde wussten es natiirlich, auch bei offiziellen Ter-
minen des Auflenministeriums war es klar. Aber wenn ich irgendwohin ging und
dariiber schrieb, das lief alles inkognito. Und es war auch nicht so, dass mich die
Leute als Westjournalist erkannt haben.

Antonie Rietzschel: Hatten Sie durch Thren Kontakt zu den Oberen als Westjour-

nalist Privilegien?
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1€ einzuholen”

Karl-Heinz Baum

Karl-Heinz Baum: Ich hatte so gut wie keinen Kontakt zu den Oberen. Das ging
aber allen Westkorrespondenten so.* Wenn man als Journalist in ein Land kommt
wie die DDR, dann braucht man Privilegien, das geht gar nicht anders. Wir waren
aufgrund eines Vertrages zwischen der Bundesrepublik und der DDR da, dazu gab
es einen Abschnitt im Grundlagenvertrag. Das heiflt, wenn die DDR etwas gegen
uns unternahm, dann war das ein Verstof§ gegen den Grundlagenvertrag und damit
die Spitzenmeldung von Tagesschau und ,heute” sowie der Aufmacher in den gro-
Ben westdeutschen Zeitungen. Manchmal stellte sich die DDR auch besonders

dumm an, etwa bei der Verschirfung der Journalistenverordnung. Die gab sie an ei-

*) Ein einziger Kontakt zu einem der ,Oberen kam 1988 zustande. Der Vorsitzende der SPD-Grundwertekommis-
sion Erhard Eppler hatte einen Termin bei Otto Reinhold (1925-2016), seit 1967 Mitglied im SED-Zentralkomitee
und seit 1976 Rektor der neugeschaffenen ,, Akademie fiir Gesellschaftswissenschaften”. Reinhold war der Vordenker
der sozialistischen Ideologielebre in der DDR. Die DDR-Korrespondenten Peter Nildechen (Westfilische Rundschan
und andere Blitter), Ingomar Schwelz (Associated Press) und ich hatten uns mit Eppler verabredet. Als Reinhold
Eppler zum Abendessen einlud, sagte ihm Eppler, er sei mit uns verabredet. Daraufhin lud Reinhold anch uns ins Gis-
tehaus der DDR-Regierung ein. Zum Abschluss fragte ich Reinhold, wann die DDR denn die Mauer iffnen wolle, das
belaste doch jeden DDR-Biirger. Seine Antwort: ,Obne die Mauer hat die DDR keine Existenzberechtigung". Er hatte
Rechr.
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nem Ostersamstag bekannt, hoffte, am Dienstag nach Ostern wiirde niemand mehr
dariiber reden, wusste aber nicht, dass die Woche nach Ostern im Westen eine abso-
lut tote Nachrichtenwoche ist, sodass diese Geschichte bis zum darauffolgenden
Sonntag tiglich Aufmacher der Tagesschau war. Irgendjemand duferte sich dazu,
dann lud die Bundesregierung uns zum Gesprich nach Bonn ein usw. Es war einfach
der falsche Tag, den sie gewihlt hatten. Es war nichts los, ARD, ZDF und natiirlich
auch die Zeitungen waren froh, dass sie fiir mehrere Tage davon zehren konnten,
dass die DDR bése mit den Westkorrespondenten umging. Als ich meine Cousine
am Samstagmorgen besuchte, sagte sie: ,,Ich weif§ jetzt, wie man Journalisten fiir die
DDR anwerben kann. Blind, stumm, taub und gehbehindert miissen sie sein*

Wir hatten jedenfalls Privilegien, unsere Koffer wurden zum Beispiel nicht an der
Grenze kontrolliert. Ich meine mich aber zu erinnern, dass die ersten Westkorre-
spondenten, die seit 1974 in der DDR waren, beschrieben, was der Grenzsoldat sie
bei den ersten Grenzkontrollen alles fragte, wie sie den Kofferraum aufmachen soll-
ten und was sie noch alles tun mussten. Wenn das jeden Abend in der Tagesschau
kommt, hilt das natiirlich kein Staat lange durch. Die Kollegen dieser ersten Gene-
ration sagten, sic hitten den milderen Umgang bei den Kontrollen fiir uns erkdmpft.
Antonie Rietzschel: Haben Sie zwei kurze Beispiele fuir solche Privilegien, die Sie
genutzt haben?

Karl-Heinz Baum: Ein weiteres Privileg war, dass wir jederzeit die Grenziiberginge
in Berlin passieren konnten. Fiir alle anderen waren sie zwischen Mitternacht und
sechs Uhr morgens geschlossen. Wir aber brauchten in der Nacht nur Lichthupe zu
geben, dann kam jemand und schloss uns die Tiir auf. ,Die DDR wird aufgeschlos-
sen” war unser Spruch. Als die DDR in den 1980er Jahren anfing, Kofferkontrollen
bei den Journalisten durchzusetzen, sagte ich, dass ich mir das nicht gefallen lassen
werde. Wir hatten schon die Erfahrung gemacht, dass man bei so was stur sein muss-
te. Dann fingen die Grenzer an zu funken und zu telefonieren, man musste eine
Stunde warten, dann bekamen sie die Anweisung, uns weiterfahren zu lassen. Im
Zweifel hatte man dann ein Stasiauto hinter sich, das musste man eben loswerden.
Als ich dann aber tatsichlich aufgefordert wurde, den Kofferraum zu 6ffnen, konnte
ich mich nicht so schén weigern, wie ich mir das vorgestellt hatte. Denn meine Frau
war mit unserem noch nicht mal ein Jahr alten Sohn dabei, und ich wollte ihr das
lange Warten nicht zumuten. Ich machte den Grenzer darauf aufmerksam, dass ich
eine sogenannte Grenzempfehlung habe. Er sagte, das wisse er, bestehe aber trotz-
dem auf der Kontrolle. Ich 6ffnete den Kofferraum, konnte ihn auch gleich wieder
schlieflen, aber ich richte mich.

Ich ging in meine West-Berliner Wohnung, informierte den Pressesprecher der Stin-
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digen Vertretung und sagte ihm, ich werde dafiir sorgen, dass die Frankfurter Rund-
schau am nichsten Tag einen Protestbrief an die DDR schreibt. Das habe ich dann
auch getan, es stand auf Scite eins. Der Chefredakteur hatte mich gefragt, was ich
hatte machen miissen. Als er erfuhr, dass ich den Kofferraum hatte 6ffnen miissen,
sagte er: ,Mehr nicht?“ Denn wenn er in die DDR fuhr, wurde er viel intensiver
kontrolliert. Aber er akzeptierte den Protest.

Alle Zeitungen berichteten dariiber, das war Anfang Dezember. Kurz darauf sollte
Helmut Schmidt die DDR besuchen, also kommentierte Die Welt: ,Will die DDR
den Schmidt-Besuch absagen?” Seitdem gab es nie wieder eine Kontrolle bei den
Korrespondenten. Man musste die Privilegien also auch nutzen.

Antonie Rietzschel: Wenn Sie das horen, Kofferraum 6ffnen, mal kurz reinschauen:
Ist das etwas, woriiber Sie eher lachen, Herr Wolle?

Dr. Stefan Wolle: Wir hatten ja damals den hiibschen Witz mit der Ginsefleisch-
grenze: ,Gonn’ Se vlleisch’ ma’n Gofferraum offmoach’n? Dafiir muss man das
Sachsische verstehen. Ich will mal grundsitzlich was zu Privilegien sagen. Die DDR-
Gesellschaft war ein durchorganisiertes und fein ziseliertes System von Bevorzugung
und Bestrafung. Wohlverhalten und Identifikation mit dem Staat wurden belohnt,
abweichendes Verhalten bestraft. Das heifit, es ging durch die gesamte Gesellschaft
und betraf sehr wichtige Dinge, besonders alle wichtigen Karriereschritte. Es begann
in der Schule: Wer bekam die Chance, zur Erweiterten Oberschule zu gehen und
das Abitur zu machen? Wer bekam welchen Studienplatz, wer welche Arbeitsstelle?
Das war alles fein austariert, jeder kannte die ungeschriebenen Spielregeln. Jeder
hatte sich immer wieder neu zu entscheiden, wie viel es ihm wert ist, diese Regeln zu
akzeptieren oder sich dagegen zu strauben, ob innerlich oder offensichtlich. Das war
eine stindige Herausforderung, die einen immer wieder vor ethisch-moralische
Grundsatzfragen stellte. Das muss man unter Privilegien verstehen.

Natiirlich war es ein Privileg, einen Platz auf der Erweiterten Oberschule oder spater
einen Studienplatz zu bekommen. Insofern wusste jeder, der diesen Weg ging, wie
hoch der Preis dafiir ist und wo die Liicken im System waren, durch die man schliip-
fen konnte. Zumal es sich immer wieder mal inderte, entschirfte oder verschirfte.
Beispielsweise verscharfte sich in den 1980er Jahren der Druck auf die jungen Man-
ner, die noch zur Schule gingen, sich ,freiwillig® drei Jahre fiir die Armee zu ver-
pflichten oder die Laufbahn als Berufsoffizier einzuschlagen. Das war Ende der
1960er, als ich Abitur machte, gar nicht so das Thema und hingt mit der demografi-
schen Kurve zusammen. Damals gab es noch genug, die sich freiwillig verpflichteten
oder ein schr schlechtes Abitur durch den dreijihrigen Dienst ausgleichen wollten.

Aber spiter verschirfte es sich massiv. Die Lehrer und Schuldirektoren hatten regel-
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Dr. Stefan Wolle

rechte Vorgaben. Sie mussten unter den ménnlichen Schiilern eine bestimmte An-
zahl Verpflichtungserklirungen bringen. Deshalb ging es hart zur Sache, bis hin zur
Drohung, man wiirde aus der Schule ausgeschlossen werden, man konne das Abitur
nicht machen, wenn man so auftrete.

Es war also ein ganzes System von Privilegien. Es gab keine einzelnen Privilegierten,
die im Gegensatz zu allen anderen ihre Vorteile genossen, sondern es zog sich durch
und betraf solche Dinge wie etwa die Zuweisung eines Telefonanschlusses. Es hatten
ja nur zwolf Prozent der DDR-Haushalte einen, aber es war auch damals schon
wirklich elend, nicht anrufen zu kénnen und nicht erreichbar zu sein. Auch die Zu-
weisung von Wohnungen gehorte dazu, es betraf das Gesundheitswesen, die Ut-
laubsmoglichkeiten und — ganz wichtig — den Status des Westreisekaders. Welch
herrlicher Zustand fiir einen DDR-Biirger, mal ein paar Tage in den Westen fahren
zu diirfen, natiirlich finanziell erbirmlich ausgestattet, aber immerhin. Das war et-
was, das stellte etwas dar. Ein Westreisekader konnte auch im Berufsalltag der DDR

ganz selbstbewusst auftreten. Das waren um 1990 dann die Ersten, die sich bei den
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westlichen Instanzen und Kollegen eingeschmiert haben. Die treuesten SED-Ge-
nossen waren die Ersten, die im Westen versuchten, groff rauszukommen. Das zu
diesem System der Privilegien insgesamt.

Ich habe es genutzt, wo ich konnte. Stindig, jeden Tag. Wenn ich an der Universitit
oder sonst irgendwo mit meiner wirklichen Meinung aufgetreten wire, hitte ich
gleich meinen Abschied nehmen kénnen, anders war es gar nicht méglich. Man
musste permanent den Mund halten, zu allem ja und Amen sagen und immer wieder
diesen Kotau vollzichen, diesen Diener vor dem herrschenden System. Man hatte ei-
gentlich keine andere Chance, als ein bisschen skrupellos zu werden. Oder man hat-
te cine rein ironische Weltsicht, aber da musste man aufpassen, dass diese nicht zum
Zynismus und zum Nihilismus fithrte. Sich seinen Humor, seinen Lebensmut und
seine innere Haltung zu bewahren und die Nase oben zu halten, das war keine leich-
te Aufgabe. Das DDR-System basierte nicht unerheblich auf diesem System von Be-
lohnung und Bestrafung.

Antonie Rietzschel: Sie haben gestern eine Ausstellung mit Fotos von Harald Haus-
wald hier erdffnet, die den Blick schr auf alltigliche Dinge wirft, auch Schonheit
und Frohlichkeit in der DDR zeigt. Geht es IThnen damit auch darum zu sagen: Es
war nicht alles schlecht?

Dr. Stefan Wolle: Dieser Satz ist mir viel zu plakativ. Natiirlich war nicht alles
schlecht. Das Wetter war schon, die Vogel haben jeden Morgen gezwitschert. Das
ist die diimmster aller Floskeln zu diesem Thema, damit kann ich iiberhaupt nichts
anfangen.

Antonie Rietzschel: Aber sie wird immer noch gebraucht ...

Dr. Stefan Wolle: Ja klar, das kann man aber nur noch ironisch sagen: Es war nicht
alles schlecht. Es war auch nicht alles gut. Man war in dieses System geworfen. Man
musste sich irgendwie anpassen und selbst darauf achten, wie weit man gehen konn-
te. Das war dann sehr konkret: Trete ich in die FDJ ein? Natiirlich. Ohne FD]J hitte
ich alles vergessen konnen, Oberschule, Studium und so was. Trete ich in die Partei
ein? Keine zehn Pferde hitten mich da reingebracht. Das war eine Hiirde, die ich nie
tiberstiegen hitte, weil das ja auch mit Erniedrigung verbunden war. Da musste man
vor der Parteigruppe erzihlen, wie sich das Leben bisher gestaltet hat, welche Wiin-
sche man hat, dem Kollektiv zu dienen und den Sozialismus zu unterstiitzen. Das al-
les hatte ich nicht fertiggebracht. Zur Stasi muss ich bedauerlicherweise sagen: Die
haben mich nie gewollt. Ich kénnte zwar heute sagen, ich hitte sie weit von mir ge-
wiesen, aber ich kam gar nicht in die Situation. Ich war auch etwas enttiuscht, als
ich hérte, dass nur die Besten bei der Stasi waren, dic Treuesten und Ergebensten, da

war ich bisschen beleidigt im Nachhinein. Nein, ich bin nie aufgefordert worden. Es
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hat iibrigens auch nie Druck gegeben, in die SED cinzutreten. Viele Leute haben
sich ja darum gedringelt. Eine Weile gab es sogar eine Aufnahmesperre fiir Kader
mit dem ,,I* - Eltern Intelligenz, selber Student —, um den Anteil der Arbeiter in der
Partei zu heben.

Kampfgruppe: Da gab es Druck, da sollte ich hin. Die Geschichte demonstriert den
Grat zwischen Anpassung und Widerstand. Eines Tages kam mein Chef zu mir, se-
kundiert von einem Kollegen, und sagte: ,Lieber Herr Wolle, es gibt gewisse Stim-
men, die sagen, Sie seien gar nicht geeignet, um an der Akademie der Wissenschaf-
ten zu arbeiten. Thre Stelle liuft ja nun aus und es steht die Entscheidung im Raum,
ob Sie eine unbefristete Stelle bekommen oder nicht. Wir sind natiirlich der Mei-
nung, dass Sie sehr geeignet sind, aber um die kritischen Stimmen zum Schweigen
zu bringen, wire es gut, wenn Sie sich fir die Kampfgruppe verpflichten: ,Das war
schon immer mein Wunsch®, sagte ich. ,Es gibt nichts Schoneres, als am Sonntag
mit der Maschinenpistole durch die Wilder zu laufen. Wunderbar, machen wir so:
Ich bekam also meine Stelle verlingert, sagte dann aber, ich hitte es mir tberlegt mit
der Kampfgruppe. Es gab cin Riesentheater im Institut. Ich wurde zum Institutsdi-
rektor vorgeladen und gefragt, was ich mir erlaube. Aus der Kampfgruppe kénne
man nicht austreten. Ich sagte: ,Wo man eintreten kann, kann man auch austreten:
Denn dort war fiir mich die Grenze erreicht. Nicht nur aus lauter edlem Menschen-
tum, weil ich den Staat abgelehnt hitte, sondern weil es fiir mich ein unertraglicher
Gedanke war, am Wochenende auf irgendeinem Schief8platz rumzustehen und mit
den alten Zausels von der Kampfgruppe Schief8iitbungen abzuhalten. Da dachte ich,
lieber sollen sie mich rausschmeiffen. Danach ging das aber irgendwice und ich konn-
te bleiben.

Also kein Heldentum. Sondern kalt wie Hundeschnauze musste man in der DDR
sein. So war das im Alltag. Manche haben es vergessen, wollen es nicht mehr wahr-
haben und schen sich selber als grole Helden. Ich sehe mich nicht so. Gestern ist
thematisiert worden, dass ich von der Uni geflogen bin — aber nicht aus Heldentum,
sondern aus Dimlichkeit. Es hat mir danach leid getan, ich war nicht stolz darauf
oder so. Ich hatte zwei jungen Damen ziemlich offen meine politische Meinung ge-
sagt, sicher um mich interessant zu machen. Die liefen schnurstracks zum Partei-
sekretar und gaben ein langes Protokoll auf, was iibrigens im Archiv tberliefert ist.
Es ist eines der wertvollsten Stiicke in meiner privaten Sammlung. Sie haben diese
kritischen Auferungen zu Protokoll gegeben, worauthin eine Miihle begann, die
mit dem Rauswurf aus der Uni endete.

Antonie Rietzschel: Auch keine Heldengeschichte?

Dr. Stefan Wolle: Nee. Im Nachhinein kann man natiirlich stolz darauf sein, 40 Jah-

Podiumsgespriich - Leben in der DDR

re spiter, und sagen: Donnerwetter. Aber es war damals nicht Teil eines aufrechten
Ganges, sondern Unerfahrenheit, Naivitit und Wichtigtuerei.

Antonie Rietzschel: Frau Langwagen, Sie beschiftigen sich im Rahmen Ihrer Ar-
beit beim Zeitgeschichtlichen Forum mit der Darstellung des DDR-Alltags. Auch
bei Thnen nutze ich die Floskel noch einmal, weil ich sie als Journalistin sehr oft in
Sachsen hére: Es war nicht alles schlecht. Was sagt man denn zu jemandem, der sich
so dufdert?

Dr. Kerstin Langwagen: Das ist eine Frage, die wir uns im Museum stindig stellen
miissen. Wir sind ja Teil der Stiftung Haus der Geschichte. Die Stiftung hat ihren
Hauptsitz in Bonn und geht auf die Griindungsidee des chemaligen Bundeskanzlers
Helmut Kohl zuriick. Wir haben permanent damit zu kimpfen, dass fiir viele ost-
deutsche Besucher die DDR anders aussah, als sie bei uns dargestellt wird. Es ist na-
tiirlich ein Problem: Wie stelle ich DDR-Geschichte museal aus? Wir sind auf Ob-
jekte angewiesen. Und das sind zum groferen Teil Alltagsgegenstinde. Wenn man
die Frage, ob alles schlecht war, unter anderem mit diesen Gegenstinden beantwor-
ten will, muss man sich auch die Entwicklung der Erinnerungskultur anschauen.
Wie wurde an die DDR erinnert? Anfang der 1990er Jahre beschloss die Bundesre-
gierung: Wir mussen diese Geschichte rechtzeitig aufarbeiten, denn wir wollen
nicht, dass es wieder zu einer verspiteten Auseinandersetzung kommt wie bei der
NS-Vergangenheitsbewiltigung. Also wurden die Enquete-Kommissionen einge-
setzt und es wurde gefragt, welche Einrichtungen fiir die Aufarbeitung und als Ge-
denkstitten geférdert werden sollen. Da konzentrierte man sich — zu dieser Zeit
auch vollig zu Recht — auf das Thema Opposition und Widerstand, weshalb ja auch
solche wichtigen Gedenkstitten wie Bautzen méglich wurden.

Aber die Uberreste der DDR waren vor allem Alltagsgegenstinde. Und der Alltag
geriet gerade in den 1990er Jahren komplett aus dem Blick, anfangs auch bei den
historischen Nationalmuseen. Der Titel fur die Dauerausstellung des Zeitgeschicht-
lichen Forums lautete ,Opposition und Widerstand in der Sowjetischen Besat-
zungszone und der DDR®. Dieses Thema griffen dann die vielen DDR-Museen auf,
auch unter dem Aspekt ,,Es war ja nicht alles schlecht®. Der durfte nicht vernachlis-
sigt werden, das wurde im Laufe der Erinnerungsarbeit deutlich. Diktatur und All-
tag bedingten einander.

Antonie Rietzschel: Herr Baum, wie wichtig ist es denn, diesen Alltag zu zeigen
und zu dokumentieren?

Karl-Heinz Baum: Ich méchte auch auf ,,Es war nicht alles schlecht” eingehen. Die
Antwort ist, es war wirklich nicht alles schlecht. Aber das dndert ja nichts an dem,

was auflerdem noch war. Ich kenne diesen Satz noch aus den 1950er Jahren. Da sag-
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ten doch auch Leute, das mit der NSDAP sei nicht durchweg schlecht gewesen.
Und dass die Nazis nur das mit den Juden nicht hitten machen sollen. Ansonsten
sei alles nicht so schlimm gewesen. Ich weiff noch, wie mein Vater sich mit einem
Geschiftskollegen dariiber stritt. Wenn es um die DDR geht: Natiirlich war nicht
alles schlecht. Ich habe eine tolle Frau in der DDR kennengelernt und auch geheira-
tet. War das etwa schlecht? Nein. Ich bin heute noch mit ihr verheiratet und finde es
toll, sie getroffen zu haben. Man muss nur auch auf die anderen Seiten hinweisen.
Herr Wolle hat eben schon gesagt, wie es funktionierte. In der Schule wurde im
Klassenbuch angemerke, aus welcher Kategorie die Eltern der Schiiler stammten, so-
zialistisch oder nicht.

Antonie Rietzschel: Die Erzihlungen tiber die DDR aus Filmen wie ,Das Leben
der anderen” und ,,Sonnenallee” zeigen einerseits das schlimme System der Uberwa-
chung und Inhaftierung von Menschen, andererseits die Skurrilititen in diesem
Land. Viele Erzihlungen iiber den Alltag wurden aber ausgelassen, die kommen in
den Filmen nicht vor. Geht Thnen das genauso? Fehlen Thnen auch gewisse Erzih-
lungen tiber den Alltag, die cin differenziertes Bild der DDR zeichnen kénnten?

Dr. Kerstin Langwagen: Sie diirfen nicht vergessen, was in den 1990er Jahren fiir
die Ostdeutschen passierte. Die meisten verbannten damals alles aus ihrem Leben,
das mit der DDR verbunden war. Fiir sie hief es: ,,Jetzt beginnt ein neues Leben:
Das hief auch, dass nun alles von der Schrankwand tiber Kiichengerite bis zum
Fernscher auf dem Miill landete. Alles, was mit dem Alltag in der DDR zu tun hatte.
Dr. Stefan Wolle: Nicht nur auf dem Miill, sondern auch in den Museumsdepots.
Wir als DDR-Museum haben davon schr profitiert.

Dr. Kerstin Langwagen: Genau. Und es gab nicht nur Sie, sondern auch Privat-
sammler, und selbst die groffen Museen sind damals unterwegs gewesen und haben
eingesammelt. Andernfalls wire vieles tatsichlich weg. Diese Miillentsorgung: Was
damals auf den Straflen landete, war das Dreifache des Jahresbedarfs eines Bundes-
biirgers. Dementsprechend ging es den Menschen damals nicht um die Beschifti-
gung mit ihrer Geschichte. Sie hatten ganz andere Probleme. Deshalb war das vor-
angegangene Leben komplett aus dem neuen Alltagsleben verschwunden. Erst
spiter setzte eine Sondierung ein, eine Suche danach, wer man frither war und wer
jetzt, wie man ins System eingebunden war und wie man nun die eigene Identitit
verortete und verankerte. Wer sich als Erste duflern konnten, waren natiirlich die
Schriftsteller, auch als Form personlicher Auseinandersetzung wie zum Beispiel
Thomas Brussig mit ,Helden wie wir". Denn das ostdeutsche Selbstbewusstsein ver-
schwand Anfang der 1990er Jahre, auch die sogenannte Intelligenz brauchte Zeit,

um wieder zu sich selbst zu finden — die eigene Sprache, um sich auszudriicken. Sich
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Dr. Kerstin Langwagen

finden und artikulieren zu konnen: Das war ein Prozess, der mindestens zehn Jahre
dauerte.

Antonie Rietzschel: Sie sagen, zehn Jahre. Ich habe das Gefiihl, das dauert immer
noch an.

Dr. Kerstin Langwagen: Ja, es dauert an. Aber erst nachdem man sich selbst wieder
bewusst wurde, konnte eine vorsichtige Auseinandersetzung stattfinden. ,,Sonnen-
allec®, dieser Film war cin Riesenerfolg, weil er beide Seiten zeigte. ,Es war alles
schén in der DDR® auf der cinen Seite, aber auch die Gegenseite. Dann kam die
Diskussion um die Ostalgie, von der ja auch Herr Wolle immer betroffen war — vom
Vorwurf der Ostalgie. So einfach kann man es sich aber nicht machen. Zu sagen, alle
seien einfach Ostalgiker, deutet auf eine gewisse Ignoranz dieser Vorgeschichte. Die
Griindung und Existenz von DDR-Museen waren ja dufSerst umstritten.

Antonie Rietzschel: An der Stelle muss man vielleicht einfiigen, dass Herr Wolle
Chef des DDR-Museums in Berlin ist. Sie haben ja gestern auch kurz gesagt, dass Sie
den Begriff Ostalgie mogen.

Dr. Stefan Wolle: Schone Erinnerungen an die DDR - ich habe vorhin bisschen

ironisch gesagt, das Wetter war schon. Aber es geht natiirlich um viel mehr dabei.
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Unter anderem um das Erlebnis der Gemeinsamkeit der Andersdenkenden — ich sa-
ge es mal bewusst so pathetisch — in Kirchengruppen, in kleineren Gruppen, die sich
etwas abgesondert hatten, in oppositionellen Kaffechausrunden oder auch anderen
Treffen im Familien-, Freundes- oder Verwandtenkreis. Diese Solidaritit der An-
dersfithlenden und Andersdenkenden war ein sehr schones Erlebnis, und zwar ein
Erlebnis, das auch gut in diesen Bildern von Harald Hauswald dokumentiert ist, die
wir gestern geschen haben. Junge Leute sitzen bei den Bluesmessen zusammen und
spielen Gitarre, man sicht, wie sie in ihren alternativ gestalteten Wohnungen leben,
daran erinnere ich mich gern. Insofern ist ein Stiick Selbstbewusstsein dabei, ein
Stiick schone Erinnerung an die Vergangenheit. Man muss natiirlich hinzuftigen,
obwohl es banal ist, dass vor 40 Jahren sowieso alles viel schoner war, weil wir alle 40
Jahre jiinger waren. Es ist ein anthropologisches Kontinuum, dass man sich gern an
die Vergangenheit erinnert. Und Gott sei Dank hat der Mensch die Fahigkeit, die
Dinge zu sortieren und sich lieber an das Schone zu erinnern als an die Situationen
der Erniedrigung, der Beschimung, des miesen Opportunismus und der Schleime-
rei. Und natiirlich sicht sich jeder lieber als Held denn als kleinen Opportunisten. In
diesem Zusammenhang kann ich nur sagen: Ein bisschen Ostalgie muss sein.
Antonie Rietzschel: Herr Baum, ein bisschen Ostalgie muss sein?

Karl-Heinz Baum: Ich habe zunichst auch nichts dagegen. Ich wollte nur mal kurz
auf das andere eingehen. Meiner Meinung nach ging die Abwicklung der DDR nach
1990 viel zu schnell. Das hitte man auch etwas strecken kénnen, dann hitte es nicht
diese Katastrophenmeldungen mit den vielen Arbeitslosen gegeben. Das hitte zwar
den Staat auch mehr gekostet, aber nicht so viel mehr, denn er musste ja anschlie-
Bend Arbeitslosengeld bezahlen. Ich habe immer gefragt, warum der Faktor Zeit
nicht mehr genutzt wurde. Ich habe auch Artikel geschrieben dariiber, zum Beispiel
tiber die neue Verwaltung der Stadt Oranienburg und deren Riesenschwierigkeiten.
Alle wollten maglichst schnell alles geindert haben, aber das ging nicht. Daher
kommt vielleicht auch die Ostalgie. Ich finde das nicht so schlimm.

Man muss nur wissen, der Alltag war auch die Diktatur. Stefan Wolle hat ja eben
diese Teilgesellschaften beschrieben, dafiir gibt es das schéne Wort von der Nischen-
gesellschaft. Das war der Versuch, bei der Diktatur nicht mitzumachen. Einer der
Hauptsitze war ,,Privat geht vor Katastrophe®. Das war wirklich so. Es gab einmal
einen Bericht in der DDR-Fernschsendung Prisma dariiber, wie bei der Fahrt einer
Lokomotive in Dobeln Funken ecine kleine Grasfliche entziindeten. Das sah je-
mand, aber er 13schte nicht, sondern rief den Bereichsleiter an. Der Bereichsleiter
rief den Betriebsleiter an, das Feuer brannte lustig weiter. Der Betriebsleiter rief

die Feuerwehr. Es wurde fiinf Uhr und alle gingen weg. Bis die Feuerwehr um

Podiumsgespriich - Leben in der DDR

17.20 Uhr kam, war alles abgebrannt. Die Feuerwehr zeigte noch, dass die Leute
den Brand leicht mit ein paar Schaufeln hitten [6schen kénnen. Fiir mich illustriert
diese Geschichte den Satz ,,Privat geht vor Katastrophe®.

Wenn man das jemandem im Westen erzihlte, hat das nie jemand verstanden. Im
Osten aber war es Lebensinhalt. Oder, Stefan?

Dr. Stefan Wolle: Na ja, wenn Sicherheitsbelange beriihrt wurden, war das ja ei-
gentlich nicht mehr so. Deshalb wundere ich mich tiber diese Geschichte. Wenn da
jemand von der Parteileitung eingegriffen hitte, dann wiren die von der Feuerwehr
sofort anmarschiert.

Karl-Heinz Baum: Na gut. Es war das Backkombinat von Dobeln, das damals ab-
brannte.

Dr. Stefan Wolle: Dann haben die alle gepennt da.

Antonie Rietzschel: Ich finde ganz interessant, was Herr Baum eben ansprach, die
Abwicklung der DDR in der Nachwendezeit. Ich werde damit auch sehr viel kon-
frontiert. In den aktuellen Diskussionen, auch in der Familie, ist das plétzlich The-
ma. Ist es vielleicht ein Problem, dass die Erinnerung auch museal 1989 mit der Re-
volution endet? Gehort nicht das, was danach kam, zur Erinnerung an die
DDR-Zeit dazu? Fehlt das?

Dr. Stefan Wolle: Es ist eine grofle Leerstelle im Museum. Die Medien beginnen
sich zunehmend dafiir zu interessieren, auch die Wissenschaft: Es gibt es inzwischen
einiges iiber die Treuhand, tiber alle moglichen Verinderungs- und Transforma-
tionsprozesse. Aber museal ist es schwierig, weil die schonen Objekte fehlen. Wir
sind als Muscumsleute in der gliicklichen Situation, dass das DDR-Objeke sofort als
solches zu erkennen ist. In der Konsumkultur gibt es 1990 einen sehr scharfen
Bruch. Aber passende Objekte zeigen zu konnen ist eine Herausforderung. Wir als
DDR-Museum werden am 2. August die multimediale Erlebnisausstellung ,nineties
berlin erdffnen. Da geht es um die 1990er Jahre in Berlin, wir nehmen dabei die
ganze Stadt in den Fokus. Es ist ein Versuch, sich dieser Herausforderung zu stellen,
auch die Zeit nach der Friedlichen Revolution museal darzustellen. Wir arbeiten al-
so daran.

Dr. Kerstin Langwagen: Genau deshalb wird auch unsere Dauerausstellung im
Zeitgeschichtlichen Forum Leipzig tiberarbeitet, weil natiirlich die Transformation,
als wir 1999 eréffneten, noch in vollem Gange war. Es gab einen zusammenfassen-
den Uberblick seit der Wiedervereinigung, aber heute, fast 20 Jahre spiter, lasst sich
mehr erzihlen. Deshalb gibt es dazu bald einen groferen Bereich. Trotzdem haben
sich die Museen, was die Sammlungen betrifft, darauf noch nicht konzentriert. Es ist
auch bei uns eine Leerstelle. Zum Beispiel kam der erste FCKW-freie Kiihlschrank
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Schiiler_innen aus Bautzen

von Foron. Das war eine DDR-Marke, ein Betrieb, der in den 1990er Jahren abge-
wickelt werden sollte, obwohl die Innovation da war. Die groflen Firmen wie Micle
und AEG haben so lange daran gearbeitet, bis es Foron als Kiihlschrankproduzenten
nicht mehr gab. Dieser Kiihlschrank kann uns etwas aus dieser Zeit erzihlen.
Antonie Rietzschel: Warum ist es wichtig, auch die Geschichten dieser Zeit zu er-
zihlen?

Dr. Kerstin Langwagen: Weil damit auch die Wut verstindlich wird, die sich jetzt
Bahn bricht. Damit wird erzahlt: ,Wir haben uns versucht einzubringen, aber wir
konnten nicht: Man war in dieser Zeit stindig mit der Frage konfrontiert: ,Wie
hast du dich denn in der DDR verhalten? Oder mit dem Satz: ,Du warst ja auch in
der FDJ. FDJ-Sekretirin?“ Standig war man in der Verteidigungshaltung, das betraf
in dieser Zeit alle Bereiche: Erinnern wir uns an den Literaturstreit um Christa
Wolff oder den Bilderstreit um DDR-Kunst. Auch Neo Rauchs Bilder, die heute fiir
Millionen gehandelt werden, wurden Anfang der 1990er Jahre pauschal als DDR-
Kunst abgestempelt. Auf allen Gebiceten fand diese Entwertung statt. Viele fithlen
sich bis heute als Biirger zweiter Klasse.

Antonie Rietzschel: Es geht also um Anerkennung. Ich habe das Gefihl, wir ver-
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handeln im Osten gerade ganz viel in dieser Hinsicht. Plotzlich brechen Biografien
auf, auch in meiner Familie wird mehr als frither Giber die DDR gesprochen. Im
Westen aber passiert nicht so viel. Miisste man nicht auch dort eine Dauerausstel-
lung installieren? Im Moment gibt es dort nur das Haus der Geschichte in Bonn
oder man muss hierher kommen.

Dr. Kerstin Langwagen: Wir haben das DDR-Museum, das Museum in der Kultur-
brauerei und das Deutsche Historische Museum in Berlin. Das Bonner Haus der
Geschichte hat jetzt gerade seine Dauerausstellung tberarbeitet, was den Gegen-
wartsbereich betrifft. Aber das Thema wird im Westen natiirlich nicht so vertiefend
prasentiert, weil sich dort die Frage nach der Beschiftigung mit der DDR im Ge-
samtkontext zur bundesdeutschen Geschichte nicht im gleichen Mafe stellt.
Antonie Rietzschel: Aber miisste die sich nicht stellen?

Dr. Kerstin Langwagen: Natiirlich miisste sie das. Wenn man sich tberlegt, wie vie-
le Bundesbiirger noch nicht in den 6stlichen Bundeslindern waren, wie viele im
Westen geburtige Studenten der Hochschulen im Osten sagen, ihre Eltern hitten
tiberhaupt nicht verstanden, dass sie in den ,wilden Osten” gehen. Das berichten
unsere studentischen Hilfskrifte heute noch und das bringt mich nach wie vor zum
Nachdenken.

Karl-Heinz Baum: Etwas mochte ich auch noch zum Blick aus dem Westen in den
Osten loswerden. Es gibt ein Zitat von Manfred Krug von 1979. Da war er gerade
zwei Jahre im Westen und wurde mit seiner eigenen Behauptung konfrontiert, die
beiden Deutschlands seien in Sprache und Mentalitit noch lingst nicht so weit von-
cinander entfernt, wie manche Politiker den Menschen einredeten. Auf die Frage,
wie er das genau meine, sagte Krug: ,,Ich glaube, wenn man die 17 Millionen Biirger
in der DDR gegen 17 Millionen Biirger aus der Bunderepublik Deutschland austau-
schen wiirde, dann wiirden die Anpassungsschwierigkeiten nicht sehr lange dauern.
Ich glaube, dass die verpflanzten Bundesbiirger sich ziemlich bald an den Apparat in
der DDR anpassen und dort funktionieren wiirden. Anfangsschwierigkeiten einge-
rechnet: Dass ein paar mehr wegen Aufmiipfigkeit aus dem Verkehr gezogen wiir-
den, ist klar. Und ich glaube, dass die 17 Millionen DDR-Biirger sich sehr schnell in
den Reigen der Konsumfreuden in der Bundesrepublik einordnen und mitmachen
wiirden. Das wiirde alles ganz prima funktionieren. Ich glaube, das wiirde ungefihr
acht bis zwolf Wochen dauern:

Das habe ich am 4. Oktober 1990, also am Tag nach der Deutschen Einheit auf der
Frankfurter Buchmesse vor einem Riesenpublikum erzihlt. Da gab es ecin richtiges
Buh-Rufen. Die Westdeutschen waren empért dariiber, dass sie sich laut Krug in der

DDR genauso angepasst verhalten hitten, wie sie sich vorher im Westen nicht ange-
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passt verhalten hatten. Ich wusste nicht, wie ich darauf reagieren sollte und fragte
Friedrich Schorlemmer, der neben mir saf3, was ich jetzt machen soll. Er sagte: ,Lass
mich mal®, nahm das Mikrofon und sagte: ,Danken Sie Gott, dass Ihnen diese Pro-
be erspart geblieben ist.* Dann war Ruhe.

Ich hatte das auch schon dreimal in der Frankfurter Rundschau geschrieben. Als es
die DDR gab, hat da keiner im Westen protestiert. Es gab nicht eine Leserreaktion.
Es war ja wirklich so, dass die meisten, die in den Westen kamen, sich unwahrschein-
lich schnell anpassten. Und ich konnte im Osten auch sehr gut leben. Na gut, ich
war privilegiert, aber ich bin auch ein alter 1968er-Student und fand toll, was diese
ganze Opposition in der DDR alles machte. Ich habe mich dabei an die alten Zeiten
erinnert. Ich erinnere mich, wie ich den 15-jihrigen Sohn eines Freundes fragte, ob
er auch demonstrieren gehe. Es sagte: ,Nein nein, daftr bin ich noch nicht alt ge-
nug. Ich bin nur in so einer Gruppe, aber wir machen nur Unsinn:* Ich fragte, was er
damit meine. ,Wir schreiben an die Wande: Unruhe in der Tietkithltruhe! Das sag-
te er mir im Herbst 1989. Eine bessere Beschreibung der DDR gab es nicht. Ich ha-
be das dann auch geschrieben. Und heute, wenn man den Spruch im Internet suche,
kommt: ,,Spruch der DDR-Opposition®, auch wenn ich das nie behauptet hatte.
Antonie Rietzschel: So, liebes Publikum, jetzt konnen auch Sie etwas loswerden
oder Thre Fragen stellen.

Frage aus dem Publikum: Stichwort ,Das Leben der Anderen®, Spielriume der
Funktionstriger vor Ort. War das eigentlich so méglich, wie es in dem Film darge-
stellt ist? Jemand sagte mir mal, das sei nicht so gewesen. Ich denke, es gab sicher
Spielriume und wie iiberall im Leben kommt es auf die Einzelnen an. Aber irgend-
wo war doch da ein Riegel vorgeschoben. Oder doch nicht?

Dr. Stefan Wolle: Ich ziume mal das Pferd vom Schwanz auf. Ich war ja seit dem
15. Januar 1990 an der Stasiauflésung beteiligt und habe mich mit sehr vielen hohen
Stasioffizieren sehr intensiv unterhalten: interessante Gesprichspartner und irgend-
wie auch ganz normale Menschen. Die hatten sicher auch einen opportunistischen
Uberlebenswillen und haben sich 1990 beim Biirgerkomitee in gewisser Weise ange-
biedert, aber es war interessant, mit ihnen zu reden, auch deren Perspektive kennen-
zulernen. Wir haben sie auch praktisch gebraucht. Ich gehére also nicht zu denen,
die diese Menschen véllig verdammen, auch wenn ich nach 1989 dafur pladiert ha-
be, Positionen von Lehrern, Professoren oder sonst im 6ffentlichen Dienst nicht mit
chemaligen IMs zu besetzen oder besetzt zu lassen.

Aber der Film ,,Das Leben der Anderen® ist in der Tat ein Spielfilm, eine ausgedach-
te Geschichte, dic so in der Realitit, innerhalb des Stasiapparates nicht méglich ge-

wesen wire. Das konnte ich jetzt im Detail belegen, aber das fithrt zu weit. Es gibt
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Einzelne, die aus ethischen Motiven bei der Stasi ausgestiegen sind, da kenne ich so-
gar cinen. Der ist allerdings nach 1989 bitter bestraft worden, es wurde ihm niche
hoch angerechnet. Aber das sind die Ausnahmen. Dass man innerhalb des Appara-
tes dagegen wirken konnte, halte ich fiir vollkommene Fantasie. Der Apparat war so
aufgebaut, dass immer mehrere an einer Sache arbeiteten, immer mehrere jemanden
abhorten. Da hitte ein Einzelner nicht manipulieren kénnen. Trotzdem war es ein
Film, der international groffe Wirkung hatte. Ich habe mir erzihlen lassen, dass er in
den USA erfolgreich lief, wo ja europiische Filme sonst kaum eine Rolle spielen. Da
haben die Amerikaner wohl ein Stiick weit ihre eigenen Debatten um Uberwachung
reflektiert. Deswegen interessierte die das. Ich bin aber sowieso grundsitzlich dage-
gen, Spielfilme oder tiberhaupt Kunstwerke an den Mafistaben der Historizitit zu
messen, das wire ein falscher Ansatz. Aber meine Antwort auf die Frage: Was der
Film zeigt, wire in der Realitit so nicht moglich gewesen. Siehst du genauso, Rainer,
oder?

Prof. Dr. Rainer Eckert aus dem Publikum: Ich habe es ganz frith und ganz hart kri-
tisiert, wenn Westdeutsche sagten: ,Endlich wissen wir, wie die DDR funktioniert
hat’* Ich habe auch immer gesagt, das sei vollig absurd. Es sei ein Spielfilm und kein
Abbild der Realitit. Als Antwort kam aber immer wieder: ,,Nein, wir sind infor-
miert: Es ging so weit, dass der Kulturstaatsminister alle Bundestagsabgeordneten
zu einer Sonderfilmvorfihrung einlud, um ihnen den Film zu zeigen, damit endlich
auch mal die Bundestagsabgeordneten aus dem Westen erfiihren, wie es sich in Ost-
deutschland abgespielt habe. Die eigentliche Frage ist ja, auch wenn man die jetzt
hier nicht diskutieren kann, warum so viele Westdeutsche und US-Amerikaner bis
heute glauben, so sei die DDR gewesen. Es will offensichtlich so geglaubt werden.
Frage aus dem Publikum: Ich habe eine Frage zum wirtschaftlichen Alltag. Ein hal-
bes Jahr vor der staatlichen gab es ja die wirtschaftliche Vereinigung. Ich bin in Li-
beck zu Hause und liebe die Ostseeinseln in Mecklenburg. Ich machte mit meiner
Frau einige Tage nach dieser wirtschaftlichen Vereinigung eine Reise nach Wismar
und von Wismar nach P6hl. Am Ausgang von Wismar gab es cine riesige Kaufhalle.
Wir gingen rein und fanden uns in einem westdeutschen Supermarkt wieder. Ich
kannte die DDR-Angebote, liebte auch die Wurzener Nudeln, den Bautzener Senf
und Hallesche Wiirstchen. Das alles war zusammengeschrumpft auf ein Regal von
einem Meter Breite. Alles andere in diesem riesigen Laden war aus dem Westen, mit
Ramsch, das konnte man sehen, aber auch anderen Waren. Der Westen hatte diesen
Laden total ibernommen. Auch die guten Sachen aus der DDR waren auf ein
schmales Regal zusammengeschrumpft. Meine Frage: War das wirtschaftliche Ver-

nunft oder war es Ausdruck der Verachtung gegeniiber dem, was die DDR zu bieten
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hatte? War es ein Kotau vor dem westlichen Warenangebot? Was ist da eigentlich
abgelaufen? Das war wahrscheinlich auch ein Baustein im Niedergang der DDR-
Wirtschaft und der wirtschaftlichen Schwierigkeiten, die sich anschlossen. Was war
die Mechanik dieses Vorgangs?

Dr. Kerstin Langwagen: Das muss man mit dem Hunger nach diesen anderen Pro-
dukten erkliren. In der DDR gab es zum Beispiel Kunsthonig, auf dessen Verpa-
ckung einfach nur ,Kunsthonig“ aufgedrucke stand. Wenn man dann in der Wer-
bung diese bunten, tollen Verpackungen aus dem Westen sah, und vieles schmeckee
ja auch besonders, Nutella zum Beispiel. Plotzlich konnten die Leute diese ganzen
Dinge cinfach kaufen. Sie waren nicht bereit, noch irgendetwas aus dem Osten zu
kaufen. Sie waren es iiber und wollten das Neue, Unbekannte probieren. Auch wenn
manche Produkte wieder beliebt wurden wie ,Leckermiulchen” zum Beispiel, so ei-
ne siifle Quarkfrischcreme, die es frither gelegentlich gab. Der Erfinder der Rezeptur
wollte sie natiirlich weiter herstellen. ,Leckermiulchen” wurde von Frischli aufge-
kauft und steht heute wieder in den Regalen, aber das brauchte seine Zeit, weil die
Ostdeutschen zunichst nicht bereit waren, Ostprodukte zu kaufen, und im Westen
waren diese Produkte vollig unbekannt. Dasselbe mit ,Rotkippchen® oder den
»Halberstidter Wiirstchen®, das hat auch eine gewisse Zeit gebraucht. Man musste
erst einmal das andere probieren, um dann wieder zum eigenen Geschmack zuriick-
zufinden. Ob bei ,Schlager Stfitafel” oder ,,Zetti Knusperflocken®, das war bei allen
Dingen so. So iiberzogen das Titelblatt der Titanic ,Zonen-Gaby im Gliick: Meine
erste Banane® auch war: Genauso ist es gewesen.

Karl-Heinz Baum: Man muss auch dazu sagen, in der DDR konnte man ja diese
Waren in den berithmten Delikat-Liden jederzeit kaufen. Sie waren nur erheblich
teurer. Ich glaube, eine Dose Ananas, die im Westen fiir 99 Pfennig zu haben war,
kostete im Delikat acht oder neun Ostmark.* Deshalb sagte man auch, Delikat sei
die Abkiirzung fiir ,Dein Einkommen langt im Kommunismus acht Tage®. Diese
Waren leisteten sich die Leute fir Geburtstagsfeiern oder andere besondere Gele-

genheiten. Die meisten Menschen glaubten, dass im Westen alles besser sei. Ich erin-

*) Nachtriglicher Hinweis von Karl-Heinz Baum: Nach diesem Gesprich beim Bautzen-Forum sprach mich eine
Dame an und sagte: ,In unserem Delikatladen hat es nie Westwaren gegeben!” Ich habe iy nur insoweit wider-
sprochen, als ich es aus Ost-Berlin genau wiisste. Ich habe nun noch einmal nachgefragt. Antwort: In Berlin boten die
Delikatliden zu 90 Prozent Westprodukte und zu zehn Prozent wertvolle DDR-Produkte an. AufSerhalb Berlins war
der Anteil der Westprodukte geringer, aber doch erheblich iiber null. Die Westprodukte stammten auch aus der

% Gestattungsproduktion, also aus Waren, die die DDR fiir den Westen herstellte und die im Westen
verkauft wurden: Tkea-Mibel, Salamander-Schube, selbst Kindersportwagen. Ein Freund erinnerte mich daran, dass
die 1966 cingefiihrten Delikatliden nicht in erster Linie das Angebot fiir die Bevilkerung verbessern sollten. Der
wahre Grund sei gewesen, Kaufkraft abzuschipfen, weil zu viele Leute zu viel DDR-Geld zu Hause horteten oder auf
der Bank liegen hatten. Dieses Ziel konnte nur durch das Angebot iiberteunerter Westprodukte erreicht werden.
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Antonie Rietzschel

nere mich an den Auftrag einer Freundin, die sich irgendetwas wiinschte, was ich ihr
aus dem Westen mitbringen sollte, weil sie der Meinung war, das gleiche sei im
Osten schlechter. Sie glaubte mir nicht, dass es diese Sache im Westen tiberhaupt
nicht gab, sondern dachte, ich wiirde ihr den Wunsch verweigern. Deshalb hat es
sich auch so ergeben, dass die Ostwaren in der ersten Zeit véllig aus den Regalen ver-
schwanden.

Natiirlich sind die Westkonzerne, Rewe, Lidl und wie sie alle heiflen, mit LKW rii-
bergefahren und haben ihre Waren unter die Leute gebracht. Ich kenne einen Ein-
zelhindler, der in Ostberlin ein kleines Geschift hatte und damals, eine Woche vor
der Wiedervereinigung, sagte: ,,Jch mache am 4. Oktober meinen Laden dicht. Ich
habe iiberhaupt keine Chance, die Leute wollen nur noch Westwaren: In der Nacht
vom 30. Juni zum 1. Juli 1990 6ffneten die Banken um Mitternacht. Die Menschen
haben sich gepriigelt, damit sie méglichst schnell reinkamen, um die ersten 100 oder
200 D-Mark umzutauschen. Ich habe geschen, wie die Scheiben der Banken zerbra-
chen, es war ein Rangeln nach der Westmark, das kann man sich heute gar nicht

mehr vorstellen. Aber es war so. Die Leute wollten die Westmark. Und nun gab es
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die Sachen aus dem teuren Delikat fiir normale Preise. Jetzt kostete die Dose Ananas
auch nur 99 Pfennig.

Antonie Rietzschel: Vielleicht gibt es noch eine letzte Frage, die wir in einer schnel-
len Runde beantworten konnen?

Frage aus dem Publikum: Ich habe eine Frage an Herrn Baum. Ich bin hier im
Nachbarort aufgewachsen, in einer Familie, die sehr unter der DDR gelitten hat.
Wir hatten immer wieder Uberlegungen, an die Presse heranzutreten, bei Besuchen
in Ungarn konnte man manchmal Thre Artikel oder die Threr Kollegen in anderen
Zeitungen lesen. Da standen auch immer Telefonnummern dabei. Ich habe in mei-
ner Stasiakte gefunden, dass mein Versuch, Ihren Kollegen von der Frankfurter All-
gemeinen zu erreichen, dokumentiert wurde. Wie haben Sie sich gefthlt in dieser
DDR mit der permanenten Uberwachung durch die Staatssicherheit. Sie hatten ja
mindestens zweli, drei Leute, die Sie tiberwachten. Haben Sie Ihre Stasiakte gelesen?
Karl-Heinz Baum: Natiirlich. Ich habe nur die in Berlin gelesen, es gibt aber noch
Akten in jeder Bezirksstadt tiber mich, weil ich ja tiberall mal war. Es sind rund
7 000 Sciten allein in Berlin. Ich habe sie nicht alle gelesen. Aber ich wusste, dass die
das machen, deshalb hat es mich nicht gestért. Wenn ich sie hinter mir sah, machte
ich einen groffen Bogen und ging wieder nach Hause in die Fischerinsel. Das Haus
hatte vier Ausginge. Ich ging hoch, schaltete Fernseher und Licht ein, ging auf der
anderen Seite wieder raus und fuhr mit der U-Bahn dahin, wo ich hinwollte. Ich ha-
be mir doch nichts von denen vorschreiben lassen. Einer meiner Spriiche war: ,Was
heifdc hier Stasi, es gibt doch Ziige Denn wir hatten eine blaue Nummer am Auto,
an der man uns immer erkennen konnte. QA verspottete bundesdeutsche Diploma-
ten als ,Quasselarmee®, 57 stand fiir die Bundesrepublik. Wenn man mit diesen
Nummern tagsiiber fuhr, merkte man genau: Wenn man an einem Polizeiposten
vorbeifuhr, dann nahm der sein Funkgerit, sagte ,QA 5705 passiert Unter den Lin-
den” oder so, das konnte man im Sommer sogar mithéren.

Diese stindige Uberwachung war mir klar. Ich hatte in Berlin studiert in der Zeit
des Mauerbaus, ich unterschitzte die nicht, aber ich habe sie ausgetrickst, so gut ich
konnte. Deshalb heifit mein Buch auch ,,Kein Indianerspiel®. Es war wirklich keins.
Um zu demonstrieren, wie man der Stasi ausweichen konnte: Die meisten Ziige fuh-
ren damals nicht vom Ostbahnhof ab. Sondern die Ziige in den nérdlichen Teil der
DDR, zwischen Frankfurt an der Oder und Schwerin, fuhren von Lichtenberg ab,
die in den siidlichen Teil, von Dresden bis Eisenach oder Magdeburg, fuhren von
Schéneweide ab, dort fuhr ich meistens los.

Ich fuhr immer mit dem Auto in die Nihe einer S-Bahn-Station, schaute, ob einer

hinter mir ist, stieg in die S-Bahn, fuhr aber nicht bis Schéneweide, sondern bis zum
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Betriebsbahnhof Schéneweide. Da gab es kein einziges Haus, die S-Bahn hielt dort
nur wegen des Reichsbahnausbesserungswerks. Dort stiegen nur uniformierte Eisen-
bahner aus. Ich war der einzige normal Gekleidete und konnte sehr schon sehen, ob
ich verfolgt wurde. Dann ging ich zum Stationsvorsteher, fragte, ob das der Bahnhof
Schoneweide sei, und der sagte: ,,Ach Junge, da bist du eine zu weit gefahren. Da
kommt eine andere S-Bahn, mit der fihrst du zuriick und bist sofort da:* In Schone-
weide ging ich dann nicht zum Schalter, sondern stieg in den Zug cin, sagte dem
Schaffner, dass ich wegen der langen Schlange noch keine Fahrkarte hitte. ,,Kostet
eine Mark mehr, sagte der, ich sagte: ,,In Ordnung* So konnte ich zum Beispiel un-
behelligt zu meiner spiteren Frau fahren, die in Halle lebte. Die Stasi bekam die Be-
zichung zwischen ihr und mir erst mit, als wir heirateten. Erst dann taucht sie in
meiner Akte auf, so als hitte es vorher keine Bezichung gegeben.

Antonie Rietzschel: Weitere Geschichten von Herrn Baum erfahren Sie in seinen

Biichern. Vielen Dank an das Podium, vielen Dank Ihnen allen fiirs Zuhoren!

Podiumsgespriich - Leben in der DDR

135



iilberholen ohne einzuholen”

Wirtschaft, Arbeit und Soziales
in der SBZ/DDR

Dr. Tobias Wunschik, Manfred Matthies, Silke Klewin, Sigrid Griinewald, Dr. Jan Philipp Wélbern (v. 1. n.r.)

PODIUMSGESPRACH

Wirtschaftsfaktor Knast - DDR-Hiftlingsarbeit und der organisierte Hiftlings-

verkauf als Devisenbringer

Sigrid Griinewald, Manfred Matthies, Dr. Jan Philipp Wolbern, Dr. Tobias
Waunschik, (Gabriele Zimnak)*
Moderation: Silke Klewin

Silke Klewin: Meine Damen und Herren, ich freue mich iiber Ihr Interesse am Ab-
schlusspodium des 29. Bautzen-Forums. Unser Thema ist ,Wirtschaftsfaktor
Knast". Sowohl die erzwungene Haftarbeit als auch der Freikauf von Gefangenen

brachte dem SED-Regime Devisen. Dartiber wollen wir nun reden.

*) Gabriele Zimnak konnte kurzfristig nicht an der Veranstaltung teilnehmen, ihre Erlebnisse finden sich am Ende
dieses Kapitels.
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Ich méchten Thnen die Podiumsteilnehmer vorstellen. Sigrid Griinewald ist Jahr-
gang 1945 und in West-Berlin aufgewachsen. Nach ihrer Ausbildung zur Kauffrau
arbeitete sie in verschiedenen West-Berliner Firmen. Silvester 1977, da war sie 32,
verliebte sie sich wihrend eines Besuchs in Thiiringen in Dietmar, einen DDR-Biir-
ger. Sooft es ging, fuhr sie in die DDR, um ihn zu treffen. Das Paar verlobte sich
und trdumte von einem gemeinsamen Leben im Westen. Dietmar stellte immer wie-
der Ausreiseantrige, alle wurden abgelehnt. Nachdem ihm auch noch sein Studien-
platz entzogen wurde, versuchten sie eine andere Losung. Sigrid Griinewald kam zu-
fallig in Kontakt mit einer Fluchthelferorganisation und sah die Chance, ihren
Verlobten auszuschleusen.

Diese Flucht scheiterte schon am Anfang. Das Auto, in dem Dietmar auf$er Landes
gebracht werden sollte, gab seinen Geist auf. Einige wussten von dem Vorhaben, der
Versuch flog auf. Beide wurden verhaftet, als Sigrid das nichste Mal in die DDR
fuhr. Das Bezirksgericht Gera verurteilte sie im Marz 1982 wegen versuchten staats-
feindlichen Menschenhandels — also nur fiir den Versuch, es war noch nichts pas-
siert! — zu funfeinhalb Jahren Gefingnis. Dietmar bekam gut zwei Jahre wegen
staatsfeindlicher Agententitigkeit, er musste seine Strafe in Brandenburg-Gérden
absitzen, Sigrid Griinewald kam nach Bautzen II, in die Stasisonderhaftanstalt, die
heutige Gedenkstitte. Die Bundesregierung konnte beide freikaufen. Nach zehn
Monaten politischer Haft durfte auch Dietmar die DDR verlassen. Ein Jahr spater
heiratete das Paar in West-Berlin. Sigrid Griinewald unterstiitzt die Gedenkstitte
Bautzen seit vielen Jahren, ist auch sehr engagiert in der Gedenkstitte, die in der
chemaligen Stasiuntersuchungshaftanstalt Berlin-Hohenschonhausen eingerichtet
wurde. Sie ist als Zeitzeugin aktiv, um ihre Erfahrungen und Erlebnisse an Besucher
weiterzugeben. Thre Hafterfahrungen hat sie auch aufgeschrieben und unter dem
Titel ,Komm’se, gehen’se” veroffentlicht. Das waren die Worte, die sie tiglich
mehrfach von ihren Schliefern, besonders in Hohenschonhausen, gehort hatte.
Manfred Matthies wurde 1941 in Magdeburg geboren, er floh 1959 nach West-Ber-
lin. Hier schloss sich der Architekturstudent nach dem Mauerbau im August 1961
aus politischen Beweggriinden einer studentischen Fluchthelfergruppe an und ver-
half zusammen mit weiteren Studenten tiber 80 DDR-Biirgern zur Flucht. Studen-
tengruppen entwickelten die meisten Fluchtmoglichkeiten, etwa die Ausnutzung
der Pass- und Passierscheinkontrollen, die Benutzung von Abwasserkanilen und
Tunnelgrabungen sowie den Einsatz umgebauter Autos. Nach Auflosung der Grup-
pe 1966 sctzte Manfred Matthies seine Aktivititen allein fort und unterstiitzte
Menschen, die zur Flucht entschlossen waren. Bei einer dieser Aktionen wurde er im

Dezember 1972 festgenommen. Die Familie, die mit einem umgebauten Auto in
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den Westen gebracht werden sollte, stand bereits unter der Kontrolle der Stasi. Das
Stadtgericht Berlin verurteilte Manfred Matthies 1973 wegen staatsfeindlichen
Menschenhandels, Spionage und Terror zu 13 Jahren Freiheitsstrafe. Seine Strafe
verbiifit er wie Frau Griinewald in Bautzen II. 1976 kauft ihn die Bundesrepublik
frei, das Urteil wird aufgehoben. Manfred Matthies ist danach weiter als Architeke
titig. Auch er unterstiitzt heute die Gedenkstitte mit Fihrungen und anderen Bil-
dungsaktionen als Zeitzeuge. Herzlich willkommen, Sie beide, schén, dass wir mit
Thnen diskutieren kénnen.

Dr. Jan Philipp Wolbern ist 1980 in Marburg an der Lahn geboren, studierte Ge-
schichte, Politikwissenschaft und Anglistik in Marburg, Freiburg und Sheffield und
ist der wohl profundeste Kenner des Themas Freikauf politischer Haftlinge. Mehre-
re Jahre lang hat er fast alle zuginglichen Akten zu diesem Thema ausgewertet, mit
Zeitzeugen gesprochen, alles analysiert und dann seine fast 600 Seiten starke Dok-
torarbeit ,,Der Hiftlingsfreikauf aus der DDR 1962/63-1989. Zwischen Men-
schenhandel und humanitiren Aktionen geschrieben. Herr Dr. Woélbern erhielt
2013 fiir seine herausragende Dissertation den Potsdamer Nachwuchswissenschaft-
ler-Preis. Er war dann von 2014 bis 2016 am Potsdamer Zentrum fiir Zeithistori-
sche Forschung titig, wo er unter anderem auch eine Studie zum Thema Zwangsar-
beit von Haftlingen vorlegte. Seit Juli 2016 ist er als wissenschaftlicher Referent der
Konrad-Adenauer-Stiftung in Berlin titig.

Dr. Tobias Wunschik ist Politikwissenschaftler und gebiirtiger Hannoveraner des
Jahrgangs 1967. Er studierte Politik, Psychologie und Soziologie in Berlin und Miin-
chen, wo er 1995 promoviert wurde. Seit 25 Jahren ist Herr Wunschik wissenschaft-
lich in der Abteilung Bildung und Forschung titig und der Experte fiir den Strafvoll-
zug in der DDR. Fast unzihlige seiner fundierten und akribisch recherchierten
Untersuchungen zeigen ihn als ausgewiesenen Kenner fiir das Thema Knastware, zu-
mindest was die Aktenlage angeht. Die wahren Kenner sind natiirlich die Betroffe-
nen. 2014 hat er die Studie ,,Knastware fiir den Klassenfeind“ vorgelegt, die die Haft-
lingsarbeit in der DDR und den Ost-West-Handel zum Gegenstand hat.

Arbeit im Knast. Grundsitzlich war jeder Strafgefangene in der DDR zur Arbeit ver-
pflichtet. Das Strafvollzugsgesetz von 1977 betont dabei die erzieherische Funktion, die
diese Arbeit vorrangig haben soll. ,Jm Mittelpunkt des Vollzugs der Strafen mit Freiheits-
entzug steht die Erzichung durch gesellschaftlich niitzliche Arbeit. Sie hat die Férderung
des Verantwortungs- und Pflichtbewusstseins, der Disziplin sowie der aktiven und schop-
ferischen Mitwirkung im Arbeitsprozess zum Ziel: Soweit die Idee. Tobias Wunschik, wie
war das Verhilenis zwischen Anspruch und Witklichkeit? Ging es wirklich um Erzichung

oder standen die Erlése, die aus dieser Arbeit erzielt wurden, im Vordergrund?
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Dr. Tobias Wunschik: Wire es vorrangig um Erzichung und Resozialisation gegan-
gen, hitte man die Arbeit ganz anders organisieren miissen. Man hitte die Betroffe-
nen mit ihren Fihigkeiten, vielleicht auch mit ihren Wiinschen einbinden miissen.
Man hitte allgemeinbildenden Unterricht statt nur Arbeitszeugnisse, die sie als
Schweifler oder dergleichen qualifizierten, einrichten miissen, das gab es erst sehr
spit. Die Praxis zeigt, dass die Erziechung nur der vorgeschobene Grund des Arbeits-
einsatzes war. Eigentlich ging es darum, besonders billige, in mancher Hinsicht auch
besonders willige mobil einsetzbare Arbeitskrifte zu haben und auf diese Weise zu-
sitzlichen Profit zu erwirtschaften. Gleichwohl war das nicht die einzige und vor-
rangigste Prioritit, denn etwa deutschlandpolitische Erwigungen waren noch wich-
tiger. Im Rahmen der Amnestien wurden die Gefingnisse ja auch regelrecht
leergefegt, obwohl die Betriebe, die Hiftlinge als Arbeitskrafte einsetzten, dann das
Nachsehen hatten, weil ihnen die Mitarbeiter fehlten. Auch viele Konsumenten
merkten in den Wochen danach, dass manche Waren noch schwerer zu erhalten wa-
ren als sonst. In der Untersuchungshaft musste ja meist nicht gearbeitet werden, weil
es noch wichtiger war, die Gefangenen durch Untitigkeit zu zermiirben, weil es
noch wichtiger war, sie fiir Vernchmungen jederzeit verfiigbar zu halten. In den
Untersuchungshaftanstalten gab es deshalb nur Ansitze von Hiftlingsarbeit.

Silke Klewin: Meine Frage an die beiden Zeitzeugen: Habt ihr Erziehungserlebnisse
durch eure Arbeitseinsitze gehabt? Siggi Griinewald, erzahlen Sie uns, wie Sie die
Arbeit im Gefingnis erlebt haben?

Sigrid Griinewald: Grundsitzlich hatte man bei Einlieferung in die Haftanstalt erst
einmal ein Erziehungsgesprich mit der entsprechenden Erzicherin, einer Frau
Hauptmann. Die erklirte mir, unser Erzichungsprozess sei noch nicht abgeschlos-
sen, er wirde in der Haftanstalt nachgeholt. Ansonsten habe ich von Erzichung
nicht viel mitbekommen. Natiirlich musste man sich an die Regeln halten und an
den Zihlungen teilnehmen, aber ansonsten haben wir unsere Arbeit gemacht und
das war’s. Erzichung kam da nicht noch mal grof§ vor.

Silke Klewin: Manfred Matthies, wie war dein Arbeitsalltag?

Manfred Matthies: Die Erzichung und der theoretische Uberbau — das ist alles
Quatsch. Wir waren Arbeitssklaven und wenn wir nicht spurten, wurden wir be-
straft. Man konnte auch sagen, man arbeite nicht, aber das war dann Arbeitsverwei-
gerung, gleichzusetzen mit Befehlsverweigerung. Dann gab es Arrest, anschlieffend
Isolationshaft. Die Haftbedingungen verschirften sich also radikal. In einem Ar-
beitskommando arbeitete man mit mehreren Leuten zusammen. Zwar war man al-
lein in der Zelle, aber im Arbeitsraum konnte man sich mit seinen Kumpels unter-

halten. Isolationshaft dagegen war strenge Einzelhaft. Alle Genehmigungen, etwa
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zum Rauchen, Lesen, Briefeschreiben, Besuchsempfang, wurden entzogen, sogar die
Matratze, sodass man nur mit einer Decke schlief. Da iiberlegte man sich schon, ob
man nicht lieber doch arbeitet. Aufferdem war der langweilige Knastalltag ja nun
auch nicht so interessant. Da ging man lieber arbeiten. Da hatte man was zu tun und
traf andere Leute und konnte reden. Das war eine Haftsituation, mit der man zufrie-
den sein sollte. War man natiirlich nicht. Hier in Bautzen war die Regel: Die Tiiren
sind immer zu. Es gab im Haftalltag keine Verbindung zu anderen Westdeutschen.
Wir waren ja getrennt untergebracht nach Ost und West. Folglich arbeitete man lie-
ber. Dafiir bekam man ein Taschengeld und konnte davon etwas kaufen.

Silke Klewin: Noch eine Frage an Tobias Wunschik. Sie pladieren in Threm Buch
dafiir, dass wir von erzwungener Arbeit sprechen sollten. Erldutern Sie uns bitte, was
gegen den Begriff Zwangsarbeit spricht.

Dr. Tobias Wunschik: Herr Matthies hat ja gerade deutlich gemacht, dass von Frei-
willigkeit nicht im Mindesten die Rede sein konnte. Man wurde ab dem Tag der
Einlieferung in den Strafvollzug zur Arbeit eingeteilt. Unabhingig davon, was man
sich selber wiinschte, vielleicht noch abhingig davon, was man mal gelernt hatte.
Wer sich dem verweigerte, hatte mit vielerlei Nachteilen zu rechnen, die Herr Mat-
thies schon genannt hat. Auch kérperliche Ubergriffe sind von Betroffenen glaub-
haft belegt worden. Der Begriff der Zwangsarbeit scheint mir dennoch schon fir
den NS-Staat vergeben zu sein, dahin geht unsere erste Assoziation, wenn wir von
Zwangsarbeit horen. Im ,,Dritten Reich® wurden Menschen aus Osteuropa von der
Strafe weg ohne Gerichtsurteil in das ,, Altreich® deportiert. Der begriffliche Unter-
schied sagt iiberhaupt nicht, dass die Arbeitsbedingungen hier oder dort besser oder
schlechter gewesen wiren. Der Begriff scheint mir einfach historisch schon verge-
ben zu sein.

Silke Klewin: Herr Wélbern, Sie haben Ihre Studie ,,Zwangsarbeit von DDR-Ge-
fangenen® betitelt. Kénnen Sie sich den Argumenten von Dr. Tobias Wunschik
trotzdem anschliefen?

Dr. Jan Philipp Wolbern: Mein Ansatz fiir die Studie war die Frage, ob die Arbeits-
bedingungen in den Gefingnissen genauso waren wic die in Zivilbetrieben oder ob
sie per se schlechter waren. Ich kann an einem Beispiel erldutern, was bei der Studie
unter anderem herauskam. Wenn man es global betrachtet, kann man sagen, dass die
Arbeitsbedingungen in der Haft wesentlich haufiger zu Unfillen gefiihrt haben.
Dazu gibt es Ubersichten der Staatssicherheit und der entsprechenden Organe, die
ganz klar besagen, dass die Wahrscheinlichkeit, in der Haft einen Unfall zu erleiden,
deutlich gréfer war als in Zivilbetrieben. Insofern kann man schr wohl von Zwangs-

arbeit sprechen. Wenn man aber nach Gefingnissen differenziert, dann wird man
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feststellen, dass die Arbeitsbedingungen von Ort zu Ort sehr unterschiedlich sein
konnten. Ich nenne Thnen ein Beispiel aus Cottbus, wo ja seit einigen Jahren auch ei-
ne Gedenkstitte existiert und wo sehr viele politische Gefingnisse einsaffen. Dort
habe ich im vergangenen Jahr cine Ausstellung zu dem Thema kuratiert. Dafiir ha-
ben wir uns die Arbeitsbedingungen in den 6rtlichen Betrieben angeschaut. Wir ha-
ben die Bedingungen in Bereichen, die mithilfe von Hiftlingen produzierten, mit
denen im jeweiligen Stammbetrieb verglichen, wo ziviles Personal arbeitete. Und
wir sind darauf gestof8en, dass die Unterschiede nicht signifikant waren. Die Hift-
linge erzihlten, sie hitten fiir die sehr staubintensive Arbeit, die sie da machen muss-
ten, Milch bekommen. Wir fanden heraus, dass es im Zivilbetrieb ganz genauso war.
Auch dort gab es keine guten Vorrichtungen, die den Staub abgefangen hitten, und
auch dort wurde deshalb Milch ausgegeben. Es ist nur ein Beispiel dafiir, dass die
Unterschiede an manchen Stellen cher gering waren. An anderen Orten waren die
Arbeitsbedingungen dafiir wesentlich schlechter als in Zivilbetrieben.

Silke Klewin: Vielleicht lassen wir das so stehen. Ich personlich finde, jede Zeit
braucht eigene Begriffe, und plidiere deshalb cher fuir ,Erzwungene Arbeit”. Ande-
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rerseits ist der Sachverhalt, dass zur Arbeit gezwungen wurde, mit dem Begriff
»Zwangsarbeit” auch beschrieben. Aber da wir sicher alle wissen, was wir meinen,
wollen wir die Frage nach dem Begriff hier nicht weiter vertiefen. Das Thema Ar-
beit fithrte lange Zeit ein relatives Schattendasein und kam dann tiber die Tkea-Affi-
re an die Offentlichkeit. Danach sind auch Ihre Studien entstanden. Tobias Wun-
schik, wie kam das eigentlich auf? An sich war ja schon seit Jahren bekannt, dass in
der DDR fiir Westfirmen gearbeitet wurde. Oder hat das niemand wahrnehmen
wollen?

Dr. Tobias Wunschik: Jeder bundesdeutsche Zeitungsleser konnte seit Anfang der
1980er Jahre wissen, dass die im Westen vertriebenen Produkte von Ikea oder Quel-
le hochstwahrscheinlich aus Hiftlingsarbeit aus der DDR stammten. Das war ein
offenes Geheimnis, weil genug ehemalige Betroffene die von ihnen produzierten
Waren nach ihrem Freikauf im Westen wiederfanden und dann sagten, ach die Bett-
wische kenne ich doch, die habe ich selber geniht. Seit Offnung der Archive gab es
unzihlige weitere Belege.

Ein schwedisches Fernsehteam konnte dann aber 2012 oder 2013 nach der Vorlage
von Stasiunterlagen nachweisen, dass iiber die Geschiftskontakte zwischen den
DDR-Betriebsleitungen und den Chefunterhindlern der Westbetriebe auch Berich-
te iber den Wissensstand der Westunternehmensleitungen in das Stasiarchiv ge-
langt waren. Unter den DDR-Betriebsleitern waren natiirlich auch genug IMs der
Staatsicherheit, die dann spiter zu Protokoll gaben, was sie mit den Westbetrieben
genau besprochen hatten. Deswegen wusste man ab diesem Zeitpunke erstmals, dass
die Ikea-Leitung Kenntnis von der Hiftlingsarbeit hatte. Das schwedische Mébel-
haus ging dem seinerzeit aber nur schr vorsichtig nach, wollte letztlich die guten Ge-
schiftsbezichungen nicht gefihrden und gab sich mit sehr diirftigen Zusicherungen
der Ostseite zufrieden, dass zukiinftig keine Gefangenen mehr fiir die Produktion
der Sofas aus Waldheim eingesetzt wiirden.

Stasiakten belegen ebenfalls, dass die Konzernleitung von Quelle Bescheid wusste.
Quelle sprach den DDR-Betriebsdelegierten an, man habe Informationen von che-
maligen Gefangenen bekommen. Man fiigte dann aber beschwichtigend hinzu, dass
bis vor Kurzem die Quelle-Kataloge ja auch noch in bundesdeutschen Haftanstalten
geklebt und eingetiitet worden seien. Das zeugt natiirlich von einer vollig mangeln-
den Sensibilitit fiir den Unterschied zwischen Gefangenschaft in einem Rechtsstaat
und Gefangenschaft in einer Dikratur.

Silke Klewin: Fiir welche Westfirmen wurde denn noch gearbeitet und welchen
wirtschaftlichen Ertrag hat es der DDR gebracht? Und tiber welche Kanile kamen

diese Kontakte tiberhaupt zustande?
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Dr. Tobias Wunschik: Abschlieflend lisst sich das bis heute nicht beurteilen, vieles
liegt noch im Dunkeln, trotz der intensiven Forschungen vieler Wissenschaftler, die
inzwischen dazu gearbeitet haben. Wir konnen es aber iiber den Bereich der
Elektroindustrie hochrechnen. Da wissen wir die Planauflagen und die tatsichlich
erfiillten westlichen Exporte in den 1980er Jahren und wir kennen zugleich den An-
teil der Hiftlingsarbeiter an allen Produktionsarbeitern in dieser Branche. Daher
wissen wir, dass die rechnerisch von den Hiftlingen produzierte Ware den Wert von
156 Millionen Valutamark pro Jahr erbrachte. Das war der Umsatz, nicht der Ge-
winn. Alle Haftlinge erbrachten ihn, nicht nur die politischen. Wenn die anderen
Branchen ihnlich umsatzorientiert waren — und teilweise waren sie das, etwa bei der
Bekleidungsindustrie —, dann konnen wir 600 Millionen Valutamark Umsatz pro
Jahr annehmen, die durch den Verkauf von Hiftlingsware in den Westen umgesetzt
wurden. Wir hoch die Gewinnmargen auf Ost- und auf Westseite waren, das wissen
wir nicht genau.

Silke Klewin: Die Zahlen liegen offenbar vor, sagen aber sicher vielen nichts. Ist das
viel, ist das wenig? Haben diese Einnahmen das Systcm massiv gestitzt?

Dr. Tobias Wunschik: Der grofite Gewinn im innerdeutschen Handel resultierte
aus dem Wihrungsgefille und den Asymmetrien zweier unterschiedlicher Wirt-
schaftssysteme. Die DDR-Betriebe mussten alle Beschiftigten, waren es nun freie
Arbeiter oder Hiftlingsarbeiter, mit licherlichen DDR-Lohnen bezahlen, die auf
dem Weltmarke nichts wert gewesen wiren. Das Produkt ging in den Westen und
der Westkonzern konnte es gegen teure D-Mark verkaufen. Darin lag der eigentliche
Gewinn. Dass man den Hiftlingen dabei besonders wenig zahlen musste und sic an
Stellen einsetzen konnte, an denen normale Beschiftigte gar nicht mehr bereit wa-
ren, Arbeiten zu erledigen, trug noch zusitzlich zum Gewinn bei.

Silke Klewin: In Bautzen II wurde nicht fir Westbetriebe gearbeitet. Manfred Mat-
thies, was haben Sie firr wen zu tun gehabt und wie war die Bezahlung, was kam bei
den Hiftlingen an?

Manfred Matthies: Wir haben fir den VEB Schaltelektronik Oppach gearbeitet.
Das war cin Betrieb, der im Gefingnis seine Werkmeister hatte, die uns bei den Ar-
beiten betreuten. Dafiir waren nicht die Schliefer zustindig, die haben nur die Tu-
ren auf- und zugeschlossen. Unsere Arbeit war meist reine Handarbeit, wenig Ma-
schineneinsatz. Auch Werkzeuge waren maglichst zu vermeiden, weil immer die
Angst umging, man kénne mit den Werkzeugen ein Loch durch die Mauer bohren
oder etwas Ahnliches. Wir waren in kleine Arbeitsgruppen eingeteilt und bekamen
Taschengeld zwischen 30 und 40 Ostmark, davon konnten wir in einem kleinen

Konsumladen etwas kaufen, Tabak, Zigaretten und was es da noch so gab. Die Még-
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Sigrid Griinewald

lichkeit, etwas anzusparen, was ja eine Wiedereingliederungsmafinahme hitte sein
konnen, gab es nicht. Das Geld musste ausgegeben werden oder verfiel. Es war nur
Monopoly-Geld. Man konnte sich seine Arbeit auch nicht aussuchen, sondern man
hatte seinen Platz und fertig. Wenn es eine Amnestie gab und Leute entlassen wur-
den, konnte man wechseln, aber insgesamt waren die Méglichkeiten schr einge-
schrinke. In einer bestimmten Zeit musste cine bestimmt Stiickzahl geschafft wer-
den, ich sag jetzt mal, 2000 Schaltschiitze mussten am Tag gebaut werden, das war
die Norm. Zum Monats-, Quartals- und Jahresende kam der Betrieb und sagte, der
Plan miisse erfiillt werden, wir sollten Sonderschichten und Uberstunden machen
und wiirden dafiir auch Zigaretten oder ein Wiirstchen in die Suppe bekommen.
Wir haben uns dann aufgerichtet und gesagt, wir wiirden lieber unsere Haftbedin-
gungen verbessert haben, wir wollten offene Tiren und einen Schachclub oder einen
Literaturzirkel griinden. Ich hatte 13 Jahre. Und ich hatte mich damit abgefunden,
noch zehn Jahre im Bau zu hocken. Da will man doch mit seiner Zeit etwas anfan-
gen aufer zu arbeiten, zu rauchen und in der Zelle zu sitzen. Das waren ganz berech-
tigte Wiinsche, die fast alle hatten. Aber das galt dann als Widerstand, Boykott und
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Hetze und fithrte heftig in die Bestrafung. Dann gab es Arrest und Isolationshaft.
Man konnte also selbst fiir eine reale Leistung nichts verlangen. Und mit dem Geld
konnte man nichts anfangen. Wir haben gern die Leistung gebracht, weil es immer
noch besser war, im Arbeitsraum zu sein als in der Zelle rumzuhocken, um die Ar-
beit selbst oder deren Verweigerung ging es gar nicht. Aber das System war nicht be-
reit, unsere Haftbedingungen zu verbessern, weil dieser Sicherheitswahn tiberhand-
genommen hatten. Die dachten, sobald fiinf Westler zusammen sind, bricht eine
Revolution aus.

Silke Klewin: Sigrid Griinewald, Sie waren nicht in der Produktion eingesetzt, son-
dern als Hausarbeiterin titig, Sie haben in der Kiiche gearbeitet. Erzihlen Sie uns,
warum Sie sich gegen die Produktion entschieden haben. Oder konnten Sie gar
nicht wihlen? Wie war Ihr Tagesablauf?

Sigrid Griinewald: Nachdem ich mein Erzichungsgesprich hinter mir hatte, konnte
ich wihlen, wo ich arbeiten méchte: Produktion — auch die Frauen arbeiteten fiir
Oppach - oder in der Kiiche. Ich war in Hohenschnhausen mit einer Frau aus der
DDR zusammen in einer Zelle gewesen, die sich ganz gut auskannte und mir gesagt
hatte, wenn ich wihlen kénne, solle ich mich fiir die Kiiche entscheiden, das sei bes-
ser als woanders. Daran hielt ich mich und hatte auch den Gedanken, wenn ich
mich dort einbringe, dann komme das allen Haftlingen zugute. Fiir mich war es kein
Zwang, sondern ich wire wahrscheinlich durchgedreht, wenn ich den ganzen Tag in
der Zelle hitte hocken missen. Ich habe mich sogar zu einer Hausarbeit freiwillig
gemeldet, auch wenn ich frei hatte. Wir hatten eine Kalfaktorin, mit der ich bis heu-
te befreundet bin, der half ich an meinen freien Tagen, weil ich mir sagte: Blof nicht
allein in der Zelle sein und stumpfsinnig vor sich hinschauen. Die Abwechslung war
gut, obwohl es eine korperlich sehr schwere Arbeit war in der Kiiche, aber es war in
jedem Fall besser, als nichts zu tun.

Zu meiner Zeit war es etwas anders als zu Manfred Matthies’ Zeit: Das Geld verfiel
nicht, sondern man konnte es ansparen. Wir haben in der Kiiche nicht viel bekom-
men, die Tétigkeiten wurden unterschiedlich bezahle. Es gab die Spiile, die Schile,
es gab dic kalte und die warme Kiiche. Die warme Kiiche wurde natiirlich am besten
bezahlt, Spiile und Schile am schlechtesten. Man hat 1982 durchschnittlich im Mo-
nat etwas um 400 Mark verdient, davon gingen Verpflegung und Unterbringung ab,
das musste bezahlt werden. Sodass wir etwa 100 Mark zur Verfigung hatten. Es war
natiirlich kein richtiges Geld, wir haben es Micky-Maus-Geld genannt, aber es konn-
te angespart werden. Als ich entlassen wurde, wurde es leider nicht eins zu eins zu-
riickgetauscht. Darauf hatte ich gehofft und es auch gefordert, denn bei meiner Ver-

haftung wurden meine D-Mark auch eins zu eins in Ostmark getauscht. Aber ich
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konnte es meinen Schwiegereltern iiberweisen, sodass das Geld nicht verloren war.
Ich selber brauchte in der Haft so gut wie gar nichts, ich bekam alles Nétige von
meinen Schwestern in West-Berlin. Mal hat man sich eine Dose Obst gekauft, wenn
es welche gab. Aber ich habe weder geraucht noch Kaffee getrunken und brauchte
deshalb kein Geld, sondern sparte es an.

Silke Klewin: Um dieses Thema abzuschliefien, hitte ich gerne noch eine Einschit-
zung. Tobias Wunschik, habe ich das richtig verstanden: Trotz dieser immensen Ein-
nahmen war und blieb der Strafvollzug der DDR ein Zuschussgeschift, die Kosten
konnten dadurch nicht gedeckt werden. Oder anders: Wie haben sich die Einnah-
men fiir das Regime finanziell ausgewirke?

Dr. Tobias Wunschik: Das ist in der Summe schwer zu beurteilen, denn die DDR-
Planwirtschaft hat ja insgesamt nicht funktioniert. Sie lebte von ihrer Substanz und
seitdem die DDR fiir Erdol Weltmarkepreise zahlen musste, seit Anfang der 1980er
Jahre, war die Abwirtsspirale kaum noch aufzuhalten. Das System war auch nicht in
der Lage, Arbeitskrifte geschicke einzusetzen, deshalb benétigte es ja die Vertragsar-
beiter und die Hiftlingsarbeiter. Die DDR-Wirtschaft hat insgesamt nicht funktio-
niert und man stellt sich die Frage, warum es gerade bei der Hiftlingsarbeit be-
sonders gut funktioniert haben soll. Das hat es natiirlich insofern, als die
Arbeitskrifte besonders disponibel, auch besonders motiviert waren und sehr wenig
Geld bekamen. Trotzdem mussten ja immer sechs Haftlinge fiir einen Bewacher
mitarbeiten. Die Haftanstalten mussten unterhalten werden. Die Logistik, die
Transportkosten, die Vorfithrung vor Gericht und das alles. Die letzten wirklich ehr-
lichen Rechnungen hat man Ende der 1960er Jahre, Anfang der 1970er Jahre ange-
stellt. Da kam heraus, dass das Ganze, wenn man die echten Kosten summieren wiir-
de, insgesamt ein Zuschussbetrieb war. Allerdings erfolgte zu diesem Zeitpunke die
Berechnung noch ohne die Erlése aus dem West-Export von DDR-Produkten aus
der Haftlingsarbeit. In den spiteren Jahren scheint man eine solche Gesamtrech-
nung cinfach nicht mehr angestellt zu haben. Wenn man nicht nachrechnet, kann
auch kein negatives Ergebnis herauskommen.

Silke Klewin: Von den Mabeln, Strumpthosen, Farbfilmen und Kerzen, die die
DDR in den Westen exportiert hat, jetzt zum zweiten Thema des Podiums. Herr
Dr. Wélbern nannte ihn den Exportschlager der DDR schlechthin: den politischen
Hiftling. Zwischen 1963 und 1989 kaufte die Bundesrepublik tiber 33 000 politi-
sche Gefangene aus der DDR frei. Als Gegenleistung erhielt diese 3,4 Milliarden
D-Mark fiir Freikauf und Ausreise. Herr Dr. Wélbern, konnen Sie das kurz umrei-
Ben: Wie kam der Freikauf iiberhaupt zustande?

Dr. Jan Philipp Wélbern: Man muss den Beginn des Freikaufs 1963 im Gesamtzu-
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sammenhang der damaligen politischen Situation sehen. Vielleicht ist Thnen die Ku-
bakrise von 1962 ecin Begriff, als die beiden Grofimichte vor dem Abgrund cines
Atomkriegs standen. Damals reifte in Ost und West mehr und mehr die Erkenntnis,
dass man mit dieser starren Konfrontation zwischen den Blécken nicht so weiterma-
chen kann. Das ging, um ein Beispiel zu nennen, im Westen damit los, dass die da-
malige Bundesregierung unter Konrad Adenauer von dieser Nichtanerkennungspo-
litik, der volligen Ignoranz der DDR - offiziell gab es die ja nicht, es war ein
illegitimes Regime — abriickte. Adenauer hat 1962 vor dem Bundestag sinngemif§
gesagt: ,Wir sind bereit, tiber vieles mit uns reden zu lassen, wenn unsere Brider
und Schwestern in der Zone® - so die damalige Bezeichnung — ,,ihr Leben so ein-
richten konnen, wie sie wollen: Interessanterweise gibt es dhnliche Entwicklungen
aufseiten des Ostens. Man hat 1962 den ersten Agentenaustausch mit den USA
durchgefithrt. Das ist kiirzlich auch unter dem Titel ,,Bridge of Spies — der Unter-
hindler” verfilmt worden. Das fillt alles in die damalige Situation, wo sowohl auf
der obersten politischen Ebene als auch zwischen den beiden deutschen Staaten all-
mihlich eine Phase begann, in der man bereit war, miteinander zu reden.

Dass der Freikauf entstand, ist der besonderen Situation Berlins geschuldet. Es gab
dort zwei Rechtsanwilte: Wolfgang Vogel in Ost-Berlin und seinen Kompagnon
Jurgen Stange in West-Berlin, die schon seit Lingerem zusammengearbeitet hatten,
um politischen Hiftlingen in der DDR Rechtsschutz zu gewihren. Das hief§ in der
Regel, dass man sie in der DDR vor Gericht verteidigte und die westliche Seite de-
ren Anwaltskosten beglich. Es wiirde jetzt zu viel Zeit kosten, alle Details dieses ver-
winkelten ersten Geschifts darzustellen, aber das Ganze verlief mit Riickendeckung
von den obersten Stellen, sowohl vonseiten der Bundesregierung mit dem Bundes-
kanzler und dem zustindigen gesamtdeutschen Minister als auch von DDR-Seite.
Da lisst sich nachweisen, dass es iiber Erich Mielke, den Chef der Staatssicherheit,
lief, der sich mit Sicherheit die Riickendeckung des damaligen Staats- und Partei-
chefs Walter Ulbricht geholt hatte. Der Grund fuir diese erste Vereinbarung, nach
der 1963 acht Hiftlinge fiir 200 000 D-Mark freikamen, war, dass beide Systeme
Vorteile darin sahen.

Die Bundesregierung sah eine Méglichkeit, endlich einmal helfen zu kénnen. Die
Politik gegeniiber der DDR war vorher — ich sage es provokant — hauptsichlich Pro-
paganda. Einen wirklichen Fortschritt brachte sie nicht zuwege. Das war die erste
Moglichkeit, politischen Hiftlingen zu helfen, denen gegeniiber die Bundesrepublik
sich auch in einer besonderen Verantwortung sah. Dass das Geld kostete — es waren
die 1960er Jahre, dic Bundesrepublik war mitten im Wirtschaftswunder -, sollte
nicht der ausschlaggebende Punke sein. Aufseiten der DDR war der Hintergedanke
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ziemlich klar. Sie konnte das Geld gut gebrauchen. So cinfach kann man das aus-
driicken. Ein weiterer Hintergedanke spiclt auch eine Rolle. Wenn man einen
Staatsfeind aus der Haft an seinen fritheren Wohnort entlieff, musste man fiirchten,
er wiirde dort wieder Unruhe stiften. Mit der Abschiebung von Staatsfeinden in den
Westen schlug man also zwei Fliegen mit einer Klappe. Man bekam Geld und entle-
digte sich eines gewissen Unruhepotenzials. Das sind die beiden Hauptmotive, die
zum Beginn des Freikaufs gefiihrt haben und die auch bis zum Ende der DDR be-
standen.

Silke Klewin: Das heift, die DDR hat bestimmt, wer freigekauft werden darf?
Nicht der Westen hat die Kriterien vorgegeben, die zu cinem Freikauf fithren konn-
ten?

Dr. Jan Philipp Wolbern: Es war jeweils das Ergebnis von sehr zihen und langen
Verhandlungen, wer freigekauft wurde. Um das Verfahren zu beschreiben: Man hat
im Westen schon in den 1950er Jahren begonnen, eine Kartei mit Fillen von politi-
schen Gefangenen anzulegen, von denen man Kenntnis hatte. Sei es aus einem Zei-
tungsbericht, durch einen Schauprozess, sei es durch Anfragen von Angehérigen aus
dem Westen. Ende der 1950er, Anfang der 1960er Jahre hatte man mehrere Tausend
Karteikarten und Akten mit Einzelschicksalen gesammelt. Als die Verhandlungen
mit der DDR iiber den Freikauf begannen, sichtete man die Archive und suchte die
besonders schweren Fille heraus. Wer ist schon viele Jahre in Haft, wer ist alt und ge-
brechlich, die sollten in erster Linie freikommen. Man hat Listen angelegt, hat sie
der DDR iibergeben, dort wurden die Listen geprift, einige der Hiftlinge wurden
akzeptiert, andere nicht, und iber diese Fille hat man sich dann in langwierigen
Verhandlungen teilweise monatelang gestritten. Manchmal war es auch nur mog-
lich, diese Falle auszulésen, indem man die Gegenleistung etwas erhoht hat.

Silke Klewin: Wie hoch war die Gegenleistung? Ging das pro Kopf oder nach Aus-
bildung oder wonach?

Dr. Jan Philipp Wélbern: Als es 1963 losging, war es im Grunde genommen Men-
schenhandel. Fiir jeden Haftling wurde ein Individualpreis vereinbart. Ein Jahr spi-
ter, als schr viele, iiber 800 Haftlinge freigekauft wurden, hat man nicht mehr tiber
jeden einzeln verhandelt, sondern eine Summe von 40 000 D-Mark pro Kopf festge-
legt. Dabei blieb es aber nicht. In den Jahren danach gab es immer wieder Streit dar-
tiber, wie viel ein Hiftling wert sei. Die DDR hat bei besonders schweren Fillen ver-
sucht, den Preis in die Hohe zu treiben. Zum Beispiel saffen in Bautzen II sehr viele
cin, die wegen eines Spionagedelikts verurteilt waren. Nicht nur wegen vermeint-
licher, sondern echter Spionage, oft fiir den BND. Da argumentierte die DDR hiu-

fig, wenn so jemand in den Westen freigelassen werden solle und nicht mal die Hlf-
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te, sondern vielleicht nur ein Viertel seiner Strafe absitzen miisse, dann solle die
Bundesrepublik schon mindestens 80 000 D-Mark fiir ihn zahlen. Und dann gab es
wieder andere Haftlinge, bei denen die Bundesrepublik sagte, fiir den wolle sie nicht
40 000 D-Mark zahlen. Der Betreffende hatte zum Beispiel zwei Jahre bekommen
und sollte nun einen Monat vor Ende der Haft freigekauft werden. Das machte sie
auch deshalb nicht, um sicherzugehen, dass die DDR nicht Hiftlinge so spit wie
moglich entlieff und trotzdem den vollen Preis dafiir bekam. Sie sehen, es gelten die-
selben Mechanismen wie bei Angebot und Nachfrage auf einem Marke.

Silke Klewin: Ist es nachvollzichbar, was genau fiir jeden einzelnen Haftling bezahle
wurde?

Dr. Jan Philipp Wolbern: Das kann man anhand der Unterlagen in den meisten
Fillen recht genau sehen. Es gab auch Sonderaktionen, bei denen iiber besonders
schwierige Fille verhandelt wurde. Zum Beispiel vereinbarte man in den letzten Mo-
naten der Regierung Schmidt im Jahr 1982 eine solche Sonderaktion. Den Preis fur
das ,,Gesamtpaket” miisste ich selber einmal nachschlagen, aber umgerechnet koste-
te der Freikauf jedes einzelnen dieser Hiftlinge im Durchschnitt 200 000 D-Mark.
Silke Klewin: Manfred Matthies, Sie sagten vorhin, Sie hitten sich darauf einge-
stellt, Ihre gesamte Haftzeit in Bautzen II zu verbringen. Das heifit, Sie haben nicht
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auf den Freikauf gesetzt, nur darauf gehofft oder gar nicht davon gewusst?

Manfred Matthies: Ich hoffte schon darauf. Wer in den Knast kommt, hofft naciir-
lich, dass er entweder abhauen kann oder freigelassen wird. Eine vorzeitige Entlas-
sung, wie sie bei mir stattfand, muss solch eine Sonderaktion gewesen sein. Ich habe
nur drei Jahre und neun Monate gesessen, also nicht mal ein Drittel der langen Ge-
samtzeit von 13 Jahren. Ich erinnere mich aber an ein Gesprich mit meinem Ver-
nehmer in Hohenschénhausen, als es um die Verurteilung ging. Er sagte, in drei Ta-
gen sei meine Verhandlung, der Staatsanwalt werde 15 Jahre beantragen, 13 Jahre
und neun Monate wiirde ich bekommen. Ich solle aber im Gerichtssaal mal kein
Theater machen. Wenn ich verurteilt sei, komme ich in den Strafvollzug, dann gin-
gen die Verhandlungen wegen der Entlassung los. Er sagte, wenn die Bundesrepublik
bereit sei, der DDR das Geld zu zahlen, was ich sie gekostet habe, sei ich bald wieder
drauflen. Ich solle mir keinen Kopf machen, vielleicht wiirde ich noch ein Jahr in
Bautzen sein, aber dann werde es bestimmt klappen.

Mit dieser Geschichte im Kopf bin ich hierhergekommen. Doch bei der Begrifung
ging es los. ,Ich heifle Willy, habe lebenslinglich, sitze 14 Jahre! ,Ich bin Herbert,
habe lebenslanglich, sitze zwolf Jahre Und so weiter. Da bin ich mit meiner Idee
von einem oder zwei Jahren wirklich weggeflogen. Dass dann irgendwann einfach
die Tiir aufging, nach so kurzer Zeit, war ganz auflergewohnlich. Ich musste mich al-
so mit meiner verlorenen Hoffnung, mit meinem Strafmaf$ auseinandersetzen und
die Realitit sehen. Daher stammte dann meine Uberzeugung, dass ich sieben, acht,
zehn Jahre wohl hier zubringen werde miissen. Ohne Méglichkeit, von hier aus et-
was fiir meine Entlassung zu tun. Das wurde in Bonn, in Ost-Berlin oder wo auch
immer entschieden. Nicht in Bautzen und nicht von dem Stasioffizier, der den Bau
geleitet hat und immer so tat, als ob er den Schiissel fiir die Freiheit hitte.

Silke Klewin: Wann erfuhren Sie, dass Sie auf Transport gehen? Mir erzihlte Ga-
briele Zimnack, die eigentlich heute hier wire, aber erkranke ist, dass Transport das
Wort war, das tiglich mehrmals fiel. In Bautzen I war , Transport” das, was die Frau-
en statt ,,Gesundheit® cinander wiinschten, wenn jemand nieste.

Manfred Matthies: Nicht nur die Bewegungsfreiheit war eingeschrinke, auch der
Informationsfluss. Da ging die Zellentiir auf: ,,Packen Sie Ihre Sachen, Sie gehen auf
Transport:” Da steht man da, packe natiirlich sofort seine Sachen zusammen, be-
kommt seine privaten Dinge wieder, steigt wieder in so einen dunklen Transporter
ein und wird irgendwohin gefahren. Es sagte keiner, wohin man gebracht werde,
schon gar nicht, warum. ,Gehn’se rein, kommen’se raus’ Wenn man fragte, was
denn los sei, bekam man zur Antwort: ,Reden’se nur, wennse gefragt werden Die-

se Dimlichmachung, man stand immer da wie ein Idiot.
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In Karl-Marx-Stadt ist einem ein Fehler unterlaufen. Da safl ich auf diesem Stuhl,
auf dem man fiir ein Foto so nach rechts und links gedreht werden kann, und er sag-
te: ,Als Entlassungsfoto reicht es Das war das erste Mal, dass ich von Entlassung
hérte. Kurz vorher hatten wir eine Auseinandersetzung wegen der Arbeitsstunden
und der Maéglichkeit, die Zellensituation zu verbessern. Dabei hatte ich mich hinrei-
Ben lassen zu sagen: ,Wenn Sie unseren Vorschlag nicht annehmen, dann streiken
wir: Streiken war in der DDR eine Straftat. Deshalb dachte ich bis zu dem Moment,
Transport heifle, dass ich nach Berlin komme und wegen Aufruf zum Boykott oder
zum Streik nochmal verknackt werde. Jetzt war plétzlich nach knapp vier Jahren
Entlassung Thema, da wurde mir ganz schlecht hinterher, weil ich das iiberhaupt
nicht erwartet hatte. Das hat mein ganzes Gedankengebiude umgeworfen.

Silke Klewin: Sigrid Griinewald, wie war es bei Ihnen, haben Sie auch auf den Frei-
kauf gehofft? Es war ja zu Threr Zeit schon ein offenes Geheimnis.

Sigrid Griinewald: Ja, man wusste davon. Ich hatte nach drei, vier Monaten Besuch
von meinen Geschwistern. Die fliisterten mir beim Abschied zu: ,Weihnachten er-
lebst du zu Hause:* Wenn man dann wieder zuriick in den Gemeinschaftsraum kam
und zusammen Mittag af}, wurde man natiirlich bestiirmt. Gibt’s was Neues, kommt
eine Amnestie? Hast du was gehort? Ich sagte nur: ,Ich bin Weihnachten schon zu
Hause:" Am nichsten Tag wurde ich zu meiner Erzicherin zitiert. Ich mache die
Strafgefangenen verriickt, wenn ich behaupte, ich wiirde entlassen. Das solle ich ge-
filligst unterlassen, sonst wiirde sie andere Mafinahmen ergreifen. Ich sagte nur:
»Sie werden sehen, ich bin bald weg! Ich war vollig davon tiberzeugt.

Wir in der Kiiche mussten auch wochentlich die ,Transportbrote® schmieren und
hatten deshalb schon 6fter von Transport gehort. Immer montags war Transport
und wir bekamen frith die Ansage, wie viele Brote wir schmieren sollten. Manchmal
waren es zwOlf Brote, manchmal auch nur acht oder sechs, mal zehn, ganz unter-
schiedlich. Aber wir haben daran geschen, dass es voran geht und die Entlassungen
wirklich stattfinden.

Als ich dann entlassen wurde, kam das fiir mich total iiberraschend. Ich hatte die
ganze Zeit tiber gehofft, aber an dem Tag dachte ich tiberhaupt nicht daran. Ich hat-
te Frithdienst und fing um vier Uhr mit meiner Arbeit in der Kiiche an. Ich musste
eine Tomatensuppe vorkochen, aber der Wolf, durch den ich die Tomaten drehte,
war nicht in Ordnung, sodass der Tomatensaft durch die ganze Kiiche spritzte, an
die Winde, iiberall hin. Alles war voll und ich total sauer. Unten im Keller, den ich
immer Katakomben nannte und der leider immer noch nicht offentlich zuginglich
ist, machten wir immer Frithstiickspause. Als wir gerade frithstiickten, kam die Er-

zicherin herunter, was ganz uniiblich fiir sic war. Sie rief: ,,Strafgefangene Griine-

Podiumsgespriich - Wirtschafisfaktor Knast



wald, komm’se mal her Ich ging hin. ,Komm’se mit, packen’se Thre Sachen! Ich
hatte damit tberhaupt nicht gerechnet an diesem Tag. Ich packte natiirlich alles
schnell zusammen, das meiste lief ich fiir andere Haiftlinge da.

Ich habe dann mit einer Mitgefangenen zusammen in einem Raum gewartet und ge-
wartet, aber es passierte nichts. Ich sagte noch: ,,Pass auf, gleich sagen sie uns, es war
cine Falschmeldung, wir miissten doch hierbleiben: Die andere Frau war seelisch
sehr angeknackst. Und was passiert? Die Erzicherin kommt mit einem ganz furcht-
baren Gesicht rein und sagt: ,Tut mir furchtbar leid, Sie missen heute Nacht noch
hierbleiben, der Transporter ist kaputt und es gibt keinen Ersatzwagen: Meine Kol-
legin wurde beinahe ohnmichtig vor Schreck. Aber wir wurden ganz still und heim-
lich auf die Isolierstation in der fiinften Etage gebracht, sahen auch keine anderen
Frauen mehr, verbrachten dort die Nacht und gingen am nichsten Morgen dann
wirklich auf Transport.

Natiirlich wussten wir nicht, wohin wir fuhren, aber wir hofften, es wiirde Karl-
Marx-Stadt sein. In der Eingangshalle des Kaflberg-Gefingnisses war ein Schild
oder Emblem, unter dem Karl-Marx-Stadt stand. Da wusste ich, das ist die letzte
Station, wir werden entlassen. Also alles aufregend und immer die Hoffnung, man
werde freigekauft. In Karl-Marx-Stadt wurde man noch mal dem Staatsanwalt vor-
gefiihrt, der lange drum herumredete und sagte, ich wiirde wegen guter Fihrung
entlassen. Das war natiirlich ein Witz und ich musste mich beherrschen, den Mund
zu halten und nicht zu fragen, wie viel Geld er fir mich bekommt. Sonst wire ich
vielleicht wieder zuriickgeschicke worden. In Karl-Marx-Stadt gab es unterm Dach
auch ein Warenlager. Man sollte, wenn méglich, sein verdientes Geld dort ausgeben.
Aber das waren die letzten Produkte, ich konnte da nichts kaufen. Viele deckten
sich da noch mit Reisetaschen ein, aber ich habe das Geld meinen Schwiegereltern
tiberwiesen, die haben es auch bekommen. So ist es alles ganz gut gelaufen.

Dr. Tobias Wunschik: Man hat mit dieser Hoffnung auf die Entlassungen natiirlich
auch gespielt. Anders als heute, wo Tatowierungen freiwillig sind und als modisches
Accessoire gelten, ging Anfang der 1980cr cine Welle von Tétowierungen durch den
DDR-Strafvollzug. Gefangene stachen sich gegenseitig und verewigten dann US-
Flaggen oder auch Hakenkreuze auf ihrer Haut. Der DDR-Fithrung war das hochst
unangenehm. Um dieser Welle einen Riegel vorzuschieben, hat man aus verschiede-
nen Haftanstalten Hiftlinge mit der Ankiindigung, sie wiirden entlassen, nach Karl-
Marx-Stadt geschicke. Bei der Abschlussuntersuchung hat man dann ,zufillig ein
Hakenkreuz auf der Haut festgestellt und gesagt: ,Was soll denn der Westen denken,
so konnen wir Sie natiirlich nicht riiber lassen’ Und man schickte sie wieder zuriick

in ihre alten Haftanstalten. So verbreitete sich schnellstens das Geriicht, mit TAto-
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Dr. Jan Philipp Wélbern

wierungen komme man nicht zum Freikauf. Aber — Sie ahnen es schon lingst — der
war fiir diese Gefangenen auch nie beabsichtigt gewesen. Es hatte sich nur um ein
Mangver der Staatssicherheit gehandelt.

Silke Klewin: An der Stelle ist es schade, dass Frau Zimnack nicht da ist. Ihr ist auch
so eine ungeheuerliche Geschichte passiert. Sie war in Hoheneck inhaftiert, war auf
Transport, angeblich um ausreisen zu diirfen. Aber sie wurde nach Bautzen II ge-
bracht und hat hier noch mehrere Jahre in Haft verbracht. Herr Wolbern, ich wiirde
Sie noch mal um eine Erlduterung der Frage bitten: Welche Auswirkungen hatte der
Freikauf fir die DDR. Kénnen Sie uns diese Ambivalenz darlegen, mit der Sie ja
auch Thr Buch betitelt haben — ,,Zwischen Menschenhandel und humanitirer Ak-
tion®.

Dr. Jan Philipp Wolbern: Eine Erginzung noch zu dem Preis, tiber den ich vorhin
so ausfithrlich gesprochen habe. Man hat tatsichlich 1977 eine Pauschale cinge-
fithre, die bei 66 000 D-Mark pro Hiftling lag. Das ist eine gute Uberleitung zu Ih-
rer Frage. Es stellt sich nimlich die Frage, was die DDR mit dem Geld, das sie ein-
nahm, eigentlich machte. Diese 3,4 Milliarden D-Mark — das ist die Gesamtsumme
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fir die freigekauften Hiftlinge und die Familienzusammenfithrungen, also etwa
200 000 Ausreisegenchmigungen — sind zu einem Gutteil auf ein Konto bei der
Deutschen Handelsbank in Ost-Berlin eingezahlt worden. Das Konto wurde nach
der Wiedervereinigung auch unter dem Begriff Honecker-Konto bekannt. Das ist
irrefithrend, weil Honecker darauf gar keinen Zugrift hatte. Es war auch kein per-
sonliches Konto, aus dem er sich etwa bereichert hitte, sondern dieses Konto und
die Zahlungen, die aus dem Konto abflossen, wurden zum grofen Teil dafiir ge-
nutzt, die Zahlungsbilanz der DDR aufzubessern. Die DDR hat ja besonders viele
Waren aus dem Westen importiert. Diese Waren mussten mit harten Devisen be-
zahlt werden, weil die DDR-Mark nicht konvertierbar war. Man hatte also Rech-
nungen im Westen fiir in die DDR gelieferte Waren zu begleichen. Dafiir wurde
dieses Konto benutzt. Es ist finanzpolitisch noch etwas komplizierter, aber wenn
man es unterm Strich so sicht, hat der Freikauf im Grunde dazu beigetragen, dass die
Zahlungsfihigkeit der DDR etwas gesicherter war als ohne die Einnahmen aus dem
Freikauf.

In den 1980er Jahren, als die 6konomische Situation immer schwieriger wurde,
konnte man sich einen Verzicht auf diesen Haftlingsverkauf einfach nicht mehr leis-
ten. Ich habe das mal in einem Bild dargestellt. Wenn Ihnen das Wasser bis zum
Hals steht und Sie zufallig Schuhe mit hohen Absitzen tragen, dann werden Sie die
nicht ausziechen. Aus Sicht der DDR hatte der Hiftlingsfreikauf auch sehr viele ne-
gative Folgen, aber in der Not konnte sie nicht darauf verzichten. In Unterlagen, die
ich einsehen konnte, kann man nachverfolgen, dass jedes Jahr wieder damit gerech-
net wurde, eine solche Freikaufsvereinbarung mit dem Westen abzuschliefen.

Die nicht unerheblichen Einnahmen waren die eine Seite der Medaille. Auf der an-
deren Seite hatte es negative Auswirkungen auf die DDR-Repressionspolitik. Ver-
setzen Sie sich einmal in die Lage eines Stasimitarbeiters, auch wenn das schwerfillt.
Aber versuchen Sie mal, die Sache aus der Sicht derjenigen zu betrachten, deren
Aufgabe es ist, Staatsfeinde dingfest zu machen und ins Gefingnis zu bringen. Die-
selben Leute bekamen nun auch die Verantwortung fiir die Abschiebung von Hift-
lingen. Das hat natiirlich bei manchen Mitarbeitern Frustration ausgelost. Der eine
regte sich dariiber auf, der andere hat es stoisch ertragen und einfach die Anweisung
von oben befolgt. Es gab Ende der 1980er Jahre eine Dienstkonferenz, von der es
auch noch eine sechr spannende Tonaufnahme gibt, wo stasiintern, sogar unter
Teilnahme von Erich Mielke, tiber dieses Thema diskutiert wurde. Einige der einge-
ladenen Bezirksverwaltungsleiter berichteten dort, es gebe Beschwerden von Mitar-
beitern, die sagen: ,Jetzt ist der Hiftling gerade mal acht Tage in der Untersu-

chungshaft und jetzt kommt schon cine Anfrage aus der Zentrale in Berlin, ob es
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Griinde gibt, die gegen cine Abschiebung in den Westen sprechen! So etwas frus-
trierte Mitarbeiter natirlich. Es ginge zu weit zu behaupten, der Freikauf habe den
Repressionsapparat ausgehohlt, aber Sie schen an diesem Beispiel den Zweispalt, in
dem ein solcher Mitarbeiter steckte. Auf der einen Seite hatte er den Auftrag, Staats-
feinde dingfest zu machen, auf der anderen wurde ihm befohlen, genau das Gegen-
teil zu tun. Das ist die psychologische Dimension dieses Freikaufs.

Drittens und letztens darf man auch eins nicht vergessen: Der Freikauf war ein offe-
nes Loch in der Mauer. Es gab nicht wenige Ausreisewillige, die einen Fluchtversuch
planten, ihre Freunde und Bekannten im Westen informierten und sie baten, beim
innerdeutschen oder gesamtdeutschen Ministerium um Hilfe zu bitten, falls der
Versuch scheiterte. Die Chance, freigekauft zu werden, steigerte also die Risiko-
bereitschaft. In Extremfillen legten Ausreisewillige es sogar absichtlich darauf an,
verhaftet zu werden, um schneller in den Westen zu kommen. Das war dann natiir-
lich der Gipfel der negativen Folgen des Haftlingsgeschifts, damit war ein neuer,
beinahe institutionalisierter Weg aus der DDR heraus geschaffen.

Zu welchem Preis das méglich war, steht auf einem anderen Blatt. Ich kenne keinen
Hiftling, der nicht auch lange damit gehadert hitte und sich fragte, ob er wirklich
eine politische Haft auf sich nehmen wolle, um in den Westen zu kommen.

Dr. Tobias Wunschik: Zu dem vorletzten Punke noch eine kurze Erganzung. 1987
fehlte es nach der Amnestie wieder an Arbeitskriften in den Gefingnissen. Aber da-
mals wurden nicht nur wie sonst iiblich NVA-Soldaten und Reservisten in den
Knast abgeordert, sondern in Halle waren es fir ein paar Monate auch zehn haupt-
amtliche Stasimitarbeiter, die Werkzeugkisten fir den Westexport produzieren
mussten, die bis dahin jugendliche Strafgefangene hergestellt hatten. Das war der
Vorgriff auf die Friedliche Revolution von 1989: ,,Stasi in die Produktion®.

Sigrid Griinewald: Ich mochte noch ganz kurz etwas zum Freikauf sagen. Als ich
verhaftet wurde, hat sich mein Schwager, bei dem ich damals gearbeitet hatte, mit
dem Rechtsanwalt Jiirgen Stange und auch mit Wolfgang Vogel in Verbindung ge-
setzt. Er wollte mich privat freikaufen. Das wurde aber generell abgelehnt. Es ging
nur iiber die Regierung der Bundesrepublik.

Silke Klewin: Ich wiirde jetzt eine dritte Runde mit Thren Abschlussstatements er-
6ffnen, bevor wir dann in die Diskussion treten. Mit dem Blick auch auf das nichste
Bautzen-Forum, wo es vermutlich um die Zukunft der Erinnerung gehen soll: Wie
geht es weiter mit den Themen, wie konnen wir sie vermitteln, wo gibt es Defizite?
Wie sollten wir versuchen, gerade auch die Themen Wirtschaft und Arbeit so auf-
zustellen, dass wir sie in der Bildungsarbeit nutzen kénnen? Wie ist der Stand, wie

sollten wir weitermachen und wozu, Tobias Wunschik?
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Manfred Matchies

Dr. Tobias Wunschik: In der Tat scheint mir die Haftarbeit im DDR-Strafvollzug
ein Thema zu sein, was besonders weit bis in die Gegenwart hineinreicht. Wenn Sie
als Lehrer Thren Schiilern etwas iiber SMT-Verurteilte erzihlen moéchten, dann
miissten Sie erst weit ausholen, um Thnen zu erkliren, was SMT eigentlich bedeutet.
Wenn Sie sagen, die Waren, die in der Haft produziert wurden, gingen an Ikea, dann
sagt das jedem was. Ikea existiert, an Quelle erinnern sich viele vielleicht noch. An-
schlieBen an dieses Thema kann natiirlich die Frage nach ciner weltweit fairen Pro-
duktion von Waren stehen. Arbeiterinnen und Arbeiter in Bekleidungsfabriken in
Bangladesch sind zwar nicht verurteilt worden, aber ihre Freiheit, sich einen besse-
ren, lukrativen Arbeitsplatz zu suchen, ist ebenfalls stark minimiert. Ich denke, es ist
heute an uns Konsumenten, dariiber nachzudenken, unter welchen Arbeitsbedin-
gungen viele Waren produziert werden, die wir selbstverstindlich nutzen, die Han-
dys, die in China produziert werden, oder die Fuflbille, die in Bangladesch geniht
werden. Wir kénnen einen Beitrag dazu leisten, dass auch heute noch Arbeitsbedin-
gungen verbessert werden kénnen.

Silke Klewin: Vielen Dank. Manfred Matthies, was wiinschen Sie sich fiir einen

Umgang mit diesen Themen? Wie kénnten wir sie vielleicht noch besser verbreiten
und was kann man daraus lernen?

Manfred Matthies: Ich bin als chemaliger Haftling Mitglied in verschiedenen Verei-
nigungen und Fordervereinen engagiert, die sich um das Thema DDR-Knast bemii-
hen. Fiir uns ist die Dokumentation von Zeitzeugen fir die Zukunft wichtig, denn
wir sind alle sterblich und es ist abzuschen, dass es irgendwann keine Zeitzeugen aus
der DDR mehr gibt. Das ist ein grofles Anliegen von mir personlich und auch der
Vereine, denen ich angehére. Fiir uns ist es wichtig, dass die Erinnerungen der Zeit-
zeugen bewahrt werden und allgemein, etwa fiir Schulen, zuginglich sind, als Daten-
bank zum Beispiel.

Mein zweiter Wunsch ist ein zukunftsweisendes politisches Profil. Denn unsere Er-
fahrungen, die wir in den Gefingnissen gemacht haben, und unsere Griinde dafiir,
uns fiir die Uberwindung der Mauer, des antifaschistischen Schutzwalls, starkge-
macht zu haben, miissen weitergetragen werden. Wir miissen aus dem, was wir ge-
macht haben, unsere Lehren zichen und diese vermitteln kénnen, vielleicht auch
Sympathisanten finden, die es weitertragen. Sie brauchen keine eigenen Erfahrungen
aus dem DDR-Knast zu haben, aber zumindest die Kenntnis, wie es dort war. So
konnte man die Zukunft sichern. Man kann ja nicht so fest annchmen, dass ich 120
Jahre alt werde.

Silke Klewin: Sigrid Griinewald, an Sie die gleiche Frage.

Sigrid Griinewald: Ich kann mich Manfred nur anschlieen. Ich bin auch sehr enga-
giert, vor allem in der Gedenkstitte Hohenschonhausen. Natiirlich liegt mir auch
Bautzen sehr am Herzen, was ich damals nie fiir méglich gehalten hitte. Ich biete in
Hohenschénhausen regelmifig Fithrungen an und freue mich, wie viele Schiiler-
gruppen tiglich dahin kommen, die etwas iiber die damalige Zeit erfahren mochten,
natiirlich von Zeitzeugen. Klar, wir sterben aus, wir haben dieses Jahr auch in Ho-
henschonhausen wieder Todesfille zu beklagen, wir werden alle ilter. Irgendwann
gibt es nur noch Historiker — das meine ich nicht despektierlich — und Studenten,
die durch die Gedenkstitten fithren. Aber was mir auch am Herzen liegt: Es darf
nicht vergessen werden, wic es dazu kam. Das ist ganz wichtig.

Silke Klewin: Herr Wolbern, konnte man auch das Thema aktualisieren? Koénnte
Deutschland dariiber nachdenken, Deutsche aus der Haft in verschiedensten Lin-
dern freizukaufen?

Dr. Jan Philipp Wélbern: Das wird ja, vermute ich, gemacht. Ich weif nicht, wie das
Auswirtig Amt in dieser Hinsicht aufgestellt ist, aber ahnliche Konstellationen gibe
es in der Gegenwart immer wieder. Ein schon etwas ilteres Beispiel ist Jirgen Chro-

bog, das war ein Mitarbeiter des Auswirtigen Amtes. Da sind garantiert Verhandlun-
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gen gelaufen. Ob es finanzielle Gegenleistungen gab, kann ich nicht beurteilen.
Aber um Thre Frage aufzugreifen, was uns das alles heute noch sagt: Mir ist bei der
Arbeit an dem Thema aufgefallen, dass es sehr viel mit unserer Gegenwart zu tun
hat. Zum Beispiel die Frage, wiec man heute mit Diktatoren umgeht. Ein aktuelles
Beispiel, das Sie jeden Tag in den Medien verfolgen kénnen, ist der Diktator von
Nordkorea. Wie soll der Westen mit so jemandem umgehen? Die Betrachtung des
Freikaufs ist zwar kein Lehrbuch, das man aufschlagen und nachlesen kann, was in
welcher Situation zu tun ist und was die Folge davon ist. Aber es kann dem politi-
schen Urteilsvermdgen dienen und Hinweise geben, was passieren kann, wenn man
sich mit solchen Gestalten einlisst, im Guten wie im Schlechten. Und — das wire
mein personliches Fazit — es ist wohl immer besser, im Gesprich zu bleiben, auch
wenn es schwierig ist, als das Gesprich rundheraus abzulehnen.

Silke Klewin: Vielen Dank. Und nun méchte ich Thnen, sehr geehrte Zuhorer, das
Wort geben. Wir freuen uns auf Thre Fragen und Anmerkungen.

Frage aus dem Publikum: Meine Frage geht an die beiden Historiker. Wir haben
jetzt eine Menge tiber Hiftlinge gehort, die in den Westen freigekauft wurden. Gab
es auch Hiftlinge, die freigekauft wurden, aber in der DDR bleiben mussten? Wenn
ja, wie viele und wie war deren Situation?

Dr. Jan Philipp Wolbern: Die gab es sogar in einer nicht unerheblichen Zahl, aber
es war ein Phinomen hauptsichlich der 1960er Jahre. Das hing damit zusammen,
dass sich die DDR zunichst bei einigen Hiftlingen kategorisch weigerte, ihre Ent-
lassung in den Westen zu genchmigen. Das betraf hiufig diejenigen, die in der
Bundesrepublik keine Verwandtschaft hatten. Da sagte die DDR, jemand, der alle
Angehorigen hier hat, den wollen wir nicht in den Westen entlassen. Man wollte ja
auch nicht gegen die eigene Doktrin verstofien, sondern wollte die Leute dabehal-
ten. Es sind etwa 4000 bis 5000 Hiftlinge gewesen, die an ihren fritheren Wohnort
in der DDR entlassen wurde. Einige davon wussten gar nicht, dass sie aufgrund einer
Zahlung der Bundesregierung freigekommen waren. Anderen verweigerte man die
Entlassung in den Westen. Und eine nicht unerhebliche Zahl wollte gar nicht in den
Westen. Es ist ja keine leichte Entscheidung, alle Freunde und Verwandten zu verlas-
sen und in ein anderes Land zu gehen.

Frage aus dem Publikum: Ich habe eine Frage an Herrn Wunschik. Zwangsarbeiter,
erzwungene Arbeit — wo liegt da der Unterschied fur Sie? Wenn man einen Ausrei-
seantrag stellte und wegen ,asozialen Verhaltens® eingesperrt wurde, im Knast drin
noch mal 15 Jahre dazubekam wegen Republikflucht und dann in Bautzen die Zeit
abarbeiten musste: Ist das erzwungene Arbeit oder Zwangsarbeit?

Dr. Tobias Wunschik: Ich habe versucht deutlich zu machen, dass von Freiwilligkeit
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nicht im Mindesten die Rede sein kann. Natiirlich war diese Arbeit erzwungen in je-
der erdenklichen Hinsicht, mit Nachteilen, mit Androhungen, mit kérperlicher Ge-
walt, daran gibt es tiberhaupt keinen Zweifel. Allein der Terminus Zwangsarbeit
scheint mir eben fiir die andere deutsche Diktatur schon vergeben zu sein. Man
kann einige systematische Unterschiede festmachen, man kann auch cine ganze Rei-
he von Gemeinsamkeiten finden. Fiir mich ist der Begriff einfach genau wie Gesta-
po, Getto oder KZ mit der NS-Diktatur assoziiert.

Frage aus dem Publikum: Im Stafvollzugsgesetz von 2013 ist zum ersten Mal nicht
die Rede davon, dass Arbeitspflicht besteht, erst heute ist das Arbeiten also freiwil-
lig. Dann eine Information zum Zwang zur Arbeit in Bautzen II im Bereich der
Westgefangenen. Der letzte stellvertretende Leiter von Bautzen II meinte, dass man
am Schluss den Zwang zur Arbeit nicht mehr so genau genommen habe, weil man
keinen Arger haben wollte. Die Planerfiillung habe man trotzdem dokumentiert.
Die sich der Arbeit verweigerten, habe man in den letzten Monaten und Jahren in
Ruhe gelassen. Ob das stimmt, weif$ ich aber nicht.

Und ich habe eine Frage. Es gab ja eine Hiftlingshierarchie, es war ein Brigadier un-
ter den Hiftlingen, jedenfalls unter den Ostgefangenen. Wissen Sie etwas dariiber,
was das fir Leute waren? Ich frage das aus einem bestimmten Grund. Der letzte Bri-
gadier fir die Arbeiter in Bautzen II war ein Bootsmann der Volksmarine, der seine
Frau umgebracht, verscharrt und versteckt hatte. Deshalb war er im Gefingnis. Als
chrenamtliches Mitglied der ,,Arbeitsgruppe Bautzen II% die sich in den Tagen der
Friedlichen Revolution gebildet hatte, um den Gefangenen in Bautzen II beizuste-
hen, begleitete ich ihn bei Freigingen als Voraussetzung fiir seine Entlassung. Dabei
erzihlte er mir personlich, er habe jahrelang fiir die Stasi gearbeitet.

Und die letzte Sache ist eine Anregung. Vor zwei Jahren waren zwei Ex-Gefangene
von Bautzen I aus Berlin hier und haben moniert, dass iiber die Zeit zwischen 1989
und 1990, dic ,wilde Zeit® in den Gefingnissen, zu wenig berichtet wiirde. Das fin-
de ich ein interessantes Thema, es leben ja noch eine ganze Reihe Zeitzeugen, Ge-
fangene, Bedienstete und Biirger. Es ist ein hochkomplexes Thema, das zum Teil
dramatisch war. Das finde ich sehr interessant.

Silke Klewin: Ich hitte dazu eine Anmerkung, weil der Bereich Arbeit in Bautzen II
hochkomplex ist. Es ging natiirlich in dieser Sonderhaftanstalt ziemlich viel, was in
anderen Haftanstalten nicht ging. Es gab durchaus Hiftlinge in der frithen Zeit wic
Karl-Wilhelm Fricke, dem gewahrt wurde, nicht zu arbeiten. Es gab nichts, was
nicht moglich war in dieser Haftanstalt. Deshalb kommt es immer aufs Detail an
und ist meist nicht pauschal zu beantworten.

Sigrid Griinewald: Ich méchte etwas zu dem Brigadier sagen. Natiirlich gab es auch
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in den Westkommandos Brigadiers. Ich selber war in der Kiiche Brigadier, dagegen
konnte ich mich nicht wehren, ich musste das tun, dazu war ich zwangsverurteilt.
Auf der anderen Seite habe ich das aber auch angenommen, weil ich mit allen Haft-
lingen gut auskam, gut arbeiten konnte. Ich konnte das gut organisieren und wenn
ich mich engagierte, kam das allen Hiftlingen zugute. Deshalb habe ich mich dort
eingebracht.

Dr. Jan Philipp Wolbern: Etwas zu den Forschungen tiber die letzte Zeit. Es gibt
tatsichlich schon eine Publikation von Birger Dolling dazu: ,,Strafvollzug zwischen
Wende und Wiedervereinigung”. Ob das fiir alle Gefingnisse gilt, sei dahingestellt,
aber es ist durchaus schon von der Forschung wahrgenommen worden.

Zu den Brigadiers — dies war eine Vorschrift in den Gesetzen. Es gibt Passagen, in
denen steht, solche besonderen Positionen seien an besonders vertrauenswiirdige
Hiftlinge zu vergeben. Das waren dann hiufig kriminelle Hiftlinge mit langen
Haftstrafen, die sich dadurch Vorteile erhofften.

Dr. Tobias Wunschik: Zu den Brigadiers — ab Anfang der 1960er Jahre galt die
Maf3gabe, dass keine politischen Haftlinge mehr auf diese Positionen gesetzt werden
sollen, weil Brigadiers Kontakt zu verschiedenen Stationen des Gefingnisses hatten
und weil ihr Freiraum etwas grofier war, wenn sie zum Beispiel in der Bibliothek ar-
beiteten. Diesen Vorteil génnte man politischen Haftlingen dann nicht mehr.

Zu der Freiwilligkeit: Es gibt immer wieder einzelne Fille. Mich hat mal ein ehema-
liger politischer Hiftling aus Gera angesprochen und gesagte, er habe von Beginn an
nicht gearbeitet und es sei ihm nichts passiert. Das hing jeweils von der Situation ab.
Wer von Anfang an sagte, er wolle nicht, und es nicht politisch begriindete, dem ge-
schah natiirlich weniger als jemandem, der drei Wochen nach Eingliederung in den
Arbeitsprozess sagte: ,Fiir euren Scheif$staat arbeite ich nicht mehr!

Und es wurde der bundesdeutsche Strafvollzug angesprochen. Ich halte die Paralle-
len zum Strafvollzug in der NS-Diktatur ja grofier, aber in der Tat gibt es auch im
Strafvollzug der Bundesrepublik eine Arbeitspflicht. Seit der groSen Bund-Linder-
Reform sind die Bundeslander fiir den Strafvollzug zustindig, und hier in Sachsen
soll einem Gefangenen Arbeit zugewiesen werden, die seinen Wiinschen und Fihig-
keiten entspricht. Er kann sich aber auch eigeninitiativ um eine andere Arbeit be-
mithen. Stellen Sie sich mal vor, jemand hitte im DDR-Strafvollzug gesagt, er wolle
ein Praktikum bei der Lokalzeitung machen und mochte dafiir tagsiiber raus.

Frage aus dem Publikum: Ich méchte mich bei der Friedrich-Ebert-Stiftung dafiir
bedanken, dass das Forum hier stattfinden kann, es ist eine gute Sache. Meine Bitte
ist, es weiterzufithren. Es gibt noch geniigend Themen. Zum Beispiel gab es Todes-
fille bei der Haft, aber es gab auch viele Fille, in denen Todesfille nicht in der Haft
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passierten, sondern wo Leute gebrochen, geschlagen entlassen wurden und im
nichsten halben Jahr zu Hause starben. Vielleicht war das auch schon einmal The-
ma. Auch sollte durchaus noch einmal aufgegriffen werden, was man vor 28 Jahren
damals unter dem emotionalen Druck der noch Lebenden diskutiert hat. Heute hat
man etwas Abstand, manches hat sich geklart. Vieles konnte man noch mal unter
dem heutigen Blickwinkel thematisieren. Ich denke, das ist auch fiir die Zukunft, fir
die Schiiler wichtig, denn die Dinge werden ja nach drauflen weitergetragen.

Frage aus dem Publikum: Ich komme von der Union der Opferverbinde kommu-
nistischer Gewaltherrschaft und wollte mich sehr herzlich fiir die sehr interessanten
Informationen bedanken, die ja auch deshalb so beriihren, weil sie grofitenteils von
Menschen erzihlt wurden, die das personlich erlebt und erlitten haben. Ein kleiner
Hinweis, der vielleicht Hoffnung gibt: Die Union der Opferverbinde kommunisti-
scher Gewaltherrschaft hat einen Stiftungsverein Zwangsarbeit ins Leben gerufen,

der mittlerweile eingetragen ist. Auf das Konto dieses Stiftungsvereins konnen
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Westfirmen und andere, die ein schlechtes Gewissen haben, Geld einzahlen. Das ist
glaube ich eine ganz gute Entwicklung, um damit die weitere Forschungsarbeit zu
erleichtern und vielleicht dem einen oder anderen etwas Geld zukommen zu lassen.
Frage aus dem Publikum: Ich wurde vom Kaflberg aus abgeschoben, also in den
Westen verkauft. Ich habe eine andere Story hinter mir, auf die ich jetzt gar nicht
eingehen mochte, aber ich bin betroffen, ich saff auch im Gefingnis. Fiir mich wire
es ein ganz grofies Anliegen, dass in Zukunft die Spatfolgen der Haft einmal Thema
sein konnten. Dass man aus medizinischer, physiologischer, psychologischer Sicht
aufzeigt, was passiert, wenn einem Menschen ein Trauma widerfihre, wie es in die
Personlichkeit eingreift und wie es sie nachhaltig verindert. Vielleicht auch stellver-
tretend fiir andere Traumen. Ich denke, das kénnte ein hochinteressantes wissen-
schaftliches Thema sein. Auch wire fir mich interessant, wie man eine Wiirdigung
erfahren kann, wenn man gesundheitsschidigende Zwangsarbeit leisten musste. Ich
stand in Dessau als politische Gefangene fiir die Orwo-Filmfabrik am Band, genau
dort, wo der schidliche Chromstaub freiwurde. Ganz bewusst wurden die politi-
schen Gefangenen dorthin gestellt, wo es keinen guten Arbeitsschutz gab und wo sie
nachhaltig gesundheitlich geschidigt wurden. Wenn es jetzt eine Stiftung Zwangsar-
beit gibt, ist es ja vielleicht dartiber moglich, Berticksichtigung zu finden. Ich kann
den Chromstaub heute nicht mehr nachweisen, aber ich weif3, dass ich gesundheit-
lich dadurch beeintrichtigt wurde. Vielen Dank!

Silke Klewin: Danke fiir Ihre Anregung. Da sich jetzt kein Finger mehr hebt, moch-
te ich mich gern bei meinen Podiumspartnern bedanken und das Abschlusswort in
die Hinde von Herrn Eisel legen.

Matthias Eisel: Zum Abschluss mochte ich mich bei Thnen fiir Ihr Interesse und die
grofSe Aufmerksamkeit bedanken. Zwei intensive Tage liegen hinter uns. Dafiir auch
der Dank an alle unsere Referent_innen. Im nichsten Jahr wird es das 30. Bautzen-
Forum geben. Ich bedanke mich auch fiir die vielen Gesprache am Rande dieser Ver-

anstaltung, fiir Ihre Hinweise und die Wertschitzung unserer Arbeit.
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Nachtrag
Zwangsarbeit in DDR-Gefingnissen — meine Erfahrungen von 1984 bis 1986
Gabriele Zimnak*

Ich war als politische Gefangene von Mirz 1984 bis Mai 1986 in der chemaligen
DDR inhaftiert. Das ,Verbrechen®, das man meinem Mann und mir vorwarf, be-
stand darin, dass wir seit Marz 1977 alljihrlich Antrige auf eine legale Ausreise aus
der DDR gestellt hatten, denen von Seiten der DDR-Behérden nicht stattgegeben
wurde. Stattdessen wurde eine Zersetzungsmaschinerie seitens des MfS in Gang ge-
setzt. Wir wurden all die Jahre bis zu unserer Verhaftung rund um die Uhr obser-
viert, beruflich degradiert, wir verloren unsere Arbeitsstellen. Von Zeit zu Zeit wur-
den wir zu Verhéren durch die Staatssicherheit geholt. Es wurden regelrecht
Scheinverhaftungen mit uns durchgefiihre.

Am 1. Februar 1984 wurde mein Mann inhaftiert, sicben Wochen spiter ich. Im
Roten Ochsen in Halle an der Saale waren wir in Untersuchungshaft. Nach unserer
Verurteilung am 25. Mai 1984 gingen wir auf Transport. Mein Mann kam in den
Strafvollzug Brandenburg und ich tiber die Haftanstalten Cottbus und Karl-Marx-
Stadt in das Frauenzuchthaus Hoheneck in Stollberg, wo ich in der sogenannten
Zentralwerkstatt als Niherin arbeiten musste. Man nannte dieses Kommando auch
das ,Lumpenkommando®. Es war cin inneres Kommando im Gefingnis, das heifst
keine Firma, die von auflen kam wie ESDA oder Planet. Die Arbeitsriume befanden
sich in den oberen Stockwerken, direkt unter dem Dach, von wo aus man einen
wunderschonen Blick auf die erzgebirgische Landschaft genoss. In der Zentralwerk-
statt wurde aus alten ausgedienten Polizeiuniformen, die zuvor in Desinfektionslo-
sungen getaucht und eingefirbt worden waren, Hiftlingskleidung gefertige. Dazu
mussten wir die Uniformen auftrennen und am Riicken, an den Armeln und Hosen-
beinen gelbe Haftlingsstreifen aufnihen. Damit man sie nicht abtrennen konnte,
wurde der Stoff darunter aufgeschnitten und in einem genau vorgeschriebenen Ver-
fahren wieder verniht. Beim Trennen und Nihen haben wir den feinen Staub iiber
Nase, Augen und Haut aufgenommen, was hiufig zu Entziindungen fithrte. Als ein-
ziges Kommando bekamen wir deshalb einmal pro Woche einen halben Liter Milch

verabreicht, bei der miserablen Versorgung eine unschitzbare Kostbarkeit, an der ich

*) Gabriele Zimnak war als Referentin fiir das Podium ,Wirtschafsfaktor Knast“ eingeladen, konnte aber nicht teil-
nehmen. Ihren vorbereiteten Text hat sie uns fiir diese Tagungsdokumentation zur Verfiigung gestellt.
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auch meine Haftkameradinnen in den anderen Kommandos teilhaben lassen wollte.
Es gelang mir, die Milch unentdecke ins Kommando Planet zu schmuggeln, das fir
die Bettwischeproduktion zustindig war. Ohne grofle Einarbeitungszeit wurden
wir an Industrienihmaschinen gesetzt und mussten im Akkord nihen, wobei die
Norm um etliches hoher war als in den Produktionsbetrieben der tibrigen DDR. Ich
kann mich erinnern, dass mir in der Anfangszeit mehrfach die Nihnadel abbrach
und ich Gliick hatte, dass ich mich dabei nicht verletzte.

Von der Erfiillung der vorgeschriebenen Norm hing es ab, ob wir Erlaubnis beka-
men, Mann und Kindern zu schreiben, mit ihnen zu sprechen, oder Paketscheine
bekamen. Da ich nicht wegen eines ,,Vergehens® sondern wegen eines ,,Verbrechens®
verurteilt worden war, unterlag ich dem verschirften Strafvollzug und hatte sowieso
seltener als die anderen eine Besuchserlaubnis und Paketscheine zu erwarten. Wem
eine Arbeitsverweigerung nachgewiesen wurde, bekam zur Strafe 21 Tagen und
mehr Tage Arrest. Einen Aufenthalt in den Arrestzellen ohne Tageslicht, mit Kii-
beln statt Toiletten, bei hochgeschlossenem Bett von vier Uhr frith bis in den Abend
und ohne jeglichen menschlichen Kontakt aufler zu den Wirterinnen wollte man
unter allen Umstinden vermeiden. Beim Anblick der mit gelben Streifen versehe-
nen Uniformen stellte ich mir meinen Mann und andere minnliche Gefangene dar-
in vor, was mir grofes Unbehagen bereitete. Die Arbeit des Einstreifens war uns al-
len besonders zuwider. Wir arbeiteten im Zweischichtsystem, das bedeutete
abwechselnd Frith- und Spitschicht.

Fir die Frithschicht wurde um 3.15 Uhr per Lautsprecher geweckt und das Licht
angemacht. Aber auch die Durchsagen fiir die anderen Kommandos erténten per
Lautsprecher in simtlichen Verwahrraumen, sodass man stindig aus dem Schlaf ge-
rissen wurde. Wenn das Licht an war, musste es schnell gehen, weil sich 32 Frauen
sechs Waschbecken und zwei durch nichts von den anderen Riumen abgetrennte
Toiletten teilten. Es wurde also in drei Schichten gewaschen. Da die Haftanstalt im
Juni 1984 hoffnungslos tiberfullt war, hatte ich nur ein Bett im dritten Stock ergat-
tert. Mein Weg zum Waschbecken war also etwas linger, was auch bedacht sein
wollte. Dann suchte man sich in all dem Durcheinander seine Kleidung zusammen,
baute sein Bett militirisch korrekt, damit man nicht nach der Arbeit in einen von
verdrgerten Warterinnen total verwiisteten Verwahrraum kam. Um 3.45 Uhr waren
wir alle fix und fertig angekleidet und traten zum Zihlen aus den Zellen heraus. Die
Verwahrraumailteste, cine sehr unsympathische Kriminelle, machte Meldung und
wir marschierten zum Frithstiick. Wer kann schon morgens um vier Uhr, noch dazu
in einer solchen Umgebung essen? Aber etwas trinken musste man, auch wenn man

nicht wusste, ob dem Tee Hormone beigesetzt waren, um uns vorwiegend junge
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Frauen ,ruhig zu stellen®. Bei vielen Frauen blieb die Regel aus und sie verloren bii-
schelweise Haare.

In der Frithschicht arbeiteten wir bis 13 Uhr. Im Anschluss an das Mittagessen wur-
den wir zur Freistunde in den Innenhof geschlossen und dann in den Verwahrraum.
Um 18 Uhr war Zihlappell, um 19.30 Uhr wurde das Licht geloscht, von aufien ver-
steht sich. Wir konnten nicht dariiber bestimmen. Wenn Spitschicht war, wurden
wir um 5.30 Uhr gewecke, um sechs Uhr traten wir zum Zahlappell an. Es folgten
Frithstiick und Freistunde. Nach dem Mittagessen begann die Arbeit in den Werk-
stitten. Um 21.30 Uhr waren wir mit der Arbeit fertig und froh, wenn man uns end-
lich in den Verwahrraum einschloss und nicht noch lange vor der Tiir schikanierte,
was auch hin und wieder passierte.

Neben der Zentralwerkstatt gab es im Strafvollzug von Hoheneck noch drei Kom-
mandos, die fir ESDA Strumpfhosen fertigten und drei Kommandos, die fiir Planet
Bettwische produzierten, jeweils in drei Schichten. Auch wenn ich die Haftkamera-
dinnen in der Bettwischeproduktion mitunter beneidete, weil sie statt unserer Haft-
lingskleidung wenigstens Stoffe mit frischen Farben und Designs zu Gesicht beka-
men, gaben weder die hohe Norm noch die unzulinglichen Arbeitsbedingungen
Anlass dazu. Als Entlohnung bekamen wir je nach Normerfillung einen kleinen
Obolus von DDR-Spiclgeldscheinen zugebilligt, von dem wir uns den begehrten
Tee am Kiosk kaufen konnten. Der Rest des Geldes ging fiir Kost und Logis drauf,
wie man uns in einer Unterweisung klarmachte.

Kurz bevor ich in die Strafvollzugsanstale Hoheneck eingeliefert wurde, hatte sich
cine Kommission von Amnesty International angekiindigt, die sich die DDR-Haft-
anstalten einmal etwas niher ansehen wollte. Das soll der Grund dafiir gewesen sein,
dass plotzlich ein Freizeitzentrum entstand. Unter dem Dach richtete man kleine
Zellen ein, in denen Handarbeiten verrichtet werden konnten, wunderschone Ge-
milde entstanden und eine Absolventin der Meisterklasse im Fach Violine an der
Musikhochschule Dresden Plattenstunden abhielt und selbst auf der Violine spielte.
Ich war iiber jede Gelegenheit froh, den vielen Frauen und ihren Intrigen in meinem
Verwahrraum, in dem ich die einzige politische Gefangene war, zu entkommen, und
meldete mich zum Handarbeitszirkel. Dort fertigte ich verschiedenen Handarbei-
ten an — Stickereien, Applikationen, fertigte Holzptippchen, deren Gesichter alle-
samt traurig dreinschauten, was ja kein Wunder war. Wenn ich drei oder mehr hand-
werkliche Arbeiten fiir die Verwendung durch die Haftanstale gefertigt hatte,
konnte ich um Erlaubnis bitten, auch eine Applikation fiir einen meiner Sohne an-
fertigen und herausgeben zu diirfen. So bekam mein Sohn einen Buchumschlag mit

der Applikation eines Segelbootes und zweier Mowen.
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Im November 1984 wurden eine Mitgefangene und ich auf dem Weg in die Produk-
tion zuriickgehalten und fir mehrere Stunden in die Toilette der Zentralwerkstatt
cingeschlossen. Danach wurden wir in Handschellen auf einen Lkw verfrachtet und
in eine andere Strafvollzugseinrichtung gebracht. Wir waren insgesamt elf Frauen,
von denen keine eine Ahnung hatte, wo es hinging. Da ich wusste, dass ich von drei
Jahren und vier Monaten mindestens zwei Drittel ,verbiiffen miisste, machte ich
mir keine Hoffnungen auf eine vorzeitige Entlassung.

In Bautzen 11, das unmittelbar dem MfS unterstand, wurden wir entweder im Kii-
chenkommando oder in der Relaisproduktion der Firma Oppach eingesetzt. Auf-
grund cines Gelenkleidens infolge cines Sportunfalls musste ich in gréleren Men-
gen Steller fur Relais fertigen.

Unser Produktionsraum befand sich im Zellentrake. Er war nicht sehr grof8. Hinter
einer Art spanischer Wand hatten wir einen Topf mit einem Tauchsieder. Es gab nur
kiinstliches Licht. Wir waren die gesamte Zeit in der Produktionszelle. Nur zur Frei-
stunde wurden wir herausgelassen oder wenn unser Verwahrraum gerade wieder ein-
mal einer Razzia unterzogen worden war und uns eine Strafe auferlegt wurde. In
Bautzen arbeiteten wir in der Normalschicht. Die Produktion der Steller war eine
sehr eintonige Arbeit, die aber viel Fingerfertigkeit erforderte. Ich wollte unbedingt
die Norm schaffen, damit ich mir im Kiosk Milch, Vitamintabletten und hin und
wieder eine Kleinigkeit als Geschenk fiir meine S6hne kaufen konnte. Ich beschloss,
mir Produktionsmaterial mit auf die Zelle zu nehmen, um ,yorzuschriubeln“. Am
nichsten Tag kam ich in eine vollkommen verwiistete Zelle und erhielt fir mehrere
Wochen ,,Kultursperre®, was so viel bedeutete wie keine Treffen mit anderen Gefan-
genen an den Wochenenden und kein Fernsehen im Gemeinschaftsraum.

In meiner Freizeit durfte ich die Gefangenenbibliothek verwalten, also Biicher fiir
die Gefangenen aussuchen und ihnen vor die Zellentiir legen. Als ich einen alten
Plattenspieler entdeckte, erinnerte ich mich an Theas Plattenstunden im Freizeit-
zentrum auf Hoheneck. Ich bestellte Schallplatten mit klassischer Musik und veran-
staltete ebensolche Plattenstunden an den Wochenenden in der Biicherei, wenn ich
cinmal keine ,,Kultursperre® hatte. Meine Mitgefangenen waren mir fiir diesen mu-
sikalischen Genuss und meine Englischstunden sechr dankbar. Sogar einen Aerobic-
Klub in unserem Essensraum rief ich ins Leben, um meinen Haftkameradinnen den
cintonigen Gefingnisalltag etwas zu verschonen. Stindig hatte ich die Gefingnis-
ordnung am Wickel und schrieb Beschwerden und Gesuche, sodass meine Mitge-
fangenen mich oft daran erinnerten, dass ich mich keinesfalls im Hilton, sondern im
Strafvollzug der DDR beféinde.

Nach der Arbeit wurden wir in unsere Zellen geschlossen, aber nicht fiir lange, denn
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kurz darauf hief§ es ausriicken zur Reinigung des Vollzugs. Wir mussten regelmifig
die Nasszellen und Toiletten des Vollzugspersonals reinigen. Auch das Wischen und
Bohnern der Gefingnisflure oder das Putzen der Fenster im Gefingnistrake gehorte
zu unseren Aufgaben. Mitunter wurde auch am Wochenende gearbeitet — Sonder-
schichten, bei denen uns niemand fragte, ob wir dazu bereit wiren. Unser Interesse
an der sozialistischen Planerfiillung hielt sich ja cher in Grenzen.

Als man 1986 kein Geld hatte, um uns eine Jahresendprimie zu zahlen, sollten wir
uns stattdessen einen zusitzlichen Paketschein aushindigen lassen. Eine Mitgefan-
gene und ich wollten lieber einen zusitzlichen Brief zu den drei genehmigten schrei-
ben. Es war mir cin Fest, diesen Sonderbrief im Friihjahr 1986 zu schreiben. Er er-
reichte sein Ziel, die Haftanstalt Brandenburg, nicht mehr.

Nach 799 Tagen in den unterschiedlichen Strafvollzugsanstalten der DDR und sie-
ben Jahren, in denen wir zuvor Berufsverbot, Observierung und Zersetzungsmetho-
den der iibelsten Art ausgesetzt gewesen waren, wurden wir vorzeitig aus der Haft in
die Bundesrepublik Deutschland entlassen.

Nun kénnte man auf den ersten Blick meinen, es sei von Vorteil gewesen, dass wir in
den Haftanstalten der DDR einer Arbeit nachgehen konnten, statt dort einfach nur
unsere Haftzeit abzusitzen. Aber es ging dabei weder darum, dass uns die Zeit nicht
lang wurde noch um ,Erziehung® durch Arbeit. Die Zwinge der maroden Volks-
wirtschaft und die Planerfiillung standen hier im Vordergrund und waren oberstes
Gebot.

Als wir Ende Mai 1986 mit dem Bus die Grenze bei Herleshausen passierten und ein
Sozialarbeiter der Bundesrepublik uns mit den Worten begriifSte: ,,Hier im Westen
wird gearbeitet und nicht nur von Arbeit geredet®, fragte ich mich, ob er iberhaupt

eine Ahnung von dem Strafvollzugswesen hatte, dem wir gerade entkommen waren.

Podiumsgespriich - Wirtschafisfaktor Knast

167



EROFFNUNG DER FOTOAUSSTELLUNG
,Voll der Osten — Leben in der DDR*

Dic Ausstellungsmacher Harald Hauswald (Fotos) und Dr. Stefan Wolle (Texte) im Gesprich mit
Silke Klewin, Leiterin der Gedenkstitte Bautzen
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Pfarrer Christian Tiede

ANDACHT
auf dem Karnickelberg

Pfarrer Christian Tiede

»Denn ich weiff wohl, was fiir Gedanken ich iiber euch habe, spricht der Herr:
Gedanken des Friedens und nicht des Leides, dass ich euch gebe Zukunft und
Hoffnung:* (Jeremia 29, 11)

Ein Satz aus dem Buch des Propheten Jeremia, aus dem Alten Testament.

Wir sind heute hier, mit unseren Gedanken, Erinnerungen, mit unserem Gedenken

an Menschen, denen es gerade nicht vergdénnt war, friedlich zu leben, die vielmehr

Andacht

vielfaches Leid erfahren haben, die zu Opfern wurden in einem repressiven politi-
schen System. Hier oben auf dem Karnickelberg und in der Nachbarschaft zweier
Haftanstalten, welche mit diesem politischen System geradezu synonym verbunden
waren und noch immer sind, ist noch immer gegenwirtig, was fiir Leid Menschen
damals zugefiigt worden ist. Und hier an diesem Ort gedenken wir ganz besonders
der Menschen, deren Leben keine Zukunft mehr hatte, die um ihr Leben gebracht
wurden und deren Kérper hier oben verscharrt wurden. Deren Andenken ausge-
16scht werden sollte. Wie gut, dass wenigstens das nicht gelungen ist und hier ein
wiirdiger Ort des Gedenkens entstanden ist.

Gleichzeitig wissen wir, wie wichtig es ist, dass das Gedenken in die Mitte einer Ge-
sellschaft gehort, nicht an ihren Rand, dass wir uns als Gesellschaft dem Gedenken
immer wieder von Neuem stellen miissen, wenn es nicht nur wiederkehrendes Ritual
sein soll. Wenn aus den Erfahrungen des Vergangenen Zukunft und Hoffnung er-
wachsen sollen.

Es gibt Orte, die sind aufgrund ihrer Geschichte dem Gedenken verbunden, ob sie
es wollen oder nicht. Zum genius loci von Bautzen gehort das Gedenken an die Op-
fer der kommunistischen Diktatur von 1945 bis 1989 in besonderem MafSe. Wenn
wir uns hier in der Stadt gerade mit der Fortschreibung des Leitbildes befassen, dann
gehort dazu eben auch die Frage, was uns in der Riickschau leitet, von welchen Bil-
dern wir uns leiten lassen fiir die Gestaltung der Zukunft unserer Stadt und des Ge-
meinwesens. Unsere Gegenwart verstehen wir nur und unsere Zukunft kénnen wir
nur gestalten, wenn wir die Vergangenheit nicht aus den Augen lassen. Mit allem
Guten und mit allem Schweren, dem Wohl und dem Wehe. Und in die Erinnerung
dieses Ortes und der ganzen Stadt ist eben das Erfahren und Erleben eingeschrieben
von Willkiir und Unfreiheit und der Unterdriickung Andersdenkender.

Hier sind Menschen ihrer Wiirde beraubt worden — das bedeutet, dass andere die
Macht hatten, ihnen die Hoffnung und Gewissheit einer friedlichen Zukunft zu
nehmen. Die Unterdriickung der Freiheit des Einzelnen, seiner Gedanken, seiner
Rede, seiner Art zu leben bis hin zur Freiheit seines Glaubens ist fiir manch einen
noch immer verbunden und wird trotz allem verbunden bleiben mit dem Namen
unserer Stadt. Das zu klagen, sind wir heute hier. Das zu klagen gehort zur bleiben-
den Stadtliturgie von Bautzen.

Und es ist gut, wenn wir uns dem nicht verweigern. Denn seit einiger Zeit erleben
wir, fir manche noch immer nur schwer zu begreifen, dass es in diesem Land wieder
politikfihig wird, die Wiirde und die Freiheit anderer Menschen infrage zu stellen.
Das Gedenken gehort in die Mitte unserer Stadt. In die Erzihlungen der Stadt, in
ihren Rhythmus. In die Stadtliturgie. So wie die Glocken des Domes, die Nacht fiir
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Nacht noch immer erinnern an die politischen Gefangenen beider Haftanstalten.
Das war und das ist ein steter und stolzer Klang von Freiheit hoch tber der Stadt.
Am hochsten Ort der Stadt. Denn dem Dom als Stadtkirche sind das Wohl und das
Wehe der Stadt seit Jahrhunderten eingeschrieben. Durch die Gebete der Men-
schen, die durch die Jahrhunderte an diesem Ort gebetet wurden. So ist der Dom
gestaltete Erinnerung und gestaltete Hoffnung der Stadt.

Der heutige Tag markiert mit dem Prager Fenstersturz den Beginn des Dreif8igjahri-
gen Krieges vor 400 Jahren. Im Dom ist diese erste europiische Katastrophe noch
immer prasent. Man kann die Zeichen des Wiederaufbaus nach der Zerstérung in
diesem Krieg schen, das grofle Mittig-Epitaph erinnert an cinen bedeutenden Biir-
ger und Wohltiter der Stadt. Und wer lesen kann, liest all das immer auch als Mah-
nung an die Nachfolgenden, solch eine Katastrophe in Zukunft verhindern zu hel-
fen.

Ich méchte Sie einladen, dariiber nachzudenken, ob es nicht Zeit wird, dem Dom
eine gestaltete Erinnerung hinzuzuftigen — ein Epitaph gewissermaflen fur die Opfer
der Zeit von 1945 bis 1989. Fiir alle Nachfolgenden: als gestaltete Gedanken des
Friedens und nicht des Leides, dass Gott uns und allen Menschen gebe Zukunft und
Hoffnung. In Freiheit. Amen.

Andacht
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