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Vorbemerkung

MaTtTHIAS EISEL

In 40 Jahren deutscher Teilung bestand im Westen insgesamt Konsens dariiber,
dass es sich bei der DDR wie bei den anderen Ostblocklindern um unde-
mokratische Staatsgebilde handelte, deren gesellschaftspolitische Ausrichtung die
sowjetische KPdSU von Moskau aus diktierte und die Rote Armee milicirisch ab-
sicherte. Auf der anderen Seite arrangierte sich die ab 1961 eingemauerte DDR-
Bevélkerung mehr oder weniger mit dem ungeliebten SED-Staat und suchte sich
ihre Freirdume. Im Arbeiter- und Bauerstaat hatten SED und die angeschlossenen
Blockparteien wie CDU oder LDPD immerhin fast drei Millionen Mitglieder.
Die grof8e Distanz und das Misstrauen der Mehrheit gegeniiber dem Staat zeigten
sich aber nicht nur im niedergeschlagenen Volksaufstand vom 17. Juni 1953 oder
der erfolgreichen Friedlichen Revolution im Herbst 1989. Massenhaft verlieflen
Menschen die DDR nach zermiirbenden Ausreiseprozeduren oder durch Flucht.
Hunderte kamen dabei an der innerdeutschen Grenze zu Tode.

Inzwischen wird hinter den Begriff Unrechtsstaat DDR zunehmend ein relati-

vierendes Fragezeichen gesetzt. Dies geschicht nicht nur durch ehemalige Funk-



tionstrdger und Anhinger der aus der SED hervorgegangenen Linkspartei oder
durch Menschen, die diesen Staat aus eigenem Erleben nicht kannten. Auch
manch nostalgisch getriibter Riickblick und verletztes Selbstwertgefiihl von Ost-
deutschen fithren dazu. Die PDS/LINKE suggeriert seit Jahren mit Erfolg, dass
Kritik am Staatswesen DDR die Lebensleistung ihrer Bevolkerung infrage stelle.
Das Missverstindnis besteht an dieser Stelle aber darin, dass das Leben einer
Mehrheit der Menschen gerade unter den Bedingungen der SED-Mangelwirt-
schaft besonderer Anstrengungen bedurfte, sie also nicht wegen, sondern trotz der
DDR selbstbewusst auf das Erreichte verweisen kénnen. Dies zu wiirdigen ist
wichtig und in den vergangenen Einheitsjahren zu kurz gekommen.
»Unrechtsstaat DDR — Willkiir. Gewalt. Macht.« lautete die Uberschrift unseres
21. Bautzen-Forums vom 6. und 7. Mai 2010, dessen Vortrige und Diskussionen
wir hier dokumentieren. Die DDR war ein Unrechtsstaat. Dariiber werden
gerade die Tausenden ehemaligen politischen Hiftlinge und Opfer der SED-
Diktatur von Bautzen, Hoheneck, Biitzow oder Hohenschonhausen kaum strei-
ten wollen.

Es gab eben keine freien Wahlen, keine unabhingige Justiz und keine Gewalten-
teilung. Es herrschte nicht das Recht, sondern eine Partei, die SED, die nach
kommunistischer Doktrin den alleinigen Wahrheitsanspruch in allen Fragen ver-
trat, die je nach Bedarf auf allen Ebenen des Staates und der Gesellschaft ein-
greifen konnte, die als Schild und Schwert ihrer nicht legitimierten Macht einen
gigantischen Spitzel- und Repressionsapparat unterhielt. Dass zivil- oder straf-
rechtliche Delikte wie Vergehen im Strafenverkehr, Diebstihle oder Gewaltver-
brechen »zu Recht« juristisch geahndet wurden, sollte nicht mit rechtsstaatlichem
Handeln verwechselt werden.

Bei diesem Forum ging es darum, die Mechanismen herauszuarbeiten, nach
denen die SED ihre Macht durchsetzte, wie sie auf Widerspruch oder gar Wider-
stand reagierte und wie das System schliefSlich in machtvollen Biirgerprotesten
zusammenbrach, als es sich nicht mehr auf die sowjetischen Panzer stiitzen konn-
te. Die Dokumentation aller Vortrige und Podiumsgespriche gibt Auskunft iiber
Formen von Gewalt und Willkiir, von den Verhaftungswellen der 50er-Jahre bis
zum verfeinerten »Zersetzungssysteme der Staatssicherheit vor dem Hintergrund
der Schlussakte von Helsinki und zunehmender diplomatischer Anerkennung der
DDR in den 70er- und 80er-Jahren. Joachim Gauck plidierte in seiner Rede fiir
eine Kultur der Erinnerung, die entwickelt werden miisse, um gerade auch die
Werte unserer freiheitlich-demokratischen Grundordnung im Bewusstsein der

Menschen immer wieder neu zu begriinden.



Die abschlieSende Podiumsdiskussion beschiftigte sich mit dem aktuellen DDR-
Bild zwischen kritischer Distanz, Verklirung und Faszination. Der DDR-Op-
positionelle und spitere SPD-Politiker Ulrich Kasparick beklagte dabei eine
zweigeteilte Wahrnehmung vieler Ostdeutscher. Neben der positiven Erinnerung
an Jugend, Freunde und Familie existiere eine offizielle Erinnerungskultur, die das
Bild einer repressiven DDR zeige. Eine sinnvolle Aufklirung diirfe diese Bilder
nicht gegeneinander stellen, sondern miisse sie verbinden.

Abschlieflend méchte ich besonders der Stiftung zur Aufarbeitung der SED-
Diktatur Dank sagen, die dieses 21. Bautzen-Forum mit einem mafigeblichen Be-
trag gefordert hat. Gleichermaflen danke ich dem »Verein Gegen Vergessen — Fiir
Demokratie« mit seinem Vorsitzenden Joachim Gauck fiir die konzeptionelle
Mitarbeit.



GruBwort

HaraLD MOLLER

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kameradinnen und Kameraden,

mit besonderer Freude konnten wir registrieren, dass nach manchen Auflerungen
das Bautzen-Forum der FES auch im Jahr 2010 wieder stattfindet, zum 21. Mal.
Wir bedanken uns beim Regionalbiiro Leipzig fiir die weitere Durchfiihrung, die
in diesem Jahr auch unter finanzieller Beteiligung der Stiftung Aufarbeitung in
Berlin erfolgt.

Das Bautzen-Forum hat sich in den vergangenen Jahren als ein ausgesprochen
wichtiges Instrument bei der Aufarbeitung des SED-Unrechts erwiesen. Es ist
weiterhin mehr als notwendig, gerade weil in den letzten Jahren aus linken
Kreisen immer wieder behauptet wird, die SED-Herrschaft sei ja gar nicht so
schlimm gewesen, wie sie immer hingestellt wird. Das ist leider in Teilen der
Bevélkerung auch nach 20 Jahren Deutscher Einheit noch oft gingige Meinung.
Dem muss weiterhin massiv entgegengetreten werden. Insbesondere das diesjih-
rige Thema »Unrechtsstaat DDR — Willkiir. Gewalt. Macht.« ist sehr bedeutend,

um derartigen Parolen wirksam begegnen zu kénnen.
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Gerade wir chemaligen politischen Hiftlinge beider Bautzener Haftanstalten
haben personlich iiber viele Jahre hinweg diese Machtausiibung und den Ge-
brauch der staatlichen Gewaltmittel durchleben miissen. Zunichst waren es die
Jahre in der SBZ, die in erster Linie von der sowjetischen Besatzungsmacht beein-
flusst waren. Unterstiitzt war sie aber schon von Hilfswilligen der SED, unter
anderem von der politischen Kriminalpolizei (K 5), die Menschen nach haltlosen
Denunziationen verhaftete und den Sowjets auslieferte. Spiter, nach der Er-
richtung der DDR, setzten sich diese Praktiken unvermindert fort. Gewalt wurde
von beiden Staaten, der Sowjetunion und der DDR, gleichermafen angewendet.
Insoweit war das Regime in Ostberlin ein gehorsamer Lehrling, nach dem Motto
»von der Sowjetunion lernen heifit siegen lernen«. Die neu aufgebaute Staats-
sicherheit als »Schild und Schwert« der Partei fithrte in der DDR das fort, was in
der Sowjetunion seit 1917 Geheimdienste wie GPU, MWD und KGB aufgebaut
und praktiziert hatten.

Willkiirlich wurden in der DDR Menschen verhaftet, die nichts weiter als ihre
Freiheits- und Menschenrechte wahrnehmen wollten. Waren sie dem Re-
pressionsapparat zugefiihrt, begann der Einsatz von physischer oder psychischer
Gewalt. All das ist trotz massiver Leugnung in den Jahren nach der Friedlichen
Revolution teilweise schon iiberzeugend dokumentiert worden. Unsere Kame-
radinnen und Kameraden, die diese Zeit hinter Gittern und Stacheldraht ver-
bringen mussten, wissen diese Horrorzeiten genau einzuschitzen und bemiihen
sich als Zeitzeugen, diese Erkenntnisse weiterzutragen.

Ein besonderes Ereignis soll in diesem Zusammenhang nicht in Vergessenheit
geraten. Nach iiber 60 Jahren wollen wir gerade hier in Bautzen die Tage der Auf-
stinde (13. und 31. Mirz 1950) nicht vergessen, an denen die Hiftlinge des
»Gelben Elends« aus purer Verzweiflung, in Todesangst und grofiter Hungersnot
ihre Menschenrechte von der damals noch jungen DDR einfordern wollten, aber
von der Staatsmacht mit brutaler Gewalt niedergekniippelt wurden. Selbst unsere
Gefangenenirzte, die sich schiitzend vor ihre todkranken Kameraden stellten,
fielen den Schergen der Volkspolizei zum Opfer.

Hier sei im Besonderen an die Schilderungen unserer Kameraden Walter Kem-
powski, Dieter Riecke und Wolfgang Hardegen erinnert. Im Verlauf des Forums
wird sicherlich hieriiber noch zu sprechen sein. Auch heute, nach iiber 60 Jahren,
leiden noch viele Kameraden gesundheitlich an den Folgen dieser unmensch-
lichen Haftbedingungen. Viele sind noch immer nicht in der Lage, eine Reise
nach Bautzen anzutreten, weil sie aufgrund ihrer Erlebnisse traumatisiert sind.

Wieder andere kénnen ihre Trinen nicht zuriickhalten, wenn sie in Gesprichen



auf die grausame Zeit zuriickblicken. Nur wenige Zeitzeugen sind noch in der
Lage, an diese Menschenrechtsverletzungen zu erinnern. Vor den Historikern, die
diese Zeit aufarbeiten, liegt ein weiter Weg. Doch es gilt, der Nachwelt und vor
allem unserer vielfach ahnungslosen Jugend Zeitzeugenschilderungen zu hin-
terlassen.

Die wenigen noch Ubriggebliebenen werden auch weiterhin alles tun und ihre
Kraft einsetzen, damit den nachwachsenden Generationen solche schrecklichen
Zeiten einer unmenschlichen Dikeatur erspart bleiben. In diesem Sinne hoffen
wir, dass diese Tage dazu dienen, weitere Klarheit iiber diese Zeiten einer

breiteren Offentlichkeit nahezubringen.
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GruBwort

SABINE FRIEDEL

Sehr geehrter Herr Méller, sehr geehrter Herr Dr. Gauck, lieber Matthias Eisel,
sehr geehrte Herren Schiemann und Schramm, sehr geehrte Damen und Herren,
ich bedanke mich herzlich fir die Einladung zum diesjihrigen Bautzen-Forum.
Der Titel greift eine grofle Debatte auf, die unser Land im vergangenen Jahr un-
gefihr um die gleiche Zeit erlebte — Unrechtsstaat DDR. War die DDR ein Un-
rechtsstaat? So lautete die Frage in der Debatte damals. Und es gab viele Ant-
worten. Lothar Bisky von der PDS sagte, ein Unrechtsstaat sei die DDR nie
gewesen. Angela Merkel von der CDU sagte, die DDR sei ohne Zweifel ein Un-
rechtsstaat gewesen. Fiir beide war die Sache ganz einfach. Und eigentlich kinnte
ich es mir auch einfach machen. Fiir mich ist die Antwort aus zwei Griinden ein-
fach: Zum einen habe ich im Unrechtsstaat DDR gelebt — zwar nur 15 Jahre,
aber das reichte, um eine Ahnung von Unfreiheit und Willkiir zu bekommen.
Zum anderen kenne ich als Politikwissenschaftlerin klare Kategorien, um einen

Rechtsstaat von einem Unrechtsstaat zu unterscheiden. Ich kénnte mich also der



Bundeskanzlerin einfach anschlieflen, konnte hier einfach aufthdren, Thnen eine
interessante und erfolgreiche Tagung wiinschen und entspannt dem nichsten
Grufiwort lauschen. Aber sind die Dinge wirklich so einfach? Nein. Wenn die
Dinge so einfach wiiren, hitte es die Debatte nicht gegeben.

Warum also ist es schwieriger mit der Frage nach dem Unrechtsstaat? Ein
wesentlicher Teil der Antwort sind Sie, wie Sie hier sitzen. Viele von Ihnen haben
Unrecht, Willkiir und Gewalt erfahren. Ein anderer Teil der Antwort sind die, die
nicht hier sitzen. Und die niemand von uns in diesem Raum sitzen haben will.
Jene, die die Macht hatten, Unrecht zu begehen. Unrecht. Willkiir. Und Gewalt.
Und es gibt noch einen dritten Teil der Antwort: Die, die einfach nicht hier sind.
Nicht, weil sie nicht hier sein wollen. Nicht, weil sie nicht hier sein sollen.
Sondern die, die einfach nicht da sind. Die weder Staatsmacht hatten noch ihre
Opfer wurden. Die machen es schwierig.

Nehmen wir die Millionen SED- und Blockparteimitglieder auf der einen Seite
und die nicht angepassten, systemkritischen Personen — darunter auch viele
Sozialdemokraten — auf der anderen Seite mal beiseite: Dazwischen bleibt eine
grofle Menge Menschen, die aus ihrem DDR-Alltagsleben heraus keine einfache
Antwort wissen auf die Frage, ob sie in einem Unrechtsstaat gelebt haben. Damit
hat sich das vorletzte Bautzen-Forum eingehend beschiftigt. Und darauf deuten
auch die besorgniserregenden Befunde, die uns die Sozialforschung immer wieder
prisentiert: Dass eine ganze Reihe Ostdeutscher heute vor allem die Vorziige des
SED-Staates in Erinnerung haben und betonen. Und die Schattenseiten der
Diktatur mehr und mehr ausblenden.

Diese Lebenssituation — von den Schattenseiten der Diktatur nur wenig betroffen
gewesen zu sein und das wenige in iiber 20 Jahren mehr und mehr auszublenden
und zu vergessen — diese Situation verschiebt Maf$stibe. Das macht fiir viele das
Schwierige an der Frage nach dem Unrechtsstaat aus: Dass sie nicht wissen,
welchen Maf$stab sie bei ihrer Antwort anlegen sollen.

Ich habe von den vielen gesprochen, die weder Staatsmacht hatten noch Opfer
wurden. Das war falsch. Denn auch sie sind Opfer gewesen. Sie waren ihrer
Freiheit beraubt. Von der Staatsmacht DDR. Hier hatte nicht die Freiheit des
Einzelnen grundsitzlich erst einmal Vorrang vor der Handlungsmacht des
Staates. In der Diktatur DDR war es andersherum: Vorrang hatte die Handlungs-
macht des Staates. Freiheit bekam der Einzelne allenfalls dort, wo er das auto-
ritire Handeln des Staates nicht behinderte. In den kleinen Nischen.

Es sind diese Nischen, die vielen eine einfache Antwort auf die Frage nach dem

Unrechtsstaat schwer machen. Viele Leute haben diese winzigen Freiheitsnischen
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im Hinterkopf. Und weiter vorn andere Dinge: Die Kinderbetreuung. Die At-
beitsplitze. Die niedrigen Mieten. Daran erinnert man sich. Weil das jetzt
irgendwie fehlt. Was viele dariiber vergessen, ist die Willkiir, die Macht und die
Gewalt, mit der der Unrechtsstaat DDR sie ihrer Freiheit beraubt und in die
Unmiindigkeit geschickt hat. Das vergisst man — weil Freiheit jetzt nicht fehlt.
Dazu kommt, dass der Lauf der Zeit die Bilder verblassen lisst. Dass in jedem
Kindergarten Erich Honecker von der Wand blickte, wird vergessen. Dass die
sicheren Arbeitsplitze in einer maroden Volkswirtschaft existierten, wird ver-
gessen. Und dass unmittelbar neben den preiswerten Plattengebieten ganze Stadt-
kerne zu Ruinen zerfielen, auch das wird vergessen.

Freiheitsnischen im Hinterkopf, verblassende Bilder, soziale Probleme: In diese
Situation kommt nun die manchmal fast inquisitorisch gestellte Frage: War die
DDR ein Unrechtsstaat? Ja. Natiirlich war die DDR ein Unrechtsstaat. Es gab
zwar Recht und Gesetz. Aber die dienten eben nicht dazu, die Freiheit des
Einzelnen zu sichern und zu schiitzen, sondern wurden missbraucht, um mit
Willkiir, Macht und in vielen Fillen auch mit Gewalt die Freiheit mit Fiiffen zu
treten.

Und die Arbeitsplitze? Die Kinderbetreuung? Die niedrigen Mieten? Vielen
kommt es heute so vor, als ob man sich zwischen dem einen oder dem anderen
entscheiden miisste. Als ob der Preis fiir die Freiheit eben Arbeitslosigkeit, hohe
Mieten und weniger Kinderbetreuung seien. Oder als ob ein Mehr an sozialer
Sicherheit eben zwangsliufig mit einem Verlust an Freiheit verbunden wiire.

Das ist ein vollkommen verschrobener Maflstab — aber er ist in den Kopfen vieler
Menschen, wenn sie die DDR beurteilen. Und so einfache Antworten, wie ich sie
eingangs zitiert habe, drohen diesen Maf3stab zu verfestigen. Und machen es den
Leuten so schwer, mit der DDR-Vergangenheit umzugehen: Arbeitsplitze,
Kinderbetreuung und niedrige Mieten sind kein Unrecht gewesen. Aber des-
wegen war die DDR noch lange kein Rechtsstaat. Der Raub der Freiheit durch
den DDR-Staat hatte mit sozialer Sicherheit nichts zu tun. Der Raub der Freiheit
diente der Durchsetzung einer politischen Ideologie. Gegen Widerstand. Und
deshalb eben mit Willkiir, Macht und Gewalt. Darin bestand das Unrecht des
Unrechtsstaats DDR.

So erklire ich mir, dass vielen Leuten die einfache Antwort schwer fillt. Das ist
keine Entschuldigung fiir das Vergessen und die immer wieder aufflammende
Ostalgie. Aber es ist eine mogliche Erklirung. Das schwingt auch mit, wenn der
Sozialdemokrat Richard Schréder in seinem Vortrag auf dem vorletzten Bautzen-

Forum vom Missbrauch der Sozialpolitik zum Ersatz fiir Biirgerfreiheiten sprach.



Das diskreditiert eben nicht die Arbeitsplitze, die Kinderbetreuung und die nied-
rigen Mieten — sondern die Diktatur, die Unrecht mit Wohltaten lindern will.
Was fingt man mit dieser Erklirung an? Da bin ich bei Immanuel Kants Traktat
tiber die Aufklirung. »Aufklirung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst-
verschuldeten Unmiindigkeite, heiflt es dort. Der Mensch soll sich seines eigenen
Verstandes bedienen. Und das eignet sich nun tatsichlich als Mafistab fiir die Be-
wertung eines Staates. Dem Unrechtsstaat DDR ging es darum, die Menschen
unmiindig zu halten. Einem Rechtsstaat hingegen muss es darum gehen, die
Menschen aus der Unmiindigkeit zu befreien. Und dazu dienen Recht und
Gesetz genauso wie Bildung und soziale Sicherheit.

Die Menschen zum kritischen Denken zu ermuntern und sie zu befihigen, sich
ihres eigenen Verstandes zu bedienen, den eigenen Verstand zum Mafistab zu
machen und nicht die Ideologie einer Obrigkeit — das ist Aufklirung im besten
Sinne. Und das ist im Ubrigen auch beste sozialdemokratische Tradition. Der
demokratische Rechtsstaat versteht das als seine Aufgabe — als Aufgabe des Staates
und seiner Institcutionen. Und als Aufgabe der Gesellschaft. In diesem Sinne
leistet auch das Bautzen-Forum immer wieder einen wichtigen Beitrag zur Auf-
klirung. Deswegen bin ich sehr froh, heute hier zu sein. Und wiinsche der

Tagung einen guten Verlauf.
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GrufBwort
MARKO SCHIEMANN

Sehr geehrter Herr Matthias Eisel, sehr geehrter Herr Vorsitzender Harald Méller,
sehr geehrte Frau Landtagskollegin Sabine Friedel, liecbe Kameradinnen und
Kameraden,

zu meinen Vorrednern méchte ich sagen: Ich spiire jetzt, welch schwierigem
Thema Sie sich heute gestellt haben. Obwohl bei jedem Bautzen-Forum
schwierige Themen im Vordergrund standen. Mir wurde in den Grufiworten
bisher klar, dass es eben nicht nur einen Schwarz-Weif3-Blick geben kann, dass es
um der Gerechtigkeit willen Lebenslagen gegeben hat, die man von der Zeit her
bewerten muss, und dass es cine riesige Lebensleistung der Menschen gegeben
hat, die in diesen Regionen in der ehemaligen DDR gelebt haben. Und diese
Lebensleistung ist bei keinem einzigen Bautzen-Forum irgendjemandem abge-
sprochen worden. Ich kann es selbst fiir mich in Anspruch nehmen. Mutter und
Vater haben viel geleistet, damit die vier Kinder, und am Ende dann drei, auch in
ihr Leben laufen konnten. Sie haben hart fiir wenig Geld gearbeitet. Und ich

weifl, dass viele der hier Sitzenden eine vergleichbare Lebensleistung erbracht und



vielleicht noch mehr geleistet haben. Und dennoch muss man sich diesem Thema
stellen. Es erfiillt mich mit groffer Dankbarkeit, heute erneut als Gast und
nunmehr vielleicht einer von Thnen das 21. Bautzen-Forum in meiner Heimat-
stadt Bautzen/BudiSin miterleben zu diirfen. Dankbar bin ich, dass viele der hier
anwesenden Opfer seit vielen Jahren zur Mahnung und zur Erinnerung hier nach
Bautzen kommen.

Meinen herzlichen Dank méchte ich an alle Veranstalter, die auch dieses heutige
Forum erméglichen, tibermitteln. An die Friedrich-Ebert-Stiftung, die das seit
vielen Jahren federfithrend macht. Mein Dank gilt Thnen, Matthias Eisel, und
allen, die mitgeholfen haben, vor allem den Damen, die in den Wochen viel Ar-
beit hatten. Ich danke Thnen dafiir ganz herzlich, weil ich der Meinung bin, dass
dieses Bautzen-Forum deutsche Geschichte besser schreiben kann, als es
Wissenschaftler an Universititen jemals ergriinden kénnen. Denn nur hier gibt es
die Méglichkeit, das Gesprich mit den Opfern zu suchen, das Gesprich auch mit
der jungen Generation zu fiihren, die die DDR nicht mehr so im vollen Zuge
erlebt hat, und dann auch die wissenschaftlichen Momente mit einzubringen. Ich
glaube, dass es wichtig wire, Sie weiterhin zu bestirken, dass dieses Forum auch
in Zukunft in unserem Interesse weitergefiihrt wird. Gleichzeitig gehe ich davon
aus, dass wir alle Kraft und Mut schopfen kénnen, um zukiinftigen Diktaturen zu
widerstehen und sie zu verhindern. Gerade im 20. Jahr der deutschen Einheit, der
Wiedervereinigung des Vaterlandes und der Wiederbegriindung des Freistaates
Sachsen stehen wir besonders in der Verantwortung, an die Zeit vor der Fried-
lichen Revolution zu erinnern. Die Erinnerung muss sich gegen das Vergessen
richten. Seit Jahren miissen wir uns gegen den Versuch einer immer stirker
werdenden Verklirung, Vertuschung, Verschleierung der Geschehnisse in der
DDR wehren. Deshalb bleiben Erinnerung und Aufklirung der Zeit des real
existierenden Sozialismus unter Fiihrung der SED ein wichtiges Anliegen des
heutigen Forums, damit Verdringung und Vergessen verhindert werden.

In besonderer Weise erinnern wir an die Opfer, die Hunger, Marter und
Drangsalierung in der Haft erlitten haben. Gestern haben Sie dies in wiirdiger
Form in der Gedenkstitte auf dem Karnickelberg getan. Erinnern méchte ich
aber auch an den groflen Hiftlingsaufstand, der bereits angesprochen wurde. Ich
gehe davon aus, dass es der grofite Hiftlingsaufstand in der ehemaligen DDR in
einem Gefingnis war, und deshalb darf nicht vergessen werden, was die
Menschen in der Haft auf sich genommen haben, dort den Vopos zu wider-
stehen, nachdem die russischen Bewacher abgezogen waren. Die Kameraden von
Heynitz, Korbart, Miihle, Méller und andere haben oft davon berichtet: Das
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Regime setzte auf Gummikniippel und Folter und lebte von Denunziation. Folter
in vielerlei Form und Spitzeldienste waren wichtige Grundlagen, damit die SED
iiberleben konnte. Ich sage IThnen hier deutlich, die Folter ist und bleibt ein
prigendes Element einer jeden Diktatur. Folter beschreibt geradezu eine
Diktatur. Deshalb ist es eine Mahnung an jede Demokratie, sich nicht in die
Tiefen zu begeben.

Die DDR hatte bis zuletzt eine Verfassung mit Grundrechtselementen, die auf
Papier geschrieben waren. Sie waren weder ecinklagbar noch umsetzbar, sie
standen eben nur auf dem Papier. Deshalb waren sie nicht geltendes Recht. Wir
hatten ein Gesetz, aber eben kein Recht in diesem Staat. Die Rechtsprechung war
durch Parteilichkeit geprigt, eine Justiz im Dienste der SED, geschiitzt durch
Partei- und Staatsorgane, oft ermittelt von der Staatssicherheit. Darauf hat auch
der Landesbeauftragte Michael Beleites oft in seinen Stellungnahmen
hingewiesen. Die Schule war ausgerichtet auf die fithrende Rolle der SED. Ideo-
logische Beeinflussung zwang viele Kinder und Jugendliche, die Kirchenmit-
glieder waren, oft offentlich in eine Minderheitenrolle. Aus eigenem Erleben
muss ich dennoch sagen, dass es auch in meiner Zeit Lehrer gab, die vom Cha-
rakter her anstindig waren und Méglichkeiten gesucht haben, uns eben nicht zu
drangsalieren, sondern Wege gesucht haben, uns eben auch in den Gottesdienst
gehen zu lassen, und menschlich anders mit uns umgegangen sind, als das
vielleicht Lehrer in anderen Orten getan haben. Trotz des Drucks haben sich
nicht alle verbiegen lassen. Sie werden sich sicher auch mit der Frage der beruf-
lichen Entwicklung in der Diktatur befassen. Die Méglichkeit, das Gymnasium
zu besuchen, wurde trotz guter Noten vielen verwehrt. Die Moglichkeit, ein freies
Studium zu wihlen, wurde trotz guter Noten vielen verwehrt. Die Frage des
Berufsverbots in der DDR: In der Verfassung stand, dass ein freier Zugang auch
zu offentlichen Amtern gewihrleistet sein sollte. In der Volkspolizei waren 99
Prozent Mitglied der SED, und ein Prozent war Mitglied einer anderen Partei.
Willkiir, Gewalt und Macht bekamen die Menschen in den kirchlichen Riumen
besonders zu spiiren. Und dennoch bildeten viele, die widerstanden, eben dieses
Riickgrat der Friedlichen Revolution. Weil sie beharrlich fiir Recht, Gerechtig-
keit, Freiheit, Bewahrung der Schépfung und Demokratie standen. Dies darf in
der Erinnerung nicht verloren gehen. Zum Ende der DDR sollen grofSere Geld-
betrige und Vermdgenswerte in die Schweiz, nach Liechtenstein, Luxemburg und
Osterreich geschafft worden sein. Sollte es gelingen, einen Teil dieses Volksver-
mogens wieder zuriickzuholen und den Banken in der Schweiz zu entreiflen,

dann muss es den Opferverbinden zur Verfiigung gestellt werden. Es muss fiir die



nichste Generation méglich sein, die Opferarbeit der Verbinde weiterzufiihren,
auch wenn die Erlebnisgeneration nicht mehr unter uns weilt. Wer sollte von
diesem Geld etwas bekommen, wenn nicht die Opfer, die auf so vieles verzichten
mussten. Herr Matthias Eisel, ich bedanke mich nochmals, dass ich jetzt schon
viele, viele Jahre hier zu Thnen gehére und das erleben kann, was ich mir
nirgendwo anlesen kann. Ich wiinsche Thnen einen guten Aufenthalt im Freistaat
Sachsen, in meiner Heimat, der Oberlausitz. Ich wiinsche dem 21. Bautzen-
Forum einen groffen Erfolg. Ihnen personlich wiinsche ich Gesundheit und

Gottes Segen.
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GrufBwort
CHRISTIAN SCHRAMM

Sehr geehrter, lieber Herr Méller, verehrte Kameradinnen und Kameraden des
Bautzen-Forums, sehr geehrte Giste und Referenten,

zunichst méchte ich Sie sehr herzlich zum 21. Bautzen-Forum in unserer Stadt
begriiffen. Es ist nicht nur ein besonderes Forum, weil es im 20. Jahr des wieder-
vereinigten Deutschlands stattfindet. Es ist auch besonders, weil es Thnen per-
sonlich und der Stadt Bautzen hilft, tiefe Narben in der Lebensgeschichte zu be-
trachten und aufzuarbeiten. Aus diesen beiden Griinden ist es mir in jedem Jahr
erneut ein grofles Bediirfnis, zu Thnen zu sprechen.

Das Thema lautet in diesem Jahr: »Unrechtsstaat DDR — Willkiir. Gewalt.
Macht«. Als sich im vergangenen Jahr die gewaltfreien Demonstrationen von
Leipzig, Dresden, Betlin und vielen anderen Regionen im Osten Deutschlands
zum 20. Mal jihrten, bin ich oft zu meinen Erlebnissen und Erfahrungen im
Herbst ‘89 befragt worden. Der Fokus lag sehr konzentriert auf diesen zweifels-
ohne sehr wichtigen Tagen der Friedlichen Revolution. Es war mir aber immer
ein Bediirfnis, auch den Weg dorthin aufzuzeigen, den Fragenden zu erkliren,

warum die Frauen und Minner mit diesem Land unzufrieden waren, in dem



Freiheit und Persénlichkeitsanspruch scheiterten. Und auch, wo meine ganz per-
sonlichen Beriihrungspunkte mit dem System lagen. Dabei fiihrte ich damals
duflerlich ein scheinbar »normales« Leben wie viele andere junge Menschen. Aber
wir kennen das Zitat: »Es gibt kein richtiges Leben im falschen.« Die Unzu-
friedenheit begann, als mir der Glaube schwer gemacht wurde, als ich nicht mehr
die Musik machen durfte, die ich wollte. Und sie setzte sich fort, als mir die
brutale Schidigung der Umwelt, die zunehmende Militarisierung der Gesellschaft
und die immer stirkere Frustration der Bevolkerung iiber unsere Unfreiheit
bewusst wurden. Stidte zerbrockelten und die staatlichen Liigengespinste wurden
immer grofler. Spitestens jetzt stellten sich meine Freunde und ich die Frage, ob
man so weiterleben konnte oder ob man an diesem Zustand etwas indern musste.
Die Herbsttage 1989 haben gezeigt, dass es moglich war, weil sich Wahrheit und
Freiheit nicht dauerhaft unterdriicken lassen.

Ich bin mir sicher, dass Thnen ein solcher Lebenslauf bekannt vorkommt, wenn
Sie selbst auf Thre Zeit in der DDR zuriickblicken. Die ganz persénlichen Kon-
sequenzen fiir Sie waren hingegen ganz andere. Sie bekamen diesen Unrechtsstaat
DDR am eigenen Leib zu spiiren. Sie waren Opfer eines Machtapparates, der sich
nur noch mit Gewalt und Willkiir gegen die demokratischen Krifte im eigenen
Land zu wehren wusste.

Auch in der Stadtgeschichte hinterlief§ die Zeit tiefe Narben. »Mielkes Privat-
knast«, »Gelbes Elends, »Stasi-Knast« — viele Menschen bringen die Stadt Bautzen
bis heute zu Recht mit diesen Begrifflichkeiten in Verbindung. Das ist manchmal
unangenehm, aber es ist auch wichtig. Bautzen hilt mit seinem Namen die Er-
innerung an ein schlimmes Stiick deutscher Geschichte wach. Dieses Stiick der
deutschen Geschichte und der Stadtgeschichte kann man hier kennenlernen und
begreifen, weil wir es nicht verheimlichen. Weil das Unrecht offengelegt wurde
und sich Betroffene gegen eine zunehmende Verniedlichung der DDR wehren.
Wer als Besucher nach Bautzen kommt, wird also neben der schonen Altstadt
vielleicht und hoffentlich auch die Gedenkstitte in Bautzen II besuchen.

Im vergangenen Jahr gab es in Bautzen die Veranstaltungsreihe »Herbsthoffnung
‘89«. Kiinstler, Historiker, Fraueninitiativen, Jugendhiuser und Verwaltungen
hatten eine Programmreihe initiiert, die sich besonders an die Generation
richtete, die die Verhiltnisse in der DDR nicht mehr bewusst erlebt hat. Es war
eine von vielen Initiativen gegen das Vergessen. Doch die Arbeit geht weiter — in
der Gedenkstitte, in den Schulen und fiir jeden Einzelnen, dem die 1989
gewonnene Freiheit mehr bedeutet als nur Reisenkénnen und personlicher Wohl-
stand.
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Das unerwartet friedliche Ende des Unrechtsstaates DDR war das Resultat der
Bemiihungen vieler demokratischer Krifte, die gerade in dem Wissen iiber die
Gefahren fiir Leib und Seele ein hohes personliches Risiko eingegangen sind.
Dass sich dieses Risiko gelohnt hat, steht aufler Frage. Ob die Menschen von
damals auch heute noch ausnahmslos gewillt sind, das gewonnene hohe Gut der
Demokratie zu verteidigen, hingegen nicht. Vielleicht bietet das 21. Bautzen-
Forum Gelegenheit, iiber diese Frage nachzudenken. Ich wiinsche Thnen dabei
viel Erfolg.



Vortrag

Joacuim Gauck
Unrechtsstaat DDR — Willkiir. Gewalt. Macht.

Der Verein »Gegen Vergessen — Fiir Demokratie e. V.«, dessen Vorsitzender ich
bin, ist dieses Jahr erstmals Mitveranstalter des Bautzen-Forums. Unsere Ver-
einigung ist gerne in den Kreis der Veranstalter eingetreten, weil wir sicher sind,
dass wir diese Kultur des Erinnerns brauchen: einer Erinnerung, die von
Menschen getragen wird, die nicht nur als Zeitzeugen, sondern auch als Garant
einer ganz eigenen Wiirde, einer eigenstindigen Rechtsauffassung, einer eigen-
stindigen und authentischen Liebe zur Freiheit, einer Sehnsucht nach Gerechtig-
keit auftreten. Als Einzelpersonen verkdrpern Sie all dies. Eine Gesellschaft wird
arm, wenn sie die nicht sieht, die solche Erfahrungen und Haltungen als
lebendige Menschen in eine Gesellschaft hineintragen. Manchmal ehrt man
solche Menschen hoch, und dann werden sie wieder vollig vergessen. Sie haben
dieses Auf und Ab der Wiirdigung Threr eigenen Lebensleistung schon erlebt, die
Alteren schon mehrfach.
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Ich denke an ein Beispiel: Vor vielen Jahren habe ich 6fter hier in Bautzen mit
Dieter Rieke, der leider unlingst verstorben ist, zusammengesessen. Er hat mir er-
zihlt, wie er als Sozialdemokrat darunter gelitten hat, dass das Schicksal der ver-
folgten Sozialdemokraten in einer bestimmten Phase der alten Bundesrepublik
keine Aufmerksamkeit fand, obwohl die SPD durchaus stark war und teilweise re-
gierte. Ich habe bei einem Bautzen-Forum eine sehr interessante Debatte mit ihm
erlebt, als Hans-Jochen Vogel uns besuchte und hier sehr wichtige Worte ge-
sprochen hat. Dieter Ricke erzihlte mir damals, dass einige der ehemaligen
Genossen vor lauter Frustration ihre eigene Partel, fiir die sie einst gelitten haben,
verlassen hatten, dass er das aber nicht tun wolle. Dies ist nur ein Beispiel fiir die
unterschiedliche Art von Wiirdigung und Annahme, die Menschen wie Sie in
einer Gesellschaft erfahren. Es ist nicht nur so, dass Sie die Menschen, die mit
Ihnen zusammenleben, an Thre Schicksale heranbringen miissen. Sondern es gibt
ein machtvolles Element, den Zeitgeist, der ganz eigene Wege geht und der
manchmal eine gewisse Ernsthaftigkeit, eine gewisse Wiirdigung, auch ein Ernst-
nehmen der Grundlagen, auf denen eine Gesellschaft beruht, gar nicht so sehr
schitzt. Er sucht vielmehr ein eher lockeres Lebensschema, in dem alles, was weh
tut, nicht oder nur am Rande vorkommt, in homé&opathischen Dosen, wie man
das in einer soap-opera gerade noch ertragen kann.

Ich habe mich entschlossen, nicht die einzelnen Worter, die Sie sich hier vor-
genommen haben, abzuarbeiten. Ich will nur eine Anmerkung zum Begriff Un-
rechtsstaat machen. Thm wird immer vorgehalten, er sei nicht trennscharf, nicht
exakt genug. Doch dann diirfte man den Begriff Rechtsstaat auch nicht ver-
wenden. Denn auch dem Begriff Rechtsstaat sind natiirlich Unschirfen eigen.
Was heifdt es denn, dass wir in einem Rechtsstaat leben? Dass alles, was im Lande
geschieht, Recht sei? Dass unsere Gesetzgebung die Gerechtigkeit verkorpere?
Das kann ja nun keiner, der den Rechtsstaat noch so liebt, sagen. Es ist so, wir
benutzen dieses Wort, und zwar mit Recht. Weil dieser Staat eine Herrschaft des
Rechtes kennt. In der politischen Debatte wird man immer auch Begriffe ver-
wenden, die nicht mit duflerster Trennschirfe einherkommen, weil sie doch den
Kern ansprechen, weil sie Debattenhilfen sind. So ist das in der populiren 6ffent-
lichen Debatte. Und es muss schon verwundern, dass ausgerechnet eine politische
Kraft, die sonst sehr grofziigig mit unscharfer Begrifflichkeit ist, dass aus-
gerechnet aus der unaufgeklirten Linken diese heftige Kritik an dem Begriff des
Unrechtsstaates kommt. Fiir mich wiirde diese Partei wirklich interessant werden,
wenn sie endlich ein inneres ‘68 erleben wiirde. Wenn fortdauernd substantiell

und glaubwiirdig debattiert wiirde, dass man die Erinnerungsriume nicht nur fiir



das 6ffnen muss, was andere uns angetan, sondern auch fiir das, was wir selbst zu
verantworten haben. Auch wenn es schwerfillt und wehtut.

Fiir mich ist die alte Bundesrepublik Deutschland zu einer neuen Wiirde gelangt,
als es in der Post-68er-Generation eben nicht mehr darum ging, alles, was Schuld
war, moglichst klein zu reden und am liebsten zu vergessen. Sondern als diese
Nation zur Anecignung der Fakten iiber die Nazibarbarei und iiber den Krieg
etwas anderes hinzutreten lief8. Und dieses andere war zu fragen: Und ich? Und
meine Familie? Gehoren wir nicht in diese Debatte hinein? Darauthin ent-
wickelte sich so etwas wie ein kathartisches Element in den 6ffentlichen Debatten
der Deutschen im Westen. Plétzlich lief man eben nicht mehr weg vor der
Schuld. Es gab eine Debatte, die geprigt war von Schuld und Scham und auch
von Trauer. Natiirlich hat es da Leute gegeben, die vorangingen. Es gab ein
wichtiges Ehepaar, die Mitscherlichs, die den Deutschen ein Buch von der Un-
fahigkeit zu trauern geschrieben haben. Vergessen wir es nicht, es waren fast
schon zwei Generationen vergangen, als sich eine substantielle Verinderung im
kollektiven Geddchtnis der Nation ereignet hat. Dies hat mir erlaubt, dem Begriff
Deutschland iiberhaupt wieder niherzutreten. Denn fiir mich hat das Land da-
durch Glaubwiirdigkeit bekommen: wenn man dem eigenen Dunkel und der ei-
genen Schande nicht mehr entflichen muss, sondern dort hinschaut, nach Verant-
wortlichkeiten fragt, auch dort noch hinschaut, wo strafrechtliche Verantwortung
zu ahnden ist. Wenn aber dariiber hinaus, im Sinne von Karl Jaspers, Schuld
nicht nur dort gesucht wird, wo kriminelle Schuld ist, sondern auch wo mora-
lische Schuld, politische Verantwortung und sogar metaphysische Schuld aufzuar-
beiten ist, dann verindert sich eine Gesellschaft, und sie wird glaubwiirdig; fiir
uns selber und fiir andere, auch fiir die, denen wir bitteres Unrecht getan haben.
Manchmal komme ich mir in Teilen der ostdeutschen Gesellschaft so vor, als
wiirde ich umherirren wie einst im Westen die verfolgten Nazis, die dort alles
sagen durften, die publizieren durften, die ihre Verbinde hatten, aber die immer
in einem gewissen Abseits gegeniiber der Mehrheitsmeinung standen. Das hat
sich gedndert. Es ist mir sehr bewusst, dass das lange gedauert hat. Da der Kom-
munismus sehr viel linger als die widerwirtige braune Diktatur gelebt hat, kann
es sein, dass dieses innere Erwachen, auf das viele von Thnen zusammen mit mir
sicherlich warten, nicht nur von einigen wenigen einzelnen Personen in diesem
Lager gelebt wird, sondern zu einem kollektiven Element der inneren Einkehr
wird. Dann wiirde dieses Lager fiir mich plotzlich ernst zu nehmen sein. Ich
wiirde vielleicht ihre linken Vorstellungen nicht teilen, aber ich wiirde sie fiir viel

glaubwiirdiger halten, als sie es jetzt mit ihren Stasi-Spitzeln, Nomenklaturkadern
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und roten Reaktioniren sind, die unser Land zum Teil bis in ihre Fiithrungsspitze
verunsichern.

Ich bin damit bei einem Thema, bei dem eine ganz unpolitische Sache eine Rolle
spielt, nimlich die Zeit. Ich will mit Ihnen dariiber nachdenken, dass es noch
eine ganze Zeit dauern wird, bis wir in dem von mir angedeuteten Sinne auch bei
der Aufarbeitung der kommunistischen Diktatur so etwas wie ein allgemeines ka-
thartisches Element erleben. Wir kénnen nicht prognostizieren, ob es iiberhaupt
passieren wird. Denn als das passierte, was ich von Westdeutschland in der 68er-
Ara und danach beschrieben habe, handelte es sich um ein relativ geschlossenes
System. Alle Menschen, die dort Teilnehmer des Diskurses waren, hatten
denselben Erlebnis- und Erfahrungshintergrund. Freilich, einige waren unten, ei-
nige oben, andere waren links, andere rechts, die dritten gar nichts. Aber sie
stammten aus einem Gemeinwesen. Die Debatte iiber die Vergangenheit des
Kommunismus und meine Erwartung, dass es endlich irgendwann einmal so ein
kathartisches Element geben wird, ist dadurch erschwert, dass die Diskurshoheit
im 6stlichen Teil Deutschlands natiirlich eine westdeutsche ist.

Die westdeutsche Kultur dominiert. Mit Recht. Es ist die westliche Rechtsstaats-
erfahrung. Es ist eine starke geistige Dominanz an den Universititen. In unseren
Theatern sind es westliche 4sthetische Leitlinien, die einen ganz bestimmten Stil

prigen. In unseren Medien, iiberall ist es so, dass wir uns miteinander unter-



halten, als wiren wir alle Wessis. Deshalb haben viele Ostdeutsche das Gefiihl, sie
miissten nun, um gegeniiber den Mehrheitsdeutschen — mehr als vier Fiinftel der
Deutschen sind Wessis — nicht allzu schlecht abzuschneiden, noch etwas rum-
trotzen: Right or wrong, my country. Wir Deutschen sollten eigentlich wissen,
dass dieser alte Grundsatz, der in der englischen Sprache iiberliefert wird, grofSer
Mist ist. Denn ich mdchte nicht zu meinem Land »mein Land« sagen, wenn es
alles falsch macht. Das ist ein alter, ein tiberholter Patriotismus, der aus der Zeit
des Nationalismus kommt. Gerade Sie als gebrannte Kinder werden wissen, dass
wir niemals sagen diirfen: Right or wrong, my country. Nein, wir nennen dieses
Land unser Land, weil es unsere Wiirde achtet, weil in seinem Grundgesetz
unsere Wiirde die zentrale Rolle einnimmt. Und weil es unsere Wiirde mit
Rechten ausstattet, die jedem Einzelnen, auch dem schrigsten Typen, zustehen.
Und weil es uns Instanzen gibt, die wir in der DDR nicht hatten, die Ver-
waltungsgerichte und das Verfassungsgericht, die jedem Einzelnen erlauben, seine
eigenen Rechte einzuklagen. Aus einer Fiille von anderen ermichtigenden und
Rechtssicherheit schaffenden Erlebnissen und Tatsachen in diesem Staat entsteht
eine ganz besondere Bezichung, die die Menschen, die die politische Sprache
lieben, Verfassungspatriotismus nennen. Ich weif3, dass nicht jeder Mensch mit
Verfassungspatriotismus satt wird. Manche kénnen das nicht, weil sie keine be-
sonders intensive Bezichung zu Verfassungen haben und gar nicht politisch
denken. Diese Menschen brauchen vielleicht einen anderen Patriotismus. Aber er
muss mit dem Verfassungspatriotismus kompatibel sein. Leute wie Sie werden
davon Zeugnis abzulegen haben, dass wir unserem Land zugeneigt sind, weil es
seine Schuld bearbeitet, bereut hat und weil es uns Rechte gibt, die Sie und ich
und die meisten Alteren zweimal von ihren Herrschern nicht bekommen haben.
Warum ist nun eine so einfache Sache einem Teil der Bevélkerung so schwierig zu
vermitteln? Ein Hinderungsgrund in den cher altlinken Milieus im Osten ist,
dass sie den selbstkritischen Diskurs nicht mégen, weil sie dann alt ausschen
wiirden gegeniiber denen, die die Diskurshoheit haben, gegeniiber den Wessis.
Das ist natiirlich ein bisschen kindisch. Denn wenn es um Schuld geht, um Ver-
sagen, um Verantwortung, ist weniger interessant, wie viel davon der andere hat.
Vielmehr miissen wir irgendwann begreifen, dass es darum geht, dass wir be-
arbeiten, was wir an Schuld und Verantwortung gehabt haben. Aber da sind sie
noch nicht.

Etwas anderes steht auch im Wege. Und das ist die Tatsache, dass wir in Deutsch-
land zu einem groflen Teil auf einem unverhiltnismiflig guten Fufy mit unseren

jeweiligen Regierungen stehen. Es scheint, als gibe es eine unverriickbare Nei-
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gung in diesem Land, sich unabhingig von der Herrschaftsform mit den Herr-
schenden gutzustellen. Ich weif3, dass es auch andere Linder gibt, die so sind.
Aber es gibt auch Linder, die nicht so sind. Von Bautzen aus ist Polen nicht weit
entfernt. In Polen war die Liebe zur Freiheit immer ein Korrektiv, was die Ein-
stellung zur jeweiligen Herrschaft betrifft. Man hat auch gedient, man war auch
unterworfen. Aber doch nicht wie hierzulande. Dort war Raum fiir die eigene
Freiheitsliebe. Und daraus erwichst dann plétzlich Gestaltungskraft. Natiirlich
haben wir nicht so ein Sprichwort wie: »Glaube niemandem, der dir sagt, dass du
mit dem Kopf nicht durch die Wand kommst.« Wir wiirden natiirlich als
Deutsche sagen: »Wie blod, erst einmal muss man gucken, ob die Wand eine Tiir
hat, dann kann man ja viel besser durch die Tiir gehen.« Das mag richtig sein.
Aber bei der Freiheitsliebe, die uns von Dingen triumen lisst, die unwahr-
scheinlicherweise dennoch geschehen kénnen, kénnen wir viel lernen von denen,
auf die wir manchmal gerne herabblicken.

Ein deutsches Spezifikum ist also, dass wir mit unseren Herrschenden ganz gut
stechen. Das hat nicht nur politische Griinde, sondern auch historische und
psychologische. Es gibt die Theorie eines amerikanischen Historikers, nach der
das gute Verhiltnis der Deutschen zu Obrigkeiten uralt sei. Es komme aus der
Zeit nach dem Dreifligjihrigen Krieg. Damals sei die Landesherrschaft diejenige
Autoritit gewesen, die dem Einzelnen Lebenssicherheit gab. Zum ersten Mal
wurden die Lebenssicherheit und eine gewisse Rechtssicherheit nach dem Krieg
einfach durch die fakdsch existierende Herrschaft der Landesherren gesichert.
Aus lauter Dankbarkeit habe dann der deutsche Mensch seine Obrigkeit auch in
kiinftigen Generationen ans Herz gedriickt. Ich bin kein Historiker, ich verbiirge
mich nicht fiir die Wahrheit dieser Theorie, aber ich will sie doch mitteilen. Es
kénnte sein, dass es solche historischen Griinde gibt.

Ich will aber einmal die psychischen Welten, die Binnenwelten der Menschen an-
schauen, um zu beschreiben, was Menschen eigentlich davon haben, wenn sie in
guter, gehorsamer Gefolgschaft leben. Das ist eigentlich ganz einfach, das kennen
wir alle. Denn jeder hat ja seinen Raum der Unterwerfung. Wenn Sie sich also im
poliischen Leben nie unterworfen haben, dann kennen Sie trotzdem
Unterwerfung. Entweder haben Sie zu Hause eine Ehefrau oder einen Ehemann,
oder Sie haben einen Chef. Wer auf der einen Seite kimpfen kann, kann auf der
anderen Seite trotzdem kriechen. Wir wissen alle, dass es mitunter vorteilhaft sein
kann, sich anzupassen und zu gehorchen. Ich selber habe seit vielen Jahren in
meinen politischen Vortrigen eine ganze Menge gegen Anpassung gesagt. Ich

finde auch, dass die Anpassung phasenweise wie Mehltau iiber unserem Land lag.



Ich habe das wirklich tiber viele Jahrzehnte erlitten. Irgendwann habe ich gelernt,
dass dieses Sich-Einrichten in der Ohnmacht, dieser Uberlebenskampf zur Ab-
sicherung eines kleinen Bereichs, in dem ich noch selbstbestimmt leben kann,
etwas sehr Starkes in sich enthilt. Es gibt einen sehr klugen Mann, den ich oft
zitiere, Zygmunt Baumann, ein polnisch-jiidischer Soziologe. Der fragt: Wie
kommt es eigentlich, dass unsere Vernunft in Zeiten der Diktatur in der Regel auf
Seiten der Unterdriicker ist und nicht auf Seiten der Zivilcourage? Wir lieben
doch alle die Zivilcourage und bewundern sie. Warum ist unsere Vernunft dann
in der Regel nicht dort? Ja, es ist sogar unverniinftig, in der Diktatur zu leben und
Zivilcourage zu haben, es bringt ja nichts.

Kiirzlich habe ich mich in meinen Lebenserinnerungen an meinen Bruder Eckart
erinnert und erzihle manchmal von ihm. Eckart war kein grofler politischer
Kimpfer, sondern ein einfacher, anstindiger Kerl, der von Beruf Seemann war.
Ich erzihle die Passage aus seinem Leben, als er sein Patent als Schiffsingenieur
hatte und zur Kaderabteilung vom VEB Seereederei Rostock ging. Er legte das
Papier hin, und der Kadermensch sagte: »Na, Eckart, du bist wohl Ingenieur
geworden. Ja und, bist du schon in der Partei?« Das war jetzt die Phase der ideo-
logischen Uberzeugungsarbeit — in der Spitphase der DDR gab es das in der
Kurzfassung in einem Satz. Und es kam auch die Kurzfassung der langen
argumentativen Antworten: »N&, fiir die wichtige Frage fiihlte ich mich bisher
noch nicht reif genug.« Da sagte der andere — auch wieder in Kurzfassung: »Ja,
wenn du dafiir nicht reif genug bist, wirst du wohl auch an Bord nicht reif sein,
eine Fithrungsaufgabe zu tibernehmen, sehe ich das richtig?« Eckart, wieder ganz
kurz: »No, das sichst du falsch. Ich habe die Erfahrung und das Papier.« Der
Kadermensch sagte: »Aber wie du das sichst, darauf kommt es ja nun gar nicht
an. Sondern wie wir das sehen.« Als Bruder Eckart sich auf dem Hacken um-
drehte und von drauflen die Tiir zumachte, war klar, dass er natiirlich keine
Leitungsfunktion bekommen wiirde. Und ich kann doch nun nicht denen bése
sein, die anders gehandelt haben als Bruder Eckart. Weil ich weif3, dass Menschen
sich anstrengen und lernen, um was zu werden, um einen Platz im Leben zu
haben. Soll ich nun jedem Doktor bése sein, der in die SED gegangen ist, nur
weil ich nicht reingegangen bin. Das geht natiirlich nicht. Ich hitte nur gerne,
dass die, die reingegangen sind, sich gelegentlich mit den anderen unterhalten.
Wenn ich in meine alte Heimat nach Wustrow fahre, kehre ich gerne in einem
alten Haus ein, in dem ein Kapitin mit Vornamen Peter wohnt, der nie in die
SED eingetreten ist. Er ist aber auch nie als Kapitin gefahren, genauso wenig wie

mein Bruder Eckart als leitender Ingenieur. Wenn wir in dieses Land gehen,
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finden wir keine einzige Schule, in der der Direktor nicht in der SED gewesen
wire. Meinen Sie denn, alle Leute haben die gleiche Erinnerung? Es ist doch klar,
dass die Kapitine und die Ingenieure, die dann schnell unterschrieben haben,
eine andere Erinnerung als Eckart und Peter haben.

Damit komme ich noch einmal zuriick auf diese fatale Sache mit unserer Ver-
nunft. Die alten Aufklirer wussten sehr wohl, dass unsere Vernunft ein
ambivalentes Ding ist. Sie lehrt uns, die gréffiten Dinge zu erkennen. Wir alle
brauchen analysefihige Intelektuelle. Wir brauchen den Arzt, der wirklich durch-
blicke. Wir brauchen den Mathematiker und Statiker. Was wir weniger brauchen,
ist ihre Fihigkeit, Ausreden zu erfinden und jedem auch noch so dreckigen
System zu dienen. Aber wir kriegen nicht das eine oder das andere. Und weil
unsere Vernunft eben ein verfithrbares Element ist, haben die glaubenden
Menschen auch immer versucht, ihrer Vernunft etwas an die Seite zu stellen, ihr
ein Regulativ zu geben. Das haben auch andere gemacht. Die haben dann aus
philosophischen oder allgemeinen menschlichen Griinden versucht, die Vernunft,
wenn sie sich einen allzu schnellen Weg nach oben erdacht hatte, zu bremsen und
zu sagen: »Wenn du das machst, kannst du dich dann selber noch ertragen,
kannst du dich im Spiegel anschauen?« Es ist aber nicht so leicht, wie wir es oft
denken, dass nur Feigheit, Niedertracht oder Bésartigkeit ein System wie die
DDR-Diktatur oder auch die vorhergehende Diktatur konstruieren. Vielmehr
konstruieren wir alle mit. In unseren eigenen Familien, auch in den Familien der
Widerstindler, gibt es Menschen, die sich oft genug auf die Seite der Sicherheit
bringen, wenn sie eigentlich noch die Wahl hitten, etwas mehr fiir die Freiheit
des Geistes, fiir Anstand und fiir Rechtlichkeit zu tun.

Wenn wir nun unsere Zeit angeschaut haben als einen eher unpolitischen Ver-
such, auf die sichere Seite zu kommen, dann sollten wir auch den Versuch
machen, uns die unterschiedliche Art der Stiitzung und Stabilisierung des
Systems DDR noch einmal gegenseitig wachzurufen. Es war ja nie so, dass eine
Mehrheit der DDR-Bevélkerung auf Seiten des Regimes war. Das ist ja anders als
in der braunen Diktatur. Aber es hat trotzdem wunderbar funktioniert, und wir
lernen also, dass es fatal ist, wenn man diese, den Deutschen lange sehr vertraute
Teilung macht zwischen der Binnenwelt, in der noch Freiheit lebt und der
Auflenwelt, in der ich einfach nur gehorsam bin und folge. Wir spiiren plétzlich:
Eine Diktatur lebt nicht nur dadurch, dass es eine Verbrecherhorde oder Sadisten
gibt, sondern sie lebt, weil wir mit unseren Kriften ja auch hochkommen wollen,
iiberwintern wollen. Die Diktatur lebt, weil wir uns eine Haltung angewéhnen,

die ich gerne als eine uniiberzeugte Minimalloyalitit bezeichne. Ich gehe dann



immer friedlich mit mir nach Hause: »Also, ich denke ja gar nicht so wie die, ich
bin innerlich véllig anders.« Aber es kann geschehen, dass ich duf(erlich immer
dabei bin. Denken Sie mal daran, als wir zur Mai-Demo gingen. Wir gingen da
vielleicht mit, oder wir gingen nicht mit. Aber wenn wir mitgingen, haben wir
gedacht, ach diese Trottel, die grinsen da und winken noch rum, ich bin ja anders
— und gehe mit. Oder wie viele von uns sind natiirlich am Wahltag ins Wahllokal
gegangen. Sollten sie denn bléd sein und sich abschieflen lassen? Nun hatten sie
schon so viel getan, um in ihrer Produktionsgenossenschaft des Handwerks
Meister zu werden oder um vielleicht Sportlehrer zu sein — sollten sie jetzt so blod
sein und sich jetzt abschieflen lassen? Ich werfe ihnen das auch gar nicht vor. Ich
mochte nur, dass sie sich mal umdrehen und daran denken, was sie gefiihlt
haben, als sie mit den anderen mitgegangen sind, als sie in die Wahlkabine ge-
gangen sind. Sie sollten das mal tun, nachdem sie schon einmal gewihlt haben.
Mir sind solche Dinge eigentlich viel zu spit aufgefallen. Ich hitte sie gerne eher
gewusst.

Als ich das erste Mal meine Regierung in geheimen, freien und gleichen Wahlen
wihlen durfte, war ich 50 Jahre alt geworden. Ich werde das nie vergessen. Es war
der 18. Mai 1990. Ich war selber Kandidat. Aber darum geht es mir bei dieser
Geschichte gar nicht. Als ich damals aus dem Wahllokal kam und mir die Trinen
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iiber die Backen kullerten und ich angeschaut und gefragt wurde, was mit mir sei,
sagte ich: »Ich freue mich, das sieht man.« Aber wenn ich diese Geschichte er-
zihle, habe ich jetzt im Nachhinein gemerkt, dass ich in diesem Moment starke
Gefiihle hatte: Ich war ein mitteleuropiisch akademisch ausgebildeter Mensch
und habe 50 Jahre lang nicht wihlen diirfen, was in anderen Teilen Europas
schon die Grofleltern und Urgrofieltern durften. Deshalb war ich jetzt gliicklich.
Ich hatte selber daran mitwirken diirfen, dass wir jetzt wihlen. Mein Gliick war
mit Hinden zu greifen. Ich konnte meine Finger an meine Wangen legen und
spiirte mein Gliick. Es kam in einer merkwiirdigen Form heraus, aber es war da.
Jetzt, spiter, als ich das einmal fiir mich aufgeschrieben habe, frage ich mich, was
ich gefiihlt habe, als ich friiher in den Wahlraum gekommen bin. Nun, ich war
frech und auflerdem Pastor, ich konnte mir was leisten. Ich bin in die Kabine ge-
gangen, wie es sich fiir einen gehort, der ein bisschen oppositionell ist, und habe
da mein Ding gemacht. Aber wo waren cigentlich die Gefiihle der Entfremdung,
der Peinlichkeit? Wo war mein Zorn, meine Traurigkeit, dass ich ein Sklave war?
Die hatte ich mir abtrainiert. Denn Traurigkeit hitte mich damals geschwiicht.
Ich wollte dagegen ankimpfen. Aber es ist nicht gut, wenn man sich ganz au-
thentische Gefiihle abtrainiert. Es ist fiir keinen von uns gut, weder fiir die
ehemaligen Opfer, nicht fiir die Widerstindler, aber auch niche fiir die Mit4ufer
und die Titer.

Wenn sich die Titer nicht erinnern wollen, auch an ihre Gefiihle nicht, dann
wissen wir ganz genau, warum. Sie scheuen die Auseinandersetzung mit ihrer ei-
genen Verantwortung. Aber kommen wir doch zu der groflen Gruppe derer, die
eben durch dieses Verhalten einer uniiberzeugten Minimalloyalitit geprigt waren.
Die nicht iiberlegt haben, welche Wahl sie haben, ob sie alles mitmachen miissen.
Tatsichlich gibt es in jeder Diktatur Menschen, die abstindig sind — nicht
geniigend, die widerstindig sind —, aber es gibt Oppositionelle sogar noch im
Krieg. Es gibt Menschen, die fiir ihre politische Wahl sogar ihr Leben riskieren.
Aber das erwarte ich doch gar nicht von allen. Wir sind doch nicht alle zu
Mirtyrern geboren. Was man allerdings erwarten und worauf man bei der Er-
innerung stoffen kdnnte, ist, sich noch einmal der Tatsache bewusst zu werden,
dass wir immer irgendeine Wahl hatten. Wir hatten nicht die Option, ob uns
unsere Regierung regieren soll oder nicht. Aber im Betrieb hatten wir Méglich-
keiten: Willst du nun Mitglied in dieser Partei sein oder niche? Gehst du lieber in
eine Blockpartei oder lehnst du das auch ab? Auch fiir die, die drin waren, die
mitgespielt haben, gab es noch Optionen: Willst du auch noch fiir die Stasi aktiv

sein? Ich habe einen Freund, der war so kommunistisch, das er auch das noch



gemacht hat. Er ist dann spiter iibrigens aus dem linken Denken heraus system-
kritisch geworden. Aber er hatte sich damals dabei nichts gedacht.

Ich kenne es aus Stasi-Unterlagen, dass man sich nichts dabei gedacht hat: Ein
Genosse in der Armee sollte IM der Stasi werden. Der Stasi-Offizier sagte zu ihm:
»Hier in deinem Zug, das ist ja alles furchtbar, so viele Siufer, aber du bist ok, mit
dir arbeiten wir zusammen. Wir treffen uns regelmiflig, und du wirst uns ein
bisschen einschitzen helfen. Das ist gut fiir den Sozialismus.« Der Gefragte erbat
sich Bedenkzeit und sagte nach einer Woche: »Ich finde nicht, dass es gut fiir den
Sozialismus ist. Denn beim Aufbau des Sozialismus muss ich meinen Genossen in
die Augen schauen koénnen. Und das kann ich nicht, wenn ich hinter ihrem Rii-
cken mit euch iiber sie spreche. Sprecht mit mir offiziell, sodass ich das auch mit
meinen Genossen besprechen kann, dann kénnen wir zusammen arbeiten, so ver-
stehe ich den Aufbau des Sozialismus.« Da hat einer seine Wahl gehabt und ge-
troffen. Er hat sich vorher entschieden, in der Partei zu sein — das finde ich blod,
aber fiir ihn war das eine Entscheidung, die ihm Vorteile brachte oder von der er
iiberzeugt war. Aber trotzdem hat er an einem ganz bestimmten Punkt eine
andere Wahl getroffen als die, die von ihm erwartet wurde.

Vorhin wurde iiber Lehrer gesagt, dass sie nicht alle gleich waren. Das wissen wir
alle, die wir in der DDR aufgewachsen sind. Es gab immer Lehrer, die wir geliebt
haben, weil sie eben anstindig waren. Sie hatten ihre Wahl getroffen. Sie wollten
auf unsere Seite und nicht auf die Seite derer, die uns als Magier einer schwarzen
Pidagogik in Rot begegnet sind, uns und unsere Kinder klein und unfihig zur
Biirgerexistenz gemacht haben. Sie wollten eigentlich etwas anderes. Und im
Rahmen des ihnen Méglichen haben sie das ihnen Mégliche gewagt. Diese
Menschen sind es nun wieder, die sich erinnern, dass sie zu wenig getan haben.
Diejenigen aber, die sich nie gefragt haben: »Welche Méglichkeit habe ich noch,
ich zu sein?«, die mégen sich natiirlich tiberhaupt nicht erinnern. Denn das
wiirde wehtun. So kommen wir dazu, dass wir zweierlei Arten von Nostalgie
kennen. Einmal die, die von roten Reaktioniren gepflegt wird so wie seinerzeit
von braunen Reaktioniren. Diese Form von Nostalgie ist politisch klar zu er-
kennen, und man kann sie auch klar bekimpfen. Sie hat einfach sehr, sehr
schwache Argumente. Thre Vertreter wollen ja einen Systemwechsel und haben
kein System an der Hand, das unserem Rechtsstaatssystem iiberlegen wire. Sie
haben kein System an der Hand, das uns jemals diese Fiille an Biirger- und
Menschenrechten und auch an Wohlstand gegeben hitte. Aber sie behaupten
trotzdem, wir brauchten einen Systemwechsel. Das ist ja einfach Aberglaube. Das

kann man leicht bekimpfen. Man muss nur manchmal etwas Mut haben.
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Sehr schwer zu bekimpfen ist dagegen eine Nostalgie, die unpolitisch daher-
kommt. Denn sie ist, wie wir alle sind: Wenn wir uns erinnern, soll es bitte schén
sein. Wenn Sie sich erinnern — bei der Goldenen Hochzeit, beim 70. oder 85. Ge-
burtstag —, dann erinnern Sie sich doch nicht am liebsten an die Krisenzeiten
Thres Lebens, oder wie Thnen Thr Mann oder Ihre Frau weggelaufen ist oder was
Sie alles fiir einen Mist gebaut haben. Sondern Sie erinnern sich, wie Sie Thr
kleines siiffes Kind im Alter von drei Jahren angeschaut hat. Wenn wir im
Krankenhaus liegen und an uns herumgeschnitten wird, dann stellen wir uns vor,
was wir frither fiir ein toller Hecht waren und was fiir ein strahlender, sportlicher
Typ. So ernihrt sich unsere Seele von diesem Schonen aus unserer Vergangenheit.
Das ist normal. Das ist auch im offentichen Raum normal. Menschen neigen
dazu, Schmerzen zu vermeiden, wenn sie sich erinnern. Wir miissen nicht jede
Art von Nostalgie als eine Schandtat der PDS oder der noch Schlimmeren be-
schreiben.

Aufpassen miissen wir jedoch bei der wohlmeinenden Schénung der Ver-
gangenheit, dieser Form der seligen, selektiven Erinnerung auf politischer und auf
unpolitischer Ebene: Oma und Opa waren nicht in der Nazipartei, sie hielten
auch nichts vom Fiihrer, aber selbstverstindlich wussten sie nach dem Krieg, dass
beim Fiihrer auch nicht alles schlecht war. Das wussten doch alle, das mit der
Autobahn und der Vollbeschiftigung. Mit der Autobahn hatte es die DDR nicht
s0, also setzen wir statt Autobahn Kinderkrippen ein. Und dann haben wir also
Zucht und Ordnung, Arbeit und die Kinderkrippen. Sie kénnen auch sagen
Goldmedaillen, wenn Sie Sportfreund sind. Das kann man sich immer zu-
sammensuchen. Ich war im vergangenen Jahr in vier siidamerikanischen Lindern,
in denen eine Diktatur geherrscht hatte. Ich habe immer dieselben Typen ge-
troffen. Nur triumten sie nicht von unserem Sozialismus, sondern von General
Pinochet: »Es war auch nicht alles schlecht bei Pinochet: Zucht und Ordnung,
und diese Chaoten waren gebindigt.«

Was kann man also dagegen tun? — wenig; weil es ein Schutzmechanismus ist.
Aber trotzdem konnen wir etwas tun. Wir kénnen mit ganz normalen Menschen
sprechen und sie nicht gleich als Systemtriger von einst attackieren. Wir kénnen
sagen: »Weif$t du, wenn ich mich erinnere, fillt mir dies und das ein.« Und dann
erzihlen wir eben von Bruder Eckart oder von Mutter Martha oder von Grof3-
mutter Wilhelmine. Dann erzihlen wir, wie es war, als ich im Betrieb war und
doch nur Klempner, aber in der Kampftruppe plétzlich eine Waffe tragen sollte.
Und wenn ich das nicht machte, dann war das ganz schlecht fiir die Brigade. Und
dann erzihle ich mal, wie ich mich gefiihlt habe, als ich vor der Wahl stand, ob



ich bei der Kampftruppe mitmache oder nicht. Alle diese Lebensgefiihle, die
wiinschte ich mir erzihlt. Denn wir miissen unsere Erfahrung denen zur Ver-
fiigung stellen, die sich erinnern wollen, ohne dass es wehtut. Vielleicht fangen ei-
nige an, dass sie dann auch die Tiir dieses verschlossenen Raumes 6ffnen. Irgend-
wann kann es passieren, dass ein Erschrecken iiber sie kommt. Es gibt ja dieses
Erschrecken in unserer Gesellschaft, wir bemerken es nur nicht immer. Und es
gibt diese umgekehrten Leute, es gab sie schon zu DDR-Zeiten.

Ich war gestern mit jungen Leuten zusammen, die im Hause Springer mit Preisen
fir junge Journalisten ausgezeichnet worden sind. Ich saff zufillig mit einem
jungen Mann zusammen, der gemeinsam mit einer jungen Frau einen Film iiber
einen DDR-Menschen gemacht hat: »Brief an meinen Vater.« Der Vater wollte
nicht mitwirken, er war in Mitteldeutschland ein hoher SED-Parteifunktionir. Es
war unglaublich bewegend, das Bediirfnis dieses Mannes zu erleben, dem Vater
einfach Fragen zu stellen. Der Vater wollte nicht mitwirken, aber wir hérten
einen eingespielten Satz am Telefon, dass er an diesem Filmwerk nicht mitwirken
wolle. In wohlgesetzten Worten, man sah direkt das Gesicht, das zu diesen halb-
sichsischen Worten gehorte. Sein Sohn quilt sich ab, sein Enkelkind genauso. Es
ist ein Ersatzleiden. Wie nach dem Krieg fangen zum zweiten Mal diejenigen

einer Generation, die keine Verantwortung und Schuld haben, an, die Gefiihle
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der Eltern ins Leben zu rufen. Das ist unglaublich bewegend. Und unglaublich
schmerzhaft, wie lange Menschen sich verschlieflen kénnen.

Es ist mir wichtig, dass wir begreifen, dass nicht jeder, der nostalgisch denkt, ein
verkommener Reaktionir ist. Es sind manchmal einfach ganz normale Menschen.
Und sie fiirchten sich vor den dunklen Gefiihlen. Deshalb konnen Menschen, die
von der Seele etwas verstehen, Psychologen und Psychotherapeuten, uns die
Politik, die uns so driickt, und die Haltungen von Menschen, die uns so unver-
stindlich sind, manchmal besser erkliren. Das hilft uns auch, weil wir dann nicht
hassen miissen, sondern verstehen diirfen. Thnen wiirde das auch helfen. Denn
ich kenne Menschen, die so viel geschlagen und gedemiitigt worden sind, dass sie
in einem Dauergroll leben. Und jeder, der nicht spricht wie sie, wird von ihnen
verdichtigt. Landen Sie bitte nicht in dieser Ecke! Niemand wird gliicklich, wenn
er sich im Dauergroll einrichtet. Unser Bemiihen soll so sein: Wir wollen zu dem
stehen, was wir gelebt haben. Jeder soll seine Verluste benennen diirfen. Wir
wollen auch sagen: Schaut uns an. Wir sind nicht das, was die Geschichts-
wissenschaft von uns denke. Fiir die Hardcore-Historiker ist der Zeitzeuge ein
Feind, das wissen Sie ja schon. Aber Sie diirfen sich nicht als Feind der Wahrheit
verstehen. Sondern Sie miissen sich als Freund oder Freundin lhres eigenen
Lebens verstehen. Und Thr eigenes Leben hat eine Wiirde, die ans Licht gebracht
sein will, die diirfen Sie erzihlen. Ich bitte Sie, sie auch zu erzihlen und sie nicht
zu verschweigen. In diesem Erzihlen erwacht in denen, die zuhéren, die noch zu-
héren konnen, dann vielleicht das Bediirfnis, den dunklen Riumen der eigenen
Geschichte niherzutreten. Dorthin zu gehen, wo man sagen muss: »Ja, dumm ge-
laufen.« Der nichste Schritt ist dann: »Dumm gelaufen ist zu wenig, ich habe ja
mitgemacht, das war ja wohl ein Fehler.« Der nichste Schritt ist: »Fehler ist zu
wenig, das war Schuld, ich habe versagt.«

Wenn dieses Stadium eintritt, wird es sehr interessant. Ich bin Menschen be-
gegnet, die an solchen Punkt waren. Einer von ihnen heifft Giinter Schabowski.
Ich habe Folgendes — auch mit unbekannten Leuten — erlebt: Wenn Sie einem
solchen Mann gegeniiberstehen, der Sie 30 oder 40 Jahre lang unterdriicke hat,
und an ihm schen, dass er bei dieser Wahrheit angekommen ist, vergeben Sie ihm
schneller, als Sie denken kénnen. Denn Wahrheit evoziert eigene Gesetzmiflig-
keiten. Wahrheit macht uns giitiger und vergebungsbereit. Liige stachelt uns zu
Trotz, Hass und Zorn auf. Deshalb wirken immer zwei Parteien mit, wenn sich
ein Land innerlich versshnen soll. Es geht nicht so, dass man immer zu den
Opfern von einst sagt: »Ihr stort, versshnt euch doch bitte.« Versshnung erwiichst

vielmehr immer aus einem Prozess. An diesem Prozess gibt es ein unglaublich



wichtiges Element: die Wahrheit. Wenn unsere einstigen Peiniger, Unterdriicker
und Gegner, wenn die, die uns die Menschenrechte rationiert und die Biir-
gerrechte gestrichen haben, wenn die, die uns den Rechtsstaat nicht gegénnt
haben, zu dieser Wahrheit kommen, zu der Erkenntnis, dass sie dafiir Verant-
wortung hatten und ihnen das leid tut, dann wird sich dieses Land versshnen.
Und so lange es das nicht tut, trotzt es. Wir wissen das aus der Politikgeschichte.
Nicht nur Menschen haben eine Trotzphase, auch Vélker kénnen eine haben,
auch Teilvélker, auch Gruppen in einer Gesellschaft. Aber das bringt doch nichts.
Es kann nicht schaden, wenn wir uns die ganze Landschaft, in der wir leben,
etwas genauer anschauen und einen zweiten Blick wagen. Ich méchte noch hin-
zufiigen, was ich vor zehn Jahren, als ich hier war, noch gar nicht kannte. Ich
habe immer gedacht, alle Menschen miissten die Freiheit in gleicher Weise lieben.
Aber das ist gar nicht so. Es gibt einen sehr beriihmten Psychologen und Psycho-
analytiker, Erich Fromm. Wir hitten neben seinen beriihmten Biichern »Haben
oder Sein« oder »Die Kunst des Liebens« auch lesen sollen, was er nach dem
Krieg geschrieben hat, den er als Emigrant in den Vereinigten Staaten iiberlebt
hatte. Er hat ein Buch mit dem Originaltitel »Escape from freedom« (»Flucht aus
der Freiheit«) verfasst. In der deutschen Ubersetzung heif8t das Buch — nicht ohne
Hintersinn — »Furcht vor der Freiheit«. Fromm beschreibt, dass immer dann,
wenn Menschen einen Freiheitsraum betreten, machtvolle Angste entstechen. Am
liebsten: Kann ich das? Ich muss jetzt alles verantworten, oh Gott. Ich habe vor-
hin iiber die Anpassung gesprochen und iiber unsere Vernunft, wie sie uns die
Wege der Anpassung weist, damit wir uns sicher stellen und nach oben kommen.
Und nun kommt etwas Nichstes dazu: Dieser Weg der Anpassung und dieser
Ratio der Unterwerfung stellt uns auch in dieser Furchtfrage sicher. Wenn ich ge-
horsam bin, dem System diene, dann sind alle Grundfragen fiir mich gelst. Das
System sagt zu mir: »Passe dich an und fiirchte dich nicht, bei mir bist du an der
richtigen Stelle.« Unsere Kommunisten kannten das Ziel der Geschichte. Man
hitte sie ja dafiir beneiden konnen, wenn sie nicht so verlogen aus der Wische
gegucke hitten.

Aber stellen Sie sich vor, einer sagt Thnen, er weiff, wozu das Leben da ist, dass er
das Ziel der Geschichte kennt und wir bald an diesem Ziel sein werden. Das ist
doch eine groffartige Einladung fiir alle Trottel, das ist doch wunderbar. Aber
nicht nur fiir alle Trottel, auch fiir viele Idealisten. Denn die machen es ja nicht
unter der Rettung der Welt. Und die grofiten Verbrecher sind manchmal
Idealisten. Ich verdanke dem sozialdemokratischen Historiker Heinrich-August

Winkler eine Bemerkung zu Adolf Hitler. Dieser schrieb einmal, wenn er die
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Judenfrage nicht 18sen wiirde und wenn er diese Pest, die iiber das Land und tiber
Europa und die ganze Welt gekommen ist, nicht mit Stumpf und Stiel ausrotten
wiirde, dann wiirde es das Ende des Lebens auf der Welt bedeuten, und die Erde
wire wie vor dem Beginn der Schopfung wiist und leer. Das muss man sich ein-
mal vorstellen. Einer der grofiten Verbrecher der Menschheitsgeschichte sagt
nicht: »Es ist wunderbar, wenn ich Gewaltherrscher bin.« Sondern er sagt zu sich
selber: »Ich erlése die Menschheit.« Bei diesem Erlosungswerk passiert dann
natiirlich etwas. Wir kennen diese Erlosungsbegeisterung von denen, die das Ziel
der Geschichte zu kennen meinen, in einer anderen politischen Farbe. Aber die
Verlockung bestand darin, dass nicht ich die unertrigliche Freiheit aushalten
muss, Gut und Bése, meinen Ort in diesem Gemeinwesen zu definieren, sondern
dass fiir mich gesorgt ist, dass andere es tun. Der Psychologe wiirde sagen,
Unterwerfung hat einen Gewinn. So wie es fiir manche Leute einen Gewinn hat,
krank zu sein. Sie miissen dann nicht mehr arbeiten, sie miissen keine Verant-
wortung mehr tibernehmen. Genauso ist es mit dem Gehorsam: Ich bin von der
Last befreit, ein Biirger zu sein. Ich darf gehorchen. Ich darf selig gehorchen. So
ergibt sich ein wirklich verhingnisvolles Amalgam von entmichtigenden Fak-
toren. Ein ganzes Ensemble entmichtigender Faktoren schaffen die, die die reale
Macht ausiiben.

Eine weitere interessante Combo entmichtigender Faktoren kommt aus unserer
psychischen Ausstattung. Wir neigen nicht nur der Freiheit zu, sondern wir
firchten sie auch, laufen vor ihr weg, werden gehorsam, dngstlich und feige und
versuchen uns so zu retten. Jetzt reicht es ja wirklich, denn sonst wird die Aufgabe
ja bald nicht lgsbar, die wir vorhaben, wenn wir vor so machtvollen Gegen-
stromungen stehen, die gegen das Vergessen anarbeiten. Aber ihre Macht zu
kennen, darf uns den Mut nicht nehmen. Wir werden nicht aufhéren zu er-
zihlen, wie es war, als wir unsere Wiirde und unser Recht verloren hatten. Und
wir werden nicht authéren, davon zu erzihlen, wie die Sehnsucht nach Freiheit
schliefflich uns personlich und das ganze Land frei gemacht hat. Mit vielen Um-
wegen und Niederlagen; die konnen wir ruhig aufzihlen. Aber wir wissen, das
Ganze ist doch dorthin gegangen, wo wir heute sind. Nicht in einem Land der
Perfektion, aber in einer liebenswerten, liebenswiirdigen und die Seele stirkenden
Freiheit. Und darum erzihlen wir die Geschichten unseres Lebens. Und wir

werden nicht damit authéren!
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Formen und Folgen von Willkiir und Gewalt im kommunistischen Herrschafts-

system

Doris DenNts, Upo GrAsHOFF, ILko-Sascua KowALczUK,
SANDRA PINGEL-SCHLIEMANN

Moderation: M1CHAEL BELEITES

MicHAEL BELEITES: Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich darf Sie durch
das Podiumsgesprich zum Thema »Formen und Folgen von Willkiir und Gewalt
im kommunistischen Herrschaftssystem« fithren. Ich méchte gleich mit Frau Dr.
Denis einsteigen. Frau Dr. Denis, Sie sind jemand, der sich als Psychologin und
Psychotherapeutin nicht nur mit der Analyse des kommunistischen Herrschafts-
systems und seiner Opfer auseinandersetzt, sondern sich auch der praktischen
Ebene zuwendet und schaut, was man heute noch helfen kann. Wir haben ja viel
iiber Entschidigungsfragen und Fragen des Rehabilitierungsrechtes diskutiert.
Aber es geht natiirlich auch darum, Menschen mit posttraumatischen Stérungen
zu helfen. Deswegen meine Frage an Sie: In welcher Weise sind posttraumatische

Stérungen von Opfern politischer Gewalt behandelbar?
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* A

Doris Denis: Auf die Frage, ob haftbedingte Beschwerden behandelbar sind,
kann ich mit einem klaren Ja antworten. Aber was sind denn iiberhaupt Be-
schwerden, die typisch sind? Lassen Sie mich dazu einen etwas weiteren Bogen
spannen. Vor acht Jahren, im Jahre 2002, durfte ich schon einmal an dieser Stelle
im Rahmen der Podiumsdiskussion »Ein Leben nach der Haft im geteilten und
vereinten Deutschland« zu Thnen sprechen. Ich hatte Thnen bei meinem ersten
Besuch Ergebnisse aus wissenschaftlichen Studien zu psychischen Haftfolge-
stérungen vorgestellt, die ich gemeinsam mit meinen Kollegen an der Freien Uni-
versitit Berlin durchgefiihre hatte.

Die jetzige Podiumsdiskussion steht unter dem Titel »Formen und Folgen von
Willkiir und Gewalt im kommunistischen Herrschaftssystem«. Ich méchte erneut
den Schwerpunkt auf die gesundheitlichen Folgen des SED-Unrechts legen und
Thnen psychische Gesundheitsbeeintrichtigungen skizzieren, die auch noch Jahr-
zehnte nach diesen Willkiir- und Gewaltakten weiterbestehen kénnen. Dabei
méchte ich heute allerdings nicht stehen bleiben. Seit mehreren Jahren behandle
ich nun schwerpunkimiflig als niedergelassene Psychotherapeutin in eigener
Praxis traumatisierte Patienten. Dementsprechend méchte ich bei meinem
Einfiihrungsreferat heute den Blick stirker auf die Behandlungsmoglichkeiten
richten. Denn wenn iiber psychische Haftfolgeschiden berichtet wird, sollten die
Behandlungsméglichkeiten und die Chancen auf eine Normalisierung des Lebens

und eine Verringerung des Leidens nicht ungenannt bleiben. Diese Therapie-



moglichkeiten mdchte ich Thnen im zweiten Teil meines Vortrags an einem
kurzen Fallbeispiel erlidutern.

Aber zuerst einmal zu den Folgen von Willkiir und Gewalt, die sich in psy-
chischen Beschwerden zeigen. Im Vordergrund der Haftfolgestdrungen stehen in
der Regel ecinzelne Symptome der posttraumatischen Belastungsstérung, einer
typischen Erkrankung, die nach schwersten Belastungen und Foltererfahrungen
auftreten kann. Sie ist durch drei Beschwerdegruppen gekennzeichnet.

Die von unserer Forschungsgruppe untersuchten chemaligen politischen
Inhaftierten aus der DDR litten zum einen unter duflerst belastenden Er-
innerungsbildern. Diese werden in der Regel durch Situationen ausgelost, die fiir
die Betroffenen mit den Hafterfahrungen verbunden sind. Unsere Unter-
suchungsteilnehmer hatten beispielsweise berichtet, dass Geriiche von Putz-
mitteln oder Kohl oder Schliisselrasseln diese quilenden Erinnerungen ebenso
auslésen konnen wie akeuelle Fernsehberichte oder Zeitungsartikel zum SED-
Unrecht. Diese Erinnerungen bezichen sich in der Regel auf die belastendsten Er-
fahrungen. Es handelt sich also meist um ein ganz spezifisches Bild, das heute
noch genauso wie in der damaligen Situation intensive Gefiihle von Ohnmacht,
Ausgeliefertsein und quilender Angst hervorruft. Korperlich kdnnen diese Er-
innerungen mit Schwitzen, Herzrasen, Brustdruck, Kurzatmigkeit und Zittern
verbunden sein. Bei den meisten Befragten traten diese Erinnerungen auch regel-
miflig in der Nacht in Form von Alptriumen auf. Andere berichteten, dass sie
nachts nassgeschwitzt und mit Panikgefiihlen aufwachen, ohne sich an die Inhalte
ihrer Triume erinnern zu kdnnen.

Die zweite Beschwerdegruppe, die fiir die posttraumatische Belastungsstérung
kennzeichnend ist, resultiert aus diesem quilenden Wiedererleben der Ver-
gangenheit. Viele Betroffene vermeiden alles, was die Hafterinnerungen
wachrufen kénnte. So machen sie zum Beispiel hiufig einen Bogen um
Menschen in Uniform, meiden Behdrdenginge und haben oft noch mit
niemandem genauer iiber ihre Erlebnisse gesprochen. Der dem Betroffenen meist
nicht bewusste Versuch, haftbezogene Gefiihle wegzudringen, schrinke dabei
auch allgemein die Fihigkeit ein, negative und positive Gefiihle zu erleben. Das
Interesse an ehemals bedeutsamen Aktivititen wird dadurch erheblich vermin-
dert. Die Betroffenen leiden darunter, nur noch wenig zu empfinden, hoffnungs-
los und gedriickter Stimmung zu sein.

Viele ehemalige Inhaftierte — und damit komme ich zur dritten Beschwer-
degruppe der posttraumatischen Belastungsstérung — sprechen davon, dass sie

auch heute noch das Gefiihl haben, als seien sie stindig bedroht, als kimen sie nie
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zur Ruhe. Auf diese Gefiihle reagiert der Kérper mit einer andauernden erhéhten
Anspannung, die zu vielfiltigen Beschwerden fiihren kann. So leiden Betroffene
jahrelang unter Ein- und Durchschlafstérungen und wachen am Morgen stets
mit einem Gefiihl von grofler Erschopfung auf. Am Tage sind sie aufgrund des
Bedrohungsgefiihls nicht selten iiberwach und zeigen iibertricbene Schreckreak-
tionen. Sie sind leicht reizbar und reagieren unverhiltnismifig drgerlich und ag-
gressiv. Lappalien werden schnell als krinkend empfunden und fiihren zu Wut-
ausbriichen, die besonders das familiire Umfeld belasten. Daneben fiihrt die
andauernde Anspannung zu Konzentrationsschwierigkeiten.

Unsere damaligen Studien haben gezeigt, dass viele ehemalige politische Inhaf-
tierte aus der DDR neben zumindest einzelnen Symptomen der posttrau-
matischen Belastungsstérung zusitzlich auch andere psychische Erkrankungen
aufwiesen. Dies waren vor allem Angststérungen, depressive Erkrankungen, kor-
petliche Beschwerden ohne organische Ursache, Abhingigkeitsprobleme von
Alkohol oder Medikamenten sowie Verinderungen in der Persénlichkeit, die vor
allem die sozialen Bezichungen beeintrichtigten und mit einem ausgeprigten
Riickzugsverhalten verbunden waren.

Nicht wenige der von uns befragten ehemaligen Inhaftierten hatten ebenso aus-
geprigte Beschwerden wie andere Vergleichspatienten in stationirer Behandlung.
Die meisten unserer Untersuchungsteilnehmer befanden sich allerdings trotz
ihrer stark ausgeprigten Beschwerden nicht in Behandlung. Es gibt eine Reihe
von Griinden fiir diese fehlende Inanspruchnahme von medizinischer Behand-
lung, die ich an dieser Stelle nicht alle ausfiihren kann. Ein Grund dafiir, den ich
allerdings erwihnen méchte, ist, dass viele Betroffene die intensive Auseinander-
seizung mit den schmerzhaften Erinnerungen scheuen. Und diese Scheu ist
sicherlich nicht unberechtigt. Eine psychotherapeutische Behandlung der Haft-
folgebeschwerden ist fiir den Betroffenen ein miihsamer und anstrengender Weg.
Welchen Nutzen dieser kurzfristig sicherlich schwere Weg jedoch hinsichtlich des
langjihrigen Leidens und der Lebenszufriedenheit haben kann, méchte ich Thnen
jetzt an einem Fallbeispiel aufzeigen.

Es handelt sich um einen heute 55-jihrigen Mann, nennen wir ihn Herrn Miiller,
der sich im Frithjahr 2007 wegen einer psychotherapeutischen Behandlung an
meine Praxis gewandt hatte. Herr Miiller war als 18-jihriger Mann wegen ver-
suchter Republikflucht zu 18 Monaten Haft verurteilt worden. Was war passiert?
Nach der Schule hatte Herr Miiller eine Lehre bei der Bahn begonnen. Kurz vor
Abschluss der Lehre diskutierte er auf einer Betriebsversammlung tiber die Vor-

teile des Kapitalismus, worauthin man ihm untersagte, weiterhin bei der Bahn



titig zu sein. Da seine Familie weiter entfernt in Sachsen-Anhalt lebte, packte er
seine Kleidung und Biicher im Lehrlingswohnheim zusammen und fuhr zu
seinen Eltern in den Harz. Dort wurde er unter dem Vorwurf, er wolle sich in
den Westen absetzen, verhaftet.

Wihrend der sechswichigen Untersuchungshaft in einem Staatssicherheits-
gefingnis litt er unentwegt unter Schlafmangel, da er immer wieder nachts zum
Verhor geholt wurde. Mehrmals wurde er 72 Stunden lang ununterbrochen
befragt. Man wollte Namen von anderen Lehrlingen wissen, die kapitalismus-
freundlich eingestellt seien, und legte ihm Gestindnisse vor, die er unterschreiben
sollte. Beides weigerte er sich zu tun, sodass stirkere Repressalien und Druck-
mittel gegen ihn eingesetzt wurden. Im Keller des Gefingnisses wurde er in eine
abgepolsterte dunkle Zelle gesperrt. Von Zeit zu Zeit 6ffnete sich die Tiir, und er
wurde von mehreren Personen mit Kniippeln geschlagen und mit Fiiffen getreten.
Man drohte ihm in den nachfolgenden Verhéren damit, seine herzkranke Mutter
so stark unter Druck zu setzen, dass — wie der Verhorer es formulierte — »Sie sich
vorstellen kénnen, welche Auswirkungen das bei Ihrer Mutter haben wird«.
Dariiber hinaus wurde er mehrere Male iiber 24 Stunden in einen dunklen
Stehkarzer gesperrt. Dieser umschloss ihn wie ein Sarg und schirmte ihn von allen
Sinneswahrnehmungen ab. Er blieb auch weiterhin dabei, nicht zu gestehen, was
er nicht getan hatte, und keine Namen von Kollegen zu nennen. Nach sechs
Wochen beendete man die Untersuchungshaft und verurteilte ihn zu der bereits
erwihnten Haftstrafe von 18 Monaten. In der Strafhaft setzte er sich hiufig fiir
andere Hiftlinge ein, wenn diese zum Beispiel wegen einer Krankheit nicht das
geforderte Arbeitspensum erreicht hatten. Er wurde deswegen viermal mit Arrest
belegt und insgesamt fiir 18 Tage in eine Arrestzelle gesperrt. Dort erlitt er mehr-
mals Gruppenvergewaltigungen durch vier Wirter.

Die von Herrn Miiller erlebten Gewalterfahrungen sind sicherlich nicht re-
prisentativ fiir die 70er-Jahre, in denen man eher begann, physische Repressalien
durch psychische Druckmittel zu ersetzen. Berichte von anderen Patienten und
Antragstellern von Entschidigungsanspriichen, die ich als Sachverstindige fiir
Sozialgerichte kennengelernt habe, zeigen aber, dass es sich dabei auch nicht um
einen Einzelfall handelt.

Welche psychischen Beschwerden veranlassten Herrn Miiller, sich therapeutische
Unterstiitzung zu suchen? Er berichtete, dass er seit der Haftentlassung zwar in
unterschiedlicher Ausprigung, aber durchgehend unter psychischen Problemen
litt. In den letzten Jahren sei dies so schlimm geworden, dass er vor zwei Jahren

berentet worden sei. Herr Miiller berichtete im Einzelnen, dass er unter einer
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stindigen Anspannung leide, bei jedem Klingeln oder Tiirklopfen Angstattacken
bekomme und befiirchte, dass ihm wieder etwas Schlimmes passiert. Er verlasse
nur in Begleitung seiner Ehefrau das Haus, habe sich von allen anderen
Menschen zuriickgezogen, wolle mit niemandem sprechen. Er fiihle sich schnell
beobachtet, zum Beispiel durch hinter ihm fahrende Autos. Er beginne dann zu
zittern und zu schwitzen. Er habe Schlafprobleme, leide mehrmals wichentlich
unter Alptriumen von den erlittenen Torturen. Die Alptriume waren jedes Mal
mit dem Verlust iiber die Harn- und Stuhlkontrolle verbunden, was ihn sehr be-
schimte. Er schilderte weiter, dass er das Zimmer verlassen miisse, wenn er im
Fernsehen kérperliche oder sexuelle Gewalt sehe. Er bekomme dann heftige
Kopfschmerzen, leide unter quilenden Erinnerungsbildern aus der Haft und
brauche Stunden, um sich wieder zu erholen. Er versuche, ginzlich auf sexuelle
Aktivititen zu verzichten, da sie ebenfalls mit belastenden Erinnerungsbildern
verbunden seien. Seine Partnerschaft leide erheblich darunter. Wenn mehrere
Minner zusammen seien, fithle er sich unwohl, werde unruhig, befiirchte, dass
man ihm ansehe, dass er vergewaltigt wurde, dass anziigliche und frivole
Bemerkungen gemacht wiirden. Er schime sich wegen der sexuellen Ubergriffe,
habe starke Schuldgefiihle deswegen.

Kann man einem Mann, dessen junges Erwachsenenleben von Gewalt und Folter

gezeichnet war und der tiber 25 Jahre lang durchgehend unter schwersten psy-



chischen Beschwerden litt, tiberhaupt irgendetwas an Unterstiitzung anbieten?
Die Antwort lautet: Man kann! Nach 60 therapeutischen Sitzungen, die sich iiber
zwei Jahre erstreckten, war Herr Miiller zwar nicht giinzlich beschwerdefrei, seine
psychischen Probleme beeintrichtigten ihn jedoch nur noch sehr wenig. Sein
Schlaf war ungestort, es traten keine Alptriume mehr auf. Er konnte, zum ersten
Mal in seinem Leben, eine genussvolle und angstfreie Sexualitit leben und fiihlte
sich nicht mehr schuldig an der erlittenen sexuellen Gewalt. In seltenen Fillen
traten zwar noch Erinnerungsbilder von der Haft auf, die allerdings weit weniger
belastend waren als frither und mit denen er in der Therapie gelernt hatte besser
umzugehen.

Was war in diesen 60 Therapiestunden passiert? Herr Miiller hatte zu Beginn
Informationen bekommen, die ithn verstehen lieffen, warum ihn diese belas-
tenden Gefiihle und Erinnerungsbilder auch nach 25 Jahren noch so quilten, als
sei es gestern erst passiert, und was er tun miisse, damit sich seine psychische Ver-
fassung dndere. Er verstand, dass er sich in einer anderen Art und Weise an die
Erlebnisse erinnern musste als bisher. Er wurde therapeutisch dabei begleitet, sich
intensiv mit seinen Erfahrungen zu beschiftigen und die Erlebnisse zu benennen
und auszusprechen. Er merkte, dass diese Art des Erinnerns zwar sehr
schmerzhaft und anstrengend war, ihn aber gleichzeitig erleichterte und seine Be-
schwerden entgegen seinen Erwartungen nicht verschlimmerte, sondern deutlich
reduzierte.

Seine Uberzeugung, er habe insbesondere an der sexuellen Gewalt selber Schuld
und werde von anderen verurteilt und verspottet, wenn sie davon erfahren
wiirden, wurde in der Therapie iiberpriift. Herr Miiller begab sich auf die Suche
nach Belegen, die dafiir sprachen, dass seine Ansichten richtig waren, und nach
Argumenten dagegen. Als mehr gegen die Richtigkeit seiner Befiirchtungen als
dafiir sprach, wagte er es erstmalig, seinem Bruder und seiner Schwester von
seinen Hafterfahrungen zu erzihlen. Die Reaktionen der Geschwister waren schr
ermutigend fiir ihn. In dhnlicher Weise lernte er, sich allein aus seiner Wohnung
zu begeben. In der Therapie wurden seine Angste und Befiirchtungen auf ihre
Richtigkeit tiberpriift, und wenn Herr Miiller zu einer positiven Bilanz kam, kon-
frontierte er sich unter therapeutischer Anleitung mit Situationen, die er bisher
vermieden hatte. Dabei erlebte er, dass seine Angste verschwanden und er seinen
Lebensalltag immer besser in den Griff bekam. Schritt fiir Schritt. Er musste
dabei fiir viele Situationen lernen, dass sie heute nicht mehr gefihrlich sind, auch
wenn die haftbedingten Gefiihle ihn das in den zuriickliegenden 25 Jahren hatten
glauben lassen. Nach Abschluss der Therapie konnte sich Herr Miiller wieder
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freier und leichter durchs Leben bewegen und hatte enorm an Lebenszufrie-
denheit und -freude gewonnen. Dies war allerdings nur méglich, weil Herr Miil-
ler den Mut hatte, sich auf einen ihm unbekannten Pfad zu begeben, und durch
die Bereitschaft, alte Verhaltensweisen zu verindern. Therapeutische Unterstiit-
zung alleine — ohne diesen Mut und die Verinderungsbereitschaft — ist wie ein
Auto ohne Benzin, es fihrt nicht.

Ich hoffe, ich konnte Ihnen mit diesem positiven Therapiebeispiel zeigen, dass
man bei den Folgen der Willkiir und Gewalt nicht bei den Gesundheitsschiden
stehen bleiben sollte, sondern dass der Weg weiterfithren kann und Betroffene
sich auch wieder befreien kénnen von dieser quilenden Last.

BeLEerTEs: Vielen Dank, nicht nur fiir diese Ausfiihrungen, sondern auch fiir Thre
Arbeit. Dass Sie Menschen, die bis heute unter diesen Folgen leiden, konkret
helfen. Das ist, gerade in diesem Kreis, wichtig deutlich zu machen. Es gibt nicht
nur die Méglichkeit, alles aufzuschreiben und festzuhalten. Es gibt auch die
Maglichkeit, zu helfen und Verbesserungen fiir den Einzelnen herbeizufiihren.
Nun zu Frau Dr. Pingel-Schliemann. Sie haben sich sehr intensiv mit dem Thema
Zersetzungsmafinahmen auseinandergesetzt. Gerade nach dem, was wir jetzt ge-
hére haben, neigen ja viele dazu, zu sagen, wer nicht im Gefingnis war, dem ist ja
nicht wirklich was passiert. Was sind die Befunde Threr Arbeit?

SANDRA PINGEL-SCHLIEMANN: Nachdem ich mich mit sehr vielen Operativen
Vorgingen und Operativen Personenkontrollen beschiftigt habe, weiff ich, dass
dabei die Repressionsmethode der Zersetzung eine zentrale Rolle spielte, um
Menschen politisch zu bestrafen. Ich muss sagen, dass ich die Dimension der
Folgen vorher nicht erahnt hatte. Ich bin zwar keine Psychologin, aber ich habe
gesehen, dass es auch bei Zersetzungsopfern starke posttraumatische Belastungs-
stérungen gibt, die denen von Menschen #hneln, die politisch inhaftiert waren.
Da setzt die Psychologie auch entsprechend in ihrer Beratung und Begleitung der
Betroffenen an.

BELEITES: Sie sagten gerade, es ging der Staatssicherheit darum, diese Menschen
zu bestrafen. Haben Sie bei Ihren Untersuchungen Hinweise gefunden, ob es der
Staatssicherheit »nur« um eine Ruhigstellung der politischen Aktivititen der Ziel-
personen ging? Oder war die Intention cher das, was wir vermutet hatten,
niamlich eine Bestrafung ohne Urteil?

PINGEL-SCHLIEMANN: Das sage ich ganz deutich: Die Zersetzung war eine Be-
strafung ohne Urteil. Die Zersetzungsmafinahmen zielten im Grunde darauf ab,
bei dem Betroffenen Lebenskrisen hervorzurufen, die sich auf den privaten und

den beruflichen Bereich erstreckten, nicht so sehr auf den politischen. Das war ja



das Typische an den Zersetzungsmafinahmen. Es sollte nicht erkannt werden, wer
der Urheber bestimmuter negativer Eingriffe in Biografien ist. Die Zersetzung war
vor allem ein Phinomen, das sich im privaten und familiiren Bereich abspielte,
aber politisch intendiert war.

BeLertes: Vielen Dank, Frau Dr. Pingel-Schliemann. Herr Dr. Grashoff, Sie
haben sich mit dem Thema Selbsttdtungen in der DDR sehr intensiv aus-
einandergesetzt. Inwieweit kann man wissenschaftlich nachweisen, dass die hohe
Zahl an Selbsttétungen in der DDR auch politische Ursachen hatte? Inwieweit
gibt es Zeugnisse, dass Betroffene die Verstimmelung ihrer eigenen Biografie
durch die Staatssicherheit letzten Endes als so lebensunwert empfunden haben,
dass sie keinen anderen Ausweg mehr sahen?

Upo GrasHOFF: Wenn man internationale Vergleiche anstellt, wobei man das
Zustandekommen der Statistiken auch kritisch betrachten muss, kommt man zu
dem Ergebnis, dass die DDR ein Land war, das immer zu den Spitzenlindern ge-
hérte, was die Hohe der Selbsttétungsrate anbelangt. Das heifit, diese
Relativzahlen sind in der DDR im internationalen Vergleich sehr hoch. Insofern
stelle sich die Frage, ob das etwas mit der Diktatur, vielleicht auch mit der Ein-
mauerung, der permanenten Unfreiheit zu tun hat. Das war die Ausgangsfrage
meiner Untersuchung. Ich habe also geschaut, ob die Selbsttétungsrate ein Maf§
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ist fiir die nicht so sichtbare Repression, fiir die scheinbar verborgene Repression
im Alltag, die ja nicht so offensichtlich ist, wie wenn jemand ins Gefingnis oder
zu Tode kommt, sondern die eher versteckt und langfristig wirkt. Und die
vielleicht langfristig auch die Wirkung hat, wie Herr Beleites andeutet, dass
jemand eine Lebensbilanz zicht und sagt, mir sind ja alle Chancen kaputt
gemacht worden, und deswegen setze ich meinem Leben ein Ende. Das war also
meine Ausgangsfrage.

Man muss verschiedene Schritte unternehmen, um der Antwort niherzukom-
men. Erst einmal muss man priifen, welche Qualitit die Statistiken haben; kann
man anhand dieser Statistiken iiberhaupt Aussagen treffen? Ich habe das iiber-
priift und festgestellt, dass die Selbsttotungsstatistiken in der DDR relativ genau
waren, allerdings streng geheim. Das hat sich gegenseitig bedingt. Die Statistiken
wurden so streng geheim gehalten, dass nur ganz wenige Menschen in der DDR
sie tiberhaupt zu Gesicht bekamen. Insofern musste man sie auch nicht mehr
filschen. Nach 1989 gab es Projekte, bei denen anhand vorhandener Toten-
scheine die Statistiken noch einmal iiberpriift wurden. Westdeutsche Mediziner
haben dann festgestellt, dass die Todesursachenstatistik in der DDR gut war,
sogar besser als in der alten Bundesrepublik.

Dann war die zweite Frage, wie man herausfindet, welche Motive diese vielen
Menschen hatten, die sich jihrlich das Leben genommen haben. Es waren etwa
5000 bis 6000 Menschen pro Jahr. Nun ist es so, dass manche Menschen Ab-
schiedsbriefe hinterlassen haben. Dann fragt man sich, was darin steht und ob
das, was da steht, stimmt. Viele hinterlassen keine Abschiedsbriefe. Es gibt auch
Menschen, deren Abschiedsbriefe verloren gehen. In der DDR war es teilweise so,
dass die Staatssicherheit Abschiedsbriefe weggenommen und sie den Angehorigen
vorenthalten hat. Den Motiven niherzukommen ist also schwierig. Ebenso
herauszufinden, wie viele von diesen Menschen tatsichlich aus politischen
Motiven oder aus Griinden, die etwas mit politischer Unfreiheit zu tun haben,
sich das Leben genommen haben.

Ich habe zunichst einmal den Weg iiber die Akten der Staatssicherheit gewihlt.
Die Staatssicherheit hatte seit 1963 eine eigene politische Kriminalpolizei auf-
gebaut, eine sogenannte Spezialkommission, in der auch Kriminalisten angestellt
waren. Diese untersuchten alle unnatiirlichen Todesfille mit politischen
Aspekten. Wenn man sich diese Akten anschaut, stellt man fest, dass sie nur sehr
wenige der Selbsttétungen untersucht haben, ungefihr ein Prozent. Wenn man
sich nun anschaut, welche Selbsttétungen sie untersucht haben, dann sind von

diesem einen Prozent nur ganz wenige tatsichlich politisch motiviert. Die meis-



ten von der Staatssicherheit untersuchten Selbsttétungen sind Selbsttétungen von
SED- oder Staatssicherheits-Funktioniren, von Soldaten, also von Angehérigen
des Staatsapparates, die sich in den allermeisten Fillen aus personlichen Griinden
das Leben nahmen. Von dieser Seite her entstand also zunichst der Eindruck,
dass die Selbsttétungsrate als Maf3 fiir politische Repressionen fiir die DDR nicht
funktioniert.

Ich bin dann noch einmal einen anderen Weg gegangen. Ich habe mir gesagt, die
Akten der Staatssicherheit sind unvollstindig, sie sind parteiisch, das kann nicht
die vollstindige Antwort sein. Ich habe dann versucht, den entgegengesetzten
Weg zu gehen — nicht iiber die Statistiken, nicht iiber die Akten, sondern iiber die
Betroffenen. Ich habe zum Beispiel im »Stacheldraht« eine Annonce geschaltet
und geschrieben, dass ich Angehérige von Menschen suche, die sich in der DDR
aus politischen Motiven das Leben genommen haben. Ich habe auch weitere
Kontakte gekniipft. Dann habe ich Interviews mit den Angehérigen gefiihrt. Ich
habe auch versucht, an andere Aktenbestinde heranzukommen. Es gibt eine um-
fangreiche Uberlieferung zum Beispiel im Bereich der Volksbildung zu Selbst-
totungen von Kindern und Schiilern in der DDR. Ich habe also versucht, iiber
verschiedene Akten und Interviews Einzelfille zu rekonstruieren. In etwa 100
Fillen ist es mir gelungen, so viele verschiedene Informationen zusammen-
zutragen, dass man diese Einzelfille einigermaflen rekonstruieren kann. Bei die-
sen 100 Fillen, bei denen mutmafilich davon ausgegangen wurde, dass politische
Motive oder Repressionen eine Rolle spielten, habe ich fast immer festgestellt,
dass der politische Aspeke nur ein Teilaspekt war. Insgesamt war es ein schwieriges
Bedingungsgefiige. Diese Menschen hatten auch andere Probleme, Beziehungs-
probleme, gesundheitliche Probleme, und dann kam eins zum anderen. Der
politische Konflikt war maglicherweise der Hauptkonflike, aber nicht der einzige.
Auch hier hat sich das Ergebnis bestitigt, dass der Einfluss der Staatssicherheit auf
die Hiufigkeit von Selbsttétungen in der DDR eher iiberschiitzt wurde. Das ist
das Resultat meiner Untersuchung.

BeLEITES: War es Thnen méglich, bestimmte Gruppen gezielt unter die Lupe zu
nehmen, die unter Druck gerieten, zum Beispiel die aus dem Grenzgebiet
Zwangsausgesiedelten oder die Gruppe der zwangskollektivierten Bauern, die in
ihrer Heimat nicht mehr weiter existieren konnten? Gab es dort eine Hiufung
von Selbsttétungen, die ja dann letzten Endes auch politisch ausgelost gewesen
wiren?

GrasHOFF: Gerade eben habe ich den globalen Befund vorgestellt. Aber in der

Geschichte der DDR gab es Situationen, in denen bestimmte Gruppen dermaflen
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unter Druck gesetzt wurden und durch staatliche MafSnahmen in eine ausweglose
Situation gekommen sind, dass sie sich verstirke das Leben genommen haben.
Ein Beispiel, an dem ich das anhand von Akten auch statistisch nachweisen konn-
te, war die Zwangskollektivierung im Friihjahr 1960. Es gab rtatsichlich, vor
allem im Mirz und April 1960, als Zehntausende Bauern gezwungen wurden zu
unterschreiben, dass sie in die LPG gehen, cin suizidales Klima, vor allem auf
dem Land. Dort haben sich reihenweise Bauern das Leben genommen. Ich konn-
te abschiitzen, dass auf dem Gebiet der gesamten DDR etwa 400 Menschen mehr
oder weniger in den Tod getrieben wurden. Das ist eine Phase, fiir die ich ganz
eindeutig einen Zusammenhang zwischen politischer Repression und der Hohe
der Selbstttungsrate auch statistisch nachweisen konnte. Ich muss allerdings
sagen, dass es nicht sehr viele Beispiele in der Geschichte der DDR gibt, wo man
so einen direkten Zusammenhang herstellen kann.

Ich habe auch eine Teilstudie gemacht, in der ich mir die Gefingnisse in der
DDR genauer angeschaut habe. Zu meiner grolen Uberraschung habe ich fest-
gestellt, dass in den Gefingnissen der DDR die Hiufigkeit der Selbsttétungen
nicht besonders hoch war. Wenn man Vergleiche mit den Gefingnissen der alten
Bundesrepublik anstellt, dann liegt die Selbsttdtungsrate dort etwa drei- bis
viermal hoher als in der DDR. Das hat mich sehr erstaunt. Ich konnte dann aber



relativ gut nachweisen, was dafiir die Ursachen waren. Der Hauptgrund war die
Uberwachung der Gefingniszellen, die viele Inhaftierte wahrscheinlich auch als
Folter erlebten. Diese Uberwachung wurde im Ubrigen in den Gefingnissen der
Bundesrepublik auch diskutiert, dort aber als unmenschlich abgelehnt und nicht
praktiziert. Die niedrige Selbsttotungsrate bedeutet aber nicht, dass es an Ver-
zweiflung oder der Bereitschaft, sich das Leben nehmen zu wollen, gemangelt
hitte. Ich habe nimlich auch Akten gefunden, in denen es darum ging, wie viele
der Inhaftierten suizidgefihrdet sind. Ich habe zum Beispiel Tagebiicher von einer
MIS-Untersuchungshaftanstalt ausgewertet und konnte dort sehen, dass jeder
fiinfte Untersuchungshiftling der Staatssicherheit versucht hat, sich das Leben zu
nehmen. Und keinem dieser Hiftlinge ist es gelungen. Ich habe also diesen etwas
widerspriichlichen Befund, dass es eine grofle Verzweiflung in den Gefingnissen
der DDR gegeben hat, aber es durch die Uberwachung nur sehr wenigen ge-
lungen ist, sich das Leben zu nehmen.

BeLertes: Vielen Dank, Herr Dr. Grashoff. Wir haben heute Vormittag von
Joachim Gauck gehért, dass es bei der Aufarbeitung nicht nur darum gehen
kann, die Extreme in den Blick zu nehmen, die Stasi-Mitarbeiter auf der einen
Seite und die politischen Hiftlinge auf der anderen Seite. Sondern wir sollten
auch die Mit4ufergruppe ins Auge fassen und schauen, warum alles so funk-
tionierte. Herr Dr. Kowalczuk, Sie haben sich intensiv mit Repressionsmethoden
befasst. In der Sowjetischen Besatzungszone und auch in der frithen DDR gab es
ja den sogenannten bekennenden Terror. Es wurden unverhiltnismiflig hohe
Strafen, etwa fiir einen politischen Witz, angesetzt und ein Klima der Angst er-
zeugt. War diese Terrorisierung der Bevolkerung in den Anfangsjahren die Basis
fiir das Funktionieren der »Mitldufergesellschaft« bis Ende 19892

ILko-SascHa KowaLczuk: Wenn man diesen Zirkelschluss so ziehen wollte, dann
wire das zu einfach. Denn man muss bedenken, dass es diese kommunistische
Diktatur iiber vier Jahrzehnte gab und in diesem System mittlerweile Gene-
rationen grof§ geworden sind, die den Terror der Friithphase, bis etwa 1953, nicht
erleben mussten. Fine ganz entscheidende Sache in diesen unterschiedlichen
Generationenerfahrungen ist, dass viele dreimal Opfer dieses System geworden
sind. Zuerst, indem die Kommunisten sie eingesperrt, enteignet oder zwangs-
umgesiedelt haben. Zweitens nach der Haftentlassung oder nach der Umsiedlung,
indem in der Offentlichkeit nicht dariiber gesprochen werden durfte. Diese
Tabuisierung in der Offentlichkeit, die ja nicht selten aus ganz unterschiedlichen
Griinden bis in die eigenen Familien ging, fithrte dann dazu, dass viele Jiingere

von dieser Frithphase zunichst gar nichts wussten. Die dritte Phase, in der viele
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erneut in ihrem Opferstatus bestitigt wurden, begann nach 1990 — das wissen Sie
alle —, als es zwar moglich war, eine éffentliche Aufklirung dariiber zu leisten, was
in den kommunistischen Systemen passiert ist. Aber zunichst haben weder die
Gesellschaft noch der Staat ausreichend, etwa mit Rehabilitierungen, darauf
reagiert.

Ich méchte aber noch auf etwas anderes hinweisen, was hier bisher vielleicht zu
kurz gekommen ist. Wenn man iiber Gewalt und Willkiir in den kom-
munistischen Systemen spricht, dann wire es zu kurz gegriffen, wenn man nur
die Staatssicherheit oder »nur« die politischen Gefingnisse und Haftarbeitslager
in den Blick nehmen wiirde. Denn das Teuflische, warum das System funk-
tionierte, war ja die Willkiir, war die Gewalt, der psychische Terror im Alltag. Er-
innern Sie sich nur daran, wie kleine Kinder in den Schulen und anderen
Organisationen des Staates behandelt wurden, wie sie unmiindig gemacht und
gehalten wurden. Auch das sind ja Formen von Willkiir und Gewalt, die die
meisten Menschen in diesem System so oder so mit der Muttermilch aufgesogen
haben und die sich irgendwie dazu verhalten mussten. Das Verbreiten von Angst
— in den ersten Jahren durch Terror, in den nichsten Jahrzehnten auf subtilere
Weise — hat dieses System zusammengehalten und zugleich die Menschen ge-
prigt. Egal, wie sie politisch eingestellt waren. Auch der iiberzeugte Kommunist
war ja von diesem System geprigt worden und hat sich entsprechend verhalten.
Es ist wichtig zu betonen, wie diffizil Willkiir und Gewalt in diesem System
herrschten.

Man wiirde es auch den Verharmlosern und den politischen Nostalgikern dieses
Systems zu einfach machen, wenn man Gewalt und Willkiir nur auf die Ins-
titutionen des Staates begrenzen wiirde, zu denen auch die Bildungsabteilungen
und die Medien gehérten. Erinnern Sie sich an die Nationale Volksarmee, wo es
ja eine besonders hohe Suizidrate gab. Sie war militirstrategisch véllig tiberfliissig.
Sie spielte im Warschauer Vertrag keine Rolle. Aber sie hatte eine grofle innere
Funktion, nidmlich die Disziplinierung der jungen Minner, die dorthin gegangen
sind. Und die meisten haben das auch so verstanden. Diejenigen, die sich
weigerten, wurden entsprechend behandelt.

Ich méchte noch einen zweiten Punkt nennen, der wichtig ist, wenn man iiber
Opfer von Gewalt und Willkiir in den kommunistischen Systemen spricht. Es ist
wichtig, darauf hinzuweisen, dass wir es bei den Opfern mit zwei Gruppen zu tun
haben. Wir haben auf der einen Seite eine grofle Gruppe von Menschen, die
tatsichlich aus »objektiven« Griinden, wie die Kommunisten das genannt haben,

zu Opfern gemacht wurden, weil sie aus dem falschen Elternhaus kamen, etwa



weil sie gerade auf der falschen Scholle saflen, weil sie im Grenzgebiet wohnten.
Auf der anderen Seite gibt es eine grofle Zahl von Opfern, die zunichst gar keine
Opfer waren, sondern politische Akteure, Handlungstriger, die sich gegen den
kommunistischen Machtanspruch gestellt haben. Aufgrund ihres Widerstandes
kamen sie in die Lager und Gefingnisse des Staates und hatten die Folgen zu
tragen. Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, dass viele von denen, die wir pauschal
als Opfer bezeichnen, zunichst einmal sehenden Auges Widerstand gegen dieses
System geleistet haben. Opfer ist ja ein passiver Status, wihrend Akteur ein ak-
tiver Status ist. Darauf sollten wir auch heute immer wieder hinweisen. Dass es
viele Menschen gab, die sich damals gegen diesen kommunistischen Herrschafts-
anspruch gestellt haben.

BeLErTEs: Vielen Dank. Es gibt ja die These, dass die Friedliche Revolution von
1989 erst moglich wurde, als eine Generation nachgewachsen war, der der 17.
Juni 1953 nicht mehr in den Knochen steckte. Was ist davon zu halten?
Kowarczuk: Der gescheiterte Volksaufstand vom 17. Juni hatte natiirlich in
seiner Folge eine systemstabilisierende Wirkung. Allerdings wird dabei oft iiber-
sehen, dass die Massenflucht nach dem 17. Juni nicht abbrach, sondern dass bis

zum Mauerbau weitere hunderttausend Menschen das Land verlassen haben. Das
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gehort ganz wesentlich dazu, wenn man erkliren will, warum dieses System tiber-
haupt so lange halbwegs stabil existieren konnte.

Das zweite ist, dass ohne diese Grundsatzerfahrung von 1953 der Mauerbau von
1961 nicht maglich gewesen wire. Wenn man sich anschaut, wie sich die Gesell-
schaft und der Staat im Umfeld des Mauerbaus 1960/61 prisentierten, dann
muss man feststellen, dass die Situation frappierend der von 1952/53 dhnelte.
Deshalb glaube ich, dass der Mauerbau die wirksamste Mafinahme war, um
einem bevorstehenden neuen Volksaufstand und dem endgiiltigen Zusammen-
bruch des Systems zuvorzukommen.

1989 haben wir dann in der Tat eine andere, eine neue Trigerschicht, jedenfalls
die, die in der Offentlichkeit bekannt wurde. Die meisten haben allerdings die
50er-Jahre als Kinder oder Jugendliche, viele von ihnen sogar schon als junge Er-
wachsene erlebt. Sie kennen also diese Erfahrungen auch. Wenn man die
Revolution von 1989 erkliren will, kommt man mit diesem Generationsansatz
nicht weit. Dann muss man genauer hinschauen, wie sich die internationale
Situation verindert, wie sich die innenpolitische Krise in der DDR zugespitzt
hatte. Wie die greise Fiihrung der Kommunisten, nicht nur in der DDR, mit
ihrem Weltbild in der Zwischenkriegszeit hingengeblieben ist und auf die
Herausforderungen der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts nicht mehr adiquat
reagieren konnte. Insofern ist die Bezugnahme auf den 17. Juni auf der
praktischen Ebene, wenn man sich die Generationen oder die politischen Hand-
lungsformen der Akteure anschaut, eher ein Diskurs, den man auf der Metaebene
fithren kann. Aber sicherlich bleibt richtig, dass die Revolutionire vom Herbst
‘89 ganz unvermutet und unverschuldet und fast entgegen ihrer Absicht das fort-
setzten und zu Ende brachten, was die Aufstindischen vom 17. Juni 1953
wollten: nimlich Freiheit, Demokratie und die deutsche Einheit.

BeLertes: Herzlichen Dank, Herr Dr. Kowalczuk. Frau Dr. Denis, Herr Dr. Ko-
walczuk hat darauf hingewiesen, dass es nicht nur verschiedene Formen poli-
tischer Verfolgung gab, sondern dass es auch verschiedene Situationen gab.
Manche Menschen wurden aufgrund ihres Wohnortes oder ihres Elternhauses
verfolgt, andere aufgrund aktiver politischer Gegnerschaft. Gibt es einen Zu-
sammenhang zwischen bestimmten Formen politischer Gewalt und ihren Folgen?
Hatte es Konsequenzen, warum die Leute verfolgt wurden, ob aus einer aktiven
Gegnerschaft heraus oder aus anderen Griinden?

Denis: Man kann bei den verschiedenen Formen der Repressionen — die
Inhaftierung, die Umsiedlung, der subtilere Druck — durchaus unterscheiden.

Wir haben an der Freien Universitit Berlin damals verschiedene Studien



gemacht. Wir haben Inhaftierte untersucht, die bis 1972 und solche, die zwi-
schen 1972 und 1989 aus politischen Griinden in Haft waren. Und wir haben
Menschen beziiglich ihrer psychischen Beschwerden befragt, die iiberhaupt nicht
in Haft waren, aber auf8erhalb einer Inhaftierung politische Repressalien in Form
von Bespitzelung, von Sabotage usw. erlebt hatten. Diese Studien haben gezeigt,
dass alle Formen von Verfolgung zu psychischen Beschwerden fithren kénnen.
Anfangs habe ich gesagt, dass die posttraumatische Belastungsstérung eine
hiufige psychische Erkrankung ist, die mit politischer Inhaftierung einhergehen
kann. Daneben gibt es aber auch andere Storungen, Depressionen, Angststd-
rungen, und die findet man als Folgen eher in dem Bereich der politischen Re-
pressalien, die auf8erhalb einer Inhaftierung liegen. Da zeigen die Betroffenen
cher eine Tendenz, depressive Krankheitsbilder zu entwickeln, Angste zu haben,
sich verfolgt zu fiihlen, misstrauisch zu sein. Die Art und die Intensitit der psy-
chischen Erkrankung unterscheiden sich bei den verschiedenen Formen der Re-
pression.

Die zweite Frage: Macht es einen Unterschied, ob jemand aktiv eine politische
Rolle eingenommen hat und aus diesen Griinden inhaftiert war oder nicht, wie
ich es beispielsweise jiingst bei einer Antragstellerin fiir einen Entschidigungs-
antrag geschen habe. Sie hatte gar nichts gemacht, nur iiberlegt, ob sie mit der
Familie ausreist. Aber es gab keinerlei Aktivititen in dieser Hinsiche, sie hatte ihre
Mutter beim Visumantrag fiir Westberlin begleitet, aber das war alles. Macht es
also einen Unterschied, ob jemand politisch gekimpft hat oder aus solchen
Griinden in Haft gekommen ist? Ja, es macht durchaus einen Unterschied. Es
gibt empirische Studien auch bei anderen politisch Verfolgten, die dies belegen.
Wenn es einen politischen Grund gibt — ich habe dies und jenes gemacht, ich war
Opponent, ich wusste, womit ich zu rechnen habe —, dann ist es leichter, die
Torturen, die ja fiir beide Personengruppen dieselben sind, zu bewiltigen, weil sie
eine gewisse Sinnhaftigkeit haben. Fiir Personen wie die benannte Frau, die aus
heiterem Himmel — so hat sie es erlebt — verhaftet wurden, ist es hiufig
schwieriger, die Dinge zu bewiltigen.

Berertes: Frau Dr. Pingel-Schliemann, das Stichwort Zersetzung ist schon
gefallen und auch einige einfithrende Anmerkungen. Dennoch ist es so, dass viele
sich nicht so recht etwas Konkretes darunter vorstellen kénnen. Kénnten Sie uns
ein Beispiel nennen, was Zersetzung konkret bedeuten konnte?
PINGEL-SCHLIEMANN: Ich habe auch den Eindruck, dass der Begriff Zersetzung
hier so herumschwirrt, vielen von Thnen aber nicht so klar ist, was er auflerhalb

der Gefingnismauern bedeutet hat. Mielke hat 1976 die sogenannte Richtlinie
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1/76 eingefiihrt, in der erstmals Zersetzungsmafinahmen fiir die Stasi-Offiziere
normiert wurden. Ab Mitte der 70er-Jahre ist ein Repressionswandel in der DDR
zu beobachten, der auflenpolitische Ursachen hatte. Denken Sie daran, dass
Honecker bestrebt war, auflenpolitisch Anerkennung zu bekommen und sich ein
gewisses Renommee zu verschaffen, auch um die Wirtschaftskontakte zu verbes-
sern. Innenpolitisch ging es natiirlich um die Stabilisierung seiner Herrschaft. Es
war also nicht mehr so einfach, politische Gegner von der Strafle, aus der
Wohnung weg zu verhaften, das hitte ffentliche Aufmerksamkeit erregt. Im Mi-
nisterium fiir Staatssicherheit und im Politbiiro ist daher die Strategie gefahren
worden, dass mit Repressionsmethoden gearbeitet werden muss, die darauf ab-
zielen, verdeckt gegen politische Gegner vorzugehen.

Die Zersetzungsmafinahmen wurden so umgesetzt, dass nicht erkennbar war, wer
der Urheber bestimmter Eingriffe in Biografien ist. Das unterscheidet die Zerset-
zung von anderen klassischen Formen der Verfolgung wie Folter, Haft und
Totung. Sie unterscheidet sich im Wesentlichen dadurch, dass sie anonym umge-
setzt wurde, dass sie sehr personlichkeitsorientiert war. Sie war natiirlich auch
eine sehr aufwindige Repressionsmethode. Die vorgangsfiihrenden Stasi-Offiziere
waren manchmal wochenlang damit beschiftigt, Zersetzungspline auszuarbeiten,
nachdem sie von den Inoffiziellen Mitarbeitern Informationen bekommen
hatten. Ohne die IM und die »offiziellen Erfiillungsgehilfen« hitte Zersetzung
nicht funktioniert, das finde ich ganz wichtig. Zu »ofhziellen Erfiillungsgehilfen«
miissen verschiedene Krifte gezihlt werden wie die 6rtlichen Rite, die Medien,
auch der Hausnachbar, die Polizei usw. Denn nur mit Hilfe seiner IM und den
»Partnern des politisch-operativen Zusammenwirkens« war es dem Staatssicher-
heitsdienst moglich, die negativen Eingriffe in die Biografien von Menschen aus
ganz verschiedenen Richtungen zu inszenieren.

Es verinderte sich also etwas in der DDR, politische Verurteilungen gingen zu-
riick und die Zersetzungsmafinahmen nahmen zu. Was Zersetzung konkret
bedeutete, konnte ich Thnen an vielen Beispielen erzihlen. Vielleicht passt dieses
Beispiel gut, weil wir auch das Thema Selbsttétung heute auf der Tagesordnung
haben: Eine Schweriner Kinderirztin engagierte sich in der Friedensbewegung,
und der Staatssicherheitsdienst hat vielfiltige Mafinahmen eingesetzt, um diese
Frau zu zersetzen. Unter anderem wurde eine ihrer Freundinnen als Inoffizielle
Mitarbeiterin in Verdacht gebracht, und dadurch entzweite sich die Freundschaft.
Geriichte auf der Arbeitsstelle gingen um, dass sie fachlich nicht kompetent sei.
Ich hatte ja eingangs schon erwihnt, dass Zersetzung auf verschiedenen Ebenen

wirkte, privat und beruflich, aber das Entscheidende an diesem Operativen Vor-
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gang, der den Decknamen »Stellvertreter« hatte, war, dass das Ministerium fiir
Staatssicherheit auch Einblick nehmen konnte in die Krankenakte dieser Frau
und dabei herausfand, dass sie manisch-depressiv war. Aufgrund dieses Gesund-
heitsbefundes dachten sich die Stasi-Offiziere folgende Mafinahme aus: Sie be-
sorgten sich einen Nachschliissel von ihrer Wohnung und drangen dann iiber
mehrere Wochen hinweg in die Wohnung der Frau ein. Sie verstellten iiber
Wochen in ihrer Wohnung verschiedene Gegenstinde, hingten Handtiicher um,
ordneten die Blumentépfe auf den Fensterbinken neu usw. Sie kénnen sich vor-
stellen, was so eine MafSnahme, deren Urheber nicht erkannt werden konnte, aus-
I6st. Sehr eindriicklich finde ich auch die Reaktion von Freunden von ihr, die
sagten, das kénnen sie sich gar nicht vorstellen. Und die Stasi hat man dahinter
sowieso nicht vermutet. Diese Mafinahmen wirkten so schlimm, dass sich der
Krankheitsbefund verschlechterte und die Frau immer mehr in den Wahnsinn ge-
trieben wurde. Politisch zog sie sich aus der Arbeit der Frauen- und Friedens-
bewegung in Mecklenburg zuriick. Letztendlich hat sie sich 1989 das Leben
genommen.

Das Entscheidende, auch in dieser Akte Nachzuvollziechende ist, dass die verant-
wortlichen vorgangsfiihrenden Offiziere nicht aufgehért haben, die Zersetzungs-
mafinahmen gegeniiber dieser Frau einzustellen, obwohl sie selbst in den Sach-

standsberichten immer wieder notiert haben, dass sie nicht mehr in der Lage sei,
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an politischen Sitzungen teilzunehmen. Sie haben diese Akte und diese Maf3-
nahmen weitergefiihrt, vor allem ausgerichtet auf den Gesundheitsbefund der
Frau. Und der Preis war natiirlich hoch: die Selbsttétung.

BeLertes: Herr Dr. Grashoff, zu Zersetzungsmafinahmen im Zusammenhang mit
operativen Vorgingen gehorte ja ganz oft — wenn auch nicht in einer so krassen
Weise — Psychoterror iiber einen lingeren Zeitraum hinweg. Gibt es bei den von
Operativen Vorgingen Betroffenen eine erhhte Suizidrate? War es eine Strategie
der Stasi, Leute in den Selbstmord zu treiben?

GrasHOFF: Das war auch eine zentrale Frage meiner Untersuchungen. Die erste
Frage kann ich nicht beantworten. Ich weiff nicht, wie viele Leute, die in
operativen Vorgingen bearbeitet wurden, sich tatsichlich das Leben genommen
haben. Ich weif§ nur, dass es wenige waren. Das kann ich mit Sicherheit sagen.
Was Frau Pingel-Schliemann gerade dargestellc hat, dass wihrend einer
operativen Bearbeitung jemand von der Staatssicherheit in den Tod getrieben
wurde, erscheint aus meiner Sicht als seltener Einzelfall. Ich habe gezielt danach
gesucht und insgesamt in den Akten der Staatssicherheit 1.400 Fille durch-
gesehen. Ich habe keinen vergleichbaren Fall gefunden.

Meine Beobachtung war eine andere, wenn wir hier iiber Folgen von Willkiir und
Gewalt in der SED-Diktatur sprechen. Ich sagte ja vorhin, dass ich auch mit
vielen Angehérigen, die Menschen durch Suizid verloren haben, gesprochen
habe. Es gibt eine ganz andere Folge der SED-Diktatur, und das ist das Leiden
der Angehérigen. Das war die Erfahrung, die ich gemacht habe. Ganz oft habe
ich festgestellt, dass es fiir die Angehérigen schon zu DDR-Zeiten sehr schwierig
war, iiber das Thema Selbsttotung zu reden und dann noch zusitzlich, wenn diese
irgendetwas mit politischen Konflikten zu tun hatte. Und dass es fiir sie auch
jetzt, nach 1990, schwierig ist, dariiber zu reden. Und dass sie in gewisser Weise
nach Eindeutigkeit suchen, dass sie nach einer Art und Weise suchen, dariiber zu
reden, die sie entlastet. Die Suche, die auch ein Hilferuf ist, fithrt oftmals dazu,
dass Angehorige die Vermutung haben, dass sich ihr Angehériger gar nicht das
Leben genommen hat, sondern in Wirklichkeit im Zuge einer Zersetzungsmafi-
nahme von der Staatssicherheit ermordet wurde. Das ist mir mehrfach begegnet.
Meistens habe ich relativ schnell festgestellt, dass es von der Staatssicherheit
entweder keine Zersetzungsmafinahmen gegeben hat oder dass die Staats-
sicherheit in keiner Weise solche Intensitit an den Tag gelegt hat, wie das Frau
Pingel-Schliemann eben beschrieben hat.

Meine Beobachtung ist, dass ich in den Gesprichen mit Angehérigen in einen

Konflikt hineingeraten bin. Ich habe in meinem Bestreben auf der Suche nach
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Wahrheit — was immer das auch ist — an Bereiche geriihrt, die weh tun, die

oftmals die Angehdrigen auch gar nicht wirklich wissen wollen, ich habe gespiirt,
dass es ihnen gar nicht so sehr darum geht, die Wahrheit herauszufinden, sondern
sie brauchen Hilfe. Ich bin mit meinen Fihigkeiten als Historiker, ich bin ja nun
kein Therapeut, an meine Grenzen gekommen. Ich habe geschen, dass hier ganz
andere Fihigkeiten und Qualifikationen erforderlich sind, um diesen Menschen
zu helfen.

PINGEL-SCHLIEMANN: Vielleicht muss ich das noch einmal deutlicher sagen: Der
Staatssicherheitsdienst hat in seinen Eroffnungsberichten zu Operativen Vor-
gingen oder zu Operativen Personenkontrollen nicht als Ergebnis formuliert,
dass er den Selbstmord dieses Mannes oder dieser Frau anstrebt. Man muss aber
deutlich sagen, dass der Staatssicherheitsdienst es in Kauf genommen hat, wenn
Menschen sich das Leben genommen haben. Ich kann Thnen auch aus vielen
anderen Akten berichten, wo deutlich wird, dass die Vorgiinge aufgrund des Ge-
sundheitszustandes, sowohl des kérperlichen als auch des psychischen, von be-
troffenen Personen schon viel frither hitten beendet werden kénnen, weil die Per-
sonen nicht mehr politisch aktiv waren. Aber vorgangsfithrende Offiziere haben
weitergemacht aufgrund der kriminellen Energie, die ihnen eigen war. Das hat

natiirlich Gesundheitszustinde noch dramatisch verschlechtert. Und das macht es
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fiir die Betroffenen zum Teil auch heute noch sehr schwer, sich in der Gesellschaft
einzurichten.

Bererres: Herr Dr. Kowalczuk, wir haben gehért, dass es tiber die Zeit der SBZ
und der DDR sehr verschiedene Formen von politischer Willkiir und politischer
Gewalt gegeben hat. Es gab aber auch immer Widerstand. War die Repression
erfolgreich, war sie immer gleich erfolgreich oder hat sie den Widerstand im
Grunde dann doch nicht brechen kénnen? Wie wiirden Sie das einschitzen?
Kowalczuk: Vielen Dank fiir diese abendfiillende Frage. Man muss zunichst ein-
mal die Zeit vor und nach 1961 unterscheiden. Vor 1961 waren ja nicht nur Re-
pression und Gewalt offen sichtbar. Auch Widerstand und Opposition waren
gegen das System von prinzipieller und fundamentaler Ausrichtung gekenn-
zeichnet. Das hing mit verschiedenen Aspekten zusammen. Erstens natiirlich mit
den Erfahrungen in diesem System selbst. Aber natiirlich auch damit, dass die
Maéglichkeiten, sich seiner Verhaftung zu entziehen, bis 1961 ungleich gréfier
waren als danach. Hinzu kam, was ja dann der entscheidende Wandel war, dass
Ende der 60er-Jahre die internationale Anerkennungswelle der DDR mit dem
Hohepunkt des Grundlagenvertrages und der KSZE-Schlussakte einsetzte. Das
hatte natiirlich innenpolitische Folgen, die auch mit der Desillusionierung nach
der Niederschlagung des Prager Friihlings einhergingen. Wenn die ganze Welt
dieses Land als Vélkerrechtsobjeke anerkennt, dann hat das natiirlich auch innen-
politische Auswirkungen auf diejenigen, die in diesem System leben miissen. Sie
miissen sich mit den Gegebenheiten arrangieren und davon ausgehen, dass es
dieses Vélkerrechtsobjekt namens DDR noch viele Jahre geben wird.

Insofern war der Mauerbau von 1961 nicht nur aus der Sicht der Kommunisten
herrschaftsstabilisierend, sondern er hat die Gesellschaft und das Widerstands-
potential verdndert. Und knapp 17 Millionen Menschen machte er tatsichlich zu
Insassen, was bei vielen psychische Folgen hatte, die man bis zum heutigen Tage
wahrnehmen kann und wahrnehmen muss. Dies fiihrte dann aber auch dazu,
dass diejenigen, die zur Opposition bereit waren, nach legalistischen Wegen in
diesem System suchten. Wir haben im Zusammenhang mit den Folgen des 17.
Juni 1953 in Deutschland vor einigen Jahren eine Untersuchung gemacht und
eine interessante These belegen konnen: Wenn die westlichen Medien um den
17. Juni herum tiber diesen Tag berichteten, stieg im Osten automatisch der
Widerstandsgeist. Lief zum Beispiel im ZDF oder in der ARD ein Film tiber die
Ereignisse des 17. Juni, dann hiuften sich in den Tagen danach sofort die
Losungen an den Winden zwischen Rostock und Suhl: »Es lebe der 17. Junil,
»Deutsche Einheitl« oder Ahnliches. Berichtete das westdeutsche Fernsehen nicht



dariiber, was etwa seit Mitte der 70er-Jahre mit wenigen Ausnahmen der Regelfall
war, dann passierte in der DDR auch nichts. Dann ging dieses Ereignis im
kollektiven Gedichtnis, insbesondere bei den Jiingeren, unter und wurde nicht
diskutiert. Aber in den wenigen Jahren wie 1978 oder 1983, wo breiter dariiber
berichtet wurde, ging es sofort hoch. Die Stasi war in ihren Berichten immer sehr
erziirnt dariiber, wenn im ZDF oder in der ARD ein Bericht iiber eine erfolg-
reiche Flucht gesendet wurde.

Dieses kleine Beispiel zeigt natiirlich die Verantwortung von freiheitlichen,
demokratischen Systemen gegeniiber unfreiheitlichen, undemokratischen Sys-
temen. Man muss iiber das, was dort passiert, informieren. Das gilt auch heute
fiir uns, so wie es damals fiir die Bundesrepublik galt. Denn viele Menschen, die
in der DDR in Zuchthiusern und Gefingnissen saflen, konnten spiter nicht iiber
ihre Hafterlebnisse sprechen. In der Bundesrepublik, insbesondere in den 70er-
und 80er-Jahren, herrschte kein Klima, in dem man sich fiir diese Geschichten
interessiert hitte. Man musste wieder schweigen, man musste sich integrieren,
und zum Integrieren gehorte zum groflen Teil auch das Schweigen iiber die Er-
fahrungen in der DDR. Man muss diesen Aspekt immer in den Blick nehmen
und bestimmte politische und gesellschaftliche Versiumnisse in der damaligen
Bundesrepublik zur Sprache bringen.

BeLeITES: Vielen Dank an alle Podiumsteilnehmer fiir dieses interessante Ge-

sprich.
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Vortrag
Die DDR und ihre Macht — der Machtapparat der DDR
StEPHAN HILSBERG

Noch vor zwei Wochen habe ich zugesagt, den Titel meines Vortrages exakt aus-
zufiillen. Doch heute werde ich hemmungslos subjektiv und erbarmungslos per-
sonlich sein. Ich méchte Thnen etwas erzihlen.

Ich bin in der DDR aufgewachsen. Sie hat mich geprigt, so wie einen die Kultur
prigt, in der man grof§ wird. So wie einen die Eltern erzichen, die man (im
Gegensatz zu diesem Staat DDR) liebt, aber iiber deren Erziechungsmethoden
man unterschiedlicher Meinung sein kann. Dennoch haben sie mich dauerhaft
geprigt. Man konnte ja gar nichts dagegen machen. So wie die geschichtlichen
Zeitumstinde sind, in die man hineingeboren wird und an denen man sich zu

reiben beginnt, wenn man heranreift und sich ein eigenes politisches Bewusstsein



bildet. Ich bin durch die Schulen der DDR gegangen, die Polytechnische
Oberschule, den Volkseigenen Betrieb, um meinen Facharbeiter zu machen, die
NVA, um das militirische Handwerk zu erlernen, die Massenorganisationen DSF
und FDGB, um nicht allzu sehr als renitenter Feind der DDR aufzufallen. Ich
habe jeden Tag die Mauer gesehen. Und vorher die Grenze, als da noch keine
Mauer stand. Ich habe Schiisse gehért. Ich war auf den Kampfdemonstrationen
fiir den Frieden, wo sie fast alle waren, meine Mitbiirger, meine Mitschiiler. Ich
war wihlen und versuchte mich vergeblich an einer Nein-Stimme. Spiter ging ich
nicht mehr hin.

Ich habe mir Miihe gegeben in der Schule, war ein guter Schiiler. Aber die DDR
wollte meine Leistung nicht, zumindest nicht auf der Erweiterten Oberschule
und nicht auf der Universitit. Ich wollte auch Musik studieren, aber die DDR
wollte meine musikalischen Fihigkeiten nicht. Ich hatte das Gefiihl, dass sie mich
tiberhaupt nicht wollte. Mein Vater wollte, dass ich Theologie studiere. Er hatte
Miteid mit mir. Sah er die Fortsetzung des Familienschicksals einer pro-
testantischen Pfarrfamilie in mir? Spiirte er die Last, die er sich und seiner Familie
aufgepackt hatte, als er in die DDR ging? In Siihne fiir seinen Vater, meinen
Grof3vater, auch Pfarrer, leider gleichzeitig NSDAP-Mitglied, war er zu den
Menschen gegangen, wo man als evangelischer Pfarrer zu sein hat. Bei den
Menschen in Not.

Aber ich wollte kein Pfarrer werden. Und deshalb wollte ich auch nicht Theologie
studieren. Ich wollte den Menschen nicht von der Kanzel her ungeglaubte
Phrasen verkiindigen. Ich wollte nicht vorm Altar ungeglaubte Gebete sprechen.
Und ich wollte nicht Theologie studieren, nur um iiberhaupt studieren zu
kénnen, nur um iiberhaupt Abitur machen zu kénnen. Auflerdem empfand ich
die Kirche inzwischen als feige. Auch sie traute sich nicht, die Zwangslage, in die
dieser Staat DDR seine Biirger jeden Tag aufs Neue brachte, beim Namen zu
nennen. Die Kirche wollte nicht zu viel riskieren. Sie wusste, dass die SED ihr
einen Kampf auf Leben und Tod aufgezwungen hatte. Und sie stand in der
Gefahr, diesen Kampf zu verlieren. Deshalb wollte sie keinen Vorwand fiir weitere
Zwangsmafinahmen der DDR liefern. Ich dachte dabei immer nur, dass das
Herauszogern des eigenen Todes auch kein lebenswertes Leben darstellt. Die SED
hatte ja alle Machtmittel in der Hand. Sie konnte der Kirche den Hahn ab-
drehen, wann immer sie wollte. Wenn sie es nicht tat, dann weil es ihr nicht
opportun erschien. Irgendwelche Griinde sprachen dagegen, vorerst. Aber die
Macht dazu hitte sie gehabrt. Ich hatte keine Lust darauf, diese tiglichen kleinen,

vergeblichen, dngstlichen Kompromisse mit auszuloten.
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Ich hasste die DDR. Sie zwang die Menschen zu liigen. Sie zwang sie, ihre Ver-
wandten zu verraten. Sie zwang sie, zu heucheln, sich anzupassen. Sie war
fiirchterlich provinziell. Sie dachte, sie sei so gut. Dabei war sie so armselig. Sie
war langweilig und gleichzeitig dngstlich und reizbar. Sie fiihlte sich von jedem,
der seine eigene Meinung sagte, provoziert. Ihre Ideologie war der grofite
Schwachsinn. Man musste Knicke im Gehirn haben, wenn man dieser
marxistisch-leninistischen Weltanschauung etwas abgewinnen wollte.

Ich wollte neben meiner Lehrausbildung auf der Volkshochschule Abitur
machen. Ich durfte nicht. Angeblich waren meine Leistungen zu schlecht.
Stimmt. Sie waren schlecht, weil ich keine Lust auf diesen drégen trockenen
Lehrstoff hatte, den ich nur zwangsweise konsumierte. Ich hatte die Ablehnung
vom Abitur in der achten Klasse nicht verwunden. Sie traf mich an einer wunden
Stelle. Ich war extrem ehrgeizig. Und ich wollte etwas erreichen. Ich wollte etwas
darstellen, ecine groflie Erfindung machen, eine groffe Entdeckung. Meine Idole
waren Nils Bohr, Ernest Rutherford, Max Planck, Werner Heisenberg. Jetzt war
ich abgeschnitten, sollte Normalverschnitt sein, so wie alle anderen. Das wollte
ich nicht. Das Leben verlor seinen Sinn fiir mich. Wer weifd schon, wie schwer
einem das Lernen fillt, wenn es einem genommen wird.

Nach meiner Armeezeit wollte ich iiberhaupt kein Abitur mehr machen. Diesem
Staat weitere drei Jahren meines Lebens in den Rachen zu werfen, ohne Garantie,
dann studieren zu kénnen, was ich gerne wollte, kam fiir mich nicht mehr in
Frage. Ich verweigerte mich diesem Staat, ohne diese Verweigerung mit einer
inhaltlichen Lebenssubstanz kompensieren zu kénnen. Auf die Dauer aber wird
man von Verweigerung nicht satt.

Und ich begann langsam etwas zu tun, was ich immer gehasst hatte, ich begann
mich abzufinden. Die Jahre vergingen. Ich griindete eine Familie, die ich liebte
und in der ich mich wohlfiihlte. Aber als Ersatz fiir die Entbehrungen im &ffent-
lichen Leben taugte sie nicht. Ich mochte meinen Beruf, obwohl er mir zu wenig
war, es war trotzdem ein schauer Beruf. Ich war neidisch auf den Westen. Aber
ich verbot mir den Wunsch, dorthin zu ziehen. Denn man lisst seine Freunde,
Verwandten und Kollegen nicht im Stich. Doch im Inneren bohrte noch eine
ganz andere Sorge. Uberlie8 man den Kommunisten nicht das Schlachtfeld,
wenn man sich einfach aus dem Staube machte? Durfte man die Herausforderung
seines Lebens beantworten mit persénlichen Vorteilen, die einem die Flucht in
den Westen vermittelten? War es nicht ein besonderes Zeichen von Feigheit,
wenn man den Selbstbehauptungskampf in der DDR aufgab, den Kommunisten

das Schlachtfeld iiberlief3? Sollten sie weiter Lebenstriume vernichten diirfen,



Menschen kaputt spielen, Landschaften ruinieren, die Wirtschaft zerstéren? Ich
fithlte die Last unserer Geschichte auf mir, ohne eine Antwort zu haben. Ich zer-
brach mir den Kopf iiber der Frage, wie dieses politische Problem 1sbar war.

Ich wusste, dass die Russen im Lande waren. Ich wusste, dass die kommunistische
Machtzentrale in Moskau war. Aber die Kommunisten in der DDR waren nicht
einfach sowjetische Handlanger, sie waren keine fiinfte Kolonne. Sie wollten die
Macht ganz bewusst fiir sich. Das waren Deutsche. Sie wollten einen
sozialistischen Staat auf deutschem Boden. Sie wollten eine sozialistische Gesell-
schaft. Sie wollten die Menschen formen, umformen. Sie hassten mich, weil ich
ihnen nicht mehr formbar erschien. Sie hassten den Westen. Sie hassten die
Sozialdemokraten. Sie hassten die Unternehmer. Sie hassten die Kirche. Und sie
hassten die Freiheit. Sie hassten die Wahrheit. Und sie hassten die Geschichte. Sie
hatten ein eigenes Geschichesbild. Das hatte zwar mit den historischen Fakten
nichts zu tun. Dafiir aber mit ihren kommunistischen Visionen, Hoffnungen und
Utopien umso mehr. Vor allem mit ihrer Macht. Damit man die reale Geschichte
nicht verstand, wurde man mit der kommunistischen Geschichtsideologie kon-
frontiert. Selten so ein langweiliges Fach erlebt wie den Geschichtsunterricht in
Klasse 9 und 10, der sich nur noch mit der Geschichte der Arbeiterbewegung be-
schiftigte. Kompletter Schwachsinn, dass von der Arbeiterklasse ein einziger
Segen fiir die Zukunft der Menschheit ausgehe. Mir fehlte es nicht an Mitleid mit
dem Schicksal der Industriearbeiter besonders im 19. Jahrhundert. Aber dass sie
nun der Bannertriger des Fortschritts sein sollten, das war doch ein bisschen
weithergeholt. Und noch schlimmer war der Umgang der Kommunisten mit der
Wahrheit. Das Letzte, was man in der DDR sagen durfte, war die Wahrheit. Da
machte man sich zum Staatsfeind. Nein, der Sozialismus musste gelobt und der
Imperialismus gebrandmarkt werden. In der DDR war alles gut, im Westen war
alles schlecht. Das war so primitiv, dass es gleichzeitig abschreckend und un-
glaubwiirdig war.

Ich hatte nicht das Gefiihl, dass meine Mitschiiler diesen Schwachsinn glaubten.
Zumindest anfangs nicht. Und eine Mehrheit von ihnen schon gar nicht. Das
Mitmachen bei den Jungpionieren in der Grundstufe (Klasse 1 bis 4) war noch
kindlich naiv, nachvollziehbar verstindlich. Aber ich als Kind einer Pfarrers-
familie durfte da nicht hin. Ich durfte kein Jungpionier werden, weil meine
Eltern nicht wollten, dass ich ein Opfer der frithkindlichen kommunistischen
Indoktrination wurde. Das wusste ich damals nicht. Ich verstand dieses Verbot
nicht. Ich wollte bei meinen Mitschiilern sein. Ich wollte nicht ausgeschlossen

werden. Ich ging heimlich zu den Jungpionieren und versteckte mich bei ihnen
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unter dem Tisch. Dort entdeckte mich die Lehrerin und schickte mich nach

Hause. Da war aber nicht nur Verdruss iiber die Verletzung eines Verbotes in
ihrer Stimme. Da schwang Mitgefiihl mit. Ich verstand das alles nicht. Meine
Eltern blieben hart. Ich habe ihnen das spiter nicht iibel genommen. Nicht sie
haben mich zum Opfer gemacht.

Wann ich merkte, dass die anderen Mitschiiler eine eigene Entwicklung durch-
machten, weif§ ich nicht mehr genau. Wir sprachen die gleiche Sprache. Wir
hatten die gleichen Freunde. Wir hatten die gleichen Auseinandersetzungen. Wir
wetteiferten um die Gunst der gleichen Lehrer. Aber es gab da Pionierleiterinnen,
die waren nur fiir Pioniere da. Und es gab die Mitschiiler, die gehorten zur
Pionierleitung der Schule. Es gab Vorsitzende bei den Pionieren und Thilmann-
pionieren. Das war die Pionierorganisation in der 5. und 6. Klasse. Es gab die
ersten FDJ-Sekretire. Es gab die Jugendweihe. Die meisten machten Jugend-
weihe. Ich war anders. Ich versuchte meine Mitschiiler zu verstehen. Aber richtig
verstand ich sie nicht. Ich konnte diese Jugendweihe nicht nachvollziehen. Was
sollte das sein, eine Weihe? Das klang so religiés. Und das in einem aufgeklirten
Zeitalter, eines der Wissenschaft und der Vernunft. Warum so ein komischer
Ritus? Wenn die Kirche das machte, ihre Sache. Aber die Bannertriiger einer so-
genannten, selbst ernannten wissenschaftlichen Weltanschauung? Wenn ich es

richtig iiberdenke, war ich natiirlich kein Anhinger dieser Weltanschauung. Aber



Anhinger einer Art praktischer Vernunft, wo kein Platz fiir Religion mehr war,
das war ich schon. Umso weniger war diese Jugendweihe zu verstehen. Das klang
allzu sehr nach Budenzauber, merkwiirdigem Musche-Bu-Bu, nach einer typisch
kommunistischen Erfindung, durchgesetzt mit dem entsprechenden Anpassungs-
druck.

Ich fragte meine Mitschiiler, wie sie so etwas wie eine Jugendweihe machen
konnten. Die meisten gaben keine Antwort, zuckten mit den Schultern, brachten
irgendwie ihr Unverstindnis iiber meine Frage zum Ausdruck. Andere
schwirmten von den vorbereitenden Veranstaltungen. Da machte man Ausfliige.
Da iibte man sich in Solidaritit. Da ging man ins Pionierhaus, da wurde ex-
perimentiert und iiber die Welt von morgen geredet. Das horte sich nicht
schlecht an. Aber die Vorstellung, dass sich dann die 14-Jihrigen auf der Biihne
in FDJ-Kleidung mit blauem Halstuch in einem Theater oder Kulturhaus in
einer Reihe aufzustellen hatten, dass dann eine salbungsvolle Rede mit diesem
ideologischen Schwachsinn gehalten wurde, dass man dieses Buch »Weltall, Erde,
Mensch« — eine einzige kommunistische Verherrlichung und Utopie — iiberreicht
bekam, die machte mir Angst. Das war mir zu billig. Das war verlogen. Und
keiner meiner Mitschiiler dachte sich etwas bei dem Begriff der Weihe in Jugend-
weihe.

Da war Konfirmation schéner. In der Kirche war die Musik schén. Die Bibel war
schon, die Texte waren toll, voller Geheimnisse und so viel Weisheit. Der Pfarrer
lief im schwarzen Talar rum. Die Kirche gefiel mir. Dieser altertiimliche Raum
mit den geheimnisvollen alten Bildern. Wir waren auch frech im Konfirmanden-
unterricht. Der Pfarrer regte sich so herrlich auf, wenn wir auf der Kanzel Unfug
trieben. Manche meiner Mitschiiler machten beides. Konfirmation und Jugend-
weihe. Ehrlich war das nicht. Aber was sollten sie tun? Thre Eltern wollten ihren
Kindern keine Schwierigkeiten bereiten. Dennoch glaubten sie nicht an diese
Jugendweihe. Das war kommunistischer Budenzauber. Nichts Richtiges fiirs
Leben. Da war Kirche besser. Aber die eigenen Kinder sollten nicht unter diesem
Regime zu leiden haben. Schliefllich hing vom Wohlverhalten eine ganze Menge
fiir ihr spiteres Leben ab. Sie iibten ihre Kinder ein. Leben unter einer Diktatur
verlangt Opfer, kleine und grofle Kompromisse. Kompromisse wollte ich nicht.
Dann begannen diese Werbungen fiir NVA-Offiziere. Die Kindheit war zu Ende.
Und der Zauber der Jugend wurde iiberschattet von lauter wichtigen Ent-
scheidungen fiirs Leben, wo man sich immer fragte, ob der Preis fiir das Fest-
halten an der eigenen Uberzeugung zu hoch war oder gerade noch hinnehmbar.

Die sich fiir ein Leben in diesen kommunistischen Strukturen entschieden, waren
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ja meine Mitschiiler und blieben das auch. Sie waren ja nicht einfach schlechte
Menschen. Unter Kindern ist man ehrlich. In der Jugend wurde das anders. Man
sah genau, warum sich jemand fiir eine Offizierslaufbahn entschied. Manchmal
war's echte Begeisterung fiirs Militérische, fiir militdrische Technik. Pilot sein, das
war doch etwas. Das waren noch die Ehrlichen. Doch dann kamen die, die genau
wussten, dass sie einen Preis fiirs Fortkommen bezahlen wollten, denen die ganze
NVA schnuppe war. Aber dass sie dann einen Platz auf der Erweiterten
Oberschule gratis bekamen und einen Studienplatz dazu, wenn sie nicht zu bléde
dafiir waren, das war ihnen wichtig. Da war der Geschmack von Heuchelei, von
Entsolidarisierung, von Anpassung und von Egoismus. Ich wandte mich ab. Das
gefiel mir nicht. Diese Jungen wussten genau, dass es ihnen nicht um Uber-
zeugung ging. Es ging ihnen ums Geld, um sozialen Aufstieg, um berufliches
Fortkommen. Die Schule honorierte das. Der Direktor lobte sie, eine bigotte Ver-
anstaltung. Wo blieben bei diesen Anpassungsorgien die eigenen Uberzeugungen?
Wofiir lebten diese Jungen eigentlich? Was war ihnen eigentlich wichtig? Ich ver-
stand sie nicht.

Bei den Midchen war das nicht viel anders. Gott sei Dank mussten die nicht zur
Armee. Dafiir waren sie fleiflig bei der FD], im Freundschaftsrat, rissen sich um
den FDJ-Sekretir-Posten. Sie iibernahmen die Rollen der Lehrer, die bis dahin
den Schiilern ideologisches Wohlverhalten beizubringen gehabt hatten. Jetzt
halfen ihnen diese FDJlerinnen dabei.

Die Wege hatten sich getrennt. Nicht alle waren so. Nicht jedem schien wohl
dabei zu sein. Es war die Zeit, wo man ein Gespiir dafiir bekam, wer in ehrlicher
und iiberzeugter Weise Anhiinger dieses Staates wurde und wer sich aus reinem
Opportunismus nur anpasste. Erstere waren mir lieber. Vor den Letzteren grauste
es mir. Ob das eine richtige Unterscheidung war? Noch wusste ich nicht, wozu
Uberzeugungstiter in der Lage sind. Aber ich erkannte eine ehrliche Uber-
zeugung an. Diese Leute waren wenigstens authentisch. Die anderen gaben alles
preis, was den Wert des Lebens in meinen Augen ausmachte. Sie verkauften sich.
Furchtbar.

Fiir die meisten Mitschiiler kam die EOS sowieso nicht in Frage. Und da waren
nicht wenige darunter, bei denen ich das Gefiihl hatte, dass sie iiber verschiittete
Begabungen verfiigten. Die Schule in der DDR hat sie nicht gehoben. Und dass
offenbar meine Begabung, zumindest was Lernen, Wissen und Denken betrifft,
zur Oberfliche kam, war kein Verdienst der Schule, sondern der tiglichen Ge-
spriche iiber Geschichte, Wissenschaft und Politik zu Hause. Nach der 8. Klasse

aber waren die Messen gesungen. Mehltau legte sich iiber die Landschaft.



Doch irgendwann verschwand der wieder. »Die DDR auf Dauer braucht weder
Knast noch Mauer — wir bringen es so weitl, sang Wolf Biermann, erinnern Sie
sich noch? Kaum ein Liedermacher brachte die Gefiihlslage von uns damals so
auf den Punkt wie er. Da war er schon weg. Ich hatte ihn noch erlebt, persénlich,
den Barden, den angebeteten Kiinstler, den Mutigen. Welch eine Kraft in der
Sprache, was fiir ein Gefiihl in der Musik. Und doch: »So oder so, die Erde wird
rot.« »Wie ich sie unter Italiens Himmel wachsen seh‘.« Das war eine Anspielung
auf den Eurokommunismus. Das war nun nicht genau mein Lebensgefiihl. Da
stimmte was nicht. Und als Biermann dann in Kéln bei dem berithmten Konzert
— Anlass des SED-Politbiiros fiir seine Ausweisung — bei Rainer Kunze diffe-
renzierte zwischen Freund und Genosse, als er allzu sehr den kommunistischen
Traum bemiihte, da war er eigentlich auch schon ausgetriumt. Biermann war ein
ehrlicher Kommunist gewesen. Aber er verkérperte den Kommunismus nicht.
Nur seine Sehnsucht danach.

Die kommunistische Wirklichkeit war anders. Das war Politbiirokratie, Un-
rechtsstaat, Mauer, politische Haft, Diskriminierung, Totalitarismus, Niedergang.
Und natiirlich die Niederschlagung des Prager Friihlings ‘68. Da war ich zwdlf
Jahre alt. Und spiirte doch, dass hier eine Wendung eingetreten war, die welthis-
torisch zu nennen nicht zu tief ansetzt. Denn mit der Niederschlagung des Prager
Frithlings wurden Hoffnungen beerdigt, die zum Kitt des Kommunismus
zwischen den Michtigen und den Gliubigen gehort hatten. Jetzt aber stand fest:

Das kommunistische, von Moskau diktierte reale Weltsystem wiirde nicht von
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sich aus den Weg zur Freiheit einschlagen. Der Glaube an ein kommunistisches
Paradies begann zu zerrinnen. Das System begann sich auszuhéhlen. Was hatte
diesen Kommunismus nur so stark gemacht? Ich wusste es nicht, aber es wurde
immer deutlicher, welchen Niedergang fiir unser Land er bedeutete. Warum
sagten diese Menschen nichts? Warum schwiegen sie? Warum duldeten sie,
warum passten sie sich an? Warum lieflen sie sich demiitigen, peinigen, quilen?
Meine erste Diskussion hatte ich in der Schule in der 2. oder 3. Klasse. Die Ver-
tragsstaaten des Warschauer Paktes hielten ihr Jahresmanéver das erste Mal in der
DDR ab — Anfang der 60er Jahre. In Thiiringen. Die DDR war wahnsinnig stolz
darauf. Sie veroffentlichte eine Meldung nach der nichsten dariiber, eine
Reportage 15ste die andere in unseren einschligigen Wochenzeitungen ab, in der
Wochenpost, der Neuen Berliner Illustrierten. Und unsere Lehrerin, eine Frau
Kreibig, wollte, dass jeder von uns sich eine Mappe iiber dieses hochpolitische
militirische Ereignis mit all den Verdffentlichungen anlegt. So eine Art privater
Wandzeitung.

Als ich das zu Hause erzihlte, da rastete plotzlich meine Mutter aus. Das hatte ich
noch nicht erlebt. Bis dahin war es mein Vater, der gegen diesen Staat
polemisierte. Aber nun pldtzlich meine Mutter: »Das kommt gar nicht in Frage.
Da reden die immer davon: »Nie wieder Kriegl< Jetzt fangen sie an, den Krieg zu
verherrlichen. Und die Natur, da wird halb Thiiringen niedergewalzt. Also, Du
machst das nicht. Punkt. Aus. Schluss. Basta.« Sie konnte sehr entschieden sein.
Und ich hatte gar keine Wahl. Eigentlich hatte ich mir das ganz praktisch vor-
gestellt. Zwar machten mir die Panzer Angst. Die Vorstellung, dass Soldaten sich
iiberrollen lassen mussten, um dann doch am Leben zu bleiben, erschien mir
allzu fiirchterlich. Dennoch, so schlimm konnte es ja nicht sein, diese Artikel zu
sammeln und dann auszuschneiden, aufzukleben. Und das Ganze auf mehreren
Seiten. Das wire es schon gewesen.

In der Schule warf ich in der nichsten Stunde diese Frage auf. Ich stand auf, weil
man als Schiiler immer stehen musste, wenn man mit dem Lehrer sprach. Und
ich stand da eine ganze Stunde. Die Lehrerin war wohl perplex. Sie nahm mich
ernst und ging auf meine Argumente ein. Und weil ich nicht locker lief, erlief§ sie
mir am Ende der Stunde diese Hausarbeit. Das war nicht mein Verdienst. Ohne
meine Mutter hitte ich im Leben nicht diskutiert. Ich diskutierte die ganze Zeit
allein. Erst zum Schluss, als sich das Blatt wendete, meldete sich ein Midchen,
das ebenfalls begann, diese Hausarbeit zu kritisieren. Aber da machte die Lehrerin
kurzen Prozess und entschied, nur bei mir eine Ausnahme zu machen, sonst aber

keine mehr.



Seit dieser Erfahrung diskutiere ich gerne. Vom Erfolg war ich nicht ausgegangen.
Ich fithlte mich nur verpflichtet dazu. Was hat die Schiiler bewogen, den Mund
zu halten? Desinteresse? Die Erwachsenen hatten Angst vor den Repressalien. Der
ganze Staat DDR strahlte Gewalt und Aggression aus. Die Staatsmacht und die
SED prisentierten sich gewaltbereit gegeniiber ihren Biirgern. Und die Biirger
taten, was von ihnen verlangt wurde. Jeder im Aufgang hing am 1. Mai die ent-
sprechende Fahne raus. Da gab es eine Anweisung. Die wurde befolgt. Die An-
weisung, wihlen zu gehen, wurde befolgt. Es fiel den Leuten ungeheuer schwer,
sich gegen etwaige staatliche Wiinsche zu wehren. Es gab ja immer diese Ver-
sammlungen. Da wurde nicht kritisiert. Auch wenn es Gelegenheit dazu gegeben
hitte. Im Unterricht wurde der Sozialismus nicht in Frage gestellt. Er wurde ge-
lobt. Und das Ganze wurde dann so abgetan: »Was macht das schon? Wir wissen
doch, dass das nicht stimmt. Also was soll's. Ich geb ihnen, was die haben wollen.
Dann hab ich meine Ruhe und vielleicht eine gute Zensur.« In der Schule gab es
ja tatsichlich schlechte Zensuren auf abweichende Meinungen, obwohl immer so
viel von Ehrlichkeit die Rede war, von Personlichkeit. Dass man immer seine ei-
gene Meinung haben soll und dazu stehen muss. Aber wenn sich da mal ein vor-
sichtiger Zug von eigener Meinung zeigte, dann wurden die Schiiler angezeigt,
dann gab es schlechte Zensuren. Und so verhielten sich auch die Erwachsenen.

Sie hielten nichts vom Sozialismus, aber sie duckten sich weg. Zivilcourage gab es
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nicht. Widerstandsnester gab es einfach nicht. 2,6 Millionen Menschen waren in
der SED. Mehr als eine Million in den Blockparteien. Der FDGB hatte eine
Massenbasis von iiber 90 Prozent aller Werkditigen. Die DSF hatte auch
Millionen an Mitgliedern. Der Organisationsgrad der Pionierorganisationen lag
bei circa 95 bis 96 Prozent. Alle diese Parteien und Massenorganisationen boten
ihren Mitgliedern keinerlei Interessenvertretung. Es waren Transmissionsriemen
der SED. Willfihrigkeitsorganisationen. Disziplinierungseinrichtungen fiir Ja-
Sager. Und trotzdem empfanden sich die Menschen in der DDR nicht als 4dngst-
lich. Und wer hier in Ostdeutschland den Begriff von Feigheit in den Mund
nimmt, erntet noch heute Zornesausbriiche und Empérungsorgien. Bis heute
gibt es in Ostdeutschland eine kollektive Tabuisierung all der Deformationen, die
die SED ihren Biirgern hat angedeihen lassen. Der erzicherischen Liebe eines
Erich Mielke konnten sie sich nicht entziehen.

Ein neuer Mensch sollte geformt werden. Die SED wollte das sozialistische
Bewusstsein. Das Sein bestimmt das Bewusstsein. Und mit allen Mitteln hat die
SED versucht, auf die Menschen Einfluss zu nehmen. Sie arbeitete mit Zwang,
mit Druck, sie lockte mit kleinen und groflen Privilegien, mit beruflichem Fort-
kommen, mit einer besseren Wohnung, mit Reisen ins sozialistische und ins
nichtsozialistische Ausland. Menschen, denen man alles nimmt, sind schon dank-
bar, wenn man ihnen kleine Etleichterungen in einem Akt der Grofiziigigkeit
offeriert, auch wenn es sich um Grundrechte handelt.

Die Menschen haben der SED nicht geglaubt. Sie haben gar nichts mehr ge-
glaubt. Sie wollten etwas vom Leben abhaben. Sie wollten Gliick, ein kleines
Gliick in Form einer Urlaubsreise, einer groleren Wohnung, etwas mehr Gehalt,
ein bisschen Reisen, ganz wenige mal eine Westreise. Das war schon ein grofles
Gliick, da musste man schon Reisekader sein oder Kiinstler. Sie waren mit
wenigem zufrieden. Sie genossen ihre Datsche, ihr Auto, ihre Bratwiirste, ihre
Multimax (eine DDR-Bohrmaschine), ihre selbst gebauten Méobel, ihr Haus,
wenn sie denn eines hatten. Sie lernten, mit wenigem zufrieden zu sein, und
wachten dariiber wie iiber ihren Augapfel. Und sie stellten ihr bescheidenes Ver-
mogen nicht in Frage. Sie versuchten stolz zu sein, auf ihre Leistungen, ihren
Beruf, ihre Familie, ihre Qualifikationen. Sie lieffen sich das nicht kaputt machen.
Dass das alles nicht sicher war, wollten sie nicht wahrhaben.

Ich musste mich zusammenreiflen, diese Menschen nicht allzu sehr zu ver-
dammen, obwohl ich dieses Verhalten gehasst habe. Doch Menschen werden
nicht so aus eigenem Antrieb. Man muss sie ungewéhnlich hart anpacken, um

ihren Drang nach Freiheit zu unterdriicken. Es war das System, das sie deformiert



hat, das ihnen ihr Erwachsensein, ihr Miindigsein, ihre politische Selbststindig-
keit, ihre Eigenschaft als homo politicus nahm.

Den Menschen in der DDR hat niemand geholfen. Nicht gegen die Russen,
nicht gegen die Zwangskollektivierung, nicht gegen den Bau der Mauer, nicht
gegen die Verstaatlichungen, nicht gegen die Enteignungen, nicht gegen Ver-
treibungen, nicht gegen die Zensur, nicht gegen Diskriminierungen, nicht gegen
die Armee, nicht gegen vormilitirische Ubungen, nicht gegen das politische
Strafrecht, nicht gegen die Bespitzelungen, nicht gegen die Zersetzungen, nicht
gegen das Brechen des Briefgeheimnisses, nicht gegen Vertrauensbruch, gegen
nichts und niemanden. Wer das nicht erlebt hat, der hat leicht reden, ithnen heute
ithre Angstlichkeit vorzuwerfen. Aber das waren sie, Angsthasen, Anpassungspro-
dukte. Nicht mal die evangelische Kirche war da eine grofle Hilfe.

Sicher der grofle Dibelius, der hat die Missstinde beim Namen genannt. Und das
haben auch viele andere Pfarrer und Bischéfe getan. Nicht alle. Manche haben
sich angepasst, manche sind den Kommunisten auf den Leim gegangen wie Bi-
schof Mitzenheim in Thiiringen und Gienke in Greifswald. Manche sind von den
eigenen Amtsbriidern eingeschiichtert worden wie Bischof Frinkel in Gérlitz.
Frinkel war ein duf8erst mutiger Bischof, der in der Kirche den Spitznamen »Latz-
knaller« hatte. Er hatte irgendwo mal den Satz fallen lassen: »Man muss der roten
Bestie eins vor den Latz knallen!« Er ist dann irgendwann von Amtsbriidern ins
Gebet genommen worden und schwieg seitdem. Danach hat er nicht mehr lange
gelebr.

Andere aber haben real sozialistische Machtpolitik betrieben wie Stolpe und
Schonherr. Dabei ist Stolpe nicht davor zuriickgeschrecke, die SED auch
christlich zu legitimieren. Er hat ihre Macht anerkannt. Sie war ein Teil seines
Weltbildes. Er unterstiitzte sie nicht nur als IMB (Inoffizieller Mitarbeiter im Be-
sonderen Einsatz). Und dann gab es natiirlich Theologen, die an der deutschen
Schuld so litten, dass sie zur Siihne an der Teilung ewig tragen wollten. Die
machten das historische Versagen Deutschlands zu einer Quelle ewiger Verdamm-
nis. Und das Leben in einer Diktatur zu der anzunehmenden gerechten Strafe,
die wir Ostdeutschen fiir alle unsere Landsleute insgesamt zu tragen hitten. Ich
hatte immer das Gefiihl, dass mit dieser Konstruktion das Leid der totalitiren
Unterdriickung umgekehrt wurde und zu einer Quelle des Stolzes. So konnte
man natiirlich auch damit fertig werden. Doch aus einer urspriinglich frohen
Botschaft wurde so eine sehr finstere.

Doch wirklich schlimm waren jene Theologen, die im Weiflenseer Friedenskreis

mitarbeiteten und in der Christlichen Friedenskonferenz. Das war in der Tat eine
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finfte Kolonne Moskaus. Hier unterwarf sich der christliche Glaube der kom-
munistischen Ideologie total. Christlich blieb hier nur noch der duflere Ritus, der
Talar, die duflere Gottesdienstform, die Vokabeln. Fiir diese Theologen war der
Sozialismus die bessere und gerechtere Gesellschaftsordnung. Und das kom-
munistische Paradies trat an die Stelle der christlichen Heilserwartung. Diese
Leute verkiindeten von der Kanzel herab den kommunistischen Glauben statt der
christlichen Botschaft von der Vergebung und der Nichstenliebe. Das wusste
auch die SED. Von Schabowski ist iiberliefert, dass er einmal Pfarrer Orphal in
der Berliner Marienkirche tiber die Maflen lobte, weil der Beschliisse eines SED-
Parteitages von der Kanzel herab verkiindet hatte.

Die Gemeinden der evangelischen Kirche, aufgrund ihrer demokratischen
Grundverfasstheit selbststindig, waren hiufig kleinbiirgerlich. Sie hatten sich
zwar Freiraum erhalten wie die ganze Kirche, immerhin. Aber im Grunde lagen
auch sie an der Leine, selbst wenn an einer lingeren. Immerhin hatte sich der
evangelische Glaube einen Ort erhalten, in dem er leben konnte. Er wurde von
der SED auf das Entschiedenste bekimpft. Doch die SED bemiihte sich sehr
darum, hier nicht zu tiberzichen. Ihr saff eine niederschmetternde Erfahrung der
frithen 50er-Jahre noch in den Gliedern. Damals hatte die Verfolgung der Mit-



glieder der Jungen Gemeinden zu einer Stirkung der christlichen Jugend-
bewegung gefiihrt und nicht zu ihrer Vernichtung. Hier lief§ sich schon mal die
Dialektik der Gewaltlosigkeit studieren. Die Jungen Gemeinden wurden wegen
ihres Glaubens verfolgt, ohne dass von ihnen selbst irgendeine Gewalt oder
Gefahr ausging. Das stirkte ihren Glauben statt ihn zu schwichen. Die Jungen
Gemeinden waren auf diese Weise nicht zu knacken, sie wuchsen statt zu
schrumpfen. Interessanterweise war es Moskau, das Ostberlin anwies, diese Ver-
folgung zu unterlassen.

Darauthin dnderte die SED ihre Strategie und begann die Kirche gezielt mit ihren
MI{S-Methoden zu unterwandern. Sie nahm konspirativen Einfluss auf Theologie
und Politik der Kirchen. Die Namen der IMs in der evangelischen Kirche sind ja
Legion. Diese Methode war erfolgreicher als die offene Unterdriickung. Die
Zonen, wo die Menschen fiir die Kirche nicht mehr erreichbar waren, wurden
immer grofier. Die Gesellschaft entchristlichte immer mehr. Zum Schluss zihlten
sich in den Innenstidten noch acht bis zehn Prozent zur Kirche gehérig und auf
dem Lande vielleicht 25 Prozent. Diese Werte lagen erheblich unter denen in
Westdeutschland, woran man den verheerenden kommunistischen Einfluss gut
erkennen kann.

Und es stimmt auch, dass die autkeimende Oppositionsbewegung in der DDR
einen ganz starken protestantischen Strang hatte. Havemann hatte das voraus-
gesehen und als ehemaliger Kommunist und bekennender Marxist, der er ja bis
zum Schluss geblieben war, Kontakt zur protestantischen Oppositionsbewegung
aufgenommen. Ihm schwebte ein gemeinsames Vorgehen linker und christlicher
Oppositioneller vor.

Was aber nicht stimmt, ist die Metapher vom sogenannten Freiraum, den die
Kirche den oppositionellen Friedenskreisen bot. Denn man kann niemandem
Raum anbieten, den er schon hat, ja der ihm gehért. Diese christlichen Friedens-
kreise waren ein Kind des evangelischen Glaubens, des protestantischen Selbstver-
stindnisses. Das Besondere daran war, dass sie keinen anderen Herrn iiber sich
duldeten als ihren Gott; und dass sie den Auftrag der Verantwortung, den man als
Christ fiir die Gesellschaft und die Schépfung hatte, ernst nahmen und fiir sich
neu und unabhingig interpretierten. Sie nahmen sich nicht die Kirche als be-
sonderen Schutzraum, sondern sie sind hier entstanden, gewachsen und hand-
lungsfihig geworden. Ab einer bestimmten Stelle verliefen sie den Raum der
Kirche, weil ihnen klar wurde, dass sie die offene und 6ffentliche Auseinanderset-
zung mit der SED suchen mussten. Das betraf zum Beispiel die »Initiative Frie-
den und Menschenrechte«, die »Frauen fiir den Frieden« oder auch die SDP. Es
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betraf auch jenen Kreis um Pfarrer Wonneberger, dessen Friedenskreis in der
Leipziger Nikolaikirche zum Initiator der weltberithmten Montagsdemonstra-
tionen wurde.

Bis dahin war es die Angst, die in der DDR regierte. Und deren Ratschlag die
Leute als verniinftig empfanden. Auflenseiter waren jene, die versuchten, ihre
Angst abzuschiitteln, zu tiberwinden. Die sie nicht einfach hinnahmen, sondern
sich daran abarbeiteten.

Ich habe erst kiirzlich einen Vortrag von Jiirgen Fuchs gelesen, den er in der
Humboldt-Universitit Anfang der 90er-Jahre im Zeitgeschichtlichen Institut bei
Heinrich August Winkler gehalten hat. Fuchs sprach von der Angst, die er bei
den Ostdeutschen in der

Wendezeit diagnostiziert hat, als er gemeinsam mit Wolf Biermann, den er
damals begleitete, nach 13 Jahren zum ersten Mal wieder in sein Land, die DDR,
kam. Nirgendwo im ganzen Ostblock, nicht in Prag und nicht in Warschau, sei er
auf so viel Angst gestoflen, wie er sie in den Augen der Ostdeutschen gesehen
habe.

Ich habe das damals noch nicht so gesehen, wahrscheinlich weil ich sie selber
hatte. Ich habe die Wende immer als einen der gliicklichsten Umstinde in
meinem ganzen Leben angeschen, eine Wohltat fiir geschundene Menschen, eine
Therapie fiir verletzte Seelen. Und ich finde, wir kénnen zu Recht dankbar sein
iiber den hunderttausendfachen Mut der Ostdeutschen, die damals im Herbst ‘89
Weltpolitik gemacht haben und dabei ihre Angst iiberwunden haben. Aber damit
war sie nicht erledigt. Sie saf§ viel zu tief. Und wie schwer fillc das Werk der Auf-
arbeitung der eigenen Geschichte, wenn man auf so viele Verletzungen und auf so
viel eigenes Versagen trifft. Versagen ist das ja so lange, bis man den Mut findet,
dariiber zu reden. Es ist ein eigenes grofles Kapital wert, zu erdrtern, warum diese
Aufarbeitung nicht stattfand und die Verletzungen wieder verschiittet wurden.
Heute ist es schwerer denn je, Mut und Zuversicht zu erzeugen, heute, wo wir
keine Angst mehr zu haben brauchen, wo ganz klar ist, dass die alten Kom-
munisten so auf keinen Fall mehr an die Macht kommen, wie sie in der DDR re-
giert haben.

Nein, eine neue Dikratur sehe ich nicht, wohl aber eine unertrigliche, fast teuf-
lisch anmutende Geschichtsverlogenheit bei der Partei der Linken. Ich sehe
Demokraten, die ihnen intellektuell nicht gewachsen sind und auf den Leim
gehen. Teils weil sie, um der Macht willen, nicht denken wollen. Teils weil sie
nicht denken kénnen, da in ihnen die alte Unterordnung unter die ordnenden
Hinde der SED noch immer lebendig ist.



Nein, unsere Vergangenheit ist noch lange nicht bewiltigt. Sie ist noch nicht ein-
mal verstanden worden. Die Gespenster von gestern sind unter uns, und das, was
an Verheiflung in dem schonen Satz unserer Verfassung »Die Wiirde des
Menschen ist unantastbar« steckt, kann sich angesichts der Mutlosigkeit und
Tristesse, angesichts der unerkannten Vergangenheit nicht erfiillen.

Wir kénnten heute so stolz sein in Ostdeutschland, ja in ganz Deutschland, iiber
eine Friedliche Revolution, in der das Volk seine Peiniger ins politische Aus ge-
schickt hat. Eine Friedliche Revolution, die fiir unser Land die Wiederver-
einigung gebracht und den Kalten Krieg beendet hat und die in die friedlichste
Epoche Deutschlands und Europas gemiindet ist. Wir kénnten angesichts dieser
Leistungen gelassen und optimistisch in die Zukunft sechen. Wir kénnten den
Mut der Menschen preisen und die Kraft der Freiheit, die sich niemals unterdrii-
cken ldsst. Aber diese Lieder werden bei uns nicht gesungen.

Wir singen tragische Lieder und Trauergesinge iiber verlorene ostdeutsche
Identititen, tiber Markdiberalismus und den entfesselten Kapitalismus, iiber
Entsolidarisierungen und den Untergang des Sozialstaates. Uber westdeutsche
Arroganz und regionale Auszehrungen. Wo ist der Optimismus der Wendezeit
hin, der Mug, die Kraft, die Zuversicht? War das nur eine Eintagsfliege?

Ich hére immer wieder, die Politik sei schuld. Sie wiirde die Menschen im Regen
stehen lassen, sie wiirde liigen. Das sagen selbst Jugendliche, die die DDR gar
nicht erlebt haben. Neulich redete ich mit einer Jugendlichen aus meinem
ehemaligen Wahlkreis, die, angesprochen auf Politik, antwortete: »Dafiir interes-
siere ich mich nichtl« Und ihr Nachbar erginzte, daran sei diese ostdeutsche
Kanzlerin schuld. Das kénnte lustig sein, ist aber im Kern tragisch.

Die Kanzlerin mag ja fiir vieles verantwortlich sein. Aber dass Demokratie eine
Sache jedes Einzelnen ist, eine Angelegenheit gewollter, unaufgebbarer Verant-
wortung fiir mehr als nur die eigenen, privaten Angelegenheiten, dass das Ein-
mischen in die dffentlichen Angelegenheiten etwas mit ureigensten persénlichen
Interessen zu tun hat, eine solche Erkenntnis und so ein Bekenntnis kénnte
einem auch die Kanzlerin nicht nehmen. Nein, das Problem ist, dass diese
Jugendlichen solche Miindigkeit und Verantwortung (noch?) nicht wollen. Dafiir
mag es viele Griinde geben. Es kann mit ihren Eltern, mit ihrer Schule zu-
sammenhingen, es kann durch die Wahrnehmung der gegenwiirtigen Politik be-
giinstigt werden, durch Biirokratie, Schwarze-Peter-Spiele, durch Briissel.
Erkennbar ist ein Wegschieben der Verantwortung, ein Nichtwahrhabenwollen,
Verleugnen eigener Verantwortung. Damit einher geht eine freiwillige Unterord-

nung unter politische Verhiltnisse, iiber die man dann nach Herzenslust
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schimpfen kann. Das sind vordemokratische Verhaltensweisen. Das ist das geis-
tige Erbe unserer zweiten deutschen Diktatur.

Die erste hat ja auch eine Riesenwiiste und Zerstérung hinterlassen, aber die ist
von den Deutschen wenigstens angenommen und aufgearbeitet worden. Besser
gesagt, die Erkenntnis, dass diese Vergangenheit niemals tot sein wird, sondern
eine dauernde Herausforderung fiir uns bleibt, hat sich im Wesentlichen durch-
gesetzt. Aber die DDR wird verharmlost, als ob sie nur eine Fuffinote deutscher
Geschichte wire. Es heifit, sie sei kein Unrechtsstaat gewesen, totalitir diirfe man
sie nicht nennen, wirkliche Opfer hitte nur der Nationalsozialismus produziert
und so weiter und so fort.

Was ist hier eigentlich los? Ich habe immer die Hoffnung gehabt, dass die
Friedliche Revolution 1989/90 fiir ganz Deutschland eine grofle Entlastung dar-
stellt und uns allen ermdglicht, mic Mut und Tatkraft an die Bewiltigung der
neuen Herausforderungen zu gehen. Ich hatte die Hoffnung, dass das Ende des
Kommunismus dem liberalen, kritischen Biirgertum die Augen 6ffnet iiber den
tatsichlichen Charakter dieser zweiten deutschen Diktatur. Dass kommunistische
Triumereien fiir immer beendet sind, dass sie ein Fehler waren und dass die
Demokratie in Deutschland gestirkt wird. Vor allem aber hoffte ich, dass Teile
des kritischen linken und linksliberalen Biirgertums ihre Verharmlosung der
SED-Diktatur aufgeben wiirden. Und dass meine Partei, die SPD, offen zugeben



kénnte, dass ihre zweite Phase der Entspannungspolitik, jener Wandel durch
Anniherung zu Oppositionszeiten, also nach dem Verlust der Regierungsverant-
wortung 1982, auf falschen Primissen beruhte. Noch stirker konnte man das fiir
die Griinen einfordern, die ja noch viel einseitiger den Westen fiir das Wettriisten
verantwortlich machten und den Kommunismus den Ostdeutschen iiberliefien.
Doch sie spielten lange keine so grofie Rolle wie die Sozialdemokraten.

Aber auch die konservativen politischen Krifte der alten Bundesrepublik, ins-
besondere die CDU und die FDD, sind in Bezug auf die DDR keine Waisen-
knaben. Hitten sie sonst den ehemaligen Blockparteien CDU, LDPD, DBD und
NDPD, also den Helfershelfern der SED, gestattet, so verlogen mit ihrer Ge-
schichte umzugehen? Und ihnen den sicheren Hafen der grofien demokratischen
Parteien FDP und CDU geboten? Das musste der SED helfen, ihr Uberleben zu
organisieren. Haben unsere demokratischen Parteien wirklich so wenig ver-
standen, worum es bei der Demokratie eigentlich geht? Sie hat auch etwas mit
Glaubwiirdigkeit, mit Ehrlichkeit, ja mit Gewissen zu tun. Der heutige Umgang
mit der Geschichte der DDR aber ist gewissenlos.

Was soll das, heute Versshnung mit den Stasi-Zutrigern von gestern einzu-
fordern? Wem niitzen diese Koalitionen mit der ehemaligen SED, ganz gleich, ob
sie PDS oder Linkspartei heifft? Wem niitzt es, wenn der Blick auf den Unrechts-
charakter SED verwissert wird? Wem niitzt es, wenn heute kaum ein Jugend-
licher weiff, wer die Mauer gebaut hat und dass der Kommunismus bankrott ge-
gangen ist? Wem niitzt die Ostalgie, und wem niitzen die Ressentiments gegen
die Wessis in Ostdeutschland? Dieses Deutschland hat nicht verstanden, was
diese SED-Diktatur bedeutet hat. Deshalb hat es auch nicht verstanden, was fiir
ein tiefer historischer Einschnitt der Epochenwechsel von 1989/90 war.

Im Statut der SDP steht jener bis heute giiltige Satz, ein Credo jedes demo-
kratischen Handelns: »In tiefer Ablehnung jeglichen totalitiren Denkens und
Handelns, griinden wir die sozialdemokratische Partei in der DDR.« Dieser Satz
steht dort wie in Stein gemeiflelt. Er ist nicht mehr wegzuwischen. Er benennt
das Problem des 20. Jahrhunderts und der Moderne. An diesem Satz kann man
auch die Sprache des Hegelianers Guutzeit studieren. Dem Handeln geht das
Denken voraus. »Denken ist Handeln«, sagt Hegel. Das ist noch mehr. Deshalb
ist nicht nur totalitires Handeln verwerflich. Schon auf der geistigen Ebene muss
man sich mit dieser Art Denken auseinandersetzen, weil das sonst unweigerlich
zu schlimmen Taten fiihrt.

Die Kommunisten haben eine Diktatur gegriindet und gewollt, weil sie die

Moderne nicht wollten. Sie wollten keine Freiheit fiir jedermann. Sie wollten
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keine individuelle Emanzipation, keine biirgerliche Gesellschaft. Sie meinten, sie
hitten etwas Besseres, aber sie beantworteten die Debatten der Moderne mit dem
Sturz in die Vormoderne. Die DDR war eine vormoderne deutsche Diktatur. Thr
Wesen bestand in der Ablehnung der spezifisch westlichen Individualisierung.
Die Kommunisten sahen in diesem Prozess die Wurzel allen gesellschaftlichen
Ubels begriffen: Krieg, soziale Spaltung, Entrechtung, Erniedrigung, Unterdrii-
ckung. Es kam ihnen zupass, dass die Moderne neben dem groffen wirt-
schaftlichen, kulturellen, technologischen und sozialen Fortschritt genau auch
solche Entartungen produzierte.

Hinzu kam etwas anderes: ein grenzenloser Machtwille. Ideologisch begriindet,
weil es um nicht mehr als die Losung aller Menschheitsfragen ging, um das Ende
der Geschichte sozusagen. Das Weltbild der Kommunisten war geschlossen. Es
lief} anderen Sichtweisen keinen Platz. Es hatte fiir alles schon eine Antwort. Das
machte die Sache einfach - und fatal. Dieses Weltbild definierte die Menschen
iiber ihren sozialen Stand und teilte sie in Gut und Bése ein, in brauchbar und
unbrauchbar, in wertvoll, niitzlich, iiberfliissig. Das Fatale war, dass diese Art des
Denkens auf die Meinung der Betroffenen selbst gar keinen Wert mehr legte. Es
wies ithm Wert und Unwert einfach zu. Welche Meinung der Betroffene dazu
hatte, spielte iiberhaupt keine Rolle, hatte auf die Weltgeschichte keinen Einfluss.
Die fatale Idee von der Diktatur des Proletariats zerbrach die Schranken des An-
stands und des menschlichen Umgangs miteinander, die in unserer Zivilisation
durch Begriffe der menschlichen Wiirde oder auch der gottichen Schépfung und
der christlichen Nichstenliebe geschaffen wurden. Schon in der Ideologie der
Kommunisten legitimierte sie Zwangsmafinahmen gegen Andersdenkende,
Andersseiende. Sie dffnete die Tiir fiir unbeschrinkte Machtgeliiste. Die Idee,
politisch den Kommunismus nicht anders als mit einer Diktatur durchsetzen zu
konnen, legitimierte das Bediirfnis nach der Auflerkraftsetzung von Grund-
rechten, ja nach der Herrschaft iiber Leben und Tod. Die Kommunisten spielten
sich schon in ihrem Denken zum Weltenrichter auf. Thr Streben nach Macht
feierte schon Orgien, da hatten sie noch gar keine. Das war das wahre Gesicht
dieser politischen Stromung. Es war erkennbar, lange bevor es kommunistische
Staaten gab. Das gilt im Ubrigen auch fiir die nationalsozialistische Ideologie. An
ihrem Denken, ihrem Antisemitismus, ihrer Gewaltverherrlichung, ihren Kriegs-
geliisten, ihrem Hass war ihr totalitires Denken zu erkennen, bevor die Nazis die
Regierungsgewalt erhielten.

In ihrem Wesen, ihrem Machtverstindnis, ihrer Verachtung von Anders-

denkenden, ihren ibermenschlichen politischen Zielvorstellungen waren sich die



Nationalsozialisten und die Kommunisten gleich, nicht in ihren Farben. Dass sie
einander bekidmpft haben, hingt mit ihren ideologischen Konstrukten zu-
sammen. Diese waren unvereinbar. Dennoch spricht Wassilij Grossmann in
seinem Buch Macht und Schicksal von einem mdoglichen Zusammengehen der
beiden Diktatoren Stalin und Hitler und meint, zusammen wiren sie unbesiegbar
gewesen. Das ist uns, Gott sei Dank, erspart geblieben. Unméglich war es nicht,
wie ja der Hitler-Stalin-Pakt gezeigt hat. Beide totalitdren Denkrichtungen hatten
eine gemeinsame Wurzel, das war die Ablehnung der Moderne. Sie wollten keine
Demokratie, keine individuelle Freiheit. Sie waren ihre eigentlichen Gegner. Des-
halb haben NSDAP und KPD auch gemeinsam am Untergang der Weimarer
Republik gearbeitet.

Ich hatte in der DDR immer das Gefiihl, dass die Kommunisten nichts so sehr
hassen wie die biirgerliche Gesellschaft. Das aber ist die westliche, offene,
moderne, kreative, innovative Gesellschaft, mit Fehlern und Tadel, mit Ver-
werfungen und Widerspriichen. Fiir sie muss man ein politisches Rezept finden,
ohne das Kind mit dem Bade auszuschiitten, wenn man den Segen von
Kreativitit und Innovation fiir alle nutzbar machen will.

Doch Freiheit fiir alle nutzbar machen wollten weder Kommunisten noch Na-
tionalsozialisten. Sie hatten ein anderes Ziel. Sie wollten Macht, absolute Macht,

vor der seit der Aufklirung fithrende Juristen und Philosophen immer wieder

81



82

gewarnt hatten. Mit der Moderne klarzukommen ist schwierig. Aber sie ab-
zuschaffen ist morderisch. Von Hitler haben uns die Alliierten 1945 befreit. Vom
Kommunismus haben wir uns selbst befreit. 1989 haben die Vélker Ost- und
Mitteleuropas endgiiltig ihren totalitiren Beherrschern und Machtzynikern das
Handwerk gelegt. Aus freien Stiicken. Sie haben die kommunistische Geisel aus
Europa verbannt. Sie haben ihre Angst iiberwunden. Sie haben einem der
schlimmsten Angriffe auf die menschliche Wiirde, auf die Demokratie, auf die of-
fene Gesellschaft ein Ende bereitet. 1989 ist nicht nur das Ende des Kommunis-
mus in Europa. Es ist das Ende der totalitiren Diktaturen im Europa des 20.
Jahrhunderts. Es kénnte das Ende der Ideologien sein. Das macht die Bedeutung
dieses Epochenwechsels aus.

Doch totalitires Verhalten ist nicht nur eine Frage der Herrschaftsmethoden. Es
ist auch eine Frage der Akzeptanz, der Hinnahme, der Anpassung. Und damit
sind wir wieder bei der Angst. Man kann heute denjenigen Menschen, die Wider-
stand gewagt und praktiziert haben, nicht dankbar genug sein, weil sie die Hoff-
nung iiber die Macht gesetzt haben, weil sie den Glauben an die menschliche
Wiirde nie aufgegeben haben, weil sie die Vision einer demokratischen Gesell-
schaft wachgehalten haben, weil sie totalitire Machtanspriiche nicht akzeptiert
haben, weil sie sich nicht untergeordnet haben. Es reicht nicht aus, nur zu wissen,
dass die Ideologie der Kommunisten wirr, voller Widerspriiche, unrealisierbar
war. Zum citoyen, zum miindigen, reifen und erwachsenen Biirger, gehért auch,
dass er solche Machtanspriiche bekimpft.

Eine solche Tradition ist in Deutschland nach wie vor nur sehr schwach vor-
handen. Ich weif§ nicht, wie man den Menschen die Angst nehmen kann. Wahr-
scheinlich, indem man bei sich selber anfingt und iiberlegt, wie viel man ei-
gentlich davon hatte und wie viel noch immer vorhanden ist. Wichtig ist, dass
wir uns unserer Grenzen bewusst werden. Fundamentalistisches, totalitires und
sektiererisches Denken kann auf den unterschiedlichsten Nihrboden immer
wieder neu entstehen. In dem, was wir Menschen denken und wollen, sind wir
frei und selbstbestimmt. Aber in dem, was wir wollen diirfen, gibt es Grenzen. An
den Machtgeliisten, am Respekt unseres Nachbarn und Nichsten scheiden sich
die Geister. An den Geschichtsliigen tiber die DDR auch, weil hier Vertuschung
politischer Verbrechen am Werke ist.

Doch wirklich frei wird unsere Gesellschaft erst sein, wenn sie erkennt, wie stolz
sie auf unsere Freiheit, unsere Demokratie, auf offenen Diskurs, offentliche
Debatten, eigene Meinungen, auf Meinungsvielfalt und Kreativitit sein kann,

und wenn sie sie zu nutzen versteht.



Zeitzeugengesprach

MarcGoT JaNN, HaraLD KnaussT, THOMAS RAUFEISEN, DIETER ROTHER
Moderation: Bastian WIiERZIOCH

BastiaNn WierziocH: Meine Damen und Herren, herzlich willkommen zum
Zeitzeugengesprich, das verspricht, erkenntnisreich zu werden. Mein Name ist
Bastian Wierzioch, ich arbeite seit nunmehr zehn Jahren als Reporter fiir das
MDR Radio Figaro, frither MDR Kultur. Heute aber bin ich Thr Moderator. Ich
will Thnen vier Menschen vorstellen, deren Biografien unterschiedlich sind.
Menschen, die auf verschiedene Weise Opfer wurden von Unrecht, Willkiir und
Staatsterror. Vier Menschen, vier Biografien. Und doch werden Sie merken, dass
es Ahnlichkeiten, dass es Parallelen und Gemeinsamkeiten gibt in diesen Lebens-
abschnitten, etwa in den brutalen Details, aber auch in der Systematik des Un-
rechts. So haben alle vier Gesprichspartner erleben miissen, dass es Lebens-
situationen geben kann, in denen die Wiirde des Menschen nicht mehr
unantastbar ist. Ich bitte Sie herzlich, Margot Jann zu begriiflen, geboren 1926 in
Grofrohrsdorf. Margot Jann war von 1945 bis 1950 inhaftiert und lebt heute in
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Teltow. Ich bitte Sie, ebenso herzlich Harald Knauflt zu begriiffen, geboren 1929
in Rudolstadt. Harald Knauf3t war von 1946 bis 1955 inhaftiert und lebt heute in
Burgdorf bei Hannover. Dieter Rother, auch Thnen ein herzliches Dankeschén,
dass Sie Thren Weg hierher gefunden haben, wurde 1932 in Hindenburg geboren.
Er war von 1950 bis 1954 inhaftiert und lebt heute in Essen. Thomas Raufeisen,
1962 geboren in Hannover, war von 1981 bis 1984 inhaftiert. Er lebt heute in
Berlin. Herzlich willkommen.

Zum Auftakt folgendes Angebot. Dieter Rother hat in einem, wie ich finde, ein-
driicklichen Text zusammengefasst, was ihm widerfahren ist. Und wir wollen
damit beginnen. Der Hintergrund ist, dass ich behaupte, dass man in diesem
Vortrag exemplarisch sehr viele Details der nun in Rede stechenden Themen
wiederfindet. Deswegen als Pars pro Toto. Wir werden im Anschluss daran in
aller Ausfiihrlichkeit auch die anderen drei Gesprichspartner vorstellen.

DieTer RoTHER: Sehr geehrter Herr Eisel, vielen Dank fiir die Einladung. Ver-
ehrte Giste, liebe Schiilerinnen und Schiiler, liecbe Kameradinnen und
Kameraden. Was ich hier zu berichten habe, ist vor sechs Jahrzehnten geschehen;
zwischen Ende 1949 und Mitte 1950. Heute auf den Tag genau, am 7. Mai
1950, saf§ ich im KGB-Untersuchungsgefingnis Potsdam, Lindenstrafle 54. Ich
war am 22. April abgeholt worden und saf§ seit etwa einer Woche in Potsdam.
Aber der Reihe nach. Ich bin 1932 in Hindenburg/Oberschlesien geboren. Meine
Eltern zogen 1933 nach Frankfurt (Oder). Hier hat sich zugetragen, wovon ich
berichte. Bei Kriegsende war ich 13 Jahre alt. Damals haben viele, auch wir
Jugendlichen, sehr bald verstanden, dass wir Deutschen von einer Ver-
brecherbande regiert, verfiihrt, missbraucht und ins Verderben gestiirzt worden
waren. Und obgleich die meisten nur sehr vage Vorstellungen von Demokratie
hatten, hofften viele, auch wir jungen Leute, auf ein neues, friedfertiges Deutsch-
land, auf eine freie, demokratische Gesellschaftsordnung. Jedoch die Hoffnung,
mit der Befreiung kime die Freiheit, erwies sich bald als Illusion. Die Russen be-
tricben von Anfang an die alten KZs der Nazis weiter. Nur die Bewacher
wechselten. Menschen wurden abgeholt und verschwanden auf Nimmerwieder-
sehen. Auf der Basis dieses Staatsterrors etablierten die Kommunisten ihre Macht.
Die Zwangsvereinigung von SPD und KPD zur SED im Jahre 1946 war nur ein
Beispiel, das deutlich machte, dass alles auf eine Einparteienherrschaft der SED
zusteuerte.

In der Tischlerei, in der ich Lehrling war, wurde viel iiber die aktuelle politische
Situation diskutiert. Aufler einem Altkommunisten waren alle iiber die Entwick-

lung in der Ostzone besorgt und empore. Uber den RIAS hatten wir gehort, dass



der amerikanische Hohe Kommissar General McCloy die Bewohner der Ostzone
aufgerufen hatte, sich gegen die drohende kommunistische Machtergreifung zu
wehren. Er empfahl sogenannte F-Aktionen (Das »F« stand fiir Freiheit). Wit
jungen Leute in der Tischlerei, Heinz Warsinke (19), Dieter Beyer (16) und ich
(17), griffen das auf. In der Uberzeugung, nicht die Einzigen zu sein, die diesem
Aufruf zu folgen bereit waren, entschlossen wir uns, mit unseren begrenzten
Mitteln etwas zu unternechmen. Wir besorgten uns Pinsel und Farbe, Spraydosen
gab es damals noch nicht, und wo wir die Olfarbe her hatten, ist mir heute noch
ritselhaft. Spit in der Nacht zogen wir los, wenn die Straflenbeleuchtung abge-
schaltet war — die Dunkelheit schiitzte uns, meinten wir —, und schrieben unsere
Parolen in groflen, weiflen Lettern an Winde in Frankfurt. Unsere zentrale Parole
war »F — Wir fordern gesamtdeutsche freie Wahlen! — F«. Und als wiren wir eine
kleine Untergrundarmee, schrieben wir »F — Kdmpft mit uns fiir die Freiheit! —
F« und sogar »F — Nieder mit den Sowjets! — Fl«, was wir selbst auch schon fiir
ziemlich vermessen hielten.

Am 22. April war Heinz den zweiten Tag nicht zur Arbeit erschienen. Wir
ahnten, was passiert war. Es war klar: Lange hilt er den Verhéren nicht stand. Ich
bat meinen Meister, mich um elf Uhr fiir heute zu beurlauben. Der sah mich
lange durchdringend an, legte mir die Hand auf die Schulter, driickte kriftig zu
und sagte leise, aber mit groffem Nachdruck: »Hau ab, Junge — hau ab!« Es ist
grotesk: Ich wollte mich dem Zugriff des KGB entzichen und lasse mich dazu
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von meinem Meister beurlauben. Na ja. Es war zu spit, denn kurz darauf wurde
ich ins Biiro des Chefs gerufen. Hier erwarteten mich zwei Herren, die — riick-
schauend betrachtet — aussahen wie schlechte Kopien von Humphrey Bogart. Sie
fragten mich Belangloses iiber Heinz Warsinke und meinten nach wenigen
Minuten, wir sollten doch eben mal aufs Prisidium, ein Protokoll machen. Um-
zuzichen brauchte ich mich nicht, es wiren nur ein paar Schritte. Ich wire ja
gleich wieder zuriick. Ja. Nur ein paar Schritte waren es bis zur nichsten Straflen-
ecke, hinter der plétzlich mehrere russische Soldaten auftauchten, die mich mit
ihren Bajonetten aufforderten, in einen Jeep-dhnlichen PKW zu steigen. Nach
kurzer, schneller Fahrt landete ich im Wohnbereich der sowjetischen Komman-
dantur Frankfurt, in einem feuchten, kalten Keller. Ein normaler Kohlen- oder
Kartoffelkeller mit einer stabilen Tiir. Ausstattung: Holzpritsche und Strohsack.
Hatte ich eine Decke? Ich weiff es nicht mehr. Es war jedenfalls kalt und Schlafen
kaum méglich. Und immer wieder Verhore, auch nachts. Ich weifd gar nicht, was
schlimmer war, die Misshandlungen bei den Verhoren oder der Schlafentzug.
Tiiren wurden gedffnet und geschlossen, Personen wurden rein- und rausgefiihrt,
ich horte russische Befehle, Gerdusche, Stimmen und das Weinen einer Frau. Es
befanden sich also in diesen Kellern noch andere gefangene Personen. Die beiden
deutschen Polizisten habe ich nicht wiedergesehen. Nach etwa einer Woche
holten sie mich raus. Ich stand in der Tiir zum Hof. In gebithrendem Abstand, in
einem groferen Halbkreis, beobachteten russische Frauen und Kinder — da-
zwischen Soldaten mit aufgepflanzten Bajonetten — die Szene. Zwei Soldaten
fesselten mir die Hinde auf dem Riicken, verbanden mir die Augen mit einer
Lederbinde und verfrachteten mich in ein bereitstehendes Fahrzeug, vermutlich
eine »Griine Minna«. Hier banden sie mir noch die Fiifle zusammen. Auf dem
Boden liegend verbrachte ich die mir endlos erscheinende Fahrt. Ich hérte
Stohnen, Husten und Weinen. Es miissen also mehrere Personen in diesem Fahr-
zeug gewesen sein. Auch die Frau war dabei, die ich auch schon im Keller wahr-
genommen hatte. Ziel der Fahrt war das zentrale KGB-Untersuchungsgefingnis
Potsdam, Lindenstrafle.

Zum Thema Lindenstrafle schildere ich nur die Verhiltnisse, unter denen wir
dort gelebt haben. Die bekannten KGB-Verhérmethoden, die kérperlichen Uber-
griffe, so will ich es einmal distanziert nennen, und die sexuellen Erniedrigungen
durch die Dolmetscherinnen sowie die Verpflegung spare ich aus.

Ich habe die gesamte Untersuchungshaft in Potsdam, gut drei Monate, in einer
etwa zwei mal vier Meter groflen Ein-Mann-Zelle zugebracht, die jedoch mit

drei, zeitweise auch mit vier Mann belegt war. Die Zelle habe ich nur zu den Ver-



héren oder zum Leeren des »Scheif8kiibels« verlassen. Hofgang gab es nicht. Fast
die Hilfte der Zelle war von Wand zu Wand »mébliert« mit einem etwa 50 Zenti-
meter hohen geschlossenen Holzpodest, das als Pritsche diente. Es blieben also im
vorderen Teil der Zelle etwa zwei mal zwei Meter, der Platz, auf dem wir uns tags-
iiber aufhielten. Ein grofler Heizkérper und der »Scheiflkiibel« reduzierten den
engen Raum zusitzlich. Das kleine Fenster konnte nur gekippt werden, und vor
dem Fenster war noch eine keilfsrmige Blende angebracht, die nach oben offen
war und nur einen schmalen Streifen des Himmels sehen lief. Die Luft war zum
Schneiden. Der »Scheiflkiibel«, eine Bauernmilchkanne, die, nach ihrem Zustand
zu urteilen, schon viele Jahre im Einsatz war (»inkrustiert« nennen das die
Sanitirinstallateure), konnte nur mit einem total verdreckten Lappen abgedeckt
werden. Auf diesem Gerit, das nur eine etwa 20 Zentimeter grofe Offnung
hatte, seine Notdurft zu verrichten bedurfte einiger Ubung, was ich nicht be-
schreiben will. Ein Wasserhahn, ein Waschbecken waren nicht vorhanden. Ich
habe die gesamte Zeit in Potsdam meine Wische nicht gewechselt, kein Wasser
zum Waschen, keine Zahnbiirste, keinen Kamm und kein Sonnenlicht gesehen.
Tag und Nacht brannte Licht, die Verhore fanden oft nachts statt. Sitzen ge-
stattete mancher Posten. Am Tage zu liegen war streng verboten. Wer beim
Liegen erwischt wurde, landete im Stehkarzer. Das war eine gefiirchtete Strafe. Es
ist auch unter normalen Verhiltnissen nicht méglich, sechzehn Stunden am Tage
zu stehen. Wir lernten, an die Wand gelehnt zu désen, ohne wirklich zu schlafen,
wechselten uns auf dem »Scheifikiibel«, der einzigen »legalen« Sitzgelegenheit, ab
und halfen uns gegenseitig hoch, weil uns schwarz vor Augen wurde.

Der Kiibel wurde einmal am Tag in einen groflen Ausguss am Ende des Ganges
geleert und nach dem Leeren nur kurz ausgespiilt. Und wenn man Gliick hatte,
erlaubte der Posten, nicht nur die Hinde unter den Wasserhahn zu halten,
sondern sich auch eine Handvoll Wasser ins Gesicht zu klatschen. Ansonsten
haben wir wihrend der gesamten U-Haft, also mehrere Monate, kein Wasser
gesehen. Wir miissen wie die Schweine gestunken haben.

Und die irztliche Betreuung? Die Arztin kam jede Woche einmal. Die Zellentiir
wurde geoffnet, die Arztin sagte mit grofler Geschwindigkeit: »Liuse, Flohe,
Wanzen nix! Tripper, Syphilis nix! Aaahles gesuuuhnd! Bitte Schwaahnz! Vorhaut
zuruck! (sic!)« Und noch mal »Aaahles gesuuuhnd!«, und die Tiir wurde wieder
geschlossen. Diese Prozedur dauerte etwa zehn Sekunden. Was die Arztin mit
ihrer letzten Aufforderung bezweckte, weif} ich nicht. Wir hatten den Eindruck,
sie ergdtzte sich an der Erniedrigung, die sie uns zufiigte, denn wir Minner waren

in diesem Bereich — ganz besonders in diesem Bereich — nach Monaten ohne
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Wiasser in einem nicht zu beschreibenden erbirmlichen, teilweise ekelerregenden,
entwiirdigenden Zustand. Doch sie diagnostizierte: »Aaahles gesuuuhnd!« Ich
mochte mir nicht vorstellen, wie es den Frauen unter diesen Bedingungen ergan-
gen ist. Mit Fetzen aus ihrer Kleidung haben sie sich beholfen.

Irgendeinen Kontakt nach »drauflen«, Zeitungen oder Briefverkehr mit Angehs-
rigen gab es nicht. Die Angehorigen liefl man im Ungewissen iiber unseren Ver-
bleib. Meine verzweifelte Mutter hatte nach meinem Verschwinden an alle nur
méglichen Stellen geschrieben, an Behorden, Personlichkeiten und Institutionen,
und nach meinem Verbleib geforscht. Ohne Erfolg, oft ohne Antwort. Die erste
Information bekam sie nach fast vier Monaten: meine erste Karte aus Bautzen.
Und einen Anwalt, einen Verteidiger, hatte man in diesem Hause selbstver-
standlich auch nicht. Die Protokolle, die ich unterschrieben habe, waren in Rus-
sisch geschrieben. Was ich unterschrieben habe, weif§ ich nicht. Wir waren ab-
solut ohnmichtig, einer omnipotenten Macht schutzlos ausgeliefert, ohne selbst
an unserer Situation auch nur das Geringste dndern zu kdnnen.

Am 20. Juli 1950 wurde ich nach russischem Recht, nach Artikel 58-10/2 des
Strafgesetzbuches der Russischen Sozialistischen Féderativen Sowjetrepublik
(RSFSR), wegen »antisowjetischer Agitation und Bildung einer illegalen Gruppe«
verurteilt. So lautete die miindliche Urteilsbegriindung. Etwas Schriftliches, mein
Urteil, die Urteilsbegriindung in Russisch oder Deutsch, habe ich weder wihrend



meiner Haftzeit noch danach in der DDR geschen. Ich habe nicht die iiblichen
25, sondern nur zehn Jahre bekommen. »Nur« zehn Jahre — das hat mich ange-
nehm iiberrascht, was zunichst sicher merkwiirdig klingt. Aber ich hatte ja doch
mit 25 Jahren gerechnet. Die sowjetische Besatzungsmacht hatte der Bevolkerung
durch Schauprozesse ihre Gerichtspraxis prisentiert. Jeder in der Ostzone wusste,
25 Jahre, das war die Norm, die iibliche Strafe, die man bei den Russen fiir alles
und jedes bekam. »Nur« zehn Jahre! Dabei hatte ich gerechnet: Du bist heute 18,
kriegst 25, und wenn du rauskommst, bist du 43. Ganz viel hast du ja dann vom
Leben nicht mehr. Und jetzt wurden es nur zehn! Mann, du kommst ja schon mit
28 raus! Toll! Mit etwas Gliick iiberstehst du das sogar in Workuta! Aber im
Ernst: Auch »nur« vier Jahr DDR-Knast, die es dann geworden sind, waren kein
Pappenstiel. Heinz hat iibrigens die iiblichen 25 Jahre bekommen. Was aus
Dieter Beyer geworden ist, weifl ich nicht.

Unmittelbar nach der Verurteilung wurden uns endlich unsere véllig verfilzten
Haare abgeschnitten, und bevor wir fotografiert wurden, das erste Mal in diesem
Hause geduscht. Die Verurteiltenzelle, in der es auch weder Toilette noch Wasser
gab, sondern nur einen riesigen Groflkiichen-Kochtopf als Kiibel, war total iiber-
fullt. Pritschen gab es nicht, nur platt gelegene Strohsicke auf dem Fuflboden.
Wir hofften auf den baldigen Abtransport.

Am 2. August 1950 ging der Transport. Wir bestiegen einen LKW, der in der
Toreinfahrt stand. Ich war bei den Ersten. Wir mussten uns, mit dem Riicken an
das Fahrerhaus gelehnt, auf den Boden setzen und die Beine anziehen. Ein Posten
trat uns gegen die Schienbeine, damit wir sie weiter anzogen. Zwischen unsere
Beine wurden die nichsten gesetzt, besser gequetscht. Vier, fiinf Reihen schitze
ich. Auch Frauen waren dabei. Den Letzten wurden Gepickstiicke auf die aus-
gestreckten Beine gelegt und Russenmiitzen aufgesetzt. Zwei russische Soldaten
mit Kalaschnikows setzten sich dazu. Das groffe Tor hinter uns wurde ge-
schlossen, das Tor zur Strafle 6ffnete sich, und ab ging die Fahrt durch Potsdam.
Die Plane wurde hinten nicht verschlossen, und so sahen wir nach langer Zeit die
Welt auflerhalb unserer Zellen, die Sonne und die fiir uns unerreichbare Freiheit.
Einer von uns begann das Potsdamlied zu summen, das Lied, das wir alle
kannten. Wir summten, die Posten geboten uns zu schweigen, aber das Summen
wurde immer lauter. Schliefflich sangen wir »Mauern stiirzen, Gitter brechen ...«
nach der Melodie »Auf den Fliigeln bunter Triume ...«. Der Wagen fuhr durch
Potsdam, wir sangen, die Posten waren machtlos.

Nach langer Fahrt hielten wir auf einem Feldweg, um auszusteigen und unsere

Notdurft zu verrichten. Die Beine waren eingeschlafen und wir konnten kaum
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laufen. Ringsum freies Feld, weit und breit kein Baum, kein Strauch. Minner
und Frauen. Scham war Luxus. Wir brauchten lange, bis sich die Verkrampfung
gelost hatte. Ziel der langen Fahrt: Strafvollzugsanstalt Bautzen I, das »Gelbe
Elend, seit 1945 eines der sowjetischen Speziallager in der DDR. Bautzen, das
hatte in der DDR keinen guten Klang. Es klang wie Dachau in der NS-Zeit. Wir
aber waren damals sehr erleichtert. Denn nichts fiirchteten wir mehr, als nach
Workuta, Sibirien, zu kommen, in die Bergwerke. Workuta, das war ein Ort des
Schreckens, den man in der Regel nicht lebend verlief. Und obgleich wir
wussten, hier kommen wir so schnell nicht wieder raus, hier beginnt fiir uns ein
neuer, sehr langer Lebensabschnitt, und obgleich wir nicht wussten, was auf uns
zukam, waren wir froh, endlich unsere stinkenden, véllig verdreckeen Sachen los-
zuwerden. Und keine Russen mehr, sondern Deutsche als Bewacher zu haben, das
erschien uns als Fortschritt — Bautzen war im Januar 1950 an die Volkspolizei
iibergeben worden.

Von den zehn Jahren, die mir zugedacht waren, habe ich nur knapp vier verbiiflt;
die letzten elf Monate in Halle, im »Roten Ochsen«. Am 16. Januar 1954 wurde
ich im Rahmen einer groflen Amnestie zusammen mit vielen Tausend anderen
entlassen. Den Grund hierfiir haben wir nie erfahren. Dieser Tag, der 16. Januar
1954, war ein unbeschreibliches, unausléschliches Erlebnis. Nichts Besonderes ist
an diesem Tag geschehen, nichts, was man erzihlen und womit man jemanden
beeindrucken kénnte. Wir bekamen unsere Entlassungsscheine, ein Bahnticket
zum Heimatort, eine Beschreibung oder Anweisung, welche Ziige wir zu nehmen
hatten, und zehn Mark Verzehrgeld. Merkwiirdig miissen wir ausgesehen haben
in den unpassenden Sachen, mit den ungewohnlichen Frisuren, blass und
unsicher in der Freiheit. Die Leute haben uns erkannt, haben uns die Hand ge-
driickt und Geld zugestecke. Und auch wir haben uns erkannt, wir, die wir aus
Halle, Bautzen, Torgau und Hoheneck auf den Umsteigebahnhéfen zusammen-
trafen. Ich hatte fast vier Jahre gesessen und hitte noch gut sechs vor mir gehabt.
Andere hatten schon sechs, acht Jahre hinter sich und bei einem Urteil von 25
noch viele Jahre vor sich. Es war eine unbeschreibliche Situation. Viele Trinen
sind geflossen. Ein unvergesslicher Tag! Der 16. Januar 1954 hingt in groflen
Ziffern in meinem Arbeitszimmer. Es ist wie ein zweiter Geburtstag.

WierziocH: Herzlichen Dank, Dieter Rother. Ich hatte ja zu Anfang von
Unterschieden und Gemeinsamkeiten der hier anwesenden Biografien ge-
sprochen, und ich glaube, eine Gemeinsamkeit, das ist jetzt schon deutlich
geworden, besteht darin, dass junge Menschen aus ihrem Leben gerissen wurden.

Dass man verhindert hat, dass die jungen Menschen sich frei weiterentwickeln



konnen. Denn diesen Moment werden wir jetzt auch bei Margot Jann bemerken.
Frau Jann hat Bankkauffrau gelernt, vor 1945. Und ich will Sie, Frau Jann, gerne
nach Ihren Lebensumstinden fragen, bevor Sie aus Ihrem Leben herausgerissen
wurden.

MarGot Jann: Ich bin hier in der Nihe geboren, in Grofiréhrsdorf. Ich hatte
eine gliickliche Kindheit, liebe Freundinnen, eine normale Schul- und Lehrzeit.
Als ich zur Schule ging, waren die Nationalsozialisten schon an der Macht. Und
ich habe das, was uns erzihlt wurde, geglaubt. Ich war selbst Jungmidelfiihrerin,
wie natiirlich auch andere Midchen aus meiner Klasse. Lange habe ich es mir
nicht verziechen, dass ich das alles geglaubt habe. Wenn ich spiter im Fernsehen
mitunter gesehen habe, wie der Hitler und Goebbels schreien, frage ich mich:
Wieso habe ich das damals eigentlich nicht mitgekriegt?

Ansonsten war es dann so: 1945 kam der Krieg auch zu uns, so richtig bis vor die
Haustiir. Wir waren im April einige Tage besetzt. Das waren schlimme Tage.
Menschen wurden aus ihren Wohnungen geholt und durch den Ort getrieben.
Keiner wusste damals, wohin. Menschen wurden erschlagen, erschossen. Ich habe
selbst gesehen, wie man den Freund meines Vaters, einen Zivilisten, erschoss.
Man hérte von Vergewaltigungen. Etwas spiter, auf der Flucht, tibernachteten
wir und viele andere in einem groflen Haus in der ersten Etage. In der Nacht
grofles Geschrei. Alle Frauen im Erdgeschoss oder in den Kellerriumen wurden

vergewaltigt. Inzwischen war der Krieg zu Ende, aber mit den Ubergriffen und
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Vergewaltigungen ging es so weiter. Genauso, wie uns der Bolschewismus ge-
schildert worden war, so mussten wir ihn erleben. Das war die Meinung vieler
Menschen, und ich weif3, dass sich damals viele Menschen das Leben genommen
haben, weil sie nicht wussten, wie es weitergehen sollte.

Nach dem Krieg kamen zuerst unsere Freunde, 17 und 18 Jahre alt, vom Militir
wieder. Wir trafen uns bei einer Freundin, bei der noch ein weiteres Midchen
war, das bisher nicht zu unserem Kreis geh(’jrt hatte. Wir alle sagten, dass wir
keinen Bolschewismus, keinen Kommunismus wollten, wussten aber ebenfalls
nicht, wie es weitergehen sollte. Es war ja auch so, dass laufend Menschen ver-
schwanden. Man sagte, das sind alles deutsche Kommunisten, mitunter auch
Russen, welche die Menschen wegholten. Bei vielen konnte man sich gar nicht
vorstellen, warum man die holte, hatten sie doch ein vollkommen normales
Leben gefiihrt, ohne besonders politisch titig gewesen zu sein. Man hatte zu-
mindest nie etwas bemerkt. Natiirlich fanden wir auch anderes nicht in Ordnung,
wussten aber nicht, was man dagegen tun kann. Im Krieg hatte unser Freundes-
kreis bereits ein Abzeichen gehabt, ein griines Band, Ausdruck unserer Hoffnung,
dass der Krieg bald zu Ende sei. Jetzt hatte meine Freundin uns wieder ein Ab-
zeichen geniht, dieses Mal ein griines und blaues Band. Das griine Band: Es muss
sich dndern. So kann es nicht weitergehen. Und das blaue Band: Wir wollen fest
zusammenhalten, uns immer wieder treffen, gemeinsam kann man alles sehr viel
besser durchstehen.

Dann wurde es aber anders. Die Besatzungsmacht griff durch, und zwar ziemlich
streng. Die Vergewaltigungen horten nahezu auf, es waren dann nur noch seltene
Fille. Zu uns waren in die Wohnung auch &fter Russen gekommen, weil man die
Haustiir eingeschlagen hatte. Wenn sie reinkamen, dann bin ich hinten aus dem
Fenster gesprungen. Aber ich muss sagen, dass meine Mutter nicht vergewaltigt
wurde. Jedenfalls wurde es besser. Aber iiber das dritte Midchen wurde uns er-
zihlt, dass sie immer wieder mit russischen Offizieren verkehrt. In Grofrshrsdorf
wurden einige Villen beschlagnahmt, und da hief§ es, dass dort die politische
Polizei wire. Das wiren die, die die Menschen verurteilen und umbringen, das
hitten sie schon in Russland gemacht und wollten das hier auch machen. Mit
solchen Offizieren verkehrte das Midchen. Wir zogen uns also von ihr zuriick.
Im September wurden unsere Jungen dann verhaftet.

WierziocH: Was dann folgt, wollen wir besprechen, wenn wir Harald Knauflt
kennengelernt haben. Ich will auch Sie bitten, die Zeit vor Threr Inhaftierung
kurz zu beschreiben. Sie haben auf einer Handelsschule gelernt. Kénnen Sie uns

bitte kurz berichten, wie Thr Leben zu diesem Zeitpunkt ausgesehen hat?



HaraLp Knausst: Ich habe eine Handelsaufbauschule besucht, um spiter Kauf-
mann zu werden und in das Geschift meines Vaters einzusteigen. Wir erhielten
nach Kriegsende Besuch von einem Bekannten meiner Eltern, der aus ame-
rikanischer Gefangenschaft eine Pistole mitbrachte. Wir wohnten ja in
Thiiringen, das amerikanisch besetzt war. Wir waren natiirlich stolz, dass es
einem deutschen Soldaten gelungen war, die Amerikaner zu iiberlisten, und
haben die Pistole vergraben. Spiter habe ich sie wieder ausgegraben — inzwischen
waren die Russen bei uns - und habe sie in die Saale geworfen.

Dieser Bekannte ist dann nach Gera verzogen und dort einem Spitzel in die
Hinde gefallen. Das war ein fritherer Jungvolkfiihrer, der 1945 verhaftet worden
war und — so kann ich das nur annehmen — von der NKPD zu Spitzeldiensten er-
presst und wieder entlassen wurde. Der Spitzel hatte die Aufgabe, Gruppen zu
griinden und sie dann den Russen auszuliefern. Ich hatte das Pech, dass ich diesen
Bekannten meiner Eltern kannte. Er hat in Gera erzihlt, er hitte noch eine Pis-
tole in Rudolstadt. So kam es dann am 8. Mai 1946 zu meiner Verhaftung. Ich
hatte Gelegenheit, vorher abzuhauen. Denn mein Cousin, der in der Nihe von
Saalfeld wohnte, war bereits verhaftet, und uns dimmerte, dass wir irgendwie ins
Gesprich gekommen waren. Aber unsere Eltern hatten uns vor einer Flucht in
ihrem Sinne bewahrt, was ein grofler Fehler war.

Meine Verhaftung geschah so, dass ich in der Tanzstunde war und meine

Schwester mich abholte. Sie sagte mir, dass die Russen zu Hause sind und auf
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mich warteten. Da war noch einmal Gelegenheit zu verschwinden. Aber die
Angst, dass die Familie in Beugehaft genommen wiirde, war grofSer, und so ging
ich nach Hause und wurde dann nach Gera transportiert. Als ich in das Auto
kam, saff mein Cousin schon drin, den hatten sie noch einmal mitgebracht. Es
wurde dann langsam Nacht und wir fuhren in Richtung Gera, was wir damals
aber noch nicht wussten.

WierziocH: Sie waren dann ab diesem Zeitpunkt neun Jahre lang in Gefing-
nissen. Wollen wir nun Herrn Raufeisen kennenlernen. 1979 lebten Sie in
Hannover. 1981 sind Sie dann in der DDR in Haft gekommen. Wiirden Sie uns
bitte Thr Leben in Hannover 1979 schildern?

TroMmAs RAUFEISEN: Bei mir ist es so, dass ich eigentlich genau das schon hatte,
was viele hier erlangen wollten, nimlich die Freiheit. Ich hatte ein véllig normales
Leben im Westen, in Hannover, wo ich 1962 geboren bin. Eigentlich habe ich
relativ unspektakulir gelebt. Ich hatte eine ganz normale Schulzeit, ich kam aufs
Gymnasium. Meine Kleinkindzeit, die 60er-Jahre waren natiirlich geprigt von
dem starken Aufschwung in Westdeutschland. Das war eine Art heile Welt. In
den 70er-Jahren wurde mein Interesse fiir die Politik etwas stirker, aber ich habe
mich cher mit den Problemen im Westen beschiftigt. Ich war im Westen kom-
plett integriert. Wir wohnten am Rande von Hannover. Meine Eltern, mein
Bruder und ich haben viele Reisen gemacht. 1978 habe ich die zehnte Klasse
gemacht, ich war 16, fast erwachsen. Es gab natiirlich schon viele Diskussionen
iiber die Teilung Deutschlands. Ich kannte die DDR auch als Tourist, weil meine
Grofleltern und andere Verwandte im Osten wohnten. Mein Weg war eigentlich
vorgezeichnet, ich sollte 1981 Abitur machen und hatte vor, Architekeur zu
studieren. Dann kam allerdings etwas dazwischen. Im Januar 1979 unterbrach
sich mein Lebensweg auf ziemlich brutale Weise.

WierziocH: Sie haben vor sich Bilder von Dieter Rother vor und nach der Haft.
Ich méchte jetzt konkret auf Haftbedingungen zu sprechen kommen und Sie um
ein paar Details bitten. Was hat, rein optisch, zu dieser Verinderung gefithre. Wie
kénnen wir uns diese Lebensumstinde in der Haft noch genauer vorstellen, dass
es einen jungen Menschen so veridndert, wie wir es hier sehen?

RotHER: Das rechte Bild stammt von meiner Bautzener Karteikarte und wurde
unmittelbar nach der Verurteilung aufgenommen. Der Gegensatz zu dem Foto
vor der Inhaftierung dokumentiert, denke ich, eindrucksvoll, dass mit diesem
jungen Menschen einiges geschehen ist. Ich gehe im Auftrag des Instituts fiir
Deutschlandforschung an der Ruhr-Universitit Bochum und der VOS als

Zeitzeuge in die Schulen und erzihle den Schiilern meine Geschichte. Die fragen



mich manchmal, warum ich nicht einfach alles abgestritten habe. Ich versuche,
ihnen deutlich zu machen, dass einem in dieser ausweglosen Lage sehr schnell
klar wird, dass man aus diesem Hause nicht mehr rauskommt. Gegen ihre
Druckmittel ist man machtlos. Sie priigeln einen so lange oder stecken einen ins
Wiasser, bis man eben doch gesteht. Widerstand ist in einer solchen Situation
selbstzerstorerisch, und das muss man irgendwann einsehen. Dann wird eben aus
so einem fréhlichen und lebenslustigen Burschen, wie ich damals einer war, so ein
vergnatzter Kerl, wie Sie da sehen. Die jungen Leute, mit denen ich spreche, die
konnen sich das vielleicht nicht vorstellen: monatelang auf so engem Raum, zwei
Mal zwei Meter, mit mehreren Leuten, ohne irgendeinen Austausch und irgend-
eine Anregung. Der Tagesablauf besteht nur aus dem erbirmlichen Essen, das
man bekommt, aus den erbirmlichen Umstinden, die ich ja angedeutet habe, mit
der berithmten Milchkanne, und eben aus den Verhoren. Wenn man dann weif?,
dass man zu den Verhéren geholt wird, auch wenn schon alles klar ist, und dass
Verhore manchmal nur stattfinden, um unanstindige und brutale Spielchen mit
einem zu machen, dann sicht man eines Tages so aus.

WierziocH: Das finde ich sehr eindriicklich. Und wenn man sich fragt, wie man
jungen Leuten diese Verbrechen niherbringen kann, dann denke ich, dass diese
beiden Bilder von Herrn Rother fiir sich sprechen. Frau Jann, wir méchten Thren
Bericht weiter horen. Sie hatten von einer Freundin erzihlt. Auch ihr ist Furcht-
bares widerfahren. Kénnen Sie uns berichten?

Jann: Ich hatte schon erzihlt, dass die Jungen eingesperrt wurden. Am 2. Ok-
tober kam ich abends aus der Tanzstunde. Da stand eine Nachbarin vor unserer

Haustiir und sagte mir, ich soll lieber nicht reingehen, die Russen seien da, wahr-
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scheinlich wollten sie mich abholen. Meine Freundin sei iibrigens auch da, und
so ging ich rein, obwohl der Freund, der mich nach Hause begleitet hatte, mich
sofort wegbringen wollte. Aber am Ende, so fiirchtete ich, nahm man dann noch
meine Eltern mit.

Die Russen sagten dann, dass sie uns zwei Midchen nur zu einer Befragung mit-
nehmen wollten, morgen wiren wir auf alle Fille wieder zu Hause. Aber hier im
Saal sitzen ja viele, die wissen, wie das damals gemacht wurde.

Ja, und wir gingen mit und kamen wirklich in das Gebiude, von dem gesagt
wurde, das andere Midchen wire auch oft dort. Wir wurden dann sofort ge-
trennt, und es ging gleich mit den Verhéren los. Es war wie Zuckerbrot und
Peitsche, am Ende nur noch Peitsche. Am Anfang sagte man zu mir: Nun ja, Sie
sind ja mit uns nicht so zufrieden. Was machen wir denn nach Ihrer Auffassung
nicht richtig? Was passt Ihnen nicht? Das habe ich dann beantwortet. Von meiner
Freundin wusste ich einige Zeit nichts. Ich fragte nach ihr und meinen drei
Freunden. »Da miissen wir nachsehen. Aber wer bei uns ist, so wie Sie, der muss
nur unterschreiben und kommt dann sofort nach Hause.« Die Verhére gingen so
tagelang weiter. Man sagte mir dann: »Haben Sie nicht eine Jugendorganisation
gegriindet? Haben Sie nicht Verbindung mit anderen Organisationen? Sie wollen
doch alles verhindern, was die kommunistische Partei in Deutschland zum Wohle
der Menschen machen will und auch, was wir machen wollen.« Dann sprachen
sic auch von Plakaten, und so ging es weiter. Und das sollte ich unbedingt unter-
schreiben, obwohl es so iiberhaupt nicht stimmcte.

Nach ungefihr drei Wochen sagte man mir nachts beim Verhér, dass meine
Mutter schwer krank sei. Ich miisste damit rechnen, wenn ich heute nicht unter-
schriebe, dass ich sie nicht mehr wiedersihe. Ein Dolmetscher las mir dann vor,
was ich unterschreiben sollte, wobei es vor allem um meine Einstellung ging. Und
ich dachte, das kann man ja eigentlich unterschreiben, ich wollte auch heim,
zumal mir gesagt wurde, dass meine Freundin schon zu Hause sei und die
Freunde auch. Ich sagte also, dass ich es mir noch einen Tag tiberlegen méochte.
Am nichsten kam ich mit der festen Uberzeugung zu unterschreiben zum Verhor.
Da war eine Dolmetscherin, die ich bat, mir alles noch einmal vorzulesen. Was sie
mir vorlas, hatte mit dem vom Vortag keine Ahnlichkeit. Ich lies daraufhin
deutlich erkennen, dass ich das nicht unterschreiben werde. Es ging dann
stundenlang hin und her. Geschlagen wurde ich iibrigens nicht. Aber ich musste
stehen, durfte mich nicht setzen, ebenfalls stundenlang. Mir wurde Sibirien an-
gedroht und Schlimmeres. Aber irgendwann erkannten sie dann doch, dass ich

keinesfalls unterschreiben wiirde. Ich kam wieder in die Kiiche, in der ich schon



seit Anfang war und die im {ibrigen Tag und Nacht verdunkelt war, ohne jeg-
liches Limpchen.

Zwei Tage spiter wurde ich dann wieder geholt, kam in einen groflen Raum, wo
auch meine Freundin war, die eigentlich schon lingst zu Hause sein sollte. Sie
war vollkommen fertig, weinte. Mir wurde klargemacht, dass wir ohne meine
Unterschrift nie heimkommen wiirden. Meiner Freundin war aufSerdem ver-
sprochen worden, dass wir gemeinsam untergebracht wiirden. Voraussetzung: Ich
unterschrieb. Fiir mich gab es nun kein Zogern. Ohne es mir noch einmal vor-
lesen zu lassen, unterschrieb ich. Wir kamen auch wirklich zusammen in einen
Kellergang. Rechts und links eine Pritsche. Irgendwie waren wir gliicklich. Nicht
mehr allein! AufSerdem ging es uns auch gar nicht so schlecht. Wir hatten Wische
zum Wechseln, es war warm, die Posten konnten ein bisschen Deutsch. Nur die
Eltern sahen wir nicht. Wie wiirde es ihnen gehen? Wann kamen wir endlich
heim?

Dann tat sich zwei Monate gar nichts. Am 21. Dezember wurde uns gesagt, am
nichsten Tag sei Verhandlung. Wir dachten, Gott sei Dank, dann kommen wir
endlich raus. Ja, und dann sahen wir zum ersten Mal auch unsere Jungs wieder,
vom dritten Midchen keine Spur. Unsere Freunde teilten unseren Optimismus
nicht. Einige junge Offiziere saflen bereits vorn an einem Tisch. Die sagten uns,
dass wir uns freuen kénnten, zu Weihnachten wiren wir auf alle Fille frei und
konnten, wenn wir wollten, zusammen tanzen. Wir fithlten uns in unserer An-
nahme bestitigt und sagten zu den Jungens: Habt Thr gehért, Thr Pessimisten?
Dann kamen noch mehr Offiziere und eine Dolmetscherin, und die Verhandlung
begann. Sie ging viele Stunden. Ich habe dazu Unterlagen, die mir Benno Prief§
besorgt hat, sonst wiisste ich das gar nicht so genau. In unseren Protokollen
hatten wir ja unterschrieben, cine Jugendorganisation gegriindet zu haben bzw.
Mitglieder zu sein, obwohl das nicht stimmte.

Jetzt sagten wir alle nochmals, dass dies keineswegs den Tatsachen entsprechen
wiirde. Natiirlich, so bestitigten wir, waren wir unzufrieden. Nach all dem, was
wir nach Kriegsende erlebten, kénne man wohl keine Sympathie von uns
erwarten. Aber alles andere stimme nicht. Wir hatten das Gefiihl, dass man uns
nicht glaubrte, nicht glauben wollte. Inzwischen sahen auch wir Midchen, dass es
ja wohl kein Freispruch werden kénne. Die Verhandlung hatte 18 Uhr begonnen.
22:50 Uhr zog sich das Gericht (Militirtribunal einer Gardepanzerdivision) zur
Beratung zuriick, wobei ich sicher bin, dass es nichts mehr zu beraten gab. Als sie
zuriickkamen, mussten wir alle aufstehen, das Urteil wurde verkiindet. Alle fiinf

wurden wir zum Tode verurteilt. Damit hatte keiner gerechnet.
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WierziocH: Und die Freundin, von der Sie berichtet haben?

Jann: Wir erfuhren noch, dass wir noch nicht erschossen wiirden, sondern noch
Chancen hitten, wenn wir ein Gnadengesuch einreichten. Das wollten wir,
meine Freundin und ich, erst nicht. Wir waren der Meinung, dass es nur eine
Finte sei, um unser Gesuch triumphierend ablehnen zu kénnen. Diesen Triumph
sollten sie nicht auch noch haben. Keiner von uns lief§ sich iibrigens nach dem
Urteil anmerken, wie ihm zumute war.

Wir schrieben dann doch ein Gnadengesuch, weil uns auch die Posten dazu
rieten. Wir sollten an unsere Eltern denken und daran, wie jung wir seien. Am
24. Dezember wurden wir dann aufgerufen und dachten, dass wir jetzt wohl
erschossen wiirden. Aber es ging auf Transport nach Radebeul, wie wir spiter fest-
stellten. Dort wurde uns nahezu alles weggenommen. Die Leibesvisitation war
wirklich das Letzte. Wir hatten nur noch das, was wir auf dem Leibe trugen.
Selbst die Striimpfe wurden, obwohl es im Keller eiskalt war, weggenommen. Wir
hatten nur noch offene Schuhe, keinen Knopf mehr an der Bekleidung, weder
Kamm noch Taschentuch. Aber das kennen ja auch andere ehemalige Hiftlinge
hier im Saal.

Im Keller kamen wir unter einer Kellertreppe in einen Verschlag, aber, Gott sei
Dank, zu zweit. Meine Freundin war auch da. Wir hatten einen schmalen
Strohsack, den allerdings fast die Flohe wegtrugen. Nach kurzer Zeit waren wir
stark erkiltet. Doch kein Taschentuch, nichts. Anfang Januar wurde meine
Freundin herausgerufen. Ich bekam einen Heidenschreck, aber meine Freundin
kam wieder. Man hatte ihr angeboten, dass sie begnadigt werde, wenn sie fiir die
Russen arbeite. Thre Frage, wo sie arbeiten solle, wurde ihr nicht beantwortet. Sie
befiirchtete, dass sie andere Gefangene bespitzeln solle. Sie verstand auch niche,
warum man nicht mich gerufen hatte, da wir doch das gleiche Urteil hatten.
Natiirlich wollte sie gern nach Hause, die Chance ergreifen, aber spitzeln, das
wollte und konnte sie auf keinen Fall. Als sie nach zwei oder drei Tagen wieder
gerufen wurde, lehnte sie ab, und wir blieben zusammen, was so ungefihr unser
einziger Trost war. In der Nacht vom 10. zum 11. Januar 1946 wurden Namen
aufgerufen. Ich hérte, wie man den Namen eines unserer Freunde aufrief, dann
den meiner Freundin. Wir verabschiedeten uns gar nicht, weil wir ja sicher waren,
dass ich folgen wiirde. Aber auf einmal war Ruhe und ich musste erkennen: Ich
blieb zuriick. Eigentlich hatte ich immer den festen Willen gehabt, unbedingt
durchzuhalten, und auch den erforderlichen Mut. Aber jetzt ohne meine
Freundin wusste ich nicht mehr, wie es weitergehen sollte. Aber irgendwie ging es

dann doch weiter.



Ich habe inzwischen Unterlagen von 1996, wo steht, dass man meine Freundin
und den Freund erschossen hat. Wo? Ich weif§ es nicht. Ich selber wurde am 26.
Februar 1946 begnadigt, auch meine beiden Freunde. Aufgrund unserer Jugend,
so steht es in den Unterlagen. Am 1. Mirz habe ich die beiden Jungen auf dem
Transport nach Bautzen wiedergesehen.

WierziocH: Harald Knauflt, 1946 sind Sie in Rudolstadt verhaftet worden. Mit
Thnen sind zwdlf weitere Jugendliche verurteilt worden, darunter waren sechs
Todesurteile, drei davon wurden auch vollstrecke. Sie selbst wurden zu 25 Jahren
Haft verurteilt. Daraus wurden dann neun Jahre. Kénnen Sie uns aus dieser
leidvollen Zeit aus der Haft berichten?

Kwnausst: Ich mochte erst einmal anmerken, dass die Geschichten, die Sie von
uns héren, Gesprichsstoff unter den Knastologen in den Zellen und Silen waren.
Wenn man sich kennen lernte, war das erste Thema der Haftgrund, woher man
kam und wie man gegangen ist. Sie nehmen also hier Teil an unserem Alltag.

Bei mir beim Verhér war es so, dass alles schon feststand. Ich war der Letzte der
Gruppe, das heif$t, der Gruppe, die mein Cousin und ich gar nicht kannten. Ich
wurde immer gedringt, ich solle sagen, wie viele Versammlungen wir gemacht
hitten. Wenn man sich mit Freunden getroffen hat, war das fiir die Russen eine
Versammlung. Noch erwihnenswert wire, dass der Dolmetscher wihrend der

Vernehmung hinter mir mit einem Luftgewehr stand, es auf meinen Kopf legte
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und auf die Zimmerpflanzen schoss. Als ihm einmal etwas nicht passte, erhielt ich
einen sogenannten Leberhaken, der mich zu Boden fallen lief3. Das waren die ein-
drucksvollen Erlebnisse. Man hat unterschrieben, man wusste nicht, was man
unterschrieb. Es wurde einem erst in Russisch vorgelesen und dann mehr oder
weniger gut iibersetzt. Die eigentliche Vernehmung fand im Schlossgefingnis in
Ronneburg bei Gera statt. Dort waren wir einige Wochen.

Danach wurden wir nach Gera transportiert. Ich kam mit meinem Cousin zu-
sammen in eine Zelle. Kurze Zeit spiter wurden wir verlegt und kamen mit
anderen Minnern zusammen. Mein Cousin und noch ein anderer wurden tiglich
zum Etagendienst herausgeholt, das heifit, sie hatten die Flure zu putzen. So
hatten sie Gelegenheit, Kontakt mit anderen Gefangenen aufzunehmen. Man er-
fuhr, was iiberhaupt gespielt wurde, das heifdt von den Verurteilungen. Man er-
fuhr, dass circa alle drei Monate ein Gericht kime und die Gefangenen aburteilte.
Unter anderem auch, dass Jugendliche von 15 Jahren wegen Waffenbesitz zum
Tode verurteilt wurden.

Das veranlasste meinen Cousin, Fluchtpline zu schmieden. Das sollte so vor sich
gehen: In der Etage iiber uns waren etwas Altere, die schon beim Militir gewesen
waren. Sie ermunterten die beiden Jungs, die drauflen den Flur putzten, den
Posten zu iiberwiltigen und die Tiiren aufzuschlieffen. Das war das Vorhaben.
Mein Cousin brachte eines Tages ein Schemelbein mit und versteckte es in der
Zelle. Aber es dauerte keinen Tag, da hat irgendjemand dieses Fluchtvorhaben
verraten. Wir wurden dann aus der Zelle geholt und kamen in eine Dunkelzelle.
Das war keine Erfindung der Russen, die stammte wahrscheinlich noch aus der
Kaiserzeit. Nach zwei Tagen kamen wir wieder raus.

Am 29. August 1946 kam es dann zur Verurteilung. Wir wurden einzeln raus-
geholt und mussten in Gera im Ginsemarsch durch ein Spalier von Soldaten mit
angelegten Kalaschnikows {iber einen Hof marschieren. Wir kamen in den
Gerichtssaal, wurden einzeln aufgerufen, und jeder Fall wurde einzeln be-
sprochen. Bei der Verhandlung waren zwei Beisitzer dabei. Einer von ihnen
schlief fast ein oder popelte aus Langeweile. Das beobachtete man, wihrend die
ganzen Fille durchgekaut wurden. Wir wurden dann gefragt, ob wir uns schuldig
bekennen. Das haben wir verneint. Vorher wurden wir gefragt, ob wir wissen,
warum wir angeklagt werden. Die Urteile: sechs Todesurteile, zweimal 25,
zweimal 20, dreimal 15 Jahre. Mir wurden die Knie weich. Der erste Gedanke:
Du bist in die Hinde von Wahnsinnigen geraten. Wir wurden nach der Verhand-
lung getrennt. Das heifSt, die Todeskandidaten kamen in extra Zellen, und wir

wurden in der sogenannten Kirche, in der Anstaltskirche in Gera, untergebracht.



Einige Wochen spiter wurden wir dann nach Weimar transportiert und waren
dann erst in einer Massenzelle.

In Weimar war an sich die schlimmste Zeit. Gegessen wurde meistens aus Fuf3-
waschbecken mit vier Mann, so dass man immer mit den Képfen zusammen-
stief}, wenn man l6ffelte. Es kam dann einige Wochen spiter zu einem Transport.
Alle Gefingnisinsassen wurden in der Anstaltskirche zusammengetrieben, und die
Namen wurden aufgerufen. Wir schauten uns an und wollten erkunden, nach
welchem Schema das gegangen ist. Wir merkten dann, als der Saal sich langsam
leerte, dass wir als Hochbestrafte iibrig blieben. Wir kamen dann zuriick in die
Zelle. Mit circa 20 Mann waren wir in einer Doppelzelle, die fiir zwei Mann
eingerichtet war. Fiir die Notdurft standen uns ein Tonkrug und das Fragment
eines Eimers zur Verfiigung. Entleerung war zweimal tiglich in der Spiilzelle, be-
gleitet von Schligen und Fufltritten der Wachmannschaften. »Immer in der Mitte
halten« war nicht méglich.

Am 13. Dezember wurden wir dann komfortabel in einem Bus nach Bautzen
transportiert. Das heifdt, das wussten wir gar nicht. Auch da gab es wieder Flucht-
gedanken. Man hitte, wenn man sich richtig abgesprochen hitte, die Wach-
mannschaft tiberwiltigen kénnen. Aber wir waren ja auch schon sehr geschwiche,
und die Wachmannschaft war gut genihrt und trainiert. Es wurde also nicht
gemacht. Wir haben uns nur hinterher gestritten, als wir in Bautzen eingeliefert
wurden. Wir kamen in die Thilmann-Zelle. Wir stritten uns also, obwohl es
illusorisch war, zu fliechen. Aber der Drang, wieder frei zu sein, war stindig vor-
handen.

Die Thilmann-Zelle ist eine Doppelzelle. Wir waren aber 15 Gefangene. Sieben
mussten abwechselnd auf dem Steinboden schlafen. Durch das kaputte Fenster
phiff der eciskalte Wind. Ich bekam Gliederschmerzen, Fieber. Am Heiligabend
1946 wurde ich in das Anstaleskrankenhaus eingeliefert. Nach Entlausung und
kurzem Duschen kam ich in eine Zelle im Kellergeschoss. Noch ein paar
Gedanken an die Eltern, dann bloff schnell einschlafen. Die Verpflegung war
etwas besser als im Kreuzbau, die Medikamente sehr spirlich.

Nach circa drei Wochen wurde ich wieder in den Kreuzbau, West 5, verlegt. Der
Winter 1946/47 war sehr kalt. An der Zellenauflenwand bildete sich eine Eis-
schicht, geheizt wurde wenig. Um uns gegenseitig zu wirmen, legten wir uns
nachts zu zweit auf die Pritsche. Anfang Februar 1947 wurden die sogenannten
»Pelzmiitzen-Transporte« zusammengestellt.

Zuriick in die Zelle. Verlegung in eine grofle Zelle auf West 2. Ich musste hiufig
unwillkiirlich nach Luft schnappen. Ich dachte mir anfangs nichts dabei. Gedan-

101



102

ken beunruhigten mich: Ich konnte Laubsigearbeiten nicht zu Ende denken.
Immer wieder zersprang das Sigeblatt in meinen Vorstellungen.

Kurz nach meinem 18. Geburtstag am 29. Mirz 1947 wurde ich mit einer
feuchten Rippenfellentziindung und hohem Fieber ins Krankenhaus eingeliefert.
Kellerstation bei Dr. Meiser. Durchfall. Kein Klopapier. Von meiner Decke riss
ich kleine Lippchen ab. Schrig unter mir lag ein sehr grofler, ilterer Leidens-
genosse. Er war frither Darmhindler in Australien gewesen. Er war der erste Tote,
den ich in Bautzen gesechen habe. Seinen Leichnam lieff man noch anderthalb
Tage in unserer Zelle liegen. Seine groflen Fiifle ragten iiber die untere Bettkante
hinaus. Der Scheifikiibel stand daneben.

Nach einigen Tagen Verlegung in eine andere Zelle. Wegen Uberfiillung des
Krankenhauses mussten wir zu zweit in einem Bett liegen. Neben meinem Kopf
lagen die von Wasser geschwollenen Beine eines Internierten. Nach einigen Tagen
wieder Verlegung in die erste Etage. Station Dr. Wittstock. Ich wurde zu einer
grofSen Zelle gefithrt. An der Tiir ein Schild: Morbus Koch. Ich hatte damals
keine Ahnung, was das hief8. Belegung circa 20 Mann. Lautes Gehuste empfing
mich. Angerostete Konservendosen hingen als Spucknipfe an den Doppel-
pritschen. Uber mir lag Hans-Joachim Gruber; er musste von einem Freund
gefiittert werden. Kurz vor seinem Tod, am 29. April 1947, beauftragte er mich,
noch Griife an seine Freundin Martel . aus Rudolstadt auszurichten.

Mein Fieber kletterte auf bis tiber 40 Grad. Der Loffel wurde mir zu schwer, um
den Steckriibenfrafl zu essen. Der Stubenilteste kam zu mir und sagte: »Wenn
Du den Frafd nicht frisst, verreckst Du! Ich habe schon 34 sterben sehen.« Bei mir
waren es dann dreizehn. Kurze Zeit spiter wurde ich aus dem Morbus-Koch-
Raum geholt, auf eine fahrbare Trage gesetzt und auf den Flur geschoben. Dort
wurde ich von Dr. Wittstock punktiert. Danach kam ich in eine Acht-Mann-
Zelle. Ein Junge aus Potsdam fantasierte nach seiner Punktion. Wasser lief noch
aus dem Einstichloch unter seiner Achselhshle. Ein Alterer setzte sich an seinen
Bettrand und versuchte, ihn zu beruhigen. Dabei strich er ihm mit seiner Hand
iiber Kopf und Oberkérper. Der Potsdamer wurde immer ruhiger; plotzlich war
er tot. Der Saalfelder erklirte uns, er habe magnetische Krifte. Der Junge wire
sowieso gestorben, so wire es schneller gegangen. Nach einer Woche ist er dann
selbst in meiner Gegenwart gestorben. Ich bekam noch eine Mittelohrver-
eiterung. Durch meine Handwirme lief zum Gliick das Ohr — auf meinem Laken
war ein tellergrofler Eiterfleck.

Anfang Juli wurde ich aus dem Krankenhaus nach West 5 entlassen. Dort waren

einige Zellen als Tbc-Quarantinestation vorgesehen. Die Treppenstufen schaffte



ich kaum. Oben empfing mich ein Kalfaktor: »Na, Streichholz, wird's denn
gehen?« Es war erstaunlich, wie sich ein total geschwichter Korper trotz mise-
rabler Erndhrung im Laufe von Wochen erholen kann.

Nach dem harten Winter folgte 1947 ein heifler Sommer. Die Mittagssuppen
wechselten monatlich: Steckriiben, Dérrgemiise, griine Tomaten. In die Suppen
guckten mehr Augen rein als Fettaugen raus! Heinz Rudolph aus Weimar und ich
hielten die Stellung in der Quarantinezelle. Uber den Kritzekeller kamen wir An-
fang 1948 in den Ostfliigel. Dr. Wittstock besuchte uns dort. Er war sehr froh,
dass wir beide iiberlebt hatten, und holte uns in die Innenbaracken. Auch dort
wurde gestorben. Durch Zufall bekam ich das Insel-Biichlein von Lao Tse in die
Hinde: »Die Bahn der Bahnen ist nicht die Alltagsbahn«; »Das Ende bedenken
wie den Anfang, das wire der rechte Weg des Gelingens«; »Am Ende wird der
Schwache doch der Stirkere seinc.

Inzwischen war bei mir eine Verschattung der Lungenspitzen festgestellt worden.
Uber Haus 3 kam ich spiter wieder in den Kreuzbau, Saal 3. Hier lernte ich
Walter Kempowski kennen. Er hatte es damals mehr mit Morgenstern, ich mit
Lao Tse. In einem kleinen Zirkel tauschten wir unsere Gedanken aus. Als junger
Mensch war man wissbegierig. Ich hatte das Gliick, Mentoren zu finden, die mir

ihre Lebenserfahrungen und -weisheiten versuchten zu vermitteln. Hugo Puhl-
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mann, Kaufmann: »Es gibt nur gesunden und ungesunden Egoismus.« Dr.
Friedrich Reichardt: HGB und BGB. Otto Scharfe, Anarchist: Arbeiterbewe-
gung, Gesellschaftspyramide, Esperanto, Tagore, Bakunin. Jochen Hafner, Stu-
dienrat: Faust, Cornett, Hymne an die Freude. Von all ihnen erhielt ich viele An-
regungen, Anstdfle, die mir auch spiter auflerhalb der Gefingnismauern zu Gute
kamen.

WierziocH: Sie haben in Bautzen 1950 den Hiftlingsaufstand miterlebt. Dazu
mochte ich Sie im Anschluss noch einmal fragen. Herr Raufeisen, wie sind Sie
denn nun aus Hannover in die DDR gelangt?

RaureiseN: Das geschah am 22. Januar 1979, ich hatte einen ganz normalen
Schultag. Als ich allerdings nach Hause kam, war unerwarteterweise mein Vater
schon da, eigentlich hatte er immer bis abends gearbeitet. Er sagte zu uns, dass er
die Nachricht bekommen hitte, dass es meinem Opa ganz schlecht gehe und er
vielleicht im Sterben liege. Wenn man so eine Nachricht bekommt, muss man
natiirlich hin. Wir hatten das fast schon erwartet, weil mein Grofdvater auch
schon ein bisschen ilter war. Nun wohnten meine Grofieltern damals im Seebad
Ahlbeck auf der Insel Usedom. Wir mussten also in die DDR fahren. Wir waren
auf der A2 Richtung Berlin unterwegs und da hieff es, dass die Einreise-
formalitiiten in die DDR ja kompliziert wiren. Dann hatte mein Vater zwischen-
durch an einer Raststitte telefoniert und gesagt, dass das geregelt werden wiirde,
wir miissten blof$ erst einmal in Berlin {ibernachten. Da wurde es schon etwas
merkwiirdig. An der Raststitte Michendorf bei Berlin haben wir Leute getroffen,
die uns in ein Quartier gefiihrt haben, wo wir iibernachtet haben. Ich habe mir
nichts weiter dabei gedacht. Am nichsten Tag ging die Fahrt aber nicht weiter,
denn die Geschichte mit meinem Opa stimmte gar nicht. Mein Vater erzihlte
mir dann die Wahrheit, allerdings ein bisschen spit. Im Beisein von zwei
Minnern, die plétzlich da waren — Stasi — erzihlte er mir, dass er in Hannover in
Gefahr war, verhaftet zu werden, und er deswegen weg musste. Er war ein so-
genannter Kundschafter des Friedens. Den Begriff werden viele kennen. Wer es
nicht kennt: Das ist der Begriff, den die DDR fiir die eigenen Spione im west-
lichen Ausland benutzt hat. Mein Vater war also ein DDR-Spion. Er wurde von
der Stasi vor Enttarnung gewarnt und deswegen in die DDR gerufen. Uns,
meiner Mutter, meinem Bruder und mir, sollte er diese Geschichte erzihlen,
damit wir ins Auto steigen. Ich hatte niemals einen blassen Schimmer davon.
Aber die Falle war zugeschnappt. Die beiden Stasi-Leute sagten zu uns, dass wir
aus Sicherheitsgriinden in der DDR bleiben miissten und uns damit abzufinden

hitten, Hannover niemals wiederzusehen. Einer von den beiden wollte das wohl



irgendwie abmildern und sagte, naja, vielleicht konnt ihr es ja doch wieder sehen,
und zwar, wenn es sozialistisch geworden ist.

Das war natiirlich eine Katastrophe, die man sich gar nicht vorstellen kann. Wir
waren ja alle westlich sozialisiert, lebten da unser Leben vollig normal, und dann
so etwas. Alles sollte weg sein, Freunde, Bekannte, Schule. Die Versprechungen
der Stasi habe ich von der ersten Sekunde an nicht geglaubt. Der Vertrauens-
bruch, den mein Vater begangen hat, war eigentlich unverzeihlich. Er hitte uns in
Hannover aufkliren miissen, und dann wire er alleine gefahren. Er hat das relativ
schnell bitter bereut — allerdings ein bisschen spiit.

Die Stasi kam schon drei, vier Tage nachdem wir im Osten waren, mit der DDR-
Staatsbiirgerschaft an. Das ist nicht ganz unwichtig, denn meine Eltern wurden
mehr oder weniger iiberfallen und nahmen sie an. Ich wurde gar nicht erst ge-
fragt, weil ich mit 16 nicht volljahrig war. Nebenbei gesagt, haben sie in dem
Moment sogar gegen DDR-Gesetze verstoffen. Mein Bruder konnte sich dagegen

wehren, weil er zufilligerweise zwei Jahre ilter ist als ich, damals 18 und volljih-
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rig. Er wurde tatsichlich wieder rausgelassen, er ist alleine zuriick nach Hannover.
Allerdings erst elf Monate spiter, so lange hat die Stasi ihn erst einmal bearbeitet,
mit Bitten, Angeboten, zum Schluss mit Drohungen. Er hat es zum Gliick ge-
schafft und kehrte zuriick. Damit war unsere Familie natiirlich endgiiltig zerstort.
Eigentlich war das schon am 22. Januar passiert, weil mein Vater natiirlich ins
Bodenlose fiel, was die Achtung vor ihm anging. Wir saflen also erst einmal fest.
Mein Vater wandelte sich dann sehr schnell. Er war sehr schnell desillusioniert
iiber das, was er da vorfand. Dass dieser Staat, fiir den er gearbeitet hatte, tiber-
haupt nicht seinen Idealen entsprach, im Gegenteil. Diese Erkenntnis dauerte nur
ein paar Wochen und es ging fiir ihn nur noch darum, das gegeniiber seiner
Familie wieder geradezubiegen. Das hief} also wieder raus, wieder in vertraute
Verhiltnisse. Das heifdt, wir haben dann relativ schnell, ab Juli 1979, versucht,
wieder zuriickzukommen. Wir haben versucht, Fluchtwege zu erkunden. Wir
haben auch Ausreiseantrige gestellt, was uns natiirlich nur verdichtigt gemacht
hat. Wir haben versucht, Hilfe von westdeutschen Dienststellen zu bekommen.
Mein Bruder war ja inzwischen im Westen. Das klappte alles nicht. Wir selbst
waren dann um Ostern 1980 in der bundesdeutschen Botschaft in Budapest. Sie
konnten oder wollten uns aber nicht helfen. Sie haben sich alles schén angehort
und uns dann hinauskomplimentiert. Deren Verhalten sehe ich mittlerweile sehr
kritisch.

Zuriick in Berlin hat mein Vater dann versucht, Hilfe von westlichen Geheim-
diensten zu bekommen. Er wollte sein Wissen als ehemaliger Spion anbieten,
damit von deren Seite iiberhaupt Interesse besteht. Es gab da auch Kontakee, al-
lerdings hat letztendlich auch das nicht geklappt. Wir haben dann im September
1981 auch gemerk, dass sich das Netz ein wenig zuzog. Die Stasi hatte uns ja be-
obachtet, »operativ bearbeitet«. Sie hatten auch einen Spion beim Staatsschutz in
Celle gehabr, der auch noch ein bisschen was verraten hat. Letztendlich war es so,
dass sie uns am 12. September 1981 alle drei in Haft genommen haben.
WierziocH: Nun will ich bewusst Dieter Rother fragen, was heute junge
Menschen aus diesen hier vorgetragenen Lebensskizzen lernen kénnen. Ich frage
Sie, weil Sie ja in Schulen gehen und mit jungen Leuten sprechen. Ich behaupte,
dass diese Vergangenheit fiir Menschen, die heute so jung sind wie diese vier
Menschen hier zu dem Zeitpunkt, als sie unrechtmiflig verhaftet wurden, oft als
irreal erscheint, als kénne es so etwas doch gar nicht gegeben haben.

RoTHER: Gestatten Sie, dass ich noch einmal auf meine beiden Portrits zuriick-
komme, das eine vor der Festnahme, das andere nach der Verurteilung. In den

Gefingnissen des KGB erlebt man in héchster Verdichtung das, was eine



Diktatur ausmacht: Man befindet sich in einer Lage, die man selbst nicht ver-
dndern kann. In einem Rechtsstaat hat jeder Hiftling eine iiberschaubare Per-
spektive. Er hat einen Verteidiger und kann sich auf Gesetze berufen. Beim KGB
war die einzige Perspektive die, dass man keine hatte. Hier war man vollig macht-
los. Den Schiilern erzihle ich manchmal die folgende Begebenheit. Einem
Kollegen, der iiberzeugter Kommunist und DDR-Freund war, habe ich einmal
meine Geschichte erzihlt, um ihm zu zeigen, was fiir eine Sauerei das ist, der er
anhingt. Seine sarkastische Antwort: Wir hitten die Machtverhiltnisse falsch
eingeschitzt. Drei Mann gegen die Rote Armee, meinte er, das konnte doch nur
schief gehen. Er hatte ja Recht. Wenn eine gewalttitige Macht erst einmal eta-
bliert ist, fiihrt Widerstand ins Verderben. Und es trifft ja nicht nur den, der aktiv
Widerstand geleistet hat. Auch die Menschen aus dem persénlichen Umfeld, die
sogenannten Sekundiropfer, sind betroffen. Ich bekenne gern, je ilter ich werde,
desto weiter riickt mein persdnliches Schicksal in den Hintergrund, und das Leid,
das meine Familie erlebt hat, meine Mutter, mein Bruder, bekiimmert mich zu-
nehmend. Da gibe es viel zu berichten.

Doch zuriick zu Ihrer Frage. Was kann man den jungen Leuten heute sagen? Man
kann ihnen nur sagen: So etwas darf nicht wieder passieren, und Thr miisst daftir
sorgen, dass der demokratische Rechtsstaat erhalten bleibt — der demokratische
Rechtsstaat. Nach bestehenden Gesetzen sind auch wir verurteilt worden. Die
Frage ist nur, wie die Gesetze zustande gekommen sind.

Im »Roten Ochsen« in Halle traf ich einen Mann, der war Musiker. Er spielte
Klavier in einem Kulturpalast. Am 5. Mirz 1953, Stalin war gestorben, ging er
abends zur Arbeit, durfte aber keine Musik machen. So saf§ er den ganzen Abend
da, es war ja seine Arbeitszeit, und trank das eine oder andere Glischen. Leicht
angetrunken prostete er seiner Kollegin, der Kellnerin, zu: »Prost, gni® Frau!
Heute ist ein schéner Tag, Stalin ist totl« Er bekam dafiir dreieinhalb Jahre wegen
Boykotthetze. Er wurde nach dem Gesetz verurteilt.

Den jungen Leuten kann man nur sagen, der Rechtsstaat fillt nicht vom
Himmel. Rechtsstaat und Demokratie miissen erhalten und immer wieder neu
erarbeitet werden. Und zwar von ihnen. Sie miissen wihlen, sie miissen in die
Verbinde und Parteien gehen. Es muss angepackt werden, sonst machen es die
anderen.

WierziocH: Herr Knauf3t, darf ich Sie bitten, aus dem Jahr 1950 zu berichten,
als es zu dem Hiftlingsaufstand kam, den Sie miterlebt haben. Sie waren Teil
dessen. Wie hat sich das zugetragen?

KnaussT: 1948 verbesserten sich die Lebensbedingungen im Speziallager 4 der
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Sowjetischen Besatzungszone, im Volksmund »Gelbes Elend, etwas. Drei Jahre
lang hatten wir SMT-Verurteilte und Internierte auf blanken Holzpritschen und
Steinfuflbéden schlafen miissen. Jetzt wurden Strohsicke ausgegeben. Die
Brotrationen wurden um einige Gramm erhéht. Tiglich wechselnd erhielt man
einen Essloffel Marmelade, Zucker oder Margarine. Zur Lektiire erhielten wir ei-
nige Exemplare des Neuen Testaments und eine Broschiire Gespriche iibern
Zaun. Alle anderen Biicher waren verboten. Der russische Militirarzt (genannt
»schwarzer Panther«) wurde gegen die Arztin »roter Engel« ausgetauscht. Im
Sommer 1949 erhielten wir einzelne ost-zonale Zeitungen (Neues Deutschland,
Tigliche Rundschau, National-Zeitung). In der Anstaltskirche wurden hin und
wieder Gottesdienste abgehalten. Es gab sogar ein »Kino« — meist russische Filme,
aber auch Das kalte Herz. Die Geriichtekiiche kochte wieder. Stand unsere
Freiheit bevor? Es kam anders. Schlimmer.

Am 15. Februar 1950 wurden wir SMT-Verurteilte deutschen Behorden, das
heiflt der Volkspolizei tibergeben. Fiir uns erfolgte die Ubergabe von Saal 7 in den
leeren Saal 2. An einer langen Tischreihe saflen NKWD-Leute und Volks-
polizisten. Wir wurden nach dem Alphabet aufgerufen, und fiir jeden wurde ein
Schnellhefter tibergeben. Die Volkspolizisten bedugten uns ernst und feindselig.
Mit einem Strafmafl von 25 Jahren waren wir wohl auch fiir sie Schwerver-
brecher. Nach dem Passieren der Tischreihe waren wir »in deutscher Hand«. Mit
der Ubergabe hatte sich fiir uns Wesentliches geindert. Erstens konnte der Saal-
dlteste von uns selbst, also demokratisch gewihlt werden. Zweitens existierte das
von den Sowjets installierte Spitzelsystem nicht mehr. Wir wihlten Franz Otto zu
unserem Saaliltesten, zu unserem Vertrauensmann. Wir alle gingen davon aus,
dass die deutschen Behérden die irrsinnigen Strafen iiberpriifen und uns bald
entlassen wiirden. Um unsere neuen Bewacher zu beeindrucken und zu iiber-
zeugen, dass wir keine »Schwerverbrecher« seien, fertigten wir auf Bettlaken
»Wandzeitungen« an mit Fotos unserer Miitter, Viter, Frauen, Schwestern und
Briider. Auch selbst gefertigte Stickereien wurden auf die Laken geheftet und in
der Nihe der Saaleingangstiir aufgehiingt. Die Resonanz bei den wachhabenden
Volkspolizisten war jedoch sehr unterschiedlich.

Unsere hiufigen Anfragen bei dem Wachpersonal, wie es denn mit uns wei-
tergehen solle, blieben unbeantwortet. Die Suppen wurden diinner, die Brotra-
tionen kleiner. Ein ausgewihltes Gremium (Franz Otto, der Studienrat Jochen
Hafner, der Studentenfiihrer Wolfgang Natonek, ein weiterer Student, ein Kauf-
mann aus Magdeburg — im Block »Langentwiet« genannt — und andere) verfasste

nach tagelangen Beratungen im Saalbiiro (Kommandantur) eine Resolution. In
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dieser forderten wir unsere Freiheit und die sofortige Verbesserung unserer
Lebensverhilenisse. Der Saalilteste iibergab das Schriftstiick dem Wachhabenden
mit der Bitte um Weiterleitung an die Anstaltsleitung. Vergeblich warteten wir
auf eine Antwort. Unsere Stimmung wurde immer gereizter, der Hunger trug
wesentlich dazu bei. So wurde ein Hungerstreik beschlossen. Mit den anderen
sieben Silen des Kreuzbaus stimmten wir uns ab. Dies war iiber das gemeinsame
Treppenhaus im Saalfliigel beim Empfang der Essenkiibel méglich.

Termin: 13. Mirz 1950! Die Revolte war organisiert!

Es ging alles schr korrekt zu. Die Pritschenblécke wurden zum Essenempfang
aufgerufen. Es gab wie immer »Blauen Heinrich«. Die jeweiligen Blockiltesten
meldeten dem Saaliltesten: »Meine Leute lehnen die Nahrungsaufnahme so lange
ab, bis wir Gewissheit iiber unser weiteres Schicksal haben.« Als alle Blocke die
gleiche Prozedur hinter sich gebracht hatten, meldete Franz Otto dem Wach-
habenden den Hungerstreik mit denselben Argumenten. Die Essenkiibel wurden
wieder hinausgetragen. Wir legten uns wieder auf unsere Pritschen und warteten
ab, ob zur Mittagszeit sich alles wiederholen sollte.

Gegen Mittag plétzlich lautes Schreien und Rufen von Drauflen. Fenster auf!
Seid mal ruhig! Von den Tbe-Hiusern II und III schallte es: »Hunger! Hunger!
Tbc! Wir fordern unsere Freiheit! Wir rufen das Rote Kreuz!« Sofort rannten fast
alle an die Fenster und fingen zu schreien an. In solchen Situationen finden sich

immer beherzte Menschen, die das Kommando tibernehmen: »So geht das nicht.«
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Und so riefen wir gleichzeitig auf Zeichen: »Wir fordern Freiheit! Wir wollen
nicht verrecken! Wir rufen das Rote Kreuzl« Es war schwer, einen Platz am
Fenster zu bekommen. Schliefllich waren 400 Mann im Saal, und jeder wollte
mitschreien. Einige Hitzkopfe liefen auf die andere Seite des Saales und wollten
die Blenden abmontieren. Sie kamen jedoch zur Vernunft. Auch aus den anderen
sieben Silen schallten die Hilfeschreie. Sie sollen in der Stadt Bautzen gehort
worden sein. Es war wie ein Wettbewerb der Sprechchére. Unheimlich — man
bekam dabei eine Ginschaut.

Nach ungefihr zwei Stunden ebbte die Schreierei ab. Wir waren heiser geworden.
Inzwischen waren die Wachtiirme von Russen besetzt worden. Am spiten Nach-
mittag erschien Polizeirat Schulze (»Hunde-Schulze«) und erdffnete, dass die
Schreierei Folgen haben wiirde: Essensentzug. Die SMT-Urrteile hitten weiter ihre
Giiltigkeit, an eine Uberpriifung, geschweige denn Entlassung sei nicht zu
denken. Der Knastalltag hatte uns also wieder. Unsere Lebensbedingungen ver-
besserten sich nicht. Im Gegenteil.

Am 31. Mirz brach es wieder los. Aus den Hiusern II und III donnerten die
Tbe-Kranken in Sprechchéren ihre Verzweiflung nach drauflen. In unserem Saal
wurden die Fenster aufgerissen, wir wollten wieder mitschreien. Unser Saaliltester
rief uns jedoch im Mittelgang zusammen und erklirte, dass diese Aktion mit uns
nicht abgesprochen sei und wir uns deshalb daran nicht beteiligten sollten. Die
Mehrzahl von uns stimmte diesem Entschluss schliefflich zu. Wir konnten be-
obachten, wie die Hausfeuerwehr unter Polizeiaufsicht versuchte, Wasser in die
Sile zu spritzen. Vergeblich. Bewaffnete Polizei zog auf.

Nach einer Weile, als alles wieder still war, horten wir iiber uns lautes Getrampel.
Es drohnte schauerlich. Eine Volkspolizei-Einheit, vermutlich die Brigade »Ernst
Thilmann«, verpriigelte die Saalinsassen bestialisch. Spieffrutenlauf. Mittel-
alterliche Methoden. Es gab viele Verletzte. Es war das Ende unserer Hoffnungen.
(Im Ubrigen hat Walter Kempowski, mit dem ich diese Tage erlebt habe, die Er-
eignisse in seinen Werken Im Block und Ein Kapitel fiir sich treffend geschildert.)
WierziocH: Dankeschén. Thomas Raufeisen, ich méchte Thnen dieselbe Frage
stellen, die ich gerade schon an Herrn Rother gerichtet habe. Was meinen Sie,
was konnen heute junge Leute lernen, wenn sie diese Zeugnisse horen?
Raureisen: Herr Rother hat ja schon sehr wichtige Dinge gesagt. Dass man
daraus lernen kann, so etwas zu verhindern und mit welchen Mitteln. Ich sage
dazu, eigentlich ist das ja auch Aufgabe der Schule, so etwas zu leisten. Wobei der
Unterschied darin besteht, wenn wir solche Geschichten erzihlen und auch ver-

gleichen, dann kann man bei den Schiilern sehr viel mehr erreichen. Ich selber



erlebe das fast tiglich, weil ich Fiihrungen in der Gedenkstitte Hohenschon-
hausen in Berlin mache und sehr viele Schiiler habe. Ich merke immer wieder,
wenn ich da von meinen Erlebnissen erzihle, dann kommt von den Schiilern
kein Augenrollen oder so etwas, nein, sie nehmen das auf und verinnerlichen das.
Und ich hoffe, fiir linger. Das ist eben meine Hoffnung, dass das auch wirke.
Und eigentlich bin ich davon iiberzeugt, dass es auch wirke, so wie ich die Re-
aktionen einschitze. Es ist eine wichtige Sache, dass wir dafiir stehen und in der
Beziechung eine sehr glaubwiirdige Position einnechmen kénnen.

WierziocH: Ich bedanke mich ganz herzlich fiir Ihre offenen Worte. Es ist ja
nicht selbstverstindlich, dass Sie sich hier einer Offentlichkeit zeigen. Das haben
Sie selbst entschieden und dafiir will ich Thnen sehr danken. Vielen Dank an
Margot Jann, herzlichen Dank an Harald Knauflt, an Dieter Rother und an
Thomas Raufeisen. Ich bedanke mich fiir Thr aller Interesse und Aufmerksamkeit

und rufe Thnen gerne zu: Bleiben Sie mutig!
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Der Blick auf die DDR: Zwischen kritischer Distanz, Verklirung

und Faszination

INEs GEIPEL, ULRIKE PorrE, CHRISTOPH DIECKMANN,
ULricH KAsPARICK

Moderation: MARKUS HEIDMEIER

Markus HeipMEIER: Bevor ich Thnen unsere Giste vorstelle, mochte ich einen
Blick auf unser Gesprich, das wir hier fithren wollen, wagen. Wir wollen ver-
suchen, einige Irrtiimer und Mythen, die sich um die DDR ranken, zu dis-
kutieren. Wir wollen fragen, warum diese Irrtiimer und Mythen immer wieder
Konjunktur haben. Wir wollen fragen, warum wer welches Bild der DDR in der
Erinnerung hat. Und wir wollen auch fragen, welches Bild die Jugendlichen heute
von der DDR haben. Vielleicht gelingt es uns, am Schluss auch die Frage zu
stellen, wie man eventuell an der einen oder anderen Stellschraube noch drehen
kann, um dieses teilweise unscharfe Bild etwas schirfer zu zeichnen.

Dazu méchte ich Thnen unsere Giste vorstellen: Ines Geipel ist unter anderem



Professorin fiir Versmafd an der Hochschule fiir Schauspielkunst »Ernst Busch« in
Berlin. Vielen ist sie sicher auch als Herausgeberin des Archivs fiir unterdriickte
Literatur in der DDR bekannt. Ulrike Poppe ist unter anderem Mitbegriinderin
der Oppositionsgruppe »Demokratie Jetztl« und heute Beauftragte des Landes
Brandenburg fiir die Aufarbeitung der Folgen der kommunistischen Diktatur.
Christoph Dieckmann ist Journalist bei der ZEIT und Autor zahlreicher Biicher.
Ulrich Kasparick ist fritherer Pfarrer, sehr frithes SDP-Mitglied, dann SPD-Mit-
glied, fiir viele Jahre Mitglied des Bundestages, auch Parlamentarischer Staats-
sekretir a. D. und einer der Protagonisten der Friedrich-Ebert-Stiftung in den
neuen Lindern nach der Wiedervereinigung.

Die Schwierigkeit eines solchen Panels besteht immer darin, dass die Einhelligkeit
oft groff ist und man dann eben das sagt, was viele schon wissen. Deswegen
méchte ich gerne meine Diskutanten zu Beginn fragen, was sie von einem State-
ment halten, das ich dem Taxifahrer, der mich heute hierherbrachte, entlocken
konnte. Ich fragte ihn, welches Bild der DDR er denn eigentlich habe. Er hat
kurz gezogert, dann sagte er, er sei Baujahr 85, da wisse er nicht mehr so viel.
Dann fragte ich ihn, was denn so von den Eltern und Freunden erzihlt werde.
Dann sagte er — entschuldigen Sie bitte das wortliche Zitat — »vieles war besser, es
gab mehr Arbeit und weniger Scheifle in der Politik«. Das ist nicht meine Wort-
wahl, ich habe Ihnen das nur wortlich wiedergegeben. Ulrike Poppe, was machen
wir denn da nach 20 Jahren Aufarbeitungsbemiihungen?

Urrike Porre: Eine solche Antwort begegnet mir auch oft. Gerade im Zu-
sammenhang mit meinem neuen Amt im Land Brandenburg. Nachdem ich ei-
nige Lehrerinnen und Lehrer getroffen habe, die das System in der DDR vehe-
ment verteidigten, wundert es mich nicht, dass man solche Auffassungen auch in
der nichsten Generation hort. Wenn die Jugendlichen dann zur Gedenkstitte
nach Hohenschénhausen oder Bautzen fahren bekommen sie ein ganz anderes
Bild angeboten. Ich habe den Eindruck, vielen fillt es schwer, diese erheblich di-
vergierenden Bilder zusammenzubringen. Daher kommt es darauf an zu zeigen,
wie die Diktatur auch in das Alltagsleben der Menschen hineingewirke hat. Und
es sollte ein differenzierter Blick beispielsweise auf die Sozialpolitik in der DDR
geworfen werden, die noch oft als vorbildlich hingestellt wird.

Aber Sie haben nach den Ursachen gefragt, warum man solche Meinungen hért.
Ich glaube, das hingt damit zusammen, dass manche das Gefiihl haben, mit einer
kritischen Beurteilung der DDR als Unrechtsstaat, als Diktatur, als ein men-
schenrechtsverachtendes System werde ihre eigene Lebensleistung entwertet. Des-

halb sollte deutlich gemacht werden, dass das zwei verschiedene Dinge sind. Das



114

System zu beurteilen ist etwas anderes als das eigene Leben, das man darin
gefiihrt hat.

HEIDMEIER: Das ist ja schon der Kern unseres Problems. Wir haben private Er-
innerungen, wir haben Biografien, die sich mit diesem System iiberlagern. Des-
wegen mochte ich, bevor wir noch tefer in das Thema eindringen, von Thnen
Thre spontanen, personlichen Erinnerungen an die DDR erfahren. Frau Geipel,
wenn ich Sie jetzt frage und Sie bitten wiirde — versuchen Sie kein Statement zu
formulieren, sondern eine personliche Assoziation —, vielleicht einen Geruch, ein
Bild, eine Erinnerung an die DDR zu beschreiben, was wiirden Sie uns dann
sagen?

Ines GEIPEL: Das ist schwierig, weil das zigfach iiberformt ist. Wenn Sie mich so
pur fragen, spielt natiirlich die Familie eine ziemlich wichtige Rolle. Meine Eltern
waren beinharte Kommunisten. Ich wusste als Kind nicht, dass mein Vater 15
Jahre als Agent in den Westen gefahren ist und dort die Fluchtwege von
Menschen, die gerade aus der DDR raus sind, bis hin zu den Schulwegen der
Kinder ausspioniert hat. Das erfuhr ich erst im Jahr 2000 durch Akten. Ich habe
die DDR also von innen erlebt im Sinne einer Familie, in der der Vater ein
schwer autoritirer Knochen war und die Mutter zu allem schwieg. Da ist vieles
von Diktatur in die Familie hineingelebt worden. Wenn wir dariiber sprechen,
warum heutige 20-J4hrige sich so mit den Elterngeschichten identifizieren, dann
sprechen wir meines Erachtens zu wenig tiber transgenerationelle Weitergaben.
Diese hiingen natiirlich viel an Gewalt, an Angst, an Missbrauch und an Druck.
Auferlich sind Gewalt und Angst heute weg, aber sie wurden implantiert. Die
Jungen sind damit im Grunde Container der Vergangenheit, wenn es, wie so oft,
keine Auseinandersetzung, sondern vor allem Schweigen iiber das Geschehene
gibt. Man kann den Jungen gar nichts vorwerfen, sondern miisste dariiber nach-
denken, was ihre spezifische Trauerarbeit ist und was sie bedeutet. Warum hingen
sie dem Osten in oft so iiberidentifizierender Weise nach und iibergehen dabei
beispielsweise vielfach ohne Not und mit ziemlicher Brutalitit das Leid der
Opfer. Da scheint etwas unaufgeldst zu sein.

Hempumeier: Christoph Dieckmann, Sie haben sich in vielfacher Form mit den
Bildern der DDR, die in der Gesellschaft kursieren, beschiftigt. In einem Threr
Artikel fand ich ein Zitat, das lautet: »Jeder, der sie (also die DDR) durchlebte,
verteidigt in ihr sich selbst, sein wahres Leben im falschen.« Wie sah dieses wahre
Leben aus?

CurisToPH DIECKMANN: »Das wahre Leben im falschen« ist der Titel eines mei-

ner Biicher. Der war von mir natiirlich etwas provokativ gemeint. Der Titel biin-



delt zwei Zitate: Adornos »Es gibt kein richtiges Leben im falschen« und »In der
Wahrheit leben« von Vaclav Havel. Das Buch ist 1998 erschienen, ich befand
mich da in einer Phase der anhaltenden Eifersucht. Ich war seit sieben oder acht
Jahren der einzige Ostredakteur bei der ZEIT und musste immer dem Westen —
und die ZEIT-Leserschaft bestand zu 95 Prozent aus West-Lesern — den Osten er-
kldren. Ich wollte das nicht so machen, wie sonst Politik in der ZEIT geschrieben
wird, nimlich indem man die Parteitage besucht und die Hintergrundgespriche
und davon triumt, mit dem Kanzler oder dem Auflenminister iiber den groflen
Teich zu jetten. Nein, ich wollte die Spiegelungen des Politischen in der Alltags-
welt beschreiben. Das mit dem wahren Leben im falschen war so dhnlich ge-
meint, wie Ulrike Poppe das eben beschrieben hat. Es ist eine alte Reporter-
erfahrung: Wenn Menschen iiber Ideologien sprechen, reden sie eigentlich iiber
sich selber. Jeder Mensch verteidigt die eigene Biografie. Irgendwann, so mit 40
Jahren, hat der Mensch eine Vorstellung davon, was seine eigene Lebenserzihlung
ist, sein Webmuster. Und das, was er fiirderhin erlebt, passt er daran an. Man lisst
auch nicht mehr so viel Fremdes an sich heran. Man vertieft aber die Dinge, die
man bisher erfahren hat. Jedes Erinnern ist eine heutige Tat. Die zweite Reporter-
erfahrung: wenn die Leute iiber die Vergangenheit sprechen, sprechen sie iiber ihr
gegenwirtiges Empfinden. Dann frage ich, wie es ihnen denn geht, und dann er-

weist es sich als grofler Unterschied, ob jemand in einem Dorf wohnt, wo es



keine Kneipe und keinen Konsum mehr gibt und wo die jungen Leute wegzichen
und man der Letzte ist, der irgendwann das Licht ausmacht. Oder ob man in
einer sogenannten Leuchtturm-Region ansissig ist, in einer prosperierenden
Gegend. Es macht auch einen Unterschied, ob man darunter leidet, dass es in
diesem Land Massenarbeitslosigkeit gibt, oder ob man mehr fiir sich selber lebt.
Und ob man ein Mensch ist, der sehr griindlich und skeptisch mit der eigenen
Vergangenheit umgeht oder eher luschig und husarenhaft.

HEIDMEIER: Aber — entschuldigen Sie meine Hartnickigkeit — wie sah Thr wahres
Leben im falschen aus, wie hat es sich angefiihlt?

DiECkMANN: Mein Vater war Pfarrer in Dingelstedt am Huy und dann auf der
anderen Seite des Harzes in Sangerhausen. Da wichst man natiirlich mit einem
gewissen Abstand zu staatlichen Veranstaltungen auf. Mein Vater war ein weiser
Mann. Er hat seine Kinder nicht aufgehetzt, er hat uns aber auch nicht einge-
bunkert. Wir waren die einzigen Nichtpioniere, wir haben unseren Klassen-
lehrern die 100-Prozent-Quote verdorben. Mein Vater hat uns immer gefragt:
»Was macht ihr denn beim Pioniernachmittag?« — »Wir spielen Fuflball.« — Da
kannst du hingehen. — »Wir besuchen die Grenzsoldaten.« - Da kannst du nicht
hingehen.« — »Laternenumzug am 30. April.« — »Ja.« — »Maidemonstration.« —
»Nein.« Und so weiter. Dazu gab es die wunderbare Klassenleiterin Ingrid
Schmidig, die wusste, dass ich am Jahresende zum Fahnenappell, wenn die besten
Schiiler ausgezeichnet wurden, kein Pionierabzeichen kriegen konnte. Also wurde
ich vorgerufen und bekam ein schénes Buch iiber Justus von Liebig oder
Archimedes. Solche Lehrer gab es nimlich auch. Und natiirlich gab‘s auch ganz
andere, die sind Thnen bestens bekannt, da muss ich jetzt nicht ausfiihrlich wer-
den. Spiter habe ich dann Theologie studiert, zuvor jedoch den schonen Beruf
eines filmpolitischen Mitarbeiters erlernt; man kénnte auch Filmvorfiihrer sagen.
Acht Tage vor der Facharbeiterpriifung bin ich aus der Lehre geflogen worden. Es
liegt hier vor dem Bautzen-Forum die grofle Versuchung nahe, diesem Raus-
schmiss einen politischen Bezug zu geben. Leider hat es aber mit der DDR gar
nichts zu tun gehabt, sondern nur mit Liebeskummer und Disziplinlosigkeit.
Hempmerer: Ulrich Kasparick, Sie haben viele Jahrzehnte der politischen Arbeit
hinter sich. In der Politik geht es um Analysen, um Einschitzungen, um Zahlen,
Fakten — ich méchte Sie aber nach Thren Gefiihlen fiir die DDR fragen.

UtricH Kasparick: Das ist mir seit gestern nachgegangen, nachdem ich Joachim
Gauck gehort habe. Gestern Abend safl ich im Hotel und habe im Internetblog
tiber diese Konferenz hier berichtet und damit eine grofie Debatte in Nordrhein-

Westfalen ausgelést, wie das denn jetzt mit den Koalitionsméglichkeiten mit der



LINKEN so ginge. Das Gefiihl, das ich ganz deutlich habe, wenn ich hier in
diesen Saal schaue und die Lebensgeschichten sehen und spiiren kann, ist Trauer.
Trauer iiber diese unendlich vielen und tiefgehenden Verletzungen. Verletzungen,
die sich Menschen aus verschiedenen Griinden gegenseitig zugefiigt haben, aus
Anpassung, aus politischen Griinden, aus eigener Gewalterfahrung.

Ein zweites Gefiihl, das ich heute mitbringe, ist Ratlosigkeit. Weil ich natiirlich
wahrnehme, wie sich das Bild der DDR verklirt, und dann auch die Menschen
beobachte. Vorhin hat sich einer aus der Runde bei seiner Kameradin ver-
abschiedet: »Na dann, bis zum nichsten Jahr, und bleiben Sie gesund!« Und er
geht mit seiner Geschichte, die er hier vielleicht zum wiederholten Male erzihlt
hat, wieder ein Jahr zu sich nach Hause, um dann im nichsten Jahr wieder
hierher zum Bautzen-Forum zu kommen.

Diese beiden Gefiihle sind fiir mich in diesen Tagen sehr prigend: Trauer und
Ratlosigkeit. Mich hat sehr nachdenklich gemacht, was mir Jochen Gauck nach
seinem Vortrag sagte. Er sagte, dass er ihn auch fiir sich selbst gehalten habe. Ein
Mann, der ja nun wahrhaftig nicht zu den Angepassten gehorte, sondern zu den
Kritikern, fragt sich, wie seine Gefiihle eigentlich damals waren, als er in der
Wahlkabine seinen Stimmzettel eingeworfen hat. Er begegnet jetzt, wo er ilter
wird, dieser emotionalen Ebene der Vergangenheitsklirung. Ich glaube, da liegt
die eigentliche Aufgabe. Wir wissen schr viel, wir haben die Akten, wir wissen
auch zunehmend Systematisches. Das wurde gestern im Podium mit den jungen
Historikern und Politologen, die versuchen zu systematisieren, was die DDR war,
deutlich. Als ich gestern Abend ins Hotel ging, habe ich gemerkt, dass da junge
Leute sitzen, die jetzt mein Leben systematisieren. Ich habe gemerke, dass das
irgendwie gar nicht geht und dass das nicht erfassbar ist, weil wir die Gefiihlsebe-
ne in den vergangenen 20 Jahren so schwer erreicht haben. Vielleicht ist es das,
was Joachim Gauck gefordert hat, nimlich eine kathartische Wende in der Ver-
gangenheitsklirung, was jetzt vor uns liegt. Dass wir den Mut haben, uns einmal
die Gefiihlsebene anzuschauen, die mit dem Thema Vergangenheitsklirung zu
tun hat. Was mich heute friih sehr beriihrt hat, ist die gefithlsmiflige Offenheit
der Zeitzeugen. Ich will auch insbesondere den Minnern dafiir danken, dass sie
uns gezeigt haben, wie es in ihrem Inneren aussicht. Das ist nicht selbstver-
stindlich. Ich glaube, wir brauchen diesen Zugang, damit wir mit der Trauer-
arbeit, die tiber diese olle DDR zu leisten ist, ein Stiick weiterkommen.
HemMmEier: Ulrike Poppe, aber ist es nicht vielleicht auch so, dass neben den
tiefen Verwundungen, die Ulrich Kasparick gerade beschrieben hat, auch noch

eine andere Form der Trauer zu beobachten ist? Gibt es nicht etwas, das die
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Menschen mit dem Niedergang der DDR verloren haben? Wie ist es fiir Sie per-
sonlich, wenn Sie sich an die 80er-Jahre erinnern? Sie haben als Erste einen un-
abhingigen Kinderladen im Prenzlauer Berg eroffnet. Es war vermutich auch
eine Spur Abenteuer in diesem Leben. Haben Sie etwas verloren mit der DDR,
fithlen Sie da einen Verlust?

PoppE: Nur so weit, als dass ich nicht mehr so jung bin wie damals zu DDR-
Zeiten. Obwohl ich in diesem System lebte, war ich davon iiberzeugt, dass sich
alles verindern wird und mir die Welt offensteht. Ich habe viel in der Sehnsucht
gelebt - heute lebe ich mehr in der Realitit. Und das bedeutet Erniichterung und
die Einsicht, dass das Leben endlich ist. Aber das ist ja eine ganz andere Sache,
das hat erst einmal mit dem System nichts zu tun. Ich wiirde gerne noch zu dem,
was Herr Kasparick gesagt hat, erginzen, dass diese Trauerarbeit sich nur in be-
stimmten Milieus entfalten kann. Hier auf dieser Veranstaltung zum Beispiel
kénnen wir dariiber sprechen. Wenn Menschen zusammenkommen, die ihre Er-
fahrungen in der DDR reflektieren, kann auch Trauer entfaltet und Leid sichtbar
gemacht werden. Aber es gibt auch einen Teil der Bevilkerung, der sich grund-
sitzlich versperrt. Manch einer hat noch nie eine Opfergeschichte gelesen oder
angehdre und ist auch nicht bereit, solche Schicksale tiberhaupt wahrzunehmen

und in sein Bild von der DDR einzubezichen. Ich wiinsche mir manchmal, dass



diejenigen, die die DDR verteidigen, einmal so ein Zeitzeugenpodium wie dieses
hier miterleben. Ich bin ein Stiick ratlos, wie man diese Menschen dazu bringt,
sich dem zu 6ffnen und einfach einmal zur Kenntnis zu nehmen, dass die DDR
nicht nur daraus bestand, dass wir unsere Kinder in die staatlichen Kinderkrippen
bringen konnten, tiglich zur Arbeit gehen durften und das eigene Leben in
Sicherheit vorgeplant war. Sondern dass es gerade fiir diejenigen, die ihr Recht
auf Freiheit eingefordert haben, sich ein eigenes Urteil gebildet, sich bewegt und
damit die Fesseln gespiirt haben, dass es fiir diese Menschen nicht so eine heile
DDR-Welt gegeben hat. Verschiedene Auffassungen zur DDR wird es aus
vielerlei Griinden weiterhin geben, aber ich wiinsche mir, dass sich ein Konsens
herausbildet zur Ablehnung totalitirer bzw. autoritirer Herrschaft.

Herpmerer: Wir werden auf jeden Fall gleich noch vertiefen, wie wir diejenigen
erreichen konnen, die von Haus aus nicht unmittelbar mit diesem Thema ver-
bunden sind, gerade auch was das Thema Lehrer-Schiiler angeht. Diese Ver-
anstaltung ist ja auch als Fortbildung fiir Lehrer im Freistaat Sachsen anerkannt.
Gibt es Lehrer im Saal? Ja, es sind vier, fiinf Lehrer im Saal. Aber man kénnte sich
natiirlich auch wiinschen, dass zwei Busse voller Lehrer hier prisent wiren.
Christoph Dieckmann, bevor wir uns fragen, wie wir die Schiiler erreichen kén-
nen, wiirde ich gerne noch eine Begriffsklirung vornechmen. Ulrike Poppe hat es
gerade angesprochen, die »heile Welt der DDR« ist so ein Begriff, der zirkuliert.
Es gibt die Sportnation DDR, den Friedensstaat, das Leseland, aber auch das
autoritire System, den Unrechtsstaat, die Diktatur und die Gewaltherrschaft. Fiir
welchen Begriff entscheiden Sie sich?

DieckmanN: Das waren jetzt sehr viele Begriffe. Mit dem Unrechtsstaat miissen
wir uns gar nicht lange aufhalten, wenn sich ein Staat selbst als Diktatur
bezeichnet. Das Thema ist ein wenig an den Hacken abgelaufen, wenn Sie mir
verzeihen. Und bei vielen Zivilprozessen — Scheidung, Gewalt, Eigentums- oder
Verkehrsdelikte — hat auch die DDR als Rechtsstaat agiert, sofern die Machtfrage
nicht beriihrt war.

HEemoMEIER: Das Thema ist abgelaufen, aber es ist immer noch eine heifle Dis-
kussion. Immer wieder werden Fernsehsendungen mit der Frage gefiille: War die
DDR nun eine Diktatur oder nicht?

DieckmanN: Wie gesagt, wenn ein Staat selber darauf besteht, dass er Diktatur
des Proletariats sei, dann werde ich ihm das nicht nachtriglich ausreden kénnen.
Was waren die anderen Definitionen?

HEeipMEIER: Sportnation, Friedensstaat, Leseland, Unrechtsstaat, Gewaltherr-

schaft, totalitdres System?



120

Dieckmann: Ich nehme mal den Sportstaat. Ich bin seit meinem neunten
Lebensjahr ein begeisterter Fuf$ballfan des ungliicklichen FC Carl Zeiss Jena.
Frau Geipel war Leichtathletin in Jena. Und alles, was ich von Frau Geipel
gelesen und gehort habe, ringt mir groflen Respekt ab, weil sie mit ihrer eigenen
Biografie, und was konnte Schéneres vorfallen, als sportlich Weltrekordlerin zu
sein, so scharf ins Gericht gegangen ist, dass sie sich von ihren Weltrekorden und
anderen sportlichen Erfolgen distanziert hat, weil sie nicht sauber zustande ge-
kommen seien. Andererseits hat es mich immer beheimelt, dass die DDR im
Fuflball doch eher zu den Kleineren gehérte. Man musste sich also nicht so
genieren wie bei den Schwimmerinnen oder Kugelstof§erinnen. Nein, da brachte
die DDR Leistungen, die der Grofle des Landes angemessen waren. Da konnte
man sein kindliches Wesen bewahren. Notabene: im Fufiball, nicht in politischen
Anschauungen. Ich begegne vielen Leuten, mit denen ich unendliche DDR-Fuf3-
ballgeschichten austauschen kann. Nebenbei gesagt, niemals in den Reihen der
Opposition. Aber viele ganz normale Jenaer kénnen ihre Biografie anhand ihrer
Fuf$ballfanschaft fiir den FC Carl Zeiss Jena erzihlen. Wenn man mit Erich Loest
iiber Chemie Leipzig redet — da mischen sich Zeit- und Lebensgeschichten mit
groflem Spafl. Und da sind wir beim nichsten Punkt: der Ostalgie. Es wird
immer verkannt, dass die Ostalgie auch eine ganz selbstironische Seite hat. Offen
gestanden, diese Verklirung der DDR, pur und 100 Prozent und »ich will die
DDR wiederhaben« — das begegnet mir niemals. So was sagen die Leute nur, weil
sie bockig oder trotzig sind oder weil sie wissen, dass es sowieso nicht so kommt.

HeipMmeier: Das heifdt, die Leute wissen nicht, was sie tun, wenn sie davon
sprechen, dass Mehrheiten in den neuen Bundeslindern sich die DDR zuriick-
wiinschen?

DieckmaNN: Die wissen schon, was sie tun. Nimlich, dass sie nur quaddeln und
risonieren, dass dieser vermeintliche Wunsch aber nicht in Erfiillung gehen wird.
GerpeL: Vielleicht darf ich noch einen Satz sagen. Nur zufillig habe ich Thre Texte
zu Jena noch einmal gelesen. Das hat damit zu tun, dass ich an einem Buch sitze
und der Anfangstext zu Robert Enke sein wird. Mir ist Ihre Liebe oder auch
Euphorie zum FC Jena wohlbekannt, und natiirlich schitze ich Ihre Arbeit sehr.
Wenn ich aber die Geschichte nachrecherchiere, wie die Erfolge von Jena zu-
stande gekommen sind, stofle ich auf Eigentiimlichkeiten, bis hin zu der ge-
samten Dopingfrage, die ja mittlerweile geklirt ist. Und in dieser Diskrepanz
befinde ich mich dann. Einerseits kann die Selbstironie — das wissen wir ja seit
Freud — ein grofies Potential haben, weil es auch gesunde Distanz heift. Dennoch

kénnen wir der Arbeit am Leid oder am Schmerz nicht entgehen, sonst bleiben



wir immer in demselben Karussell. Das ist das Problem fiir mich. Fiir mich ist die
Enke-Geschichte vor allem eine Geschichte der Entwurzelung, eine Ost-West-
Geschichte, die Geschichte einer inneren Not. Und dabei lisst sich das schéne
Mirchen iiber den Fuflballclub Jena tatsichlich nicht mehr als Mirchen erzihlen.
Man wird unglaubwiirdig.

HEemoMmEIER: Vielleicht miissen Sie noch einmal kurz erkliren, wie die Beziige
zwischen Robert Enke und FC Carl Zeiss Jena sind und welche Mirchen wo er-
zihlt werden.

GerpeL: Ich beziehe mich jetzt auf Texte. Es geht ja nicht so sehr um Jena,
sondern ums Schreiben. Wenn wir iiber die DDR sprechen, sprechen wir
natiirlich auch iiber das iiberformte oder das mediale Bild der DDR. Letztendlich
stellt sich fiir mich auch die Frage nach der Verantwortung der Medien. Wir
wissen sehr viel. In den letzten 20 Jahren sind tiglich anderthalb Biicher iiber die
DDR geschrieben worden. Es ist sehr viel Geld in die Aufarbeitung gesteckt
worden. Zwischen Friihjahr und Herbst 2009 hat sich der Blick der Ost-
deutschen auf das eigene System, nimlich auf die Frage, ob sie sich gefangen
gefiihle haben in der DDR, von 30 auf 60 Prozent verindert. So sagt es jedenfalls
eine Allensbach-Studie. Das aber ist vor allem eine Geschichte der Medien. Es ist
demzufolge durchaus méglich, mit einer kritischen, substantiellen, klaren Be-
richterstattung das Bild iiber ein System zu verindern. Man kénnte sich ja zum
Beispiel vorstellen, dass zehn solcher Lebensgeschichten, wie wir sie heute gehort
haben, auf je einer Seite in der ZEIT erscheinen. Das ist nur eine Frage an Sie,
Herr Dieckmann, gar kein Angriff: Warum ist das nicht maglich? Ich glaube, dass
Sie es sicherlich versucht haben. Ich weifl auch, dass es Ihre Kollegin Evelyn
Finger immer wieder versucht. Beispielsweise hat sie iber das Archiv der unver-
offentlichten Literatur Ostdeutschlands geschrieben, aber so ein Text, der die
Hirtesubstanz der DDR tatsichlich in den Blick nimmyt, erscheint nicht. Das hat
freilich mit Blattpolitik zu tun. Wenn wir also iiber die DDR sprechen, miissen
wir auch dariiber sprechen, dass der Westen sich das Leid des Ostens als fremdes
Leid gehalten hat und hilt und sich das bemerkenswerterweise auch leisten kann.
Es geht also darum, dariiber zu sprechen, dass Aufarbeitung der DDR unbedingt
auch Aufarbeitung in der Bundesrepublik heiffen miisste.

HemoMmEier: Wir geben Christoph Dieckmann sofort die Gelegenheit zu ant-
worten. Ulrike Poppe hatte jedoch auch den Wunsch, Herrn Dieckmann zu
widersprechen.

Porre: Herr Heidmeier, Sie wiinschten sich ja, dass wir hier auch einmal eine

Kontroverse fithren. Deshalb, lieber Christoph, wiirde ich dir gerne in zwei
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Dingen widersprechen. Du hast gesagt, dir sei niemand begegnet, der die DDR
wiederhaben will. Mir bis circa vor einem Jahr auch nicht. Aber jetzt scheint sich
die Atmosphire dahingehend zu verindern, dass diejenigen, die das tatsichlich
wollen, es auch sagen. Das ist mir jetzt mehrfach passiert. Vielfach allerdings
anonym. Erst kiirzlich hat mich jemand anonym angerufen, der sagte: »Wir
hitten 1989 schieflen sollen, wir hitten es so machen miissen wie die Chinesen.
Denn gucken Sie sich China an, was fiir ein Bruttosozialproduke die auf den
Tisch legen. Die haben das genau richtig gemacht.« Und wenn man sich die Mit-
gliedszahlen von ISOR und anderen Vereinen der chemaligen Systemtriger
ansicht, dann haben die immer noch Zulauf, obwohl die meisten von ihnen alt
sind. Es kommen also noch Leute dazu, und das sollten wir, glaube ich, nicht
unter den Tisch kehren, sondern durchaus ernst nehmen.

Das Zweite, worin ich dir widersprechen méchte, ist: Du hast gesagt, dass zu-
mindest in Zivilprozessen die DDR ein Rechtsstaat war, wenn die Machtfrage
nicht angetastet worden ist. Also, die Machtfrage war ja schon dann tangiert,
wenn Biirger selbststindig initiativ wurden. Die Schwelle war extrem niedrig. Ich

meine, wenn Biirger nicht Biirger sein konnten, weil es nicht einmal eine Ver-



waltungsgerichesbarkeit gab, wenn sich Biirger gegen Verwaltungsentscheidungen
nicht einmal gerichtlich wehren konnten, dann kann auch im zivilen Bereich
nicht von Rechtsstaatlichkeit die Rede sein.

HEemoMmEier: Herr Dieckmann, es wird gefordert, dass Sie in der ZEIT eine Seite
frei rdumen fiir die biografischen Geschichten.

DieckmanN: Das wiirde ich gerne, aber ich bin nicht derjenige, der Platz in der
ZEIT vergibt.

HeipMmerer: Und dass Sie sich noch einmal dazu verhalten, ob es tatsichlich so
ist, dass niemand die DDR zuriickhaben will?

DieckmaNN: Das habe ich nicht gesagt. Ich habe gesagt, mir begegnet niemand.
Ich habe nicht gesagt, dass es das nicht gibt. Liebe Ulrike, wir haben
unterschiedliche Berufe und unterschiedliche Gesprichspartner.

HeipMEeIeR: Aber Sie halten es fiir denkbar, dass es eine ganze Stromung gibe, die
die DDR zuriickfordert?

DieckManN: Selbstverstindlich. Ich hére es doch von allen Seiten, dass anderen
Menschen solche Menschen begegnen. Und es gibt auch einen Hang zur Ver-
klirung. Aber wie ich vorhin schon sagte, wer sich erinnert oder zu erinnern vor-
gibt, spricht immer iiber die Gegenwart. Vielleicht ist auch eine Sehnsucht nach
der eigenen Jugend darin enthalten. Vielleicht lief es sich geschwinder in der
Diktatur, als man die kiinstliche Hiifte noch nicht hatte. All das ist maglich.

Die andere Sache mit dem Rechtsstaat. Ich habe es schon vorhin gesagt, dieser
Buchtitel »Das wahre Leben im falschen« war eine Provokation. Natiirlich hat der
Staat, meinetwegen das Unrechtssystem DDR, zutiefst auch in den personlichen
Bereich hineingewirke und die Menschen und die privaten Leben kontaminiert.
Es gab keine siuberliche Scheidung. Aber soll ich dahergehen und daherschreiben
und meinen licben Ost-Landsleuten die Wiirde auspriigeln, indem ich ihnen
sage, ihr seid alle mit stalinistischen Metastasen durchseucht, es gibt keine
Rettung? Als ich mit dem Theologiestudium angefangen hatte, bin ich vom
Seminar in Leipzig nach Hause gekommen und héorte die Weihnachtspredigt
meines Vaters. Hinterher erklirte ich ihm, dass alles Trostgesiusel verlogen sei
und dass er den Leuten die brutale Wahrheit der Weihnachtsbotschaft ins Gesicht
hitte schleudern miissen. Da sagte mein Vater: »Nein, ich habe eine frohe Bot-
schaft zu verkiindigen. Die bittere Botschaft kennen die Menschen nimlich
schon. Und du wirst auch noch lernen, dass man den Leuten nicht das eine weg-
nehmen kann, wenn man nicht etwas anderes dafiir anzubieten hat.«

Hempmeier: Ulrich Kasparick, wegnehmen ist das Stichwort. Wir haben viel

davon gehort, dass es offenbar eine Enteignung der Biografien gab. Dass durch
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die rasanten Verdnderungen 1989 und 1990 viele Menschen sich auf einmal in
einem Status wiedergefunden haben, in dem es ihnen so erschien, als sei ihnen
das Leben weggenommen worden. Welchen Fehler hat die Politik da gemacht?

Kasparick: Das ist eine schwierige Frage, weil Politik ja immer ein komplexes
Zusammenwirken von ganz unterschiedlichen Menschen ist, die unterschiedliche
Entscheidungen zu treffen haben. Wenn ich mal mein konkretes Beispiel nehme.
Ich selber habe meine dicke Stasi-Akte und die Zersetzungsmafinahmen. Ich lebe
jetzt im Haus eines fritheren Stasi-Offiziers. Ich habe es von jemandem gemietet,
der frither Botschafter der Bundesrepublik Deutschland in einem kleinen afri-
kanischen Staat war. Er hat es aus dem Treuhandvermégen in der Wendezeit
gekauft. Das ist im Stadtteil Hohenschénhausen in Berlin. In diesem Stadtteil hat
die SED-Nachfolgepartei das Bundestagsdirektmandat. Man hat dort satte Mehr-
heiten fiir altes Denken. Wenn ich da zu Biirgerversammlungen gehe oder mit of-
fenen Ohren beim Bicker zuhére, dann kann ich schon héren, dass da wiitende,
zornige Menschen sind, die sich entwertet fithlen und die ein hohes aggressives
Potential in sich tragen. Die Arbeitslosenquote liegt im Moment bei etwa 26 Pro-
zent. Da sind natiirlich Menschen, die sagen: »Friiher, als ich mit meiner Ther-
moskanne und meiner kleinen Aktentasche zur Arbeit ging, hatte ich einen

sicheren Job. Da fiihlte ich mich sicherer, da fiihlte ich mich besser als heute, wo



ich Hartz IV kriege. Und die Frau und die Kinder haben auch keinen Job und
keine Ausbildung.« Das konzentriert sich also in diesem Stadtteil. Altes Denken
nenne ich das immer.

Ich frage mich, was man eigentlich Menschen sagen kann, die ihr Leben so emp-
finden. Man kann ihnen das ja nicht ausreden, nach dem Motto: »Du fiihlst
falsch.« Sondern die empfinden das so. Der erste Reflex ist immer, dass man sagt,
daran ist die Politik schuld. Die hitten das damals mit der Privatisierung und der
Wihrungsumstellung anders machen sollen. Da fallen einem dann viele Dinge
ein. Aber bei genauerem Hinsehen ist es ja sehr, sehr viel tiefer.

Wenn die These von Jochen Gauck stimmt — und ich stimme ihr zu —, dass die
eigentliche Vergangenheitsaufarbeitung und Klirung noch vor uns liegt, nimlich
die emotionale, dann kann man das Verhalten in einem Stadtteil wie Hohen-
schonhausen schlicht als innere Abwehr betrachten. Man will den Schmerz nicht
schen. Das ist verstindlich, denn wer geht schon freiwillig zum Arzt. Meine
These ist, dass wir nur weiterkommen, wenn wir es schaffen, unser eigenes Ver-
halten in unseren Familien anzuschauen — die wir mitgegangen sind oder nicht
mitgegangen sind, beim 1. Mai, bei den Wahlen —, wenn wir der Gefiihlsebene
begegnen und verstehen, dass wir alle in diesem Land gelebt haben und uns auf
die eine oder andere Weise auch eingepasst haben, auch die Widerstindler im
Ubrigen.

Deswegen ist der Reflex einiger aus anderen Bundeslindern, zu sagen: »Na ja, da
im Osten macht sich gerade so eine Nostalgie breit«, nur wenig hilfreich. Da wird
sich schnell auf einen Stuhl gegeniiber gesetzt und gesagt: »Du machst da was
falsch, aber ich nicht.«

Mich hat gestern sehr nachdenklich gemacht, dass sich ein Mann wie Jochen
Gauck nach seiner angepassten Rolle fragt — ein Mann, der Widerstindler war,
der seine Meinung offen gesagt und dem Staat nun wirklich so manches ans Bein
gebunden hat. Da ergibt sich natiirlich die Frage: »Was ist dann mit den vielen
Millionen Menschen, die mitgelaufen sind?« Ich sehe sie doch noch, wie sie mit-
gelaufen sind am 1. Mai. Ich sehe sie doch noch, wie sie selbstverstindlich zur
Wahl gingen. Und jeder wusste, die Teilnahme an der Wahl ist ein Bekenntnis
zum Staat. Ja, was vor uns liegt, tut weh. Aber es ist notig. Denn die Fakten, was
die Stasi und die SED gemacht haben, sind jetzt bekannt. Worum es jetzt gehe,
ist die Ebene darunter anzusehen. Ich habe im Moment iiberhaupt keine Idee,
wie man das machen konnte. Als erster Reflex gestern Abend ist mir Johannes
Bobrowski eingefallen. Bobrowski hat die von den Deutschen zerschossenen

Dérfer in Russland in seinen Gedichten wiederhingestellt. Vielleicht ist so etwas
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ndtig. Dass Kunst und Literatur, méglicherweise Medien versuchen, diese
Lebensgeschichten wieder so hinzustellen, dass sie aus der Pauschalierung und
dem Schwarz-Weif$ herauskommen, damit wir eine Chance haben. So wie Jochen
Gauck das gestern so schon sagte: hinter die verschlossene Tiir sehen. Hinter die
verschlossene Tiir, wo das Gefiihl ist, wo die Trauer ist. Mich hat gestern sehr
bewegt, dass Menschen, die in den 50er-Jahren gesessen haben, sagten, sie hitten
lange Jahre gebraucht, bis sie da wieder hinsehen konnten. Oder wenn sie hier in
Bautzen unterwegs sind, wenn sie die Gerdusche wieder héren, die Geriiche
wieder riechen, wenn die Erinnerung wiederkommt. Deswegen glaube ich, wir
werden keine einfachen Antworten entwickeln kdnnen. Aber vielleicht ist es ein
erster Schritt, nach der eigenen Rolle zu fragen, nach der eigenen Angepasstheit,
und mit der Verteufelung aufzuhéren, es gebe da in Hohenschénhausen Grup-
pen, die falsch ticken.

HEemMmerer: Ulrike Poppe, Ulrich Kasparick spricht davon, wenn ich ihn richtig
verstehe, dass wir bereit sein miissen, die Frage zu stellen, warum eigentlich so
lange Ruhe in der DDR war. Wir haben alle 1953 im Bewusstsein, den 17. Juni,
die brutale Niederschlagung. Wir haben heute und in den letzten Tagen Ge-
schichten gehort, die einen erschiittern. Offenbar waren doch Wahrheiten be-
kannt. Offenbar war es doch klar, dass die Stasi Zersetzungsmafinahmen unter-
nimmt. Das Unrecht war ganz offenbar. Und trotzdem blieb es bis 1989 ruhig.
Wenn wir uns jetzt das Jahr 2009 etwas kritischer vornehmen, wo der Jubel grof§
ist iiber die Friedliche Revolution, dann ist doch die Frage, warum es erst 1989
dazu gekommen ist und warum so lange Ruhe in der DDR war. Und ist das auch
ein Grund, warum die Menschen mit so wenig Selbstbewusstsein auf die eigene
Geschichte schauen?

Porpe: Das halte ich fiir eine wichtige Frage, von der ich mir wiinsche, dass sie
ofter in der Offentlichkeit besprochen wiirde: »Warum blieb es so lange ruhig?«
Ganz ruhig ist es ja nicht geblieben, wie wir wissen. Aber immerhin hat dieses
System vier Jahrzehnte lang gehalten. Und nicht nur, weil es Mauer und Stachel-
draht gab, weil es die Staatssicherheit gab und die Rote Armee in den Kasernen.
Das war natiirlich eine wichtige Voraussetzung. Ohne all das hitte das System
nicht iiberleben kénnen.

Aber da kam noch mehr dazu. Da kam durchaus eine Anpassungsbereitschaft
dazu, bzw. erst einmal kam dazu, dass es doch einen relevanten Anteil in der
Bevolkerung gab, der zunichst, besonders in den ersten zwei Jahrzehnten, tat-
sichlich geglaubt hat, dass sich dieses System irgendwann einmal als das bessere,

das tiberlegene und sogar das freiere und gerechtere System erweisen kénnte.



Damit waren diese Teile der ostdeutschen Bevélkerung nicht allein, sondern sie
wurden flankiert von entsprechenden Strémungen in der gesamten westlichen
Welt, wie wir alle wissen. Letztlich sind dann im Ostblock diese Stimmen immer
leiser geworden, und die Uberzeugung setzte sich durch, dass dieses System den
Systemwettbewerb nicht bestehen kénne.

Gleichzeitig, als sich Mitte der 70er-Jahre eine Art Anerkennungswelle im Westen
durchsetzte, also die Bezichungen zwischen beiden Blocken besser wurden, stellte
sich eine Haltung in der zum Teil von Linken dominierten westdeutschen Politik
ein, die ich als menschenrechtlich enthaltsam bezeichnen wiirde. Man driickte
ein oder zwei Augen zu, um das gute Verhiltnis zu den Herrschenden im Ost-
block nicht zu gefihrden. Das ist schon eine Problematisierung wert, weil das
nimlich zu einer zunehmenden Diskrepanz gefiihrt hat. Im gesamten Ostblock
nahm die Opposition zu, und diejenigen Stimmen, die auf die Uberlegenheit des
Systems hofften, nahmen ab. Im Westen wurde man immer kompromissbereiter.
Das spitzte sich dann zu: Im Friihjahr 1989, als sich die DDR-Bevélkerung ein-
schliellich eines groflen Anteils von SED-Genossen iiber die Wahlfilschung
emporte, trat die UNO an die DDR-Regierung mit der Bitte heran, Mitarbeiter
zur Verfligung zu stellen, die den demokratischen Charakter der Wahlen in
Namibia beobachten sollten. Die DDR sollte also Wahlbeobachter schicken. Und
tatsichlich, noch im Herbst 1989 wurden Mitarbeiter des Ministeriums des In-
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nern sowie des Ministeriums fiir Staatssicherheit nach Namibia geschickt, um den
demokratischen Charakter dieser Wahlen zu kontrollieren. Das zeigt mir, wie
man in der westlichen Welt die Lage im Ostblock beobachtet hat. Ich finde, dass
das auch ein Fakror ist, der dazu beitrug, das System letztlich zu stabilisieren.
HEIDMEIER: Ines Geipel hatte es ja auch schon angesprochen. Ganz offenbar ist es
also wichtig, eine gesamtdeutsche Reflexion zu starten, gerade auch was die 80er-
Jahre betrifft. Ich méchte dies nur an einem Punkt noch erginzen. Sie sagten,
dass die in vielfacher Hinsicht von der politischen Linken dominierte Tages-
agenda der westdeutschen Politik menschenrechtsmiflig enthaltsam war. Man
darf vielleicht daran erinnern, dass ein Protagonist der westdeutschen Politik, der
nicht im Verdacht steht, ein Linker zu sein, Erich Honecker noch in den spiten
80er-Jahren zu einem Staatsempfang nach Bonn geladen hat: Helmut Kohl.
Insofern gibt es auch auf der anderen Seite der politischen Elite Probleme.
Dieckmann: Ich wiirde gern etwas erginzen. Die Binnensicht ist richtig und
wird nicht bestritten, aber man muss auch die auflenpolitischen Gegebenheiten
erwihnen. Der Schliissel zur deutschen Einheit lag in Moskau, iiber die Klirung
der deutschen Dinge wurde in Moskau entschieden. Die fritheren Unruhen an
der Peripherie des sowjetischen Grofireiches, auf den Vorposten, wurden nieder-
geschlagen, es konnte nichts daraus werden. Es gab Ost und West, darauf hatten
sich die Siegermiichte in Jalta und in Potsdam verstindigt — auch darauf, einander
Einflusssphiren zuzugestehen. Und daran wurde so lange nicht geriiteelt, bis sich
im Machtzentrum der sowjetischen Siegermacht etwas dnderte. 1945 haben die
vier Siegermichte den deutschen Einheitsstaat kassiert und einander zugestanden,
ihre jeweiligen Staatsuntergebilde, ihre Miindel, so zu konstituieren, wie es bei
ihnen zu Hause aussah. Und so wurde die DDR sowjetisch konstituiert. 1990
haben sich die vier Siegermichte entschlossen, den deutschen Einheitsstaat wie-
der herauszuriicken. Was wir hier an Binnenschau betreiben und an hochherzigen
Erinnerungen des Aufbruchs in der DDR, das ist alles ganz groflartig und
wichtig, aber nichts wire gelungen, wenn sich in Moskau nichts gedndert hitte.
GerpeL: Vielleicht ist das ja der Schliissel. Herr Dieckmann sagt, die DDR hing
am besagten sowjetischen Strang. Wenn ich mich an verschiedene Podien mit
westdeutschen Historikern aus den letzten Jahren erinnere — das ist freilich jetzt
ein bisschen pauschalisierend —, dann ist das Thema der deutschen Geschichte
der Holocaust. Das ist sozusagen das Fixum und dabei auch vollkommen richtig.
Aber unter diesem Fixum erscheint die DDR im sekundiren Nachhinein als
nichtnationales Erbe. Denn sie war kleiner, nicht so todlich, hatte nicht diese Ge-

waltdimension. Ich glaube aber, wenn sich in nichster Zeit die Opposition Ost-



europas noch einmal in einer anderen Weise 6ffentlich und europiisch erinnert,
wird sich auch der Blick auf die DDR noch einmal verschieben. Denn dann

hingt sie nicht mehr allein am deutschen Blick. Es ist ja spiirbar, dass an dieser

Tektonik im Moment stark gezogen und gezerrt wird. Und da sind diese kon-
kreten Lebensgeschichten, die wir heute frith gehért haben, und das, was an
Unrecht und Leid in der DDR geschehen ist, in meinen Augen sehr wichtig. Und
es ist auch wichtig, dass sie immer wieder neu éffentlich erzihlt werden. Jede
deutsche Diktatur braucht ihre eigene Narration. Es ist ein Weg bis dahin. Und
gleichzeitig spiiren wir, wie schnell Geschichte regrediert, wie schnell etwas, was
sich eine Nation an 6ffentlichem Gedichtnis erarbeitet hat, wieder verschwinden
kann.

HemMmEier: Christoph Dieckmann, wenn ich Sie gerade richtig verstanden habe,
kann man Thre Worte so zusammenfassen, dass es trotz aller Revolution auf den
Straflen der DDR, aber auch in Polen, Tschechien oder Ungarn letztlich nichts
mit der Demokratisierung geworden wire, wenn am griinen Tisch und in
Moskau die Wiirfel anders gefallen wiren. Frau Poppe, ist denn tatsichlich
Michael Gorbatschow der Protagonist des Umbruchs in Osteuropa, ist er derje-
nige, der nach weisem Ratschluss sagt, wir brauchen eine Demokratisierung?
Oder ist er cher eine Art Insolvenzverwalter des Kommunismus, einer, der gar

nicht mehr anders kann?
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PorpE: Die Frage ist ja fast schon sich selbst beantwortend, so wie Sie sie gestellt
haben. Ich gebe Christoph Dieckmann Recht. Ohne den neuen Kurs in der
Sowjetunion wire das alles wahrscheinlich nicht so abgelaufen. Aber die Mos-
kauer Regierung stand in der zweiten Hilfte der 80er-Jahre mit dem Riicken zur
Wand. Und Gorbatschow war derjenige, der eine Reformidee hatte, um das
System zu retten. Er wollte nicht die Demokratisierung, er war Kommunist. Und
er sah in den Reformen die einzige Méglichkeit, das System noch zu retten. Dass
er damit sozusagen zum Totengriber des Sowjetsystems wurde, hat er in Kauf
genommen, und das ist ihm hoch anzurechnen. Andererseits sind damit aber
lediglich notwendige Bedingungen geschaffen worden, das kommunistische Sys-
tem im Ostblock zum Einsturz zu bringen. Die Aufkiindigung der Breschnew-
Doktrin, das erste Mal 1987 und dann noch einmal im Friihjahr 1989, hat den
Satellitenstaaten Moskaus erst einmal die Maglichkeit eingerdumt, einen eigen-
stindigen Weg zu gehen. Aber das nur, weil Moskau zu schwach war, um noch
Panzer nach Ungarn und Polen, in die Tschechoslowakei und nach Berlin zu schi-
cken. Mit der Front Afghanistan und der Riistungsstrategic des Westens hatte
Moskau genug zu tun und kimpfte ums Uberleben. Nur deshalb wurde die
Breschnew-Doktrin aufgegeben. Damit wurde der Weg frei fiir die Revolutionen
in Ostmitteleuropa.

Dieckmann: Mir fille eine symbolische Geschichte ein. Im Sommer 1980 war
ich zwei Wochen mit Aktion Siihnezeichen in Krakéw zum Polnischlernen. Wir
waren bei einer jungen Frau untergebracht, die sehr gut Deutsch konnte und uns
zwei Wochen lang auf ihrem Fuflboden mit ungezuckertem Tee und der pol-
nischen Sprache verkdstigte. Ungezuckert, weil es keinen Zucker gab. Aber Auf-
ruhr gab es. Es gab die beginnende Solidarnos¢. Dauernd kam Besuch. Ich sagte
dann zu Hanka: »Was macht ihr hier? Die Russen werden kommen und euch auf
den Kopf hauen. Es hat keinen Zweck. Ihr macht euch ungliicklich.« Hanka sah
mich spéttisch an und sagte: »Pan Deutscher, natiirlich werden die Russen
kommen und uns auf den Kopf hauen. Aber vorher werden wir fliegen!« Sub-
jektiv hat sie recht. Man gewinnt bereits etwas mit dem individuellen Wider-
stand. Vielleicht nicht die grof8e historische Perspektive. Aber eigene Wiirde und
das Gefiihl, ein Subjekt zu sein und kein Objekt der Diktatur. Die Episode
bekam eine unvergessliche Pointe. Hanka biss mich heftig, lachte und sagte:
»Damit du lernst, auch du wirst leiden.«

HemmMmeter: Ulrich Kasparick, wir haben diesen Aspekt unseres Themas ja dis-
kutiert, weil wir uns gefragt haben, welches Selbstbewusstsein die Menschen in

den neuen Bundeslindern haben. Ist die Friedliche Revolution nicht eigentlich



Anlass genug, selbstbewusst auf die eigene Vergangenheit zu schauen. Man hat
sich die Freiheit selbst erkimpft. Dann gab es den Eindruck von Christoph
Dieckmann, alles wire ohne die Entscheidung der Politiker nicht so gekommen.
Wie verhilt es sich denn nun zwischen der Macht der Strafle, den
Revolutioniren, den Zehntausenden, die in Leipzig auf die Strafle gingen, und
den Entscheidungen der Politiker, gerade auch im Westen? Wer ist denn hier der
Akteur, und wer ist das Objeke?

Kasparick: Das kann man gar nicht trennscharf sagen. Es laufen eine Menge
Leute herum, die sich fiir Revolutionire halten. Wenn man sich deren Biografien
anschaut, konnte man Fragen stellen. Es gibt ostdeutsche Ministerprisidentin-
nen, die das so machen. Es gibt aber auch echte. Meine Erinnerung an den Osten
ist aber, dass das nur sehr wenige waren. Ich selber habe in der kirchlichen
Jugendarbeit gearbeitet, mit unangepassten jungen Leuten, die mit bunten
Haaren durch die Gegend liefen und Ratten auf der Schulter hatten, um sich ein
individuelles Merkmal zu geben. Wir hatten im Grunde auch innerkirchlich nur
Widerstand. Ich kann mich nicht erinnern, dass die Kirche das offene Dach fiir
die Oppositionsgruppen gewesen ist. Wir mussten vielmehr fiir alle Riume
kimpfen. Und wir mussten darum kimpfen, dass die Formulierungen so sind,
dass sie auch gehort werden. Es ging stindig um das Thema Anpassung. Wenn
ich mich an die Konvente erinnere, wie wir an unseren Texten gedrechselt haben,
damit die andere Seite das auch einigermaflen héren konnte. Deswegen bin ich
da sehr zuriickhaltend geworden.

Und wenn man nach den Akteuren der Wende fragt, bin ich in der Beantwortung
sehr zdgerlich geworden. Denn es war ein unglaublich komplexes Geflecht von
Dingen, die sich auch gegenseitig beeinflusst haben, in dem Medien, Offentlich-
keit und persénliche Kontakte, natiirlich auch internationale grofipolitische Ent-
scheidungen eine Rolle gespielt haben.

Auf die Frage, wie unser DDR-Bild ist, also ob es so etwas wie eine Nostalgie
gibt, sagt mir mein Gefiihl, dass es vielleicht so etwas wie ein Misstrauen gegen-
tiber sich selbst gibt — nachdem wir Ostdeutschen eine Phase hatten, wo wir uns
alle auf die Schulter geklopft haben, wir hitten den Fall der Mauer erkidmpft. Was
sich jetzt einstellt, ist moglicherweise ein bisschen Nachdenklichkeit, ob das ei-
gentlich wirklich so war. Was waren denn eigentlich unsere Motive? Ich weifl von
Leipziger Kollegen, die von Demonstrationen berichteten, dass da viele darunter
waren, die schlicht und einfach mehr Wohlstand, mehr Reisemoglichkeiten woll-
ten. Aber ob es da wirklich um gesellschaftliche Reformen ging, das steht dahin.

Ich habe im Moment eigentlich mehr Fragen als Antworten, wenn man fragt, was
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denn am Ende dazu gefiihrt hat, dass wir jetzt im wiedervereinigten Deutschland
wohnen und uns so schwer tun mit den unterschiedlichen Vergangenheiten in
Ost und West. Was mich am meisten iiberzeugt, ist der Ansatz von Jochen Gauck
und einigen anderen, die sagen, dass wir den Mut haben miissen, neben all
unseren rationalen Systematisierungen und Erklirungen eine Ebene tiefer zu
gehen, also nach der individuellen Lebensgeschichte und unserer individuellen
Verantwortung zu fragen. Auch nach unserer eigenen Anpassungsbereitschaft.
Warum ist das wichtig? So wie Sie Ihre Lebensgeschichten erzihlen, damit die
jungen Leute sagen, das darf nie wieder passieren, so miissen wir uns auch
klarmachen, dass wir jetzt, 20 Jahre nach dem Fall der Mauer, in einer Republik
leben, wo es wieder um Widerstand geht. Es geht wieder darum, nach dem Punkt
zu fragen, an dem man sich nicht anpassen darf, wo man Nein sagen muss. Denn
die ganze Erinnerungskultur, die unter anderem das Bautzen-Forum versucht zu
entwickeln, hat ja nur dann einen Sinn, wenn es uns in der Gegenwart behilflich
ist. Wenn es uns hilft, uns in der Gegenwart anders zu verhalten, widerstindiger,
offener, kritischer, unangepasster. Und ich weif8 nicht, ob wir schon so weit sind.
HEemMmeier: Ulrike Poppe, wir hatten ja beispielsweise Leipzig Anfang Oktober
1989. Wir hatten Zehntausende auf der Strafle, die eben noch nicht wussten,
wohin diese Demonstration fithren wird. Es kursierten damals Geriichte in der
Stadt, dass die NVA auf den Straflen steht, dass extra Blutkonserven in die Stadt
transportiert wurden. Waren diese Menschen auf der Strafle tatsichlich nur an
leichten Optimierungen ihres Alltags interessiert, oder ist es nicht so, dass es um
eine Vorstellung von selbsterrungener Demokratie und gesellschaftlicher Of-
fenheit ging, von der man lange nicht einmal zu triumen gewagt hatte? Dann
kommt es zu dieser Offenheit, und in einem rasenden Tempo kommt dann die
Wiedervereinigung. Und diese Revolution bekommt fiir viele der Protagonisten
den Charakter des Unvollendeten.

Porpe: Ich bin mir sicher, dass die ibergrofe Mehrheit derer, die auf der Strafle
waren und sich empért haben, nicht nur den grofleren Wohlstand erhofft hat.
Die Menschen waren erst einmal unglaublich wiitend, weil ihnen die permanente
Liige zugemutet wurde. Sie haben sich gedemiitigt und entwiirdigt gefiihlt da-
durch, dass eine Regierung sich anmaflt, ihre Freiheiten zu beschneiden und
ihnen stindig etwas vorzumachen. Das kann man auch an den Plakaten ablesen,
die getragen wurden, und an den Aussagen, die damals gemacht wurden. Und
man kann das auch gut an den Statistiken der Griinde fiir die Ausreisewiinsche
nachvollzichen. Es gibt ja einmal eine offizielle Statistik, die damals von der

DDR-Regierung veranlasst wurde, und dann eine inoffizielle, die die Opposi-



tionsgruppen erarbeitet haben. So schr unterscheiden die sich nicht. Man kann
durchaus erkennen, dass das nicht nur materielle Triume waren, sondern in
hohem Mafle die Wut iiber eine véllig unfihige, untaugliche und machtbesessene
Regierung, die sich nicht abwihlen lief. Das stand, denke ich, im Vordergrund.
HEemoMEIER: Wir héren jetzt von Wut, von Empérung, von starken Gefiihlen.
Wir haben auch zu Beginn von Gefiihlen gesprochen. Lassen Sie uns jetzt von der
Seele reden. Kann es sein, dass die Menschen vielleicht im Jahr 1989 gar nicht die
Chance hatten, diesen Prozess wirklich mitzuerleben, weil die Seele dieses Tempo
gar nicht mitgehen kann? Wenn wir uns iiberlegen, im Mai gab es die Kom-
munalwahlen, einige Wochen spiter starteten die Demonstrationen, im
September/Oktober gab es Grofidemonstrationen. Bereits wenige Monate spiter
kam die D-Mark und dann die Wiedervereinigung. Ist das ein Tempo, das die
Seele gar nicht verkraftet? Setzt deshalb so eine Nostalgie ein, eine Riickwirts-
gewandtheit, iiber die wir heute immer wieder den Kopf schiitteln miissen?
Kasparick: Absolut ja. Das sehe ich an mir selber. Ich habe mich nach 20 Jahren
Politik entschieden, ein Jahr véllig rauszugehen, weil die Seele mit dem Tempo
nicht mehr mitkommt.

GerpEL: Zunichst wiirde ich sagen, die Seele war ganz am Platz im Sommer ‘89.

Wir sind doch losgelaufen, iiber Ungarn, iiber Prag. Dass wir noch mal anders
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iiber einen sehr unbehausten und schnellen Prozess nach ‘89 sprechen miissten,
dass es da viele Verworfenheiten gab, dass gerade die junge Generation in einer
Art Elternlosigkeit grolgeworden ist, das ist sicher richtig. Wir sprechen jetzt
iiber diese Konfusion DDR. Mir scheint es eine zum groflen Teil gewollte Kon-
fusion zu sein. Denn es ist ja gar nicht so schwer zu sagen, was diese DDR war.
Wobei ich Thnen, Herr Kasparick, an dem einen Punkt mit den Akten gerne
widersprechen wiirde. Wenn Sie sagen Sportnation, Leseland und so weiter, dann
sage ich mir immer: Da sind die Milliarden an Aufarbeitung ins Land geflossen,
aber die wirkliche Hirtesubstanz ist nicht erzihlt. Die Geschichten, die irr-
lichternden Biografien, die wir alle permanent erzihlt bekommen nach den Ver-
anstaltungen, sind nicht mehr zu recherchieren. Die Leute bekommen die Akten
nicht. Das ist fiir mich schon eine Diskrepanz. Welches Bild soll erzihlt werden?
Ich glaube, das ist nach wie vor ein Thema.

HEIDMEIER: Sie sprachen davon, dass diese Konfusion gewollt sei. Wer will denn
diese Konfusion?

GerpeL: Ich habe gesagt, dass ich mir nicht sicher bin. In meiner Wahrnehmung
ist die DDR in der Offentlichkeit nicht in der Weise desavouiert, wie es ihrer
Hirtesubstanz entspriche. Das finde ich einen eigentiimlichen Zustand. Und
warum diese hanebiichenen Diskussionen iiber Unrechtstaat im Herbst in
Brandenburg? Jetzt weiff man, dass die DDR kein eigener Volksstamm war. Das
ist alles absurd ohne Ende, gemessen daran, wer zum Beispiel hier im Raum ver-
sammelt ist. Diese Diskrepanz kriegt man nicht zusammen, daran wird man ver-
riicke. Ich gebe Thnen, Herr Kasparick, in Bezug auf diesen Blick hinter die ver-
schlossene Tiir véllig Recht. Aber ich glaube zum Beispiel auch, es gibe politisch
ein paar Dinge zu tun. Warum kann es nicht ein Gesetz geben, das éffentich
klarstellt, dass man diese Lebensgeschichten nicht verhshnen kann und die DDR
ganz eindeutig eine Diktatur und ein Unrechtsstaat war? Damit das politisch ein-
mal festgeschrieben wird. Ich glaube, dass wir freiwillig immer Dinge aus der
Hand geben, bezogen auf die Rezeption Ost. Letztendlich steht doch die Frage
fiir uns alle: Wenn wir das Erbe DDR nicht in das integrieren, was potentiell
Deutschland sein kénnte, wo wollen wir denn dann hin im Sinne der Einheit? In
dieser Schieflage, die wir in Bezug auf Erarbeitung, Bearbeitung, Aufarbeitung
DDR wahrnehmen, gibt es verschiedene Phasen. Es wurde schon einmal eine
Diktatur aufgearbeitet. Und wir wissen, welche verschiedenen Schiibe es da gab.
Trotzdem werden wir nicht umhinkommen, diesen Teil in einem gesamtdeut-
schen Sinne mit hineinzunehmen. Es wird nicht dabei bleiben zu sagen, es sei

kein nationales Erbe.



HeipMeier: Auf der politischen Seite gibt es ja seit 1990 ganz verschiedene Ak-
tivitdten. Von der Einrichtung der Stasi-Unterlagen-Behérde bis hin zur Bundes-
stiftung Aufarbeitung. Gerade mit Blick auf die Erfahrungen der 40er- und 50er-
Jahre wurde ja doch einiges getan. Bevor wir diese politischen Fragen noch
einmal erdreern, mochte ich Herrn Dieckmann fragen: Man kann sich des Ein-
drucks nicht erwehren, dass die Medien sehr gerne tiber Adolf Hitler berichten,
iiber die Nazizeit, iiber die KZs, aber das Thema DDR immer mal wieder links
liegen lassen. Ist dieses Thema zu langweilig, oder woran liegt das?

DieckmaNN: Das hat zwei Griinde. Was hat sich 1990 nach freien Wahlen er-
eignet? Es hat sich der Anschluss eines Volkes, einer kaputten, desorientierten,
bankrotten Gesellschaft, an ein prosperierendes, viel groleres Gemeinwesen voll-
zogen. Die DDR wurde angekoppelt. Der Westen brauchte den Osten nicht, aber
der Osten brauchte den Westen. Und fortan war das »Wir sind ein Volk« ein
Fiinftel Volk - zu den Bedingungen der Mehrheit. Der Westen hat nicht auf den
Osten gewartet. Und die Themen des Ostens, nicht nur DDR, sondern auch
SED und so weiter, sind generell Minderheitsthemen. Etwa 95 Prozent unserer
Leser sind Westleser. Natiirlich bestimmt das Publikum eines Senders die Art der
Sendungen. Da werden Markterhebungen gemacht. DDR-Vergangenheit, Osten,
das ist nicht das Thema der Majoritit unserer Leser.

Das ist das eine. Zum anderen: Sie kdnnen nicht verschiedene Geschichtsepo-
chen gleichermaflen vital am Leben erhalten. Jedes Erinnern ist auch ein
strukturiertes Vergessen. Geschichten iibermalen einander. Es gibt eine grofle
Sorge — das ist auch meine Sorge —, dass die SED-Aufarbeitung die viel
schlimmere NS-Diktatur-Geschichte iibermalt. Ich hére genau aber auch die
umgekehrte Sorge: »Wie kann es passieren, dass jetzt stindig nur noch von SED-
Unrechtsregime zu héren ist? Die Nazis waren doch viel schlimmer.« Ein
Reporter ist so etwas wie ein Parlamentir. Er hort sich an, was gesprochen wird,
und erzihlt dann auch, was nicht gesprochen wird. Dann liuft er zur anderen
Seite und sagt, was dort fehlt. Und so lduft er immer hin und her und muss sich
ab und zu mal ducken, weil er von beiden Seiten beballert wird. Ich habe mir fest
vorgenommen, hier einen Satz zu sagen — und ich weif§ nicht, ob Sie sich das gut
anhéren kénnen: Auch die Geschichte von Bautzen II hat bereits am 30. Januar
1933 begonnen, mit der Machtbestallung Hitlers.

HemoMmEErR: Wir werden in einigen Minuten die Diskussion 6ffnen Zuvor
mochte ich aber noch einige Fragen auf dem Podium diskutieren. Wenn ich
Christoph Dieckmann jetzt richtig verstanden habe, stehen wir vor dem

Dilemma, dass wir konkurrierende Diktaturen in der Erinnerung haben.
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Dieckmann: Ja sicher. Ubermorgen gibt es in Torgau die Einweihung der Er-

innerungsstitte Fort Zinna, ehemals Sitz, Haftanstalt und Hinrichtungsstitte der
Wehrmachtjustiz. Seit vielen Jahren korrespondiere ich mit Ludwig Baumann,
dem Sprecher der wenigen noch verbliebenen Wehrmacht-Deserteure. Der sagt:
»30 000 Todesurteile, 20 000 Hingerichtete, ich acht Monate in der Todeszelle.
Natiirlich haben spiter auch die Russen da Grausamkeiten begangen, aber
genauso waren unter den sowjetischen Fort Zinna-Hiftlingen auch unsere che-
maligen Folterer und Henker. Wie soll ich das in einer gemeinsamen Gedenk-
stitte mittragen?« Soweit Ludwig Baumann. Das ist das Dilemma auf den Punkt
gebracht. Ich nehme jedem seine personliche Erinnerung ab, ich iiberlasse jedem
seine authentische Schicksalsbetroffenheit, ich rede da nicht hinein. Die Ge-
schichten, die ich heute Morgen gehért habe, sind die Erinnerungen einzelner
Menschen. Und die Geschichte besteht aus unendlich vielen einzelnen
Menschen. Aber es gibt eben auch die grofle Perspektive. Wenn man immer nur
die eine Perspektive gegen die andere ausspielt, dann behilt man immer Recht.
Und man bleibt auch sehr mit sich allein.

HEempMEIER: Ines Geipel, was bleibt uns, wenn wir sehen, dass wir in diesem
Dilemma stecken? Ist es eine Aufgabe der Kunst, der Literatur, die einzelnen Ge-

schichten zu erzihlen? Sich gar nicht mehr an den groflen Diskursen zu beteiligen



und nicht mehr zu entscheiden, ob dieses oder jenes schlimmer war? Sondern
geht es vielleicht darum, die einzelne Geschichte zu erzihlen, um den einzelnen
Leser zu beriihren?

GerpeL: Ich wiirde dabei bleiben zu sagen, dass zentrale Punkte der DDR-Ge-
schichte nicht aufgearbeitet sind im Sinne der Klirung der Akten. Das ganze
Thema des Leichenwesens ist nie 6ffentlich gemacht worden. Dass freitagabends
die Mitarbeiter in den Krematorien zu verschwinden hatten und die Stasi-Leute
kamen, um die Leichen zu verbrennen. Dass wir immer so tun, als wire alles
schon gesagt und geklirt. Wenn ich mich frage, welche Geschichten in mir sind,
die mir erzihlt wurden: die Kinderbordelle, alles das, auch die Interes-
sensallianzen bis in die Forschung hinein. Alles das ist iiberhaupt nicht an-
geschaut und iiberhaupt nicht geklirt. Der andere Punke ist, dass wir nach 20
Jahren in eine Phase der Asthetisierung kommen, dass Kunst, Literatur die
Gefiihle und die notwendige Sprache fiir genau diese Diktatur liefern. Der Na-
tionalsozialismus muss eine eigene Narration entwickeln und die DDR auch. Vor
dieser Aufgabe stehen wir. Da sind wir in keiner Weise entlastet. Das sind aber
verschiedene Stringe. Es muss zeitgleich laufen. Die Politik hat hier ihre Rolle,
die Medien haben eine ganz zentrale Rolle; nimlich in dem Moment, wo
Informationen zerfallen, ist klar, dass Medien etwas ganz Zentrales sind. Der
andere Aspekt ist ohne Frage all das, was Kunst, Kultur und Literatur vermag.
HemMeier: Ulrike Poppe, wir haben jetzt schon von Gefiihlen gesprochen, wir
haben von der Seele gesprochen. Lassen Sie uns zum Schluss noch von Triumen
sprechen. Sie sind jetzt die Landesbeauftragte fiir die Aufarbeitung der Folgen der
kommunistischen Diktatur. Wovon triumen Sie? Wie soll die Aufarbeitung in
den nichsten Jahren aussehen?

Porpe: Ich kann nur fordern, ermutigen, anregen. Ich bin auf Mitstreiter
angewiesen — die es auch gibt in Brandenburg. Mein Ziel ist, dass Menschen, die
sich bisher in ihrer Ecke verbarrikadiert haben mit ihrem festen Bild von dem,
was die DDR fiir sie war, bereit sind, sich zu 6ffnen, und auch andere Per-
spektiven auf die DDR akzeptieren. Ich versuche also, eine offene Gesprichs-
atmosphire herzustellen, in der es moglich wird, verschiedene Perspektiven auf
die DDR zuzulassen. Gleichzeitig will ich dazu beitragen, dass sich aus den
vielfiltigen Erinnerungen und in Reflexion auf die leidvollen Erfahrungen im 20.
Jahrhundert auch eine Ubereinkunft entwickelt, Freiheit und Recht als maflgeb-
liches Bewertungskriterium anzulegen. Wenn wir der Freiheit und dem Recht
einen entscheidenden Platz in unserem Bewusstsein und in unseren Triumen

einrichten, kann auch eine Einigung dariiber erfolgen, wie die DDR in die Ge-
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schichte eingeordnet werden kann. Ich méchte dazu anregen, die DDR oder
tiberhaupt das kommunistische System nach solchen Mafistiben zu beurteilen.
HerpMmEIER: Das ist mehr als interessant. Was heifdt das konkret? Gibt es Work-
shops, die verpflichtend sind fiir Schulklassen? Gibt es Besuche von Gedenk-
stitten, die zur Auflage fiir jeden Abiturienten in Brandenburg gemacht werden?
Was wiinschen Sie sich da, auch von der Politik?

Porpe: Ich will mich weniger auf die Politik fokussieren. Viel zu oft wird
erwartet, dass die Politik das regelt. Es ist vor allem eine gesellschaftliche Aufgabe,
dieses Thema in der gesamten Breite aufzunehmen. An Freiheit und Recht kann
ein politisches System gemessen werden. Diese Werte haben Prioritit, weil sich
viele andere daraus ableiten. Und wir kénnen vergleichen. Warum wollen wir
denn, dass sich die nichste Generation mit der Diktatur auseinandersetzt? Damit
sie erkennt, dass Recht und Freiheit nichts Selbstverstindliches sind, sondern
etwas, das erkimpft werden muss. Das es wert ist, verteidigt zu werden. Dazu ist
es wichtig zu wissen, wie Menschen in einem Land gelebt haben, in dem es diese
Freiheiten nicht gab. Das konnen sich viele Schiilerinnen und Schiiler heute
wirklich nicht vorstellen. Oft hére ich von ihnen: »Na ja, wenn man sich in der
DDR an die Gesetze gehalten hat, dann konnte einem doch gar nichts passieren.
Und jeder wusste ja, worauf er sich einldsst, wenn er iiber die Grenze in den
Westen ging.« Ich habe den Eindruck, dass viele nicht begreifen, was Freiheit wert
ist.

HEmDEMEIER: Das ist ein ganz hervorragendes Schlusswort. Vielen Dank fiir die

Diskussion.



Predigt

ANDREAS KUTSCHKE
Lesung aus dem ersten Buch der Konige (1. Kon 21,1b-22,1; gekiirzt)

Nabot aus Jesreel hatte einen Weinberg neben dem Palast Ahabs, des Kénigs von
Samarien. Ahab verhandelte mit Nabot und schlug ihm vor: »Gib mir deinen
Weinberg! Er soll mir als Gemiisegarten dienen; denn er liegt nahe bei meinem
Haus. Ich will dir dafiir einen besseren Weinberg geben. Wenn es dir aber lieber
ist, bezahle ich dir den Kaufpreis in Geld.« Doch Nabot erwiderte: »Der Herr
bewahre mich davor, dass ich dir das Erbe meiner Viter iiberlasse.«

Darauf kehrte Ahab in sein Haus zuriick. Er war missmutig und verdrossen [...].
Er legte sich auf sein Bett, wandte das Gesicht zur Wand und wollte nicht essen.
Seine Frau Isebel kam zu ihm herein und fragte: »Warum bist du missmutig und
willst nicht essen?« Er erzihlte ihr: »Ich habe mit Nabot aus Jesreel verhandelt
und ihm gesagt: Verkauf mir deinen Weinberg fiir Geld, oder wenn es dir lieber
ist, gebe ich dir einen anderen dafiir. Doch er hat geantwortet: Ich werde dir

meinen Weinberg nicht geben.« Da sagte seine Frau Isebel zu ihm: »Du bist doch
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jetzt Kénig in Israel. Steh auf, iss und sei guter Dinge! Ich werde dir den Wein-
berg Nabots aus Jesreel verschaffen.«

Sie schrieb Briefe im Namen Ahabs, versah sie mit seinem Siegel und schickte sie
an die Altesten und Vornehmen, die mit Nabot zusammen in der Stadt wohnten.
In den Briefen schrieb sie: Ruft ein Fasten aus und lasst Nabot oben vor allem
Volk Platz nehmen! Setzt ihm aber zwei nichtswiirdige Minner gegeniiber! Sie
sollen gegen ihn als Zeugen auftreten und sagen: Du hast Gott und den Kénig
gelistert. Fiihrt ihn dann hinaus und steinigt ihn zu Tode!

Die Minner der Stadt, die Altesten und Vornehmen, die mit ihm zusammen in
der Stadt wohnten, taten, was Isebel ihnen geboten hatte [...]. Sie riefen ein
Fasten aus und lieflen Nabot oben vor allem Volk Platz nehmen. Es kamen aber
auch die beiden nichtswiirdigen Minner und setzten sich ihm gegeniiber. Sie
standen vor dem Volk als Zeugen gegen Nabot auf und sagten: »Nabot hat Gott
und den Kénig gelistert.« Sogleich fithrte man ihn aus der Stadt hinaus und
steinigte ihn zu Tode.

Darauf lielen sie Isebel melden: »Nabot wurde gesteinigt und ist tot.« Sobald sie
horte, dass Nabot gesteinigt wurde und tot war, sagte sie zu Ahab: »Auf, nimm
den Weinberg Nabots aus Jesreel in Besitz, den er dir fiir Geld nicht verkaufen
wollte; denn Nabot lebt nicht mehr; er ist tot.« Als Ahab hérte, dass Nabot tot
war, stand er auf und ging zum Weinberg Nabots aus Jesreel hinab, um von ihm
Besitz zu ergreifen.

Da erging das Wort des Herrn an Elija aus Tischbe: »Mach dich auf und geh
Ahab, dem Konig von Israel, entgegen. [...] Sag ihm: So spricht der Herr: Durch
einen Mord bist du Erbe geworden! Weiter sag ihm: So spricht der Herr: An der
Stelle, wo die Hunde das Blut Nabots geleckt haben, werden Hunde auch dein
Blut lecken.«

Ahab sagte zu Elija: »Hast du mich gefunden, mein Feind?« Er erwiderte: »Ich
habe dich gefunden. Weil du dich hergabst, das zu tun, was dem Herrn missfille,
werde ich Unheil iiber dich bringen.« [...]

Als Ahab diese Drohungen horte, zerriss er seine Kleider, trug ein Buffgewand auf
dem bloflen Leib, fastete, schlief im Buffgewand und ging bedriickt umher.

Da erging das Wort des Herrn an Elija aus Tischbe: »Hast du gesehen, wie Ahab
sich vor mir gedemiitigt hat? Weil er sich vor mir gedemiitigt hat, will ich das Un-
gliick nicht schon in seinen Tagen kommen lassen. Erst in den Tagen seines
Sohnes werde ich das Unheil iiber sein Haus bringen.«

Drei Jahre hatte das Land Ruhe und gab es keinen Krieg zwischen Aram und

Israel.



Schr geehrte Mitglieder des Bautzen-Komitees und Besucher des Bautzen-
Forums, liebe Gottesdienstgemeinde: Die Lesung, die ich fiir den heutigen
okumenischen Gottesdienst ausgewihlt habe, fiel etwas linger aus, als es fiir
gewohnlich iiblich sein mag. Aber dieser Text aus dem Alten Testament, aus dem
ersten Buch der Kénige, kam mir direkt in den Sinn, als ich das Thema des 21.
Bautzen-Forums hérte: »Unrechtsstaat DDR — Willkiir. Gewalt. Macht.«

Die Nabot-Erzihlung stammt aus dem Komplex der Geschichten, die vom Pro-
pheten Elija handeln. Elija ist eine historisch nur bedingt greifbare Person, die im
zweiten Viertel des neunten vorchristlichen Jahrhunderts im Nordreich Israel
wirkte. In dieser Zeit hatte sich das Konigshaus, also das Zentrum der Macht,
vom eigenen Volk und vom Glauben an den Gott Israels mehr und mehr ent-
fernt. Machtpolitische Griinde waren dafiir ausschlaggebend gewesen, dass man
sich mit Phéniziern verbunden hatte und auch deren Religion im eigenen Land
zu fordern begann. Im gleichen Atemzug bemiihte sich das Kénigshaus selbst,
immer groflere Teile des Landes unter seine Kontrolle zu bringen. Das geschah
meist auf Kosten der Kleinbauern. Die Herrscherdynastie versuchte so ihre
Stellung zu festigen. Thre Macht — oder sagen wir besser Vollmacht - sollte nun
nicht mehr auf der Einhaltung der gottlichen Gebote und der daraus folgenden
Anerkennung durch das Volk beruhen, sondern auf harten 6konomischen und
machtpolitischen Fakten. Dem stellte sich der Prophet entgegen und geriet so
immer wieder in Konflikt mit dem Kénigshaus.

Die Ereignisse um Nabot und seinen Weinberg bilden diese ganze Situation bei-
spielhaft ab. Aber in der literarischen Darstellung findet sich auch eine Vielzahl
von Charakteren wieder, wie sie wohl zu allen Zeiten im Spannungsverhiltnis
von Willkiir, Gewalt und Macht existieren.

Da ist an erster Stelle Nabot, der zum Opfer wird. Er weigert sich, sein Land dem
Konig zu verkaufen oder einem Tausch zuzustimmen. Das ist sein gutes Recht.
Und er begriindet es auch, indem er sagt: »Der Herr bewahre mich davor, dass ich
dir das Erbe meiner Viter iiberlasse.« Dabei geht es nicht nur um eine Achtung
vor den Ahnen, die einen Verkauf unméglich macht. Es geht auch um die
religiose Uberzeugung, das Gelobte Land von Gortt selbst anvertraut bekommen
zu haben; ein Umstand, der ja bis heute im israelisch-palistinensischen Konflike
eine wichtige Rolle spielt. Auch da geht es religiosen Gruppen in Israel nicht nur
um irgendwelche Hektar oder Quadratmeter, sondern um eine gottliche Gabe.
Nabots Handeln kann also auch als ein Akt des Gehorsams gegen Gott ver-
standen werden. Doch Kénig Ahab hat diese Dimension offensichtlich ganz aus

den Augen verloren. Sie steht seinen machtpolitischen Interessen im Wege.
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Und so bahnt sich das an, was in der Erzihlung der Konigin Isebel zugeschrieben
wird; zu Recht oder Unrecht, muss hier offen bleiben. Denn Isebel war als phoni-
zische Kénigstochter ins Nordreich eingeheiratet. Und so entbehrt es nicht einer
gewissen Logik, dass die Geschichtsschreiber den Kénig in ihrer Darstellung
schonen wollten und deshalb die negative Initiative ihr, der Fremden, der Aus-
linderin, in die Schuhe schieben wollten. In jedem Fall aber lisst der Kénig seiner
Frau freie Hand und ist am Ende mit dem Ergebnis offensichtlich vollig einver-
standen.

Was nun erst einmal beschrieben wird, mag erstaunen: Ganz unverhohlen wird
hier ja mit kéniglichem Dekret zu Rechtsbruch und Falschaussage angestiftet. All
das wird sogar mit kéniglicher Macht angeordnet. SchlieSlich wird ausdriicklich
erwihnt, dass die Briefe mit dem kéniglichen Siegel versehen werden.

Und wie reagieren die Minner der Stadt, die Altesten und Vornehmen? Kein
Widerspruch, kein Protest, keine Solidarisierung mit dem Opfer ungerechter
Machtausiibung. Vielleicht, weil sie sich ja auf einen offiziellen Befehl »von oben«
berufen kénnen. Vielleicht, weil sie Angst haben, dass es ihnen sonst dhnlich er-
gehen konnte oder sie zumindest ihre einflussreiche Stellung in der Stadt verlieren
konnten. Vielleicht, weil sie als gehorsame Staatsbiirger auf einen besonderen
Posten hoffen. Oder aber, weil sie vielleicht selbst noch eine Rechnung mit dem
Betreffenden offen haben.

Willkiir. Gewalt. Macht: Natiirlich diirfen auch die beiden nichtswiirdigen
Minner aus der Erzihlung nicht fehlen. Offensichlich hatten die Altesten und



Vornehmen keine Schwierigkeiten, sie zu finden; Menschen, die die falschen Aus-
sagen vorbringen; die an dieser konspirativen Aktion willig mitwirken. Auch an
dieser Stelle kénnte man wieder iiber die Motive spekulieren. Wir kennen sie
wohl aus anderen Zusammenhingen zur Geniige. Spannender ist der Begriff, der
fiir sie verwendet wird: »nichtswiirdige Minner«.

Wodurch haben sie ihre Wiirde verloren? Oder was hitte sie wieder zu wiirdigen
Minnern gemache? - Sich der willkiirlichen Ausiibung von Macht verweigern.
Einstehen fiir das Recht. Und die Grundlage des Rechtes ist nicht die Macht des
Konigs. Das Recht ist grundgelegt in Gottes Gebot. Es ist somit dem Zugriff des
Menschen entzogen.

Bliebe noch das Urteil, die Steinigung. Die Titer bleiben dabei im Dunkel. Die
Verantwortung verteilt sich scheinbar. Sie kann bei Bedarf hin- und her-
geschoben, abgeschoben werden. Jedoch nur »scheinbar, denn die Schuld haftet
doch an allen. Und der, der diese Schuld sieht, er wendet sich zwar durch seinen
Propheten nur an den Kénig. Doch sein Wort gilt allen, die in dieser Weise
handeln. Denn Willkiir, Gewalt und Machtmissbrauch bringen nie etwas Gutes
hervor, sie schiitzen nicht, sie dienen nicht dem Aufbau. Sie vernichten, sie
korrumpieren, sie stellen letztlich auch die Titer an die Klippe des Abgrundes.
Zwei Lehren gibt mir die Erzihlung, in der es vielfiltige Parallelen zu entdecken
gibt, mit auf den Weg. Erstens: Der einzige Weg zur Rettung fiir den Kénig be-
steht darin, dass er seine Schuld anerkennt. Sie liegt darin, dass er durch sein
Bufligewand ein offentliches Zeichen dafiir setzt. Ein Zeichen, das gleichzeitig
seine Bereitschaft zeigt, sich neu der Grundlage von Wahrheit und Recht — also
Gott — zuzuwenden. Das angedrohte Unheil geht so an ihm voriiber.

Der zweite Punket: Das Unheil geht am Kénig voriiber. Drei Jahre lang herrscht
Frieden. Und doch trifft das Unheil spiter ein. Wo immer Willkiir, Gewalt und
Machtmissbrauch auftreten, dort hat dies langfristige Folgen. Dort tragen der
Einzelne und die ganze Gesellschaft lange daran. Die Spuren des Unrechts wirken
nach, trotz allem.

Nabots Weinberg. Eine biblische Erzihlung, die vor mehr als 2500 Jahren nieder-
geschrieben wurde und die dennoch bis in unsere Tage aktuell ist. Sie ist aktuell,
weil Macht zu allen Zeiten Gefahr liuft, die Grenzen zu tiberschreiten, die ihr im
positiven, aber gerade auch im iiberpositiven Recht gesetzt sind. Machtmiss-
brauch, Willkiir und Gewalt sind die Folgen. Als Christen glauben wir, dass im
Blick auf Gott diese Grenzen uniibersehbar werden. Wir glauben jedoch auch,
dass sein Sohn Jesus Christus allen Menschen den Weg weist, der Leben und Zu-
kunft erméglicht; den Weg der Vergebung von Schuld und Siinde. Amen.
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