
RESUMEN

Este policy paper presenta una reflexión sobre la carrera armamentista en

Sudamérica. Teniendo en cuenta la débil institucionalización y la ausencia de

una burocracia civil especializada en la gestión de la defensa, el incremento del

equipamiento militar incide negativamente en el fortalecimiento de la demo-

cracia y el progreso de la cooperación regional.

Se sostiene que los países más desarrollados no evitan la tendencia hacia el

rearme que, por el contrario, favorecen a sus propias empresas, utilizando un

doble estándar entre pares y hacia los países menos desarrollados.

Se argumenta que la preferencia norteamericana y europea hacia Brasil tiende

a crear otro polo de transferencia de armas, que va en detrimento del mejor

negocio de Sudamérica, que es la democracia, y que implica el control absolu-

to de las fuerzas armadas y la efectiva conducción civil de la defensa, el imperio

de los derechos humanos, sociales, políticos, y la provisión de bienes básicos a

la sociedad que, en nuestras naciones, compite negativamente con el aumento

de los gastos en defensa.

La fortaleza de la región se basa en consolidar la construcción democrática

regional, mejorar las capacidades institucionales y fomentar una cooperación

sin hegemonía.

FEBRERO DE 2009

1. INTRODUCCIÓN

A
 comienzo de los años noventa, cuan-

do ya todos los países latinoamerica-

nos habían tenido elecciones demo-

cráticas, el G8, o sea grupo de países indus-

trializados  con mayor peso político, econó-

mico y militar a escala global, conformado

por Alemania, Canadá, Estados Unidos,

Francia, Italia, Japón, Reino Unido y Rusia,

decidió promover las Medidas de Fomento

de la Confianza y la Cooperación para Amé-
rica Latina2. La propuesta era trasladar el
espíritu de la Organización de Seguridad y
Cooperación Europea (OSCE), a nuestra re-
gión. Tenían una doble finalidad: por una
parte, contribuir al desarrollo de capacidades
estatales para ejercer el control civil sobre las
fuerzas armadas. En segunda instancia, pro-
piciaba remover las hipótesis de conflicto
vecinal que atomizaban a la región, hacien-
do más infructuosos los intentos de conver-
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tir a América Latina en un mercado previsi-
ble. Con altibajos, debido mayormente a las
limitaciones de los gobiernos para conducir
a las fuerzas armadas y eliminar las prerro-
gativas militares, todos los gobiernos comen-
zaron a transparentar aspectos de sus siste-
mas de defensa, informar acerca de gastos y
adquisiciones, publicar Libros Blancos, im-
plementar mecanismos de dialogo ministe-
riales, operar con los vecinos, conciliar, por
solo citar a algunas medidas.

Teniendo en cuenta la débil institucionalización
y la ausencia de una burocracia civil especiali-
zada en la gestión de la defensa, hay que reco-
nocer que se avanzó bastante: se desmontaron

hipótesis de conflicto mutuo, se
reformaron ministerios de defen-
sa, se rectificaron legislaciones, los
sistemas de compras tendieron a
unificarse en las direcciones mi-
nisteriales, se crearon mecanismos
bilaterales, subregionales y hemis-
féricos, se abrieron instalaciones
y unidades a la inspección de los
vecinos, en fin, se podrían enu-
merar muchas otras iniciativas,
aunque esto es ya una muestra
suficiente.

El panorama, entonces, era de
multilateralismo, transparencia e
integración. En los años noven-
ta se había logrado convencer
acerca de los beneficios de co-
operar, y América Latina pro-
gresaba en la senda de la no
proliferación, el descenso en los
gastos en defensa y la democra-
tización de las relaciones regio-
nales. No estábamos en el
paraíso, pero tocábamos el cie-

lo con las manos. En este policy paper voy a
referirme a tres temas: el diablo, el ángel y lo
terrenal.

2. EL DIABLO

A pesar de los avances mencionados previa-
mente, el G8 parecía no estar contento aún.
Todo eso de la amistad, la cooperación, era
muy atractivo, pero ellos estaban perdiendo
dinero. Así que se optó por cambiar de rum-
bo. Guerra al terror y todos los miedos, y a
comprar armas para no debilitar los nego-
cios de los buenos amigos de los gobiernos.
Hasta podría exagerarse que inventaron una
guerra, para vender más y convencer de que,
cuando se trata del poder, el único juego vi-

gente es el uso de la fuerza. Puro híper rea-
lismo, en el sentido académico del término.

Seguramente los europeos se sienten libera-
dos de peso, creen que estoy hablando sólo
de Estados Unidos. Pero no, el diablo es tam-
bién la Unión Europea, la UE. Es Alemania,
uno de los principales proveedores de ar-
mas a América Latina, especialmente a Bra-
sil, Chile, Venezuela y Colombia. Ante esto
me permito recordar que el desarrollo nu-
clear brasileño se logró gracias al generoso
aporte alemán. El convenio Brasil-Alemania,
acordado el 12 de febrero de 1975, en pleno
gobierno militar del general Ernesto Geisel,
fue extensamente criticado como el mayor
contrato individual en la historia de la energía
nuclear en el mundo. En octubre de 2004 el
gobierno federal alemán y el gobierno brasi-
leño acordaron transformar el convenio ger-
mano-brasileño sobre cooperación nuclear en
un convenio sobre cooperación en el sector
energético, ahora que Brasil domina el ciclo
total de la producción nuclear.

Asimismo, es importante resaltar que el misil
Cóndor 2, un proyecto insostenible, desarro-
llado secretamente, con recursos cuantiosos
nunca justificados, con una planta oculta en
la ciudad de Córdoba, pudo desarrollarse gra-
cias al aporte de técnicos alemanes, empresas
alemanas, y gracias al robo de militares ale-
manes de los planos del Pershing 2 de una
caja fuerte en la OTAN

3. El Cóndor se concibió
en Argentina a finales de los años 70, y se
pasó al Cóndor 2 por el deseo de la Fuerza
Aérea de revertir la humillación por la guerra
de las Malvinas y adquirir autonomía tecno-
lógica fuera de los grandes centros de poder.
El proyecto establecía una red de coopera-
ción con la compañía alemana Messerschimdt-
Bloekow-Blohm (MBB). Los directores del
proyecto eran alemanes y cerca de 150 téc-
nicos alemanes, suizos, italianos y franceses
estuvieron temporalmente en la planta secre-
ta de Falda del Carmen.4

La venta de armas es un asunto incómodo,
y generalmente no se trata en las cumbres.
Por ello sorprendió que el presidente Alan
García dijera en la clausura de la V Cumbre
UE-América Latina y Caribe: «Aquí estamos
reunidos compradores y vendedores de ar-
mas... ¿Con qué autoridad moral nos plan-
teamos una lucha frontal contra la pobreza
si seguimos dedicando 40 mil millones de
dólares a los presupuestos militares, pudien-
do asegurar una asignación de 50 dólares
mensuales a 80 millones de hogares?».5
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n abril del 2008, por
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sobre seguridad

internacional con nosotros,

los latinoamericanos; sin
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fue acerca de qué

tecnologías y qué

armamentos pueden

colocar en nuestra región.

Según Armas sin Fronteras, en su Campaña
Armas bajo Control, de octubre de 20066,
los cinco grandes países tradicionalmente
exportadores de armas –Alemania, Estados
Unidos, Francia, Reino Unido y Rusia– se-
guían dominando la venta global de las prin-
cipales armas convencionales, con una
estimación del 82 por ciento del mercado. En
ese informe testifican que Mercedes-Benz de
Alemania y BEA Systems de Reino Unido
estuvieron involucradas en la exportación de
sistemas de armamento desde China, Egip-
to, India y Sudáfrica hacia destinos muy con-
flictivos como Indonesia, Sudán y Uganda.

Todo esto refleja que, a pesar de que Euro-
pa habla de democracia y derechos huma-
nos, continúan pasando «por debajo de la
mesa» los contratos de la venta de armas. Y
si se lee la propuesta de Mr. PESC

7, el hono-
rable Javier Solana, como política de defen-
sa y seguridad europea, uno ve con ojos
alarmados que se habla de ataques preven-
tivos, lucha contra el terrorismo y la crimina-
lidad organizada, combate a las armas de
destrucción masiva y, encima, control migra-
torio; lo cual no se diferencia demasiado con
la política estadounidense impulsada por
Bush. El documento Una Europa segura en

un mundo mejor, de diciembre de 2003,
retoma la vieja relación entre seguridad y
desarrollo. Con ese criterio se condena a los
países y regiones que han quedado atrapa-
dos en un ciclo de conflicto, inseguridad y
pobreza, y hace un llamado a actuar antes de
que la situación de los países a «nuestro alre-
dedor» se deteriore (¿preemptive action?).
Lo menos que puede decirse es que en ese
trabajo se diluyó totalmente la potencia civil.
Puro realismo nuevamente.

La UE tiene un Código de Conducta8 para la
venta de armas y la cooperación militar, pero
es interno, endogámico. Por tanto, cuando se
trata de negocios se ignora el Código de Con-
ducta y los europeos no tienen reparos en
convencernos de las bondades de sus arma-
mentos9. El informe citado en www.contro-

larms.org reporta que la compañía austríaca
de fabricación de pistolas Glock prevé esta-
blecer instalaciones de producción en Brasil.10

Allí las exportaciones no estarían sujetas al
Código de Conducta de la Unión Europea
en materia de exportación de armas. El Có-
digo no impide que compañías europeas ex-
porten su producción a países como Brasil,
China o India, entre otros, de donde las ar-
mas pueden reexportarse sin controles.

Ante este panorama, no puedo dejar de pre-
guntarme si ¿las armas de Rusia o Irán ma-
tan más o peor que las de Alemania o Estados
Unidos? El diablo es entonces los dobles
estándares, es la careta de derechos huma-
nos y potencialidad civil.

En 1996 se dio un intenso debate entre fun-
cionarios del departamento de Estado, de
Defensa y los congresistas por la venta de
aviones F16 a Chile. La cancillería norte-
americana tenía temores de que se genera-
ra una espiral armamentista en Sudamérica
y, además, desconfiaba de los militares chi-
lenos que mantenían márgenes de autono-
mía incompatibles con un sistema democrático.
El Pentágono y sus socios del complejo in-
dustrial-militar presionaban para ofrecer esa
tecnología, con el argumento de
que el entrenamiento a oficiales
para el uso de esos aviones les
permitía tener mayor control so-
bre la doctrina y la operatoria de
las fuerzas armadas chilenas. El
Congreso, por su parte, pensan-
do en las empresas asentadas en
sus estados, traducía venta de
armas en más puestos de traba-
jo. Por supuesto, perdió la posi-
ción del Departamento de
Estado, pero era el mismo go-
bierno que se llenaba la boca
promoviendo enlarging demo-

cracy.

En abril del 2008, por primera
vez, el Instituto de Estudios Es-
tratégicos de la UE hizo un se-
minario con América Latina. Un
tardío reconocimiento de que los
europeos pueden dialogar sobre
seguridad internacional con no-
sotros, los latinoamericanos; sin
embargo, el debate central fue acerca de qué
tecnologías y qué armamentos pueden co-
locar en nuestra región. Este análisis refleja
que existen dificultades en identificar quién
es el diablo, sobre todos si analizamos la pro-
cedencia de los equipos militares que tienen
las naciones latinoamericanas.

3. EL ÁNGEL

Si hablamos de oportunidad, el único país
que tiene una oportunidad con esta lógica
armamentista es Brasil. Según el Instituto
Internacional de Investigación de la Paz de
Estocolmo en su publicación SIPRI Yearbook

2006: Armaments, Disarmament and Inter-
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national Security, Brasil cuenta con empre-
sas que se encuentran entre las 100 princi-
pales del mundo. Brasil no es parte del
Arreglo de Wassenaar, el grupo multilateral
de los mayores países proveedores de armas,
que elaboró Directrices de Mejores Prácticas
para las Exportaciones de Armas Pequeñas
y Ligeras, con el fin de evitar exportaciones
que puedan utilizarse para cometer violacio-
nes de derechos humanos. Asimismo, ha re-
chazado los acuerdos para la prohibición de
desarrollo de bombas de racimo, que tienen
un potencial de agresión a la población civil.

Como reconoce el senador uruguayo Sergio
Abreu, del Partido Nacional de Uruguay:

«Hoy, el Brasil es el mayor pro-
veedor de armas en América del
Sur, y podría ganar terreno a los
fabricantes norteamericanos si
los gobiernos de la región logra-
ran poner en conjunto sus asun-
tos de defensa. Así, «el Consejo
de Defensa Sudamericano
(CDS) brindaría la posibilidad de
cortar la dependencia de Amé-
rica del Sur con los proveedo-
res armamentistas extranjeros
–especialmente, con los norte-
americanos– y de las prohibicio-
nes que ello conlleva»11.

El reporte Armas sin Fronteras
demuestra que en el 2005,
Embraer comenzó a suministrar
25 aviones Super Tucano a las
Fuerza Aéreas de Colombia, con
el riesgo de que sean utilizados
contra civiles. El Super Tucano
está provisto de dos ametralla-

doras y cuatro puntos duros para armas o
combustible. Embraer utiliza más de 13 pro-
veedores extranjeros para fabricar el apara-
to. Por ejemplo, asientos de eyección de
Reino Unido y radios de Alemania12, lo cual
refleja que se está obviando sistemáticamente
el Código de Conducta.

Muy angelical, ya no habrá restricciones para
equiparse. Brasil nos vende armas a noso-
tros, y ello parece ser más cándido que Ve-
nezuela compre armas a Rusia. Y hay un
beneficio adicional: se intenta co-producir en
algunos de nuestros países, nosotros pone-
mos a los obreros y ellos ponen a los inge-
nieros. No obstante tanta generosidad, hay
que recordar que su alianza estratégica en
este campo es con Francia. Durante el en-
cuentro presidencial en diciembre de 2008,

se acordó que Francia transfiera conocimien-
to para montar el casco del submarino pro-
pulsado a energía nuclear que construirá
Brasil13. Además, el ministro de Defensa,
Nelson Jobim, informó que Brasil adquirirá
tecnología francesa para la construcción de
cuatro submarinos convencionales, con lo
cual pondrá fin al viejo acuerdo celebrado
décadas atrás con Alemania.

Por su parte, el ministro de Asuntos Estraté-
gicos de Brasil, Roberto Mangabeira Unger,
renombrado ex profesor de Harvard, afirmó
que si bien la Constitución prohíbe el uso de
tecnología nuclear para usos militares, no se
prohíbe su dominio, porque «la renuncia al
uso de las armas nucleares sólo puede ser vis-
ta como una decisión del país, no como fruto
de una impotencia tecnológica»14.

La propuesta no puede desligarse del papel
que el gobierno de Lula asigna a las fuerzas
armadas: ser una vanguardia tecnológica y
de control territorial. En palabras de Man-
gabeira Unger, quieren dotar a Brasil de una
cultura militar vanguardista, por medio de la
adquisición de equipamientos modernos y
el dominio de las tecnologías de combate y
vigilancia15. Para ello, en el presupuesto 2008
se incrementó en un 50 por ciento los recur-
sos del área de defensa16. Todo el proyecto
de defensa de Brasil se encuadra en una ló-
gica mayor, que supera la perspectiva de mo-
dernizar su aparato de defensa. El objetivo
es lograr un asiento permanente en el Con-
sejo de Seguridad de las Naciones Unidas,
en reconocimiento a la estatura estratégica y
la «natural» preponderancia de Brasil. ¿Rea-
lismo angelical?

Aunque este enfoque pudiese considerarse
un análisis sesgado por celos debido a la tra-
dicional disputa entre Brasil y Argentina,
puedo afirmar que durante mi experiencia
en el gobierno comprobé que a Brasil no le
interesa adaptar sus políticas a acuerdos bi-
laterales y regionales. Ya que incluso, en un
momento en que Brasil, con una estrategia
muy bien trazada, en noviembre de 2005,
quería relanzar el Mercosur, dijo que sí a una
larga lista de pedidos que tenía Argentina,
incluyendo unas cuantas cuestiones de de-
fensa. Se hizo un acuerdo perfecto, y no se
cumplió absolutamente ninguna de las me-
tas acordadas17.

Entonces, ¿por qué pensar que la propuesta
del Consejo de Defensa no surgió como una
máscara para frenar a Chávez y su delirio de
armar una fuerza aliada para detener la in-
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vasión norteamericana vehiculizada por Co-
lombia? ¿Por qué no dudar de las intenciones
cooperativas y pensar que la finalidad es ins-
talarse como principal proveedor de armas en
Latinoamérica, sencillas, no muy sofisticadas,
pero que conforman el 90 por ciento de los
equipos que compran nuestros gobiernos? Y,
por supuesto, que permitirá a Brasil tener
mayor conocimiento y control sobre los siste-
mas de defensa sudamericanos y las capaci-
dades de nuestras fuerzas armadas.

Aunque también por experiencia, temo es-
tar tomando demasiadas precauciones y en
realidad este Consejo no pase de un ejerci-
cio de retórica. En una entrevista publicada
en La Nación, Alain Rouquié hace una inte-
resante diferenciación. Dice que mientras Ar-
gentina sólo mira el pasado y vive el presente
con los conceptos del pasado, Brasil es puro
futuro, es la potencia constante18. Esperemos
no llevarnos un desencanto.

¿Brasil augura para la región un mejor ne-
gocio? El mejor negocio de Sudamérica es
la democracia que, teóricamente, implica el
control absoluto de las fuerzas armadas y la
efectiva conducción civil de la defensa, el
imperio de los derechos humanos, sociales,
políticos, y la provisión de bienes básicos a la
sociedad, que en nuestras naciones, compi-
te negativamente con el aumento de los gas-
tos en defensa. ¿Es este el ángel salvador?

4. LO TERRENAL

Estos datos y críticas no excusan que América
Latina sea responsable de esos tráficos que
admite y que aprovechan las vulnerabilidades
institucionales, las deudas sociales y económi-
cas, la corrupción endémica, la fragmenta-
ción social y las economías informales de la
guerra, como describe Mary Kaldor en su
libro Las Nuevas Guerras19.

El presidente Óscar Arias de Costa Rica ale-
ga que en América Latina las verdaderas ar-
mas de destrucción masiva son las armas
pequeñas. Según su análisis, en el 2006, «el
66 por ciento de las muertes en la región se
debieron a un arma de fuego proveniente
del tráfico ilícito»20.

Lilian Bobea presenta una interesante co-
relación: «Aunque el Caribe tiene sólo el 0,5
por ciento de la población mundial, el 7 por
ciento de la incautación global de cocaína se
realiza en su territorio»21.

Chile, por una ley de generación de recur-
sos automática, y aprovechando la bonanza

de los commodities, viene comprando equi-
pamiento militar, bajo el justificativo de la
obsolescencia y la necesidad de modernizar.
Chile ha actuado como si el dilema de la se-
guridad no existiera. Y es un postulado de
tan exacta comprobación como el Teorema
de Tales. En abril del 2008, la prensa chilena
informaba que según el informe de SIPRI, el
país era el segundo importador de armas de
América Latina, con 615 millones de dólares,
detrás de Venezuela que encabezaba la lista22.

Según ese estudio, el gobierno de Venezuela
fue el principal importador de armas en la
región en el 2007 y el noveno mundial, con
887 millones de dólares. Venezuela ocupa-
ba el puesto 17 en el mundo en el 2006.
Pese a ello, hay que aclarar que
mientras Chile ha optado por
tecnología más avanzada, sólo
operable por personal militar
profesional, Venezuela se ha
centrado en material que per-
mita armar a un porcentaje im-
portante de la población civil.

Raúl Benítez destacaba en el
2006 la opacidad en los proce-
sos de adquisición de equipos
bélicos en México, donde los
procedimientos administrativos
son secretos y, para colmo, rea-
lizados por dos ministerios mili-
tares. Benítez agregaba que no
existen licitaciones públicas ni
reglas escritas para la venta de
armamento al gobierno mexi-
cano. Pero eso no detiene a los
norteamericanos para seguir
inundando a México de sus
equipos23.

La lógica y la logística de la adquisición de
armamento son procedimientos absoluta-
mente ilógicos. Se decide en función de una
serie de deficiencias:

1. las pugnas entre fuerzas, jamás una pla-
nificación conjunta;

2. lo que los países poderosos quieren tirar
al basurero y, si es posible, sacando al-
gunos pesitos;

3. lo que aparece barato en el mercado;
4. lo que nos vemos obligados a comprar

por vinculación temática y presiones cru-
zadas.

Podríamos agregar otros motivos desacerta-
dos que llevan a la compra irracional y des-
ordenada, pero se basa en un diseño estatal
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de las necesidades y los objetivos del sistema
de defensa.

La militarización es el principal factor de la
violación de los derechos humanos. No sólo
durante las dictaduras, en que los ciudada-
nos eran avasallados en los derechos funda-
mentales, sino también en la actualidad,

cuando se fabrican guerras en las
que mueren jóvenes soldados, las
secuelas de las minas antiperso-
nales, las bombas racimo o las
guerras contra grupos irregula-
res en las que mueren más ci-
viles que soldados, o en los
efectos ambientales de la acti-
vidad militar, podemos com-
probar como el uso excesivo
del instrumento militar afecta
primariamente a los ciudadanos
en sus facultades básicas. La
militarización es un mecanismo
de control del capital y de los
recursos estratégicos y la ener-
gía, tal como se vio en las justi-
ficaciones de la guerra en Iraq,
o como argumentan los ejérci-
tos de Brasil y Argentina respec-
to de las futuras guerras por el
agua y la biodiversidad.

América Latina puede respon-
der a la lógica del uso de la fuerza
de una forma diferente, para lo
cual me permito señalar algu-
nas recomendaciones:

1. La fortaleza de la región depende del rol
internacional, regional y nacional en la
construcción de la paz, tendiendo hacia
naciones más equitativas. Para ello, se tie-
ne que fortalecer la construcción demo-
crática regional, mejorar las capacidades
institucionales, fomentar una coopera-
ción sin hegemonía. O sea, soft power.
Dejemos para el futuro el hard power,
tal vez para el momento en el que no
tengamos tanta desigualdad; y según el
índice Gini Brasil tiene la mayor desigual-
dad en América Latina.

2. No cambiemos un patrón de relación
militar por otro. La única posibilidad de
establecer un sistema combinado de de-
fensa es como apéndice de la institucio-
nalidad regional. Sin embargo, la región
pasa de un régimen a otro, del Mercosur
al Unasur, de la Comunidad Andina de
Naciones a la Comunidad Sudamerica-
na de Naciones, sin que ninguna de ellas

sea de utilidad para mejorar la calidad
de vida de nuestras poblaciones.

3. América Latina necesita expandir su co-
mercio, adicionar más mercados, compe-
tir sin subsidios, ello proveerá más
seguridad que 100 mil fusiles o 6 subma-
rinos. Pero como seguirá comprando ar-
mas, los ciudadanos latinoamericanos
tienen que monitorear las compras en
defensa, reclamar transparencia, increpar
a sus legisladores para que controlen efec-
tivamente las decisiones en el ámbito mi-
litar: rendición de cuentas –accountability–

en un área en la que la sociedad está in-
concebiblemente ausente.

Entonces, las compras de armas no son ni
amenaza ni oportunidad. El análisis refleja
que existe un retroceso que arrastra a la re-
gión hacia el atraso y la desintegración. Cla-
ro, a Estados Unidos, a Alemania y a Francia
les preocupa que ahora compremos arma-
mento barato y, por cierto, bastante sofisti-
cado para el papel que tendrán nuestras
fuerzas armadas, a países que no son G8:
China, Ucrania, Brasil.

Y finalmente todos piensan: si no se lo ven-
do yo, se lo vende otro.... y bueno, de algo
hay que morir...
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Nº 23.  SITUACIÓN DEL NARCOTRÁFICO EN EL

PERÚ, LAS POLÍTICAS ANTIDROGAS Y LA

GEOPOLÍTICA REGIONAL

Desde julio de 2006 la política de control de drogas

del gobierno peruano ha estado determinada por la

necesidad de utilizar de la mejor manera posible el

tema en su relación con los Estados Unidos, para

lograr la firma del Tratado de Libre Comercio (TLC)

con ese país, en la última fase del gobierno del Pre-

sidente Bush. Las dificultades para mostrar una

mayor coherencia en las acciones de política públi-

ca, junto con las contradicciones propias del mode-

lo represivo imperante -que no atiende las causas

estructurales del problema del narcotráfico-, se su-

man a la falta de una voluntad real por diseñar un

discurso y políticas propias para enfrentar esas cau-

sas estructurales: la pobreza rural y urbana, y la cre-

ciente exclusión de grandes sectores de la pobla-

ción peruana de la posibilidad del goce del

desarrollo. Esta situación evidencia la falta de clari-

dad de los últimos gobiernos peruanos (1990-2008)

en la búsqueda de otros caminos que den mejores

resultados en este tema. Este policy paper analiza la

situación del narcotráfico en el Perú, evaluando tam-

bién el rol del Estado en la lucha contra el cultivo,

producción y tráfico de la cocaína.

Nº 22.  RELACIONES ECUADOR-COLOMBIA:

SITUACIÓN VECINAL COLOMBO-ECUATORIANA

Desde 2005 la relación entre Ecuador y Colombia

ha sufrido serios tropiezos debido a los efectos del

conflicto interno colombiano en el área fronteriza
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común. El flujo creciente de refugiados, las aspersio-

nes con glifosato para la erradicación de los cultivos

de coca y amapola, así como la presencia no autori-

zada de actores armados colombianos (legales e ile-

gales) son los principales puntos de la discusión. A

esto se suma la divergencia entre las perspectivas de

los dos vecinos para asumir el problema, y la presen-

cia de un tercer actor, los Estados Unidos, que genera

tensión en ambos países. Sin embargo, en este policy

paper se resalta el interés por mantener los espacios

institucionalizados de diálogo y cooperación, si bien

se recomienda que estos deben activarse aún más

para conseguir una posición conjunta que estabilice

la relación bilateral e impulse procesos de desarrollo

sostenible en la frontera.

Nº 21. VENEZUELA: SOCIALISMO DEL SIGLO XXI

Y FUERZA ARMADA NACIONAL

Durante el 2007 el Presidente Chávez desarrolló

una estrategia que tenía como finalidad comenzar el

proceso de construcción del llamado «Socialismo del

Siglo XXI». Uno de los pilares fundamentales fue la

propuesta presidencial para la reforma de la Consti-

tución de 1999. Pese a que no fue aprobada en el

referéndum de diciembre de 2007, es importante

mirar los cambios propuestos para el sector militar,

especialmente en virtud del hecho que los más

polémicos se ejecutaron el 1° de agosto de 2008 a

través del Decreto Presidencial N° 6.239. En la ma-

yoría de los países de América Latina y el Caribe

existe una tendencia que busca un mayor control de

los civiles sobre aspectos militares. El caso venezola-

no va a contracorriente. Se han diseñado políticas y

propuesto reformas que más bien le otorgan una

mayor autonomía y participación política a este sec-

tor, debilitando la gobernabilidad democrática.

Nº 20. LA CONSTRUCCIÓN DE UNA COMUNIDAD

DE SEGURIDAD EN AMÉRICA DEL SUR A LA LUZ

DE LA ADQUISICIÓN DE ARMAMENTO

En los últimos diez años, todos los países sudame-

ricanos han adquirido armamento siguiendo crite-

rios autónomos de diseño de fuerza para sus propias

fuerzas armadas. Al analizar los datos revelados por

SIPRI, correspondientes al período 1996-2006, sur-

ge que los procesos de obtención de medios para la

defensa en Sudamérica no coadyuvan a la forma-

ción de comunidades de defensa, y que más bien

han respondido al mantenimiento del dilema tradi-

cional de seguridad entre algunos de estos países.

En materia de adquisiciones, se observa un marca-

do crecimiento de los proveedores rusos y chinos

en el mercado de armas sudamericano, en detrimen-

to de los proveedores europeos y norteamericanos,

que a pesar de ello, todavía, siguen manteniendo su

fuerte preeminencia en toda la región. Con miras a

evaluar si las políticas de seguridad en América del

Sur van acorde con la conformación de una comuni-

dad de seguridad, este policy paper analiza las ad-

quisiciones de armamentos, tomando en

consideración que una comunidad de seguridad (cual-

quiera sea su tipo) se basa en dos grandes cimientos:

los acuerdos políticos que dan su origen y los me-

dios (materiales, humanos y financieros) que sostie-

nen la existencia y credibilidad de esa comunidad.

Nº 19. DESAFÍOS Y PERSPECTIVAS PARA

LAS MEDIDAS DE FOMENTO DE LA CONFIANZA EN

AMÉRICA DEL SUR

Tras 15 años de experiencia en medidas de fomento

de la confianza, es tiempo de que se replantee la

situación de América del Sur en la construcción de

confianza. En un contexto de fragmentación regio-

nal, de multiplicidad de organismos de integración;

ausencia de una autoridad regional, remilitarización

de las políticas de defensa; entre otros factores de

desestabilización regional, las medidas de fomento

de la confianza son un instrumento clave para lograr

reducir y mitigar el impacto de estos conflictos en la

región. Para ello, es necesario que los países trabajen

conjuntamente en la construcción de un régimen ins-

titucional de medidas de confianza mutua, que trasla-

de de un nivel bilateral a un nivel regional estas

iniciativas, que participe sin discriminaciones a todos

los miembros sudamericanos, que defina una agen-

da propia subregional, que se ubique en los escena-

rios subregionales, y que incluya a las nuevas

amenazas a la seguridad en la región. Por último, no

se podrá llevar adelante la construcción de un régi-

men regional sin la voluntad de los gobiernos y sin la

participación de las poblaciones.


