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LA INSERCION DE COLOMBIA EN EL SISTEMA INTERNACIONAL CAMBIANTE
Estapos UNIDOS

¢CON EL VIENTO EN CONTRA?
URIBE 11 Y EL CONGRESO

DEMOCRATA. DE LA RELACION

ESPECIAL AL CASO EJEMPLAR

RESUMEN

La relacién privilegiada de la cual gozé el gobierno colombiano durante el primer
gobierno del Presidente Uribe se vio trastocada por la conquista del Congreso de
Estados Unidos por parte de los demdcratas. Este cambio en la relacién de poder
interna en los Estados Unidos significé que el gobierno colombiano tuviese que nave-
gar con el viento en contra. Como consecuencia de ello, el balance final del 2007 fue
no obtener la aprobacién del TLC y un cambio sustancial en los contenidos del Plan
Colombia. El presente policy paper, ademas de mostrar este proceso y las implicacio-
nes que tuvo, senala que el cambio de la mayoria en el Congreso no fue el tnico
factor que cambi6 la dindmica colombo-estadounidense, sino que el gobierno no
tuvo ni la previsiéon ni la capacidad de adaptarse oportunamente a las nuevas reglas
de juego en Washington DC. Lo sucedido en 2007 deberia revelar la necesidad de
cambiar la estrategia de relacién con el principal socio colombiano, empezando por
reconocer el papel central que el Congreso de ese pais tiene en la politica exterior. Si
no se corrige el rumbo, los vientos en contra pueden tornarse en tempestad durante la
campana electoral hacia la Casa Blanca.

urante su primer periodo de gobierno,

Alvaro Uribe fue visto como un privile-

giado en su relacién con Washington.
No sélo se percibia una gran empatia personal
entre el presidente colombiano y el presidente es-
tadounidense, sino una trayectoria comun dados
sus origenes regionales (ambos fueron goberna-
dores de sus respectivas regione sde origen) asi
como su gusto por la ganaderia y, sobretodo, sus
muy similares convicciones politicas. Ademéas de
su proximidad de caracteres, sus gobiernos con-
fluyeron en la agenda politica de la lucha contra
el terrorismo. Para el Presidente George W. Bush,
la cruzada contra el terrorismo mundial, y para el
Presidente Uribe su lucha contra la guerrilla de
las Farc que persistentemente intenté insertar en
la estrategia antiterrorista mundial.

Este buen ambiente caracterizé todo el primer
gobierno del Presidente Uribe. En agosto de
2006 inici6 su segundo periodo, luego de lograr
una reeleccién contundente en la primera vuel-
ta presidencial. Todo parecia destinado a cua-
tro afios mas de relacién privilegiada entre
Estados Unidos y Colombia. Sin embargo, en
el 2007 las cosas cambiaron radicalmente y
Colombia continué siendo un «caso especial»,
pero ya no para ser favorecido, sino para ser un
caso ejemplar de lo que serian las nuevas direc-
trices democratas. Colombia pasé asi a ser el
caso demostrativo de las nuevas politicas que
desarrollaria el Partido Demécrata luego de ha-
ber obtenido las mayorias parlamentarias en
noviembre de 2006.
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I-os recursos del Plan
Colombia, no solo fueron
disminuidos, sino
reorientados para darle mas
prioridad a los componentes
sociales. Y como si esto
fuera poco, el Presidente
Uribe fue reciamente
criticado por sus politicas
en materia de derechos
humanos y particularmente
por su gestion frente al
paramilitarismo y la
llamada parapolitica.

Estapos UNipos
——

Como consecuencia de este proceso de «ejem-
plarizacién», el Tratado de Libre Comercio (TLC)
no fue aprobado en el primer semestre del 2007,
como se preveial. Los recursos del Plan Colom-
bia, no sélo fueron disminuidos, sino reorienta-
dos para darle maés prioridad a los componentes
sociales. Y como si esto fuera poco, el Presi-
dente Uribe fue reciamente criticado por sus po-
liticas en materia de derechos humanos y
particularmente por su gestién frente al parami-
litarismo vy la llamada parapolitica.

¢Qué paséd para que todo cambiara de ese
modo? La respuesta parece sencilla: el cam-
bio de manos del poder en el Congreso de los
Estados Unidos que obligé al Presidente George
W. Bush a entenderse con una mayoria demoé-
crata en el legislativo. Pero la explicacién no
termina alli, junto con el cambio de la relacién
de poder en Washington corrie-
ron parejas una serie de com-
plejidades ain mayores que no
fueron entendidas de un modo
apropiado por el gobierno co-
lombiano y que ocasionaron un
mayor deterioro de la relacién
con la bancada demécrata. En
otras palabras, las cosas cam-
biaron, cierto, pero evidente-
mente Colombia no estaba
preparada para el cambio, ni
supo reaccionar adecuadamen-
te a las nuevas condiciones.

Entre los factores que no fueron
adecuadamente advertidos por la
diplomacia colombiana estan,
entre otros, el declive de la po-
pularidad de George W. Bush
dado su evidente fracaso en la
guerra de Irak. Este hecho debié
haber llevado a Colombia a pre-
sentar una agenda menos alinea-

da con la visién radical de la Casa Blanca y a
tender lazos con el Partido Demécrata en as-
censo. Asi, la caida del presidente republicano
no se hubiese llevado consigo la del presidente
colombiano que se percibia como su principal
pupilo regional; la falta de reaccién oportuna
llev6 a que la cuenta de cobro demécrata tam-
bién fuese pasada a su discipulo latinoamerica-
no.

En segundo lugar, cuando las cosas en Was-
hington se reconfiguraban, en Colombia se pa-
saba por un periodo de rapidos cambios en la
embajada en Washington ante la salida del
embajador Luis Alberto Moreno, para ocupar
la presidencia del Banco Interamericano de De-
sarrollo, la fugaz estadia del ex presidente An-
drés Pastrana como embajador y el intempestivo
nombramiento de la canciller Carolina Barco en
dicha posicién. Esto conllevd una sucesién e ines-
tabilidad del personal diplomético alli. Para cuan-
do llegaron al poder los demécratas, la mayor
parte del personal de la embajada que habia lo-
grado familiarizarse con el Congreso estadouni-
dense habia dejado ya sus posiciones y, en su
lugar, llegaron personas que tuvieron que tratar
de entender una institucién tan compleja como
el Congreso. El reconocimiento de la debilidad
institucional llevé al gobierno a crear en julio de
2007 una alta consejeria presidencial para la
gestion de acuerdos internacionales, cuya mi-
sidn central era ayudar a la aprobacién del TLC,
pero la labor de esta consejeria claramente du-
plicaba las de la propia embajada, lo cual en
lugar de resolver el problema, lo agravaba y
por esto su existencia fue de unos pocos meses
(ver cuadro 1).

La inexperiencia, la falta de personal idéneo y
el mal manejo se hicieron visibles con la salida
de la jefe de prensa de la embajada en el mes
de noviembre y el marginamiento del hijo del
canciller de la republica, cuya incompatibilidad

Cuabro 1.
ESTABILIDAD DIPLOMATICA

Cancilleria

Fecha

Carolina Barco

Agosto 2002-agosto 2006

Maria Consuelo Araujo

Agosto 2006-febrero 2007

Fernando Araujo Perdomo

Febrero 2007-presente

Embajada en Washington

Luis Alberto Moreno

Agosto 1998-octubre 2005

Andrés Pastrana

Octubre 2005-julio 2006

Carolina Barco

Agosto 2006-presente

Consejera Presidencial para la gestion
de acuerdos internacionales

Sandra Suarez

Julio 2007-octubre 2007




con la gestién de su padre condujo a la embaja-
da a tener que prescindir del funcionario con
mas trayectoria en el conocimiento del congre-
so estadounidense.

En tercer término, la falta de buen manejo del
Congreso de Estados Unidos se vio agravada
por una falacia que se habia convertido en lugar
comun dentro de la dirigencia colombiana, entre
la que existia una concepcién de que los temas
del pais gozaban de favorabilidad dentro de un
«acuerdo bipartidista». Esta percepcion equivo-
cada llevé a creer que las buenas relaciones con
el ejecutivo estadounidense inmediatamente se
trasladarian al escenario legislativo porque ha-
bia un acuerdo entre los dos partidos sobre los
temas nacionales. La creencia funcioné mien-
tras Bush tuvo alta popularidad y el control re-
publicano del Congreso, pero demostré todas
sus falencias cuando los demécratas obtuvie-
ron la mayoria.

Las evidencias mostraban que se venia abrien-
do una grieta entre la bancada demdcrata y las
politicas del gobierno colombiano, tal como lo
habia advertido el grupo de trabajo de Estados
Unidos en el Policy paper 6. En dicho docu-
mento se senald:

Por su parte, las Gltimas votaciones que se
han realizado en el Congreso denotan un
ascenso de las criticas demécratas sobre la
politica estadounidense en el pais. En efec-
to, en un gobierno republicano que también
controla el Congreso, el tema de Colombia
se ha ido volviendo un asunto de divisién
bipartidista (...) (Policy paper 6, «<Colombia
v Estados Unidos: desafios de una alianza»,
p. 7).

La verdad es que el surgimiento de esta creen-
cia empieza con el presidente Bill Clinton, quien
tuvo que gobernar con mayoria republicana y,
por tanto, sus proyectos requirieron del acuerdo
bipartidista, pues de otra manera no habria po-
dido pasar su agenda legislativa. Curiosamen-
te, nadie en los Estados Unidos senalé que
Clinton habia conseguido un acuerdo bipartidista
imperecedero por cuenta de estos resultados. Sin
embargo, en Colombia se abri6 paso la idea de
que el pais gozaba del respaldo unificado de los
dos partidos. El triunfo de Bush con mayoria
republicana mantuvo esta percepcién. Pero al
tomar los demdcratas el control del Congreso
resulté claro que el acuerdo bipartidista era sim-
plemente la manifestacién de la capacidad del
ejecutivo de llegar a acuerdos con el legislativo,
pero no implicaba la existencia de un consenso
total del partido de oposicién, en este caso, del
Partido Demécrata.

En cuarto lugar, el gobierno no supo modificar
su lenguaje para adecuarlo al proceso
revisionista de la guerra contra el terrorismo
que se vive en Estados Unidos. Mientras miem-
bros prominentes de la nueva mayoria espera-
ban escuchar cdmo se protegerian los derechos
humanos y cémo se evitaria la impunidad, el
gobierno insistia en mostrar sus logros contra
el terrorismo. En lugar de mostrar un lenguaje
conciliador fuera del pais, la agresividad del
presidente Uribe con sus adversarios politicos
ocasiona grandes dudas en el exterior acerca
de su compromiso con el respeto por los dere-
chos de sus adversarios (aunque internamente
genera muchos réditos). Sus menciones a opo-
sitores como «terroristas de civil» ahondan la
desconfianza de varios sectores demdcratas
respecto a la credibilidad del gobierno en ma-
terias tales como el respeto a los contradictores.
El gobierno pide consenso externo sobre Co-
lombia, pero ahonda la polari-

zacién interna sin medir las

consecuencias de ello en el exte-

rior. Esta situacién se agravé por

el lobby de organizaciones socia-

les y del propio Polo Democrati-
co Alternativo, que lograron
acceder a canales de comunica-
cién directa con organizaciones
sociales y sectores politicos esta-
dounidenses.

Asi, la llegada al Congreso de una
mayoria demécrata generd nue-
vos desafios, que habrian podido
manejarse de otra manera de ha-
berse concebido una accién poli-

a falta de buen manejo
del Congreso
estadounidense se vio

agravada por una falacia que
se hahia convertido en lugar
comin dentro de la
dirigencia colombiana,

en donde existia una
concepcion de que los temas
del pais gozaban de
favorahilidad dentro de

tica mas clara en los siguientes
temas: tomar distancia frente a
la retérica del gobierno Bush, ga-
rantizar mayor estabilidad en el
personal diplomético en la emba-
jada, construir un nuevo lenguaje para las sali-
das internacionales, y tender puentes con los
sectores demdcratas emergentes. La cuenta de
cobro que le fue pasada a Colombia y en parti-
cular al presidente Uribe, resultd terriblemente
fuerte y en parte quizas injusta, pero los errores
de manejo del gobierno contribuyeron a ahon-
dar en lugar de resolver las diferencias que se
presentaron.

LAs DESVENTURAS DEL TLC

El 22 de noviembre de 2006, se firmé en Was-
hington el TLC entre los Estados Unidos y Co-
lombia (Jorge Humberto Botero, Ministro de
Comercio, Industria y Turismo de Colombia y
John Veroneau, representante comercial adjun-
to de los Estados Unidos). La sensacion era de

un «acuerdo hipartidista»
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I-a realidad es que el
Presidente Bush empezo

regocijo por haber terminado un proceso arduo
de discusién y cerrar el tema antes que la recién
elegida bancada demodcrata pudiera hacerle
cambios, tal como habian solicitado. Para los
gobiernos de Colombia y Estados Unidos el tra-
tado estaba cerrado v no se podian modificar
los acuerdos.

El siguiente paso consistia en llevar el Tratado a
la aprobacién de los respectivos Congresos. En
Colombia, el presidente Uribe contaba con una
mayoria sélida para obtener el respaldo necesa-
rio en el legislativo, v se esperaba que el gobier-
no estadounidense lograra lo propio, al fin y al
cabo Colombia gozaba de un acuerdo biparti-
dista, ¢no? La realidad es que el presidente Bush
empezd a sufrir la cuenta de cobro de
la mayoria demdcrata recién electa. El
regreso de los demécratas al poder tras
12 anos, marcd el punto de quiebre no
sélo en la vida politica estadouniden-
se, sino también en la relacién con Co-
lombia.

a sufrir la cuenta de

cobro de la mayoria
demadcrata recién
electa. El regreso de los
demacratas al poder
tras 12 anos, marco el
punto de quiebre no solo
en la vida politica
estadounidense, sino
también en la relacion
con Colombia.

Estapos UNipos
——

El primero en la cadena de errores que
caracterizaron el manejo dado por el
gobierno colombiano al tramite del
TLC, fue subestimar la capacidad de
bloqueo del Congreso estadounidense
en materia de politica exterior. El pa-
pel del Congreso en la politica exterior
siempre ha sido un tema de gran con-
troversia en Estados Unidos y, en todo
caso, dista mucho del papel casi inexis-
tente del Congreso colombiano en te-
mas de politica exterior. (Rebecca K.C.
Hersman. Friends and foes. How Con-
gress and the Presidente really make foreign
policy, Brooking Institution, Washington, 2000)

Hasta ese momento, el gobierno colombiano se
habia guiado por dos premisas que resultaron
erréneas. La primera de ellas consta en la insis-
tencia de los funcionarios del gobierno estado-
unidense en que los contenidos de los acuerdos
de libre comercio no se guiaban por considera-
ciones politicas, sino eminentemente técnicas,
de acuerdo con el marco institucional que rige
estas negociaciones y que viene desde el Trade
Expansion Act de 1962. La segunda equivoca-
cién fue creer que, una vez firmado el tratado,
los demdcratas no tendrian otra opcidn distinta

de aprobarlo tanto porque esa era la tradicién
bajo el Fast Track authority, como porque se
consideraba inconcebible que dieran un palmo
de narices al principal socio estadounidense en
la regién. Ambas premisas resultaron falsas. El
costo ha sido no lograr la aprobacién del trata-
do durante todo el 2007. De hecho, el 22 de
octubre la directora del Departamento Nacio-
nal de Planeacién anuncié desde Washington
que no habria TLC para Colombia en el 2007.

La premisa de que la negociacién del TLC era
un asunto técnico era vélida cuando la misma
estuvo a cargo de los equipos comerciales del
gobierno estadounidense, sin embargo, el esce-
nario parlamentario no se rige por premisas téc-
nicas. El equipo colombiano pensé que las
mismas pautas de negociacién se mantendrian
en el Congreso, desconociendo la clara divisién
de funciones técnicas y politicas en el esquema
estadounidense. De hecho, el Comité de Me-
dios y Arbitrios de la Camara, al igual que el
Comité de Finanzas del Senado, vigilan que la
negociacién que conduce el ejecutivo se rija sélo
por objetivos comerciales y se reservan para si
la definicién e incorporacién de consideracio-
nes politicas. En esta organizacién institucional,
es claro que la discusién en los legislativos es
una discusion politica v los miembros del Con-
greso de Estados Unidos tienen claro que esa es
su funcién.

Dias antes de la firma del TLC la bancada de-
mocrata habia solicitado al gobierno de Bush
no cerrar el acuerdo y permitir que sus observa-
ciones fueran incorporadas al texto. El ejecutivo
hizo caso omiso de esta solicitud y no sélo fir-
mo, sino que anuncié la presentacién del trata-
do. La posterior renuencia demécrata a aprobar
no sdlo el colombiano, sino varios acuerdos de
libre comercio, incluyendo el de Perti, Panamé
y Corea del Sur, se intent6 compensar median-
te la oferta de incorporacién de notas anexas a
los tratados. Los demécratas rechazaron rotun-
damente esta opcién al sefalar que dichas no-
tas no eran obligatorias.

La actitud colombiana frente al proceso de pre-
sentacién fue de optimismo y confianza en que
el gobierno Bush iba a lograr pasar el tratado.
Se consideraba, ingenuamente, que la pelea
casera no iba a afectar a Colombia puesto que

CuabRo 2.

CoMPOSICION DEL CONGRESO ESTADOUNIDENSE

Senado | Camara
Demécratas | 51 233
Republicanos | 49 202




el pais gozaba de un «acuerdo bipartidista» en
la politica exterior estadounidense. La idea del
consenso entre demdcratas y republicanos fue
haciendo agua durante todo el ano, pero Co-
lombia no tuvo la capacidad de reaccién sufi-
ciente para acercarse a los sectores demécratas
hasta que fue demasiado tarde. Cuando era
evidente la fractura con la nueva mayoria, el
presidente Uribe anuncié una ofensiva diploma-
tica que tuvo comienzo con su propia visita a
principios de mayo para reunirse con los princi-
pales lideres demécratas.

La creencia en el «<acuerdo bipartidista» hizo que
Colombia descuidara sus relaciones con la ban-
cada minoritaria. La aprobacién del Plan Co-
lombia requirié de un acuerdo entre demacratas
y republicanos debido a la situacién de gobier-
no dividido que caracterizé la sequnda adminis-
tracién Clinton. Para lograr la aprobacién del
Plan Colombia, al igual que otras de sus inicia-
tivas, el gobierno Clinton tuvo que hacer acuer-
dos con los republicanos. La lectura en Colombia
fue que se habia logrado un «acuerdo biparti-
dista» sobre Colombia y la llegada de George
W. Bush al gobierno, con una mayoria republi-
cana, ratificé la sensacién de que el menciona-
do acuerdo se mantenia. Salir de esta ilusién
implicé un despertar abrupto y con efectos ne-
gativos para los principales ingredientes de la
relacién: el TLC y el Plan Colombia.

Curiosamente, la llamada de atencién sobre la
dificil situacién para el TLC provino del propio
presidente de los Estados Unidos quien durante
su gira por América Latina (marzo 8 al 12),
advirtié que la aprobacién del TLC no seria fa-
cil. La visita de Bush prendi6 las alarmas sobre
las dificultades que su gobierno afrontaba en el
Congreso de los Estados Unidos. Colombia des-
cubrié que el «<acuerdo bipartidista» no existia y
que en realidad nunca existié. Los hechos pos-
teriores revelarian que, durante la hegemonia
republicana, los demécratas se sintieron mal-
tratados por el gobierno Bush, y desconocidos
por el de Colombia. En realidad, la diplomacia
colombiana no consideré suficientemente rele-
vante la relacién con la minoria, pues de esto se
encargaria el ejecutivo estadounidense. Asi pues,
detrés de la excelente relacién con el gobierno
Bush se cernfa un creciente descontento demé-
crata. El descuido en las relaciones con los de-
mocratas seria pagado caro por Colombia.

PraN CoLOMBIA: PRIMEROS EFECTOS
DEL NUEVO CONGRESO
La mayoria demdcrata en el Congreso decidié

adoptar una actitud agresiva para responder con
la misma moneda el tratamiento que el gobier-

no Bush le habia dado durante su mandato. En
sus inicios, la administracién republicana habia
tendido puentes con los demdcratas y como
producto de ello se aprobé una nueva reforma
educativa conocida como «ningtn nino rezaga-
do» (No Child Left Behind). Luego de los ata-
ques del 11 de septiembre, el gobierno Bush gozd
de una amplia popularidad que usé tanto para
desconocer a su partido, como para arrinconar
a los demécratas. La guerra contra el terroris-
mo permitié un amplio margen
de maniobra al presidente repu-
blicano, y este lo usé tanto para
atacar Irak como para atacar a
los demécratas. En las eleccio-
nes de 2004, Bush ratificé su
popularidad y no sdlo fue reelecto
con una amplia mayoria sino
que aumenté la ventaja sobre los
democratas en el Congreso.

En un esquema bipartidista
como el estadounidense, los de-
mocratas trataron de asimilar el
golpe y prepararon su contraata-
que. Con los malos resultados de
la guerra en Irak estaba claro
que el frente exterior era el més
débil del gobierno Bush, tal como
lo mostraban claramente las en-
cuestas desde el ano 2006. Para
recuperar el poder, los demécra-
tas concentraron sus esfuerzos en
demostrar los malos manejos de
la politica exterior de Bush: por
un lado, Irak, pero por otro, el
crecimiento del terrorismo, el distanciamiento
con antiguos aliados, el desconocimiento de las
instancias multilaterales y el crecimiento de la
inestabilidad mundial. El esfuerzo por demos-
trarlo no necesité ser enorme, contaban ade-
mas con el apoyo mediatico, pues muchos
comunicadores se sentian frustrados luego de
haber sido utilizados y haberse prestado para el
engano de las armas de destruccién masiva que
habia sustentado la guerra en Irak. Este engafo
fue también duramente criticado por los demoé-
cratas como argumento de fondo contra la ad-
ministracién: un gobierno no debe enganar ala
poblacién.

Las politicas agresivas de Bush, muy adecua-
das para sacar adelante su agenda en épocas
de popularidad, se volvieron en su contra cuan-
do las circunstancias cambiaron. La estrategia
demécrata era clara, no sélo habia que esperar
a que el presidente descendiera en las encues-
tas, sino que habia que convencer a la opinién
de los errores de la administracién para que los
indices de apoyo al presidente Bush descendie-

ra recuperar el

poder, los

demdcratas
concentraron sus
esfuerzos en demostrar
los malos manejos de la
politica exterior de
Bush: por un lado, Irak,
pero por otro, el
crecimiento del
terrorismo, el
distanciamiento con
antiguos aliados, el
desconocimiento de las
instancias
multilaterales y el
crecimiento de la
inestabilidad mundial.
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COIombia no es un
punto central en la

ran. Parte de este esfuerzo se centraba en los
errores de la guerra en Irak, pero no se limitaba
a ello. La politica exterior de Bush no era erra-
da sélo por el fracaso en Irak, sino por su con-
cepcién general en materia de politica exterior y
esto incluia el tema del libre comercio. La arre-
metida buscaba menoscabar cualquier tipo de
continuidad para un gobierno republicano.

En este entorno, las politicas hacia Colombia
constituian una muy buena oportunidad para
hacer una demostracién del compromiso demo-
crata hacia nuevos enfoques en politica interna-
cional. Colombia no es un punto central en la
agenda exterior estadounidense, asi que un cam-
bio de actitud frente a Colombia no seria casti-
gado por la opinién interna, que queria cierta
continuidad en la lucha contra el terrorismo, y si
serfa premiado por aquellos que
consideraban que sin un compo-
nente politico y social la lucha mi-
litar contra el terrorismo estaba
destinada a fracasar. Colombia era
un buen pais para dar el ejemplo.

agenda exterior

estadounidense, asi que
un cambio de actitud
frente a Colombia no
seria castigado por la
opinion interna, que
queria cierta

La aprobacién de un nuevo pa-
quete de ayuda a Colombia llegd
en forma propicia para los intere-
ses democratas. El 19 de abril, el
senador demécrata Patrick Leahy
(jefe del subcomité de operacio-
nes estatales e internacionales del

continuidad en la lucha
contra el terrorismo, y si
seria premiado por
aquellos que
consideraban que sin
un componente politico
y social la lucha militar
contra el terrorismo
estaba destinada a
fracasar.

comité de apropiaciones del Se-
nado), suspendié U$ 55 millones
de ayuda militar (cerca del 25 por
ciento del total). El argumento co-
yuntural en ese momento fue la
posible existencia de vinculos en-
tre el Ejército colombiano y los gru-
pos paramilitares: en particular, el
general Mario Montoya, Coman-
dante del Ejército, habria actuado
en complicidad con las denomina-

Estapos UNipos
——

das autodefensas para erradicar las

guerrillas de las comunas nororien-

tales de Medellin. Los argumentos
de fondo tenian que ver con reparos relaciona-
dos con la violacién de derechos humanos, la
violencia contra sindicalistas, la composicién ex-
cesivamente militar del Plan y las limitaciones de
ese enfoque en detrimento del componente so-
cial, asi como las vinculaciones de importantes
politicos y miembros del gobierno con los para-
militares. El mensaje era claro, el dinero de los
contribuyentes estadounidenses no podia ser usa-
do para subsidiar atropellos contra los derechos
humanos.

Los demécratas lograban de este modo reafir-
mar una tradicién de los sectores progresistas

del pais con respecto a la defensa de los dere-
chos humanos, sin arriesgar con ello la seguri-
dad interna. Una posicién consistente con los
derechos humanos tendria que llevar a los de-
mocratas a condenar a muchos aliados estado-
unidenses, como Pakistan y Egipto (para no
mencionar otros paises del mundo musulman).
Sin embargo, actuar contra esos paises tendria
un efecto bumerang en la opinién estadouni-
dense al abrir un flanco para ser acusados de
menoscabar los principales aliados en la lucha
contra el terrorismo.

La congelacién de la ayuda se realizé sélo unos
dias después de que el Departamento de Esta-
do habia certificado a Colombia por sus esfuer-
z0s y progresos en relacién con el respeto por
los derechos humanos. Dado el bloqueo finan-
ciero, el 24 de abril el Departamento de Estado
tuvo que reiterar en audiencia publica que no
existian vinculos entre el gobierno colombiano y
los paramilitares, igualmente anuncié que se rea-
lizarian cambios en la composicién del Plan
Colombia. El proceso de negociacién llevé a una
reduccién de la ayuda en un 10 por ciento pa-
sando de U$ 586 millones a U$ 527 millones.
En cuanto a su composicién se pasé de un 76
por ciento de componente militar y un 24 por
ciento de componente social a un 55 por ciento
militar y 45 por ciento social. Igualmente, se
acordé un incremento de recursos para que se
desarrollaran las investigaciones judiciales en
torno al paramilitarismo. Finalmente, se reduje-
ron los recursos destinados a fumigacién aérea
y se hicieron més exigentes las consideraciones
para entregar las certificaciones del Departamen-
to de Estado. Unos dias después, el gobierno
colombiano anuncié un gran programa de erra-
dicacién manual de cultivos ilicitos sefialando
que este método resultaba mas econémico, pro-
movia la generacién de empleo y repercutia po-
sitivamente en una mayor presencia del Estado
en las regiones.

Los demdcratas enviaron una senal clara, las
guerras no se ganan sélo con armas. Para la
opinién estadounidense el mensaje es que la
guerra contra el terrorismo implica poner el co-
razon de la gente del lado de Estados Unidos y
Colombia seria la prueba de ello. Una prueba
facil de superar, puesto que en Colombia, de
hecho, las tasas de apoyo a Estados Unidos son
las més altas de toda América Latina. Durante
la visita que el presidente Bush realiz6 a varios
paises de América Latina, Colombia tuvo la méas
alta calificacién de la gestién del presidente es-
tadounidense con 5.4 frente a un promedio re-
gional de 4.6 y en relacién con la visién general
acerca de Estados Unidos, Colombia presenta
un 44 por ciento de opinién favorable y 44 por



Cuabro 3.
IMAGEN DE EstaD0S UNIDOS EN LA REGION.

Opinién desfavorable | Opinién favorable
Brasil 57 29
Argentina 64 13
México 53 12
Chile 51 32
Guatemala 54 44
Colombia 44 44

ciento igualmente de opinién desfavorable, mien-
tras que en la mayoria de los paises de la regién
la opinién desfavorable es la mayoritaria. (Latin
American publics are skeptical about US -but
not about democracy, world public opinion,
march 7, 2007)

La apuesta era facil. Colombia no iba a recha-
zar la ayuda estadounidense, asi que disminuir
su monto y cambiar su distribucién no iba a
generar una alteracion radical de la relacién entre
los dos paises. El efecto de demostracién esta-
ba sentado. El 20 de junio, la nueva versién del
Plan Colombia lograba ser aprobada en el Con-
greso con la mencionada reduccién del 10 por
ciento y con un mayor componente social.

SE apLAzA EL TLC

Durante una breve visita a Colombia en el mes
de marzo, el propio presidente Bush le habia
manifestado al presidente Uribe que la situa-
cién del TLC era bastante complicada. Esto
confirmaba los temores sobre los impases del
gobierno para obtener la aprobacién del TLC
en Estados Unidos.

Para Colombia el tiempo apremiaba. El Fast
Track, autorizacién para tramitar este tipo de
tratados por la via rapida, vencia a finales de
junio y para lograr la aprobacién en dicho lap-
so, el proyecto tenia 90 dias de tramite. Esto
implicaba que abril tendria que ser el mes para
iniciar la discusién en el Congreso. Pasé abril.
La preocupacion iba en aumento, se requerian
medidas urgentes y confiar en la administracién
republicana era a toda vista insuficiente.

Entre el 2 y el 5 de mayo, el presidente Uribe
emprendi6 el primero de los varios viajes que
caracterizarian su esfuerzo por salvar el TLC.
Usando su popularidad interna, el presidente se
consideraba la mejor carta de presentacién de
Colombia. La reaccién no pudo ser mas des-
concertante y en lugar de la euforia que des-
pertaban sus entrevistas con George Bush, el
presidente fue recibido no sélo con frialdad,
sino con fuertes criticas. Tras su reunién con la

Presidente de la Camara, Nancy Pelosi, la de-
claracién de prensa sostenia que se esperaban
mas acciones del gobierno colombiano para
combatir a los paramilitares. En la misma se
destacaban las «crecientes preocupaciones»
reinantes en su partido por los nexos «entre fuer-
zas paramilitares ilegales y un nu-
mero de funcionarios de alto nivel
del gobierno colombiano», alo que
anadi6: «<Es esencial que el gobier-
no colombiano investigue y enjui-
cie a esos funcionarios» (Associated
Press, 03-05-2007).

1 10 de mayo, el

gobierno republicano

y la bancada
democrata anunciaban un

acuerdo que permitiria

En lugar de reconocer los éxitos de
la politica de seguridad democrati-
ca, tal como habia sido recurrente
por parte del ejecutivo estadouni-
dense, la respuesta legislativa fue
llamar la atencién sobre las limi-
taciones de dicha politica y sobre-
todo, por la actitud ambigua del
presidente frente a las investiga-
ciones dirigidas a castigar las re-
laciones entre la dirigencia politica
v los grupos paramilitares que ha-
bian protagonizado las mas terri-
bles violaciones de derechos
humanos en Colombia. El 10 de
mayo, el gobierno republicano y
la bancada demécrata anuncia-
ban un acuerdo que permitiria
avanzar en la aprobacién de los
TLC mediante la inclusién de
clausulas mas estrictas en materia de protec-
cién laboral y ambiental. El acuerdo destrababa
los tratados comerciales de Pert, primero, y
también de Panama y Corea del Sur. Colom-
bia quedaba excluida del acuerdo, pues era un
«caso especial».

El acuerdo fue hecho publico por la represen-
tante comercial, Susan Schwab y el represen-
tante demdcrata Sander Levin, sus contenidos
se centraban en asegurar que los socios de libre
comercio de Estados Unidos tuvieran que so-
meterse a las normas internacionales laborales

avanzar en la aprobacion de
los TLC mediante la
inclusion de clausulas mas
estrictas en materia de
proteccion lahoral y
ambiental. El acuerdo
destrababa los Tratados
comerciales, de Peru,
primero, y también de
Panama y Corea del Sur.
Colombia quedaba
exceptuada del acuerdo,
pues era u
especial>.

N «Caso
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fundamentales de una declaracién de 1998 de
la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT),
asi como adoptar y aplicar leyes compatibles
con siete acuerdos multilaterales principales so-
bre medio ambiente. Los principios esenciales
de la declaracién de la OIT estan destinados a
garantizar la libertad de asociacién, el derecho
a la negociacién colectiva, la abolicién del tra-
bajo infantil y forzado v la eliminacién de la
discriminacién en el empleo.

Para los demécratas, sin embargo, el TLC con
Colombia implicaba un tratamiento especial
debido a los altos nimeros de violaciones de
derechos humanos, especialmente la persecu-
cién y asesinato de lideres sindicales, el rol de
los paramilitares en la realizacién de estos cri-
menes y los problemas de impunidad, especial-

mente de aquellos vinculados con

estas organizaciones en el escan-

dalo conocido como la ‘parapoli-

Para el gobierno tica’. Mientras esta situacién
Uribe. el TLC debia ser persistiera, no se debia aprobar un
]

. . . acuerdo de libre comercio con
un premio por los éxitos

X Colombia.
ya logrados en materia

de seguridad. Para los Las respuestas a las criticas demé-
demécratas, el TLC cratas consistieron en defender las
debi io al politicas adoptadas, mostrar la efi-
ehia ser lll_l premio a ciencia en términos de reduccién de
compromiso con los la violencia y la inseguridad en el
derechos humanos y pais. Para el gobierno Uribe, el TLC
contra la impunidad debia ser un premio por los éxitos
expresada en acciones va logrados en materia de seguri-
para desmontar las dad. Para los demécratas, el TLC
estructuras debia ser un premio al compromi-
so con los derechos humanos y con-
tra la impunidad expresada en
acciones para desmontar las estruc-
turas paramilitares por completo. El
gobierno y los demdcratas habla-

ban dos lenguajes distintos.

paramilitares por
completo.

La diferencia de lenguajes entre el gobierno y
los demécratas fue destacada por Michael
Schifter durante el seminario internacional so-
bre el Plan Colombia realizado el 23 de agosto
por la Fundacién Carlos Lleras. En palabras de
Michael Schifter, vicepresidente del Dialogo In-
teramericano, mientras la administracién colom-
biana hablaba sobre el pasado, los demécratas
querian un compromiso sobre el futuro.

En lugar de reconstruir su lenguaje y adaptar la
estrategia, el gobierno reforzé su mensaje ini-
cial. Presos de sus propias convicciones, la tini-

ca opcién para los miembros del gobierno era

Estanos Uninos convencer a los demdcratas de los logros obte-
nidos. En una serie de visitas a Washington de
miembros del gobierno nacional, incluidos el pre-
sidente y el vicepresidente, se insisti6 en el mis-

mo mensaje: el gobierno colombiano era una
muestra exitosa del combate al terrorismo.

La persistencia del mensaje no logré su cometi-
do. En realidad los demdcratas querian escuchar
otro contenido enfocado en los compromisos
sobre cémo el gobierno iba a asegurar el des-
monte definitivo de las alianzas entre los secto-
res politicos y militares con las organizaciones
criminales, principalmente financiadas mediante
el narcotréfico, dado que estas organizaciones
eran las causantes de las principales violaciones
de derechos humanos.

El gobierno conjugaba su discurso en tiempo
pasado y la bancada demdcrata exigia una con-
jugacién en tiempo futuro.

Como el resultado, se vencieron los términos del
antes llamado fast track (hoy «autoridad de pro-
mocién comercial» o Trade Promotion Authority)
y Colombia no obtuvo su TLC. Si la estrategia
ha de juzgarse por sus resultados, Colombia evi-
dentemente habia fracasado.

El fracaso en la aprobacién del TLC en el tiem-
po inicialmente considerado no dej6 otra op-
cién que aceptar la prérroga de las preferencias
arancelarias contempladas en el Atpdea. El 26
de junio, el Congreso de los Estados Unidos
aprobd la extensién de las preferencias arance-
larias para Colombia por un lapso de ocho meses
(expirara en febrero de 2008). Para conseguir
dicha extensién, el Ministro de Comercio de Co-
lombia, Luis Guillermo Plata, y la representante
comercial de Estados Unidos, Susan Schwab,
aprobaron la modificacién de seis capitulos del
texto que habia sido firmado en noviembre, con
el fin de incorporar las demandas demécratas
en materia laboral y ambiental.

Al final del dia los demécratas habian demos-
trado su poder: sin ellos no era posible aprobar
el TLC y la decisién que habia sido adoptada
en noviembre de 2006 tratando de dejarlos por
fuera habia sido una enorme equivocacion.

La incapacidad para conseguir los objetivos de
politica exterior colombiana deberia plantear
una reflexion seria sobre las fallas en nuestra
diplomacia, y no simplemente excusarnos en
causas ajenas a nuestra voluntad. En politica in-
ternacional siempre es posible atribuir la incapa-
cidad de alcanzar las propias metas a factores
externos, pero justamente el éxito diplomaético
consiste en lograr los objetivos a pesar de estos
factores.

LA DIVERSIFICACION COMERCIAL

Un elemento importante de la politica comer-
cial ha sido el responder a la demora en el



acuerdo con Estados Unidos mediante la bus-
queda de una mayor diversificaciéon comercial.
Asi, Colombia ha avanzado en las negociacio-
nes con otros socios de tal forma que su ex-
pansién comercial no se quede atascada al
depender solamente del acceso al mercado es-
tadounidense.

En primer lugar, se adelanta un TLC con Ca-
nadéa, cuyo mercado importa un total del 4.5
por ciento del total mundial. El crecimiento del
intercambio comercial con Canadéa se ha du-
plicado en los tltimos cinco anos y representa
hoy un flujo mayor al que se tiene con los miem-
bros de Mercosur. Las negociaciones que se de-
sarrollan en forma conjunta con Peri, se
iniciaron en octubre y aunque se prevefa termi-
nar en el 2008, recientemente el gobierno anun-
ci6 que el acuerdo se firmaré en el Gltimo mes
de 2007.

Paralelamente, el gobierno negocié otro acuer-
do comercial con Centroamérica (Guatemala,
Honduras y El Salvador) el cual se sell6 en agosto
de 2007 y busca entrar en vigencia a partir del
segundo semestre de 2008. Este tratado se sumé
al que también se suscribi6 con Chile y que ter-
mind ya incluso su etapa de ratificacién en el
congreso colombiano.

Finalmente, en el marco de la Comunidad
Andina de Naciones se viene negociando un
Acuerdo de Asociacion con la Unién Europea y
con la Asociacién Europea de Libre Comercio
AELC/EFTA. Aunque dicho acuerdo no es un
tratado de libre comercio si incluye un elemento
comercial junto con un componente politico y
otro de cooperacién. El propdsito es lograr con-
solidar el acceso preferencial que tienen los pro-
ductos andinos desde 1991 y que permiten que
hoy el 15 por ciento de las exportaciones vayan
a paises de la Unién Europea.

Asi pues, mientras se mantienen las preferen-
cias arancelarias para acceder al mercado esta-
dounidense en el marco del Atpdea y se
complementen los acuerdos comerciales buscan-
do otros mercados, el efecto de la postergacién
del TLC con Estados Unidos no afectaré en for-
ma negativa la dindmica econémica colombia-
na. El objetivo de lograr el TLC seguira siendo
parte fundamental de la estrategia comercial,
pero en el proceso de negociacién, los efectos
han sido mucho mas en el terreno politico. El
tratado se ha vuelto un mecanismo de presién
sobre el gobierno colombiano, tal como incluso
lo pidié el New York Times en un editorial. Con
este proceso, la bancada demdcrata se ha con-
vertido en el méas importante grupo de oposi-
cién al gobierno de Alvaro Uribe.

CRONOLOGIA DE LA RELACION
CoLomBIA-Estap0s UNIDOS

Noviembre 22 de 2006. Firma del TLC.

Febrero 1 y 3 de 2007. Se esbozan las caracteristicas
del Plan Colombia (II).

Febrero 22 de 2007. Escandalo de la parapolitica
empieza a generar serios cuestionamientos en los
congresistas demécratas de cara a la aprobacién del
TLC y la segunda fase de Plan Colombia.

Marzo 8-12. Gira de Bush por Latinoamérica.

Marzo 8. Uribe viaja a Washington para pedir recur-
sos para el Plan Colombia.

Marzo 8. Bush en una entrevista anterior a su gira
advierte que la aprobacién del TLC no sera facil.

Marzo 12. Bush llega a Colombia y otorga respaldo a
Uribe en TLC y Plan Colombia.

Marzo 15. Congreso rechaza propuesta de Presiden-
te Bush sobre inclusién de carta anexa al TLC para
resolver preocupaciones demdcratas en el tema labo-
ral.

Marzo 15. Ayudar a Colombia pide The Washington
Post.

Marzo 16. Congresistas se ofrecen para intercambio
humanitario.

Marzo 22. Condoleezza Rice pide ayuda financiera
para Colombia.

Marzo 22. Canciller viaja a Estados Unidos para de-
fender TLC y Plan Colombia.

Marzo 27 y 29. Propuesta para enmendar TLC por
demécratas como prerrequisito para su aprobacion.

Marzo 30. Posible extension de preferencias arance-
larias.

Abril 10. Colombia es certificada en DDHH por el
Departamento de Estado de Estados Unidos.

Abril 19. Senador estadounidense bloquea ayuda fi-
nanciera del Plan Colombia en oposicién a la Certi-
ficacién en DDHH por Condoleezza Rice y por
declaraciones del diario Los Angeles Times sobre su-
puestos vinculos del General Montoya con los Para-
militares.

Abril 19 a 22. Declaraciones de Petro ante vinculos
de Uribe con paramilitares genera rechazo de Al Gore
frente al presidente colombiano. A opinién de Uribe,
Petro pone en juego el futuro del TLC y Plan Colom-
bia.

Abril 24. Audiencia en Céamara de Representantes de
Estados Unidos sobre las relaciones de Estados Uni-
dos y Colombia. En ella, el Departamento de Estado
asegura que no hay vinculos de gobierno con para-
militares. También se revela el apoyo del gobierno
Bush y algunos demdcratas v las criticas de organiza-
ciones humanitarias y demécratas frente a la admi-
nistraciéon Uribe.

Abril 24. Uribe solicita desbloqueo a la ayuda para
el Plan Colombia, pero afirma que se hara un cam-
bio en el presupuesto hacia un mayor énfasis so-
cial.

Abril 24. Los diarios The Miami Herald y The Was-
hington Times piden apoyar al gobierno Uribe.
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PERSPECTIVAS FUTURAS

Las criticas demdcratas han llevado a especu-
lar sobre un posible alejamiento del gobierno
con respecto a Estados Unidos. Esta considera-
cién se agravé luego de lo que se consideraba
como un estrechamiento de las relaciones con
Venezuela, en virtud del papel otorgado al pre-
sidente Chévez en el acuerdo humanitario. El
fracaso abrupto de esta intermediacién y las
consecuencias de deterioro en las relaciones prin-
cipalmente de los dos presidentes muestran que
la orientacién ideoldgica divergente de ambos
finalmente termind pesando mas que las consi-
deraciones pragmaticas.

No era viable pensar, como se alcanzé a espe-
cular, que la mala relacién con la bancada de-
moécrata vy las que en algin momento se
consideraban buenas relaciones con el presidente
venezolano se tradujesen en un cambio de rum-
bo de la politica internacional de Colombia. El
acercamiento de Uribe con Chévez obedecié
mas a criterios pragmaticos en los célculos poli-
ticos de ambos presidentes que a una futura
alianza que condujera a Colombia en la érbita
del socialismo del Siglo XXI. Por el contrario, el
presidente Uribe ha senalado enfaticamente que
existen dos opciones en la regién, una opcién
es el crecimiento basado en la accién del Esta-
do (refiriéndose al modelo econémico impul-
sado por los partidarios del Socialismo del Siglo
XXI) y la otra, es el crecimiento basado en el
mercado, que es la opcién colombiana y que se
encuentra altamente ligada a la inversién ex-
tranjera.

Durante su gestion, el presidente Alvaro Uribe
ha tratado de mantener un delicado equilibrio
entre un claro alineamiento con los Estados Uni-
dos y una buena relacién con Venezuela, su prin-
cipal vecino, pero a su vez principal contrapeso
de Estados Unidos en la regién. Este equilibrio,
habfa sido posible gracias a una gran adapta-
cién de politicas internas con las demandas es-
tadounidense, pero con una gran neutralidad
en la politica internacional, el fracaso de la
mediacién humanitaria de Chéavez vy el encon-
tronazo final entre los dos presidentes muestra
la dificultad de dichos balances. Hacia el futuro
habréa que preguntarse si Colombia que ha sido
un pedn estadounidense en relacién con las
politicas antidrogas, podra convertirse en un al-
fil para el desarrollo de una diplomacia regio-
nal. Habra que ver si Uribe abandona su politica
de neutralidad.

En el escenario regional, Estados Unidos nece-
sita de Colombia para mantener los balances y
equilibrios en un hemisferio donde ha retrocedi-

Abril 30. Visita de Fiscal Iguaran con el fin de mostrar
avances en Ley de Justicia y paz y el proceso con los
paramilitares.

Mayo 2 a 4. Visita de Uribe a Washington. Entrevista
con demécratas quienes se muestran reacios a apro-
bar TLC y Plan Colombia.

Mayo 6 y 10. Apoyo del Washington Post a Colom-
bia.

Mayo 10. Acuerdo para una Nueva Politica Comer-
cial en el Congreso de Estados Unidos deja pendiente
de aprobaciéon el TLC por problemas laborales,
medioambientales y por escandalo de parapolitica.

Mayo 19. Reclamo enérgico de Uribe frente al Con-
greso demécrata después de conocer carta dirigida a
Susan Schwab en la que se decia que la aprobacién
del TLC quedaba pospuesta.

Mayo 22. Declaracién de John Negroponte a favor
del TLC.

Junio 6 a 9. Segundo viaje de Uribe para convencer
a demdcratas de apoyar TLC y Plan Colombia. Que
es considerado como poco conveniente para un re-
sultado optimista.

Junio 20 y 21. Recomposicién del Plan Colombia.
(reduccién del 10 por ciento de ayuda, mayor énfasis
en gasto social y menos en militar).

Junio 25. Colombia y Estados Unidos acuerdan fir-
mar el marco general de los cambios al Tratado de
Libre Comercio.

Junio 26. Senado de Estados Unidos aprobé exten-
sién de preferencias arancelarias a Colombia por
ocho meses.

Junio 28. Estados Unidos y Colombia firmaron los
cambios al Tratado de Libre Comercio por ocho me-
ses adicionales con expiracion el 29 de febrero de 2008.

Julio 1. Uribe regafia a demdcratas por no aprobar
TLC y por colocar a las Farc al mismo nivel que el
gobierno para una eventual negociacion.

Julio 3. Instauracién de junta directiva para lograr
mejor mercadeo del TLC en Estados Unidos.

Julio 21. Cambio de énfasis en lucha contra drogas,
eliminacién de aspersién.

Julio 24. Erradicacién manual de cultivos es apoya-
da por demoécratas en Estados Unidos.

Agosto 15. Congresistas demécratas de Estados Uni-
dos manifiestan apoyo a un acuerdo. Con el ELN.

Septiembre 5.Apoyo creciente de los demécratas para
libre comercio.

Septiembre 10. Gobierno de Estados Unidos advier-
te a Congreso sobre los riesgos de no apoyar a alia-
dos en Latinoamérica.

Septiembre 17. Gobierno Bush urge aprobacién de
TLC con Colombia tras la obtenida con Pert.

Septiembre 22. Piedad Cérdoba empieza a reunirse
con familiares de los norteamericanos secuestrados

Septiembre 25. Aprobacién de protocolo modifica-
torio al TLC.

Septiembre 26-27. Inclusion de parlamentarios esta-
dounidenses en el proceso del acuerdo humanitario.

Octubre 2 y 3. Albergue de esperanza para aproba-
cién de TLC en el Congreso, y solicitud de apoyo a
TLC del gobierno de Estados Unidos.




do en términos de influencia y capacidad de
accién. La pugnacidad de Chéavez con el go-
bierno Bush, ha fortalecido la relacién estado-
unidense con Colombia. En medio de una
campana presidencial en Estados Unidos el
préximo ano, es probable que las confrontacio-
nes de Chéavez lleven a los demécratas a tomar
una posicién mas prudente o mas cercana a
Uribe, con el fin de no aparecer haciéndole el
juego al Presidente venezolano en contra de los
intereses estadounidenses.

El reto para Colombia es lograr que indepen-
dientemente de la dindmica regional, se produz-
ca un acercamiento con la bancada demécrata.
Para alcanzar esto, el gobierno deberia presen-
tar una oferta concertada con partidos y orga-
nizaciones sociales sobre el fortalecimiento de
la democracia y el respeto por los derechos hu-
manos para lo que queda del gobierno del Pre-
sidente Uribe.

Un gran acuerdo nacional por la democracia y
los derechos humanos dejaria sin piso las criti-
cas demécratas sobre el compromiso del actual
gobierno con respecto a temas tales como la
parapolitica, la reparacion a las victimas y sobre
la forma de blindar las instituciones para que no
vuelvan a ser infiltradas por la criminalidad en el
futuro. Un esfuerzo de esta naturaleza supone que
el presidente no pretenda un tercer mandato y
esté dispuesto a mejorar el didlogo con la oposi-
cién y las organizaciones sociales, especialmente
sindicales.

Sélo con una accién de este tipo se le permitiria
al gobierno amortiguar la diplomacia que orga-
nizaciones de la sociedad civil y de la oposicién
han logrado construir usando otros canales de
comunicacién con los agentes de la politica exte-
rior estadounidense. La realidad es que el estre-
chamiento de los lazos entre los paises incluye una
mayor interaccién entre sectores sociales, comer-
ciales y politicos, lo cual genera que la diplomacia
oficial carezca del monopolio en el didlogo inter-
nacional, sin que se pueda decir que este es un
fenémeno reciente. Es asi como desde hace va-
rios afos, diferentes organizaciones —especialmente
de derechos humanos- realizan una diploma-
cia paralela a la del gobierno ofreciendo a di-
ferentes sectores estadounidenses una visién
alternativa a la oficial, especialmente critica.
Vale la pena mencionar que al principio de su
primer gobierno, el Presidente Uribe fue bas-
tante duro con estas organizaciones, tratando
de ligarlas en varias ocasiones con la propia
guerrilla. Estas declaraciones tuvieron efectos
totalmente contraproducentes pues aumenta-
ron la desconfianza en torno a las conviccio-
nes democréaticas del presidente.

Octubre 2 a 5. Avance de TLC Estados Unidos-Peru.

Octubre 7, 10, 13, 19. Secretario de Comercio,
Condoleezza Rice y gobierno de Estados Unidos (dis-
curso de Bush) urge a Congreso apoyo a Colombia.

Octubre 9 a 11. Declaracién del NY Times insta a
reducir apoyo a Colombia y Colombia se defiende.

Octubre 14. Desconfianza de Estados Unidos frente
a papel de Chavez en el Acuerdo Humanitario.

Octubre 17. Peleas internas de Uribe (cortes, minis-
tros, vicepresidente) amenaza aprobacién del TLC.

Octubre 17, 19. Uribe y Chavez fortalecen relacio-
nes.

Octubre 19 a 21. Funcionarios del gobierno Bush
reciben visita de congresistas estadounidenses en
Medellin para constatar los avances del gobierno Uribe
y lograr apoyo para la aprobacién del TLC.

Octubre 19. Organizaciones de Derechos Humanos
presenta ante Congreso de Estados Unidos informe
sobre muertes de civiles y desapariciones supuesta-
mente efectuadas por las Fuerzas Militares y amena-
zan aprobacién del TLC y Plan Colombia.

Octubre 22. Directora de Planeacién Nacional reco-
noce que no habra TLC en 2007.

Octubre 24. Camara de Estados Unidos aprueba ley
que protege a trabajadores frente a efectos adversos
de los tratados de libre comercio.

Octubre 26 a noviembre 4. Gobiernos de Estados
Unidos y Colombia emplean ofensiva para aproba-
cién del TLC. (visitas de funcionarios de gobierno
Bush -Susan Schwab, Carlos Gutiérrez— congresis-
tas republicanos y demdcratas y giras del ministro
Luis Plata y vicepresidente Santos en Washington.

Octubre 30. Senado de Estados Unidos revela pre-
ocupacién por el récord de Colombia en DDHH y
Patrick Leahy insiste en mantener bloqueo de ayuda
a Fuerzas Militares.

Octubre 31. El presidente del Comité de Medios y Ar-
bitrios de la Camara de Representantes Charles Rangel,
afirma que no es buen momento para someter a vota-
cién el TLC, por la insuficiencia de votos a favor.

Noviembre 3. Vicepresidente Santos reconoce que el
TLC no se tratara en el Congreso de Estados Unidos
en 2007.

Noviembre 4. Extensiéon de preferencias arancelarias
por 10 meses surge como alternativa auxiliar.

Noviembre 5. Renuncia de Sandra Suarez de su car-
go de Consejera Presidencial para Acuerdos Interna-
cionales. Genera polémica.

Noviembre 8. Camara de Representantes de Estados
Unidos aprueba TLC con Pert.

Noviembre 9. Hillary Clinton rechaza TLC con Co-
lombia y provoca enojo de Uribe.

Noviembre 9, 13. Escandalo en embajada de Co-
lombia en Estados Unidos por despido de la asesora
de comunicaciones Paola Ochoa vy situacién laboral
irregular del hijo del Canciller.

Noviembre 15. Ministro de Comercio Luis Guillermo
Plata, tras gira en Washington afirma que faltan solo
15 votos para aprobar el TLC.

Noviembre 22 a 28. Crisis diplomatica entre Uribe y
Chévez. Estados Unidos respalda decisién del presi-
dente Uribe.
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Para reconstruir los lazos con los sectores criti-
cos de Estados Unidos, el gobierno deberia ser
capaz de reconstruir acuerdos nacionales en torno
al fortalecimiento de la democracia colombia-
na, sélo asi se podra pasar de la defensa del
pasado a una oferta sobre el futuro. La pregun-
ta es si el gobierno estaréa dispuesto a hacer algo
asi internamente, o si prefiere esperar a que sus
contradictores exijan en Estados Unidos lo que
acéa no pueden lograr mediante el dialogo.

Mientras tanto, queda claro que para mantener
una buena relacién con el principal socio del
pais no basta con la buena empatia de los go-
bernantes, sino que se requiere de una mayor
cualificacién de la capacidad institucional no sélo
en la embajada, sino en la propia cancilleria. Para
no volver a ser imprevisivos es necesario empezar
a trabajar con la hipétesis de la llegada al poder
del partido demécrata en 2009. Hillary Clinton,
la méas opcionada, ya se manifestd puablicamen-
te en contra del TLC con Colombia.

Con la campana presidencial por delante, si
nuestra diplomacia colombiana no se fortalece,

los vientos del 2007 pueden convertirse en una
gran tormenta en el 2008.

BIBLIOGRAFIA

1. Policy Paper 6, Colombia y Estados Uni-
dos: desafios de una alianza, p. 7.

2. Rebecca K.C. Hersman. Friends and foes.
How Congress and the President really make
foreign policy, The Brooking Institutions,
2000.

3. Latin American publics are skeptical about
US -but not about democracy, World Public
Opinion, March 7-2007.

4. The Associated Press, 03-05-2007.

Nora

1 El TLC habia finalizado su negociacién en febrero de
2006 pero los «anexos agricolas» solo fueron conciliados
en julio de 2006. Posteriormente fue firmado en noviem-
bre para ser remitido a los congresos. Esta demora de la
administracién Bush resultaria un terrible error para el
tramite del TLC con Colombia.
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