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Die Friedrich-Ebert-Stiftung (FES) wurde 1925 gegriindet
und ist die traditionsreichste politische Stiftung Deutsch-
lands. Dem Vermachtnis ihres Namensgebers ist sie bis
heute verpflichtet und setzt sich fiir die Grundwerte der
Sozialen Demokratie ein: Freiheit, Gerechtigkeit und Soli-
daritat. Ideell ist sie der Sozialdemokratie und den freien
Gewerkschaften verbunden.

Die FES fordert die Soziale Demokratie vor allem durch:

e politische Bildungsarbeit zur Starkung der Zivilgesell-
schaft;

e Politikberatung;

¢ internationale Zusammenarbeit mit Auslandsbiiros in
tber 100 Landern;

¢ Begabtenforderung;

e das kollektive Gedachtnis der Sozialen Demokratie mit
u.a. Archiv und Bibliothek.

Das Landesbiiro Hessen der Friedrich-Ebert-Stiftung mit
Sitz in Wiesbaden bietet in ganz Hessen und digital Ver-
anstaltungen zur politischen Bildung an: von 6ffentlichen
Diskussionsforen und Fachtagungen Gber Ausstellungen,
Jugendprojekte und kulturelle Veranstaltungen bis hin zu
Kompetenztrainings und Wochenendseminaren.

Weitere Informationen unter www.fes.de/hessen


https://www.fes.de/landesbuero-hessen/

Briefwahl in Hessen §

Viele Wahler*innen geben ihre Stimme per Brief-
wahl ab. In Zeiten der Coronapandemie gab es fur
die Nutzung dieses Formats vor allem medizini-
sche und soziale Grinde. Inzwischen zeigt sich frei-
lich, dass sich die Briefwahl auch nach der Pande-
mie grofBer Beliebtheit erfreut. Bei der hessischen
Landtagswahl 2023 lag die Zahl der Antrage auf
Briefwahl zwar unter jener zur Bundestagswahlim
Coronajahr 2021, jedoch deutlich Gber der Zahl der
Briefwahlantrage der Landtagswahl 2018 (hessen-
schau 1.10.2023). Die veranderte Bedeutung der
Briefwahl findet bislangin der politikwissenschaft-
lichen Wahlforschung allerdings noch keine ange-
messene Beachtung. Auch haben die Parteien in
der strategischen Planung ihrer Kampagnen Pro-
bleme, sich auf die neuen Konditionen einzustellen.

Ziel dieses Beitrags ist es, das Phdnomen der Brief-
wahl systematisch zu untersuchen. Erstens werden
die formalen Spezifika der Briefwahl sowie die we-
sentlichen Unterschiede zwischen der Brief- und
Urnenwahl dargestellt. Zweitens werden verflg-
bare Daten zu Wahlen in Hessen untersucht, um
empirische Erkenntnisse Uber die hessischen Brief-
wahler*innen zu gewinnen. Analysiert werden
die hessischen Ergebnisse von Bundestags- sowie
Landtagswahlen. Von besonderem Interesse sind
in diesem Kontext die Anteile der Briefwahler*in-
nen sowie deren Parteiprdferenzen im Vergleich
zudenender Wahler*innen im Wahllokal. Drittens
ist es Ziel dieses Beitrags, die Vor- und Nachtei-
le der Briefwahl zu reflektieren. Anhand dieser
Forschungsergebnisse werden abschlieBend die
praktischen Herausforderungen erortert, die sich
aus der Briefwahl fur die administrative und stra-
tegische Planung von Wahlen ergeben.

.(1) Ein Wahlberechtigter, der in das Wahlerver-
zeichnis eingetragen ist, erhalt auf Antrag einen
Wahlschein” (Bundesministerium fur Justiz 2020:
§25 Abs. 1). Grundsatzlich haben alle Wahlbe-
rechtigten, die im amtlichen Verzeichnis der
Wahler*innen aufgefihrt sind, die Moglichkeit,
Briefwahl zu beantragen. Dabei handelt es sich
um einen Antrag, der fUr jede anstehende Wahl
neu gestellt werden muss. Es gibt keine Mdg-
lichkeit, generell Briefwahl fur alle kommenden
Wahlen zu beantragen. Bis 2008 bedurfte ein sol-
cher Antrag einer besonderen Erklarung — dazu
zahlten beispielsweise berufliche Griinde, Krank-
heit, hohes Alter oder korperliche Beeintrach-
tigungen. Diese Grinde mussten mit entspre-
chenden Belegen glaubhaft gemacht werden
(Deutscher Bundestag 2013, vgl. Buchstein 2000:
893). Seit 2008 ist nach einer entsprechenden
Anpassung des Wahlrechts diese besondere Be-
grindung hinfallig (Deutscher Bundestag 2013,
vgl. Ellermann 2004: 253).

Wahlberechtigte, die per Briefwahl wahlen wollen,
kénnen bei der Gemeinde ihres Hauptwohnortes
einen entsprechenden Antrag stellen. Sie missen
hierzu nicht den Erhalt der Wahlbenachrichtigung
abwarten. Es gibt drei Mdglichkeiten, den Wahl-
schein zu beantragen: Erstens kann die Briefwahl
formlos schriftlich, also auch per E-Mail, beantragt
werden. Der Antrag muss Familien- und Vornamen,
Geburtsdatum und die Wohnanschrift enthalten.
Zweitens konnen Wahlberechtigte auch mindlich
bei der Gemeindeverwaltung einen Antrag stellen.
Drittens gibt es inzwischen Gemeinden, die eine



Onlinebeantragung des Wahlscheins anbieten.
Eine telefonische Beantragung ist hingegen nicht
zulassig.

Mit dem beantragten Wahlschein erhalten Brief-
wahler*innen alle Unterlagen zugestellt, die fur
die Wahl benotigt werden: die Stimmzettel, einen
Umschlag fur die Stimmzettel, eine eidesstattliche
Erklarung sowie einen Ricksendeumschlag. Fur
eine gultige Stimmabgabe ist nicht nur die kor-
rekte Markierung auf dem Stimmzettel selbst er-
forderlich. Vielmehr muss auch die eidesstattliche
Erklarung unterzeichnet sein, und die gesamten
Briefwahlunterlagen mussen korrekt verpackt und
fristgerecht versandt werden. In dem gesamten
Prozess gibt es etliche Fristen zu beachten (siehe
Abb. 1), die letztlich gewahrleisten sollen, dass die
Stimmen der Briefwahler*innen zeitgleich mitden
Stimmen der Urnenwahl im Wahllokal vorliegen
und ausgezahlt werden kdnnen.

Unabhangig von der Notwendigkeit, die Fristen
fUr den Versand der Briefunterlagen zu beachten,
zeigen Untersuchungen zur Briefwahl, dass vie-
le Wahler*innen dazu neigen, ihren Stimmzettel
unmittelbar nach Erhalt des Wahlscheins auszu-
fullen (Ellermann 2004: 268). Die Stimmabgabe
erfolgt also haufig auf einem anderen Informa-
tionsstand als bei der Urnenwahl noch wahrend
bzw. vor dem Ende des Wahlkampfes. ,Durch die
vorzeitige Stimmabgabe verzichtet der Wahler
freiwillig darauf, aktuelle politische Entwicklun-
gen und Ereignisse bei seiner Wahlentscheidung
zu bertcksichtigen” (Ellermann 2004: 267). Dieses
Verhalten wird nicht zuletzt auch durch die Deut-
sche Post gefordert, denn sie empfiehlt explizit,
den Wahlschein méglichst friihzeitig zu beantra-

gen und rechtzeitig—spatestens drei Tage vor dem
Wahltag—abzuschicken (Deutsche Post 2024). Zur
hessischen Landtagswahl platzierte der CDU-Spit-
zenkandidat Boris Rhein seine Briefwahlstimme
frihzeitigam 28.8.2023 &ffentlichkeitswirksamiin
der Wahlurne des Rathauses: ,Die meisten Men-
schen lassen sich den Stimmzettel nach Hause

schicken, um ihn, mit Kreuzchen versehen, zurlck-
zusenden. Der CDU-Vorsitzende und Ministerpra-
sident Boris Rhein demonstrierte der Offentlich-
keit am Montag ein anderes Verfahren. Er begab
sich mit seinem Personalausweis in Frankfurt ins
Blrgerblro, beantragte die Briefwahl personlich,
fullte den Stimmzettel aus und warf ihn in die auf-
gestellte Urne” (Hetrodt 2023).

Die Praxis zeigt, dass der Versand der Unterlagen
durchaus fehleranfallig ist. Es kommt vor, dass
Briefwahlunterlagen bei der Post verloren gehen
oder Probleme bei der Qualitat der Unterlagen,
etwa der Klebestreifen, auftreten (Stiddeutsche
Zeitung 2023). Untersuchungen zeigen, dass etwa
jeder flunfte Wahlbrief verspatet eingeht und
folglich zuriickgewiesen wird (Nyhuis 2022: 81f.).
Hinzu kommen Probleme seitens der Wahler*in-
nen beim Ausfullen und Verpacken der Briefwah-
lunterlagen. Die beiliegenden Informationen sind
sprachlich schwer verstandlich sowie grafisch un-
zureichend gestaltet. So ist beispielsweise das
Feld fur die notwendige Unterschrift auf dem
Wabhlschein nicht deutlich genug hervorgehoben
(Nyhuis 2022: 83). Wenn mehrere Wahlen oder
eine Wahl und eine Abstimmung parallel statt-
finden, ist die Fehleranfalligkeit besonders hoch
(rbb, 28.9.2017, vgl. Nyhuis 2021: 603). In der Bun-
deswahlordnung (BWO) sowie im Gesetz Uber die
Wahlen zum Landtag des Landes Hessen (LWG) ist
klar geregelt, unter welchen Umstanden ein ein-
gegangener Wahlbrief zurlickgewiesen werden
kann (siehe Tab. 1). Zurlickgewiesene Wahlbriefe
werden allerdings nicht als ungultige Stimmen er-
fasst, sondern gelten als nicht abgegebene Stim-
men. Dies flhrt dazu, dass aus den veréffentlichten
amtlichen Wahlergebnissen nicht hervorgeht, wie
viele Wahlbriefe jeweils tatsachlich zurlckgewie-
sen wurden. Untersuchungen zeigen, dass der
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Abbildung 1:
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Wahlschein beantragen

*

Briefwahlunterlagen
erhalten
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Briefwahlunterlagen
einreichen

*

Quelle: eigene Darstellung.

Frist: spatestens 3 Wochen vor dem Wahltag

Gemeinde- ode Stadtverwaltung;
Frist: spatestens 2 Tage vor dem Wahltag 18.00 Uhr;
Ersatz fur verlorene Unterlagen 1 Tag vor der Wahl 12.00 Uhr

Stimmzettel; Stimmzettelumschlag; Wahlschein; eidesstattliche Erklarung;
farbiger Riicksendeumschlag

Stimmzettel ausfullen, in Stimmzettelumschlag stecken und zukleben;
Stimmzettelumschlag, Wahlschein und eidesstattliche Erklarung unter-
zeichnen und in den farbigen Ricksendeumschlag stecken; Sonder-
regelungen fur Hilfe bei der Stimmabgabe

portofrei mindestens 3 Werktage vor dem Wahltag mit der deutschen
Post versenden oder Abgabe bei der Gemeinde- oder Stadtverwaltung;
Frist: Wahltag 18.00 Uhr

Auszahlung der abgegebenen Urnen- und Briefwahlstimmen im Wahllokal

Anteil nicht gewerteter Briefwahlstimmen bei bis
zu vier Prozent liegt (Nyhuis 2021: 597). Insofern
liegt ,(...) der Anteil ungewerteter Briefwahlstim-
men deutlich Gber dem Anteil ungultiger Urnen-
wahlstimmen undklar GUberdemin der Wahlstatistik
berichteten Anteil ungultiger Briefwahlstimmen”
(Nyhuis 2021: 598f., vgl. Abb. 7 S. 14).

Die Spezifika der Briefwahl werden gegenwartig
auseinerjuristischen, gesellschaftspolitischen und
politikwissenschaftlichen Perspektive reflektiert.
Art. 38 Abs. 1 des Grundgesetzes flir die Bundes-
republik definiert die verfassungsrechtlichen
Prinzipien fur Wahlen: ,Die Abgeordneten des
Deutschen Bundestages werden in allgemeiner,
unmittelbarer, freier, gleicher und geheimer Wahl
gewahlt” (Bundesministerium fur Justiz 2022).
Diese Wahlrechtsprinzipien finden sich auch in der
Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte: ,Der

Wille des Volkes bildet die Grundlage fir die Au-
toritat der offentlichen Gewalt; dieser Wille muf3
durch regelmaBige, unverfalschte, allgemeine und
gleiche Wahlen mit geheimer Stimmabgabe oder
in einem gleichwertigen freien Wahlverfahren
zum Ausdruck kommen” (United Nations 1948:
Art 21 Abs. 3). In Bezug auf die Briefwahl sind vor-
rangig drei Prinzipien latent gefahrdet: (i) die un-
verfalschte Stimmabgabe bzw. Personenechtheit,
beispielsweise durch family voting, (ii) die Gleich-
heit der Wahl aufgrund unterschiedlicher Informa-
tionsstande sowie sozialer Raumbedingungen bei
der Stimmabgabe und (jii) die geheime Stimmab-
gabe (Krimmer/Volkamer 2005: 5f.). Bisherige Un-
tersuchungen ergeben freilich, dass der Anteil der
Briefwahler*innen, die sich bei der Stimmabgabe
unter Druck gesetzt fihlen, sehr gering ist (Qvor-
trup 2007: 6, vgl. Southwell/Burchett 1997: 54).
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Tabelle 1:

Wabhlbrief nicht fristgerecht eingegangen

Kein oder kein gultiger Wahlschein im Wahlbriefumschlag

Kein Stimmzettelumschlag im Wahlbriefumschlag

Wahlbriefumschlag und/oder Stimmzettelumschlag nicht verschlossen

Wahlbriefumschlag mit mehreren Stimmzettelumschlagen, die aber nicht eine gleiche
Anzahl gultiger und mit der vorgeschriebenen Versicherung an Eides Statt versehener

Wahlscheine enthalten

Erklarung fehlt

Unterschrift des Wahlers/der Wahlerin oder der Hilfsperson auf der eidesstattlichen

Kein amtlicher Stimmzettelumschlag genutzt

Genutzter Stimmzettelumschlag weicht in einer das Wahlgeheimnis gefdhrdenden
Weise von den Ubrigen ab oder enthélt einen deutlich fihlbaren Gegenstand

Quelle: Bundesministerium fur Justiz 2024: §39 Abs. 4; vgl. Blrgerservice Hessenrecht 2022: §34 Abs.

.Das Bundesverfassungsgericht hatte mehrfach
Uber die Zulassigkeit der Briefwahl zu entscheiden
und hat festgestellt, dass die Briefwahl die Wahl-
rechtsgrundsatze der Freiheit, Geheimheit und
Offentlichkeit einschréankt” (Deutscher Bundestag
2021: 16). Durch die Briefwahl wird das Wahlver-
fahren zumindest teilweise strukturell nichtoffent-
lich. Die Offentlichkeit hatjedoch, so argumentiert
Schénberger, nicht nur einerituelle Bedeutung de-
mokratischer Anwesenheit, sondern erfillt auch
eine Legitimationsfunktion (Schénberger 2016:
488). Ein spezielles Problem stellt sich bei der Ge-
heimheitder Wahl, denneslasstsich nurschwerlich
kontrollieren, ,(...) ob die Wahlberechtigten ihre
Wabhlscheine tatsachlich selbst ausfillen und ob
sie dabei unbeobachtet und unbeeinflusst gewe-
sensind” (Bundesministerium fur Justiz 2022). Die
Briefwahl nimmt letztlich das Risiko eines magli-
chen VerstoBes gegen das Geheimhaltungsgebot
und die fehlende Personenechtheit der Wahlen-

den billigend in Kauf. ,Bei der Briefwahl bringt
der Staatdem Wahler Vertrauen entgegen, dader
Wahlhergang nicht kontrolliert werden kann. Der
Wahler selbst besitzt aber vollkommene Kontrolle
Uber den Wahlhergang, da er seinen Wahlerwillen
durch Ausfullen des Stimmzettels selbst ausfuhrt.
Auch kann bei der Briefwahl nicht sichergestellt
werden, dass die Geheimhaltung der Stimmab-
gabe eingehalten wird, aber es gibt hinreichende
Bedingungen, die es jedem Wahler ermdglichen,
seine Stimme frei und geheim abzugeben” (El-
lermann 2004: 255, 264). Im Gegensatz hierzu
sind Wahllokale 6ffentliche Orte, an denen die
Birger*innen in der Wahlkabine und an der Urne
dasRitual der Wahlvollziehen. Diese ,stumme An-
wesenheit des Volkes an der Urne” (Schénberger
2016: 486) reprasentiert den Souveran nicht nur
symbolisch, sondern leiblich. Im Wahllokal wird
ein gemeinschaftlicher bzw. gemeinschaftsbil-
dender Akt vollzogen (Buchstein 2000: 891; vgl.



Kersting 2004: 349; Schoen/WeBels 2024: 7). In
dem o6ffentlichen Raum des Wahllokals wird die
Einhaltung der Wahlrechtsgrundsatze durch die
von Burger*innen gestellte Wahlkommission
Uberwacht, was dem Prozess zusatzliche Legiti-
mation verleiht.

Als 2008 die Begriindungspflicht fur die Briefwahl
aufgehoben wurde, erwartete der Gesetzgeber
weder einen krassen Anstieg der Briefwahl noch
beflirchtete er eine Gefdhrdung der demokra-
tischen Wahlrechtsgrundsatze. Die geltenden
wahlrechtlichen Bestimmungen bdten ausrei-
chend Gewahr fur den Schutz der Integritat der
Wahl, das Wahlgeheimnis und die Wahlfreiheit
(Deutscher Bundestag 2013).

Aus Perspektive der Wahlforschung geht es frei-
lich nicht nurum den méglichen Bruch gesetzlicher
Normen, sondern auch um die Effekte der sozialen
Interaktionim privaten Raum, in dem die Briefwahl
stattfindet. Die Offenlegung der Wahlabsichten
in privaten Beziehungen und Rdumen steht im
Widerspruch zum Grundsatz der geheimen Wahl.
Zugleich fihrt sie potenziell auch zu einer substan-
ziellen Veranderung der Wahlentscheidung selbst
(vgl. Kersting 2019: 212). Jenseits der unklaren Ef-
fekte der Situation der Stimmabgabe in privaten
Raumen im Kontrast zur Kabine in einem Wahllokal
bietet auch der Weg zum Wahllokal —inklusive der
sozialen Interaktionen —die Chance der Entschleu-
nigung und Reflexion der Wahlentscheidung. In-
sofernsind die Bedingungen der Stimmabgabe an
der Urne im &ffentlichen Raum und per Briefwahl
in der privaten Sphare ungleich.

In gesellschaftspolitischen Debatten werden vor-
rangig die Chancen diskutiert: Die Flexibilitat der
Briefwahl — ,Wahlen, wann und wo es fr Sie am
besten passt” (Deutsche Post 2024) — entspricht
offenkundig dem Zeitgeist. Die Briefwahl fordert
die Inklusion sozialer Gruppen einerseits und be-
einflusst die Wahlbeteiligung andererseits positiv.
Sie reduziert also gewissermal3en die individuel-
len Transaktionskosten (Karp/Banducci 2000: 225).
Die Ergebnisse der bisherigen Forschung legen zu-

gleich nahe, dass diese erhhte Partizipation aber
offenbar keinen nachweisbaren Einfluss auf das
Wahlergebnis selbst hat. Sozialstrukturelle Ana-
lysen der Briefwahler*innen bei den Bundestags-
wahlen 2002 und 2017 zeigen, dass Frauen und
Méanner das Angebot der Briefwahl gleicherma-
Ben nutzen. Tendenziell nutzen altere Wahler*in-
nen haufiger die Briefwahl als jingere Altersko-
horten. In Bezug auf die Bildung zeigt sich, dass
Personen mit hoheren Bildungsabschlissen bei
den Briefwahler*innen Uberreprasentiert sind.
Dies gilt analog auch fur die Berufsgruppen der
Beamt*innen und Selbststandigen (Ellermann
2004: 2571, vgl. Hessisches Statistisches Landes-
amt 2019: 8).

Die Gefahr einer Wahlmanipulation durch Ab-
fangen von Wahlbriefen oder Offnen der Brief-
wahlumschlage wird im deutschen Kontext als
auBerst gering eingeschatzt, nicht zuletzt, weil die
Briefwahl auch durch das Briefgeheimnis rechtlich
geschitzt ist (Kimmer/Volkamer 2005: 6). Mil-
ler-Torék und Pautsch (2015: 152) argumentieren
hingegen, dass Fehler bei der Zurlickweisung von
Wahlbriefen, bei der Auszahlung von Briefwahl-
stimmen, kriminelle Handlungen wie Identitats-
diebstahl sowie Probleme bei der Postzustellung
sich den etablierten Kontrollmechanismen der
Wahlbehorden entziehen und rechtliche Fragen
aufwerfen wirden. Dies stelle eine besondere He-
rausforderung fur das Wahlrecht von Auslands-
deutschen dar und sei angesichts teilweise sehr
knapper Wahlergebnisse durchaus wichtig (Ml-
ler-Torok/Pautsch 2015: 197).

Die zunehmende Bedeutung der Briefwahl hat
Parteien inzwischen dazu veranlasst, einerseits
Briefwahler*innen in ihrer Wahlkampagne explizit
zu adressieren und andererseits die Sicherheit der
Briefwahl anzuzweifeln. Als Vorteile von Briefwahl-
kampagnen wird erstens auf den frihen Zulauf ,si-
cherer” Stimmen, zweitens die Ressourcenerspar-
nisse fur die heiBe Phase des Wahlkampfes und
drittens die erhdhte Wahlbeteiligung verwiesen,
von der Parteien zu profitieren hoffen (Townsley/
Turnbull-Dugarte 2020: 1). Auch in Hessen haben
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Parteien gezielt versucht, potenzielle Briefwah-
ler*innen direkt anzusprechen. SPD, die Griinen
und die FDP warben mit Postkarten, Plakaten mit
QR-Codes und Uber soziale Medien um Stimmen
hessischer Briefwahler*innen (siehe Abb. 2, vgl.
Hetrodt 2023). Aufféllig ist dabei, dass Parteien
sich auch mit in der Verantwortung fuhlen, die
Wabhlberechtigten Gber die technischen Details der
Beantragung des Wahlscheins und die Stimmab-
gabe zu informieren (vgl. Die Linke 2023, SPD 2021).
Andere, parteiunabhangige Kampagnenplattfor-
men (wie z.B. Campact) versuchen ebenfalls, Gber
Mobilisierung der Briefwahler*innen die Wahlbe-
teiligung zu erhdhen und die Wahlchancen fur die
AfD zu minimieren (siehe Abb. 2). Das Produktions-
unternehmen fur TV, Film, Videogames und On-
linecontent bildundtonfabrik startete im Kontext
der Europawahl 2024 die Kampagne ,Briefwahl
gegen Rechts”. Mit einer erhohten Wahlbeteili-
gung sollten rechte Demokratiefeinde aus dem
EU-Parlament ferngehalten und Nichtwahler*in-
nen mobilisiert werden (bildundtonfabrik 2024).

Der damalige US-Prasident Donald Trump agierte
im Kontext der US-Prasidentschaftswahlen 2020
mit dem Argument gegen die Briefwahl, dass sie
enorme Risiken des Wahlbetrugs berge (siehe
Abb. 3, vgl. Clinton et al. 2020: 8). Dieses Argu-
ment wird in unterschiedlichen Varianten auch
von rechtspopulistischen und rechtsextremen
Parteien in Europa aufgegriffen (Kutzner/Scherndl
2024). Die AfD schlrte etwa vor der Bundestags-
wahl 2021 Zweifel an der Sicherheit der Briefwahl.
Ilhre Kampagne mit dem Slogan ,Steck ihn selber
rein!” adressierte Wahler*innen Uber einen Flyer
sowie soziale Medien und brachte die Briefwahl
mit einer drohenden Wahlmanipulation in Ver-
bindung (RND 2021). Auch im Vorfeld der Europa-
wahl 2024 machte die AfD Stimmung gegen die
Briefwahl und sprach von ,strukturierter Manipu-
lation” sowie ,gravierenden UnregelmafBigkeiten
und Wahlbetrug zum Nachteil der AfD” (Bisch/
Siggelkow 2024). Die Tatsache, dass die AfD bei
Briefwahler*innen durchaus weniger Zustimmung
findet (siehe Abb. 13), versucht die Partei zuweilen

1

Abbildung 2:

Quellen: Biindnis 90/Die Griinen — Kreisverband GroB-Gerau o. J.; Campact e.V. 2024.




als Beleg fur massiven Wahlbetrug umzudeuten
(Boden 2021, vgl. Hetrodt 2023).

Im Folgenden werden veroffentlichte Daten amt-
licher Wahlstatistiken zu Bundes- und Landtags-
wahlen mit dem Blick auf Hessen analysiert. Dabei
geht es insbesondere um die Anteile der Brief-
wahler*innen im Zeitverlauf sowie die Parteipra-
ferenzen der Briefwahler*innen im Vergleich zur
Urnenwahl.

Die Entwicklung der Briefwahlanteile bei Bundes-
tagswahlen weist einige markante Momente auf:
Bei den ersten zwei Bundestagswahlen war eine
Briefwahl gesetzlich zunachst gar nicht vorge-
sehen. Zur Bundestagswahl 1957 konnten die
Wahlberechtigten erstmals eine Briefwahl bean-
tragen. Allerdings war es notwendig, hierfur ent-

sprechende Grlinde geltend zu machen (siehe S. 3).
Im Zeitverlauf zeigt sich dann ein kontinuierlicher
Anstieg des Briefwahler*innenanteils (siehe Abb.
4). Bei der Bundestagswahl 1976 lag der Anteil
erstmals Uber zehn Prozent (vgl. Abb. 4). Der An-
teil der Briefwdhler*innen stieg bei gleichblei-
benden gesetzlichen Rahmenbedingungen, weil
offenkundig eine wachsende Zahl von Wahlbe-
rechtigten diese Mdglichkeit nutzte (Ellermann
2004: 256ff.). Nach der 2008 implementierten Ge-
setzesanderung (siehe S. 3), die eine Beantragung
des Wahlscheins ohne Begriindung ermdglichte,
setzte sich dieser Trend fort. Dennoch war bei der
Bundestagswahl 2009 kein sprunghafter Anstieg
der Briefwahl zu beobachten. Dazu kam es erstim
KontextderBundestagswahl 2021, wasvorranging
mit den Folgen der Coronapandemie zusammen-
hangt (Manow/Fligel 2021). Das bedeutet, dass
fast jede*r zweite Wahler*in zu Hause und nichtim
Wahllokal fir eine Partei votierte und sich damit
auch zwangslaufig vor dem Ende des Wahlkampfs
entscheiden musste (Blumenberg etal. 2024: 182).

Abbildung 3:

Quellen: AfD Leipzig 2021, Trump 2020.
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Abbildung 4: Anteil der Briefwahler*innen bei Bundestagswahlen seit 1949

47,3

21,4

10,7

1949 1951 1957 1961 1965 1969 1972 1976 1980 1983 1987 1990 1994 1998 2002 2005 2009 2013 2017 2021

Quelle: Bundeswahlleiterin 2024; Angaben in Prozent der glltigen Zweitstimmen; eigene Darstellung.
Lesehilfe: Bei der Bundestagswahl 1957 waren 4,9 Prozent der glltigen Stimmen Briefwahlstimmen.

Abbildung 5: Anteil der Briefwahler*innen bei Bundestagswahlen seit 2002 nach Deutschland
und Hessen
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Quelle: Bundeswabhlleiterin 2022; Angaben in Prozent der gultigen Stimmen in Deutschland und in Hessen; eigene
Darstellung.

Lesehilfe: Bei der Bundestagswahl 2002 wurden 18 Prozent der gultigen Stimmen in Deutschland und 18,3 Prozent
der giltigen hessischen Stimmen per Briefwahl abgegeben.




Die Landtagswahlen und die Europawabhl, die in
derZeitnach dem Ende der Pandemie stattfanden,
zeigen allerdings, dass es sich nicht um einen vor-
Ubergehenden Trend, sondern vielmehr um eine
nachhaltige Veranderung handelt (MDR aktuell
2024, vgl. Abb. 6).

Der Anteil der gultigen Zweitstimmen, die Wahl-
berechtigte Uber die Briefwahl abgaben, entwi-
ckelte sich in Hessen weitestgehend parallel zum
Bundestrend (vgl. Abb. 4 und Abb. 5). In Hessen
lagen die Anteile der Briefwahl bei den Bundes-
tagswahlen 2005 bis 2017 leicht unter dem Bun-
desdurchschnitt. Bei der Bundestagswahl 2021
lag der Anteil der hessischen Briefwahlstimmen
allerdings bei 51,1 Prozent. Dieser Wert lag also
knapp vier Prozent Gber dem Bundesdurchschnitt
(vgl. Abb. 5). Das hei3t, mehr als die Halfte der
gultigen Zweitstimmen wurden Uber Briefwahl
abgegeben. Das ist der bislang hochste Wert in
Hessen.

Analog entwickelten sich in den vergangenen drei
Jahrzehnten die Briefwahlanteile bei hessischen
Landtagswahlen (siehe Abb. 6). In den 2000er
Jahren blieben die Werte bei Landtagswahlen je-
doch unterjenen der Bundestagswahlen (vgl. Abb.
5). Seit der Landtagswahl von 2013 hatte knapp
ein Viertel der Wahlberechtigten in Hessen die
Stimme per Briefwahl abgegeben. Bei der letz-
ten Landtagswahl 2023 stieg dieser Anteil noch
einmal deutlich auf inzwischen 36,9 Prozent der
glltigen Zweitstimmen an (vgl. Abb. 6).

Bei Bundestagswahlenist die allgemeine Wahlbe-
teiligung in den 2000er Jahren weiter gesunken
und erreichte 2009 den bislang niedrigsten Wert
von 70,8 Prozent. Bei den vorerst letzten Bundes-
tagswahlen lag die Wahlbeteiligung jeweils wie-
der etwas hoher (2017: 76,2 Prozent sowie 2021:
76,4 Prozent), blieben jedoch unter dem langjah-
rigen Durchschnitt (Wagner 2024: 486; de Néve
2009: 39ff.). In Hessen lag die Wahlbeteiligung

Abbildung 6:
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Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt 2008: 36; Hessisches Statistisches Landesamt 2014: 36 sowie Hessisches
Statistisches Landesamt 2024b: 36; Angaben in Prozent der glltigen Stimmen; eigene Darstellung.
Lesehilfe: Bei der hessischen Landtagswahl 2003 waren 13,7 Prozent der glltigen Stimmen Briefwahlstimmen.
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Abbildung 7:

benen Zweitstimmen; eigene Darstellung.
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Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt 2024b; Angaben in Prozent der per Briefwahl bzw. Urnenwahl abgege-

Lesehilfe: Bei der Landtagswahl 2003 wurde ein Prozent der abgegebenen Briefwahlstimmen als ungultig gezahlt.

zuletzt beinur 66 Prozent (de Néve 2023a: 25). Das
hei3t, die gesetzlichen Erleichterungen durch die
Beantragung der Briefwahl ohne Begriindung im
Jahr 2008 (siehe S. 3) gingen weder bei Bundes-
tags- noch Landtagswahlen in Hessen mit einer
héheren Wahlbeteiligung einher. Wissenschaft-
liche Analysen lassen annehmen, dass Personen,
die bisher an der Urne wahlten, sich inzwischen
fur die Briefwahl entscheiden (Wagner 2024 487).
Dies fhrt dann also nicht zu einem Anstieg der
Wahlbeteiligung, sondern lediglich zu einer ver-
anderten Nutzung unterschiedlicher Formate der
Stimmabgabe. Offenist freilich, ob die Wahlbetei-
ligung ohne diese wahlrechtlichen Erleichterun-
gen in den vergangenen Jahren moglicherweise
noch starker als ohnehin gesunken ware.

Flr die politikwissenschaftliche Forschung sind
die ungultigen Stimmen ein weiterer interessan-
ter Aspekt. Abbildung 7 visualisiert die Anteile der
ungultigen Zweitstimmen bei hessischen Land-

tagswahlen nach Brief- und Urnenwahl. Fur die
Debatte um die Briefwahl sind in diesem Zusam-
menhang drei Befunde interessant: Erstens sind
im Zeitverlauf der vergangenen zwei Jahrzehnte
keine gravierenden Verdanderungen festzustel-
len. Es werden insgesamt relativ wenig ungultige
Stimmen registriert, sowohl bei der Brief- als auch
bei der Urnenwahl. Zweitens gab es bei der Land-
tagswahl 2009 leicht erhdhte Werte. Dies kdnnte
eventuell mit den politischen Turbulenzen dieser
Wahl zusammenhangen, bei der mehr Wahler*in-
nen als sonst ihren Unmut mit einer ungdltigen
Stimme artikulierten (de Neve 2023b: 329). Der
dritte und wichtigste Befund ist, dass der ausge-
wiesene Anteil der ungultigen Briefwahlstimmen
stets unter jenem der Urnenwahl liegt (vgl. Abb.
7). Diese Messung ist allerdings irrefihrend, weil
eben die zurlickgewiesenen Wahlbriefe statistisch
nicht erfasst werden (siehe S. 5). Wenn wir davon
ausgehen mussen, dass auch in Hessen zahlrei-
che Wahlbriefe zurlickgewiesen werden (Nyhuis
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Lesehilfe: 29,4 Prozent der hessischen Briefwahler*innen bei der Bundestagswahl 2021 haben die SPD gewahlt.

2021: 597), dann ist der Anteil der Briefwahler*in-
nen, die sich zwar an einer Landtagswahl aktiv
beteiligen, deren Stimme aber eben nicht in das
Wahlergebnis eingeht, deutlich héher als bei Ur-
nenwahler*innen. Wie hoch dieser Anteil genau
ist, ist leider derzeit nicht nachzuvollziehen.

FUr die Wahlforschung von besonderem Interes-
se sind die unterschiedlichen Parteipraferenzen
der Brief- und Urnenwahler*innen. Im Folgenden
werden diese Unterschiede fur die hessischen
Zweitstimmen zur Bundestagswahl 2021 und zur
Landtagswahl 2023 systematisch analysiert. Da-
bei geht es nicht um die Gesamtergebnisse dieser
Bundes- bzw. Landtagswahl (siehe dazu Schoen/
WeBels 2024: 12ff.; de Neve 2023b), sondern le-
diglich um den Vergleich der Praferenzen der Brief-
und Urnenwahler*innen. Hierzu werden die An-
teile der gultigen abgegeben Zweitstimmen der
hessischen Brief- und Urnenwahl nach Parteien
verglichen.

Die Analyse der Daten zur Bundestagswahl 2021
zeigt, dass die hessischen Stimmenanteile fur die
SPD, die CDU und die Griinen bei den Briefwah-
ler*innen deutlich héher lagen als beiden glltigen
Stimmen, die im Wahllokal abgegeben wurden
(vgl. Abb. 8). 18 Prozent der Briefwahler*innen ha-
ben ihre Stimme den Griinen gegeben. Bei den
Urnenwahler*innen waren es 14,6 Prozent der
gultigen Stimmen. Der Anteil bei den Briefwah-
ler*innen lag also 3,4 Prozent hoher. Auch bei den
Stimmen fur die CDU (+2,4 Prozent) und die SPD
(+1,7 Prozent) war dies der Fall. Der gegenlaufi-
ge Trend ist insbesondere bei der AfD zu beob-
achten: Hier waren es 12,2 Prozent der glltigen
Stimmen, die an der Urne abgegeben wurden.
Bei den Briefwahler*innen waren es indes nur
6,3 Prozent (siehe Abb. 8). In abgeschwachter
Form gilt diese Tendenz auch fir die Linke und
die FDP.
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Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt 2024b; Angaben in Prozent der glltigen Briefwahlstimmen und
Urnenstimmen; eigene Berechnung und Darstellung.
Lesehilfe: 37,5 Prozent der Briefwahler*innen haben bei der hessischen Landtagswahl 2023 die CDU gewahlt.

Der Blick auf die Datenanalyse zur hessischen
Landtagswahl 2023 lasst ein dhnliches Muster er-
kennen: Auch hier sind die Anteile der Stimmen
von Briefwahler*innen fir die CDU, die Grinen
und die SPD hoher (vgl. Abb. 9). Die Unterschiede
zwischen den Ergebnissen der Brief- und Urnen-
wahl sind indes nicht so gro3 wie bei den hessi-
schen Wahlergebnissen zur Bundestagswahl 2021
(siehe Abb. 8). Der Anteil der Wahler*innen, die
im Wahllokal die AfD gewahlt haben, ist erneut
hoher als bei den Briefwahler*innen. Keine nen-
nenswerten Unterschiede sind bei der Brief- und
Urnenwahl in Bezug auf die konkurrierenden
kleineren Parteien (FDP, Die Linke, Freie Wahler,
Tischschutzpartei und Volt) zu erkennen.

Die Situation fihrt zu diskrepanten Wahrnehmun-
gen: Zum einen gibt es das Misstrauen gegeniber
der Briefwahl. Dieses Misstrauen manifestiert im
Grunde einen latenten Vertrauensverlust gegen-
Uber der Verwaltung bzw. dem Staat (siehe S. 8f.).

Diese negative Empfindung wird an Wahlabenden
dadurch verstarkt, dass die ersten Prognosen der
Wahlergebnisse im Laufe der medialen Berichter-
stattung oft bei jenen Parteien nach unten korri-
giert werden, die einen eher niedrigen Anteil von
Briefwahler*innen mobilisieren. Das hangt jedoch
schlicht mit der Logik der Stimmenauszahlung zu-
sammen und hat keinerlei manipulative Ursachen
(Bisch/Siggtelkow 2004). Zum anderen sind die
wesentlichen Determinanten fir eine individuelle
Wahlteilnahme jenseits sozialstruktureller Merk-
male wie hoher Bildung und hohem Einkommen

insbesondere das politische Interesse sowie die
Parteiidentifikation (Schafer 2023: 21). Personen,
die eine starke Parteiidentifikation fur die (ehe-
maligen) Volksparteien CDU und SPD sowie die
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Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt 2024b; Angaben in Prozent der gultigen Briefwahlstimmen und
Urnenstimmen; eigene Berechnung und Darstellung.
Lesehilfe: 46,5 Prozent der Briefwahler*innen im Wahlkreis Fulda | haben bei der hessischen Landtagswahl 2023 die
CDU gewahlt.

GrlUnen aufweisen, sind in der Gruppe der Brief-
wahler*innen Uberreprasentiert. Fur diese Wah-
ler*innen mit einer starken Parteiidentifikation
ist es denn auch leicht moglich, zeitlich vor dem
Ende eines Wahlkampfes ihre qualifizierte Wahl-
entscheidung zu treffen, da sie ohnehin wissen,
wem sie ihre Stimme geben wollen. Auch wenn die
Parteibindung insgesamt abnimmt, ist doch die
Stabilitat der Parteibindung gerade bei Parteien,
die bei Briefwahler*innen hohe Stimmenanteile
erzielen, vergleichsweise grof3 (Arzheimer/Schoen
2005: 651). Diese Deutung steht allerdings im Wi-
derspruch zu der Annahme, dass Wahler*innen
progressiver Parteien wie den Griinen oder der
Linken eine starkere Affinitat zur Briefwahl auf-
weisen als jene konservativer Parteien (Bisch/Sig-
gtelkow 2004). Die hier betrachteten Daten zu
Hessen starken jedenfalls eher die These, dass fur
die Entscheidung zur Briefwahl die Parteiidenti-
fikation ausschlaggebender ist als die politische
Orientierung zwischen progressiv und konservativ.

Im Folgenden wird abschlieBend noch die regio-
nale Ausdifferenzierung der Briefwahlergebnisse
untersucht.” Die CDU hatte bei der hessischen
Landtagswahl 2023 den hochsten Stimmenan-
teil bei den Briefwéhler*innen erzielt (vgl. Abb. 9).
Abbildung 10 visualisiert die Ergebnisse jener
Landtagswahlkreise, in denen die Unterschiede
zwischen den Stimmenanteilen der Brief- und der
Urnenwahl fur die CDU besonders grof3 waren.
Im Wahlkreis 54 (BergstraBe ), zu dem die Stadte
und Gemeinden Biblis, Burstadt, Heppenheim
(Bergstral3e), Lampertheim, Lorsch und Viern-
heim gehoren, war der Anteil der Briefwahlstim-
men (41,5 Prozent) fur die CDU im Vergleich zum
Ergebnis der Urnenwahl (33,9 Prozent) besonders
hoch (+7,6 Prozent). Insgesamt war es bei der Land-
tagswahl 2023 so, dass die Briefwahlergebnisse
fr die CDU in allen 55 Wahlkreisen besser waren
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Abbildung 11: Zweitstimmen fur die SPD bei der hessischen Landtagswahl 2023 nach Briefwahl und
Urnenwahl und Landtagswahlkreisen (Auswahl)
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Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt 2024b; Angaben in Prozent der giltigen Briefwahlstimmen und Urnen-
stimmen; eigene Berechnung und Darstellung.

Lesehilfe: 14,6 Prozent der Briefwahler*innen im Wahlkreis Frankfurt V haben bei der hessischen Landtagswahl 2023
die SPD gewahlt.

Abbildung 12: Zweitstimmen fiir die Griinen bei der hessischen Landtagswahl 2023 nach Briefwahl
und Urnenwahl und Landtagswahlkreisen (Auswahl)
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Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt 2024b; Angaben in Prozent der giltigen Briefwahlstimmen und Urnen-
stimmen; eigene Berechnung und Darstellung.

Lesehilfe: 16,9 Prozent der Briefwahler*innen im Wahlkreis Hochtaunus Il haben bei der hessischen Landtagswahl
2023 die Grinen gewahlt.
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Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt 2024b; Angaben in Prozent der giltigen Briefwahlstimmen und Urnen-
stimmen; eigene Berechnung und Darstellung.
Lesehilfe: 16,6 Prozent der Briefwahler*innen im Wahlkreis Fulda | haben bei der hessischen Landtagswahl 2023 die
AfD gewahlt.

als die Ergebnisse der Stimmen, die im Wahllokal
abgegeben wurden. Das war nur bei der CDU in
dieser Form zu beobachten.

Bei der SPD und bei den Griinen, die insgesamt
auch anteilsmaBig mehr Brief- als Urnenwahler*in-
nen Uberzeugen konnten (vgl. Abb. 9), zeigt sich
im Detail, dass die Ergebnisse in den Wahlkrei-
sen unterschiedlich sind. Die SPD hatte im Wahl-
kreis 2 Kassel-Land I, zu dem die Gemeinden Ah-
natal, Baunatal, Fuldabrick, Kaufungen, Lohfel-
den, Niestetal, S6hrewald und Vellmar gehdren,
bei der Briefwahl mit 27,5 Prozent einen markant
héheren Stimmenanteil (+6,3 Prozent) als bei
der Urnenwahl (21,2 Prozent). Dies ist einer der
Wabhlkreise, in denen die SPD 2023 besonders auf-
fallige Stimmenverluste zu verzeichnen hatte im
Vergleich zu 2018 (de Neve 2023a: 26). Zugleich
gibt es 2023 aber auch etliche Wahlkreise, in
denen die Urnenwahlergebnisse der SPD besser
ausfielen als jene bei der Briefwahl. Dies gilt ins-

besondere fur die Wahlkreise der Stadt Frankfurt
(siehe Abb. 11). Dieses disparate Bild zeigt sich
auch bei den Wahlergebnissen der Griinen (siehe
Abb. 12). Auch hier gab es 2023 Wahlkreise mit
besonders hohen Stimmenanteilen bei der Brief-
wahl (Kassel-Stadt Il) und Wahlkreise, in denen die
Grinen einen hdheren Stimmenanteil von Urnen-
wahler*innen gewinnen konnten (Hochtaunus ).

Von den gerade erdrterten Ergebnissen unter-
scheidet sich die Bilanz der AfD grundlegend: Die
AfD hat bei den Urnenwahler*innen hohere Stim-
manteile zu verzeichnen als bei Briefwahler*innen
(vgl. Abb. 9). Dieses Muster reproduzierte sich ftr
alle 55 Wahlkreise. Die Unterschiede zwischen den
Anteilen der Urnenwahl- und Briefwahlstimmen
waren mit umgekehrten Vorzeichen zu jenen der
CDU (vgl. Abb. 10) jedoch zuweilen deutlich gro-
Ber: Im Wahlkreis Fulda | Gberzeugte die AfD 27,8
Prozent der Urnenwahler*innen, jedoch nur 16,6
Prozent der Briefwahler*innen (vgl. Abb. 13).
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In Bezug auf die hessischen Briefwahler*innen
lassen sich also folgende Ergebnisse festhalten:

Der Anteil der Briefwéahler*innen ist in den
vergangenen Jahren kontinuierlich angestiegen.
Bei der Bundestagswahl 2021 wurde ein neuer
Hochststand erreicht. Damals wurden in Hessen
mehr als die Halfte der glltigen Zweitstimmen
per Briefwahl abgegeben. Der Trend zur Brief-
wahl haltjedoch auch nach dem Ende der Corona-
pandemie weiter an. Auch bei den hessischen
Landtagswahlen wurde 2023 mit 36,9 Prozent
der bislang hochste Briefwahlanteil beobachtet.

Die amtlichen Wahlstatistiken weisen einen
geringeren Anteil ungultiger Briefwahl- als Urnen-
wahlstimmen nach. Diese offiziellen Daten sind
indes unvollstandig, da sie die Zahl der zurlck-
gewiesenen Wahlbriefe nicht dokumentieren. Es
istinsofern anzunehmen, dass aufgrund formaler
Fehler die Zahl der tatsachlich ungultigen Brief-
wahlstimmen deutlich héher ist, als dies in den
Wahlstatistiken ersichtlich wird — und damit eben
auch hoher ist als bei den Urnenwahlstimmen.

Die CDU verzeichnete bei der Briefwahl zur
hessischen Landtagswahl 2023 in allen Landtags-
wahlkreisen héhere Stimmenanteile als bei der Ur-
nenwahl. Dies gilt tendenziell auch fir die SPD und
die Grlinen, wobei diese beiden Parteien nicht in
allen Wahlbezirken hohere Stimmenanteile bei der
Briefwahl erlangten. Die AfD hingegen Uberzeug-
te in allen Wahlbezirken mehr Wahler*innen, die
an der Urne ihre Stimme abgaben.

Aus den hier prasentierten Ergebnissen zur Brief-
wahlin Hessen ergibt sich eine Reihe an Herausfor-
derungen fur die an Wahlen beteiligten Akteur*in-
nen. Die Debatte rund um die Briefwahl und die
Analyse der Briefwahlergebnisse zeigt, dass das
Misstrauen gegen die Briefwahl verbreitetist und
tendenziell zunimmt. Das Anzweifeln von Wahl-
ergebnissen wird inzwischen gar als eine gezielte
Strategie von Rechtspopulist*innen und Rechts-
extremist*innen propagiert (Jonas 2024; Kutzner/
Scherndl 2024). Um dieser destruktiven politischen
Strategie entgegenzuwirken und gegen die Ver-
breitung von Fake News praventiv vorzugehen,
ware es sinnvoll, die Administration von Wahlen
und die Veroffentlichung der Wahlergebnisse zu
optimieren: (i) Die Einteilung der Briefwahlbezirke
ist in der aktuellen Form aufgrund der fehlenden
raumlichen Zuordnung nicht allgemeinverstand-
lich. ,Zwar korrespondieren Briefwahlbezirke in
grof3en Stadten oft mit einem einzigen Urnen-
wahlbezirk. In kleineren Stadten existieren meist
aber nur ein oder zwei Briefwahlbezirke fur das
gesamte Gebiet der Gemeinde. AuBerhalb von
Stadten werden Briefwahlbezirke haufig gemein-
delbergreifend gebildet” (Arzheimer 2024: 146).
Des Weiteren wird die Einteilung der Briefwahl-
bezirke auf Landesebene nicht zentral erfasst, da
hierflr die Gemeinden und Stadte zustandig sind.
Es ware zielfUhrend, erstens die Administration
der Briefwahlbezirke zu vereinheitlichen sowie
zweitens auch die Einteilung der Wahlbezirke
kartografisch zu veroffentlichen. In diesem Kon-
text sollte auch die Angabe zur Zahl der Wahl-
berechtigten, die in einem Briefwahlbezirk leben,
mitverdffentlicht werden (Arzheimer 2024: 146).

Bei der statistischen Aufbereitung der Wahl-
ergebnisse ware es empfehlenswert, neben dem
Gesamtergebnis die detaillierten Ergebnisse der
Brief- und Urnenwahl darzustellen. Indiesem



Kontext ware es wichtig, auch die Zahl der zur(ck-
gewiesenen Wahlbriefe systematisch zu erfassen
und zu verdffentlichen. Dabei ist Gbrigens unklar,
wie sich die ab 1.1.2025 geanderten Zustellzei-
ten der Deutschen Post kinftig auf die Zahl der
zurlickgewiesenen Wahlbriefe auswirken werden

(Bundesregierung 2024). Die vergleichende
Darstellung der Brief- und Urnenwahl wére auch
bei den reprasentativen Wabhlstatistiken, in de-
nen sozialstrukturelle Variablen wie Alter und
Geschlecht erhoben werden, sinnvoll. Um
die Beantragung der Briefwahl fir Blrger*innen
weiter zu vereinfachen, waren zwei zusatzliche
MaBnahmen zielfihrend: Die bereits begonnene
und erfolgreiche Einrichtung von Onlineportalen
sollte beschleunigt werden, sodass diese flachen-
deckend verflgbar sind. AuBerdem ware eine
Anderung der rechtlichen Grundlagen zu prifen,
die eine generelle Beantragung der Briefwahl er-
maoglichen. So mussten Wahlberechtigte nicht zu
jeder Wahl einen neuen Antrag stellen. Dies wr-
de auch den administrativen Aufwand rund um
die Briefwahlverringern. Der Trend der sinkenden
Wabhlbeteiligung lieBe sich vermutlich aber auch
durch eine weitere Vereinfachung der Briefwahl
nicht aufhalten (vgl. Schafer 2023: 10).

Um die hier angedachten administrativen Opti-
mierungen zu realisieren, sind zweifelsfrei recht-
liche Anpassungen und zusatzliche Ressourcen
in der Verwaltung erforderlich. Dies ware indes
eine lohnende Investition in Transparenz und
Vertrauensbildung einerseits und eine wichtige
Grundlage fir die bessere strategische Planung
von Wahlkampagnen andererseits.

Fir die Parteien stellt das neue Verhalten der
Wahler*innen zweifelsfrei eine besondere He-
rausforderung dar. Die Signale und gesellschafts-
politischen Kontexte sind insgesamt unguinstig:
Die Bindung an Parteien schwindet, was sich in
sinkenden Mitgliederzahlen, einer geringeren
Parteiidentifikation sowie zunehmender Volati-
litdt manifestiert. Gleichzeitig ist das Vertrauen
in Parteien als politische Institutionen gering. Die
Wabhlbeteiligung sinkt ebenfalls. Es ist besonders

schwer, junge Wahler*innen zu mobilisieren.
Bei Wahlentscheidungen spielen neben dieser
(Wahrnehmungs-)Beziehung zu Parteien aber
auch soziodkonomische und kulturelle Faktoren
wie Einkommen und Bildung eine wichtige Rolle.
Die Entwicklungen in der deutschen Gesellschaft
sind diesbezlglich ebenfalls problematisch: Die
soziale Schere 6ffnet sich weiter. Das deutsche
Bildungssystem gilt als exkludierend und krisen-
behaftet. All diese Kontextbedingungen machen
es fUr Parteien besonders schwer, mit Blrger*in-
nen zu kommunizieren und sie zu motivieren, ihre
Stimme abzugeben. Durch die Briefwahl werden
diese Herausforderungen noch gréBer. Friher war
diese Wahler*innengruppe aufgrund ihrer klei-
nen Zahl vielleicht noch zu vernachlassigen. In-
zwischen wird jedoch bald jede zweite Stimme per
Briefwahl unter anderen zeitlichen, rdumlichen
und sozialen Bedingungen abgegeben. Wenn
Wahler*innen mit einer starken Parteiidentifika-
tion bzw. als Stammwahler*innen ihre Stimme
routinisiert per Briefwahl abgeben, dann ist dies
fir bestimmte Parteien eine ,sichere Bank” und
ein Wettbewerbsvorteil. Wenn jedoch Wahler*in-
nen ihre Wahlentscheidung zu einem beliebigen
Zeitpunktvor der Wahl treffen, kommt diese Wahl
moglicherweise mit einer gewissen Zufalligkeit,
Beliebigkeit oder Unberechenbarkeit zustande.
Ein nicht unerheblicher Teil der Briefwahler*in-
nen gibt in einer Umfrage von Ellermann an, dass
sie am Wahltag selbst eine von ihrer Briefwahl
abweichende Wahlentscheidung gefallt hatten
(Ellermann 20024: 267). Zur Bewaltigung dieser
Herausforderungen reicht es nicht, Wahlkamp-
fe zeitlich vorzuverlegen oder auszudehnen, um
die friih entschlossenen Briefwahler*innen und
eine wachsende Zahl von Spatentscheider*innen
gleichermaf3en zu adressieren. Die hier skizzierte
Ausgangssituation lasst sich auch nicht mitimmer
weiter ausdifferenzierten Kampagnen bewaltigen.
Vielmehr mussen auf diese Entwicklungen —nicht
nur seitens der Parteien —neue Antworten gefun-
den werden.
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Vor dem Hintergrund der seit Jahrzehnten zu be-
obachtenden sinken Wahlbeteiligung einerseits
(de Néve 2009) und der oben diskutierten Pro-
blematik der ungleichen Bedingungen bei der
Stimmabgabe bei Brief- oder Urnenwahl anderer-
seits ware eine Debatte Uber die allgemeine Ein-
fuhrung der Briefwahl anstelle der traditionellen
Urnenwahl bereichernd. Praktische Erfahrungen
in den USA und Australien zeigen, dass all-mail
balloting tatsachlich zu einer signifikanten Steige-
rung der Wahlbeteiligung flhrt (Hamilton 1988:
4; Quortrup 2007: 4). Allerdings lassen sich durch
all-mail balloting sozialstrukturelle Verwerfungen
der Beteiligung nicht minimieren. Es sind weiter-
hin Wahler*innen mit einem hoheren Bildungs-
niveau und soziodkonomischen Status, die sich
intensiver beteiligen (Karp/Banducci 2000: 233).
Weniger weitreichend, aber durchaus kostenin-
tensiv ware eine gesetzliche Reform, die vorsieht,
dass alle Wahler*innen mit der Zustellung der
Wahlbenachrichtigung eine allgemeine Grund-
versorgung an Informationen zur Wahl erhalten.
Bei direktdemokratischen Volksabstimmungen in
der Schweiz erhalten die Wahlberechtigten eine
Informationsbroschire zugestellt, die alle wichti-
gen Informationen zu den Abstimmungen enthalt
(Bundesrat 2024). Analog zu dieser Praxis kénnte
eine Broschure zur Wahl kurze Informationen zu
allen antretenden Parteien und Kandidat*innen
enthalten. Diese Informationsquelle wirde na-
tUrlich eine fundiertere Beschaftigung mit dem
Wahlkampf nicht ersetzen, aber im Sinne einer
staatlichen Daseinsvorsorge die Versorgung mit
Grundinformationen fir alle Wahler*innen ge-
wahrleisten — und zwar unabhangig von ihren
sonstigen medialen und sozialen Zugangen zu
Informationen.

Institutionelle Settings sind bedeutsamer, als
wir gelegentlich annehmen, und bergen vorher-
sehbare Chancen und Risiken. Die Analyse zeigt,
dass die Ergebnisse der Briefwahl sich signifikant
von denen der Urnenwahl unterscheiden. Dabei
bleibt im Moment in Bezug auf die Wahler*innen
in Hessen offen, ob sich spezifische Gruppen von
Wahler*innen bzw. Parteianhanger*innen fir das

Format der Briefwahl (bewusst und strategisch)
entscheiden oder eventuell auch das Format der
Briefwahl selbst einen Einfluss auf Entscheidun-
genvon Wahler*innen hat. Es bedarf weiterer For-
schung, die auch kulturelle und sozialstrukturelle
Spezifika, Stadt-Land-Unterschiede sowie genera-
tionale Varianzen im Detail untersucht. Fakt ist je-
denfalls, dass unterschiedliche Wahlformate auch
in ein- und demselben Wahlkreis unterschiedliche
Ergebnisse generieren.

Die Weiterentwicklung der Wahlrechtsnormen
vollzieht sich langsam und hinkt hinter den tech-
nischen Maoglichkeiten her. ,Wir benutzen Papier
und Bleistift, werfen unsere Stimmbriefe in Botti-
che, die wir Urnen nennen, und zdhlen am Ende
des Wahltages die Stimmzettel aus, als hatten
weder Konrad Zuse noch John von Neumann je
einen elektronischen Kalkulator gebaut. Wir glau-
ben tatsachlich, der Verfassungssouveran konsti-
tuiere sich im Wohnbezirk als politisches Subjekt,
so als lebten und arbeiteten wir noch in der Ge-
meinschaft des Dorfes. Deshalb verlangen unsere
Wahlgesetze, dass wir im Wahllokal erscheinen.
(...) Die Abwicklung von Wahlen ist nicht nur
antiquiert, sondern auch aufwandig und teuer”
(Otten 2000: 236f.). Diese Praxis wird durch die
Annahme begriindet, dass die Offentlichkeit des
Wahllokals fur die Legitimation der Wahl sowie
das Vertrauen in das Wahlverfahren eine zentrale
Rolle spielt.

Angesichts der Beliebtheit der Briefwahl gilt es,
den normativen Vorrang der Urnenwahl zu tber-
denken. Es ist eine Frage der Zeit, bis diese Ver-
fahren verandert und weiter vereinfacht werden.
Gerade mit Blick auf die zunehmende Digitalisie-
rung von Wahlkdmpfen (inklusive Microtargeting)
und die virulenten Debatten um E-Voting als eine
.(...) technisch raffinierte Version der Briefwahl
(...)" (Buchstein 2000: 892 sowie 888ff., vgl. Ot-
ten 2000) sind die bisherigen Erfahrungen mit der
Briefwahl in Bezug auf die Relevanz institutionel-
ler Strukturen sowie veranderter Praferenzen und
Verhaltensweisen der Blrger*innen erhellend. Die
neu zu findenden institutionellen Arrangements



mussen so gestaltet sein, dass die Gleichheit der
Wahl nicht durch die Ungleichheit der Stimman-
gabe gefahrdet wird.

Die Analyse der Briefwahl zeigt zugleich, dass es
nicht nur um einen Modetrend und eine neue
Form eines ansonsten gleichbleibenden politi-
schen Aktes geht. Denn die Briefwahl ist auch
Ausdruck einer neuen, anderen Beziehung zwi-
schen BUrger*innen und Staat: Der Staat legt die
Verantwortung zur Einhaltung der (rechtlichen)
Normen vertrauensvoll in die Hande der Biir-

Das Ziel der vorliegenden Publikation ist, ein bes-
seres Verstandnis fUr die an Relevanz gewinnende
Briefwahl zu schaffen. Mit der Coronapandemie
als Katalysator hat der Anteil an Briefwahler*innen
inzwischen ein Niveau erreicht, das vor einigen
Jahren in dem MafB3e kaum absehbar war — ein
Trend, der sich aller Wahrscheinlichkeit nach nicht
mehr entscheidend umkehren wird. Umso wich-
tiger ist es, die Briefwahl und ihre Konsequenzen
nicht mehr als Ausnahmefall zu behandeln, son-
dern die Konsequenzen fur Wissenschaft und Ver-
waltung, politische Praxis und politische Bildung
gezielter zu beleuchten.

Die praktischen Herausforderungen wurden von
der Autorin in der vorliegenden Publikation um-
fassend dargestellt. Fur die politische Bildungsar-
beit der Friedrich-Ebert-Stiftung ergibt sich daraus
die Aufgabe, die gewonnenen Erkenntnisse den
benannten Multiplikator*innen aus unterschied-
lichen gesellschaftlichen Feldern zuganglich zu
machen und generell die Sensibilitat daftr zu
erhohen, dass die Briefwahl einen von zwei Nor-
malfallen in Bezug auf das Wahlverhalten darstellt
und entsprechend gleichberechtigt mitgedacht
werden muss.

ger*innen. Die Briefwahl hat insofern auch eine
emanzipatorische, selbstbestimmte Note und
passtzum Trend der Individualisierung und Priva-
tisierung. Fur die Demokratie stellt sich freilich die
Frage, wie viel Distanzierung und Abwesenheit
der Blrger*innen sie (noch) vertragt bzw. wel-
che anderen politischen Interaktionsformen und
Raume erdacht und geschaffen werden kénnen,
um politische Vergemeinschaftung (wieder) zu
ermoglichen.

Weiterhin gilt es, das Wissen der Blrger*innen
Uber die Briefwahl zu vertiefen. Vor- und Nach-
teile gilt es dabei transparent darzustellen, um
den angesprochenen Verschwoérungsnarrativen
bezlglich der Auszahlung von Briefwahlstimmen
faktenbasiert entgegenwirken zu kénnen. Ange-
sichts der Herausforderungen, vor denen unsere
Demokratie steht, gilt es, Vertrauen in ihre Pro-
zesse, in ihr Funktionieren zuriickzugewinnen.
Politische Bildung ist eine Grundvoraussetzung,
um diese Prozesse zu verstehen, fundierte Abwa-
gungen zu treffen und partizipieren zu kénnen.
Hierzu mochten wir als Friedrich-Ebert-Stiftung
Hessen unseren Beitrag leisten — unter anderem
mit dieser Publikation.

Simon Schiiler-Kl6ckner
Referent im LandesbUro Hessen der
Friedrich-Ebert-Stiftung
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