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 წინასიტყვაობა

სა ქარ თვე ლო ში „ქალ თა სა კითხს“ მეტად საინ ტე რე სო ის ტო რია აქვს, რომ ლის 

შესწავლამ მრა ვალ იდეურ და მებ რძოლ ქალს გა დამ ყა რა. მა თი შე მოქ მე დე ბი-

თი და პო ლი ტი კუ რი თავ გა და სა ვა ლი ერ თი მეო რე ზე შთამ ბეჭ და ვი, უნი კა ლუ რი და 

შთა მა გო ნე ბე ლია.

XIX საუ კუ ნის მეო რე ნა ხევ რი დან მო ყო ლე ბუ ლი, ქარ თვე ლი ქა ლე ბი გა ნუწ-

ყვეტ ლად და დაუ ღა ლა ვად იბ რძვიან პირადი, თა ნა მებ რძო ლი და თა ნა მო ქა ლა ქე 

ქა ლე ბის ემან სი პა ციის თვის: გა ნათ ლე ბის, შრო მის და პო ლი ტი კუ რი უფ ლე ბე ბის 

მო სა პო ვებ ლად.

ქარ თვე ლი ქა ლე ბის შემოქმედებისა და  მოღ ვა წეობის გაც ნო ბა-გაანალიზება 

წლების განმავლობაში მარ წმუ ნებ და, რომ ქარ თუ ლი კულ ტუ რა ქა ლე ბის კულ ტუ-

რაა, მა თივე გა დარ ჩე ნი ლი, შე ნა ხუ ლი და თაო ბე ბის თვის გად მო ცე მუ ლი. 

ამ წიგ ნის მომ ზა დე ბი სას გა მუდ მე ბით ვფიქ რობ დი, თუ რო გორ შემეთავაზებინა  

მკით ხვე ლის თვის ქალ თა გან თა ვი სუფ ლე ბის ის ტო რია ისე, რომ მი სი შე მოქ მე დი 

ქა ლე ბი სრუ ლყოფილად წარ მო მე ჩი ნა. ამი ტომ გა დავ წყვი ტე – ერ თად წაგ ვე კით ხა 

მა თი პუბლიკაციები, ლექ სე ბი, მი მო წე რა, ერ თმა ნე თის ბედ ზე და აზ როვ ნე ბა ზე და-

ჩნეუ ლი კვა ლი, პატ რიარ ქა ტუ ლი ჩაგ ვრის და ნახ ვი სა და კრი ტი კი სად მი მიძ ღვნი-

ლი ტექ სტე ბი. ამ გზით ჩვენ ვკით ხუ ლობთ ქა ლე ბის ცხოვ რე ბას და არა მხო ლოდ 

მათ იდეებს. 

„ქალ თა სა კით ხის“ ქარ თუ ლი ის ტო რიის ასე თი წა კით ხვით შე საძ ლებ ლო ბა 

გვეძ ლე ვა და ვი ნა ხოთ, გა ვიაზ როთ, გა მო ვი ყე ნოთ და გან ვა ვი თა როთ ჩვე ნი წი ნა-

მორ ბე დე ბის და ნა ტო ვა რი.

წიგ ნის – „ქა ლე ბი და ქალ თა სა კით ხი სა ქარ თვე ლო ში“ – გა მო ცე მის თვის დი-

დი მად ლო ბა მინ და ვუთ ხრა გერ მა ნიის ფე დე რა ციუ ლი რეს პუბ ლი კის ფრიდ რიხ 

ებერ ტის ფონ დის (FES) წარ მო მად გენ ლო ბას სა ქარ თვე ლო ში.

ლელა გაფრინდაშვილი

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის  

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორი 

კავშირის „ქალების ინიციატივა თანასწორობისათვის“ თავმჯდომარე
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PREFACE

“The Woman Question” in Georgia has a fascinating history that led me to discov-

er numerous thoughtful and pioneering women whose creative and political journeys 

are impressive, unique and inspiring.

Since the second half of the XIX century, Georgian women have fought for their 

own and their fellow women’s emancipation, persistently striving to gain education-

al, labor and political rights.

Years of researching their work and creations have convinced me that Georgian 

culture is, in essence, women’s culture - created through their efforts, preserved by 

their dedication, and transmitted across generations.

While working on this book, I continuously contemplated how best to present 

the history of women’s emancipation to readers in a way that would extensively 

represent its women creators. I decided to approach this through their poems, corre-

spondence, and writings, their influence on each other’s destinies and thoughts, and 

their texts identifying and criticizing patriarchal oppression. This approach allows us 

to read not just their ideas, but their lives.

Reading the history of “The Woman Question” in these terms gives us the possi-

bility to see, acknowledge, utilize, and develop the legacy of our ancestors.

I want to express my gratitude to the Friedrich-Ebert-Stiftung South Caucasus 

Office (FES) for making the publication of “Women and 199 The Woman Question in 

Georgia” possible.

Lela Gaprindashvili 

Professor, Ivane Javakhishvili Tbilisi State University  
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რამ დე ნი მე აზ რი 
ახ ლან დელს მდგო მა რეო ბა ზე

გა მოთ ქმა ესე იქ ნე ბა იყოს ჩემ გან კადნიერება, მაგ რამ ამ გვა რი კრძალულებაცა, 

სა ფა რუე ლია უდებებისა. გუ ლი სი მარ თლი სათ ვის არის, ბო როტ სა ამ ხი ლებს სი ნი-

დი სი და უმ ჯო ბე სი არის, რომ გან ვი შო რო და მაბ ნე ლე ბე ლი ნისლი, რო მელ სა ცა გა-

რე მოუ ცა ვარ და შით ჩა ვარ დნილ ვარ სევ დის ჯურღმულში. – სა დაც იპო ვე ბა ნა პერ-

წკა ლი ჭეშმარიტებისა, გა ნაბ რწყინ ვოს სხივი, რო მელ მან ცა იქ ნე ბა განგვაღვიძოს.

რასაკვირველია, ძუელს დრო ში წი ნა პარ ნი ჩუენნი, არ მოი გო ნებ დნენ შემ-

დგომ თა მდგო მა რეო ბა თა თვი სის ჩამომავლობისათა, რო მელ სავ სე ბა ბუ ნე ბი სა 

და სიმ რავ ლე წეს-დებულებისა გარ დაიქ ცეო და ხრწნი ლე ბად და ცრემ ლნი სარ-

წმუ ნო სა ქრის ტეს მოყ ვა რე თა ნი მიიქ ცეოდ ნენ უქმად. – ახა ლი ესე ყოფაქცევა, 

რო მე ლიც ზო გიერთთ ეგეო დენს იდუ მა ლო ბითს მწუ ხა რე ბის ბორ ბალს დაგ-

ვიტ რია ლებს თავ ზედ და არ უწ ყით რა ღა ვჰყოთ, ცოც ხლივ სიკ ვდი ლი სა გე მო სა 

მხილუელთა. – მათ წი ნა პარ თათ ვის წარ მო სად გე ნე ლად რა სახ მი ლი აღ გზნე ბუ ლი 

იქ ნე ბო და სასჯელად, – ეს ნე ტა რე ბა იყო, რომ ღმერთს, რო გორც კა ცე ბა სრუ ლი 

მოუნიჭებია, ეგ რეთ ვე ერ თი წე სი და მდგო მა რეო ბა თა ნა ვე დაედევნებინა; რო გო-

რა თაც ერ თი მნა თობ თა გა ნი ვარ სკვლა ვი თა ვი სუფ ლე ბით მირ ბის უზ რუნ ვე ლად 

და არა აბრკოლებსრა, რად გან ისე დაწესებულა; გარ ნა ჩუენ კი ამის თა ნას მძი-

მეს კავ ში რით შევჰკრულვართ. ეს ტან ჯვა და უხი ლა ვი ძა ლა რავ დენ რი გათ გულ ში 

განგველტვის. – ნე ტა არის საკ მა რი სი ეს ცხოვრება, რო მე ლიც უნა მეტ ნა ვე სი ნა წი-

ლი სიმ წა რით გვეჩუენება: არა გვმარ თებს გო ნე ბის შემოკრება? რომ შეი მუს როს 

უწე სო ბა ნი და ვნებანი, მოგ ვე ცეს რაი მე სუ ლის სიმშვიდე, რომ არ ვსწყევ დეთ ყო-

ველს ჟამს ჩუენს ეტლს.

ნათ ლად ვხედავთ, წარსულა, განმქრალა, ფერ ფლიც აღარ იპო ვე ბა ძუე ლის 

ყოფაქცევისა, მათ წინა-პართა თა ნა ვე დაგვიკარგავს, ცა რიე ლი სურ ვი ლი ღა მო-

გო ნე ბი სა ჩუენ სამწუხაროდ.

ამას კი ყო ვე ლი პი რი იტყვის: რო გორ მტრის ტან ჯუ ლო ბი სა და დახ შუ ლო ბი სა-

გან გამოვსულვართ, ნუ თუ ჩუენ ამ დროე ბი სა გან უნ და დავმდაბლებულვიყავით, 

სა და ცა იმ ყოვ ლის მხრით შე ვიწ რო ვე ბულს მდგომარეობაში. – ვი სიც სის ხლის 

წუეთ ნი ჩუე ნა ვართ, ისე აღუ მაღ ლე ბიათ გა ნათ ლე ბით თავი, რომ თვი სის ენა 

ტკბილ გემოვნებით, ბუ ნე ბით შხა მიც წა რუ ხოც ნიათ სხუა თა შორის. რა საც გა ნათ-

ლე ბის ნა წი ლად ეხ ლა ხადიან, მგო ნია მზგავ სე ბა არა ჰქონდეს, ერ თი სუ ლე ლი სა 

და უგ ვა როს თვის მხუედრს, რომ ოქ რო მიუ ცია რო მელ მაც არ ცკი იცის მოხ მა რე ბა 

რა არის და იმ სიმ დიდ რეს თან ეს გა მო ხა ტუ ლე ბა ცა აქვს ყო ველს გვა რიან სა და 

სა ჩი ნო ზედ შუ რი იძიოს, და დაამდაბლოს. – მეო რედ ენის გამახვილება, რო მე ლიც 

საზოგადოებაში, სამ სა ლათ მუ შაობს და ბუ ნე ბის ზნეო ბი სათ ვის გა დაუ ჭარ ბე ბია და 

რავ დე ნის ბო რო ტო ბით აყივ ნებს უმან კო სულთ.
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ამ გვარს ლა პა რაკ ზედ ვინ უნ და დაემოწმოს, ცოც ხა ლი ვინ უნ და დამარხოს, 

მაგ რამ ბე ჭედს ისე ასმენ, რო გორც თვა ლით ნა ხულს რასმე, ვი ნა ცდი ლობს მა შინ 

იქ სამართალს? ისე მიზ დე ვენ იმ სიტყვას, რო გორც მზი სა გან გაბ რწყინ ვე ბულს ნა-

თელს დღეს. – ყო ველ ნი პირ ში შეჰ ყუ რე ბენ და რაც ხუენ ახალ ან ბათ ერ თმა ნერ თის 

მითხრობით. – ამას კი აღარ ფიქრობენ, დღეს თუ ერთს მოჰკლავს, ხუალ მეორეს. 

ნათქუამია: ბრმა ბრმა სა რა წი ნა უძღოდეს, ორ ნივ მთხრებ ლსა შთაცვიანო.

გა ნა ამის თვის გვმარ თებს ოხ ვრა ძუე ლის ყოფა-ქცევისა, ჩემს უფროსთან, 

რომ მე შე ვე ჭა მე ბუ ზებს და ხე ლი არ გამექნივა: იმ მოთმინებისათვის, იმ პა ტი ვის 

ცემისათვის, რო მე ლიც დაემკვიდრებინათ, იმ გუ ლის შეურყევლობისათვის, რო მე-

ლიც სიმ დიდ რით ვერ მიიზიდვიდენ, ღუ თი სა და კა ცის სიყვარულისაგან; იმ წრფე-

ლის სიტ ყვის და წე სის დაკრძალულებისათვის, რომ ჭეშ მა რი ტის დამ ნა შა ვე სათ ვი-

საც ისე დაუ ფა რე ბიათ კალ თა და არ შეუბ ღა ლავთ განქიქებით.

რად გან კა ცი პირ ვე ლიდ გან ვე ამაოე ბას დამორჩილებია, ამი სათ ვის ერ-

თის ძა ლი თა ცა ვჰკვნე სით და არა ვინ არის უცოდუელ. – თუ მა შინ დარ ჩე ნი ლი-

ყო უბრალო, ჩუენც მზგავ სად ვე ვიქნებოდით. ამის გან მკით ხუე ლია თვით მხოლო, 

რო მელ საც მი ტე ვე ბაც სა მოც და შვიდ გზის უბრძანებია. ეს სა გა ნი და ის სა გა ნი ერ-

თმა ნერთს არა ვინ შეამზგავსოს, თუ კაცს თვი სი ცხოვ რე ბა ზე ცის მნიშ ვნე ლო ბა ში 

გარდაუტანია, ეს სო ფე ლი სრუ ლე ბით ეჩუე ნე ბა ნივ თიე რად და ამაოდ.

ჩუენ ეს უნ და ვსთქუათ რაიც ჩუენს მო ქა ლა ქეო ბას მიე წე რე ბა და ახ ლან დელს 

ცბიერს სა სოე ბას და ცბიერს სიყ ვა რულს გარ დას ცვლის ანუ მომ წყვლელს ენას 

შეაბორკილებს. – დრო არის შე ვიკ რი ბოთ ძუე ლის ყოფა-ქცევის გან მა ნათ ლე ბე-

ლი და შესანიშნავი, აგ რეთ ვე ახ ლის ყოფა-ქცევით, რომ იმ შეკ რე ბით გა მოხ დეს 

ალა ბას ტრი ჩუენ სამ კურ ნა ლოდ და დაგ ვი ნერ გოს ნა ყო ფი სიტკბოებისა.

მივხედოთ, რო გორ სიზ მა რი ვით განმქრალა, აჩ რდი ლიც აღარ იპო ვე ბა 

კუალთა, რი თაც ჩუენ ვი ყა ვით ამაღ ლე ბულ ნი და რაი დიდს გვარ სა და კე თილ-

შო ბი ლე ბას ეკუთვნოდა, ამ სა ხელს აქუნ და შთა მო მავ ლო ბით შეძინებული. – 

დაირღვა, დავმდაბლდით. ნუ თუ ამა ზედ არა ვი სა აქუს გუ ლის ტკივილი? ვინ შეგ-

ვიმ ზა და ეს თილისმა, ცის კრის სხივს რას და ვი ნა ხავთ მძინარენი. დავრწმუნდეთ, 

რომ ბედს მოს წყე ნია ჩუენ თან ცხოვ რე ბა და უსა ჩუქ რე ბი ვართ ტანჯვისათვის.

გუ შინ დე ლი ან ბა ვი და სა ცო და ვო ბა ვის არ ეხსომება, ორთ შეთ ვისთ მო ხუ ცე-

ბუ ლო ბის ჟამს ცუდ მა ენამ რომ გა ნუქ როთ სანთელი; მე თი თონ ჩე მის თვა ლით 

ვნახე. – მაი სის 27-სა მშუე ნიე რი სა ღა მო იყო, თვით ქმის ყო ველ სულს გაი წუევ და 

სასეირნოთ, და მეც გა მო ველ ნადიკუარზედ. შო რით ვე მოჩანდა, რომ კი დევ რამ-

დე ნი მე ბა ნო ვან ნი აშუე ნებ დნენ მდელოს. – მიახ ლო ვე ბულს ისი ნიც მო მე გებ ნენ წინ 

და ღი მი ლით მო ვი კით ხეთ მცნობთ ერთმანერთი; ამათ ში ერთს ყმაწვილს-ქალს 

თვა ლი შევასწარ, ჯერ ნაც ნობ სა ხეთ აღმიჩნდა, შემ დგომ შეც თო მას მივაწერე. ხმა 

არ გავე, ერთს ჩემს მე გო ბარს იმი სი ვი ნაო ბა ვჰკითხე:

– რას ჰბძანებ! მარ თლა ვე ღარ იცანო? ეგ ჩე მი ბი ძაშ ვი ლი არისო.

– ოჰ! ეს ის მშუე ნიე რე ბის მა გა ლი თი რო გორ იქნება, რამ წაი ღო მა გის 
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ფეროვნება? სას ტი კი სნეუ ლე ბა შე ხე ბია მა გის უმანკოებას!

ჩუ მის ხმით მიპასუხა:

– გეტყვი, იქით გავიაროთო, მა გას კი ნუ გაა გო ნებ თუ ვერ იცან, ეწ ყი ნე ბა 

საცოდავსაო.

ორ ნივ გან სა კუთ რე ბით შორს გავ დე ქით და დავიდოდით, ჩე მი გუ ლი ღე ლავ და 

მა ნამ მოჰ ყვე ბო და ლაპარაკს. ბულ ბუ ლის ხმა ბუჩ ქე ბი დან კვნე სა სა ვით მოის მო და 

და გულ ში რა ღაც მტკივ ნეუ ლო ბას მაგრძნობინებდა; გა კაშ კა შე ბუ ლი მთვა რე საა-

მოდ თავს დაგვტრიალებდა.

– ვიცი, საყ ვა რე ლო მეგობარო! ჩე მი და მო წა ფე ბუ ლი გუ ლი დაიც ვამს ამ 

საიდუმლოს. ეს ქა ლი ერ თი წე ლი წა დია დანიშნულია, კარ გსა და ჩი ნე ბულს ყმაწ-

ვილს კაცზედ, ახ ლა რო გორც ამ დროე ბას შეე ფე რე ბა გახ ში რე ბუ ლი მისვლა-

მოსვლა საქრმოსი, სჩანდა, რომ დი დი სიყ ვა რუ ლი ან თე ბულ იყო ორ თა ვეს გულში, 

მაგ რამ მა გათს ოჯა ხის მტერთ ასე თი ძა გე ბა გა ნუ ფე ნიათ ქუე ყა ნა ში ყოვ ლის ში ნა-

გა ნის თვი სე ბი სა და იმ ცუდს ლა პა რაკს ასე დაუშ რეტ ნია იმ ყმაწ ვი ლის აპ რია ლე-

ბუ ლი სიყვარული, რომ აღარც თი თონ გაუვლია, სამ სა ხურს იმი ზე ზებს და წიგ ნიც 

მოსწყვიტა. ამით ესე ნი დიდ ეჭ ვებ ში ჩაცვივნილან, და ეგ უმან კო ქა ლი ფიქ რით 

მაგ რე ჩამოჭკნა. 

მე და გარ წმუ ნებ ღუ თის სახელით, რომ სა ხის მშუე ნიე რე ბას სრუ ლე ბით და-

გა ვიწ ყებს მა გის ხასიათი, ზე ციუ რი სიმ შვი დე თით ქოს მარ გა ლი ტი შეერჩიოს, 

ისე თის სიფ რთხი ლით შეურ ჩე ვია ყოფა-ქცევა. სა ზო გა დოე ბა ში ისე რი გათ არის 

გამოსული, თით ქოს ეს სო ფე ლი არა რად მიაჩნიაო, ამა ყო ბა შიაც არ თმე ვენ იმ 

ნაზობას, შუ რით თვა ლებ სა ხუჭვენ, რო დე საც გაე რე ვა თა ვის ტოლებში. ძნე ლათ 

იპო ვე ბა მზგავსი, მაგ რამ ვინ იცის, რას არ ანბობენ, ისი ნიც კი ვი საც თვა ლი არ ცკი 

მოუკ რავთ მაგ ქა ლი სათ ვის და რომ ჰკითხო, ფი ცით ღმერთს ჰგმობენ.

– იმ ყმაწ ვილს რა ღათ დაუ ჯე რე ბია ისე გაუსინჯავად? ხომ ჰხე დავს რაც არის, 

ეგ საწ ყა ლი ქა ლი ფიქრს რომ მაგ რე მოუკლავს, სა ხე სა ხეს ვე ღარ მიუმზგავსე, რა 

უბედურებაა!

– რა კი ერ თი და ორი პი რი იტ ყვის რას მე თვა ლით ნახულს, ისე ვი ღა ერ წმუ ნე-

ბა რო გორც ჭო რათ გაგონილს, მე ტად რე ცუდს ანბავს, იმის თა ნას საუ კუ ნე ში ვართ. 

– მე მე ფი ცე ბო და გუშინ, რომ ვანუგეშებდი, ჩე მი გუ ლი სი კუ დილს გარ და არა ვის 

ეკუთ ვნი სო და ღუ თი სათ ვის შე მი წი რავს გუნ დრუ კის წილ ჩე მი სულიო. მგო ნია 

დას ჯის კი ჭეშ მა რი ტი ღმერ თი ჩემს უბ რა ლო მკვლელთაო.

– მგზნე ბა რე ცეც ხლი მეკიდება. ღმერთო! ეს რა ცვლილებაა, ჩუენ ახ ლა უთუოთ 

თუ ჯის ადა მია ნე ბი უნ და შევიქნეთ, თო რემ ვინ გასძლებს, თუ ძუე ლის ყოფა-ქცევით 

იქმნება, ხალ ხი სა გან მო ძა გე ბუ ლია და უზ დე ლა თა სჩანთ, თუ ამ დროე ბის ყო ფა 

ქცევით, და ვინ იცის რას იტყვიან, თუ თვალ ში ჩი ნი ცა გაქუს, რო გორც მაგ ქალს! 

რამ დე ნის კიც ხვით გაათავებენ, ნე ტა რო მელს უნ და დავემყარნეთ.

– ამის თვი საც თა ნა წარვხდით, მე არ ამიგ დეს მას ხა რათ და კა მე დიათ გამხადეს. 

– დე კემ ბრის 6-სა ერ თის თა ვა დის და ბა დე ბის დღეს მიმიწვიეს, რო დე საც რომ სტო-
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ლი დასდგეს, სულ სახ სნი ლო საჭ მე ლე ბი მოჰქონდათ, და ყო ველთ ხე ლი მიჰყვეს. 

მე ჩემს დღე ში არ შევ ხე ბი ვარ და მა შინ მი თომ რა ღა თა ვსჭამდი; უყურე, ბევ რმა 

გაი ცი ნა ჩემ ზედ და ანიშ ნებ დნენ ერთმანერთს. წარ მოს თქუა ერთმა: ნე ტა ეს მარ-

ხუა ვი ღა სუ ლელს კაცს შემოუღიაო, რომ ასე სწამთო? მეორე: დიახ, ეს კი დი დი 

რამ არის მარ ხვის საჭ მელ მა მომ კლას და სხუა კი არა მესმოდესრა. – დამიწყეს, 

აიღე, მიირთვი, თო რემ გაუ ნათ ლებ ლო ბა ში ჩამოგართმევენო. მე ძა ლიან მეწ ყი ნა 

და უპასუხე: ნე ტა რას ბძანებთ! მარ ხუა აღა რა არისრაო, სხუა და სხუა ამ გუა რი 

საგ ნე ბი აღა რა ფერივო, და მაშ რი ღას სმე ნა სა ბძანებთ. მიპასუხა: რა გაჯავრებთ, 

ბატონო! ებ რაელ ნი კი არ იმარხვიდენ, რა ღა ცა სარ გებ ლო ბა ნახესო. – დიახ, ეგ 

ჭეშმარიტი, ისი ნი იმარ ხვი დენ სჯუ ლის დე ბიდ გან შვი დეულს და ოც და მეერ თე მან 

აბ რამ მა სამ კეც გარდასცვალა, და უფალ მან ჩუენ მან ორმეოცად, მგო ნია სუ ლელს 

კაცს არ შემოეღოს. – რად გან მაგ რე გრწამთ, რა ტომ მო ნას ტერს არ შეუდგებითო.

გარწმუნებთ, იქ უფ რო საუ კუ ნო გან სას ვე ნე ბელს და ნე ტა რე ბას დავიმკვიდრებთ, 

მაგ რამ ეგეც თა ვი სუფ ლე ბა ზედ არის დამოკიდებული. – ოჰ! რაო? თა ვი სუ ფა ლი 

არა ხართ, ერ თის სიტყვით, ყო ვე ლი პი რი თავისუფალია, მე გარწმუნებთ, ღმერ-

თმა რო დე საც კა ცი დაბადა, სრუ ლი უფ ლე ბაც მისცა; არას დროს, რა კი ეს უბძანა, 

ამ ძელს არ შეეხო, სხვას ყოვ ლის ხი სა შე გიძ ლიან იგემოვო, ის თა ვი სუფ ლე ბის 

აღ კრძალ ვის ნი შა ნი არ გახ ლდათ და თუ ეს არ ყო ფი ლი ყო ბო რო ტი ძალი, თვი-

სი წილ მდგომს რა ღა ზედ შეაცდენდა? – ეგ კარგი, მაგრამ, თუ თა ვი სუფ ლე ბა არა 

ჰქონიყო, ხომ იმ ძელს ვერც შეეხებოდა, და ჩუენც შეგ ვიძ ლიან ბოროტი, თუ კე თი-

ლი აღ სრუ ლე ბა ში მოვიყვანოვო.

– იმ აღსრულებამ, თუ თა ვი სუ ფა ლი ხარ, აღარც უნ და დაგსაჯოს, კაც-

სა აქუს სინიდისი, სიყ ვა რუ ლი და სჯული, უღე ლი შებორკილებისა, და ეს თქუენ 

წარმოიდგინეთ, რა სწარ მოებს მათ მიერ, კა ცი მარ თა ლია მღუ თი სა გან არის 

თავისუფალი, ამ სოფ ლად არ გა ნი კით ხავს დამნაშავეს.

– მა გას უს წავ ლე ლი ხალ ხი ანბობს, მე კი არა მწამსო.

ამ სა გან ზედ ბევ რი ლა პა რა კი შესდგა, მაგ რამ სახ ლის პატ რონ მა გაგვაწყვეტინა, 

და ერთს ქალს ჰკითხა: თქუენ რო გორ გადარჩით? 1854-სა ივ ლი სის 4-სა, შა მილ მა 

რომ ჯა რი წარ მოგ ზავ ნა და მოე ფი ნა კა ხე თის სოფლებს?

– ვინ მოი გო ნებს მა შინ დელ ანბებს. ამ სოფ ლის ღელ ვას არა აქუს საზღუარი.

– გა მი გო ნია თქუე ნი სულ გრძე ლე ბით დი დი მოთმენა, უთუოთ უნ და გვიანბოთ.

– დიახ, მე მა შინ ჩემს სახ ლში ვიყავიო, კა რე ბი დან დავინახე, რომ რამ დე ნი-

მე სოფ ლის კაც ნი და დე და კაც ნი მირ ბოდ ნენ ყვირილით, არი ქა ჯა რი შემოვიდაო. 

დი ლის ცხრა საა თი იყო, ჩე მი მო სამ სა ხუ რე ნი აქეთ-იქით საქ მე ზედ მყვან და 

გაგზავნილი. წა მოვ ხტი საჩქაროდ, გა მო ველ გარეთ, აღარ სად კერძობა, აღარ სად 

ცხე ნი და ჩა საჯ დო მი რამ, შევ ბრუნ დი შინვე, შევიხედე, ყო ვე ლი ჩე მი საც ხოვ რე ბე-

ლი გაშ ლი ლი ჰყრია, ვიფიქრე, ნივ თი რამ გა მე ტაც ნა და ავი ღე ხელში, მაგრამ, რომ 

მი ვი ხე დე და და ვი ნა ხე ჩე მი სა სოე ბა მშუე ნიე რი ხა ტე ბი იქა მრჩებოდნენ, მო ვიქ-

ნიე რაც მე ჭი რა და გადავყარე, გავ ხსენ შა ლი და ჩა ვაწ ყე ოთ ხი მძი მეთ შე ჭე დი ლი 
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ხატები, წა მო ვი კი დე და მეც გა მოუ დექ მდა ბალს ხალხს ქვეითი, ისი ნი მირ ბოდ ნენ 

მთის კენ და მე უკან მივსდევდი. რა რო მე დავიღალე, ვი ფიქ რე იქ და მეწ ყო სადმე, 

მაგ რამ ში შის ზა რი გან მვლტო და გულში, და არ მივ ხე დე იმ დაღალულობას. სა მი 

დღე იმ ყო ფით ვირ ბი ნეთ აქა-იქ, შიმ ში ლით შე სუს ტე ბულს ვინ იცის ვინ მო მა წო და 

მად ლი სათ ვის ერ თი ლუკ მა პუ რი და რო დე საც მი მე ძი ნე ბო და სადმე, რამ დე ნი მავ-

ნე წარ მო მიდ გე ბო და თვალებში. რო დე საც მოვ ბრუნ დით შინ და ვნა ხე ჩე მი სახ ლი 

დამ წვა რი და საც ხოვ რე ბე ლი შა მი ლის ჯა რი სა გან გაზიდული, წარმოიდგინეთ, რა 

რი გათ შევ სწუხ დე ბო დი და რო გორს შე ვიწ როე ბულს მდგო მა რეო ბას მივეცემოდი. 

მა შინ ვე ჩემს მო ნა თე სა ვეთ ვსთხო ვე შემწეობა, რომ სუ ლი მომებრუნებინა, მაგ რამ 

ერ თმა ზედ არა ვინ შე მომ ხე და და ვი საც გაე გო ნა ეს ანბავი, ჯავ რობ დნენ თურ მე 

ჩემ ზედ – რა უგუნურებაა, რათ უნ დო და იმ სუ ლელს ის ხატებიო, ნივ თი რამ გაეტანა, 

ის არ ერჩივნაო. რაც უნ და სთქონ, მე მფა რუე ლად რი საც სა ხე წარვიმძღუარე, 

იმათ ვე შე მომ ზღეს და შე მიძ ლიან ისევ ვიცხოვრო.

– მოთ მი ნე ბი სა გან იყო ყო ვე ლი გა მოც ხა დე ბა ქუე ყა ნა ზედ ჩე მო საყვარელოვო! 

– უპა სუ ხა სახ ლის პატრონმა, – ნუ მოგხედვენ, შენ ძა ლი ღუ თი სა გიყვარდეს, გე ყო-

ფა მგონია, იმათ იცი ნონ შენზედ.

– აი, ამ საუ კუ ნის ხალხი, სიყ ვა რუ ლი და ქრისტიანობა, მიკ ვირს ღმერთმანი, 

ქრის ტია ნო ბის ბე ჭე დით რი ღას თვი სა ვართ შებეჭდილნიო.

მე უთხარ:

– მარ თალ სა ჰბძა ნებთ ჭეშმარიტათ, ეხ ლა ღუ თის სიყ ვა რუ ლი დაიჩემეთ. 

იცოდეთ, ხალ ხი ტუჩს აგიბზუკებთ, რო გორც მე წე ღან მარ ხვის უჭ მე ლო ბა ზე და 

მეთქი. 

– უც ხოთ გა ვერ თვი ამ ლაპარაკს, მაგ რამ აგერ ქა ლე ბი გვეძახიან, მგო ნია 

დრო არის კი შინ წასვლისა, შე გა წუ ხე ამ თე ნის გამოკითხვით, მშვიდობითო! – და 

გა მო ვეთ ხო ვეთ ერთმანერთს, გავ სწიეთ თავ-თავის სახლებისაკენ.

ეს ჩუე ნი ლა პა რა კი და საი დუმ ლო ერ თის თვის შემ დგომ ასე გამოცხადდა, 

რომ იმ ქა ლის საქ რმომ დაი წე რა ჯვა რი ერ თის დაბ ლა ჯუ ლის და ბა ლის კა ცის 

ქალზედ, მაგ რამ დი დის მზითვით, და ის მა ძა გე ბელ ნი ქა ლი სა უგ ზავ ნიდ ნენ მო-

ცი ქუ ლებს იმ ქა ლის მა მას და თა ვიან თთვის თხოუ ლობ დნენ მეუღლედ. არ გა-

სუ ლა შემ დგომ ოთ ხი თუე, რომ ერ თმა თალ ხათ მო სილ მა მსა ხურ მა შე მოი ტა ნა 

სია მიპატიჟებისა, გარ დაც ვა ლე ბი სათ ვის იმ მშუე ნიე რის უმან კოს ქალისა. ოჰ! ვინ 

მოსპო, ვინ არის პა სუ ხის მგებელი? გა ნი ხა როს მხო ლოდ იქ, სა დაც არის საუ კუ ნო 

გან სას ვე ნე ბე ლი და ვი ცით წარ სდგე ბა სამ სჯავ რო ში პირ ნათლად, რო დე საც მო ვა 

ის მეშ ვი დე დღესასწაული, დღე მოლოდინებისა, რო მელ სა ცა სა სოე ბით მო ვე ლით 

მორწმუნენი. – იტანჯოს, იტანჯოს, მცი რეს ხანს გაგ ლე ჯი ლი გუ ლი მო ხუ ცე ბუ ლის 

დედ-მამისა: ჩქა რა მოე წე ვიან კუალ სა თა ვიანთ სასურუელისას.

ჩუენ და ვი ნა ხოთ ეს და შე ვა ბორ კი ლოთ მწა რე მომ წყვლე ლი ენა, არ შე ვიბ-

რა ლებთ მოყ ვას ნი ურთიერთს? აბა, რა ვართ და რათ უმ ზერთ ცა სა ხილულს, ანუ 

სოფ ლის მშუენიერებას, გო ნე ბის მატყუევებელს; ეს არის უპი რა ტე სი ქუე ყა ნა ზედ 
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ჩემს გა მო ხა ტუ ლე ბა ში მდუ მა რე ბა და მყუდროება, რო მე ლიც ამ სოფ ლის მიუხ დო-

მე ლია და უცნობელი, ის არ იქ ნე ბა უთოოთ ბე დის მგლო ვია რე და მის თვის აქ და-

შე ნე ბუ ლია სასუფეველი.

მივ ხე დოთ იმ სა მარ თლის მამასაც, რო გო რის გუ ლის შე მატ კივ რო ბით გვამ ხი-

ლებს ჩუენს უწესობას, თვით რომ უწო დე ბია სა ხე ლი მოლაყბეობისა, რო მელ საც 

აღუ წე რია ქა ლე ბის შე სა ხე ბი ხაბარდა. ჩუენ ამა ზედ ერთ პი რად არა გვმარ თებს 

მადლობა? – თუმცა, ჩე მის აზრით, მო და გან სა კუთ რე ბით არ მიე წე რე ბათ ქალებს, 

რო მელ თაც თვი სის უბ რძნუ ლის სიტ ყვიე რე ბით გა მოუყ ვა ნიათ დაუ ღა მე ბელ 

მთიე ბად საქართუელო; თუ ასე იქნება, ვი თა პლა ნეტ ნი გვშორვენ, ეგ რეთ ჩუენ 

დავშთებით.

კნ. ბარ ბა რე ჯორ ჯა ძი სა

1860 წ. სეკ ტემ ბრის 27-სა. 

ს. გრემს.

ჟურნალი „ცისკარი“, 1860, № 11, გვ. 445-458
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ორიო დე სიტ ყვა ყმაწ ვი ლი კა ცე ბის 
სა ყუ რად ღე ბოდ

პირ ვე ლი დან ვე დაწ ყე ბუ ლი ყო ვე ლი კა ცი დედა-კაცების გა კილ ვა ში ყო ფი ლა 

და არის; ყო ვე ლი ვე ბრა ლეუ ლო ბა ქალს მია წე რეს და დი დად ცდი ლობ დენ ეს 

თა ვის ამ ხა ნა გი ყოვ ლის გზით დაე ცათ და დაემდაბლებინათ. სიყ რმი დან ვე ამას 

ჩასძახოდენ: „შენ, რად გან შე მოქ მედს ქა ლად დაუბადებიხარ, შე ნი წე სი ეს უნ-

და იყოს: ხმა-გაკმენდილი ჩუ მად იყო, არა ვის შეჰხედო, არ სად წახვიდე, ყუ რე ბი 

დაიხშე, თვა ლე ბი და ხუ ჭე და იჯექ, ბუზ მა რომ თვა ლე ბი ამოგჩიჩქნოს, ხე ლი არ 

გაანძრიო; სწავ ლა და სხვა ენე ბით გა ნათ ლე ბა რა შე ნი საქმეაო“. თი თონ მა მა კაც-

მა კი შეის ხა ამ პარ ტავ ნო ბის და ზვაო ბის ფრთები, დაი ჭი რა ვრცე ლი ას პა რე ზი და 

სთქვა: „მე რად გან კა ცი ვარ, გავსწევ, გავ ქუს ლავ ცის კიდემდის, ჩე მი და მაბ რკო-

ლე ბე ლი არა არის-რა, ვიმჭევრმეტყველებ, ვისწავლი, ყო ველ გვა რი თა ვი სუფ ლე-

ბა და ქვეყ ნის მფლო ბე ლო ბა ხელთ მიპყრიაო“. გაი ფარ თო ვა გზა და დედა-კაცი 

ვი თომ ვალ დე ბუ ლე ბა ში ჩააგდო, თუ მე არა, ლუკ მას ვერ შესჭამო, – რა იყო უფ რო 

დაემონავებინა. 

მართალია, დედა-კაცისათვის თვით ბუ ნე ბას არ მოუ ცია ვრცე ლი ასპარეზი, 

მაგ რამ ეს მაშინ, რო დე საც შეიქ მნე ბა დე დად და კის რად დააწ ვე ბა ოჯა ხის 

მოვალეობა; მაგ რამ გათ ხო ვე ბამ დის კი უნ და ჰქო ნო და ქალ საც თა ნას წო რი აღ-

ზრდა და მიმართულება, რომ შეს ძლე ბო და თა ვის თა ვის ცხოვ რე ბა და ქმრის 

უღე ლის გაწევა. მამა-კაცმა ოჯახ შიაც კი არად ჩააგ დო დედა-კაცის შრომა, უპი-

რა ტე სო ბა თვით დაიპ ყრო და ყუ რე ბი გამოუჭედა: „თქვენ ჭკუა არა გაქვთ, არა 

გაქვთ გუ ლი და გრძნობა, არ ცა რა გესმით, გა მოყ რუე ბუ ლი და გა მოფ შუ ტუ რე ბუ-

ლი ხართ, თქვენ თვა ლებს თვა ლის ჩი ნო ბა არ შეუძლიან, ხართ დაუნდობელნი, 

მოღალატენი...“ და ვინ მოსთვლის, რა არ უწო დე ბია კაცს ამ კა ცის სა თაყ ვა ნე ბე ლი 

არსებისათვის, რო მე ლიც არის დედა, და, ცო ლი და ასული. თით ქოს ქა ლი და კა-

ცი გან გე ბას ერ თის ძა ლით და ერ თის ბუ ნე ბით არ შეექმნას! ის მხოლოდ, რო დე-

საც ქალს ეტრფიალებოდა, მა შინ ამ კობ და მო სა თინ თლა ვი სიტყვებით: „მზე ხარო, 

მთვარე, ვარ დი და ზამბახიო“. 

ახ ლა ბრძანეთ, ამ გვარ გზა ზედ და ყე ნე ბუ ლი უს წავ ლე ლი და შე ბორ კი ლე ბუ-

ლი არსება, პი რუტ ყულ წრე ში მყო ფი ცუ დიც რომ გამოსულიყო, ვინ იყო პა სუ ხის 

მგებელი? ამო დე ნი საუ კუ ნოე ბის გან მავ ლო ბა ში ამ გვა რად მომ დი ნა რეობ და ქა-

ლე ბის ვი თა რე ბა და ყუ რად ღე ბა არა ვი სა ჰქონ და მიქცეული, მხო ლოდ კაც თა გა-

მოხ სნი სათ ვის გან ხორ ციე ლე ბულ მა უფალ მა ჩვენ მა იე სო ქრის ტემ ბრძანა: „არა 

არს გარ ჩე ვა არ ცა მამა-კაცთა და არ ცა დედა-კაცთაო“. მაგ რამ რა წრე საც კი პირ-

ვე ლად დაად გა კაცი, იმ წრის გა და ცი ლე ბა სჯუ ლის გარ და მავ ლო ბად მიაჩნდა.

საბ რა ლო ქა ლებს იმ და ჩაგ ვრით მაინც ვერ დაუთ რგუ ნეს ნი ჭი და გონება: თუ 
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გა ნათ ლე ბა არ მისცეს, თა ვიანთ დედა-ენაზედ მაინც კარ გად და სა ძირ კვლია ნად 

შეეძ ლოთ ნა თე ლი მსჯე ლო ბა და საქმიანობა. ვინ იყო მწიგ ნობ რო ბის პატ რო ნი 

და წერა-კითხვის გა მავ რცე ლე ბე ლი ჩვენში, თუ არ ქალი, რო დე საც კა ცე ბი მა მუ-

ლის და საც ვე ლად თოფ-იარაღზედ იყ ვენ დაყუდებულნი? თუ აქა მომ დე მოაღ წია 

მდი დარ მა ქარ თულ მა ენამ, ქა ლის მეო ხე ბით მოაღწია. მაგ რამ ნებ რო თის ცი ხის 

მზგავ სად ენის არე ვა რომ მოხდა, ძველ მა დედა-კაცებმა ვერ შეიშ ვნიეს და ახალ 

თაო ბა საც არად გამოადგათ; დაბ რას ტუ ლი და ჩაკონკილი, ნაკუწ-ნაკუწსავით ერ-

თი სიტ ყვა ერ თი ენი დან შეს წავ ლი ლი და მეორე, მე სა მე სხვიდან, აბა რა დიდს 

გა ნათ ლე ბას და სიმ დიდ რეს შესძენდათ? ამ წეს-წყობილებიდან გამოვიდა: მოდა, 

თეატრი, ბალი, ვე ჩე რი და ბულ ვარ ზედ სეირნობა.

დღეს კი სხვა ქვეყ ნე ბი დან ჩვენ შიაც შე მო ვი და ახა ლი დრო გა ნათ ლე ბი სა და 

აყვავებისა; ახ ლა მაინც ჩვენ მა კა ცებ მა დაა ნე ბონ თა ვი ზვაო ბას და მეშურნეობას, 

მის ცენ თა ვიანთ დებ საც თა ნას წო რი სწავ ლა და მიმართულება, რომ შეეძ ლოთ კი-

დეც კვალ ში ჩად გო მა და ან გა რი შის მოთ ხოვ ნა თა ნა მედ რო ვე ქალებისა, თო რემ 

ძველ დედა-კაცებს სა მა რის მე ტი ვე ღა რა გაგვასწორებს-რა და ახა ლი თაო ბის ქა-

ლე ბიც ღვაწ ლსა და შრო მას არ შეუდრკებიან, თუ კი საქ მეს უშ ვე ლიან რასმე.

ბარ ბა რე ჯორ ჯა ძი სა

 გა ზე თი „კვალი“, 1893, 18 აპრილი, № 16, გვ. 1-2
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კა ცებს

მიკ ვირს გულ ში რათ ჩაგეჭრათ,

კაცთ ქა ლე ბის მეშურნობა?

რო გორც ნივ თი და გიპ ყრი ვართ

და არა გაქვთ ჩვე ნი ნდობა.

სულ გვძრა ხავთ და სულ გვაძაგებთ,

არც ჭკუა აქვთ, არც გრძნობაო,

რა ესმით, რას გააგონებთ,

რომ არა აქვთ გონებაო.

ქალ მა გიხ სნათ სატანჯველით,

შე გაერ თათ ზე ცის ძალსა,

გა გიბ რწყი ნათ ბნე ლი ნათლით,

რომ ია როთ გზას უვალსა.

და ცე მულ ნი აღ გად გი ნათ

და იტ ვირ თა თვით ძე ღვთისა,

რომ სა მოთ ხე კვლავ გე პოვ ნათ

და მოეს პო წყე ვა ისა.

ქა ლი იყო წმინ და ნინა,

რომ კერ პო ბა დაარღვია,

ქრის ტეს მცნე ბა დაგ ვიდ გი ნა

და ხელთ იპ ყრო ივერია.

თა მარ მეფე, გმირთა-გმირი,

ქარ თველთ სა ხე ლის მომფენი,

ვინც გაჰ კურ ნა ქვეყ ნის ჭი რი

და ადი და ჩვე ნი ძენი.

მრავ ლის ტან ჯვის მიმღებელი,

ის ქე თე ვან დედოფალი,

ვით დაიც ვა ქრის ტეს რჯუ ლი 

და ეწა მა ტურ ფა ქალი.
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ხომ ასეა და რათ გვჩაგრავთ,

რათ გვა ყე ნებთ ამ დენს ვნებას?

ძალის-ძალით თვა ლებს გვიხ ვევთ

და ცდი ლობთ ჩვენს დამუნჯებას.

მშო ბელს დედას, ცოლს და ასულს,

ასე რო გორ დაამდაბლებთ?

ცბიე რათ ხდით, უწუ ხებთ სულს,

ბო რო ტე ბას მუ დამ სწამებთ.

მათ სი ტურ ფეს ჯა დოთ სახავთ,

მაშ თქვენ რა ღა თა ტყუვდებით?

რა კი კეკ ლუც ქალ სა ნახავთ,

გადირევით, შეიშლებით.

დარწმუნდით, რომ ამ ხა ნა გათ

შევ ქნილ ვართ და უნ და ვიყოთ;

მაშ აღ გვზარ დეთ ზნი თაც კარგათ,

რომ ყო ველ მხრით სრულ ნი ვიყოთ.

ბარ ბა რე ჯორ ჯა ძი სა

გა ზე თი „კვალი“, 1894, 13 ნოემბერი, № 47, გვ. 12
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რა მო დე ნი მე სიტ ყვა შე სა ხებ 
კ. ბ. ჯორ ჯა ძი სა

გოლ ვიან ზაფ ხულ ში, რო ცა სიც ხით დამ წვა რი და ნა ყო ფის ვე ღარ აღ მომ ცე ნი 

დე და- მი წა მხო ლოდ მარ ტო მტვერს იდენს გა ხურ ვე ბულს ზურ გზედ, სად მე მოწ-

მენ დილ ცის კი დე ზედ ერ თი ნაგ ლე ჯი ღრუბ ლის, თა ვის თა ვად ვერ შემ ძლე ბე ლი 

ვერც ჰაე რის გაგ რი ლე ბი სა და გაწ მენ დი სა და ვერც დე და- მი წის დალ ბო ბი სა, ყო-

ვე ლის კე თილ -მუ შა კის გულს ახა რებს!.. სურ ვი ლი მოჰ გვრის მას სხვა და სხვა იმე-

დებს და სი ხა რუ ლით ეუბ ნე ბა კე თი ლი მუ შა კი თა ვის თავს: „კი დევ სად მე გა მოჩ-

ნდე ბიან, ღვთის მად ლით, ამ ცა ზედ სხვა ნაგ ლე ჯე ბიც ღრუბ ლი სა, შეუერ თდე ბიან 

ერ თმა ნერთს, დაჰ ფარ ვენ სრუ ლიად ცას და იწ ყე ბენ წვი მას, რომ ლი თაც გაიწ მინ-

დე ბა ჰაე რი და იხა რებს დამ ბა ლი, გულ -გა მაძ ღა რი და გულ -უხ ვი დე და- მი წაც“. 

ამ ღრუბ ლის ნაგ ლე ჯის მსგავ სად მოს ჩანს ჩვენ ში ჯერ მხო ლოდ მარ ტოთ  

კ. ბ. ჯორ ჯა ძი სა, რო მელ საც შეე ხე ბა ეს ჩვე ნი სტა ტიაც. მაგ რამ ჯერ გვსურს, რომ აქ 

წარ მოვ სთქვათ მოკ ლედ რა მო დე ნი მე ჰაზ რი სა ზო გა დოთ დე და კა ცო ბის ღირ სე ბა-

ზედ, რო გორც დე დო ბა ში, ისე ცო ლო ბა შიაც.

ერ თის სიტ ყვით, დე და- კა ცი არის ჩვე ნის ცხოვ რე ბის გვირ გვი ნი, მაგ რამ რა თი 

უნ და აგ ვირ გვი ნოს მან ჩვე ნი ცხოვ რე ბა და გვი ნე ტა როს სხვა და სხვა მი ზე ზე ბი სა 

გა მო გამ წა რე ბუ ლი სი ცოც ხლე? სიყ ვა რუ ლი თო – გვეტ ყვიან. 

დიახ, სიყ ვა რუ ლით! ჩვენც ვუ პა სუ ხებთ: იმათ უნ და და ნერ გონ ჩვენ ში სიყ ვა რუ-

ლი და აღ გზნან ჩვენს გულ ში ტრფია ლე ბა, მაგ რამ ოც ნე ბი თი სიყ ვა რუ ლი კი არა, 

არა, ის სიყ ვა რუ ლი, რო მე ლიც აპა ტიოს ნებს კაცს და რომ ლის სა ფუძ ვე ლი არის 

პა ტიო სა ნი შრო მა და გა ნათ ლე ბა! 

რა გვა რი ღირ სე ბა ეჭირ ვე ბათ დე და- კა ცებს, რომ ამ გვა რი სიყ ვა რუ ლის აღ-

გზნე ბა შეიძ ლონ ჩვენ ში? სი ლა მა ზეო! – მი პა სუ ხე ბენ. იმ გვა რი სი ლა მა ზე, სი ტურ-

ფე და კეკ ლუ ცო ბა, რა გვა რიც აგ ვი წე რეს პოე ტებ მაო! და მარ თლა თაც, აღ ტა ცე-

ბულ პოე ტებს არ დარ ჩე ნიათ, სი ლა მა ზის იდეა ლის გა მო ხატ ვის დროს, აუ წე რე ლი 

არც შა ვი თვა ლე ბი, არც ბრო ლის კბი ლე ბი, არც სა როს ტა ნი, არც თმა- გი შე რი, არც 

შვილ დი ვით მოხ რი ლი წარ ბე ბი და არც ისა რი ვით ინ დოს ჯა რათ წა მო ზი დუ ლი წამ-

წა მე ბი. ერ თის სიტ ყვით, იმათ გვიჩ ვე ნეს ეს ჩვენ მათს პოე ტი კურ აღ წე რი ლო ბებ ში 

სხეუ ლის მშვე ნიე რე ბის სრუ ლი სუ რა თი. 

მარ თა ლია, ფი ზი კუ რი მშვე ნე ბა არის ბუ ნე ბის წე სით კა ცობ რიო ბის ერ თი მოთ-

ხოვ ნი ლე ბა თა გა ნი, მაგ რამ კა ცის სრულს ღირ სე ბას დია ხაც ვერ შეად გენს, რად გა-

ნაც კაც ში მარ ტო ფი ზი კუ რი მხა რე არ არის, მაგ რამ იმა სა აქვს მეო რე უმაღ ლე სი 

მხა რეც – სუ ლიე რი (ზნეო ბი თი), ურომ ლი სო თაც ის ძა ლიან შორს ვერ აც დე ბა პი-

რუტ ყვულს თაო ბას: კაცს უნ და ჰქონ დეს სუ ლის ანუ ჭკუის სი ლა მა ზეც; ის უნ და ამ-

შვე ნიე რებ დეს იმას, რა საც ჭკუა მოით ხოვს. 
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სხეუ ლის მშვე ნიე რე ბა არის მხო ლოდ პირ ვე ლი ბი ჯი კა ცობ რიო ბის წარ მა-

ტე ბი სა. მის შემ დეგ, რაც ის გა მო ვი და პი რუტ ყვულ მდგო მა რეო ბიდ გან, რო დე საც 

კაც მა ეს პირ ვე ლი ბი ჯი გა დად გა, თა ვის მოყ ვა რეო ბამ დააწ ყე ბია მას თა ვის თავ-

ზედ ზრუნ ვა და ფიქ რი, რო მე ლიც გა მოც ხად და მხო ლოდ მი სის ფი ზი კუ რის მხრის 

წრთვნი თა და გამ შვე ნიე რე ბით, რად გან ეს უფ რო ად ვი ლი და თვალ -და- თვალ და-

სა ნა ხა ვი გან სხვა ვე ბუ ლი ღირ სე ბა იყო; ამ გვა რი ფი ზი კუ რი წრთვნა უფ რო ძლიე-

რათ გა მოც ხად და დე და- კაც ში, რად გა ნაც ეს მოთ ხოვ ნი ლე ბა უფ რო დე და- კა ცის 

ბუ ნე ბა ში იდ ვა და დე და- კა ცებ მა კი დე ვაც მია წე ვი ნეს თვი სის სხეუ ლის მშვე ნიე რე-

ბას უკა ნას კნელს წერ ტი ლამ დის. 

სულ ამა ზედ გა ჩე რე ბაც არ იქ ნე ბო და, და წინ მიი წევ და. კა ცობ რიო ბამ გად-

მოდ გა მეო რე ბი ჯიც, გა მოა ხი ლა გო ნე ბის თვა ლიც და, რაც დაი ნა ხა, მი თი შეუდ გა 

იმის ზრუნ ვა საც, ესე იგი, სუ ლიე რის მხრის გაზ დას და გამ შვე ნიე რე ბას და ისე კი 

გაი ტა ცა ამ შრო მამ, რომ ფი ზი კუ რი მხა რე დაა ვიწ ყა და ყუ რიც აღარ უგ დო!.. ამ გვა-

რი შრო მაც არ იყო სრუ ლი ღირ სე ბის მომ ნი ჭე ბე ლი, თუმ ცა გო ნე ბის წურ თვნა კი 

უმ ჯო ბე სია ფი ზი კის წურ თვნი სა და მის გამ შვე ნიე რე ბის ცდა ზედ! 

პირ ველს ბიჯ ში კა ცობ რიო ბა ემ სგავ სე ბო და მშვე ნიერს სა ჭურ ჭლეს, რო მელ-

შიაც იდ ვა ური გო და უხ მა რი გან ძი და მეო რეს ბიჯ ში, სა ჭურ ჭლეს ური გოს და 

გან ძსა კი ძვირ ფას სა. მე სა მე ბი ჯი იქ ნე ბა, რო დე საც კა ცი ეც დე ბა თვი სის ორი ვე 

მხრის თა ნას წორ გან მშვე ნიე რე ბას! ამ გვა რი პი რე ბი დღი თი- დღე მრავ ლდე ბიან 

უც ხო ქვეყ ნებ ში; ასე გა სინ ჯეთ, რომ რუ სეთ შიც კი გა მოჩ ნდნენ ამ დრო ში; მაგ რამ 

ჩვენ ში?.. 

ჩვენ ში კი ნუ ღა მკით ხავთ!.. არა თუ თა ვის თა ვად ცდი ლობ დნენ ამ გვარ ღირ-

სე ბის მო პო ვე ბას. სხვა ვინც ამ ხი ლებს, იმა თაც კი სდევ ნიან. ეს არის საღ მრთო წე-

რი ლის სიტ ყვა: „ამ ხი ლე უგუ ნურ თა და შე გი ძუ ლონ შენ“. ანუ მდა ბიუ რათ ვსთქვათ: 

„ბავ შვო, პი რი დაი ბა ნე, გას ვრი ლი ხა რო“ რომ ეტ ყვიან, ის ტი რილს მოჰ ყვე ბა და 

იძა ხის: „და მეხ სე ნი შე მა მა...“ და სხვა ნი. ჯერ -ჯე რო ბით მო ვეკ რძა ლოთ აქ მათ ზედ 

ლა პა რაკს და გავ სინ ჯოთ, თუ რა მნიშ ვნე ლო ბა აქვს სა ზო გა დოთ დე და- კაცს ცო-

ლო ბა ში?.. ყო ველს დე და- კაცს შეუძ ლია, . . . . . . . [ცენ ზუ რა] მაგ რამ გა ნა ეს არის 

მი სი საკ მაო ვა ლი? ყო ვე ლი კა ცი თა ვის თა ვათ აშე ნებს კე თილ ცხოვ რე ბას, რომ-

ლის გა მოც იდ გამს უღელს და რომ ლი სათ ვი საც ეჭირ ვე ბა მომ ხრე, რომ გაუად ვი-

ლოს ის უღე ლი და შეუმ სუ ბუ ქოს მძი მე ტვირ თი. მას თა ნა ვე ეჭირ ვე ბა მის ბუ ნე ბას, 

ყო ველს შემ თხვე ვა ში ჭირ ში დაც და ლხინ ში დაც თა ნა მო ზია რე მე გო ბა რი და ეს 

ვა ლათ აძევს ცოლს, – გან ვი მეო რებ, რომ კა ცი იშე ნებს ცხოვ რე ბის სად გურს და 

მა შინ ეჭირ ვე ბა კე თი ლი მომ ხრე, თა ნა- შემ წე, რად გა ნაც ბევ რი მის თა ნა სა მუ შაო 

გა მოჩ ნდე ბა მა შინ, რო მე ლიც უფ რო შეჰ ფე რის დე და- კა ცის ბუ ნე ბას და უფ რო ად-

ვი ლათ მას მოუშ ვე ბე ლი ცო ლი სა გან, ვიდ რე ქრმი სა გან და მა შა სა და მე, იმ გვა რი 

შრო მა უნ და იხ ვედ როს მუ შაო ბის გა ნა წი ლე ბის დროს კე თილ მა და ღირ სმა ცოლ-

მა: ეს არის მი სი უმაღ ლე სი ცო ლო ბის და ნიშ ნუ ლე ბა!.. 

ახ ლა, ნე ბა მო მე ცით, ვი კით ხო, რო გორ ას რუ ლე ბენ ამ ვალს ჩვენ ში ცო ლე ბი? 
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ისი ნი მხო ლოდ იმას სთხო ვენ ქრმებს, რომ შეძ ლე ბა ზედ მე ტათ შეი ნა ხონ: ას ვან, 

აჭა მონ, ჩააც ვან, დაა ხუ რონ, იშ რო მონ და ისი ნი კი არ გა სარ ჯონ. და ნაც ვლად 

ამი სა, რას მიი ღე ბენ ხოლ მე საწ ყლე ბი ქრმე ბი ჩვენ ში? ერთს, ორს გე ნაც ვა ლეს, 

სა მიო დეს შე ნი ჭი რი მეს და ამათ თა ნაც ერთს შე ფე რე ბულ კოც ნას და ეს არის იმა-

თი კარ გი ცო ლო ბა! . . . . . . . [ცენ ზუ რა] მაგ რამ უკაც რა ვათ! კი დევ წა მომ ცდა მათ-

ზედ ძვი რი! უმ ჯო ბე სია, მა გათ თა ვი მო ვა შო როთ და ახ ლა ისიც გავ სინ ჯოთ, რა ში 

მდგო მა რეობს დე დო ბა? ვინ არ იცის, რომ შვი ლე ბის თავ -და- პირ ვე ლი გა მოზ-

რდის ვა ლი აძევსთ დე დებს? იმათ უნ და დაუდ გან შვი ლებს გა ნათ ლე ბის სა ფუძ-

ვე ლი! 

ის დე და, რო მე ლიც ჯერ ცხრა თვეს ატა რებს მუც ლით შვილს, ჰშობს, მე რე 

აწო ვებს ძუ ძუს და შეუდ გე ბა მას, სხეულს ზრდის და ჰზრუ ნავს მას ზედ, სა ნამ არ 

დაამ თავ რებს, ის დე და ას რუ ლებს მარ ტო ბუ ნე ბით მო ვა ლეო ბას. ამ გვარ დე-

დობ რივ ღირ სე ბას არც პი რუტ ყვე ბი არიან მოკ ლე ბულ ნი. მაგ რამ ღირ სი დე და 

წრთვნის შვილს და ზრდის მის სუ ლიერ მხა რე საც, რო მელ საც სა ფუძ ვლად უდებს 

უმე ტე სად სხვა თა შო რის ქრის ტეს მოძ ღვრე ბას ნამ დვილს და არა ფა ნა ტი კო ბით 

ზღაპ რუ ლად გა დაქ ცეულ ოც ნე ბებს. ჩვენ ში ძვი რად იპოე ბა დე და ამ ღირ სე ბით 

აღ ჭურ ვი ლი. 

ვინ იტ ყვის, რომ ჩვენს დე დებს არ უყ ვარ დეთ შვი ლე ბი? მაგ რამ უყ ვართ და 

ჰსურსთ მათ თვის კე თი ლი ისე, რო გორც მათ ეს მისთ და მით უნე ბუ რათ მტრო-

ბენ თვის ნა შო ბებს!.. ჩვენ ში, სა ზო გა დო აზ რის მიმ დე ვარს დე დებს ჰგო ნიათ კა ცის 

ღირ სე ბა მხო ლოდ გა რე გა ნი მნიშ ვნე ლო ბის მო პო ვე ბა! სა კა ცად -კა ცა დო ღირ სე ბა 

დაუ ვიწ ყე ბიათ და ამის გა მო დე დის რძეს თა ნა ვე თან შეა წო ვე ბენ ხოლ მე ამ სა-

სურ ვე ლო და სა ნატ რო, მა თის აზ რით, ბედ ნიე რე ბის ძებ ნის სურ ვილს; შვი ლე ბიც, 

რა საკ ვირ ვე ლია, სიყ რმით გან ვე შეუდ გე ბიან მის ძებ ნას . . . . . . . [ცენ ზუ რა]

ახ ლა შე და რე ბით ვსთქვათ, უწინ დე ლი დე დე ბიც ამათ თა ნაე ბი იყ ვნენ ჩვენ ში 

თუ არა? დია ხაც, არა! ის სო ფიოე ბი, რომ ლებ ზე დაც გულ -დაწ ყვე ტით ქვი თი ნებს 

ბა რა თაშ ვი ლი, დღეს აღარ სად არიან!.. ძველ დრო ში ქარ თველს ძვი რად იპო ვი-

დით ჩვენ ში, რომ არ ყო ფი ლი ყო გან სწავ ლუ ლი საღ მრთო- საე რო ზედ; იცოდ ნენ 

ქარ თუ ლი ზედ მი წევ ნით, იყ ვნენ კარ გი მო სა ქო ნა რი და მეო ჯა ხეე ბი; მა თი გო ნე ბა 

მუ დამ გარ თუ ლი იყო რი გიან საქ მეებ ში და ახ ლა კი ძვი რად იპოე ბა სა ქარ თვე ლო-

ში დე და- კა ცი ამ ღირ სე ბით სრუ ლი; დღეს სწავ ლა ჰგო ნიათ მხო ლოდ ჩი ქორ თუ-

ლი რუ სუ ლი და ტან ციო ბა და ის დე და კა ცუ რი ბუ ნე ბაც, რო მელ საც უყ ვარს მშვი-

დო ბია ნო ბა და სიწ ყნა რე, მათ ში აღარ იხე დე ბა, მაგ რამ შფოთ სა და უთან ხმოე-

ბას ახ დე ნენ ხალ ხში: „ა მან ის თქვა და იმან ეს თქვაო ბით“. მე ვერ მო გახ სე ნებთ, 

რომ ახ ლან დელ დრო ში ჩვენ ში ქა ლე ბი ყვე ლა ამ გვა რი იყონ! ზოგ ნი, დიახ, ღირ სი  

დე და- კა ცე ბი არიან, რომ ლე ბის რიც ხვში დაც, ჩვე ნის აზ რით, ერ თი უპირ ვე ლეს 

ად გილ თა გა ნი უჭი რავს კ. ბ. ჯორ ჯა ძი სას ისე, რომ შე მეძ ლოს მას ზედ გრძლათ 

სჯა და არც კი ვხდი ჩემს თავს ვალ დე ბუ ლათ პი რად პი რა დათ მას ზედ სა ლა პა-

რა კოთ. მე მხო ლოდ მო გახ სე ნებთ იმ კ. ბ. ჯორ ჯა ძი სა ზე, რომ ლის სტა ტიე ბიც ხში-
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რად შეგ ხვდე ბა ხოლ მე ჟურ ნალ ში. მარ თა ლია ევ რო პიუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა კი არა 

აქვს რა მის სტა ტიებს და მისს შრო მას (და კი დევ რომ ჰქონ დეს, უად გი ლო იქ ნე-

ბა ჯერ ჩვენ ში), მაგ რამ იქი დამ ცხა და თა მოს ჩანს, რომ მათ ავ ტორს სხვებ სა ვით 

არა აქვს უბ რა ლოთ გუ ლი გაქ სუე ბუ ლი, მაგ რამ კე თი ლად ამოქ მე დებს თვის გო-

ნე ბას და გან ჭვრე ტაც საგ ნე ბის რი გია ნი და მარ თა ლი აქვს. და სამ ტკი ცებ ლად ჩე-

მის სიტ ყვი სა წაი კით ხეთ მი სი ლექ სი: „დ ე დ ა  შ ვ ი ლ ს !“ და მა შინ მიბ რძა ნეთ, 

მ ა რ თ ა ლ ს  მ ო გ ა ხ ს ე ნ ე ბ თ  თუ არა?..

თ. აკ. წე რე თე ლი

გა ზე თი „დროე ბა“, 19 იან ვა რი, 1868, № 3, გვ. 4
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დე და შვილს

დღეს შე მის რულ დი სწო რედ რვის წლისა,

ხვალ გგზავნი, შვილო, სასწავლებელში,

გე ვედ რე ბი რომ რჩე ვა მშობ ლი სა

ღრმათ ჩაი ნერ გო პა ტა რა გულში.

უყ ვე დურს ძუ ძუს უზ რუნ ვლად საზ რდოს

შენ რომ აქამ დის შეექ ცეო დი

და მშობ ლის ალერსს ტკბილ საი მე დოს

ყურს არ უგდებდი, ხტოდი, მირბოდი.

დამ დაბ ლე ბას და რის ხვას ან ძრახ ვას

ვი თა წუთ სო ფელს შენ ხომ ვერ იცნობ;

გუ ლის დამ ღრღნელ სა ტან ჯვას და ჭმუნ ვას

ვის თან და რისგან? საიდ გა ნა ჰცნობ?

მაგ რამ ხვალ, შვილო, ჩვენ სახ ლის კა რებს

რა გაჰ ცილ დე ბი ნა ხამ ცვლილებას;

ჯერ გულ ამოჰ სკვნით ჩა მოჰ ყრი ცრემ ლებს

ჯავ რად ჩაიგ დებ ჩვენს გან შო რე ბას

და მე რე ყო ველს ზე მოთ თქმულს სა განს 

მა ლე გამოჰცდი, მაგ რამ ნუ ჰკრთები,

ქართველო, ქარ თველთ და ჩაგ ვრას უგ ვანს

შენ თან და თან ჰსცნობ, რომ აღიზრდები.

გმარ თებს სიმშვიდე, განსჯა, მოთმენა,

მაცდურს, ცრუ მოძ ღვრებს ნუ ერწმუნები,

რო ცა გაიც ნობ ქვე ყა ნას შე ნა

მოძ მეთ ნაღ ველ სა წინ შეეყრები.

მა შინ მო გიც ვავს შენ ღრმა ფიქრები,

და გეწ ვის გული, გიწ ყებს ძგერასა,

იმ დროს რას გირჩევ, რას გეხვეწები:

ნათ ლად დაა დექ ჭეშ მა რიტს გზასა.
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მაგ შენ ძარ ღვებ ში წმინ და სის ხლი დუღს,

წმინ და მა მუ ლიდ გან ხარ მცენარე,

მას თავს შეჰ წი რავ გა ჭირ ვე ბის დღეს,

მაგ რამ შემ წყვდეულთ ტყვეთ მოეხმარე.

ერთს სიტ ყვას გეტ ყვი მე შენ დაფარულს,

ჩვენ ზედ შორს არის, სა ხე ლით ვიცნობთ,

მაგ რამ ვინაა, რომ მის სიყ ვა რულს

კაც ნი თუ ქალ ნი გულ ში არა ვჰგრძნობთ.

სამ შობ ლო უყ ვარს ყო ველს დიდს მსწავლულს,

ზრუ ნამს და ცე მულს მის ხალხს უშველოს,

ოფ ლით გა დას წმენდს სისხლს ჯან გსა მამულს,

რომ სხვა და სხვა ფრათ აღაყვავილოს.

შენ ცა გა მოჰ სჩნდი შვი ლად ნათლისა,

ბნე ლი გან სდევ ნე ქრის ტეს სახელით,

წილ-ხვედრილი ხარ შენ ქალწულისა,

იგი და გი ცავს თვის საფარველით.

კნ. ბარ ბა რე ჯორ ჯა ძი სა

ჟურ ნა ლი „ცისკარი“, 1866, № 5, გვ. 102-103
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პოე ტუ რი გა კენ წლა

ამ წლის „დროების“ მე-3 ნო მერ ში წა ვი კით ხეთ სტატია, სათავით: „ორიოდე 

სიტ ყვა კნ. ბ. ჯორჯაძისა“. სტა ტია ზედ მოწერილია: „თავ. აკა კია წერეთელი“.

ჩვენ გვეგონა, რომ ამ სტა ტიით ავ ტო რი კრი ტი კუ ლად გაარ ჩევ და კნ. ბ. ჯორ ჯა ძის 

თხზულებაებს, დაგ ვი ხა ტავ და პოე ტის იდეა ლებს ანუ იდეებს, ას წონ და მის პოე ტურ ტა-

ლანტს და, ბოლოს, ღირ სეულ ად გილს მის ცემ და ჩვენს ღა რიბ ლიტერატურაში. მაგრამ, 

– შენ არ მომიკვდე, მკითხველო! – ჩვე ნი იმე დი და ლო დი ნი კი დევ ამაოდ დარჩა!

თა ვა დი აკა კი წე რე თე ლი არ სა ჭი როებს ზე მოხ სე ნე ბუ ლი კრი ტი კის ვა ლის 

ას რუ ლე ბას და, რო გორც ავ ტო რი ამბობს, „არ ვალ დე ბუ ლობს პირად-პირადად 

ლაპარაკს“ კნ. ბარ ბა რე ჯორჯაძესთან, ის მხო ლოდ შეია რა ღე ბუ ლი პოე ტუ რი 

ღრუბ ლე ბით ჰმო სავს კნ. ბ. ჯორ ჯა ძი სას იმა ვე პოე ტურ ღრუბ ლე ბით და ჰგზავ ნის 

საქართველოში, რომ მან აწ ვი მოს და უხ ვად დაალ ბოს გოლ ვი სა გან დამწვარ-

დახრაკული სა ქარ თვე ლოს ნიადაგი! მერ მედ ავ ტო რი მოჰ ყო ლია და აჭ რე ლებს 

ქა ლე ბის ემან სი პა ცია ზე და ვალდებულებაზე, ძა ლიან ჰსურს, რომ სა ქარ თვე ლო ში 

ჩვენს ქა ლებს . . . . . . . .. [ცენზურა] მე ტი არა ფე რი შეუძლიანთო, მაგ რამ ეს ქა ლი-

სათ ვის საკ მაო არ არისო: „იმათ (ქალებმა) უნ და და ნერ გონ ჩვენ ში სიყვარული“, 

– ამ ბობს ავტორი, „და აღ გზნან ჩვენს გულ ში ტრფიალება, მაგ რამ ოც ნე ბი თი სიყ-

ვა რუ ლი კი არა, არა, ის სიყვარული, რო მე ლიც აპა ტიოს ნებს კაცს და რომ ლის სა-

ფუძ ვე ლი არის პა ტიო სა ნი შრო მა და განათლება!“ ბოლოს, ავ ტო რი თუმ ცა ძა ლიან 

ჰსწუხს, რომ სა ქარ თვე ლოს მოაკ ლდნენ ის სოფიოები, რომ ლებ ზე დაც ქვი თი ნებს 

ნ. ბარათაშვილი, მაგ რამ თითო-ოროლა სო ფიოებ თა გა ნი ახ ლაც იპოე ბიან ალაგ-

ალაგ, რო მელ ნიც ვარ სკვლა ვე ბი ვით ბრწყი ნა ვენ და იმე დო ვან კე თილ მუ შა კის 

გულს ახარებენ; იმ თითო-ოროლა ბრწყინ ვა ლე ვარ სკვლა ვებ თა გან ში უპირ ვე ლე-

სი ად გი ლი უკა ვია კნეი ნა ბარ ბა რე ჯორჯაძისას, სავ სეს ყო ვე ლი ვე ღირსებაებითა, 

რომ ლის გან მარ ტე ბა ზე მოთ მოყ ვა ნილ სიტ ყვით დაგ ვი ხა ტა ავტორმა.

თა ვა დი აკა კი წერეთელი, და სამ ტკი ცებ ლათ ამის, რომ კნეი ნა ბარ ბა რე ჯორ-

ჯა ძი სა სავ სეა ყო ვე ლი ვე ღირ სე ბაე ბი თა და ღირ სია პოეტი-წერეთლის ქებისა, 

გვგზავ ნის ჩვენ, უბ რა ლო მომაკვდავებს, წა სა კით ხა ვად კნ. ბ. ჯორ ჯა ძის ლექ სი სა 

„დედა შვილს“, რომ შევიტყოთ, მარ თალს ამ ბობს თ. აკ. წე რე თე ლი თუ არა?

ჩი კო ლი კიც ასე ამბობდა: გი ზო ფრიად მშვე ნიე რი ფი ლო სო ფო სი და ის ტო რი კო სი 

არისო; ჩემ გნით დამ ტკი ცე ბა ნუ გინდათო, წადით, წაი კით ხეთ მი სი თხზუ ლე ბაე ბიო და 

მა შინ თქვენ თი თონ დარწმუნდებითო, რომ მარ თლად და ღირ სეუ ლად ვაქებო! 

ჩვენ, უბ რა ლო მომაკვდავებს, გვსურს ვჰკით ხოთ თ. აკ. წერეთელს, რის თვის 

ან რა ზედ დაჰ სწე რა თა ვი სი სტატია? სა ქარ თვე ლოს გვალვაზედ, ქა ლე ბის ემან-

სი პა ცია ზედ თუ კნ. ბ. ჯორ ჯა ძის თხზუ ლე ბაე ბის გა სარ ჩე ვათ და მის ტა ლან ტის 

დაფასებისათვის? ავ ტორს რომ დაუჯეროთ, ის ერ თი კა ლა მის გაქ ნე ვით ყვე ლა-

ფერ ზე ლა პა რა კობს და ამტკიცებს; მაგრამ, მკითხველო, თუ ჩვენ სკეპ ტი კურ თვა-
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ლით გა და ვავ ლებთ მის სტატიას, მა შინ ჩვენ idée Phixe-ს მეტს ვე რას გა მო ვი ტანთ 

რას. მთე ლი სტა ტიაც თა ვის თა ვად იფუშება. რა საკვირველია, ჩვენს სიტ ყვებს დამ-

ტკი ცე ბაც უნ და და ვეც დე ბით კი დეც დავამტკიცოთ.

რო დე საც რო მე ლი მე რი ტო რი კი იწ ყებს ლა პა რაკს რო მელ სა მე მწერალზედ, 

რა ზედ უნ და მიექ ცია თა ვი სი ყუ რად ღე ბა ან რა უნ და გაარ ჩიოს კრიტიკოსმა: მწერ-

ლის კერ ძო ცხოვ რე ბა თუ მი სი თხზულებები? რო დე საც მე ვკით ხუ ლობ „კაცია 

ადამიანს“, ან ვლა პა რა კობ ლუარ საბ თათქარიძეზედ, რო გორც ჩვე ნი სა ზო გა დოე-

ბის სე ნის და ნაკ ლუ ლე ვა ნე ბის წარმომადგენელზედ, რა ზედ უნ და ვფიქ რობ დე მე 

ამ დროს: იმაზედ, რომ „კაცია ადამიანის“ მომ ქმე დი პი რე ბი სა ზო გა დოთ და ნა-

მეტ ნა ვად ლუარ საბ თათ ქა რი ძე ნამ დვი ლი ცხოვ რე ბი დამ არიან აღე ბულ ნი და არა 

ავ ტო რის ფან ტა ზიის შექ მნი ლი თუ არა, – თუ იმაზედ, რომ ილია ჭავჭავაძე, ავ ტო რი 

„კაცია ადამიანისა“ კარ გი და გა ნათ ლე ბუ ლი კაცია, გულ კე თი ლი და მშვი დი მა მა 

თა ვის შვი ლე ბი სა და სხ. და სხ., ამიტომ, რომ იმან დას წე რა „კაცია ადამიანი“?

თ. აკ. წერეთელი, რო გორც ვხედავთ, მეო რე შემ დეგს ხმარობს, რო დე საც ის ლა-

პა რა კობს კნ. ბ. ჯორჯაძეზედ; მაგ რამ ჩვენ კი ამა ზედ სრუ ლე ბით თა ნახ მა ნი არა ვართ.

ჩვე ნის ჰაზრით, თუ კრი ტი კი არ ჩევს რო მე ლი მე მწერ ლის თხზუ ლე ბას ანუ, 

ვსთქვათ, მოთხრობას, უნ და ეცადოს, კარ გად უნ და გაჩ ხრი კოს და შეიტყოს, რაოდ-

ნათ ის მოთ ხრო ბა ჩვენს ნამ დვილს ცხოვ რე ბას უახლოვდება, კარ გათ არიან გა-

მო ხა ტულ ნი ქა ღალ დზე ნამ დვილ ცხოვ რე ბი დამ აღე ბულ ნი მოქ მე დი პი რე ბი 

მოთხრობისა, თუ არა, რა ჰაზ რე ბის მქო ნე ნი ანუ წარ მო მად გე ნელ ნი არიან ისინი, 

რა ნაკ ლუ ლე ვა ნე ბა ანუ ღირ სე ბა გა მოჰ სჭვი რა მათ ცხოვ რე ბიდ გან და სხ. და სხ. 

კრი ტი კოსს შეუძ ლია შეე ხოს მოთ ხრო ბის დამ წერს იმოდნათ, რაოდ ნა თაც თვით 

დამ წე რე ლი შეე ხე ბა თა ვის მოთხრობას, ე.ი. თა ნა უგ რძნობს თა ვის გა მოყ ვა ნილ პი-

რებს თუ არა და სხ.; მაგ რამ კრი ტი კოსს არა ფე რი უფ ლე ბა და ვა ლი არა აქვს ილა-

პა რა კოს ბეჭ ვდით მოთ ხრო ბის დამ წე რის კერ ძო ცხოვრებაზედ, „იმას არ შეუძ ლია 

მოთ ხრო ბიდ გან გა მოიყ ვა ნოს ის შემდეგი, რომ ესა და ეს კაცი, ამა და ამ მოთ ხრო-

ბის დამ წე რი ძრიელ ჭკვია ნი და გა ნათ ლე ბუ ლი კაცია, კე თი ლი და სხ., ისე, რო გორც 

იმა ვე მოთ ხრო ბიდ გან არ შეუძ ლია ჰსთქვას, ავ ტო რი ბრიყ ვი და სულელია, გაუ-

ნათ ლე ბე ლი და უსწავლელია. ავ ტო რი სხვაა და მი სი თხზუ ლე ბაც სულ სხვა არის: 

შეიძლება, რომ მწე რა ლიც – რო გორც მწე რა ლი – ძა ლიან კარ გი იყოს, მაგრამ, რო-

გორც კა ცი კი – არა; აგ რეთ ვე ისიც შეიძლება, რომ მწე რა ლი – რო გორც მწე რა ლი 

– არ ვარგოდეს, მაგრამ, რო გორც კა ცი კი, ძა ლიან კე თი ლი და გა ნათ ლე ბუ ლი იყოს. 

დასამტკიცებლათ, მე შე მიძ ლია მო ვიყ ვა ნო მა გა ლი თი რუ სუ ლი ლიტერატურისაგან: 

გან სვე ნე ბუ ლი პო მია ლოვ სკი (Помяловскiй) ძა ლიან კარ გი რუ სის მწე რა ლი იყო; იმა-

ვე პო მია ლოვ სკიმ მთე ლი თა ვი სი სი ცოც ხლე სიმ თვრა ლე ში გაა ტა რა და იმა ვე სიმ-

თვრა ლით მოკვდა; მაგ რამ არც ერთს რუ სის კრი ტიკს არ უძა გე ბია და არ გაუ ლან-

ძღავს პო მია ლოვ სკი სიმთვრალისათვის, რო დე საც მის თხზუ ლე ბაებს კრი ტი კუ ლად 

არჩევდნენ, ისი ნი ახ ლაც დი დი პა ტი ვის ცე მით მოიხ სე ნიე ბენ ხოლ მე პო მია ლოვ სკის 

სახელს, ავ ტორს «Молотов»-ისა და «Очерки бурсы»-სა.
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ყვე ლამ ვიცით, რა გან თქმუ ლი პოე ტია და პირ ვე ლი თა ნამ გრძო ბი და რუ-

სე თის ხალ ხის დარ დე ბის გა მომ თქმე ლი – უფ. ნეკ რა სო ვი (Некрасовъ); მაგ-

რამ იგი ვე ნეკრასოვი, რო გორც ამბობენ, კერ ძო ცხოვ რე ბა ში ბე ჯი თი არ არისო. 

რო მელს რუ სის კრი ტიკს უძა გე ბია და მის კერ ძო ცხოვ რე ბას შეხებია, რო დე საც 

მის ლექ სებს არჩევდნენ? აგ რეთ ვე რო მელს რუსს არ დაა ფიქ რებს ნეკ რა სო ვის 

გულ-დაწყვეტილი და და სა ფიქ რე ბე ლი ლექსები, რო გორც „ფიქრები სა პა რა დო 

მისასვლელთან“, „ფილანტროპი“ და სხ.

მგონია, ეს ორი მა გა ლი თიც საკ მაოა ჩვე ნის სიტ ყვე ბის დასამტკიცებლად. მე 

შე მეძ ლო ორიო დე მა გა ლი თე ბის მოყ ვა ნა ჩვე ნის ლიტერატურიდგანაც, მაგ რამ მე 

არა ფე რი უფ ლე ბა არა მაქვს შე ვე ხო ჩვე ნი მწერ ლე ბის კერ ძო ცხოვრებას.

აბა ახ ლა შევხედოთ, მკითხველო, რა სა ბუ თე ბით წი ნამ ძღო ლობს  

თ. აკ. წერეთელი, რო დე საც ის აქებს კნ. ბ. ჯორჯაძისას? რო გორც ვხედავთ, ის მის 

თხზუ ლე ბაებ საც არ არჩევს; მხო ლოდ მის სტა ტიე ბიდ გან და ნა მეტ ნა ვად ლექ სიდ გან 

„დედა შვილს“ გამოჰყავს, რომ კნეი ნა ბარ ბა რე ჯორ ჯა ძი სა გან თქმუ ლი და სავ სე ყო-

ვე ლის ღირ სე ბაე ბი თა ქალია, რომ ლის ბა და ლი ძვი რათ მოი ძებ ნე ბა საქართველოში!

შეიძლება, რომ მარ თლა თაც ამის თა ნა ქა ლი იყოს, მაგ რამ თ. აკ. წე რე თელს მაინც 

არ შეეძ ლო ბეჭ ვდით ეთ ქო შე სა ხებ მის კერ ძო ცხოვ რე ბი სა და ღირსებაებისა. თუ  

თ. აკ. წე რე თე ლი დაუმ ტკი ცებ ლათ და სრუ ლე ბით უად გი ლოთ აქებს კნ. ბ. ჯორჯაძისას, 

მაშ მეც შე მიძ ლია სრუ ლე ბით უად გი ლოთ და დაუმ ტკი ცებ ლათ ვე ვა ძა გო ჩვე ნი 

პოეტები. ჩე მი სურ ვი ლის ასასრულებლათ, მო ვიყ ვან უკა ნას კნელ კუპ ლეტს თ. აკ. წე-

რეთ ლის ლექ სი სა „ფუტურო“, რო მე ლიც მე ჩე მე ბუ რად გადავაკეთე. აი ეს ლექსი:

არიან ჩვენ ში დღეს პოეტები, სიტ ყვით თუმ ცა ბევრს გვიქადაგებენ;

მაგ რამ თვი თონ კი, დალოცვილები, მთელს თვის სი ცოც ხლეს ცრუა თა ჰსწირვენ!

რას იტყვი, მკითხველო, ჩემ გნით ზე მოთ მოყ ვა ნილ კუპლეტზე? გა ნა ჩვენ შეგ-

ვიძ ლია ამ გვა რათ ვჰსა ჯოთ ჩვე ნი პოეტები? თქვე ნი სა არ ვი ცი და მე კი ამ კუპ-

ლე ტის წი ნააღ მდე გი ვარ. ჩემ თვის სრუ ლე ბით სა ჭი რო არ არის ვიცოდე, რო გორ 

ჰსწირ ვენ ჩვე ნი პოე ტე ბი თა ვიანთ სიცოცხლეს: „ცრუათ“ თუ „უცრუოთ“. მე მინ-

და მხო ლოდ შევიტყო, რას და რო გორ ქა და გო ბენ იგი ვე პოეტები? ჩემ თვის ესეც 

საკმაოა. მე არ ვიცი, თი თონ რო გორ ცხოვ რობს ილია ჭავ ჭა ვა ძე ან აკ. წე რე თე ლი 

და ცოდ ნაც ჩემ თვის სა ჭი რო არ არის; მაგ რამ მე ვიცი, რა საც სწე რენ იგი ვე პოეტები. 

მე შე მიძ ლიან ვსთქვა, რომ ი. ჭავ ჭა ვა ძე კარ გი პოეტია, მის თხზუ ლე ბაებს კარ გი 

მნიშ ვნე ლო ბა და გავ ლე ნა აქვსთ ანუ ექ მნე ბათ რო გორც ჩვენს ლიტერატურაში, 

აგ რეთ ვე ჩვენს საზოგადოებაშიაც; მაგ რამ მე ვა ლი და უფ ლე ბა არა მაქვს ვი ლა პა-

რა კო ბეჭვდით, კარ გი თუ ავი კა ცია იგი ვე ჭავ ჭა ვა ძე და სხ.

მაშ შეუძ ლია თ. აკ. წე რე თელს აქოს კნ. ბ. ჯორ ჯა ძი სა მაშინ, რო დე საც მი სი 

თხზუ ლე ბაე ბი არ გაურჩევია? ან შეე ხოს მის კერ ძო ცხოვრებას, ე.ი. ბეჭ ვდით ილა-

პა რა კოს მის ღირსებაზე, კარგს და კე თილს დე და ზე თა ვის შვი ლე ბი სა და სხ., თუნ-

და მაშინაც, რო ცა მი სი თხზუ ლე ბაე ბი გაერჩიოს? სრუ ლე ბი თაც არა!
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ჩვენ გვეტყვიან, რომ თ. აკ. წე რე თელს ამ სტა ტიით კნ. ბ. ჯორ ჯა ძის თხზუ ლე-

ბაე ბის გარ ჩე ვა არ ჰსურვებიაო. უფ რო კარგი! თუ ასეა, თ. აკ. წე რე თელს არ უნ-

და დაე წე რა სტა ტია იმ ნაირ სა თა ვით და თუ ჰსურ და ლა პა რა კი ჩვე ნი ქა ლე ბის 

მდგომარეობაზედ, მა შინ უმ ჯო ბე სი იქ ნე ბო და და ჩვენც დაუმადლებდით, რომ 

დაე წე რა ვრცე ლი სტა ტია ქა ლე ბის აღზრდაზე, მათ ვალ დე ბუ ლე ბა ზე და მათ ჭეშ-

მა რიტ დანიშნულებაზე. მა შინ ჩვენც სი ხა რუ ლით წა ვი კით ხავ დით სტატიას. ახ ლა 

კი რას ვხედავთ? იმას, რომ ავ ტო რი ორ კურ დღელს ერ თათ დაე დევ ნა და ვერც 

ერ თი ვერ დაიჭირა!

თ. აკ. წერეთელს, რო გორც ეტყობა, ძრიელ მოს წონს კნ. ბ. ჯორ ჯა ძის ტალანტი, 

დიდს სიბ რძნეს ხე დავს მის თხზუ ლე ბაებ ში და ამბობს, რომ „მართალია ევ რო პიუ-

ლი მნიშ ვნე ლო ბა კი არა აქვს რა მის სტატიებს, მაგ რამ იქი დამ ცხა დათ მოსჩანს, 

რომ მათ ავ ტორს სხვებ სა ვით არა აქვს უბ რა ლოთ გუ ლი გაქსუებული, მაგ რამ კე-

თი ლად ამოქ მე დებს თა ვის გო ნე ბას და გან ჭვრე ტაც საგ ნე ბის რი გია ნი და მარ თა ლი 

აქვს“. იმის დასარწმუნებლათ, რომ მარ თლაც კნეი ნა ბარ ბა რე ჯორ ჯა ძი სას სხვებ-

სა ვით გუ ლი გაქ სუე ბუ ლი არა აქვს, თ. აკ. წე რე თე ლი გვგზავ ნის ჩვენ „ცისკრის“ 

ნომერში, რომ გა მოვ ძებ ნოთ და წა ვი კით ხოთ ლექ სი „დედა შვილს“.

თუმ ცა ამ გვარ რე კო მენ და ციას გვი კე თებს იმის თა ნა პოეტი, რო გორც აკ. 

წერეთელი, ავ ტო რი „მუშურისა“, „ფარისევლისა“, „სალამურისა“ და სხვ. მშვე ნიერ 

ლექსებისა, მაგ რამ ამ ჯე რო ბით ჩვენ არ და ვე თან ხმე ბით მას და გვგონია, რომ კნ. 

ბარ ბა რე ჯორჯაძისას, არა თუ ევ რო პიუ ლი მნიშვნელობა, არა მედ ვეჭვობთ, რომ 

მას ჩვენს ლი ტე რა ტუ რა შიც რაი მე მნიშ ვნე ლო ბა ექნებოდეს! ჩვენ გვი კით ხავს  

კნ. ბ. ჯორ ჯა ძის სტა ტიე ბი და კომედიები; ჩვენ ისიც ძა ლიან კარ გათ გვახსოვს, რა საბ-

რა ლო როლს თა მა შობ და კნ. ბ. ჯორ ჯა ძი სა 1861 წელ ში ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რი სა და 

„ცისკრის“ გა მარ გვლის დროს! მის სტა ტიე ბის კით ხვით ჩვენ ვერ შე ვამ ჩნიეთ მას ში 

ხეი რია ნი მიმართულება; მის კო მე დიე ბის და დრა მე ბის მომ ქმე დი პი რე ბი უფ რო ავ-

ტო რის ფან ტა ზიის შექ მნილ ნი არიან, ვიდ რემც ჩვე ნი მი წის აღ მო ცე ნე ბულ ნი და გაზ-

რდილ ნი შვილნი. მართალია, ცო ტა ტა ლან ტი კი აქვს კნ. ბ. ჯორჯაძისას, მაგ რამ ვაი, 

რომ მი სი ტა ლან ტი უფ რო ემ სა ხუ რე ბა ხე ლოვ ნე ბას მხო ლოდ ხელოვნებისათვის!

ჩვენ არ ვკის რუ ლობთ კნ. ბარ ბა რე ჯორ ჯა ძის თხზუ ლე ბაე ბის გარჩევას, ამი ტომ 

რომ მი სი თხზუ ლე ბაე ბი სწო რე კრი ტი კას ვერ გაუმაგრდებიან, ისე, რო გორც კრი-

ტი კის ღირ სნი არ არიან დიმ. ბე რიე ვის ლექ სე ბი და გრი. რჩეუ ლო ვის რომანები. 

თუ მაინც და მაინც თ. აკ. წე რე თე ლი გაარ ჩევს კნ. ბ. ჯორ ჯა ძის თხზუ ლე ბაებს და 

დაუწ ყებს კი დევ ქებას, მა შინ ჩვენ ვეც დე ბით მკით ხველს დაუმტკიცოთ.

თ. მი ხეილ ბე თა ნე ლი

14 თებერვალს, 

პ ე ტ ე რ ბ უ რ ღ ს.

გა ზე თი „დროება“, 1868 წლის 22 მარტი, № 12, გვ. 3-4
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ქა ლის შრო მა
(შკლარევსკის მოთხრობა)

I.

ჩვენ პრო ვინ ცია ლურ ქა ლაქ ში იყო მკაც რი გა მო ძიე ბა ის ტა ლი ნის ქა ლის 

თავის-მოკვლის მიზეზისა, მაგ რამ ვე რა ფე რი ვერ შეიტყეს, იმის გარდა, რომ იმან 

და რიშ ხა ნით მოი წამ ლა თავი; ეს ექი მებ მაც შეა მოწ მეს და ზედ დაუ მა ტეს „ჭკუის 

შეშ ლი ლო ბის გამოო“. მე, სუ დის გამომძიებელმა, არ ვიცოდი-რა მექნა, რომ ამ 

საქ მეს ვიძიებდი. შე საძ ლე ბე ლი არ იყო, რომ ის ტა ლი ნის ქალს სულ უმი ზე ზოთ 

მოეკ ლა თავი. თა ვის მოკ ვლა – ისე თი საქმეა, რომ ლის გა ბედ ვას ვერ მოა ხერ ხებს 

კაცი, რო მე ლიც მხია რუ ლათ და უდარ დე ლათ შეჰ ყუ რებს ცხოვრებას; ადამიანი, 

რო მე ლიც თა ვის მოკ ვლას ჰბედავს, უეჭველია, ისეთ მდგომარეობაშია, რომ თა-

ვის დახ სნის იმე დი არა აქვს.

ის ტა ლი ნის ქალ მა თა ვის ოთახ ში მოიკ ლა თავი. სჩანდა, რომ უკა ნას კნელ 

ჟამს ის ძა ლიან შე წუ ხე ბუ ლი უნ და ყოფილიყო. იმას ამოერ ჩია ისე თი დრო, რო-

დე საც არა ვის ში ნაურ თა განს არ შეეძ ლო ამ საქ მის დაშლა. სტოლზე, სხვა და 

სხვა ადგილებზე, მე ტად რე ლოგინთან, იყო გუ ლის რე ვის ნიშ ნე ბი და გრა ფი-

ნის ნამტვრევები. გვა მი მი სი იყო სა ძაგ ლათ დაგრეხილი, სა ხე დაღვრემილი, ასე 

გეგონებოდა, რა ღა ცა აზ რე ბი აწუხებდენო. სტოლ ზე იპოვ ნეს იმის სა კუ თა რი ნა-

წე რი წე რი ლი დედასთან, რო მელ შიაც ესალ მე ბო და მთელს სახ ლო ბას და მო სამ-

სა ხუ რეებს და სთხოვ და პოლიციას, არა ვის დააბ რა ლოს იმის მოკვლა. „მე მო ვი-

კალ თავი, – სწერ და ის, – იმიტომ, რომ სი ცოც ხლე მომბეზრდა... კა ცი ხეი რიანს 

ქვე ყა ნა ზე ვე რა ფერს ვერ გააკეთებს. რა საც არ მოჰ კი დებ ხელს, ყვე ლა ფე რი სა-

ძაგ ლათ გამოდის...“ დე და მის მა სთქვა, რომ უკა ნას კნელ დროს ხში რათ გაუ გო ნია 

იმას მაგ გვა რი სიტ ყვე ბი მიცვალებულისაგან; ის ატყობდა, რომ იმას მო ბეზ რდა 

ყველაფერი, რაც კი წი ნეთ ეხალისებოდა.

ის ტა ლი ნის სახ ლო ბას შეადგენდა: დედა, პა ტა რა და, რო მე ლიც სწავ ლუ ლობ-

და ქა ლე ბის გიმ ნა ზია ში და ძმა, რო მე ლიც სწავ ლუ ლობ და კორპუსში. თხუთ მე ტი 

წლი სა რომ იყო, იმას მოუკ ვდა მამა.

ვე რა ის ტა ლი ნი სა სა მა გა ლი თო ქა ლათ მიაჩ ნდათ ჩვენ ქალაქში, თუმ ცა 

„ნიგილისტკას“ კი ეძახდნენ. მო მე ტე ბულ ნა წილ დროს ატა რებ და ან საკერავში, 

ქარ გვა ში და ჰყიდ და თა ვის ნამუშავარს, ან სწერ და სტუ დენ ტე ბის ლექციებს. და-

ნარ ჩენ დროს ატა რებ და კით ხვა ში და ბუ ნე ბი თი საგ ნე ბის სწავლაში. თმა მოკ-

ლეთ ჰქონ და მოკრეჭილი. შავ, გრძელ კა ბას იცვამდა. იმის სტოლ ზე ეწ ყო ფოხტის, 

მოლეშტის, დარვინის, მილ ლის და სხვე ბის თხზულებები. შრო მის მოყ ვა რეო ბის-

თვის ყვე ლა პა ტივს სცემ და ვერას, მით უფრო, რომ არა ფე რი გა ჭი რე ბა არ ჰქონ და 

და არა ვინ ძა ლას არ ატანდა, რად გან შეძ ლე ბუ ლე ბი იყვნენ. 
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– ერ თი მი ზე ზით თუ მოკვდებოდა, მაგ რამ ეს საქ მე ძა ლიან დი დი ხნის იყო: 

შვი დი წე ლი წა დის წინათ, რო ცა ვე რა შვიდ მე ტი წლი სა იყო, იმას უყ ვარ და ბუ ნე-

ბი თი საგ ნე ბის ფო კულ ტე ტის სტუ დენ ტი – ლიოჰკი. ლიოჰ კის გაც ნო ბამ დი ვე რა 

იყო უბ რა ლო და კე თი ლი ქალი; მაგ რამ გაიც ნო თუ არა ეს სტუდენტი, სრუ ლიად 

შეიცვალა. ამ დროი დან დაიწ ყო ბუ ნე ბი თი საგ ნე ბის სწავ ლა და უფ რო ჩა ფიქ რე-

ბუ ლი შეიქნა. ლიოჰ კის ძა ლიან მოს წონ და ვერა. რო ცა თა ვის ხა სიათ ზე გაას წავ-

ლა და დაა ყე ნა გახ სნა ში თა ვის თანასწორეთ, ცო ლო ბა სთხოვა. ჯერ დე და და ნა-

თე საო ბა ძა ლიან უშ ლიდ ნენ იმის შერთვას, რად გან ლიოჰ კი გლეხ-კაცის შვი ლი 

იყო და ღარიბი; მაგ რამ ვე რამ მაინც თა ვი სი გაი ტა ნა და ისი ნი დაინიშნენ. შეას-

რუ ლა თუ არა ლიოჰ კიმ სწავ ლა უნივერსიტეტში, წა ვი და თა ვის დე დის სანახავათ; 

გზა ზე გაცივდა, გახ და ავათ და მოკვდა. ვე რამ მიი ღო უკან თა ვის ნიშ ნის ბეჭედი; 

იმ დროი დან ჩაიც ვა შა ვი კა ბა და დაიწ ყო უი მე დო სი ცოც ხლით ცხოვრება. საყ ვა-

რე ლი კა ცის და კარ გვა ვე რას თვის ძა ლიან ძნე ლი იყო, მაგ რამ ის არ მიე ცა დიდ 

ნაღ ველ სა და ძა ლიან გულ მაგ რათ ითმენდა. დე დას ეგონა, რომ თუ ვე რას შეხ-

ვდა კარ გი კაცი, გათხოვდებაო, იმი ტომ რომ იმას ლიოჰ კი ისე მო მე ტე ბუ ლათ არ 

უყვარდა, რო გორც პა ტივს სცემ და და უკ ვირ და იმის ხასიათი, ჭკუა და პა ტიოს ნუ-

რი ფიქრებიო.

ვე რა ყვე ლა ფერს უჯე რი და ლიოჰ კის და ეგონა, რომ ის ცხოვ რე ბის გზა, რო მე-

ლიც იმან უჩვენა, ყვე ლა ზე კარ გი და უნაკ ლუ ლო იყო, და იმი ტომ ისე გაუს ჯე ლათ 

მის დევ და იმ გზას. ამ ნაი რი ვე რას რწმუ ნე ბა ლიოჰ კი სა და სა ჯე რი იქ ნე ბა მაშინ, 

რო ცა შევიტყობთ, რომ ვე რამ შეას რუ ლა სწავ ლა მხო ლოთ პა ტა რა შკოლაში. ვე-

რა იყო ბუ ნე ბით კე თი ლი გუ ლის ახალგაზდა, რო მე ლიც ყო ველ თვის კარგს ნა ყოფს 

აძლევს, თუ მთეს ვე ლი კარგია. ლიოჰ კი იყო ნასწავლი, ჭკვია ნი და კარ გი მო ლა პა-

რა კე კაცი. თუმ ცა ვე რა არ იყო ნას წავ ლი და ჭკუით გახსნილი, მაგ რამ გრძნობდა, 

რომ ლიოჰ კი უფ რო ჭკვია ნი იყო იმ ხალხზე, რო მელ შიაც ის ტრიალობდა; ის არ 

პოუ ლობ და იმა ში იმ სისაძაგლეს, რო მელ საც სხვებ ში ჰხედავდა. მართლა, რას 

აკე თებ და ხალ ხი ჩვენს გუ ბერ ნიის ქალაქში? სჭამდნენ, სვამდნენ, ეძი ნათ და ამ-

ბავ ტა ნიობ დნენ ერ თი ერთმანეთში.

ვე რას არ უყ ვარ და თა ვის დარ დის და სი ხა რუ ლის სხვას თან გაზიარება. რო ცა 

ვე რა შეიტ ყობ და რო მე ლი მე ახალ აზრს, ის ყო ველ თვის ერ თბა შათ ვერ იგებდა, 

მაგ რამ ერ თხელ ვე თუ ჩაით ქვამ და გულ ში ამ აზრს, სულ ეზ რდე ბო და და თუ მოე-

წო ნე ბო და საქმეზე, თვით ცხოვრებაში, შინჯავდა. ყო ველ ახალ აზრს ვე რა მარ ტო 

ლიოჰ კი სა გან შეიტ ყობ და ხოლმე. ხში რათ ისი ნი შეიყ რე ბოდ ნენ და ლა პა რა კობ-

დნენ შრომაზე, მე ტად რე ქა ლის შრომაზე, პატიოსნებაზე, ბუ ნე ბი თი საგ ნე ბის სარ-

გებ ლო ბა ზე და სხვა.

ლიოჰ კი კარ გი კა ცი იყო, მაგ რამ გა მოუც დე ლი მასწავლებელი. მე ნამ დვი ლათ 

ვხედავდი, რომ ვე რას ლიოჰ კის აზ რე ბი და სი ცოც ხლის შე ხე დუ ლო ბა მიეღო. მე 

ვიც ნობ დი ვე რას და ძა ლიან მომწონდა. ის იყო ოც და ხუ თი წლისა, მაგ რამ თვრა-
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მე ტი წლის ქა ლის შე ხე დუ ლო ბა ჰქონდა. კე თი ლი და ნარ ნა რა ლურ ჯი თვალები, 

რომ ლებ საც მე ად რე სია მოვ ნე ბით შევცქეროდი, ეხ ლა საუ კუ ნოთ დახუჭულიყვნენ. 

ცო ტა ხუ ჭუჭ და მო წი თა ლო თმებ ზე დე დას გაე კე თა ვარ დე ბის გვირგვინი; გულ ზე 

დაერ ჭო ვარდი. პატარა, რგვა ლი შუბ ლი შეჭ მუხ ვნი ლი ჰქონდა, თით ქო რა ღა ცა ზე-

დაც ფიქრობდაო... რაზედ?..

მე ვცდი ლობ დი გა მეც ნო ყვე ლა ვე რას ნაცნობები, რომ იმად გან მაინც შე მეტ ყო 

რამ. 

ვე რას ნაც ნო ბებ ში მე მხო ლოთ გო რო ხოვს არ ვიცნობდი, რო მე ლიც ბო ლო 

დროს ხში რათ დაია რე ბო და ისტალინისას. ერთ ზაფ ხულ გო რო ხო ვი იმათ მიი პა-

ტი ჟეს პა ტა რა ვა ჟის მასწავლებლათ. გო რო ხო ვი ჩვე ნი ქა ლა ქის მცხოვ რე ბი იყო. 

მა მი სა გან და ტო ვე ბუ ლი სიმ დიდ რე მიუ ტო ვა თა ვის დე დას და დებს, და თვი თონ 

სხვა და სხვა ალაგს მას წავ ლებ ლათ დგებოდა; და ხან დის ხან ჩვენ ქა ლაქ ში გა-

მოჩ ნდე ბო და ნა თე სა ვე ბის სანახავათ. ის იყო ოც და თხუთ მე ტი წლის კაცი. იმას 

ჰქონ და ყვა ვი ლი სა გან და ჭორ ფლი სა გან გა ფუ ჭე ბუ ლი სახე, დი დი ცხვირი, მო-

წი თა ლო წვერ-ულვაში; იმის შავი, ჩა ვარ დნი ლი თვა ლე ბი ძა ლიან ჯავ რია ნათ 

გამოსცქეროდნენ, თუმც გო რო ხო ვი არაფ რით არ ჰშვენოდა, მაგ რამ არც შე ხე დუ-

ლო ბა და არც მიხრა-მოხრა მი სი არ იყო საზარელი.

იმის გაცნობა, ხა სია თი სა და აზ რე ბის შეტ ყო ბა ძა ლიან ძნე ლი იყო, იმიტომ, 

რომ არა ვის თან არ უნ დო და საქ მის და ჭე რა და მეგობრობა. მაგ რამ ბოლოს, 

ბევ რი მე ცა დი ნეო ბის შემდგომ, გა ვი ცა ნი და შე ვიტ ყე ერ თი ცუ დი გო რო ხო-

ვის ჩვეულება. ის სვამ და და სიმთვრალეში, რო გორც მოგეხსენებათ, ხში რათ 

საი დუმ ლო საც წარ მოს თქვამს კაცი. ამ თა ვის ჩვეუ ლე ბას ძა ლიან ემ დუ რო და 

გოროხოვი, მაგ რამ ზოგ ჯერ კი მად რიე ლი ვარ, ამ ბობ და ის, ამ ჩვეულებისაო, 

„ხან დის ხან ისე მოწ ყე ნი ლი ვარ, რომ არ ვი ცი – სად და ვი კარ გო ხოლმე. მე ისე 

ნას წავ ლი არა ვარ, რომ ყო ველ თვის შე მეძ ლოს საქ მე ში გავერთო; მო მე ტე ბუ-

ლი სხვა საქ მეც არა მაქვს, არც მეურ ნეო ბა შე მიძ ლიან და არც ლი ტე რა ტუ რა ში 

გართობა, არა ფე რი ხე ლოვ ნე ბა არ ვიცი, მას წავ ლებ ლო ბა საც არ უნ დე ბა მო მე-

ტე ბუ ლი დრო. რა უყო და ნარ ჩენ დროს? რო ცა ათას ნაირ უგუ ნუ რო ბა სა და უსა-

მარ თლოე ბას ვხე დავ ქვეყანაზედ, ხან დის ხან ისე მომწყინდება, რომ სა ჭი როთ 

ვგრძნობ და ვიწ ყე ბას მივ ცე თა ვი და გავმხიარულდე. აი, ამ შემ თხვე ვა ში მშვე ლის 

მე არაყი. სიმ თვრა ლის შემ დეგ რო გამომეღვიძება, დილით, სხეუ ლის ავათ მყო-

ფო ბას ვგრძნოფ და არა ზნეობითს, გონებისასა“. მე მინ დო და სად მე მე ნა ხა და 

მე ლა პა რაკ ნა იმასთან, იმ დროს, რო ცა ცო ტა თი გა დაკ რულ ში იყო; ამიტომ, რომ 

მა შინ ყვე ლა ფერს გამოთქვამდა, რაც გულ ში ჰქონდა. ჩემს ბედ ზეთ ამის თა ნა 

შემ თხვე ვა მა ლე ვნახე.

ვე რას სიკ ვდი ლის შემ დგომ სამ მა თვემ გაიარა. ერთ სა ღა მოს მე და ვე ხე ტე ბო-

დი ქა ლა ქის გა რე შე და რა ღაც ნაი რათ შე ვია რე იქაურს სასაფლაოზე, სა საფ ლაო 

ქვის კედ ლით იყო შემორტყმული; ზოგ ჯერ აქ ქა ლა ქის მცხოვ რებ ლე ბი სა სეირ ნოთ 
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და ერ თმა ნე თის სა ნა ხა ვათ დაიარებოდნენ. ამ დროს მე არა ვინ შემხვდა. კარ გა 

ხა ნი ვკით ხუ ლობ დი მე საფ ლა ვის ქვე ბის ზედწარწერილებსა; ბო ლოს მოვ ბრუნ-

დი სა საფ ლა ვოს კარისკენ, შინ წასასვლელათ; გა ვი ხე დე და პირ და პირ გო რო ხო ვი 

დავინახე.

ქუდ მოხ დი ლი ჯდა ის ერთს ახალ საფლავზე, და ფიქ რე ბუ ლი და სი გა რას 

სწევდა. – ააა! მშვი დო ბა თქვე ნი ნახვა! უთ ხა რი მე და ხე ლი გაუშვირე. – იქ ნე ბა 

მარ ტო ყოფ ნა გინ დო დათ და დაგიშალეთ?

– სრუ ლე ბი თაც არა. მე ეხ ლა შინ წას ვლას ვემზადებოდი.

– ეს ხო ის ტა ლი ნას სამარეა, – უნებ ლიეთ წა მო ვი ძა ხე მე, რო ცა შევ ხე დე შავ 

ჯვარს, რო მელ ზე დაც მიც ვა ლე ბუ ლის სა ხე ლი და მი სი წლო ვა ნე ბა ეწერა.

– დიახ, მი სი გახლავსთ.

– საკ ვირ ვე ლია იმის სიკ ვდი ლის მიზეზი, – გა ვაგ რძე ლე მე და მოუ ჯექ გო რო-

ხოვს გვერდით.

– არც ძა ლიან გასაკვირველია; მე ვი ცი ეს მიზეზი; თი თო ნაც კი გა მოთ ქო სიკ-

ვდი ლის წი ნათ და წე რილ წერილში.

– რა მი ზე ზია განა?

– „სიცოცხლე მოჰბეზრდა!..“

– წი ნათ რა ტომ არ მოჰ ბეზ რდა ამ ნაი რი სიცოცხლე?

– დიახ, წი ნათ არ მო ბეზ რდა და მე რე – კი.

– რისთვის?

– იქ ნე ბა იმიტომ, რომ წი ნათ ის სრუ ლე ბით არა სცხოვრობდა.

– რო გორ თუ არა სცხოვრობდა, გა მო ცა ნას ხომ არ ამბობთ?

– წი ნათ ის სცხოვ რობ და პი რუტ ყუ ლი ცხოვ რე ბით და არა კაცურითა... – ამ სიტ-

ყვის შემ დგომ გო რო ხო ვი წა მოდ გა შინ წასასვლელათ.

– თქვენ ქა ლაქ ში მიდიხართ? წა ვი დეთ ერთად, – ვთხო ვე მე. რად გან უა რის 

თქმა არ მოხერხდებოდა, ის დამეთანხმა. გო რო ხოვს არ ყის სუ ნი უდიოდა. მე 

მინ დო და შევ დგო მო დი ჩემ საქ მეს და გა მო მეთ ქმე ვი ნა რა მე ვე რას სიკვდილზე; 

მაგ რამ გზა ზე არა ფე რი არა ვკითხე. ჩვენ ვლა პა რა კობ დით გუ ბერ ნიის ქა ლა ქის 

ცხოვრებაზე, უნი ვერ სი ტეტ ზე და თან და თან გო რო ხო ვი ისე გაერ თო ლაპარაკში, 

რომ რო დე საც მი ვე დით იმის სახლთან, თი თონ ვე შე მი პა ტი ჟა სამასლაათოთ.

II.

იმ სახლში, რო მელ შიაც სცხოვ რობ და სახ ლო ბა გოროხოვისა, იმან ამოირ ჩია 

თა ვის თვის ერ თი ოთახი, რო მე ლიც გაავ სო წიგნებით, სა წე რი სტო ლით და ზო-

გიერ თი მა ტე მა ტი კუ რი და ფი ზი კუ რი სამკაულებით. სტოლ თან იდ გა კრაო ტი და 

ორი სკამი. ეტყობოდა, რომ გო რო ხო ვი არა ვის ჰპა ტი ჟობ და თა ვის ოთახ ში და 

იმი ტო მაც არ სცდი ლობ და იმის რი გია ნათ გამართვას. თი თონ კრაოტ ზე დაჯ და 
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და მე-კი სკა მი მომცა. სტოლზე, წიგ ნე ბი სა და რვეუ ლე ბის შუა, იდ გა ორი ბოთლი, 

ერ თი არყით, მეო რე კონიაკით; ერ თი თეფ ში ცი ვი ხორცით, შა ვი პუ რი და ერ თი 

ლამ ბა ქი დაფ ხვნი ლი შაქ რი თა და ლიმონით. ამ ნივ თებ მა ძა ლიან გამაიმედიანა, 

იმიტომ, რომ არ ყის სმით ის უთუოთ გამხიარულდებოდა.

ჩემ მა წი ნას წარ გრძნო ბამ არ მომატყვილა: რამ დენ საც მეტს სვამ და გოროხოვი, 

იმ დე ნი ლა პა რა კი მოუ მა ტა და ბო ლოს ერთ ჩემ შენიშვნაზე, რომ ის ახი რე ბუ ლი 

კაცია, მიპასუხა:

– დიახ, მართალია, მარ ტო თქვენ კი არ მთვლით მე ახი რე ბულ კაცათ; ბევრ 

სხვებ საც ჰგონიათ, რომ მე ახირებული, ჯავ რია ნი და ყვე ლა ფერ ში სა ზო გა დოე-

ბის მო წი ნააღ მდე გე ვარ; მაგ რამ ეს ტყუილია: მე მარ ტო ეჭ ვია ნი ვარ, ად ვი ლათ 

არ მჯე რა სხვის სიტ ყვე ბი და არ მიყ ვარს სა ზო გა დო აზ რე ბის დათანხმება. მე ვე-

წი ნააღ მდე გე ბი ხში რათ ისეთ აზრს, რომ ლის ჭეშ მა რი ტე ბას თვი თო ნაც ვგრძნობ...

– ამის თა ნა ქცევით, – უთ ხა რი მე, – თქვენ შე გიძ ლიათ სა ზო გა დოე ბა ში კე თი ლი 

აზ რე ბის გავ რცე ლე ბას დაუშალოთ. რო ცა ახალს აზ რებს ჰკიცხავთ, უთუოთ ძველი, 

უვარ გი სი აზ რე ბის მომ ხრე ყოფილხართ.

– სრუ ლე ბი თაც არა! – გაც ხა რე ბუ ლათ სთქვა გოროხოვმა, – მე მინდა, რომ ყო-

ვე ლი ახა ლი აზ რი მხო ლოთ მა შინ გავ რცელ დეს საზოგადოებაში, რო დე საც იმის 

სა ფუძ ვლია ნო ბა სა და თვით საქ მე ში გა მო ყე ნე ბას დაი ნა ხავს ხალხი. უა მი სოთ ჩვენ 

და ვემ ზგავ სე ბით იმ პროგრესისტებს, რო მელ ნიც ბავ შვე ბი ვით დაი ჯე რე ბენ ყვე ლა-

ფერს ახალს, რა საც კი არ ეტყვი.

ბო ლოს გო რო ხოვ მა კი დევ გა დაჰ კრა ერ თი პა ტა რა სტა ქა ნი კონიაკი, ამოიოხ-

რა და თქვა:

– ეჰ! მე არ მინ დო და მეთ ქვა ყველაფერი, რაც გულ ში მაქვს და რო მელ მაც გამ-

ხა და მე ლოთად. მაგ რამ რა გაეწყობა, უნ და გითხრა, ისეთ მდგო მა რეო ბა ში ვარ, 

მე მო გიყ ვე ბი თქვენ ის ტა ლი ნას ქა ლის ამბავს, რო მელ შიაც თქვენც იღებთ მო ნა წი-

ლეო ბას და რომ ლის საფ ლავ ზე ჩვენ შევ ხვდით დღეს ერთმანეთს...

– ის ტა ლი ნას ქა ლის ამბავს? – გა ხა რე ბუ ლი ვკით ხე მე.

– სწო რეთ ის ტა ლი ნას ქა ლის ამბავს! – თქვა იმან და მითხრა: – იცო დით თქვენ 

იმის გას რუ ლი ცხოვრება?

– ვიცოდი.

– ეხ ლა ერ თი უნ და გკითხოთ, მაგ რამ სწო რეთ კი მითხარით: გა ნა ვე რა სრუ ლი 

ცხოვ რე ბით სცხოვრობდა? გა ნა ის ყვე ლა ფერ ში არ სცდებოდა?

– მაგ რამ მე ვერ გა მი გია თქვე ნი სიტყვები, – უთ ხა რი მე. – ის მოქ მე დებ და და 

სცხოვ რობ და თა ვის ჭკუის დაგ ვა რათ და მგონია, რომ ცუ დი არა რა უქნია. რა ში ამ-

ტყუვ ნებთ თქვენ იმას?

– იმაში, რომ ის უგუ ნუ რი იყო.

– შეიძლება, მაგ რამ ამა ში იმას რა ბრა ლი აქვს: ეს ბუ ნე ბი თი ნაკ ლუ ლე ვა ნე ბა 

არის.

– არა, ამა ში ისიც დამნაშავეა, მაგ რამ უფ რო მე ტათ კი ლიოჰკი. მე ლიოჰ კი არ 
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მომწონდა, იმიტომ, რომ იმას გა ნუ საზ ღვრე ლი რწმუ ნე ბა ჰქონ და კეთილისა. ის ტა-

ლი ნას ქალ მა კი, ოც და ხუ თი წლი სა რომ შეიქნა, მარ ტო მა შინ შეიტყო, ისიც სხვის 

ჩვენებით, რომ შემ ცდარ გზა ზე დგას და რომ თი თონ იმას არა თუ არაფ რის გა კე თე ბა 

არ შეუძლია, მავ ნე ბე ლიც არის საზოგადოებისთვის. ჩვენ ყრუ ქა ლაქ ში კი ის სა მა-

გა ლი თო ქა ლათ მიაჩნდათ. მე თი თონ ის მებრალება, მაგ რამ როგორ? – რო გორც 

ახალ გაზ და გა ფუ ჭე ბუ ლი სიცოცხლე, რო გორც კარ გა მო მარ თუ ლი მაშინა; მებ რა ლე-

ბა იმიტომ, რომ არ იყო იმ დე ნათ გახსნილი, რომ ნამ დვი ლი გზა ეპოვ ნა ცხოვრებაში. 

აი, ამ შებ რა ლე ბის გამოისობითაც, მე ხან დის ხან მოწ ყე ნი ლი ვარ და თქვენც...

– რო გორ მე?

– ისე, რომ გვებ რა ლე ბა ის ტა ლი ნას ქალი, იმი ტომ რომ ის ლა მა ზი იყო. დარ-

წმუ ნე ბუ ლი ვარ, რო გონ ჯი ყოფილიყო, თა ვის მოკვლისათვის, თქვენ სუ ლელ საც 

დაუ ძა ხებ დით და არ შეიბრალებდით...

– ეგ ტყუილია, – უთ ხა რი მე. – მაგ რამ არც იმის თქმა შეგიძლიანთ, რომ ის ტა-

ლი ნას კე თი ლის მო ტა ნა არ ნდო მე ბო დეს და იმის ხა სია თის სი მაგ რეს თა ვის მოკ-

ვლა ამტკიცებს.

– ეს ერ თი მხრით მართალია, მეო რე მხრით კი არა. მე ბევ რი მა გა ლი თი ვიცი, 

რო მე ლიც ამტკიცებს, რომ ხში რათ უხა სია თო ადა მია ნებ საც მოუკ ლავთ თავი, 

იმის გა მო რომ ვერ აუ ტა ნიათ ცუდ გა რე მოე ბებ თან და შე მა ვიწ როე ბელ მდგო-

მა რეო ბას თან ბრძოლა. ერ თმა ჩემ მა ნაცნობმა, სრუ ლიად უხა სია თო კაცმა, გა-

მოიჭ რა ყე ლი სა მარ თებ ლით იმიტომ, რომ მრეც ხელს ცუ დათ გაე ხა მე ბი ნა იმის 

საუ კე თე სო პერანგი, რომ ლი თაც ის თა ვის საყ ვა რელ თან წას ვლას ემზადებოდა. 

მეო რე მაგალითი: ერთ ახალგაზდა, ლა მაზ ქალს რა ღაც უბე დუ რე ბა შეემთხვა, 

რო მელ საც ორი კვი რის შემ დეგ თა ვი დამ მოიშორებდა; მაგ რამ იმას იმ დო ნი 

ხასია თი არა ჰქონდა, რომ მოეცადა. ამან ვერ მოით მი ნა ეს და თა ვი ჩამოიღჩო. 

ისეც ის ტა ლი ნას ქალი: რო ცა უჩ ვე ნეს იმას ცხოვ რე ბის სიყალბე, მეო რე უკე თე-

სი გზის მო ნახ ვის მაგივრათ, იმან მოიკ ლა თავი; აბა, ეს რა ხასიათია! გა ნა უნ და 

გვე ნა ნე ბო დეს უსარ გებ ლო სი ცოც ხლის დაკარგვა? ის ტა ლი ნას ქა ლი მებ რა ლე ბა 

გას რუ ლი ცხოვ რე ბის შეცთომილებისთვის, მაგ რამ იმის სიკ ვდილ ზე კი არა ღირს 

მო მე ტე ბუ ლათ ვინაღვლოთ...

გო რო ხო ვი და ჩუმ და და გა დაჰ კრა ერ თი რუმ კა არაყი.

– თქვენ კი დევ არ მითხარით, ვინ უჩ ვე ნა იმას პირ ვან დე ლი გზის შეც თო მი ლე ბა 

და ვინ გა მოიყ ვა ნა ის ამ შეცთომილებიდგან, ან ვინ უჩ ვე ნა იმას ახა ლი გზა?

– ვინ უჩ ვე ნა იმას იმის ცხოვ რე ბის სიყალბე?

– დიახ.

– მე!

– თქვენ? რა რიგათ! მარ თლა გითხრათ, მე თქვენ ზედ მოქ მე დე ბა ზედ დი დიხა-

ნია მქონ და ეჭვი.

– მე თვით საქმით, ფაქ ტე ბით და არა ფუ ჭი სიტ ყვე ბით და ვუმ ტკი ცე იმას, რომ 
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იმის შე ხე დუ ლო ბა ცხოვ რე ბა ზე შემ ცად რი იყო, დაწ ვრი ლე ბით გიამ ბობ იმ ამბავს; 

უროკ ზე რო დავიარებოდი, ჩე მი ყუ რად ღე ბა ვე რას ცხოვ რე ბამ და იმის მუ შაო ბამ 

მიიქცია. ის იყო ჩუმი, ჩა ფიქ რე ბუ ლი და ლა მა ზი ქა ლი და ამი ტომ მომეწონა, მაგ-

რამ იმის ცხოვ რე ბა და მოქ მე დე ბა არ იყო მოსაწონი. პრო ვინ ციის ქა ლებს მე ოთხ 

კა ტე ღო რიათ ვყოფ. პირ ველს ეკუთ ვნიან ისინი, რო მელ ნიც თა ვის ქო ნე ბის და 

სწავ ლის დაგ ვა რათ შრომობენ. მეო რე კა ტე ღო რიას ეკუთ ვნის ქალები, რო მელ ნიც 

იძუ ლე ბულ ნი არიან იშ რო მონ თა ვის სარჩენელათ. მესამე, რომ ლე ბიც არა ფერს 

არ აკე თე ბენ და ქმრის იმე დით ცხოვრობენ, და მეოთ ხეს – ქალები, რო მელ ნიც 

ყო ველ შრო მას მივარდებიან, თუმ ცა არა საჭიროებენ, მხო ლოთ მო დის თვის და 

არ თმე ვენ პურს ქა ლებ საც და კაცებსაც. ვერა, ლიოჰ კის წყალობით, მეოთ ხე კა-

ტე ღო რიას ეკუთვნოდა. მართალია, უი მი სოთ ვე რა ისე თი ქა ლი იქნებოდა, რო-

მე ლიც მხო ლოთ მო დურ კა ბებ ზე და მა ლე გათ ხო ვე ბა ზე ჰფიქრობენ; მაგ რამ მის 

ნაც ვლად ის უფ რო ნაკ ლებ ტან ჯვას გას წევ და და გათ ხო ვე ბა შეეძლო, რო მე ლიც 

ლიოჰ კის სიკ ვდი ლის შემ დგომ არ უნდოდა. თა ვის ზნეო ბით და კე თილ გუ ლო ბით 

ის კარგ ცო ლათ და კარგ დე დათ გამოდგებოდა; იქ ნე ბა ქმა რი უკე თეს ქა ლათ 

გადაასწორებდა. რაც უნ და იყოს, – თქვა გოროხოვმა, – ვე რა უხა სია თო იყო. თა-

ვის თავის მად რიელ კა ცის თა ნა ცუ დი არა არის რა. ვე რას ეტყობოდა, რომ თა ვის 

თა ვის კმა ყო ფი ლი იყო. და მარ თა ლი გითხრათ, მე მინ დო და ეს თა ვის კმა ყო ფი-

ლე ბა გა და მეჩ ვე ვი ნე ბი ნა იმისთვის.

– ერ თხელ ვე რა სას წავ ლე ბელ ოთახ ში იჯ და და გულ სმოდ გი ნეთ ჰკე რავ და 

ქარგაზედ. რო ცა მე მოვ რჩი ჩემ საქმეს, მი ვე დი იმას თან და ვთხო ვე ნე ბა იმ სა კე-

რა ვის ნახვისა. – ძა ლიან კარგია, – უთ ხა რი მე, რო ცა და ვუბ რუ ნე საკერავი. – ძა-

ლიან მდიდ რუ ლი და მშვენიერია; ამ ხელ საქ მით ერ თი კვი რა შეეძ ლო მთელ ღა-

რიბ სახ ლო ბას დარჩენა. რო გორც ვხედავ, თქვენ კარ გი სა ქო ნე ლი გიყვარსთ. მე 

ეს აქამ დი არ ვიცოდი.

– ჩემ თვის არ ვა კე თებ ამას, – მით ხრა ვერამ.

– მაშ, ვისთვის?

– ეს შეკ ვე თი ლია ვიცე-ღუბერნატორის ცოლისთვის.

– გა ნა იმას თან ისე დაახ ლოე ბუ ლი ხართ, რომ ამ ნაირ შრო მას სწევთ!

– მე ამას ფა სით ვაკეთებ.

– მართლა?

– დიახ. რა არის ამა ში გასაკვირი?

– არაფერი, – უთ ხა რი მე, – მაგ რამ რის თვის გინ დათ თქვენ ფული?

– რო გორ თუ რისთვის? იმისთვის, რომ ჩემ მშობ ლებს არ ვაწ ვე კისერზე.

– თქვენს ნა თე საო ბას რო არ ესაჭიროებათ... იმის მაგიერათ, რომ იმ მა მუ ლე-

ბის შემოსავალი, რო მე ლიც თქვენ დაგრჩათ, სხვას გაუ ზია როთ რამ, თქვენ... თქვენ 

არ თმევთ სხვას სა მუ შაოს და სი ცოც ხლის საშუალებას. ცოდ ვა არაა?!

ვე რა გაკ ვირ ვე ბუ ლი მიცქეროდა. მე გავაგრძელე:
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– დიახ, ცოდვაა. გა ნა თქვენ ნამ დვი ლათ იცით, რო სხვებს თქვენ ზე უფ რო 

არ ესა ჭი როე ბათ სამუშაო? ანუ იქ ნე ბა თქვენ გგონიათ, რომ თქვე ნი ნა მუ შე ვა-

რი იმათ ზე უკეთესია? მე ვიც ნობ ამ ქა ლაქ ში რამ დენ სა მე სახლობას, რო მელ თაც 

თქვენ ზე უა რე სათ არ იციან ხელსაქმე, მაგ რამ ხელ საქ მეს ვერ შოულობენ, რად გან 

ნაც ნო ბე ბი არა ჰყავთ. თქვენ კი გყავთ ნაც ნო ბე ბი და აი, ვიცე-ღუბერნატორის ცო-

ლის თვის სა მუ შაოს გიგზავნიან... მე სი მარ თლეს გეუბნებით; თუ გნებავთ, მო მა-

ვალ კვირას, წირ ვის შემდგომ, წა გიყ ვანთ ერთ სახ ლში და თქვენ ნა ხავთ – რა სი-

საწ ყლე ში არიან. იმათ მუ შაო ბა უნ დათ და ვერ შოუ ლო ბენ საქმეს. მაგ რამ იქნება, 

თქვენ ყურს არ უგ დებ დეთ იმათ საჭიროებას, სი საწ ყლე სა და საცოდაობას?

ვე რა თით ქო ნემ სზე იჯდა. მე ბო დი ში მოვ თხო ვე პირ და პირ ლა პა რა კის თვის 

და გამოვემშვიდობე.

ამ ლა პა რაკ მა დი დი ცვლი ლე ბა მოახ დი ნა ვერაში.

ორი დღის შემდგომ, ვე რა მო ვი და ჩემ თან დი დათ აღელ ვე ბუ ლი და მითხრა:

– დღეს შაბათია. მე უც დი თქვე ნი პი რო ბის ასრულებას: მე სა მუ შაო მაქვს იმ 

საწყლებისთვის. წავიდეთ, ჩე მი ძმაც მოდის. იმე დი მაქვს, ხვალ ჩვენ საყდარში, 

წირვაზე, გნახავთ.

მე ჩუ მათ თა ვი დაუკარი.

– მეო რე დღეს მე გა ვა ცი ლე ვე რა და მი სი ძმა; გზა ზე უამ ბე მოკ ლეთ იმ სახ ლო-

ბის მდგომარეობა. ისი ნი იყ ვნენ სამ ნი ქალი: მო ხუ ცე ბუ ლი დედა, რო მე ლიც ან თე-

ბით იწ ვა ლო გინ ში და ორი ქალი, ერ თი ოც და სა მი წლისა, მეო რე თვრამეტისა. 

ეს სახ ლო ბა პე ტერ ბურ ღი დან არის მოსული; ისი ნი ძმას თან მოვიდნენ, რო-

მელ მაც დაი ბა რა იქი დან და რო მე ლიც აქ პრი კაშ ჩი კათ იყო და კარგს ჯა მა გირს 

იღებდა; მაგ რამ საუ ბე დუ როთ ის მოკ ვდა და ყვე ლა ფე რი სა შუა ლე ბა ცხოვ რე ბი-

სა შემოელიათ; ამას თან დე დაც ავათ გაუხდათ; ყვე ლა ნივ თე ბი და გი რა ვე ბუ ლი 

ან გა ყი დუ ლი აქვთ, საქ მე კი ვერ უშოვნიათ. აი, თქვენ თი თონ ნახამთ, – უთ ხა რი 

მე, რო ცა გა ვა ღე პატარა, ერთ ეტა ჟია ნი სახ ლის კარები, – ჩვენ უნ და გა ვია როთ 

მთე ლი ეზო; ისი ნი დგა ნან ფლიგელში. მე შემ თხვე ვით გა ვი ცა ნი ისინი, რო ცა თა-

ვიანთ წიგ ნებს ჰყიდდნენ. ჩვენ გა ვა ღეთ გვერ დზე გა და წეუ ლი ფლი გე ლის კა რე ბი 

და შე ვე დით ოთახში. შიგ და ვი ნა ხეთ სუფ თათ გა რეც ხი ლი პოლი; სუფ თა მე ბელს 

სა ძა გე ლი სი ნა მის სუ ნი უდიოდა. ისი ნი სცხოვ რობ დნენ ერთ ოთახში. კუთ ხე ში იდ-

გა საწოლი, იმის შემ დეგ ჭურჭლეული, მო წი თა ლო შკაფი; მეო რე მხა რეს კენ იდ გა 

სკამები, პირ და პირ პა ტა რა სტოლი, რო მელ ზე დაც ეწ ყო სა მი შუ შა წამლისა; აქ-

ვე იდგა: ჩაინიკი, ორი ნა ჭე რი შა ქა რი და ხის კოვზი. ერ თი კე დე ლი სულ ცა რიე-

ლი იყო, ნა მია ნი და დაობებული, ასე რომ მწვა ნეთ გადაქცეულიყო. ერთ კუთხეში, 

მო ხუ ცე ბუ ლი ავათ მყო ფის კრაო ტის ზევით, ხა ტის წინ, ლამ პა რი ენთო. კრაოტ ზე 

იწ ვა ორ მოც და ათის წლის დედა-კაცი ჩი თის საბ ნის ქვეშ; თა ვი შეხ ვეუ ლი ჰქონ-

და თეთ რი მიტ კლის ხელსახოცით, რო მელ საც ძმრის სუ ნი უდიოდა. ორივ და ნი 

შავგვრიმალნი, ლა მა ზი სა ხის იყვნენ; იმათ ეც ვათ ერ თნაი რი ჩითის, გა ხუ ნე ბუ ლი 
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კაბები. უმ ფროს ქალს ეხუ რა უბრალო, ბამ ბის მოსახვევი, უნ ცროს მო სახ ვევს ქვეშ 

შავი, სქე ლი ნაწ ნა ვე ბი მოუჩნდა.

– აჰ, მობრძანდით, დი მიტ რი კარპოვიჩ! – მით ხრეს მე ქა ლებ მა და ძა ლიან 

შერცხვათ, რო უც ხო პი რე ბი დაინახეს.

– ბძანდებოდეთ. ექი მი იყო?

– რო გორ არა, იყო. მად ლო ბე ლი ვარ...

– რო გორ არი ავათმყოფი? კი დევ ცუდათ?

– ცუდათაა; მაგ რამ ექი მი გვარწმუნებს, რომ დე და მა ლე მორჩებაო... ამბობს, 

ამას სახ ლის სი ნა მე სწყინ სო და კი დევ წა მა ლი უნდაო...

– ჰო, ჰო! მესმის... აი, სა მუ შაო გიშოვნეთ. – მე ვაჩ ვე ნე ვერაზე, – მაგ რამ არ 

ვიცი, ამ ავათ მყო ფის პატ რო ნებს გექ ნე ბათ დრო სამუშაოთა?

– რას ამბობთ! რო გორ არ გვექნება, ნე ტა ვი კი იყოს საქ მე და... ჩვენ ხან ერ თი 

და ხან მეორე, მოუვ ლით ავათმყოფს. სა მუ შაო რომ გვქონოდა, დე დაც არ გახ-

დე ბო და ავათ: სხვა სახლს ვი შოვ ნი დით და დრო ზე დაც გან თა ვი სუფ ლდე ბო და 

ავათმყოფობისაგან...

– გა ნა ისე ძნე ლია სა მუ შაოს შოვნა? – ჰკით ხა ვერამ.

– ოჰ! ნუ ბძანებთ, – ერ თი ხმით წა მოი ძა ხეს დებმა, – აქ რა საქმეა? აი, 

პეტერბურღში, იქაც კი ძნელია. აქ მო მე ტე ბულ ნა წილ საქ მეს მა ღა ზია ში აძლევენ, 

იქ ჰყავთ ქალები, რო მელ ნიც მუ შაო ბენ და სხვებს არ იღებენ, არც სახ ლში ხელ-

ზე იძ ლე ვიან ხელსაქმეს. აქეთ-იქით სახ ლებ შიაც ძნე ლია შოვნა, უნ და ნაც ნო ბე ბი 

გყავდეს. ამას გარდა, მდი და რი სახ ლის ქა ლე ბიც ღე ბუ ლო ბენ საქმეს, ისი ნი ყო-

ველ თვის ად ვი ლათ შოუ ლო ბენ იმიტომ, რო ნაც ნო ბე ბი ბევ რი ჰყავთ, ჩვენ კი მა გა-

ში ვრჩე ბით მშივრები.

ამ ნაი რი ლა პა რა კის თვის რომ ბო ლო მომეღო, მე ვთხო ვე ქალებს, ეჩ ვე ნე ბი-

ნათ მა თი ნა მუ შა ვა რის ნიმუშები. რო ცა მა თი ნა მუ შა ვა რი ვე რამ ნახა, მო მიბ რუნ და 

და მითხრა: „თქვენ მარ თა ლი ხართ, ესე ნი ჩემ ზე უკეთ მუშაობენ“. ამ დროს მებ-

რა ლე ბო და მე ვერა.

– სად გისწავლიათ? – ჰკით ხა ვე რამ ქალებს.

– პეტერბურღში. დე მო დო ვის სა ხე ლოს ნო ქარხანაში; იქ მო მე ტე ბუ ლი ყუ-

რად ღე ბა ხელ საქ მეს აქვს მიქცეული. ჩვენ მარ ტო კა ამით შეგ ვიძ ლია ლუკმა-პური 

მოვიპოვოთ, – თქვა უნ ცროს მა დამ.

ამ გვა რი ლა პა რა კით შერ ცხვე ნილ მა ვე რამ საჩ ქა როთ შეუკ ვე თა რამ დე ნი მე 

საქ მე და მის ცა წი ნეთ ფული; ბო ლოს გა მოემ შვი დო ბა და გამოვიდა.

– მე თქვენ ხარ ჯში შეგიყვანეთ, – უთ ხა რი მე გზაზე.

– ეს ფუ ლე ბი სა მარ თა ლით იმათ ეკუთვნის, – თქვა ვერამ. – მე იმათ თა ვიან თი 

საქ მე მივეცი.

– ძლივს არ შეიტყო! – ვი ფიქ რე მე.

– მითხარით, – და ვა ყე ნე ამ დროს გოროხოვი, – გა ნა კარ გი და საყ ვა რე ლი ქა-



ეკატერინე მელიქიშვილი – მესხი | 41

ლი არ იყო ისტალინა?

– ძა ლიან საყვარელი, მე ტად რე რო გაწითლდებოდა! შეიძ ლე ბა ბუ ნე ბი თი მიდ-

რე კი ლე ბაც კარ გი ჰქონდა, მაგ რამ უსი ცოც ხლო იყო: რა საც არ გინდოდათ, იმას 

აქნევინებდით.

– მომითმინეთ, მე მინ და გა ვაგ რძე ლო ჩე მი მოთხრობა, – თქვა გოროხოვმა.

მე მიკ ვირ და იმის ღონე: ეს თით ქმის მეა თე რუმ კა იყო.

– ამის შემ დეგ თით ქმის ერ თი კვი რა ვე რა არა ფერ საქ მე ში არ მინახავს. მე 

სრუ ლე ბით სხვა ნაი რათ მექცეოდა: უნ დო და შეეტ ყო ჩე მი აზ რი იმის მუშაობაზე, მე 

არ ვერიდებოდი. ერთხელ, რო ცა ვნა ხე იმის ხელ ში ფოხტის, თუ არ ვიცი, მა ლე შო-

ტის თხზულება, მე გავიღიმილე. ვე რამ შე ნიშ ნა ჩე მი და ცინ ვა და მკითხა:

– რას იცინით? თქვენ არც ამ გვა რი ჩე მი მუ შაო ბა მოგწონსთ?

– შეიძლება; მაგ რამ იქ ნე ბა მე შემ ცდა რიც ვარ. რა მე უნ და გკითხოთ.

– აბა, რას იტყვით?

– რა გან ზრახ ვით სწავ ლუ ლობთ თქვენ ბუ ნე ბით საგნებს?

– გან საზ ღვრუ ლი მი ზა ნი მე არა მაქვს.

– იმ სასწავლებელში, რო მელ შიაც თქვენ სწავლულობდით, ბუ ნე ბით საგ ნებს 

გასწავლიდნენ?

– არა.

– მაშ, საი დან მო გე ცათ სურ ვი ლი უც ნო ბი საგ ნე ბის სწავლისა?

– მე ეს საგ ნე ბი სას წავ ლე ბე ლი დან გა მოს ვლის შემ დეგ გავიცანი.

– სხვე ბის რჩევით, განა?

– დიახ. ბევ რი მეუბ ნე ბო დენ ამ საგ ნე ბის სარ გებ ლო ბას და მეც ამ ჰაზ რი სა 

ვიყავი.

– საი დან დაიწ ყეთ თქვენ სწავლა?

– რო გორ თუ საიდან?

– გქონ დათ თქვენ სწავ ლა ში სისტემა, თუ არა? გქონ დათ სა ჭი რო სა ხელ მძღვა-

ნე ლო წიგნები, მაგ., ბოტანიკის, ზოო ლო გიი სა და მინერალოგიისა?

– არა, არ მქონდა. მე ვი ღებ დი წიგნებს, რო მე ლიც მო მე წო ნე ბო და ერ თი 

მაღაზიიდან. პირ ვე ლი წიგნი, რო მე ლიც წავიკითხე, ბიუხ ნე რი სა იყო.

 – მაგ გვა რი კით ხვა და სწავლა, – უთ ხა რი მე, – სრუ ლე ბით უსარ გებ ლოა და 

მაწყინარი...

– აბა, მითხარით, რა გაიგეთ, რო ცა წაი კით ხეთ ბიუხ ნე რის წიგნში, მაგ., გულ ზე 

ან ფილტვებზე. რა ტო რჩე ვა არ სთხო ვეთ ვისმე?

– თქვენ კი დევ მაკ ვირ ვებთ მე... სხვე ბი მა ქებ დენ მე ამ ნაი რი წიგ ნე ბის 

კითხვისთვის... თუმ ცა მართალია, მე ცო ტა გავიგე, მაგ რამ კი დევ მგონია, რო ცა-

რიე ლი რო მა ნე ბი სა და მოთ ხრო ბე ბის კით ხვას ბუ ნე ბი თი საგ ნე ბის სწავ ლა სჯობია.
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III.

– მე წი ნათ ვე შე ვიტ ყე თქვე ნი პასუხი, – უთ ხა რი მე. – რასაკვირველია, ვინც 

თქვენ შრო მა და ბუ ნე ბი თი საგ ნე ბის სწავ ლა გირჩია, იმას რომ ამათ ნაც ვლათ 

უაზ რო რო მა ნე ბის და მოთ ხრო ბე ბის კით ხვა ერ ჩია – ბრი ყუ ლათ მოიქცეოდა. 

მართალია, თქვენ უნ და სცდილობდეთ, ისე თი სწავ ლა შეიძინოთ, რო მე ლიც უფ-

რო თქვენ თვის კი არა, სა ზო გა დოე ბის თვის იყოს სასარგებლო. თქვენ ჩა გი ჩურ-

ჩუ ლეს ყურში, რომ მოთ ხრო ბე ბი სა და რო მა ნე ბის კით ხვა უსარ გებ ლო საქმეაო, 

ერთ დროს, რო დე საც რო მა ნებ ში და მოთ ხრო ბებ ში აში ყო ბი სა და ოც ნე ბის მეტს 

ვე რას ნა ხავ და კაცი, რო დე საც იქ აღ წე რი ლი პი რე ბი ნამ დვილ კა ცებს სრუ ლე ბით 

არ გვან დნენ – დაე თან ხმე ბო და კა ცი იმ აზრს, რომ ამ ნაი რი თხზუ ლე ბე ბი მარ თლა 

უსარ გებ ლო ნი იყვნენ. ახ ლან დე ლი რო მა ნე ბი და მოთ ხრო ბე ბი კი სრუ ლე ბით არ 

გვა ნან უწინდელებსა: ახ ლან დე ლი მწერ ლე ბი ას წე რენ თვით ნამ დვილ ცხოვ რე-

ბა სა და გა ნი ხილ ვენ ამ ცხოვ რე ბის რო მელ სა მე გამოვლინებასა; და ცხოვ რე ბის 

გაც ნო ბა გან სა კუთ რე ბით თქვენ, ქალს, ძა ლიან გამოგადგებათ. ცხოვ რე ბის გაც ნო-

ბა აგა შო რებთ თქვენ ბევრ შეც დო მი ლე ბას და და გა ყე ნებთ სწორ გზაზე. წაი კით-

ხეთ კარ გი რო მა ნე ბი და მოთხრობები; ყუ რი ადევ ნეთ ჟურნალისტიკას, რო მე ლიც 

სა ზო გა დოე ბის ცხოვ რე ბის სარკეა, გაი ცა ნით ბე ლინ სკი და დობ რო ლიუ ბო ვი და, 

დარ წმუ ნე ბუ ლი იყავით, ამ ნაი რი შრო მა უსარ გებ ლოთ არ ჩაივ ლის თქვენთვის...

გო რო ხო ვი ცო ტა ხანს შეჩერდა; შემ დეგ მოს წია სი გა რა და გაა თა ვა თა ვის 

მოთხრობა:

– ვე რას სიკ ვდი ლის რამ დე ნი მე დღის წინეთ, მე ერ თი ღა რი ბი ყმაწ ვი ლი კა ცი-

სა გან წიგ ნი მივიღე, რო მე ლიც მგო ნი თა ნა მაქვს...

ამოი ღო უბი დამ და წე რი ლი ფოჩ ტის ქა ღალ დი და მომცა. შიგ ეწერა:

„მოწყალე ხელმწიფე,

დმიტ რი კარპოვიჩ!

მე მრცხვე ნია თქვე ნი შეწუხება, მაგ რამ რა გაეწყობა. ერ თი სათ ხო ვა რი მაქვს: 

იქ ნე ბა რო გორ მე მა ნე თი მასესხოთ. მე სა მე დღეა, რაც მე და კო ლა უსა დი ლო თა და 

უთამ ბა ქოთ ვზივართ. თქვენ იცით, რომ ურო კე ბი აღა რა გვაქვს და გადასაწერსაც, 

ზო გიერ თი ქა ლე ბის წყა ლო ბით ვე ღარ ვშოულობთ; ახირებულია, ღმერთმანი! 

ზო გიერ თე ბი ათ თუმ ნიან კა ბას იც მენ და ჩვენ კი საქ მეს გვარ თმე ვენ – არც კი 

რცხვენიათ. თქვენ ის ტა ლი ნი სას ასწავლით, მგონია. ამბობენ, იმათ ვე რას ბევ რი 

გა და სა წე რი ლექ ციე ბი აქვს აღებულიო. რა კარ გი იქნება, რომ მოა ხერ ხებ დეთ და 

ცო ტა ჩვენც გვიზიაროს; სამ კა პეი კათ გა დავ სწერთ ფურ ცელს და არა ორშაურათ... 

სა შინ ლათ გვშიან... თქვენ გან მა ნეთს მოველით.

თქვე ნი Ф. პეტროვი“.

– რა უყა ვით თქვენ ამ წიგნს? – ვკით ხე მე გოროხოვს.

– იმ დღეს მე ვი ყა ვი ისტალინისას. საუბედუროთ, ამ დროს ვე რა დამ ჯდა რი ყო 

სტოლ თან და სტუ დენ ტე ბის ლექ ციებს სწერდა.
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– იქ ნე ბა თქვენ არც ეს ჩე მი შრო მა მოგწონთო? – მომ ღი მა რი სა ხით მკით ხა 

ვერამ.

– მარ თა ლი გითხრათ, არ მომწონს! – უთ ხა რი მე და ბევ რი ლა პა რა კის მაგივრათ, 

ამო ვი ღე ჯი ბი დამ პეტ რო ვის წიგნი, მი ვე ცი ხელ ში და ვთხოვე, წაიკითხოს. კით ხვის 

დროს შევატყე, რომ ვე რას ხე ლე ბი უცახცახებდა, თვა ლე ბი აემ ღვრია და პი რი სა-

ხე ზე სი წით ლე მოედო. წაი კით ხა თუ არა, იმან გად მომ ცა მე წიგნი, მოკ ლულ სა ვით 

თა ვი და ღუ ნა და ცო ტა ხანს შემდეგ, და ღო ნე ბუ ლი ხმით მკითხა:

– მაშ, რა გავაკეთო?

– თქვე ნი შე სა ფე რი საქ მე მოძებნეთ, თუ თქვენ მე ტი არაფ რის გა კე თე ბა არ შე-

გიძ ლიათ და ხარ ჯის შემ ცი რე ბაც გინდათ, გაის ტუმ რეთ ორი გამდელი, რომ ლებ ზე-

დაც თქვენ ორი იმ დე ნი გეხარჯებათ, რამ დენ საც ლექ ციე ბის გა და წე რა ში იღებთ...

– კმარა! მად ლო ბე ლი ვარ, – სთქვა ვე რამ და გა ვი და ოთახიდამ. იმ დღესვე, 

თა ვის ძმის პირით, პეტ რო ვის ად რე სი ითხოვა. ამის შემ დეგ მე აღარ მი ნა ხავს ვერა.

აი, ეს იყო ჩე მი მოთხრობა.

* * *

მე დიდ ხანს ვე რა ფე რი ვე რა ვსთქვი. თვალ წინ წარ მო ვიდ გი ნე ვე რა და ღო-

ნებული, შეურაცხყოფილი, რო მელ საც მოუკ ლეს ყო ვე ლი რწმუ ნე ბა და იმედი. 

იმას არ უნ დო და უსარგებლოთ, სხვის და სამ ძი მებ ლათ ცხოვრება; ვე რას უნ დო და 

შრომა, ჰსურ და გაე კე თე ბი ნა რამ ქვეყანაზე... და რად გა ნაც ვერ აას რუ ლა ეს თა ვის 

წადილი, იმას მოუ ვი და თავ ში სა ში ნე ლი ფიქ რი და კი დეც მოიკ ლა თავი... ოხ! რა 

სა ში ნელ კა ცად მი მაჩ ნდა მე გოროხოვი?

– ნუ თუ თქვენ არ გესმით, – უთ ხა რი მე გოროხოვს, – რომ ვე რას მკვლე ლი 

ჰყავდა? გა ნა თქვენ ვერ მიმხვდარხართ, რომ იმის მკვლე ლი თქვე ნა ხართ?

– ხან დის ხან ეს მეც მომ დის ფიქრში. შეიძ ლე ბა იმ გარემოებამ, რომ მე მოუ კალ 

იმას უწინ დე ლი რწმუ ნე ბე ბი და დაურ ღვიე ლიოჰ კი სა გან ნაჩ ვე ნე ბი ცხოვ რე ბის გზა 

– ჩააგ დო ვე რა სა სო წარ კვე თი ლე ბა ში და მოა ბეზ რა იმას სიცოცხლე, მაგ რამ დამ-

ნა შა ვეთ ჩემ თავს მხო ლოთ იმა ში ვპოებ, რომ ერ თობ სას ტი კათ და წინ დაუ ხე და-

ვათ მოვექეცი; მე მინ დო და ძლიე რი წამლით, ერ თბა შათ გა მე თა ვი სუფ ლე ბია ის 

ძვე ლი სენისაგან...

– თქვენ დაუ კარ გეთ იმას ძვე ლი გზა და არც ახა ლი უჩვენეთ.

– მე არ უჩვენე, ამი ტომ რომ ის ხომ ბავ შვი არ იყო! დრო არის, თვი თონ ქა ლებ-

მა მო ძებ ნონ თა ვიან თი გზა და მაი მუ ნო ბას თა ვი დაანებონ.

გო რო ხო ვი ამ გვა რათ კი დევ დიდ ხანს ლაპარაკობდა. ბო ლოს მე მო ვემ ზა დე 

შინ წასასვლელათ. გა მოთ ხო ვე ბის დროს, თით ქმის სრუ ლიათ დამ თვრალ მა გო-

რო ხოვ მა მკითხა:

– რო გორ გგონიათ: მარ თა ლი არა ვარ?

– არ ვიცი, მა გა ზე რა გითხრათ... ეს კი ვი ცი მხოლოთ, რომ მაგ გვარ სას ტი კათ 
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მე ქალს არა სო დეს არ მოვექცეოდი. ამა საც ვიტყვი, რომ სუს ტი და უხა სია თო ვე რა 

თქვენ ბევ რათ გჯობდათ.

– ეს მე დი დი ხა ნია ვიცოდი! თქვენ ამ საუ კუ ნის გმი რი ხართ.

– თქვენა?

– მე? მე – მომავალისა.

– შეიძლება. მაგ რამ ერ თი ეს მითხარით, რათ გძულ დათ თქვენ ვე რა ისე 

საშინლათ?

– რათა? რათა? მიყ ვარ და და იმათა!.. გაიგეთ? ახ ლა კი მშვიდობით, – სთქვა 

და მო ხუ რა კარები.

მეო რე დღეს მე წა ვე დი სოფელში, სა დაც ერთ თვე ზე მე ტი დავყავი. რო-

ცა დავბრუნდი, მე გო რო ხო ვის ნახ ვა მო მი ვი და თავში. მაგ რამ ვაი!.. ის იწ ვა 

ლაზარეთში, იმ განყოფილებაში, სა ცა ჭკუა ზე შეშ ლი ლე ბი იმ ყო ფე ბიან ხოლმე.

ეკ. მ-ისა

გა ზე თი „დროება“, 

1871, 31 იანვარი, № 4, გვ. 1-2;

1871, 5 თებერვალი, № 5, გვ. 1-3; 

1871, 13 თებერვალი, № 6, გვ. 4



ეკატერინე მელიქიშვილი – მესხი | 45

ეკა ტე რი ნე მეს ხი

კე კე მეს ხი იყო მეუღ ლე ნი ჭიერ პუბლიცისტის, სა ზო გა დო მოღ ვა წეს და ქარ-

თულ სტამ ბის ერთ-ერთ და მაარ სე ბელ სერ გო მესხისა. მა მა მი სი გრი გო რი მე ლი-

ქიშ ვი ლი დი დი პატ რიო ტი იყო. მან ცხო ვე ლი მო ნა წი ლეო ბა მიი ღო პირ ველ სტამ-

ბის დაარსებაში: არა თუ საამ ხა ნა გო წვლი ლი შეიტანა, დი დი თან ხაც დაა მა ტა და 

თა ვის ვა ჟი სტე ფა ნე ვე ნა ში გაგ ზავ ნა სტამ ბის შე სა ძე ნათ 1864 წ. 1886 წელს გა მო-

ვი და „დროება“, გიორ გი წე რეთ ლის რე დაქ ტო რო ბით და სტე ფა ნე მე ლი ქიშ ვი ლის 

გამომცემლობით. ამა ში მო ნა წი ლეო ბას იღებ დენ სტე ფა ნეს ძმე ბი იო სე ბი და და კეკე.

კე კე სწავ ლობ და პირ ვე ლად ფაე რის პანსიონში, სა დაც კა ტო გაბაშვილი, მერ-

მე საფ რან გეთ ში წავიდა. იქ მონ პე ლიე ში სწავლობდა, ბო ლოს ჟენევაში. აქ მას თან 

სწავ ლობ დენ ოლ გა გუ რა მიშ ვი ლი (ნიკო ნი კო ლა ძის მეუღლე) და კა ტო ნიკოლაძე. 

კე კე აქ გაეც ნო სერ გო მესხს და ცო ლად გაყვა.

პირ ვე ლად კე კეს შევ ხვდი პეტ რე წუ ლუ კი ძეს ოჯახ ში სო ფელ კვახჭირში. კე კემ 

და პეტ რემ მოი გო ნეს თა ვის ცხოვ რე ბა პარიჟში. ბევ რი რამ საინ ტე რე სო ამ ბებს 

მოყვენ. მე მხო ლოდ ერ თი დამამახსოვდა.

მათ იქ ყოფ ნის დროს პა რიჟ ში დი დი დე მონ სტრა ცია გაემართად, რა შიც ვიქ-

ტორ ჰიუ გო მო ნა წი ლეო ბას იღებდა. ყვე ლას ესალ მე ბო და და ხელს ართმევდა, 

სხვა თა შორის, პეტ რე საც ხე ლი ჩამოართვა. პეტ რემ ეს ხე ლი შეიხვია. ამ ხა ნა გე ბი 

რომ შეხვდენ, შეეკითხეს:

– პეტრე, რა მოგივიდა, ხე ლი რად შეგიხვევიაო?

– ვიქ ტორ ჰიუ გომ ხე ლი ჩამომართვა, მის შემ დეგ ვი ნაა ღირ სი ეს ხე ლი მივცე?! 

– აღ ტა ცე ბით მიუ გო პეტრემ.

პირ ვე ლათ რომ თბი ლის ში ჩამოველ, გიორ გი წე რეთ ლი სას მიველ. აქ კა ტო 

გა ბაშ ვილს გავეცან, კე კეც იქ ვე დამხვდა.

საუ კე თე სო მე გობ რე ბი და მშვე ლე ლი სა ბავ შვო ჟურ ნალ „ჯეჯილის“ გა მო ცე-

მა ში იყ ვენ კა ტო გა ბაშ ვი ლი და კე კე მესხი. კე კე სა ბავ შვო მოთ ხრო ბებს ორი გი-

ნა ლურს წერდა, მეტ წი ლად კი თარ გმნი და ფრან გულ ენიდან. კე კეს შრო მა მარ-

ტო ამით არ განისაზღვრებოდა, ის ყო ველ სა ზო გა დო საქ მე ში მო ნა წი ლეო ბას 

იღებდა. რი სი გა კე თე ბას იკისრებდა, უთუოდ კე თი ლად დაამთავრებდა. ის იყო 

ყო ველ თვის თა ნამ შრო მე ლი და არა აქტიური, რო გორც ანას ტა სია წე რე თე ლი 

და მა რია დემურია. წყნა რი მუშაკი, ის შრო მობ და სა ზო გა დო საქ მი სათ ვის არა 

სა ხე ლის მოხვეჭისათვის, არა მედ იდეისათვის. სა დაც ქა ლე ბი სა ზო გა დო საქ მეს 

დაიწყებდენ, კე კეც იქ მო ნა წი ლეო ბას მიიღებდა.

1905 წ. ნე ბა დარ თეს კრე ბე ბის გამართვისა. პირ ვე ლი კრე ბა გა მარ თეს მას წავ-

ლე ბელ ქალებმა, მე რე კა ტო გა ბაშ ვი ლის თაოს ნო ბით ქარ თველ მწე რალ ქა ლებმა 

და სა ზო გა დო მოღვაწეებმა, მაგ რამ მი ზანს ვერ მიაღ წიეს – სა ზო გა დოე ბა ვერ 

დააარსეს, რად გან რეაქ ცია გამეფდა, კრე ბე ბი აიკრძალა.
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1908 წ. პე ტერ ბურ გში გაიხ სნა სრუ ლიად რუ სე თის ქა ლე ბის კავ შირ თა კრება. 

იქი დან მო ვი და ორი დე პე შა – ერ თი მას წავ ლე ბელ ქა ლე ბის სა ზო გა დოე ბის სა-

ხელ ზე და მეო რე კა ტო გაბაშვილის. ორი ვე კრე ბამ მი სა ლო ცი დე პე შა გაუგ ზავ ნა 

პე ტერ ბურ გში სრუ ლიად რუ სე თის ქა ლე ბის კავ ში რის კრე ბას (Всероссийский съезд 

женских организаций).

მას წავ ლე ბე ლი ქა ლე ბის სა ზო გა დოე ბა ში შეს დგა ინ ტერ ნა ციო ნა ლუ რი ქა ლე-

ბის კრება, რო მელ მაც დე პე შის გაგ ზავ ნის შემ დეგ კო მი სია აირ ჩია და მათ დააარ-

სეს ინ ტერ ნა ციო ნა ლუ რი კავ კა სიის ქალ თა საზოგადოება. 1909 წ. აქ პირ ვე ლი ქარ-

თვე ლი ქა ლე ბი შე მო ვი დენ კე კე მესხი, ვედრებისელი1 და მა რია დემურია. ქარ-

თველ ქა ლებ მა შეე ცა დეს ცალ კე ქალ თა სა ზო გა დოე ბის დაარსებას, ვე რას გახ დენ 

და 1912 წ. კ. ქ. სა ზო გა დოე ბა ში შემოვიდენ, აქ ქარ თუ ლი სექ ცია დააარსეს. შემ დეგ 

1914 წ. სა კუ თა რი ბი ნა გაიჩინეს, ვე რა, მა ტე რია ლუ რი ქუ ჩა №16 და იქ გადავიდენ. 

ამ სექ ციის თავ მჯდო მა რეთ კე კე მეს ხი აირჩიეს. 1918 წ. დაი ხუ რა კ. ქ. საზოგადოება. 

ჩვენ მა სექ ციამ კი დევ ორ წელს იარსება, რად გან აქ ფეხ საც მლის სამ კერ ვა ლო 

გავ ხსე ნით – კე კე განაგებდა. აქ კურ სი დაას რუ ლა ფეხ საც მე ლე ბის კერ ვი სა 40 

ქალ მა და 9 მამაკაცმა.

1923 წ. ქარ თველ მწე რალ ქალებმა: ეკ. გაბაშვილმა, კე კე მესხმა,  

ან. წერეთელმა, ცქვიტმა, მარიჯანმა, დ. ახვლედიანმა, სა ფო მგე ლა ძემ და ან. ღვი-

ნიაშ ვილ მა დააარ სეს ჟურ ნა ლი „ალმანახი“. ამ წრემ თა ვის შრო მით და სა შუა ლე-

ბით ორ წელს გაუძ ღვა ამ ჟურ ნალს 1924-25 წლამდე. მახ სოვს ერ თი შემთხვევა: 

კე კეს დაუბ რუ ნეს მი სი მოთ ხრო ბის გაგ რძე ლე ბა ჩე მი ხე ლით და თხოვეს, დაე წე რა 

ახალი. კე კე გაცხარდა:

– სად შემიძლია, ხელ მეო რედ დავწეროო, – გა ჯავ რე ბულ მა შემომიტია.

– სხვას დააწერიე, – უპა სუ ხე მე.

– ვის დავაწერიო?! – უფ რო განრისხდა.

– ვი საც ენდობი, – უპა სუ ხე მე.

კე კე დამშვიდდა. შემ დეგ მან და წე რა ეს, კი დეც დაი ბეჭ და „ალმანახის“ მეო რე 

ნომერში.

კე კე ხში რად ნა ხუ ლობ და ანას ტა სია წერეთელს, რო დე საც დამ ბლათ ჩავარდა. 

ერ თხან კი დეც მას თან ცხოვრობდა, თვალ ყურს ადევნებდა, რომ კარ გად 

მოევლოთ. ანას ტა სიას ხში რად შეე კა მა თე ბო და კე კე – კი დეც გაუჯავრდებოდა, კა-

ტო გა ბაშ ვილს არასოდეს. მე ამის თა ნა შემ თხვე ვა არ მინახავს.

კე კე და კა ტო გა ბაშ ვი ლი ყო ველ თვის იხ დი დენ დღეობას. წი ნა დღით კე კეს-

თან ვიყ რი დით თავს, მეო რე დღეს კატოსთან. მახსოვს, უკა ნას კნე ლი კე კეს გა-

მო სამ შვი დო ბე ბე ლი დღეობა. წი ნა დღით კე კემ მთხოვა, ად რე მივ სუ ლი ყა ვი მას-

თან და მოვ ხმა რე ბო დი სა ცი ვის გაკეთებაში. მეც ად რე მივედი, ერ თად მო ვამ ზა-

დეთ ყველაფერი. ყვე ლა ზე უწინ სა დი ლათ მო ვი და მი სი ძმა პრო ფე სო რი პეტ რე 

1.  მაკუევა-კალგინა. 
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მელიქიშვილი. შემ დეგ სხვა ნათესავები. სა ღა მოს მწე რა ლი ქა ლე ბი მოვიდენ. არ 

დამავიწყდება, რა სი ხა რუ ლით და აღ ტა ცე ბით შეხ ვდა კა ტო გაბაშვილი.

ტკბი ლათ ჩაია რა ამ საღამომ. ძლიერ შეა წუ ხა კე კე პრო ფე სო რი ძმის 

დაკარგვამ. რა მწუ ხა რე ბა და მო ქან ცუ ლე ბა აღი ბეჭ და მის სა ხე ზე – ძლივს მიყ-

ვე ბო და მიცვალებულს. მი სი მეო ხე ბით იყო, რომ პეტ რე უნი ვერ სი ტე ტის ეზო ში 

დამარხეს. სა ცო დავ მა კე კემ ვერ გადიტანა: ერ თი წლის წი ნათ სო სოძ მა და მარ ხა 

– ეხ ლა მეო რე – ვერ გაუძლო, წლის თავ ზე გარ დაიც ვა ლა – ვწუხ ვარ დიდათ, რომ 

მე ქუ თაის ში ვიყავი, რო ცა კე კე ავად გახ და – ვე რა ფერ ში უშველე. მხო ლოდ გას-

ვე ნე ბის წი ნა დღით ჩამოველ. კე კე ისე თი ადა მია ნი იყო, რომ გა ჭივ რე ბის დროს 

უთუოდ გი ნა ხუ ლებ და და რი თაც შეეძლო, დაგეხმარებოდა.

მა ნამ ცოც ხა ლი ვარ, კე კე მეს ხი და კა ტო გა ბაშ ვი ლი მუ დამ ჩემ მეხ სიე რე ბა ში 

დარჩებიან.

ნი ნო ტყე შე ლაშ ვი ლი

გიორ გი ლეო ნი ძის სა ხე ლო ბის  

ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის სა ხელ მწი ფო მუზეუმი,  

ნი ნო ტყე შე ლაშ ვი ლის არქივი, ხელ ნა წე რი № 13193
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ეკატერინე თარხნიშვილი - გაბაშვილი

1851-1938
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ეკაᲢერიᲜე თარხᲜიშვილი – Გაბაშვილი

გა ბედ ნიე რე ბა
„დროების“ კორ რეს პონ დენ ცია ქ ა რ თ ლ ი დ ა მ

(უძღვნი და რია მამაცაშვილისას)

ვგონებ, უინ ტე რე სო არ იყოს თქვენთვის, რო მე ლი მე შე სა ნიშ ნა ვი სუ რა თი ჩვე-

ნი გლეხ კა ცის ცხოვრებიდგან. ამი სათ ვის მე მინ და აგი წე როთ ქორწინება, რომ ლის 

დამ სწრეც ვი ყავ წა სუ ლი იან ვრის ათს. მე მოვ დიო დი თბი ლი სიდ გან და ჩემ თა ნა-

მოგ ზაუ რი თურთ სოფ. ძეგ ვში ჩა მოვ ხტი სა დი ლის თვის და ცო ტა რამ გა სა კე თე ბე-

ლიც ჰქონ და ჩვენ ტარანტასს, ასე რომ, ნა შუად ღე ვის ოთხ საა თამ დის დავ რჩით 

ერთს იქაურ დუქანში. სა დი ლის შემ დეგ მახ ლობ ლათ დაი რას და სიმ ღე რის ხმა 

მომესმა. მე დუქ ნემ მითხრა: აქ ჩემ მე ზო ბელს ქორ წი ლი აქ ვსო – ქალს ის ტუმ რე ბენ 

და თუ გნებავთ, ეწვიეთ, არ ეწყინებათო. მეც გავ წიე იმ სახლისაკენ, საიდ გა ნაც ეს 

სი ხა რუ ლის ხმე ბი გამოდიოდა, უფ რო დე დოფ ლის სანახავათ.

სახ ლი სუფ თათ იყო მილაგებული: ძირს სამ კუთ ხივ ფარ და გე ბი იყო და ფე ნი-

ლი და მეოთ ხე კუთ ხე ში ბუ ხარ თან პა ტა რა ტახ ტი იდგა. მორთულ-მოკაზმული ქა-

ლე ბი დაი რას და „ბუზიკას“ (გარმონიას) უკ რავ დნენ და რიგ-რიგათ თამაშობდნენ. 

ერთ ამათ განს ვკითხე, დე დო ფა ლი სად არის მეთქი? – სა თო ნე ში გახ ლამთ 

მოსართავათო, მიპასუხა. დე დოფ ლის დე და მოვიდა, დაბ ლათ თა ვი და მიკ რა და 

მითხრა, თუ გნებავთ, წა მობ რძან დით და ჩემს ქალს გაჩვენებთო. მე მიუ ლო ცე 

იმას ქა ლის გა ბედ ნიე რე ბა და წავ ყე სათონეში, სა დაც პა ტარ ძა ლი იჯ და მო კე ცი-

ლი და რძა ლი თავს ხურავდა. რო გორც ბედ ნიერ დედაკაცსაო, მარ ტო ამა სა აქვს 

მორ თვის ნებაო, იქ მითხრეს. პა ტარ ძა ლი კაი წა მო სა დე გი მხარ ბე ჭია ნი ქა ლი იყო, 

იმი სი მსუ ქა ნი ლო ყე ბი თეთრ-წითლათ ღვიოდა; მაგ რამ ძრიელ და ღო ნე ბუ ლი კი 

იყუ რე ბო და და იმის შავ ჟუ ჟუ ნა თვა ლებს თით ქო კი დეც უხ დე ბო და ეს დაღონება. 

ნე ტა რა აწუ ხებ და ამას? თა ვის სამ შობ ლო ქვეყ ნის და მშობ ლე ბის მოშორება, თუ 

უც ნო ბი კაცი, რო მელ საც ორი საა თის შემ დეგ უნ და გაჰყოლოდა? ვინ იცის, რა ნაი-

რად უცემ და გუ ლი და რა ფიქ რე ბი ტრია ლებ დნენ იმის თავში? ვინ იყო მკითხველი, 

ვინ დაზდევდა, თუ რას გრძნობ და იმის გული? ყვე ლა ნი ისე შეს ცქე როდ ნენ იმას, 

რო გორც ბედ ნიერ ქალს, რად გან სთხოვდებოდა.

პა ტა რა ხანს უკან პა ტარ ძა ლი გა კა ვე ბუ ლი გრძელ მი სია ნი კაბით, რო მელ შიაც 

ძლივს სუნ თქავ და და ხარ ბათ ფერ-უმარილით წასმული, თუმ ცა არც ერ თი არ ესა-

ჭი როე ბო და იმის ფერსა, გა მოიყ ვა ნეს დარ ბაზ ში და ტახ ტზე დააბძანეს.

დიდ ხანს აღარ გამოუვლია, მა ხა რო ბე ლი მოვიდა, მე ფია ნი მოდიანო. დი დის 

ღრიან ტე ლით და მაყ რუ ლის სიმ ღე რით მობ ძან დნენ მეფიანი. ქა ლის ნა თე სა ვებ მა 

მე ფე სახ ლში არ შემოუშვეს: ჯერ შე ნი ვა ლი აასრულეო. მე ფე შეს დგა კარებში. ეს 

იყო ოც და ორის, ან ოც და სა მის წლის ბიჭი, ფერ-მკრთალი, ტან-დაბალი და უსია-

მოვ ნო შესახედავი. ამან ამოი ღო ოთ ხი მანათი, მის ცა მეჯ ვა რეს და უთხრა: ერ თი 

მა ნა თი პი რის მომ რთველს მიეც და სა მი ოსტატსაო. 
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– რო გორ თუ სა მი მა ნა თი ოსტატსაო! – გა მო ვარ და გაას პი ტე ბუ ლი ხნია ნი 

დედაკაცი. – სუ ლი არ წამიწყდეს, რომ მე ხუ თი მა ნა თი თაც ვერ მამიშორო. 

– მეტს არ მოგცემ, – უთ ხრა მეფემ. 

– რო გორ თუ არ მისცემო?!..

 გაი მარ თა ჩხუბი. დე დოფ ლია ნი ოს ტატს ესარ ჩლე ბოდ ნენ და მეფიანი, 

რასაკვირველია, მეფეს. ჩხუ ბი დიდ ხანს გასწევდა, რომ მე ფეს ხე ლი არ ეკ რა 

თა ვის სა ცო ლოს გამ წრთვნე ლი სათ ვის და ძა ლით არ შე სუ ლი ყო შინა. მიიხედ-

მოიხედა და რა დაი ნა ხა ტახტი, მი ვი და და დაჯ და დე დოფ ლის გვერდით. მეჯვარე, 

ყელ-ბაღდად შემოხვეული, მარ ჯვნივ მე ფეს ჩამოუჯდა. მაყ რე ბი სიმ ღე რით და 

ლაზ ღან და რო ბით ბუხ რის წინ ჩამოსხდნენ. ერ თმა ამათ გან მა მოხ სნა ხურ ჯინს 

პი რი და ამოიღო: ტი კით ღვინო, არაყი, პირ გაჭ რი ლი პურები, ცი ვი დე და ლი და 

ღო რის ხორცი. გა შა ლეს სუფრა, მოიმ ტვრიეს პურები, აამ სეს ყან წე ბი და მეფე-

დედოფალი დალოცეს. საუზ მეს შემდეგ, მეჯ ვა რემ მოი კით ხა ლან გა რი და ზედ 

ჭრე ლი ნაჭ რე ბის ბოხ ჩა გადაშალა. ამა ში ეწყვნენ: პა ტარ ძლის საკაბე, კურტკა, 

ფერ ჩატ კე ბი და ჩულქ-ბაშმაკი, აქეთ იქეთ დაუწ ყეს ორი პა ტა რა თა ვი შა ქა-

რი მწვა ნე და წი თე ლი ლენ ტე ბით აჭრელებული. ამა სო ბა ში მო ვი და მღვდე ლი 

და ჩვეულებისამებრ, აკურ თხა ნი შა ნი და და ლო ცა მეფე-დედოფალი და წა ვი-

და ეკლესიაში, სა დაც პა ტა რა ხანს უკან ჯვა რი უნ და დაე წერ ნა ამ მ ი ჯ ნ უ რ 

ე ბ ი ს ა თ ვ ი ს, რომ ლებ საც რაც მე იქ ხა ნი ვიყავი, არც ერ თხელ არ შეუ ხედ-

ნიათ ერთმანეთისათვის, თით ქო ეში ნო დათ – ვაი თუ მოტ ყუე ბულ ნი ვიყოთო. 

(როგორც აქ შე ვიტ ყე ერ თი მე ქორ წი ნე ქალისაგან, მე ფეს ჯერ ამის მე ტათ არ 

ენა ხა თა ვის საცოლო, რად გა ნაც ამ ორი თვის წი ნათ ამის უფ როს ძმას დაე ნიშ ნა 

თა ვის სარძლო). პა ტარ ძალს ჩააც ვეს ქრმის მო ტა ნი ლი კურტკა, ფერ ჩატ კე ბი და 

მოახ ვიეს ბაღდადი. ერ თმა მო ხუც მა კაც მა მოჰ კი და პა ტარ ძალს და მე ფე საც ხე-

ლი და ხე ლი ხელს მის ცა ამ სიტყვებით: 

– მომიცია, შვილო, მთელი, წრფელი, უმანკო, ღმერ თმა გაგაბედნიეროთ, ასი 

წე ლი წა დი გაცოცხლოთ, ერ თი ერ თმა ნე თის სიყ ვა რუ ლით და თანხმობით, სა მი ვა-

ჟი მოქ ცეთ და ერ თი ქალი.

ამ და ლოც ვა ზე ყვე ლამ ერთ-ხმათ შესძახეს: „ამინ“. მეფე-დედოფალი ხე-

ლი ხელს ჩა კი დულ ნი გა ვიდ ნენ სახლიდან, თან მიჰ ყვნენ მაყ რე ბი სიმ ღე რით და 

სტუმრები. ამ პრო ცე სიამ მი მარ თა ეკლესიას.

მე ამ დროს ჩემ მა თა ნა მემ გზავ რეებ მა და მი ძა ხეს და, ჩემ და სამწუხრათ, ვე-

ღარ ვნა ხე ამა თი ჯვა რის წერა. რო დე საც ჩვენ მა იამ შჩიკ მა ცხე ნებს შებ მა დაუწყო, 

ამ დროს ჩა მოა ტა რეს მეფე-დედოფალი, გვირ გვი ნებ ჩამოკიდებული, ურმით, სა მი 

მა ყა რი მოს დევ დათ გაჩუმებული. მე ფეს წი თე ლი ხელ სა ხო ცი ეჭი რა და ცრემ ლებს 

იწმენდდა, დე დო ფალ საც თა ვი ჩაეღუნა. მე ძრიელ გა მიკ ვირ და ეს ამბავი. ერთს 

მა ყარ თა განს ვკითხე, რა არის მე ფის ცრემ ლე ბის მი ზე ზი მეთქი? – დე დო ფა ლი 

დაგვიწიხლესო, მი პა სუ ხა იმან და მე რე მე ფეს შე ტე ვით უთხრა: – რა არის, შე გარ-

ცხვი ნოს ღმერთმა, რა გატირებს, ვაჟ კა ცი არ ხარ?
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ამ დროს დუ ქან წინ იდ გნენ რამ დე ნი მე ყმაწ ვი ლი ბი ჭე ბი და ორიოდ სა მი 

იამშჩიკი. ჩვენ ვე რა ვინ მივხვდით, თუ რას ნიშ ნავ და „დაგვიწიხლესო“. და წიხ ვლა-

ზე და მე ფის ტი რილ ზე ამ ბი ჭებ მა შეჰ ქმნეს ოხუნ ჯო ბა და სიცილი. 

– ბიჭო, – სთქვა ერთმა, – უთუოთ კოჭ ლი შეატყუეს? 

– არა, სი კოჭ ლე რა სატირელია? – უთ ხრა მეორემ. – მა ღა ლი ქუს ლი გაუ კე თე-

ბი ნოს მაგ და ლოც ვილ მა და სწო რეთ გაივლის. 

– რუ სუ ლი ნა ლი მიაკ რან და სწო რეთ გაივლის. აი, ნალ ბან დიც აქ ვე გვყავს, 

შორ ძებ ნა არ მოუნდება, – უპა სუ ხა მესამემ. 

– სიყ მე არ მომიკვდება, – სთქვა მეოთხემ, – ასე გამიგონია, კოჭ ლე ბი უფ რო 

ბედ ნიე რე ბი და ლა მა ზე ბი არიანო.

ჩემ თქმაზე, რომ ის ქა ლი კოჭ ლი არ არის მეთქი, იმათ ლა პა რა კი შესცვალეს. 

– მაშ რა ვაგ ლა ხი შეს დგო მია მაგ ოჯახქორსა? გა მიშ ვით ერთი, წავართვა; მე 

კი დეც გამეხარდება, მაინც ტა რან ტა სი ცა რიე ლი მიმაქვს, და მგო ნი მძი მე ბარ გი არ 

მომივა, – სთქვა ერ თმა იამშჩიკმა. 

– აბა, თუ ბი ჭი ხარ, გაბედე! – აქეთ-იქიდგან უთხრეს. 

– ქართველია? – იკით ხა იქ მყოფ მა სომეხმა. 

– მაშ! – მიუ გო მეორემ. – ეხ ლა სო მეხს ჯვა რი დაეწერება? 

– მე მა შინ ვე ვთქვი, ქარ თვე ლი იქ ნე ბა მეთქი. სო მე ხი გი ჟი იქნება, ისე საქ-

მე დაიჭიროს, რომ მე რე ინანოს? კაცო, რა ღა დროს ლაპარაკია, რაც ღმერ თმა 

მოგცა, ხე ლი მოჰ კი დე და! ვა!

ამათ ლა პა რაკ ში მე ქორ წი ლე ნი ხევს გავიდნენ; და ნარ ჩე ნი მაყ რე ბიც 

სიმღერით: „მოგვყავს დე და ლი ხოხობი“ და სხ. მიე წივ ნენ მათ. ვნახოთ, მე ფე ურ-

მიდ გან გად მოხ ტა და ხევ-ხევ დაეშვა. ჩვენ და ვე შუ რე ნით იმათ მოსაწევნელათ. 

ნა ხე ვარ ვერ სზე მო ვე წიე ნით და ვნახეთ, რომ მე ფე ძირს და ცე მუ ლი ყო და მაყ რე ბი 

ეხ ვე წე ბოდ ნენ – ადექიო. 

– კაცო, გაგიჟდი, რა ღა დროს ტლინკვაა, რო ცა ჯვა რი დაიწერე? 

– გამიშვით! გამიშვით! – გა ცო ფე ბუ ლი იძახ და მეფე. – მე ეგ რე არ წა ვიყ ვან 

მაგასა. მა გათ უნ და მომატყუონ?!

ძლივს რის ვაი-ვაგლახით დაა ყე ნეს მეფე. ერ თმა მა ყარ თა გან მა შე მოის ვა 

ცხენ ზედ და დე დო ფალს გამოუდგნენ, რო მე ლიც მეურ მემ სერ ზე აა ცი ლა კიდეცა. 

ჩვენც ნელა-ნელა მივ დევ დით და ყურს უგდებდით, თუ სა დამ დინ მიახ წევ და მე-

ფის სიანჩხლე. მაყ რე ბი მოე წივ ნენ ურემსა, დაა ყე ნეს და სკივ რის თო კებს ხსნა 

დაუწყეს. ამ საბ რა ლო დე დო ფალს ში ნიდ გან ერ თი შო რეუ ლი ნა თე სა ვის მე ტი 

არა ვინ წამოჰყოლოდა, რომელიც, რაც ღო ნე ჰქონდა, გაუ ძა ლიან და და სკივ რის 

ახ სნის ნე ბას არ აძლევდა, მაგ რამ ერ თი ამ დენ ში რას გააწყობდა: ხე ლი ჰკრეს და 

ძირს გადმოაგდეს. გად მოი ღეს სკივრი.

– გა სა ღე ბი მომეც, შე მამა... შენა! ერ თი ვნახო, რა გამოგატანეს! რა ძევს ამ 

სკივრში? ექ ვსი თუ მა ნი ჯი ბის ფუ ლი აქ არის? 

– გა სა ღე ბი მე არა მაქსო, – მიუ გო კან კა ლით და ტი რი ლით დედოფალმა. 
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– არა მაქსო? მაშ კარგი, მე გა ვა ღებ ამას. ერ თმა მა ყარ მა ხან ჯა ლი ამოიღო. 

აქა მომ დი სინ კი სეირს უყურებდით, და ახ ლა კი პა ტარ ძლი სა შეგვეშინდა, რომ არა 

აუ ტე ხონ რა. გა და ვე დით და მივეშველენით. მე დე დო ფალს ნუ გეშ ვაძლევდი. ჩე-

მი თა ნა მემგ ზავ რე ნი მე ფეს შე მოეხ ვივ ნენ და ჰკითხავდნენ, რა არის მი ზე ზი შე ნი 

სიანჩხლისაო? 

– რო გორ თუ რა არის? – ტი რი ლით წამოიძახა. – მე რომ ჩე მი უბე დუ რე ბა 

გიამბოთ, ხვა ლამ დი ნაც ვერ გავათავებ, და გა ცეც ხლე ბუ ლი მი ვარ და სკივრს. ერთ 

წამ ში აგ ლი ჯა თავი, ამოი ღო ორი ბოხჩა, სპი ლენ ძის ტაშ ტი და თუნ გი და ურემ ში 

დაყარა. 

– აი, მა გა თი რჯული, მაგათი! ეს არის მზითევი? ცა რიე ლი სკივ რი დაუდგამთ, 

ესეც არ მინდა! და სკივ რი ხევ ში გადააგდო. – ახ ლა კი ჩავჯდები. აი თუ არ ჩავჯდები. 

ავი და ურემში, მოი კე ცა ცოლთან, ერ თიც მაგ რა აკო ცა და უთხრა: 

– სუ, ნუ ტირი, მა გა თი თა ვი კი, მაგათი... რათ მატყუებდენ? 

ერ თი ორი ნა ბი ჯი რომ გავიარეთ, მე ფეს კი დევ რა ღა მაც მოუა რა და დაიძახა: 

დაიცადეთ, ერ თი აქაც ვნახო, რა არის! გაგლიჯ-გამოგლიჯა მაფ რა შის თოკები, 

ამოა ლა გა ლო გი ნი და ზო გი აქეთ გა დაის რო ლა და ზო გი იქითა. 

– არც ესე ნი მინ და მაგათი, წაიღონ! 

მაყ რებ მა დაი ტა ცეს ლოგინი: ერ თმა ბალიში, მეო რემ სა ბა ნი და ცხე ნებ ზე 

დაიკეცეს.

ეს ღრიან ტე ლი და ვაი-ვაგლახი ძეგ ვის აღ მარ თზე იყო. სოფლიდგან, 

რასაკვირველია, დაი ნა ხავ დნენ ამ ამბავს. ქა ლი და კა ცი მე ქორ წი ლეე ბი სულ ერ-

თია ნათ გა მოც ვივ დნენ დე დოფ ლის მოსაშველებლათ. მოუ ვი დათ ჩხუ ბი ორ თავ 

მხრის მაყრებს. მე ფე ურ მიდ გან გადმოაგდეს, დე დო ფალს ხე ლი წაავ ლეს ქა ლებ მა 

და სოფ ლის კენ გააქციეს. მე ფის მაყრებმა, რო ნა ხეს თა ვიანთ დამარცხება, თავ-

გა დაგ ლე ჯი ლე ბი გა მოუდ გნენ და რის ვაი-ვაგლახით და ცემა-ტყეპით გა მოიხ სნეს 

დედოფალი, ჩას ვეს ურემ ში და გა მოატ რია ლეს საჩ ქა როთ შინისაკენ...

ჩვენ ეს ნელ-ნელა სია რუ ლი ხელს არ მოგ ვცემ და და გავეჩქარენით. ბინ-

დმაც მოატანა. ამ სიცივეში, ბნე ლა ში და ტრიალ მინ დორ ში დარ ჩა სა ცო და ვი 

დედოფალი, უგო ნოთ დამ თვრალ კაცებში. და მე ჩემს გულ ში ვთქვი: ამის დე დაც 

იტყვის, რომ შვი ლი გავაბედნიერეო.

ეკ. თარხან-მოურავისა

გა ზე თი „დროება“, 1871, 19 თებერვალი, № 7, გვ. 2-3
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ფრთებ დაგ ლე ჯი ლი
(სცენა)

შუა თა ნა შეძ ლე ბუ ლის კა ცის სასტუმრო. მდივანი, სავარძელი, ტახ ტი მუთაქა-

ბალიშებით. ერთს კუთ ხე ში დი დი სა წე რი მაგიდა, რო მელ ზე დაც ალა გია წიგნები, 

გაზეთები, ნა წე რი ქაღალდები, რამ დე ნი მე სუ რა თი ლა მაზს ჩარჩოებში, მა გი დას 

თა ვით ქარ თველ მწე რალ თა სუ რა თე ბი ჰკიდია. ახალ გაზ რდა ქა ლი ქე თო თეთ რის 

გა ფარ ფა რე ბუ ლის კა ბით თმებ-ჩამოშლილი აღებს ფანჯარას, საი და მაც მზის შუ ქი 

შემოდგება.

ქე თო (მარტო). რა მშვე ნიე რე ბა ხარ, გაზაფხულო! რა ტკბი ლი და მყუდრო, 

ფაქიზი, ნარნარი! არამც თუ კა ცის თვალს და გულს, თვით ფრინ ველ თაც კი სი ხა-

რუ ლით ავ სებ და სიყ ვა რუ ლით აჭიკჭიკებ. (ჩაფიქრებულია).

მე ლა ნია (შემოდის). ქალბატონო, სა მო ვა რი შემოვიტანე, შა ქა რი კი არ გახლავს.

ქე თო (არ ეს მის მე ლა ნიას სიტყვები). ნე ტა ადა მია ნე ბი ერ თნაი რად რა ტო არ 

გრძნო ბენ და არ ხარობენ?!..

მე ლა ნია (ხელს შეახებს). შა ქა რი არ გახლავთ, მეთქი!

ქე თო (შეკრთება). ოჰ, მელანია! რა სა ში ნე ლი წინ-დაუხედავი ხარ, შემაშინე.

მელანია. ბა ტო ნი ჯავრობს, სა მო ვა რი მო ვი ტა ნე და შა ქა რი კი არ გახლავთ.

ქე თო (გაჯავრებული). რა ტო თი თონ ბა ტო ნი არ მოგატანიებს?

მე ლა ნია (ბუზღუნით). მე თქვე ნი არა მესმის-რა, ის თქვენ თან მგზავნის, თქვენ 

იმასთან... (გადის).

ქე თო (სავარძელში ჩაჯ დე ბა და გა ზეთს კითხულობს). ხვალ ბე ჟან ნა რი მა ნაშ-

ვი ლი წაი კით ხავს ლექციას... ქალ თა პოლიტიკურ... (შემოდის ქე თოს ქმა რი ნიკო).

ნი კო (გაჯავრებული). რა დროს კითხვაა? აგერ ათი საათია. სამ სა ხურ ში 

მაგვიანდება, ჩაი თა ვის დრო ზედ არ არის, ყელ სახ ვე ვი ვერ მიპოვნია, არც ჯო ხი 

სჩანს!
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ქე თო (ღიმილით). ჯე რაც არ გა მი გო ნია შე ნი ჯო ხის და ყელ სახ ვე ვის დაკარგვა! 

(კითხულობს).

ნი კო (ხმას აიმაღლებს). არ გესმის? სამ სა ხურ ში მიგ ვიან დე ბა მეთქი? მო მი ნა ხე 

ჩქარა!

ქეთო. დე და კაცს უთხარ, ძა ლიან საინ ტე რე სო სტა ტიას ვკითხულობ. აი გაიგონე: 

„ქალთა გა ნათ ლე ბა და გა თა ნას წო რე ბა პო ლი ტი კურ ასპარეზზედ...“

ნი კო (გააწყვეტინებს). რას როტავ, რასა? რა დროს პო ლი ტი კუ რი ასპარეზებია! 

გეუბნევი, ათი საა თია მეთქი, მიგვიანდება... ადექი!

ქე თო (გაანჩხლებული). რას ჩამაცივდი, ქა! ჩე მი რა საქ მეა შე ნი ყელ სახ ვე ვის 

ძებნა? გა ნა გა ძებ ნი ნებ ხოლ მე ჩემ სა ჭი რო ნივთებს?!.

ნი კო (ყვირის). რო გორ თუ მაძებნინებ! მე და შენ ერ თი ვართ? მაშ სამ სა ხურ-

ში რო დავდივარ, ხუთ-ექვსს საათს ორად მო კა კუ ლი ვზი ვარ და ვწერ, ოც ში რომ 

შრიალ-შრიალით ახალ-ახალს ასიგ ნა ციებს ჩა გით ვლი ხოლმე, ამას პა ტი ვის ცე მა 

არ უნდა? მუ შას ხე ლის შეწ ყო ბა არ უნდა?

ქე თო (გადააგდებს გაზეთს). ღმერ თმა კი შეარ ცხვი ნოს ამის თა ნა ცხოვრება! 

აქაო და ოც ში ჯა მა გირს ვიღებო, მთე ლი ოც და ცხრა დღე ცხვი რში საყ ვე დუ რის ძმა-

რი უნ და მადინო? ამი ტომ მო ნად უნ და მაქციო? დღე და ღამ შენ უნ და გილალაო, 

თა ვი სუფ ლად ამო სუნ თქვის დრო არ უნ და მქონდეს? მეც რომ მქონ დეს ჯამაგირი, 

მა შინ ხომ მა გაებს აღარ იტყოდი?

ნიკო. აი, გაა ბა ბაასი! მთელ ქალ თა კით ხვას აღ ძრავს ახლა... გეუბნევი, ჩქა რა 

ყელ სახ ვე ვი მეთქი! ჯოხი! თო რემ აქაუ რო ბას დავამტვრევ. (მაგიდას, სკამს ხელს 

წა მოჰ კრავს და ბრახა-ბრუხს ააყენებს).

ქე თო (ზიზღით). საწყალი, გადირია, მო ყა რეს ეშმაკებმა.

ნი კო (მუშტ მოღერებული). წყეულ იყვეს, ვინც გა ნათ ლე ბუ ლი ქა ლი ცო ლად 

შეირთოს! (ქეთოს) რო გორ ვერ გაიგე, რო გორ ვერ შეიგნე, მე რომ სა მუ შაოდ 

მივდივარ, შენ მა შინ ნე ბა არა გაქვს გან ცხრო მას მიეცე! ოც ნე ბის მო რევ ში იცურო! 

(ძრიელ ახ ლო მი ვა ცოლ თან და თვა ლებ ში ჩაჰყურებს) ყვე ლა მა გეებს დაგავიწყებ!

ქეთო. შე ნი დაპირება, შე ნი აღ თქმა სადღაა? ვეცდები, ავაყ ვა ვო შე ნი ნიჭიო, 

ყო ველ დაბ რკო ლე ბას გადავეღობო, ხე ლი შეგიწყოო...
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ნიკო. მა შინ შენ ვარ დი იყავ და მე ბულბული. მე ვჭიკჭიკობდი... ეხ ლა ცო ლი 

ხარ, ცოლი, რით ვერ გაიგე?

მე ლა ნია (შემოდის. ცალ ხელ ში ყელ სახ ვე ვი უჭირავს, მეო რე ში ჯოხი, ხე ლებ 

გაშ ლი ლი და სუ ლე ლუ რის სიცილით). აი, ეს თქვე ნი სა ყე ლუ რი და ეს თქვე ნი ჯოხი! 

ტახტს უკან ეყარა.

ნი კო (დარცხვენილი გა მოგ ლე ჯავს ხე ლიდ გან და სარ კეს თან დაიწ ყებს 

კეთებას). დას წყევ ლოს ღმერთმა! რამ დენ ჯერ გად ვი ხე დე იმ ოხე რი ტახ ტის უკან! 

(დახედავს საათს). უჰ, უჰ! რა რიგ დამიგვიანდა! (წაართმევს ჯოხს დე და კაცს და 

გარბის).

ქე თო (ამოიოხრებს). რა უგუ ნუ რად არის მოწ ყო ბი ლი ადა მიან თა ცხოვრება! 

რის თვის ვსწევთ ამო დე ნა ვაი ვაგლახს, რად ვუმ წა რებთ ცხოვ რე ბას ერთმანეთს! 

(ნელა ნე ლა მი ვა მა გი დას თან და ნა წერ ქა ღალ დებს უწ ყებს ფურცვლას, უცებ 

შეჰყვირებს). ეს რა ამბავია? სად არის ამ ნა წე რე ბის ფურცლები? ხე ლი ვინ ახ ლო 

ამ რვეულს?

მელანია. და წე რი ლი თაბახები? აქა-იქ წაშ ლი ლი რომ იყო? ზედი-ზედ რომ 

იყო მი წე რი ლი და წაშლილები?

ქეთო. ჰო! ჰო! რა იქნა, სად მიაჩეჩე!

მე ლა ნია (დარცხვენილი). მე „შავები“ მე გო ნა და...

ქეთო. და რა? რა? თქვი რაღა!

მელანია. წუ ხე ლის ბუ ხარს ვე ღა რაფ რით მოვუკიდე, ნედ ლი შე შა იყო და ქა-

ღალ დი შევუკეთე...

ქეთო. ბუ ხარს შეუკეთე?.. ღმერ თო ჩემო, რა უბე დუ რი ვარ! გა ნა ქვე ყა ნა ზედ 

ამის თა ნა სი რეგ ვნე მოხ დე ბა სადმე? სა მი კვი რის ნაწვავ-ნადაგი, გუ ლის შიგ ნიდ-

გან გად მომ სკდა რი ნა დუ ღი და ცეც ხლის ასან თე ბად შეკეთება! (მელანიას). ოხ, შე 

ველურო, ჩერჩეტო! რა მი ყა ვი ესა, რა მიყავი? მე მზა თა ვარ ყელ ში წა გი ჭი რო და 

დაგახრჩო! რამ დენ ჯერ მით ქვამს შენ თვის ჩემს ნა წე რებს ხე ლი არ ახ ლო მეთქი, 

რამდენჯერ?.. (სტირის)

მე ლა ნია (მობუზული სდგას). რა ვიცოდი, რა ვი ცო დი მე უბედურმა. (სტირის) 

ბა ტო ნი „შავებს“ ყო ველ თვის გად მო მიყ რის ხოლმე.
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ქე თო (აღშფოთებული). სულ ასეა ჩე მი საქმე: ჩხუბი, ბოროტება, უგუნურება!! 

რა ვქნა? რო გორ მოვიქცე, რო გორ გა მო ვი დე ამ მდგომარეობიდან? (დადის 

დაფიქრებული. უცებ საათს შეხედავს, მელანიას) მაშ იცოდე, რომ ერ თი ხე ლის 

ოდე ნა ნა წე რი ქა ღალ დი რა არის, ხე ლის ოდენა, ისიც კი არ და ხიო დაუკითხავად! 

გესმის? და ხიო კი არა, ალა გიდ გა ნაც არ დასძრა! ეხ ლა ეს ოთა ხი დაალაგე, მტვე-

რი გადასწმინდე, ია ტა კი გაასუფთავე, სტუ მა რი უნ და მოვიდეს. მე რე ყა ვა მოხარშე. 

ეხ ლა მე ბავ შვთან გავალ.

მე ლა ნია (ოთახს ალაგებს). ბა ტონ მა მიბძანა, სა დი ლი სწო რედ ორ საათ-

ზედ მზად იყოსო. მა ნამ ოთახს ავალაგებ, მა ნამ ყა ვას მოვ ხარ შამ და მოვართმევ, 

პირ ვე ლიც გადავა, მაშ სა დი ლი რო დის ღა მოვამზადო? და ვაგ ვია ნო და ვაი ჩე-

მი ბრალი! და, და, და! რა რიგ განრისხდა! რა რიგ გაასპიტდა! ამო დე ნა ადა მია-

ნი კი ნა ღამ მთლად არ გადამყლაპა! ქა ღალ დე ბი რად დამიწვიო?! დი დი რა მეა 

მა გის ნაბღაჯნები, თუ დავწვი. ბა ტო ნი ტყუი ლად კი არ აყვედრის: სულ სწერ და 

სწერო, კითხულობ, სწერ და კითხულობო! (პაუზა) ქა ლი უნ და ტახ ტზე იჯ დეს და 

მთე ლი დღე ქმარ-შვილს სა კე რავს უკერავდეს, სახლ-კარს უვლიდეს, შვი ლებს 

დასტრიალებდეს! ეგ კი სულ დუ, დუ, დუ! (აჯავრებს კითხვას. ზა რის ხმა ისმის. მე-

ლა ნია კა რებს აღებს. შე მო დის რედაქტორი).

რედაქტორი. ქალ ბა ტო ნი ქე თე ვა ნი ში ნა ბძანდება?

მე ლა ნია (თავისთვის. თვა ლიც გაგხეთქიათ). შინ გახლავთ. (გადის).

რე დაქ ტო რი (მარტო სა წერ მა გი დას ათვალიერებს). აი რა ღაც მოთ ხრო-

ბაა დაწერილი! იქ ნე ბა ეს ის არის, მე რომ აღმითქვა? (კითხულობს) „მშვენიერი, 

ტკბილი, მყუდ რო გა ზაფ ხუ ლის სა ღა მო იყო, პა ტა რა ნა კა დუ ლი ღუღუნ-ჩუხჩუხით 

მო კუნ ტრუ შობ და ხა ვერ დო ვან ღე ლე ზედ და ტკბილ ბანს აძ ლევ და თი ნა თი ნის გუ-

ლის ჰანგებს...“

ქე თო (შემოდის). გამარჯვება, ბა ტო ნო როსტომ!

რედაქტორი. მა პა ტიეთ ჩე მი ცნო ბის მოყვარეობა! მა გი და ზე ნა წე რი ფურ ცლე ბი 

დავინახე, სულ მა წამ ძლია და კით ხვა დავიწყე. და საწ ყი სი მშვენიერია, პოე ზიით 

სავსეა... წარმოიდგინეთ, ნო მე რი ჟურ ნა ლი სა თით ქმის მზა თა მაქვს და მხო ლოდ 

მოთხრობა-ღა მაკლია. ქა ლის და წე რი ლი მოთ ხრო ბა კი სა ზო გა დოე ბას დი დად 

ესიამოვნება...

ქე თო (მორცხვად). ბო დიშს ვიხდი, ბატონო, რომ ჩემს სიტ ყვას ვერ ვასრულებ...
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რე დაქ ტო რი (წამოხტება). რას ბძანებთ? რატომ? რა მიზეზია?

ქეთო. მოთ ხრო ბა თით ქმის უკ ვე მზად მქონდა, მაგ რამ ამ უგუ ნურ მა დე და კაც მა 

სა ში ნე ლი საქ მე მოახდინა: რამ დე ნი მე და წე რი ლი თა ბა ხი ცეც ხლის მო სა კი დებ-

ლად თურ მე შეუკეთა!

რე დაქ ტო რი (გაოცებით). ნუ თუ ეგ შესაძლებელია? ეს ხომ ნამ დვი ლი 

ველურობაა.. კა ცის კვლაა... მაგ გვარს მო სამ სა ხუ რეს რო გორ ინახავთ? ან სა ზო-

გა დოდ რო გორ შეუძ ლიან ვის მე ხე ლი ახ ლოს თქვენს ნაწერებს, თქვენს სა მუ შაო 

მაგიდას?!.

ქე თო (მწარის ღიმილით). „როგორ შეუძ ლიან ხე ლი ახ ლოს ვინ მემ თქვენს 

ნაწერებსაო, თქვენს მაგიდასო!“ ხა, ხა, ხა! ჩემს მაგიდას, ჩემს ნაწერებს! სად არის 

ჩე მი მაგიდა, ვინ დაე ძებს ჩემს ნაწერებს, ვინ სცემს პა ტივს ქა ლის ნაბღაჯნებს! 

პირიქით, დამცინიან, მაყვედრიან, წუ თი სო ფელს მიშხამებენ, რომ ვბე დავ და მაგ 

გვარ შრო მა ზედ დროს ვკარგავ. (აღელვებული).

რე დაქ ტო რი (გაივლის და გამოივლის, მე რე თით ქო ნუ გე შის სა ცემ ლად ხელს 

ჩამოართმევს). დამშვიდდით, ბატონო, გე მუ და რე ბით დამ შვიდ დით და კვლავ 

შეავსეთ, შეას წო რეთ მოთხრობა. გა ნა შა ვი არა გაქვთ, ან არ შეიძ ლე ბა ისე აღად-

გი ნოთ რო გორ მე დამ წვა რი ფურცლები?

ქეთო. არა ღირს! რა უნ და იყოს საჩ ქა როდ დაწერილი, შეუმუშავებელი... მე 

კი ყო ველ თვის ვჩქარობ, გა და კით ხვის დროც არა მაქვს. წე რის დრო საც ათას ჯერ 

მე ფან ტე ბა აზრები, რად გან ყო ველ წამს აგ ლე ჯენ ფრთებს ჩემს აღმაფრენას. (ამ 

დროს შე მო დის დარიკო, კეკ ლუ ცად მორ თუ ლი ყმაწ ვი ლი ქალი).

დარიკო. ამ მშვე ნიერ დღეს სახ ლში ზიხარ, ქეთოჯან?

ქე თო (დარიკოს და რედაქტორს). გთხოვთ, იც ნობ დეთ ერთმანეთს.

დარიკო. შენ, რო გორც გეტყობა, არა გცალიან? მე კი მე გო ნა ერ თად წა ვი-

დო დით ბულ ვარ ზედ სასეირნოდ. (რედაქტორს) წარმოიდგინეთ, ბატონო, რა სა-

ში ნე ლე ბი არიან ჩვე ნი ქმრები, ჩვენ მარტოდ-მარტო სია რულს ეჭ ვის თვა ლით 

უყურებენ. მეც იძუ ლე ბუ ლი ვარ ქე თო შე ვა წუ ხო ხოლმე.

რედაქტორი. მაპატიეთ, რომ მე ვბე დავ და თქვენს საქ მე ში ვერევი: ქალ ბა ტო ნი 

ქეთევანი, რო გორც მწე რა ლი ქალი, არ უნ და მოაც დი ნოთ ხოლ მე მუშაობას.



ეკატერინე თარხნიშვილი – გაბაშვილი | 59

და რი კო (გაჯავრებით). მწერ ლებს მაშ ჰაერ ზედ გასვლა, ხალ ხის და ნახ ვა აკ-

რძა ლუ ლი აქვთ?

ქეთო. არა, დაროჯან, მე რო ცა დრო მაქვს დი დის სია მოვ ნე ბით მოვ დი ვარ 

ხოლ მე შენთან...

დარო. ეხლა, რო გორც გეტყობა, მე ხე ლი შეგიშალეთ… (დაცინვით) თქვენ 

უთუოდ მწერ ლო ბა ზედ ბაასობდით, ბ-ნო რე დაქ ტო რო და მწე რა ლო ქ-ნო. ბო-

დიშს ვიხ დი (საჩქაროდ წამოხტება, ცე რე მო ნიით თავს უკ რავს და გადის).

ქეთევან. აი, ბატონო, ჩე მი ცხოვ რე ბის სარკე! ყვე ლა ნი ამ თვა ლით უყუ რე ბენ 

ჩემს მწერ ლო ბის სურვილს.

რედაქტორი. დი დად სამწუხარო, დიდად! მაგ რამ მაპატიეთ... ისევ თქვენს 

მოთ ხრობას დავუბრუნდეთ. გთხოვთ, გემუდარებით... მე ვგრძნობ, რომ ტანჯ ვით 

ნა შო ბი შვი ლი უფ რო საყვარელია, უფ რო გრძნო ბით სავსეა... იმედს მაძლევთ? 

(ხელზედ ჰკოცნის. ამ დროს მე ლა ნია შე მო დის სინით, ყა ვა მოაქვს და რომ 

დაინახავს, კოცნას, შეჰ კივ ლებს და სი ნი ხე ლიდ გან გაუვარდება).

მელანია. და მიდ გეს თვალები! (პირზედ ხე ლებს აი ფა რებს და გარბის, კა რებ ში 

ბარ ბა რეს შეეფეთება, რო მე ლიც სას ტუმ რო ოთახ ში იჭყიტებოდა).

რე დაქ ტო რი (შემკრთალი). ოხ! სწო რედ რომ შე საბ რა ლი სი ხართ! დი დი გმი-

რო ბაა თქვენ გნით თუ არა წერა, სუნთქვა, სიცოცხლე! (დადის და თა ვის თვის 

ლაპარაკობს) დე და კა ცი მარ თლა რომ მონაა, მო ნა ხელ-ფეხ შეკრული! უგზო, 

უკვალო, უმწეო... (მიუახლოვდება ქეთოს) მაგ რამ მით უფ რო გმარ თებთ ბრძოლა, 

ბრძო ლა საშინელი, მედგარი, თა ვი სუფ ლე ბის მოსაპოვებლად. თქვენ მო ვა ლე 

ხართ, რო გორც შეგ ნე ბუ ლი და ნი ჭიე რი არსება, თა ვი გაა ნე ბოთ ოჯა ხურ რუ ტი ნას 

და მთლად ემ სა ხუ როთ საზოგადოებას!

ქეთო. მეც ბევ რჯელ მომ სვლია ეგ ფიქ რი თავში, მაგ რამ ძა ლა სად არის? ძა-

ლა და რა ძალა? ძა ლა ისეთი, რო მელ მაც უნ და დაან გრიოს რჯუ ლად ქცეუ ლი 

წყობილება, შეჰ ქმნას ახა ლი გზა, გა დი ტა ნოს დევ ნა ულმობელი, შეუ რაც ხყო ფა 

დაუსრულებელი... მაგ რამ ყვე ლა ზედ უდიდესი, თით ქმის გა რდუ ვა ლი სა ფე ხუ რი 

ამ შემ თხვე ვა ში შვილებია, იმათ მო მა ვალ ზედ ხე ლის აღება... მე კი მგონია, ადა-

მია ნე ბი ბო როტ ნი და შუ რიან ნი რომ არ იყვნენ, შეიძ ლე ბო და ოჯა ხის მოვ ლაც 

და სა ზო გა დო საქ მეც შეეერ თე ბი ნა დედაკაცს; აქ მხო ლოდ სა ჭი რო იქ ნე ბო და 

ცო ტაო დე ნი დათმობა, პა ტი ვის ცე მა იმ საქმისა, რომელიც... (ამ დროს მოის მის 

ბავ შვის წივილი, ქე თო წა მო ვარ დე ბა და თვა ლებ დაჭყეტილი, უნ ძრევ ლად კა-
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რე ბის კენ იყურება. კა რე ბიდ გან შე მო ვარ დე ბა ბარბარე, ხელ ში აყ ვა ნი ლი ჰყავს 

მტი რა ლი ბავშვი).

ბარ ბა რე (მკაცრად). კი ბე ში ჩა ვარ და და კი ნა ღამ ცხვირ-პირი ჩაიმტვრია. მაშ 

რა იქნება, დე დავ და თვალო, დე და რომ მწერ ლო ბას მიჰ ყოფს ხელსა, გა ზე თებს 

და წიგ ნებს ვერ მოა შო რებს თვალსა, რასაკვირველია, შვი ლე ბი ყო ველ თვის და-

ფერ ხვი ლე ბი და დამ ტვრეუ ლე ბი ეყოლება. (ქეთო ბავშვს უალერსებს, რე დაქ ტო რი 

შეძ რწუ ნე ბუ ლი უკან არის ჩამომდგარი). ვის გაუგონია, გეთაყვანეთ, გათ ხო ვი ლი 

ქა ლი და გაზეთები, წერილები...

რე დაქ ტო რი (წინ წამოდგება. ბარბარეს). უკაც რა ვად ბატონო! (მიუახლოვდება 

ქე თოს და მოწიწებით:) მე იმედს არ ვკარგავ, ბატონო, რომ ამ ორ-სამ დღე ში 

გად მომ ცემთ შევ სე ბულს და შეს წო რე ბულს მოთ ხრო ბას და დი დად და მა ვა ლებთ 

მეც და საზოგადოებასაც... ნუ და ვე მორ ჩი ლე ბით (ხელზედ ჰკოცნის) გარემოებას, 

თქვენ თი თონ დაი მორ ჩი ლეთ იგი...

ბარ ბა რე (წინ გადურბენს). რო გორ არა გრცხვე ნიათ ამო დე ნა დე და კა ცი აქა 

ვარ და თქვენ ჩემს რძალს რა ღა ცეებს ჩას ტუ ტუ ნებთ და თან ხელ ზედ ჰკოცნით!

რე დაქ ტო რი (შეწუხებული). რას ბძანებთ, რას ბძანებთ! რო გორ თუ ჩავტუტუნებ? 

მე ქ-ნ ქე თე ვანს ვთხოვ, და პი რე ბუ ლი მოთ ხრო ბა დაამ თავ როს და მომცეს...

ბარბარე. კარ გად ვიცი, კარ გად ვიცი, რა მოთ ხრო ბა საც სთხოვთ! მე რო თვა-

ლე ბი არ მეჭყიტოს, სახ ლი ათა სის ვი გინ და რა თი აივსებოდა...

ქე თე ვა ნი (ბავშვს დას ვამს და აღ შფო თე ბუ ლი წამოხტება). დედა, დედა! რაებს 

ამბობთ! რო გორ ჰბე დავთ მა გის თქმას!.. რად შეუ რაც ხყოფთ მაგ ბა ტონს და მეც?..

ბარბარე. ტა, ტა, ტა! ძა ლიან გაიოცე, გიც ნობთ ახ ლან დელს ქალ-ვაჟთ, რაც 

შვი ლე ბი ბძანდებით!

რე დაქ ტო რი (ქეთევანს). ეხ ლა კი ვხე დავ თქვენს უმ წეო მდგო მა რეო ბას და გა-

დაწ ყვე ტით მოგახსენებთ, თქვე ნი ამ სახ ლში დარ ჩე ნა არა თუ შეუძლებელია, უზ-

ნეოც და მო მაკ ვდი ნე ბე ლი ცო დოც არის!.. (დაავლებს ქუდს და გავარდება).

ბარბარე. გესმით, გესმით, რეებს აგო ნებს ამ უბედურს! ქმარ ზედ ხე ლი აიღეო, 

ამ ოჯახ ში ყოფ ნა თქვენ თვის მო მაკ ვდი ნე ბე ლი ცოდ ვა არისო! (წუწუნებს) საწ ყა ლი 

ჩე მი შვილი! უბედური! აი რა არის მწე რა ლი ცო ლის ყოლა!..
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ნი კო (შემოდის ქუდით, კალოშებით, ჯო ხით ხელში). რა ამბავია? რა გაყვირებს, 

დე და ჩემო? (მერე ქეთოს) შენ რა ღა დაგმართნია, ადამიანო?

ქეთო. ოხ, ოხ! ღმერ თო ჩემო! რა ღა თა ვარ ქვე ყა ნა ზედ ცოცხალი! მარ თლა რო 

დე და მი წას თან გამასწორეთ... ლა ფი დამასხით! (ტირის).

ნიკო. ვა, ეს რა აყალმაყალია, რა მოხდა, რა იყო? დე და ჩემო, შენ რად 

მოსულხარ? ხომ იცი, რომ შენ და ქე თო ერ თად ვერ თავსდებით?!

ბარ ბა რე (განრისხებული დიდ ხანს უყუ რებს შვილსა, მე რე ხე ლებს გაიქ ნევს 

და წუწუნით:). ეჰი და ჰაა! იმის თვის არ გაგზარდე, იმის თვის არ და გა ვაჟ კა ცე და 

დაგასახლე, რომ სი ბე რის დროს სახ ლშიაც აღარ შემომიშვა? შენს არამ ზა და 

ცოლს მანაცვალო! ეგ შენ და ეგ შე ნი მშვე ნიე რი ცოლი! დეე, წი ნიდ გან და სათ ხრე-

ლი თვა ლე ბი უკა ნიდ გან დაგთხაროს. (გადის).

ნი კო (ქეთოს). რა ამბავია, ქალო, რას ამ ბობს დე და ჩემი? ვინ იყო აქ, რას 

აკეთებდით?

ქეთო. დე და შე ნის ყუ რე ბა აღარ შემიძლიან! ან მე უნ და ვიყ ვე ამ სახ ლში და ან 

ის! ოჰ, რო იცო დე რა სა ში ნე ლი შეუ რაც ხყო ფა მომაყენა? დე და მი წა რომ გამ ხეთ-

ქო და და შიგ ჩავვარდნილიყავ, ის მერ ჩივ ნა (ტირის).

ნიკო. რა იყო, ქალო, რა? ვე ღა რა სთქვი?

ქეთო. „განთიადის“ რე დაქ ტო რი იყო ჩემთან. მოთ ხრო ბას მთხოვ და თა ვი სი 

ჟურნალისთვის. უცებ დე და შე ნი შემოვარდა, ყვი რი ლი და ლან ძღვა დაუწყო... შენ, 

შენ ჩემს რძალს საარ ში ყო რა მეებს ელაპარაკებიო.

ნიკო. ჰმ! (გაივლის და გა მოივ ლის ჩაფიქრებით) ჰმ! დე და ჩე მი გა ნა გიჟია, რომ 

აგ რე უსა ბუ თოდ მი ვარ დეს უც ხო კაცს და გამოლანძღოს? უეჭველია, ხე ლის მო სა-

ჭი დე ბე ლი დაი ნა ხა რამე? ის ბა ტო ნი რე დაქ ტო რი ისე თი არამზადაა, ისე თი ურცხვი, 

ქა ლე ბის კალ თის მლოკავი, რომ...

ქე თო (გააწყვეტინებს და აღშფოთებით). კარგი, კარგი! გაჩუმდი! ახ ლა შენ 

მოჰყვები! მე მე ტი აღარ შემიძლიან, გა და ვარ დე ბი სადმე. (ისტერიულად ტირის).

ნი კო (დაცინვით). ეგ არის თქვე ნი ფარ-ხმალი! მა გა შია თქვე ნი გამარჯვება! მა გი თი 

გინ დათ თა ვი იმართლოთ, ყო ვე ლი თქვე ნი სი ბინ ძუ რე ცრემ ლე ბით გამოისყიდოთ...
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ქე თო (ფეხებს აბრახუნებს, კბი ლებს აღრაჭუნებს). გაჩუმდი, გაჩუმდი, თო რემ 

და გარ ტყამ რას მეს (შანდალს წა მოავ ლებს ხელს) ნუ ჰბე დავ სიცრუეს, ნუ მი ფატ-

რავ გულს, სულ ში ხელს ნუ მიპოტინებ, დესპოტო, სის ხლის მსმელო!..

ნიკო. ხა, ხა, ხა! გადირია, თქვენ მა მზემ, მთლად გადირია! (დაცინვით) 

უთუოდ შე ნის ახა ლის მოთ ხრო ბი სათ ვის მაგ გვა რი სიუ ჟე ტია საჭირო? ტრა გიზ-

მი ახ ლა მოდაშია, შენს მშვე ნიერ რე დაქ ტორ საც მოეწონება! მად ლო ბით ხე ლებს 

დაგიკოცნის!

ქეთო. ოჰ! ოჰ! მე ტი აღარ შემიძლიან... აღარ შე მიძ ლიან (სასოწარკვეთილებით) 

მიშველეთ... (შემოდის მელანია).

მელანია. სა დი ლი მზად არის.

ნიკო. სა დი ლი თქვე ნა და ღვთის რისხვა! წყალი, წყა ლი მოიტანე!

მელანია. ქალ ბა ტო ნი კვდება, მიშველეთ, მიშველეთ. (სცენაზედ დარბის).

ნი კო (მელანიას). გაჩუმდი! ნუ ღრიალებ! 

ეკა ტე რი ნე გა ბაშ ვი ლი

სა ლი ტე რა ტუ რო კრე ბუ ლი „გრდემლი“, წიგ ნი II, 1912 წელი, გვ. 365-376
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ჩვენს ქა ლებს
თუ ჭი რი სუ ფა ლი არ ტირის, მო ბა ნეს რა თა ვი სტკივაო?!

ხალ ხუ რი ან და ზა

აგერ სა მი წელიწადია, რაც ქარ თვე ლი სა ზო გა დოე ბა გულ მოდ გი ნეთ არ ჩევს 

იმ საკითხს, თუ რო გორ მო ვიხ მა როთ ის ფული, რო მე ლიც ქუ თაი სის და თბი ლი სის 

ბან კე ბის დამ ფუძ ნე ბელთ დაუბრუნდათ. ახ ლა ამ კით ხვას დაე მა ტა კი დევ მეორეც: 

რო გორ გა ვი ნა წი ლოთ ის ფულები, რო მე ლიც უმაღ ლე სის ბრძა ნე ბით ებო ძათ 

თა ვა დაზ ნაურთ ორი ვე გუ ბერ ნიი სას თა ვიანთ შვილ თა გასანათლებლად? ათა სი 

საქ მე გამოინახა, ათას მა სა ჭი როე ბამ დაა ღო პი რი და ყვე ლა ამ სა ვა ლა ლო კით-

ხვებს ათა სო ბით ჭი რი სუ ფალ ნი გამოუჩნდნენ. სხვა თა მწვა ვე სა ჭი როე ბა თა შო რის 

აქა-იქ მოწიწებით, კან ტი კუნ ტად გაის მა ხმა ქალ თა გა ნათ ლე ბის საჭიროებაზედაც, 

მაგ რამ მხო ლოდ ფრთხი ლად და მოწიწებით, ისე, სხვა თა შორის. 

ამ ორი წლის წინად, მეც მი ვე ცი ჩემ თავს ნე ბა ერ თხელ კი დევ შე მე გო ნე ბი-

ნა ქარ თვე ლი საზოგადოებისთვის, რომ დე და თა აღ ზრდა დი დი ხა ნია მან აღია რა 

უპირ ვე ლეს თა ვის მიზ ნად და ამ ათის წლის წი ნად დაა ვა ლა ბან კის მზრუნველთ, 

ყო ვე ლი ღონისძიება, რაც კი ბანკს (მაშინდელს ერ თა დერთ საე როვ ნო დიდებას) 

აღ მოუჩ ნდე ბო და თვალსაჩინო, მიე მარ თნა ქალ თა აღ ზრდის საჭიროებაზედ. მაგ-

რამ მას აქეთ ბევ რმა წყალ მა ჩაია რა და ბან კის მმარ თველთ დაა ვიწ ყდათ ეს ერ-

თხმი ვი და ვა ლე ბა საზოგადოებისა, (პარტიის განურჩევლად) თუ არა ვი თა რი წყა-

რო არ აღმოუჩნდათ, ღმერ თმა იცის! 

დღეს კი, რო დე საც გა სა ნა წი ლე ბე ლია ის ფული, რო მე ლიც ბან კის დამ ფუძ ნე-

ბელთ უბ რუნ დე ბათ და ზედ ემა ტე ბა უმაღ ლე სად ნა ბო ძე ბიც და რო დე საც თა ვა დაზ-

ნაუ რო ბა ფა ცა ფუ ცით ანა წი ლებს და დე და კაც თა გა ნათ ლე ბას კი უკუ აყენებს, მე 

იმ დე ნად აღელ ვე ბუ ლი ვარ, იმ დე ნად უსა მარ თლოდ მი მაჩ ნია ეს გარემოება, რომ 

არ შე მიძ ლიან არ მივ მარ თო ქარ თველ დე და კაცს და არ ვთხო ვო ხმის ამოღება. 

თუ ჭი რი სუ ფა ლი არ ტირის, მო ბა ნეს რა თა ვი სტკივაო?! – ამ ბობს ხალ ხუ რი 

ანდაზა. მე ვგონებ, რომ ქალ თა აღ ზრდის კით ხვის ჩრდილ ში მი ყე ნე ბის მი ზე ზი თვით 

ჩვენი, დე და კაც თა მი ძი ნე ბაა და ჩვენ გან ვე უა რის ყო ფა ჩვე ნის უფ ლე ბე ბის დაცვისა.

ვთხოვ ყვე ლა ქარ თველ ქალს უშო რეს სვა ნე თი დან დაწ ყე ბუ ლი გა ნა პი რო 

ინგილომდე, ვი საც კი გუ ლი ეწ ვის საერ თო საქმისთვის, ვი საც კი შეგ ნე ბუ ლი აქვს აწ-

მყო ქარ თვე ლი დედაკაცისა, მოვიდეს, გა ნაც ხა დოს თა ვი სი სურვილი, წარ მოთ ქვას 

თა ვი სი სა ჭი როე ბა ნი და დაგ ვი ხა ტონ ამ დე და კა ცურ სიბ ნე ლე ში დე და თა ყოფ ნის 

სურათი. დე და თა საერ თო წარ მოთ ქმით დავამტკიცოთ, რომ მოვ მწიფ დით საერ თო 

საქ მე ში ხმის მისაცემად, რომ ჩვე ნი დაუ კით ხაო ბა იმის თა ნა საშ ვი ლიშ ვი ლო საქმეში, 

რო გო რიც არის ქალ თა განათლება, უჩ ვე ნოთ არ მო ხერ ხდე ბა და მი სი უგუ ლე ბელ-

ყო ფა სა მარ თლია ნო ბის გზას უხ ვევს და ჩვენ მოძ მეთ მუ ხა ნა თო ბათ ჩაეთვლება. 

ჩვენ ვით ხოვთ ჩვენ კა ნო ნიერ ნახევარს.

ფუ ლის გა სა ნა წი ლებ ლად კო მი სია იყო ამორჩეული, კო მი სიის წევ რებს შეად-
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გენ დნენ საუ კე თე სო ქარ თველ თა შვილ ნი და წაიკითხავდით, რა სა მარ თლია ნო-

ბით გაა ნა წი ლეს ფული: 1. სა დაც ვაჟთ დაე ნიშ ნათ ათი სტიპენდია, ქა ლებს მხო-

ლოდ ორი უწ ყა ლო ბეს და რაო დე ნო ბაც კი შუა ზედ გაყვეს. თით ქო ქა ლი არ სა ჭი-

როებ დეს უკე თეს ბინას, უკე თეს მოწყობილს, უკე თე სად პატ რო ნო ბას და მა შა სა-

და მე უკე თე სად ვე ამ პატ რო ნო ბის დაჯილდოვებას. 

და ეს მცი რე მოწ ყა ლე ბაც მხო ლოდ კო მი სიის წევ რებ მა გაიმეტეს. თა ვა დაზ-

ნაურ თა სა გან გე ბო კრე ბამ ქალ თა აღ ზრდის კით ხვას ყუ რი არც კი ათ ხო ვა და თე-

ლა ვის უეზ დის აზ ნაურ თა კერ ძო კრე ბამ „თუმცა ქა ლებ მა ფუ ლე ბის გა ნა წი ლე ბა-

ზედ დი დი პრო ტეს ტი განაცხადესო“ – სწერს კო რეს პონ დენ ტი თელავიდან, კრე ბამ 

მაინც თა ვი სი დად გე ნი ლე ბა არ შეც ვა ლაო და ბან კი დან გა მო ნათ ხო ვი ორ მოც დაა-

თი თუ მა ნი დე და კა ცის ზა ვე დე ნია ში ქარ თუ ლი ენის მას წავ ლებ ლის მოწ ვე ვის თვის 

არ გამოყო. დი დე ბა და პა ტი ვი თქვენ, ამ გა დაწ ყვე ტი ლე ბის პატრონებო! 

აგერ თვრა მე ტი წე ლი წა დია ტბი ლის ში დაარ სდა სა ზო გა დოე ბა იმ ფონ დის 

შესადგენად, რომ ლი თაც აგე ბუ ლი ყო ქალ თა სააზ ნაუ რო სკოლა. ამ სა ზო გა დოე ბის 

მო თა ვეთ იმედს აძ ლევ დნენ საუ კე თე სო ქარ თველთ წარმომადგენელნი: „ოღონდ 

ქა ლებ მა ფხა გამოიჩინეთ, ამ საქ მეს სა ძირ კვე ლი ჩაუ ყა რეთ და ყო ვე ლი ჩვე ნი 

ღო ნის ძიე ბა თქვე ნი საქ მის აღორ ძი ნე ბის თვის იქ ნე ბა მიპყრობილი. სად არის ეს 

დაპირება, რი თი დაგ ვეხ მარ ნენ ჩვე ნი ძმე ბი ამ თვრა მე ტი წლის განმავლობაში? 

ერ თხელ გვითხრეს, ბან კის ყო ველ წლიუ რის მო გე ბი დან ორას-ორას თუ მანს 

მოგცემთო. ჩვენ ვიუკადრისეთ. მოწ ყა ლე ბას კი არ ვთხოულობთ, ჩვენ კა ნო ნიერ 

წილს მოველით! იმათ ამა ზედ ტა ში დაგ ვიკ რეს და ღირ სეუ ლი წი ლის მო ცე მა აღ-

გვით ქვეს და აი ეხლა, ათი წლის შემდეგ, არა თუ ქალ თა გა ნათ ლე ბას ქარ თველ-

თა სა ზო გა დოე ბამ ხე ლი არ შეუწყო, მზამ ზა რეუ ლი ნა ბო ძე ბი ფუ ლე ბი თაც თვა ლი 

მოსთხარა. დღეს ნათ ლად გა მოირ კვა ჩვენ მა მა კაც თა ვერაგობა, არა თუ ბან კის 

მო გე ბა მთლად მი დის ვაჟ თა აღსაზრდელად, ეს ნა ბო ძე ბიც კი ხე ლიდ გან გვეცლება, 

ჩვე ნი გა ნათ ლე ბაც და ან ბა ნის შესწავლაც. 

ათი წე ლი წა დია თა ვა დაზ ნაურ თა სკო ლე ბი არ სე ბობს მხო ლოდ ვაჟებისთვის, 

ყო ვე ლი მამა, რა წრი საც და რა შეძ ლე ბის პატ რო ნიც უნ და იყოს, ყო ველ-

თვის ვაჟს უპი რა ტე სო ბას აძ ლევს სკო ლა ში და ბი ნა ვე ბა ში და სკოლებიც, გარ და 

„სააზნაუროსი“, აუა რე ბე ლია ყო ველ გან შე და რე ბით ქალ თა სას წავ ლებ ლე ბი სა 

და მაინც ქალ ნი უკეთ ნათლდებიან? აქ უთუოდ სას წაულთ მოქ მე დე ბა არის რა მე 

და იმე დი გვაქვს კა ხე ლი მან დი ლო სან ნი გვაუწ ყე ბენ და მოგ ვცე მენ ღო ნის ძიე ბას 

ჩვენც და ნარ ჩენთ სიბ ნე ლე ში მყოფთ ქარ თველ ქა ლებს გა ნათ ლდნენ და უკე თე სი 

სიბ რძნე შეიძინონ.

ეკა ტე რი ნე გა ბაშ ვი ლი

გიორ გი ლეო ნი ძის სა ხე ლო ბის

ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის სა ხელ მწი ფო მუზეუმი,  

ხელ ნა წე რი № 17237
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ქარ თველ ქალ თა საქ ველ მოქ მე დო 
პრო ფე სია ნუ რი ქალ თა სკო ლა თბილისში, 
დაარ სდა 1895 წელს

თა ვა დაზ ნაუ რო ბა გაღარიბდა, მო მა ტე ბულ მა ნა წილ მა მათ გან მა ბან კში და გი-

რა ვე ბით მა მუ ლი მა ლე დაჰ კარ გა და ქა ლაქს მიაშურა, რომ აქ საქ მე ეშოვ ნათ მა-

მებს და შვი ლე ბის თვის ასაღ ზრდე ლათ გზა ეპოვნათ. ქარ თულ გიმ ნა ზია ში მრა ვა ლი 

ათა ვებ და სწავ ლას და უმაღ ლე სი სწავ ლის შე სა ძე ნათ კი არა ვი თა რი ღო ნის ძიე ბა 

ქარ თვე ლებს არ მოგვეპოვებოდა. ქარ თვე ლი სა ზო გა დოე ბა და მე ტად რე ქარ თვე-

ლი ქა ლე ბი კარ გათ გრძნობ დნენ ამ დიდ ნაკლს და იმის და სახ მა რებ ლად ყო ველ 

ღო ნის ძიე ბას ხმარობდნენ, რომ თითო-ოროლა ყმაწ ვი ლის თვის მაინც მიე ცათ გზა 

უმაღ ლე სი სწავ ლის მისაღებათ. მრა ვა ლი საქ ველ მოქ მე დო საქ მე იწყებოდა, სხვა-

თა შო რის რამ დე ნი მე ქა ლის მე თაუ რო ბით შეს დგა ქალ თა წრე იმ განზრახვით, 

რომ გეე ღოთ საზ რდოს ბა კა ლეი ნი დუქანი, დეე ვა ლე ბი ნათ ყვე ლა სას ტუმ როე ბის 

პატრონები, რკი ნის გზის ბუ ფე ტე ბი და ოჯა ხის დიასახლისები, რომ აქიდ გან შეე ძი-

ნათ პროვიზია. ფიქრობდნენ, რომ შე მო სა ვა ლი ისე დი დი იქნებოდა, რომ რამ დენ-

სა მე ათეულ ყმაწ ვილს გა მოზ რდიდ ნენ უმაღ ლეს სკო ლა ში იმ დუქ ნის მოგებით. 

საქ მის გა საწ ყო ბათ სა წევ რო ფუ ლი თი თო ზე ერ თი თუ მა ნი იყო დანიშნული. კრე-

ბე ბი იკრიფებოდა, ყვე ლა გა ტა ცე ბით იმედოვნებდა, რომ ეს საუ კე თე სო წყა როა 

სწავ ლის შიმ ში ლის დასაკმაყოფილებლათ. ქა ლე ბი იმ წრისა, მო მა ტე ბუ ლათ ვაჭ-

რის ცოლები, დე ბი და ნა თე სა ვე ბი იყვნენ. და ნიშ ნეს სა ზო გა დო კრე ბა მარ თვე ლო-

ბის ასარჩევათ, წეს დე ბის შესადგენათ.

ერ თხელ ვიღაცამ წამოაყრანტალა, რომ ქალ თა კრე ბა გა ბაშ ვი ლით და ილია 

ჭავ ჭა ვა ძის მეუღ ლის დაუს წრებ ლად მიუ ღე ბე ლია და თით ქმის გა ჩარ ხუ ლი საქ მე 

ჩაიშალა. დაი ნიშ ნა მეო რე კრება. გა ბაშ ვი ლი და ჭავ ჭა ვა ძე გა მოც ხად ნენ და მა შინ-

ვე ისი ნი არ ჩეულ იყ ვნენ გამ გეო ბა ში სხვებ თან ერ თად რასაკვირველია.

ოლ ღა ჭავ ჭა ვა ძი სამ მა შინ ვე განაცხადა, რომ ის ვერ იკის რებს თავმჯდო-

მარეობას, თუ ილია არ გა ნუც ხა დებს ამ საქ მეს თანაგრძნობას. ილიას და სა კით ხათ 

აგ ვირ ჩიეს მე და ეკა ტე რი ნე ფურცელაძისა.

ილიამ ასე თი რჩე ვა მოგვცა: ვაჭ რო ბა და მე რე ინ ტე ლი გენტ ქა ლე ბის ხელში, 

ყოვ ლათ მიუ ღე ბე ლია ჯერ ჩვენში. ვაჭ რო ბას ყა ჩა ღუ რი და მტა ცებ ლუ რი ხა სია თი 

აქვს და მე ვერ წარმომიდგენია, რომ ქარ თველ მა გა ნათ ლე ბულ მა ქალ მა იკად-

როს ძრო ხის ერ ბოს ნა ხე ვა რი ქო ნი დაუ რიო სო და ჩი ნე თის ჩაის ყირ გი ზუ ლი ჩაიო 

და ეს არეუ ლი რა მე წმინ დის სვინ დი სით გაასაღოსო. უა მი სოთ კი კონ კუ რენ ციის 

გა წე ვა ვაჭ რო ბა ში დღეს შეუძლებელიაო... მა შა სა და მე კნ. ჭავ ჭა ვა ძეს ნე ბა არ 

ჰქონ და თავმჯდომარეობისა. ზე მოთ ხსე ნე ბულ კარ გათ დაწ ყე ბულ საქ მე ში აზ რი 

შეიცვალა. დუქ ნის მა გივ რათ სკო ლის გახ სნა გადასწყვიტეს, რაც, რასაკვირველია, 
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მო ჭარ ბე ბუ ლი არ იყო, მით უფრო, რომ ქარ თულ გიმ ნა ზიას თან მა შინ ქა ლე ბის 

გან ყო ფი ლე ბა არ იყო და ღა რიბ თავად-აზნაურთა ქა ლე ბი სრუ ლიად უვი ცად 

იზრდებოდნენ.

შეგ რო ვი ლი ფუ ლით სახ ლი და ვი ჭი რეთ და ორ მოც დაა თამ დე მოზრდილი, 

ცხოვ რე ბის თვის მოუმ ზა დე ბე ლი ქა ლე ბი მი ვი ღეთ და სწავ ლას თან ერ თად გა დავ-

წყვი ტეთ ჭრა-კერვა და ხელ საქ მეც გვესწავლებინა, რომ სამი-ოთხი წლის სწავ-

ლის შემდეგ, მო წა ფეთ საქ მის თვის მიე ყოთ ხე ლი და შე გო ნე ბუ ლი და გან ვი თა რე-

ბუ ლი ხე ლოს ნე ბი გაგვჩენოდნენ.

საქ მის მწარ მოებ ლად არ ჩეუ ლი იყო კო მი ტე ტი 8 ქა ლის რაოდენობით, ოლ-

ღა ჭავ ჭა ვა ძის თავ მჯდო მა რეო ბით და მე სკო ლის გამგეთ. სკო ლას თან მო ვაწ ყვეთ 

სამ კერ ვა ლო ქალ თა ტანისამოსის, მო ვიწ ვიეთ და ხე ლოვ ნე ბუ ლი მკე რა ვი ქა ლი და 

პირ ვე ლი თვიდ გან ვე სა ხე ლოს ნომ იმ დე ნი შე მო სა ვა ლი მოგვცა, რომ სახ ლის ქი რა 

და უფ რო სი ხე ლოს ნის ჯა მა გი რი გავისტუმრეთ. სხვა ხარჯებიც, რასაკვირველია, 

ბევ რი იყო და გამ გეო ბა ყო ველ ღო ნეს სცდი ლობ და საშოვნელად. სტი პენ დიე ბი 

დაი ნიშ ნა და ვით სარაჯიშვილისა, რო მელ საც თვე ში 30 მ. შემოჰქონდა, ნი კო ღო-

ღო ბე რი ძეს 10 მან, ილია ჭავ ჭა ვა ძეს 10 მან, თავად-აზნაურების კრე ბე ბიდ გან 600 მ, 

წერა-კითხვის სა ზო გა დოე ბიდ გან 100 მ. ვმარ თავ დით წარმოდგენებს, კონცერტებს, 

ვე ჩე რებს და სხვა. სკო ლის საქ მე თან და თან ვითარდებოდა, ხელ საქ მის შემ კვე-

თელ ნი და მყიდ ველ ნი ძრიელ გაიზარდა, სამ კერ ვა ლომ სა ხე ლი მოი პო ვა და მო წა-

ფე თა რიც ხვი 300 გახდა. ჩვე ნი მომ ზა დე ბუ ლი მო წა ფე ნი წა ვიდ ნენ პროვინციებში, 

აქ გა მარ თეს პატარ-პატარა პრო ფე სია ნუ რი სკო ლე ბი და მა ლე თით ქმის მთელ 

სა ქარ თვე ლო ში მოეწ ყო ამ გვა რი ვე საქმე. ყო ვე ლის მხრიდ გან მოგ ვდიო და წე რი-

ლე ბი ქალებისა, რომ მათ სურთ დააარ სონ ქალ თა წრე და მივ ცეთ მათ პროგ-

რა მა და გაუ წიოთ ხელმძღვანელობა, მი ვაშ ვე ლოთ ჩვე ნი და ხე ლოვ ნე ბუ ლი მო-

წა ფე ნი საქ მის მწარმოებლად. მა გა ლი თად ქუ თაის ში დაარ სდა ამ გვა რი ვე სკო ლა 

ხელთუფლიშვილის, მი ქე ლა ძის და სხვა გა ნათ ლე ბულ თა ქალთა, დახ მა რე ბით 

ბათუმში, თელავში, სამ ტრე დია ში და სხვა გან ბევრგან.

საზოგადოთ, თუ თბი ლი სის ქალ თა საქ მია ნო ბა გა მოი ჩენ და რაი მე თვალ სა ჩი-

ნო უნარს, პრო ვინ ცია დი დის გულ მოდ გი ნე ბით თვალს ადევ ნებ და და ქა ლე ბი იქაც 

შეუდ გე ბოდ ნენ ხოლ მე მიმ ბაძ ველ საქმიანობას.

სკო ლის მოს წავ ლე თა შედ გე ნი ლო ბა თან და თან სრუ ლიად შეიც ვა ლა და 

თავად-აზნაურთა ქა ლე ბის მა გივ რად უფ რო ხე ლო სან თა და გლეხ კაც თა შვი ლე-

ბი სწავლობდნენ, მო მა ტე ბუ ლი ნა წი ლი პრო ვინ ციიდ გან ჩა მო დიოდ ნენ და შემ დეგ 

სწავ ლის დამთავრებისა, თავ თა ვიანთ და ბებ ში და ქა ლა ქებ ში ხსნიდ ნენ ამ გვარ სა-

ვე სკოლებს.

ერ თმა ჩვენ მა მასწავლებელმა, ელე ნე თარ ხნიშ ვი ლის ქალმა, მოაწ ყო დი დი 

სკო ლა და ჩი ნე ბუ ლად აწარ მო ვა ქ. გორში, მე რე ხა შურ ში და სოფ. ახალქალაქშიც. 

1905 წლის რე ვო ლუ ციის შემ დეგ ყვე ლა კერ ძო სას წავ ლებ ლე ბი მთავ რო ბის 

ხელ ში გადავიდა. ქალ თა ქველ მოქ მე დე ბა მოის პო და თით ქო იმას თან ქალ თა 
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კავ ში რიც ქა ლა ქელ და პრო ვინ ციელ ქალებთან, რაც ფრიად სამ წუ ხა როა ჩვე ნი 

ეროვ ნუ ლი თვითშეგნებისათვის.

მე სკო ლის დაარ სე ბის ის ტო რიას გა მოუ დე ქი და თა ვი და თა ვი იდეია ჩვე ნის 

საქმისა, ამის სუ ლის ჩამ დგმე ლი და ჩვე ნი აღ მაფ რთო ვა ნე ბე ლი აზ რი იმა ში იყო, 

რომ ეს სკო ლე ბი იყო კერ ძო და პრო ფე სიო ნა ლუ რი და მთავ რო ბა კონ ტროლს არ 

უწევდა. 

სწავ ლე ბა ქარ თუ ლად მოვაწყვეთ. ქარ თულ ლიტერატურას, ისტორიას, გეოგ-

რა ფიას და საერ თოდ ეროვ ნულ მიდ რე კი ლე ბას მი ვე ცით ფარ თე გზა, რაც რუ სის 

ხელ მწი ფო ბის დროს სას ტი კათ იყო დევნილი.

ქარ თუ ლი ძვე ლი ხე ლოვ ნე ბის აღ დგე ნის სახელით, ხალ ხის შვილებს, რო-

მელ თაც ქარ თუ ლი ხა სია თი და ჩვეუ ლე ბა ნი თით ქმის მი ვიწ ყე ბუ ლი ჰქონ და და 

დამახინჯებული, მე ტად რე ჩვენ დედაქალაქში, ლე კურ საც კი ვას წავ ლი დით ქალებს, 

რომ ძვე ლე ბუ რი გრა ცია და პლას ტი კა კინ ტოუ რად არ გარდაქმნილიყო. მას წავ-

ლე ბელ ნი დი დათ ხელს გვიწ ყობ დნენ ჩვე ნი სურ ვი ლის ას რუ ლე ბა ში და თით ქმის 

თავ გან წირ ვით ემ სა ხუ რე ბოდ ნენ საქმეს. მაგალითად, სა ლო მე მა ღა ლაშ ვი ლი და 

ელე ნე თარხნიშვილი. უკა ნას კნელ მა ხომ დი დის ენერ გიით და დი დის შრო მით გა-

დი ტა ნა ეს ჩვე ნი თეს ლი გო რის უეზ დში და უფ რო უკეთ და წარ ჩი ნე ბით მოაწყო, 

ზე მოთ მქონ და მოხსენებული.

სა ლო მე მა ღა ლაშ ვი ლი სოფ ლის სკო ლის მას წავ ლებ ლათ ნამ ყო ფი იყო, თა-

ვის ბიძის, გა მო ჩე ნი ლი პე და გო გის და სა ზო გა დო მოღ ვა წის ნი კო ცხვე და ძის ხელ-

თმძღვა ნე ლო ბით გაწ რთვნი ლი და ქარ თუ ლის ხელ საქ მის მცოდნემ, სრუ ლიათ 

უსას ყიდ ლოდ იკის რა ჩვენ სკო ლა ში მუ შაო ბა და რო გორც გა მოც დი ლი და ამას თან 

დი დათ შეგ ნე ბუ ლი დე და კა ცი და ნამ დვი ლი გულ მხურ ვა ლე პატ რიო ტი ქალი, დი დი 

ენ თუ ზიაზ მით მიჰ ყო ხე ლი ჩვე ნი მოზ რდი ლი მო წა ფეე ბის აღზრდას: ქარ თუ ლი ის-

ტო რია და გეოგრაფია, ლი ტე რა ტუ რა და ხე ლოვ ნე ბა გაა მე ფა სას წავ ლე ბელ ში და 

მო წა ფე ნი აღაფ რთო ვა ნა უმაღ ლე სის გატაცებით. დაა წე სა მო წა ფე თა სალაროები, 

სა დაც ყო ველ მო წა ფეს თვიუ რად შეჰ ქონ და სულ მცი რე სა წევ რო გა და სა ხა დი და 

წლის ბოლოს, სწავ ლის დამ თავ რე ბის შემ დეგ საექ სკურ სიოთ მიჰ ყავ და მო წა ფეე-

ბი ბა თუმ ში და სხვა და სხვა შე სა ნიშ ნავ კუთ ხეებ ში საქართველოსი. ამ გვა რათ-

ვე უსას ყიდ ლოთ ემ სა ხუ რე ბოდ ნენ სკო ლას ორ ნი ქალ ნი ფურ ცე ლა ძეე ბი ელე ნე 

და ეკატერინე, რო მელ ნიც უკით ხავ დნენ ბუ ნე ბის მეტ ყვე ლე ბის საგნებს, ხელ საქ-

მეს და ჭრა-კერვას ხელ მძღვა ნე ლობ და ელე ნე თარხნიშვილი, რო მელ მაც სპე ცია-

ლუ რად შეის წავ ლა ჭრა-კერვა პეტერბურღში, მა შინ იქ გან თქმულ ფრან გი ქა ლის 

სასწავლებელში.

ელე ნე თარ ხნიშ ვი ლი უსწავლელი, სოფ ლის ღა რი ბი ოჯა ხის შვი ლი იყო, მაგ-

რამ ბუ ნე ბით ისე თი გამ ჭრია ხი ჭკუით და ენერ გიით სავსე, რუ სუ ლი ენა იმ დე ნათ 

შეისწავლა, რომ პრო ფე სია ნუ რი გა ნათ ლე ბა მიი ღო და დი დის წარ ჩი ნე ბით დას-

თე სა თა ვის სწავ ლა და რომ დას ცა ლე ბო და იმას მოღვაწეობა, ყვე ლას თვის თვალ-

სა ჩი ნო გახ დე ბო და და დი დის ღვაწ ლით შეი მო სე ბო და, მაგრამ... იმის მა მძლავ რმა 
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ხა სიათ მა და მოქ მე დე ბის გა ფარ თოე ბამ დახ მა რე ბის მა გივ რათ უარ ყო ფი თი შე დე-

გი გა მოი ღო და უდ რო ვოთ მოეს პო ასპარეზი. დას ჯილ იქნა. 

საზოგადოთ, ეს პრო ფე სიო ნა რუ ლი სკო ლა დი დის თა ნაგ რძნო ბით სარ-

გებ ლობ და სა ზო გა დოე ბა ში და სა დაც კი რაი მე შე დე გე ბი ჰქონდა, გა ტა ცე ბით 

ეხმარებოდა. მაგალითად, მხატ ვა რი ალექ სან დრე მრევ ლიშ ვი ლი ას წავ ლი და 

ხატვას, მომ ღე რა ლი კარ გა რე თე ლი – გალობა-სიმღერას, არ ტის ტი ქა ლი ლი ზა 

ჩერ ქე ზიშ ვი ლი – ქარ თულ ცეკ ვას და ამ რი გათ გამ ზა დე ბუ ლი და და ხე ლოვ ნე ბუ ლი 

ქა ლე ბი გა დიოდ ნენ ხალ ხში და შეჰ ქონ დათ ოჯა ხებ ში ცოდ ნა და სილამაზე. 

სკო ლა საე როვ ნე ბო გახდა, ყვე ლას თვის საყ ვა რე ლი და სანუკველი, მი სა ბა-

ძი და მთელ სა ქარ თვე ლო ში გაიდ გა ფესვი. დღე საც ხე ლი სუფ ლე ბას შეს თხო ვენ 

პროვინციაში, რომ ამ გვა რი სკო ლე ბი დააარსონ. 

სკო ლის მართვა-გამგეობა სრუ ლის რეს პუბ ლი კუ რის თა ვი სუფ ლე ბით მიმ დი-

ნა რეობ და და თავ მჯდო მა რე და გამ გე ისე ვე საერ თო ხმით სარგებლობდნენ, რო-

გორც ყო ვე ლი და ნარ ჩე ნი წევ რნი ქალ თა კო მი ტე ტი სა და მოს წავ ლე თა კოლეგიისა. 

ეკა ტე რი ნე გა ბაშ ვი ლი

გიორ გი ლეო ნი ძის სა ხე ლო ბის

ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის სახელმწიფო მუზეუმი,

ეკა ტე რი ნე გა ბაშ ვი ლის არქივი, ხელ ნა წე რი № 2367-1
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ბატონებო!
(მიმართვა ქალ თა წრეე ბის დაარ სე ბის შესახებ)

უეჭ ვე ლია ყვე ლას მოგეხსენებათ, რომ მთელ ევ რო პა ში „ქალთა საკითხი“ სად-
ღეი სო კით ხვათ არის გა დაქ ცეუ ლი და მთე ლი სა ზო გა დოე ბა გა ფა ცი ცე ბით ადევ ნებს 
თვალს, თუ რო გორ გა დაწ ყდე ბა ეს უდი დე სი კით ხვა კაც თა ცხოვ რე ბა ში აღძრული.

თვით ქალები, რასაკვირველია, ხელს უნ და უწ ყობ დნენ ამ საქ მეს და ამის თვის 
თით ქმის ყვე ლა ევ რო პის დე და ქა ლა ქებ ში დრო გა მოშ ვე ბით იკ რი ბე ბიან ქალ თა დე-
ლე გა ტე ბი და შემ ზა დე ბუ ლის პროგ რა მე ბით არ კვე ვენ და ამ ზა დე ბენ ამ სა კით ხის გა-
დაწ ყვე ტის გამარჯვებას. რუსეთიც, რასაკვირველია, არ ჩა მორ ჩა სხვა ქვეყ ნებს და რა 
წამს შე საძ ლებ ლად შეიქ ნა თა ვი სუფ ლად შე კავ ში რე ბის და ორ გა ნი ზა ციე ბის მოწყობა, 
ქალ თა კრე ბე ბიც მოეწ ყო და დღეს რამ დე ნი მე რუ სე თის ქა ლაქ ში არ სე ბობს ქალ თა 
კლუბები, ქალ თა ლიგები, რომ ლე ბიც გა ფა ცი ცე ბით მუშაობენ, რომ თა ვიან თის გა დაწ-
ყვე ტი ლე ბით და ძა ლის ხმე ვით შეუერ თდნენ საერ თო ქალ თა ბრძო ლის საკითხს.

ჩვენ შიც კი, ამ უკა ნას კნელ ხანებში, თით ქმის ყვე ლა სა ქარ თვე ლოს ქალაქებში, 
დაარ სდა ქალ თა წრეები, რო მელ ნიც აპი რე ბენ გა მორ კვე ვას თა ვიან თი მდგო მა-
რეო ბი სას და დრო თა მოთ ხოვ ნი ლე ბა თა შე სა ფე რად შეიარაღებას.

მარ ტო თბი ლი სე ლი ქა ლე ბი ვართ განცალკავებულნი. ყვე ლა ჩე მი ნათ ქვა მის 
და ნახ ვა ყვე ლას თვის თვალ სა ჩი ნოა და ამი ტომ ბევ რჯერ იყო გა მოთ ქმუ ლი სურ-
ვი ლი საერ თო ქალ თა საქ მის მოწყობისა, მაგ რამ საუ ბე დუ როდ აქამ დის თვალ სა-
ჩი ნო ვე რა მოეწ ყო რა.

დღეს ერ თი ჯგუ ფი ქარ თვე ლი ქა ლე ბი სა კვლავ შეუდ გა ამ გვა რი აზ რის გავ-
რცე ლე ბას და თან იმედოვნებს, რომ იმის ხმა არ დარ ჩე ბა ღა ღა დე ბათ უდაბ ნო სა 
შინა. ყვე ლა დროს თა ვი სი ქუ რუმ ნი უნ და მსახურობდნენ, ყვე ლა მომ წი ფე ბუ ლი 
აზ რი და საქ მე უნ და მოეწ ყოს თა ვის დროზედ, თო რემ ჩა მორ ჩე ნილ ნი დაიმ სა ხუ-
რე ბენ სა ხელს გა ვე ლუ რე ბუ ლის მოდ გმი სას და ეს კი დაუმ სა ხუ რე ბე ლი შეუ რაც-
ხყო ფა იქ ნე ბა ჩვე ნის წი ნაპ რე ბის დედებისა, რო მელ თა ზნეობ რი ვი ძა ლა ყო ველ 
გზით აღია რე ბუ ლი ყოფილა.

ქარ თვე ლი ქა ლი არა სო დეს არ ყო ფი ლა გა თე ლი ლი ეროვ ნულ ცხოვ რე ბის წინ 
სვლაში, იმას ყო ველ თვის სა პა ტიო ად გი ლი სჭე რია და ჩვენც ნუ გა და ვუხ ვევთ ჩვენ 
ეროვ ნულ ტრადიციებს, პირიქით, ჩვენ უნ და ავას რუ ლოთ ჩვე ნი ხალ ხუ რი თქმულობა: 
„რომ ისა სჯობს მამულისთვის, რომ შვი ლი სჯობ დეს მამასაო“ და გა ცი ლე ბით მე ტი 
შეგ ნე ბა და მე ტი ალ ღო აღორ ძი ნე ბი სა გამოვიჩინოთ. ამი სათ ვის კი შეერ თე ბუ ლი ძა-
ლაა სა ჭი რო და აი, ბატონებო, შევერთდეთ, შევკავშირდეთ, ერ თი იდია ლი ჩა ვი სა ხოთ 
და ყო ვე ლის გზით მი ვის წრა ფო დეთ იმის აღსასრულებლად, რა თა მთე ლი კა ცობ რიო-
ბის ნა ხევ რის ქალ თა კონ ცერ ტში ჩვე ნი საკუთარი, ქარ თუ ლი აკორ დიც შევიტანოთ.

ეკა ტე რი ნე გა ბაშ ვი ლი

გიორ გი ლეო ნი ძის სა ხე ლო ბის

ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის სახელმწიფო მუზეუმი,

ეკა ტე რი ნე გა ბაშ ვი ლის არქივი, ხელ ნა წე რი № 17258
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წე რი ლი რე დაქ ტორ თან

ამ თი ბათ ვის პირველს, კვი რა ზე და ვეს წა რი „საქართველოში წერა-კითხვის 

გა მავ რცე ლე ბე ლი საზოგადოების“ კრებას. სა ზო გა დოე ბას შეად გენ დნენ ჩვეუ-

ლე ბი სა მებრ ჩვე ნი ყმაწვილი-კაცები, რომელნიც, თუ საქ მით არა, სიტ ყვით 

მაინც მხურ ვა ლეთ ეკი დე ბიან სა ზო გა დო საქმეებს. არც-ერთი ჩვე ნი ჩი ნე ბით და  

სხვა-და-სხვა ამ ქვეყ ნიე რე ბის ბედ ნიე რე ბით შემ კულ ნი არა სჩან დნენ ზალაში.

სა ზო გა დოე ბის მმარ თვე ლო ბის წლის ან გა რი შის წა კით ხვის შემ დეგ გაი მარ თა 

გაც ხა რე ბუ ლი ბაა სი სხვა-და-სხვა საგნებზედ. ბაა სობ დნენ იმაზედ, თუ რა სა შუა-

ლე ბა იხ მა როს მმართველობამ, რომ უკეთ მოიხ მა როს სა ზო გა დოე ბის შე წი რუ ლი 

ფუ ლი და სა ზო გა დოე ბის აზ რი და გან ზრახ ვა უკეთ შეასრულოს.

მე გა მაკ ვირ ვა მხო ლოდ იმან, რომ თორ მე ტიდ გან დაწ ყე ბუ ლი თით ქმის ხუთ 

საა თამ დე იყო ცხა რე ბაა სი სა ზო გა დოე ბის ფუ ლის მოხ მა რე ბა ზედ წერა-კითხვის 

გავ რცე ლე ბი სათ ვის და არა ვის იმა ზედ ხმა არ ამოუღია, ეს ღვაწ ლი მარ ტო ვა ჟე-

ბის სას წავ ლებ ლებს და იმათ გა ნათ ლე ბას უნ და ეკუთვნოდეს, თუ ქა ლებ საც უნ და 

ჰქონ დეთ რაი მე მონაწილეობა.

მარ თლა თაც გასაკვირველია, რო გორ ერთს ან სა ზო გა დოე ბის წევრს, ან სა-

ზო გა დოე ბის მმარ თვე ლებს ფიქ რა დაც არ მოუ ვი დათ ქა ლე ბის ბე დის გახსენებაც! 

ორიო დე სიტ ყვა ით ქვა ხონ ში ქა ლე ბის შკო ლის გამართვაზედ, მაგ რამ ეს სიტ ყვე-

ბი ისე საჩ ქა როთ იყ ვნენ ჩაფარცხულნი, თით ქოს ეს მო მე ტე ბუ ლი სა გა ნი ყო ფი-

ლი ყოს სა ზო გა დოე ბის არ სე ბი თის აზრებისათვის. რო გორ დავიჯერო, რომ ჩვე ნი 

წერა-კითხვის სა ზო გა დოე ბის მმარ თველ ნი სა ჭი როდ არა რაც ხდენ ქა ლე ბის თვის 

ზრუნვას?

თუ აგ რე არ არის, რის გან მოხდა, რომ არც ერ თი სიტყვა, არც ერ თი მა ნე თი არ 

იყო შე წი რუ ლი ქარ თვე ლი ქა ლე ბი სათ ვის და არც მო მა ვა ლი წლის თვის იქნება? გა-

ნა ცუ დი იქნებოდა, რო გორც ბა თუ მი სა და თბი ლი სის შკო ლებ ზე ლაპარაკობდნენ, 

ესეც გადაეწყვიტნათ, რომ ეს შკო ლე ბი საქალ-ვაჟო შკო ლე ბათ ყოფილიყვნენ?

მართალია, ჩვენ სა სოფ ლო შკო ლებ ში ქა ლე ბიც სწავლობენ, მაგ რამ ეს სრუ-

ლიად მას წავ ლე ბელ ზეა დამოკიდებული. თუ სურ ვი ლი აქვთ, ქა ლებ საც ასწავლიან, 

თუ არა და არა. რათ არის ასე? რა ტომ ყვე ლა შკო ლა ვალ დე ბუ ლი არაა ერ თნაი-

რათ მიი ღოს მსურ ველ ნი ვა ჟე ბი ცა და ქალებიცა? რა ტომ პე და გო გიურ კურ სებ ზე 

ქა ლე ბიც არ უნ და იყ ვნენ მიღებულნი? გა ნა ჩვენ ში ცო ტა ქა ლე ბი არიან, რომ ლე-

ბიც სია მოვ ნე ბით იკის რებ დნენ სა სოფ ლო შკო ლე ბის მასწავლებლობას, ამ საქ-

მის თვის სპე ცია ლუ რი მომ ზა დე ბა რომ ჰქონდეთ. გა ნა არ მოგეხსენებათ, რომ 

ევ რო პა ში და მო მე ტე ბუ ლათ ამე რი კა ში საუ კე თე სო და მო მე ტე ბუ ლი რიც ხვი მას-

წავ ლებ ლე ბი სა ქა ლე ბი არიან? რა ტომ ჩვენ არ უნ და გამოვცადოთ? თქვენ თვი-

თონ ვე არ ამ ბობთ – ჩვენს კა ცებ ში იშ ვია თათ იპოვ ნით რი გიანს მასწავლებელსაო. 

ნუ თუ ჩვე ნი წერა-კითხვის სა ზო გა დოე ბა უად გი ლო თა სა ხავს ქა ლე ბის გა ნათ ლე-
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ბას საერ თო სი კე თი სათ ვის საქართველოში? მე კი ჩე მის აზ რით ქა ლე ბის თვის უფ-

რო სა ჭი როთ ვხე დავ ქარ თუ ლის ენის ცოდნას, იმიტომ, რომ ქა ლი არის პირ ვე ლი 

მას წავ ლე ბე ლი შვილებისა; ყმაწ ვილს თუ ბავ შვო ბიდ გან ვე სიყ ვა რუ ლი არა აქვს 

სწავ ლი სა და თა ვის დედა-ენისა, ის შემ დეგ შიაც ძნე ლათ შეით ვი სებს იმას, და თუ 

ჩვენ მა წერა-კითხვის სა ზო გა დოე ბამ ქარ თვე ლი ქა ლე ბის აღ ზრდა ინ სტი ტუტ სა და 

ზა ვე დე ნიებს მიანება, სა დაც ქა ლებს სრუ ლიად არა აქვთ ღონის-ძიება, პრაქ ტი კის 

უქონ ლო ბის გამო, ქარ თუ ლი ენის შესწავლისა, იმა საც ჩქა რა მოვესწრებით, რომ 

ჩვენ ბავშვებს, დი დე ბის მოწყალებით, სა სირ ცხვი ლოდ მიაჩ ნდე ბათ თა ვის დედა-

ენაზედ ლაპარაკი. 

ამის მა გა ლი თე ბი ახ ლაც ბევ რია ჩვენში. ამა ზედ ბევ რი დამემოწმება.

წარ სუ ლის კვი რის კრე ბა ში ვი ყა ვით რამ დე ნი მე ქა ლი და ვერც ერ თმა ჩვენ-

თა გან მა ვერ მო ვა ხერ ხეთ ხმის ამო ღე ბა ქა ლე ბის გამოსასარჩლებლად. რატომ? 

იმიტომ, რომ შევკრთით, ვერ გავ ბე დეთ ხმა-მაღლა გა მოგ ვეთ ქვა ჩვე ნი აზრი, არა 

ვართ ქა ლე ბი შეჩ ვეუ ლი სა ზო გა დო საქ მეებ ში მო ნა წი ლეო ბის მიღებას.

იმე დი გვაქვს, „საქართველოში წერა-კითხვის საზოგადოება“ მიი ღებს მხედ ვე-

ლო ბა ში ამ აზრს და შემ დე გის თვის მის ცემს ღონის-ძიებას ქარ თველ ქა ლებს თა-

ვის დედა-ენის შესწავლისას; ვგონებთ, საქ მი თაც მა ლე გამოჩნდეს, რომ ეს სა ზო-

გა დოე ბის ზრუნ ვა უსარ გებ ლოთ არ ჩაივლის.

ეკ. გა ბაშ ვი ლი სა

გა ზე თი „დროება“, 1880, 7 ივნისი, № 119, გვ. 2-3
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ანასტასია თუმანიშვილი - წერეთელი
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ინ სტი ტუტ კას დღიუ რი

187... წელს 1 თიბათვეს.

დღეს სწო რეთ ოთ ხი წელიწადია, რაც ინ სტი ტუტ ში გა ვა თა ვე სწავლა.

რა ნაი რად გარ ბის დრო! მახსოვს, თით ქო გუ შინ იყო, რომ დი ლით ვე ცე მო დით 

აგორ გლე ბულ ქაღალდს, სა ცა ეწე რა რიც ხვი – რამ დე ნი დღე კი დევ მოგ ვინ დე ბა 

მოთ მი ნე ბა – და სი ხა რუ ლით ვუკ ლებ დით ერთ დღესაც...

რა ლხინი, რა სია მოვ ნე ბა მო მე ლო და შინ! ჩვე ნის თა ნა ნას წავ ლი აღა რა ვინ 

გვეგონა. თვალ ში აღარ მოგ ვდიო და ის ლა მა ზი მასწავლებელი, რო მელ საც აქამ-

დი სინ გზას ვუკრავდით...

მარ თლა თაც ახა ლი გამოსული, თით ქო ლხი ნი სა გან დაბნედილი, ვე ცე მო დი 

აქეთ-იქით, დი ლით და სა ღა მო თი სულ იმ ფიქ რში ვი ყა ვი – დრო რო გორ გა ვა-

ტა რო და შვი დი წლის ჯავ რი ამო ვი ყა რო ამ ერთ წელიწადს. ზოგ ჯერ მორთულს, 

მხია რულს ხალ ხში შე მო მეს მო და შემ დე გი სიტყვა: „ჩვენო გამართობელო!“ – რათ 

იციან ამ და ლოც ვილ კა ცებ მა დაცინვა!..

მა ლე მომ ბეზ რდა ამ ნაი რად დროს გა ტა რე ბა და მას აქე თია ვკით ხუ ლობ 

სხვა-და-სხვა წიგნებს, ვკით ხუ ლობ და მგონია, მთლათ ჩე მი სი ცოც ხლე რომ ამა-

ში გავატარო, მაინც ბევ რი არა გამოვა-რა. ერთ ნაც ნობს ვკით ხე რჩევა, რო მე ლი 

წიგ ნე ბის კით ხვა ემჯობინება-მეთქი:

– საქ მეც ის არის, – მი პა სუ ხა იმან, – რომ შენ თი თონ დაა ფა სოო ავი და კარგიო...

ზოგ ჯერ რამ დე ნი წიგ ნის გა და კით ხვა მომინდება, მა ნამ მი ვაწ ყდე ბი ხოლ მე 

იმის თა ნა აზრს, რო მე ლიც სრუ ლიად გა მი ტა ცებს შორს, შორს... ამ დროს დე და ჩე-

მი თით ქო მიხ ვდე ბა ჩემ აზ რებს და ში შით წამოიძახებს:

– „შვილო, გა ნა შეიძ ლე ბა მაგ დე ნი კითხვა? სა ხელ მწი ფოს ხომ შენ არ 

გაბარებენ! ადექ, მიიხედ-მოიხედე, დროა, და ხე შენ ტოლებს... თუ ჩემ გან ამორ-

ჩეულ საქ მროს არ ნდომულობ, შენ თი თონ მაინც ამოირჩიე. ლა მა ზი არა ხარ თუ! 

შეძ ლე ბა თუ გვა რიშ ვი ლო ბა გაკლია?!“

ის კი არ იცის დე და ჩემმა, რომ დი დი ხა ნია ჩემ გულს ამორ ჩეუ ლი კი დე ცა ჰყავს...

187... 9 ენკენისთვე.

ამ ზამ თარს უნ და შე ვუდ გე კი დევ დროს-გატარებას...

ჩე მი ტო ლე ბი თითო-თითო თხოვდებიან, თით ქო პი რო ბა შეუკ რავთ – ვინ 

ვის დაასწრობსო. სუყ ვე ლა ნი მარ ტო იმა ზე ფიქრობენ, რომ შეძ ლე ბუ ლი ქმრე ბი 

იშოვონ. ერ თმა სი ცი ლით მითხრა, რო ცა იმას მო ვუ ყევ სიყ ვა რულ ზე ლაპარაკი:

– სიყ ვა რუ ლი ფუ ჭი კაკალია! სა ცა შეძ ლე ბა იქნება, მხია რუ ლე ბაც იქ არის და 

სა ცა მხიარულობაა, ბედ ნიე რე ბაც იმას მოსდევს!
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ერ თმა ნეთს არა ზოგვენ. დღე-ღამე სულ იმ ფიქ რში არიან – რო გორ იშო ვონ 

საქმროები. გა ნა მე რე ძი ძა და გამ დე ლი არ გაუზ დის იმათ შვილებს? ან იმ დე ნი არ 

ეცოდინებათ, რომ ბე ზი კი ითამაშონ? ხში რად მეუბნებიან:

– რა არი, ქალო, ეგ რე გამოცვლილხარ, აღარ გვეკარები, ან ავი თქვი, ან კარგი! 

ხომ გაიგონებდი, რომ მაი კოს დაუთ ხოვ ნია ქმარი, ვე ღარ ვიც ხოვ რებ შენთანაო, 

არ მიყვარხარო. გესმის, ექ ვსი წლის შემ დეგ იწუნებს!..

ზოგ ჯერ ვერ მოვითმენ, და ვიწ ყებ აღ ტა ცე ბით გამოსარჩლებას:

– მაი კო ხომ თით ქმის ბავ შვი ძალ და ტა ნე ბით გაათხოვეს... ხა სია თით ვერ მო-

ვი დოდ ნენ ერ თად და სხვა...

და მიწ ყე ბენ დაცინვას, მკით ხვენ – რო მელ წიგ ნში ამო გი კით ხავს ამის თა ნა 

ამბებიო? მეც გა ვე ბუ ტე ბი და სიტ ყვას ვაძ ლევ ჩემ თავს, რომ მეო რეთ ესე აღარ 

ველაპარაკო.

187... 18 იანვარი.

სამჯერ-ოთხჯერ ვი ყავ კრუჟოკში. ქა ლე ბი ისე თი მორ თუ ლი და ლა მა ზე ბი 

არიან, თით ქო ერ თი მეო რეს ეჯიბრებაო. ერ თმა ნაც ნობ მა კაც მა სი ცი ლით მითხრა: 

– მზე რას მოგკიდებიაო, ეგ რე გა შა ვე ბუ ლი ხარო. ძა ლიან გამიკვირდა, ჩა ვი ხე დე 

სარკეში, მზის გან დახ რუ კულს მი მიგ ვან და სახე. მე რე იმ ნაც ნობ მა დაუმატა: – სა ცა 

წა ვა კაცი, იქაუ რი ქუ დი უნ და დაიხუროსო. ამ ბრჭყვია ლა ვა რა ყიან სახ ლში რომ 

მოსულხარ, ფერ-უმარილიც კარ გა უნ და გაგეგლისაო. არ იციო, რომ აქ ღი მი ლიც 

კი ნათ ხო ვა რი აქვთო?!

დაუწ ყე ყუ რის გდება. სულ ამას ლაპარაკობდნენ: „ეს ქა ლი რო გორ ჰშვენის! 

იმას რა კარ გი კა ბა აცვია! დღეს რო გორ ღაც მხია რუ ლო ბა არ არის! რა კარ გა ტან-

ციობს ის დრაგუნი! რა სა სია მოვ ნოა იმ კაც თან ცეკვა, რო მელ საც ხვალ თავ საც არ 

დაუკრავ?“ დე და ჩე მიც მოწყენილია. არა, სომ ხე ბის კლუბ ში უფ რო მხია რუ ლო ბა 

იქნება, იქ სჯო ბია წასვლა.

187... 26 თებერვალი.

მარ თლა რომ „სობრანიაში“ უფ რო მხიარულობაა. იქ ლე კუ რი იციან, სა ზან-

და რი უკრავს, ხალ ხი თუმ ცა უფ რო მდი და რი დადის, მაგ რამ უბ რა ლო ტა ნი სა მო-

სი აცვიათ. დიდ ზა ლა ში ფან ჯრე ბის თა ნას წვრივ სკა მებ ზე სხე დან თავ და ხუ რუ ლი 

ქალები, კრე ლო სანს ათამაშებენ, ზო გიერთთ ბრი ლიან ტის ვარ სკვლა ვე ბი აქვთ 

თავ საკ რა ვებ ში გაკეთებული, – ეტ ყო ბათ მდი და რი ვაჭ რის ცო ლე ბი არიან. ამათ 

წინ ბოლ თას ჰკრა მენ ამა თი ახალ გაზ და ქალები. კა ცე ბი ცო ტა მო შო რებთ ჯგუფ-

ჯგუფათ დგა ნან და ქა ლებს სინჯავენ.

ეს კა ცე ბი თით ქოს სულ ნაც ნო ბე ბი არიან, სად ღაც მინახვანან; მარ თლა 

მაღაზიებში, დახლთან...

მე მაინც მოწ ყე ნი ლი ვარ. რა უნ და იყოს მიზეზი? მე სულ სხვა დროს-გატარება 
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მომწონს. მხია რუ ლე ბა იქ არის, სა ცა ორიოდ ქა ლი და კა ცი შეიყრებიან, თა ვიანთ 

მდგომარეობაზე, სხვა-და-სხვა სა ზო გა დო საქ მეებ ზე და წიგ ნებ ზე ლაპარაკობენ. 

აი, ჩემ მე გო ბარ ნი ნოს თან კი არ მივდივარ, მივ ფრი ნავ ხოლმე.

187... 11 აპრილი.

რა იშ ვია თათ ვხე დავ იმას, ვი სი ნახ ვაც ესე სა სურ ვე ლია ჩემთვის! რო ცა არა 

ვხედავ, სულ იმას თან ვმუ საუ ფობ და რა კი ვნახავ, ვწითლდები, ენა ჩამივარდება, 

ორ სიტ ყვას ერ თათ ვერ გადავაბამ, სწო რეთ რომ ტუ ტუ ცი უნ და ვეგონო. ამი ტო მაც 

ერ თხელ თქვა: – „ინსტიტუტკას რა მოეთხოვებაო“.

ან რა აქვს სათ ქმე ლი ჩე მის თა ნა უმეცარს, რო დე საც ის მოჰ ყვე ბა აღ ტა ცე ბით ლა-

პა რაკს თავისუფლობაზე, ღატაკ-ღარიბ ხალხზე, იმათ მდგო მა რეო ბის გაუმ ჯო ბე სო ბა-

ზე და რო ცა ნამ დვი ლათ ვიცი, რომ ამ კაცს არ დაუ ზო გავს თა ვის აზ რე ბის ასას რუ ლებ-

ლათ არც თა ვის შეძ ლე ბა და არც თა ვის თავი! თან-და-თან ღირ სე ბა ემატება, მაღ-

ლდე ბა ის ჩემ თვალწინ, რო ცა სხვე ბი ჰკიცხავენ: „რატომ ჩი ნოვ ნი კი არ არის, ფუ ლის 

მოგ რო ვე ბა არ უყვარს, სამ სარ თუ ლიან სახლს არა სდგამსო“. კი დევ რამ დე ნი სწავ ლა 

მიჭირს, მა ნამ და ვიმ სა ხუ რებ იმი სა გან ჯერ პატივის-ცემას და მერე... მერე...

187... 7 მარიამობისთვე.

გუ შინ ვნა ხე ის. ნუ თუ მარ თლა ჩე მი გუ ლი აღა რა ხუმრობს? ლა პა რაკ ში მეც 

გავერიე, მაგ რამ ისე დაბ ლის ხმით ვლაპარკობდი, რომ იმან ვე ღარ მოით მი ნა და 

დაიძახა: „ქალო, რი სა გეშინიან, ჩვენც გაგვაგებინეთ“. მე რე თით ქო განგებ, რომ 

მალაპარაკოს, ხან მი თომ მეთანხმებოდა, ხან მე წი ნააღ მდე გე ბო და და ისე გა მა ბა 

ლაპარაკში, რომ თით ქმის სუყ ვე ლა ნი ჩვენ გვიგ დებ დნენ ყურს. რა მხია რუ ლად 

დავ ბრუნ დი შინ! სი ხა რუ ლით მთე ლი ღა მე არ მძინებია...

187... 22 ენკენისთვე.

ერ თი კვირაა, რაც ის არ მინახავს. რა ღაც მემართება, აღა რა გამეგება-რა. ნუ თუ 

არ ვაგონდები? იქ ნე ბა საქ მეე ბი გამოუჩნდა? ნი ნომ მითხრა, ვერ სად ვნახეო, თო რემ 

მოვიპატიჟებდიო. ნუ თუ სიყ ვა რულს მო ვე ლო დი იმიტომ, რომ ამ ტან ჯვა ში ვიყო...

187... წელს 25 ღვინობისთვე.

თან-და-თან მოთ მი ნე ბა მელევა... სულ მინდა, რომ ის თვალ-წინ მიდგეს. მარ-

ტო მა შინ ვარ ბედნიერი, რო ცა ის და მიწ ყებს ტკბი ლად ლაპარაკს, თით ქო ბავშვს 

ელაპარაკებაო. გუ შინ შევამჩნიე, რა ღაც ნაღ ვე ლი ჰქონდა. ნუ თუ მიხვდა, რომ 

მიყვარს! სიყ ვა რულ მა ამიტაცა, ვე ღარ მოვითმენ. უნ და ჩე მი ბე დი შევიტყო... უნ და 

მივწერო, რომ უმი სოთ სი ცოც ხლე არ შემიძლიან... რას ვბოდავ? დე და ჩე მი თით-

ქო მიხ ვდა ჩემ ნაღველს; ძა ლიან სწუხს, მაგ რამ არას მკითხავს.
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187... 26 ღვინობისთვე.

გათავდა... შე მოდ გო მის ქა რიშ ხალ მა გაჰ ფან ტა ჩე მი ოცნებები, ჩე მი იმედები. 

თით ქო სიზ მარ ში ვარო, ლო დი დაუდ ვია თო გულზე, ვე ღარც გავძრულვარ, ვე ღარც 

ვგრძნობ რასმეს, მა ნამ პა სუ ხი მომივიდოდა, ძარ ღვე ბი სი მე ბი ვით გა ჭი მუ ლი მქონდა, 

წკი პარ ტიც საკ მა რი სი იყო... ჩემ მხურ ვა ლე სიყ ვა რულს აი, რა პა სუ ხი მოუვიდა:

„ქალო, გეტყობათ, რომ ჯერ კი დევ ინ სტი ტუტ კა ხართ. ამ დღეებ ში რუ სეთს 

მივდივარ...“

სუყ ვე ლა სიტ ყვე ბი ხან ჯალ სა ვით ჩა მერ ჭო გულში... სად ხართ, ცრემლებო! რა 

დამ რჩა სიკ ვდი ლის მეტი? ნუ თუ იმის თა ნა ლა ჩა რი ვარ, რომ ვერ შე ვიძ ლებ გა მო-

ვე სალ მო სიცოცხლეს!..

დედა-ჩემი?.. ის კი დამავიწყდა. ვინ მომ ცა ნება, რომ ისიც მოვკლა? მე რომ ძა-

ლით მო ვიკ ლა თავი, დედა-ჩემს უნ და ეგონოს, რომ შემ თხვე ვით მოვკვდი.

187... 27 ღვინობისთვე.

დღეს უეც რათ სარ კის წინ გა ვია რე და ჩემ მა სა ხემ შემაშინა. ნუ თუ ერ თის ღა-

მის ტან ჯვა საკ მა რი სი იყო, რომ ესე სა ხე შემშლოდა!

მაგ რამ დღეს მოს ვე ნე ბი თა ვარ, თით ქო ერთ დიდ ავათ მყო ფო ბას გადურჩი. 

რა იყო წუხელის, რა მომივიდა? უნ და მოვიგონო... რო გორც დაბინდდა, მწუ ხა-

რე ბის და ნაღ ვლი სა გან და მაწ ყე ბი ნა ჟრჟოლა, მე რე კანკალი, კბილი-კბილს 

მაცემინებდა. ძა ლიან შე წუხ და დედა-ჩემი, უბძანა, ბუ ხა რი აენთოთ. დაუწ ყე გაშ-

ტე რე ბით ცეცხლს ყურება. მომაგონდა, რომ საფ რან გეთ ში ბევ რჯელ ახალ-გაზდა 

ქალებს, რო ცა სიკ ვდი ლი სწადიათ, ნახ ში რის სუ ნით დაიბნიდებიან. მა შინ ვე თით-

ქმის ჩე მი ბე დი გადავწყვიტე. მო ვიმ ძი ნა რე თა ვი და რო ცა დედა-ჩემი გა ვი და 

ოთახიდამ, ნელა-ნელა წამოვდეგ, ჩავ კე ტე სუყ ვე ლა კარები, ამოვ ქო ლე ფანჯრები, 

რომ ჰაე რი არ შემოსულიყო, საჩ ქა როთ მივარდი, დავ ხუ რე ბუხარი, თუმ ცა ცეც-

ხლი ჯერ ღვიოდა, გა ვაქ რე სანთელი... ისე საჩ ქა როთ ვეხ ლე ბო დი აქეთ-იქით, 

თით ქო მეშინოდა, ლაჩ რო ბა არ გამომეჩინა, სიკვ დი ლი სა არ შემშინებოდა. მე რე 

მივ წექ და მეგონა, ეს არი ჩამეძინება, ძილ ში არას გავიგებ, და ვიბ ნი დე ბი და ხვალ 

მკვდარს რომ მნახვენ, ეგონებათ, შემ თხვე ვით მომ სვლია ეს საქმე, დე და ჩე მიც 

უფ რო ად ვი ლათ აი ტანს ნაღველს...

მაგ რამ სად იყო ძილი! ში შით კან კალ მა ამიტანა, სუ ლი ვერ მომებრუნებინა, 

ვიხრჩობოდი, თით ქო თმე ბით მათრევდნენ!..

ვე ღარ მოვითმინე, მინ დო და დამეყვირა, ვე ცი ფანჯარას, გა ვა ღე იმ აზრით, 

რომ ჯერ ადრეა, ძი ლი რომ დამძლევს, მივ ხუ რავ ფან ჯა რას და უფ რო ად ვი ლათ 

გა მი ტა ცებს სიკვდილი... გად ვი ხე დე ქუჩაში... სი ჩუ მე იყო, არა ვინ მოჩანდა. მთვა რე 

ახ ლად ამო დიო და და მკრთა ლად ანათებდა...

მო მა გონ და ჩე მი ყმაწვილობა, მო მა გონ და ბავ შვი ათას კუთ ხეს რომ მოვძ-

ებნიდი, რო ცა მა მა ჩე მი მრის ხა ნე სა ხით დაუწ ყებ და ჯავ რო ბას დე და ჩემს და ეს 
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კი მო რი დე ბით ტკბი ლად გას ცემ და პასუხს, თით ქო ამ შვი დებ და გაან ჩხლე ბულ 

ბავშვს. მომაგონდა, რომ რაც უნ და ალერ სი დაეწ ყო მა მა ჩემს ჩემთვის, მე ში-

შით უკან ვდგებოდი. თვალ-წინ წარმომიდგა, რო გორც ვე სალ მე ბო დი ჩემ პა ტა-

რა ძმას და დას ინ სტი ტუტ ში სწავ ლის დროს. რა ტი რი ლი მქონდა! ხუმ რო ბა კი არ 

იყო, შვი დი წლით უნ და მოვ შორ ვე ბულ ვი ყავ ჩემ სახლობას. მა ნამ მე ვოც ნე ბობ-

დი ოთხ კე დელ შუა – რო გორ მხია რუ ლათ დავბრუნდები, კურსს რომ შე ვას რუ ლებ 

ჩემ სახლობაში-მეთქი, ამ დროს და მე კა რა დაც, ძმაც... მო მა გონ და მა მა ჩე მი რომ 

კვდებოდა: შინ მიმიყვანეს, რა გლო ვა იყო. სუყ ვე ლა ობოლს მეძახდა...

გა დავ ხე დე ბუხარს. წარ მო მიდ გა რო გორ ადა რებ და ის ადა მია ნის სი ცოც ხლეს 

ცეცხლსა: „თუმცა ცეც ხლი ფერ ფლათ იქცევა, მაინც გა რე შე პი რებს ათ ბობს და ხში რად 

სიკ ვდი ლი სა გა ნაც იხსნისო, – ისეც სუყ ვე ლა კა ცი მო ვა ლეა სხვას ხე ლი გაუმართოსო...“

ამ სიტ ყვებ მა ჩამაფიქრეს... სხვა აზ რე ბი ამე რია თავში... გა ნა საკ მა რი სი ბედ-

ნიე რე ბა არ არის, რო ცა კა ცი შეს წი რავს თავს თა ვის მახლობლებსა... იქ ნე ბა შე-

ვიძ ლო ვის მეს ხე ლი გაუმართო!.. რა უფ ლე ბა მაქვს, თა ვი მო ვიკ ლა ესე ახალ-

გაზდამ?.. ამ დროს მთვა რემ თით ქო ერ თბა შად გაა ნა თა მთლათ ოთა ხი და მეც 

გა მი ნა თა მო მა ვა ლი გზა...

187... 7 ქრისტეშობისთვეს.

ხში რად მო დის ნი ნო ჩემ სანახავად; თუ თვი თონ ვერ იცლის, თა ვის ძმას, კო-

ლას გზავნის.

გუ შინ უამ ბე ამათ, რო გორ მინ დო და თა ვის მოკ ვლა და რამ შემაყენა. ეხ-

ლა ესე ნიც მშვე ლიან ახალ გზა ზე დადგომას... ცოდ ნა რომ არა მაქვს, სხვას რი-

თი გამოვადგები? ინ სტი ტუ ტის ნაწყვეტ-ნაწყვეტი სწავ ლა ან შინ გაკ ვრით წიგ-

ნე ბის კით ხვა გა ნა ეხ ლა გამომადგება? არა, მე მე ჭი რე ბა სა ფუძ ვლია ნი სწავ ლა 

და ამ სწავ ლას რუ სეთ ში მივიღებ... კო ლაც ხელს მიმართავს, რად გან ამ ერთ წე-

ლი წად ზე ისიც გაა თა ვებს გიმ ნა ზიას და წა ვა რუსეთს; მაგ რამ ნი ნო კი სულ გზებს 

მიხლართავს. დღე საც და ცინ ვით მითხრა:

– შენ გინდა, თა ვი შეს წი რო სხვებ სა და ისე კი იწ ყობ საქმესა, რომ სხვა შე მოგ-

წი რავს თავსო. გა ნა არ იცი, რომ დე და შე ნი თავს არ დაგანებებს, თან გა მოგ ყვე ბა 

და იმის თვის თა ვის ქვეყ ნი სა გან მო შო რე ბა სიკ ვდილ ზე უარესია! ან იქაუ რი ჰაე-

რი რა კე თილს დაგაყრის, შენ გან ვე გა გო ნი ლი მაქვს, რომ შე ნი მა მი დაც და ბი ძაც 

ჭლერ ქით დაიხოცნენ!..

187... 9 იანვარი.

დღეს ჩე მის თა ნა მხიარული, მგონი, არა ვინ არ უნ და იყოს! დე და ჩემ მა და მით-

მო ერ თი ოთა ხი და დღეს და ვუწ ყე სწავ ლა ბავშვებს. კო ლა დი დის გულ მოდ გი ნე-

ბით მეხმარება. ჯერ ექ ვსის მე ტის შა გირ დი არა მყავს; მაგ რამ იმედია, ჩვე ნი უბ ნე-

ლე ბი შე მეჩ ვე ვიან და გა მო მიგ ზავ ნიან თა ვიანთ შვილებს.
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187... 20 მარტს.

რა მა ლე გარ ბის დრო! წე ლი წად ზე მეტია, რაც არ მი მუ საიფ ნია ჩემ მე გო ბარ 

ქაღალდთან. ისე გაბ მუ ლი ვარ მთე ლი დღე, რომ ოც ნე ბე ბის თვინ არა მცალიან. 

მასაქეთ, რაც ამ გზას დავადექი, ერთ წუთ საც არ შეჰ პარ ვია ჩემ გულს სინანული.

187... 25 ღვინობისთვეს.
კო ლა იწე რე ბა პეტერბურღიდამ, რომ უნა ხავს ის. ერ თმა ნერ თის გან მო შო რე-

ბულ ნი მაინც ერთ გზას ადგიხართო. არ ვიცი, ხან დის ხან ეს დაწ ყევ ლი ლი გუ ლი 

რა ზე მიკვნესის... ნუ თუ ვერ შევიძლებ, რომ სრუ ლე ბით ჩა ვა ჩუ მო ეს გული... მე ტი 

რა მინდა, სუყ ვე ლა ნი პა ტივ სა მცემენ!..

187... 17 აპრილი.

რა სა სი ხა რუ ლო ამბავია! კი დევ ერთ ქალს მშვე ნივ რათ გაუ თა ვე ბია უმაღ ლე-

სი სწავლა. წარ ჩი ნე ბუ ლი ქა ლე ბი ჯერ ცო ტა ნი არიან: მაგ რამ მო მა ვა ლი ბევრს 

გვიქადის... ესე მხურ ვა ლეთ ვე კი დე ბი ჩემ საქ მეს და იმის მეა თედ საც ვერ ვაკეთებ, 

რა საც მცოდ ნე ისე ად ვი ლად გააკეთებს.

ეჭ ვი შე მა მე პა რა გულში.. უქეი ფო ბის ბრა ლი თუა... ციე ბა თავს არ მანებებს. 

ექი მი მირჩევს, დაისვენეო, მან გლის ში წადიო...

ზე მო მოყ ვა ნი ლი დღიუ რი შემ თხვე ვით ჩა მი ვარ და ხელში. თი ბათ ვის დამ დეგს 

ქარ თლი დამ ჩა მო ველ ქა ლაქს საქ მეე ბის გა მო და, რასაკვირველია, გა ვე ქა ნე 

სა ნა ხა ვად ჩემ მეგობრისას, რად გან შეტ ყო ბი ლი მქონ და იმის ავათმყოფობა. 

ვე ღარ მივუსწარ. და მარ ხვის დღეს არეუ ლო ბა ში იმის ოთახ ში ვი პო ვე მოუ-

ლოდ ნე ლად ეს პა ტა რა რვეული. იმის დე დის მწუ ხა რე ბას ვე ღარ გა ვუ ძე ლი და 

მა შინ ვე შინ დავბრუნდი. ჯერ აქამ დი სინ მეს მის იმის სიტყვები: „შვილო, რა ზე 

მოი კალ თავი! რა გაკლდა!“

XX.

გა ზე თი „დროება“, 1881, 27 მარტი, № 65, გვ.1-3

1881, 28 მარტი, № 66, გვ.1-3
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ანას ტა სია თუ მა ნიშ ვი ლი სა და 
ივა ნე გო მარ თე ლის პო ლე მი კა

I. გრი შაშ ვი ლის საიათ ნო ვა

შვეი ცა რია ში გა დამ ტყორ ცნა ბედმა, ჟე ნე ვის ტბის პირათ. ახ ლათ გაც ნო ბილ 

შვეი ცა რიელ ფრანგს ვე მუ საი ფე ბო დი ჩე მი სამ შობ ლოს შე სა ხებ და ისიც მაც ნობ და 

თა ვის კოპ წია შვეიცარიას.

– საფ რან გე თი რომ შემოგესიოს, რას იზამ მეთქი, – დავეკითხე.

– ია რა ღით და ვი ცავ ჩემს სამშობლოს, – იყო მარ ტი ვი პა სუ ხი

– კი მაგ რამ ამ შემ თხვე ვა ში შენ უნ და გაი ლაშ ქრო ფრან გე ბის წინააღმდეგ.

– დიაღ, გავილაშქრებ!

– მე რე შენ ხომ ფრან გი ხარ?

– რა ვუყო, რომ ფრან გი ვარ! სა მა გიე როდ მე ვარ შვეი ცა რიე ლი და ჩე მი სამ-

შობ ლო შვეიცარიაა.

– მე რე რო გორც ფრანგს საფ რან გე თი ხომ უნ და გიყვარდეს.

– საფ რან გე თი დია ხაც მიყვარს, მაგ რამ მე შვეი ცა რია უფ რო მიყვარს, რად გან 

ჩე მი სამ შობ ლო ეს არის.

– გუ ლი რო გორ მოგ ცემს ნებას, რომ ფრან გე ბის სის ხლი დაღვარო?

– ფრან გი რომ ვარ, გან სა კუთ რე ბით ფრან გებს არ ვაპატიებ, შვეი ცა რიას 

შემოესიონ: რა საც თქვენ ამბობთ, ეგ არა სო დეს არ მოხდება. მაგ რამ კი დეც რომ 

მოხდეს, გარწმუნებთ, შვეი ცა რიის ფრან გე ბი პირ ველ რიგ ში ჩავ დგე ბით ჩვე ნი სამ-

შობ ლოს დასაცავად, – დაა ბო ლო ვა ჩემ მა მო საუბ რემ სიტყვა.

დიდ ხანს მი ფიქ რია მას შემ დეგ ამ კით ხვის შესახებ.

სა ქარ თვე ლოც ხომ შვეი ცა რიას მიემსგავსება. აქაც ხომ ჩვენ თან ერთად, ჩვენს 

მიწა-წყალზე ცხოვ რო ბენ სხვებიც: სომხები, თათრები, ოსები...

შვეი ცა რია მე გან გებ გავიხსენე.

იქ სა მი ერი ცხოვრობს: გერმანელები, ფრანგები, იტალიელები.

სა მი ვე უწი ნა რეს ყოვ ლი სა სთვლის თა ვის თავს შვეი ცა რიის მო ქა ლა ქეთ და სა-

მი ვეს სამ შობ ლო მხო ლოდ შვეი ცა რია არის და არა საფრანგეთი, არა გერმანია, 

არა იტალია.

  ქარ თველ მა ხალ ხმა სუ ლიე რად მიაღ წია შვეი ცა რიის გან ვი თა რე ბის 

სიმაღლეს, მან ძლიე რად გაუ წო და ხე ლი ყვე ლას სა ქარ თვე ლო ში მცხოვ რებს და 

მიმართა: ჩვენ გვაქვს ერ თი სამშობლო, გავ ხდეთ ამ საერ თო სამ შობ ლოს ერ თგუ-

ლი მოქალაქეებიო. სამწუხაროდ, სხვებს არ აღ მოაჩ ნდათ გა მოც დის დროს ასე თი 

შეგნება, ასე თი სუ ლიე რი სიმაღლე.

ჩვე ნი ოსე ბი სა და ჩვე ნი სომ ხე ბის ნა წი ლი ჯერ კი დევ ვერ შე რი გე ბია იმ აზრს, 
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რომ მა თი სამ შობ ლო სა ქარ თვე ლოა და ეს საერ თო სამ შობ ლო ქარ თველ ხალ-

ხთან ერ თად უნ და დაიც ვან ყვე ლა მტრისაგან.

თუ შვეი ცა რიის ფრანგები, იტა ლიე ლე ბი და გერ მა ნე ლე ბი ამბობენ: ჩვენ შვეი-

ცა რიის ხალ ხი ვართო, ნუ თუ სა ქარ თვე ლოს მო ქა ლა ქეე ბი გა ნურ ჩევ ლად ეროვ ნე-

ბი სა ვერ შეიგნებენ, რომ ჩვენ ყვე ლა სა ქარ თვე ლოს ხალხს წარმოვადგენთ? 

შეიგ ნე ბენ და ამის თავ დე ბია ჩვე ნი ახ ლო ბე ლი წარსული.

ჩვენ მა წარ სულ მა შეს ძლო ტფი ლი სის მო ქა ლა ქის წარ მო შო ბა და ეს მო ქა ლა ქე 

იყო ყარაჩოღელი. 

ყა რა ჩო ღე ლი და კინ ტო ერ თი და იგი ვე ჰგონიათ!

ჩვე ნი წარ სუ ლის უცო დი ნა რო ბით მოსდით. 

ყა რა ჩო ღე ლი უპირ ვე ლე სად ტფი ლი სე ლი მოქალაქეა. შეიძ ლე ბა ის ქარ თვე-

ლი იყოს, შეიძ ლე ბა სომეხი, სულ ერთია, ის შვი ლია საქართველოსი, სა ქარ თვე-

ლო მი სი სამშობლოა.

და მას უყ ვარს ეს სამშობლო, ის არ გას ცვლის მას სხვა ქვეყ ნის სამოთხეზე. არ 

უღალატებს, არ გაჰ ყი დის მას.

ამ მხრივ, ყა რა ჩო ღე ლე ბის სუ ლის კვეთების, მა თი გრძნო ბე ბის გა მომ ხატ ვე ლი 

მგო სა ნი საიათ ნო ვა არის, რო მე ლიც მღეროდა: „ჩემი სამ შობ ლო თბილისია, სა-

ქარ თვე ლოს გულიო“.

ყა რა ჩო ღელ თა დი დი ნა წი ლი სომ ხო ბა იყო, მაგ რამ სამ შობ ლოს სიყ ვა რულ ში 

ეს ნა წი ლი შე დუ ღე ბუ ლი იყო ქართველობასთან.

ქარ თველ და სო მეხ ყა რა ჩო ღელს – ორ თა ვეს ერ თი სამ შობ ლო ჰქონდათ, 

ორი ვე ნი ერ თის ცხოვ რე ბით სცხოვრობდნენ, ორი ვეს საერ თო ჰქონ დათ ჭი რი და 

ლხინი. 

კე თილ დღეო ბა ჩვე ნი რეს პუბ ლი კი სა მოით ხოვს – რომ რო გორც ძვე ლად ყა-

რა ჩო ღე ლებს – ისე დღე საც საერ თო გვქონ დეს ლხინიც, ჭირიც, სამშობლოც...

„ნუ დააგ დებ ძველ სა გზასა, 

ნურ ცა ძველ სა მეგობარსა“. 

ძვე ლი ყა რა ჩოღ ლუ რი ძმო ბა და ერ თო ბა ჩვენს შო რის ახალს ხანაში, თა ვი-

სუფ ლე ბის ცხო ველ მყო ფე ლი მზის სხი ვებ ზე სიყ ვა რუ ლი სა და თან ხმო ბის გა ნუწ-

ყვე ტელ ჯაჭ ვათ უნ და გადაიქცეს.

ძმო ბის და ერ თო ბის სი მე ბი სა ქარ თვე ლოს სხვა დას ხვა ერ თა შო რის ჯერ სამ-

წუ ხა როდ არ არის მტკიცე, მაგ რამ საერ თო მუშაობით, შეერ თე ბუ ლის ძალ-ღონით 

უნ და განვამტკიცოთ.

ამი ტომ სა სარ გებ ლოა იმ დრო ში ჩახედვა, რო დე საც ეს სი მე ბი მტკი ცედ იყო 

გა დაბ მუ ლი და, მათ ზე დამ ღე რე ბით საიათ ნო ვა ატ კბობ და ძველ ტფილისს, ძველ 

ტფილელს, ძველ ყა რა ჩო ღელს – სომეხსაც, ქართველსაც, თათარსაც.

ეს დრო, მი სი მარ ტი ვი ცხოვრება, მი სი ბავ შვუ რი გულუბრყვილობა, მი სი სა-

დაო ბა და სი ლა მა ზე ეშ ხია ნათ და ბაკ მია ნათ გა დაგ ვი შა ლა თვალ წინ თვი თონ ბაკ-

მიან მა გრიშაშვილმა.
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გრი შაშ ვი ლის საიათ ნო ვა სწო რედ დროის შესაფერისია.

...რა აკ ლიათ დღეს სა ქარ თვე ლოს სომხებს?

ისი ნი უნ და დაუბ რუნ დნენ საიათ ნო ვას გზას, მათ უნ და აღია რონ სა მუ და მოთ 

და პატიოსნათ, ჩვე ნი სამ შობ ლო ტფილისია, სა ქარ თვე ლოს გულიო! 

რა უნ და გვახ სოვ დეს ჩვენ, ქართველებს, გან სა კუთ რე ბით დღეს, რო დე საც 

ძმობა-ერთობის ამო ძა ხილს ერ თგვა რი ჭვარ ტლი ჰფარავს? 

საიათნოვა!

ჩვენ არ უნ და დავივიწყოთ, რომ სომ ხის ერ მა მოგ ვცა ჩვენ საიათნოვა, რო მე-

ლიც ჩვენ შო რის ძმობა-ერთობის და სიყ ვა რუ ლის ხი დი იყო.

არა რა ტის მთავ რო ბამ ტლან ქად ჩა ლე წა ეს ხიდი. მაგ რამ მო ვა ახა ლი საიათ-

ნო ვა და ამ ხიდს ისევ გასდებს..

რო მაუ ლი ანდაზაა: წიგ ნებს თა ვი სი ბე დი უწერიათო.

საით ნო ვა საც თა ვი სი ბე დი ეწერა.

ჩვენ გაგ ვე გო ნა საიათნოვა, ვიცოდით, რომ ის ერეკ ლეს დროს რა ღა ცას 

სწერდა, უკ რავ და თუ მღეროდა, მაგ რამ მას არ ვიცნობდით.

გრი შაშ ვი ლის ნი ჭი და მად ლია ნი კა ლა მი იყო საჭირო, რომ საიათ ნო ვა მკვდრე-

თით ამ დგა რი ყო ჩვე ნი საზოგადოებისათვის.

ესეც საიათ ნო ვას ბედი, რომ ის ხელ ში ჩაუ ვარ და მზის სხი ვებ ში მო ტივ ტი ვე 

სიტ ყვა თა ხა რამ ხა ნის მბრძანებელს.

საიათ ნო ვა გაუგებარია, თუ ძვე ლი ტფი ლი სი არ გაიგეთ. ძვე ლი ტფი ლი სი 

გაუგებარია, თუ ძვე ლი ყა რა ჩოღე ლი არ გაიცანით.

გრი შაშ ვი ლიც გვი ხა ტავს ყვე ლა ამათ საუც ხოო სურათს:

„ძველს პოე ტებ ში მეც მყავს ჩე მი გუ ლის მურაზი!“

ერ თი მათ გა ნი უეჭ ვე ლათ საიათნოვაა.

გრი შაშ ვილს აქვს საერ თო რო გორც საიათნოვასთან, ისე ყარაჩოღელთან.

გრი შაშ ვი ლის ნიჭ ში არის ბევ რი რამ ყარაჩოღლური: ყველ გან და ყო ვე-

ლის ფერ ში სა კუ თა რი მეობა, სუ ლი სა და გუ ლის იშ ვია თი სიმდიდრე, გონება-

მახვილობა, თა ვი სე ბუ რი ფხიანობა, სა კუ თა რი გზის სა კუ თა რი შრო მით გა კაფ ვა 

და სხვა... აბა რამ დე ნი ერ თი უნ და ჩამოვთვალო! საიათ ნო ვას თან კი გრი შაშ-

ვილს აერ თებს მოტივები, ჰანგები, რითმი, სიყ ვა რუ ლის ენა, სა მიჯ ნუ რო გალობა, 

მგოსნობა.

საიათ ნო ვა პოე ტიც იყო, მგო სა ნიც – ესეი გი მომღერალი.

გრი შაშ ვი ლიც პოე ტი და მგოსანია.

მართალია, ის არ მღერის, მაგ რამ სა მა გიე როდ მი სი ლექ სის სიტ ყვე ბი სულ 

მღე რიან და ცეკვავენ.

ბუ ნებ რი ვი პოე ტიც ამით გა ნირ ჩე ვა ნაცოდვილარისაგან: მი სი ლექ სის კით ხვამ 

უსა თუოთ უნ და აგამ ღე როს და სხეუ ლი აგითამაშოს.

საიათ ნო ვას სიყ ვა რუ ლი მსხვერპლიანი, ზვა რა კია ნი სიყვარულია.

ამ გვა რი ვეა გრი შაშ ვი ლის სიყვარულიც.
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უმ თავ რე სი მო ტი ვი საიათ ნო ვას პოე ზიი სა სიყვარულია.

გრი შაშ ვი ლის ცელქი, ცქრიალა, მოსხლეტილი, ხან მხიარული, ხან სევდიანი, 

მაგ რამ მუ დამ მო ცეკ ვა ვე და მომ ღე რა ლი სიტ ყვაც ხომ უფ რო სიყ ვა რულს ევ ლე ბა 

გარშემო.

საიათ ნო ვა რაც იყო, თა ვი სით იყო – თა ვი სი ნიჭით, თა ვი სი ენერ გიით გაი კა ფა 

მან გზა და გახ და სა სახ ლის დი დი მგოსანი.

ამ მხრივ გრი შაშ ვი ლი საიათ ნო ვას გამეორებაა. ამა ნაც დი დი და თა ვი სე ბუ რი 

ნი ჭით გაი კა ფა გზა და შეიჭ რა ძლიერ და მე ტათ ლა მაზ ნა კა დუ ლათ ჩვენს პოეზიაში.

ამი ტომ უყ ვარს გრი შაშ ვილს საიათ ნო ვა და მას თან ერ თათ ძვე ლი ტფი ლი სი 

და ყარაჩოღელები. 

უსიყ ვა რუ ლოთ არ შეიძ ლე ბა ისე თი სუ რა თე ბის დახატვა, რო გორ საც გვაძ ლევს 

გრი შაშ ვი ლი თა ვის „საიათნოვაში“.

ძვე ლი ტფილისი, მი სი ცხოვრება, მი სი ზნე-ჩვეულება, მი სი დროს გატარება, 

საქ მია ნო ბა ცოცხლდებიან.

და რო დე საც საიათ ნო ვას ჰკითხულობთ, გგონიათ, რომ ყო ვე ლი ვე ამას ჰხე-

დავთ ცოც ხლათ ნამდვილათ, სა კუ თა რის თვალით.

ამ ძველს ცხოვ რე ბა ში სა დაო ბას თან და სი მარ ტი ვეს თან ერ თად დი დი სი ლა მა-

ზეც არის და ეს სი ლა მა ზე თა ვის გა მომ ხატ ველს ჰპო ვებს საიათნოვაში.

დი დი პოე ტი ის არის, ვინც თა ვის დროს საუ კე თე სოთ გამოჰხატავს.

საიათ ნო ვას პოე ზია ღა რი ბია მოტივებით, რო გორც მა შინ დე ლი ცხოვრება, მაგ-

რამ ის მდი და რია ფერადებით: ის მარტივია, მაგ რამ მე ტად ლამაზი.

საიათ ნო ვა სარ კეა თა ვი სი დროი სა და ამი ტომ ის დი დი პოეტია.

მაგ რამ გა ცი ლე ბით დი დი პოე ტია გრიშაშვილი, რო მელ მაც საიათ ნო ვა და მი სი 

გა რე მო ასე საუც ხო ვოთ წარმოგვიდგინა.

ივა ნე გო მარ თე ლი

სამხატვრო-სალიტერატურო კრე ბუ ლი „ლეილა“, 1920

II. ხმა სა ქარ თვე ლოს სომ ხი სა

ბა ტონ ივა ნე გომართელს!

პა ტივ ცე მუ ლო ბა ტო ნო რედაქტორო! ნე ბა მი ბო ძეთ თქვე ნი პა ტივ ცე მუ ლი გა ზე-

თის სა შუა ლე ბით რამ დე ნი მე სიტ ყვით მივ მარ თო ქარ თველ სა ზო გა დო მოღვაწეს, 

ბა ტონ ივა ნე გომართელს, რო მე ლიც ცნო ბილ მგო სან გრი შაშ ვი ლის „ლეილა“ 

კრე ბულ ში მო თავ სე ბულ გრი შაშ ვი ლის „საიათნოვა“ წიგ ნის შე სა ხებ კრი ტი კულ 
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წე რილ ში ეხე ბა ფრიად დიდ საკითხს, რო მელ საც ამიერ კავ კა სიის ნორ ჩი რეს პუბ-

ლი კე ბის და მათ ში მცხოვ რე ბი ეროვ ნულ უმ ცი რე სო ბა თა ურთიერთობაში, სა ზო-

გა დოდ ამიერ კავ კა სიის სი ნამ დვი ლე ში სა პა ტიო ად გი ლი უნ და მიეცეს. 

ბა ტო ნი გო მარ თე ლი თა ვის წე რილ ში სა ქარ თვე ლოს შვეი ცა რიას ადრის, ჩერ-

დე ბა სა ქარ თვე ლო ში მცხოვ რებ ეროვ ნულ უმ ცი რე სო ბებ სა და სა ქარ თვე ლოს შო-

რის არ სე ბულ ურთიერთობებზე. ამ ტკი ცებს იმ აზრს, რომ სა ქარ თვე ლოს ეროვ-

ნულ უმ ცი რე სო ბებ მა ისე უნ და შეიყ ვა რონ საქართველო, რო გორც თა ვიან თი სამ-

შობ ლო და ბო ლოს დასძენს:

„ქართველმა ხალ ხმა სუ ლიე რად მიაღ წია შვეი ცა რიის გან ვი თა რე ბის სიმაღ-

ლეს, მან ძლიე რად გაუ წო და ხე ლი ყვე ლას სა ქარ თვე ლო ში მცხოვ რებს და 

მიმართა: ჩვენ გვაქვს ერ თი სამშობლო, გავ ხდეთ ამ საერ თო სამ შობ ლოს ერ თგუ-

ლი მოქალაქეებიო. სამ წუ ხა როდ სხვებს არ აღ მოაჩ ნდათ გა მოც დის დროს ასე თი 

შეგნება, ასე თი სუ ლიე რი სიმაღლე. ჩვე ნი ოსე ბი სა და ჩვე ნი სომ ხე ბის ნა წი ლი ჯერ 

კი დევ ვერ შე რი გე ბია იმ აზრს, რომ მა თი სამ შობ ლო სა ქარ თვე ლოა და ეს საერ თო 

სამ შობ ლო ქარ თველ ხალ ხთან ერ თად უნ და დაიც ვან ყვე ლა მტრისაგან“. 

მე, ბა ტო ნო გომართელო, სა ქარ თვე ლოს მკვიდ რი სო მე ხი ვარ. მე და პა პა ჩე-

მიც ტფი ლის ში ვართ დაბადებული. ჩე მი ყმაწვილობა, ჩე მი ბავ შვო ბა გა მი ტა რე ბია 

აქ და ამ ჟა მად ვცხოვ რობ ტფილისში. მე სა ქარ თვე ლოს თან ერ თად მი სი გუ ლი – 

თბი ლი სი მიტარებია, რო გორც ღვიძ ლი მშობელი. მყავს კი დეც მრა ვა ლი ქარ თვე-

ლი ამხანაგი, მეგობრები, ნათესავები: გავ ზრდილ ვარ მათ თან ერთად, მის წავ ლია 

თქვე ნი ლა მა ზი ენა, მიშ რო მია თქვენს სა ხალ ხო პარტიაში, და ვინ ტე რე სე ბულ ვარ 

თქვე ნი ლიტერატურით, პოეზიით, თეატრით. ერ თი სიტყვით, ჩემ თან ახ ლო ყო ფი-

ლა ქარ თუ ლი საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ცხოვ რე ბა ისე, რო გორც სომ ხუ რი 

და რო დე საც ამო ვი კით ხე თქვე ნი წე რი ლის ის ნაწილი, სა დაც თქვენ ემ დუ რე ბით 

სა ქარ თვე ლოს სომხობას, ჩემს წინ, რო გორც სა ქარ თვე ლოს ერ თგუ ლი სომ ხი სა 

კით ხვა დაისვა:

– რათა, რა არის ამის მიზეზი?

რა არის მიზეზი, რომ ქარ თვე ლი სა ზო გა დო მოღ ვა წე ეჭ ვის თვა ლით უყუ რებს 

სა ქარ თვე ლო ში მცხოვ რებ სომხობას, რო მელ მაც მართლაც, რომ უნ და შეიყ ვა როს 

სამშობლო, კერა. 

მართლაც, რა არის მიზეზი, რომ ორი მეზობელნი, გვერდი-გვერდზე მცხოვ რე ბი 

მოქალაქენი, რო მელ ნიც ახ ლაც რომ ძმუ რად უნ და იყ ვნენ ერ თმა ნე თის მიმართ, 

დღეს ეჭ ვით უცქერენ. 

ბა ტო ნო ექიმო! პირ ვე ლი თქვენ ხართ ამ კით ხვის აღმძრავი. ბო ლო წლის 

გან მავ ლო ბა ში ბევ რი ვწე რე მაგ კით ხვის პასუხი, აქაც ვიტყვი: სა ქარ თვე ლოს 

სომხების, სო მეხ მშრო მელ ხალ ხის და ქარ თველ დე მოკ რა ტიას შო რის ურ თიერ-

თო ბა სა ნე ტა რო არ ყოფილა. ნუ დავმალავთ, რა უკ მა ყო ფი ლე ბა სუ ფევს ორ 

ღვიძლ ძმებს შორის.

თქვენ მა წე რილ მა ჩემ ში და ბა და სურ ვი ლი გა მე ზია რე ბი ნა თქვენ თვის აზ რე-
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ბი და რო გორც სა ქარ თვე ლოს სო მეხს მეთ ქვა რამ დე ნი მე გულ წრფე ლი სიტ ყვა იმ 

არა სა სურ ველ ურ თიერ თო ბის შესახებ, რო მე ლიც დღემ დის არ სე ბობს ორ მე ზობ-

ლებს შორის. 

პა ტივ ცე მუ ლო ექიმო! მო დით გულ წრფე ლად გა დავ შა ლოთ ახ ლო წარ სუ ლის 

ის ტო რიის ფურცლები. იმას, ვი საც თვალ-ყური უდევ ნე ბია სა ქარ თვე ლოს ბო ლო 

ორი წლის პო ლი ტი კუ რი ცხოვრებისათვის, ვინც დაკ ვირ ვე ბია თქვენ ქარ თველ 

წრეე ბის და ეროვ ნულ უმ ცი რე სო ბა თა შო რის არ სე ბულ ურთიერთობას, ნა მეტ-

ნა ვად პირ ვე ლის (ანუ ქართველების) სომ ხო ბის მი მართ განწყობილებას, ის აუ-

ცი ლებ ლად მი ზე ზებს იპოვის, ხსე ნე ბუ ლის ატ მოს ფე რას შემ ქმნელ მიზეზს. ის გუ-

ლახ დი ლად იტყვის, რომ სა ქარ თვე ლო ის სამ შობ ლო არ არის სომხობისთვის, 

რო მელ ზე დაც თქვენს წე რილ ში ლაპარაკობთ. სა ქარ თვე ლო თა ვი სი მშობ ლიუ რი 

მო ვა ლეო ბის დროს თა ვი სი შვი ლე ბი სად მი ერ თნაი რი არ ყო ფი ლა და ერ თნაი რი 

თა ნას წო რი მოპ ყრო ბა არ ჰქო ნია ყველასადმი. სა ქარ თვე ლო თა ვის ორ შვილს, 

სო მეხს და ქარ თველს ერ თნაი რად არ უყურებს. მის თვის ყო ფი ლან გე რი და ღვიძ-

ლი შვილნი, პირ ვე ლი და მეო რე ხა რის ხის მოქალაქენი. 

სა ქარ თვე ლოს მმარ თველ წრეე ბის ცალმხრივი, უკეთ რომ ვთქვათ, ვიწ რო-

ნა ციო ნა ლუ რი პო ლი ტი კის მიზეზით, სა ქარ თვე ლო ში მცხოვ რებ სომ ხებს ყო ველ 

ნა ბიჯ ზე გვაგრძნობინებენ, რომ ჩვენ სომ ხე ბი ვართ და არა სო დეს იმე დი არ უნ და 

ვი ქო ნიოთ მშო ბელ სა ქარ თვე ლოს გან ისე თი მშობ ლიუ რი მოპყრობისა, რო გორც 

თქვენ ქართველებმა. მსგავ სი გრძნო ბა ჩვენ ძველ, თვით მპყრო ბე ლო ბის დროს 

გვქონ და და ველოდით, რომ დე მოკ რა ტიუ ლი საქართველო, რომ ლის სა თა ვე ში 

უდ გა ნან თა ნას წო რო ბის თვის მედ გარ ნი მებრძოლნი, ერ თნაი რად მოეპ ყრო ბო და 

ყო ველ მოქალაქეს, გა ნურ ჩევ ლად ეროვნებისა. მწა რე სი ნამ დვი ლემ ამ დას კვნამ-

დე მიმიყვანა. იო ტი სო დე ნი ეჭ ვი არ მე პა რე ბა ჩე მი სიტ ყვე ბის სიმართლეში. 

სა ქარ თვე ლოს და მოუ კი დე ბელ რეს პუბ ლი კა ში ჩვენ, რუ სე თის რე ვო ლუ ციის 

დიდ მო ნა პო ვარ საარ ჩევ ნო უფ ლე ბით ნე ბა არ მოგ ვცეს გვე სარ გებ ლნა და რო-

გორც არა ღვიძ ლი შვილ ნი არ გაგვიშვეს, რომ მიგ ვე ღო მო ნა წი ლეო ბა მუ ნი ცი პა-

ლურ აღ მშე ნე ბელ მუშაობაში. ჩვენ მკვიდ რი ქა ლა ქე ლე ბი ათა სო ბით გა მოგ ვტო-

ვეს სიე ბი დან იმ დროს, რო ცა ორი კვი რის მო სულ ჭია თუ რელს მო ნა წი ლეო ბის 

უფ ლე ბა ეძლეოდა. 

გა რი ყუ ლი დაგ ვტო ვეს აგ რედ ვე დამ ფუძ ნე ბე ლი კრებიდან. სომხობა, რო მე-

ლიც ნაკ ლებ ალა გას არ იჭერს სა ქარ თვე ლოს მცხოვ რებ თა რიცხვში, გა რეთ დარ-

ჩა იმ დიდ საკრებულოსგან, სა დაც სა ძირ კვე ლი იყ რე ბა იმ სამშობლოსი, რო მელ-

საც თქვენ, ბა ტო ნო ექიმო, ჩვე ნად სთვლით.

რა ღა ვთქვა ყო ველ მო ქა ლა ქის თვალ წინ მომ ხდა რი იმ დი დი დევ ნის შესახებ, 

რო მე ლიც წი ლად რგე ბია სო მეხ მშრო მელ ხალხს. მას მშიერს ტო ვებ დნენ მარ ტო 

იმის გულისთვის, რომ ის სო მე ხი იყო.

რა ღა ვთქვა დე მოკ რა ტიულ რეს პუბ ლი კა ში სომ ხის ეროვ ნუ ლი სკო ლე ბის 

დევ ნი სა და და კეტ ვის შესახებ, რო მე ლიც ბევრ ძვე ლებ საც კი გააკვირვებს.
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რა ღა ვთქვა ყო ველ დაწესებულებაზე: დაწ ყე ბუ ლი პა ტა რა კანცელარიიდან, 

გა თა ვე ბუ ლი სამინისტროთი. იმ ჩა კე ტი ლი კა რე ბის შესახებ, რო მე ლიც წინ ეღო-

ბე ბა აქაურ სომხობას, ყო ველ შემ თხვე ვა ში იმის თვის ყველ გან კა რე ბი ჩაკეტილია. 

ინ ტერ ნა ციო ნა ლიზ მის დია დი ლო ზუნ გე ბი ფეხ ქვეშ გაი თე ლა და ისე გაი ქარ თვე-

ლეს სუყველაფერი, რო გორ საც ეტ რფო და ვე შა პე ლი თა ვის ამ ხა ნა გე ბით და რა საც 

მედ გრად ებ რძოდ ნენ ქარ თვე ლი სოციალ-დემოკრატები.

პროვინცია? აქ შექ მნი ლი ატმოსფერა? ად მი ნის ტრა ციის თარები? საკ მა რი სია 

ერთი-ორი დღით იქ ყოფნა, რომ თქვენც ჩემ თან ერ თად დაა დას ტუ როთ ის უხე ში 

მოპ ყრო ბა სომხებისადმი, რო მელ საც გრძნობს პრო ვინ ციის მარ თლაც მეო რე ხა-

რის ხო ვა ნი მოქალაქე.

მოკლეთ, ყველ გან ვგრძნობთ, რომ თა ნას წო რო ბა უბ რა ლო სიტ ყვა ყოფილა, 

რო გორც ესიზ მრე ბო დათ გვაზავა-გაბაშვილებს, სა ქარ თვე ლო მარ ტოდ მარ ტო 

ქარ თვე ლე ბის ყოფილა.

კი დევ გა სა გე ბი იქ ნე ბო და ეს ყველაფერი, ვიწ რო ნა ციო ნა ლუ რი პო ლი ტი კა 

რომ ეწარ მოე ბი ნათ ნაციონალ-დემოკრატებს, რომლებიც, მად ლო ბა ღმერთს, სა-

თა ვე ში არ სდგანან.

ნუ თუ ბო ლო არ უნ და მოე ღოს ყო ვე ლი ვე ამას? ნუ თუ დრო არ არის, რომ მე-

ზობ ლუ რი ატ მოს ფე რა გაიწმინდოს, რომ სო მე ხი და ქარ თვე ლი მშრომელნი, სო-

მე ხი და ქარ თვე ლი მო ქა ლა ქე ნი ერ თნაი რად გრძნობ დნენ ერთ საერ თო სამ შობ-

ლოს ტკბილ მშობ ლიურ ალერსს? 

ნუ თუ დღეს, რო ცა სა ქარ თვე ლო თა ვის დიად დღეს დღე სას წაუ ლობს და რო-

დე საც ევ რო პულ სა ხელ მწი ფო თა ოჯახ ში თა ნას წორ წევ რად შედის, ამ სა ზეი მო 

ხა ნა ში არ უნ და დაახ ლოვ დნენ ორ ნი მეზობელნი? 

მე მწამს, რომ ახ ლო არის ის დრო, რო ცა სა ქარ თვე ლო ყო ველ მი სი მო ქა ლა-

ქის თვის ნამ დვი ლი საერ თო სამ შობ ლო იქნება.

წარ სულს და ვა ნე ბოთ თავი. ახა ლი სა ხელ მწი ფოს აშე ნე ბის დროს შე საძ ლე-

ბე ლია შეცდომები. ის, რაც იყო სა ძირ კვლის ჩაყ რის დროს, იმე დია აღარ იქ ნე ბა 

შე ნო ბის აშენებაში. მა შინ გამ თელ დე ბა ის ხიდი, რო მე ლიც მარ თლაც მრა ვალ მი-

ზე ზის გა მო ჩა ტე ხი ლი იყო.

თუ ეხ ლან დელ სომ ხო ბას მარ თლა საიათ ნო ვა აკლია, ისიც უნ და სი მარ-

თლედ ჩავთვალოთ, რომ ეხ ლან დელ საქართველოს, პა ტივ ცე მუ ლო ექიმო, აკ-

ლია ის ღვიძ ლი მშობ ლიუ რი მოპყრობა, რა საც ნაჩ ვე ვი იყო თა ვის დროს, ძველ 

საქართველოში, საიათ ნო ვას დროინ დე ლი სომხობა.

ანას ტა სია თუ მა ნიან ცი

გა ზე თი „სახალხო საქმე“,  

1920, 11 მარტი, № 775 (57) 
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III. თუ მა ნიან ცის წე რი ლის გა მო

ჩვე ნი გა ზე თის გუ შინ დელ ნო მერ ში დაი ბეჭ და სა ქარ თვე ლოს სომ ხის ან. თუ-

მა ნიან ცის წერილი. წე რი ლი გულ წრფე ლი და ფრიად ყურადსაღები. ჩვენ გვგო ნია 

ასე თი კილო, რომ ლი თაც გაჟ ღენ თი ლია თუ მა ნიან ცის ნაწერი, ერ თა დერ თი უნ-

და იყოს ორ მე ზო ბელ ერ თა წარ მო მად გენ ლებს შორის. სამწუხაროდ, ჩვენ ნაკ-

ლე ბად ვართ ჩვეუ ლი დამ შვი დე ბულ კა მათს სომ ხის ერის დღე ვან დელ მეს ვეურ 

დაშნაკელებისაგან. ამი ტომ გვსურს ზო გიერ თი მო საზ რე ბა ნი გა მოვ თქვათ ზე მოხ-

სე ნე ბულ წე რილ ში გა მოთ ქმუ ლი აზ რე ბის გამო.

ბ-ნი თუ მა ნიან ცი გულ წრფე ლად შე წუ ხე ბუ ლია იმ მტრობა-ქიშპობით, რო მე-

ლიც ქარ თვე ლებ სა და სომ ხებს შო რის დღეს არ სე ბობს და რომ ლის და მალ ვა მას 

სა ჭი როდ არ მიაჩნია. მთა ვარ მი ზე ზად ურ თიერ თო ბის წახ დე ნი სა ის მიაჩნია, რომ 

თურ მე რეს პუბ ლი კა ერ თნაი რად არ ეპ ყრო ბა თა ვის ქვეშევრდომებს. მას გე რად 

მიაჩ ნია მა გა ლითდ სომხები, რომ ლე ბიც უფ რო კარგს მოპ ყრო ბას მოელოდნენ. 

სომ ხო ბა გა რი ყუ ლი იყო ტფი ლი სის სა ქა ლა ქო და დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის 

არჩევნებიდან. პრო ვინ ცია ში უფ რო ზედ მე ტი ჩაგ ვრა არის, ვიდ რე ცენტრში. ეს 

აღი ზია ნებს სომ ხო ბას და ამით აიხ სნე ბა ურ თიერ თო ბის გამწვავება. 

უნ და ვთქვა, რომ ფაქ ტის ამ ნაი რი გა შუ ქე ბა საერ თოდ არ შეე ფე რე ბა 

სინამდვილეს. ვინ არ იცის, რომ ჩვენს ში ნაურ პო ლი ტი კას სრუ ლიად არა ვი თა-

რი კავ ში რი არ ჰქო ნია იმ უბე დურ ომთან, რო მე ლიც დაშ ნა კებ მა დაიწ ყეს სა ქარ-

თვე ლოს წი ნააღ მდეგ და მთე ლი სომ ხის ერი ჩაით რიეს ავანტიურაში? დაუ მა ტეთ 

ამას ის აგიტაცია, რო მელ საც სომ ხის სხვა დას ხვა წრეე ბი ეწეოდ ნენ სა ქარ თვე ლოს 

და მოუ კი დებ ლო ბის წინააღმდეგ. აგ რედ ვე დე მონ სტრა ტიუ ლი ძა ხი ლი რუ სე თის 

აღ დგე ნა ზე (პირველ ხანებში), რო მე ლიც აშ კა რად ჩვე ნი თა ვი სუფ ლე ბის წი ნააღ-

მდეგ იყო მი მარ თუ ლი და ბევ რი რამ ჩვენ თვის ცხა დი გახდება. გარ და ამისა, ვინ 

მოსთვლის, რა ჭო რე ბი არ იყო გავ რცე ლე ბუ ლი სა ქარ თვე ლოს შე სა ხებ ევ რო პა ში 

და გავ რცე ლე ბუ ლი სამ წუ ხა როდ სომ ხის პო ლი ტი კურ წრეე ბის მიერ. ეს ხომ და-

მოუ კი დებ ლო ბის გა მოც ხა დე ბის პირ ველ ხა ნებ ში იყო, რო დე საც ჩვენს რეს პუბ ლი-

კას ჯერ არა ვი თა რი აგ რე სიუ ლი პო ლი ტი კა არ ეწარ მოე ბი ნა სომხებისადმი. რი სი 

შე დე გია დღე ვან დე ლი წამ ხდა რი ურთიერთობა? იგი შე დე გია თუ არა ზე მოხ სე ნე-

ბულ პოლიტიკისა, რო მელ საც აწარ მოებ დნენ სომ ხის პო ლი ტი კუ რი წრეები.

გარ და ამისა, ავ ტო რი აღნიშნავს, რომ სომ ხებს სა შუა ლე ბა არ მის ცეს სხვა-

დას ხვა არ ჩევ ნებ ში მონაწილეობისა. უნ და ითქვას, რომ არც ეს შეე ფე რე ბა 

სინამდვილეს. ტფი ლის ში შეიძ ლე ბა მარ თლაც მოხ და შემ თხვე ვით გა მო ტო ვე ბა 

სიე ბი დან ად გი ლობ რივ მკვიდრთა, მაგ რამ ეს იყო მარ თლაც შემთხვევითი, რად-

გან კა ნო ნი ამას სრუ ლიად არ მოითხოვდა. ან და მარ თლად მარ ტო ტფი ლის ში 

ცხოვ რობს სომხობა? რა ტომ პრო ვინ ციის სომ ხო ბას არ იღებს მხედ ვე ლო ბა ში ბ-ნი 

თუმანიანცი? იქ ხომ მთელ მა სომ ხურ მა სოფ ლებ მა მიი ღეს მო ნა წი ლეო ბა არ ჩევ-

ნებ ში ისე, რო გორც ქარ თვე ლებ მა და და ნარ ჩენ მა ერებმა. ასე მოხ და მა გა ლი თად 
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ქარ თლსა და კახეთში, სა ზო გა დოდ იმ ადგილებში, სა დაც სომ ხო ბა სცხოვრობს. 

ასე რომ, არ ჩევ ნე ბი დან მკვიდ რი სომ ხო ბა არ ყო ფი ლა გა რი ყუ ლი თუ თბი ლი სის 

სომ ხო ბის ზო გიერთ წრეებს არ მი ვი ღებთ მხედველობაში, რო მელ თაც სა ქარ თვე-

ლოს ქვე შევ რდო მო ბა არც ჰსურდათ, არც ეძებდნენ. 

რაც შეე ხე ბა პრო ვინ ცია ში სომ ხე ბის ჩაგვრას, რო გორც სომ ხე ბი სას – ამის შე-

სა ხებ ერ თხელ უკ ვე გვქონ და ლა პა რა კი „აშხატავორთან“. ჩვე ნი პრო ვინ ცია მარ-

თლაც მოუ წეს რი გე ბე ლია და იქ ზოგ ჯერ მრა ვალ ძა ლა დო ბას აქვს ადგილი. მაგ-

რამ ეს ძა ლა დო ბა და მოუ წეს რი გებ ლო ბა საერ თოდ ეხე ბა მთელ პრო ვინ ციებს და 

არა მარ ტო სომხობას. აქ არ შეიძ ლე ბა მოუ წეს რი გებ ლო ბის ნა ციო ნა ლი ზა ცია ზე 

ლაპარაკი. სხვა დას ხვა ად გი ლას ხდე ბო და უწეს რი გო ბა ნი და ეს ხდე ბო და მარ-

ტო ქარ თვე ლე ბით და სახ ლე ბულ ადგილებშიც. მაგალითად: ოკრიბასა, წყალ-

ტუ ბო სა და სხვაგან. ამი ტომ ბ-ნი თუ მა ნიან ცი ამ შემ თხვე ვა ში სცდება. შეიძ ლე ბა 

იყოს რამ დე ნი მე მაგალითი, მაგ რამ რო გორც ერი სომ ხო ბა რომ არ იჩაგ რე ბა 

სისტემატურად, ეს ფაქტია. 

ამ ჟამად, სა კონ სტი ტუ ციო კო მი სია ში მუ შაო ბა სწარ მოებს უმ ცი რე სო ბა თა უფ-

ლე ბე ბის შესახებ. სა ჭი როა ეს მუ შაო ბა ჩქა რა დამ თავ რდეს და ამ მუ შაო ბა ში მო ნა-

წი ლეო ბა მიი ღოს თვით დაინ ტე რე სე ბულ მა ეროვ ნე ბის წარმომადგენელმა. მა შინ 

ერ თნაი რად ჩა მო ყა ლიბ დე ბა ურთიერთობა. ად გი ლობ რი ვი სომ ხო ბა გულ წრფე-

ლად ჩაებ მე ბა სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფოებ რივ მუ შაო ბა ში და გულ წრფე ლად ვე 

დაი ცავს საერ თო სამ შობ ლოს ინ ტე რე სებ სა და თავისუფლებას.

მხო ლოდ საერ თო თანამშრომლობით, ჭა პა ნის საერ თო ძა ლე ბით გა წე ვით და 

ერ თმა ნე თი სად მი უნ დობ ლო ბის მოს პო ბით მოხ დე ბა ნორ მა ლურ ურ თიერ თო ბის 

დამყარება, იმ ურთიერთობისა, რო მე ლიც ისე სა ნატ რე ლი გამხდარა, რო გორც 

ქართველი, ისე სომ ხის ჭეშ მა რიტ დემოკრატიისათვის.

„სახალხო საქმე“, რე დაქ ცია

გა ზე თი „სახალხო საქმე“, 1920, 12 მარტი, № 776 (58) 
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ანას ტა სია თუმანიშვილი-წერეთლისა

არა ყო ფი ლა შემ თხვე ვა (გარდა საიუ ბი ლეო სიტყვებისა), რომ პრე სა ვრცლად 

შეჰ ხე ბო და ან. წე რე თე ლის მოღვაწეობას. ამი ტომ ამ დაუხ ნა ვი მი წის გაჭ რა არც 

ისე ადვილია, რად გან მის პიროვნების, მის მოღ ვა წეო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბის დროს 

მრა ვა ლი კით ხვე ბი ება დე ბა დამწერს: საი დან და ვიწ ყო მი სი მოღვაწეობა; რო-

გორ აღი ნიშ ნოს მოკ ლედ თუ ვრცლად, ამ ცოც ხა ლი მა ტია ნის სუნ თქვა სა ზო გა დო 

საქმეებში; რო მე ლი ერ თი ვახ სე ნო ამ სა ჟურ ნა ლო წერილში, რო დე საც არა ყო ფი-

ლა არც ერ თი კულ ტუ რუ ლი თუ საქ ველ მოქ მე დო საზოგადოება, რომ მის დაუშ რე-

ტელ ენერ გიას და ორ გა ნი ზა ტო რულ უნარს კა რი არ შეე ღოს და საუ კე თე სო ად გი-

ლი არ დაეკავებინოს.

იმ ორგანიზაციებს, რომ ლის ხელ მძღვა ნე ლიც იყო ანას ტა სია წერეთლისა, მან 

მია ნი ჭა ათეუ ლი წლე ბის ისტორია.

იგი და ბა დე ბუ ლი იყო სა ზო გა დო მოღვაწეთ. ამი ტომ შეიყ ვა რა ყვე ლა კარ გი 

საქმე, მოი სურ ვა შველა, დახ მა რე ბა ყვე ლა სი ყველაფერში. მაგ რამ ყვე ლა ზე მე ტად 

მას უყ ვარ და ბავშვი, სა ბავ შვო წიგ ნე ბის გამოცემა, სა ბავ შვო ჟურ ნა ლის მე თაუ რო-

ბა და ეს თა ვი სი სიყ ვა რუ ლი ოც დაა თი წლის მან ძილ ზე ატარა.

მის სა ბავ შვო ჟურ ნა ლი „ჯეჯილი“ ისე თი კრი ზი სის დროს ჩაი სა ხა და ისეთ 

დროს გამოჩნდა, რო ცა ქარ თველ ბავშვს არა ჰქონ და სუ ლიე რი საზ რდო და არ 

იცოდა, რით გა ნე ვი თა რე ბი ნა თა ვი სი გონება.

აი, ამ საქ მეს შეს წი რა ანას ტა სია წე რეთ ლი სამ თა ვი სი ფიქრი, უნარი, ენერგია. 

რაც უნ და მკაც რი პი რო ბე ბი გა დაჰ ღო ბე ბო და წინ, იგი მაინც ახერ ხებ და სა ბავ შვო 

ლი ტე რა ტუ რის სამსახურს. წმინ და სა ბავ შვო ჟურ ნალს კარ გა ხნო ბით ამოა ფა-

რა ქარ თუ ლი აზ როვ ნე ბი სა და ცხოვ რე ბის მოზარე, დი დი პო ლი ტი კუ რი ჟურ ნა ლი 

„კვალი“.

ანას ტა სია წე რეთ ლი სას არა სო დეს დაღ ლა არა სცოდ ნია და ეხ ლაც კი, რო ცა 

ნა ხე ვა რი ადამიანი-ღაა ფიზიკურად, რო ცა არა მუ შაობს მი სი მარ ცხე ნა ხელ-ფეხი, 

მი სი გო ნე ბა მაინც გა ნაგ რძობს ფიქ რსა და ზრუნ ვას იმაზე, თუ ვინ გააგ რძე ლებს მის 

სა ბავ შვო წიგ ნე ბის გა მომ ცემ ლო ბის საქმეს, ვინ ამოჰ კრე ფავს „ჯეჯილიდან“ უამ რავ 

მა სა ლას და ვინ მიაწ ვდის ლა მაზ წიგ ნა კე ბად მის საყ ვა რელ პა წია მკითხველებს.

დი დია ანას ტა სია წე რეთ ლის მოღვაწეობა, მაგ რამ ამ ჟა მად ჩვენ მის ორ საქ-

მია ნო ბას მოკ ლედ შევეხებით. ეს არის: „განათლება“-ს სა ზო გა დოე ბის დაარსება, 

რო მელ საც ქარ თულ ცხოვ რე ბი სათ ვის მე ტად დი დი მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და და 

მეორეც, სა ბავ შვო ჟურ ნა ლი „ჯეჯილის“ გამოცემა, რო მელ მაც სა ბავ შვო ლი ტე რა-

ტუ რა მკვიდრ ნია დაგ ზე დააყენა.
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ანას ტა სია წე რეთ ლი სამ სწავ ლა დაას რუ ლა 1865 წელს. რო გორც თვი თონ აღ-

ნიშ ნავს თა ვის ავტობიოგრაფიაში, მას „არაფერი ცოდ ნა არ გა მოუ ტა ნია სა ქა ლე ბო 

ინსტიტუტიდან“, და სახ ლში დის ხელ მძღვა ნე ლო ბით დაიწ ყო თვითგანვითარება. 

მის გან (როგორც თა ვა დის ქალისაგან) სულ სხვას მოე ლო და ის წრე, რო მელ შიაც 

ტრიალებდა, მაგ რამ რო გორც დი დი მწერ ლის – გიორ გი თუ მა ნიშ ვი ლის – ქალი, 

მის გო ნე ბას და სულს სულ სხვა საქ მე უნდოდა. ამი ტო მაც ორი ვე დებს დი დი 

ბრძო ლა დას ჭირ დათ დაბ რკო ლე ბე ბის გადალახვისათვის. ანას ტა სია წე რეთ ლი სა 

საზღვარ-გარედ წავიდა. თა ვის ავ ტო ბიოგ რა ფია ში შენიშნავს: „იმედი არა მქონდა, 

რომ ექვს წელს შევ სძლებ დი უმოქ მე დოთ ყოფნასა“-ო და მა ლეც ჩამოვიდა.

ანას ტა სია წე რეთ ლი სამ მა ლე მოჰ კი და სა ზო გა დო საქ მეს ხელი. ეს იყო პა ტა რა 

თარ გმა ნე ბის და პა ტა რა ამ ბე ბის ბეჭ დვა გა ზეთ „დროებაში“.

ამ მცი რე დი საქ მით არ დაკმაყოფილებულა. მი სი მოზ ღვა რე ბუ ლი ენერ გია 

ფარ თე გაჭ რას ლამობდა. იგი ჩაე ბა ყვე ლა იმ კულ ტუ რულ საქმეებში, რაც კი მა შინ 

სა ქარ თვე ლო ში არსებობდა. ფარ თედ კი თა ვი სი სუ ლის საკ ვე ბი იპოვ ნა წ. კ. გ. სა-

ზო გა დოე ბა ში ყოფ ნით და იქ მუშაობით. ამ სა ზო გა დოე ბის დახ მა რე ბით ხელ თუბ-

ნის სკო ლას (რომელიც ანას ტა სია წე რე თელ მა დააარსა) სა კუ თა რი სახ ლი აუშენა.

1886 წ. მან დააარ სა მას წავ ლე ბელ თა დამ ხმა რე საზოგადოება. ამ „მცირედი“ 

საქ მეე ბით მაინც ვერ იო კებ და თა ვის წადილს. მას სხვა კი დევ დი დი საქ მე 

სწყუროდა. ანას ტა სია წე რეთ ლი სამ მხარ ში ამოი ყე ნა ქარ თვე ლი მანდილოსნები: 

და ნი ნიკოლაძენი, ან. თიკანაძისა, სოფ. კალანდარაშვილისა, ალ. ფაღავასი, მა-

რიამ მა ჩა ბე ლი და მას წავ ლე ბე ლი ია კობ ზედგინიძე. მათ პა ტა რა წრის დაარ სე ბა 

განიზრახეს. რა უნ და გაე კე თე ბი ნა ამ წრეს? რო გორც ანას ტა სია წე რე თე ლი აღ-

ნიშ ნავს თა ვის მემუარებში: „ქართულმა ბან კმა გახ სნა თა ვი სი ხარ ჯით ვა ჟე ბის 

სასწავლებელი. ქა ლე ბის სას წავ ლე ბელ ზე კი სუ ლაც არა ფიქრობდა. ზო გიერ თა 

ქალს გუ ლი გვწყდებოდა, შეუ დე ქით ფუ ლის მოგ რო ვე ბას ქა ლე ბის სას წავ ლებ ლის 

გასახსნელათა“-ო. პირ ვე ლად ამ საქ მის თავ მჯდო მა რეთ ამ პა ტა რა წრემ ამოირ ჩია 

მა რიამ ვახ ტან გის ასუ ლი ორბელიანისა. ამ წრემ ბანკს მი მარ თა ფულისათვის, მაგ-

რამ იგი „ბანკობიადაში“ იყო გარ თუ ლი და ვე რა ფე რი დახ მა რე ბა ვერ აღმოუჩინა. 

მა ლე ეს წრე გაიზარდა. ბევ რი თა ნამ გრძნო ბი გაუჩნდა, ბევ რმა შეს წი რა თა ვი სი 

წვლილი. ბო ლოს ამ წრემ მიი ღო ოფი ცია ლუ რი სახელწოდება: „განათლება“-ს 

საზოგადოება. ეს სა ზო გა დოე ბა მთე ლი თვრა მე ტი წე ლი წა დი ემ სა ხუ რა ქარ თულ 

კულტურას: დააარ სა ქალ თა სკოლები, მრა ვა ლი მას წავ ლე ბე ლი ქა ლი გა მო ზარ და 

ამ სკო ლებ მა და ალ ბად სია მოვ ნე ბი თაც მოი გო ნე ბენ ისი ნი ამ სა ზო გა დოე ბას და 

მის სუ ლის ჩამ დგმელ ანას ტა სია წერეთლისას.

ბევ რი კარ გი საქ მე გაა კე თა ამ სა ზო გა დოე ბამ და ამის მა ცოც ხლე ბე ლი იყო 

ანას ტა სია წე რეთ ლი სა თა ვი სი გამ ჭრია ხი გონებით, პრაქ ტი კუ ლი გზებით, დაუ ღა-

ლა ვი შრომით, ბი ნით და ხში რად ფულითაც.

ბოლოს, ამ სა ზო გა დოე ბამ თა ვი სი მი სიის შეს რუ ლე ბა იგრძნო. მი სი წევ რე ბი 
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მიყუჩდნენ, მაგ რამ არ ის ვე ნებ და ანას ტა სია წერეთელი. არ უნდოდა, ამ სა ზო გა-

დოე ბის სა ხე ლი წაშ ლი ლი ყო სა ქარ თვე ლოს სინამდვილეში. უნდოდა, კი დევ ახა-

ლი რა ღაც შეე ტა ნა ქარ თულ ცხოვრებაში, ამი ტომ ხში რად იბა რებ და სა ზო გა დოე-

ბის წევ რებს და ათას წი ნა და დე ბას აძლევდა, მაგალითად, ფეხ საც მე ლე ბის კერვის, 

კა ლა თე ბის წვნის, ან კო ლო ფე ბის კე თე ბის სკო ლე ბის გახსნას, მაგ რამ ეს საქ მეე ბი 

ვერ მოხერხდა.

ვერ მოის ვე ნა ანას ტა სია წე რე თელ მა და შეე ხო ჩვენს მტკივ ნეულ საკითხს. 

იგი კრე ბას უცხადებს: „ქართველი ახალ გაზ რდა ქა ლი გამოიფიტა. ის თა ვის ჯან-

მრთე ლო ბას ყუ რად ღე ბას არ აქცევს, არ იცის ბავ შვის მოვლა, მი სი გა ჩე ნა აშინებს. 

ეს ჩვე ნა გვღუპავს. ნუ თუ არ უნ და უპატ რო ნოთ ამ საქმეს? და ვაარ სოთ კურსები, 

რო მელ საც დაერქმევა: „აკვანი“, იქ წაი კით ხე ბა მთე ლი რი გი ლექ ციე ბი სა საუ კე-

თე სო პრო ფე სო რე ბი სა და ექი მე ბის მიერ. გავ წიოთ პრო პა გან და ჩვენს ქალებში, 

სკოლებში, მასწავლებლებში, უნივერსიტეტში, მუშა-ქალებში, დედებში, ყველგან, 

რომ ჩაე წერ ნენ მსმენელებათ“-ო. ეს სულ ახალი საქ მე იყო, რო მე ლიც არა ვის 

მოგონებია. თუმ ცა ზო გიერ თი წევ რე ბი არ დაე თან ხმნენ ამ წინადადებას, მაგ რამ 

მაინც გადაწყდა. ანას ტა სიამ თა ვი სი გაიტანა: გა დაიდ გა პრაქ ტი კუ ლი ნაბიჯები, 

დამ ზად და „ლეტუჩკები“ კედ ლებ ზე გა საკ რა ვად და დასარიგებლად, კურ სე ბი ფუ-

ლია ნი უნ და ყოფილიყო, რომ ხარ ჯე ბი დაეფარა.

...და უც ბათ ანას ტა სია წერეთელი, ეს 75 წლის მო ხუ ცი გამოცოცხლდა, ენერ-

გია მოემატა, სი ხა რუ ლით დაფუსფუსებს, დარ ბის ყვე ლა პროფესორთან;  

ივ. თიკანაძესთან, გოგიტიძესთან, ექიმებთან, იწ ვევს ლექ ციე ბის წასაკითხად. იმა-

თაც აღუთქვეს. ახ ლა გარ ბის მიხ. ზანდუკელთან, სკო ლის შე ნო ბის სათხოვნელად. 

ხა რობს ანას ტა სია წერეთლისა, რომ გა მო ცოც ხლდა სა ზო გა დოე ბის საქმე. და... 

რო გორც ახალ გაზ რდა კურსისტკა, რო მე ლიც სი ხა რუ ლით გარ ბის უნი ვერ სი ტეტ-

ში პირ ველ ლექ ციის მოსასმენათ, ისე უხა რიან ანას ტა სია წე რეთ ლი სას პირ ვე-

ლი ლექ ციის მოახლოვება. ეს იყო 1924 წელს. დაუ ვიწ ყა რი იქ ნე ბა ამ სტრი ქო ნე-

ბის დამ წე რი სათ ვის ის პირ ვე ლი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ლექ ციის დღე, და ამ „აკვანის“ 

საქმიანობა, რო მე ლიც „ლეტუჩკებით“ გათავდა.

იმ შე ნო ბა ში (პირველი საც დე ლი შრო მის სკოლა) იმ დროს მო თავ სე ბუ ლი იყო 

სა ბავ შვო ბა ღე ბის მას წავ ლე ბელ თა კურ სე ბი ექვსკვირიანი. ბევ რი ახალ გაზ რდა 

მას წავ ლებ ლე ბი და სა მას წავ ლებ ლოდ გამ ზა დე ბუ ლი ქა ლე ბი მიის წრა ფოდ ნენ ამ 

კურსებისაკენ.

დად გა „აკვანის“ დებიუტი! თუმ ცა ჯერ ერ თი ქა ლიც არ ჩაწერილიყო, მაგ რამ 

ანას ტა სია წე რე თე ლი მაინც ნიშ ნავს პირ ველ ლექციას. იწ ვევს პროფ. გოგიტიძეს, 

რო მელ საც უნ და წაე კით ხა ბავ შვთა სტა ტის ტი კუ რი ცნობები; ასე თი იყო თემა, თუ 

არა ვცდები.

სა ღა მო მოახლოვდა, ღე ლავს ანას ტა სია წერეთელი, ღე ლა ვენ ყვე ლა წევრები, 

შეიკ რიბ ნენ კარებთან. ელიან ხალხს, პროფესორს. დაიწ ყო დე ნა კურ სებ ზე მსმე-

ნე ლი ხალხისა! ანას ტა სია წე რე თელს თვა ლე ბი უბ რწყინ დე ბა ამ დე ნი ახალ გაზ რდა 
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ქა ლე ბის დანახვით. ეპატიჟება, იწ ვევს იმ ოთახისკენ, სა დაც პრო ფე სო რი ელის 

ხალხს. ზოგს გა მოე ლა პა რა კა კიდევაც, მაგ რამ ცელ ქი ახალ გაზ რდო ბა ამ მო ხუცს 

ყურს არ უგ დებს და გარ ბის თა ვის სა ბავ შვო ბა ღის კურსებისაკენ.

ლექ ცია მაინც დაიწ ყო და იცით, ვინ იყ ვნენ ამ ლექ ციის მსმენელნი:  

ან. წერეთლისა, ეკ. მესხისა, სოფ. კალანდარაშვილისა, ან. თიკანაძისა, ია კობ ზედ-

გი ნი ძე (როგორც წევ რი ამ საზოგადოებისა) და ორიო დე სხვანი. ეს ახალ გაზ რდა 

„თეთრთმიანები“ დი დის აღ ტა ცე ბით უს მენ დნენ ამ პირ ველ სა და უკა ნას კნელს 

ლექციას.

ანას ტა სია წე რეთ ლი სა ჩვენს მოთ ხოვ ნი ლე ბას ყო ველ თვის უღებ და ალ ღოს და 

თა ვი სი ენერგიით, ორ გა ნი ზა ციულ ნი ჭით სწო რეთ იქ გაჩნდებოდა. გა ნა ეს ლექ-

ციე ბი სა ჭი რო არ იყო? მაგ რამ მი სი მოწ ყო ბის გან ზრახ ვა არ იცის ათ მა ადა მიან-

მაც კი. ამ საქ მეს თვით სა ზო გა დოე ბის წევ რე ბიც არ თანაუგრძნობდნენ, შეიძ ლე ბა 

იმიტომ, რომ იცოდნენ, რაც იქნებოდა. მაგ რამ აქ გა მოს ჭვი ვის ანას ტა სია წე რეთ-

ლის ზო გა დათ თვით ნე ბა ხასიათი, თა ვი სი თუნ დაც „ჯიუტი“ აზ რის გატანა. ეს ხა სია-

თი მას თან და ყო ლი ლი ჰქონდა, ეს რომ არ ჰქონოდა, ალ ბათ ვერ მოა ხერ ხებ და 

საქ მის დაბოლოებას. იგი რაი მეს გა ნიზ რა ხავ და და ათა სი და მაბ რკო ლე ბე ლი გზე-

ბი რომ გადაჰღობებოდა, მაინც თა ვი სას გაი ტან და და სხვებ საც აიყოლიებდა.

მაგ რამ ამა ვე დროს, ანას ტა სია წე რე თე ლი მარ ტო ამ ერთ დიდ საქ მეს კი არ 

ემსახურებოდა: იგი სხვა, უფ რო სიმ პა ტიურ და მნიშ ვნე ლო ვან საქ მის მე თაუ რიც 

იყო: ჟურ ნალ „ჯეჯილის“ რედაქტორ-გამომცემელი.

იმის შემდეგ, რაც ერ თა დერ თი სა ბავ შვო ჟურ ნა ლი „ნობათი“ დაი კე ტა 1885 

წელს,1 მთე ლი ხუ თი წე ლი წა დი სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რა გა ნიც დი და უჟურნალობას. 

ზო გიერთ მა შინ დელ გა ზე თებ ში აქა-იქ თუ გა მოჩ ნდე ბო და ხოლ მე სა ბავ შვო 

ლექ სი ან მოთ ხრო ბა და ისიც ისე იკარ გე ბო და სხვა მასალაში, ამ სა პო ლი ტი კო 

გაზეთებში, რომ ვერც კი ემჩნეოდა. სა ბავ შვო ლიტერატურის, მი სი ჟურ ნა ლის 

მოთ ხოვ ნი ლე ბა აუ ცი ლე ბე ლი იყო. მას ნერ გი ჩაეყარა, მაგ რმა საქ მის ხე ლახ ლად 

გა მო ცოც ხლე ბას წინ ეღო ბე ბო და მთავ რო ბის ნებადაურთველობა. ნე ბარ თვას 

ბევ რნი თხოულობდნენ, მაგ რამ ვე რა ვინ მიიღო. ბოლოს, ნავ სი გატ ყდა ჟურ ნა ლის 

სუ ლის ჩამ დგმელ ანას ტა სია წერეთელზე. რასაკვირველია, მის ნე ბარ თვა საც ბევ რი 

და მაბ რკო ლე ბე ლი მი ზე ზე ბი გადაეღობა, მაგ რამ ანას ტა სიას მახ ლო ბე ლი ნაც ნო-

ბი იყო მა შინ დე ლი მზრუნ ვე ლი და მას, ე.ი. ანას ტა სიას უკ ვე ჰქონ და გა მო ცე მუ ლი 

„მოლაღური“, „ხუთი ამბავი“, ჟურ ნალ „ნობათშიაც“ ჰქონ და და ბეჭ დი ლი ნა თარ-

გმნი მოთ ხრო ბა კარ მენ სილვასი. მან ნე ბარ თვა ერ თის და პი რე ბით მიიღო: უნ და 

გა მოე ცა რო გორც ქართულად, ისე რუსულად. ამა ზე ანა ტა სია წე რე თე ლი ხერ ხის 

გუ ლი სათ ვის დას თან ხმდა და და პი რე ბა მარ ტო ქა ღალდს შერჩა.

ანას ტა სია წე რე თელს იმ ხა ნად საყ მაწ ვი ლო ლი ტე რა ტუ რის ას პა რეზ ზე უკ ვე 

1.  საბავშვო ჟურნალებისა და ლიტერატურის ისტორია ავტორს დასაბეჭდათ აქვს გამზადებული ცალკე წიგნათ. 
„ჯეჯილის“ შესახებაც შემოკლებით ამოღებულია ამ წიგნის ხელთნაწერიდან. – შენიშვნა რედაქციისა.
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ათი წლის გა მოც დი ლე ბა ჰქონდა. მან პირ ვე ლად კალ მით მოღ ვა წეო ბა დაიწ ყო 

1879 წელს და ფრან გუ ლი დან გად მო თარ გმნა ვალ ტერ სკო ტის „ჰირლანდიელი 

ქვრივი“.

იგ დო თუ არა ხელთ ანას ტა სიამ სა სურ ვე ლი ქაღალდი, შეუდ გა ხალ ხის 

შეგროვებას. სააზ ნაუ რო სკო ლა ში შეიკრიბნენ: ია კობ გოგებაშვილი, ეკა ტე რი-

ნე მესხისა, ეკა ტე რი ნე გაბაშვილისა, დი მიტ რი ბაქრაძე, ვახ ტანგ ორ ბე ლია ნი 

და სხვანი, რო მელ თაც საყ მაწ ვი ლო ჟურ ნა ლი მო ნათ ლეს და სა ხე ლად უწო დეს 

„ჯეჯილი“ (იაკობ გო გე ბაშ ვი ლის დარქმეულია).

გაათ კე ცე ბუ ლი ენერ გიით მოჰ კი და ხე ლი ანას ტა სია წე რეთ ლი სამ თა ვის საყ ვა-

რელ საქმეს, რომ ლი თაც ცხოვ რე ბა ში თა ვის სა ნუკ ვარ მი ზანს განახორციელებდა: 

ეს იყო თავ და დე ბუ ლი სამ სა ხუ რი სა ბავ შვო მწერლობისათვის. თა ვის გარ შე მოც 

შე მოიკ რი ბა ისე თი უან გა რო მუშაკნი, რო მელ ნიც გა ნუწ ყვეტ ლივ გარს ეკ რნენ 

„ჯეჯილს“ და არა ზო გავ დნენ არც ენერ გიას და არც კალამს, ამ საქ მის ღირ სეულ 

დასაგვირგვინებლად.

ერ თხა ნო ბად ია კობ გო გე ბაშ ვილს უნდოდა, ჩა მოერ თვა ანას ტა სია წე რეთ ლი-

სათ ვის რედაქტორ-გამომცემლობა იმ მოსაზრებით, რომ „ვერ გაუძღვები“-ო, მაგ-

რამ ან გა რი ში შეე შა ლა და ანას ტა სია წე რე თელ მა ოც დაა თი წე ლი წა დი ზურ გით 

ატა რა ეს მძი მე ტვირთი.

პირ ვე ლი ხე ლის მომ წე რი ამ ჟურ ნალ ზე იყო ოლ ღა ჭავ ჭა ვა ძი სა (ილიას მეუღლე) 

და კი დე ვაც აღუთქვა: „ილიას რა მეს დავაწერინებო“. და მართლაც, გა მოუგ ზავ ნა 

ცნო ბი ლი ლექ სი „ბაზალეთის ტბა“. რამ დე ნა დაც მარ თლა „ჯეჯილისათვის“ დას-

წე რა ილიამ ეს ლექსი, ამის თქმა ძნელია. ხე ლის მომ წერ ლე ბი მცი რე იყო და რაც 

გამოდიოდა, მი სი გავ რცე ლე ბა თვით რე დაქ ციის წევ რებს მაინც ვერ შეეძლოთ, 

ამი ტომ ბევ რი რჩებოდა. რაც შეე ხე ბა თა ნაგ რძნო ბას და მის მოთხოვნილებას, 

ამას და ვი ნა ხავთ რე დაქ ტო რის სა ხელ ზე მო სულს წერილიდან. გო რი დან იწე რე-

ბოდ ნენ ასეთს ქათინაურს: მოუთ მენ ლად მოე ლიან „ჯეჯილის“ ნო მერს მკით ხვე-

ლე ბი – ჩვე ნი მო ხუ ცე ბუ ლი ღენერლებიო.

რასაკვირველია, სა ბავ შვო ჟურნალს, რო ცა მხო ლოდ მო ხუ ცე ბუ ლი ღე ნერ-

ლო ბა კით ხუ ლობს და მხო ლოდ ის მოე ლის ნომ რე ბის გა მოს ვლას (თუმცა გო ნე-

ბის მოთ ხოვ ნი ლე ბით შეიძ ლე ბა შეე ფე რე ბო დეს ერ თმა ნეთს ეს ორი ასაკი), ცო ტა 

არ იყოს საწ ყე ნად დარ ჩე ბო და „ჯეჯილის“ რე დაქ ტორს ანას ტა სია წე რე თელს და 

მის კო ლე გიის წევრებს, მაგ რამ ის ამით არ შემ კრთა ლა და თა ვი სი რო ლი ღირ-

სეუ ლად შეასრულა.

ანას ტა სიას აზრით, სა ჭი რო იყო სა ფუძ ვლია ნი კრიტიკა-დაცვა, რო მე ლიც 

ობიექ ტიუ რად დას დებ და მსჯავრს მის საყ ვა რელ ჟურ ნალს და აღ ნიშ ნავ და მის 

რო გორც ნაკლს, ისე მნიშვნელობა-ღირსებას. ამი ტო მაც მან მი მარ თა ილიას, 

დაე წე რა რამე, მაგ რამ მან უპასუხა: „ქალების თა ვი არა მაქვს, აყა ყან დე ბით და 

სხვა არაფერიო“. თუმ ცა ჟურ ნა ლი უკ რი ტი კოთ არ დარჩა. სა მი წლის არ სე ბო ბის 

შემდეგ, პირ ვე ლი მი სი დამ ფა სე ბე ლი გახ ლდათ ნი კო ნიკოლაძე, რო მე ლიც არ-
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ჩევს ჟურ ნა ლის ნომ რებს და ბევრს სა გუ ლის ხმიე რო ნაკ ლსაც აღნიშნავს. ამ კრი-

ტი კამ „ჯეჯილზე“ საგ რძნო ბი გავ ლე ნა მოახდინა.

ჟურ ნალ ში მო ნა წი ლეო ბას იღებ დნენ ყვე ლა ჩვე ნი საუ კე თე სო მწერლები.

ბევ რი სიმ წა რე გა დაყ ლა პა რე დაქ ტორ მა ანას ტა სია წე რე თელ მა „ჯეჯილის“ 

გა მო ცე მის დროს. თუნ დაც 1904 წელს, რო დე საც დაი კე ტა ჟურ ნა ლი „კვალი“, მას 

„ჯეჯილიც“ მია ყო ლეს (რადგან ორი ვეს ერ თი რე დაქ ცია ჰქონ დათ და ერთ ხა ნო-

ბათ „კვალი“ თით ქმის და მა ტე ბათ ით ვლე ბო და სა ბავ შვო ჟურნალისა, ცენ ზო რის 

თვა ლე ბის ასახვევად), მაგ რამ ანას ტა სია წე რე თე ლი აქაც არ შედრკა, და გა დაი ტა-

ნა ყვე ლა და მა ღო ნე ბე ლი ხანა.

ჩვენ შორს წაგ ვიყ ვან და დაწ ვრი ლე ბით შე ხე ბა „ჯეჯილის“ მსვლელობისა, აქ 

უად გი ლოც არის, მაგ რამ აქე და ნაც შეგ ვიძ ლიან გა ვით ვა ლის წი ნოთ ის პირობები, 

ის ხანა, რო ცა „ჯეჯილმა“ დაიწ ყო გა მოს ვლა და რა დი დი ნე ბა და ენერ გია იყო 

საჭირო, რომ შეუ ჩე რებ ლივ გა მო სუ ლი ყო ბავ შვის აღმზრდელი, მი სი გო ნე ბის მა-

საზ რდო ვე ბე ლი ორგანო.

ამ დაუც ხრო მელ ტეხ ნი კურ მუშაობაში, ცხადია, შე მოქ მე დე ბი სათ ვის ნაკ ლებ 

მოიცლიდა, მაგ რამ არ გა მო სუ ლა თით ქმის ნომერი, რომ მი სი ნა თარ გმნი ან ორი-

გი ნა ლი არ ყო ფი ლი ყოს დაბეჭდილი. ამ ჟურ ნა ლის გა მო ცე მებ თან ერ თად მრა ვა-

ლი წიგ ნი გამოსცა, ამ უკა ნას კნელ წლებ ში გა მო ვი და მი სი ნა წე რე ბის კრებულები: 

„თაიგული“, „კონა“ და „ყვავილი“. აქ მო თავ სე ბუ ლი მა სა ლით შეგ ვიძ ლიან მთლია-

ნი წარ მოდ გე ნა ვი ქო ნიოთ ანას ტა სია წერეთელზე, რო გორც სა ბავ შვო მწერალზე. 

მი სი ეს წიგ ნე ბი მრავალთემიანია. მაგ რამ მი სი საყ ვა რე ლი თემაა: ხელ მოკ ლე ოჯა-

ხი და მას ში მა მით ობო ლი ბავშვი. ცხოვ რე ბა ში მარ თლაც ეს მხა რე სჭარბობს. არა 

სჩანს დე დით ობო ლი ბავშვი, მა მა მა ლე გაუ ჩენს ხოლ მე მის ნაცვალს, შეიძ ლე ბა 

ავს, გოროზს, მაგ რამ მაინც მომვლელს, ასეთ პი რო ბებ ში მყო ფი ბავ შვე ბი ოჯახ ში 

არც კი სჩანან. ისი ნი ოჯა ხის გა რეთ არიან. დე და კი ხში რად დაობ ლე ბულ ბავ შვებს 

სწი რავს ახალ გაზ რდო ბა საც და სიცოცხლესაც. დღე და ღა მე შრო მა ში ატარებს: 

სხვას ურეცხავს, პურს უცხობს, ემოახლება, რომ ლუკმა-პური არ მოაკ ლდეს თა-

ვის პატარას. და ღა ლუ ლი არც ალერსს აკ ლებს თა ვის ბავშვს, რო მელ საც მღვი ძა-

რეს ვერც კი ხედავს: გა თე ნე ბისას მიდის. ბავშვს სძინავს, მო დის ღა მე – მას მაინც 

სძინავს. ამის თა ნა დე დე ბი მო მავ ლის იმე დე ბით სცხოვრობენ. აი, ასე თი წი ნას წარ 

აღე ბულ აზ რე ბის გა მომ ხატ ველ ნი არიან ანას ტა სია წე რე თე ლის მოთხრობები. დე-

დის შემ დეგ მეო რე ად გი ლი უკა ვიათ ბებიებს, რო გორც ოჯახ ში დარ ჩე ნი ლე ბი და 

ბავ შვის მომვლელები. მათ თან ცელ ქობს ბავშვი, მაგ რამ მე ტად მკრთალად. ამა ვე 

დროს სრუ ლიად არა სჩანს ამ გვარ მოთ ხრო ბებ ში ბავ შვის ფსიქოლოგია, რო ცა 

იცის, დე და ჰყავს და ხში რად ვე რა ხედავს. ათას ში ერ თხელ გაურ ბენთ აზრი: „სად 

არის ნე ტა დედა?“

გარ კვეუ ლი წყურ ვი ლი დე დის ნახ ვი სა არ ემ ჩნე ვათ ანას ტა სიას ბავშვებს, მაგ-

რამ საერ თოდ კი ეს და მა ხა სია თე ბე ლი თვი სე ბაა ბავშვისა. გარ და ამისა, პა ტა რა 

ბავ შვსაც ხომ აქვს სუ ლიე რი განცდა, რომ ლის შემ წეო ბი თაც ის მოქმედობს.
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მეო რე საყ ვა რე ლი თე მა ანას ტა სია წე რეთ ლი სა არის ომის ამბები, ომით გა-

მოწ ვეუ ლი გა ჭი რე ბა ღა რი ბი ოჯახებისა.

მოთ ხრო ბე ბი კარ გი ენით არის დაწერილი. მწე რალს თე მის გა მო ძებ ნა 

ეხერხება, მაგ რამ მის ში ნაარ სის საინ ტე რე სოთ გაშ ლას ერიდება, არ უყვარს. დი დი 

ღირ სე ბა ანას ტა სია წე რეთ ლის მოთ ხრო ბე ბი სა არის სიმოკლე. გრძე ლი მოთ ხრო-

ბა ბავ შვი სათ ვის მოსაბეზრებელია.

ანას ტა სია წე რეთ ლის მოთ ხრო ბე ბი უფ რო შეი ცა ვენ მორალს. კარ გი მა სა-

ლაა ნაჩ ვე ნე ბი წიგნებში: „შაქრომ გაგვცა“. პა წია შაქ როს უყ ვარს თა ვი სი ნა პოვ ნი 

ძაღლი, რო მელ საც ეძახ და ბარდანას. მას დე დის ჩუ მათ ინა ხავს საღორეში. იმ ხა-

ნად ია რა ღე ბის შინ ჯვა ხდება. ამათ თა ნაც მოვ ლენ „სტრაჟნიკები“ და თხოულობენ: 

„ბერდენა დავაი“, „ვოტ პატრონ“ და რა ღა ცას წაავ ლეს ხე ლი (შაქროს დე დას თო-

ფე ბი და მა ლუ ლი ჰქონდა. შაქ რომ იცოდა). სტრაჟ ნი კე ბის სიტ ყვე ბი რომ გაი გო-

ნა შაქრომ, აც რემ ლე ბუ ლი მიუბ რუნ და და უთხრა: „მოდით, მოგცემთო“. დე დას 

ეგონა, ბავ შვმა გას ცა თო ფე ბის ადგილი. იმან კი გა მოიყ ვა ნა სა ღო რე დან თა ვი სი 

ძაღ ლი ბარდანა, რად გა ნაც ეგო ნა პატ რო ნი მო სუ ლაო და სლო კი ნით გადასცა.

ბევ რი მოთ ხრო ბე ბი აქვს ანას ტა სია წე რე თელს შემ თხვე ვი თი ამბებისა, რო-

მელ საც კი რაი მე შთა ბეჭ დი ლე ბა მოუხ დე ნია ბავ შვის მე გო ბარ მწერალზე.

მას აგ რეთ ვე ნა თარ გმნი აქვს აუა რე ბე ლი მა სა ლა ფრან გულ და რუ სულ სა-

ბავ შვო ლიტერატურიდან. მაგ რამ ანას ტა სია წე რე თელს ეს მოთ ხრო ბე ბიც რომ არ 

დაე წე რა და წიგ ნე ბა თაც არ გამოეცა, მი სი სა ხე ლი სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რის ის ტო-

რია ში ერ თი თვალ სა ჩი ნო თა გა ნი იქნებოდა, რო გორც ჟურ ნა ლის გამაახლებელის, 

სუ ლის ჩამდგმელის, ბევ რი სა ბავ შვო მწერ ლის გა მომ ზრდე ლი სა „ჯეჯილის“ წყა-

ლო ბით და რო გორც დი დი მოა მა გე ადა მია ნი სა სა ბავ შვო მწერ ლო ბის სამსახურში.

ანა ღვი ნიაშ ვი ლი

ქარ თველ მწე რალ ქალ თა  

სამ ხატ ვრო სა ლი ტე რა ტუ რო ალმანახი,  

1926, #2, გვ. 132-138
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ნინო აბაშიძე - ორბელიანი

1838-1919
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ვუძ ღვნი მარ ჯო რი უორ დრო პის ქალს

უც ხო სა მხრი დან მოფ რე ნი ლო,

 უც ხო სტუ მა რო,

გრძნო ბით აღ ვსი ლო, მხია რუ ლო,

 ტკბილ მოუ ბა რო.

ჩვენ თა ნამ გრძნო ბელს, აწ ჩვენ მკო ბელს

 და მე გო ბარ სა,

მეც აწ მო გიძ ღვნი ტკბი ლად სა ლამს,

 ქარ თველთ მკო ბარ სა,

რომ ჩვე ნი ენა შეიყ ვა რე და შეით ვი სე, 

ჩვენ თა ნაგ რძნო ბით, რო გორც ჩვენ შვილს

 გი ყუ რებთ ისე.

შენ გსურს გააც ნო უც ხო ტომ თა

 ჩვე ნი ზნეო ბა, 

წარ სულ თა ძველ თა, ქარ თველ გმირ თა

 ბრძო ლა, მხნეო ბა.

სის ხლით მორ წყუ ლი სა ქარ თვე ლო

 მტერ თგან დევ ნუ ლი,

მა მა- პა პა თა მძლავ რი მკლა ვით 

 აწ გან დევ ნი ლი.

შენ შეიყ ვა რე, შეგ ვიერ თდი

 უც ხო ტომთ სქე სი,

ჩვენ გულ ში ღრმად არს შე ნი ხსოვ ნა

 შენ გან ნა თე სი.

კნ. ნი ნო ორ ბე ლია ნი სა

გა ზე თი „კვა ლი“, 1896, 16 ივ ნი სი, № 26, გვ. 458
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წე რი ლი ილიას 

ათ ჯერ ავი ღე ხელ ში კა ლა მი და ათ ჯერ ვე ხე ლი დამ გა ვაგ დე: მეძ ნე ლე ბო-

და თქვენ თან მო წე რა ამ შემ დე გის ში ნაარ სი სა. მაგ რამ გავ ბე დე იმის თვის, რომ 

თქვენ ბუ ნე ბას დაუ ჯილ დოე ბი ხართ ყო ველ გვა რის ღირ სე ბით, ნამ დვი ლი ადა-

მია ნუ რის გუ ლით, მა ღა ლის გრძნო ბით და უსაზ ღვროს ნი ჭი თა: ყო ვე ლი ჩვენ გა ნი 

ქარ თვე ლი აღ მოა ჩენს ამას და მა შა სა და მე არ უნ და ჩა მეთ ვა ლოს ეს სი თა მა მეთ, 

თავ ხე დო ბათ და უზ რდე ლო ბათ. მე გწერთ იმ ლექ სის ავ ტორს, რო მელ მაც გა-

მოს თქვით: საქ მე ის არის, კაცს ის უყ ვარ დეს, ვინც ბე დი სა გან და ჩაგ რუ ლიაო. 

ჩემ ზედ ბე დის გან და ჩაგ რუ ლი და უბე დუ რი არა ვინ არ მე გუ ლე ბა. კნია ზო ილია, 

შენ იმის თა ნა კა ცი ხარ, რომ თით ქმის გულ თამ ხი ლა ვი ჩაით ვლე ბით და თქვე ნი 

გამ ჭრია ხი გო ნე ბა, თქვე ნი ლმო ბიე რი გუ ლი, თქვე ნი დინ ჯი და ბრძნუ ლი მო საზ-

რეო ბა შე ვა ჩემს მდგო მა რეო ბა ში: რო მელ საც არა ვი თა რი საზ რდო, არა ვი თა რი 

საშ ვა ლე ბა ცხოვ რე ბი სა არ მაქვს. რო ცა ადა მია ნი ცხოვ რე ბი დამ ძირს იწევს, მას 

თავ მოყ ვა რეო ბა უორ კეც დე ბა.

მაგ რამ აი ხე დავთ, ბედ მან რო გორ დამ ცა: ბუ ნე ბამ დამ ჩაგ რა და ჩემს ცხოვ-

რე ბას ამის თა ნა უფე რუ ლი ფე რი დაე დო: თა ვის მოყ ვა რეო ბას მხა რი აუხ ვიე და 

მოგ მარ თეთ თქვენ, თქვენს ადა მია ნო ბას. მოგ მარ თე რო გორც ქარ თველს თა ვა-

დიშ ვილს. მოგ მარ თე რო გორც ქარ თველ მა თა ვა დიშ ვი ლის ცოლ მა. მო მეხ მა რე 

რო გორც ძმა, რო გორც მა მა: წარ მოიდ გი ნე ჩემს მდგო მა რეო ბა ში თქვე ნი და ლი ზა 

და მო მეხ მა რე ისე: ჩემ გან და რი გე ბა რათ გინ დათ. ან კა მი ტეტ თან მოი ლა პა რა კეთ 

და მო მე ცით იმო დე ნი საშ ვა ლე ბა, რომ სახ ლის ქი რა შე მეძ ლოს ვაძ ლიო თვე ში  

15 მა ნე თი. 

რა ვქნა, კნია ზო ილია, მოახ ლეთ არა ვინ ამიყ ვანს, თო რემ იქ ნე ბა უა რი არა 

ვთქვა. მაგ რამ ან ფა სი თა ნას წო რი იქ ნე ბა და ნაკ ლებ ში ვერც ამიყ ვან და, ვე ღარც 

შე მიძ ლია ვი მოახ ლო. მუ შაო ბა არ შე მიძ ლიან ავად მყო ფი სხეუ ლით. სწავ ლა არ 

მომ ცეს ჩემ მა მშობ ლებ მა, რომ მი თი მე სარ გებ ლა. მა მუ ლი არ დამ რჩა, პენ სია არ 

მომ ცეს და რი თი ვიც ხოვ რო...

მო მინ დვია ჩე მი უბე დუ რი მდგო მა რეო ბა თქვე ნის კე თილ გო ნივ რუ ლის მო-

საზ რე ბუ ლე ბი სათ ვის. მიშ ვე ლეთ რა მე, მო მეხ მა რეთ და აღ მო მი ჩი ნეთ საშ ვა ლე ბა 

ცხოვ რე ბი სა, თო რემ მე ტი გზა აღარ მაქვს ამ ბე დის გან, თოკს უნ და მივ მარ თო და 

მო ვის წრა ფო ჩე მი სი ცოც ხლე.

წე ლი 1894 24 სეკ ტემ ბე რი

ვე ლი პა სუხს შე ნი უმორ ჩი ლეს მო ნა 

ნი ნა სვი მო ნის ასუ ლი ორ ბე ლია ნი.

კორ ნე ლი კე კე ლი ძის სა ხე ლო ბის ხელ ნა წერ თა ეროვ ნუ ლი ცენ ტრი,  

ილია ჭავ ჭა ვა ძის ფონ დი, დოკ. № 566/210 
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ნი ნო ორ ბე ლია ნი სა

გარ დაიც ვა ლა 1919, მარ ტის 17 და ოც ში ამა ვე თვი სა და საფ ლა ვე ბუ ლი იყო 

მთავ რო ბის ხარ ჯით დი დე ბუ ლის ეკ ლე სიის გა ლა ვან ში, სა დაც იმის საფ ლა ვი დღეს 

მი წას თან გას წო რე ბუ ლია და უბ რა ლო ხის ჯვა რიც წარ წე რით არ აღ ნიშ ნავს ქარ-

თვე ლი პოე ტის ქა ლის ვი ნაო ბას.

ქარ თველ ქალ თა პირ ველ გა მო ცე მის ფურ ცლებ ზედ მინ და აღ ვბეჭ დო, რომ ის 

ბე დი, რო მე ლიც ეწ ვია ქარ თველ ქალ -პოეტს, აღარ გან მეორ დეს ქარ თველ მოღ-

ვა წე თა სი ბე რე სა და დაუძ ლუ რე ბის დროს, ქარ თვე ლი სა ზო გა დოე ბის უმა დუ რო-

ბის წყა ლო ბით.

გარ დაიც ვა ლა პირ ვე ლი პოე ტი ქა ლი, ნი ნო ორ ბე ლია ნი სა და იცი სად, მკით-

ხვე ლო? ღა რიბ თა თავ შე სა ფარ ში, დიაღ, იქ, სა დაც გარ დაიც ვლე ბიან ხოლ მე მხო-

ლოდ უსა ხე ლო და უსახ ლო, უი ლა ჯო და უთ ვის ტო მო, სიყ ვა რულ სა და სი ხა რულს 

მოკ ლე ბულ ნი ბედ შავ ნი!

ნი ნო, ნი ნო ორ ბე ლია ნი სა კი რჩეუ ლი იყო: ნი ჭით, გო ნე ბით, სათ ნოე ბით, გულ-

მხურ ვა ლეო ბით მოყ ვა სი სად მი, უმაღ ლე სის პატ რიო ტუ ლი გრძნო ბით, რომ ლის 

ქუ რუ მო ბას ეწეო და უკა ნას კნე ლი სუ ლის ამოხ დო მამ დე.

ამას თა ნა ვე, ნი ნო იყო მშვე ნიე რი, კეკ ლუ ცი, ზრდი ლო ბია ნი, ხმატ კბი ლი მომ-

ღე რა ლი და მეტ ყვე ლი გა საო ცა რი, რი ხია ნის მძლავ რი ხმით, თა ვის დროის ლი-

ტე რა ტუ რის მცოდ ნე და მიმ ყო ლი; იმ თვი სე ბით შემ კუ ლი, ეშ ხით სავ სე დე და კა ცი, 

რა საკ ვირ ვე ლია, ბრწყინ ვა ლე ვარ სკვლა ვათ იყო იმ წრე ში, რო მელ შიაც დაი ბა და, 

აღი ზარ და და შთაე ბეჭ და მიდ რე კი ლე ბა ნი.

აბა ში ძის ასუ ლი იყო, დე დით დი დი საა კა ძის პირ და პი რი ჩა მო მა ვა ლის და 

რძლო ბით გან თქმულ გვა რიშ ვილ თა ჯამ ბა კუ რიან -ორ ბე ლიან თა რძა ლი.

ათა სო ბით თაყ ვა ნის მცე მელ ნი ეხ ვივ ნენ გარს და ყვე ლა ნი ცხა დათ თუ ფა-

რუ ლად უც ხა დებ დნენ იმას თა ვის გრძნო ბას, აღ ტა ცე ბას, ტრფიალს, ქვე შევ-

რდო მო ბას...

და ეს თაყ ვა ნე ბა და მწერ ლო ბის ას პა რეზ ზედ გა მოს ვლის გა ბე დუ ლო ბა საკ მაო 

იყო მა შინ დე ლი ცრუ მორ წმუ ნე სა ზო გა დოე ბი სათ ვის, რომ დე და კა ცი შეუ რაც ხეყო 

და დაეგ მო, და ნი ნოც ვერ ას ცდა ძრახ ვას და კილ ვას... მაგ რამ გულს არ იტეხ და და 

მუ დამ ჟამს ქეიფ სა და ლხინ ში ატა რებ და დროე ბას.

რო დე საც სიმ შვე ნიე რე დას ჭკნა, სიმ დიდ რე გაიფ ლან გა, ოჯა ხი დაენ გრა და ვე-

ღა რა ვინ ფარ ფა შობ და იმის ყო ველ თვის კარ ღია კე თილ გან წყო ბილ დარ ბაზ ში, 

ვე ღა რა ვინ სარ გებ ლობ და იმის უხ ვი მას პინ ძლო ბით, ნი ნო და ვიწ ყე ბულ იქ ნა, და-

ვიწ ყე ბუ ლი და მი ტო ვე ბუ ლი ისე, რო გორც ერ თი ვინ მე უგ ვა ნო, ერ თი ვინ მე ათას-

თა გა ნი უში ნაარ სო ადა მია ნი...

და რომ შიმ ში ლით და ქუ ჩა ში არ მომ კვდა რი ყო, თა ვა დაზ ნაურ თა მარ შლის 

გან კარ გუ ლე ბით, სა მად ლოთ მო თავ სე ბუ ლი იყო უსა ვა ნო თა თავ შე სა ფარ ში.
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რა სა ში ნე ლი ხვედ რია პოე ტი სათ ვის! რა წა მებს წა მე ბი სას გა ნიც დი და ეს არის-

ტოკ რა ტად და ბა დე ბუ ლი და ბუ ნე ბით არის ტოკ რა ტი, თუ თა ვის და სა ვაგ ლა ხოთ 

ბო ლომ დის შერ ჩა გო ნე ბა და გრძნო ბიე რე ბა.

და თუ მეხ სიე რე ბამ არ უმ ტყუ ნა და არ გაუ ქარ წყლა ამაო ბა ამა სოფ ლი სა, 

რა მწა რე გო დე ბით მადლს გა დაუხ დი და იმ სა ზო გა დოე ბას, რომ ლის მშვე ნე ბას, 

სი ლა მა ზეს შეად გენ და და რომ ლის სიმ შვე ნიე რეს და აღორ ძი ნე ბას მთე ლი ხან-

გრძლი ვი სი ცოც ხლის გან მავ ლო ბა ში უგა ლობ და.

და რომ მეხ სიე რე ბას არ უღა ლატ ნია და სიმ წვა ვეს და ვიწ ყე ბი სას ის არ დაუწ-

ვავს, იმის უკა ნას კნე ლი ლექ სი თავ შე სა ფარ ში და წე რი ლი და მიძ ღვნი ლი პოე ტის 

იო სე ბი გრი შაშ ვი ლი სად მი ამ ტკი ცებს:

მოვ ხუც დი, მაგ რამ გრძნო ბა კი

არ და მი კარ გავს არო დეს.

ღმერ თსა ვთხოვ, ძმაო, კვა ლა დაც,

რომ ჩემ სკენ მო გი ხა რო დეს.

თო რემ მარ ტო კა რა ღა ვყო?

ეს დრო მოე ლის ყვე ლა სა?

ხომ ცოც ხა ლი ვარ ჯერ კი დევ

და ვა მოძ რა ვებ ენა სა!

ერ თგულ ნი ძმა ნი მიყ ვა რან

სუ ლით და გუ ლით ყვე ლა ნი,

მათ შე სამ კო ბად იხარ ჯოს

ზღვა თა ქცეუ ლი მე ლა ნი!

ნუ თუ ქარ თველ თა კაც თა მოყ ვა რეო ბა, კულ ტუ რუ ლი სი ფა ქი ზე იმ წრე ზედ ვერ 

ავა რო დის მე, რომ თა ვის გო ნებ რივ მუ შაკთ და მა სა ხე ლე ბელთ გა ნუმ ზა დოს სი-

ცოც ხლით ვე იმის თა ნა ბი ნა, სა დაც თბი ლად და მოს ვე ნე ბით, თა ვის თა ნა ვე დაუძ-

ლუ რე ბულ, მაგ რამ დამ სა ხუ რე ბულ თა შო რის, ექ ნე ბა სა რე ცე ლი? და ის ტკბი ლი 

ნუ გე ში და სია მა ყე, რომ და ვიწ ყე ბუ ლი და ჩა ქოლ ვი ლი კი არ არის, არა მედ ძვირ-

ფა სი ნაშ თია, რო მელ ზე დაც ფიქ რობს, ზრუ ნავს და პა ტივს სცემს შთა მაოე ბა.

პან თეო ნი, ზეი მით და საფ ლა ვე ბა ჩვე ნი ჩვეუ ლებ რი ვი პა ტი ვის ცე მაა სა ხე ლო-

ვა ნის მოღ ვა წის, მაგ რამ სი ცოც ხლე ში წა მე ბულთ რა ღას ანუ გე შებს!

ნი ნო ორ ბე ლია ნის და საფ ლა ვე ბის შემ დე გაც ბევ რი მწუ ხა რე და სა ნუ გე შე ბე ლი 

რამ ით ქვა, მრა ვა ლი თა ნაგ რძნო ბა და სი ნა ნუ ლი იყო წარ მოთ ქმუ ლი; აი, ერ თი 

უმ წა რე სი ღა ღა დი პოე ტი ქა ლის და რია ახ ვლე დია ნი სა:

რად დას ტი რო დი შენს ბედ -კრულ მხა რეს,

რის თვის იღ ვწო დი მა რად და მა რად,

თუ რომ ერთ კუნ ჭულს ბე ჩავ -მწუ ხა რეს
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არ მი გი ჩენ დენ თავ შე სა ფა რად!

კე თი ლი გუ ლი რის თვის გიკ ვნეს და,

რის თვის აფ რქვევ დი ნა კადს მდუ ღა რეს?

თუ შენ თვის ყვე ლა დაი შუ რებ და

ერთ ნა ჭერ მი წის ვიწ რო სა მა რეს.

მე გობ რე ბიც კი გა გიდ გნენ გან ზე

ოდეს გი ხი ლეს ქა ლი ეუ ლი –

და გხვდა შენ წი ლად ღა ტაკთ ბი ნა ზე

რომ დამ დნა რი ყო შე ნი სხეუ ლი!

ერ თხელ სხივ მო სილს ნი ჭით, შვე ნე ბით,

სა ქარ თვე ლო ში პირ ვე ლო ქა ლო!

რა უფ ლე ბა გვაქვს, ისე შეგ ხე დოთ,

რო გორც საბ რა ლოს და სა მოწ ყა ლოს!

შენ პირ ვე ლო ბას ვერ ვინ წა გარ თმევს,

შენ იყავ ქარ თველ ქალ თა მაშ ვე ნი,

გა ბე დუ ლე ბა შენ შეგ ვას წავ ლე

და შენ გა კა ფე მრუ დე გზა ჩვე ნი.

ეკა ტე რი ნე გა ბაშ ვი ლი სა

ქარ თველ მწე რალ ქალ თა  

სამ ხატ ვრო სა ლი ტე რა ტუ რო ალ მა ნა ხი,  

1926, #2, გვ. 112-114
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მი ვიწ ყე ბუ ლი მო ვა ლეო ბა 

ახი რე ბუ ლი ხალ ხი ვართ ქარ თვე ლე ბი. ზოგ შემ თხვე ვა ში გა და ჭარ ბე ბაც ვი ცით, 

ხო ლო ზოგ ჯერ მურ ვან -ყრუო ბა გვიყ ვარს. შეუ და რე ბელ ნიც ვართ მიც ვა ლე ბულ თა 

პატ რო ნო ბა ში, ცოც ხლე ბის თვის -კი დი დათ არ ვი წუ ხებთ თავს. 

არ შე მიძ ლია საყ ვე დუ რით არ მივ მარ თო ქარ თველ სა ზო გა დოე ბას იმ გულ-

გრი ლო ბი სათ ვის, რაც მან ჩვე ნის მხცო ვან მწე რალ -ქა ლის ნი ნო ორ ბე ლია ნი სად-

მი გა მოი ჩი ნა. ეს პოე ტი- ქა ლი ორ მოც დაათ წე ლი წად ზე მე ტია შეძ ლე ბის დაგ ვა რად 

თა ვის წვლილს სწი რავ და ქარ თულ მწერ ლო ბას. მარ თა ლია, სო ცია ლურ მო ტი ვე-

ბის მღე რა ლი არ არის, მა გრამ ნ. ორ ბე ლია ნი სას ბევ რი ისე თი ლექ სი აქვს, რო-

მელ შიაც უტ ყუა რად გა მოს ჭვი ვის წრფე ლი სიყ ვა რუ ლი თა ვის ერი სა, სი ლა მა ზე 

მგოს ნის მომ ხიბ ლავ სამ შობ ლო სი, მი სი ქე ბა თა- ქე ბა...

ამ მცი რე წე რილ ში ად გი ლი არ არის სა ფუძ ვლია ნად შე ვე ხოთ კნ. ორ ბე ლია ნის 

ნა წერ თა აწონ -და წონ ვას. ამ წე რი ლით მსურს მხო ლოდ მო ვა გო ნო სა ზო გა დოე ბას 

მი ვიწ ყე ბუ ლი მო ვა ლეო ბა.

ჩვე ნი სა ზო გა დოე ბა კარ გად იც ნობს ამ მგო სან ქალს, რომ ლის უმ წეო მდგო მა-

რეო ბა არა ერ თხელ იყო გა ზე თებ ში აღ ნიშ ნუ ლი, მაგ რამ ჩვენ უმე ტეს შემ თხვე ვა ში 

გვიყ ვარს ყუ რის მოყ რუე ბა და ასე მო ვე ქე ცით ნი ნო ორ ბე ლია ნი სა საც: მი ვა ფუ ჩე-

ჩეთ ის, რაც ჩვენს მო ვა ლეო ბას შეად გენს. დღეს ღო ნე- მიხ დილს, ჯან -გა ტე ხილს 

მო ხუც მგო სანს სას ტუმ რო სათ ვის შეუ ფა რე ბია თა ვი და, ვინ იცის, ერის ღრმად 

მოყ ვა რუ ლი გუ ლი იქ ნე ბა არა ერ თხელ აღევ სე ბა ბოღ მით, ჩვენს უმა დუ რო ბას 

რომ წარ მოიდ გენს...

თუ კი მან ორ მოც დაათ წელ ზე მეტს ერის სა დი დებ ლად აჟ ღე რა თა ვის გუ ლის 

ნა ზი სი მე ბი, ნუ თუ ჩვენ ისე დავ კნინ დით, რომ ვერ შევ ძლებთ ღირ სეუ ლად მო-

ვი ხა დოთ მა მუ ლიშ ვი ლუ რი ვა ლი ამ ნაა მაგ დარ ადა მია ნის წი ნა შე, შევ კრბეთ და 

მად ლო ბა მო ვახ სე ნოთ?

იმე დი მაქვს გან სა კუთ რე ბით ჩვე ნი მო წი ნა ვე მოღ ვა წე ქა ლე ბი გა მოეხ მაუ რე-

ბიან ამ ჩვენს წე რილს და საერ თო ძა ლით შევ ძლებთ მგოს ნის პა ტივ სა ცემ დღის 

გა მარ თვას. ამით ჩვენს ვალ საც მო ვიხ დით და სნეულ მწე რალ ქალ საც ცო ტაოდ-

ნად მაინც შე ვუმ სუ ბუ ქებთ ცხოვ რე ბის მწვა ვე პი რო ბებს.

გან დე გი ლი

გა ზე თი „სა ქარ თვე ლო“, 1916, 6 მა რია მო ბის თვე, № 175, გვ. 2
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კატო მიქელაძე
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მილიტანტკები1 ინ გლის ში

I.

ომამ დე რუ სის სა ზო გა დოე ბა მი ლი ტან ტე ბის ბრძო ლას არ ჩე ვან თა ამის უფ-

ლე ბი სათ ვის ინ გლის ში იც ნობ და მხო ლოდ გაზეთებით, რო მელ ნით ასუ რა თებ დენ 

მათ კა რი კა ტუ ლი ფორმით. სუფ რა ჟის ტკე ბი ჩხუბობენ, სკან და ლებს ახ დე ნენ და 

მით აშ ფო თე ბენ ინ გლი სის სა ზო გა დოე ბას და დეპუტატებს; ისე ნი ვე რა ფერს ვერ 

ახწევენ, მხო ლოთ თა ვიან თი სუ ლე ლუ რი გა მოს ვლით საქ მეს აფუჭებენ.

აი, რა დას კვნა გა მო ყავ და მას, ვინც მხო ლოთ გა ზე თე ბი დან იც ნობ და სუფ რა-

ჟის ტკე ბის მოქმედებას.

1915 წ. რუ სუ ლად გა დაი თარ გმნა წიგ ნი „ჩემი ცხოვრება“ სუფ რა ჟის ტე ბის ლი-

დე რის მისს. ევე ლი ნა პანკხერსტისა. ამ წიგ ნით მკით ხველს შეუძ ლია გაეცნოს, 

თუ რო გორ წარ მოიშ ვა ინ გლის ში და გან ვი თარ და მი ლი ტან ტუ რი მოძრაობა. ის 

მოგვითხრობს, თუ რო გორ მი ვი დენ ქა ლე ბი იმ გარდაწყვეტილობამდე, რომ წი-

ნან დე ლი გზა არ აძ ლევ დათ მათ იმედს ქალ თა მოთ ხოვ ნი ლე ბის საჩ ქა როთ დაკ-

მა ყო ფი ლე ბი სათ ვის და რო გორ შინ ჯავ დენ ახალს გზას.

ამ წიგ ნში ნათ ლად და სუ რა თე ბუ ლია მი ლი ტან ტუ რი მოძ რაო ბა და იხა ტე ბა უმ-

თავ რე სი ფი გუ რა მისს. პანკხერსტისა.

თა ვის წიგ ნში მისს. პან კხერ სტი იძ ლე ვა ზო გიერთს ავ ტო ბიოგ რა ფიულს ცნობას.

ბედ ნიე რი ის ქალ-ვაჟნი, რო მელ ნიც დაი ბა დენ ხალ ხთა გან თა ვი სუფ ლე ბის 

დი დი ბრძო ლის დროს და კი დევ უფ რო ბედ ნიე რი ის, ვი სიც მშობ ლებს პი რა-

დი მო ნა წი ლეო ბა მიუ ღია თა ვი სი დროის ფარ თო მოძრაობაში, – ამ ბობს იგი. ის 

ეკუთ ნო და უკანასკნელს. 15 წლის ბავ ში საქ ველ მოქ მე დო ბაზარზე, რო მელ ზე დაც 

დე და მი სი ღე ბუ ლობ და აქ ტიურ მონაწილეობას, ის აგ რო ვებ და ფუ ლებს ზან გე-

ბის სასარგებლოთ, რო მელ ნიც გან თა ვი სუფ ლდენ ჩრდი ლოეთ ამე რი კის შტა ტე-

ბის მონობიდან. ამ დროს მას უკ ვე ეს მო და მნიშ ვნე ლო ბა სიტ ყვა „მონობისა“ და 

„განთავისუფლებისა“, რად გან პა ტა რაო ბი დან მას ეს მო და გა ნუწ ყვე ტე ლი და ვა შე-

სა ხებ ამ სიტყვებისა. 

მა მა მი სი იყო თავ გა მო დე ბუ ლი მომ ხრე განთავისუფლებისა, დე და კი ისე 

გა ტა ცე ბუ ლი იყო „ბიძია თო მას ქოხის“ კითხვით, რომ მუ დამ მას მოუთ ხრობ და 

ბავშებს.

პა ტა რა გო გო ცოც ხლათ ით ვი სებ და ყველაფერს, რა საც კი ყურს მოკრავდა, და 

რაც დიდ გავ ლე ნას ახ დენ და მის განვითარებაზე.

გა გო ნილ მა იდეიებ მა გააღ ვი ძეს მას ში თაყ ვა ნის ცე მა და გაკ ვირ ვე ბა მებ რძო-

ლი სუ ლი სად მი და გმი რუ ლი თავგამეტებისადმი.

1.  ე.ი. მეომრები, აქტიური მებრძოლნი, რასაც ყველა სუფრაჟისტკები არ წარმოადგენენ ინგლისში.
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ამას თან ერ თად მას ზე გავ ლე ნას ახ დენ და მი სი სამ შობ ლო ქა ლა ქის მან ჩეს-

ტე რის ატმოსფერაც, რო მელთ მო ქა ლა ქე ნი იყ ვენ მომ ხრე ნი სიტ ყვი სა და აზ რის 

თავისუფლებისა. პა ტა რა გო გოს შეთ ვი სე ბუ ლი იდეიე ბი თან და თან გარ კვეულ 

ფორ მას ღე ბუ ლობ და შე სა ფე რად მი სი ხასიათისა, ჯერ კი დევ ბავ შე ბი სას მას ში 

ბუნ დო ვა ნათ იღ ვი ძებ და შეგ ნე ბა ქალ თა სწორუფლიანობისა. ის ხედავდა, თუ რო-

გორ სცდი ლობ და მა მა ვა ჟე ბის აღ ზრდა ზე და განათლებაზე.

14 წლის ბავ ში პირ ვე ლად ეს წრე ბა მი ტინგს ქალ თა არ ჩე ვან თა ხმის 

მომხრეებისას. ეს იყო მე სა მო ცე წლებში, რო ცა დჟ. ს. მილ მა პირ ვე ლად დაი ლა პა-

რა კა ინ გლი სის პარ ლა მენ ტში ქალ თა არ ჩე ვან თა უფლებაზე.

მან ჩეს ტე რი ქალ თა მოძ რაო ბით გამოცოცხლდა. ატ მოს ფე რა გაიჟ ღენ თა ქალ-

თა უფლებით. გა საკ ვი რი არ იყო, რომ შთა ბეჭ დი ლე ბით მდი და რი გო გო ნა მი-

ტინ გი დან უკ ვე შეგ ნე ბუ ლი სუფ რა ჟის ტკა დაბრუნდა. ოჯახ ში ის წი ნააღ მდეგ აზრს 

არ ხვდებოდა, რად გან მი სი მშობ ლე ბიც მომ ხრე ნი იყ ვნენ ქალ თა არ ჩე ვან თა 

უფლებისა.

ამ გვა რად ბავ შო ბი სას და სიყ მაწ ვი ლე ში მისს. პან კხერ სტი სუნ თქავ და იმ 

ატმოსფერაში, სა დაც ეს წრა ფე ბო დენ ქალ თა სწორუფლიანობას.

ინ გლის ში სხვა მო ნე ბი არ იყვნენ, გარ და ქა ლე ბი სა და ამი სათ ვის სრუ ლიად ბუ-

ნებ რი ვი იყო, რომ ახალ გაზ და ქა ლიშ ვი ლი ჩად გა სუფ რა ჟის ტკე ბის რიგში. საფ რან-

გე თი დან დაბ რუ ნე ბის შემდეგ, სა დაც ის სწავ ლობ და ერთს უმაღ ლეს ქალ თა სას-

წავ ლე ბელ ში ევროპაში, მან მიი ღო აქ ტიუ რი მო ნა წი ლეო ბა ქალ თა მოძრაობაში. 

ის ამ დროს 19 წლი სა იყო. გათ ხო ვე ბამ კი დევ უფ რო ხე ლი შეუწ ყო მის სწო რუფ-

ლია ნო ბი სად მი მისწრაფებას. მი სი ქმა რი დ-რი პან კხერ სტი იყო მომ ხრე ქალ თა 

სწო რუფ ლია ნო ბი სა არა მარ ტო სიტყვით, არა მედ საქმითაც.

1885 წ. მისს. პან კხერ სტი ღე ბუ ლობ და მხურ ვა ლე მო ნა წი ლეო ბას საოლ ქო 

არჩევნებში, სა დაც წა მო ყე ნე ბუ ლი იყო მი სი ქრმის კანდიდატურა. ის გა მო დიო და 

სიტ ყვით და ეწეო და აგი ტა ციას ამ რჩე ველ თა შორის. ეს იყო მის თვის პო ლი ტი კუ რი 

პირ ვე ლი სკოლა, რომ ლის გაკ ვე თი ლე ბი მო მა ვალ ში მას ერ თობ გამოადგა.

ქალ თა უფ ლე ბი სათ ვის ბრძო ლამ მიაბ რუ ნა მისს. პან კხერ სტი სხვა გვა რი სა-

ზო გა დო მოღვაწეობისაკენ. ლი ბე რა ლუ რი პარ ტიის ბე ლა დე ბი ურ ჩევ დენ ქა ლებს 

ემუ შავ ნათ ქა ლა ქის თვით მარ თვე ლო ბა ში უჯა მა გი როთ და სამ ტკი ცებ ლად პო ლი-

ტი კუ რი სიმწიფისა. მრა ვა ლი ქა ლე ბი გაყ ვენ ასეთს რჩევას. მისს. პან კხერ სტმა 

წა მოა ყე ნა თა ვი სი კან დი და ტუ რა მონჩერსტში, სა დაც არ ჩეუ ლი იყო საქ ველ მომ-

ქმე დო საბ ჭოს წევრად. ახალ მა საქ მემ უფ რო ნათ ლად გააც ნო მას ის, რა ზე დაც 

ბავ შო ბი სას ბუნ დო ვა ნი წარ მოდ გე ნა ჰქონდა: რომ მდგო მა რეო ბა დე და კა ცი სა 

თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დოე ბა ში ტან ჯუ ლი და უნუგეშოა, რომ ლის გაუმ ჯო ბე სე ბა 

შეუძ ლია მხო ლოდ ხმის უფლებას. საზოგადოთ, ღა რიბ თა და კერ ძოთ დე და კა ცის 

მდგო მა რეო ბის გა საუმ ჯო ბე სებ ლათ სა ჭი რო იყო ახა ლი კანონები.

ქა ლე ბი ტყვი ლა იბრძოდენ, მა მა კა ცე ბი მათ ყუ რად ღე ბას არ აქ ცევ დენ და ასე-
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თი კა ნო ნე ბი არა ჩანდა. ინგლისში, რო გორც ყველგან, ათა სო ბით იხო ცე ბო დენ 

უკა ნო ნო ბავშები, მაგ რამ მა მა კა ცე ბი თავს არ იწუ ხებ დენ მის სა წი ნააღ მდე გო კა-

ნო ნის გამოსაცემათ, რომ ლი თაც შეიძ ლე ბო და სა ჭი რი სუფ ლოთ იძუ ლე ბა მამებისა. 

დე დე ბი იყ ვნენ მხო ლოთ ერ თი პა სუ ხის მგე ბე ლი თა ვიანთ გატაცებისა. აგ რეთ ვე 

მისს. პან კხერ სტი მუ შაობ და სას კო ლო საბჭოში. იქ სრუ ლიად დარწმუნდა, თუ რამ-

დე ნათ არა თა ნას წო რუფ ლე ბია ნი იყ ვნენ მას წავ ლე ბე ლი ქა ლე ბი მას წავ ლე ბელ 

ვა ჟებ თან და რო გორ ხელს უშ ლი დენ მა მა კა ცე ბი ქალ თა განვითარებას.

მა ლე ჩემ თვის აშ კა რათ გამოირკვა, – ამ ბობს მისს. პანკხერსტი, – რომ მა მა-

კა ცე ბი უც ქე რიან ქალს რო გორც მო სამ სა ხუ რე კლასს თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დოე-

ბა ში და რომ ქა ლე ბი გან წე სე ბუ ლია სა მუ და მოთ დარ ჩენ ასეთს მდგომარეობაში, 

თუ თვით ვე არ ეც დე ბიან მის შეცვლას. სრუ ლიად ბუნებრივია, რომ ასე თი დე დის 

ქა ლიშ ვი ლე ბი სუფ რა ჟის ტკე ბი გახდებოდენ. სი ცოც ხლით სავ სე ახალ გაზ რდე-

ბი აღ შფო თე ბუ ლი იყ ვნენ ქალ თა მოძ რაო ბის სიგვიანით. კრის ტა ბელ პან კხერ-

სტი ეუბ ნე ბო და დედას: „რამდენი ხა ნია თქვენ ცდი ლობთ არ ჩე ვან თა უფ ლე ბის 

მოპოვებას. რაც შე მე ხე ბა მე, ვფიქ რობ მის ეხ ლა ვე მიღებასო. ჩვენ უნ და და ვიწ-

ყოთ მოქ მე დე ბი დან და შეუდ გეთ აქ ტიურ ბრძოლას“. მისს. პან კხერ სტი შეუდ გა 

ახალს გზას, მაგ რამ ეხ ლა არა მარტო, არა მედ თა ვის ქა ლიშ ვი ლებ თან ერთად. 

შემ დეგ მის მოქ მე დე ბა ში უფ რო და უფ რო ირ კვეო და უმ თავ რე სი თვი სე ბე ბი მი სი 

ხასიათისა.

ენერგია, გამბედაობა, სიმტკიცე, შორს მჭვრეტელობა, ცოდ ნა სხვის გო ნიე რე-

ბა ზე გავ ლე ნი სა და თავ გან წი რუ ლი სიყ ვა რუ ლი საქ მი სად მი – ის ერ თა დერ თი ნა-

თე ლი ფი გუ რაა თა ნა მედ რო ვე ქალ თა მოძრაობისა.

მისს. პან კხერ სტი თა ვის ქა ლიშ ვი ლებ თან ერ თად დარ წმუნ და უნა ყო ფო ბას 

ძველს ნია დაგ ზე ქალ თა ბრძო ლი სას და გა დაწ ყვი ტა ახა ლი გზის პოვნა. წი ნათ 

ინ გლი სე ლი სუფ რა ჟის ტე ბი დიდს იმედს ამ ყა რებ დენ ლი ბე რა ლურ პარ ტია ზე და 

ხელს უწ ყობ დენ მათ არჩევანს. მაგ რამ ლი ბე რა ლუ რი პარ ტია მარ ტო ერ თი და პი-

რე ბის მეტს არა ფერს იჩენდა. მისს. პან კხერ სტი და მი სი თა ნა მოაზ რე ნი მი ვი დენ 

იმ დასკვნამდე, რომ პრო პა გან დუ ლი მე თო დი საკ მა რი სი არ იყო და ქა ლე ბი უნ და 

შეს დგო მო დენ პო ლი ტი კურ ბრძოლას. ამ მიზ ნით მათ დააარ სეს 1903 წ. ქალ თა პო-

ლი ტი კუ რი კავშირი.

ჩვენ გადავწყვიტეთ, – ამ ბობს მისს. პანკხერსტი, – წევ რე ბათ მიგ ვე ღოთ მხო-

ლოდ ქა ლე ბი და არა ვი თა რი და მო კი დე ბუ ლე ბა არ ვი ქო ნიოთ სხვა პარტიებთან,2 

რომ შეგ რო ვი ლი ყო ძა ლა მი სახ წე ვათ ერ თი მიზნისა. მა თი დევიზია: საქ მე და არა 

სიტყვა. 1904 წ. ყო ველ წლიურ ყრი ლო ბა ზე და მოუ კი დე ბელ მუ შა თა პარტიისა, 

2. ასეთს ტაკტიკას ჩვენ არ ვიზიარებთ, რადგან ჯერ იმედი არ დაგვიკარგავს ჩვენს სოციალისტებზე, რომ 
ისენი ჩვენს სამართლიან მოთხოვნილებას მხარს დაუჭერენ. ამისათვის შესაძლებლად მიგვაჩნია მათთან 
მუშაობაც და ჩვენი საკუთარი დედაკაცის ადამიანური უფლების მოპოებაზე ზრუნვა და ბრძოლაც. რედ.



კატო მიქელაძე | 109

რომ ლის წევ რი მისს. პან კხერ სტი იყო, მან მიახწია, რომ პარ ტიამ გარ დას წყვი ტა 

პარ ლა მენ ტში ბილის3 შეტანა, რომ გაევ რცე ლე ბი ნათ არ ჩე ვან თა უფ ლე ბა ქალებზე. 

ბი ლი უარ ყო ფი ლი იქ მნა მთავრობისაგან. მა შინ მისს. პან კხერ სტის ინი ცია ტი ვით 

გაი მარ თა ღია ცის ქვეშ მი ტინ გი მთავ რო ბი სათ ვის პრო ტეს ტის გამოსაცხადებლათ. 

პო ლი ციამ ორ ჯერ გა რე კა ქალები, მაგ რამ მათ მაინც მოა ხერ ხეს მი ტინ გის მოწ-

ყო ბა და გა მოი ტა ნეს რეზოლიუცია, რო მელ შიაც ჰკირ ცხავ დენ მთავრობას, რო-

მელ მაც ნე ბა მის ცა უმ ნიშ ვნე ლო ჯგუფს მოეხ დი ნა ობ სტრუქ ცია ბი ლი სა ქალ თა 

უფლებაზე. ეს იყო პირ ვე ლი სა ხალ ხო გა მოს ვლა მი ლი ტან ტკე ბი სა 12 მაისს 1905 წ.

ზაფ ხულ ში 1905 წ. კავ ში რის წევ რებ მა დაიწ ყეს აგი ტა ცია ქუჩებში, რაც ახალ 

მოვ ლე ნას წარ მოად გენ და ინ გლი სის სუფ რა ჟის ტკე ბის მოძრაობაში. კავ შირს 

მიე მა ტა ახა ლი წევრები, მათ შო რის ერია ფაბ რი კის მუ შა ქა ლი ან ნა კენი, რო-

მე ლიც მისს. პან კხერ სტის სიტ ყვით წარ მოად გენ და შე სა ნიშ ნავს ბე ლად სა და 

ორგანიზატორს. მი სი რჩე ვით კავ ში რი შეუდ გა პრო პა გან დის გა წე ვას ლან კა შირ ში 

და მოძ რავ იარმარკებში, რა მაც დი დი გავ ლე ნა მოახდინა.

მეო რე უჩ ვეუ ლო მოვ ლე ნას ქალ თა მოძ რაო ბი სას წარ მოად გენ და კით ხვის 

მი ცე მა სა მი ნის ტრო კანდიდატებისათვის. კრის ტა ბელ პან კხერ სტმა და ან ნა კე-

ნიმ მან ჩეს ტე რის დიდს მი ტინ გზე ლი ბე რა ლურ პარ ტიის კან დი დატს სერ ედუარდ 

გრეის შემ დე გი კით ხვა დაუყენეს: „თუ ლი ბე რა ლუ რი პარ ტია გახ და მმართველი, 

მის ცემს ის ქა ლებს არ ჩე ვან თა უფ ლე ბას თუ არა?“

პირ ვე ლად ეს კით ხვა დაუ ყე ნა მას ან ნა კენიმ. მამაკაცებმა, რო მელ ნიც მის ახ-

ლო ისხდენ, ბრი ყუ ლად აი ძუ ლეს მას დაჯდომა.

მი ტინ გის გამ გე კი ჩა მოე ფა რა მას თა ვი სი ფარ თო ქედით. შემ დეგ სდგე ბა 

კრის ტა ბელ პან კხერ სტი და იმეო რებს იმა ვე კითხვას. მას მოექ ცენ იმ ნაირადვე, 

რო გორც ან ნა კენის. დარ ბაზ ში შემოისმა: ყვირილი, პროტესტი, კნავილი.

ქა ლიშ ვი ლებს წი ნა და დე ბა მის ცენ დაე წე რათ თა ვიან თი კითხვები, რომ ლი-

სათ ვის პა სუხს პირდებოდენ, მაგ რამ ეს პა სუ ხი არა ჩანდა.

რო ცა მი ტინ გი დაიშალა, ან ნა კე ნი ავი და სკამ ზე და ხმა მაღ ლა გა ნი მეო რა თა-

ვი სი კითხვა. ბრბო ყვიროდა, ქა ლებს მუშ ტებს უღერდა, რაო დე ნი მე ქა ლიშ ვი ლი 

გა ლა ხეს კიდეც. და მი ტინ გის გამ გემ კი ყვე ლა ნი ქუ ჩა ში გამოყარა. ზო გი მათ გა-

ნი დაიჭირეს, მათ ბრალს სდებ დენ აბ სტრუქ ციის მოხ დე ნა ზე და პო ლი ციე ლებ თან 

წინააღმდეგობაზე.

ეს იყო მეო რე გა მოს ვლა მილიტანტკებისა, რო მელ ნიც სრუ ლიად შეე ფე რე ბო და 

ინ გლი სის ჩვეუ ლე ბას და არაფ რით არ შეიძ ლე ბა დაერ ქვას მას უწე სო გამოსვლა. 

მა მა კა ცებ მა კი ასეთს სა მარ თლიან შე კით ხვა ზე მათ უპა სუ ხეს დაცინვით, გა ლახ-

ვი თა და დაჭერით. ასე თი გაკ ვე თი ლის შემ დეგ კავ ში რი მი ვი და იმ დასკვნაზე, რომ 

ეგ რეთ წო დე ბუ ლი ლი ბე რა ლუ რი მთავ რო ბა ქალ თა მი მართ არის რეაქ ციო ნუ რი 

3.  ბილი ჰქვია ინგლისში წინადადების შეტანას რომელიმე კანონის შესახებ პარლამენტის ერთ-ერთს პალატაში.
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და რომ მის წი ნააღ მდეგ ბრძო ლაა საჭირო. საინ ტე რე სოა თა ვი სი ურ ცხვო ბით აღ-

ნიშ ნულ ინ ცინ დენ ტის შე სა ხებ ინ გლი სე ლი გაზეთები, რო მე ლიც ერ თხმათ ჰკირ-

ცხავ დენ ქა ლებს და მათ საქ ციელს უწო დებ დენ უმა გა ლი თო სა და ამაშფოთებელს. 

მიუ ხე და ვათ ამისა, ფარ თო ნა წი ლი მცხოვ რებ ლე ბი სა მათ თა ნაგ რძნო ბას 

უცხადებდა. რო ცა და ტუ სა ღე ბუ ლი ქა ლე ბი გა მოუშ ვეს ციხიდან, მათ პა ტივ სა ცე მათ 

მოწ ყო ბი ლი იყო გრან დიო ზუ ლი დემონსტრაცია. ქალ თა პო ლი ტი კურ კავ შირ ში 

მოაწ ყდა აუა რე ბე ლი წევ რე ბი და მთელს დიდს ბრი ტა ნია ში ალა პა რაკ დენ ქალ თა 

ხმის უფლებაზე, რო მელ ზე დაც საუ ბა რი მხო ლოდ ომია ნო ბის დროს შესწყდა.

რომ ქა ლებს არა ფერს მია ნი ჭებს ლი ბე რა ლუ რი მთავრობა, დაამ ტკი ცა მეო რე 

მიტინგმა, სა დაც ქა ლებ მა კით ხვა დაუს ვეს პრე მიერს და სა დაც მათ და ტუ სა ღე ბით 

და დარ ბა ზი დან გა მოყ რით უპასუხეს. ამის შემ დეგ ქა ლებ მა გა მოუც ხა დეს მთავ-

რო ბა სა და ლი ბე რა ლურ პარ ტიას ომი, მხო ლოდ სრუ ლიად მშვი დო ბია ნი და ლე-

გა ლუ რი საშვალებით.

კავ ში რის წევ რე ბი ამო სარ ჩევ ოლ ქებ ში ენერ გიულ აგი ტა ციას ეწეო დენ ლი ბე-

რა ლურ კან დი და ტე ბის წინააღმდეგ. ბევრს შემ თხვე ვა ში მათ დაა მარ ცხეს კი დეც 

ისენი, ან მია ღე ბი ნეს გა ცი ლე ბით ნაკ ლე ბი ხმა.

19 თე ბერ ვალს 1905 წ. გაიხ სნა პარ ლა მენ ტი ლი ბე რა ლე ბის თაოსნობით.

ქალ თა პო ლი ტი კურ მა კავ შირ მა ამ დღეს მოაწ ყო ლონ დო ნის ქუ ჩებ ში პირ-

ვე ლი გა მოს ვლა სუფრაჟისტკებისა, რო მელ შიაც ერია 400 ათა სი ქა ლი და მათ 

შო რის ურიც ხვი მუ შა ქალებიც, რის შემ დეგ მოახ დი ნეს მი ტინ გი და რო ცა გაიგეს, 

რომ სა ტახ ტო სიტ ყვა ში ერ თხე ლაც არ უხ სე ნე ბიათ ქალ თა ხმის უფლება, მისს. პან-

კხერ სტის წი ნა და დე ბით დამ სწრე ნი გაუდ გენ პარლამენტისაკენ, რომ მოეთ ხო ვათ 

შე სა ფე რი ბი ლის შეტანა. მიად გენ თუ არა ქა ლე ბი პარ ლა მენ ტის შენობას, ლი ბე-

რა ლურ მა მთავ რო ბამ და ხუ რა მათ წინ კა რე ბი და არც ერთს დე პუ ტატს არ მიუ-

ღია თა ვის თავ ზე დაეც ვა ქა ლე ბის სა მარ თლია ნი მოთხოვნილება. „მიუხედავათ 

ასე თი პასუხისა, მე ვგრძნობ დი სიხარულს, – ამ ბობს მისს. პანკხერსტი, – აუა-

რე ბე ლი ქა ლე ბი გა მომ ყვენ პარლამენტში, ისე ნი ყუ რად ღე ბას არ აქ ცევ დენ 

პოლიციას. გამოფხიზლდენ! და მზათ იყ ვნენ ჩაე დი ნათ ის, რაც დღემ დე ქა ლებს 

არ ჩაუდენიათ: ბრძო ლა თა ვის თავისათვის. დე და კა ცე ბი ყო ველ თვის იბ რძო დენ 

მამაკაცებისათვის, თა ვი სი შვილებისათვის; და აი, ეხ ლა მათ დაიწ ყეს ბრძო ლა 

თა ვი სი სა კუ თა რი ადა მია ნუ რი უფლებისათვის“.

II.

იგ რძნო რა ძა ლა მთავრობისა, კავ შირ მა გა დას წყვი ტა მიე მარ თა თა ვი სი ძა ლა 

მის წინააღმდეგ; და და ჟი ნე ბით უმეო რებ და მას თა ვის მოთხოვნილებას, – მიე ცათ 

ქა ლე ბი სათ ვის პო ლი ტი კუ რი უფლება. უგ ზავ ნი დენ მას დეპუტაციას, პეტიციას, უყე-

ნებ დენ კით ხვებს მი ნის ტრებს მიტინგებზე, ეწეო დენ მათ წი ნააღ მდეგ და ლი ბე რა-

ლურ პარ ტიი სა აგი ტა ციას არჩევნებში. კავ ში რის წევ რე ბი სარ გებ ლობ დენ ყო ვე ლი 

შემთხვევით, რომ დაემ ცი რე ბი ნათ მი ნის ტრე ბი სა ზო გა დოე ბის თვალში.
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რომ დაერ ღვიათ გულ გრი ლო ბა ქა ლებ ში და მთელს ინ გლის ში ქალ თა 

უფლებისადმი, კავ ში რი ეწეო და კერ ძო პრო პა გან დას ყო ველ გვა რი საშვალებით. 

პირ ვე ლად ეს ხდე ბო და მიტინგებით, დე მონ სტრა ციე ბით და თა ვი სი სა კუ თა რი გა-

ზე თის დაარსებით, ბოი კო ტით და სხვა. შემ დეგ შიმ ში ლის გა ფიც ვით და შე ნო ბე ბის 

ნგრე ვით და მი ნე ბის მსხვრევით. უკა ნას კნელ მა საშ ვა ლე ბამ დი დათ ხე ლი შეუწ ყო 

სა ზო გა დოე ბის გამოფხიზლებას. სუფ რა ჟის ტკე ბი სახ ლებს ანგრევენ, შიმ ში ლით 

ცი ხე ში კვდებიან, იძახ დენ ირგვლივ, რო მელ ზე დაც დაინ ტე რეს და ფარ თო სა ზო-

გა დოე ბა და იძ ლეო და კითხვას: რასთვის? რათ ხდე ბა ეს? პასუხი: ქა ლე ბი თხოუ-

ლო ბენ პო ლი ტი კურ უფლებას! ხალ ხი ახმაურდა, დაიწ ყო მსჯე ლო ბა ამ სა გან ზე და 

ამა თუ იმ მხა რეს ემხრობოდა.

სა კუ თა რი ორ გა ნოს დაარ სე ბას დი დი მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონდა. ინგლისში, რო-

გორც ყველგან, პრესსა, რო მელ საც ხელ მძღვა ნე ლო ბენ მამაკაცები, ერ თობ გულ-

ცი ვათ ეპ ყრო ბა ქალ თა საკითხს. გაკ ვრით იქ რო მე ლი მე ლი ბე რა ლი საუბ რობს 

ქალ თა საკითხზე, რო მე ლიც უცებ და ვიწ ყე ბას მიეცემოდა. სა ჭი რო იყო მუდ მი-

ვი გა ზე თი სუფრაჟიზმისა, რო მე ლიც შეუწ ყვეტ ლად შეახ სე ნებ და სა ზო გა დოე ბას 

ქალ თა უფლებას. კავ შირ მა ჯერ გა მოს ცა გა ზე თი „უფლება ხმი სა ქალებისათვის“. 

მერ მეთ „სუფრაჟისტკა“. იქ და ბე ჯი თე ბით ტარ დე ბო და კავ ში რის იდეია და ფარ-

თოთ ვრცელ დე ბო და ხალხში. კავ ში რის წევ რე ბი თვით ვე ყიდ დენ ჟურ ნალს 

ქუჩებში, პოუ ლობ დენ სა კუ თარს აგენ ტებს მის გასავრცელებლათ. თუ რა მნიშ-

ვნე ლო ბა ქონ და მათ ორ გა ნოებს ქალ თა უფ ლე ბი სათ ვის ბრძოლაში, იმ ფაქ ტი-

დან ვხედავთ, რომ ინ გლი სის მთავრობა, რო მე ლიც დევ ნი და კავშირს, იმ დე ნათ 

გაბრაზდა, რომ მან დაარ ბია რო გორც შე ნო ბა კავშირისა, ისე რედაქცია. რო გორ 

უც ქერ და კავ შირს საერ თო პრესსა, ამას გვიჩ ვე ნებს მისს. პან კხერ სტის სიტ ყვა ნა-

ფიც თა სასამართლოში. გა ზე თებ ში არ იხ სე ნე ბო და ჩვე ნი სიტ ყვე ბი მიტინგებზე, 

არ იბეჭ დე ბო და ჩვე ნი წერილები, მიუ ხე და ვათ ჩვე ნი ვედ რე ბი სა და ასე გასინჯეთ, 

არც პარ ლა მენ ტში შე ტა ნი ლი სა კით ხი ქალ თა არ ჩე ვან თა უფლებაზე. რე დაქ ტო რე-

ბი გვეუბნებოდენ, რომ ამ კით ხვას დი დი სა ზო გა დო მნიშ ვნე ლო ბა არა აქვს, რომ 

ყუ რად ღე ბა მიექ ცეს და სხვა. ასე საუბ რობ დენ რე დაქ ტო რე ბი პირველად, რომ-

ლე ბიც იძუ ლე ბუ ლი იყ ვნენ შემ დეგ ში ეგ რე დი დი ყუ რად ღე ბა მიექ ციათ ქალ თა 

მოძრაობაზე. 1907 წ. არ ჩევ ნე ბის კომ პა ნიის დროს გა ზე თე ბი აშ კა რათ გა მოთ ქვამ-

დენ თა ვიანთ გაკ ვირ ვე ბას იმ ენერგიაზე, გა ბე დუ ლე ბა ზე და სიმტკიცეზე, რო მე ლიც 

გა მოი ჩი ნეს კავ ში რის წევრებმა. მოძ რაო ბის ზრდას თან ერ თად პრეს სის ყუ რად ღე-

ბაც გაიზარდა, რად გან ხალ ხი უფ რო და უფ რო დაინტერესდა. და ეს გასაგებიცაა. 

პრეს სა იშ ვია თად ხელ მძღვა ნე ლია საზოგადოებისა, მაგ რამ ის ყო ველ თვის მის-

დევს მას კვალში.

თუ რო გორ მუ შაობ დენ მი ლი ტან ტკე ბი პროპაგანდისათვის, ამის მაჩ ვე ნე ბე ლია 

გრან დიო ზუ ლი დე მონ სტრა ცია მოწ ყო ბი ლი 21 ივ ნისს 1908 წ. გაიდ-პარკში, რომ 

დაემ ტკი ცე ბი ნათ მთავ რო ბი სათ ვის ქალ თა სა კით ხის გარ დაწ ყვე ტის საჭიროება. 
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რაო დე ნი მე თვის გან მავ ლო ბა ში ისე ნი თავ გა მო დე ბუ ლი აწ ყობ დენ მას და პრო პა-

გან დას სწევდენ, რომ ლის პლა კა ტებ ზე და გან ცხა დე ბებ ზე დაი ხარ ჯა 10,000 მანეთი. 

მათ მო ფი ნეს ლონ დო ნის კედ ლე ბი და ყვე ლა უმ თავ რე სი პრო ვინ ცია ლუ რი ქა ლა-

ქე ბი გან ცხა დე ბე ბი თა და თა ვიანთ წარ მო მად გე ნელ თა სურათებით. მთე ლი კვი-

რის გან მავ ლო ბა ში ქალ თა პა ტა რა ლაშ ქა რი აკ რავ და კედ ლებ ზე განცხადებებს, 

არი გებ და ფურცლებს, ეწეო და აგი ტა ციას ოჯა ხებ ში და მი მო დიო და ქუ ჩებ ში 

პლაკატებით. ამინ დმა ხე ლი შეუწ ყო მი ტინგს და მოაწ ყდა იმ დე ნი ხალხი, რომ 

„Daily Express“-ი აცხადებდა, რომ არა სო დეს ერთს მი ტინ გზე ამ დე ნი ხალ ხი ინ-

გლის ში არ შეკრებილაო. კავ ში რი სწრა ფად იზრდებოდა, მი სი გან ყო ფი ლე ბე ბი 

დაარ სდა ყვე ლა დი დი ბრი ტა ნიის ქალაქებში. მას უკ ვე 100 ათა სი წევ რი ჰყავდა. 

ყველ გან მი ტინ გებ ზე ქა ლე ბი უხ ვდე ბო დენ მი ნის ტრებს და აძ ლევ დენ მათ კით-

ხვას ქალ თა არ ჩე ვან თა უფლებაზე. ლი ბე რა ლე ბი მუდ მივ ხვდე ბო დენ არ ჩევ ნე ბის 

დროს თვის წი ნააღ მდეგ ქა ლე ბის აგიტაციას. კავ ში რის ნივ თიე რი საშ ვა ლე ბა თან-

და თან დიდ დე ბო და და მათ ყველ გან შეეძ ლოთ ფარ თო პრო პა გან დის გაწევა. მის 

წევ რთა შო რის ნა ხავ დით სხვა და სხვა წრის ქა ლებს დაწ ყე ბუ ლი უმაღ ლეს სა-

ზო გა დოე ბი დან უმ დაბ ლეს მო მუ შა ვე ქალებამდი. ისე ნი იწო დენ ენ ტუ ზიაზ მით და 

მზათ იყ ვნენ გაე წი რათ თა ვიან თი სი ცოც ხლე ქალ თა არ ჩე ვან თა უფლებისათვის. 

ისი ნი ტყვეო ბის დროს არ ჩერ დე ბო დენ არა ვი თარ სა შიშ როე ბის წინ, თა ვიან თი 

უჭ მე ლო ბით და უს მე ლო ბით თავ ზარ სა სცემ დენ ცი ხის და რა ჯებ სა და მინისტრებს. 

მისს. დე ვი სო ნი ჯი რი თის დროს მე ფის ცხენს დაე ტა კა შესაჩერებლათ, რომ შეეხ-

სე ნე ბი ნა მის თვის ქალ თა უფ ლე ბა არ ჩევ ნებ ში და დაიღუპა.

დე პუ ტა ტე ბის კან დი დატ თა არ ჩევ ნებ ში სუფ რა ჟის ტკებ მა ისე თი გავ ლე ნა 

მოიპოვეს, რომ მათ აწერ დენ ოპო ზი ციის დე პუ ტა ტე ბის გამარჯვებას. 1907 წ. სუ-

ფოლ კა ში უნიო ნის ტებ მა მიი ღეს ორ ჯერ მე ტი ხმა, ვი ნემ წინათ. გა მარ ჯვე ბუ ლი 

კან დი და ტი შეე კით ხა ხალხს, თუ რის თვის მოხ და ეს. ბრბო ყვიროდა: „არჩევანთა 

უფ ლე ბა ქალებისათვის“.

მინ-დივონში აგ რეთ ვე გაი მარ ჯვეს უნიონისტებმა.

ლი ბე რა ლურ პარ ტიის მომ ხრე ახალ გაზ და ყმაწ ვი ლე ბი და მო ზარ დე ბი რო ცა 

შეხ ვდენ მისს. პან კხერ სტსა და მისს. მარტელს, ყვიროდა: „ეს საქ მე სულ ამ ქა ლე-

ბის ბრალია!“ და დაუწ ყეს მათ ლა ყე კვერ ცხე ბის და მი წის სროლა. კავ ში რის გავ-

ლე ნა გაიზარდა; და სრუ ლიად სა მარ თლია ნათ ამ ბობს მისს. პანკხერსტი, რომ ის 

იყო უდი დე სი და უძ ლიე რე სი ქალ თა ორგანიზაცია, რო მელ საც პარ ლა მენ ტი ძა ლა 

უნე ბუ რად ან გა რიშს უწევდა.

1906 წ. დე პუ ტატ თა შო რის შეს დგა ჯგუფი, რო მელ ზე დაც ქა ლე ბის უფ ლე ბი-

სათ ვის ბრძო ლამ ძლიე რი შთა ბეჭ დი ლე ბა მოახდინა; მათ შეად გი ნეს კო მი ტე-

ტი და მიზ ნათ დაი სა ხეს დაერ წმუ ნე ბიათ მთავრობა, მიე ცათ არ ჩე ვან თა უფ ლე ბა 

ქალებისათვის, პარ ლა მენ ტის მინ დობ ლე ბის ვა დის გა თა ვე ბამ დი და ამა ვე აზ რით 

გავ ლე ნა მოეხ დი ნათ ფარ თო სა ზო გა დოე ბა ზე და დეპუტატებზე. შემ დეგ დაარ სდა 
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„მომარიგებელი კომიტეტი“, არაპარტიული, რო მელ მაც მიზ ნათ დაი სა ხა ბი ლის 

შე მუ შა ვე ბა ქალ თა უფლებაზე, რო მელ საც შეძ ლე ბა ჰქო ნო და დაეკ მა ყო ფი ლე ბი ნა 

ყვე ლა პარტია.

კო მი ტეტ ში შე ვი და 25 ლიბერალი, 17 კონსერვატორი, 6 ირ ლან დიე ლი ნა ციო ნა-

ლის ტი და 6 მუ შა თა პარ ტიის წევრი.

კო მი ტე ტის მიერ შე მუ შა ვე ბუ ლი ბი ლი წა რუდ გი ნეს ყვე ლა ქალ თა 

ორგანიზაციებს, რო მე ლიც მი ღე ბუ ლი იყო მიუ ხე და ვათ მი სი სი ვიწ როი სა შე და-

რე ბით მა მა კაც თა უფლებასთან. შე თან ხმე ბუ ლი ბი ლი შეი ტა ნეს პარლამენტში, 

დე პუ ტა ტე ბი მას სე რიო ზუ ლათ მოეპყრო. თვით ას კვი ტიც ვერ ბე დავ და მის 

წინააღმდეგობას, მაგ რამ რო ცა ხელ მეო რეთ წაი კით ხეს იგი, მის წი ნააღ მდეგ ილა-

პა რა კეს ორ მა მი ნის ტრმა – ჩერ ჩილ მა და ლოიდ ჟორ ჟმა და თუმ ცა მი ღე ბუ ლი იქ-

მნა უმ რავ ლე სო ბის 109 ხმის მიერ. თუმ ცა კა ნო ნათ მაინც არ გადაიქცა, რად გან ას-

კვიტ მა უა რი განაცხადა, მიე ცა დრო ბი ლის შე სა ხებ თათ ბი რი სა მო მა ვალ სე სია ში 

და არ წა მოა ყე ნა ის შემ დე გი კრებისათვის. ეს ბე დი ეწ ვია 1911 წ. შე ტა ნილს ბილსაც, 

რო მე ლიც უმ რავ ლე სო ბის მიერ მი ღე ბუ ლი იყო, მაგ რამ ას კვი ტის წყა ლო ბით გა-

დაუქ ცე ვე ლი კანონათ. პრე მიე რი იძ ლეო და ბუნ დო ვანს და პი რე ბას და ინა ხავ და 

მას იმ დროისათვის, სა ნამ არ მოი გო ნებ და ახალს ხვრელს, რომ ლი თაც უფარ თო-

ვებ და მა მა კა ცებს უფ ლე ბას და ქა ლებს კი არას ფერ საც არ აძლევდა.

III.

მთავ რო ბა მრა ვალ სუფ რა ჟის ტკებს ყრი და ციხეში, სა დაც უკა ნას კნელ ნი აც ხა-

დებ დენ შიმშილს. ცი ხე ში სცდი ლობ დენ ძა ლათ ესაზ რდოე ბიათ ისენი, რო მე ლიც 

იწ ვევ და სა ზა რელს სცენას. ამის შე სა ხებ მთელს მხა რე ში და დიო და ხმები, და ბევ-

რი აღ შფო თე ბა ში მოყავდა.

პარ ლა მენ ტში ყო ველ დღე კით ხვას უყე ნებ დენ მი ნის ტრებს შე სა ხებ მა სიუ რი 

შიმშილისა.

ბო ლოს 1914 წ. სა ში ნაო საქ მე თა მი ნის ტრმა მაკ-კენმა პარ ლა მენ ტში აღიარა, 

რომ მთავ რო ბის ბრძო ლამ მი ლი ტან ტკებ თან არა თუ არ მოი ტა ნა სა სურ ვე ლი 

შედეგი, არა მედ უფ რო მე ტი მღელ ვა რე ბა გა მოიწ ვია და შეი ტა ნა წინადადება, რომ 

მიე ცათ ის პირ ნი პა სუ ხის გებაში, ვინც სუფ რა ჟის ტკებს ნივ თიე რად ეხმარებოდა; 

და დაე ჯა რი მე ბიათ ისე ნი იმ საზარელისთვის, რო მელ საც სუფ რა ჟის ტკე ბი აყე ნებ-

დენ კერ ძო საკუთრებას. ასეთ მა წი ნა და დე ბამ სას ტი კი კრი ტი კა გამოიწვია.

კეირ-გარდი ამბობდა, თუმ ცა ბევ რი აღ შფო თე ბუ ლია მი ლი ტან ტკე ბის 

გამოსვლით, მაგ რამ ხალ ხი სრუ ლიათ მშვი დათ და გულ-გრილათ დაუწ ყებს 

ცქე რას მათ საქციელს, სა ნამ ქა ლებს არ მის ცე მენ ხმის უფ ლე ბას და გა მოს თქვა 

სინანული, იმის მაგიერ, რომ პა ლა ტა არ ჩევ დეს სა კითხს არ ჩე ვან თა ხმის გავ რცე-

ლე ბი სათ ვის ქალებზე, იმის ცდაშია, თუ რა ზო მე ბი მიი ღოს მან მი ლი ტან ტკე ბის 
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საწინააღმდეგოთ.

რუ პეტ გვი ნი აღ ნიშ ნავ და იმას, თუ რა სა სა ცი ლო მდგო მა რეო ბა ში ჩაც ვინ დენ 

მინისტრები. მათ ყველ გან უნ და სდევ დენ დარაჯები, რო მელთ უმი სოთ მათ ავ-

ტო მო ბილ შიაც უჭირთ ჩაჯდომა. ეს ქა ლე ბი მზათ არიან სასიკვდილოთ, რომ თა ვი 

დას დვან თა ვიანთ საქ მი სათ ვის და გა ნა ისე ნი მიაქ ცე ვენ ყუ რად ღე ბას მა თი ქო ნე-

ბის დაკარგვას?

უედ ჟვუ დი აცხადებდა, რომ პარ ლა მენ ტი ვალ დე ბუ ლია გაარჩიოს, თუ რამ დე-

ნათ სა მარ თლია ნია მოთ ხოვ ნი ლე ბა ქა ლე ბი სა და მოიქ ცეს სა მარ თლია ნათ და 

არა დევ ნი დეს მათ.

ასე თი საუ ბა რი ხდე ბო და 11 ივ ნისს 1914 წ. რა დი დი გან სხვა ვე ბაა დე პუ ტა ტე ბის 

და მო კი დე ბუ ლე ბა ში ქალ თა არ ჩე ვან თა უფლებობისადმი, შე და რე ბით 1905 წ. მათ 

განყოფილებასთან. სრუ ლიად ჭეშ მა რი ტე ბაა მისს. პან კხერ სტის სიყვები, რომ მი-

ლი ტან ტო ბამ ინ გლის ში წინ წას წია სა კით ხი ქალ თა უფ ლე ბი სა და აი ძუ ლა დე პუ-

ტა ტე ბი სე რიო ზუ ლად მოპ ყრო ბო დენ მას.

ომის დაწ ყე ბის თა ნა ვე მი ლი ტან ტკებ მა შეა ჩე რეს თა ვის მოქ მე დე ბა და ძვე-

ლე ბუ რად გახ დენ „დედები და მზა რეუ ლე ბი ქრმებისა“. მი ლი ტან ტკებ მა შეი ტა ნეს 

ნა თე ლი ფურ ცლე ბი ქალ თა მოძ რაო ბის ისტორიაში, არა თუ ინგლისში, არა მედ 

მსოფლიოში. მათ დაა ნა ხენ საზოგადოებას, რომ ქა ლებ ში ურე ვია ისე თი პირნი, 

რომ ლებ საც შეუძ ლიათ ბე ლა დო ბა მა სი სა და რომ ქა ლებ საც აქვს ნი ჭი შექ ნან 

დამოუკიდებელი, ფარ თო მოძ რაო ბა თა ვი სუფ ლე ბი სათ ვის და თავ გან წი რუ ლი 

იდეუ რი ბრძოლისა.

დღემ დე ის ტო რიას არ უჩ ვე ნე ბია ჩვენ თვის ასე თი აშ კა რა მა გა ლი თი უფ ლე ბი-

სათ ვის ქა ლე ბის ბრძოლისა, რო გო რიც გვიჩ ვე ნეს მილიტანტკებმა. ამ ბრძო ლა ში 

მო ნა წი ლეო ბა მიი ღეს სა ზო გა დოე ბის ისეთ მა ნაწილმა, რო მელ ზე დაც ლორდ სე-

სი ლი 11 ივ ნისს 1914 წ. პარ ლა მენ ტის კრე ბა ზე მწუ ხა რე ბას გა მოთ ქვამ და იმ უც ნაუ რი 

ენერ გიის და საკ ვირ ვე ლი მა ტე რია ლის დახარჯვაზე, რო მე ლიც გა მოიწ ვია მი ლი-

ტან ტურ მა მოძრაობამ.

და მართლაც, მი ლი ტან ტკე ბი ან ცვიფ რებ დენ სა ზო გა დოე ბას თა ვი სი 

შეუპოვრობით, ენერგიით, ენ ტუ ზიაზ მი თა და თავ გან წი რუ ლო ბით და ამას თან ერ-

თათ თა ვიან თი ოს ტა ტუ რი გამოგონებით.

თა ნა მედ რო ვე ხალხს გაუძ ნელ დე ბა მა თი სა მარ თლია ნათ განსჯა. მაგ რამ რაც 

მე ტათ და მე ტად გაი წევს მა თი გა მოს ვლა ისტორიაში, მით უფ რო ნა თე ლი მოე ფი-

ნე ბა ხალ ხის თვალ ში მათ ღირსებას. სუფ რა ჟის ტკე ბის მი ლი ტან ტო ბა ჯერ ჯე რო-

ბით გა წეუ ლია წარსულში. შეიძ ლე ბა არ გა ნახ ლდეს ის, თუ რომ ინ გლი სის მთავ-

რო ბა მიე გე ბე ბა ქალ თა მოთ ხოვ ნი ლე ბას და გაიყ ვანს ბილს ქალ თა არ ჩე ვან თა 

უფლებაზე. რო გორც ეტყობა, ის იძუ ლე ბუ ლი ხდე ბა დააკ მა ყო ფი ლოს ქალ თა მოთ-

ხოვ ნი ლე ბა 1915 წ., – ამ ბობ და მისს. პანკხერსტი. დღეს, რო გორც გად მოგ ვცე მენ 

გაზეთები, ინ გლი სის ქა ლებ მა მიი ღეს კი დეც არ ჩე ვან თა ხმის უფლება. მართალია, 
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ასეთს უფ ლე ბას დღეს დღეო ბით აძ ლე ვენ მხო ლოდ 30 წ. ქალებს, მაგ რამ ეჭ ვი არ 

არის, რომ რუ სე თის დი დი რე ვო ლიუ ციის ტალ ღა და ინ გლი სელ ქალ თა ადა მია ნუ-

რი სია მა ყე ხნო ვა ნე ბის უთა ნას წო რო ბა საც ბო ლოს მოუღებს; და დი დე ბუ ლი მებ-

რძოლ ნი ადა მია ნის სრულ უფ ლე ბით შეიმასებიან.

გაუ მარ ჯოს თა ვი სუ ფალს რუსეთს, დი დე ბა და პა ტი ვი უფ ლე ბი სათ ვის თავ გან-

წი რულ მებ რძოლ ინ გლი სელ ქალებს!

კა ტო მი ქე ლა ძე

გა ზე თი „ხმა ქარ თვე ლი ქალისა“, 

1917, 22 ივნისი, № 11, გვ. 2-4

1917, 29 ივნისი, № 12, გვ. 2-3

1917, 6 ივლისი, № 13, გვ. 2
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ქარ თვე ლი ქა ლი დღე ვან დელს ოჯახ ში

Тяжёлый крест достался ей на долю:

Страдай, молчи, притворствуй и не плачь;

Кому и страсть, и молодость, и волю –

Всё отдала, – тот стал ее палач!

 Некрасов

თუ რომ ძვე ლი ქარ თვე ლი ქა ლი ოჯა ხის ზნეობ რი ვი აღ მზრდე ლი იყო, რო-

მელ თა ნაც უწ მა წურ სიტ ყვა პა სუხს ვერც ქმა რი და ვერც მო წი ფუ ლი შვი ლი ვერ 

გაუბედავდა, დღე ვან დე ლი ქარ თვე ლი ქა ლი თა ვის ქმარ-შვილში იმ დე ნათ აგ დე-

ბუ ლი და უმნიშვნელოა, რომ არ მგონია, ჩა მო სულ მა უცხოელმა, რო მე ლიც ჩვენ 

ში ნაურს ცხოვ რე ბა ში ჩაიხედავს, თუ რომ კო მე დიან ტო ბას არ და ვიწ ყებთ და გულ-

წრფე ლად ვეჩ ვე ნე ბით მას, დაგ ვი ჯე როს და სიტ რა ბა ხით არ ჩა მოგ ვარ თვას თავ 

მომ წო ნე ბა ჩვე ნი ძვე ლი დე დე ბის ზნეობ რივ და პი როვ ნულ სიდიადეზე.

გიკ ვირს და ვერ მიმხვდარხარ, სად გაქ რა ეგ რაინ დუ ლი თა ვა ზია ნო ბა ქარ-

თვე ლი მამაკაცისა, თუ კი ოდეს მე არ სე ბობ და იგი! ამ ძვე ლი რაინ დო ბის ნი მუ-

შებს აქა-იქ კი დევ რომ არ ვხედავდეთ, ძნე ლად თუ და ვი ჯე რებ დით მის არ სე ბო ბას 

ჩვენში. ნუ თუ ასი წლის მო ნურ მა ცხოვ რე ბამ გაა ქარ წყლა იგი! ჩვენ ვი ცით უფ რო 

ხან გრძლი ვი მო ნო ბა სხვა ხალხისა, რომ ლი სათ ვის წელ თა სვლას არ წა რუ ხო ცია 

ეროვ ნუ ლი სუ ლის თავისებურობა, არც სა ზო გა დო და არც კერ ძო ცხოვრებაში. 

მაშ, ჩვენ რა დაგვემართა? ისა, რომ, მას შემდეგ, რაც ჩვე ნი მო წი ნა ვე სა ზო გა-

დოე ბა რუ სე თის ბიუ როკ რა ტიას დაუმორჩილდა, მო ქა ლა ქობ რი ვი გუ ლის ტკი ვი-

ლის მაგივრათ, მი ლი ტა რის ტუ ლი სუ ლით გაიჟღენთა, არა მა მუ ლის სიყვარულით, 

რასაკვირველია, არა მედ პი რა დი წარ მა ტე ბი სათ ვის და გა რეგ ნუ ლი ზიზილ-პიპილებით 

მოხიბლული, ერ თგუ ლო ბის და სამ ტკი ცებ ლად ხე ლოვ ნუ რად ძა ლით იკ ლავ და გულ ში 

რო გორც ეროვ ნულ თავმოყვარეობას, ისე სუ ლიერ თავისებურობასაც.

ტა რას ბულ ბა ზე და ანე გინ ზე აღ ზრდი ლი თაო ბა თან და თან კარ გავ და დე და კა-

ცი სად მი პა ტი ვის ცე მას და ამ ნია დაგ ზე გა ნათ ლე ბულ მა პი რებ მა ქარ თუ ლი ოჯა ხუ-

რი ცხოვ რე ბა რუ სულ დო მოს ტროია ზე აა გეს და ში ნა და გა რედ ერ თა დერ თი ავ ტო-

რი ტე ტი მა მა კა ცი გახდა. ასე თი ცვლი ლე ბა ქარ თველ ოჯახს პირ ვე ლად ქა ლა ქებ ში 

მო ხე ლეებ თა შო რის დაეტ ყო და შემ დეგ მთელ მცხოვ რებ ლებ ზე გადავიდა. 

რო გო რა თაც გა საკ ვი რი არ არის, უნ და ვაღიაროთ, რომ ცოლ-ქმართა შუა 

ამ ხა ნა გურ განწყობილებას, უფ რო ხში რად შეხ ვდე ბით მო ხუ ცე ბულ სოფ ლის 

თავად-აზნაურობაში და გლეხობაში, ვიდ რე ჩვენ ინ ტე ლი გენტ ოჯახებში. ქარ-

თველ გლეხს სრუ ლიად საძ რა ხი სად არ მიაჩნია, რო ცა ვინ მე რაი მე სა კით-

ხის გარ დაწ ყვე ტას მოით ხოვს მისგან, უპასუხოს: „ცოლ-შვილს და ვე კით ხე ბი და 

მოგახსენებთო“, მაშინ, რო დე საც ქა ლაქ ში მცხოვ რებ თათ ვის ასე თი პა სუ ხი თით-

ქმის რომ სათაკილოა.

რამ დე ნა თაც სწავ ლა გა ნათ ლე ბით ამ ასი წლის გან მავ ლო ბა ში ქარ თვე ლი ქა-
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ლი მა მა კაცს ჩამორჩა, იმ დე ნათ ჩვენს მო წი ნა ვე სა ზო გა დოე ბა ში ქმრის ავ ტო რი-

ტე ტიც იზრდებოდა; და ასე თი მა თი თვი სე ბა თან და თა ნო ბით სა ზო გა დო ხა სიათს 

ღებულობდა. 15 წლის წი ნათ ასეთს გო ნებ რივ ჩა მორ ჩე ნას ქა ლი სას მამაკაცთან, 

იმ დე ნათ ბუ ნებ რი ვათ სთვლიდნენ, რომ სწავ ლა გა ნათ ლე ბის მა ძიე ბელს ქალს, რა 

გვა რი მა ღა ლი არ ჰყო ფი ლი ყო მი სი მისწრაფება, ურ ცხვად ეუბნებოდენ: „ქალის 

საქ მე ოჯა ხო ბაა და არა სწავლაო“, – სულ წი ნააღ მდეგ იმისა, რა საც ძველ სა ქარ-

თვე ლო ში იტყოდენ: „დედაკაცის საქ მე წიგნიაო“.

ქარ თვე ლი ქა ლის გან სა კუთ რე ბულ უბე დუ რო ბას ის წარმოადგენდა, რომ მას 

გა რე დან შე მო ტა ნილ უკუღ მარ თო ბის საწინააღმდეგოთ, ყო ვე ლი სა შუა ლე ბა და-

კარ გუ ლი ჰქონდა. 

რო ცა რუ სეთ ში ძვე ლი რე ჟი მის გამ ხრწნელ თვი სე ბებს უკე თე სი ინ ტე ლი გენ-

ცია ბრძო ლას უც ხა დებ და და ამ ბრძო ლა ში ქალ-ვაჟთა შეგ ნე ბუ ლი ნა წი ლი თავ-

სა სწირავდა, სა ქარ თვე ლოს გან მა ნათ ლებ ლად ფამუსოვ-სკალაზუბოვები გახდა, 

რომ ლის წი ნააღ მდეგ ხმის ამო ღე ბას ვე რა ვი ნა ბედავდა. ოფი ცია ლურ მა და ზნეობ-

რივ მა მეშ ჩა ნო ბამ ქა ლის უდი დეს ღირ სე ბათ გა რეგ ნუ ლი სინაზე, მორ ჩი ლო ბა და 

სუ ლიე რი პა სიუ რო ბა დასახა, და ქარ თვე ლი ქალიც, ასეთ ზნეობ რივ ატ მოს ფე რა ში 

აღზრდილი, ან მა მა კაც თა გა სარ თობ ნივ თათ ხდებოდა, ან სუ ლიე რათ გა ტან ჯუ ლი 

ჩუ მათ ცრემ ლებ სა ღვრიდა. მე სა მო ცე წლებ ში ქა ლის ადა მია ნუ რი პი როვ ნე ბის გა-

მო საფ ხიზ ლებ ლად ერ თი ხმა მოისმა! და ეს ხმა იყო დი დი ნიკოლაძისა, რო მე ლიც 

ჩვე ნი დროის ქა ლე ბი სათ ვის შესწყდა.

ასე თი იყო ჩვე ნი და ბე ჩა ვე ბუ ლი ცხოვ რე ბა მე სა მე და სე ლე ბის გამოსვლამდე, 

რო მელ თა გა ბე დულ მა ყი ჟინ მა შეან ძრია და გა მოაფ ხიზ ლა ჩვე ნი მდო რე სა ზო გა-

დოებ რი ვი ცხოვრება. 

სამწუხაროთ, სია ვე იმ დე ნათ ხან გრძლი ვი და ძლიე რი იყო, რომ მან თა ვი სი 

ჰქნა და დღეს სა ქარ თვე ლო ში უფ რო მე ტი ტა რას ბულ ბე ბი და ანეგინებია, ვიდ რე 

იმ ქვეყნებში, სა დაც ეს ტი პე ბი დაიწერა, რო მელ თაც ქალ თა სწო რუფ ლია ნი ცხოვ-

რე ბა აო ცებს და ვერ წარმოუდგენიათ.

ძველ ქარ თველ ცოლ-ქმარს საერ თო საზ რუნ ვე ლო არა მარ ტო შვი ლე ბი 

ჰყავდა, არა მედ თვით სამ შობ ლო მხარე, მტრის გან აოხ რე ბუ ლი და განაწამები. 

თა ვი სუფ ლე ბა ორ თა ვეს თვის სა ნატ რე ლი იყო და ამ ნია დაგ ზე მა თი სუ ლიე რი ერ-

თო ბაც განმტკიცებული. 

თა ნა მედ რო ვე სა ქარ თვე ლო ში კი გა მე ფე ბულ მა კა რიე რის ტო ბამ რო გორც 

სამხედრო, ისე სა მო ქა ლა ქო ას პა რეზ ზე დე და კა ცის სუ ლიე რი მის წრა ფე ბა ოჯა-

ხით შეზღუდა, რომ ლის გა რედ მოქ მე დე ბა ზედ მე ტი ჩას თვა ლა და ჩვე ნი დროის 

შეუღ ლე ბა ყო ველ სუ ლიერ ერთობა, ნა თე საო ბას მოკ ლე ბულ სავაჭრო, მო სა გებ 

საგ ნათ იქცა. განა, ტყვი ლა გა და ვარ და სიტ ყვა მეუღ ლეს ხმარება? დღე ვან დელს 

ქარ თველს „ჩემი ცოლის“ თქმა უფ რო ეხერხება, ვიდ რე „ჩემი მეუღლესი“, რად-

გან მეუღ ლეო ბა ნიშ ნავს ორ ადა მიან თა სრულ თანასწორობას, რო გორც ის ორი 

ხარი, რო მე ლიც ერთს უღელ სა სწევენ, მაშინ, რო დე საც სიტ ყვა „ცოლი“ გა მომ-

ხატ ვე ლია მხო ლოდ შინაურ, ოჯა ხუ რი გან წყო ბი ლე ბი სა და კავშირისა. დიახ, დღეს 
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ჩვენ გვყვა ნან მორ ჩი ლო ბა ბა ტო ნო ბის გა მომ ხატ ვე ლი ცოლ-ქმარნი და არა ამ ხა-

ნა გუ რი მეუღლენი.

ჩვე ნი პატ რიო ტე ბის მუდ მივ სა ჩი ვარს წარ მოად გენს ქარ თვე ლი ქა ლის 

გადაგვარება. „დედები არ გვყვა ნან მამულისთვის, შვი ლე ბის აღმზრდელიო“! და 

თამარ, ქეთევან, ნი ნოს სა ხე ლით დას ტი რიან ამ და კარ გულ დედებს. 

ამ საყ ვე დურ თან ერ თხე ლაც არ უფიქ რდე ბიან იმ გარემოებას, თუ რა პი რო-

ბებ ში ცხოვ რობს დღე ვან დე ლი ქარ თვე ლი დედა. ქმრის გან აგდებულს, უპა ტივ ცე-

მუ ლო ცოლს, რომ ლის სიტ ყვას არა ვი თა რი ფა სი და მნიშ ვნე ლო ბა არ აქვს, განა, 

შვი ლებ ზე გავ ლე ნა ექნება?!

დღეს ქარ თვე ლი ქა ლი არც დედაა, არც მეო ჯა ხე და არც მოღვაწე! რასთვის? 

მისთვის, რომ საა მი სო უნა რი მას ოჯახ მა და სა ზო გა დოე ბამ ჩაუკ ლა [...] 

თამარ, ქე თე ვა ნი და სხვა ძვე ლი დე დე ბი ასეთს მდგო მა რეო ბა ში რომ ჰყო ფი-

ლიყ ვნენ ჩაყენებული, ჩვენს პატ რიო ტებს მა თი სა გა ლო ბე ლი არა დარ ჩე ბო დათ რა.

და სავ ლეთ ევროპაში, მართალია, ქა ლი მო ქა ლა ქობ რივ ცხოვ რე ბას მოწყვე ტი-

ლია, მაგ რამ ოჯახ ში ის სრუ ლი ქალბატონია, რომ ლის სურ ვი ლის წი ნააღ მდეგ ქმარს 

არ შეუძ ლია შინ ვინ მე შემოიყვანოს, იყოს ეს დედა, თუ სხვა ვინ მე მი სი მეგობარი. 

სამ სა ხურს გა რედ ქმა რი ცო ლის უმი სოთ იშ ვია თად თუ სად მე წა ვა და „მზარეული“ 

ცო ლი ია ფად არ დაუ ჯენს მას და ნიშ ნულ დრო ზე სა დი ლად მოუსვლელობას.

მაშინ, რო დე საც ჩვენ ში ქმა რი არა თუ არ ერი დე ბა ცო ლის ლოდინს, არა მედ 

ხშირად, ღვი ნით გაჟღენთილი, ბა ტონ კა ცუ რად თუნ დაც შუა ღა მე ზე მოსული, სამ-

სა ხურ საც თხოუ ლობს მისგან. ჩვენ ში ქმარს უფ ლე ბა აქვს, თუნ დაც ნაშ ვა ღა მეს და-

ფა ზურ ნით მოად გეს ცოლ-შვილს, მთე ლი ოჯა ხი აა ფო რია ქოს და მძი ნა რე დი დი 

და პა ტა რა ლო გი ნი დან წამოყაროს, რაიც ევ რო პიე ლი სათ ვის წარმოუდგენელია.

არ იფიქროთ, რომ ეს მარ ტო თავად-აზნაურობაში ხდებოდეს. ასე თი დუქ ნუ რი 

ცხოვ რე ბა ჩვენ ში შე მოი ტა ნა ბიუ როკ რა ტიულ მა სალდათობამ, რომ ლი თაც ყვე ლა 

წო დე ბა ერ თნაი რად მოიწამლა. 

დღეს ქარ თვე ლი ქა ლის ოჯა ხუ რი ცხოვრება, უმ რავ ლეს შემთხვევაში, ისეთს 

ჯო ჯო ხეთს წარმოადგენს, რო მელ შიაც ჩა ხედ ვაც საზარელია. 

უზნეო, უდარდელი, მოუ რი დე ბე ლი ქმარი, გაბ რიყ ვე ბუ ლი შვილები, ხში რად 

სიღარიბე, სნეუ ლო ბა და ცრემლი. აი, ბედნიერება, რო მელ საც ულო ცა ვენ მას ჯვა-

რის წე რის დროს.

ფი ზი კუ რად დასნეულებული, გო ნებ რი ვად გა ნუ ვი თა რე ბე ლი ქარ თვე ლი ქა ლი 

წარ მოად გენს სე რიო ზულ საფრთხეს, რო გორც დე და მო მა ვა ლი თაო ბი სა და ვინც 

დღეს სამ შობ ლოს ჭი რი სუფ ლად გა მო დის და მიუ ცი ლე ბელ სა ჭი როე ბათ არ სა-

ხავს ძი რი თად რე ფორ მებს ქარ თვე ლი ქა ლის მდგო მა რეო ბი სათ ვის და ნაც ვლად 

მი სი პი როვ ნუ ლი აღ დგე ნი სა და მო ქა ლა ქობ რი ვი ცხოვ რე ბის განმტკიცებისა, დე-

დალ მა მა ლურ ავ ნე ბა თტ კბი ლო იდეია სა სთე სავს – ის მტე რია ქარ თვე ლი ერისა.

გა ზე თი „ხმა ქარ თვე ლი ქალისა“,  

1917, 17 აპრილი, № 2, გვ. 1-2
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„ეგ საქ მე თქვე ნი ძმე ბის ხელისაა“   

წა სულ ხუთ შა ბათს ერთს ჩემს მე გობ რის ოჯახ ში ვიყავ. ჩაი ზე ვისხედით, რომ 

უცებ მე ზო ბელ ქა ლებ მა ერ თი მეო რეს შესძახეს.

– გაიგეთ? წუ ხე ლის ქა ლი დაუხრჩვიათ!

– ნუ იტ ყვი უცნაურს! – უპა სუ ხა მეორემ.

– ქმარ-შვილს გეფიცები, აგერ გდია სა პიორ თა რო ტის ყა ზარ მებ თან და სად გუ-

რის ქვე ვით მდე ბა რე მინდორში.

დავ ნაყ რდით თუ არა, მე და ჩე მი მე გო ბა რი გაუ დე ქით გზას, რომ გვე ნა ხა ეგ 

უპატ რო ნო მსხვერპლი. გზა კარ გათ არ ვიცოდით. გვინ დო და მიგ ვე მარ თა ვის-

მეს თვის საკითხველად, მაგ რამ არა ვინ ჩანდა. ამ დროს ერ თმა პა ტა რა ბიჭ მა 

ჩამოგვირბინა. ის შე ვა ჩე რეთ ჩვენ და დავეკითხეთ, თუ საით მიეჩქარებოდა.

– აგერ, ბატონო, მინ დორ ში ქა ლი მოუკ ლავთ და იქ მივდივართ!

– შენ იცი სად არის ეგ მინდორი? – და ვე კით ხე მას.

– რო გორ არ ვიცი, ბატონო, – იმე რუ ლი სიმ კვირ ცხლით მო მი გო მან.

– აბა, ჩვენც იქ მივ დი ვართ და გაგვიძეხი! – უთ ხრა ჩემ მა მე გო ბარ მა და სამ თა-

ვე ნი გაუ დე ქით გზას. ავე დით ერთს მაღლობზე, საი და ნაც ჩნდა ერთს ად გილ ზე შეჯ-

გუ ფუ ლი ხალხი. ფეხს აუჩქარეთ, გა ვარ ჩიეთ ამ ჯგუფ ში თო ფია ნი მილიციონერები, 

რაო დე ნი მე ჯა რის კაცი, აფიც რე ბი და ქა ლე ბი ბავშებით. მივედით! რაო დე ნი მე კაც მა 

გაიწ გა მოი წია და ჩვენც თავს და ვა დე ქით მიცვალებულს. ის ეგ დო ერთს ამოთ ხრილ 

ადგილს, ვი ღაც მად ლიანს პირ ზე მი სი ვე შა ვი კა სინ კა წაე ფა რე ბი ნა ბუ ზე ბი სა გან 

დასაფარად. ჩვენს მის ვლა ზე ერ თმა ხან ში შე სულ მა ქალ მა პირ ზე ახა და და იქვე, 

გვერ დით ჩაუჯ და მას. მი სი სა ხე გადმოგცემდა, რომ ის სლა ვიან თა ტომს ეკუთნოდა. 

ცხადია, ის თეთ რი მო ნე ბის კა ტე გო რიი სა იყო, რო მელ საც ად გი ლობ რი ვი ჭი-

რი სუ ფა ლი არ მოეპოვებოდა.

მის ახალ გაზ რდა სა ხეს წი თე ლი ტა ლი გადაკროდა, ცხვი რი დან ჩამ ხმა რი სის-

ხლი უჩანდა. მუ ცე ლი მო სა ლო გი ნე ბე ლი ქა ლი ვით გადიდებოდა.

– ამ დი ლას თბი ლი იყო, რო ცა ვნახეთ, – მით ხრა მის გვერ დით მიმ ჯდარ მა 

ქალმა. – წუ ხე ლის რაო დე ნი მე პირს უნახავს, რომ ეს უბე დუ რი ერთს ჯა რის კაცს 

მო ყო ბო და ამ მინდვრისაკენ.

– მერმე, დი ლის აქეთ ასე აგ დია აქ?

– დიაღ, ექიმს ელოდებიან. მა ნამ დე აღე ბა არ შეიძლებაო.

– ესეც ახა ლი წესია, მა რა არის? – გა ვი ფიქ რე გულში. შავ-ბნელმა ფიქ რებ მა 

წამიღეს. წარ მო მიდ გა სუ რა თი რა მო დე ნი მე საა თის წი ნათ ამ ქა ლის ტანჯვისა, თუ 

რა უნ და გა ნე ცა და მას მხეც ადამიანიდან. ჰო, რა საბ რა ლოთ ვგრძნობ დი იმ დროს 

ჩემს თავს, მით რომ დე და კა ცი ვიყავ! მაგ რამ მა მა კა ცო ბა მაინც არ მინდოდა, არ 

მინ დო და ვყო ფი ლი ყავ ის სქესი, რო მელ საც ნი ჭი აქვს ასე თი ბოროტებისა!! ზიზღი, 

აღ შფო თე ბა ერ თად ირეო და ჩემს გულში. ყვე ლას დამნაშავეთ, ყვე ლას ჯა ლა თად 
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ვსთვლიდი. საუ კე თე სო ამხანაგი, ძმა რომ შემ ხვედ რო და იმ დროს, მას კე თი ლი 

თვა ლით არ შევხედავდი.

– რა თა აქვს ეგ რე დი დი მუცელი, ორ სუ ლი ხომ არ არის? – სთქვა ერ თმა ცნო-

ბის მოყვარემ.

– ხა, ხა, ხა, – გა დაი ხარ ხა რა მილიციონერმა, – მუ ცე ლი გა სიე ბუ ლი აგერ ამ 

ქალ საც აქვს, მაგ რამ ორ სუ ლი კი არ არის, – და წაუ პო ტი ნა ხელი.

– რა გაცინებთ? – დაე კით ხა ერ თი მოწ ყე ნი ლი სა ხის ჯა რის კა ცი მას.

– ეს არის თა ვი სუფ ლე ბის დამ ცვე ლი მოქალაქე? – წაი ლა პა რა კა ერ თმა ქალმა.

– მე თქვენ გთხოვთ, თა ვი სუფ ლე ბას ნუ ახსენებთ, – მუ ქა რით შეს ძა ხა ქალს 

მილიციონერმა.

– არა, ძმაო, შენ თა ვი სუფ ლე ბის პა ტი ვი ისე არ იცი, რო გორც ვირ მა ბულბულის! 

რას ყვი რი თვით ვე საყ ვი რა ლო და გასაკიცხო, – შევ სძა ხე მას მოთ მი ნე ბი დან 

გამოსულმა.

– რი თი ვარ გასაკიცხი? – ამა ყათ და მე კით ხა ის.

– მითი, რომ ბრი ყუ ლად ოხუნ ჯობ და არ იცი შე ნი მო ვა ლეო ბის შესრულება. ამ-

დენ ხანს რომ გა გი ჩე რე ბიათ ეგ მკვდა რი და ზედ დასცინი, გა ნა ეს პა ტიოს ნე ბა არის?

თა ვი სუ ფა ლი მო ქა ლა ქე შეჩერდა.

– იცინეთ, იცინეთ, ვაჟბატონებო, ეგ საქ მე თქვე ნი ძმე ბის ხელისაა? ეგ უბე დუ-

რი ქა ლი მგლებ სა და დათ ვებს არ მოუხრჩვიათ. ეს მოახ რჩო მა მა კა ცის ხელმა, 

– სთქვა მიც ვა ლე ბულ თან ჩამ ჯდარ მა ქალმა, რო მელ მაც მკვდარს სა ხე ზე კა სინ კა 

ხელ-ახლა წაა ფა რა და წა სას ვლე ლად ადგა.

დიახ, ის იყო მსხვერ პლი მა მა კა ცის პირუტყვობისა, მაგ რამ ამა ზე არც ერ თი იქ 

მყო ფი მათ გა ნი არ ფიქრობდა. 

ადა მია ნებ მა ძლიეს მხეცებს, დაი რე კეს და მათ საფრთხედან, დი დი ხანია, რაც 

გამოვიდენ. მხო ლოდ დე და კა ცე ბი სათ ვის დღემ დე არ სე ბობს ერ თად ერ თი სა ში-

შა რი ნა დი რი და ეს ნა დი რია – მამაკაცი, რომ ლის ში შით ქა ლებს თა ვი სუფ ლად 

მარ ტო ვერ გაუვ ლიათ ბნელ სა და მი ვარ დნილს ადგილს.

ეს სიმ ხე ცე ყვე ლა ზე მე ტად სა მარ ცხვი ნო და სა ზია ნო რო გორც პიროვნებისათვის, 

ისე საზოგადოებისათვის, მან და მაინც ძრიე ლა დაც არ აშ ფო თებს ჩვენს პა ტივ ცე-

მულს მამებს, ძმებ სა და ქმრებს! მა თი ჩვეუ ლებ რი ვი პასუხია: „რათ დადიხართ? 

და ჯე ქით სახლში!“ 

მე არა ვარ შუ რის მძიებელი, მაგ რამ რამ დე ნა თაც ის იქ ნე ბა გაკ ვე თი ლი მრავალ-

თათვის, ჩვენ მო ვით ხოვთ სას ტიკ გა მო ძიე ბას – ყვე ლა ზე მე ტად და სას ჯელს ზე მო აღ-

ნიშ ნულ ბო როტ მოქმედებისას. ეს საქ მე უმ დაბ ლე სი მა მა კა ცის ხე ლი საა და უკე თე სი 

მათ გა ნი უნ და ეწი ნააღ მდე გოს მას თა ვი სი სქე სის სირ ცხვი ლის მოსახდელათ.

კა ტო მი ქე ლა ძე

გა ზე თი „ხმა ქარ თვე ლი ქალისა“, 1917, 20 ივლისი, № 15, გვ. 1-2
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პროგ რა მა 
ქუ თაი სის ინ ტერ პარ ტიუ ლი ქალ თა ლი გი სა 

ვღე ბუ ლობთ რა მხედ ვე ლო ბა ში დღე ვან დე ლი ის ტო რიუ ლი მო მენ ტის სი დია-

დეს და საშიშროებას, რო მე ლიც ემუქ რე ბა საერ თო თა ვი სუფ ლე ბას და კერძოთ, 

ჩვენს ეროვ ნულ არ სე ბო ბას იმ არევ-დარევით, რო მე ლიც გა მოიწ ვია ზოო ლო-

გიურ მა ბრძო ლამ სა მო ქა ლა ქო ომის სახით, ერთ-ერთ წყა როთ მო სა ლოდ ნე ლი 

უბე დუ რო ბის თა ვი დან ასაცდენათ, რო გორც ჩვე ნი სამშობლოსათვის, ისე მთე ლი 

რუ სე თის სახელმწიფოსათვის, მიგ ვაჩ ნია დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის მოწვევა, რო-

მე ლიც გა ნამ ტკი ცებს რე ვო ლიუ ციის მიერ წა მო ყე ნე ბულ პრინციპებს. ამისათვის, 

მო ვით ხოვთ ისე თი მარ თვე ლო ბის ფორმას, რო მელ შიაც და ცუ ლი იქ ნე ბა ხალ ხის 

სუ ვე რე ნიუ ლი უფ ლე ბა ორ თა ვე სქე სის საყოველთაო, თანასწორი, პირ და პი რი და 

და ფა რუ ლი ხმის მიცემით.

ინ ტერ პარ ტიუ ლი ქალ თა ლი გა კონ სტი ტუ ციის შე მუ შა ვე ბის დროს დამ ფუძ ნე-

ბე ლი კრე ბი დან მო ვით ხოვთ შემდეგს:

1.  ვი ნაი დან თი თეუ ლი ნორ მა ლუ რი სრულ წლო ვა ნი ადა მია ნი მცხოვ რე ბი 

რო მე ლი მე სა ხელ მწი ფო ში ხანგრძლივათ, რომ ლი და ნაც კა ნო ნის წი ნა შე 

მოით ხო ვენ მორჩილობას, უნ და სარ გებ ლობ დეს ხმის უფ ლე ბი თაც ამა თუ 

იმ კა ნო ნის გამოცემაში. ამისათვის, მო ვით ხოვთ ორ თა ვე სქე სის აქ ტიუ-

რი თუ პა სიუ რი ხმის უფ ლე ბის დაკანონებას, რომ ქა ლებს მიე ნი ჭოს იგი ვე 

ხმა არ ჩევ ნებ ში და იყოს არჩეული, რო გორც სა კა ნონ მდებ ლო კრებაზე, ისე 

პრო ვინ ცია ლურ და სა თე მო მართველობაში, რო გორც ყო ვე ლი ვე მო ქა ლა ქე 

მამაკაცი, რო მე ლიც რაი მე ბოროტმოქმედებით, ან ბუ ნებ რი ვი ნაკ ლით არ 

არის უფ ლე ბა აყრილი.

2.  მო ვით ხოვთ დამ ფუძ ნე ბელ კრე ბა ში ქალ თა წარ მო მად გე ნელ თა დაშვებას, 

რა თა ქა ლებს საშ ვა ლე ბა ექ მნეს თა ვის სპე ცია ლუ რი დე და კა ცუ რი ინ ტე რე-

სის დაცვისა.

3.  მოვითხოვთ, რომ მუ შა ქა ლებს მიე ნი ჭოს უშუა მავ ლო ხმა თა ვი სი ინ ტე რე სე-

ბის დასაცველად.

4.  ვღე ბუ ლობთ რა მხედველობაში, რომ ყო ვე ლი სა პა ტიო და სა სარ გებ ლო 

შრო მი სა და თა ნამ დე ბო ბის მი ღე ბის იმე დი არის საუ კე თე სო სტი მუ ლი ადა-

მიან ში შრო მის მოყ ვა რეო ბი სა და ცოდ ნის წყურ ვი ლის აღძვრისა, რად გან 

შეუძ ლე ბე ლია შრო მის უნა რი სა და ცოდ ნის სურ ვი ლის აღძვრა, თუ რომ 

ადა მიანს არ აქვს სრუ ლი უფ ლე ბა მი სი მოხმარებისა, მოვითხოვთ, რომ თი-

თოეულს ქალ-ვაჟს თა ნაბ რად მიუწ ვდე ბო დეს ხე ლი ყო ველ გვარს პრო ფე-

სიო ნა ლურ შრო მა ზე და სა მო ქა ლა ქო და ოფი ცია ლურ თა ნამ დე ბო ბა ზე შე-

სა ფე რად მა თი მომზადებისა.
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5.  მო ვით ხოვთ ერ თნაირ აღზრდა-განათლებას ორ თა ვე სქესისათვის, რო-

გორც დაწყებით, ისე საშ ვა ლო და უმაღ ლეს სასწავლებელში.

6.  მო ვით ხოვთ თა ნას წორ შრომას, ხელ ფას სა და ჯა მა გირს ორ თა ვე სქე სი სათ-

ვის ერ თსა და იმა ვე შრო მა ში და თა ნას წორ მო ნა წი ლეო ბას სარ გე ბელ ში და 

ჯილ დო ში ყო ველ გვარ თა ნამ დე ბო ბა ზე და წარმოებაზე.

7. მო ვით ხოვთ თა ნას წორ მო ნა წი ლეო ბას ადმინისტრაციაში, რო გორც სამუ ნ-

იციპალიტეტო, ისე სა ხელ მწი ფო და საე რო ბო მმარ თვე ლო ბა ში სა კა ნონ მდებ-

ლო კრებებით, სა სა მარ თლოე ბით და აღ მას რუ ლე ბე ლი თანამდებობებით.

8.  მო ვით ხოვთ კა ნო ნის ძა ლის მფარ ვე ლო ბას ყო ვე ლი ფორ მის ქალ თა შრო-

მა ზე და შე მო ღე ბას ქალ თა ინსპექციისა.

9.  მო ვით ხოვთ იმა ვე წილს მშრო მელ ქალთათვის, რა წი ლიც მიე ნი ჭე ბა მშრო-

მელ მა მა კაცს მო მა ვალ სა მეურ ნეო რეფორმებში.

10.  მო ვით ხოვთ ცოლ-ქმართა თა ნას წორ უფ ლე ბას ოჯა ხურ ცხოვ რე ბა ში და აღ-

დგე ნას დე დის უფ ლე ბის პრი ვი ლე გიი სას შვილებზე.

11.  მო ვით ხოვთ გაუქ მე ბას ყო ველ გვარ პრი ვი ლე გიი სას მამ რო ბი თი სქე სი სა კა-

ნო ნი სა და სა მარ თლის წი ნა შე და ხე ლახ ლა გა და ხედ ვას სა მო ქა ლა ქო სის-

ხლის კანონებისას.

12.  ვღე ბუ ლობთ რა მხედ ვე ლო ბა ში პროს ტი ტუ ციის სა ზა რელს გავ ლე ნას ოჯა-

ხი სა და საზოგადოებისათვის, ზნეო ბის ტანმრთელობისათვის, რო მელ საც 

მი ყავს ერი და კა ცობ რიო ბა გადაგვარებამდე, მო ვით ხოვთ ამ სა მარ ცხვი ნო 

ინ სტი ტუ ტის რეგ ლა მენ ტა ციის დაუ ყოვ ნებ ლივ გაუქმებას.

13.  ვღე ბუ ლობთ რა მხედ ვე ლო ბა ში ერ თი სქე სის უზ ნეო ცხოვ რე ბის უპა სუ ხის-

მგებ ლო ბის სიავეს, რო ცა მეო რე სქესს ასე თი ცხოვ რე ბი სათ ვის უსას ტი კეს 

პი რო ბებ ში აყენებენ, დაუ ყოვ ნებ ლივ მო ვით ხოვთ პროს ტი ტუტ ქალ თა ძალ-

და ტა ნე ბით შე მოწ მე ბის მოს პო ბას და გაუქ მე ბას საე ქი მო პო ლი ციურ ზე-

დამ ხედ ვე ლო ბი სას პროს ტი ტუტ ქალებზე. მოხ სნან ისე თი ზე დამ ხედ ვე ლო ბა 

მხო ლოდ ერთ სქესზე, რო ცა მეო რე სრუ ლი თა ვი სუფ ლე ბით ავ რცე ლებს ვე-

ნე რიუ ლი სე ნის საწამლავს, ამ ცი რებს მხო ლოდ დედ რო ბი თი სქე სის ადა-

მია ნურს ღირ სე ბას და სხვა და დე ბით შე დეგს ვე რას აღწევს.

ჩვენ, ვცნობთ რა ზე მოაღ ნიშ ნულ მოთ ხოვ ნი ლე ბა თა დაც ვას ერ თნაი რათ სა-

ჭი როთ ყვე ლა ქა ლე ბი სათ ვის და მოუ წო დებთ რა ერ თო ბი სა კენ ქალ თა მა სას თა-

ვიან თი სპე ცია ლუ რი დე და კა ცუ რი ინ ტე რე სის და საც ვე ლად და ქალ თა ადა მია ნუ რი 

უფ ლე ბის აღსადგენათ, ჩვენ არ ვი ვიწ ყებთ მნიშ ვნე ლო ბას კლას თა ბრძოლისას, 

რო გორც უკა ნას კნე ლის არ სე ბო ბამ არ უნ და დაგ ვა ვიწ ყოს უფ ლებ რი ვი ბრძო ლა 

სქეს თა შო რის არსებული.

ამისათვის, ვაც ხა დებთ პრო ლე ტარ ქალ თა საყურადღებოთ, რომ ქალ თა პო-

ლი ტი კურ და მო ქა ლა ქუ რი უფ ლე ბის აღ სად გე ნათ და გან სამ ტკი ცებ ლათ თა ვი 

მოი ყა რონ საერ თო ქალ თა ორ გა ნი ზა ცია ში და ეკო ნო მი კურ ნია დაგ ზე ატე ხილ 
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ბრძო ლა ში კი იმოქ მე დონ თა ვიანთ ძმებ თან ერთად, შე სა ფე რათ მა თი კლა სობ-

რი ვი ინტერესისა.

ჩვენ ვთხოვთ მუ შა ქალებს, გაიგონ, რომ სა ნამ დე და კა ცე ბი უფ ლებ რი ვად 

მა მა კა ცე ბის ქვე შევ რდომ ნი იქნებიან, მა ნამ დე არც ერ თი მო წი ნააღ მდე გე კლას-

თა დე და კა ცე ბი არ წარ მოად გე ნენ ერ თმა ნე თი სათ ვის ფაქ ტიუ რად შეუ რი გე ბელ 

მტერს, რო მელ თაც არ ეს მო დეთ ერ თი მეო რის ადა მია ნუ რი პი როვ ნე ბი სა და ღირ-

სე ბის დამცირებისა.

თუ რომ საერ თო გა ჭირ ვე ბის დროს, იქ ნე ბა გა ჭირ ვე ბა ეროვ ნუ ლი თუ პო-

ლი ტი კუ რი ხასიათისა, შე საძ ლე ბე ლია სხვა დას ხვა კლას თა მა მა კა ცე ბის საერ თო 

მოქმედება, რაც დაგ ვა ნა ხა არ სე ბულ მა მსოფ ლიო ომმა, მით უფ რო შე საძ ლე ბე ლი 

და მი სა ღე ბია საერ თო დედ რო ბი თი სქე სის დამ ცი რე ბუ ლი და და ჩაგ რუ ლი მდგო-

მა რეო ბი სა გა მო სხვა და სხვა ეკო ნო მიუ რი კა ტე გო რიის ქალ თა სო ლი და რუ ლი 

მოქ მე დე ბა იმ სა მარ ცხვი ნო მო ნუ რი ჯაჭ ვის გასაწყვეტად, რო მე ლიც საუ კუ ნო ბით 

შე მოუხ ვე ვია მათ თვის მამ რო ბი თი სქე სის ძალ მომ რეო ბას და რომ ლი თაც აგ-

რე შეუ ნა ნებ ლად სარ გებ ლობს სხვა დას ხვა ეკო ნო მიუ რი კა ტე გო რიის მა მა კაც თა 

უმრავლესობა.

ჩვენ ღრმა თა გვწამს, რომ მხო ლოდ საერ თო ქალ თა ბრძოლა, უფ ლებ რივ ნია-

დაგ ზე ატეხილი, ბო ლოს მოუ ღებს სქეს თა ბა ტონ ყმო ბას და მთე ლი ჩვე ნი ენერ გიით 

მოუ წო დებთ ქა ლებს ერ თო ბი სა კენ ამ საერ თო მსხვრე ვი სა და შე ნე ბის დროს, თა-

ვიან თი ადა მია ნუ რი პი როვ ნე ბი სა და უფ ლე ბის აღსადგენათ.

ინ ტერ პარ ტიუ ლი ქალ თა ლი გა

გა ზე თი „ხმა ქარ თვე ლი ქალისა“,  

1918, 22 იანვარი, № 2, გვ. 1
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კა ტო მი ქე ლა ძის წე რი ლე ბი 
ეკა ტე რი ნე გა ბაშ ვილს

ჩვე ნო საყ ვა რე ლო დი დო დედავ, კატო!
თქვე ნი წე რი ლი და მოთ ხრო ბა მი ვი ღე დღეს. უკა ნას კნე ლი ჯერ არ გა და-

მიკითხავს, მაგ რამ ჩემ თვის ესეც კმარა, რომ ეს თქვე ნი თხზულებაა. რო ცა 

თქვენს წე რილს ვკითხულობდი, ვგრძნობდი, რომ რა ღაც ღვთაებ რი ვი ენერ გია 

მემატებოდა. ჩი ტი ვით შე მაფ რთხია ლა და ისეთ სი მაღ ლე ზე აღმიტაცა, რომ ჩე-

მი თა ვი ქვეყ ნის მპყრო ბე ლი მეგონა, რო მელ საც წინ ვე რა ვი თა რი დაბ რკო ლე ბა 

ვერ დამიმაგრდებოდა. იმე რულ პირ ფე რო ბათ არ ჩა მო მარ თვათ ეგ ჩე მი გუ ლუბ-

რყვი ლო აღიარება, ცო ტა არ იყოს ასეთს ბრალს ქარ თვე ლე ბი ხში რად გა ნურ ჩევ-

ლად გვდე ბენ ხოლ მე იმერლებს. და ეს შეიძ ლე ბა იმის ბრა ლიც იყოს, რომ ჩვენ-

ში უფ რო მე ტი ენტუზიაზმია, რომ ლის და ფარ ვა არ გვიხერხდება, მაშინ, რო დე საც 

ქართველები, რუს თა ვე ლის გმი რი ტარიელივით, უდი დეს სიყ ვა რულ საც მალავენ. 

და ასეთ შემ თხვე ვა ში ის მოიგებს, ვინც სა დაც სჯობს, იქ ილაპარაკებს. გა ნა ტყუი-

ლათ უთ ქვამს დიდს მგო სანს „ზოგან თქმა სჯობს უთქმელობას, ზო გან თქმი თაც 

– დაშავდების“. მე ვფიქრობ, სრუ ლიად უად გი ლოა გულ ჩახ ვეუ ლო ბა და დუ მი ლი 

იმ ადა მია ნის წინაშე, რო მე ლიც ბავ შვო ბი დან შო რი დან მიყ ვარ და და დღეს რო-

ცა მო წი ფუ ლი ქა ლი ბრძო ლის ველ ზე გამოვდივარ, რა უნ და იყოს იმა ზე უკე თე-

სი კმაყოფილება, რო გორც თქვე ნი ჩვე ნი მიზ ნი სად მი თა ნაგ რძნო ბაა ჩემთვის? მე 

ჩემ მა კერ ძო ცხოვ რე ბამ აშ კა რად დამანახვა, თუ რო გო რი უფ სკრუ ლი ით ხრე ბა 

თა ნა მედ რო ვე ქალ-ვაჟთა სუ ლიერ დამოკიდებულებაში. ვე რა ვი თა რი ზე მო დან 

ბო ძე ბუ ლი უფ ლე ბა ჩვენ ვერ გვიხსნის, თუ თვით ქა ლე ბი არ მო ვინ დო მებთ ჩვე ნი 

ადა მია ნუ რი პი როვ ნე ბის აღდგენას. გა და ხე დეთ ჩვენს უბად რუკ ცხოვრებას, თუ 

რა ცო ტა სჭირ დე ბათ მა მა კა ცებს სა ხე ლი სა და ავ ტო რი ტე ტის მო სა პო ვებ ლად და 

რა დი დი შრო მა და ტან ჯვა – ქალებს, რომ უბ რა ლო ყუ რად ღე ბა მიიქციონ. ჩვენ 

უნ და შევ ქმნათ ატ მოს ფე რა ქალ თა შე მოქ მე დურ ძალ თა და აქ ტიუ რო ბის ასა ღორ-

ძი ნებ ლათ და ეს მოხ დე ბა მაშინ, რო ცა ქა ლე ბი დაის წავ ლიან თა ვის თა ვი სა და 

ურ თიერთ პატივისცემას, რო მელ საც მის ცემს მათ სა ზო გა დოებ რი ვი ცხოვრება. ის 

ვინც დღეს იძა ხის „სწორუფლებიანი ვართ“-ო, მას არა სო დეს არ გა ნუც დია სუ-

ლიე რი ტან ჯვა თა ვი სი უუფ ლე ბო მდგომარეობისა.

 მა გონ დე ბა 1910 წელი, პარიზში, ან კე ტა ჟურ ნა ლის ტე ბის მიერ გამართული, 

რომ ლი თაც სურ დათ გაეგოთ, თუ რა აზ რი სა იყ ვნენ გა მო ჩე ნი ლი ქა ლე ბი საფ რან-

გე თი სა თა ნას წო რუფ ლე ბია ნო ბი სად მი და რამ დე ნი იყო მომ ხრე სუფ რა ჟის ტუ ლი 

მოძრაობისა. 

 ყვე ლა ამ ქა ლე ბის სუ რა თე ბი მოა თავ სეს გა ზეთ ბროშურაში, რო მელ თა შო-

რის ერია მა თი აზ რით დი დათ შე სა ნიშ ნა ვი და ლა მა ზი ქალი, რო მე ლიც ამბობდა: 

რომ დარ წმუ ნე ბუ ლი ვიყო, რომ დე და მი წა ზე ყვე ლა ქა ლე ბი ჩე მებრ ჩი ნე ბულ პი-
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რო ბებ ში იყოს, ქალ თა უფ ლე ბებს არ დავიცავდიო. მაგ რამ ვი ცი რა, ჩე მი ბე დი 

გამონაკლისია, ამი სათ ვის მომ ხრე ვარ ქალ თა სრულუფლებიანობისო.

 სამწუხაროა, ჩვენ ში არა თუ ასე თი იშ ვია თი ბედ ნიე რი და უზ რუნ ველ ყო ფი ლი 

ქა ლე ბი არ იპოვებიან, უმ რავ ლე სო ბა ტანჯვაშია. რად არ უნ და იყოს იმ ჩაგ ვრა ზე 

დე და კა ცის გა ლაშ ქრე ბა და რათ უნ და შეე გუოს ის იმ სა ზო გა დო ჩაგვრას, რო ცა 

იცის იმის სქე სის გათახსირება, რო ცა იცის, რომ იმ საზოგადოებაში, რო მელ საც ის 

ეკუთვნის, თეთ რი მო ნე ბით ვაჭრობენ, რო მელ თაც ადევთ ისე თი ვე დამღა, რო-

გორც რო მე ლი მე საქონელს. პროს ტი ტუ ცია გავ რცე ლე ბუ ლია სა ქარ თვე ლო შიც და 

ქარ თველ ქა ლებს ისე თი თავ და დე ბა ვერ გამოუჩენიათ, რომ ამ გა რე დან შე მო ტა-

ნილ მან კიე რე ბას შეერ თე ბუ ლი ძა ლით შეებ რძო ლონ და მოს პონ იგი სა ქარ თვე-

ლოს მიდამოში. 

 ჩე მი მანდ გად მოს ვლა და მო კი დე ბუ ლია იმაზე, თუ მან დაუ რი ქა ლე ბი ამას 

მოინდომებენ. თუ იშოვ ნიან ბინას. მე აქ მარ ტოთ მარ ტო ყვე ლა ფე რი ეს მოვაწყვე, 

ერ თო ბა არც აქაურ ქა ლებ სა აქვთ. სოციალ-დემოკრატები თა ვიანთ ბრბოს 

ემონებიან: ჩვენ გან გა თა ვი სუფ ლებთ და ჩვენ თან იბრძოლეთო. ის ქალები, რო-

მელ თაც თა ვიან თი ქმრე ბის მდგო მა რეო ბით კა რიე რა შეუქმნიათ, თავს არ იტ-

კი ვე ბენ ქალ თა საკითხებზე. ასე რომ, უფ რო ხე ლის შემ შლე ლი გვყავს, ვიდ რე 

– დამხმარე. მაგ რამ ყვე ლა ესე ნი ცალ-ცალკე ისე დავირეკე, რომ სა მუ შაო გზა 

გავ წმინ დე და დღეს რო გორც ვატყობ, შე მოერ თე ბის სურ ვი ლიც აქვთ, თუმ ცა ჯინს 

მაინც ვერ იტეხენ. მანდ მე უფ რო უც ხო ვარ. არც მუ შებ ში მყავს ნაც ნო ბე ბი და 

არც სტამბაში. თუ ითა ვე ბენ და მოაწ ყო ბენ ამ საქმეს, მე აქ ისე და ვა ყე ნებ ჩვენს 

ორგანიზაციას, რომ უჩე მოთ არ სე ბო ბა შეეძ ლოთ და ჩამოვალ. მხო ლოდ რე დაქ-

ციის გარ შე მო უნ და შეიკ რი ბოს იდეუ რი ქალები, რო მელ თაც ერ თი მეო რე სათ ვის 

ხორ ცის მოჭ რა არ ეზარებათ. ჩვენც უნ და შევ ქმნათ ნამ დვი ლი სუ ლიე რი კავშირი, 

რომ არა ვი თარ მა წი ნააღ მდე გო ბამ არ შეგ ვა ში ნოს და არ გაგვაცალკავოს. არც ერ-

თი პა სიუ რი და გა მოურ კვე ვე ლი ადა მია ნი არ უნ და იყოს სა რე დაქ ციო კოლეგიაში. 

სა ჭი რო არ არის სიმ რავ ლე რიცხვისა. ძა ლა ერ თო ბა შია და არა – რიცხვში. პირ ვე-

ლი ქრის ტია ნე ბი 12 კა ცი იყო და იმათ მოახ დი ნეს გადატრიალება. 

 სა ჭი როა სუ ლიე რი ენერ გიის სიძ ლიე რე და თუ ასე თე ბი ხვალ 10-მდე ვიქნებით, 

ბევრს გავაკეთებთ. მან დაუ რი ქა ლე ბის ნაკ ლი ის არის, რომ სა თა ვე ში ყოვ ლად 

მოუმ ზა დე ბე ლი და უფ ლებ რი ვად შეუგ ნე ბე ლი ქა ლე ბი უდგანან.

 პირ ვე ლი კარ გი საქ მე კონ გრე სის მოწვევაა. ასე თუ ისე, მაინც გა მოფ ხიზ-

ლდე ბიან ქალები! თუნ დაც რომ შეც დო მე ბი დაუშვან! ის არ ცდება, ვინც არა ფერს 

აკეთებს. საქ მეს თან და თა ნო ბით დავასწავლით. ქა ლე ბი თავ და პირ ვე ლად გა ბე-

დუ ლო ბას უნ და მიეჩვიონ, რომ თა ვი სი სიტ ყვის გა მოთ ქმის არ ეში ნო დეთ და თა-

ვი სი ჭირ-ვარამისა. სა ჭი როა სა გუ ბერ ნიო ქალ თა კავ ში რის მოწყობა, რო მელ საც 

ექ ნე ბა დი დი წარ მო მად გენ ლო ბი თი მნიშვნელობა, თუ რომ კარ გი ხელ მძღვა ნე ლი 

ეყოლა. მე აქ ვფიქ რობ მო ვაწ ყო იგი. მაგ რამ ეგ უგ ზოო ბა და რკი ნის გზა ზე გა ჭირ-

ვე ბა ხელს მიშლის, რომ ვიმოგზაურო.
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 თქვენს წე რილ ში ერ თი დი დი ირო ნიაა და ეს უთუოთ მისთვის, რომ არ ფიქ-

რობ დით „პირველი რედაქტორი“ ისე თი მოუც ლე ლი არა სო დეს არ იქნებოდა, რომ 

თქვე ნი წე რი ლის (რაც არ უნ და გრძე ლი ყო ფი ლი ყო ის) წა სა კით ხათ ვერ მოეცალა.

 ტან მრთე ლო ბის მხრივ ვერ დავიკვეხი. არა ვარ ჯან სა ღი და ეს ჩემს სუ ლიერ 

მარ ტოო ბა ში და იმ მწვა ვე ბრძოლაში, რაც მე ჩემს სა მოს წავ ლო გზა ზე გადამწყდა, 

არც გასაკვირია. ღა რიბ ადა მიანს გზის გა საკ ვა ლათ წელ მო ღუ ნუ ლი სია რუ ლი 

უხდება. ასეთს რის ხვას ჩე მი თა ვი სუფ ლე ბა ვე რა სო დეს შეეჩ ვია და იმ ზღუდეს, 

რო მე ლიც წინ მეღობებოდა, მკერ დით ვაპობდი, რო მელ ზე დაც რო გორც სისხლი, 

ისე მრა ვა ლი ჩე მი ცრემ ლი დამიქცევია. მაგ რამ ჩემს ტან მრთე ლო ბა ზე ისე ცო ტას 

ვფიქრობ, რომ სა ნამ სიც ხე ლო გინ ში არ ჩამაგდებს, თა ვი ყო ველ თვის ჯან სა ღათ 

მიმაჩნია. თქვენ სის ტე მა ტუ რად გიგ ზავ ნით ჩვენს გა ზეთს მოს კოვ სკაია №4-ზე. ნე-

ტა თუ არ ღებულობთ? 

 რო დის იქ ნე ბა სა ჭი რო ჩე მი ჩამოსვლა, ერ თი კვი რით წი ნათ მაც ნო ბოს ნი ნა 

რცხილაძემ. 

 თქვე ნი გუ ლი თა დი პატივისმცემელი,

 კა ტო მი ქე ლა ძე

ძვირ ფა სო კატო, 
თქვენ თან დი დათ დამ ნა შა ვე ვარ, რომ ამ დენ ხანს არ გი პა სუ ხეთ წერილზე, 

მაგ რამ ჩე მი მდგო მა რეო ბა რომ იცოდეთ, არ გამამტყუნებდით. დი ლი დან სა ღა-

მომ დე დავრბივარ, რომ რაი მე ად გი ლი ხელ ში მოვიგდო. ახ ლა მგო ნი მი ვაკ ვლიე 

მი ზანს და შე და რე ბით უფ რო დამ შვი დე ბუ ლი ვარ. პირ ველ თქვენს თხოვნაზე, 

რომ მკით ხავთ სა ქარ თვე ლო ში ქალ თა მოძ რაო ბის შე სა ხებ რა მე ნა წარ მოე ბი 

მქონდეს, ეს მარ თა ლი არ არის და თქვენ შეც დო მა ში შედიხართ. მე მაქვს სიტ ყვა 

მომზადებული, ქარ თვე ლი ქა ლის სო ცია ლუ რი მდგო მა რეო ბა ძველ სა და თა ნა-

მედ რო ვე საქართველოში, რო მე ლიც ქალ თა მოძ რაო ბას სრუ ლია დაც არ შეეხება. 

რაც შეე ხე ბა მაგ საკითხს, თუ „რისთვის არ ვარ მე თქვენს მიერ აღ ნიშ ნულ 

ქალებთან?“ ამა ზე ლა პა რა კი შორს წაგვიყვანს. რომ ეს ჯგუ ფი არა სდგას დღე-

ვან დელს მო მენ ტის შე სა ფერ ნიადაგზე, ამას თქვენც უნ და ხედავდეთ. მე არ მიყ-

ვარს უაზ როდ საქ მე ში ჩარევა. ამის თვის შეიძ ლე ბა ჩე მი სა ხე ლი დღეს ყვე ლა ზე 

უფ რო მკრთა ლათ გამოსჭვიოდეს, რო მელ ზე დაც გუ ლი სრუ ლია დაც არა მწყდება. 

წე რა მისთვის, რომ წე რა ვი ცი ან ლა პა რა კი მისთვის, რომ ენა მიჭრის, ეს ერ-

თგვა რი მეტიჩრობაა. მე ჩვე ნი ქა ლე ბი საერ თოთ ყვე ლა ნი მიყვარს. ის პირ ნიც კი, 

რო მელ თა ნაც მე პი რა დათ უსია მოვ ნე ბა მაქვს. მიუ ხე და ვათ ამისა, მე მათ თან მუ-

შაო ბა არ შემიძლია. არ შე მიძ ლია მის თვის რომ, არც ერ თი მათ გა ნი არც გუ ლის-

წვას და არც ინ ტე რესს არ იჩენს ნა ხე ვა რი კა ცობ რიო ბის ადა მია ნურ ღირ სე ბი სა და 

ცხოვრებისადმი.



კატო მიქელაძე | 127

 ეს ჯგუ ფი ლაპარაკობს, რომ ის პო ლი ტი კის გა რე შე სდგას და ემ სა ხუ რე-

ბა მხო ლოდ წმინ და ხელოვნებას. და რომ ავი ღო ეგ წმინ და მა თი ხე ლოვ ნუ რი 

ნაწარმოები, იქ სა ნუ გე შოს ქალ თათ ვის ვე რას დავინახავთ. ისევ ის ძვე ლი და ხავ-

სე ბუ ლი გემოვნება, ისევ ის ბარ ბა რო სუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა სქეს თა შო რის და 

განცდები, რო მე ლიც აგ რე უხ ვათ არის სხვა თა ნაწარმოებში. გა ნა ხე ლოვ ნე ბა ში 

არ შეიძ ლე ბა გა მოი ხა ტოს ის, რაც გუ ლით გწა დია და რა საც ელტვი? მე მგონია, 

რომ ეს ძა ლიან ად ვი ლი საქ მეა რო გორც პროზისთვის, ისე პოეზიისთვის. მაგ რამ 

საქ მე იმაშია, რომ ჩვე ნი ქა ლე ბი ამა ზე არ ცა ფიქრობენ. ჩვე ნი ქა ლე ბი უფ რო იმა ზე 

ფიქრობენ, რომ მა მა კა ცებს მოა წო ნონ თა ვიან თი ნაწარმოები. ეში ნიათ კრიტიკის, 

ეში ნიათ თვით მა თი უარ ჰყო ფი თი აზრის. ასე თი მხდა ლი რაზ მი ბრძო ლი სათ ვის 

არ გამოდგება. და მე არ მინ და გა ვე რიო მათ ში მხო ლოდ დი სო ნან სის შე სა ტა ნათ 

იმ დროს, რო ცა ვიცი, საქ მით ვე რას გავხდები. 

მანდ არც და ჯე რე ბა და არც პი როვ ნუ ლი პა ტი ვის ცე მა არ არსებობს. მა გე ნი იმა-

საც ვერ ამჩნევენ, თუ ჩე მი სა ხე ლი რამ დე ნათ აში ნებთ და ზიზ ღსა ჰგვრის ქალ თა 

უფ ლე ბე ბის მო ძუ ლე მწე რალს და არამ წე რალ მამლებს. ჩვე ნი ქა ლე ბი ამ ვაჟ ბა-

ტო ნებს უფ რო ან გა რიშს უწევენ, ვიდ რე მე. ამას მე ვხსნი მა გა თი მოუმ ზა დებ ლო-

ბით და ჩამორჩენილობით. მარ ტო ერ თი უმიზ ნო ფაფ ხუ რით არა ფე რი გამოვა, თუ 

თავს მი თი არ ვინუგეშებთ, რომ „ტყუილათ ჯდო მას ტყუი ლათ შრო მა სჯობსო“. 

თქვე ნი პატივისმცემელი, 

კა ტო მი ქე ლა ძე

1 მარტი, 1926 წე ლი

გიორ გი ლეო ნი ძის სა ხე ლო ბის  

ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის სა ხელ მწი ფო მუზეუმი, 

 კა ტო მი ქე ლა ძის არქივი, ხელ ნა წე რი № 17038
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ნი ნო ტყე შე ლაშ ვი ლი სა და რე ზო გა ბაშ ვი ლის 
პო ლე მი კა თე მა ზე „ქალ თა სა კით ხი“

I. ქალ თა სა კით ხი

ჩვენ, ქარ თვე ლებ მა, ორი მხრი დან უნ და შევ ხე დოთ ქალ თა სა კითხს. ერ თი 

არის მსოფ ლიო შე ხე დუ ლე ბა, ანუ პრინ ცი პი და მეო რე – შინ სა ხელ მძღვა ნე ლო, 

ანუ ტაქ ტიუ რი მო საზ რე ბა. ორ თა ვე სა კითხს ფრიად დი დი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს და 

დი დი და ფიქ რე ბა სჭი რია, რომ აქაც ისე თი ვე ყალბ ნია დაგ ზედ არ შევ სდგეთ, რო-

გორც სხვა ბევრ სა კით ხში.

საუ ბე დუ როდ, ამ ორ შე ხე დუ ლე ბის გზა ხში რად ეწი ნააღ მდე გე ბა ერ თმა ნეთს 

და იწ ვევს აუ ცი ლე ბელ კონ ფლიქ ტებს. აი, ის მახ ლო ბე ლი ფარ გლე ბი, რომ ლი თაც 

მინ და შე მოვ ზღუ დო დღე ვან დე ლი ჩე მი წე რი ლი, თო რემ ქალ თა სა კით ხი მე ტად 

რთუ ლია, რომ სა ჟურ ნა ლო წე რი ლით შეიძ ლე ბო დეს მი სი დაშ რე ტა.

რო ცა ქალ თა თა ნას წო რო ბა ზედ ლა პა რა კო ბენ, გა მო დიან იმ ტრა ფა რე ტულ 

აზ რი დან, რომ ქა ლიც და კა ციც ადა მია ნია და ერ თნაი რი უფ ლე ბა და ერ თნაი რი 

თა ვი სუფ ლე ბა უნ და ჰქონ დეთ. მგო ნი, აღარ არიან ისე თი სა შუა ლო საუ კუ ნის მდე-

ვარ ნი, რო მელ ნიც ეხ ლაც უარ ჰყოფ დნენ ქა ლის ადა მია ნურ ბუ ნე ბას და სულს. მაგ-

რამ რო ცა ბუ ნე ბა ზედ და სულ ზედ ვლა პა რა კობთ, არ უნ და და ვი ვიწ ყოთ ის ბუ ნებ-

რი ვი და სუ ლიე რი გან სხვა ვე ბა ნიც, რომ ლე ბიც არ სე ბო ბენ ქალ სა და კაცს შო რის. 

რო ცა ლა პა რა კო ბენ თა ნას წორ -უფ ლე ბია ნო ბა ზედ, უნ და ით ქვას სიტ ყვა თა ნას-

წორ -მო ვა ლია ნო ბა ზე დაც.

თუ სა ფუძ ვლად და ვი დებთ იმ ნ ო რ მ ა ლ უ რ  მდგო მა რეო ბას, რომ ქა-

ლი უნ და გათ ხოვ დეს და ოჯა ხი შეჰ ქმნას, ე.ი. ადა მია ნის ტო მი გა ნაგ რძოს და უკ-

ვდავ ჰყოს, და არა იმ ა რ ა ნ ო რ მ ა ლ უ რ  მოვ ლე ნას, რომ ბევ რი ქა ლი ვე-

რა თხოვ დე ბა, – უნ და აღ ვნიშ ნოთ, რომ ეს ბუ ნებ რივ -ნორ მა ლუ რი მდგო მა რეო ბა 

ჰქმნის უპირ ვე ლეს გან სხვა ვე ბას.

რაც უნ და სხვა და სხვა ფე რის სა ხე მიი ღოს ოჯახ მა, იქ ნე ბა იგი თა ვი სუ ფა ლი 

კავ ში რი თა ვი სუ ფალ პი როვ ნე ბა თა, კა ნო ნიე რი შეუღ ლე ბა ეკ ლე სიის ან სა ხელ-

მწი ფოს წე სით, ხან გრძლი ვი თუ მოკ ლე- ვა დია ნი, მრა ვალ ცო ლო ბა და მრა ვალ-

ქმრო ბა, ან ერ თმეუღ ლეო ბა – ყვე ლა შემ თხვე ვა ში, ქა ლის მდგო მა რეო ბა, უპირ ვე-

ლე სად ყოვ ლი სა, გა ნი ზო მე ბა და გა ნი საზ ღვრე ბა მი სი ბუ ნებ რი ვი ფუნ ქციით – ორ-

სუ ლო ბით და შემ დეგ დე დო ბით.

აქე დან გა მომ დი ნა რეობს ის ტო რიუ ლად დე და კა ცის სუ ლიე რი მოთ ხოვ ნი ლე-

ბაც, მი სი უფ ლე ბაც და მო ვა ლეო ბაც, რად გან არ შეიძ ლე ბა და ვემ ყა როთ იმ ანორ-

მა ლურ და არა სა სურ ველ მდგო მა რეო ბას, რომ ბევ რი ქა ლი იძუ ლე ბუ ლია გაუთ-

ხო ვა რი დარ ჩეს, ბევრს შვი ლე ბი არ ეძ ლე ვა და სხ., ჩვენ მხედ ვე ლო ბა ში უნ და ვი-

ყო ლიოთ ნორ მა ლუ რი ადა მია ნი, ნორ მა ლუ რის ფუნ ქციე ბით.
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ამ შემ თხვე ვა ში კი, ქა ლი, რო გორც ფი ზი კუ რი ია რა ღი მოდ გმის გაგ რძე ლე ბი სა 

– სრუ ლიად სხვა, კა ცი სა გან გან სხვა ვე ბულ მოვ ლე ნას წარ მოად გენს. მარ თლაც, ამ 

ბუ ნებ რივ და ნიშ ნუ ლე ბის წყა ლო ბით, ქალს გან სა კუთ რე ბუ ლი მოვ ლე ნე ბი, ცვლი-

ლე ბა ნი აქვს ორ გა ნიზ მში, რაც თით ქმის აა ვა დებს და ხელს უშ ლის იმის თა ნა საქ-

მის გა კე თე ბას, რაც კა ცი სათ ვის და იმ ქა ლი სათ ვი საც, რო მე ლიც ჩვეუ ლებ რივ პი-

რო ბებ შია, – ად ვი ლია. აქე დან ის წარ მოს დგე ბა, რომ ქალს არ შეუძ ლიან და ნე ბაც 

არა აქვს ბევრს დარ გში მუ შაო ბა გ ა ნ უ წ ყ ვ ე ტ ლ ი ვ . ამას ზო გიერ თი სა ხელ-

მწი ფო ნი კი დე ვაც აკა ნო ნე ბენ იუ რი დიუ ლად (ინ გლი სი, ბელ გია, გერ მა ნია და სხ.).

ნორ მა ლურ ქა ლის ცხოვ რე ბა და ყო ფი ლია ისეთ პა ტა რა და დიდ ხა ნე ბად (პე-

რიო დე ბად), რომ გა ნუწ ყვეტ ლო ბა მუ შაო ბი სა, – ზო გან კი ეს აუ ცი ლე ბე ლია – მის-

თვის ყოვ ლად შეუძ ლე ბე ლი ხდე ბა. და რად გან ცხოვ რე ბის თ ი თ ქ მ ი ს  ყო ვე-

ლი დარ გი თხოუ ლობს შეუწ ყვე ტელ მოქ მე დე ბას, ქა ლის პე რიო დუ ლი გა დად გო მა 

საქ მი დან, თა ნამ დე ბო ბი დან, თუ წარ მოე ბი დან – არა სა სურ ველ შე ფერ ხე ბას შეი-

ტანს.

პირ ველ ყო ფილ სა ზო გა დოე ბა შიაც კი ყვე ლა ადა მიანს თა ვი სი მიჩ ნეუ ლი საქ მე 

აქვს და ნალ ბან დი ხა რა ზო ბას არ ეწ ყო ბა, და რო ცა ცხოვ რე ბა რთულ დე ბა, სპე ცია-

ლი ზა ცია რო მე ლი მე დარ გში აუ ცი ლე ბე ლი ხდე ბა. მო მა ვალ ში ეს თან და თან უაღ-

რეს დე ბა და ქალ საც ძა ლაუ ნე ბუ რად, თვით ბუ ნე ბი სა გან მი ჩე ნი ლი სპე ცია ლუ რი 

ად გი ლი ექ ნე ბა.

უსა მარ თლო ბა ამა ში კი არ არის, უსა მარ თლო ბა იმა შია, რომ ამ დიდ და პა ტივ-

სა დებ სპე ცია ლურ და ნიშ ნუ ლე ბას, სა თა ნა დო ან გა რიშს არ უწევს კა ცობ რიო ბა და 

ამ და ნიშ ნუ ლე ბი დან გა მომ დი ნა რე, უფ ლე ბა საც არ ანი ჭე ბენ დე და კაც სა.

ამ მხრივ სა ყუ რად ღე ბოა ზო გიერ თი ჩვეუ ლე ბა ნი და კა ნო ნე ბი ზო გიერ თი ხალ-

ხი სა.

ინ დოეთ ში უკა ნას კნელ დრომ დე ქალს არა ვინ შეირ თავ და ცო ლად, თუ წი ნას-

წარ შვი ლი არ ეყო ლე ბო და, ე.ი. ფაქ ტიუ რად, ოჯა ხის უფ ლე ბა საც არ ანი ჭებ დნენ, 

თუ თა ვი სი სპე ცია ლუ რი უნა რი არ გა მოი ჩი ნა. ბელ გია ში ეხ ლაც და კა ნო ნე ბუ ლი 

აქვთ ერ თი ჩვეუ ლე ბა, რომ ფეხ მძი მე დე და კაცს შეუძ ლიან ყო ვე ლი სა ვაჭ რო სახ-

ლი დან წაი ღოს, უსას ყიდ ლოთ, მო წო ნე ბუ ლი ნივ თი და ეს – ევ რო პა ში, სა ცა კერ ძო 

სა კუთ რე ბის პრინ ცი პი ღმერ თა დაა ქცეუ ლი. იტა ლია ში, ქუ ჩა ზე, გზა ზედ მო მა ვა ლი 

ორ სუ ლი ქა ლის წი ნა შე ყვე ლა ზრდი ლო ბია ნი ადა მია ნი მო ვა ლეა თურ მე, გან ზე 

გად გეს და ქუ დი მოი ხა დოს... და სხვა და სხ. ათა სი ამის თა ნა მა გა ლი თის მოყ ვა ნა 

შეიძ ლე ბა იმის შე სა ხებ, რომ ქა ლის სპე ცია ლურ ბუ ნე ბი სა გან შეიძ ლე ბა სპე ცია-

ლუ რი უფ ლე ბა ნიც შეიქ მნეს და ეს ასეც უნ და იყ ვეს: ყვე ლა ადა მია ნი უნ და და ჯილ-

დოვ დეს იმ დე ნად, რამ დე ნა დაც ღირ სია.

ის მძი მე უღე ლი, რო მელ საც ად გამს ქალს შვი ლოს ნო ბა, ჯერ ორ სუ ლო ბა ში, 

შემ დეგ შვი ლის გა მოკ ვე ბა -აღ ზრდა ში, არა მარ ტო შეიქმს გან სა კუთ რე ბულ მდგო-

მა რეო ბას ქა ლი სას და აქედ გან გა მომ დი ნა რე უფ ლე ბას, არა მედ გან სა კუთ რე ბულ 

ქა ლის ფსი ხო ლო გია საც.
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ორ სუ ლო ბის დროს, ქალს არ შეუძ ლიან რაი მე მძი მე საქ მის გა კე თე ბა და არც 

ვარ გა, რად გან ზია ნი მოაქვს რო გორც მის პი როვ ნე ბი სათ ვის, ისე მო მა ვალ შვი-

ლი სათ ვი საც, ამი ტომ კაც თა გან არა მარ ტო პა ტივ ცე მა და სა თუ თი მოპ ყრო ბაა 

მათ თვის სა ჭი რო, არა მედ აქედ გან გა მომ დი ნა რე უფ ლე ბაც, რომ ქა ლი ამ დროს 

სრუ ლიად გან თა ვი სუფ ლე ბუ ლი იყოს საქ მი სა გან. ეს უფ ლე ბა მარ ტო ქალს შეუძ-

ლიან მოი პო ვოს. მეო რე მხრით, ესე თი მდგო მა რეო ბა, რო ცა ქა ლის მთე ლი ში ნა-

გა ნი ენერ გია, ფი ზი კუ რი, ზნეობ რი ვი და გო ნებ რი ვი, მი მარ თუ ლია ნა ყო ფის მომ-

წი ფე ბა ზედ, ანუ რო ცა, რო გორც ჰე ნიო სი ჰაი ნე ამ ბობს: ქა ლი მთლად თა ვის ჭიპ ში 

გა და დი სო, რო ცა მის სხვა ფსი ხო ლო გიუ რი მხა რეე ბი მი სუს ტე ბუ ლია, მას სრუ ლი 

უფ ლე ბა უნ და ჰქონ დეს, ამა თუ იმ სა ხით, სა ზო გა დოებ რივ დახ მა რე ბა ზედ. და აქ ვე 

უნ და დაუ მა ტოთ, რომ ნე ბაც არა აქვს მა შინ ქალს ისეთ პი რო ბებ ში ყოფ ნი სა, რო-

მელ ნიც ხელს არ უწ ყო ბენ ნა ყო ფის შევ სე ბას და ნორ მა ლურ ზრდა სა.

ამის შემ დეგ, მშო ბია რე ბა ღა ლავს ქა ლის ორ გა ნიზმს და მომ ხდა რი რე ვო ლუ-

ცია თხოუ ლობს უკა ნას კნელ ერთ თვეს მაინც, ვიდ რე ყვე ლა ფე რი ნორ მა ლურ სა-

ხეს მიი ღებ დეს. ჩვენ ში, მე ლო გი ნეს ერთ თვეს მაინც არ აყე ნე ბენ ზე ზედ და მეც-

ნიე რე ბაც ამ ტკი ცებს, რომ 9 დღე ზედ წა მოხ ტო მა – სა ხი ფა თოა. შემ დეგ, ცხრა თვეს 

უნ და ძუ ძუ აწო ვოს დე დამ შვილ სა და, მა შა სა და მე, მა ში ნაც მოწ ყვე ტი ლი იყოს ყვე-

ლა საქ მეს. იგი ვე მეც ნიე რე ბა ამ ტკი ცებს, რომ ქა ლი სა და სა ზო გა დოთ ადა მია ნის 

ბუ ნე ბა თხოუ ლობს და ორ გა ნიზმს ნორ მა ლუ რად შეუძ ლიან ორ წე ლი წად ში ერ თი 

შვი ლის შო ბა- გა მოკ ვე ბა. მა შა სა და მე, 24 თვე ში სულ ცო ტა, 15 თვე მაინც, ქა ლი გან-

თა ვი სუფ ლე ბუ ლი უნ და იყ ვეს სხვა შრო მი სა გან. და დარ ჩე ნილ 9 თვეს რა ღა უნ და 

გაა კე თოს? რის გა კე თე ბა უნ და მოას წროს?

აი, ასე თი, ბუ ნებ რი ვად ხან გრძლი ვი ფუნ ქცია არის მი ზე ზი, რომ ქა ლი გან ვი თა-

რე ბი თაც, შრო მის უნა რი თაც გა ცი ლე ბით უკა ნა სდგას კაც ზედ და არა ის, რომ ქა-

ლი მუ დამ და ჩაგ რუ ლი იყ ვეს მას ზედ ღო ნიე რი კა ცი სა გან და და მო ნე ბუ ლი. თო რემ 

გა ნა ცო ტა იყო ის ტო რია ში იმის თა ნა ხა ნა, რო დე საც ქალს ნაკ ლე ბი თა ვი სუფ ლე ბა 

არა ჰქონ და კაც ზედ, მაგ რამ „მო ნო ბას“ მაინც თა ვი ვერ დააღ წია. ბევ რნი ურე ვენ 

ერ თმა ნეთ ში მი ზეზს და შე დე გებს: ქა ლი მუ დამ და მო ნე ბუ ლი იყო და ამი ტომ არ 

გან ვი თარ დაო. პი რი ქით, ის ტო რიამ აუა რე ბე ლი მა გა ლი თი იცის, რო ცა გა ნუ ვი თა-

რებ ლო ბა რო მე ლი მე ერი სა, ადა მია ნი სა, ჯგუ ფი სა, მისს და მო ნე ბის და გა თახ სი რე-

ბის მი ზე ზა და ქცეუ ლა.

ბევ რი მა გა ლი თი იცის იმის თა ნაც, რო ცა და მო ნე ბუ ლი თუ დამ მო ნე ბელ ზედ 

გან ვი თა რე ბუ ლი გა მომ დგა რა, თა ვი სი ბა ტო ნი გაუთ ქვე ფია და თა ვი სი კულ ტუ რით 

გარ დაუქ მნია (მაგ., ბი ზან ტია და რო მი, და მო ნე ბუ ლი ბარ ბა როს თა გან), ასი მი ლია-

ცია მოუხ დე ნია.

ქა ლი კი ყველ გან და ყო ველ თვის და მორ ჩი ლე ბუ ლის როლ სა თა მა შობს. რა 

არის მი ზე ზი ამი სი? ისა, რომ უფ რო ღო ნიერ მა მა კაცს ეში ნია ქა ლის კონ კუ რენ-

ციი სა თუ, რო გორც ზო გიერ თი გა ბე დულ ნი ამ ბო ბენ: ქა ლი უფ რო მაღ ლა სდგას და 

უფ რო შორს შეუძ ლიან წას ვლაო და კაცს ამი სი ეში ნია ნო. ეს ზღაპ რე ბი, რა საკ ვირ-
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ვე ლია, სა ფუძ ველს მოკ ლე ბულ ნი არიან, რად გან კონ კუ რენ ცია იმის კონ კუ რენ ცია 

არის, რომ უკე თეს მა უნ და გაი მარ ჯვოს და რაც შეე ხე ბა მეო რეს – ქა ლის მაღ ლა 

დგო მას და შორს წას ვლას – ის ტო რია თვალ წინ გვიშ ლის მა თი მაღ ლა დგო მის 

მა გა ლი თებს.

გა ნა არ იყო დრო მატ რიარ ხა ტი სა, ამა ზო ნე ბი სა, რო ცა ქა ლე ბი ბა ტო ნობ დნენ, 

რა ტომ ვერ შეი ნარ ჩუ ნეს ვერ სად ეს ბა ტო ნო ბა, რა ტომ ვერ შეჰ ქმნეს ისე თი პი-

რო ბე ბი, რომ გან ვი თა რე ბა მათ ხელ ში ყო ფი ლიჰ ყვეს? გა ნა ის ტო რიამ ცო ტა ჯერ 

არ გუ ნა შემ თხვე ვა ქა ლებს – გა მო სუ ლიყ ვნენ მო ნო ბიდ გან და აღე მარ თათ დრო-

შა თა ვი სუფ ლე ბი სა და შე მოქ მე დე ბი სა? რო ცა სა ბერ ძნეთ მა კულ ტუ რულ სიმ წი-

ფეს მიაღ წია, რო ცა მის მა ფი ლო სო ფიამ, ხე ლოვ ნე ბამ კა ცობ რიო ბა ზე -ა ღი ტა ცა 

და ზო გიერთ მათ შექ მნილ დარგს მეც ნიე რე ბი სას და ხე ლოვ ნე ბი სას დღე საც არა 

ჰყავს მე ტო ქე მსოფ ლიო ში – მა შინ, ჰე ტე რა – სიმ ბო ლო იყო თა ვი სუ ფა ლი ქა ლი სა, 

რო მელ საც ყველ გან შეეძ ლო ყოფ ნა, ყვე ლაფ რის თვის ხე ლის მო კი დე ბა, მაგ რამ 

ის ტო რიამ არ შეგ ვი ნა ხა არც ერ თი სა ხე ლი ქა ლი სა, რო მელ საც თვალ სა ჩი ნო ად-

გი ლი დაე ჭი რა კა ცობ რიო ბის პროგ რე სის კი ბე ზედ. ერ თად -ერ თმა სა ფომ მოიხ ვე-

ჭა სა ხე ლი პოე ტი სა და უფ რო კი... ლეს ბიელ სიყ ვა რუ ლის ავ ტო რი სა. მარ თა ლია, 

ბერ ძნის ცო ლე ბი იმა ვე დროს სახ ლში ის ხდნენ და „მატყლს არ თავ დნენ“, მაგ რამ 

გა ნა ჰე ტე რა- ქა ლი, თუ კი მას ში სუ ლიე რი ძა ლა მოი ძებ ნე ბო და, ვერ შეს ძლებ და 

თა ნამ შრო მე ლის და მუ ზის რო ლი, შე მოქ მედ რო ლად ექ ცია?!

სა შუა ლო საუ კუ ნეებ შიაც ერ გო წი ლად ქალს პა ტი ვის ცე მა და ნე ბის ყო ფა: მის 

სიტ ყვას რაინ დო ბი სათ ვის კა ნო ნის ხა სია თი ჰქონ და, მაგ რამ ამ დრო საც ვერ ვხე-

დავთ ჩვენ ვერც ერთ თვალ -სა ჩი ნო გა მომ სახ ველს ქა ლის ჰე ნიი სას. გერ მა ნია ში, 

ძვე ლად, ქა ლი არამ თუ გა თა ნას წო რე ბუ ლი იყო კაც თან, ომ შიაც კი მას თან ერ-

თად, მხა რი- მხარ თან გა დიო და და ამ ხა ნი და ნაც არც ერ თმა „ქა ლის ის ტო რიამ“ 

არ მოაღ წია ჩვე ნამ დის.

აღარ შე ვა წუ ხებ მკით ხველს ამის თა ნა ვე უთ ვა ლავ მა გა ლი თე ბით, – მხო ლოდ 

შე ვე ხე ბი იმ სა კითხს, რო მელ ზე დაც უმე ტე სად ამ ყა რე ბენ თა ვის სა ბუ თებს ის მწერ-

ლე ბი, რო მელ ნიც ქალ თა სა კითხს შე ხე ბიან (ბე ბე ლი, ლი ლი ბრაუნ, ალექ სან დრა 

მი რიალ და სხვა ნი), მაგ რამ ამა ზე შემ დეგ.

რ. გ.

* * *

გაგ რძე ლე ბა

ყვე ლა აღ ნიშ ნუ ლი მწერ ლე ბი (იხ. № 1) ჩერ დე ბიან იმ ის ტო რიულ მოვ ლე ნა ზედ, 

რომ ქა ლი ყო ველ თვის და ჩაგ რუ ლი იყო კა ცი სა გან და ამი ტომ თავს ვერ იღებ და 

მაღ ლაო. ამის გა სამ ტყუ ნე ბე ლი სა ბუ თი მრავ ლი სა გან უმ რავ ლე სია, მაგ რამ მე მინ-

და და ვა სა ხე ლო მხო ლოდ ორი, რომ ლებ საც ყვე ლა ნი გან გებ, თუ შეც დო მით, ივიწ-
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ყე ბენ: ეს არის – ებ რაელ თა ის ტო რია და თა ვი სუ ფა ლი პრო ფე სიე ბი. არც ერ თი 

თაო ბა ქა ლე ბი სა არ იდევ ნე ბო და, არ იჩაგ რე ბო და ისე სას ტი კად, რო გორც ებ რაე-

ლი ხალ ხი, და ერთ დროს კი არა, მთელ თა ვის გა ნუწ ყვე ტელ ტან ჯვის ის ტო რიის 

გან მავ ლო ბა ში, მაგ რამ გა ნა ამან შეუ შა ლა ხე ლი ებ რაელ ხალხს შეექ მნა საუ კე თე-

სო ფი ლო სო ფოს ნი, მე მუ სი კე ნი, ხე ლო ვან ნი? გა ნა ეხ ლა ებ რაე ლი ხალ ხი უნი ჭიე-

რე სი ხალ ხი არ არის? გა ნა დევ ნამ, და ჩაგ ვრამ, ბევ რჯელ ამოჟ ლე ტა მაც კი ჩააქ რო 

მათ ში ღვთიუ რი ნა პერ წკა ლი? პი რი ქით, სწო რედ იმი ტომ სდევ ნიან ეხ ლაც, რომ 

სხვას წინ არ უს წროს, რომ მის მა საო ცარ მა ნიჭ მა ფრთა არ გა შა ლოს. ან გა ნა იგივ 

ებ რაე ლე ბი, რო მელ თაც თა ვი სუ ფალ მ ო ძ რ ა ო ბ ი ს  ნე ბა საც კი არ აძ ლე ვენ, 

მი წის ყიდ ვას უკ რძა ლა ვენ რუ სეთ ში, არ გვაძ ლე ვენ მა გა ლი თებს შე მოქ მე დე ბი სას 

ხე ლოვ ნე ბა ში, არ აწარ მო ვე ბენ გა ბე ჯი თე ბით ვაჭ რო ბა- მრეწ ვე ლო ბას, არ სარ გებ-

ლო ბენ ფარ თოდ თა ვი სუ ფა ლი პრო ფე სიე ბით? სად არის ამ დროს ქა ლი, რომ-

ლის თვი საც ეხ ლაც და მ უ დ ა მ ჟ ა მ ს ა ც  თა ვი სუ ფა ლი იყო ას პა რე ზი ხე ლოვ-

ნე ბა- მუ სი კი სა, ვაჭ რო ბა- მრეწ ვე ლო ბი სა, მეც ნიე რე ბი საც კი. რა ტომ ამ დარ გებ ში 

არ გა მოი ჩი ნა თა ვი სი შე მოქ მე დე ბის ნი ჭი?

ერ თის მხრით, ისი ნი არც ისე ხელ -ფეხ შეკ რულ ნი იყ ვნენ ყვე ლა ფერ ში და 

მეო რე მხრივ, ზო გიერთ დარ გში, სა ცა მათ თვის გან სა კუთ რე ბუ ლი პი რო ბე ბია შექ-

მნი ლი, რომ გაი ვარ ჯი შონ და თა ვი იჩი ნონ, იქაც ყო ველ თვის კა ცია გა მე ფე ბუ ლი.

წრა მოიდ გი ნეთ, ისეთ „ქა ლის საქ მე შიაც“ კი, რო გო რიც არის კა ბე ბის კერ ვა, 

ან მო დე ბის გა მო გო ნე ბა – ყო ველ თვის კა ცი უფ რო და ხე ლოვ ნე ბუ ლია და უკე თეს 

ქა ლის მკერ ვა ლად კა ცე ბი ით ვლე ბიან, მო დე ბის ღმერ თი – ვორ ტი – ისევ კა ცია.

„ჩვენ მარ ტო სამ ზა რეუ ლო გვარ გუ ნე თო“ – ხში რად ჩი ვიან ქა ლე ბი, მაგ რამ 

აქაც საუ კე თე სო მზა რეუ ლე ბი ყველ გან კა ცე ბი არიან. შვი ლე ბის აღ ზრდა- სწავ ლე ბა 

თით ქოს თვით ბუ ნე ბას ქა ლის თვის ჩაუ ბა რე ბია და აქაც საუ კე თე სო პე და გო გე ბი, 

პე და გო გიუ რი და ჰი გიე ნუ რი სა ხელ მძღვა ნე ლოე ბის თუ პრინ ცი პე ბის შემ ქმნელ ნი 

– ყო ველ თვის მა მა კაც ნი არიან... და სხვა ათა სი ამის თა ნა. გა ნა თვით ქა ლის ფსი-

ხო ლო გიის საუ კე თე სო მცოდ ნე ნი, მწე რა ლი და მეც ნიე რი ფსი ხო ლო გე ბი – კა ცე ბი 

არ არიან?!

რით აიხ სნე ბა ყვე ლა ეს, თუ არ იმით, რომ არის ერ თი უმაღ ლე სი დარ გი ადა მია-

ნის ბუ ნე ბი სა, სა ცა ქა ლი კაცს ვერ შეე ცი ლე ბა – ეს არის შე მოქ მე დე ბა (творчество)  

დ ა  ე ს  ი ს ე ვ ე  მ ი უ წ დ ო მ ე ლ ი  მ ხ ა რ ე ა  ქ ა ლ ი ს ა თ ვ ი ს , 

რ ო გ ო რ ც  კ ა ც ი ს ა თ ვ ი ს  –  მ ე ო რ ე  ხ ა რ ი ს ხ ი ს  შ ე მ ო ქ მ ე დ ე ბ ა 

–  შ ვ ი ლ ო ს ნ ო ბ ა .

თუ ამ ორ დე ბუ ლე ბას მი ვი ღებთ: ერ თი მხრით – მოდ გმის გავ რცე ლე ბის მო ვა-

ლეო ბა, ანუ დე დო ბა და მეო რე მხრით, შე მოქ მდე ბი თი ნი ჭის უქონ ლო ბა, – მა შინ 

ცხა დი ხდე ბა, თუ რა ტომ ვერ მიაღ წია ქალ მა უმაღ ლეს და უკე თეს პი რო ბებს, ვიდ-

რე რო მელ შიაც ეხ ლა იმ ყო ფე ბა.

მაგ რამ აქე დან რომ გა და ვი დეთ ქალ თა სა კით ხის კონ კრე ტულ ფორ მებ ზედ, 

და ვი ნა ხავთ, რომ ევ რო პა ში მას სულ სხვა სა ფუძ ვე ლი აქვს, ვიდ რე ჩვენ ში და რუ-
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სეთ შიაც. ევ რო პა ში ქა ლი უფ ლებ რივ შეზ ღუ დუ ლია და ნა პო ლეო ნის კო დექ სით 

(რომ ლი თაც მთე ლი ევ რო პა ხელ მძღვა ნე ლობს), ქა ლი თით ქმის ადა მია ნა დაც არ 

არის ცნო ბი ლი, მაგ რამ ამა ვე დროს ანორ მა ლუ რი ცხოვ რე ბა კა პი ტა ლის ტუ რი წეს-  

წყო ბი ლე ბი სა აუა რე ბელ რიცხვს ქა ლე ბი სას ოჯა ხის გა რე თა სტო ვებს; ინ გლის ში 

გან სა კუთ რე ბუ ლი სა ხე ლიც კი გა მოუ გო ნეს ასეთ ქა ლებს – „მე სა მე სქე სი“. მარ თა-

ლია, ფრან გი მწე რა ლი მიშ ლე ამ ბობ და, რომ „მარ ტო ხე ლა ცხოვ რე ბა კა ცი სათ ვის 

უფ რო ძვი რია, ვიდ რე ცოლ თან ერ თა დაო“, მაგ რამ ოჯა ხის შე ნახ ვა თან და თან ძნე-

ლი ხდე ბა და ქა ლე ბიც ირი ყე ბიან ოჯა ხი დან. ოჯა ხი დან გა რი ყუ ლი კი – მე ტი ბარ გია, 

მე ტი მჭა მე ლი და ძა ლაუ ნე ბუ რად საქ მეს უნ და მოე კი დოს. ასე თი მუ შა ქა ლე ბი ბევ-

რი სა გან ბევ რია ევ რო პის დიდ ქა ლა ქებ ში და ისეთ ცენ ტრებ ში, სა დაც ქარ ხა ნა- ფაბ-

რი კე ბი მე ფო ბენ.

აქ კი, რო გორც უფ რო სუსტს და მორ ჩილს, რო გორც უფ ლე ბა შეზ ღუ დულს, 

ნაკ ლებ ფასს აძ ლე ვენ.

ასე თი გა რი ყუ ლი ქა ლე ბი რჩე ბიან ბურ ჟუა ზიულ წრეებ შიაც, უმაღ ლეს წრეებ-

შიაც და მათ ენერ გიას გა სა ვა ლი სჭი რია, მათ ცხოვ რე ბის ყვე ლა მხა რის დაკ მა ყო-

ფი ლე ბა სურთ; რა უნ და ჰქნან, თუ არ მოით ხო ვონ ყველ გან კა ცებ თან თა ნას წო რი 

უფ ლე ბა, რომ შეივ სონ ის და ნაკ ლი სი, რაც ბედ მა წაარ თვა. მეო რე მხრით, ცხოვ-

რე ბის გა ნუწ ყვე ტე ლი გაძ ვი რე ბა ნე ბას აღარ აძ ლევს ოჯა ხის რო მე ლი მე წევრს 

მუქ თად ჯდო მას და, რად გან ოჯა ხის „თა ვის“ სა მუ შაო- ქი რა არა ჰყოფ ნის, ძა ლაუ-

ნე ბუ რად ცოლ საც, ქალ საც და ბევ რჯელ 5-6 წლის ბავ შვსაც კი მია ქა ნებს ჯო ჯო ხე-

თურ ღუ მელ თან, რო მელ შიაც იწ რთო ბა რკი ნა- ფო ლა დი, წკნე ბა ტყვია- კა ლა, ან 

დუღს მი ნა. ვინ ჩა მოს თვლის, ან რა აღ წერს იმ აუ ტა ნელ მდგო მა რეო ბას, რო მელ-

საც უფ რო სუს ტი ქა ლი გა ნიც დის ქვა ნახ ში რის მღვი მეებ ში და მად ნეუ ლო ბის ჭა- 

ხვრე ლებ ში. და ყვე ლა ეს ამა ხინ ჯებს, ასა ხიჩ რებს ქალს ერ თი -ა თად მეტს, ვიდ რე 

კაცს, რო გორც ხორ ციე ლად, ისე სუ ლიე რად. ამის თა ნა მდგო მა რეო ბა ში ათა სო-

ბით და ათი ათა სო ბით მყო ფი ქა ლი საფ რთხეს უმ ზა დებს ქვე ყა ნას ერ თი მხრით, 

მეო რეს მხრით იწ ვევს თა ნაგ რძნო ბას და ბუ ნებ რი ვად იბა დე ბა ქალ თა სა კით ხი, 

ე.ი. რა ზო მე ბი შეიქ მნეს, რომ გა დაგ ვა რე ბას ას ცდეს ევ რო პა. ამ რი გად, ქალ თა 

სა კით ხიც კი მა მა კაც თა წა მო ყე ნე ბუ ლია, მაგ რამ შეგ ნე ბუ ლი ქა ლე ბიც თან და თან 

ერ კვე ვიან, გრძნო ბენ უსა მარ თლო ბას, გრძნო ბენ სი ყალ ბეს ახ ლან დე ლი მდგო-

მა რეო ბი სას და საბ რძოლ ვე ლად გა მო დიან. ეძე ბენ თა ვი სუფ ლე ბას და ისეთ პი-

რო ბებს, რომ ადა მია ნუ რი ცხოვ რე ბა შეეძ ლოთ. რო გორც ყო ველ თვის, მოძ რაო ბას 

ბე ლა დე ბიც უჩ ნდე ბიან; შეგ ნე ბუ ლი, გან ვი თა რე ბუ ლი ინ დი ვი დუუ მე ბი ხელ მძღვა-

ნე ლო ბენ მათ, რაზ მა ვენ, ორ გა ნი ზა ციებს ჰქმნიან და იე რი შით მი დიან ყვე ლა იმ  

ცი ხე- სი მაგ რე ზედ, სა ცა კა რი აქვთ დახ შუ ლი: თუ გვა მუ შა ვებთ, ექ სპლუა ტა ციის 

დარ გა და გვხდით – უნ და უფ ლე ბაც მოგ ვცეთ, ყველ გან ად გი ლი და ვი ჭი როთ, ყვე-

ლა საქ მეს ხე ლი მოვ კი დოთ და თქვენ თან, კა ცებ თან ერ თად, თა ნას წორ შრო მა ში 

თა ნას წო რი ფა სი მი ვი ღოთ, უფ ლე ბა ნი მი ვი ღოთ ეკო ნო მიუ რი და პო ლი ტი კუ რი, 

რომ ჩვე ნი ბე დის გა დაწ ყვე ტა ში ჩვენც ხმა გვქონ დეს, ე.ს. ევ რო პის ცხოვ რე ბა ში, 
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ანორ მა ლურ მა მდგო მა რეო ბამ შეჰ ქმნა ისე თი ობიექ ტიუ რი პი რო ბა ნი, რომ ქა ლი 

ძა ლაუ ნე ბუ რად ერე ვა პო ლი ტი კურ -ე კო ნო მიურ ბრძო ლა ში.

ამ ბრძო ლას, რა საკ ვირ ვე ლია, მხარს უჭერს დე მოკ რა ტიაც, რო გორც ყო ველ-

გვარ და ჩაგ ვრის და უუფ ლე ბო ბის მტე რი.

მაგ რამ წარ მოიდ გი ნეთ, ბევ რჯელ დე მოკ რა ტია ისეთ საფ რთხეს წააწ ყდე ბა 

ხოლ მე, რომ იძუ ლე ბუ ლია, თვი თონ წა ვი დეს ქალ თა უფ ლე ბე ბის წი ნააღ მდეგ. 

ბევრ მა გა ლი თე ბი დან ორ და მა ხა სია თე ბელს მო ვიყ ვან მხო ლოდ. ბელ გია ში ამ 

ათიო დე წლის წი ნად კ ა თ ო ლ ი კ ე თ ა  პარ ტიამ შეი ტა ნა კა ნონ პროექ-

ტი პარ ლა მენ ტში, რომ ქა ლებს მიე ცეთ უფ ლე ბა პარ ლა მენ ტში არ ჩევ ნე ბი სა და 

ამ პროექტს წი ნაა ღუდ გნენ და ჩა შა ლეს საქ მე – ლ ი ბ ე რ ა ლ ე ბ მ ა  დ ა 

ს ო ც ი ა ლ - დ ე მ ო კ რ ა ტ ე ბ მ ა . ეს, პირ ველ შე ხედ ვით უც ნაუ რი მოვ-

ლე ნა, ად ვი ლი ასახ სნე ლი ხდე ბა, რო ცა გა ვით ვა ლის წი ნებთ იმას, რომ ბელ გიე-

ლი ქა ლე ბი დი დის გავ ლე ნის ქვეშ იმ ყო ფე ბიან სამ ღვდე ლოე ბი სა და, მა შა სა და მე, 

პარ ლა მენ ტშიაც ძლიერ ოპო ზი ციას შეუქ მნიდ ნენ ჭეშ მა რიტ დე მოკ რა ტიას. მეო რე 

მა გა ლი თი ამ ახ ლო მო მა ვალ ში მოხ და და... რუ სე თის პარ ლა მენ ტში: რო ცა სა კით-

ხი დაის ვა ქა ლე ბის ეკო ნო მიურ გა თა ნას წო რე ბა ზედ კა ცებ თან, – ამ სა კითხს სა-

სიკ ვდი ლო ბრძო ლა გა მოუც ხა დეს ყვე ლა პო ლო ნე ლებ მა და აი, რა მო საზ რე ბით: 

პო ლო ნე თი გზაა ევ რო პი სა და რუ სეთ შო რის, პო ლო ნე ლი ქა ლი კი მე ტად ხელ ში 

დაუ ჭე რე ლია, მის თვის სულ ერ თია, ვის გაჰ ყვე ბა ცო ლად, და ამ რი გად, მას შეუძ-

ლია სამ შობ ლო ტე რი ტო რია, თუ კი ეკო ნო მიუ რად გა თა ნას წორ დე ბა კაც თან, და 

ერ თნაირ წილს მიი ღებს მემ კვიდ რეო ბით, – უც ხო თა ხელ ში გა დაიყ ვა ნოს.

მარ თა ლია, ჩვენ ღმერ თმა გვიხ სნა სამ ღვდე ლოე ბის ასეთ გავ ლე ნი სა გან ქა-

ლებ ზედ, მარ თა ლია, ჩვე ნი ქვე ყა ნა არც გზაა და არც ქა ლე ბი გვყავს ისე ად ვი ლად 

ქა რაფ რინ დე ბი, მაგ რამ ჩვენ ში ხომ არც არის და არც შეიძ ლე ბა წარ მოიშ ვას ახ ლო 

მო მა ვალ ში ქალ თა სა კით ხი იმ გვა რად, რო გორც ეს ევ რო პა შია.

კა პი ტა ლის ტუ რი წე სი ეხ ლა იკი დებს მხო ლოდ ფეხს ჩვენ ში და გა ბო გა ნო ვე ბუ-

ლი მუ შა- ქა ლი ჩვენ ში იშ ვია თია. ქარ თველ ქალს, დე და კაცს, მო სამ სა ხუ რედ შეს-

ვლაც კი სა თა კი ლოდ მიაჩ ნია, არამ თუ ქარ ხა ნა ში, შეუძ ლე ბელ პი რო ბებ ში ყოფ ნა; 

სხვა წრის გა რი ყუ ლი ქა ლე ბიც ჯერ იმ დე ნად ბევ რნი არ არიან, რომ ამ სა კით ხის 

სიმ წვა ვე და სიჩ ქა რე აუ ცი ლე ბე ლი გა და საჭ რე ლი სა გა ნი იყ ვეს; მით უფ რო, რომ 

ჯერ ჯე რო ბით ისი ნი პოუ ლო ბენ გა სა ვალს მას წავ ლებ ლო ბა ში, სა ზო გა დო საქ მეებ-

ში და სხვა და სხვა ამ გვარ კე თილ შო ბილ მოღ ვა წეო ბა ში.

რა საკ ვირ ვე ლია, ყვე ლა ეს აიხ სნე ბა ერ თის მხრით იმით, რომ ეკო ნო მიუ რი 

მდგო მა რეო ბა ჯერ ხელს არა ჰკრავს ჩვენს გლე ხის ცოლს ან ქალს სა მუ შაო სა კენ 

და ამით თა ვი სე ბურ ფსი ხო ლო გია საც ან ვი თა რებს მას ში და მეო რეს მხრით, ჩვენ, 

რო გორც მეურ ნეო ბის მიმ დე ვარ ნი, ჯერ გვიან მი ვალთ იქამ დე, რომ ქა ლი გა ბო გა-

ნო ვე ბის გზას დაად გეს.

რაც შეე ხე ბა ინ ტე ლი გენ ციას და უმაღ ლეს წრეებს, – აქაც ჯერ არ დამ დგა რა 

და იქ ნე ბა არც დად გეს ის დრო, რო ცა ქალ თა დი დი ნა წი ლი ოჯა ხის გა რედ გაი-
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რი ყოს. ჩვე ნის თა ნა პა ტა რა და ჩაგ რულ ერი სათ ვის ეს არც სა სურ ვე ლია, რად გან 

ყ ო ვ ე ლ ი  ქ ა ლ ი  მო ვა ლეა შ ე ს ძ ი ნ ო ს  ს ა მ შ ო ბ ლ ო ს 

ი მ დ ე ნ ი  შ ვ ი ლ ი ,  რამ დე ნიც შეუძ ლიან. და ეს შვი ლი უნ და იყ ვეს ჯან-

მრთე ლი, რო გორც ხორ ციე ლად, ისე სუ ლიე რად, უკა ნას კნე ლი სათ ვის კი ჩვე ნი 

ქა ლი მოუმ ზა დე ბე ლია. აი, რას უნ და მიექ ცეს მთა ვა რი ყუ რად ღე ბა და რის თვი-

საც უნ და ვიზ რუ ნოთ ყვე ლამ. რა საკ ვირ ვე ლია, სა მარ თა ლი მოით ხოვს, რომ უმ ცი-

რე სო ბაც დაკ მა ყო ფი ლე ბუ ლი იყ ვეს და ის ნა წი ლი, რო მელ საც გა რე მოე ბა ხელს 

შეუშ ლის ამ მიზ ნის შეს რუ ლე ბას – უნ და უზ რუნ ველ -ყო ფილ იქ მნეს რო გორც ყვე-

ლა დარ გის სა მუ შაო თი, რო მელ სა ფე ხურ ზე დაც უნ და იყ ვეს ცხოვ რე ბი სა, პო ლი-

ტი კურ, ეკო ნო მიურ თუ სო ცია ლურ სფე რო ში. ამი სათ ვის აუ ცი ლე ბე ლია, და ჩვენ 

ამას უჭერთ მხარ სა, რომ ქა ლი გა თა ნას წო რე ბუ ლი იყ ვეს უფ ლებ რივ კაც თან, რომ 

არა მარ ტო უმ ცი რე სო ბა, ერ თი ქა ლიც რომ დარ ჩეს მსურ ვე ლი, უფ ლე ბა ჰქონ დეს 

ყვე ლა და წე სე ბუ ლე ბა ში და საქ მე ში ფე ხი მოი კი დოს.

რაც შეე ხე ბა ეკო ნო მიურ მხა რეს, ჩვე ნი აზ რი იქით კენ იხ რე ბა, რომ ეკო ნო მიუ-

რი გა თა ნას წო რე ბა ყველ გან, და ნა მეტ ნა ვად ჩვენ ში, დიდს ზიანს მოი ტანს. გარ-

და იმი სა, რომ ეროვ ნულ გრძნო ბა- შეუგ ნე ბე ლი ქა ლი, გათ ხო ვე ბით შეიძ ლებს 

ფაქ ტიუ რად გა და ცე მას ჩვე ნი ისე დაც გა ღა ტა კე ბულ ტე რი ტო რიი სას უც ხო ხელ ში, 

ქალ თა ეკო ნო მიუ რი თა ნას წო რო ბა არ ღვევს ყო ველ გა ჩარ ხულ და წარ მა ტე ბის 

გზა ზედ და ყე ნე ბულ საქ მე საც. უწინ ამის წი ნააღ მდეგ საბ რძოლ ვე ლად ყვე ლა სა-

ხელ მწი ფო ში შექ მნი ლი იყო მაიო რა ტი, ე.ი. მთე ლი მა მუ ლი გა და დიო და მემ კვიდ-

რეო ბით, რო გორც ეხ ლა მაგ., სა მე ფო ხა რის ხი, – უფ როს შვილ თან. ამან თა ვი სი 

დრო მოი ჭა მა, უზარ -მა ზა რი სამ ფლო ბე ლო ნი დაიყ ვნენ და პა ტარ -პა ტა რა სა მეურ-

ნეო ფარ გალ საც სი ცოც ხლის ენერ გია შეს წევს. შემ დეგ მარ ტო ვა ჟებს უყოფ დნენ  

დე დულ -მა მულს (თუმ ცა მე ფე ვახ ტან გის კა ნო ნით და ეხ ლაც ადა თით ჩვენ ში, დე-

დის მო ყო ლი ლი მზი თე ვი უნა წილ დე ბა მარ ტო ქა ლებს) და ახ ლა სხვა და სხვა სა-

ხელ მწი ფო სხვა დას ხვა ნაი რად სწყვეტს ამ სა კითხს; რუ სე თის კა ნო ნით აქამ დე ქა-

ლებს მე თოთ ხმე ტე დი ხვდე ბო დათ წი ლად, ახა ლის კა ნო ნით – მეშ ვი დე დი.

ვსთქვათ, დად გა ისე თი დრო, რო ცა ქა ლე ბი ვა ჟებ თან ერ თად თა ნას წორ წილს 

იღე ბენ.

ავი ღოთ ნორ მა ლუ რი ოჯა ხი, სა ცა სა შუა ლოდ ვიან გა რი შოთ ოთ ხი შვი ლი: ორი 

ვა ჟი და ორი ქა ლი. ვსთქვათ, ამათ ოჯახ ში მოწ ყო ბი ლი აქვთ რაი მე საქ მე – იქ ნე ბა 

ეს სა სოფ ლო- სა მეურ ნეო, ქარ ხა ნა თუ სხვა რამ. მა მის სიკ ვდი ლის შემ დეგ, ერ თი 

საქ მე იყო ფა ოთ ხად, ჯერ ეს თუ არ ღუ პავს სა ბო ლოოდ საქ მეს, ძა ლიან ასუს ტებს 

და წარ მოიდ გი ნეთ, რომ ეს ორი ქა ლი თხოვ დე ბა, ან უკ ვე გათ ხო ვი ლია, სი ძეებს, 

რო გორც ოჯა ხის გა რე შე წევ რებს, არ შეუძ ლიათ ისე თი ვე სიყ ვა რუ ლით მოექ ცნენ 

და ყე ნე ბულ საქ მეს, რო გორც ისი ნი, ვი საც ოფ ლი ჩაუღ ვრია შიგ, მა შა სა და მე, საქ მე 

სრუ ლიად უნ და ჩაი ფუ შოს, ის საქ მე, რო მელ საც დედ -მა მა წვი თა და დაგ ვით ნა ხე-

ვარ ან მეოთ ხედ საუ კუ ნის გან მავ ლო ბა ში ემ სა ხუ რე ბო და.

დიდ ქვე ყა ნა ში, სა ცა მცხოვ რე ბი ბევ რია, ასე თი უნუ გე შო კომ ბი ნა ცია შეუმ ჩნე-

ვე ლია, მაგ რამ პა ტა რა ში, სა ცა ყო ველ კულ ტუ რულ ჩა ნა სახს, ყო ველ პა ტა რა საქ მეს 
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თა ვი სი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს, ესე თი მა გა ლი თე ბი გა ნუ ზო მელ ზიანს აყე ნე ბენ საერ-

თო საქ მეს. ჩვენ ში კი, სა ცა მარ ტო ეხ ლა, უკა ნას კნელ დროს ისა ხე ბა აქა -იქ ცალ კე 

სა მეურ ნეო დარ გე ბი, სა ცა მხო ლოდ ეხ ლა იღ ვი ძებს ასი წლის მი ძი ნე ბუ ლი ხალ ხი, 

რომ თი თო კენ ჭი ჩააგ დოს ჩვე ნი ეკო ნო მიუ რი აღორ ძი ნე ბის სა ძირ კველ ში – ეს 

პირ და პი რი და ნა შაუ ლო ბა იქ ნე ბო და. მეო რე მხრით, არც გა რან ტია არის სად მე, 

რომ ქა ლი უც ხოელ ზედ არ გათ ხოვ დე ბა და, მა შა სა და მე, სრუ ლიად არ მოს წყვეტს 

სამ შობ ლო ნია დაგს, რო გორც ტე რი ტო რიას, ისე საქ მეს. მარ თა ლია, ქა ლებს თა მა-

მად შეუძ ლიანთ სთქვან: ბა ტო ნო, ქა ლი იმ დენს რას წაი ღებს, რაც აქამ დე კა ცებ მა 

გაჰ ყი დე სო, მაგ რამ ჯერ ერ თი, გა ყიდ ვა ში ისი ნიც თუ პირ და პირ მო ნა წი ლეო ბას არ 

იღე ბენ ყო ველ თვის, გა ყიდ ვის მი ზე ზე ბი მე ტად ხში რად ისი ნი არიან და მეო რეც, 

გა ნა ძმა რი რომ არ იყოს, კი დევ წყა ლიც უნ და და ვას ხათ და ერთ ჭირს მეო რე ვა-

რა მიც ზედ დაუ მა ტოთ? აი, ყვე ლა აქ ზე მო ნათ ქვა მით ვხელ მძღვა ნე ლობთ, რო ცა 

ისეთ დას კვნას და ვა დე ქით, რომ პრინ ცი პია ლუ რად ყო ველს ქალს პო ლი ტი კუ რი 

და პრო ფე სიო ნა ლუ რი თა ვი სუფ ლე ბა უნ და მიე ნი ჭოს, აგ რეთ ვე თა ვი სუფ ლე ბა თა-

ნას წორ სწავ ლი სა, გარ და ეკო ნო მიუ რი თა ნას წო რო ბი სა მემ კვიდ რეო ბით, მაგ რამ 

მი სი უმ თავ რე სი და ნიშ ნუ ლე ბაა, თვით ბუ ნე ბი სა გან მი ნი ჭე ბუ ლი – დე და- კა ცო ბა, 

ამ სიტ ყვის ღრმა და ყო ველ მხრი ვი მნიშ ვნე ლო ბით.

ჩვენ ვეც დე ბით, დრო გა მოშ ვე ბით დაუბ რუნ დეთ იმ სა კითხს და გა მო ვარ-

კვიოთ ად გი ლი, რო მე ლიც ქარ თველ მა ქალ მა უნ და კონ კრე ტუ ლად დაი კა ვოს და, 

ამ მხრივ, სრულ ჭეშ მა რი ტე ბა სა ბრძა ნებ და ქალ ბა ტო ნი „ბა ბო“, რომ ჩვე ნი პრე სა 

მარ ტო გაკ ვრით წა მოის ვრის სიტ ყვებს ქა ლის რუ სულ ტი ტინ ზედ, „კარ ტველ კა ლე-

ბის“ გა დაგ ვა რე ბა ზედ და არც ერთ ნამ დვილ სა შუა ლე ბას არ აღ ნიშ ნავს, არც ერთ 

მი ზანს არ უსა ხავს თა ნა მედ რო ვე ქალს და ან გა რიშს კი სას ტიკ სა სთხოვს.

რე ზო გა ბაშ ვი ლი

ჟურ ნა ლი „კლდე“, 1913, 1 იან ვა რი, № 1, გვ. 11-13

1913, 6 იან ვა რი, № 2, გვ. 7-10

II. ქალ თა სა კით ხი

ქალ თა სა კით ხში, ჩვენ ქარ თვე ლე ბი ისე ვე ჩა მორ ჩე ნი ლე ბი ვართ გა ნათ ლე-

ბულ ხალ ხთან შე და რე ბით, რო გორც სხვა ბევრ რა მე ში.

ავ სტრა ლია ში, ნორ ვე გია ში, უმე ტეს ნა წილ ამე რი კა ში, ქა ლებ მა თა ნას წო რი 

უფ ლე ბა მოი პო ვეს. ავ სტრა ლია ში ქა ლე ბი მა მა კა ცებ თან ერ თად კა ნონ მდებ ლო-

ბა ში იღე ბენ მო ნა წი ლეო ბას. მათ მა მო ნა წი ლეო ბამ დი დი სარ გებ ლო ბა მოუ ტა ნა 

მუ შა თა სა კით ხის გა დაწ ყვე ტას, ბავ შვე ბის აღ ზრდას, დი დი ბრძო ლა გაუ წია ყო ველ 

გვარ უზ ნეო ბას, შეამ ცი რა ლო თო ბა, უზ რუნ ველ ჰყო სი ბე რე.
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აქე დან ცხა დათ სჩანს, რომ ჩვენ, ჩვენ და სა ბედ ნიე როდ, იმ გზას უნ და და ვად-

გეთ, რო მე ლიც ზე მო მოხ სე ნე ბულ ქვეყ ნებ ში ქა ლებ მა აირ ჩიეს.

ინ გლის ში, ამე რი კა ში, საფ რან გეთ ში, ია პო ნია- ჩი ნეთ შიაც კი ძლიერ თავ გან წი-

რუ ლად იბ რძვიან ქა ლე ბი თა ვის უფ ლე ბა თათ ვის.

ასე ვიწ რო ფარ გალ ში ქა ლის მო ვა ლეო ბის მომ წყვრე ვა, რო გორც ზო გიერთს 

სურს, შეუძ ლე ბე ლია, რად გან ქა ლი არა თუ დე დაა მშო ბე ლი, არა მედ აღ მზრდე-

ლიც და სა ზო გა დოე ბის ისე თი ვე წევ რია, რო გორც მა მა კა ცი.

შვი ლის ყო ლა ქა ლის თვის არ არის არც მოთ ხოვ ნი ლე ბა, არც მო ვა ლეო ბა და 

არც და ნიშ ნუ ლე ბა – ეს პირ და პირ ბუ ნე ბის მოვ ლე ნაა.

ქა ლის მო ვა ლეო ბაა შვი ლი აღ ზარ დოს. თუმ ცა ეს კა ცის მო ვა ლეო ბა საც შეად-

გენს, მაგ რამ ფაქ ტიუ რად ქა ლია აღ მზრდე ლი. დე დას, რო გორც აღ მზრდელს დი დი 

ცოდ ნა- შეგ ნე ბა სჭი რია.

დე და აღ მზრდე ლი უნ და იყ ვეს თა ნას წო რუფ ლე ბია ნი, მა ღალ იდეა ლე ბით გამ-

სჭვა ლუ ლი, რომ სა სარ გებ ლო მა მუ ლიშ ვი ლი აღ ზარ დოს.

ქალს უუფ ლე ბოს – მო ნას, შეუგ ნე ბელს, მხო ლოდ მო ნად შეუძ ლიან აღ ზარ დოს 

შვი ლი.

მრა ვა ლი ქა ლია, რო მე ლიც არა თუ დე დო ბას, მა მო ბას უწევს შვი ლებს. რამ-

დე ნი ქა ლია, რო მე ლიც არამ თუ თვი თონ ინა ხავს თა ვის თავს სა კუ თა რის შრო მით, 

დედ -მა მა საც ეხ მა რე ბა, ხში რად ობოლ დებ სა და ძმებ სა ზრდის.

ქა ლი, რო გორც დე და, უზ რუნ ველ ყო ფი ლი უნ და გახ დეს ნივ თიე რად, – ეს სი-

კე თე იქ ნე ბა რო გორც დე დი სათ ვის, ისე შვი ლი სათ ვის. მაგ რამ ეხ ლა ჩვენ ამას ვერ 

ვხე დავთ ცხოვ რე ბა ში და მხო ლოდ მა შინ იქ ნე ბა შე საძ ლე ბე ლი, რო დე საც ქა ლე ბი 

კა ნონ მდებ ლო ბა ში მო ნა წი ლეო ბას მიი ღე ბენ.

ჩვენ უნ და შევ ხე დოთ ცხოვ რე ბას ისე, რო გო რი ცაა და ამ ცხოვ რე ბამ სხვა და 

სხვა მი ზე ზის გა მო ქა ლი იძუ ლე ბუ ლი გა ხა და თა ვის ბედ ზედ და მო მა ვალ ზედ თვი-

თონ იზ რუ ნოს და იბ რძო ლოს თა ვის არ სე ბო ბი სათ ვის და უფ ლე ბი სათ ვის.

იყო დრო, რო ცა ქა ლი ბა ტო ნი იყო და ეს ბა ტო ნო ბა და კარ გა.

ის ტო რია გვიჩ ვე ნებს, რომ ბა ტო ნო ბა მუ დამ არა ვის შერ ჩე ნია.

ძვე ლად მო ნო ბას ბა ტო ნო ბა მოს დევ და, ბა ტო ნო ბას კი მო ნო ბა.

ქა ლე ბი არა სო დეს თა ვის მო ნო ბას არ ურიგ დე ბოდ ნენ, და თავ გან წი რულ ნი იბ-

რძოდ ნენ; აქე დან წარ მოს დგა ამა ზო ნო ბა. „ა მა ზო ნო ბა, – ამ ბობს ბა ხო ვე ნი, – არ 

იყო რო მე ლი მე ქვეყ ნის ან ტო მის კუთ ვნი ლე ბა, არა მედ ყველ გან და ყო ველ ტომ ში, 

ქა ლე ბის ნა მე ტან დამ ცი რე ბას ამა ზო ნო ბა მოს დევ და, ე.ი. ქა ლე ბის ბრძო ლა თა ვი-

სუფ ლე ბი სათ ვის.

იმის და მი ხედ ვით, – გა ნაგ რძობს ბა ხო ვე ნი, – ქა ლე ბი იმარ ჯვე ბენ თუ კა ცე ბი, 

კა ცობ რიო ბას წარ მა ტე ბა ან დაქ ვეი თე ბა მოს დევ და.

რო დე საც ქა ლე ბი იმარ ჯვებ დნენ, კულ ტუ რა მაღ ლდე ბო და: ქა ლა ქე ბი შენ დე-

ბოდ ნენ, მი წის და მუ შა ვე ბა ფარ თოვ დე ბო და, მა მა კა ცე ბი უფ რო მა მაც ნი და გუ-

ლად ნი ხდე ბოდ ნენ. – წი ნააღ მდეგ შემ თხვე ვა ში, რო დე საც მა მა კა ცე ბი იმარ ჯვებ-
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დნენ, კულ ტუ რა ძირს ეშ ვე ბო და, მა მა კაც ნი ყო ველ და ბალ სია მოვ ნე ბას ეწეოდ ნენ, 

ზნეო ბით ეცე მოდ ნენ, მთლად ლაჩ რდე ბოდ ნენ, დე და კაც ნი მათ ზიზ ღით ზურგს აქ-

ცევ დნენ“.

თუმ ცა მა მა კა ცე ბი ფი ზი კურ ძა ლით იმო ნა ვებ დნენ ქა ლებს, მაგ რამ მა თი სუ ლის 

და მო ნა ვე ბა ვერ შეს ძლეს.

ქა ლე ბი, რო გორც ევის ჩა მო მა ვალ ნი, ყო ველ თვის მზად იყ ვნენ მათ თვის აკ-

რძა ლუ ლი „ხი ლი ცოდ ნი სა და მეც ნიე რე ბი სა“, ეგე მათ. მათ ში ყო ველ თვის ღვიო და 

ნა პერ წკა ლი გა ნათ ლე ბი სა, ქა ლებს შო რის გა მო დიოდ ნენ მცოდ ნე სა პა ტიო პი რე-

ბი: ექი მი, მკით ხა ვი, ღმერ თე ბის მსა ხურ ნი.

აღ მო სავ ლეთ ში ქა ლე ბი მე ტად და მო ნა ვე ბუ ლი იყ ვნენ. და სავ ლეთ ში ძვე ლად 

სწამ დათ, რომ ქალს შეუძ ლია უფ რო დაახ ლო ვე ბუ ლი იყ ვეს ღმერ თებ თან – და 

მო მა ვა ლი იწი ნას წარ მეტ ყვე ლოს. ხალ ხი აფა სებ და მათ. ამი ტო მაა, რომ 12 ოლიმ-

პიის ღმერ თთა შო რის ექ ვსი ქა ლია და ათი ნა პა ლა და, რო მე ლიც თვით ზევ სის თა-

ვი დან გა მო ვი და, ით ვლე ბო და – სიბ რძნი სა და ცოდ ნის ღმერ თად.

კა ცე ბი იმო ნა ვებ დნენ ქა ლებს მხო ლოდ მა შინ, რო დე საც უკა ნას კნელ ნი შეუდ-

გე ბოდ ნენ ცხოვ რე ბის მოწ ყო ბას. ხალ ხთა ის ტო რია მოგ ვით ხრობს: რო დე საც რო-

მე ლი მე ხალ ხი მყუდ რო, გა ნათ ლე ბულ ცხოვ რე ბას ეწ ყო ბო და, მა შინ უფ რო ფი ზი-

კუ რად ძლიე რი და ბარ ბა რო სუ ლი ხალ ხის მსხვერ პლად ხდე ბო და, ეს ბე დი ეწ ვია 

ქა ლებ საც. ასე ხსნიან ქა ლე ბის მო ნო ბას ძვე ლი ის ტო რიის მკვლე ვარ ნი ბა ხო ვე ნი, 

მორ გა ნი და სხვა ნი. სა შუა ლო საუ კუ ნოებ ში თით ქოს ბედ მა გაუ ღი მა ქა ლებს.

მაგ რამ ეს აზ რი შეც დო მად მიაჩ ნია შაშ კოვს (Историческiя судьбы женщинъ).

სა შუა ლო საუ კუ ნოებ ში ბა ტო ნობ და სა სუ ლიე რო წო დე ბა, რო მე ლიც სას ტი კად 

სდევ ნი და ყო ველ თა ვი სუ ფალ აზრს. რამ დე ნი ადა მია ნი დას წვეს კო ცონ ზედ. ეს ბე-

დი არ ას ცდა ქა ლებ საც, არა თუ თა ვი სუ ფალ აზ რის თვინ, მწიგ ნობ რე ბი ბევრ სულ 

სხვა უბ რა ლო მი ზე ზე ბის თვის – ქა ლებს კუ დია ნე ბად აღია რებ დნენ. ამას ყო ველ-

თვის მოს დევ და წა მე ბა და სიკ ვდი ლით დას ჯა. ამ შემ თხვე ვა ში ქა ლებ მა ბევ რად 

მე ტი მსხვერ პლი მოუ ტა ნეს კა ცობ რიო ბას, ვიდ რე მა მა კა ცებ მა, შაშ კო ვის სიტ ყვით, 

რაინ დო ბამ ფა რი სევ ლუ რი, გა რეგ ნუ ლი პა ტი ვის ცე მა გა მო ხა ტა ქა ლის წი ნა შე. 

რაინ დი ქა ლის სა ხე ლით მრა ვალ გმი რულ საქ მეს სჩა დიო და, და იმა ვე დროს თა-

ვის ოჯახ ში, ცოლ -შვილ ში დი დი ბარ ბა რო სი იყო.

რაინ დო ბამ არა ფე რი არ მის ცა ქალს, მის მო ნო ბის უღე ლი არ შეამ სუ ბუ ქა.

ლი ლი ბრაუ ნი ამ ბობს: ეკო ნო მის ტე ბი სხვა ნაი რად ხსნიან ქა ლე ბის მო ნო ბა სო.

პირ ველ საუ კუ ნოებ ში, რო დე საც ხალ ხი ნა დი რო ბით ცხოვ რობ და, ქა ლი და კა-

ცი ერთ შრო მას ეწეოდ ნენ, ორი ვე ნი ერ თნაი რი ღო ნი სა იყ ვნენ. რო გორც ქა ლი 

შვი ლოს ნო ბას დაიწ ყებ და, მა შინ ვე კაცს შორ დე ბო და, ბი ნას იჩენ და, ბავშვს ახ ვევ-

და ნა დი რის ტყავ ში; ბავ შვი რომ მოიზ რდე ბო და – მე რე მის თვის საჭ მლის კე თე ბას 

უნ დე ბო და. აქე დან წარ მოს დგა შრო მის გა ნა წი ლე ბა. ასე ქა ლი ძა ლა უნე ბუ რად 

შინ რჩე ბა, კა ცი ნა დი რობს და მტერს ებ რძვის. რო დე საც კაც მა ცეც ხლი გაი ჩი ნა, 

ქა ლი მას და რა ჯად მიუ ყე ნა.
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მა შინ ქორ წი ნე ბა იმ სა ხით, რო გორც ეხ ლა, არ იყო. კა ცი, რო დე საც რო მე ლი-

მე ტომ ში შე დიო და, ის ყვე ლა იმ ტო მის ქა ლე ბის ქმრად ით ვლე ბო და და ყო ვე ლი 

ქა ლი ამ ტო მი სა, ყვე ლა კა ცე ბის ცო ლად – შვი ლი დე დო ბით გა ნირ ჩეო და და არა 

მა მო ბით – ეს იყო დე დის უფ ლე ბის გა მე ფე ბა „მატ რიარ ხა ტი; რამ დე ნა დაც პირ-

ვან დე ლი საო ჯა ხო მეურ ნეო ბა ვი თარ დე ბო და, იმ დე ნა დაც ქა ლი უფ რო და უფ რო 

სჭირ დე ბო და მა მა კაცს. მა ლე კა ცი მიეჩ ვია სარ ჩოს შე ნახ ვას, გაი ჩი ნა სა კუთ რე ბა, 

მუ შა ხე ლი დას ჭირ და, ამი ტო მაც, რო ცა მტერს სძლევ და, მო ნად აქ ცევ და და ამუ-

შა ვებ და. სა კუთ რე ბამ შეჰ ქმნა მო ნო ბა, პირ ვე ლი მო ნა იყო ცო ლი ქმა რი სა, დე და 

მი სი შვი ლე ბი სა.

ოჯა ხის საქ მე გარ თულ და. ქა ლი მთლად ჩაით რია ში ნაურ მა წვრი მა ლებ მა და 

ის და შორ და სა ზო გა დო საქ მეს.

გა მეფ და პატ რიარ ხა ტი.

კა პი ტა ლის ტურ წეს -წყო ბი ლე ბამ ქა ლი ეკო ნო მიუ რად დაუ მორ ჩი ლა კაცს და 

ამით დაა კა ნო ნა ქა ლის მო ნო ბა.

დე დო ბა თა ვი დან ვე უშ ლი და ხელს ქა ლის თა ვი სუ ფალ მოქ მე დე ბას.

ჩვი ლი ბავ შვი ყო ველ თვის სა ჭი როებ და დე დის მზრუნ ვე ლო ბას.

აი, სწო რედ ეს მუ დამ ხელს უბო ჭავ და ქალს.

დე დო ბა მძი მე უღელს ად გამ და ქალს, რომ ლის მო შო რე ბა შეუძ ლე ბე ლი იყო.

მაგ რამ ამას თა ნა ვე სწო რედ ეს დე დო ბა ატა რებ და ყო ველ გა ნათ ლე ბის და 

ზნეობ რი ვი გან ვი თა რე ბის ჩა ნა სახს.

ეს იყო პირ ვე ლი სხი ვი ზნეობ რი ვო ბის ბნელ უკუ ნეთ ში.

დე დობ რი ვი სიყ ვა რუ ლით ქალ მა ზნეობ რი ვი ყო ველ ნაი რი სა ხე შეჰ ქმნა.

ქუ თაი სე ლი

ჟურ ნა ლი „კლდე, 1913, 3 თე ბერ ვა ლი, № 6, გვ. 13-15
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ქა ლის სა ზო გა დოებ რი ვი მდგო მა რეო ბა 

წი ნათ და ეხ ლა

არ სე ბობს ძვე ლი ბერ ძნუ ლი თქმულება:

კა ლი დო ნიის (საბერძნეთში) მმარ თვე ლი სა გო ნე ბელს მიე ცა იმის გამო, რომ 

მის სა მე ფო ში პუ რის მო სა ვალს გა რეუ ლი ტა ხი ანადგურებდა. მმარ თვე ლის ვაჟ-

მა მე ლეაგ რმა შე მოიკ რი ბა სწორ ნი და ტა ხის მო საკ ლა ვად წავიდენ; ბევ რი 

ზდიეს უზარ მა ზარ ტახს, ბევ რი ის რე ბი უშინეს, მაგ რამ ვერ მოკ ლეს ეს მძვინ ვა რე 

ცხოველი, რო მე ლიც ადა მია ნის საზ რდოს ნთქავდა.

ბო ლოს გა მოჩ ნდა ტყე ში მო ნა დი რე ქალი, დაუ ში ნა ტახს ის რე ბი ამა ნაც და ერ-

თი ისა რი დაა სო მკერდში, მეო რე ისა რი მე ლეაგ რმა დააძ გე რა კი სერ ში და ამ გვა-

რად ორი ის რით მძი მედ და კო დილ მხეცს საერ თო ძა ლით ბო ლო მოუღეს.

მე ლეაგ რმა ნა ნა დი რე ვის ნა ხე ვა რი მო ნა დი რე ქალს უწილადა, რო გორც სა-

მარ თა ლი მოითხოვდა; თუმ ცა მე ლეაგ რის ამა ლა ში მყოფ მო ნა დი რეებს საწ ყე ნად 

დარ ჩად რო გორც ქა ლის გა მარ ჯვე ბა მოისრეობაში, ისე ნა ნა დი რე ვის ნა ხე ვა რის 

მიღება, მაგ რამ მე ლეაგ რი უსა მარ თლო ბი სათ ვის წი ნაა ღუდ გა მათ.

აქ მოყ ვა ნი ლი თქმუ ლე ბა ეკუთ ვნის იმ წი ნა ის ტო რიულ ხანას, რო დე საც პირ-

ველ ყო ფილ სა ზო გა დოე ბის პირ ველ ყო ფილ კო მუ ნიზ მის ელე მენ ტებს კი დევ ჰქონ-

და ადგილი.

პირ ველ ყო ფილ სა ზო გა დოე ბის ადათ-წესები და მო რა ლი მარ ტი ვი და პრი მი-

ტიუ ლი იყო: იმ დროს მო ჭარ ბე ბულ ბავშვებს, გან სა კუთ რე ბით ქალ თა სქესისას, 

ისე ვე გა დააგ დებ დნენ ხოლმე, რო გორც ჩვენს დრო ში კა ტის კნუტს ან ძაღ ლის 

ლეკვს.

ამი ტომ ძველ თქმუ ლე ბებ ში ხში რად ვხვდე ბით ასეთ შინაარსს, რომ ტყე ში ნა-

დირ თა შო რის გაზ რდილ ქალს თუ კაცს არა-ჩვეულებრივი ძალ-ღონე [და] მო-

ხერ ხე ბა გა მოუ ჩე ნიათ ნა დი რებ თან ვე თუ ადა მია ნებ თან ბრძო ლის დროს.

ასე თი მებ რძო ლი ქა ლი თუ ვაჟი, თქმუ ლე ბის მიხედვით, ირ მის რძით ყო ფი ლა 

აღზრდილი... 

უნ და ითქვას, რომ არ არის ისე თი თქმუ ლე ბა (მითი), სა დაც სი ნამ დვი ლის ელე-

მენ ტებს არ ქონ დეს ადგილი.

მოჭარბებულ, გა დაყ რილ ბავ შვთა გან მცი რე დი ნაწილი, სხვა და სხვა შემ თხვე-

ვის გამო, გა დაურ ჩე ბო და სიკვდილს. მაგალითად, მას წაად გე ბო დენ მო ხე ტია ლე 

ტო მის ადამიანები, მონადირენი, იქ ნებ სიბ რა ლუ ლი დასძლევდათ, აიყ ვან დენ და 

გაზრდიდენ, შესაძლებელია, მარ თლაც ირ მის ძუძუთი, რად გან მო ნა დი რეო ბის 

ის ტო რიულ ხა ნა ში მო ში ნაუ რე ბუ ლი ირე მის ყო ლა იშ ვია თი შემ თხვე ვა არ უნ და 

ყოფილიყო.
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ცნობილია, რომ კა ცობ რიო ბის გან ვი თა რე ბის ის ტო რიას ქონ და მიწად- 

მოქ მედების პე რიოდ ზე უად რეს – მე ჯო გეო ბის და უფ რო ად რე კი მო ნა დი რეო ბის 

პერიოდი.

რა საკვირველია, რომ ბავ შო ბი დან ვე ბუ ნე ბის სტი ქიონ თან ბრძოლაში, მხეც-

ნადირთაგან თავ დაც ვი სათ ვის ბრძოლაში, შვილდ-ისრის ხმა რე ბა ში გა მოიწ რთო-

ბო და ასეთ გა რე მო ში მყო ფი ქა ლი თუ ვაჟი.

ამ გვარად, რაც ის ტო რიულ გან ვი თა რე ბის შემ დეგ სა ფე ხურ ზე ზღაპ რულ თქმუ-

ლე ბად იქცა, უძ ვე ლეს ხა ნა ში ნამ დვი ლად იყო.

ადამიანი, რო მე ლიც ბავ შვო ბი დან ვე ბუ ნე ბის ძა ლებს უნ და ემსხვერპლათ, 

რო მე ლიც მხეცებთან, ნა დი რებ თან იბ რძვის თა ვის გადასარჩენად, ბავ შვო ბი დან 

ბრძო ლის ია რა ღებს თან შეეზარდა. მარ თლაც არა-ჩვეულებრივ, გაზ ღაპ რე ბულ 

მო ხერ ხე ბის და ძალ-ღონისა უნ და ჩვე ნე ბო დათ იმ დროს, რო დე საც უკ ვე ის ტო-

რიულ გან ვი თა რე ბის შემ დეგ სა ფე ხურ ზე ასე თი მძაფ რი ბრძო ლა აღარ იყო სა ჭი-

რო ბუ ნე ბის მოვლენებთან, ნა დი რებ თან თუ ადამიანებთან.

* * *

გა დავ ხე დოთ ეხ ლა კა ცობ რიო ბის გან ვი თა რე ბის შემ დეგ საფეხურს:

ძვე ლად სპარ ტა ში (საბერძნეთში იყო) და აგ რეთ ვე სპარ სეთ შიაც ბავ შვი ექ-

ვსი წლის ასა კი დან მშობ ლე ბის მზრუნ ვე ლო ბი დან სა ხელ მწი ფოს გან კარ გუ ლე ბა-

ში გა და დიო და იმ მიზნით, რომ ფი ზი კუ რი ზრდის პრო ცეს თან ერ თად ქალ საც და 

ვაჟ საც შეეთ ვი სე ბი ნა ბრძო ლი სა და თავ დაც ვის უნარი. ასეთ მო ზარდს სპარსეთში, 

მაგალითად, ტყე ში გაუშ ვებ დენ მარტოდმარტო, უმწეოთ, რომ მას სა კუ თა რი მო-

ხერ ხე ბით ევარ ჯი შე ბი ნა სხეუ ლი და გო ნე ბა არ სე ბო ბი სათ ვის ბრძოლაში. სპარ-

ტა ში ფი ზი კუ რი აღ ზრდა სას ტიკ პი რო ბებ ზე იყო დამყარებული. ამგვარად, ძვე ლი 

სპარ სე თი სა და სპარ ტას მკვიდ რთა ფი ზი კუ რი გამ ძლეო ბა სა ხელ გან თქმუ ლი იყო.

„ყარამანიანი“, რო მე ლიც სპარ სუ ლი დან არის ქარ თუ ლად ნა თარ გმნი და რო-

მე ლიც უწ ყვე ტი ბრძო ლე ბის ამ ბებს აგვიწერს, არა ერ თხელ მოგ ვით ხრობს აგ რეთ-

ვე ქალ თა რაზ მე ბის მო ნა წი ლეო ბას ბრძოლაში.

„ყარამანიანში“, რა თქმა უნდა, გაზღაპრებულ-გაზვიადებულად არის გად მო-

ცე მუ ლი იმ ძვე ლი სპარ სე თის მო სახ ლე ტო მებ შო რის ბრძოლა, რო დე საც ქა ლი 

ისე ვე ჯან-ღონით სავსე, მარ ჯვე მებ რძო ლი იყო, რო გორც მამაკაცი, რადგან, რო-

გორც ვთქვით, ქა ლიც მა მა კაც თან თა ნას წორ პი რო ბებ ში იზ რდე ბო და ტყე-ველად 

გაშვებული, ბუ ნე ბის ძა ლებს მინდობილი, ნა დირ სა და ვე ლურ მცხოვ რებ თა გან 

თავ დაც ვი სათ ვის განწირული.

* * *

„ილიადა“ ეს უშე სა ნიშ ნა ვე სი ლი ტე რა ტუ რუ ლი ნაწარმოები, რო მე ლიც აგ ვი-

წერს აქე ველ თა და ტროა დელ თა შო რის ბრძოლას, ერთ მშვე ნიერ ეპი ზოდ საც 

გვი სუ რა თებს ქალ თა რაზ მის ბრძო ლა ში მო ნა წი ლეო ბის შესახებ: სახელდობრ, 
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რო დე საც აქი ლე სი ჰექ ტორს მოჰ კლავს და ტროა დე ლებს დამ ხმა რე ძა ლე ბი სჭირ-

დე ბათ აქე ველ თა წი ნააღ მდეგ ბრძოლისათვის, ქალ თა რაზ მი იბ რძვის აქი ლე სის 

წინააღმდეგ.

რო დე საც აქი ლესს მის წი ნააღ მდეგ მებ რძო ლი რაზ მის მე თაუ რი ქა ლი 

შემოაკვდება, მა შინ გაიგებს, რომ მას ქალ თა რაზ მი ებრძოდა.

არის გადმოცემა, აგრეთვე, რომ ალექ სან დრე მაკედონელსაც, სხვა თა შორის, 

ქალ თა რაზ მიც ებ რძო და მცი რე აზია ში დე დუ ფალ ფა ლეს ტრას მეთაურობით.

უძ ვე ლეს ხა ნა ში მა მა კა ცი სა თუ ქა ლის აქ ტიუ რი მოქ მე დე ბის ფი ზი კუ რი მხა რე 

იქ ცევ და ყურადღებას, რად გან გო ნებ რი ვი გამ ჭრია ხო ბა მხო ლოდ დამ ხმა რე ძა ლა 

იყო ფი ზი კუ რი გამ ძლეო ბის გამოჩენისათვის.

ის ტო რიას შეუ ნა ხავს აგ რეთ ვე გო ნებ რივ გამ ჭრია ხო ბი თა თუ ცოდ ნით აღ ჭურ-

ვილ ქალ თა შე სა ხებ ამბები:

მო ვიყ ვა ნოთ ერ თერ თი მაგალითი, რო მე ლიც სა შუა ლო საუ კუ ნეებ ში მოხდა; 

ქრის ტია ნო ბის წყა ლო ბით წა მე ბუ ლი დევ ნი ლი იყო. V საუკუნეში, რო დე საც ბი ზან-

ტია ში ფეო დო სი II მეფობდა, ბი ზან ტიის საზ ღვრებს ჰუ ნე ბი და გუ თე ბი შეესივნენ. 

ფეოდოსი-კეისარი ბერ-ეპისკოპოსების სა ზო გა დოე ბა ში სარ წმუ ნოებ რივ დოგ-

მებ ზე მსჯე ლო ბას და წმინ და ჰიმ ნე ბის გა ლო ბას უთ მობ და მთა ვარ ყურადღებას; 

მას ყავ და ცო ლად წარ მარ თულ სა ბერ ძნე თი დან მო სუ ლი პრო ფე სო რის ქა ლი 

ათინაიდა, რო მე ლიც გა ნათ ლე ბუ ლი იყო და ნიჭიერი. სა სახ ლის ბერ-ეპისკოპოსთა 

ინ ტრი გებ სა და ფეო დო სი მე ფის სუსტ პო ლი ტი კას არ ეთან ხმე ბო და მი სი სა ღი შე-

ხე დუ ლე ბა სინამდვილეზე; ამი ტომ ის დაა შო რეს სა სახ ლეს და იე რუ სა ლიმ ში მო-

ნას ტერ ში შეამწყვდიეს.

ეს მაშინ, რო დე საც ქრის ტია ნო ბა ვი თომც სწო რუფ ლე ბია ნო ბის დამ ცვე-

ლი სარ წმუ ნოე ბა უნ და ყოფილიყო, რად გან ქრის ტია ნულ სარ წმუ ნოე ბა ში არის 

დებულება: „არა არს მამაკაცი, არ ცა დე და კა ცი წი ნა შე ღმრთი სა (ალბათ სა მარ-

თა ლი იგულისხმება), არა მედ თა ნას წორ არიან“-ო. თა ნას წო რუფ ლე ბია ნო ბას 

და სა მარ თლია ნო ბას სარ წმუ ნოე ბის ქუ რუ მე ბი ქალ საც და საერ თოდ და ჩაგ რულ 

ელე მენ ტებს კა ცობ რიო ბი სას არა ამ ქვეყ ნიურ ცხოვრებაში, სად ღაც და ოდესღაც, 

სხვა გან და სხვა დროს აღუთ ქვამ დენ სიკ ვდი ლის შემდეგ. მოკ ლედ რომ ითქვას, 

ქრის ტია ნულ მა სარ წმუ ნოე ბამ ქა ლი მთლია ნად მოს წყვი ტა აქ ტიურ მოქ მე დე ბას 

და პა სიუ რო ბა ში მოამ წყვდია იგი.

ქრის ტია ნუ ლი სარ წმუ ნოე ბის გავ ლე ნა ბა ტო ნობ და მთლად სა შუა ლო საუ კუ-

ნოებ ში და შემდეგაც, ბურ ჟუა ზიის ბა ტო ნო ბის ვაჭრობა-მრეწველობის გან ვი თა რე-

ბის ხანაში, აღორ ძი ნე ბის პერიოდში, მე-13-16 საუ კუ ნეებ ში ეკ ლე სიის წი ნააღ მდეგ 

აზრი, სა ღი მსჯე ლო ბა აღიმართა; 

მე-18 საუ კუ ნის მოაზ როვ ნეებ მა საგ რძნობ ლად შეა სუს ტეს სარ წმუ ნოე ბის ავ-

ტო რი ტე ტუ ლი გავ ლე ნა და საფ რან გე თის დი დი რე ვო ლუ ციის მომ ზა დე ბას ხე ლი 

შეუწყეს.
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საფ რან გე თის დი დი რე ვო ლუ ციის პრო ცეს ში მკა ფიოდ ჩა მო ყა ლიბ და სა ზო გა-

დოე ბის სხვა და სხვა კლა სე ბად დაყოფა.

რად გან ყო ველ კლასს თა ვის იდეო ლო გე ბი უნ და გასჩენოდა, რო მე ლიც 

ვაჭრობა-მრეწველობის გან ვი თა რე ბას თან ერ თად იზ რდე ბო და და რო მელ მაც 

საფ რან გე თის რე ვო ლუ ციის შემ დეგ უკე თე სად გაით ვა ლის წი ნა თა ვი სი სა ზო გა-

დოებ რი ვი მდგომარეობა, მასაც, მუ შა თა კლას საც გაუჩ ნდა თა ვი სი იდეო ლო გე ბი 

მარქს-ენგელსის სახით.

ამიერიდან, მუ შა თა კლა სი გახ და მშრო მე ლი ქა ლი სათ ვის ბრძო ლა ში 

მოკავშირე. ავ გუსტ ბე ბე ლის თხზულება: „დედაკაცი და სოციალიზმი“ იმ დე და 

აზრს ანვითარებს, რომ მშრო მე ლი ქა ლის უფ ლე ბე ბი სათ ვის ბრძო ლა მუ შა თა 

კლა სის უფ ლე ბი სათ ვის ბრძო ლას უნ და გადაეჯაჭვოს.

საფ რან გე თის რე ვო ლუ ციის მო ნა პო ვარ ნი ბურ ჟუა ზიას ხვდა წილად, ხო ლო 

ოქ ტომ ბრის რე ვო ლუ ციის მეს ვეუ რი მუ შა თა კლა სი გახდა. 

საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბა და პარ ტიის ცე კა ოც დაოთ ხი საა თის გან მავ ლო ბა ში 

დაუს ვე ნებ ლივ მუშაობს, რა თა გა ნა ხორ ციე ლოს მარქსის, ბე ბე ლის და ოქ ტომ ბრის 

რე ვო ლუ ციის ბელადის, ლე ნი ნის მი თი თე ბა ნი – გაან თა ვი სუფ ლოს ქა ლი აუა რე-

ბელ წვრილ მან საოჯახობისაგან: ხსნის საერ თო სასადილოებს, სამრეცხველოებს, 

სა ბავ შვო სახ ლებს და სხვა, რომ ამით სა შუა ლე ბა მის ცეს მშრო მელ ქალს, შეია-

რაღ დეს ცოდ ნით და აქ ტიუ რად ჩაე ბას საბ ჭო თა აღმშენებლობაში, სამეურნეო, სა-

წარ მოო თუ პო ლი ტი კურ საქმიანობაში.

საბ ჭო თა სო ცია ლის ტუ რი რეს პუბ ლი კა გა რე მო ცუ ლია ბურ ჟუა ზიუ ლი სახელ მწი-

ფოებით, რო მელ ნიც საო ცა რი სის წრა ფით ან ვი თა რე ბენ საო მარ ტეხნიკას.

სა ჭი როე ბა მოითხოვს, საბ ჭო თა კავ ში რის თვი თეუ ლი მო ქა ლა ქე გაც ნო ბი ლი 

იყოს მტრის საო მარ ტეხნიკას, რა თა თა ვი სიც თა ნა ბარ სი მაღ ლე ზე დააყენოს, რომ 

მტერს, ბურ ჟუა ზიას სა შუა ლე ბა არ მისცეს, საბ ჭო თა კავ შირს ხე ლი შეუ შა ლოს სო-

ცია ლის ტურ აღ მშე ნებ ლო ბი სათ ვის მუშაობაში.

წე რი ლის და საწ ყის ში ძვე ლი თქმუ ლე ბა იმის მა გა ლი თად მოვიყვანეთ, რომ 

თუ პირ ველ ყო ფილ კო მუ ნიზ მის დროს ქალ მა თა ვი სი მოქ მე დე ბით თა ნა ბა რი 

ხვედ რი მოით ხო ვა მამაკაცთან, – დღეს, რო დე საც საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბა მუ-

შა თა კლასს გზას უკა ფავს სოციალიზმისკენ, მშრო მე ლი ქალიც, რო გორც წევ-

რი მუ შა თა კლასისა, მუ შა თა მებ რძოლ რაზ მებ თან უნ და დაირაზმოს. რო გორც 

გონებრივად, ისე ფიზიკურად, შეია რა ღე ბუ ლი უნ და იყოს ბურ ჟუა ზიის იე რი შე ბის 

მოსაგერიებლად.

მშრო მელ მა ქალ მა შეგ ნე ბუ ლად უნ და დაჰ გმოს ბურ ჟუ ზიულ მოაზ როვ ნე თა და 

მა თი ამყოლ-დამყოლების უსა ფუძ ვლო მოსაზრება, ვი თომც ქა ლი იმ დე ნად სუს ტი 

არსებაა, რომ მას საო მა რი ია რა ღე ბის მოხ მა რე ბა არ შეჰ ფე რის და სხვა.

ამ დე ბუ ლე ბის სი ყალ ბეს აგ რეთ ვე ზე მოთ ქმულ მა გა ლი თებ ში ნათ ლად 

გვისაბუთებენ: ძვე ლად სპარ სე თი და სპარ ტა თუ მი მარ თავ დენ ზე მოთ ქმულ პრი-

მი ტიულ სა შუა ლე ბებს ძალ-ღონითა და ბრძო ლის უნა რით აღ ჭურ ვილ მო ქა ლა-



148 | ქალები და ქალთა საკითხი საქართველოში

ქე თა შესაშინებლად. დღეს მუ შა თა კლა სის მეს ვეუ რებ მა კარ გად იციან, რო გორ 

ისარ გებ ლონ ის ტო რიუ ლი გაკვეთილებით:

საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბა არა ვი თარ ძალ-ღონეს და მა ტე რია ლურ სა შუა ლე ბას 

არ ზოგავს, რომ საბ ჭო თა კავ შირ ში ფი ზი კუ რი აღ ზრდა რა ციო ნა ლუ რად მოაწყოს; 

დი დი მას შტა ბით გა შა ლა მთელ საბ ჭო თა რეს პუბ ლი კებ ში ფიზკულტურა, სპორტი; 

მოაწ ყო ჰი გიე ნუ რი და სამ კურ ნა ლო პუნ ქტე ბი და სხვა.

ქრის ტია ნუ ლი მოძ ღვრე ბით და ბურ ჟუა ზიუ ლი მო რა ლის გავ ლე ნით 

დაკნინებულ-დასუსტებული ქა ლის სხეუ ლი თა ნა მედ რო ვეო ბა ში მეც ნიე რუ ლად 

მოწ ყო ბილ ფი ზი კუ რი აღ ზრდით უნ და დახალასდეს.

არის კი დევ მიზეზი, რო მე ლიც შეუძ ლიანთ დაა სა ხე ლონ ქალ თა გა სამ ხედ-

როე ბის წინააღმდეგ: ყო ველ თვიუ რი ფი ზიო ლო გიუ რი მოვ ლე ნა (მენსტრუაცია), 

რომ ლის გან მავ ლო ბა ში ქა ლის სხეუ ლი ჩვეუ ლებ რივ ზე უფ რო მოდუნებულ-

მოსუსტებულია; მაგ რამ ქალ თა სწო რუფ ლე ბია ნო ბის დიდ მა თეო რე ტი კოს მა ავ-

გუსტ ბე ბელ მა თა ვის წიგ ნში „დედაკაცი და სოციალიზმი“ ასეთ მო საზ რე ბას შემ-

დე გი პა სუ ხი გასცა: „ერთი თვის გან მავ ლო ბა ში ორი-სამი დღით და სუს ტე ბა ავა-

დო ბი სა გან არც მა მა კა ცია დაზ ღვეუ ლი და ამი ტომ ეს გა რე მოე ბა უფ ლე ბას არ 

გვაძლევს, ქა ლი პა სი ვო ბა ში მომწ ყვდეუ ლი დავ ტო ვოთ და წინ გა და ვე ღო ბოთ მის 

აქტიობასაო“.

ბა ბი ლი ნა ბოდ ბე ლი 

19/XII, 31 წ.

გიორ გი ლეო ნი ძის სა ხე ლო ბის 

ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის სა ხელ მწი ფო მუზეუმი, 

ბა ბი ლი ნა ხო სი ტაშ ვი ლის არქივი, ხელ ნა წე რი № 20790



ბაბილინა ხოსიტაშვილი | 149

ორ მოც და ათი წლის მან ძილ ზე
ანუ ორ წყალს შუა

„აქა არს, მა ღალს კლდე სა შინა, ქვაბ ნი მრა ვალ ნი და 

მას ქვაბ სა ში ნა მდე ბა რე ბენ წიგ ნნი მრავალნი, ძველნი, 

არა მედ კაც თა აუს ვლე ლო ბით უხ მარ არიან“.

ვა ხუშ ტი

ვიწ ყებ დაახ ლო ვე ბით 1918-20 წლებიდან, რო დე საც მე ოჯახურ-დედობრივ 

მო ვა ლეო ბას თან ერ თად სწავლა-განათლების სურ ვი ლი მა ღელ ვებ და და 

ვნერვიულობდი, რომ მთე ლი ჩე მი დრო და ენერ გია ყო ველ დღიურ საქ მია ნო ბას 

არ ჩაენ თქა ოჯახში. 

– შუ შა ნიკ წა მე ბუ ლი ხარ სწორედ! – მეტ ყო და ხოლ მე ჩე მი მეუღ ლე ირო ნიუ-

ლად და ჩემს გა ხე ლე ბას მე ტიც არ უნდოდა. 

მე კი ამ დროს ოჯა ხის მოვ ლა ში ვფუს ფუ სებ დი და სა წიგ ნე თა რო ზე მტვერს 

ვწმენდდი, მაგ რამ ჩე მი წა მე ბა ამით არ დასრულდებოდა. შემ დეგ ან სა რეცხს უნ და 

შევ დგო მო დი ან უთოს ან ბა ზარ ზე წავ სუ ლი ყავ სა ნო ვა გის სა ყიდ ლად და სახ ლში 

დაბ რუ ნე ბულს სა დი ლი მომემზადებინა. 

„წამება წმინ დი სა შუშანიკისი“ – აქა მაქვს სწო რედ წიგ ნის თაროზედ. შე მიძ ლიან 

წა ვი კით ხო საღამოზე, რო დე საც ყო ველ გვა რი ზრუნ ვის გან განვთავისუფლდები. 

ვნახო, რას ნიშ ნავს ეს „წამება წმინდ. შუშანიკისი“, თუ კი ჩე მი „წამება“ ჩემ მა მეუღ-

ლემ მას შეადარა, თუნ დაც ირონიულად.

1918 წე ლი ის ხა ნა იყო, რო დე საც ქარ თუ ლი უნი ვერ სი ტე ტი გაიხ სნა და ყვე ლა 

ქარ თველ მა ინტელიგენტმა, რო მელ თაც კი უც ხოეთ ში უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბის მი-

სა ღე ბათ წას ვლა ვერ მოეხერხებინათ, – აქ, ამ უნი ვერ სი ტე ტის თა ღებს მია შუ რა 

სწავლა-განათლების დასაწაფებლად. ქარ თუ ლი უნი ვერ სი ტე ტის გერ ბი იყო შვე-

ლი ანუ ირე მი ნუკრით, რაც გო ნებ რივ საზ რდოო ბის ემ ბლე მად არის მიჩ ნეუ ლი 

უფ რო სი თაო ბი სა გან უმცროსისადმი.

„ვით ირემ სა წყაროსათვის, ისე სწყუ რის სულ სა ჩემ სა შენთვის“ – მა გონ დე ბა ეს 

სა გა ლო ბე ლი „ქებათა ქებიდან“, რო დე საც წარმოვიდგენ, თუ რო გორ მიის წრა ფო-

და ახ ლად გახსნილს, ის ტო რიუ ლად მო ნატ რე ბულ უნი ვერ სი ტეტ ში არა მარ ტო ქარ-

თვე ლი ახალგაზრდობა, არა მედ შუა ხანს გა და სუ ლი ის ელემენტები, რო მელ თაც 

თა ვი დან ვე სა შუა ლე ბა არ ქონ დათ სი ნათ ლის წყა როს დასწაფებოდნენ. ცნობილია, 

რომ რამ დე ნი მე ბა ტო ნიშ ვილს უნ დო და უნი ვერ სი ტე ტი გაეხ სნა საქართველოში, 

მაგ რამ მე-18 საუ კუ ნე ხომ სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო აპა რა ტის ნგრე ვის პე რიო-

დი იყო და არც ეს გან ზრახ ვა განხორციელებულა. მხო ლოდ რა თვით მპყრო ბე ლი 

რუ სე თის ტახ ტის დამ ხო ბა გახ და შესაძლებელი, 1917 წლის რე ვო ლუ ციამ მოგ ვი ტა-

ნა მცი რე ეროვ ნე ბა თა თა ვი სუფ ლად გან ვი თა რე ბის შესაძლებლობა.
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– სა ქარ თვე ლოს და მოუ კი დებ ლო ბა გა მოც ხად და

– ქარ თუ ლი უნი ვერ სი ტე ტი გაიხსნა! – ის მო და აქეთ-იქედან და ყვე ლა ფრთა 

შეს ხმუ ლი იყო ამ სა სი ხა რუ ლო დი დი ხნით ნაოც ნე ბა რი ამბვით.

მე კი ამ არაჩ ვეუ ლებ რივ შე სა ნიშ ნავ დროს სამ შო ბია რო ში ვი წექ და მეო რე 

ვა ჟი მეყოლა. ქარ თუ ლი უნი ვერ სი ტე ტის გახ სნის დღე იყო სწორედ, რა დღე საც მე 

სამ შო ბია რო სახ ლი დან გამოვეწერე.

პირ ვე ლი შვი ლის შემ დეგ ვფრთხილობდი, მრა ვალ შვი ლია ნო ბას უფ რო არ შე-

ვე ბორ კე ოჯახურ-ყოველდღიური ზრუნ ვით და მთლათ ხე ლი დან არ გა მომ ცლო-

და ჩე მი სუ ლიე რი მის წრა ფე ბე ბის გან ხორ ციე ლე ბი სათ ვის ბრძო ლის საშუალება. 

თვალ წინ მიდ გა ერ თი ეპიზოდი, პირ ვე ლი ბავ შვი რომ ცხრა თვი სა გა მიხ და და 

ექიმ მა ძუ ძუ დან მო შო რე ბა მირჩია. ჩემს სა სო წარ კვე თი ლე ბას საზ ღვა რი არ 

ჰქონდა, რო დე საც ახა ლი ორ სუ ლო ბის ნიშ ნებ მა თა ვი იჩინეს. ეს იყო საჭ მე ლის 

შე ძუ ლე ბა და გუ ლის ზიდილი, თვიუ რის შე ჩე რე ბას თან ერთად. რო გორც პირ-

ვე ლი გა მოც დი ლე ბი დან ვიცოდი, სამი-ოთხი თვის გან მავ ლო ბა ში საჭ მელს ვერ 

მივეკარებოდი, საჭ მლის სუ ნიც კი გუ ლის რე ვას იწვევდა. 

სუ ლიე რი და ფი ზი კუ რი წა მე ბა ერ თი მეო რეს არ უთმობს. ექიმს გან ვუ მარ ტე ჩე-

მი გარემოება, მან ბე ბია ქალ თან გამაგზავნა. ამან რა მო დე ნი მე ჯერ სცა და სის ხლის 

დე ნა გა მოეწ ვია და მირ ჩია შემ დეგ სამ შო ბია რო სახ ლში წას ვლა ნა ყო ფის მთლია-

ნად გამოსაფხეკად. მაგ რამ აი ვწე ვარ სახ ლში და სის ხლი ბელტა-ბელტებად მო-

დის საშვილოსნოდან. პა ტა რა მუ ცე ლი მტკივა, მიქვავდება, ერ თი სიტყვით, საშ ვი-

ლოს ნოს ანთებაა, სის ხლად ვიცლები, ჩქა რა დახ მა რე ბაა საჭირო. ჩე მი მეუღ ლე 

მისაყვედურებს, რათ მო ვი შა ლე მუ ცე ლი და მოჰ ყავს ჩვე ნი ნაც ნო ბი ბე ბია ქალი, 

მაგ რამ კრუშ კე ბით გა მო რეც ხვა ვე რას მშვე ლის და მეო რე დღეს ამ ჩემ მე გო ბარს 

სამ შო ბია რო ში მივ ყა ვარ ეტლით, რო გორც საშ ვი ლოს ნოს ან თე ბით და სის ხლის 

მდი ნა რე ბით ავად მყო ფი სას წრა ფო დახმარებისათვის.

– აჰა, შე ნი ფუ ლე ბი დაგ ჭირ დე ბა სამ კურ ნა ლოდ ან დასამარხად, – გად მო-

მიგ დო ჩემ მა მეუღ ლემ ვერ ცხლის მა ნე თია ნე ბი თეთრ ცხვირ სა ხო ცით ლოგინზე, 

თვი თონ ნაწ ყენ მა ჩე მი საქციელით. ეს ის ვერ ცხლის მა ნე თია ნე ბი იყო, რო მე ლიც 

მე ჰო ნო რა რად მი ვი ღე ქარ თუ ლი თეატ რი დან ჩემს მიერ თარ გმნილ „ეროსი და 

ფსიქეას“ დადგმაში. მსა ხიობ მა ნი ნო ჩხეი ძემ ის თა ვის ბე ნე ფის ში დადგა... 

[...] ღამ დე ბა და ფან ჯა რას ვაჩერდები: ბნელ სი ლუეტს პა ტა რა სა კა ნის მზგავ-

სი სახლისა, პაწია, ოდ ნავ გა ნა თე ბულ სარკმელით, საი და ნაც თით ქო ჩე მი სუ ლი 

ლა მობს გა მოფ რე ნას სრულ სინათლეზე, თა ვი სუფ ლე ბის სამყაროში. მაგ რამ ამ 

„წამებამაც“ გაია რა და აგერ მეო რე ვა ჟი მყავს – ახალი, ორ მა გი ბორ კი ლი დე-

დობ რივ და ოჯა ხურ მოვალეობისა.

ყვე ლა ბორ კი ლი დან შეიძ ლე ბა განთავისუფლება, მაგ რამ ოჯახურ-

დედობრივიდან ვერა. ჩე მი ქა ლუ რი ბუ ნე ბა სჭე დავს ჩემ სა ვე ბორკილებს. ერ თი 

ხე ლით რომ მა თი დამ სხვრე ვი სათ ვის ვიბრძვი, მეო რე თი ისევ ვამაგრებ, რად გან 

თუ ქმა რი სიყ ვა რუ ლით შევირთე, ხან მის ალერ სსაც ვეტანები, რა საც შეუღ ლე ბა 
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მოს დევს ბუნებრივად. რაც შეე ხე ბა შვი ლე ბის სიყვარულს, ეს ხომ ბუ ნებ რი ვი ალ-

ღოა ყო ვე ლი ცოც ხა ლი არ სე ბი სა და აქ გან სა კუთ რე ბუ ლი სა სი ქა დუ ლი არაფერია, 

რად გან ქა თა მიც კი იფა რავს თა ვის წი წი ლებს სი ცი ვი სა და მტაცებლებისაგან. სა-

სი ქა დუ ლოდ მი მაჩ ნია ის, რომ ამ გვარ ფიზიოლოგიურ, ცხო ვე ლურ ინ სტიქ ტებს 

ავ ცილ დე და გო ნებ რივ ამაღ ლე ბას მივაღწიო. არა მარ ტო იმისთვის, რომ სა კა-

ცობ რიო იდეა ლებს გავეცნო, არა მედ იმისათვისაც, რომ უმე ცა რი დე და შვი ლებს 

ვე რა ფერს ჩაუნერგავს. გრაკ ხე ბის დე და მაგონდება, შვილს რომ მახ ვილს აწვდის: 

„იბრძოლე მამულისათვის, მშრო მე ლი ხალ ხის მო სარ ჩლედ იყავ, თუ არა თა ვი 

მოიკალი“; დე და უნ და იყოს შეგნებული, მებრძოლი, რომ შვილს გმი რუ ლი სუ ლი 

ჩაუნერგოს.

უნი ვერ სი ტე ტის გახ სნის დღეს გა მო ველ სამშობიაროდან, ვბრუნ დე ბი ოჯახ ში 

ახა ლი ბორ კი ლით ხელებზე, მე უნი ვერ სი ტეტ ში ვერ შე ვალ და გა ნათ ლე ბის წყა-

როს ვერ დავეწაფები. ეს წყურ ვი ლი ახალ გაზ რდო ბი დან ვე მი კი დებ და ცეცხლს 

– ვით ირემ სა წყაროსათვის, ისე სწყუ რის სულ სა ჩემ სა შენთვის, მაგ რამ რა კი მე 

შე ბორ კი ლი ვარ პა ტა რა ბავ შვით ხელზე, აგერ ჩე მი მეუღ ლე წა ხა ლის და – დაიწ-

ყო უნი ვერ სი ტეტ ში სიარული, ის მენს ლექ ციებს და ეს „წამება წმინდ. შუშანიკისი“, 

რო მე ლიც ჩვენს სა წიგ ნე ზე ძევს, მი სი მოტანილია, რო გორც უძ ვე ლე სი ძეგ ლი ქარ-

თუ ლი ლიტერატურისა.

ჩემ მა მეუღ ლემ უნი ვერ სი ტე ტი ვგო ნებ ორ კვი რა ზე თუ ერთ თვე ში მიატოვა. 

აგერ ახ ლა სტე ნოგ რა ფიის კურ სე ბი გაიხ სნა და იქ ვივ ლი შესასწავლად, სტე ნოგ-

რა ფე ბი კაი ფულს აკეთებენო. ეს სტე ნოგ რა ფიის კურ სე ბიც ორ კვი რა ში მიატოვა. 

ერ თი თვის სწავ ლის ფუ ლი გა დახ დი ლი იყო და ეს ამაოდ გა დაყ რი ლი ფუ ლი მე-

ტად დამენანა, რო გორც ჩე მი პი რა დი ნაამაგევი, რად გან მშო ბია რო ბამ დე მე სა-

კა თა ლი კო სო საბ ჭო ში ვმსა ხუ რობ დი მან ქა ნა ზე მბეჭ და ვად და ბავ შვის ყო ლის 

გა მო თა ვი მი ვა ნე ბე სამსახურს. კან ცე ლა რიის გამ გემ სა ლიკ ვი და ციო გა მო მი წე რა 

და აქე დან და ნარ ჩე ნი ფუ ლით სახ ლის ავე ჯი ვიყიდეთ: ბუფეტი, კამოდი, სარ კე და 

საათი, რაც ძა ლიან ია ფად იყიდებოდა, რად გან სა ქარ თვე ლოს და მოუ კი დებ ლო-

ბის გა მოც ხა დე ბი სას ბევ რი რუ სი ოჯა ხი აი ყა რა თბილისიდან.

1921 წლის დასაწყისიდან, რაც ბავ შვი ცო ტა მოიზარდა, მე შე ვე დი უნი ვერ სი-

ტეტ ში თა ვი სუ ფალ მსმენელად. ჩემ მა მეუღ ლემ პირ ვე ლად წამახალისა, მაგ რამ 

რო დე საც ბეჯითად, გაუც დენ ლად დავ დიო დი ლექციებზე, მეო რე თვე ში აიმ რი ზა 

და უკ ვე ეტყობოდა, რომ ჩე მი გულ მოდ გი ნე სია რუ ლი უნი ვერ სი ტეტ ში მას აღა-

რაფ რად ეპიტნავებოდა. ერ თხელ ისიც მო ვი და უნი ვერ სი ტეტ ში ჩე მი იქ ყოფ ნის 

დროს და რა ღაც უკ მა ყო ფი ლო შეწ ბი ლე ბა ამო ვი კით ხე მის სახეზე, რო დე საც 

ლექ ციი დან ლექ ციამ დე მის ყო ფილ ამ ხა ნა გე ბის წრე ში ვი დე ქით და მცი რე ხანს 

ვსაუბრობდით. მის ყო ფილ ამ ხა ნა გე ბად აქ მე ვა სა ხე ლებ ყო ფილ სე მი ნა რიე-

ლებს – ეგ ნა ტე მენთეშაშვილს, ქრის ტე ფო რე ციცქიშვილს. პირ ვე ლი უკ ვე ერის კა-

ცად იყო, ანა ფო რა გახდილი, მეო რე ისევ ანაფორიანი. ეს უფ რო სე რიო ზუ ლად 

მეცადინეობდა. შემ დეგ კა თა ლი კო სად ეკურთხა.
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ეს იყო 1921 წელს. ერ თი სე მეს ტრის მე რე მი ვა ტო ვე და აღ ვად გი ნე მე ცა დი ნეო ბა 

1927 წელს. 

მი ტო ვე ბა შემ დეგ ნაი რად მოხ და 1921 წლის თებერვალში. ჩე მი მეუღ ლე 

მენ შე ვი კუ რი მთავ რო ბის მოტ ყუე ბით ქა ლა ქი დან გა ვი და იმ ღა მეს სხვებ თან 

ერთად, 25-ში. დავ რჩი ბავ შვე ბით ერთ ოთახში. მეო რე დღეს წი თე ლარ მიე ლე ბი 

შემომისახლდნენ. უნ და მეზ რუ ნა იმაზედ, რომ პუ რი მეშოვა, ოჯახ შიც არა დამ კლე-

ბო და რა და ბავ შვე ბი მშივ რე ბი არ ყო ფი ლიყ ვნენ და სხვა. პურს მა შინ სამ სა ხურ ში 

იძლეოდნენ, შემ დეგ მწე რალ თა კავ ში რი ჩა მო ყა ლიბ და და პურს იქე დან ვიღებდი.

სა ნო ვა გის შოვ ნა ძნე ლი იყო და ხში რად თბი ლი საჭ მე ლი არ გვქონდა.

ასე ჩა მოვ შორ დი ლექციებს. ჩე მი მეუღ ლე ბა თუ მი დან თვე ნა ხევ რის შემ დეგ 

დაბრუნდა. ორი ვე უმუ შევ რად ვი ყა ვით და ძა ლიან გვი ჭირ და ცხოვრება. გა ჭირ-

ვე ბამ არ გაია რა და უკე თე სი დრო ჩვენ თვის არ დად გა და ისევ მძი მე ეკო ნო მიურ 

პი რო ბებ ში მე და ვუბ რუნ დი უნი ვერ სი ტეტ ში მე ცა დი ნეო ბას მგო ნი 1926 წლის შე-

მოდ გო მა ზე თუ 1927 წლის იანვარში, კარ გად არ მახსოვს...

* * *

თვით ახლაც, ამ მო მენ ტში ქა ლა ქის ირ გვლივ ზარ ბაზ ნე ბის სრო ლა ისმის; 

„ბატონი ჩე მი ხელ მწი ფე მოკუდა“-ო – ამოქვითინდა.

ისე მესმის, თით ქო ღრმა საუ კუ ნეე ბი დან მბგე რა ვი ხმა, მაგ რამ ნა ხე ვა რი 

ყურ თა სმე ნა გა რე შე ხმაუ რო ბას მიაქვს; – ზარ ბაზ ნე ბის ხმა ყო ველ დღე უფ რო 

და უფ რო მკა ფიოდ აღ წევს ყურამდე. მეა თე დღეა, ქა ლა ქის ირ გვლივ ბრძო ლაა 

საქართველოსთვის. დი დი ხნით მო ნატ რე ბულ უნი ვერ სი ტეტ ში ისევ შე ჩერ და 

ლექციები, ზარ ბაზ ნე ბის ხმა სტუ დენ ტო ბას ბრძო ლი სა კენ მოუწოდებდა; უნი ვერ სი-

ტეტ ში და ფე თე ბუ ლი მო ქან და ავ ტო მო ბი ლით უბად რუკ მენ შე ვი კე ბის მთავრობა...

აი, მო ვის მი ნეთ მთე ლი სე რია ლექციებისა: უძ ვე ლე სი ქარ თვე ლი ტო მე ბის 

მოძ რაო ბის შესახებ. მე სო პო ტა მიი დან შუამ დი ნა რემ დე ტიგ როს და ევფრატისა. 

ქარ თვე ლე ბი დია ლექ ტე ბი სა და კილო-კავების შესახებ, ზნე-ჩვეულება და სარ-

წმუ ნოე ბე ბის შე სა ხებ მთვა რის კულტი, წმინ და გიორ გის და სხვა.

პრო ფე სო რი გვაც ნობს უძ ვე ლეს საის ტო რიო წყაროებს. მათ შორის, პირ ვე ლი 

ად გი ლი უჭი რავს მე-5 საუ კუ ნის ლი ტე რა ტუ რულ ძეგლს (აგიოგრაფიულს) „წამებაი 

წმინდ. შუშანიკისი“.

რა თქმა უნდა, სახ ლში წა კით ხუ ლი დან მე ვე რა ფე რი გამოვას[...] იმდენად; მაგ-

რამ რო დე საც პროფ. ივ. ჯა ვა ხიშ ვილ მა გან გვი მარ ტა ეს ლი ტე რა ტუ რუ ლი ძეგლი, 

რო გორც იმ დროის სა ქარ თვე ლოს სოციალ-ეკონომიური, პო ლი ტი კუ რი და კულ-

ტუ რუ ლი დო ნის მაჩვენებელი, ჩემ თვის უკ ვე სა ფუძ ვე ლი ჩაე ყა რა მის გა გე ბა სა 

და შეთვისებას. ეს ვე ძეგ ლი დაა სა ხე ლა ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის კა თედ რი დან 

პროფ. კორ ნე ლი კეკელიძემ, მაგ რამ ის ისე მშრა ლად და მე ქა ნი კუ რად გად მოგ-

ვცემ და ხოლ მე მთელ კურსს, რომ მის მსმე ნელ სტუ დენ ტო ბას არა ვი თა რი მის წრა-

ფე ბა არ უღ ვი ძებ და ახა ლი პრობ ლე მე ბის წამოყენებისათვის, სა კით ხის ახა ლი 
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გაშუქებისათვის, პროფ. ივ. ჯა ვა ხიშ ვილ ზედ კი ეს არ ითქმის. იგი პირიქით, რო-

მე ლი მე ის ტო რიულ თუ ლი ტე რა ტუ რუ ლ ძეგ ლის გარ ჩე ვის დროს ისე აყე ნებ და 

საკითხს, რომ მო წა ფეს უსა თუოდ ახა ლი პრობ ლე მი სათ ვის გა სა ღებს აძლევდა.

პროფ. აკა კი შა ნი ძეს თან ხსე ნე ბულ ძეგლს ჩვენ ვარ ჩევ დით ხან მე ტი ძეგ ლე ბის 

მიხედვით. ამგვარად, ამ ძეგ ლის სხვა დას ხვა მხრივ გან ხილ ვამ შე მას წავ ლა და შე-

მაყ ვა რა მი სი მხატ ვრუ ლი ადგილები.

პროფ. ივ. ჯა ვა ხიშ ვილს არაერ თხელ უთ ქვამს კათედრაზედ, რომ შუ შა ნი-

კი ოჯა ხი დან არ წასულიყო, რომ მას ჯიუ ტო ბა არ გამოეჩინა, ქმრის მი მართ და 

სხვა, ერ თი სიტყვით, ამ ძეგ ლით იმ დე ნად დავინტერესდი, რომ მას ვკით ხუ ლობ-

დი მრავალჯერ, ლო გინ ში ჩაწოლისას, როდესაც, ჩვეულებრივ, მე ცა დი ნეო ბა სა 

და საო ჯა ხო საქ მეებს მოვ რჩე ბო დი ხოლმე. ამ გვა რად შე ვის წავ ლე მოქ მედ პირ-

თა ხასიათები, სარწმუნოებრივ-იდეოლოგიური და პო ლი ტი კუ რი ინტერესები, 

წინააღმდეგობანი, რომ ლის ნია დაგ ზე ეს ის ტო რიუ ლი დრა მა წარმოიშვა.

 ჩავ წვდი სარ წმუ ნოებ რივ ფანატიზმსაც, რომ ლის ნია დაგ ზე და წე რი ლა ეს 

აგიოგ რა ფიუ ლი თხზულება, მაგ რამ ამა ვე დროს შე სა ნიშ ნა ვი ის ტო რიუ ლი და ლი-

ტე რა ტუ რუ ლი დოკუმენტი.

მაგ რამ მთა ვა რი ნას კვი ამ ძეგ ლის ახ ლად გახ სნი სათ ვის მე სე მი ნა რიულ მუ-

შაო ბის დროს მომ ხვდა ხელში. რო დე საც პროფ. ივ. ჯა ვა ხიშ ვილ მა გაგ ვაც ნო სომ-

ხუ რი საის ტო რიო წყა როე ბის ავტორები, მათ შო რის მე-5 საუ კუ ნის საისტ. წყა-

როე ბის ავ ტო რი ლა ზა რე პარფელი, რო გორც უტ ყუა რი ის ტო რიუ ლი ფაქ ტე ბის 

აღმწერი; რო დე საც მან დაასახელა, რომ ლა ზა რე პარ ფე ლის კა ლამს ეკუთ ვნის 

ვარ დან და ვა ჰან მა მი კო ნია ნე ბის თავ გა და სა ვა ლის აღწერაო, ჩემს წი ნა შე მე ტად 

საინ ტე რე სო პრობ ლე მა წამოიჭრა; ვიფიქრე: ვარ დან მა მი კო ნია ნი შუ შა ნი კის მა მა 

იყო, მი სი თავ გა და სა ვა ლი შეი ცავს სპარ სე ლე ბის შე მო სე ვას სომ ხე თის ასაკლებად, 

და ვარ დან მა მი კო ნია ნის ვაჟ კა ცურ ბრძო ლას სპარსელებთან. ამას მე-5 საუ კუ ნის 

ჟამ თააღ მწე რე ლი „წამებას“ უწოდებს, რად გან სომ ხე თის ჯა რის სარ და ლი ქრის-

ტია ნო ბის სა ხე ლით ებ რძო და სპარსელებს.

 იგი ვე უნ და ით ქვას ვა ჰა ნის თავგადასავალის, ანუ „წამების“ შესახებ. ამ ორ 

ის ტო რიულ მოვ ლე ნას შო რის არაქ რო ნო ლო გიუ რად ად გი ლი ჰქონ და შუ შა ნი კის 

„წამებას“ იგი ვე ქრისტიანობისთვის. და თუ ლა ზა რე პარ ფე ლი ვარ დან მა მი კო-

ნია ნის მა მის პატ რიარ ქი საა კის მო წა ფე იყო, თუ შუ შა ნიკ მა მი კო ნიან თან ერ თად 

სპარ სთა აკ ლე ბის მე რე მა მი კო ნიან თა საგ ვა რეუ ლოს ის არ შუ შა პი ტიახ შის ოჯახს 

შემოეხიზნა, სა დაც შემ დეგ შუ შა ნიკ მა მი კო ნია ნის „წამება“ მოხდა, საფიქრებელია, 

თვით ამ ლა ზა რე პარ ფელ სა ვე აე წე როს შუ შა ნი კის „წამება“. რად გან პარ ფე-

ლი მა მი კო ნიან თა საგ ვა რეუ ლოს ის ტო რი კო სად მოს ჩანს და შუ შა ნი კის წა მე ბა ში 

მოხ სე ნე ბუ ლი ია კობ ხუ ცე სი სა ხელ ნატ ყუა რი ავტორია, რაც სომეხ-ქართველთა 

სარ წმუ ნოებ რივ გან ხეთ ქი ლე ბის ნია დაგ ზე უნ და წარმოშობილიყო. ეს პრობ ლე მა 

მოს ვე ნე ბას აღარ მაძ ლევ და და მე სა მე კურ სზე ამ სა კით ხის ირ გვლივ მინ დო და 

თა ვი სუ ფა ლი თე მა დამემუშავებინა, რად გან მო რიგ მოხ სე ნე ბად მე გიორ გი მთაწ-
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მინ დე ლის ცხოვ რე ბა და მოღ ვა წეო ბა დავამუშავე; ჩე მი მო საზ რე ბა პრო ფე სორს 

გავუზიარე. წარ მო მიდ გი ნეთ თეზისები, – მით ხრა მან.

თე ზი სე ბი წარვუდგინე, პა სუხს ველოდი, მაგ რამ რა კი თვი თონ არა მით ხრა რა 

საპასუხოთ, მე მი ველ საპ რო ფე სო რო ოთახ ში და გა ვახ სე ნე ჩემს მიერ წარ დგე ნი-

ლი თე ზი სე ბის შესახებ.

– თქვენ ძა ლიან სცდებით! – მით ხრა წყრო მის კი ლო თი პროფესორმა, თუმ ცა 

არც ერ თი სიტ ყვით არ დაუ სა ბუ თე ბია ჩე მი შეცდომა. მე ჩემს შეც დო მა ში დარ წმუ-

ნე ბუ ლი არც მა შინ ვი ყავ და არც ეხ ლა ვარ, მაგ რამ იმ დე ნად ხათ რი მქონ და და პა-

ტი ვის ცე მა პროფ. ივ. ჯავახიშვილისა, რომ გან ზრა ხუ ლი თე მის და მუ შა ვე ბა ზე ხე ლი 

ავიღე, მით უმეტეს, თუ პრო ფე სო რი ჩემს მიერ წა მო ყე ნე ბულ დე ბუ ლე ბებს მხარს 

არ დაუჭერდა, შეუძ ლებ ლად მი მაჩ ნდა რე ფე რა ტის წაკითხვა. და არამც თუ მხარს 

არ დამიჭერდა, არც დამ რთავ და ნებას, დე ბუ ლე ბით გამოვსულიყავ.

– შეიძ ლე ბა თე ზი სე ბი დამიბრუნოთ? – შევ კად რე პროფესორს.

– აქ არა მაქვს. დავკარგე, მგონია, – მით ხრა მან დაუდევრად. პორ თფე ლი 

აი ღო და სა ვარ ძლი დან წამოდგა. მეც ავდექ, ბო დი ში მო ვუ ხა დე და დარ ბა ზი დან 

გამოველ.

გა ვი და ერ თი თუ ორი წელი. მე უნი ვერ სი ტე ტი გავათავე, სამ სა ხურს 

განვაგრძნობდი, რაც უნი ვერ სი ტეტ ში მე ცა დი ნეო ბის დროს დავიწყე, მწე რალ თა 

კავ ში რის ბიბ ლიო თე კა ში ვმსახურობდი... ეს იყო 1931 წელს. პრობ ლე მა „შუშანიკის“ 

ავ ტო რის სა ხელ ნატ ყუა რო ბის შე სა ხებ მოს ვე ნე ბას არ მაძლევდა. ბიბ ლიო თე კა ში 

მუ შაო ბის დროს თა ვი სუ ფალ საა თებ ში შე ვუ დექ ამ სა კით ხის დამუშავებას; იმა ვე 

წლის შე მოდ გო მა ზე სამ სა ხურს თა ვი და ვა ნე ბე და მო ნოგ რა ფიუ ლი გა მოკ ვლე ვა 

სა ფუძ ვლია ნად დავამუშავე.

რო დე საც ამ შრო მას მოვ რჩი და მი სი გა მოქ ვეყ ნე ბის თვის ან და ბეჭ დვის ან 

მოხ სე ნე ბის წა კით ხვის სა ხით პირ ვე ლი ნა ბი ჯი გადავდგი, იქი დან დაიწ ყო ჩე მი 

ნამ დვი ლი „წამება“.

* * *

ამ ად გი ლას რომ მოველ, „კალამი ხე ლი დან გამივარდაო“, რო იტყვიან, სრუ-

ლიად წა მერ თვა ხალისი, მეხ სიე რე ბა ში აღ ვად გი ნო ის უმადურობა, იმ დე ნი ტანჯვა-

წამება გა მო ვია რე 1932 წლიდან, ვიდ რე 1935 წლამდე, ოთ ხი წლის განმავლობაში. 

ხსე ნე ბუ ლი ნაშ რო მი 1931 წლის შე მოდ გო მა ზე დავასრულე, ხო ლო 1935 წლის გა-

ზაფ ხუ ლამ დე და ვა მუ შა ვე მეო რე მონოგრაფია-გამოკვლევა – გიორ გი მთაწ მინ-

დე ლი და „ხატის მებრძოლეობა“.

ჯერ ჯე რო ბით მხო ლოდ პირ ვე ლი ნაშ რო მის გა მოქ ვეყ ნე ბა ზე შე ვუ დექ 

„წამებას“. ვით ხო ვე მწე რალ თა კავ შირ ში მოხ სე ნე ბის წაკითხვა, მაგ რამ რა მო დე-

ნი მე თვე ვიწიალე, ვიდ რე ნე ბარ თვას მივიღებდი. სა თა ვე ში მწე რალ თა კავ ში რი სა 

იდ გა ახა ლი პარ ტიუ ლი ხალხი: ბ. ბუაჩიძე, შ. რადიანი, და მათ მდივ ნე ბად იყ ვნენ 

გ. ცეცხლაძე, რ. გვეტაძე. რა ღა თქმა უნდა, ჩე მი სა კით ხი „არა აქტუალურად“ იყო 
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ცნო ბი ლი და ასე თი მოხ სე ნე ბის და ნიშ ვნას მიჭიანურებდენ. გა ზეთ „კომუნისტში“ 

ქრო ნი კა პირ ვე ლად არ დამიბეჭდეს, შემ დეგ სა თაუ რი შევცვალე: „ძველი ლი-

ტე რა ტუ რუ ლი ძეგ ლის ახა ლი გაშუქებისათვის“. რო გორც იყო, ქრო ნი კა დაი ბეჭ-

და და მოხ სე ნე ბის დღეც მომცეს. უნი ვერ სი ტე ტი დან ის ტო რი კო სე ბი – დო ცენ ტე ბი 

მოვიწვიე. მო ვიდ ნენ კიდეც, მაგ რამ მწე რალ თა კავ ში რის მდივანი, ანუ მოხ სე ნე ბის 

თავ მჯდო მა რე არ გამოცხადდა, და ასე ჩაი შა ლა მოხ სე ნე ბა რამოდენიმეჯერ. შემ-

დეგ ცა კის მდი ვან თან წა ველ (თ. ჟღენ ტი იყო მაშინ). რა თქმა უნდა, მთავ რო ბის 

ხალ ხთან მის ვლა ასე ად ვი ლი არ არის. რის გამოც, არა ერ თხელ და ორ ჯერ დამ-

ჭირ და სა სახ ლე ში მისვლა, მი სა ღებ ოთახ ში მოც დამ არც ისე ცო ტა დრო წაი ღო და 

რო გორც იყო შე ველ „სამოთხეში“. ცა კის მდი ვანს გან ვუ მარ ტე მოკ ლედ ჩე მი მე-

ცა დი ნეო ბი სა და მუ შაო ბის შე სა ხებ გეგმა, ვთხო ვე მწე რალ თა კავ ში რის მდივანს, 

მოე ცა წა კით ხვის საშუალება; მან მარ თლაც დაი ბა რა ბ. ჟღენტი, რო მე ლიც ამ 

დროს მწე რალ თა კავ შირ ში მდივ ნობ და და დაა ვა ლა ჩე მი ნაშ რო მის მოხ სე ნე ბის 

დღე მოეწყოთ. ბ. ჟღენ ტი მარ თლაც გა მოც ხად და თა ვის დროზე, მაგ რამ ხალ ხი უკ-

ვე იმედ და კარ გუ ლი იყო, რომ მოხ სე ნე ბა არ შეს დგე ბო და და მცი რე ხალ ხში ვერ 

წავიკითხე. გან მეო რე ბით დავ ნიშ ნე – რიც ხვით ეს, მგონი, მეოთ ხე თუ მე ხუ თე და-

ნიშ ვნა იყო მოხ სე ნე ბი სა – წავიკითხე. შემ დეგ მწე რალ თა კავ ში რი დან შუამ დგომ-

ლო ბით სა ხელ გამ ში მი ვი ტა ნე გამოსაცემად. აქ მა შინ ნ. მი წიშ ვი ლი იყო სამ ხატ-

ვრო სა გა მომ ცემ ლო ნა წი ლის გამგე. რე ცენ ზია მომთხოვა.

ჯერ ხომ ერ თი წე ლი წა დი მოხ სე ნე ბად წა კით ხვა ზე მაწიალეს, რად გან არა აქ-

ტუა ლურ სა კით ხად იყო ცნობილი. დ. დემეტრაძე, ფა რი სე ვე ლი და გვე ლი ხელ-

მძღვა ნე ლობ და გა ზეთ „ქართულ მწერლობას“, რო მელ მაც ჩე მი მოხ სე ნე ბის ქრო-

ნი კა არ გაუშ ვა გა ზეთ ში და სამაგიეროდ, „გუგულის“ მას ხა რა ფე ლე ტო ნი დაბეჭდა, 

რომ მწე რალ თა კავ შირ ში „წმინდანებზე კით ხუ ლო ბენ მოხსენებასო“. მე სა შინ-

ლად გავცეცხლდი, მი ველ რე დაქ ცია ში დემეტრაძესთან, ვიყ ვი რე და ვი ტი რე კიდეც, 

მხო ლოდ და მხო ლოდ შემ დეგ დაი ბეჭ და რე ცენ ზია ჩემს მოხენებაზედ.

1933 წელს მე უნი ვერ სი ტეტ ში ას პი რან ტუ რა ში ვით ხო ვე მუშაობა, რად გან ჩე მი 

ნაშ რო მი სა ხელ გამ ში და სა ბეჭ დად არ გადიოდა, ალბათ, რო გორც არა აქ ტუა ლუ-

რი რამ. თუმ ცა რე ცენ ზიე ბი კომ პე ტენ ტურ პი რე ბის გან მივიტანე: ჯერ ს. ხუნ და ძეს 

ჰქონ და სარეცენზიოდ. მას, ვგონებ, ბა რა მი ძეს თვის გა დაე ცა წასაკითხად; ამა სო-

ბა ში რა მო დე ნი მე თვე გა ვი და და მე ვწია ლებ დი აქეთ-იქით, თვი თეულ პირ თან 

რა მო დე ნი მე ჯერ მიველ, რად გან დროს მი ნიშ ნავ დენ და იმ დრო ზე რომ მივდიოდი, 

ხე ლახ ლად მი ნიშ ნავ დენ დროს. ასე გა ვი და სამი-ოთხი წელი. პროფ. აკ. შა ნი ძემ 

თვი თონ მთხოვა, მეინტერესება, მაგ რამ მოხ სე ნე ბა ზე ვერ მოვალო. მომიტათ, 

წავიკითხავო. მივუტანე, მაგ რამ მთა ვარ სა კით ხზე არა ფე რი უთქვამს...

უნი ვერ სი ტეტ ში იმ ხა ნად ვა შაყ მა ძე იყო რექტორად. მის კა რებ ზე არა ერ თი და 

ორი დღე და საა თი დავ კარ გე დგომით. რო გორც იყო, შე ველ ერთხელ, მეორედ... 

წარ ვად გი ნე ჩე მი ნაშ რო მე ბი და გან ცხა დე ბა დავტოვე, [რომ] ას პი რან ტუ რა ში სა-
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მუ შაოდ დავეშვი. მა ნაც რამ დენ ჯერ მე და მი ნიშ ნა დრო, რომ ჩემს ნაშ რომს წაი კით-

ხავ და და თა ვის აზრს მეტყოდა, მაგ რამ ამაოდ. ან რა აზ რი უნ და გამოეტანა, გა ნა 

მას შეეძ ლო ძვე ლი ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის რაი მე კვლე ვა ზე თა ვი სი კრი ტი კუ ლი 

მსჯე ლო ბა ჰქონოდა?! არ ვიცი! ბო ლოს კ. კე კე ლი ძეს თვის გა დაე ცა წასაკითხად, 

მაგ რამ კ. კე კე ლი ძე ხომ ჩე მი პრო ფე სო რი იყო და მე მას უშუა ლოდ ვერ მივმართე, 

რად გან მას თან ას პი რან ტად მუ შაო ბა მე არ მიზიდავდა. ჯა ვა ხიშ ვი ლი ამ ხა ნად უნი-

ვერ სი ტეტს ჩა მოა შო რეს და რომ ყო ფი ლი ყო კიდევაც, ხომ ვიცოდი, რომ ჩემს მიერ 

წა მო ყე ნე ბულ პრობ ლე მას მხარს არ დაუჭერდა; კე კე ლი ძემ თა ვი სი აზ რი მთა ვა-

რი სა კით ხის შე სა ხებ არ მითხრა... რა კი შევატყე, რომ არა გა მო დის რა, რო გორც 

იყო, ცე კა ში შე ველ აგიტ კულტ პრო პის გან ყო ფი ლე ბა ში – მა შინ კ. გორ დე ლა ძე 

იყო ხელმძღვანელი.

მე მას გან ვუ მარ ტე მოკლედ, რომ ახალ გაზ რდო ბი დან სწავლა-განათლება 

მწყუროდა; რომ ვმუ შაობ დი ასოთამწყობად, საი დუმ ლო სტამ ბა შიც ვმუშაობდი; 

რომ 1905 წლი დან ლექ სებს ვწერ დი პროლეტარულ, რე ვო ლუ ციურ მო ტივ ზე და 

ქა ლის სწო რუფ ლე ბია ნო ბი სათ ვის ბრძოლაზე; რომ ახ ლა მე ღირ სა უმაღ ლე სი 

ცოდ ნის მი ღე ბა 1927-1930 წელს (1921 წლი დან ერ თი სე მეს ტრის შემ დეგ მი ვა ტო-

ვე მე ცა დი ნეო ბა გა ჭირ ვე ბის გამო, შემდეგ, თუმ ცა ისევ გაჭირვებაში, 1927 წელს 

აღვიდგინე); რომ ძვე ლი ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რი დან გა მოკ ვლე ვე ბი და ვა მუ შა ვე 

და კვლევა-ძიებითი მუ შაო ბი სათ ვის ვთხოუ ლობ ას პი რან ტად ჩარიცხვას.

მან მის წე რა ვა შაყ მა ძეს ოფიციალურად, რომ ჩავერიცხე, მაგრამ... არც აქ გა-

მო ვი და რამე. კ. გორ დე ლა ძემ ისიც მითხრა, თქვე ნი გა მოკ ვლე ვა მარქს-ენგელსის 

ინ სტი ტუტ ში წაიკითხეთო, მაგ რამ შარიამ, რო მე ლიც მა შინ რექ ტო რად იყო იქ, უა-

რი მითხრა, ჩვე ნი წევ რი არა ხარო.

ეს სტრი ქო ნე ბი ად ვი ლად იწე რე ბა და ყვე ლა ამ ად გი ლებ ში და პი რე ბი დან 

წიალს ბევ რი დრო შევწირე.

იმა ვე ინ სტი ტუტ ში ა. დუ დუ ჩა ვას წარ ვუდ გი ნე პროექ ტი – ან ტი რე ლი გიუ რი სცე-

ნა რი სათ ვის სიუ ჟეტ და დე ბუ ლი მქონ და „შუშანიკის წამება“. მან გა დაათ ვა ლიე რა 

და მითხრა: ჩე მი პა სუ ხი მა შინ შე მიძ ლიან გითხრათ, თუ ხელთ „გამართლებული“ 

ლიბ რე ტო მექნებაო. ამ უკა ნას კნე ლის ტეხ ნი კა მე არ ვი ცო დი და დამ ხმა რე არა ვინ 

მყავდა...

ამა სო ბა ში ს. ხუნ და ძემ პ. ინ გო როყ ვა ზე მი მი თი თა სარეცენზიოდ, რო გორც 

ძვე ლი ქარ თუ ლი ძეგ ლე ბის სპე ცია ლუ რად მცოდნეზედ. შესაძლებელია, ქრო ნო-

ლო გიუ რი თა ნა მიმ დევ რო ბა ზუს ტად ვერ დავიცვა, თუ რო დის რო მელ პი როვ ნე ბა-

სა და და წე სე ბუ ლე ბას მივმართავდი, მაგ რამ დაახ ლო ვე ბით ვეცდები, აქ გა დავ შა-

ლო ის სურათი, თუ რო გორ ვად გე ბო დი სხვა დას ხვა გზებ სა და მივ მარ თავ დი შემ-

დეგ საშუალებებს, რო დე საც პირველი, მეო რე და მე სა მე უშე დე გოდ ჩა მივ ლი და 

ხოლმე. ინ გო როყ ვამ ყუ რად ღე ბით მომისმინა, დაი ტო ვა ჩე მი ორი ვე ნა წარ მოე ბი 

და რე ცენ ზიაც თა ვის დრო ზე მომცა. რე ცენ ზია მხო ლოდ ერ თზე ვთხო ვე სა ხელ გამ-

ში წარსადგენად. ეს რე ცენ ზია მ. მი წიშ ვილს მივუტანე. მან ცე რად გა და ხე და და პა-
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სუ ხი არც ისე ად ვი ლად მაღირსა; კარგიო, წარ ვად გე ნო სა დაც ჯერ არსო, გან ვი ხი-

ლავ თო და სხვა. თა ვი სე ბურ მე ლა კუ დურ ლა თაიე ბით მის ტუმ რებ და ყოველთვის, 

რო დე საც კი მი ვი დო დი იმ და საწ ვავ სახელგამში.

უნი ვერ სი ტეტ ში კი დევ პა სუხს ვერ ვეღირსე. ვა შაყ მა ძეს თან მი ღე ბის მო ლო-

დინ ში მე ტი დრო აღარ შე მეძ ლო დამეკარგნა, რად გან ოჯა ხის საქ მე სა და სხვ. 

ვცდებოდი. ვა შაყ მა ძის პი რა დი მდი ვა ნი შემ ხვდა უნი ვერ სი ტე ტის ბიბ ლიო თე-

კა ში და რომ შევეკითხე, რა ტომ მი ჭია ნუ რებთ პასუხს, ან ჰო მითხარით, ან არა-

მეთქი, მითხრა: თქვენ ალ ბათ სტი პენ დიის ინ ტე რე სი გაქვთო; მე ვუთხარი, თქვე-

ნი სტი პენ დია 200 მა ნე თია და მე მა გა ზე მეტს ვაკეთებ-მეთქი. მართლაც, სა ხელ-

გა მი დან ხან სა თარ გმნი გვქონ და მე და ჩემს მეუღლეს, ხან სტილი, და იმ ხა ნად 

ვთარ გმნე ვიქ ტორ ჰიუ გოს „კაცი, რო მე ლიც იცინის“. მო ჭარ ბე ბუ ლი ფუ ლი არას-

დროს არ მქონდა, მაგ რამ საკვლეო-სამეცნიერო სფე რო ში მუ შაო ბის სურ ვი ლი 

ყოველ[იფერზე] მაღ ლა იდ გა ჩემზე. და ასე თი პა სუ ხი სიბ რიყ ვედ ჩავთვალე. მე რე 

მითხრა, თქვენ ხა ნი გიშლით, თორემო... რა ვქნა, ახალ გაზ რდა რომ არ ვარ; უსა-

თუოდ ყვე ლა პრო ფე სო რის კა თედ რამ დე მივა, ვინც კვლევა-ძიებაზე მუშაობს?! 

ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი პრობ ლე მაც რომ მომესწრო, გამეშუქებინა, ამის შე საძ ლებ-

ლო ბა საც მისპობენ. ვა შაყ მა ძის უკა ნას კნე ლი სიტ ყვა იყო: თუ ცე კა გვიბრძანებს, 

უნ და მიგიღოთო, მაგ რამ მას ჩემ გან მი ტა ნი ლი ცე კას ბრძა ნე ბა წინ ედ ვა და პა სუხს 

არ ჩქარობდა...

სა ხელ გამ ში შეიც ვა ლა შემ დეგ ხელმძღვანელობა. ლ. გას ვია ნი დაი ნიშ ნა სამ-

ხატ ვრო ნა წი ლის გამგედ, მას წარ ვუდ გი ნე ჩე მი ნაშრომი, რეცენზიებითურთ, მცი-

რე განმარტებით, რომ აგიოგ რა ფიუ ლი თხზულება, რო მელ საც ან ტი რე ლი გიურ და 

ან ტი შო ვი ნის ტურ ნა წარ მოე ბის თვის მინ და სიუ ჟე ტად ავიღო, ჯერ კი გა მოკ ვლე ვის 

სა ხით მინ და გამოვაქვეყნო-მეთქი. მან მხა რი დამიჭირა, მაგ რამ შემ დეგ მის ვლა ზე 

მითხრა, ცე კა სა ჭი როდ არ სცნობს, ე.ი. აქ ტუა ლუ რად არ სცნობს ამის გა მო ცე მას 

და თუმ ცა მე მხარს ვუ ჭერ ძვე ლი მწერ ლო ბის ახალ გაშუქებასო.

 შემ დეგ ცე კა ში ვით ხო ვე შეშ ვე ბა ამ სა კით ხის გამოსარკვევად; მა შინ საკულტ. 

პრო პა გან დო გან ყო ფი ლე ბის გამ გედ კ. ორაგ ვე ლი ძე იყო. მან მოის მი ნა ის 

სიტყვები, რომ ლი თაც დაახ ლოე ბით მე წი ნად კ. გორ დე ლა ძეს მივ მარ თე და თქვა: 

ზო გის ნა წე რებს რა მო დე ნი მე ჯერ ბეჭდავენ, ზო გი სას არც ერთხელო. დას ტუ რი 

დასწერა, დაიბეჭდოსო. 

რო დე საც მე სა ხელ გამ ში მი ველ და აბა შელ მა მითხრა, „სადა ხართ, რა ტომ 

აღარ შემოხვედით. ეს თქვე ნი რვეუ ლი უნ და გა და მე ცა სტამბაშიო. მაგ რამ სტამ-

ბა ასე არ მიიღებს, უნ და თა ბახ ქა ღალ დზე იყოსო... გარ და ამისა, მე, ინ გო როყ ვა-

სი და ჯა ნა შიას რე ცენ ზიის თანახმად, ის სპე ცია ლის ტის თვის სა რე დაქ ციოდ უნ და 

მი მე ცა და ბეჭ დვის წინ. რე ცენ ზია დაახ ლოე ბით ასე თი იყო: „წავიკითხეთ რა ამხ.  

ბ. ხო სი ტაშ ვი ლის ნაშრომი, ვადასტურებთ, რომ იქ მარ თლაც საინ ტე რე სო პრობ-

ლე მა არის წა მო ყე ნე ბუ ლი და სა სურ ვე ლად მიგ ვაჩ ნია მი სი გა მოქ ვეყ ნე ბა ბეჭ დვი-

თი სახით. ხელს აწე რენ ინ გო როყ ვა და ჯანაშია. თუმცა სა დაო სა კით ხიც ბევ რია და 

ზო გი მცდა რი აზ რია წამოყენებული.



158 | ქალები და ქალთა საკითხი საქართველოში

მე იმ დე ნი თავ ხე დო ბა ვერ გამოვიჩინე, რომ ის სპე ცია ლის ტის ურე დაქ ციოთ 

გა მეშ ვა სტამ ბა ში და შემ დეგ კი გვიან იყო, ხელ საყ რე ლი მო მენ ტი ხე ლი დან 

გავუშვი. ალ ბათ იმ პრობლემას, რომ ია კობ ხუ ცე სი კი არა, ლა ზა რე პარ ფე ლი უნ-

და იყოს ავ ტო რი ამ ნაწარმოებისა, ნა ციო ნა ლუ რი ინ ტე რე სე ბი სათ ვის ღა ლა ტად 

მით ვლიან და იმი ტომ მომ ცეს ასე თი რე ცენ ზია ორჭოფული, ე.ი. დაბეჭდვა, მი სი 

გა მოქ ვეყ ნე ბა სასურველია, მაგ რამ მხო ლოდ ჩვე ნის რედაქციითო. მე ამ ხერხს 

პირ ვე ლი დან ვერ მივ ხვდი და კი დე ვაც რომ მივხვედრილიყავ, რას ვიზამდი... ჯა-

ნა შიამ რე დაქ ცია ზე უა რი მითხრა: დრო არა მაქვსო. მივ მარ თე სა მეც ნიე რო აკა-

დე მიის ფი ლიალ ში კარ პეს დონდუას. მან პირ ვე ლი ნა წი ლი მოიწონა, სა დაც მოქ-

მედ პირ თა დახასიათებაა. მხატ ვრუ ლი ად გი ლე ბის სცენიურობა-დინამიურობაა 

ხაზ გას მუ ლი და სხვა, ხო ლო მეო რე ნა წილ ზე მითხრა: ეს თუ არ გა დაა მუ შა ვეთ 

და ასე დაბეჭდეთ, და გე სე ვიან ის ტო რი კო სე ბი და ლი ტე რა ტო რე ბი და სხვ. ორ 

წყალ შუა ვიყავი, პარ ტიულ ხელ მძღვა ნე ლებ თან მწე რალ თა კავშირში, სა ხელ გამ-

ში და ცე კა ში რამ დე ნი დარ წმუ ნე ბა დამჭირდა, რომ ძველ რე ლი გიურ ნია დაგ ზე 

წარ მო შო ბილ ლი ტე რა ტუ რულ ძეგ ლებ ში ბევ რი რამ არის ქრის ტია ნუ ლი ფა ნა ტიზ-

მის ნია დაგ ზე გა ყალ ბე ბუ ლი და ბევ რი ჭეშ მა რი ტე ბა გან გებ დაბნელებული, რა საც 

სწო რედ ეხ ლა უნ და გა შუ ქე ბა და დღის სი ნათ ლე ზე გამოტანა, რომ მკვლე ვა რე-

ბი ამ სა კითხს დღემ დე ყუ რად ღე ბას არ აქ ცევ დენ და სხვა. – მაგ რამ გა ნა რო მე-

ლი ამათ გა ნია სა კით ხში იმ დე ნად გარკვეული, რომ ეს ჩემს მიერ ამორ ჩეუ ლი გზა 

ლი ტე რა ტუ რუ ლი მუ შაო ბი სა სა ყუ რად ღე ბოდ ეც ნოთ და ხე ლი შეეწ ყოთ ჩემთვის; 

ამგვარად, ყველ გან გზა შე მეკ რა მოქმედებისათვის... ბოლოს, სა რე დაქ ციოდ 

მივ მარ თე პროფ. მელიქსეთ-ბეგს. პირ ველ ნა წილს არც დას ჭირ და არა ვი თა რი 

რედაქცია, გარ და ორიო დე სტი ლის ტუ რი შესწორებისა. მეო რე ნა წილ ზე კი ხე-

ლა ღე ბით უა რი მითხრა: არა, ამ სა ხით და ბეჭ დვა შეუძლებელია. თქვენ მოგ ყავთ 

მეო რე ხა რის ხო ვა ნი ფაქ ტე ბი იმის დასამტკიცებლად, რომ ია კობ ხუ ცე სი კი არა, 

ლა ზა რე პარ ფე ლი უნ და იყოს ავტორიო; პირ ველ ყოვლისა, ავ ტო რის სტი ლის გა-

მორ კვე ვა და შე და რე ბაა სა ჭი რო და სხვა, ეს ჭეშ მა რი ტე ბა ჩემ თვის ახა ლი არ იყო 

და მე ჩე მი ნაშ რო მის წი ნა სიტყვაობაშივე, თუ არ მახსომს, ტექ სტში ვიძ ლეო დი ამის 

განმარტებას: უნი ვერ სი ტეტ ში მე ცა დი ნეო ბის დროს მე სა შუა ლე ბა არ მო მე ცა სომ-

ხუ რი ენა შემესწავლა, დრო არ გამ წვდა ოჯა ხურ პი რო ბე ბის გამო, რად გან ერთ და 

იმა ვე დროს ვმსა ხუ რობ დი კი დეც და ოჯახ საც ვუძღვებოდი. ვმეცადინეობდი, ლექ-

ციებ საც ვეს წრე ბო დი ორ დარგზე, ისტ. [და] ლიტერატურულზე.

– შეიძ ლე ბა თქვენ ასი პრო ცენ ტით მარ თა ლი იყოთ, – მეუბ ნე ბო და მელიქსეთ-

ბეგი. მაგ რამ კვლე ვის მე თო დი რომ სტი ლის შე და რე ბას მოითხოვდა, უწი ნა რეს 

ყოვლისა, ეს მეც ვი ცო დი და ან რა საკვირველია, რომ ჩე მი შრო მა სრუ ლიად 

სამეცნიერო-საკვლეო ღი რე ბუ ლე ბას მოკ ლე ბუ ლი აღმოჩნდა: მკვლე ვა რე ბი რა-

მო დე ნი მე ათეუ ლი წლო ბით სხე დან ბიბლიოთეკებში, მუზეუმებში, ფო ლიან ტებ ში 

ჩაფლულნი, თა ვი სი ცოდ ნის შევსება-სრულყოფისათვის. მე კი ამის შე საძ ლებ-

ლო ბა ოჯახ მაც მო მის პო და გა რე თაც გზა შე მიკ რეს ვაშაყმაძე-კეკელიძესთანა 
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მესვეურებმა. მელიქსეთ-ბეგმა ისეთ ტრაგი-კომიკურ ფორ მა ში გა მო ხა ტა თა ვი-

სი აზ რი ჩე მი ნა წარ მოე ბის შესახებ, რომ მე მწა რედ მეცინებოდა, ამ სუ რათს რომ 

წარმოვიდგენდი; თუმ ცა მე ტად გამ წა რე ბუ ლი ვიყავი, რომ საყ ვა რელ მა შრო მამ 

და სამი-ოთხი წლის აქეთ-იქით წიალ მა ამაოდ ჩამიარა... და ვი ღუ პე და წა მერ თვა 

ყველაფერი.

მელიქსეთ-ბეგი სა ხელ გა მის სე ფე კარ თან შემხვდა; ამ დროს ლ. გას ვია ნი უკ ვე 

ჩა მო შო რე ბუ ლი იყო, მგონია, ამ საქ მეს და ყვე ლა ფე რი შ. რა დიანს ეკითხებოდა. 

ის, ე.ი. ლ. მელიქსეთ-ბეგი შალ ვას თან ყო ფი ლი ყო მაღ ლა კაბინეტში, ვერ ენა ხა და 

ის იყო, გა მო დიო და სახელგამიდან, რომ მეც შეველ. მივესალმე, ვკითხე. – შალ-

ვას თან ვი ყა ვი ეხლა, ვე რა ვნახე... აი, თქვე ნი ნაშ რო მი აქა მაქვს, პირ ვე ლი ნა წი ლი 

კარგია; მეო რე ნა წი ლის ამ სა ხით და ბეჭ დვა არ შეიძლება... ის რა ღაც აფო რია ქე-

ბუ ლი იყო და ზე დი ზედ იმეორებდა:

– შალ ვა სად არის, სად არის შალვა! ასე არ ივარგებს. თქვენ უნ და გა დაა მუ-

შაოთ მეო რე ნაწილი.

 მე ვუთხარ, გადავამუშავებ, ოღონდ ნუ დამ ღუ პავთ და შალ ვას ჯერ ნუ რა ფერს 

ეტყვით-მეთქი. მის მიერ მი თი თე ბუ ლი ის ტო რიუ ლი წყა როე ბი მოვ ძებ ნე უნი ვერ სი-

ტე ტის ბიბლიოთეკაში. მეო რე ის ტო რიუ ლი ნა წი ლი მო ნოგ რა ფიი სა ახ ლად გა და-

ვა მუ შა ვე და ხე ლახ ლა მი ვუ ტა ნე მელიქსეთ-ბეგს. მას გადაეკითხა, შეესწორებინა, 

სა დაც სა ჭი როდ დაენახა; უმ თავ რე სად იქ, სა დაც ცი ტა ტე ბის ამო ნა წე რე ბის გვერ-

დი და თხზუ ლე ბის გა მო ცე მის წე ლი და ზუს ტე ბით არ მქონ და აღნიშნული, რად გან 

წიგ ნე ბი ბიბ ლიო თე კი დან გან საზ ღვრუ ლი დროით მქონდა, ამო წე რის დროს ვჩქა-

რობ დი (მაგალითად, ასე თი შეს წო რე ბე ბი მე-2 გა მო ცე მა ამა და ამ წლისა) და რო-

დე საც მელიქსეთ-ბეგთან პირ ვე ლად მი ველ და სა ხელ გა მის მი მარ თვა მი ვი ტა ნე 

ჩე მი ნაშ რო მის რე დაქ ციის შესახებ, ის საკ მაოდ ზრდი ლო ბია ნად შემ ხვდა და თა-

ვი სი უკა ნას კნე ლად გა მო ცე მუ ლი წიგ ნი „მონოლითური ნაშ თე ბის შესახებ“ დაახ-

ლოე ბით 30-გვერდიანი მითავაზა.

მე მად ლო ბა გადავუხადე, რად გან ვიფიქრე, რომ გა მო ვი ყე ნებ დი გეოგ რა ფიუ-

ლი ად გილ მდე ბა რეო ბის მხრივ, ძვე ლი ჰე რე თის გან მარ ტე ბას შევხვდებოდი. სა-

დაც და ბა ცურ ტა ვი უნ და ყოფილიყო, სა დაც ის ტო რიუ ლი დრა მა მოხ და სა შუა ლო 

საუ კუ ნე თა რე ლი გიუ რი ფა ნა ტიზ მის წყალობით. რად გან „მონოლითური ძეგ ლე ბი 

აქ, ამ გეოგ რა ფიულ არე ში აღ მოა ჩი ნა მელიქსეთ-ბეგმა. ეს წიგ ნი ამ აღ მო ჩე ნის 

ან გა რიშს წარმოადგენდა, რო გორც მახსოვს, დაა წე რა კი დეც თა რი ღი ავტორმა, 

წიგ ნი ისე მითავაზა. მაგ რამ ჩე მი შრო მის გა დათ ვა ლიე რე ბის შემ დეგ და კი დევ 

შემდეგ, რო ცა მან გა და მუ შა ვე ბუ ლი ნა წი ლი რე დაქ ცია გა კე თე ბუ ლი ჩამაბარა, თან 

მი წე რი ლო ბაც დაურ თო სახელგამთან, რომ და ბეჭ დილ ფორ მე ბის კო რექ ტუ რა 

მის თვის აუ ცი ლებ ლივ ეჩვენებინათ. ამის შემ დეგ ქუ ჩა ში ერთ-ერთი შეხ ვედ რი სას 

მითხრა, ის წიგ ნი რომ მოგეცით, თუ შეიძ ლე ბა დამიბრუნეთ, რად გან მე ტი ეგ ზემ-

პლია რი სახ ლში აღარ დამრჩაო. რო დე საც მაძ ლევ და კი, ასე მითხრა, – პირ ვე-

ლად თქვენ გაძლევთ, ჯერ არა ვის თვის მიმიციაო. მე კი ეს საქ ციე ლი ასე ავხსენ. 
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შეიძ ლე ბა იგი ვის მეს გაე ლა პა რა კა ჩე მი გამოკვლევის, ანუ უკედ ვთქვა, ჩემს მიერ 

ამ ნაშ რომ ში წა მო ყე ნე ბუ ლი პრობ ლე მის შესახებ. მაგალითად, თუნდ პროფ.  

ივ. ჯავახიშვილს; მოის მი ნა მი სი აზრი... (ეჭვი მაქვს, რომ მკვლე ვარ თა შო რის ჩემს 

მიერ წა მო ყე ნე ბუ ლი სა კით ხი ისე იქ ნა გაგებული, რო გორც ნა ციო ნა ლუ რი კულ ტუ-

რის დაუფასებლობა, პი რად ინ ტე რე სე ბით პრო ფა ნა ციის ცდა და ამგვარი) ერ თი 

სიტყვით, მე ვერ აველ მკვლე ვა რის სი მაღ ლემ დე და ჩე მი ნაშ რო მიც დარ ჩა გა-

მოუქ ვეყ ნე ბე ლი იმ სახით, რა ფორ მებ შიც შევ ძელ მი სი და მუ შა ვე ბა ჩემ თვის შე-

საძ ლე ბელ ფარგლებში.

(მაგრამ ჩე მი ოთ ხი წლის „წამება“ ამით არ ამოწურულა!) რად გან უნი ვერ სი ტე-

ტის ას პი რან ტუ რა ში არ და მიშ ვეს სა მუ შაოდ და ვცადე, მუ ზეუ მის ხელ თნა წე რე ბის 

გან ყო ფი ლე ბა ში მემუშავნა, ინ გო როყ ვას თან ვცადე, მაგ რამ არა ფე რი გამოვიდა; 

მა თი წაკითხვა-გადათვალიერების ნე ბა ვითხოვე. კო ტე ტიშ ვი ლი იყო მა შინ დი-

რექ ტო რი მუზეუმისა. მან ნე ბა დამრთო, მაგ რამ მ. ბა რა მი ძემ არ დამიშვა...

 – ხელ თნა წე რებს ყვე ლას ვერ ვანდობთ, თქვენ იქ ვერც გაერკვევით; მა-

თი ტექ სტე ბი და ბეჭ დი ლიც არის და მი თი ისარ გებ ლე თო (თუმცა კო ტე ტიშ ვილ მა 

მითხრა, თუ ბა რა მი ძემ უა რი თქვას, ისევ ჩემ თან მოდიო, მაგ რამ მე და ბეჭ დილ 

ტექ სტებს მივ მარ თე ამ დე ნი აქეთ-იქით წყვე ტე ბით მოღ ლილ მა და ისი ნი გა მო ვი-

ყე ნე მეო რე ნა წი ლის გა და მუ შა ვე ბის დროს. ბა რა მი ძეს ჩე მი ნაშრომი, – ვგონებ, 

ორი ვეს დე დააზ რი იცო და – წა კით ხუ ლი ჰქონ და და, რა თქმა უნდა, მეც ნიე რუ ლი 

სი მაღ ლი დან დაჰ ყუ რებ და მათ.

სა ხელ გამ სა და ცე კას გადაეწყვიტათ, რომ ჩე მი გა მოკ ვლე ვა მარ თე ბუ ლი იქ-

ნე ბო და უნი ვერ სი ტეტ თან არ სე ბულ ენი სა და ლი ტე რა ტუ რის ინ სტი ტუტს გამოეცა. 

გა დაუგ ზავ ნეს კი დეც მიმართვა. ამის შე სა ხებ მე მიველ, რა თქმა უნდა, მი მარ-

თვით ხელში, თუმ ცა ვიცოდი, რომ ჩე მი ნაშ რო მი სრუ ლი „მეცნიერული“ ღირ სე-

ბი სა არ იყო და უფ რო ლიბერალურ-მონოგრაფიული ხა სია თი სა იყო და, ამი ტომ 

სა ხელ გამს მივმართე-მეთქი, გამოსაცემად. მაგ რამ შალ ვაც ეშ მა კის ცხენს შეჯ და 

და მა ლე ინ სტი ტუტ მაც და მი ბა რა და უწ ყე ბა მომცა, რომ ჩე მი ნაშ რო მი არ დაი ბეჭ-

დე ბა ინ სტი ტუ ტის გამოცემაში. რა თქმა უნდა, ეს ცნო ბა ჩემ თვის მოუ ლოდ ნე ლი 

არ იყო, რად გან იმა ვე კეკელიძე-ბარამიძეს შე ფა სე ბი დან ვიცოდი, მე ტი არა ფე-

რი გამოვიდოდა. მეო რე შრო მაც მქონ და წარდგენილი, რაც ბერ ძე ნიშ ვი ლის თვის 

გა დაე ცათ სარეცენზიოთ. ბერ ძე ნიშ ვილს ერთ თა ბახ ზე გაეჭ რე ლე ბი ნა რეცენზია. 

მი წუ ნებ და ნაშრომს, მაგ რამ თვით მი სი „ნაშრომი“ ჯერ არა ვის წაუ კით ხავს – არც 

კარგი, არც ცუ დი და ეხ ლა ვნანობ, რათ ვაძ ლევ დი ყვე ლას წა სა კით ხად ამ ჩემს 

ნაწერებს!

ორი მოხ სე ნე ბი თი ბა რა თი დავ წე რე სტალინთან. ერ თი თბი ლი სი დან 

გავაგზავნე, ერ თიც მოს კოვ ში ნაც ნობს გა ვა ტა ნე ფოს ტა ში ჩასაგდებათ. მაგ რამ 

არც აქე დან გა მო ვი და რამე: ჯერ ამბობდენ, სტა ლინ თან ვინც სა ჩი ვარს გზავნის, 

ყვე ლას კითხულობსო; მე რე კი: აქ ვე იჭერს ბერია, მოს კოვ შიც თუ კრემ ლში ხელ-

ზე არა ვინ გადასცა, არა ფერს უშვებენო, ვი საც რა გაუჭირდა, ყვე ლამ მის წე რა და 
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სა და სცა ლიან სტა ლინს ასე თი საკითხებისთვისო.

ამ მოხ სე ნე ბა ში ვთხოულობდი: რა კი ასეა, სომ ხეთ ში წას ვლის სა შუა ლე ბა 

მოეცათ, რომ ად გი ლობ რივ შე მეს წავ ლა ძვე ლი სომ ხუ რი (იქნებ ახალიც) ენა, გავ-

ცნო ბო დი წყაროებს, ამ გვა რად აქი ლევ სის ქუსლი, რომ მე სომ ხურ წყა როებს დე-

დან ში არ ვიც ნობ და სტილს ვერ ვადარებ, რო გორც სუს ტი მხარე, აღარ იქნებოდა. 

რა კი თხოვ ნაც ხმათ უდაბ ნო სა ში ნა მღა ღა დებ ლი სა დარჩა, ვიფიქრე, აქ, თბილისში, 

სომ ხუ რი კულტურულ-სამეცნიერო ძა ლე ბი არიან, მივმართავ-მეთქი. გა ვი გე სომ-

ხუ რი მწე რალ თა კავ ში რის თუ სექ ციის მისამართი, იმა ვე შე ნო ბა ში ცხოვ რობ და 

სო მე ხი ის ტო რი კო სი თუ პრო ფე სო რი სა ხე ლად არ შა ვირ (გვარი დამავიწყდა). მას-

თან მივედი, გავეცანი, მოკ ლედ ვუამ ბე ჩე მი გან ვლი ლი მუ შაო ბის შესახებ, გა ვა ცან 

გეგმა, რომ ჩემს მიერ წა მო ყე ნე ბუ ლი პრობ ლე მა ხსე ნე ბუ ლი ძეგ ლის ავ ტო რის ვი-

ნაო ბის შე სა ხებ შეიძ ლე ბა მარ თა ლი გამოდგეს, თუ სა შუა ლე ბა მო მე ცე მა ეს სა კით-

ხი სა თა ნა დო წრეებ ში დავსვა-მეთქი... რომ მე სურ ვი ლი მაქვს სომ ხეთ ში წავიდე, 

მოკ ლე ინ ფორ მა ცია გა ვა კე თო აღე ბუ ლი პრობ ლე მის შესახებ; თან დავურთე, რომ 

ეს არ იქ ნე ბა ნა ციო ნა ლუ რი კულ ტუ რის ღალატი, რო გორც იქ ნებ ზოგ ნი ფიქრობენ, 

რომ სომეხ-ქართველთა სარ წმუ ნოებ რივ გა თიშ ვის ნია დაგ ზე უნ და წარ მო შო ბი-

ლი ყო ავ ტო რის სახელნატყუარობა, რომ სწო რედ სო ცია ლიზ მის ეპო ქა ში უნ და 

მი ვუ თი თოთ იმ ღრმა ჩა მარ ხულ ფესვზე, რო მელ მაც წარ მოშ ვა ამ ორ მოძ მე ერ-

თა შო რის ის ტო რიუ ლი ანტაგონიზმი; რომ ეს ჩე მი ნაშ რო მი ერ თგვა რი პროექ-

ტია ანტი-რელიგიური და ანტი-შოვინისტური მხატ ვრუ ლი ნაწარმოებისათვის, თუ 

გა რე მოე ბა ხელს შემიწყობს, ამ ჩემს მიერ გან ზრა ხულ სა მუ შაო სათ ვის პი რო ბე ბი 

შემექმნას. 

ის დაინ ტე რეს და ამ სა კით ხით და მითხრა:

– ამ დღეებ ში სომ ხეთ ში მივდივარ, მაგ სა კითხს და ვა ყე ნებ გა ნათ ლე ბის კო მი-

სარ თან და რომ თქვენ სომ ხეთ ში ჩასულიყავით, კარ გი იქ ნე ბო დაო და სხვა.

და ნიშ ნულ დრო ზე მი ველ პასუხისათვის, მაგ რამ მითხრა, ვე რა ვნა ხეო და შემ-

დე გი დრო დამინიშნა. უკ ვე ზაფ ხუ ლი იყო. შემ დეგ ნახ ვა გამიძნელდა. ბოლოს, 

სახ ლში მივასწარ, რე დაქ ცია ში ბევ რი ვიცადე, ერ თხე ლაც ვერ ვნახე, ალ ბათ 

წასულიყო.

სა ბო ლოო პა სუ ხის გა გე ბა მინ დო და და თა ვი გამოვიდე. ვიცადე, სა ნამ 

ვნახავდი. მი ველ რამოდენიმეჯერ. ამა სო ბა ში შეიძ ლე ბა მა ნაც იკით ხა აქეთ-იქით 

ჩემს შე სა ხებ და გაიგო, რომ მე ეხ ლა ქარ თვე ლი მწერ ლე ბის პირ ველ რიგ ში არა 

ვარ ცნობილი. იმ ხა ნად სა ხელ გამს ჯერ სა ბო ლოო უა რი არ ეთ ქვა ჩე მი ნაშ რო-

მის გა მო ცე მა ზე და ვფიქრობდი, სომ ხუ რი ის ტო რიუ ლი დარ გის წრეებ ში ჩაბმა-

მეცადინეობა ზურგს გა მი მაგ რებ და და იქნებ, აქაც გამოიცეს-მეთქი; გარ და ამისა, 

ოჯა ხი დან შორს წას ვლა სა შუა ლე ბას მომცემდა, მთლია ნად ჩავ ბმუ ლი ყავ გან ზრა-

ხულ მუშაობაში, თუ ხე ლის შეწ ყო ბა მექნებოდა. მაგ რამ ეს არ შა ვი რიც ბო ლოს 

ვირ ზე შეჯ და და უა რით გამომისტუმრა. მხო ლოდ ეს უა რი კუ რიო ზულ ფორ მებ ში 

მოხდა.
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რო გორც ვთქვი, ზაფ ხუ ლი იყო, რო დე საც მე მას თან უკა ნას კნე ლად მი ველ სა-

ში ნელ სიცხეში. ის ალ ბათ ისვენებდა, სტავ ნე ბი და ხუ რუ ლი ჰქონდა, მაგრამ... გვერ-

დზე რე დაქ ცია ში მითხრეს, მგო ნი შინ არისო. მი ვუ კა კუ ნე კარ ზე თუ ფან ჯა რა ზე რა-

მო დე ნი მე ჯერ და ვიც დი აივანზე. წი ნა მოს ვლი დან ვიცოდი, რომ ის მარ ტო იყო და 

ოჯა ხი სა ზაფ ხუ ლოდ ქა ლა ქი დან გაეხიზნა; მაგ რამ ეხლა, დი დი ფა თუ რის შემდეგ, 

ჯერ სტავ ნა გამოიხსნა, ალ ბათ გამოიხედა, მაგ რამ ოთახ ში კი არ მიმიღო, არა-

მედ აი ვან ზე გამოვიდა. მივესალმე, შევეკითხე. მითხრა, ჯერ ვე რა ფე რი გავარიგეო, 

თუ რა ღაც ამდაგვარი. მეორე, არა ქუჩიდან, შე მო სას ვლელ კა რე ბი დან გა მო ვი-

და ქა ლი შუახნისა, თავ ზე შლია პა დახურული, ხელ ში რე დი კუ ლით და არ შა ვი რი 

მეუბნება, ჯერ აი, ამ და მას თან მაქვს საქმეო. მე ვუთხარი, ბო დიშს ვიხდი, თუ უდ-

რო ვოდ შეგაწუხეთ-მეთქი, მაგ რამ თქვენ რომ შემპირდით, მინ დო და ეს მუ შაო ბა 

ჩამეტარებინა, ვიდ რე ნაშ რო მი დაიბეჭდება, დრო მიდის-მეთქი.

– ჰო, და აი, რო დე საც დაიბეჭდება, მაშინო.

აქაც საქ მე წამიხდა... ხე ლი გავუწოდე...

– უკაცრავად, მშვი დო ბით ბრძანდებოდეთ-მეთქი.

მე მი სი ხე ლი უწ მინ დუ რად მეჩვენა, მი სი საქ ციე ლი არაწ რფე ლი იყო. შეიძ ლე-

ბა მეც მას ასე ვეჩვენე. მაგ რამ ნეტაი, არ გამეწოდნა... რა სა ჭი რო იყო ფარ სი – იმ 

ქა ლის გამოსვლა, რო მე ლიც მი სი ვე ოთახიდან, არ მახსოვს, ამა ზე ად რე თუ შემ-

დეგ გამოვიდა.

ასე თი კამ ფუ ზით დას რულ და აქაც ჩე მი ამბავი. ამაოდ დავ შვერ აქაც.

და აი, ეხლა, რო დე საც ყვე ლა ამაოდ საქ მია ნო ბის მე რე ორ მა წელ მაც გაიარა, 

რო დე საც მე ნია დაგ გა მოც ლი ლი უსაქ მუ რად დავრჩი, დავ სნეულ დი და ახალ თე-

მებ ზე მუ შაო ბი სათ ვის არც ხა ლი სი მაქვს, არც ხე ლის შეწყობა; ხო ლო იმ „ძველზე“, 

რომ ლებ ზე დაც მინ დო და მემუშავნა, რომ ლებ ზეც წი ნას წა რი მუ შაო ბა 1931-32 

წლე ბის შე მოდ გო მი დან გა ზაფ ხუ ლამ დე ჩავატარე, ხო ლო მათ გამოქვეყნება-

დაბეჭდვისთვის ოთხი-ხუთი წე ლი ვი წია ლე და ყველ გან გზე ბი გადამეჭრა, 

დავ რჩი ორ წყალ შუა. არც მა ტე რია ლუ რი პი რო ბე ბი მაქვს და არც მო რა ლუ რი 

წახალისება-ხელის შეწყობა, რომ მე ის მე ტად მნიშ ვნე ლო ვა ნი ის ტო რიუ ლი სიუ-

ჟე ტე ბი ახა ლი გა შუ ქე ბით და ვა მუ შაო მხატ ვრუ ლი სა ხით და დავამტკიცო, ერ თი 

მხრივ, რომ აქ ტუა ლუ რი აქ ბევ რი რამ არის და, მეო რე მხრივ, რომ აქ ეროვ ნუ ლი 

ინ ტე რე სე ბი სად მი ღა ლა ტი კი არა, პირიქით, ეროვ ნუ ლი ან ტა გო ნიზ მის მხი ლე ბაა 

და იმ ის ტო რიუ ლი ავა დო ბის გა მო ძებ ნა და ამოფხვრა, რაც იწ ვევ და ორი მოძ მე 

ერის ურ თიერ თი სად მი მტრობა-შუღლს.

* * *

რო გო რი აღ გზნე ბუ ლი წყურ ვი ლით მივ დიო დი უნივერსიტეტში, რო გო რი უშ-

რე ტი ენერ გიით ვე წა ფე ბო დი ცოდ ნის შეძენას; რო გორ წმინ და აღ თქმად მი მაჩ ნდა 

ახა ლი შუ ქის აღ მო ჩე ნა და მი სი გა ჩი რაღ დნე ბა – გან გებ დაჩ რდი ლუ ლი ჭეშ მა რი-

ტე ბის გა მომ ჟღავ ნე ბა ხომ წმინ და მო ვა ლეო ბაა ყვე ლა პა ტიო სა ნი მკვლევარისა; 
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და თუ მე ვცდებოდი, ჯერ სა შუა ლე ბა მოეცათ, მეთ ქვა და მე რე დაე სა ბუ თე ბი ნათ 

ჩე მი შეცდომა.

მე არ შე მეძ ლო მცოდნოდა, თუ რას გუ ლის ხმობ და პროფესორი, ისტორიკოსი, 

რო დე საც მან კერ ძოდ საუბ რის დროს მითხრა:

– შეის წავ ლეთ ძვე ლი ქარ თუ ლი მწერლობა, ბევ რი რამ არის იქ საყურადღებო.

მე არ შე მეძ ლო მცოდნოდა, რა ჰქონ და თვი თონ მას მხედველობაში, რო დე საც 

სე მი ნა რიუ ლი მუ შაო ბის დროს მე ტად მიმ ზიდ ველ შთა გო ნე ბით გვიხ სნი და სტუ-

დენ ტებს ზო გიერ თი ის ტო რიუ ლი ფაქ ტე ბის იდუ მა ლე ბას და პრობ ლე მა ტიუ რო ბა ზე 

ამახვილებდა...

ჩემ თვის უთქვამთ, ეს ერ თი სა სა ხე ლო ის ტო რიუ ლი ძეგ ლი გვაქვს და ისიც 

სომ ხებს დავუთმოთო?! – მე სა კითხს სულ სხვა გზით მივმართავ, ე.ი. ლა ზა რე 

პარფელი, ჯერ ერთი, ქრის ტია ნუ ლი სარ წმუ ნოე ბის აპოლოგეტია, – სპარ სთა ბარ-

ბა რო სუ ლი შე მო სე ვე ბის შე სა ხებ ცნო ბებს იძლევა. მეორეც, არ ვიცით, თვი თონ 

ეროვ ნე ბით სო მე ხი იყო თუ [არა] პარფელი, რო გორც მი სი გვა რი გვა ფიქ რე ბი ნებს 

(პარფია სპარ სე თის მო საზ ღვრე ქვე ყა ნაა და არა ვინ უწ ყის მო ნათ მფლო ბე ლურ 

ეპოქაში, რო დე საც ქრის ტია ნო ბა და ჩაგ რულ თა, მო ნა თა მო სარ ჩე ლეო ბის იდეო-

ლო გია იყო, ჯერ აღ მა ვა ლი ხა ზით მიდიოდა, ვინ უწ ყის ლა ზა რე პარ ფე ლი რო მელ 

დეს პო ტიას გა მოექ ცა და საი დან დაე მო წა ფა მა მი კო ნიან თა საგ ვა რეუ ლოს პატ-

რიარქს სააკ მამიკონიანს...).

ჩვენ არც ის ვიცით, ია კობ ხუცესი, რო მე ლიც „შუშანიკის წამებაში“ მოხ სე ნე-

ბუ ლია მი სი წა მე ბის აღმწერად, რო მელ ეროვ ნე ბას ეკუთვნოდა. მე-5 საუ კუ ნე ში 

რო გორც საქართველო, ისე სომხეთი, ორი ვე ცეც ხლთაყ ვა ნის მცემ ლურ სპარ სე-

თის გან შე ვიწ როე ბას გა ნიც დიდ ნენ და ბი ზან ტიას დახ მა რე ბის თვის მი მარ თავ დნენ 

ხოლ მე ქრის ტია ნო ბის გასამტკიცებლად, მაშასადამე, ორი ვე ქვეყ ნის პო ლი ტი კუ-

რი და იდეო ლო გიუ რი გე ზი ერ თგვა რი იყო. მხო ლოდ მე-7 საუ კუ ნე ში ცნო ბილ მა 

სომეხ-ქართველთა სარ წმუ ნოებ რივ მა გა თიშ ვამ გა მოიწ ვია ამ ორი მოძ მე ერის 

ანტაგონიზმი, გა თიშ ვა კულტურული, ე.ი. საეკ ლე სიო მწერ ლო ბის გადაკეთება, ის-

ტო რიუ ლი ფაქ ტე ბის გაყალბება-დაბნელება და სხვა, რის შე სა ხებ შეიძ ლე ბა მა გა-

ლი თე ბიც მოვიყვანოთ.

* * *

პა რა ლე ლუ რად სახელგამთან, ჟურ ნალ „მნათობშიც“ ვცდი ლობ დი და მე ბეჭ და 

ჩე მი გამოკვლევა, რის თვი საც არაერ თხელ მივ მარ თე ყურულაშვილს, რო მე ლიც 

მა შინ რე დაქ ტო რად იყო ამ ჟურნალისა; მას თან მის ვლაც გაძ ნე ლე ბუ ლი იყო რო-

გორც მთავ რო ბის კაც თან და არაერ თხელ და ორ ჯელ გა მოვ ბრუ ნე ბულ ვარ მი სი 

სახ ლის კარებიდან. ერთხელ-ორჯელ მი მი ღო კიდეც, მაგ რამ მას არა გაე გე ბო და 

რა ამ საკითხზე. მი სი მდივ ნე ბი კი ჯერ ლ. ასათიანი, შემ დეგ შ. რა დია ნი საქ მეს მი-

ჭია ნუ რებ დენ და ბოლოს, მაინც უა რი მით ხრეს „მნათობში“ დაბეჭდვაზე. დამ ქონ-

და ჩე მი ნაშ რო მი ერ თი გა მომ ცემ ლო ბი დან მეორეში, და სხვა დას ხვა პირებთან, 
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ხან რედაქტორთან, ხან რეცენზენტთან, ხან რექტორთან, მაგ რამ და რის პა ნის კა-

როჟ ნა სა ვით ბე დი ვერ გაეხსნა... ასე იყო ოთხი-ხუთი წლის განმავლობაში, 1932-

დან 1935-1936 წლამდე.

არა ერთ კრი ტი კოს სა და ლი ტე რა ტუ რის მცოდ ნეს უთ ქვამს ჩემთვის: „თქვენ 

შე გიძ ლიათ მის ცეთ კა ცობ რიო ბას უკ ვდა ვი ნაწარმოებიო“, „თქვენ ქა ლო ბა 

გიშლით, თორემო“ და სხვ. აი ასე დავ რჩი ორ წყალ შუა. ჩემს ძვირ ფას მას წავ-

ლე ბელს ალ ბათ შე ვა ძუ ლე თავი, რო გორც ეროვნულ-ისტორიული გან ძის პი რა დი 

ან გა რე ბი სათ ვის გა მო ყე ნე ბის მსურველმა; მწე რალ თა კავ ში რი სა და სა ხელ მწი ფო 

გა მომ ცემ ლო ბის მეს ვეურ თა შე ხე დუ ლო ბით მე ამ არა ვის თვის სა ჭი რო არააქ ტუა-

ლურ თე მას და ვებ ღაუ ჭე და სხვას არას ვა კე თებ დი მწერლობაში; ოჯა ხუ რი საქ-

მეე ბი სათ ვი საც ხში რად უსარ გებ ლო ვიყავ; არა ერ თხელ ყო ფი ლა შემთხვევა, რომ 

რძე გადმომსვლია, ან საჭ მე ლი და მიმ ლა შე ბია და ჩე მი მეუღ ლე მი საყ ვე დუ რებ და 

ხოლმე.

– შენ სხვა რა მე ზე ფიქ რობ და იმი ტომ გე მარ თე ბა ასეო.

მარ თა ლიც იყო, ხშირად, რო დე საც ია ტა კის საწ მენ დი მეჭირა, ან ვგვიდი, მი ფიქ-

რია იმაზეც, თუ რა უნ და მე კე თე ბი ნა იმ დროს, რომ წე რის სა შუა ლე ბა მქონოდა; 

ბევ რი ძვირ ფა სი ნააზ რე ვი დავ კარ გე ამგვარად. მე ახ ლა ამომ ქრა ლი წია ღი ვით 

დავრჩი... რამ დე ნი ცეც ხლი იყო ჩემში?! წარმოვიდგინოთ, რომ მე ეხ ლა დავ წე რე 

დრა მა ან სცენარი, ან რო მა ნი სახელად: „ორ წყალ შუა“; თუნ დაც ის მხატ ვრუ ლი 

ფორ მი თაც და იდეო ლო გიუ რა დაც რომ ასი პრო ცენ ტით გა მარ ჯვე ბუ ლი გამოვიდა, 

ვიქ ნე ბი კი ბედნიერი? 

– არა, აღარ ვიქნები... ეხ ლა მე აღარც სა ხე ლი მიზიდავს, აღარც სიმდიდრე.

ზე ვით ვწერდი, რომ მა გა ლი თე ბის მოყ ვა ნა შეიძ ლე ბა ძვე ლი ქარ თუ ლი მწერ-

ლო ბი დან იმის შესახებ, თუ რამ დე ნი სი ყალ ბეა შე ტა ნი ლი და დაბ ნე ლე ბა ის ტო რიულ 

ფაქტებში; სომეხ-ქართველთა სარ წმუ ნოებ რივ გა თიშ ვის ნია დაგ ზე – თუნ დაც 

„წმინდა ნი ნოს ცხოვრება“, ანუ წმინ და ნინო, ქარ თველ თა განმანათლებელი. უკ ვე 

დამტკიცებულია, რომ ეს თხზუ ლე ბა მე-9 საუ კუ ნე შია დაწერილ-გავრცელებული, 

რა თა ქარ თუ ლი საეკ ლე სიო მწერ ლო ბი დან გრი გოლ სო მეხ თა გან მა ნათ ლე ბე-

ლი ჩამოეშორებინათ, რო მელ საც ქრის ტია ნო ბა უქა დაგ ნია რო გორც სომხებს, ისე 

ქარ თვე ლებს შორის, და რომ ქარ თველ თათ ვის სხვა მქა და გე ბე ლი შეექმნათ, ამი-

ტომ შეუქ მნიათ წმინ და ნი ნოს შე სა ხებ მითი, ანუ ზე პი რი თქმულება...

თუ ეს ჩაიდინეს, რა ტომ ვერ ჩაი დენ დენ იმას, რომ „შუშანიკის წამების“ ავ ტო-

რო ბი დან სომ ხუ რი საის ტო რიო წყა როე ბის ავ ტო რის სა ხე ლი ამოეფხვრათ?!

15/VI 35 წ. მწე რალ თა სა სახ ლე ში თურქ მწერ ლებ თან შეხ ვედ რის საღამოა. 

მოხ სე ნე ბას აკე თებს ერთ-ერთი თურ ქი მწერალი, რომ ლის ზო გა დი მი მო ხილ ვა 

თურ ქუ ლი მწერ ლო ბის შე სა ხებ საკ მაოდ საინ ტე რე სო ში ნაარ სი საა და მომ ხსე ნებ-

ლის ერუ დი ციას ამჟღავნებს.

პრე ზი დიუმ ში სხე დან ორი ახალ გაზ რდა თურ ქი მწე რა ლი ქალიც.

წაი კით ხეს თა ვიან თი ნაწარმოებები, ლექ სე ბი და სხვ. თურ ქი მწერ ლე ბის დეკ-
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ლა მა ცია იმ დე ნად სტო ვებს კარგ შთაბეჭდილებას, რამ დე ნა დაც ფიქრობ, რომ 

ეს კულ ტუ რუ ლი ურ თიერ თგა გე ბა სა წინ და რია წარ სუ ლი საუ კუ ნეე ბის შუღლის, 

მტრო ბი სა და სის ხლის ღვრის სა მუ და მოთ უარ ყო ფი სა და ახა ლი მეც ნიე რუ ლი 

სოციალიზმის, კულ ტუ რუ ლი თა ნამ შრომ ლო ბი სა კენ მოგვიწოდებს. ახალ გაზ რდა 

თურქ ქალს სულ უბ რა ლოდ და თა ვი სუფ ლად უჭი რავს თავი, სხვა თა შორის, ისიც 

დგე ბა და კით ხუ ლობს თა ვის ლექსს, სა დათ და თამამად.

ჩვე ნი მსა ხიო ბი ქალები, რომ ლე ბიც აგ რეთ ვე იქ ვე გა მო დიან და თურ ქი პოე ტე-

ბის ლექ სებს კითხულობენ, არა სტო ვე ბენ კარგ შთა ბეჭ დი ლე ბას თა ვიან თი სა ხის 

მიმიკით, რა სა ჭი როა ეს არა ბუ ნებ რი ვი სან ტი მენ ტა ლუ რი პრან ჭვა პირი-სახისა.

ბა ბი ლი ნა ხო სი ტაშ ვი ლი

გიორ გი ლეო ნი ძის სა ხე ლო ბის  

ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის სა ხელ მწი ფო მუზეუმი,  

ბა ბი ლი ნა ხო სი ტაშ ვი ლის არქივი, ხელ ნა წე რი № 20779
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ლიდია მამულაიშვილი - მეგრელიძე

1883-1968
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ქარ თველ მშრო მელ ქალ თა მდგო მა რეო ბა 
და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო ში

თა ნა მედ რო ვე დუხ ჭირ მა ცხოვ რე ბამ სხვა მრა ვალ სა კით ხთა შო რის სა ში ნე ლი 

სა ხით წარ მოა ყე ნა დღეს მშრო მელ ქალ თა მდგო მა რეო ბა ჩვენ ში, რა საც გულ გრი-

ლათ უც ქე რიან სხვა თა შო რის, ჩვე ნი ჟურ ნა ლის ტე ბიც. მარ თა ლია, გა სულ წელს 

მრა ვა ლი ლა მა ზი სიტ ყვა წარ მოს თქვეს ქარ თველ ქალ თა შე სა ხებ, ბევ რი კე თი ლი 

აზ რე ბით მოჰ ფი ნეს მა თი სა ვა ლი გზა, მაგ რამ ყვე ლა ეს ეკუთ ვნო და სა ზო გა დოე ბის 

ზე და პირს და არ სე ბი თად არა ვინ შე ხე ბია მშრო მელ ქალ თა მდგო მა რეო ბას ჩვენ-

ში, არა ვის აღ მოუ ჩე ნია ის ჯა დოს ნუ რი გა სა ღე ბი, რომ ლის სა შუა ლე ბი თაც უნ და 

დაე ნახ ვე ბიათ მათ თვის მო მა ვალ ცხოვ რე ბის ბრწყინ ვა ლე გან თია დი.

დღეს ყვე ლა ხე დავს, რომ სქე სობ რივ მო ნო ბა ზე დამ ყა რე ბუ ლი სა ძირ კვე ლი 

შეირ ყა; თა ნა მედ რო ვე ცხოვ რე ბამ წარ მოშ ვა პი როვ ნე ბა თა თა ნას წო რო ბის იდეა. 

დღეს იშ ვია თად შეხ ვდე ბით ისეთ ქარ თველ დე და კაცს ჩვენ ში, რო მელ საც თუ შეგ-

ნე ბით არა, ინ სტიქ ტიუ რათ მაინც არ ჰქონ დეს ძვალ -რბილ ში გამ ჯდა რი სურ ვი ლი 

მა მა კა ცებ თან გა თა ნას წო რე ბი სა. დღეს ყვე ლა შეგ ნე ბუ ლი შრო მის მოყ ვა რე დე და-

კა ცი ცდი ლობს მი სი შრო მა ფას დე ბო დეს, ოჯახ ში იქ ნე ბა ის თუ ოჯახს გა რედ. ერ თი 

სიტ ყვით, დღეს დიდ ძალ ქარ თველ ქა ლებს ღრმა სურ ვი ლი აქვთ, რომ სთქვან: 

ბედ ნიე რი ვარ, სა კუ თა რი შრო მის ნა ყო ფით ვსტკბე ბი და სა კუ თა რი აზ რით ვმოქ-

მე დო ბო, მაგ რამ სამ წუ ხა როდ ეს სურ ვი ლი უხ მაუ როდ [...] მრა ვალ კე თილ გრძნო-

ბიერ ადა მიან თა გულ ში. მარ თა ლია, მა სიუ რათ სა ფუძ ვე ლი შეირ ყა, მაგ რამ ქარ-

თვე ლი მშრო მე ლი ქა ლი სწო რედ დღეს გა ნიც დის უმ წვერ ვა ლეს სუ ლიერ ტან ჯვას: 

ახ ლა ასე ყოფ ნა შეუძ ლე ბე ლია, ახა ლი ცხოვ რე ბის კენ კი გზა დახ შუ ლია და დამ ცი-

რე ბით და გა ჭირ ვე ბით ეწე ვა ცხოვ რე ბის მძი მე უღელს.

ქალ თა მშრო მე ლი მა სა იყო ფა ორ ნა წი ლათ. პირ ველ ნი შეს დგე ბიან ოჯა ხის 

ბურჯ დე და თა გან, მეო რე ნი კი ოჯა ხის ზედ მეტ ელე მენ ტე ბის გან. მიუ ხე და ვათ ფარ-

თე სურ ვი ლი სა, პირ ველ ნი ეწე ვიან ისე ვე მო ნურ ცხოვ რე ბას. დი ლით სა ღა მომ დის 

ციბ რუ ტი ვით ტრია ლო ბენ ოჯახ ში, მაგ რამ მა თი შრო მა მაინც უმ ნიშ ვნე ლოდ მიაჩ-

ნიათ და არც გა საკ ვი რია: მრა ვალ საუ კუ ნე თა გან მავ ლო ბა ში კერ ძო სა კუთ რე ბის 

იდეით გაჟ ღენ თი ლი მა მა კა ცე ბი, დე და კაცს და მის ნაშ რომ საც თა ვიანთ სა კუთ რე-

ბათ სთვლიან. თა ნაც ყო ველ ღო ნეს ხმა რო ბენ, რაც შეიძ ლე ბა მე ტი ნა ყო ფი გა-

მოა ღე ბიონ მის ოჯა ხის სა სარ გებ ლოთ. ამას უკარ ნა ხებს დღეს დია სახ ლი სებს არა 

მარ ტო მა მა კა ცე ბი, არა მედ თვით მა თი ოჯა ხუ რი გა ღა ტა კე ბუ ლი ცხოვ რე ბის პი რო-

ბე ბიც და ხში რად ქმრე ბის კენ გაწ ვდი ლი ხე ლიც კი რაი მე სა კუ თარ მოთ ხოვ ნი ლე-

ბი სათ ვის დაბ ლა ეშ ვე ბა და სა სო წარ კვე თი ლე ბა ში ვარ დე ბიან. რა ღა ემარ თე ბათ 

ქალ თა იმ დიდ ჯარს, რო მე ლიც ოჯა ხის ზედ მეტ ელე მენ ტე ბის გან შეს დგე ბიან? იქ-

ნე ბა მით ხრას ვინ მემ, „სად არის ქარ თველ ქალ თა ასე თი უსაქ მუ რი ჯა რიო“. მე კი 
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ამის და სამ ტკი ცებ ლად მომ ყავს შემ დეგ ად გი ლებ ში შეკ რე ბი ლი ცნო ბე ბი, ე.ი. სუფ-

სა ში, ნა ტა ნებ ში, ოზურ გეთ ში, ჩაქ ვში, ლან ჩხუთ ში და სამ ტრე დია ში.

გა სულ წელს ოზურ გე თის, ლან ჩხუ თი სა და სამ ტრე დიის სა პარ კე ფარ დუ ლებ ში 

და პარ კის საწ მენდ მან ქა ნებ ზე მუ შაობ და 188 დე და კა ცი, ნა ტა ნებ სა და სუფ სა ში კი 

1913 წელს მუ შაობ და 62 ქა ლი ისე თი ვე სა პარ კე ფარ დუ ლებ ში. ამა ვე წელს ჩაქ ვში, 

ჩაის დამ კრებ ნი იყ ვნენ 300 ქარ თვე ლი ქა ლი. ეს მო მუ შა ვე ნი ყვე ლა ად გი ლობ რივ 

მცხოვ რებ თა გან შეს დგე ბიან. ჩაქ ვში კი უმე ტე სი ნა წი ლი გუ რიი დან იყ ვნენ. მე და-

ნამ დვი ლე ბით გა მო ვიკ ვლიე, რომ და სა ხე ლე ბულ ად გი ლებ ში (ჩაქ ვის გა მოკ ლე-

ბით) აღ ნიშ ნულ რიც ხვზე ათ ჯერ მე ტი მაინც არის მუ შაო ბის მსურ ვე ლი. თუ ამ ცნო-

ბილ ად გი ლე ბის მი ხედ ვით გა დავ ხე დავთ ჩვენ და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს ყვე ლა 

კუთ ხეს, ე.ი. და ბა- სოფ ლებს, და ამას დაუ მა ტებთ ქუ თაისს, სა დაც დიდ ძა ლი უსაქ-

მოდ დარ ჩე ნი ლი ქა ლი მოი პო ვე ბა და კი დევ თუ ვი გუ ლის ხმებთ, რომ აღ ნიშ ნულ 

სააბ რე შუ მე ქარ ხნებ ში ერთ დროუ ლათ მუ შაო ბენ და არა წლიუ რად, მა შინ ჩვენს 

თვალ წინ წარ მოიშ ლე ბა დიდ ძა ლი ნა მუ შე ვა რი ქარ თველ ქალ თა ჯა რი, რო მელ ნიც 

წლი დან წლამ დე გულ -ხელ დაკ რე ფი ლი ბედს ელო დე ბიან, ოჯა ხი მათ ვერ აკ მა-

ყო ფი ლებს, რად გან ისი ნი, ასე ვთქვათ, ოჯა ხის ზედ მეტ ნი არიან. მაშ, რა ქნან ამ 

ქა ლებ მა? სამ შობ ლოს საზ ღვრებ ში არ მოი პო ვე ბა მათ თვის არა ვი თა რი გან სა კუთ-

რე ბუ ლი სა მუ შაო დარ გე ბი. სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო რია ზე მათ შრო მას არა აქვს 

ბა ზა რი. მაშ, სად წა ვიდ ნენ, ვის მი მარ თონ?

მო ხუც დე და კაცს სურს მყუდ რო ოთა ხი, მყუდ რო საც ხოვ რე ბე ლი ბი ნა, რა თა 

მოას ვე ნოს მო ქან ცუ ლი სხეუ ლი. ახალ გაზ რდებს კი უნ დათ თა ვი სუ ფა ლი ოჯა ხი და 

თა ნას წო რი ამ ხა ნა გი, ანუ მეუღ ლე, რომ შექ მნან ახა ლი ცხოვ რე ბა და მოი პო ვონ 

ადა მია ნუ რი უფ ლე ბა და პა ტიო სა ნი სა ხე ლი. მაგ რამ სად არის ან ერ თი, ან მეო რე?! 

პო ლი ტი კურ და ეკო ნო მი კურ ცხოვ რე ბის პი რო ბებ მა კა ცე ბი ჩვენ ში გაა ნად გუ რა. 

შეიძ ლე ბა ეს ქა ლა ქებს არ ემ ჩნეო დეს, მაგ რამ აივ ლით სოფ ლებს და ორ ოჯახს 

ვერ შეხ ვდე ბით ისეთს, სა დაც ორი ახალ გაზ რდა მა მა კა ცი მოი პოე ბო დეს; თუ ერ თი 

და ცოლ შვი ლე ბუ ლი, ოჯა ხურ ჭა პან წყვე ტას ეწე ვა, მეო რე უსა თუოდ გა და კარ გუ ლია 

სად ღაც ლუკ მა- პუ რის სა ძებ ნე ლათ, ან გა და სახ ლე ბუ ლია სამ შობ ლოს საზ ღვრე ბი-

დან, ან სამ ხედ რო ბე გა რის მო სახ დე ლათ არის გაწ ვეუ ლი. ახალ გაზ რდა ქა ლე ბი კი 

თით ქმის ყვე ლა ოჯა ხი დან გა მო გე გე ბათ, ვი თარ ცა ეზოს და მამ შვე ნე ბე ლი ლა მა ზი 

ფრინ ველ ნი, რო მელ ნიც მოთ მი ნე ბით გაი ყუ რე ბიან მო მავ ლი სა კენ, მაგ რამ ყვე ლა-

ფერს და სას რუ ლი აქვს და მოთ მი ნე ბის ფია ლაც ივ სე ბა.

იქ ნებ ვინ მემ იფიქ როს, სოფ ლის ქალს რა უჭირს, ამუ შაოს ყა ნა, ბაღ ჩა და იც-

ხოვ რო სო, მაგ რამ ნუ და გა ვიწ ყდე ბათ, რომ ჩვენს ქა ლებს არა აქვს ისე თი ია რა ღი 

და არც ცოდ ნა, რომ ლის საშ ვა ლე ბით კულ ტუ რულ ქვეყ ნე ბის ქა ლე ბი მეურ ნეო ბას 

ეწე ვიან. თო ხით და ბა რით კი ჩვე ნი ქვეყ ნის ნაზ ჰაერ ზე სა თუ თად აღ ზრდი ლი ქა-

ლე ბი ვე რა ფერს გახ დე ბიან, მათ არ შეს წევთ საა მი სო ძა ლა.

ქა ლა ქის უმუ შე ვარ ქალ თა ცხოვ რე ბა კი უფ რო სა ში ნე ლე ბით არის მო ცუ ლი. 

მათ არა აქვთ ბი ნა, არა აქვთ პუ რი. იძუ ლე ბუ ლი ხდე ბიან, დი ლით სა ღა მომ დი ქუ-
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ჩა ზე აცე ცონ შიმ ში ლით მიბ ნე დი ლი თვა ლე ბი. აბა, რა გა საკ ვი რია, ასეთ მა ადა მია-

ნებ მა რომ გა და ლა ხონ ყო ვე ლი ვე მო რა ლუ რი საზ ღვრე ბი და უნებ ლიეთ გას თე-

ლონ თა ვიან თი ადა მია ნუ რი ღირ სე ბე ბი. დღეს ორი კით ხვა დგას ქარ თველ მშრო-

მელ ქალ თა წი ნა შე: ან შიმ ში ლით სიკ ვდი ლი და პა ტიო სა ნი სა ხე ლი, ან სი ცოც ხლე 

და ყო ველ გვა რი დამ ცი რე ბა- გარ ყვნი ლე ბა. ორ ში ერ თი. ორი ვე სა ში ნე ლია...

სიკ ვდი ლის არ ჩე ვა არც თუ ად ვი ლია. ინ სტიკ ტი მუ დამ სი ცოც ხლის კენ გვე პა-

ტი ჟე ბა; გა ნუ კურ ნე ბე ლი ავად მყო ფიც, კუ ბოს კა რამ დის სი ცოც ხლეს შე ნატ რის. მაშ, 

ამ ძვირ ფას სი ცოც ხლეს ვე რა ვინ დას თმობს თა ვის ნე ბით. კით ხვა გა მორ კვეუ ლია: 

ქარ თველ ქალ თა თვალ სა ჩი ნო ნა წილს და ღუპ ვის გზა ით რევს. ეს მოვ ლე ნა სულ 

უფ რო და უფ რო თვალ სა ჩი ნო გახ დე ბა, თუ არ შეიც ვა ლა დღე ვან დე ლი ცხოვ რე-

ბის პი რო ბე ბი, რომ გა დაგ ვარ ჩი ნოს ამ სა ში ნელ მო ნო ბას, გო ნე ბით და ცე მას და 

სუ ლიერ გა თახ სი რე ბას?! ვინ მოგ ვცემს ამა ზე პა სუხს?

მახ სოვს გა სუ ლი წლის გან გა ში, რო დე საც ჩვე ნი ინ ტე ლი გენ ცია სა მე ბის სა ხე-

ლით მოუ წო დებ და ქარ თველ ქა ლებს: „ნუ და ღუ პავთ ღვთის მშობ ლის წილ ხდო-

მილ სა ქარ თვე ლოს, მი ბა ძეთ ნი ნოს, თა მარს და ქე თე ვან სო“.

ზო გიც ასე ინუ გე შებ და თავს: „შორს აღარ არის ის დრო... ჩვენც მოგ ვევ ლი ნე ბა 

ახა ლი დროის წმინ და ნი ნო! და სხვ. სწო რედ გუ ლუბ რყვი ლო უნ და იყოს ადა მია-

ნი, რომ ამ სტრი ქო ნე ბის წა კით ხვის შემ დეგ არ გაე ცი ნოს! რამ დე ნი ნი ნო და თა-

მა რი შეიძ ლე ბა მოევ ლი ნოს სა ქარ თვე ლოს, რომ გვიხ სნას გან საც დე ლი სა გან და 

აგ ვა მაღ ლოს ქარ თვე ლი ქა ლე ბი დე დობ რივ სი მაღ ლემ დე. ამ ოც ნე ბით შეუძ ლია 

დატ კბეს მხო ლოდ მეოც ნე ბეს, ხო ლო მე დღე ვან დე ლი სი ნამ დვი ლე მა წუ ხებს და 

მა ღო ნებს, თუმ ცა იმედს ვერ მი კარ გავს, პი რი ქით, მწამს დია დი მო მა ვა ლი სა ზო-

გა დოთ კა ცობ რიო ბი სა, სა დაც თა ვი სი ხვედ რი ქარ თველ ქა ლებ საც ექ ნე ბათ, მაგ-

რამ... მა გა რი ისაა, რომ ნათ ქვა მია, „პეტ რეს მოს ვლამ დე, პავ ლეს ტყა ვი გააძ ვრე-

სო“. შო რეულ ბედ ნიე რე ბა ზე ფიქ რი დღეს ვე რა ვის დააკ მა ყო ფი ლებს, ქარ თველ 

მშრო მელ ქალ თა ცხოვ რე ბა დღეს ვე სა ჭი როებს მო წეს რი გე ბას. რო გორ და ვინ 

უნ და მოაგ ვა როს ეს საქ მე? ამა ზე შემ დეგ.

* * *

წი ნა წე რილ ზე მე დავ სვი კით ხვა, თუ ვინ უნ და მოა წეს რი გოს მშრო მელ ქალ-

თა ცხოვ რე ბა ჩვენ ში. რომ ეს სა კით ხი უფ რო ნათ ლათ გა ვარ კვიოთ, პირ ველ ყოვ-

ლი სა, უნ და ვი ცო დეთ, ვინ ვართ ჩვენ: ვი ნაო ბის თვის არ კმა რა სა ხე ლი, გვა რი, ან 

წო დე ბა. არც ის, რომ უმუ შე ვარ ნი რამ დე ნია ჩვენ ში. ის, რომ ოჯახ ში უსია მოვ ნოთ 

ვცხოვ რობთ, არც ის, რომ შიმ ში ლით მიბ ნე დილ თვა ლებს ქუ ჩა ზე ვა ცე ცებთ. არა, 

ყვე ლა ამის თვის სა ჭი როა ვი ცო დეთ, თუ რა ად გი ლი გვი ჭი რავს თვით ცხოვ რე ბა ში, 

ე.ი. ჩვე ნი ქვეყ ნის ზნე- ჩვეუ ლე ბა და ჩვე ნი მო ქა ლა ქეობ რი ვი უფ ლე ბა.

რო დე საც ჩვენს წვრილ მე სა კუთ რე თა ოჯახ ში უმ რავ ლე სო ბა ქა ლე ბი გაჩ ნდე-

ბიან, მშობ ლე ბი მოწ ყე ნი ლი და საყ ვე დუ რის კი ლო თი ამ ბობს: „რა უყოთ, ღმერ თმა 

ასე ინე ბა და ასე მოგ ვე ცაო“. რა ტომ ათი ვა ჟი რომ ეყო ლოს, ასე არ იტ ყვიან? ად ვი-
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ლი მი სახ ვედ რია: ქა ლის ცხოვ რე ბა მე ტად უკუღ მარ თათ არის მოწ ყო ბი ლი. ჯერ კი-

დევ მა მის ოჯახ ში ვე უპი რა ტე სო ბას აძ ლე ვენ ვაჟს. ვაჟს ეძა ხიან ოჯა ხის ბურჯს, ქალს 

კი ისე უყუ რე ბენ, რო გორც დროე ბით სტუ მარს, წამ სვლელს. კე თი ლი და ლმო ბიე რი 

დე და კი დეც ერი დე ბა მას: ვაი მე, შვი ლო, არა ფე რი ვაწ ყე ნიოთ, გულ ნაკ ლუ ლი არ 

წა ვი დეს ოჯა ხი და ნო. ოჯა ხის უფ რო სი მა მა კა ცი, ძმა არის ის თუ მა მა, მუ დამ იმა ზე 

ფიქ რობს, თუ რო გორ გაათ ხო ვოს მი სი ქა ლი და რო გორ მოი შო როს ეს მძი მე ტვირ-

თი თა ვი დან. ზო გიერთ კაცს რომ კით ხოთ ჩვენ ში, რამ დე ნი შვი ლი გყავ სო, თუ ორი 

ვა ჟი ყავს და ორი ქა ლი, გუ ლუბ რყვი ლოდ გეტ ყვის: „ო რი შვი ლი მყავ სო“, თუ ერ თი 

ვა ჟი ყავს და ხუ თი ქა ლი, სი ცილ -ხარ ხა რით გეტ ყვის: „შვი ლი ერ თი მყავს, მჭა მე ლი 

კი ხუ თიო“. ეს სიტ ყვე ბი სავ სე ბით და მა ხა სია თე ბე ლია დღე ვან დელ ჩვე ნი წვრი ლი 

მე სა კუთ რე სა ზო გა დოე ბი სათ ვის. ჩვენ ხალხს უყ ვარს „გან წმენ დი ლი“ ოჯა ხი, ესეი გი 

რაც მას ეკუთ ვნის: ცო ლი, ძრო ხა და ხა რი და კი დევ წვრი ლი შვი ლი. უკა ნას კნე ლის 

წი ნა შე ის პა სუ ხის მგე ბე ლია, ვიდ რე წლო ვა ნე ბამ დე. უკ ვე წლო ვა ნი ქა ლი და მო ხუ ცი, 

შრო მის უნარ მოკ ლე ბუ ლი, ჩვე ნე ბურ ოჯახ ში, ისე ვსთქვათ, უფ ლე ბა შე ლა ხუ ლი პი-

როვ ნე ბა ნი არიან. თუ იც ხოვ რებთ სო ფელ ში და ჩაუკ ვირ დე ბით ჩვენს და ბე ჩა ვე ბულ 

მე სა კუთ რე თა ფსი ხო ლო გიას, მა შინ ჩე მი სიტ ყვე ბი არც თუ უც ხო იქ ნე ბა.

ამის გა მო თვით გა სათ ხო ვა რი ქა ლე ბიც ვერ არიან ოჯახ ში წრფე ლი. ცა ლი თვა-

ლით თუ დედ -მა მას შეს ცქე რიან, მეო რე თვა ლით – ვი ღაც შო რეულს. თუ ახ ლოს ვერ 

მის წვდენ, შო რი დან მაინც ეა ლერ სე ბიან, მაგ რამ ამის თვის მათ ვერ დავ ძრა ხავთ, 

რად გან ეს ყვე ლა ასაკ ში მო სულ ქალ -ვაჟ თათ ვის ბუ ნებ რი ვი კა ნო ნია. მის წვდე ბა 

ყვე ლა თუ არა ამ მის სურ ვილს, ისარ გებ ლებს თუ არა იმ ბუ ნე ბის კა ნო ნით, ამა-

ზე ლა პა რა კი აქ უად გი ლოთ მიაჩ ნიათ, ხო ლო ვინც გახ დე ბა „ბედ ნიე რი“ ქმრი სა და 

ოჯა ხის ხსოვ ნის, ის ქალ წუ ლე ბას თან ერ თად კარ გავს იმ პა წა წი ნა უფ ლე ბა საც, რო-

მე ლიც მას მა მის ოჯახ მა უთა ვა ზა, ე.ი. თა ვი სუფ ლე ბის მოგ ვა რე ბას კერ ძო ცხოვ რე ბა-

ში და გრძნო ბის სიუხ ვეს. ეკ ლე სია ში ფე ხის შედ გმის თა ნა ვე ეუბ ნე ბიან მას: „ცოლ ნი  

დაე მორ ჩი ლე ნით თვის თა ქმარ თა, ვი თარ ცა უფალ სა, რა მე თუ ქმა რი არს თა ვი ცო-

ლი სა“. იქ ნე ბა მა მა კა ცებ საც ასე ეუბ ნე ბიან? სრუ ლია დაც არა. პი რი ქით, მათ მხო-

ლოდ რჩე ვას აძ ლე ვენ. „ქმარ თა გიყ ვარ დეთ ცოლ ნი თვი სი, ვი თარ ცა თა ვი თვი სი“. 

ქალს კი გა დაჭ რით უბ რძა ნე ბენ, „ხო ლო ცოლ სა გე ში ნო დეს ქმრი სა“. თუ რამ დე ნათ 

ხორ ციელ დე ბა ეს ცხოვ რე ბა ში, ეს სხვა კით ხვაა, მაგ რამ რა სას ტი კი შეუ რაც ხყო ფაა 

ადა მია ნის, რო დე საც მი სი თა ვის მა გიერ სხვის თავს იდ გა მენ კი სერ ზე! ამით უხ მო ბენ 

მას სა კუ თარ აზ როვ ნე ბას და უბოჭ ვენ თა ვი სუ ფალ გრძნო ბას, სიყ ვა რუ ლის და პა ტი-

ვის ცე მის ნაც ვლათ ლა მო ბენ ში შით და რის ხვით მის და მორ ჩი ლე ბას!

აი, ასე თია ჩვე ნი ხალ ხის ზნე- ჩვეუ ლე ბა და შე ხე დუ ლე ბა დღეს ქალ ზე. იქ ნე ბა 

სა მო ქა ლა ქო და სა ხელ მწი ფო კა ნონ მდებ ლო ბა ში აქვს ჩვენს მშრო მელ ქა ლებს 

სა ნატ რე ლი ად გი ლი? სწო რედ უდი დე სი უბე დუ რე ბაც ეს არის, რომ აქე დან ჩვენ 

სრუ ლიად გან დევ ნი ლი ვართ. მარ თა ლია, არც მუ შა მა მა კა ცე ბია ამ მხრით კარგ 

დღე ში, მაგ რამ ჩვენ სავ სე ბით გა მოს ხლე ტი ლი ვართ იმ ნამ ცე ცებ საც, რაც მათ თვის 

მიუ ციათ. სა ხელ მწი ფო დუ მა, სა მო ქა ლა ქო და სოფ ლის მარ თვე ლო ბა და სხვა 
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ჩვენ თვის უც ხო ხი ლია. იმ საოც ნე ბო კა ბი ნეტ ში ჩვენ არ გვა ხე დე ბენ, სა დაც ჩვენს 

ბედს ჩვენ და დაუ კით ხა ვათ სწყვე ტენ. ჩვენ არ გვაქვს საშ ვა ლე ბა ამ სა გან ზე დაწ-

ვრი ლე ბით ლა პა რა კი სა, თო რემ ბევ რი რამ შეიძ ლე ბო და გა დაგ ვე შა ლა.

ამ ნაი რათ უფ ლე ბა- თვით მოქ მე დე ბა ჩა მორ თმეუ ლი შინ, ყო ვე ლი ვე უფ ლე ბა 

არც ოჯახს გა რეთ. სხვი სი შემ ჩე რე შინ, სხვი სა შემ ჩე რე გა რეთ, აი, მოკ ლე სუ რა თი 

მშრო მელ ქა ლე ბი სა ჩვენ ში. გვეტ ყვით, ეს ასეა რუ სეთ ში ცო, მაგ რამ ჩვენ სა და მათ 

შო რის გან სხვა ვე ბაც არის. ჩვენ უკ ვე აღ ვნიშ ნეთ პირ ველ წე რილ ში, რომ ჩვენ ში 

მრეწ ვე ლო ბის გა ნუ ვი თა რებ ლო ბაა და სა მუ შაოს უქონ ლო ბა კი დევ უფ რო მო ნათ 

ხდის მშრო მელ ქალს. არაა და მოუ კი დებ ლო ბა და არ ვი თარ დე ბა მო ქა ლა ქობ-

რიო ბა. ამას გარ და, ჩვენ ქარ თველ მშრო მელ ქა ლებს ერ თი გა რე მოე ბაც გვი ხუ-

თავს სულს. ეს არის ნა ციო ნა ლუ რი კით ხვა, ამ მხრით ჩვე ნი მო კავ ში რე რუ სი მუ შა 

ქა ლი თა ვი სუ ფა ლია. მის თვის ფარ თეა და სწო რი ყო ვე ლი კუთ ხე უზარ მა ზა რი რუ-

სე თის იმ პე რიის, მი სი ენა თა ვი სუ ფა ლია [...გან]: სა ხელ მწი ფო ში, სა სა მარ თლო ში, 

სა მო ქა ლა ქო და საე რო ბო და წე სე ბუ ლე ბა შიაც.

 არა თუ მთელ იმ პე რია ში, ჩვენ შიაც ჩვე ნი ენით შორს ვერ მივ დი ვართ. დაგ-

ვრჩე ნია ჩვენს ლა მაზ სამ შობ ლო ში მხო ლოდ ორი ნა ბი ჯი მი წა, მი წა ჩვე ნი ეროვ-

ნუ ლი სა ხის და სუ ლის მიმ ცე მი და ამ მცი რე მი წათ მფლო ბე ლო ბა შიაც ქარ თველ 

მშრო მელ ქა ლებს არა ვი თა რი წი ლი არ უძევს. და არც მაინც და მაინც ვებ ღაუ ჭე-

ბით მას, ამის მი ზე ზია ჩვე ნი ზნე- ჩვეუ ლე ბა, ჩვე ნი ყო ფა- ცხოვ რე ბა, ჩვე ნი ენა და 

კი დევ ის, წა სა ვა ლი არ სად გვაქვს ან სად უნ და წა ვი დეთ ჩვე ნი მი წის გა რედ? აი, 

რა სა ში ნე ლი და ბან დუ ლი რგო ლის ჯაჭ ვია ჩვენს გარ შე მო, აი ვინ ვყო ფილ ვართ 

ჩვენ, უუფ ლე ბო, უე ნო, ზნე- ჩვეუ ლე ბა თა მო ნა, ქო ნე ბით ღა ტა კი, აი რა ად გი ლი 

გვი ჭი რავს ცხოვ რე ბა ში და თუ კი დევ მოი ძებ ნე ბა ჩვენ ში რაი მე სუ ლიე რი სია მა ყე, 

ეს მხო ლოდ მო მავ ლის იმე დია, რაც ჩვენ ში გააღ ვი ვა მუ შა თა კლა სის გა მოს ვლამ, 

რო მელ მაც აგ ვინ თო კა ცობ რიო ბის წმინ და ლამ პა რი, საით კე ნაც უნ და მი ვაპ ყროთ 

მთე ლი ჩვე ნი მხედ ვე ლო ბა.

* * *

რო გო რი ღა არის მუ შის სუ ლიე რი გან წყო ბი ლე ბა დე და კაც თან?

თუ წვრი ლი მე სა კუთ რე ისე უც ქე რის ქალს, რო გორც მის სა კუთ რე ბას და არა-

ვი თარ ან გა რიშს არ უწევს მის სუ ლიერ მოთ ხოვ ნი ლე ბას, და კი დეც ამა ყობს მით, 

რომ მის ცოლს მის კენ აქვს ორი ვე ხე ლი გაწ ვდი ლი საარ სე ბო ლუკ მის თვის, ქა ლა-

ქის მუ შა პი რი ქით ეწი ნააღ მდე გე ბა ქალ თან ასეთ და მო კი დე ბუ ლე ბას. მას სძულს 

მის კენ ხელ გაწ ვდი ლი მეუღ ლე. მუ შას თა ვი სუ ფა ლი, და მოუ კი დე ბე ლი ცხოვ რე ბა 

უყ ვარს, ის გან დევ ნი ლია ყო ველ გვარ კერ ძო სა კუთ რე ბი დან და ისიც აღარ უბ რუნ-

დე ბა იმა ზე ფიქრს. ის უკ ვე შეუ რიგ და იმ აზრს, რომ წვრილ ბურ ჟუა ზიულ ცხოვ-

რე ბა ში მას არა ფე რი წი ლი არ უძევს. მი სი არ სე ბო ბა დამ ყა რე ბუ ლია მხო ლოდ და 

მხო ლოდ მი სი ვე ძალ -ღო ნე ზე, რო მე ლიც გააქვს ბა ზარ ზე გა სა ყი დათ, და რა საკ-

ვირ ვე ლია, ასე თი ადა მია ნე ბი ვერ იყო ლიე ბენ მო ნებს, ვერ იყო ლიე ბენ მის გან და-

მო კი დე ბულ ოჯა ხო ბას, მი სი მეუღ ლე იმა ვე კერ ძო და მო ქა ლა ქობ რივ უფ ლე ბით 
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უნ და იყოს აღ ჭურ ვი ლი, რო გო რი თაც თვი თონ არის. ის უნ და იყოს შეგ ნე ბუ ლი და 

გა მო სა დე გი კერ ძო და სა ზო გა დოებ რივ ცხოვ რე ბა ში. ერ თი სიტ ყვით, ამ ხა ნა გი, 

რო მელ საც შეუძ ლია, თუ სა ჭი როე ბა მოით ხოვს, მის და მოუ კი დებ ლა თაც იც ხოვ-

როს. მხო ლოდ კარგ შემ თხვე ვა ში ორ თა ვემ ერ თი ღო ნით და შეძ ლე ბით აღ ზარ-

დონ შვი ლე ბი შეგ ნე ბუ ლი, შრო მის მოყ ვა რე, რომ მის ცენ პრო ლე ტა რია ტის ოჯახს 

კარ გი და სა ღი აზ როვ ნე ბის წევ რი. თა ვის და საც ასე უც ქე რის მუ შა. თუ კერ ძო მე სა-

კუთ რე ცდი ლობს, გას წმინ დოს ოჯა ხი, რაც მი სია დაი ტო ვოს, რაც სხვი სია, იმის გან 

დრო ზე გაინ თა ვი სუფ ლოს თა ვი, ქა ლა ქის მუ შა ამა ზე სრუ ლიად არ ფიქ რობს. დას-

თან მას ისე თი ვე გან წყო ბი ლე ბა აქვს, რო გო რიც ყვე ლა ამ ხა ნაგ თან. დაც, თა ვის 

მხრით, აღარ შეს ცქე რის ძმას თვა ლებ ში, რად გან იცის, ძმას თან გა სა ყო ფი არა ფე-

რი არა აქვს, და ისიც ისე დაე ძებს ცხოვ რე ბის წყა როს, რო გორც მი სი ძმა, ანუ მა მა, 

მა საც ისე გააქვს თა ვი სი ცოც ხა ლი ძა ლა ბა ზარ ზე, რო გორც ყვე ლა მუ შას. ამ რი გათ, 

ისი ნი და მოუ კი დე ბე ლი არიან ერ თი მეო რე სა გან. უკი დუ რეს შემ თხვე ვა ში, ხელს 

უწ ყო ბენ ერ თმა ნეთს, რო გორც კარ გი მე გობ რე ბი.

ასე თია სა ზო გა დოთ მუ შის სუ ლიე რი გან წყო ბი ლე ბა დე და კაც თან ყვე ლა დიდ 

ქა ლა ქებ ში და კა პი ტა ლის ტუ რათ წინ წა სულ ერ ში. რო გო რია ჩვენ ში? ჩვენ ში ამ 

მხრით მუ შე ბი შორს არ წა სუ ლან გლე ხე ბი სა გან.

ჩვე ნე ბურ მუ შე ბის დი დი უმ რავ ლე სო ბა ვერ არიან თა ვი სუ ფა ლი კერ ძო სა კუთ-

რე ბის გავ ლე ნი სა გან, სხვა და სხვა სამ რეწ ვე ლო დარ გე ბის გან ვი თა რე ბამ ჩვენ ში 

უმალ მა მა კა ცებს გა მოუ ძა ხა სახ ლი დან. დე და კა ცე ბი კი დარ ჩენ იმა ვე ოჯა ხურ პი-

რო ბებ ში. ამ გა რე მოე ბამ გა მოიწ ვია ქა ლის გულ ში ორი გრძნო ბა: გრძნო ბა, ჩვეუ-

ლებ რივ ოჯა ხის გა ღო ნიე რე ბის და შე ძე ნის და გრძნო ბა თა ვი სუ ფალ და მოუ კი დე-

ბელ შრო მის და ცხოვ რე ბის. ხან ერ თი იზი დავს თა ვის კენ და ხან – მეო რე. დი დი სია-

მოვ ნე ბით და თან ხმდე ბა თა ვი სუ ფალ შრო მას და ცხოვ რე ბას, მაგ რამ საა მი სოთ მას 

ბა ზა რი არ უღებს კა რებს და იძუ ლე ბუ ლია იოც ნე ბოს ისევ შე ძე ნა ზე და გამ დიდ რე ბა-

ზე, რო მე ლიც არა სო დეს არ იქ ნე ბა. ეს გა რე მოე ბა დი დათ აბ რკო ლებს მუ შის თა ვი-

სუ ფალ მოქ მე დე ბას. მას ყო ველ ფე ხის ნა ბიჯ ზე ეღო ბე ბა წინ ოჯა ხუ რი უსია მოვ ნე ბა 

და გულ ნატ კე ნი ამ ბობს: არა მყავს ამ ხა ნა გი, მეუღ ლეო და უი მე დოთ უყუ რებს დე-

და კაცს, რო მე ლიც მის თვალ ში უვი ცო ბის სარ კეთ გა დაქ ცეუ ლა. არა თუ მუ შე ბი, მათ 

იდეო ლო გიის გა მომ ხატ ვე ლი მწერ ლე ბიც ხში რად ვარ დე ბიან ამ გა რე მოე ბა ში, ვერ 

ხე და ვენ დე და კაც ში ამ ხა ნაგს და ნაღ ვლია ნი გუ ლის თქმით იმეო რე ბენ ლერ მონ ტო-

ვის სიტ ყვებს: И скучно и грустно и некому руку подать в минуту душевной невзгоды…

დიახ, სულს ამ ხა ნა გი სჭი რია, თა ნამ გზავ რი. და ასე თი ამ ხა ნა გი დე და კა ცი უნ-

და იყოს მა მა კა ცი სათ ვის, რაც ყვე ლა ამ ხა ნაგ ზე უფ რო ძვირ ფა სი იქ ნე ბა მის თვის, 

მაგ რამ ჩვე ნი მუ შე ბი ვერ ამ ჩნე ვენ, რომ მა თი ობ ლო ბის მი ზე ზი იგი ვე ბნე ლი კედ-

ლე ბია, რო მელ შიაც ამ რამ დე ნი მე წლის წი ნათ ისე აზ როვ ნობ დენ თვი თო ნაც, რო-

გორც დღეს მა თი ცო ლე ბი ან ნაც ნო ბე ბი და კი არ ფიქ რო ბენ, რომ თვი თონ უმალ 

გა მო ვი დენ ცხოვ რე ბა ში და უმალ ვე აუ ღეს მას ალ ღო. უმალ იც ნეს ცხოვ რე ბის სო-

ცია ლუ რი გარ დაქ მნის აუ ცი ლე ბე ლი პი რო ბა. იც ნეს აგ რეთ ვე მა თი მტერ -მოყ ვა რე, 

იციან, რო მელ გზას დაად გენ, საით წა ვი დენ და რო მე ლი წყა რო დან გაიუმ ჯო ბე სე-
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ბენ ცხოვ რე ბის პი რო ბებს და სხვ. ჩვე ნი ქა ლე ბი კი უმე ტეს შემ თხვე ვა ში ყვე ლა-

ფერს ინ სტიქ ტიუ რათ გრძნო ბენ. გო ნე ბის სა ზო მით არ შეუძ ლიან ას წო ნონ და გა-

ზო მონ. მხო ლოდ ინ სტიქ ტიუ რად გრძნო ბა ავი სა და კარ გის, აქე დან წარ მომ დგა რი 

სურ ვი ლი, სურ ვი ლის მიუწ ვდომ ლო ბა... აი, რა იწ ვევს ჩვე ნი მშრო მე ლი ქა ლე ბის 

გულ ში უკ მა ყო ფი ლე ბას, თვით ის დე და კა ციც, რო მე ლიც მოს წყვე ტია ოჯა ხის კე რას 

და ქა ლა ქის ქუ ჩა ზე დაე ძებს ხსნას, ისი ნიც ვერ არის გა მორ კვეუ ლი თა ვის ქმე დე-

ბა ში და ვერც ის მცი რე დი ნა წი ლი ქარ თველ მშრო მელ ქალ თა, რო მელ საც რაი მე 

საქ მე უშოვ ნია სხვა და სხვა წვრილ და წე სე ბუ ლე ბებ ში, საი და ნაც სულ მცი რე ხელ-

ფასს ღე ბუ ლო ბენ და მა თი ნა თე ლი დღის ცხრა მეა თედს კი სწი რა ვენ.

ჩვენს მუ შებს ვერც ამ ქა ლებ თან აქვთ კავ ში რი. ამის მი ზე ზია არა მუ შე ბის 

უმოქ მე დო ბა ჩვენ ში, არა მედ თვით ქა ლე ბის ჩა მორ ჩე ნა ან მა თი სა ზო გა დოებ რივ 

ძალ თა გან წყო ბი ლე ბა. თუ სოფ ლის უმუ შე ვარ ნი სოფ ლად ვეა გაბ ნეუ ლი და უსა-

ფუძ ვლო რა მეებ ზე ოც ნე ბო ბენ, ქა ლა ქის უმუ შე ვარ ნიც უორ გა ნი ზა ციოთ და უთავ-

ბო ლოთ დაე ხე ტე ბიან ქა ლა ქის ქუ ჩებ ზე. ის მცი რე დი ნა წი ლიც, რო მე ლიც ასე თუ 

ისე ჩაბ მუ ლია საქ მე ში, ვერ არიან ერ თმა ნეთ ში შე კავ ში რე ბუ ლი, რად გან ისი ნიც 

თი თო -ო რო რი არიან გაბ ნეუ ლი სხვა და სხვა წვრილ სა მუ შაო ად გი ლებ ში.

ამ რი გათ, ქარ თველ მშრო მელ ქა ლებს ჩვენ ში არა აქვთ ერ თი მთლია ნი სა-

ხე და არც შეიძ ლე ბო და სხვა ნაი რათ, სა დაც კა პი ტა ლიზ მი არ გან ვი თა რე ბუ ლა 

და არ მოუხ დე ნია მკაც რი დი ფე რენ ცია ცია, სა დაც არაა გარ კვეუ ლი ეკო ნო მიუ რი 

მდგო მა რეო ბა ქა ლი სა, იქ არ შეიძ ლე ბა გარ კვეუ ლი იყოს მთლია ნი სა ხეც. ჩვე ნი 

სი ცოც ხლე იღ ვრე ბა ისე წვეთ -წვე თად, რო გორც უკა ლა პო ტო წყა ლი დაიღ ვრე-

ბა მინ დვრათ. ამ წვე თე ბის აკ რე ბაც და ერთ დიდ მდი ნა რეთ შექ მნაც არ არის 

ჩვენს ნე ბა- სურ ვილ ზე და მო კი დე ბუ ლი. მრეწ ვე ლო ბის გან ვი თა რე ბა ჩვენ ში,  

ფაბ რი კა- ქარ ხნე ბის შექ მნა და ამ ნია დაგ ზე აღ მო ცე ნე ბუ ლი სო ცია ლუ რი კა-

ნონ მდებ ლო ბა, აი, რა მოგ ვცემს დას რუ ლე ბულ ტიპს მშრო მე ლი ქა ლი სას. რო ცა 

აშენ დე ბა სო ცია ლუ რი შე ნო ბის მტკი ცე კე დე ლი, მა შინ ჩვე ნი ცხოვ რე ბის მიმ დი-

ნა რეო ბაც დაემ ზგავ სე ბა მთის ორ წოხ შუა მო ჩან ჩქა რე მალ მდი ნა რეს. მაგ რამ ეს 

კი დევ არ ნიშ ნავს იმას, რომ მა ნამ დის დავ ყა როთ ფარ -ხმა ლი და გულ ზე ხე ლი 

და ვიკ რი ფოთ. არა, რად გან უკა მა ყო ფი ლე ბის და წი ნააღ მდე გო ბის გრძნო ბამ უკ-

ვე წარ მოშ ვა სურ ვი ლი, სურ ვი ლი თი თოეუ ლის ცხოვ რე ბის გაუმ ჯო ბე სე ბის სა, ამ 

სურ ვილ მა უნ და იშო ვოს სა მოქ მე დო ას პა რე ზი, რომ ეს სურ ვი ლი გარ დაიქ ცეს 

ერთ დიდ მთლიან სუ ლიერ ლტოლ ვად.

* * *

ვინ უნ და მოა წეს რი გოს მშრო მელ ქალ თა ცხოვ რე ბა ჩვენ ში?

აი, ის სა კით ხი, რო მე ლიც პირ ვე ლათ დავ სვით და უკა ნას კნე ლათ მოგ ვექ ცა. 

ერ თი შე ხედ ვით უად გი ლოა დღეს ამა ზე ლა პა რა კი, მაგ რამ ნამ დვი ლათ კი დღეს 

უფ რო მძლავ რათ წა მოა ყე ნა ცხოვ რე ბამ ამ სა კით ხის გა დაწ ყვე ტის სა ჭი როე ბა. 

რო გორც წი ნა წე რი ლებ ში ვთქვით, მშრო მელ ქალ თა ცხოვ რე ბა ჩვენ ში მე ტათ და-
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ბან დუ ლია და მი სი მო წეს რი გე ბაც ერ თობ ძნე ლი, მაგ რამ ყო ველ შემ თხვე ვა ში, უნ-

და ვე ცა დოთ, უნ და მოვ ნა ხოთ ის სა შუა ლე ბა, რომ ლი თაც შე საძ ლე ბე ლია შე ვაერ-

თოთ ეს დაქ საქ სუ ლი, და ნა წი ლე ბუ ლი ძა ლა, რომ ამით ცო ტაო დე ნი წეს რი გი მაინც 

შე ვი ტა ნოთ ჩვენს სა ზო გა დოებ რივ ცხოვ რე ბა ში. მაგ რამ რო გორ?

ჩვენ წინ დგას ისევ ორი სა ხე მშრო მე ლი ქა ლე ბი სა: სოფ ლის წვრილ მე სა კუთ-

რე თა მო ნე ბი და ქა ლა ქის უმ წეო მუ შა ქა ლე ბი, თუნ დაც პირ ველ ნი ორ ჯერ მე ტი 

იყოს, უპი რა ტე სო ბა მაინც ქა ლა ქის მუ შა ქა ლებს უნ და ვარ გუ ნოთ. სოფ ლის ქა ლე-

ბი ამ პი რო ბებ ში ვერ შექ მნიან ვე რა ვი თარ მთლიან ძა ლას. ისი ნი დაქ საქ სულ ნი 

და მომ წყვდეუ ლია კერ ძო სა კუთ რე ბის ბნელ კედ ლებ ში. ამი ტომ მათ ვერ და ვა-

კის რებთ ვე რა ვი თარ სა პა სუ ხის მგებ ლო როლს. რაც შეე ხე ბა კერ ძოთ მათ ცხოვ-

რე ბის გაუმ ჯო ბე სე ბას, ეს მოხ დე ბა მხო ლოდ დღეს არ სე ბულ სა მეურ ნეო წე სე ბის 

და მი წის სა კუთ რე ბის ინ სტი ტუ ტის შეც ვლით, ად გი ლობ რი ვი სა სოფ ლო თვით მარ-

თვე ლო ბის გა ფარ თოე ბით, ერო ბე ბის შე მო ღე ბით ჩვენ ში და ყო ველ ნაი რი და წე-

სე ბუ ლე ბის აგე ბით სრულ დე მოკ რა ტიულ პრინ ციპ ზე, ისე რომ, დე და კა ცი იქ მნეს ამ 

და წე სე ბუ ლე ბებ ში სრუ ლიათ გა თა ნას წო რე ბუ ლი მა მა კაც თან. ეს იქ ნე ბა სოფ ლის 

მშრო მელ ქალ თა აუ ცი ლე ბე ლი პი რო ბე ბი პროგ რე სი სა კენ.

მაგ რამ ვინ მოუ პო ვებს ამ უფ ლე ბას მათ? თვი თონ უძ ლუ რი არიან და ამი ტო მაც 

მი ვაქ ცევ მათ ყუ რად ღე ბას მუ შა თა კლა სი სა კენ.

მა შინ სოფ ლის ქა ლე ბიც წელ ში გა მარ თუ ლი იყ ვნენ. ისი ნიც აღ ფრთო ვა ნე ბით 

ერეო დენ სა ზო გა დო საქ მე ში. ეს ასე ხდე ბა ყო ველ თვის ხალ ხის თვით მოქ მე დე-

ბის დროს. რო ცა ხალ ხი თვით მოქ მე დია, აზ რთა შეხ ლა- შე მოხ ლა ში დაც ყო ველ-

თვის უკე თე სი აზ რი სჯობ ნის უა რესს და სა მარ თლია ნო ბა იმარ ჯვებს. ასე ხდე ბო და 

ცხრაას ხუთ წელ შიაც. მრა ვალ წლე ბით და გუ ბე ბულ მა გრძნო ბამ საო ცა რი სის წრა-

ფით გად მო ხეთ ქა მა შინ ქა ლის გუ ლი და ნაც. ისი ნიც ერ თი მეო რეს ეჯიბ რე ბო დენ 

სა ზო გა დო საქ მეებ ში ჩა სა რე ვათ, მაგ რამ... და სოფ ლის ქალ თა ცხოვ რე ბაც ჩად გა 

ძველ მო ნურ კა ლა პოტ ში, ათას წლო ვა ნი ბა ტო ნი ისევ დაეუფ ლა მათ სულს. მაგ რამ 

რო მე ლი გრძნო ბა ჩლუნ გი დე და კა ცი იქ ნე ბა ჩვენ ში, რომ არ ახ სოვ დეს ის ტკბი ლი 

გან ცდა?

ცხა დია, სოფ ლის მშრო მე ლი ქა ლე ბი ამ მოძ რაო ბა ში ვერ შექ მნიან ცალ კე 

შტოს დი დი მდი ნა რი სას; თა ვის უმ რავ ლე სო ბით აქ ტიუ რიც ვერ იქ ნე ბიან ამ სიტ-

ყვის სრუ ლი მნიშ ვნე ლო ბით და ხში რათ უნ და და ჯერ დენ პა სიურ როლს, მაგ რამ 

პირ ველ შემ თხვე ვა ში ისიც დი დი საქ მეა, რომ ხე ლი შეუწ ყონ თა ვის წრი და ნაც აქ-

ტიურ ერ თეუ ლე ბის გამ რავ ლე ბა- მოქ მე დე ბას.

სულ სხვაა ქა ლა ქის მუ შა ქა ლე ბი. თა ვის დუხ ჭირ მდგო მა რეო ბი დან გა მო სას-

ვლე ლათ მა თაც ერ თი გზა დარ ჩე ნიათ: იგი ვე მუ შა თა მოძ რაო ბა – მაგ რამ მათ მე ტი 

მოეთ ხო ვე ბა ამ მოძ რაო ბი დან: რამ დე ნათ დაბ ნეუ ლი არ უნ და იყოს მა თი ცხოვ რე-

ბა, რამ დე ნათ ძნელ პი რო ბებ ში არ უხ დე ბათ მათ მოქ მე დე ბა შე და რე ბით მო წი ნა ვე 

ერე ბის ქა ლებ თან, შე და რე ბით ჩვე ნი სოფ ლის ქა ლებ თან, მათ მე ტი შეძ ლე ბა აქვთ 

თა ვიან თი წვლი ლი შეი ტა ნონ მუ შა თა მოძ რაო ბა ში.
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სა ჭი როა მხო ლოდ ამის შეგ ნე ბა- გათ ვა ლის წი ნე ბა. სა ჭი როა გა ბე დუ ლი კავ ში-

რი სა ზო გა დოე ბის იმ ჯგუფ თან, რო მე ლიც მას უწ ვდის ხელს საამ ხა ნა გოთ, რო მე-

ლიც ელო დე ბა მას, ეძა ხის გიორ გი ქუ ჩიშ ვი ლის პი რით: ნუ გა დაი ჩე ხე ბით კლდე ზე, 

ნუ შთაინ თქე ბით უფ სკრულ ში, მო დი და ერ თად შე ვუდ გეთ ცხოვ რე ბის გრძელ აღ-

მარ თსო, რო მე ლიც აუ ცი ლე ბელ პი რო ბათ ხდის დე და კა ცის და მოუ კი დებ ლო ბას, 

რო მელ საც სჭი რია ამ ხა ნა გი დე და კა ცი, მო ნის მა გიერ სრუ ლუფ ლე ბია ნი უღ ლის 

გამ წე ვი. რათ ვე რი დე ბით იმ ადა მია ნებს, რო მე ლიც ყვე ლა ფერს გვაძ ლევს, რის 

მო ცე მაც შეიძ ლე ბა? რათ ვიხ რე ბით იმ ადა მია ნე ბის კენ, რო მელ ნიც ყვე ლა ფერს 

გვარ თმევს, რაც გვა ბა დია? დროა ჩვენს დამ ღუპ ველ მიმ ბაძ ვე ლო ბას და ვუ დოთ 

საზ ღვა რი. ვიც ნათ ჩვე ნი თა ვი, ვინ ვართ. ნუ გვხიბ ლავს ჰაე რო ვა ნი კა ბე ბის შრია-

ლი და ნურც კრახ მა ლია ნი სა ყე ლო და ნუ გვაფ რთხობს მუ შის სა მო სე ლი, რო მელ-

საც არ ამ შვე ნებს ოქ როს ღი ლე ბი, მაგ რამ მერ წმუ ნეთ, გრძნო ბა იქ უფ რო სპე ტა კია 

და მა ღა ლი, დროა ქა ლა ქის მშრო მე ლო ქა ლე ბო, გა ფან ტოთ ის ბუ რუ სი, რო მე ლიც 

თქვენ სულს გი ხუ თავსთ, დროა გა და ლა ხოთ ყო ვე ლი ვე დაბ რკო ლე ბა და შეარ-

თოთ ის და ნა წი ლე ბუ ლი ძა ლა, რო მელ საც თქვენ მა გიერ სხვა და პატ რო ნე ბია.

ნუ უც დით სხვის მოწ ყა ლე ბას! თქვე ნი თქვენ თვი თონ უნ და მოა წეს რი გოთ, 

რად გან ქა ლის ბე დი და, მით უმე ტეს, მუ შა ქა ლის, ისე არის და კავ ში რე ბუ ლი მუ შის 

ბედ თან, ვით დე და მი წა მზეს თან. ვე რა ვინ სხვა ვერ იზ რუ ნებს ჩვენ თვის! ქველ მოქ-

მე დე ბა ვერ დაიხ სნის ვე რა ვის გან საც დე ლის გან! სა ჭი როა შე კავ ში რე ბუ ლი ძა ლა 

ყო ვე ლი ვე ძალ მომ რეო ბის წი ნააღ მდეგ! ამ ნაი რათ, მშრო მელ ქალ თა მდგო მა-

რეო ბი დან გა მო სას ვლე ლათ ჩვენ ში, ისე რო გორც ყველ გან, ერ თა დერ თი გზაა.

ჩვე ნი სოფ ლი სა და ქა ლა ქის მუ შა თა ქა ლე ბიც ამ გზას უნ და გავ ყვეთ. სოფ ლის 

ქა ლე ბი ამ მოძ რაო ბა ში უმ თავ რე სათ პა სიუ რი იქ ნე ბა, ქა ლა ქი სა კი აქ ტიუ რი. ამა ვე 

დროს, მეო რეთ ყო ველ თა გან უნ და ახ სოვ დეთ პირ ველ ნი და ცდი ლობ დენ გააქ ტიუ-

რე ბას, ე.ი. იქ ცეო დენ ისე, რო გორც იქ ცე ვიან ასეთ შემ თხვე ვა ში ქა ლა ქის მუ შე ბი.

დღეს ქვე ყა ნა გა ნახ ლე ბის მო ლო დინ შია. მთე ლი ევ რო პის ხალ ხის ყუ რად ღე ბა 

ომის შე დე გე ბი სა კენ არის მიქ ცეუ ლი – ყვე ლა ახალ რა მეს მოე ლის, უნ და ვე ლო-

დოთ აქე დან ცვლი ლე ბას ჩვენც, ქა ლე ბიც. ამი ტომ უნ და შევ ქმნათ უფ რო ძლიე რი, 

მთლია ნი ძა ლა და შე სა ფე რი ად გი ლი და ვი ჭი როთ ამ მო სა ლოდ ნელ გა ნახ ლე ბულ 

ცხოვ რე ბა ში! უნ და ვი სარ გებ ლოთ ყო ვე ლი ვე ხელ საყ რელ მო მენ ტით და მო ვი ხა-

დოთ წმინ და ვა ლი ჩვე ნი შვი ლე ბი სა და შთა მო მავ ლო ბის წი ნა შე.

 ლი დია მეგ რე ლი ძი სა

გა ზე თი „ა ხა ლი კვა ლი“,  

1915, 1 ივ ნი სი, № 5; 1915, 22 ივ ნი სი, № 8;  

1915, 13 ივ ლი სი, № 11;  1915, 20 ივ ლი სი, № 12
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ინ კვი ზი ტო რი – ჩე მი სი ნა ზე
(პრო ზა დან სტრი ქო ნე ბი)

დღეს ეს ნარ ცი სე ბი მწვა ვენ ნაზ თვა ლე ბით, მაბ რუე ბენ სურ ნე ლე ბით... და მე, 

შენ ზე ფიქ რებ ში, ვად ნობ სი ცოც ხლის წუ თებს...

შენ ზე ვთხზავ ზღაპ რებს აღ მო სავ ლურს, რო ცა მკრთა ლი ცია გე ბის კალ თე ბი-

დან და ნა ფერთხ მტვე რით აშად რევ ნე ბუ ლი სა ღა მო ზან ტად ეზ მა ნე ბა ტფი ლი სის 

კედ ლებს; რო ცა „პა ლერ მო“ -დან – ნა რი ყა ლის კენ ჭრე ლი პეპ ლე ბი გა რინ დე ბით 

წვე ბიან მინ დვრის თეთრ ყვა ვი ლებ ზე.

და მა შინც, რო ცა ლაჟ ვარ დი ჩუ მათ იპა რავს მზის პირ ველ კოც ნას.

* * *

გა დაიხ რე ბა ბუ რუ სი სოფ ლად, და დიდ ქა ლა ქის ფან ტას ტიურ ლა ბი რინ ტში შენ 

გა მოჩ ნდე ბი მხურ ვა ლე ქან და კი, სა გან გე ბოთ გა მოთ ლილ სპი ლენ ძის კუნ თე ბით.

შენ შე გიყ ვა რა ხე ლოვ ნე ბამ, რო გორც სიბ რძნე ფო ლა დი დან ამოს ხმუ ლი, 

ცხოვ რე ბის ღერ ძზე რომ გვატ რია ლებს, ალ -მო დე ბულ გა ზის ან თე ბით.

* * *

მზე ცეც ხლის ბურ თი ვით აგო რე ბუ ლი სწვავს ტიტ ველ გამ ზი რებს, ქუ ჩებს და 

უფარ დო მი ნებს.

ენა გად მო ვარ დნი ლი ძაღ ლე ბი შეღ რღნი ლი ქო ში ნით გარ ბიან სად ღაც შე სახ-

ვე ვი დან – შე სახ ვევ ში: მათ უკან, მო ხუ ცი მზა რეუ ლი ძლივს მიათ რევს ის პა ნა ხით 

გა ტე ნილ კა ლათს.

ის მის ქარ ხნე ბის მძი მე ხვნე შა, ბორ ბლე ბის ტრია ლი და ჯაჭ ვე ბის რახ რა ხი...

ლა ბა რა ტო რია ივ სე ბა კვამ ლით და მუ რით.

შენ კუნ თებ და ჭი მუ ლი სცემ ჩა ქუჩს გა ხუ რე ბულ გრდემ ლზე, სჭედ ფირ ფი ტებ-

სა და ჰაე როებს მზის და საპ ყრო ბათ. შე ნი თვა ლე ბის გაშ მა გე ბულ კაკ ლებს ედე ბა 

სის ხლი ცხე ლი მღელ ვა რე ბის.

და მე... მე გიახ ლოვ დე ბი ჩუ მათ, ფე ხაკ რე ფით...

– სსს... რკი ნე ბო, ფო ლა დე ბო, მე გა ვას წო რებ თქვენ თან ან გა რიშს... თქვენ 

მოშ ხუით ჩემს ძარ ღვებ ში ყოვ ლის შემ ძლე წვე თე ბათ, თქვენ უბე რავთ ჩემს სულს 

ცეც ხლის ბუშ ტე ბით... და მე, მოვ დი ვარ, მოვ დი ვარ გვე ლის სიბ რძნით...

– ჩე მო ძვირ ფა სო! – მე მინ და გა კო ცო გაოფ ლე ბულ მკერ დზე შხა მიან ბა გით, 

რომ შენს წამ წა მებ ში ჩა ვა გუ ბო ბინ დი უძ ლუ რე ბის! მა შინ მე ავი ღებ ამ ჩა ქუჩს და 

ეპო ხას ჩემ ში ავა ფეთ ქებ... – ეს ახა ლი ლე გენ და კუ დიან ვარ სკვლა ვი ვით მოევ ლი-

ნე ბა ქვეყ ნიე რე ბას.

მაგ რამ, ო, საი დან ღაც გულ ში იღ ვრე ბა მორ ფი და მახ რჩობს, მახ რჩობს მყა რი 
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სუ ნი... წყდე ბა სიმ ფო ნია სი ცოც ხლის...

– სსს... რკი ნე ბო, ფო ლა დე ბო!! – მო დის მე სა მე შა ვი ხე ლე ბით, ეს არის ინ კვი ზი-

ტო რი – ჩე მი სი ნა ზე. რჩე ბა ლე გენ და ძვე ლე ბუ რი...

და მე ლან დი ვით მივ დი ვარ უკან.

* * *

იყო ქა რი, მტვე რი, და ქუ ჩებ ში ში ში მო სა ლოდ ნელ უბე დუ რე ბის.

იყო მი წის ძვრა და ნგრე ვა ხავს მო დე ბულ კედ ლე ბის: შე ჯიბ რე ბა ტყვიე ბის...

და სის ხლი წა ლე კილ მკვდრე ბის წით ლად ღე ბავ და რწმე ნის ემ ბლე მას.

იყო ქუ ჩე ბის გა გი ჟე ბა, ტა ლა ხი, ლე ში და სიმ რავ ლე ფერ თა ცვა ლე ბის...

მე წა ველ აბა ნო ში, რომ გა მე ბა ნა სი ბინ ძუ რე ჟამ თა სიმ კაც რით შე მო ნატ ყორ-

ცხნი.

იქ იყო ხალ ხი დე და თა სქე სის. იყო სიუხ ვე შე გუ ბე ბულ სიმ ყრა ლის, რო გორც 

წყა ლი აუ ზი დან გად მო ნა დე ნი. იყო ხმაუ რი უდარ დე ლი, და გვან დენ ისი ნი...

ო, შე მოქ მე დო, რათ მო მე მე ტა ნი ასე თი?..

ავ ტირ დი მწა რედ, რომ ვერ ვი ხი ლე ჩემს ტან ზე ძარ ღვი ძლიე რე ბის და სი ლა-

მა ზე შე ნი ვა ჟუ რი... და ჩა ვი ძი რე ცხელ აუზ ში მუქ თად დაღ ვრილ გრძნო ბის სურ ნე-

ლე ბით.

* * *

ჩვენ ვი ჯე ქით ზღვის პი რათ.

– რა მოგ წონს ჩემ ში? – გე კით ხე ბო დი, – სუ ლი თუ მკერ დი უსის ხლო, რძის 

ფე რი.

თუ სა ხე თვით მკვლე ლო ბით ჩა მო ნა ხა ზი?

იყო სა ღა მო იის ყვა ვი ლე ბით, რო გორც ჰეი ნეს მწუ ხა რე ბა და სი ნა ზე შელ ლის...

შენ ჰგავ დი გერ მესს ნეა პო ლელს!

და მე ისე გიმ ზერ დი, ვით გა ხუ რე ბუ ლი ტყვია სიკ ვდი ლით და სას ჯელ ავა ზაკს.

– რა გინ და, რას მთხოვ!? – ფიქ რობ დი შენ და სდუმ დი.

– მე? არა, არა ფერს არ გთხოვ!.. მე მინ და მოგ ტა ცო სუ ლის სიბ ნე ლე და გავ ხსნა 

კვან ძი იდუ მა ლე ბის, რომ ძლიე რე ბის წა გარ თვა კვერ თხი.

და ჩონ ჩხი, სა ზიზ ღა რი ჩონ ჩხი, ჩემს წინ აი მარ თა, ისევ ჩე მი სი ნა ზე.

ზღვა იყო წყნა რი და გა დაფ რე ნა თეთ რი ფრინ ვე ლის, ჩემ სა ვით მო ვერ ცხლი-

ლი სუ ლის უი მე დო სი ცი ვით.

* * *

ჩვენ ხვალ მიგ ვე ლის ქა ლაქ გა რედ სე კუნ დან ტე ბი.

შენ გე ცი ნე ბა, რომ მე გა მო გიწ ვიე დუელ ში. და მე ფი ცე ბი: გიყ ვარ ვარ... ჰა, ჰა, 

ჰა... კმა რა, ვერ და მამ შვი დებ მუხ ლებ ზე კოც ნით, რად გან ამ წუთ ში მე ვხე დავ შენს 

და მარ ცხე ბას...
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ხვალ ჩვენ დაგ ვიწ ყო ბენ ტყვიებს თა ნას წო რუფ ლე ბით.

ვის ხვდე ბა წი ლად შიკ რი კის ჩუ მად მო ტა ნი ლი ზამ ბა ხი?

ო, თუ ხვალ კი დევ და მა მარ ცხებს ინ კვი ზი ტო რი – ჩე მი სი ნა ზე, მა შინ მე იმას 

შე მო ვიგ ლეჯ, რო გორც ძველ ფარ ჩებს დე დი სეულს, ბრა ზით და ვად გამ ფეხს და 

დავ სრეს!

დი ლა იქ ნე ბა ბუ რუ სია ნი და სის ხლია ნი. 

1925 წ. ტფი ლი სი

 ლი დია მეგ რე ლი ძე

ქარ თველ მწე რალ ქალ თა  

სამ ხატ ვრო სა ლი ტე რა ტუ რო ალ მა ნა ხი,  

1925, გვ. 59-61 
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დღეე ბი ბორ ჯომ ში

მე ხში რად მიყ ვარს ოც ნე ბით დაღ ლა,

მი წავ, შენს სით ბოს მკერდს ვერ ვა შო რებ!

ასე მივ ყვე ბი ცხოვ რე ბის დაღ მართს

და მკრთალ სი თეთ რეს ლურ ჯი სი შო რის.

ლი კა ნის მთებ ში დავ თალ ხავ თვა ლებს,

მო მა გონ დე ბა მთაწ მინ დის მთვა რე...

ეხ ლა მე ვგე ვარ გრძნო ბა ნამ თვრა ლევს – 

ღა მით ნაწ ვა ლებ უზ ნეო ქა ლებს!

ო, ეს ხეე ბი ელ ლი ნურ სიბ რძნის,

დინ ჯი, ბე ბე რი, და ასე ნა ზი.

ცის ფერ ზმა ნე ბის დღეე ბი მირ ბის,

ვფიქ რობ: ბორ ჯომ ში დავ ჰკარ გე აზ რი.

დღეს ეს სა ღა მო – მუ ქი ატ ლა სი,

ვერ ცხლის ჩან ჩქე რი აქოჩ რილ ჩქე რის.

მივ ლის ვე ლუ რი ფიქ რი ათა სი

და ეს ფოთ ლე ბიც დღეს სხვა ფერ მღე რის!

ვი ცი იკივ ლებს მა ტა რე ბე ლი,

რომ იქ სად ღაც შორს არის სხვა მხა რე!

მო ვა გა ზე თის დამ ტა რე ბე ლი,

კვლავ მო მა გო ნებს მთაწ მინ დის მთვა რეს.

ტფი ლი სო, გუ ლი შენ მო გა ბა რე! – 

ხსოვ ნის ალერ სმა გა და მი ტა ნა,

ვუც ქე რი სუ ლის და ხუ რულ კა რებს

ვი ცი ნი ისე, რო გორც სა ტა ნა.

ლი დია მეგ რე ლი ძე

ქარ თველ მწე რალ ქალ თა  

სამ ხატ ვრო სა ლი ტე რა ტუ რო ალ მა ნა ხი,  

1926, #2, გვ. 68
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თვა ლებ ში მთვა რე და ფი რუ ზი

სა ღა მო გა დაჰ ყვა ძველ რიც ხვებს

და სულ ში სი ცი ვე ატირ და.

მე მიყ ვარს მი წა და მზის სიც ხე – 

მინ დვრებ ში თერ თმე ტი მარ ტი დან.

ნოემ ბრის ფოთ ლე ბი მა წა მებს,

რომ ღა მეს მიყ ვე ბა ყო ვე ლი...

ფიქ რე ბი ას ვე ლებს წამ წა მებს

და მუ დამ შენს ნახ ვას მო ვე ლი.

სა და ხარ? სა და ხარ? სა და ხარ?!

კით ხვე ბი წე წა ვენ საა თებს.

ო, ვე ღარ ავი ტან მე ამ გვარ – 

ღა მეებს წვა ლე ბით გა ნა თევს.

დღეე ბის ლე გენ და ძველ დე ბა.

ნაჩ ვევ გზას ვი ცი ვერ ავ ცდე ბი...

მივ დი ვარ ჩვენს ნაც ნობ ძეგ ლებ თან

ათას ჯერ ნაგ რძნო ბი გან ცდე ბით.

და ღა მე ამ ნაირ თალ ხებ ში

გაივ ლის მო ლურ ჯო სიზ მრე ბით,

და ისევ ჩაწ ვე ბა თვა ლებ ში

მთვა რე და ფი რუ ზის მინ დვრე ბი.

ლი დია მეგ რე ლი ძე

ქარ თველ მწე რალ ქალ თა  

სამ ხატ ვრო სა ლი ტე რა ტუ რო ალ მა ნა ხი,  

1926, #2, გვ. 69
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საფო გიგინეიშვილი - მგელაძე

1894-1936
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სა ქარ თვე ლო

თუ კი ვინ მეს მოე სურ ვა ძვე ლი წყლუ ლი გაგ ვიმ რთე ლოს,

და ამ გრძნო ბით მოევ ლი ნა ჩვენს პა ტა რა სა ქარ თვე ლოს,

თუ კვლავ სის ხლით აღარ მორ წყავს მის მთა- გო რებს, მინ დორ -მდე ლოს,

თუ უხე შად ხელს არ ახ ლებს ჩემს სატ რფოს და სამ ლოც ვე ლოს,

თუ რომ იგი უკუაქ ცევს შე მო ტა ნილ ხმალს და ხიშ ტებს,

თუ სიფ ლი დეს არ შეგ ვწა მებს, თუ მტრუ ლად არ შე მოგ ვი ტევს,

თუ ვი ხი ლავ ქარ თულ დრო შას, თუ მო ვის მენ კვლავ დი დე ბას

და ად გი ლი არ ექ ნე ბა აქ პი რა დულ გან დი დე ბას,

თუ კი იგი მშრო მელ მუ შას რა საც ამ ბობს, იმას მის ცემს

და ამავ დროს ქარ თვე ლო ბას შეურ ცხვენ ლად დაამ ტკი ცებს,

თუ დაი ცავს ეროვ ნულ სულს ბრძო ლის ცეც ხლში გა მოვ ლე ბულს,

არ ვი ხი ლავ ჩემს სამ შობ ლოს გოლ გო თა ზე ჯვარ ცმულს, ვნე ბულს, –

მა შინ, მა შინ მეც მათ თან ვარ, წინ ვერ გა მის წრე ბენ სხვე ბი,

და ჩაგ რულ თა სამ სხვერ პლო ზე მე პირ ვე ლი და ვიწ ვე ბი.

მაგ რამ ვინ მე თავ ხე დუ რად თუ ჩვენს საზ ღვრებს გად მო ლა ხავს,

ჩემს სამ შობ ლოს და მიმ ცი რებს, შე მი გი ნებს, შე მი ლა ხავს, 

და მი ჩაგ რავს, და მი ღო ნებს, ცრემლს დაა დენს უმი ზე ზოდ

და ჩვენს ლა მაზ ბაღ -წალ კო ტებს გა დააქ ცევს მტრე ბის ეზოდ,

ძა ლა დო ბას გაგ ვი ბე დავს, მან დილს მოხ დის ქარ თველ დე დას,

ცი ხე- კოშ კებს შეგ ვი გი ნებს, ჯაჭ ვ-ბორ კი ლებს გაგ ვი ჭე დავს,

მწუ ხა რე ბას შე მოი ტანს, მწუ ხა რე ბას – შავ ფრთა გაშ ლილს,

აა ტი რებს მთაწ მინ და ზე ილიას და ბა რა თაშ ვილს,

შავს ჩააც მევს ტურ ფა თა მარს, ძა ძით მორ თავს სათ ნო ნი ნოს,

მა შინ დაე ჩვენ მა მტერ მა სა პა სუ ხო მოის მი ნოს:

იცო დეს, რომ ვერ დაიპ ყრობს ძა ლით ჩვენს სულს ვე რა სო დეს,

არ გვსურს, ვა ჟას ნორ ჩი ნუკ რი კვლავ სის ხლიან ბა ლახს ძოვ დეს.

იცო დეს, რომ ვერ ცერთ ჩვენ განს ის მტრო ბით ვერ შეიერ თებს,

თაყ ვანს არ ვცემთ არ ვის კერ პებს, არ ვი წა მებთ არ ვის ღმერ თებს.

ჩე მი ერი ამა ყია და ის მო ნა არ გახ დე ბა,

თუ აქამ დე არ მომ კვდა რა, მო მა ვალ შიც არ მოკ ვდე ბა.

მწამს მსოფ ლიო ას პა რეზ ზე ის გაი ტანს ზღაპ რულ ლე ლოს

და კვლავ ვნა ხავთ მკვდრე თით აღ მდგარ,

გა მარ ჯვე ბულ სა ქარ თვე ლოს.

სა ფო მგე ლა ძე

1917
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მტი რა ლა ქალ წუ ლი 

ვნა ხე ქალ წუ ლი, შე წუ ხე ბუ ლი, 

 ცრემ ლებ სა ღვრი და,

ტურ ფა ასუ ლი, ფიქ რში წა სუ ლი 

 სი ნა ნულს მგვრი და.

რა მოხ და ნე ტავ? და დავ ხე დე 

 ვა ზას გა ტე ხილს,

და მას ში ჩარ გულს ვარ დის შტო სა, 

 სევ დით გად მოხ რილს.

ის დას ცქე რო და თა ვის ნაშ რომს, 

 სტკიო და გუ ლი,

ლა მა ზი იყო მი სი ცრემ ლი, 

 პირ ვე ლი წყლუ ლი.

საბ რა ლო ბავ შვი! შე ნი გუ ლი 

 ვხე დავ მრთე ლია,

მას არ სწვე ვია მწუ ხა რე ბა, 

 სა ტან ჯვე ლია!

გუ ლიც ვა ზაა, ჩე მო კარ გო, 

 უნ და სიფ რთხი ლე!

გეს მის? პა წია მწუ ხა რე ბა 

 უკ ვე იხი ლე.

შენც ხომ ვა ზა ხარ? გრძნო ბიე რი, 

 სა თუ თი, ნა ზი,

შენც ხომ ვარ დი ხარ? ტურ ფა ვარ დი, 

 ქორ ფა ლა მა ზი?!

უფ რთხილ დი ბე დის ქა რიშ ხალ სა 

 ყვა ვი ლი რგუ ლი,

რომ ძირს არ დაგ ცეს, არ გაგ ტე ხოს 

 ტურ ფა ქალ წუ ლი!

სა ფო მგე ლა ძე

გა ზე თი „ხმა ქარ თვე ლი ქა ლი სა“,  

1917, 31 აგ ვის ტო, № 21, გვ. 2
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კა ტო მი ქე ლა ძეს

რო ცა იმე დის ჩაქ რა ლამ პა რი

და ტან ჯულ სულ ში მხო ლოდ ბნე ლო და,

როს ნორ ჩი გუ ლი სევ დით დამ დნა რი

არ ვის უხ მობ და, არ ვის ელო და. 

რო ცა ცხოვ რე ბის მკაცრ ქა რიშ ხალ ში

მი დუნ დე ბო და ღო ნე და ძა ლა,

რო ცა ტან ჯვე ბის ვი წო დი ალ ში

და მე გობ რე ბიც შე მო მე ცა ლა.

როს რწმე ნა შთან თქა ურ წმუ ნოე ბამ

და სიყ ვა რუ ლიც ჩა მიკ ვდა გულ ში,

როს ქვეყ ნიერ მა ამაოე ბამ

გა და მის რო ლა შავ ბნელ უფ სკრულ ში.

სა სო მიხ დი ლი, გზააბ ნეუ ლი

უი მე დო ბის კლან ჭებ ში ვთრთო დი,

იკე ცე ბო და ყოფ ნის რვეუ ლი

და მოთ მი ნე ბით სიკ ვდილს ვე ლო დი. 

ამ დროს მოხ ვე დი და მით ხარ მტკი ცედ:

„აღ სდექ, აი ღე შე ნი ფარ -ხმა ლი,

ჩვენ შრო მა გვმარ თებს, ჩვენ და ვამ ტკი ცებთ,

რომ ძლიე რია ბრძო ლა ში ქა ლი.

გავ წყვი ტოთ ჯაჭ ვი, ავი დეთ მაღ ლა,

ვეკ ვე თოთ წყვდიადს თავ გან წი რუ ლად,

ნუ და ვე ცე მით, თუ ვიგ რძნოთ დაღ ლა,

მოვ კვდეთ ამა ყად, მოვ კვდეთ გმი რუ ლად“.
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და გა მოგ ყე ვი ღო ნე მიხ დი ლი,

ზე ზე წა მოვ დექ ბე დი დან კრუ ლი,

გავ ხდი ძლიე რი, რო გორც სიკ ვდი ლი

და გა ბე დუ ლი, ვით სიყ ვა რუ ლი.

შენ სი მარ თლის ხარ ერ თგუ ლი მცვე ლი,

გრძნო ბით მდი და რო, სუ ლით ძლიე რო.

ჰა, ჩე მი გუ ლი, ჰა, ჩე მი ხე ლი,

ვით სა ჩუ ქა რი სა მა გიე რო.

სა ფო მგე ლა ძე, 

ქუ თაი სი 1918

გიორ გი ლეო ნი ძის სა ხე ლო ბის  

ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის სა ხელ მწი ფო მუ ზეუ მი,  

სა ფო მგე ლა ძის არ ქი ვი, ხელ ნა წე რი № 8386
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კა ტო მი ქე ლა ძეს 

აქ ჩემს ირ გვლივ უდაბ ნოა,

მეც უდაბ ნო გუ ლით და მაქვს

და ძვირ ფა სი სა გან ძუ რი

თუ კი მქონ და, თუ კი რამ მაქვს,

მას ცხოვ რე ბის სი ნამ დვი ლე 

მი ნია ვებს, მი ნად გუ რებს

და ბნელ ფიქ რებს, შავ ბნელ ფიქ რებს,

ჩე მი გუ ლის მუდ მივ მდგმუ რებს,

სად ღაც მი ყავთ ჩე მი სუ ლი

და ინ თე ბა ჯო ჯო ხე თი.

ვი ცი ეხ ლა ვერ და მიხ სნის 

ვერც დე მო ნი, ვერც თვით ღმერ თი.

მე ხომ ისე პა ტა რა ვარ,

ისე სუს ტი და სა თუ თი,

ვით ლერ წა მის ნა ზი ტო ტი,

ვით წკრია ლა შუ შის ყუ თი.

და ვიმ სხვრე ვი, საყ ვა რე ლო!

გეუბ ნე ბი – და ვიმ სხვრე ვი

და წა მი ღებს ნიაღ ვა რი

და ჩა მით რევს ზღვის მო რე ვი.

და მარ წმუ ნე ერ თხელ კი დევ

შენს უმ წიკ ლო სიყ ვა რულ ში,

მო მა თავ სე, მე გო ბა რო, 

მაგ შენს ძლიერ, ამაყ სულ ში,

რომ იქ თა ვი შე ვავ რდო მო,

რომ იქ სუ ლი შე ვა ფა რო,

და მიხ სე ნი გე ვედ რე ბი,

და მიხ სე ნი, მე გო ბა რო,
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თუ არ გინ და შე ნი სა ფო

დაი ღუ პოს, დაი კარ გოს

და ცხოვ რე ბის შავ და ფა ზე 

ტან ჯვის ცეც ხლად აი ქარ გოს,

ერ თხელ კი დევ მო დი ჩემ თან,

ერ თხელ კი დევ მო მეც ხე ლი,

უდაბ ნო ში ჩარ ჩე ნი ლი,

კვლავ გე ძა ხი, კვლავ მო გე ლი.

სა ფო მგე ლა ძე

გიორ გი ლეო ნი ძის სა ხე ლო ბის  

ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის სა ხელ მწი ფო მუ ზეუ მი,  

სა ფო მგე ლა ძის არ ქი ვი, ხელ ნა წე რი № 8386



190 | ქალები და ქალთა საკითხი საქართველოში

მა რი ჯა ნის გა მო სათ ხო ვა რი ლექ სი სა ფოს 

სამ გლო ვია რო გან ცხა დე ბა და ნეკ რო ლო გი –

ჩვე ნი ცხოვ რე ბის ფურ ცე ლია უკა ნას კნე ლი.

ამას მე შენ გან, ჩე მო კარ გო, არ მო ვე ლო დი.

შენ კი დევ ბევ რი, ბევ რი გქონ და, სა ფო, სათ ქმე ლი.

ყვე ლა გიც ნობ და შეუ პო ვარ და მებ რძოლ ქა ლად.

ზღვა სა ვით იყავ მშფოთ ვა რე და დაუდ გრო მე ლი,

თუმ ცა ცხოვ რე ბა მო გე ფარ გლა შენ ვიწ რო რკა ლად,

მუ დამ გტან ჯავ და სურ ვი ლე ბი მიუწ ვდო მე ლი.

გეუბ ნე ბო დი: „ნუ თუ გუ ლი ად რე დაობ ლდა?

შე ხე დე მზეს და თავ მომ წო ნედ გე ჭი როს თა ვი!“

ასე მე გო ნა, ჩე მი ტო ლი, ჩე მი თაო ბა,

 მუ დამ იქ ნე ბა ძვალ მა გა რი, მხნე და უკ ვდა ვი...

მა რი ჯან

გიორ გი ლეო ნი ძის სა ხე ლო ბის  

ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის სა ხელ მწი ფო მუ ზეუ მი,  

მა რი ჯა ნის არ ქი ვი, ხელ ნა წე რი № 1328
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სა ფოს წე რი ლი ბა ბი ლი ნა ხო სი ტაშ ვილს

ჩე მო ბა ბი ლი ნა

ძა ლიან გა მა ხა რე შე ნი წე რი ლით. რაც შეე ხე ბა შენ წი ნათ ქმას ძვე ლი მე-

გობ რე ბის შე სა ხებ, აქ ჩვენ (არც შენ) დამ ნა შა ვე ნი არ ვართ. ისე გვატ რია ლებს  

წაღ მაუ კუღ მა ცხოვ რე ბა და ეს ჩვე ნი უსი ხა რუ ლო გან ცდა ნიც, რომ აღარ არის დრო 

მი ვი დეთ ადა მიან თან, მე გო ბარ თან (თუ კი ასე თი ვინ მე არ სე ბობს), შევ ჩერ დეთ მის 

წინ რა მო დე ნი მე წუ თით და რა მო დე ნი მე მძლე სიტ ყვა მაინც გა დაუგ დოთ იმ ადა-

მიანს, რო მელ საც ოდეს ღაც მე გო ბარ საც კი უწო დებ დით.

მე და შენ, ჩე მო დაო, თა ვი დან ვე იმ ბი ლიკს გავ ყე ვით, რო მე ლიც ჯო ჯო ხეთ ში 

შე დიო და და შე ვე დით კი დეც. ამაოდ და ვე ძებთ გა მო სა ვალ გზას. ის ჩვენ თვის არ 

არ სე ბობს. ერთ ტა ფა ში მაინც ვი წო დეთ და ერ თმა ნეთს მაინც ვამ ხნე ვებ დეთ!! ესეც 

არ არის.

მზა რეუ ლი ქა ლე ბი უფ რო მჭიდ როთ არიან ერ თმა ნეთ თან და კავ ში რე ბუ ლი, 

ვიდ რე ჩვენ, მწე რა ლი ქა ლე ბი და ეს არის იმის მი ზე ზი, რომ ვი ჩაგ რე ბით უღ მერ-

თოთ. მა მა კა ცებს კი დევ რა ენაღ ვლე ბათ. ისი ნი სარ გებ ლო ბენ ჩვენ შო რის არ სე-

ბულ ან ტა გო ნიზ მით და უფ რო მაგ რად გვა ჭე რენ ქუსლს.

რაც შე გე ხე ბა შენ, მე შენ სხვა ზე (ზო გიერ თებ ზე) უფ რო გულ წრფე ლი მგო ნი-

ხარ, მაგ რამ დრო, სად ვი შო ვოთ იმის დრო, რომ ერ თმა ნეთს შევ ხვდეთ და ერ-

თმა ნე თი გა ვი გოთ?! მაინც ვცა დოთ. Лучше поздно, чем никогда.

მე კით ხე ბი რას ვწერ?! ორი თვეა ლო გინ ში ვი ხარ შე ბი და რა უნ და დავ წე რო მე 

რი გია ნი და შე სა ნიშ ნა ვი? თერ გმა დამ ღუ პა და თერგს პოე მას უწერ: „რას ამ ბობს 

თერ გი?!“ ამ სა თაუ რით. აწე რი ლია ჩვე ნი მოგ ზაუ რო ბა, გან ცდა ნი ამ მოგ ზაუ რო-

ბის დროს, შემ დეგ თერ გთან საუ ბა რი და ბო ლოს შეს ვლა ვლა დი კავ კას ში. ჩე მი 

ავად მყო ფო ბა და ტრა ღე დიე ბი რა თქმა უნ და პოე მა ში არ შე დის. დამ თავ რე ბუ ლი 

არ არის. არც ვი ცი, რო დის დამ თავ რდე ბა. ეს გან წყო ბი ლე ბის საქ მეა, მაგ რამ ად-

გი ლებს ამ პოე მი დან მე ან დავ ბეჭ დავ, ან წა ვი კით ხავ სად მე. შენს შე სა ხებ მაქვს 

ასე თი სტი ქო ნე ბი:

„ჰა, შე ხე დე, სა ფო იმ მთას“, –

ამ ბობს ბა ბი ლი ნა,

„ამ ბინ დ-ბუნ დში მწვერ ვა ლე ბი

უც ნაუ რი გახ და“,

თვით კი მეკ ვრის, ჩემს კალ თა ში

თით ქოს ეძებს ბი ნას,

მაგ რამ ხე დავს მე გო ბა რიც 

რო გორ აცახ ცახ და.

გვირ ტყამს ქა რი და ეს ქა რი

ისე მძაფ რად გას კდა,
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ისე მძაფ რად ეხეთ ქე ბა

კლდეებს წყლე ბით ნა ბანს,

მო ვი ხე დე და უეც რად 

მე სი ცი ლი წამ სკდა,

ბა ბი ლი ნა თავ ზე იხ ვევს

თა ვის ჩი თის კა ბას...

მხია რულ მოგ ზაუ რო ბა ში დი სო ნან სი მძაფრ სი ცი ვეს შე მოაქვს, მაგ რამ ეს სი ცი-

ვეც ხა ლი სია ნი ფე რე ბით მაქვს აწე რი ლი. არ ვი ცი, რას იტ ყვი შენ ამ „ჩი თის კა ბა-

ზე“. „თუ ბა ბი ლი ნას ეწ ყი ნოს, მე და მა სა ხე ლეთ“, მით ხრა მიმ ქრალ მა, მაგ რამ მა შინ 

ხომ სი მარ თლე არ იქ ნე ბა. თუ მაინც შენ ეს არ მო გე წო ნოს, მომ წე რე და მე მას 

შევ ცვლი. უსა თუოდ მომ წე რე.

უაღ რე სად კო მი კუ რი და უაღ რე სად საყ ვა რე ლი იყა ვი იმ წუთს და ხომ გახ სოვს 

ამის გა მო რამ დენს ვი ცი ნო დით მხია რუ ლად და გულ წრფე ლად. ფი ნა ლი?! ნუ ღარ 

მო მა გო ნებ. კოშ მა რი იყო, რომ ლის აჩ რდი ლი მე დღე საც თან მდევს.

სუს ტად ვარ. ექი მე ბი სო ხუმ ში მგზავ ნიან. ერ თა დერ თი ქვე ყა ნაა, სა დაც მე არ 

მე ში ნია წას ვლის. იქ ნე ბა წა ვი დე კი დეც. რა ღა ცას მპირ დე ბა კავ ში რი.

ასე, ჩე მო ბა ბო, კი დევ მოი წე რე. გკოც ნი. თუმ ცა გულს მაკ ლია, რომ სახ ლში 

არა გნა ხე.

შე ნი სა ფო მგე ლა ძე, 1932

გიორ გი ლეო ნი ძის სა ხე ლო ბის  

ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის სა ხელ მწი ფო მუ ზეუ მი,  

სა ფო მგე ლა ძის არ ქი ვი, ხელ ნა წე რი № 20794/18
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ლა დო ასა თია ნის და სა ფო მგე ლა ძის მი მო წე რა

ლა დოს წე რი ლი სა ფოს

მთე ლი ქვე ყა ნა საპ ყრო ბი ლეა ჩემ თვის! ვე ძიებ ადა მიანს, ვერ ვნა ხე ზე ცად, 

მთა ში, ბარ ში, ღრუ ბელ სა და ვარ სკვლა ვებ ში, რომ მო ვი დეს, მო ვეხ ვიო და ჩავ ხე-

დო ღრმად თვა ლებ ში, შე ვიც ნო ადა მია ნუ რი სიბ რძნე, ვიგ რძნო სუ ლით ნა თე საო ბა 

დ აქე დან აღ გზნე ბულ მა ვიმ ღე რო, ვიმ ღე რო ისე, რო გორც არა ვის უმ ღე რია!!! ჩვენ 

ადა მია ნე ბი ვართ, სა ფო! ჩვენ მა რა დიუ ლი ცეც ხლი გვი კი დია, მე გო ბა რო! გა მიგ-

რძელ და, სა ჭი როა წერ ტი ლი დავ სვათ... სხვა ზე შემ დგომ. წე რი ლი მი ვი ღე... ეგ ზომ 

გა ვი ხა რე – ბავ შვიაო, წერთ. დიახ, დიახ, მე ბავ შვი ვარ, გუ ლით, გრძნო ბით, ადა-

მია ნო ბით, მაგ რამ გო ნე ბით დი დი ხა ნია დავ ძლიე ბავ შვო ბა. მა ში ნაც, ჭა ღა რა რომ 

გა მოჩ ნდე ბა, არა მგო ნია, რომ მოვ ხუც დე, რად გან ორ სუ ლია ნი ადა მია ნე ბი არა-

სო დეს არ ხუც დე ბიან... ისი ნი იწ ვიან, იწ ვიან, წვის შე დე გად რჩე ბა... ასე თე ბი არიან 

უც ნაუ რი ადა მია ნე ბი – პოე ტე ბი, ასე თი ხართ თქვენც, მე გო ბა რო და თქვენ, უც ნო-

ბო კო ლე გა. უდი დე სი მოკ რძა ლე ბით ვხრი თავს თქვენს წი ნა შე და რი გე ბი სათ ვის, 

თბი ლი ქა თი ნაუ რე ბი სათ ვის და მშობ ლიუ რი და რი გე ბი სათ ვის.

თქვე ნი მე გო ბა რი ლა დო ასა თია ნი, 1935 წე ლი

სა ფოს პა სუ ხი

ჩე მო უც ნო ბო მე გო ბა რო! თქვენ ალ ბათ გახ სოვთ ვი ლან დის სიტ ყვე ბი, რო ცა ის 

გოე თეს დეკ ლა რა ციას ყურს უგ დებ და. „ეს ან გოე თეა, ან დე მო ნიო“ და მეც, რო ცა 

შე ნი უკა ნას კნე ლი წე რი ლი წა ვი კით ხე, ასე წა მო ვი ძა ხე... – ნე ტავ ვი ცო დე, ვინ ზის 

ამ კაც ში, ღმერ თი თუ დე მო ნი?! ეს წე რი ლი ქა რიშ ხა ლი ვით შეიჭ რა ჩემს სულ ში და 

ყვე ლა ფე რი მიან გრ-მოან გრია. ბავ შვო, ვინ მოგ ცა შენ ასე თი დი დი ტემ პე რა მენ ტი, 

ასე თი მღელ ვა რე სუ ლი, ასე თი დი დი სურ ვი ლე ბი, ასე თი უც ნაუ რი შეგ რძნე ბა ქარ-

თუ ლი ენის. დი დი გამ ბე დაო ბაა და ეს ნი ჭი მა ღა ლი ლა მა ზი მე გობ რო ბი სა, იქ ნებ 

შენ ჩე მი ოც ნე ბის ნა ყო ფი ხარ, ჩე მი სუ ლიე რი შვი ლი და მე გო ბა რი... ჩვენ ხში რად 

მო ვი გო ნებთ ერ თმა ნეთ სო, მწერ. ოო, უსა თუოდ. ხში რად, რო დე საც კოჯ რის მთის 

ბი ლიკს მივ ყვე ბი, მე ვფიქ რობ: იქ ნებ, ჩე მი ახალ გაზ რდა მე გო ბა რიც მი დიო დეს ახ-

ლა ზე ვით, რო მე ლი მე მთის მწვერ ვა ლი სა კენ. რო ცა ბო ტა ნი კურ ბაღ ში შევ დი ვარ, 

იქ ვი გო ნებ და ვამ ბობ, ალ ბათ რო მე ლი მე ფოთ ლო ვა ნი ხე იფა რავს მას იმ წუთს 

მზის შე მა წუ ხე ბე ლი სხი ვე ბი სა გან, რო ცა ფუ ნი კუ ლიორ ზე ავ დი ვართ, მე შენ იქაც 

არ მტო ვებ მარ ტოდ... მო დი ხარ შე ნი ნა თე ლი, სუფ თა თვა ლე ბით და მეუბ ნე ბი ასე: 

მე გო ბა რო, შენ შეჰ ყუ რებ ჰო რი ზონტს, მით ხარ, რას ეძებ ჰო რი ზონ ტის იქი თო!

პი რა დად ჩემ თვის ქა ლი მე გო ბა რი მუ ზაა, მწერ შენ, მაგ რამ შენ ხში რად ოც ნე ბა 

არ მო გე რიოს. ისე გახ სოვ დეს – ოც ნე ბა ყვე ლა ფერს გპირ დე ბა, ნამ დვი ლად არა-

ფერს იძ ლე ვა. მეც დიდ ხანს მჯე რო და მი სი, მაგ რამ ჩე მი ცხოვ რე ბის უკა ნას კნელ 

წლებ ში, მე ის ამო ვიგ დე გუ ლი დან და თა ვი და ნაც.
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მპირ დე ბი, რო ცა ხალ ხში გა მო ვალ და რო ცა თბი ლის ში ჩა მო ვალ, გნა ხა ვო... 

ჩე მო ძა ლიან საყ ვა რე ლო ბავ შვო, ნუ თუ არ სჯობს არა სო დეს ვნა ხოთ ერ თმა ნე-

თი და დავ რჩეთ ერ თმა ნე თი სათ ვის მა რად უც ნო ბი და შო რეუ ლი, შეუც ნო ბე ლი და 

მიუწ ვდო მე ლი, გა ნა ამა ში მე ტი სი ლა მა ზე არ არის?! შენ სუ რათს ვე ლი, გა მო მიგ-

ზავ ნე ის, რაც შეიძ ლე ბა ჩქა რა, მინ და ჩავ ხე დო იმ ჩარ ჩოს, რო მე ლიც შენს აბო-

ბოქ რე ბულ სულს იტევს. ახ ლა კი მშვი დო ბით. 

1935 წ. 18 აგ ვის ტოს ღა მე. ს. მგე ლა ძე

გიორ გი ლეო ნი ძის სა ხე ლო ბის  

ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის სა ხელ მწი ფო მუ ზეუ მი,  

სა ფო მგე ლა ძის არ ქი ვი, ხელ ნა წე რი № 3022
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სა ფოს წე რი ლი ნი ნო ნა კა ში ძეს

ძვირ ფა სო ჩე მო ნი ნო!

ამას წი ნედ რომ თქვენ თან რე დაქ ცია ში ვი ყა ვი, მას შემ დეგ ვწერ. გზა ში ქა რი 

მო მე წია და გავ ცივ დი. სიც ხე მაქვს, მახ ვე ლებს და რა მო დე ნი მე ჯერ სის ხლიც ამოყ-

ვა ნახ ველს. ეს არ იყო ეხ ლა ჩემ თვის სა ჭი რო, მაგ რამ... რა ვქნა! 

მგო ნია, რომ ჩე მი „ა ხალ გაზ რდო ბაც“ ვერ მიშ ვე ლის. თქვენ ხომ მუ დამ მა ჯავ-

რებთ მე – „ა ხალ გაზ რდა ხარ და გა დაი ტა ნო“ . ნი ნო! თუ ნა ხოთ კო წია, მოა გო ნეთ 

და პი რე ბუ ლი. იქ ნე ბა მომ ცენ რა მე, რომ ამ მზიან დღეებ ში წა ვი დე ქო ბუ ლეთ ში. მე 

მივ წე რე დღეს წე რი ლი, თუ ყუ რად ღე ბა მიაქ ცია. თქვენ თან რე დაქ ცია ში ხომ არ 

იქ ნე ბა ცო ტა ფუ ლი?!

მი დის ჩე მი ლექ სე ბი?! თუ მი დის, წა შა ლეთ „ე წე რე ლი ქა ლი“ და ინი ცია ლე ბი 

ს.მ. და მოა წე რეთ ჩე მი სა ხე ლი. გიგ ზავ ნით ქა ლე ბის ჟურ ნალს, სა დაც არის მო თავ-

სე ბუ ლი ჩე მი ლექ სი და სიტ ყვა. თუ გა მო გად გეთ, და ბეჭ დეთ. თუ არა და ჟურ ნა ლე-

ბი შე მი ნა ხეთ. სხვი სია და რომ დაი კარ გოს, მი სია მა სა ლე ბი.

ავად ვარ და ჩემს სა ნა ხა ვად არა ვინ მო დის. გა მო მაყ რუა მარ ტოო ბამ.

რო ცა ფეხ ზე ვარ, სახ ლში ვერ ვიც დი. გა მოვ დი ვარ და სია რუ ლი მწყენს.

პირ და პირ მშურს, რო ცა ავად ხდე ბიან და კვდე ბიან. მე კი აგერ ერ თი წე ლია 

ვირ ჩო ბი და არა ფე რი მეშ ვე ლა.

თუ ფეხ ზე დავ დე ქი, პირ ვე ლად მაინც თქვენ თან მო ვალ. თქვენ თან მოწ ყე ნა არ 

შეიძ ლე ბა. მხია რუ ლი სა ხე, ლა მა ზი იუ მო რი, საქ მია ნი ლა პა რა კი – აი, რა გა ხა სია-

თებთ თქვენ და მეც იმი ტომ არის, რომ მო მი ხა რია თქვენ სკენ.

და ვი ღა ლე.

ნახ ვამ დის.

თქვე ნი მოყ ვა რუ ლი სა ფო მგე ლა ძე

გიორ გი ლეო ნი ძის სა ხე ლო ბის 

ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის სა ხელ მწი ფო მუ ზეუ მი, 

სა ფო მგე ლა ძის არ ქი ვი, ხელ ნა წე რი № 6713
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სა ფო მგე ლა ძის სიტ ყვა, წარ მოთ ქმუ ლი 
სა ქარ თვე ლოს მწე რალ თა კავ ში რის 
პირ ველ პლე ნუმ ზე 1932 წლის 28 დე კემ ბერს  

 
ამ ხა ნა გე ბო!

არ სად, არც ერთ ქვე ყა ნა ში არ არის მწე რა ლი ქა ლი ისე დამ ცი რე ბუ ლი და აბუ-

ჩად აგ დე ბუ ლი, რო გორც სა ქარ თვე ლო ში. მწე რალ თა კავ შირ ში ქალ თა სწო რუფ-

ლე ბია ნო ბა მარ ტო ქა ღალ დზეა აღ ნიშ ნუ ლი. ეს საყ ვე დუ რი მი მარ თუ ლია იმ ხელ-

მძღვა ნე ლე ბი სად მი, რომ ლე ბიც იყ ვნენ და არიან დღე საც მწე რალ თა კავ შირ ში.

აქ იყო ლა პა რა კი იმის შე სა ხებ, რომ ქარ თვე ლი მწე რა ლი ქა ლი მე ტის მე ტად 

პა სიუ რია. ვინ ქმნის ასეთ მდგო მა რეო ბას? ვინ ჩა კე ტა ქარ თვე ლი მწე რა ლი ქა ლი 

თა ვის სა კუ თარ ნა ჭუჭ ში, თა ვის სა კუ თარ გან ცდებ ში? იმ ურ თი რე თო ბამ, რო მე ლიც 

დი დი ხა ნია აქ არ სე ბობს. მწე რა ლი მა მა კა ცი ისე რო დი უყუ რებს მწე რალ ქალს, 

რო გორც ამ ხა ნაგს და თა ნა ტოლს, არა მედ ისე, რო გორც შემ თხვე ვით სტუ მარს, 

რო მე ლიც შე დის ხე ლოვ ნე ბის სა სახ ლე ში მხო ლოდ იმი სათ ვის, რომ მოის მი ნოს 

მის მიერ წარ მოთ ქმუ ლი სიტ ყვა ან ლექ სი. დაუ ძა ხეთ ოდეს მე მწე რალ ქალს, რო-

დე საც გა და საწ ყვე ტი გქონ დათ ესა თუ ის სა კით ხი? მო გა გონ დათ მწე რა ლი ქა ლი 

იმ დროს, რო დე საც მიბ რძან დე ბო დით სა მოგ ზაუ როდ? – დაუ ძა ხეთ მას იმ დროს, 

რო დე საც უმარ თავ დით ბან კე ტებს უც ხოე თი დან ჩა მო სულ მწერ ლებს? მია მაგ რეთ 

ისი ნი ამა თუ იმ ქარ ხა ნას? გაუ წიეთ ამ ხა ნა გუ რი დახ მა რე ბა მას შე მოქ მე დე ბი თი 

მუ შაო ბის დროს? მო გა გონ დათ მწე რა ლი ქა ლი იმ დროს, რო დე საც ანა წი ლებ დით 

და ხარ ჯავ დით მწე რალ თა კავ ში რის თან ხებს?

რე დაქ ციე ბი თქვენ თვის არ სე ბობს, ჟურ ნალ -გა ზე თე ბი თქვენ თვის გა მო დის, 

გა მომ ცემ ლო ბა თქვენ თვის მუ შაობს, მწე რალ თა კავ ში რი თქვე ნია. მწე რა ლი ქა-

ლი? ამას არა აქვს ად გი ლი თქვენს საერ თო მა გი და ზე, ის თით ქოს არც არ სე ბობ-

დეს სა ქარ თვე ლო ში! ასე თი მდგო მა რეო ბა შექ მე ნით თქვენ და ყო ვე ლი ვე ამის 

შემ დეგ აქ გა მო დიან და ბე და ვენ იმა ზე ლა პა რაკს, რომ ქარ თვე ლი მწე რა ლი ქა ლი 

პა სიუ რია.

მე პა ტივს ვცემ ყო ველ მარ თალ სა და პა ტიო სან ადა მიანს, მაგ რამ არა ვარ ვალ-

დე ბუ ლი პა ტი ვი ვცე იმ ადა მია ნებს, რომ ლე ბიც გუ ლით შხამს ან თხე ვენ და ტუ ჩე ბით 

– ღი მილს. პა ტიო სა ნი კა ცი ან გულ წრფე ლად უარ ყოფს, ან გულ წრფე ლად იწა მებს 

ამა თუ იმ იდეას. მაგ რამ არიან ისე თი ადა მია ნე ბი, რომ ლე ბიც ხან აქ არიან, ხან იქ, 

ხან ეს მოს წონთ, ხან ის და ასე შემ დეგ. ნია და გი, რო მელ ზეც დგას მერ ყე ვი ადა-

მია ნი, მუ დამ ქა ნაობს, და ასეთ ნია დაგ ზე არა ვი თა რი მცე ნა რე არ ხა რობს. მწე რა-

ლი ქა ლე ბი მუ შაობ დნენ გულ წრფე ლად და სურ ვი ლი აქვთ, რომ დღე საც იმუ შაონ, 

მიუ ხე და ვად ამი სა, მწე რა ლი ქა ლი მაინც იჩაგ რე ბა და მაინც კვდე ბა, რო გორც მწე-

რა ლი და შე მოქ მე დი. რო გორ პი რო ბებ ში უხ დე ბა მწე რალ ქალს მუ შაო ბა? გარ და 
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ერ თი ორი სა, მას ცა ლი თვა ლი სა სა ცი ლო ქვაბ ზე აქვს მიპ ყრო ბი ლი, მეო რე თვა-

ლით წიგ ნში იხე დე ბა. ნი ჭიერ მა ბე ლეტ რის ტმა ქალ მა ანას ტა სია ერის თავ -ხოშ ტა-

რიამ ამას წი ნათ შე მომ ჩივ ლა:

– დავ ბერ დი, შვი ლო, და მთე ლი ჩე მი დრო მაინც დია სახ ლი სო ბა სა და მზა რეუ-

ლო ბას უნ დე ბა, იმის სა შუა ლე ბა არა მაქვს, გა ზე თი წა ვი კით ხო მა შინ, რო დე საც 

მწე რა ლი მა მა კა ცე ბი შინ და გა რეთ ყო ველ გვა რი პრი ვი ლე გიე ბით სარ გებ ლო ბენ, 

ამა ვე დროს ქა ლებს ხე ლის შეწ ყო ბის ნაც ვლად გზას უღო ბა ვენ. მა გა ლი თე ბი გნე-

ბავთ? მე ვი ლა პა რა კებ ჩემს თავ ზე, დეე, სხვებ მაც ილა პა რა კონ თა ვიანთ გა ჭირ ვე-

ბა ზე, თუ საა მი სო სიტ ყვის თქმის უფ ლე ბა თქვენ გან ექ ნე ბათ მი ნი ჭე ბუ ლი...

მე, სა ფო მგე ლა ძემ, სამ ჯერ შე ვი ტა ნე გან ცხა დე ბა „სა ხელ გამ ში“, წა ვი ღე ბე ნი-

ტო ბუა ჩი ძის მიერ არ ჩეუ ლი ჩე მი ლექ სე ბი და სამ ჯერ უა რით გა მო მის ტუმ რეს. და 

რო დე საც ამის გა მო საყ ვე დუ რით მივ მარ თე ბა რონ ბი ბი ნეიშ ვილს, „სა ხელ გა მის“ 

ვე ქი ლად გა მო ვი და პავ ლე საყ ვა რე ლი ძე და მის კა ბი ნეტ ში გაა კე თა ვრცე ლი „მოხ-

სე ნე ბა“, რომ „დღეს ლექ სებს არა ვინ არ კით ხუ ლობს და არც არა ვის სჭირ დე ბა 

დღეს ლექ სი“.

„სა ხელ გამ მა“ გა მოს ცა სა მი ბე ლეტ რის ტი ქა ლის წიგ ნე ბი. ესე ნია: ეკ. გა ბაშ ვი-

ლი, ანას ტა სია ხოშ ტა რია და მა რიამ გა რი ყუ ლი. არც ერთ მათ გან ზე ერ თი სიტ ყვაც 

არ თქმუ ლა პრე სა ში. გა რი ყუ ლის წიგ ნში შე ტა ნი ლია ძვე ლი მოთ ხრო ბე ბი, მაგ რამ 

არის ახა ლი მოთ ხრო ბე ბიც, არე ბუ ლი ხე ლი სუფ ლე ბის დროს და წე რი ლი და და-

ბეჭ დი ლი. რით არ იყო ეს მოთ ხრო ბე ბი კრი ტი კის ყუ რად ღე ბის ღირ სი?

1928 წელს გა მო ვი და ჩე მი რო მა ნი „ლია ნა ლორ დია“. ჩვენ მა მწერ ლებ მა და 

კრი ტი კო სებ მა ვერც დაი ნა ხეს ის. თუ ეს წიგ ნი დღეს ბა ზარ ზე არ სად იპო ვე ბა, გა-

და საგ დე ბია? ბრძა ნეთ და გა ნაც ხა დეთ ეს, თუ ამ წიგ ნში არის რაი მე სა გუ ლის ხმო, 

რა ტომ არ კად რუ ლობთ ელა პა რა კოთ ამის შე სა ხებ რო გორც მის ავ ტორს, ისე მის 

მკით ხველს?! თქვენ არ შე გიძ ლიათ დაამ ტკი ცოთ, რომ მწე რალ ქა ლებს მკით ხვე-

ლი არა ჰყავთ. ჩვენ გვყავს მკით ხვე ლიც და დამ ფა სე ბე ლიც, თუ ტრა ბა ხო ბად არ 

ჩა მით ვლიან, მო ვიყ ვან აქ რამ დე ნი მე სტრი ქონს იმ წე რი ლი სას, რო მე ლიც მი ვი ღე 

სა მი დღის წი ნათ:

„ამ დე ნი ხნის სი ჩუ მე არ ეპა ტიე ბა მწე რალ ქალს, „ლია ნა ლორ დია სა“ და იმ 

მშვე ნიე რი გრძნო ბით გამ თბა რი, ოს ტა ტუ რად გა მოკ ვე თი ლი ლექ სე ბის ავ ტორს; 

თქვენს ნა წე რებ ში არის „რა ღა ცაც“, რო მე ლიც იზი დავს კაცს, იპ ყრობს მას და 

სულს უფო რია ქებს, რო მე ლიც აკ ლია ბევრ ხე ლო ვან მწე რალს“. 

რო გორც ხე დავთ, მწე რალ ქა ლებს კით ხუ ლობს სა ზო გა დოე ბა და შეიძ ლე ბა 

ჩვენ მა წიგ ნებ მაც მოახ დი ნოს ზე გავ ლე ნა ამა თუ იმ ახალ გაზ რდის სუ ლიერ გან ვი-

თა რე ბა ზე. აქ გა მო დიან და საა თო ბით ლა პა რა კო ბენ ამა თუ იმ მა მა კა ცის შე მოქ-

მე დე ბა ზე და ლა პა რა კო ბენ ისეთ მწერ ლებ ზეც კი, რომ ლებ მაც მხო ლოდ სა მიო-

დე ლექ სი და წე რეს, ამა ვე დროს არ მოი გო ნე ბენ იმ ქა ლებს, რომ ლებ მაც ათეუ ლი 

წლე ბის მან ძილ ზე იმუ შა ვეს სა ლი ტე რა ტუ რო ას პა რეზ ზე. „ძმა ბი ჭუ რი“ გან წყო-

ბი ლე ბა, პი რა დი სიმ პა თიე ბით ლი ტე რა ტუ რუ ლი სა კით ხე ბის გა დაწ ყვე ტა, უნი ჭო 
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მწერ ლე ბის პარ ნას ზე აყ ვა ნა, რო მელ თა წიგ ნე ბი ფუ თო ბით აწ ყვია ბა ზარ ზე, ამით 

ზა რა ლობს სა ხელ მწი ფო, გა მომ ცემ ლო ბა. აი, ეს ახა სია თებს ჩვენს ზო გიერთ ყოვ-

ლის შემ ძლე მწერ ლებს.

და კი დევ აქ ეუბ ნე ბიან უარს და წე რილ სა და წარ დგე ნილ წიგნს, ამა ვე დროს 

ავან სად არი გე ბენ ჰო ნო რა რებს დაუ წე რელ წიგ ნებ ში. იყო შემ თხვე ვა, ფუ ლი შეი-

ჭა მა და წიგ ნი არ დაი წე რა. არის ერ თი ჯგუ ფი მწერ ლე ბი სა, რომ ლე ბიც ცდი ლობ-

დნენ მოეკ ლათ ჩე მი უკა ნას კნე ლი „გზა დაგ ზა“, რო გორც მხატ ვრუ ლი ნა წარ მოე-

ბი და ეძებ დნენ მე საფ ლა ვეს, რო მე ლიც უსირ ცხვი ლოდ იკის რებ და ამ ყვე ლა ზე 

საბ რა ლო და ულა მა ზო როლს. ია გომ ოტე ლოს ხე ლე ბით დაახ რჩო დეზ დე მო ნა, 

ოტე ლო, ეს პა ტიო სა ნი კა ცი, გახ და მკვლე ლი და ნამ დვი ლი მკვლე ლი კი ფარ დას 

მიე ფა რა. ჩვენს წრე შიც არიან ასე თი ია გოე ბი , ი სი ნი ხან სა კუ თა რი თი თე ბით, ხან 

სხვი სი თი თე ბით ახ რჩო ბენ ამა თუ იმ მწე რალს.

მწე რა ლი უბ რა ლო ამ ბის უბ რა ლო ამ სახ ვე ლი კი არ არის, არა მედ მას წავ ლე-

ბე ლიც, ხელ მძღვა ნე ლიც. არ სე ბობს უც ნაუ რი მსგავ სე ბა თა ნა მედ რო ვე მწე რალ თა 

შო რის და არის შემ თხვე ვა, რო დე საც ერთ წიგნს მეო რი სა გან ვერ არ ჩევთ. ერ-

თგვა რი თე მა, ერ თგვა რი სტი ლი, ერ თგვა რი კომ პო ზი ცია... წიგ ნის სიუ ჟე ტი სა თა მა-

შო ბურ თი არ არის, რომ ის ხან ერ თმა გა მოა გო როს და ხან მეო რემ. ხში რად ჩვე-

ნი პრო ლე ტა რუ ლი მწერ ლე ბი პი რი დან არ თმე ვენ ერ თმა ნეთს თე მას და გა მო დის 

დაუს რუ ლე ბე ლი ტავ ტო ლო გია. უკა ნას კნელ დროს მთა ვარ თე მად მო ჯა მა გი რეო ბა 

გა დაიქ ცა. თქვენ წი ნას წარ იცით, რით იწ ყე ბა და ბო ლოვ დე ბა ასე თი წიგ ნი. მო ჯა-

მა გი რე ჯერ თა ვის დამ ქი რა ვებ ლის ხელ ში გა ნიც დის ყო ველ გვარ ექ სპლოა ტა ციას, 

შემ დეგ – თა ვი სუფ ლე ბა, შე დის უნი ვერ სი ტეტ ში, საი და ნაც გა მო დის გა ნათ ლე ბუ ლი 

კა ცი და ხდე ბა ან ექი მი, ან ინ ჟი ნე რი, ან პრო ფე სო რი.

ქა ლე ბი? რო გო რი ქა ლე ბის ტი პებს გვაძ ლე ვენ ჩვე ნი თა ნა მედ რო ვე მწერ ლე-

ბი? ზო გი მათ გა ნი ისე თი ფე რა დე ბი სა გან ჭრის ქა ლის პორ ტრეტს, რომ აღარ იცი, 

ვინ არის ეს ქა ლი, პროს ტი ტუტ კა თუ პა ტიო სა ნი მშრო მე ლი დე და კა ცი. ადა მია ნის 

სუ ლიე რი გან წყო ბი ლე ბა იც ვლე ბა არ სე ბუ ლი მდგო მა რეო ბის მი ხედ ვით. საუ კუ-

ნეე ბით გა ნე ბივ რე ბუ ლი ქარ თვე ლი ქა ლის ბუ ნე ბაც შეიც ვა ლა რე ვო ლუ ციის შემ-

დეგ. ჩვენ დღეს ვხე დავთ ქა ლებს, ხე ლოს ნებს, კოლ მეურ ნეებს, ექი მებს, ვე ქი ლებს, 

ლექ ტო რებს და სხვა. მათ ენერ გიუ ლად ას წიეს ტვირ თი სო ცია ლის ტუ რი მშე ნებ-

ლო ბი სა და მეც ნიე რუ ლი მუ შაო ბი სა. ასეთ ქა ლებს ჩვენ ში მწერ ლე ბი ვერ ხე და ვენ, 

არც პ. ჩხიკ ვა ძის ლაუ რა და არც კ. ლორ თქი ფა ნი ძის გაია ნე თა ნა მედ რო ვე ქა ლის 

ტი პე ბი არ არიან. ჩვე ნი ბევ რი მწე რა ლი ქალ ში, გარ და სქე სი სა, არა ფერს ხე დავს. 

ამის შე სა ხებ მე მქონ და ლა პა რა კი მი ხეილ ჯა ვა ხიშ ვილ თან, მე მას უაღ რე სად დიდ 

პა ტივს ვცემ რო გორც უნი ჭიე რეს მწე რალს, ვთხო ვე, რომ შეექ მნა ქარ თვე ლი ქა-

ლის ტი პი. კარ გი მწე რა ლი იმას ჰქვია, რო მე ლიც აყ ვა რებს მკით ხველს წიგნს, აყ ვა-

რებს მკით ხველს და დე ბით ტიპს, კარ გი მწე რა ლი უნ და დაუკ ვირ დეს სი ნამ დვი ლეს 

და ტყუილ -უბ რა ლოდ არ მოან დო მოს დრო ყალ ბი ტი პე ბის გა მოკ ვე თას.

ნი ჭიე რი მწე რა ლი, გულ ღვარ ძლია ნი ადა მია ნე ბის მიერ არ უნ და იყოს გას რე-
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სი ლი. მაგ რამ რო გო რია თვით მწე რალ თა ურ თიერ თო ბა? ეს ურ თიერ თო ბა სრუ-

ლიად არ არის და მაკ მა ყო ფი ლე ბე ლი. დაჯ გუ ფე ბა არ სე ბობ და, არ სე ბობს და კი დევ 

იარ სე ბებს. არ ვი ცი, თუ ამას რა მე ეშ ვე ლე ბა. არ არის ერ თმა ნე თის პა ტი ვის ცე მა, 

ერ თმა ნე თის გა ტა ნა, ერ თმა ნე თის და ფა სე ბა. აქ გა მო დიან ორა ტო რე ბი და ცი ცე-

რო ნი სე ბუ რი სია მა ყით სიტ ყვე ბის კო რიან ტელს აყე ნე ბენ, ის ვრიან მა ღალ ფარ-

დო ვან ფრა ზებს და ამ ბო ბენ: „მწე რალ თა შო რის სა ჭი როა კარ გი ურ თიერ თო ბის 

დამ ყა რე ბა, რომ სა ჭი როა მწე რალ თან გულ თბი ლი მის ვლა და სხვა“, მაგ რამ ეს 

სიტ ყვე ბი მარ ტო სიტ ყვე ბია, ნამ დვი ლად კი ეს ორა ტო რე ბი იქ კუ ლი სებ ში თვით-

ვე იფუ ჭე ბენ საქ მეს, თვი თონ ვე კინ კლაო ბენ და ინ ტრი გა ნო ბენ, გან სა კუთ რე ბით 

ქალ თა მი მართ. სად შე მიძ ლია წა ვი დე? ვინ გეტ ყვის სი მარ თლეს, ხე ლოვ ნე ბის სა-

სახ ლე ში სი მარ თლეს ვერ იპო ვი. მწე რა ლი რი გიან პა სუხს არ გა ღირ სებს და და-

დი ხარ გა ბო რო ტე ბუ ლი ერ თი რე დაქ ციი დან მეო რე ში, მეო რე დან მე სა მე ში და ასე. 

მე მინ დო და მყვა რე ბო და ყვე ლა და მაი ძუ ლე ბენ მძულ დეს ყვე ლა, მაი ძუ ლე ბენ 

იმი ტომ, რომ არ შეიძ ლე ბა გიყ ვარ დეს ისე თი მწე რა ლი, ისე თი რე დაქ ტო რი, ისე თი 

კრი ტი კო სი, რო მელ საც სურს წარ ხო ცოს შე ნი არ სე ბო ბა, რო მე ლიც არ გაძ ლევს 

გა სა ქანს, რო მე ლიც გჩაგ რავს და გა ვიწ როებს...

სა ფო მგე ლა ძე

„წიგ ნის სამ ყა რო“,  

1990, 16 მარ ტი, № 5 (521), გვ. 3
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წიგ ნი დან: შემ თხვე ვი თი თე მე ბი

1. უა რი ჩემს დღიუ რებს. 

„პი რუტ ყვი თა ვის ნა ძო ვარს 

არ უბ რუნ დე ბა“. ადა მია ნის 

აღ დგე ნა, კარ გი წიგ ნი და 

კარ გი მე გო ბა რი.

შემ თხვე ვა არის ჩე მი ყოფ ნის  

ბრმა მო კარ ნა ხე.

მ ა  რ ი  ჯ ა ნ

„და ცინ ვი სა ეში ნიან იმა საც კი, ვი საც სა ზო გა დოდ არაფ რი სა არ ეში ნიან“ – 

სთქვა ვი ღა ცამ ოდეს ღაც.

და ალ ბათ მეც იმი ტომ ვარ ასე თი გულ ჩახ ვეუ ლი, ვე რა ვის ვერ გა ვენ დო ბი, ვში-

შობ არ დამ ცი ნონ.

ალ ბად სწო რედ ეს არის მი ზე ზი, რომ ჩე მი დღიუ რე ბი დატ ვირ თუ ლია ჩე მი პი-

რა დი გან ცდე ბით. ერ თი და იგი ვე სა გან ზე მიხ დე ბა ფიქ რი და წე რა. 

და მომ ბეზ რდა. აღარ მინ და მათ თან საუ ბა რი...

უა რი ჩემს დღიუ რებს.

უა რი გაყ ვით ლე ბულ ფურ ცლებს.

ახა ლი რვეუ ლი.

ახა ლი წიგ ნი ძვე ლი კა ნო ნე ბით არ იწე რე ბა.

გრძელ პე რიო დებს მეც ვე ღარ ვი ტან.

მაგ რამ ახა ლიც არა ფე რია:

ვინც იცის „ქე ბა თა ქე ბა“ სო ლო მო ნი სა, „Ars amandie“ და „Remedia amoris“ 

ოვი დიი ნა ზო ნი სა, მის თვის გა სა გე ბია, რომ ლა კო ნიუ რი თქმა, შეკ ვე ცი ლი და წუ-

რუ ლი ფრა ზა და აზ რი უძ ვე ლე სი თქმაა.

მე რომ ეს რვეუ ლი ვი ყი დე, არა ჩვეუ ლებ რი ვი გრძნო ბა და მე ბა და: გუ ლი თით-

ქოს გა გა ნიერ და, ათა სი აზ რი მო მაწ ყდა. მეჩ ქა რე ბო და სახ ლში მის ვლა. მე ნატ რე-

ბო და ჩე მი ოთა ხის მყუდ როე ბა და სი მარ ტო ვე.

მე მხო ლოდ სი მარ ტო ვე ში შე მიძ ლიან წე რა.

ღა მის ფრთე ბი ჩემ თვის საუ კე თე სო სა ფა რია. 

არც ერ თი ლექ სი მე დღი სით არ და მი წე რია.

ჯა დოს ნურ რკალ ში მოჰ ყვა ლექ საო ბა.

„პი რუტ ყვი თა ვის ნა ძო ვარს არ უბ რუნ დე ბა“.

ჩვენ კი ისევ პირ ველ სიტ ყვას თან ვართ.
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სა ქარ თვე ლო ში ყვე ლა – დი დი თუ პა ტა რა, ნი ჭიე რი თუ უნი ჭო, თა ვის თა ვი დან 

იწ ყებს მწერ ლო ბის ახალ ხა ნას, ახალ ეპო ქას.

ყვე ლას თა ვი სი სიტ ყვა, ღვთის პირ ველ სიტ ყვად მიაჩ ნია.

სი ნამ დვი ლე ში კი ყო ვე ლი ვე წარ სუ ლის გა დამ ღე რე ბაა. 

გა და ხა ლი სე ბა ძვე ლის და სიძ ვე ლის.

მე ძვე ლი წიგ ნე ბი უფ რო მიყ ვარს.

ძველ ში მე ახალს უფ რო ვპო ვებ.

ძვე ლი მე მაკ ვირ ვებს: სიღ რმით, სიბ რძნით.

ძვე ლი წიგ ნის სურ ნე ლე ბა! საუ კუ ნეე ბის მან ძი ლი!

ლექსს თუ ჭუჭ ყის სუ ნი დაჰ კრავს, ჩემ თვის მიუ ღე ბე ლია.

დრო და მან ძი ლია სა ჭი რო, რომ ისი ნი ვიგ რძნო.

ეს არ არის ლი ტე რა ტუ რუ ლი მიდ გო მა. 

მაგ რამ მე ჩემს თავს ხომ ვერ მო ვატ ყუებ.

ქარ თვე ლი პოე ტე სა, რო ცა პრო ვინ ცია ლურ ჟარ გო ნით ლა პა რა კობს – მე ტან ში 

მაჟ რია ლებს.

მე ქარ თვე ლი სიტ ყვის სი დარ ბაის ლე მწამს.

სიტ ყვა, რო გორც ფო ლა დი და მსუ ბუ ქი – რო გორც ეთე რი.

კონ ტრას ტე ბის შე ფარ დე ბა.

გულ ში ჩა ხედ ვა. გან ცდე ბის გამ ზე ვე ბა.

მე.

და ჩემს გა რე შე ისევ „მე“.

ადა მია ნის აღ დგე ნა.

ადა მია ნი გაით ქვი ფა კო ლექ ტივ ში.

წი ნათ ადა მია ნი, რო გორც პი როვ ნე ბა, ძლიე რი იყო. ის იყო ბე ლა დი. 

ის ჰქმნი და ეპო ქას.

ეხ ლა ეპო ქა ჰქმნის პი როვ ნე ბას.

დრო ჰქმნის ბე ლა დებს.

მე კი მინ და, რომ თვით დროც შე ვა ჩე რო.

იყოს ერ თგვა რი ან ტრაქ ტი ჟამ თა აღ რიც ხვა ში.

შეუძ ლე ბე ლია.

რო ცა დი დი პი როვ ნე ბა კვდე ბა, ტრაუ რის აღ სა ნიშ ნა ვად, გან საზ ღვრულ დრომ-

დე შეა ჩე რე ბენ ხოლ მე მუ შაო ბას, მი მოს ვლას, მოძ რაო ბას.

ეს სიმ ბო ლუ რია.

შეწ ყდა მა ჯის ცე მა.

მე კი მინ და თვით დროც შეა ჩე რონ, რომ ეს შეწ ყვე ტა არ გა ნი ზო მე ბო დეს წუ-

თე ბით, რომ წუ თე ბი არ გა ნი საზ ღვრე ბო დეს წა მე ბით, ჩვე ნი ცხოვ რე ბა ცხოვ რე ბაა 

დაუს რუ ლე ბელ წა მე ბის.

წა მე ბი დან შემ დგა რი წა მე ბა.

შკლოვ სკიმ სთქვა: „საგ ნე ბი ისე ვე ჩნდე ბიან, რო გორც ბავ შვე ბი. ისი ნი ისახ-
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ვიან მხია რუ ლად და ურ ცხვად, მა თი ტა რე ბა სამ ძი მოა, გა ჩე ნა – მტკივ ნეუ ლი, არ-

სე ბო ბა – წა მე ბა“.
და სწო რედ ამ წა მე ბამ, ცხოვ რე ბის ტლანქ და უგუ ლო კა ნო ნებ მა, ორ ჯერ 

თვით მკვლე ლო ბამ დე მი მიყ ვა ნა.
მაგ რამ, არც ტყვიამ, არც და ნამ და არც ჭლექ მა, არ მომ კლა.
ალ ბად ქინ ძის თა ვი სა გან მი წე რია სიკ ვდი ლი.
ბე დი არ არ სე ბობ სო.
მე კი ფა ტა ლის ტკა ვარ.
ყვე ლა ფე რი ასე უნ და მომ ხდა რი ყო.
მეც უნ და ვიც ხოვ რო, მხო ლოდ იმი ტომ, რომ ვი ღა ცი სათ ვის და რა ღა ცი სათ ვის 

ეს სა ჭი როა.
მე თვი თონ გარ კვეუ ლი პა სუ ხი ჯერ კი დევ არა მაქვს ამა ზე.
რა სა ჭი როა სი ცოც ხლე ან სიკ ვდი ლი, რათ ვჯღაბ ნი ამ სტრი ქო ნებს, სტრი ქო-

ნებს უაზ რო ბი სას!?
სტრი ქო ნებს ჩე მი სუ ლიე რი სი ღა ტა კის გა მომ სახ ვე ლებს.
მაგ რამ რა ღაც ში ნა გა ნი ძა ლა მაი ძუ ლებს წე რას.
ეს წე რის სურ ვი ლი ისე თი ვე ძლიე რია ჩემ ში, რო გორც ყო ვე ლი ვე ფი ზიო ლო-

გიუ რი მოთ ხოვ ნი ლე ბა.
საბ რა ლო მკით ხვე ლი!
თუმ ცა ჩვენ ში მკით ხვე ლიც არ არ სე ბობს. ქარ თულ წიგნს ისევ ქარ თვე ლი მწე-

რა ლი კით ხუ ლობს და კრი ტი კის ქარ ცეც ხლში ატა რებს, ხო ლო კრი ტი კო სე ბი ისი ნი 
არიან, ვინც მწერ ლო ბა ში არ გა მოდ გნენ.

კარ გი წიგ ნი კი კარგს მე გო ბარს უდ რის.
ახ ლა აღარც კარ გი წიგ ნი იწე რე ბა და აღარც კარ გი მე გობ რო ბა არ სე ბობს.
ჩვე ნი ხა ნა ეგოის ტუ რია, ხა ნა უნ დობ ლო ბის.
უნ დობ ლო ბა ზე სამ ძი მო კი არა ფე რია.
მე ვი ცო დი მე გობ რო ბა და მეც მაი ძუ ლე ბენ ამის და ვიწ ყე ბას... დავ რწმუნ დი, 

რომ, სხვი სათ ვის თავ გან წირ ვა – სი სუ ლე ლეა.
„ბე დი ყო ველ თვის იმას სჯის მკაც რად, ვინც სხვას ერ თგუ ლობს და ღა ლა ტობს 

სა კუ თარ თავ სა“.

2. უც ნაუ რი გან ცდა. 

მე, სიყ ვა რუ ლი და დღე ვან დე ლი მო მენ ტი. 

ანა ახ მა ტო ვა. პლა გია ტი. 

ჩე მი გა ბო რო ტე ბა. 

ბუ ნე ბის წიაღ ში. 

შემ თხვე ვა.

მე თვი თონ არ ვი ცი, რა მე მარ თე ბა.

თით ქოს მი წის და ცის შუა თავ დაღ მა ვი ყო და კი დუ ლი.
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ნია და გი გა მო მე ცა ლა.

რა ღაც ნაი რი მდგო მა რეო ბაა, ჩემ თვის სრუ ლიად გაუ გე ბა რი.

სივ რცი სა და დროის გა რე შე დავ რჩე ნილ ვარ თით ქოს.

არაფ რის გა გე ბის უნა რი არა მაქვს.

მხო ლოდ ესე ნი ნის სიტ ყვე ბი მიე ლა ვენ: „ჩემს ჩანგს არა ვის დაუთ მობ“. 

და ვამ ბობ სა სო წარ კვე თი ლი:

– ეხ, ვის რათ უნ და ჩე მი ლექ სე ბი,

ჩე მი მკით ხვე ლი არა ვინ არი...

დღე ვან დე ლი მო მენ ტი უარ ყოფს ლი რი კას, უარ ყოფს სიყ ვა რულს.

მე კი რო ცა ნაკ ლე ბად ვგრძნობ სიყ ვა რულს, უფ რო ნაკ ლე ბად ვგრძნობ ჩემ ში 

შე მოქ მე დე ბის ძა ლას.

იქ, სა დაც სიყ ვა რუ ლი ის პო ბა, იქ მე ად გი ლი არა მაქვს.

ერ თხელ სპარ სე თის მე ფე ბერ ხებ -ჰგუ რი თა ვის საყ ვარ ლის ფეხ თით იჯ და, 

ლა მაზ დე ლი არა მის ფეხ თით.

მე ფე თა ვის სიყ ვა რულ ზე ელა პა რა კე ბო და. ორ თა ვეს გუ ლი უცემ დათ და წარ-

მოიშ ვა ახა ლი სიტ ყვე ბი. ქა ლის გულ ში გა მო ძა ხი ლი ჰპო ვეს. ასე შეიქ მნა სპარ სეთ-

ში პოე ზია, რიტ მი და რით მა.

ეს სპარ სუ ლი ლე გენ დაა – პოე ზიის წარ მო შო ბის შე სა ხებ.

ამის თა ნა ლე გენ დებს ყო ვე ლი ჩვენ თა გა ნი გა ნიც დის.

მე ცოც ხლად ვი მარ ხე ბი.

ეხ ლა სხვა მოთ ხოვ ნი ლე ბაა. ახა ლი მიდ გო მა. ახა ლი გა გე ბა.

ჩვენ აღა რა ვართ სა ჭი რო.

რა ტომ არ შეიძ ლე ბა, რომ ამ სის ხლის და რკი ნის დრომ ჩვენც შეგ ვიყ ვა როს; 

ჩვენ, უკა ნას კნე ლი ოქ რომ ჭედ ლე ბი სიყ ვა რუ ლი სა? 

– ჩემს საუ კუ ნეს მა ჩან ჩა ლად მე არ გავ ყვე ბი 

თუნ დაც პა ტა რა უმ ნიშ ვნე ლო ვი ყო ატო მი.

ჩე მი გუ ლის ნან გრე ვებ ზე სხვა თუ აა შე ნებს სა სახ ლეს, თო რემ მე არ ძალ მიძს 

არაფ რის გა კე თე ბა. ჩე მი სუ ლი ისე ვე და მა ხინ ჯე ბუ ლია, რო გორც ჩი ნე ლი ქა ლის 

ფე ხე ბი.

თა ნაც ვფიქ რობ: მეო რედ ხომ არ და ვი ბა დე ბი?

ერთს დროს ვფიქ რობ დი, რომ ეს სი ცოც ხლე არ მე ყო ფო და. მე გო ნა ჩემ თვის 

სა მი სი ცოც ხლე იყო სა ჭი რო, რომ ყო ვე ლი ვე ჩე მი გუ ლის წა დი ლი შე მეს რუ ლე ბი ნა. 

დღე ში 24 საა თი კი არა – 48 საა თი უნ და ყო ფი ლი ყო, რომ ყო ვე ლი ვე მო მეს წრო.

ვამ ბობ დი და ჟი ნე ბით:

– ერ თხელ სი ცოც ხლე საკ მა რი სი არ არის ჩემ თვის, მე უსა თოოდ რამ დენ ჯერ მე 

უნ და ვი ცოც ხლო!

დღეს კი შე მოდ გო მის ფო თო ლი ვით პირ ველ ქარს გავ ყვე ბი, რომ ერ თხელ კი-

დევ ავ ცილ დე მი წას და ხის მწვერ ვა ლის სიახ ლო ვე ვიგ რძნო. შე მოდ გო მის, დიაღ, 

შე მოდ გო მის ფო თოლს და ვემ სგავ სე. 
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უმიზ ნოდ და მაქ რო ლებს ქა რი და ერ თ-და -ი მა ვე დროს ვბა ნაობ რო გორც 

მტვერ ში, აგ რეთ ვე გა ნე ლე ბულ მზის სხი ვებ ში.

მტვე რი და მზე ერ თად.

სულ სხვაა ხას ხა სა ფო თო ლი ლა მაზ ხე ზე.

ის მხო ლოდ მზეს ჰხე დავს.

მტვე რი მას არ ეხე ბა.

ჩე მი სუ ლის ანა რეკლს ახ მა ტო ვას ლექ სებ ში ვპოუ ლობ. მი სი ლექ სე ბი არ არის 

შემ კუ ლი თვალ წარ მტაც სა თაუ რებ ში. ყვე ლა მი სი ლექ სი კვნე სა და ლხე ნაა მი სი 

გუ ლის და ერ თი მეო რის გაგ რძე ლე ბა.

ყვე ლა ზე უფ რო მი სი ერ თი კრე ბუ ლი მომ წონს: „კრია ლო სა ნი“. მი სი გან ცდე ბი 

სწო რედ კრია ლოს ნის მარ ცვლე ბა დაა აკინ ძუ ლი:

რო მე ლი ლექ სიც არ უნ და წაი კით ხო, ყვე ლა მის გან ცდებ თან გა ნა თე სა ვე ბენ 

და მი სი გუ ლის ცე მას გაგ რძნო ბი ნე ბენ.

მე მიყ ვარს ახ მა ტო ვა.

საინ ტე რე სო წიგ ნი ის არის, რო მე ლიც სა კუ თარ თავ ზე იწე რე ბა. 

საუ კე თე სო ლექ სი უსა თუოდ ლი რიუ ლია.

კარ გი ლექ სი გან ცდით იწე რე ბა.

სი ლა მა ზე უნ და იგ რძნო, რომ დაა ფა სო.

ჩვენ ში ნაკ ლებ გა ნიც დიან ნამ დვილ სი ლა მა ზეს: სი ლა მა ზეს – ჟეს ტის, ცხოვ რე-

ბის, გან ცდის, გა ქა ნე ბის. 

ეს ყო ვე ლი ვე წიგ ნებ შია მხო ლოდ, ამა ზე მხო ლოდ სწე რენ. ჩვე ნი ხე ლო ვა ნი 

უბ რა ლო მო მაკ ვდავ ზე მდა რეა და უნია თო.

ჩვენ გვიყ ვარს მხო ლოდ მყვი რა ლა სა თაუ რე ბი. ერთ დროს სა თაუ რე ბით ამოი-

წუ რე ბოდ ნენ ლექ სე ბი.

თე მე ბის ძიე ბით უფ რო ვი ყა ვით გა ტა ცე ბულ ნი, ვიდ რე თე მე ბის და მუ შა ვე ბით.

მშვე ნიე რი სა თაუ რე ბი. ლა მა ზი წარ წე რე ბი. თვალ ჭრე ლი შე მოქ მე დე ბა.

მაგ რამ არის ხოლ მე ლექ სი, რო მელ საც სა თაუ რი არ უდ გე ბა. სა თაუ რი ვერ გა-

მო გი ნა ხავს.

ზო გი ლექ სი პირ და პირ სა თაუ რის თვის და რით მე ბის თვის იწე რე ბა.

ეს ყო ვე ლი ვე პოე ტის და მწერ ლის საი დუმ ლოე ბას შეად გენს.

ჩვე ნი პოე ტე ბი იმ დე ნად დაუნ დო ბელ ნი არიან, რომ ერ თმა ნეთს არამც თუ 

დაუ ბეჭ დავ ლექ სებს, ახალ რით მა საც არ გაან დო ბენ, ზო გიერ თი სათ ვის ახა ლი 

რით მა ისე თი ვე გან ძია, რო გორც უმ შვე ნიე რე სი მარ გა ლი ტის პოვ ნა, და ვაი იმი სი 

ბრა ლი, თუ შემ თხვე ვით ეს სიტ ყვა, სხვა ლექ სში აღ მოჩ ნდა. ის უსა თუოდ ქურ დის 

ან პლა გია ტო რის სა ხე ლით ინათ ლე ბა.

ვინც მკვდარს სცარ ცვავს – მა რა დიო რია.

ცოც ხალს – შან ტა ჟის ტი.

შა რა გზა ზე მო ნა ვარ დე – ყა ჩა ღია.

გე მე ბის მძარ ცვე ლი – მე კობ რე.
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მაგ რამ ჩვენ შეგ ვიძ ლიან ვი სარ გებ ლოთ სხვი სი აზ რით თუ სიტ ყვით ისე ვე, რო-

გორც ვსარ გებ ლობთ ავ ტო მო ბი ლით, გე მით, ჰაე როპ ლა ნით.

ყო ვე ლი აღ მო ჩე ნა და დას ტამ ბუ ლი სიტ ყვა შორ დე ბა პატ რონს და ყვე ლას 

ეკუთ ვნის.

ია პო ნია ში პლა გია ტი, რო გორც და ნა შაუ ლო ბა არ არის შე ტა ნი ლი ხალ ხის მო-

რა ლურ კო დექ სში. ია პო ნია ში ეს ერუ დი ციად არის მი ღე ბუ ლი.

ჩვენ ში კი ამ ნია დაგ ზე, ორ პოეტს ერ თმა ნე თის სის ხლის და ლე ვაც კი შეუძ-

ლიათ.

რა ტომ არ შეიძ ლე ბა, რომ ორ პოეტს ერ თი- და -ი გი ვე აზ რი დაე ბა დოს? 

ბავ შვო ბა ში დე და მას წავ ლი და: „ღა მე რო ცა იძი ნებ, მოი გო ნე შე ნი ყო ვე ლი 

საქ ციე ლი: რა გაა კე თე, რა ილა პა რა კე, ხომ არა ვის არ აწ ყე ნი ნე, და თუ რა მე ცუ დი 

ჩაი დი ნე, ერი დე, რომ მეო რე დღეს არ გაი მეო როო“.

და მარ თლაც, ამ ხა ნა გე ბი სათ ვის თუ ტო ლე ბი სათ ვის იშ ვია თად მი მი ყე ნე ბია 

ვნე ბა.

ყო ველ ჩემს სიტ ყვას ან გა რიშს ვუ წევ დი.

ჩემ ში ბავ შვო ბი დან ვე პა სუ ხის მგე ლო ბა იყო.

ღმერ თო ჩე მო, რა კე თი ლი ვი ყა ვი.

ახ ლა კი გავ ბო როტ დი.

ვფიქ რობ: ნუ თუ დე და მი წის ზურ გზე არ არის ისე თი ადა მია ნი, რო მელ მაც ჩე მი 

სუ ლის შიმ ში ლი სავ სე ბით გაი გოს?..

მე არ მინ და ჩემს გრძნო ბებს და ვე მო ნო.

სიყ ვა რუ ლი, რო მე ლიც ერთს აფე რა დებს და მეო რეს სჩაგ რავს – და საგ მო ბია. 

ასე თი სიყ ვა რუ ლი მე არა მწამს.

მე სი ძულ ვი ლი მე ნატ რე ბა! სი ძულ ვი ლი, ყო ვე ლი ვე ჩე მი უჯ რე დით, ყო ვე ლი ვე 

ჩე მი ნერ ვის ძა ფე ბით, ყო ვე ლი ვე ჩე მი სის ხლის წვე თით.

ჩე მი სიტ ყვა შხა მით უნ და იყოს გაჟ ღენ თი ლი, რომ სწამ ლავ დეს ატ მოს ფე რას.

ჩე მი ბო რო ტი სუნ თქვა უნ და ახ მობ დეს ყვა ვი ლებს, ჩე მი მწა რე ღი მი ლი უნ და 

სე რავ დეს მი წას...

ოხ, ისე უნ და გაივ სოს ჩე მი გუ ლი სი ბო რო ტით, რომ ვე ღარ დაე ტიოს გუ ლის 

ფო სო ში, გას კდეს, ბალ ღა მად გად მოიღ ვა როს და მთლად წამ ლე კოს...

ჩე მი სუს ტი ხმა თავ შემ ზა რავ ჭე ქა- ქუ ხი ლად უნ და გა დაიქ ცეს.

ჩე მი მსუ ბუ ქი სია რუ ლი ისე უნ და დამ ძიმ დეს, რომ საუ კუ ნოე ბით და მარ ხულ 

ძვლებ მაც იგ რძნონ ტკი ვი ლი და შეიშ მუშ ნონ.

ახ! ჩემ სურ ვი ლებს ვერ დაჰ ფა რავს თვით ოკეა ნე.

მე წარ სულს მი ვა ფურ თხე.

მე აწ მყო უარ ვყა ვი.

მო მა ვალს ვწვავ ან თე ბულ თვა ლე ბით და მინ და ყვე ლა პლა ნე ტე ბი შე ვა ჯა ხო, 

რომ ახა ლი მსოფ ლიო შევ ქმნა:

ჩე მი სა კუ თა რი კა ნო ნე ბით.
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აღარ იყოს ნა სა ხი ადა მია ნის, „ან და ზა სა ვით გაც ვე თილ ადა მია ნის“, რო მელ-

საც დაჰ კარ გვია დი დი ხა ნია სა ხე და ზღვის დო ნე დან მოგ ლე ჯილ ღრუ ბე ლი ვით 

ის რუ ტავს ყო ვე ლი ვე სი ბილ წეს.

უპა ტიოს ნო ადა მიანს არც სხვი სი პა ტიოს ნე ბა სწამს.

მაგ რამ ვარ სკვლა ვე ბი რომ აშუ ქე ბენ, ალ ბად ესეც ვის მეს თვის სა ჭი როა.

ბუ ნე ბის წიაღ ში ადა მია ნი კე თილ შო ბილ დე ბა.

ბუ ნე ბა ურ ცხვია და ადა მიან ში ატა ვის ტურ გრძნო ბებს იწ ვევს.

ბუ ნე ბა ხსნის ადა მია ნის სა ხი დან ფა რი სევ ლო ბის პირ ბა დეს. ამი ტომ არის, რომ 

აგა რაკ ზე უფ რო ად ვი ლად ეჩ ვე ვა ხალ ხი ერ თმა ნეთს. აგა რაკ ზე ადა მია ნი უფ რო 

გულ წრფე ლი და გუ ლახ დი ლია.

ბულ ბუ ლი ხე ზედ უფ რო ლა ღად მღე რის.

ყო ვე ლი ლა მა ზი გან ცდა ზაფ ხუ ლის გან ძია. აყ ვა ვე ბუ ლი ბუ ნე ბა, ეს ის საუ კე თე-

სო თაი გუ ლია, რო მე ლიც აა მოძ რა ვებს ხოლ მე ჩვენს ემო ციებს.

რა საც ადა მია ნი ზამ თარ ში ვერ გა ბე დავს, გა ზაფ ხუ ლი და ზაფ ხუ ლი შეას რუ ლე-

ბი ნებს.

დი დი ხნით ნა ტა რე ვი სურ ვი ლი უფე რუ ლია და უგე მუ რი.

ბუ ნე ბის წიაღ ში მრა ვა ლი ახა ლი აზ რი თა ვის თა ვად იბა დე ბა.

ბის მარ კმა იცო და თქმა: „მე უნ და გა გი ზია როთ აზ რი, რო მე ლიც მწვა ნე მა გი-

დას თან კი არ მეწ ვია, არა მედ მწვა ნე ყა ნებს შო რის“.

ბუ ნე ბა ხში რად წიგ ნზე მეტ ყვე ლია.

ბუ ნე ბის კარ ნა ხი ჩვე ნი ცხოვ რე ბის კო დექ სებ ზე ძლიე რია.

მთის ხალ ხი უფ რო ინ ტენ სიუ რია, თა მა მი, გო ნიე რი და ფხი ზე ლი – ვიდ რე დაბ-

ლო ბის.

ჭაო ბის მცხოვ რებ ლებს მუ დამ დაღ ვრე მი ლი სა ხე აქვთ. მა თი გო ნე ბა ჩლუნ გია, 

გუ ლი – დახ შუ ლი.

რო ცა მთის მწვერ ვალ ზე ადი ხარ, თავს თით ქოს ზე კა ცად გრძნობ.

ადა მია ნი თა ვის თავს უფ რო სრულ ყო ფილ ცნე ბად აღია რებს, ვიდ რე ბუ ნე ბას.

ადა მიან მა თით ქოს დაი მორ ჩი ლა ხმე ლე თი, ზღვა და ჰაე რი.

აღა რა ფე რი აღარ დარ ჩა გაუ გე ბა რი და მიუწ ვდო მე ლი.

მაგ რამ საკ მა რი სია, მი წამ ერ თი ღრმათ ამოი სუნ თქოს და... დაინ გრე ვა ქა ლა-

ქე ბი, სოფ ლე ბი, ქვეყ ნე ბი.

საკ მა რი სია დაი წიოს ზღვის დო ნემ და... გაქ რე ბიან კუნ ძუ ლე ბი, იღუ პე ბა ქო ნე-

ბა, ხალ ხი, კულ ტუ რა.

მე მიყ ვარს სტი ქია!

უდაბ ნოს ხორ შა კი მთელ ქა რავ ნებს ასა მა რებს.

ზღვა გი გან ტიურ გე მებს ჰყლა პავს. ზღვას მსხვერ პლი უყ ვარს.

ბუ ნე ბას სა კუ თა რი კა ნო ნე ბი აქვს: უფ რო რთუ ლი და ძლიე რი.

ის თით ქოს დას ცი ნის ადა მიანს: „მო მაკ ვდა ვო, მე შენ სა ვით არ მეჩ ქა რე ბა“.

ჯერ ჯე რო ბით გა მარ ჯვე ბა ისევ ბუ ნე ბის ძა ლას ეკუთ ვნის.
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შემ თხვე ვა, უბ რა ლო შემ თხვე ვა, ხში რად სპობს ყო ვე ლი ვეს.

ერ თმა ცნო ბილ მა მეც ნიერ მა და არ ქეო ლოგ მა ეგ ვიპ ტე ში უძ ვე ლე სი აკ ლდა მა 

აღ მოა ჩი ნა. მი სი დი დიხ ნის ცდე ბი გა მარ ჯვე ბით დაგ ვირ გვინ დნენ.

კმა ყო ფი ლი და ბედ ნიე რია მეც ნიე რი. მაგ რამ მი წი დან მოუ ლოდ ნე ლად გვე ლი 

გა მოძ ვრე ბა და სა სიკ ვდი ლოდ დაჰ კბენს მეც ნიერს.

იწამ ლე ბა გვე ლის შხა მით. შვე ლა შეუძ ლე ბე ლი ხდე ბა. 

მეც ნიე რე ბა უძ ლუ რია.

გვე ლის შხა მია ნი შე ხე ბა დიდ ტა ნიან წიგ ნებს ამარ ცხებს. 

კვდე ბა დი დი ადა მია ნი.

ადა მია ნი ყვე ლა ფერს ვერ უმ კლავ დე ბა.

ხში რათ უბ რა ლო ბა ცი ლა უფ რო გამ ძლეა, ვიდ რე სრულ ყო ფი ლი ქმნი ლე ბა – 

ადა მია ნი.

3. ქორ წი ნე ბა. შვი ლი. სიყ ვა რუ ლის ცვა ლე ბა დო ბა. 

მე გობ რო ბა. ქა ლი და ხე ლოვ ნე ბა. 

ანა ტოლ ფრან სის აზ რი ქა ლის და ნიშ ნუ ლე ბა ზე. 

სი ბე რე. სიყ ვა რუ ლის და მწერ ლის ბე დი იგი ვეა. 

ბავ შვი მო ხუც თან არ დაი ძი ნე ბა. 

ჩვე ნი ნერ ვიუ ლო ბა. ფე ტი შიზ მი. 

თვი თეუ ლი ჩვენ თა გა ნი რა მო დე ნი მე აქ ტიან დრა მას ატა რებს თა ვის სულ ში.

გაუთ ხო ვა რი ქა ლის ბე დი იგი ვეა, რაც დაუ ბეჭ და ვი ლექ სის.

ია პო ნელ იეა ზუმ სთქვა: ნუ რა ვინ დარ ჩე ბა უცო ლოდ და უქ მროდ. უმაღ ლე სი 

ზნეობ რი ვი კა ნო ნი მოით ხოვს, რომ ყო ვე ლი მა მა კა ცი და ქა ლი და ქორ წინ დე სო.

რო გორც ზაფ ხუ ლის პეპ ლე ბი უდარ დე ლად და ნა ვარ დო ბენ და ყვა ვი ლე ბის 

თა სე ბი დან სწუწ ნიან ნექ ტარს, თქვენც ასე ვე და ლიეთ ნე ტა რე ბის შარ ბა თი. რო-

გორც აბ რე შუ მის ჭიაა ნა ყო ფიე რი, თქვენც გამ რავ ლდით და შეჰ ქმე ნით თქვე ნი ჩა-

მო მავ ლო ბაო.

მე არ მწამს ოჯა ხი – უბავ შვოდ.

არა მრწამს უში ნაარ სო სიყ ვა რუ ლი.

სიყ ვა რუ ლის შე დე გი მხო ლოდ ბავ შვია.

ბავ შვი – ეს სუ ლი სა და ხორ ცის შეერ თე ბა.

უაღ რე სი ბედ ნიე რე ბა ადა მია ნი სათ ვის – არის შვი ლი საყ ვა რელ ადა მია ნი სა-

გან. სხვა ნაი რად სრუ ლი ბედ ნიე რე ბა ვერ წარ მო მიდ გე ნია.

სქე სობ რი ვი აუ ცი ლებ ლო ბა ჩემ თვის არ არ სე ბობს.

მხო ლოდ სიყ ვა რუ ლით შეიძ ლე ბა და კავ ში რე ბა. და ნარ ჩე ნი – პი რუტ ყვო ბაა.

ძლიერ ვნე ბია ნი ადა მია ნი სხვას არა ფერს ხე დავს. მის თვის ვნე ბა – ცხოვ რე ბის 

ქვა კუთ ხე დია.
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კულ ტუ რუ ლი ადა მია ნი სრულ ქმნი ლე ბი სა კენ მიის წრაფ ვის. 

ამა ვე დროს ადა მია ნი დაკ ნინ და და ცალ მხრი ვია. ჰარ მო ნია აღარ არ სე ბობს.

ამი ტომ არის, რომ ზო გი სა სუ ლი გვხიბ ლავს და ზო გი სა კი დევ გა რეგ ნო ბა. 

მთლია ნი არ სე ბა ჩვენ ში იშ ვია თია. ადა მია ნი შემ კუ ლი სუ ლით, გო ნე ბით, ნე-

ბის ყო ფით და გა რეგ ნუ ლი პრო პორ ციით – სა ძებ ნე ლია.

ერ თში ვერ ვპო ვე ყვე ლა ღირ სე ბა

და მინ და ნაკ ლი შე ვავ სო სხვე ბით.

ამ ბობს ჩე მი მე გო ბა რი პოე ტი.

რთუ ლია თა ნა მედ რო ვე ადა მია ნის ფსი ხი კა.

ქა ლი სავ სე ბით არა სო დეს არ არის ბედ ნიე რი. ის ვერ ჰქმნის თა ვის მო მა ვალს, 

თა ვის თავს არ ეკუთ ვნის. ის მო ნაა სა კუ თარ გრძნო ბე ბის და ში ნა გან გან ცდებ ზეა 

გა და ყო ლი ლი.

ქალ -ვა ჟის ერ თმა ნე თი სად მი ლტოლ ვა სი ცოც ხლის სა ძირ კვე ლია.

ქალს სიყ ვა რუ ლი ალა მა ზებს.

გა სუ ქე ბულ ადა მიანს სიყ ვა რუ ლი ნაკ ლე ბად შეუძ ლიან.

მსუ ქა ნი ქა თა მი კვერცხს არ იძ ლე ვა. ხში რად მსუ ქა ნი ქა ლი – უშ ვი ლოა.

გა ქო ნილს გულს და ქონ მო რეულ მკერდს მგრძნო ბე ლო ბა აკ ლიათ.

ალ ტენ ბერ გმა სთქვა: „მე დავ კარ გე ჩე მი სატ რფო: ის სუქ დე ბაო“.

ერ თმა მე გო ბარ მა კი მით ხრა: „ნუ გახ დე ბი, თო რემ შე გი ძუ ლე ბო“.

ადა მია ნის აღ ზრდა ეს არის სქე სობ რი ვი მოთ ხოვ ნი ლე ბის სუ ლიე რად გარ დაქ მნა.

ყო ვე ლი გა ტა ცე ბა ადა მიან ში შე მოქ მე დე ბას უნ და იწ ვევ დეს.

მე უარ ვყა ვი ერ თი ერ თგუ ლი მე გო ბა რი, მხო ლოდ იმი ტომ, რომ მი სი სიყ ვა რუ-

ლი ჩემ ში არას ფერს არ იწ ვევ და. დაუ წე რე:

– რად გინ და დარ ჩე ჩემს რვეულ ში ცა რიელ ფურ ცლად?

იგ რძნო და სულ წა ვი და აქე დან.

მე მხო ლოდ მას თან შე მიძ ლიან მე გობ რო ბა, ვინც სუ ლიერ საზ რდოს მაძ ლევს.

ოჯა ხის შექ მნა, მე გობ რე ბის უარ ყო ფაა – ერ თის გუ ლი სათ ვის და ეს ერ თი უსა-

თუოდ ღირ სეუ ლი უნ და იყოს.

ტოლ სტოის ცო ლი სწერს თა ვის მეუღ ლის წიგ ნის წი ნა სიტ ყვაო ბა ში:

„ჩე მი სუს ტი მხრე ბი სათ ვის სამ ძი მო ტვირ თი იყო გე ნიო სის და დი დი მწერ ლის 

მეუღ ლეო ბა“.

სვირ სკის ერთ პა ტა რა მოთ ხრო ბა ში ცო ლი უსაყ ვე დუ რებს მწე რალ ქმარს:

„შე ნი დი დი პი როვ ნე ბის ჩრდილ ში მე მცი ვა და ვი ყი ნე ბიო“.

ქა ლი ხე ლო ვა ნის ცხოვ რე ბა ში დიდ როლს ას რუ ლებს.

ქა ლი სუ ლის ჩამ დგმე ლია ყო ვე ლი ვე საუ კე თე სო ნა წარ მოე ბის, ყო ვე ლი ვე დი-

დი საქ მის.

გიო ტეს დაი კორ ნე ლია ყვე ლა სათ ვის ცნო ბი ლია, კორ ნე ლიას დი დი გავ ლე ნა 

ჰქონ და თა ვის ძმა ზე. გიო ტე ამას გრძნობ და და გან სა კუთ რე ბით უყ ვარ და. რო ცა 

კორ ნე ლია გათ ხოვ და, გიო ტე სწუხ და ბავ შუ რად და თა ნაც ეჭ ვია ნობ და.
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მი ქელ ან ჯე ლოს სი ბე რემ დის შერ ჩა სიყ ვა რუ ლი თა ვის სატ რფო სად მი.

ანა ტოლ ფრან სი ასე ლა პა რა კობ და თა ვის მე გო ბარ ქალ ბა ტონ არ მან  

დე- კაია ვა ზე: „მე უი მი სოდ ვე რა სო დეს ვე რას ფერს ვერ გა ვა კე თებ დი. მე იმ ქა ლის 

ძალ და ტა ნე ბით ვსაქ მია ნობ დი. სუფ თა ცა რიე ლი ქა ღალ დის და ნახ ვა ზე თავს ბრუ 

მეს ხმო და“.

რო ცა ანა ტოლ ფრან სი მუ შაობ და, ქალ ბა ტო ნი არ მა ნი შო რიახ ლოს მა გი დას-

თან იჯ და და თვალ ყურს ადევ ნებ და მის მუ შაო ბას, ამ ხნე ვებ და და თით ქმის ძა ლით 

აწე რი ნებ და. მა თი მე გობ რო ბა ხან გრძლი ვი და საინ ტე რე სო იყო. ისი ნი მუ დამ ერ-

თად მოგ ზაუ რობ დნენ. ამას ანა ტოლ ფრან სი სათ ვის დი დი მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და.

ისეთ ადა მიანს უნ და ჰმე გობ რობ დე, რომ გან შო რე ბის დროს უფ რო იგ რძნო 

მი სი სი შო რე, ვიდ რე ერ თად ყოფ ნის დროს – მისი სიახ ლო ვე.

გან შო რე ბა საუ კე თე სო სა ზო მია სიყ ვა რუ ლი სა. ნამ დვი ლი, დი დი გრძნო ბა 

ღრმავ დე ბა და ძლიერ დე ბა, პა ტა რა – ნელ დე ბა და ჰქრე ბა.

მე პა ტივ სა ვცემ იმ ქა ლებს, რო მელ ნიც ჩემ შეხ ვედ რამ დე უყ ვარ დათ, მძულს 

ისი ნი, ვინც ჩემს სიყ ვა რულ ში ეჩ ხი რე ბა და მე ში ნიან მა თი, რო მელ ნიც ჩე მი მოად-

გი ლე ნი გახ დე ბიან.

ალ ტენ ბერგს ასე თი ნა ზი სტრი ქო ნე ბი აქვს:

„მე ვეუბ ნე ბი ჩემს მო მა ვალ მოად გი ლეს: ფრთხი ლად, ძა ლიან ფრთხი ლად 

შეა ხეთ შიშ ვე ლი ფე ხი იმ პა ტა რა ხა ლი ჩას, რო მე ლიც თქვე ნი სატ რფოს სა წოლ თან 

ჰფე ნია: ის ხა ლი ჩა ჩე მი ცრემ ლე ბით არის მო ქარ გუ ლი“.

არც ერთ ქალს, ვინც უნ და იყოს იგი, მა მა კა ცის ღა ლა ტი და გულ გრი ლო ბა არ 

ას ცდე ბა. ამას ქა ლი ძნე ლად ურიგ დე ბა.

„ერთს მდი ნა რის პი რად – სწერს ბელ გიე ლი მხატ ვა რი და პოე ტი ჟან დე ბო-

შე რი – იდ გა უბე დუ რი ქა ლი. ის რომ წყალ ში შე დიო და გა სა ბა ნად, წყა ლი ტალ-

ღებს ანე ლებ და, მოძ რაო ბას უკ ლებ და, თით ქოს ჩერ დე ბო და. ქა ლი მო ხუ ცი იყო. ის 

დას ცქე რო და თა ვის სა ხეს, რო მელ საც ანა რეკ ლად ხე დავ და წყლის ზვირ თებ ში. ეს 

ტალ ღე ბი უფ რო ანაო ჭებ დნენ მის ხა ტე ბას. მი სი დარ დი იკუმ შე ბო და ამ ტალ ღებ ში, 

იზ რდე ბო და და სპობ და ყო ვე ლი ვეს. ის დამ ჭკნა რი დე და კა ცი იყო, მი სი ცრემ ლე-

ბი, რო გორც და სე რი ლი ხის სის ხლი, ნე ლი ნელ ჟო ნავ და მის და ნაო ჭე ბულ სა ხე ზე. 

ცრემ ლის ნა კა დი და წყლის ნა კა დი ერ თდე ბოდ ნენ მღელ ვა რე მდი ნა რე ში“.

სევ დას უამ რა ვი ლექ სი აქვს გა მოწ ვეუ ლი.

მთე ლი ფი ლო სო ფიუ რი ძიე ბა ნი, აღ მო ჩე ნა ნი.

სუს ტი ადა მია ნის სევ დის შე დე გი – ცრემ ლია. ცრემ ლი ხში რად შვე ბაა, მა ლა მო.

ცრემ ლე ბი რომ არ არ სე ბობ დნენ, ხალ ხი დაიხ რჩო ბო და სა კუ თარ სუ ლის მო-

რევ ში.

მე ერ თი სა ში ნე ლი ნაკ ლი მაქვს: ცუდ გუ ნე ბა ზე უნ და ვი ყო, რომ კა ლა მი ავი ღო 

ხელ ში.

ჩე მი სა სი ხა რუ ლო ლექ სე ბიც კი გა ჯავ რე ბით არის გა მოწ ვეუ ლი.
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ამი ტომ არის, რომ ხში რად შეგ ხვდე ბათ ჩემს ნა წე რებ ში: 

„გახ სოვს!“

მე მო გო ნე ბა ში გა და ვარ დე ბი ხოლ მე.

ასეთ წუ თებ ში მე ვწერ, ვწერ ყვე ლა ფერს, რაც კი გა მიელ ვებს თავ ში.

ეს აზ რე ბი არ არის და ლა გე ბუ ლი მსჯე ლო ბის ნა ყო ფი. არეუ ლია გო ნე ბა. და 

ამი ტო მაც ასო ცია ციე ბით გა მოწ ვეულ სა ხეებს ვე ხე ბი და მხო ლოდ მწვა ვე გან ცდე-

ბით თვრე ბა ეს ფურ ცლე ბი.

ჩემი აზ რი ელავს და ჰქრე ბა... ელავს და ჰქრე ბა.

მე გა შიშ ვლე ბულ ნერ ვე ბით ვწერ.

წე რა შეიძ ლე ბა მხო ლოდ გუ ლახ დი ლად, წრფე ლად, ნა ძა ლა დე ვი და შეკ ვე თი-

ლი არა ვარ გა- რა.

ადა მია ნის ხა სია თი სიყ ვა რუ ლის გა ნე ლე ბის დროს აშ კა რავ დე ბა.

უპა ტივ ცე მუ ლო სიყ ვა რუ ლი ჩემ თვის არა- რაა.

მარ ტო პა ტი ვის ცე მა უსიყ ვა რუ ლოდ მი სა ღე ბია. ცა რიე ლი სიყ ვა რუ ლი მე არა 

მწამს.

ერ თმა ახალ გაზ რდა პოე ტე სამ – (ლა მა ზი იყო ეს ქა ლი) შეს ჩივ ლა ანა ტოლ 

ფრანს, რო მე ლიც მას მფარ ვე ლო ბას უწევ და: 

„მე უპა ტივ ცე მუ ლოდ მო მექ ცნე ნო“ და დაუ სა ხე ლა ის ვა ჟი, რო მე ლიც თურ მე 

ან თე ბუ ლის თვა ლე ბით უც ქე რო და ქალს. – გა ნა შეიძ ლე ბა აქ უპა ტივ ცე მუ ლო ბა ზე 

ლა პა რა კი? – ამ შვი დებ და ანა ტოლ ფრან სი – საუ კე თე სო შე ფა სე ბა სი ლა მა ზი სა, 

არის სურ ვი ლის გა მოწ ვე ვა!.. რად გინ დათ ის პა ტი ვის ცე მა, რო მე ლიც თა ვის თა ვად, 

ჟამ თა ვი თა რე ბით მო დის. აი, რო ცა ყვე ლა ნი მხო ლოდ პა ტი ვის ცე მით მო გეპ ყრო-

ბათ, მა შინ იგ რძნობთ ამ პა ტი ვის ცე მის მთელ სა ში ნე ლე ბას. დღეს კი მხო ლოდ სა-

ნატ რე ლი და სა სურ ვე ლი უნ და იყოთ ყო ველ მა მა კა ცი სათ ვის. ნუ თუ თქვენ გგო-

ნიათ, რომ ბუ ნე ბამ იმი ტომ მოგ ცათ ეგ ცეც ხლია ნი თვა ლე ბი, ეგ შუბ ლი, ეგ ტუ ჩე ბი, 

შექ მნი ლი კოც ნი სათ ვის, რომ მხო ლოდ პა ტი ვის ცე მა გა მოიწ ვიოთ!“ 

აი, მა მა კა ცუ რი შე ხე დუ ლე ბა ქა ლის და ნიშ ნუ ლე ბა ზე.

ისიც მარ თლია, რომ უსა ხუ რი და ბედ მოძ ვი რე ბუ ლი ქა ლი უფ რო კე თილ ზნია-

ნია, თუ კი დევ შეიძ ლე ბა სა ზო გა დოდ ზნეო ბა ზე ლა პა რა კი.

ქა ლის გამ ბე დაო ბა და სი თა მა მე უაღ რე სად სიყ ვა რულ ში გა მოი ხა ტე ბა.

სიყ ვა რულ ში, ისე ვე რო გორც ხე ლოვ ნე ბა ში, გაუ ბე და ვო ბა ადა მიანს არას არ-

გებს.

ჩვენ ძა ლიან კარ გად ვი ცით, რომ პა ტიო სა ნი მწე რა ლი თა ვი სი მოკ რძა ლე ბუ ლი 

ხა სია თით მუ დამ და ჩაგ რუ ლია; ღრია ლა, თავ ხე დი და აბე ზა რი – უფ რო პო პუ ლია-

რუ ლია.

საკ მა რი სია სა ხელ მოხ ვე ჭი ლი იყოს მწე რა ლი, რომ მის ყო ველ სი სუ ლე ლეს გა-

სა ვა ლი ჰქონ დეს. თით ქოს მი სი ტვი ნის აპა რა ტი ისეა მოწ ყო ბი ლი, რომ შეც დო მე ბი 

არა სო დეს არ მოუ ვა!



მარიამ ტყემალაძე – ალექსიძე (მარიჯანი) | 213

პა ტა რა ადა მია ნის სიბ რძნეც კი უარ ყო ფი ლია.

მა გონ დე ბა ერ თი კუ რიო ზი რუ სულ მწერ ლო ბი დან: ერთს ახალ გაზ რდა მწე-

რალს ჟურ ნა ლის რე დაქ ტორ მა მა სა ლა დაუბ რუ ნა. სა სო წარ კვე თილ მა ავ ტორ მა 

თა ვის მე გო ბარს, უკ ვე ცნო ბილ მწე რალს შეს ჩივ ლა. მე გო ბა რი არ წმუ ნებ და, რომ 

მა სა ლა მშვე ნიე რი იყო და და სამ ტკი ცებ ლად, მან ამ და წუ ნე ბულ მა სა ლას, თა ვი სი 

გვა რი მოა წე რა და ისე გა დაგ ზავ ნა რე დაქ ცია ში.

მეო რე დღეს წე რი ლი დაი ბეჭ და.

სიყ ვა რულ შიაც ასე ხდე ბა ხოლ მე.

ყვე ლა ზე უბე დუ რი სიყ ვა რულ ში სწო რედ ისი ნი არიან, ვინც უფ რო ყვე ლა ზე 

ღირ სია სიყ ვა რუ ლი სა.

ადა მია ნი, რო მე ლიც გიყ ვარს, ეს სწო რედ ის ადა მია ნია, რო მე ლიც ყვე ლა ზე მე-

ტად გტან ჯავს.

ქა ლი სიყ ვა რულს წი ნას წარ გრძნობს ისე ვე, რო გორც პოე ტი ლექ სის რიტმს და 

ზო მას.

გრნო ბას მრა ვალ -სიტ ყვაო ბა არ უყ ვარს. ის უსა თუოდ თვა ლე ბით ლა პა რა-

კობს. 

ბოკ კა ჩიო ამ ბობ და: „ა რა ფე რი არ ალა მა ზებს ქა ლის ტანს ისე, რო გორც ალერ-

სი. ტუ ჩე ბი კოც ნი სა გან ხა ლას დე ბიან და ახ ლდე ბიან“.

ერ თი მეც ნიე რი ამ ტკი ცებ და, რომ „ა ხალ გაზ დუ ლი ელე მენ ტე ბი ბებ რებ საც აჭა-

ბუ კებ სო“. ამი ტომ არის, რომ მო ხუ ცებს მუ დამ ში ნა გა ნი მის წრა ფე ბა აქვს ახალ-

გაზ დე ბი სად მი. 

ამით ვე აიხ სნე ბა დი დე დე ბის გა და ჭარ ბე ბუ ლი სიყ ვა რუ ლი თა ვიანთ შვი ლიშ-

ვი ლე ბი სად მი.

დე დამ სას ტი კად უნ და ადევ ნოს თვალ ყუ რი, რომ მის პა ტა რა ბავშვს მო ხუ ცე ბუ-

ლებ თან ერ თად არ ეძი ნოს. ბავ შვის ნორ ჩი სხეუ ლის ძა ლა გა მო ფი ტულ უსის ხლო 

უჯ რე დე ბის სიახ ლო ვით – იჩაგ რე ბა.

კულ ტუ რულ ქვეყ ნებ მა, სა დაც ათას ნაი რი სე ნი მძვინ ვა რებს, ხალხს სიყ ვა რუ-

ლი დაა ვიწ ყე ბი ნა...

იქ სიყ ვა რუ ლი აღარ არ სე ბობს, სა დაც დაა ვა დე ბის სა შიშ როე ბა წა მოიჭ რე ბა.

გერ მა ნეთ ში ქა ლებს უფ რო პრაქ ტი კულ ცხოვ რე ბი სათ ვის ზრდიან.

მათ არ უყ ვართ გა და ჭარ ბე ბუ ლი ნე ბის და გო ნე ბის გან ვი თა რე ბა, რაც გერ მა-

ნე ლე ბის აზ რით ნევ რას ტე ნიას წარ მო შობს.

კა ცობ რიო ბი სათ ვის უფ რო შეუგ ნე ბე ლი და ჟან სა ღი მოდ გმაა სა ჭი რო.

ჩვენ კი, დღე ნია დაგ ჩვენს სულ ში ვფა თუ რობთ და სა გი ჟე თებს ვავ სებთ.

სა ქარ თვე ლო ში ერ თი ოჯა ხი აღარ არის, სა დაც სუ ლით დაა ვა დე ბუ ლი ვინ მე 

არ იყოს. ამან უკ ვე სო ცია ლუ რი ხა სია თი მიი ღო. 

ჩვენ სრუ ლი დე გე ნე რა ციი სა კენ მივ დი ვართ:

გან დი დე ბის მა ნია ეს ხომ ჩვეუ ლებ რი ვი მოვ ლე ნაა!

ჩვენ ში პა ტა რა არა ვინ არ არის. სულ დი დი ადა მია ნე ბი ვართ. 
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გე ნია ლო ბამ დის ასუ ლი შე მოქ მე დე ბა. კოს მო სი.

სულ ცა რიე ლი სიტ ყვე ბი. სა ქარ თვე ლოს ვიწ რო ფარ გლებს დი დი მაშ ტა ბი არ 

უდ გე ბა.

ძვე ლი ელ ლი ნე ბი აღარც ფი ზი კუ რად და აღარც სუ ლიე რად აღარ არ სე ბო ბენ. 

მათ კულ ტუ რუ ლი ნაშ თე ბი მაინც დარ ჩა.

ადა მია ნის სუ ლი შე მოქ მე დე ბა ში გა და დის, ხო ლო მი სი პი რა დი ყო ფა მის სახ-

ლში, მის ბი ნა ზე, მის ნივ თებ ში. ამი ტომ გვიყ ვარს ძვირ ფასს ადა მია ნის ყო ვე ლი 

ნა ხე ლა ვი, გა მო ჩე ნი ლი ხალ ხის ნივ თე ბი, წიგ ნე ბი.

გიო ტეს კა ლა მი.

პუშ კი ნის სა ვარ ძე ლი.

ნიც შეს სახ ლი.

თა მარ მე ფის ქო ში.

აკა კის აკ ვა ნი.

ილიას აგა რა კი.

ქრის ტეს პე რან გი რომ დაი ნა ხა მცხე თელ მა ქალ მა სი დო ნიამ, გულ ში ჩაიკ რა 

და გარ დაიც ვა ლა.

აქე დან წარ მოიშ ვა ფე ტი შიზ მი.

მეც ვერ ავ ცდი ამას:

– და ფე ტი შად და ვი სა ხავ, 

რა ვქნა, მარ ჯნის კრია ლო სანს, 

ნუ დამ ცი ნით! 

ეს სჩვე ვია, ყო ველ გიჟს და... ყო ველ მგო სანს!

კი დევ საი ლუს ტრა ციოდ.

მა გონ დე ბა ერ თი პოე მა.

ცოლ -ქმა რი ჩხუ ბო ბენ. ერ თმა ნეთს ლან ძღა ვენ: იყ რე ბიან.

დაიწ ყო ნივ თე ბის გა ნა წი ლე ბა.

– ეს ჩე მია.

– არა ჩე მია!

აი, სკივ რის ძი რი დან ამოი ღო ცოლ მა პა ტა რა ბოღ ჩა.

გააფ თრე ბუ ლი ქმა რი მი ვარ დე ბა, ხე ლი დან წაგ ლეჯს და ია ტაკ ზე მი მოიპ ნე ვა:

პა ტა რა კა ბე ბი,

პა ტა რა წინ დე ბი,

პა ტა რა გაც ვე თი ლი ფეხ საც მე ლე ბი...

ორ თა ვე ნი შე ხე და ვენ ერ თმა ნეთს და.... აქ ვი თინ დე ბიან.

ამ ნივ თებ მა გაა ცოც ხლა მათ ში გარ დაც ვლილ შვი ლის არ სე ბო ბა და ეს ორი, 

მტრუ ლად გან წყო ბილ ნი ცოლ ქმა რი, შე რიგ დნენ.

ერთს წუთ ში ათა სი ია რა გაიხ სნე ბა.
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ერთს წუთ ში წლო ბით ტან ჯუ ლი სუ ლი იკურ ნე ბა.

თვი თეუ ლი ჩვენ თა გა ნი რა მო დე ნი მე აქ ტიან დრა მას ატა რებს თა ვის სულ ში.

ოხ, არა სო დეს, არა ვის არ გად მოუ ცია ნამ დვი ლი დრა მა.

ის მუ დამ მუნ ჯია და მის გად მო ცე მა შეუძ ლე ბე ლია.

მა რი ჯან

ქარ თველ მწე რალ ქალ თა 

სამ ხატ ვრო სა ლი ტე რა ტუ რო ალ მა ნა ხი, 

1926, № 2, გვ. 25-37
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ნი ნო ტყე შე ლაშ ვი ლის მო გო ნე ბა მა რი ჯან ზე

ჩვენ მწე რალ ქა ლებ თა შო რის მა რი ჯა ნი ყვე ლა ზე უფ რო აქ ტი ვის ტკაა. მან 

თუ რა მე საქ მეს ხე ლი მო კი და, ყო ველ ძა ლას იხ მარს, რომ ის სის რუ ლე ში მოიყ ვა-

ნოს. არ მახ სოვს კარ გად, 1919 თუ 1920 წელს გა ვი ცა ნი, შემ დეგ საერ თო საქ მეებ მა 

უფ რო დაგ ვაახ ლო ვა ერ თმა ნეთს.

გა საბ ჭოე ბამ მოგ ვცა ქა ლებს სწო რი უფ ლე ბა და ამ უფ ლე ბე ბის გა ტა რე ბი სათ-

ვის ცხოვ რე ბა ში ბრძო ლაა სა ჭი რო. ჩვენ, მწე რა ლი ქა ლე ბი კრე ბებს ვმარ თავ დით 

ჩვენ ბი ნა ზე, სა დაც მეტ წი ლათ ჩვენ შე მოქ მე დე ბა ზე გვქონ და ლა პა რა კი. ერთ კრე-

ბა ზე, რო მე ლიც ჩემ ბი ნა ზე იყო, დაის ვა სა კით ხი, რო გორ მო ვიქ ცეთ, რომ ჩვე ნი 

ნა წე რე ბი დაი ბეჭ დოს. ამ კრე ბა ზე დაეს წრენ ეკა ტე რი ნე გა ბაშ ვი ლი, კე კე მეს ხი  

(ან. წე რე თე ლი დამ ბლათ იყო, ლო გინ ში იყო ჩა ვარ დნი ლი, ნი ნო ნა კა ში ძეს იმ 

დროს ძმის წუ ლი მოუკ ვდა და ვერ მო ვი და), მა რი ჯა ნი, ცქვი ტი, დ. ახ ვლე დია ნი, სა-

ფო მგე ლა ძე, კა ტო მი ქე ლა ძე, ბა ბი ლი ნე წუ ლუ კი ძე, მიმ ქრა ლი, ან. ღვი ნიაშ ვი ლი, 

გა რი ყუ ლი და ორი ჩე მი მე გო ბა რი ნეო ნი ლა კან დე ლა კი და სა ლო მე შაქ რა ძე.

ამოირ ჩიეს თავ მჯდო მა რეთ ცქვი ტი, მის თა ნა შემ წეთ ან. ღვი ნიაშ ვი ლი.

კით ხვა დას ვეს, რა ტომ არ იბეჭ დე ბა ჩვე ნი ნა წე რე ბი? ამა ზე შემ დე გი პა სუ ხი 

იყო: არის ჩვენ ქარ თვე ლებ ში ძვე ლი ტრა დი ციო ნუ რი შე ხე დუ ლე ბა ქალ ზე, რო-

გორც ეხ ლა ფა შის ტებს აქვს. ქა ლის საქ მეა ოჯახს მოუა როს და გზა არ მიე ცეს სხვა 

მის შე მოქ მე დე ბას. კრე ბამ დაა ვა ლა მა რი ჯანს და ცქვიტს მწე რალ თა კავ შირ ში 

მო ლა პა რა კე ბო დენ ამ სა გან ზე და თუ გარ კვეულ პა სუხს არ მიი ღებ დენ, ჩვენ უნ-

და შევ დგო მო დით პრე სის დაარ სე ბას. ამ სა კით ხის გა მორ კვე ვის შემ დეგ ვახ შმათ 

დაჯ დენ. მაშ ვინ ყვე ლა ფე რი ია ფი იყო. სუფ რა ზე საჭ მე ლი და სას მე ლი თავ საყ რე-

ლათ იყო. დაიწ ყეს სიმ ღე რა, ლა პა რა კი სად ღეგ რძე ლოსი, სმა, ტო ლუმ ბა შათ ანი-

კო ღვი ნიაშ ვი ლი იყო. მერ მე მოყ ვნენ სიტ ყვებს და ახალ ლექ სე ბის თქმას. ყვე ლა ზე 

კარ გი ლექ სი თქვა მა რი ჯან მა, ამი ტომ მას უწო დე მე ბულ ბუ ლი ჩემ ნა წარ მოებ ში 

„მგა ლო ბე ლი ჩი ტე ბის ზეი მი“ და ბეჭ დი ლი „პიო ნერ ში“, 1935 წ. № 6-7. მო ლა ღუ რი 

– კა ტო მი ქე ლა ძე, ტო რო ლა – ანი კო ღვი ნიაშ ვი ლი, ჯა ფა რა – ცქვი ტი, ხო ხო ბი – ბა-

ნო ვა ნი, გვრი ტი – ბა ბი ლი ნე, შო შია – და რი კო ახ ვლე დია ნი, კე კე მეს ხი და ეკა ტე-

რი ნე გა ბაშ ვი ლი – შაშ ვი, ჩე მი მე გობ რე ბი – მტრე დე ბი.

მერ ცხა ლი – (კი მე) ამ ნაი რი ფსევ დო ნი მი მქონ და, რო ცა ვწერ დი 1920 წელს.

მერ ცხა ლი, გა ზაფ ხუ ლის ფრინ ვე ლი, რო მე ლიც სო ცია ლის ტურ იდეია ზე გა-

ლობ და – ამ აზ რის შე ტა ნას შეე ცა და ში ნაურ ფრინ ვე ლებ ში – ამ ბობს, რო ცა მე ამ 

იდეია ზე ჭიკ ჭიკს დაუწ ყებ დი ში ნაურ ფრინ ვე ლებს, ინ დოუ რე ბი გულ ზე მარ ჯნის 

გრე ხილს ჩა მოი კი დებ დენ თავ ზე და. ამას გაის წო რებ დენ, ზურგს შე მო მაქ ცევ დენ 

და ერთ ხმათ დაი ძა ხებ დენ, ყრუ ვართ, ყრუ, ყრუ და დაიშ ლე ბო დენ. იხ ვე ბი – ჭო-

რი კა ნე ბი. ესე ნი ჩამ წკრივ დე ბო დენ. ერ თი დაი ძა ხებ და – ვახ, ვახ, ვახ. რა ახა ლი 

ამ ბა ვია – და გაიქ ცეო დენ სა ჭო რი კა ნაოთ. ქათ მე ბი რომ მოის მენ დენ – ქა, ქა, ქა, 
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რა კარ გი ამ ბა ვი, რა კარ გი – და თუ ამ დროს პატ რო ნი დაუ ძა ხებ და და მარ ცვალს 

დაუყ რი და – ყვე ლა მის კენ გა ქან დე ბო დენ.

ბა ტე ბი – ხომ სუ ლე ლი არიენ – რო გორც ჩემს ჭიკ ჭიკს გაი გო ნებ დენ – სუ, სუ, 

სუ – თა ვი არ გვინ და და ვი ღა ლოთ შე ნი მოს მე ნით, გვეჩ ქა რე ბა, მდი ნა რე ზე ვალ სი 

უნ და ვი თა მა შოთ, – გარ ბო დენ. და რად გან მათ თან ვე რას გახ და, ეხ ლა სა პირ ველ-

მაი სო დღე სას წაულ ზე მგა ლო ბე ლი ჩი ტე ბი და პა ტი ჟა შაო რის მინ დორ ზე.

მგა ლო ბელ მა ჩი ტებ მა მოის მი ნეს მერ ცხლის წი ნა და დე ბა, გაი ზია რეს ეს, შაო-

რის მინ დორ ზე იქეი ფეს გა თე ნე ბამ დი და რო გორც კი დაი ნა ხეს მზე, წით ლათ ამო-

მა ვა ლი – გაფ რინ დენ მის შე სახ ვედ რათ პირ ველ მაი სის სად ღე სას წაუ ლოთ.

მა რი ჯა ნი და ცქვი ტი ვე რას გახ დენ მწე რალ თა კავ შირ ში ჩვე ნი ნა წარ მოე ბის 

და ბეჭ დვის შე სა ხებ, ამი ტომ გა დავ წყვი ტეთ ჩვე ნი პრე სის დაარ სე ბა. გა მო ვე ცით 

ჟურ ნა ლი „ალ მა ნა ხი“ ჩვენ ხარ ჯზე. რად გან ამ დე ნი სახ სა რი არ გვქონ და, ამი სათ-

ვის სა ღა მო გავ მარ თეთ რუს თა ვე ლის სა კონ ცერ ტო თეატ რში. მა რი ჯან მა დი დი 

შრო მა დას დო ამა ში, სა ღა მო კარ გად ჩა ტარ და. „ალ მა ნახ მა“ იარ სე ბა 1924-1926 

წლებ ში. აქ შე მოგ ვიჩ ნდენ ჩვე ნი კე თილ არ მსურ ვე ლი. მათ ნა ლა პა რა კებს გად-

მომ ცემ და მიმ ქრა ლი: რათ გინ დათ ცალ კე ჟურ ნა ლი, შე მოგ ვიერ თდით და ერ თად 

ვბეჭ დოთ, ცალ კე მე ტი სახ სა რი დაგ ჭირ დე ბათ, ამას ვერ შეძ ლებ თო – მეტ მა წილ მა 

გამ გეო ბის ამათ დაუ ჯე რეს – ეკ. გა ბაშ ვი ლი, მა რი ჯა ნი და ცქვი ტი ამის წი ნააღ მდე გი 

იყ ვნენ.

1924-1926 წლე ბი იარ სე ბა „ალ მა ნახ მა“, მერ მე ყვე ლა დარ წმუნ და, რომ მა თი 

სიტ ყვა ტყვი ლი იყო და ბო რო ტი. ხში რად იტ ყო და ეკა ტე რი ნე, რად დაუ ჯე რე მათ 

და ჟურ ნა ლი დავ ხუ რეთ. ჩვენ თან ახალ გაზ რდა ქა ლიშ ვი ლე ბი იყ ვნენ, ნი ჭიერ ნი, 

ისი ნი ჩაებ მე ბოდ ნენ ამ საქ მე ში და გაუძ ღვე ბო დე ნო. ეკა ტე რი ნე მარ თა ლი იყო – ამ 

საქ მის გა მოს წო რე ბა აღარ შეიძ ლე ბო და.

ერთ სა ღა მოს ალ მა ნა ხის კრე ბა ზე მა რი ჯა ნი გვიან მო ვი და და გვიამ ბო, რომ 

მას და ჭირ და ბევ რი სია რუ ლი და ვა ლე ბულ საქ მი სათ ვის, სხვა დას ხვა პი რე ბის ნახ-

ვა, თუმ ცა დაი ღა ლა, მაგ რამ საქ მე მოაგ ვა რა – ყვე ლამ გულ მოდ გი ნეთ მოუს მი ნეთ 

მას და ნა სია მოვ ნე ბი დავ რჩით. ეკა ტე რი ნე საც გა და ვე ცით ეს ამ ბა ვი. ეკა ტე რი ნე 

მიუბ რუნ და მა რი ჯანს და უთ ხრა: Мариджан! Я вам завидую, что вы молоды, можете 

так много делать, мне хочется также работать, но я стара, сил не хватает – და ღო ნე-

ბულ მა ჩაი ლა პა რა კა ეკა ტე რი ნემ.

მა რი ჯა ნი აღ მერ თებ და ეკა ტე რი ნეს და უთ ხრა ამა ზე: თქვენ იმ დე ნე თი გა გი კე-

თე ბიათ თქვენ სიყ მაწ ვი ლე ში, მე რაც უნ და ვე ცა დო, მის მეა თედს ვერ გა ვა კე თე ბო. 

რა საკ ვირ ვე ლია, ამ პა სუხ მა ეკა ტე რი ნე ვერ დააკ მა ყო ფი ლა. ის იდეა ლის ტკა იყო. 

მეტს და მეტს მოთ ხოვ და თა ვის თავს, მა რი ჯა ნი კი რეა ლის ტია – სხვა შე ხე დუ ლე-

ბი საა.

1923 წელს მე ბორ ჯომ ში ვი ყა ვი, იქი დან მა რი ჯანს ვეწ ვიე წაღ ვერ ში, სა დაც მაღ-

ლობ ად გილ ზე აგა რა კი აქვს. ყო ველ ზაფ ხულ მთე ლი ოჯა ხით იქაა (მას ყავს ერ თი 

ვა ჟი ცოლ შვი ლია ნი და ორი ქა ლი გათ ხო ვი ლი. ისი ნი ზაფ ხულ ში მას თან არიან). 
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მაშ ვინ ქა ლე ბი მო ზარ დე ბი იყ ვენ. მა რი ჯა ნი სულ შრო მობ და, უნ დო და, თა ვის აგა-

რა კი, რაც შეიძ ლე ბა უკეთ მოეწ ყო. შვი ლებ საც შე სა ფერ საქ მეს აძ ლევ და – ერ თი 

სიტ ყვით, ბავ შვო ბი დან შრო მას აჩ ვევ და. აქაც იმ ტაქ ტი კას ად გა, რაც სა ზო გა დო 

საქ მე ში: ოჯა ხი კარ გად მოეწ ყო, შვი ლებ თა შო რის თან ხმო ბა და ერ თო ბა დაემ ყა-

რა. გო ნიერ მა და მშრო მელ მა დე დამ თა ვის შვი ლე ბიც კარგ გზა ზე დაა ყე ნა, ეხ ლაც 

გვერ დში უდ გას შვი ლებს და შვი ლიშ ვი ლებს. ამა ვე დროს, მე გო ბარს და ამ ხა ნაგს 

არ ივიწ ყებს, საქ მით შვე ლის, რაც ყვე ლა ზე უფ რო კე თილ შო ბი ლია. მა რი ჯა ნი სა-

ბავ შვო ჟურ ნა ლებ თან – „პიო ნე რი“ და „ოქ ტომ ბრე ლი“ – დაწ ყე ბი დან და ხურ ვამ-

დე თა ნამ შრომ ლობ და. მეტ წი ლათ ლექ სის – ნა მე ტურ კარ გი მი სი „ნე ლი ცირ კში“ 

ლექ სათ და წე რი ლი. დი დე ბი სათ ვი საც წერს. აქაც მწერ ლის ას პა რეზ ზე თა ვის ნიჭს 

არ ღა ლა ტობს. წერს – დრო და გა რე მოე ბის დაგ ვა რათ მი დის ეს საქ მე. მა რი ჯა ნი 

არ არის პე სი მის ტკა, რაც მე ყვე ლა ზე უფ რო კარგ ღირ სე ბათ მი მაჩ ნია ამ სა ში ნელ 

მსოფ ლიო ომის დროს.

1943 წ. 16 აპ რი ლი    

ნი ნო ტყე შე ლაშ ვი ლი

გიორ გი ლეო ნი ძის სა ხე ლო ბის  

ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის სა ხელ მწი ფო მუ ზეუ მი,  

ნი ნო ტყე შე ლაშ ვი ლის არ ქი ვი, ხელ ნა წე რი № 13193
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A une Femme

მე არ მი ზი დავს ეგ წარ ბ-წამ წა მე ბი,

თვა ლე ბი – ლურ ჯი მარ გა ლი ტე ბი,

მე არ მი ზი დავს ტა ნი ლერ წა მი,

თოვ ლის ყელ ყუ რი, შუ შა თი თე ბი.

მე არ ვგიჟ დე ბი შენს ოქ როს თმის თვის,

არც ვე კო ნე ბი შენს შაქ რის ბა გეს, –

მე მხო ლოდ გეტ რფი, გეტ რფი იმის თვის,

რომ ხალხს ეკუთ ვნი, ხალხს მოა მა გეს.

ნუ! ნუ იფიქ რებ, რომ ვე მო ნე ბი,

შენს გა რეგ ნო ბას, შენს სა ხის იერს

და ერთ კოც ნის თვის თავ მომ წო ნე ბი

სიკ ვდილს შევ ხვდები, სიკ ვდილს ბედ ნიერს!

მე მხო ლოდ მივ სდევ შენს აზ რთა კო ნას,

მიყ ვარს ეგ გუ ლი უმან კო, ჩვი ლი,

რომ არ ეკუთ ვნი ოც ნე ბის მო ნას,

რომ შენ ხარ ქა ლი შრო მი სა შვი ლი.

მა რი ჯა ნი

გა ზე თი „ხმა ქარ თვე ლი ქა ლი სა“, 

1917, 4 მაისი, № 4, გვ. 3
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აღ დგე ნი ლი სუ ლი 

დე და კა ცის სულ ში არის სი მე ბი, 

რო მელ ნიც იღ ვი ძე ბენ მა მა კა ცის გავ ლე ნით.

ტურ გე ნე ვი

როს ზაფ ხუ ლი მიი წუ რა, შე მოდ გო მა ფეხს იდ გავ და,

მზე კი ისევ მოუს ვენ რად ფი რუზ ტახ ტზე და გო გავ და,

ფერ გა დაკ რულ მთის კალ თა ზე ქა ლი იწ ვა ფერ -მიმ კრთა ლი

მზის სხი ვებ ზე გულს ით ბობ და, მზის ალერ სით და მაშ ვრა ლი.

ჰაე როვ ნათ შე მო სი ლი, ვით პა ტა რა თეთ რი ია,

რო ცა სიოს საა ლერ სოდ ოდ ნავ ტუ ჩი გაუშ ლია!

ქა ლი იყო ისე სუს ტი, ისე ნა ზი, ისე კარ გი,

რო გორც ზღვის პირს გა რი ყუ ლი, ზღვის გუ ლი დან მორ ცხვი მან გი.

სევ დის ბაღ ში გა მოზ დი ლი, მარ ტოო ბით და ჩაგ რუ ლი,

ბევ რი მწვა ვე დარ დი ჰქონ და ობოლ გულ ში და მარ ხუ ლი,

მხო ლოდ მზე კი ჰმე გობ რობ და, მზე ზე იყო მინ დო ბი ლი,

ხარ ბად ჰკრეფ და სხივ თა ალერსს, მზის სხი ვე ბით შემ კო ბი ლი.

და როს ერ თხელ მარ ტო იყო, მეოც ნე ბე- მო ნარ ნა რე,

როს გა დახ რილს მზის სხი ვე ბით ფერს იც ვლი და არე- მა რე,

ქალს ჭა ბუ კი მიე პა რა, ღი მილთ კო ნა მია ყა რა

სხივ მო სილ მა ალ მჩქე ფა რემ, მას მი მარ თა: „ა რა კმა რა,

ჩე მო კარ გო, მარ ტოო დენ გან შო რე ბით სია რუ ლი?

მზის გი ჟი ხარ! მზე შენ გყვა რობს, მზის ალერსს ხარ და ნატ რუ ლი?!

მეც მომ ხე დე; მეც ვკო ცო ნობ, მეც ვარ მე ფე- შემ ძლე ბე ლი?!

ჩემ ში ყვე ლა მეტ ყველ დე ბა, თვით უგუ ლო კლდე თუ გვე ლი!

რას არ ვი ზამ ჩე მის ცეც ხლით?! ავა დუ ღებ თვი თონ ლურჯ ზღვას,

ფერ ფლად ვაქ ცევ ყი ნუ ლის გულს, გიშ რათ, ქარ ვათ უბ რა ლო ქვას.

შე მიყ ვა რე და გაი გებ, თუ რა არი იგი, კარ გი.

დაიბ რუ ნე სი ხა ლი სე, სუ ლი სევ დით და ნა კარ გი.

შე მიყ ვა რე! და ვარ დის ფრად გა დიშ ლე ბა ეს მი და მო!

მე მომ ხე დე! მე ხომ ის ვარ, ვი საც ჩუ მად მოე ლო დი,

მე ისა ვარ, ვი საც უნ და დაემ სხვრია გუ ლის ლო დი.

მენ დე კარ გო, მე წრფე ლი ვარ და ტან ჯვაც მაქვს წრფელ -ან კა რა,

არ გე გო ნოს, რომ მიყ ვარ დეს სიტ ყვის ხარ ჯვა წა რა- მა რა.

შე მიყ ვა რე და გაი გებ უკ ვდა ვე ბის წყა როს წყურ ვილს

ამ მსოფ ლიოს საი დუმ ლოს, და სამ შობ ლოს სევ დით ბურ ვილს.

ჩე მი კოც ნა ბე ჭე დია სი ლა მა ზის და სი ცოც ხლის,

უკ ვდა ვია ვინც მე მიყ ვარს, უკ ვდა ვია ვინც მე მკოც ნის!“
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ვაჟ მა ქა ლი მიი ზი და, ვაჟ მა ქა ლი მიი კო ნა,

ნა ზი კოც ნით და ალერ სით მიით ვი სა, დაი მო ნა...

და გან შორ დენ... მაგ რამ ვა ჟი ქალს თვა ლი დან არ შორ დე ბა

მი სი თლი ლი თი თო სიტ ყვა მუ სი კა ლობს, არა ცხრე ბა

და წარ მტა ცი გრძნო ბა დი დი ალ მა სე ბით მო ჭე დი ლი,

იზ რდე ბო და დაღ ლილ გულ ში, ვით სა ღა მოს ნორ ჩი ჩრდი ლი.

გან ვლო ჟამ მა! უკ ვდა ვე ბის, სავ სე იყო მთლად ტა ძა რი

ხე ლოვ ნე ბის სამ სხვერ პლოს თან იდ გა ქუ რუმთ დი დი ჯა რი,

მუ ჯა მა რით აკ მე ვებ დენ სურ ნე ლე ბას ნაზ საა მურს,

ჩან გის ხმა ზე აკ ვნე სებ დენ დაობ ლე ბულ ტბის სა ლა მურს,

ფსალ მუნს ჰქმნი დენ სი ლა მა ზის, ადი დებ დენ თა ვის ღმერ თებს,

ღმერ თებს წმინ და ხე ლოვ ნე ბის, ცის და მი წის შე მაერ თებს.

ქა ლი ჩუ მად შე მო ვი და, მოი კე ტა მორ ცხვად კა რი

და სამ სხვერ პლოს შეუ კე თა სიყ ვა რუ ლის ნედ ლი პწკა რი...

მა რი ჯა ნი

ჟურ ნა ლი „თეატ რი და ცხოვ რე ბა“,  

1918, № 2, გვ. 6-7
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ლექ ცია ბარ ბა რე ხერ ხეუ ლი ძი სა, წა კით ხუ ლი ქ. თბი ლის ში 
ზუ ბა ლაშ ვი ლის სა ხალ ხო სახ ლში 1911 წლის 9 ოქ ტომ ბერს

ლექ ცია პირ ვე ლი „ბედ ნიე რე ბამ დის“

I. ოჯა ხი და ქორ წი ნე ბა წარ სულ ში

მწყობ რად და ლა მა ზად სიტ ყვე ბის გა მოთ ქმა ზე აქ სა ჭი რო არ არის ზრუნ ვა, საქ-

მე საქ მე ში და საქ მის ჭეშ მა რი ტე ბა შიაო, – სთქვა გო გოლ მა, და მე ვგო ნებ, ეს მო საზ-

რე ბა ისე არა ფერს უნ და შეე ფე რე ბო დეს, რო გორც დღე ვან დელს ჩვე ნის ცხოვ რე ბის 

ხა ნას; დღეს, რო დე საც ჩვე ნი ცხოვ რე ბა გა ნახ ლე ბის სა ფე ხურ ზე სდგას და თვი თეუ-

ლი კერ ძო პი რი მო ვა ლეა თა ვი სი წვლი ლი შეი ტა ნოს მო მა ვალ ცხოვ რე ბის სა ლა-

რო ში, ნაკ ლე ბად არის სა ჭი რო ზრუნ ვა მწყობ რად და ლა მა ზად აზ რის გა მოთ ქმა ზედ; 

დღეს, უმ თავ რე სი მნიშ ვნე ლო ბა აზ რსა და აზ რის ჭეშ მა რი ტე ბის ღირ სე ბებ ში მდგო-

მა რეობს და ამი ტომ ნე ბას ვაძ ლევ ჩემს თავს, მო გას მი ნოთ ჩე მი არა მჭევ რ-მეტ ყვე-

ლუ რი სიტ ყვა. ვსცდი ლობ კი ყო ველ თვის, რავ დე ნა დაც ძა ლი შემ წევს, გარ კვე ვით 

გად მოგ ცეთ ჩე მი აზ რე ბი და ამით მო ვი ხა დო ჩე მი მო ვა ლეო ბა. ჩე მის ღრმა რწმე-

ნით, სა ჭი როე ბის დროს მცი რე დის თქმა სჯობს არა თქმა სა და ამ შემ თხვე ვა ში არ 

მა ში ნებს თქმუ ლე ბა? – „ზოგ ჯერ თქმი თაც და შავ დე ბის “-ო, და ნა შაუ ლი, დეე, იმათ 

გვამ ხი ლონ, ვი საც ძა ლა შეს წევთ ამის თვის; დაგ ვიმ ტკი ცონ, რომ ჩვენ ვსცდე ბით და 

ჩვენ სია მოვ ნე ბით მხარს და ვუ ჭერთ ჩვენს აზ რზედ უკე თეს აზრს. ბა ტონს ან დრეევს 

უკი ჟი ნე ბენ, რომ ის სუს ტი ლექ ტო რია. დაეხ სენ, იყოს სუს ტი, თუ- კი ის ძა ლა მაინც 

შეს წევს, რომ აღ ძრას და დაუ ყე ნოს სა ზო გა დოე ბას გა და საჭ რე ლად ისე თი სა ჭირ - 

ბო რო ტო სა კით ხე ბი, რო გო რიც არიან დღეს ოჯა ხის და ქორ წი ნე ბის სა კით ხე ბი. ის 

ყო ველ თვის ას რუ ლებს თა ვის მო ვა ლეო ბას და გულ -წრფე ლა დაც აღია რებს თა ვის 

ნაკლს. ჩვე ნი მო ვა ლეო ბაა გან ვმარ ტოთ ყვე ლა სა ჭი რო სა კით ხე ბი, ვი საც რო გორ 

ძალ -გვიძს და ვფიქ რობ, არც უნ და შეს წყდეს ასეთ მწვა ვე სა კით ხე ბის შე სა მუ შა ვებ-

ლად აზ რთა კა მა თი თი თო -ო რო ლა ლექ ციე ბით. აქ სა ჭი როა, რაც შეიძ ლე ბა მო მე-

ტე ბულ მა წევ რმა სა ზო გა დოე ბი სა მიი ღოს მო ნა წი ლეო ბა, ასე ხდე ბა ხოლ მე ყო ველ 

უბ რა ლო სა კით ხე ბის გა დაჭ რის დროს და ასე ვე უნ და იყოს ყო ველ შემ თხვე ვა ში, 

რად გან შეიძ ლე ბა თვი თეულ მა უვიც მა ერ თი ჭკვია ნუ რი სთქვას.

დღეს, მე მინ და შე ვე ხო უმ თავ რე სად ოჯა ხის და ქორ წი ნე ბის სა კით ხებს, მაგ რამ 

ამას თა ნა ვე, მინ და გა ვარ კვიო რავ დე ნა დაც შევ ძლებ, ბედ ნიე რე ბის სა კით ხიც, რად გან 

ამ სა კით ხის გარ შე მო ტრია ლე ბენ ყვე ლა სხვა ცხოვ რე ბის სა კით ხე ბი. ყვე ლა მიის წრა-

ფის უმ თავ რე სად მის კენ და ყვე ლა უკ მა ყო ფი ლო და უბე დუ რია, რა კი ვერ ხვდე ბა ჭეშ-

მა რიტ ბედ ნიე რე ბას. მხო ლოდ, ვიდ რე გა გი ზია რებ დეთ ჩემს აზრს ამა ზედ, სა ჭი როდ 

ვრაცხ ჯერ გად მოგ ცეთ მოკ ლედ, რო გორ ეს მო დათ (უმ თავ რე სად) ეს სიტ ყვა უწინ უმ-

რავ ლე სო ბას, რა ში ჰხე დავ დენ ისი ნი ბედ ნიე რე ბას და რო გორ ეს მით ეს დღეს.
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უწინ ბედ ნიე რე ბა ისაზ ღვრე ბო და უმ თავ რე სად, თვი თეულ კერ ძო პი რის თვის, 

ქორ წი ნე ბით და ოჯა ხურ კე თილ -გან წყო ბი ლე ბით: რო დე საც ახ ლად და ქორ წი ნე-

ბულ პირთ შეხ ვდე ბო დენ ნაც ნობ -მო კე თე ნი, ულო ცავ დენ: მოგ ვი ლო ცავს თქვე ნი 

ბედ ნიე რე ბაო, და ისი ნიც მდაბ ლად და სია მოვ ნე ბით მად ლო ბას უხ დი დენ მიმ ლოც-

ველთ; დღეს, რო დე საც ვხვდე ბით ასეთ სა ვე პი რებს და ვუ ლო ცავთ, ესე ნი უკ მა ყო-

ფი ლოდ გვი პა სუ ხე ბენ: – რის ბედ ნიე რე ბა, რა ბედ ნიე რე ბა? რო დე საც შეიძ ლე ბა 

ხვალ და ზეგ ჩვენ ზე უბე დუ რე ბი არა ვინ იყ ვე ნო, ბედ ნიე რე ბა მა შინ შე გიძ ლიანთ 

მოგ ვი ლო ცოთ, რო დე საც რავ დე ნი მე ხანს ვიც ხოვ რებთ ერ თად, შე ვეწ ყო ბით ერ-

თმა ნეთს და გან მტკიც დე ბა ჩვე ნი სუ ლიე რი კე თილ -გან წყო ბი ლე ბა ერ თმა ნეთ შიო.

რო გორც ჰხე დავთ, ორი ვე შემ თხვე ვა ში, არ არის სიტ ყვა ბედ ნიე რე ბა გა გე ბუ-

ლი მის ფარ თო მნიშ ვნე ლო ბით, ერ თობ ვიწ როდ არის წარ მოდ გე ნი ლი, ხან მოკ-

ლე და წარ მა ვა ლია, მაგ რამ ამა ზედ შემ დეგ.

პირ ვე ლად და ვიწ ყებ ოჯა ხის და ქორ წი ნე ბის სა კით ხე ბით. თუ გა ვი გეთ სის წო-

რით წარ სუ ლი, ის ხსნის მნიშ ვნე ლო ბას არ სე ბუ ლი სას და გვიჩ ვე ნებს სა ხეს მო მავ-

ლი სა სო, ამ ბობს ფერ დი ნანდ ლას სა ლი და ჩე მის აზ რით, სწო რედ ეს წარ სუ ლი ვერ 

არის სრუ ლე ბით ნათ ლად გა გე ბუ ლი და ახ სნი ლი.

სხვა თა შო რის, ვერ იქ მნა ნათ ლად გა გე ბუ ლი – რა სა ფუძ ველ ზე წარ მოიშ ვა 

ქორ წი ნე ბა. ე.ი. „კა ნო ნიე რი ჯვრის წე რა“, რის თვის დას ჭირ დათ მა მა- კა ცებს „კა-

ნო ნიე რი მეუღ ლეე ბი“, რო დე საც იმა ვე დროს, რავ დე ნი მე სხვა და სხვა პი რებ თან 

ჰქონ დათ კი დევ კავ ში რი – ყო ველ თვის, და ყვე ლა უფ ლე ბე ბიც თი თონ ეჭი რათ 

ხელ ში თა ვი სუფ ლად. მარ თა ლია, კერ ძო სა კუთ რე ბამ წარ მოშ ვა სა ჭი როე ბა ოჯა-

ხის და კა ნო ნიე რი ქორ წი ნე ბი სა, მაგ რამ ეს არა კმა რა მარ ტო საგ ნის გა სარ კვე ვად 

და სა ჭი როა უფ რო ნა თე ლი სა ბუ თე ბი... ჩვენ ვი ცით გე ტე რე ბი, რომ ლებ თა ნაც მა მა- 

კა ცებს ჰქონ დათ კავ ში რი უწინ, ეს გე ტე რე ბი იყ ვნენ ძველ სა ბერ ძნეთ ში გან თქმუ-

ლი ქა ლე ბი თა ვიან თი სი ლა მა ზით და ნი ჭით. „მათ მა სა ხელ -წო დე ბამ და სა ხელ მა 

მოაღ წიეს ჩვენ დრომ დე, მა შინ რო დე საც სა ხე ლე ბი კა ნო ნიერ ცო ლე ბი სა, უმე ტეს 

შემ თხვე ვა ში, არა სჩა ნან და და ვიწ ყე ბუ ლია“ -ო, – ამ ბობს ბე ბე ლი, – „და ნაია იყო 

საყ ვა რე ლი პლა ტო ნი სა და არ იყო არც ერ თი ცნო ბი ლი ბერ ძე ნი, რო მელ საც არა 

ჰქო ნო და და მო კი დე ბუ ლე ბა გე ტე რებ თან “-ო.

ამის თა ნა გა რე მოე ბის შემ დეგ, კი დევ უფ რო გვაქვს სა ბუ თი – ვი კით ხოთ: რი-

ღას თვის იყო სა ჭი რო „კა ნო ნიე რი მეუღ ლე“ და „კა ნო ნიე რი ქორ წი ნე ბა“? რომ 

ვუ პა სუ ხოთ ამ კით ხვებ ზე უფ რო გარ კვე ვით, სა ჭი როა მო ვიყ ვა ნოთ კი დევ ერ თი 

ის ტო რიუ ლი მა გა ლი თი: აფი ნე ბი ამ ბო ბე ნო, რომ ჩვენ ცოლს იმი ტომ ვირ თამთ, 

რომ გვყამ დეს კა ნო ნიე რი შვი ლე ბი და სახ ლში ერ თგუ ლის ყუ რის -მგდე ბე ლიო. 

აგ რეთ ვე, ჩვენ ვი ნა ხავთ ცო ლებს, ჩვენ ზე სა ყუ რად ღე ბოდ და გე ტე რებ თან კი ვეძ-

ლე ვით სიყ ვა რუ ლის სია მოვ ნე ბას და სი ხა რულ სო. ყვე ლა აქე დამ ცხა დათ სჩანს 

ახ ლა, – რად შეიქ მნა სა ჭი რო „კა ნო ნიე რი ქორ წი ნე ბა“: მა შინ ოჯა ხი აშე ნე ბუ ლი 

იყო მხო ლოდ წმინ და, ნა ტუ რა ლურ სა მეურ ნეო სა ფუძ ველ ზე, ასე თი ოჯა ხი კი მე-

ტად რთუ ლი და ძნე ლი გა საძ ღო ლია ერ თი პი რის თვის, აქ სა ჭი როა კი დევ სხვა ერ-
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თგუ ლი გამ გე და და რა ჯი, გარ და ერ თის პი რი სა, და რომ უფ რო მტკი ცე ყო ფი ლი ყო 

ეს ერ თგუ ლე ბა, ქა ლე ბი მოჰ ხიბ ლეს მა მა- კა ცებ მა, თა ვიან თი კერ ძო სა კუთ რე ბის 

მო ნუ რი გამ გებ ლო ბით და დააგ ვირ გვი ნეს „კა ნო ნიე რი ჯვრის წე რით“; წი ნააღ მდეგ 

შემ თხვე ვა ში მათ კერ ძო სა კუთ რე ბას მოე ლო და სრუ ლი და ცე მა და გა ნად გუ რე ბა.

მა შა სა და მე, ბედ ნიე რი უნ და ყო ფი ლი ყო ცო ტად თუ ბევ რად მა მა- კა ცი, რო მელ საც 

შეხ ვდე ბო და ისე თი ერ თგუ ლი და გამ ჭრია ხე მეუღ ლე, რო მე ლიც არ გაა ნად გუ რებ და 

მის კერ ძო სა კუთ რე ბას, პი რი ქით, გაა დი დებ და კი დეც და მას ზე დაც ყუ რად ღე ბით იქ-

ნე ბო და. სიყ ვა რულს ის სხვა მხრი თაც ჰპოებ და, რო გორც ვსთქვი ზე ვით. ცო ტად თუ 

ბევ რად, ბედ ნიე რე ბას შეად გენ და დე და- კა ცი სათ ვის ქორ წი ნე ბა და ოჯა ხი წარ სულ ში, 

რად გან, რაც უნ და ცუ დი გამ გე ყო ფი ლი ყო ოჯა ხი სა, მაინც ქმა რი მო ვა ლე იყო, ეც ხოვ-

რე ბი ნა ის შვი ლე ბით, გან ქორ წი ნე ბა ძნე ლი წარ მო სად გე ნი იყო და იმე დი ჰქონ და მას, 

მშიე რი მაინც არ მოკ ვდე ბო და, ათა სი საყ ვა რე ლიც რომ ჰყო ლო და იმის ქმარს.

დღეს კი, რა ღად უნ და მა მა- კაცს გამ გე და ყა რაუ ლი ოჯა ხი სა ქა ლა ქად, რო დე საც 

თა ვის პა ტა რა თუ დიდს ფუ ლის ქი სას თი თო ნაც ჩქა რა ფლან გავს და აღა რა ფე რი აქვს 

სა ყა რაუ ლო. შვი ლე ბიც აღარ ეინ ტე რე სე ბა, – რა ქო ნე ბა გა დას ცეს? მეო რეს მხრით, 

მო ქა ლა ქებ რი ვი ცხოვ რე ბის გან ვი თა რე ბა თვალ სა ჩი ნოდ აშო რებს ოჯახს ქა ლებს და 

მიე რე კე ბა ოჯახს გა რეთ; სად არის ოჯა ხი სხვა- და- სხვა და წე სე ბუ ლე ბა ში მო სამ სა ხუ რე 

ქა ლე ბი სათ ვის, რომ ლე ბიც დაწ ყვე ტილ -და ქან ცულ ნი ბრუნ დე ბიან სახ ლში, მხო ლოდ 

სა დი ლის თვის და მე რე ისევ იქ ვე მიე შუ რე ბიან; სად არის ოჯა ხი მკერ ვა ლი ქა ლე ბი-

სათ ვის, რომ ლე ბიც დი ლი დამ სა ღა მომ დის და ხში რად შუა- ღა მემ დის თავ -აუ ღებ ლივ  

მუ შაო ბენ სამ კერ ვა ლო ში და იქ ვე სა დი ლო ბენ, რო გორც გაუ მას პინ ძლდე ბიან; სად 

არის ოჯა ხი ფაბ რი კებ ში მო მუ შა ვე ქა ლე ბი სათ ვის და სხვა- და- სხვა. ესე ვე ით ქმის მო-

ქა ლა ქე მა მა- კა ცებ ზე დაც. ცხოვ რე ბა კი დევ შეუ ჩე რებ ლივ მიე რე კე ბა ხალხს სოფ ლე-

ბი დამ ქა ლა ქებ ში, ქა ლა ქი კი ცის ქვეშ ჰყრის ამ ხალხს, და წარ სუ ლი ოჯა ხი ის პო ბა, 

– სულს ღა ფავს სა სიკ ვდი ლოდ, ანუ უკ ვე მკვდა რია და ვე ღა რა ვი თა რი წა მა ლი და 

ჯან -იოზ ექი მი მას ვე ღარ მოარ ჩენს; ამი სი უტ ყუა რი სა ბუ თე ბი კი დევ: ურიც ხვი მა გა-

ლი თე ბი სა კუ თა რი შვი ლე ბის „გა ყიდ ვი სა“ და გა დაყ რი სა, გან ქორ წი ნე ბი სა, უწ ლო ვან 

ბავ შვე ბის „თა ვის გა ყიდ ვი სა“ ქუ ჩებ ში და მრა ვა ლი სხვა ასე თი სა ზა რე ლი მოვ ლე ნე ბი. 

თუ რო გორ იხ რწნე ბა ოჯა ხი ჩვენს დრო ში, რო გორ „შორ დე ბიან ერ თმა ნეთს ქმა რი, 

ცო ლი და შვი ლი, და დაუ ქორ წი ნებ ლად დარ ჩე ნა და პროს ტი ტუ ცია მა სობ რივ მოვ ლე-

ნად ხდე ბა“, ამის დაწ ვრი ლე ბით ახ სნას მე არ გავ ყვე ბი, რად გან მშვე ნივ რად აქვს ეს 

გან მარ ტე ბუ ლი კარლ კაუც კის და მსურ ველთ შეუძ ლიანთ მი მარ თონ მას.

ამ გვა რად, აღარ არის ძვე ლი ოჯა ხი, უნ და შე მუ შავ დეს ახა ლი, ამის უარ ყო ფა 

აღარ შეიძ ლე ბა, მაგ რამ რა სა ხით? აი, ეს არის მე ტად ძნე ლი და მძი მე ასა წონ - 

და სა წო ნი სა კით ხი ამ სა კით ხის სის წო რით გა და საჭ რე ლად, აუ ცი ლებ ლად სა ჭი-

როა კი დევ, შეგ ნე ბა- გარ კვე ვა სიყ ვა რუ ლი სა და თა ვი სუფ ლე ბის სა კით ხე ბი საც სა-

ზო გა დოდ, რად გან ეს სა კით ხე ბი მჭიდ როდ არიან შე კავ ში რე ბუ ლი ქორ წი ნე ბის და 

ოჯა ხის სა კით ხებ თან. ეს სა კით ხე ბიც რთუ ლი სა კით ხე ბია თავ -თა ვის მხრით და 

ცალ -ცალ კე უნ და იქ მნენ ახ სნილ ნი და გან მარ ტე ბულ ნი...
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დღეს, უმ თავ რე სი გა სა ჭი რი ოჯა ხი სა და ქორ წი ნე ბის ცვლი ლე ბე ბის გა და საჭ-

რე ლად მდგო მა რეობს იმ გა რე მოე ბა ში, რომ სოფ ლად ჯერ კი დევ არ სე ბობს ოჯა-

ხი ნა ხევ რად სა მეურ ნეო სა ხით და იქ სრუ ლი ცვლი ლე ბე ბის შე ტა ნა ჯერ -ჯე რო ბით 

ძნე ლი მო სა ხერ ხე ბე ლია, მაგ რამ თუ მიე ცე მათ იგი ვე იუ რი დიუ ლი და ზნეობ რი ვი 

უფ ლე ბე ბი, რო გორც მო ქა ლა ქეებს, ისი ნი არა ფერს დაჰ კარ გა ვენ ამით. ჩე მის აზ-

რით, ისი ნი უცებ არ მიჰ ბა ძა ვენ ქა ლა ქებს, მი ნამ გა რე მოე ბა არ აი ძუ ლებთ მა თაც 

– იხელ მძღვა ნე ლონ ახა ლის წეს დე ბით. ამი ტომ მე პირ და პირ გა და ვალ ამ ხე ლად, 

თა ნას წორ უფ ლე ბე ბის სა ჭი როე ბა ზე და ვიტ ყვი მოკ ლედ, რომ მხო ლოდ ასეთ უფ-

ლე ბე ბის შემ დეგ მი მაჩ ნია შე საძ ლებ ლად სრუ ლი სის წო რით გა დაჭ რა ყვე ლა სა-

კით ხე ბი სა. მი ნამ კი, რაც ცვლი ლე ბე ბია შე საძ ლე ბე ლი (სა ჭი რო), ვიტ ყვი ქვე მოდ.

დღი დამ კო მუ ნიზ მის და მატ რიარ ხა ტის გაუქ მე ბი სა, ცხოვ რე ბის პი რო ბებ მა 

აი ძუ ლეს მა მა- კა ცე ბი, ჩა მოერ თმიათ ჩვენ თვის ყვე ლა ის უპი რა ტე სი უფ ლე ბე ბი, 

რომ ლე ბი თაც სარ გებ ლო ბენ დღეს თი თონ, ჩაგ ვკე ტეს ოჯა ხის ოთ ხ-კე დელ შუა; 

გა დაგ ვაქ ციეს, ერ თი მხრით, თა ვიანთ გა სარ თობ საგ ნად, მეო რეს მხრით, ხმა - 

ა მოუ ღე ბელ მო მუ შა ვე მო ნე ბად ოჯახ ში. ქა ლის სა წოლ თან ეკი და მათ რა ხი, რო-

გორც ემ ბლე მა, ნი შა ნი სარ წმუ ნოე ბი სა; დე მოკ რი ტე თა ვის აფო რიზ მებ ში ამ ბობს: 

„– ქა ლი ნუ ილა პა რა კებს ბევრს, რად გან ეს სა ზიზ ღა რიაო“, ან კი დევ: „– მცი რე 

სიტ ყვაო ბა და მამ შვე ნე ბე ლია ქა ლი საო“.

ამ გვა რად, ჩა მოვ შორ დით ქა ლე ბი ერ თმა ნეთს, გაწ ყდა ჩვენ შო რის შე მაერ-

თე ბე ლი კავ ში რი და შე ვიქ მე ნით ურ თიერ თის მო წი ნააღ მდე გე მე ტო ქეე ბად. რა კი 

ჩვენ შე ვიქ მე ნით მა მა- კა ცე ბის მომ ხიბ ლელ და გა სარ თობ საგ ნად, აქე დან ცხა დია, 

– ყვე ლა ჩვენ გა ნი მხო ლოდ იმას უნ და ცდი ლი ყო – რაც შეიძ ლე ბო და სხვა ზე მე ტად 

მოე ხიბ ლა მა მა- კა ცი და ამ ჩვე ნი პი რა დო ბის და მამ ცი რე ბელ ზნე- ჩვეუ ლე ბის თვის 

სამ წუ ხა როდ, ჯე რაც კი დე ვერ დაგ ვიღ წე ვია თა ვი. სხვა თა შო რის, ამა ვე მი ზე ზე ბის 

წყა ლო ბით მი ვი და კი დე ქა ლე ბის გა დი დე ბუ ლი მო დის მოთ ხოვ ნი ლე ბა იმ ზო მამ-

დე, რა ზო მი თაც ვხვდე ბით დრო და დრო მე ტად და მა მა ხინ ჯე ბელ და სა ზიზ ღარ 

სა ხით, რაც ისე ძლიერ აწუ ხებთ და არ მოს წონთ ჩვენს მა მა კა ცებს.

ამ ბო ბენ: რუ სეთ ში ქა ლებს მე ტი უფ ლე ბე ბი ჰქონ დათ, ვიდ რე სხვა გან სად-

მეო და კი აღარ გვიჩ ვე ნე ბენ, რა ში მდგო მა რეობ და ეს უპი რა ტე სო ბა. მარ თა ლია, 

სთქვეს სა ბუ თად, რომ რუ სეთ ში ქა ლე ბი მეტს მუ შაობ დნე ნო, მაგ რამ გა ნა ეს სა ბუ-

თე ბია? დია ხაც, ეს სრუ ლი ჭეშ მა რი ტე ბაა, რომ რუ სეთ ში ქა ლე ბი ყვე ლა ზე მეტს მუ-

შაობ დნენ და მუ შაო ბენ ოჯახ ში და ოჯახს გა რედ, მაგ რამ ეს სა ბუ თე ბი კი არა, სწო-

რედ ეს გახ ლავთ თუ გნე ბავთ სრუ ლი სა ბუ თი უუფ ლე ბო ბის და მე ტის და მო ნე ბი სა. 

იქ ნე ბა იმა ში იყო მე ტი უფ ლე ბა, რომ ქა ლი- შვილს მე თოთ ხმე ტე დი ეკუთ ვნო და მა-

მის ქო ნე ბი სა და ქვრივს მეშ ვი დე დი ქმრის ქო ნე ბი სა; ან იქ ნე ბა იმა ში იხა ტე ბო და 

მე ტი უფ ლე ბა, რომ რო დე საც გლე ხის ქვრი ვი თხოვ დე ბო და, ქმრის ქო ნე ბა ბა ტონს 

რჩე ბო და თუ შვი ლე ბი არა ჰყავ და.

მე ვგო ნებ, ეს შეც დო მა იმი ტომ მოს დით, რომ ურე ვენ ერ თმა ნეთ ში სიტ ყვებს: 

უფ ლე ბას და თა ვი სუფ ლე ბას.
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II. თა ვი სუფ ლე ბა და ბედ ნიე რე ბა

რო დის არის კა ცი ბედ ნიე რი და რა პი რო ბებ ში? ამ სა კით ხზე უპა სუ ხე ბენ: რო-

დე საც იგი აძ ლევს საზ რდოს და აკ მა ყო ფი ლებს ყვე ლა თა ვის სუ ლიერ და სხეუ ლის 

მოთ ხოვ ნი ლე ბებს თა ვი სუფ ლა დო. მაგ რამ რას ნიშ ნავს თვით სიტ ყვა „თა ვი სუფ ლე ბა“ 

თა ვის მხრით და რო გორ უნ და გვე ყუ რე ბო დეს ეს? ეს სიტ ყვაც რთულ კით ხვად არის 

გა დაქ ცეუ ლი დღეს და მო მე ტე ბუ ლი ნა წი ლი სა ზო გა დოე ბი სა ძა ლიან პე სი მის ტუ რად, 

უი მე დოდ უყუ რე ბენ: რო გორ შეიძ ლე ბა იყოს კა ცი თა ვი სუ ფა ლი, რო დე საც ფრინ ვე ლი 

ცი საც კი არ არის თა ვი სუ ფა ლიო, ამ ბო ბენ ესე ნი. ეს სიტ ყვაც უკუღ მა ეყუ რე ბა უმ რავ-

ლე სო ბას და ამი ტომ ეში ნიანთ ამი სი და უფ რთხიან ამას; მიე ცით უგუ ნურ ბავშვს თა ვი-

სუფ ლე ბა და იგი ან წყალ ში გა და ვარ დე ბა, ან კლდე ზე გა დაი ჩე ხე ბაო, დაუწ ყეთ მას წინ 

ნაკ ვერ ჩხლე ბი და იგი ვე დაე მარ თე ბა, რაც მო სე წი ნას წარ მეტ ყველ სო.

დია ხაც, ასე თი უგუ ნუ რი და და მოუ კი დე ბე ლი თა ვი სუფ ლე ბა შეუძ ლე ბე ლია, 

ვიტ ყვი მეც, რად გან თვი თეუ ლი ადა მია ნი სა ზო გა დოე ბის შვი ლია და მარ ტო არ 

არის ქვე ყა ნა ზე გა ჩე ნი ლი, მხო ლოდ ჩვენ გვინ და ისე თი თა ვი სუფ ლე ბა, რომ  

თი თო -ო რო ლა პი რე ბის და ჯგუ ფე ბის ხელ ში არ იყოს ჩა ვარ დნი ლი თვი თეუ ლი 

კერ ძო პი რის ბედ -იღ ბა ლი, თვი თეულს ასა მარ თლებ დეს და სჯი დეს მთე ლი სა ზო-

გა დოე ბა ამ კერ ძო პი რე ბი სა გან შემ დგა რი და არა და ქი რა ვე ბუ ლი მძარ ცვე ლე-

ბი. ექიმ ბენ ტო ვინს აკ ვირ ვებს ის გა რე მოე ბა, რომ უბ ნის ზე დამ ხედ ვე ლებს აქვთ 

მინ დო ბი ლი გან სჯა დე და კა ცე ბის ზნეო ბა ზე და ესე ნი ვე აგ რო ვე ბენ და ინა ხა ვენ 

თი თონ „პას პორ ტებს“ საეჭ ვო ქა ლე ბი საო; მაგ რამ პა ტივ ცე მულ ექიმს ავიწ ყდე ბა, 

რომ მარ ტო პო ლი ციე ლე ბი არა სარ გებ ლო ბენ გა რე მოე ბით – რომ დღეს ჩვენ მა 

„გა ნათ ლე ბულ მა“ მა მებ მა უფ რო გა დაა ჭარ ბეს ამ პო ლი ციე ლებს და უც ხო ქვეყ-

ნებ ში თუ ჩვენ ში, ჟურ ნალ -გა ზე თო ბა სავ სეა მა თის შე მაძ რწუ ნე ბე ლის მოქ მე დე-

ბით; ექიმ ნი თუ მას წავ ლე ბელ ნი თით ქოს ეჯიბ რე ბიან ერ თმა ნეთს ქა ლე ბის და 

უწ ლო ვან ბავ შვე ბის გაუ პა ტიუ რე ბა ში. ასე თი სი ვე რა გის და უკუღ მარ თო ბის ასა-

ცი ლებ ლად გვიშ ვე ლის მხო ლოდ გან თა ვი სუფ ლე ბა კერ ძო და ქი რა ვე ბულ დამ ცვე-

ლე ბი სა და ყა რაუ ლე ბი სა გან, აქ სა ჭი როა სა ზო გა დოე ბის თვა ლი, – საერ თო უსას-

ყიდ ლო ყუ რად ღე ბა სა ზო გა დოე ბი სა გან თვი თეულ კერ ძო პირ ზე.

ასე თის სა ზო გა დოებ რი ვის თვა ლის და ყუ რის მფარ ვე ლო ბის ქვეშ შეუძ ლიან 

ამოი სუნ თქოს თვი თეულ მა კერ ძო პირ მა თა ვი სუფ ლად და ასე თის თა ვი სუფ ლე ბის-

კენ მიის წრა ფის დღეს კა ცობ რიო ბა. ასე თის თა ვი სუფ ლე ბის შემ დეგ იქ ნე ბა მხო ლოდ 

შე საძ ლე ბე ლი სრუ ლი ბედ ნიე რე ბა, რად გან ასე თის თა ვი სუფ ლე ბის შემ დეგ შეეძ-

ლე ბა კაცს დაიკ მა ყო ფი ლოს ყვე ლა თა ვი სი კერ ძო მოთ ხოვ ნი ლე ბა სა ზო გა დოე ბის 

წი ნამ ძღო ლო ბით და აღარ ექ ნე ბა ში ში ამა თუ იმ სა ზო გა დოე ბის გა კიც ხვი სა.

ჩვენ ვხე დავთ ცხოვ რე ბა ში, რომ კა ცი მა შინ გრძნობს უფ რო ბედ ნიე რად და კმა-

ყო ფი ლად თავს, რო დე საც ჰხე დავს სა ზო გა დოე ბის სიყ ვა რულს და თა ნაგ რძნო ბას. 

ამ მი ზე ზით ადა მია ნის ბუ ნე ბას აქვს თან და ყო ლი ლი ერ თი მე ტად სიმ პა ტიუ რი სუ-

ლიე რი თვი სე ბა: ამა ვე სა ზო გა დოე ბის სიყ ვა რუ ლი და თა ნაგ რძნო ბა თა ვის მხრი თაც.
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ამ სუ ლიერ მოთ ხოვ ნი ლე ბას სწი რა ვენ თავს ყვე ლა საუ კე თე სო შვი ლი ქვეყ-

ნი სა და ბევ რი საუ კე თე სო გმი რი თა ვის კერ ძო სიყ ვა რულს ანაც ვა ლებს სა ზო გა-

დოე ბის სიყ ვა რულს. ამ სუ ლიერ მოთ ხოვ ნი ლე ბის დაუკ მა ყო ფი ლებ ლო ბის გა მო 

ირ ღვე ვა კი დე კერ ძო პირ თა სიყ ვა რუ ლი და ამი ტომ, რაც უნ და ძლიე რის სიყ ვა რუ-

ლით უყ ვარ დეთ ერ თმა ნე თი ორ არ სე ბას, რო დე საც ვერ ხვდე ბიან თა ვის გარ შე მო 

სა ზო გა დოე ბის სიყ ვა რულს და თა ნაგ რძნო ბას, ამა თაც სწყინ დე ბათ ერ თმა ნე თი და 

ეძ ლე ვიან სრულს სა სო წარ კვე თი ლე ბას. ამ აზ რის და სა სა ბუ თებ ლად და ვუბ რუნ-

დეთ პირ ვე ლად ისევ ტოლ სტოის გმი რებს: ანა კა რე ნი ნას და ვრონ სკის: მარ ტო 

ერ თმა ნე თის შეუგ ნებ ლო ბა და უცო დი ნა რო ბა არ იყო მი ზე ზი მა თის სიყ ვა რუ ლის 

და გან წყო ბი ლე ბის დამ რღვე ვი; უმ თავ რე სი მი ზე ზი მდგო მა რეობ და მას ში, რომ 

ისი ნი ვე ღარ შეხ ვდნენ სა ზო გა დოე ბის იმ თა ნაგ რძნო ბას და პატი ვის ცე მას, რო-

მელ საც უკ ვე ჩვეულ ნი იყ ვნენ, მას თან სვი ნი დი სი ქენ ჯნი და მათ, რომ ვე ღარ ემ სა-

ხუ რე ბო დენ იმ წე სებს, რა საც უმ რავ ლე სო ბა, თუმ ცა ჰგრძნობ დენ, რომ მრა ვალ-

ნი იმათ ზე უფ რო უს ვი ნი დი სოდ იქ ცეოდ ნენ და არა ჰქონ დათ და ნა შაუ ლი იმათ ზე 

უდი დე სი. „თით ქმის ყო ველ დღე ჰხე დავ და ანა სიზ მრებს, რომ ორი ვე იმი სი ქმრე-

ბი, ე.ი. ქმა რი და საყ ვა რე ლი, ერ თად იყ ვნენ და ორი ვე ერ თად ეხ ვეოდ ნენ და ეა-

ლერ სე ბოდ ნენ მას; ეს სიზ მრე ბი შხა მავ დენ იმის არ სე ბას და იღ ვი ძებ და ის სა ში-

ნე ლის მღელ ვა რე ბით“.

„კარ ტა სო ვი სა მა სთქვა, რომ სირ ცხვი ლია შენ გვერ დით ჯდო მაო, რამ დე ნიც 

უნ და ვი ცოც ხლო, მე ამას ვერ და ვი ვიწ ყე ბო“, – ეუბ ნე ბა ანა კა რე ნი ნა ვრონ სკის 

სა სო წარ კვე თი ლის ტი რი ლით; – მე არას ვამ ბობ ჩემს ტან ჯვებ ზეო, – ამ ბობს კი-

დე ანა გულ მოკ ლუ ლი, – მაგ რამ იფიქ რე, ვინ იქ ნე ბიან ჩე მი შვი ლე ბი, საბ რა ლო 

ბავ შვე ბი, რომ ლებ მაც უნ და ატა რონ სხვი სი სა ხე ლი; თა ვიანთ და ბა დე ბი დამ ისი-

ნი იძუ ლე ბულ ნი იქ ნე ბიან რცხვე ნო დეთ მა მი სა, დე დი სა, თა ვიანთ და ბა დე ბი საო. 

რა საკ ვირ ვე ლიაო, – ჰფიქ რობ და ვრონ სკიც მწუ ხა რე ბით ანა ზე, რო დე საც ისი ნი 

დაბ რუნ დნენ სამ ზღვარ გა რე თი დამ პე ტერ ბურ გში, ბრწყინ ვა ლე სა სახ ლის სა ზო-

გა დოე ბა არ მიი ღებს მას, მაგ რამ მახ ლო ბელთ შეუძ ლიანთ და უნ და შეიგ ნონ ეს 

რო გორც სა ჭი როაო“. „თუმ ცა იმას სწამ და სუ ლის სიღ რმით, რომ ეს ქვე ყა ნა და ხუ-

რუ ლი იყო მათ თვის, მაინც სცდი ლობ და, ეგებ შეიც ვა ლოს ეს ქვე ყა ნა და მიგ ვი ღონ 

ჩვე ნო, მაგ რამ იმან ძა ლიან ჩქა რა შეიტ ყო, რომ თუმ ცა მის თვის კერ ძოდ, ქვე ყა ნა 

ხსნი ლი იყო, და ხუ რუ ლი იყო ეს ანას თვის, რო გორც თაგ ვი- კა ტო ბიას თა მა შო ბა ში, 

– ხე ლე ბი აწეუ ლი იმის თვის, ეშ ვე ბოდ ნენ ძირს ანას თვის...“

უკ მა ყო ფი ლო და უბე დუ რი შეიქ მნა სა ზო გა დოე ბის და თა ვის რწმე ნის ღა ლა-

ტის გა მო ჩვე ნი ნი ჭიე რი პოე ტის ვა ჟა- ფშა ვე ლას გმი რი მინ დიაც (გვე ლის მჭა მე-

ლი დან), ის მინ დია, რო მელ საც – „რო გორც თაფლს, ისე ეხ ვე ვა მცი რე და დი დია“, 

რომ ლის გულ შიაც – „ბო როტ მა ვერ მოი კი და ფე ხია, თო რემ სხვა და ნარ ჩე ნი ქა ჯუ-

რი, ყვე ლა ის წავ ლა ხერ ხია“, – ყვე ლა თა ნაგ რძნო ბით უს მენს; ყვე ლა მას შეს ჩი ვის 

თა ვის ბედ სა და მწუ ხა რე ბას; ბა ლახ ნი, ფრინ ველ ნი და ყვე ლა არ სნი ესაუბ რე ბიან: 

– „მინ დიას გაუ მარ ჯო სო“ და სხვა. მარ თა ლია, მინ დიას წი ნა დაც აწუ ხებ და ხე თა 
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ტი რი ლი: – „ნუ მომ კლავ, ჩე მო მინ დიავ, ნუ და მიბ ნე ლებ მზე საო“, – და ამი სა გან 

მი სი ცხოვ რე ბა ძა ლიან და ცა რუ ლი იყო, მაგ რამ მაინც გულს არ იტეხ და და, რომ 

ღველ ფზე ცეც ხლი არ გაექ რო, ან თებ და თი ვას და ჩა ლას და მაინც ღმერთს მად-

ლობ და, კმა ყო ფი ლი იყო, და შრო მობ და რო გორც გი ჟი, გა და რეუ ლი, მხო ლოდ ის 

აწუ ხებ და, რომ სცი ლობ და და ყვე ლას ვე რა სწვდე ბო და ორი ხე ლით და თვა ლი თა. 

შემ დეგ კი, რო დე საც მას შეუყ ვარ დე ბა მზია, შეირ თავს ცო ლად და იმის მოთ ხოვ ნი-

ლე ბით იძუ ლე ბუ ლი დაიწ ყებს მე ლაო ბით ქცე ვას, მას სვი ნი დი სი ქენ ჯნას დაუწ ყებს 

და გა მოუთ ქმელს სა სო წარ კვე თი ლე ბა ში ვარ დე ბა, ხან და ხან უნ და კი დეც, რომ 

ამოს წყვი ტოს ცოლ -შვი ლი; ის ცო ლი, რო მე ლიც წი ნა ზე შა ქა რი ვით ტკბი ლი იყო, 

ახ ლა მწა რე გაუხ და ძალ ზე და.

ვერ დააკ მა ყო ფი ლა და ვერ გაა ბედ ნიე რა კე თილ შო ბი ლი გმი რი ჯიო ვა ნე ლის 

რო მა ნი სა „სპარ ტა კიც“, შე სა ნიშ ნა ვი სიმ შვე ნიე რის პატ რო ნის ტურ ფა ვა ლე რიას სიყ-

ვა რულ მა, დას ტო ვა ის მარ ტო და შეუდ გა და ჩაგ რულ მოძ მე თა გან თა ვი სუფ ლე ბას, 

თუმ ცა არ უღა ლატ ნია ვა ლე რიას თვი საც და ვერ მოჰ ხიბ ლა ის ცბიერ მა ევ ტი ბი დამ.

ყვე ლა აქე დამ, ცხად ვყავ ვგო ნებ, რომ სა ზო გა დოე ბის და სა ზო გა დო საქ მის 

სიყ ვა რუ ლი ხში რად სძლევს კერ ძო სიყ ვა რულს და უძ ლუ რია პირ ველ თან უკა ნას-

კნე ლი, მაგ რამ ესეც არ უნ და და ვი ვიწ ყოთ, რომ ხში რად ამა ვე სა ზო გა დოე ბის თვის 

თავ -და დე ბულ ნი გმირ ნი ვერ კმა ყო ფილ დე ბიან და არ არიან ბედ ნიერ ნი ამ სიყ-

ვა რუ ლი თაც; ჩვენ ვი ცით ბევ რი ის ტო რიუ ლი მა გა ლი თე ბი, რომ კერ ძო სიყ ვა რუ ლი 

სძლევს სა ზო გა დოებ რივს სიყ ვა რულს. აი, რას ვკით ხუ ლობთ ამა ზე ფერ დი ნანდ 

ლას სა ლის ავ ტო ბიოგ რა ფია შიც: – „მე მინ და კერ ძო ბედ ნიე რე ბა, მე კი დევ მყვა ნან 

ყვე ლა ჩე მი მე გობ რე ბი, მაგ რამ არა ფე რია, რომ ავ სებ დეს ჩემს გულ სა“ -ო.

მე ტი მა გა ლი თე ბი აღარ არის ვგო ნებ სა ჭი რო და ნა თე ლია უკ ვე, რომ მხო ლოდ 

და მხო ლოდ მა შინ შეიძ ლე ბა იყოს კა ცი ბედ ნიე რი, რო დე საც ისე მოეწ ყო ბა ჩვე ნი 

ცხოვ რე ბა, რომ სა ზო გა დო თა ნაგ რძნო ბით და კე თილ გან წყო ბი ლე ბით იკ მა ყო ფი-

ლებ დეს ყვე ლა თა ვის ადა მია ნურ მოთ ხოვ ნი ლე ბებს თა ვი სუფ ლად. რო დე საც ჩვენ 

ბრძენ ნი ვიქ ნე ბით, რო დე საც ჩვე ნი სუ ლი ნა თე ლი იქ ნე ბა.

III. შე საძ ლე ბე ლი ცვლი ლე ბე ბი ოჯა ხი სა და ქორ წი ნე ბი სა  
ბედ ნიე რე ბამ დის

მაგ რამ ვიდ რე მი ვაღ წევ დეთ ამ ზო გი სათ ვის საზ ღაპ რო ბედ ნიე რე ბას, ვიდ რე 

ეს შორს არის ჯერ კი დევ, და ჩვენ კი დღეს ვე გვჭირ დე ბა გა ვიუმ ჯო ბე სოთ მცი რედ 

მაინც ჩვე ნი მდგო მა რეო ბა ოჯა ხი სა და ქორ წი ნე ბის სა კით ხე ბის გა დაჭ რით, აუ ცი-

ლებ ლად სა ჭი როდ ვრაცხ შემ დეგ შე საძ ლე ბელ ცვლი ლე ბებს მაინც: – 1. მიე ცეთ 

ქა ლებს, რო გორც უკ ვე ვსთქვი, იგი ვე ზნეობ რი ვი და პო ლი ტი კუ რი უფ ლე ბე ბი, რო-

გორც მა მა- კა ცებს; 2. გა ნი საზ ღვროს უეჭ ვე ლად ხნო ვა ნო ბის სა ზო მი ქალ -ვაჟ თა  

შე სა კავ ში რებ ლად; და 3. და კა ნო ნე ბა შერ ჩე ვით შე კავ ში რე ბი სა, ე.ი. ვიდ რე შეერ-

თდე ბოდ ნენ სა მუ და მო კავ ში რით, ნე ბა ჰქონ დეთ გაეც ნონ ერ თმა ნეთს რო გორც 

ხა სია თე ბით და სხვა თვი სე ბე ბით, აგ რეთ ვე სქე სობ რი ვად, რად გან რო გორც გვარ-
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წმუ ნე ბენ სხვა- და- სხვა ექიმ ნი და მცოდ ნე ნი ამ უკა ნას კნელ მოთ ხოვ ნი ლე ბის მეტ -

-ნაკ ლე ბო ბაც ხში რად მი ზე ზი ხდე ბა გან ქორ წი ნე ბი სა და ოჯა ხურ კე თილ -გან წყო-

ბი ლე ბის დარ ღვე ვი სა. მხო ლოდ, ვი მეო რებ კი დევ, არა შემ თხვე ვა ში არა ვსთვლი 

შე საძ ლებ ლად, რომ ერ თსა და იმა ვე დროს რავ დე ნი მე პირ თან ჰქონ დეთ კავ-

ში რი; სხვა პირ თან მხო ლოდ მა შინ უნ და შეეძ ლოთ კავ ში რის და ჭე რა, რო დე საც 

დარ წმუნ დე ბიან – ვერ შეეწ ყვნენ ერ თმა ნეთს რო მე ლი მე მხრით და უნ და დას ტო-

ვონ სა მუ და მოდ ერ თმა ნე თი ად რე თუ გვიან. აი, ასე თი შერ ჩე ვა წარ მო შობს, ჩე მის 

აზ რით, მტკი ცე სიყ ვა რულს და ჭეშ მა რიტ ოჯახს.

ასეთ შემ თხვე ვა ში კით ხვა იბა დე ბა, რა საკ ვირ ვე ლია, ამა თი შვი ლე ბის ბედ -იღ-

ბლის გა და საჭ რე ლა დაც, მაგ რამ ჩე მის აზ რით, ეს ისე გა სა ჭი რი არ უნ და იყოს. შვი-

ლებს მიე ცე მათ ორი ვე მშობ ლე ბის სა ხელ წო დე ბა და აღ ზრდა ში მო ნა წი ლეო ბას 

მიი ღე ბენ რო გორც მშობ ლე ბი და მთე ლი სა ზო გა დოე ბა, ისე სა ხელ მწი ფო. დღეს 

ჩვენ უკ ვე ვხე დავთ ჩა ნა სახს, – რო გორ უნ და გაი ზარ დონ ასე თი ბავ შვე ბი: არ სე-

ბო ბენ დღეს „პრიუ ტე ბი“, სა ბავ შვო ბა ღე ბი, სას წავ ლებ ლე ბი და მე ვი ცი რავ დე ნი მე 

ასე აღ ზრდილ ნი ბავ შვე ბი, გა ცი ლე ბით უკე თეს ნი არიან ყო ველ მხრივ, ბევრ მშობ-

ლებ თან ნე ბივ რად აღ ზრდილ ბავ შვებ თან შე და რე ბით. გარ და ამი სა, სა ზო გა დოე-

ბის მო ნა წი ლეო ბის მი ღე ბას საერ თო აღ ზრდა ში იმ სი კე თის მო ტა ნა შეუძ ლია, რომ 

ის ფხი ზე ლი და რა ჯი იქ ნე ბა აღ ვირ -ახ სნილ ვნე ბათ ღელ ვი სა.

მშობ ლებ თან აღ ზრდას დი დი მნიშ ვნე ლო ბა და გავ ლე ნა აქვს შვი ლე ბის თვი-

სე ბებ ზეო, ამ ბო ბენ; მე რე დღე ვან დე ლი ბავ შვე ბი გა ნა იზ რდე ბიან მშობ ლე ბის ზედ 

გავ ლე ნით? არა სო დეს, დღე ვან დე ლი ოჯა ხის ბავ შვე ბიც „იზ რდე ბიან“ იმა ვე „პრიუ-

ტებ ში“, სა ბავ შვო ბა ღებ ში, სას წავ ლებ ლებ ში და სხვა- და- სხვა და ქი რა ვე ბულ მეთ-

ვალ ყუ რეე ბის ზედ გავ ლე ნით უმ თავ რე სად, რაც მცი რე დროს ატა რე ბენ ოჯახ ში 

ბავ შვე ბი, მა ში ნაც ვე რა ხე და ვენ მშობ ლებს, რად გან დღე ვან დე ლი მშობ ლე ბი მო-

მე ტე ბულ შემ თხვე ვა ში ან საზ რდოს მო სა პო ვებ ლად არიან გა რედ, ან დროს გა-

სა ტა რებ ლად. რად ატა რე ბენ დროს მშობ ლე ბიო, ამ ბო ბენ ამა საც, რო დე საც უმ-

თავ რე სი მა თი მო ვა ლეო ბა შვი ლე ბის აღ ზრდააო, მაგ რამ ეს სრუ ლი შეც დო მაა; 

ჭეშ მა რი ტი ადა მია ნის ბუ ნე ბა თხოუ ლობს დროს გა ტა რე ბას, გარ თო ბას და ამი ტომ 

არც გვაქვს ნე ბა, გავ კიც ხოთ ის მშობ ლე ბი, რომ ლე ბიც ან გა რიშს უწე ვენ ამ მოთ-

ხოვ ნი ლე ბას, რად გან რაც უნ და დიდ -სუ ლო ვა ნი იყოს კა ცი, მარ ტო სხვე ბის თვის 

ვერ იც ხოვ რებს; ამას თან, არ შე მიძ ლიან ვუ საყ ვე დუ რო არც ერთ მშო ბელს: დღეს 

რა ტომ დაა ნე ბე თა ვი შენს შვი ლებს და მოხ ვე დი თუნ და ამ ჩე მი პა ტა რა ლექ ციის 

მო სას მენ ლად -მეთ ქი; აგ რეთ ვე ვერ უსაყ ვე დუ რებთ – რად ეს წრე ბიან ისი ნი თეატ-

რებს, სა ლი ტე რა ტუ რო სა ღა მოებს თუ დი ლებს, სა ლი ტე რა ტუ რო გა სა მარ თლე ბებს 

და სხვა- და- სხვა, და ყვე ლა ესე ნი კი არც მცი რედს დროს არ თმე ვენ თა ნა მედ რო-

ვე ქალ სა და კაც სა. რომ არ მი ვაქ ციოთ ყუ რად ღე ბა ლო ტოს და ქა ღალ დის თა-

მა შო ბას, თუნ დაც და ვა ნე ბოთ თა ვი ყვე ლა ფერს და ვსთქვათ, რომ მშობ ლებ მა 

აღ ზარ დეს შვი ლე ბი, მე რე გა ნა ყვე ლა მშო ბელს შეს წევს ძა ლა წე სიე რად აღ ზარ-

დოს შვი ლე ბი? აი, კი დევ რას გვეუბ ნე ბა დი დე ბუ ლი ტოლ სტოი ამა ზე: – „და რია 
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ალექ სან დროვ ნა, რო მე ლიც ზრდი და თა ვის შვი ლებს მე ტის მე ტი ყუ რად ღე ბით, 

ერ თხელ, რო დე საც დაი ნა ხა ისი ნი, რომ სა ძაგ ლად სწეწ დნენ ერ თმა ნეთს, რა ღაც 

მოს წყდა იმას გუ ლი და მო და შეიგ ნო, რომ ის ბავ შვე ბი, რომ ლე ბი თაც ის ისე ამა-

ყობ და, არამ ცთუ ჩვეუ ლებ რი ვი ბავ შვე ბი იყ ვნენ, არა მედ ცუ დად აღ ზრდილ ნი და 

სა ძაგ ლე ბიც“. მარ თა ლი უთ ქვამთ ძვე ლად: – „როს ყრმა ნა ხო ცუ დად ზრდი ლი, 

ცე მა გმარ თებს აღ მზრდე ლი საო“. – მაგ რამ ახ ლა რომ ეთ ქვათ ეს ჩემ თვის, მე ვუ-

პა სუ ხებ დი: მაშ, ბე ბია ჩე მი მო ნა ხეთ უწინ, რად გან მე იმი სი აღ ზრდი ლი ვარ და მეც 

ისე აღ ვზარ დე ჩე მი შვი ლი თუ მახ ლო ბე ლი, რო გორც მე იმან აღ მზარ და- მეთ ქი.

და სას რულ, მე მინ და ვუ პა სუ ხო კი დე ერთ ჩვენ წი ნააღ მდეგ აზ რზე: „რაც უნ და 

იყოს, ქა ლებს არ შეუძ ლიანთ გაუ თა ნას წორ დენ მა მა- კა ცებს უფ ლე ბებ ში, რად გან 

ამის თვის მათ არ შეს წევთ საკ მაო ფი ზი კუ რი ძა ლაო“. რომ ვრცლად ვი ლა პა რა კო 

ამა ზე, ისე შორს წაგ ვიყ ვანს, რომ შეიძ ლე ბა აქ შე მოგ ვა ღამ დეს. ამი ტომ მე გა გახ-

სე ნებთ დე დას ცხრა ძმა თა ხერ ხეუ ლი ძეე ბის და მო ვიყ ვან ერთ პა ტა რა ის ტო რიულ 

მა გა ლითს უც ხო თა ცხოვ რე ბი დამ:

„ის პაა ნი სა ყმაწ ვილ ნი ქალ ნი ბრძო ლის ვე ლის კენ მიის წრა ფიან,

მა მუ ლის ტრფო ბით გა ტა ცე ბულ ნი, ვაჟ -კა ცებ თა ნა ერ თად იბ რძვიან,

და რო მელ ნიც უწინ დაჭ რი ლებს იცო დებ დნენ და ვერ უყუ რებ დნენ,

ახ ლა იგი ნი მტრის ჯა რის შუ ბებს მა მა ცუ რა და გულ სა უშ ვერ დნენ.

და ხალ ხის ხოც ვას იგი ქა ლე ბი ისე უც ქერ დნენ, რო გორც მარ სე ბი“.

ამას მოგ ვით ხრობს ბაი რო ნი, და ვი საც არა სწამთ ქალ თა ღირ სე ბა და გავ ლე ნა 

ის ტო რიულ -ხე ლოვ ნურ ნა წარ მოებ თა გად მო ცე მით, მათ მე მი ვუ თი თებ საღ მრთო 

ის ტო რია ზე, სა დაც მრა ვალ ქალ თა სა ხე ლე ბი ბრწყი ნა ვენ წმინ დან თა შო რის  

მა მა- კა ცე ბი სა. მო წა ფე მა მა- კა ცე ბი იე სო სი გაიქ ცნე ნო, ამ ბობს სა ხელ -გან თქმუ ლი 

რე ნა ნი, მაგ რამ იმის მა ერ თგულ მა ამ ხა ნაგ მა ქა ლებ მა, რომ ლე ბიც წაჰ ყვნენ იე-

რუ სა ლიმ ში და ემ სა ხუ რე ბოდ ნენ მას, არ დას ტო ვეს ისაო. ამ გვა რად, ყვე ლა ფე რი 

ამ ტკი ცებს, რომ ქა ლე ბი არ არიან მა მა- კა ცებ ზე სუს ტნი არაფ რით და არას დროს 

არა რჩე ბიან უკან, მიუ ხე და ვად თა ვიან თი უმ ნიშ ვნე ლო უფ ლე ბე ბი სა.

მეოთ ხე და მე ხუ თე საუ კუ ნეებ მა წა მოა ყე ნეს მთე ლი წყე ბა ფი ლოს ფოს ქა ლე-

ბი საო, გად მოგ ვცემს ბე ზუს კუ ლი. მა გა ლი თად, მეოთ ხე საუ კუ ნე ში სი სო პა ტა რამ 

გა ნი ცა და სა ში ნე ლი ბუ ნებ რი ვი ბრძო ლა, ერთ თა ვის მსმე ნე ლის ძლიე რის სიყ ვა-

რუ ლის და ფი ლო სო ფიის სიყ ვა რუ ლის გა მო, მაგ რამ ბო ლოს ფი ლო სო ფიის სიყ-

ვა რულ მა სძლია და სი სო პა ტა რა დარ ჩა ერ თგუ ლი ამი სიო. ყვე ლა ზე საუ კე თე სო 

წარ მო მად გე ნე ლი მეც ნიე რე ბის და ფი ლო სო ფიის ცოდ ნა ში იყო იპა ტია – მეოთ ხე 

საუ კუ ნის ბო ლო ში და მე ხუ თის და საწ ყის შიო. იპა ტია იყო დი დე ბა ალექ სან დრიი სა 

და ის იქ ცევ და ყუ რად ღე ბას სა ზო გა დოე ბი სა, თა ვის ცოდ ნით და მა ღა ლი ზნეო ბით, 

ის იყო ქა ლი- შვი ლი ცნო ბი ლი მა ტე მა ტი კო სი სა და იმან გა დაა ჭარ ბა ამ სა გან ში მა-

მა სო, ფი ლო სო ფია ში კი ყვე ლა თა ვის თა ნა მედ რო ვე და ად რინ დელ მა მა- კა ცებ სო. 
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იპა ტია იყო კერ პთ-თაყ ვა ნის -მცე მე ლი, ამას ფორ მა ლუ რად ეჭი რა კა ფედ რა ფი-

ლო სო ფიი სა ალექ სან დრია ში და ბო ლოს ის შეიქ მნა მსხვერ პლი ხალ ხის მღელ-

ვა რე ბი სა ქრის ტია ნე ბის და კერ პთ-თაყ ვა ნის -მცე მე ლე ბის შე ტა კე ბის დროს, იმას 

უცებ დაეც ნენ თავს, რო ცა ის ბრუნ დე ბო და სახ ლში, მოი ტა ცეს, გაა ტიტ ვლეს და 

ნა კუწ -ნა კუ წად აქ ციე სო. ჩვენ ვი ცით არა მცი რე სა ხე ლე ბი სა ბერ ძნე თის პოე ტე-

ბი სო, ამ ბობს კი დევ ბე ზუს კუ ლი, მათ შო რის უპირ ვე ლე სი ალა გი უჭი რავს სა ხელ -

გან თქმულ სა ფოს, რომ ლის სუ რა თე ბიც იყო და ბეჭ დი ლი ლეს ბო სის მა ნე თებ ზე და 

იმი სი სტა ტუე ბი იდ გნენ ქა ლა ქებ შიო.

ამას თა ნა ვე უნ და შევ ნიშ ნო ესეც, რომ თან დი თა ნო ბით ფი ზი კურ ძა ლას ეკარ-

გე ბა თა ვი სი პირ ველ -ყო ფი ლი მნიშ ვნე ლო ბა და იმის ალა გს იჭერს გო ნებ რი ვი ძა-

ლა, რო მელ მაც უნ და გაა თა ნას წო როს ყვე ლა დი დი და პა ტა რა.

ოჯა ხის და ბედ ნიე რე ბის ხე ლის შემ შლე ლად ასა ხე ლე ბენ კი დევ გარ ყვნი ლე-

ბას, რო მე ლიც ყო ველ თვის იყო და იქ ნე ბა, რო გორც ბუ ნებ რი ვი მოთ ხოვ ნი ლე ბა 

– ამის შეც ვლა არ შეიძ ლე ბაო. დია ხაც, ყო ვე ლი გარ ყვნი ლე ბა და სი დუხ ჭი რე ყო-

ველ თვის არ სე ბობს, მაგ რამ საქ მე იმა შია – რა სა ხით არ სე ბობს იგი; თუ ის გა მო-

ნაკ ლისს შეად გენს რო დის მე და იმ დე ნად საგ რძნო ბე ლი არ არის სა ზო გა დოე ბი-

სათ ვის, უმ რავ ლე სო ბის თვის, შეიძ ლე ბა კი დე უყურ დღე ბოდ დას ტო ვოს კაც მა, მაგ-

რამ თუ ის სა ზო გა დო სე ნად გამ ხდა რა, თუ იგი სა ზა რელ გველ -ვე შა პად გა დაქ ცეუ-

ლა და მთლად შთან თქმას უპი რობს სა ზო გა დოე ბას, მა შინ კი აღარ შეგ ვიძ ლიან 

ყუ რის მოყ რუე ბა და დაბ რმა ვე ბა, მა შინ აღარ შეიძ ლე ბა ვსთქვათ: – „ყო ველ თვის 

ასე იყო და იქ ნე ბაო“.

აბა, გა ხე დეთ, ბა ტო ნე ბო, დღეს რუ სე თის სა ტახ ტო ქა ლა ქის ქუ ჩებს, კუნ ჭუ ლებს, 

სახ ლებს, დარ ბა ზებს, სას წავ ლებ ლებს, მო ნას ტრებს და სხვა. აგ რეთ ვეა ჩვენ ში და 

ყვე ლა სხვა და ნარ ჩენ ქა ლა ქებ ში და და ბებ ში; რას ნიშ ნავს ეს? ნუ- თუ ყვე ლა ესე-

ნი როს კი პულ ინ სტინ ქტე ბით არიან და ბა დე ბულ ნი, რო გორც გვარ წმუ ნე ბენ ზოგ ნი, 

რო როს კი პი იბა დე ბა, როს კი პულ ინ სტინ ქტე ბი თო.

არა, უფალ ნო, ამ „დი დე ბულ“ ცხოვ რე ბი სა, მი ზე ზე ბი უფ რო ღრმა ნი არიან და 

სა ზო გა დო ნი, რო მელ თაც უნ და დაუ ყოვ ნებ ლივ მიექ ცეთ ყუ რად ღე ბა და სირ ცხვი-

ლია გა ვი მეო როთ კი დევ: – „ყო ველ თვის ასე იყო და იქ ნე ბაო“.

ორი ლექ ცია ბარ ბა რე ხერ ხეუ ლი ძი სა

წა კით ხუ ლია ქ. თბი ლის ში, ზუ ბა ლაშ ვი ლის სა ხალ ხო სახ ლში და ქ. გორ ში 

1911-1912 წლებ ში

გა მო ცე მა თა ვად ვლა დი მერ ომა ნის -ძე ხერ ხეუ ლი ძი სა.

ტფი ლი სი. სტამ ბა კე რე სე ლი ძი სა, 1913
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სა ხელ მწი ფოს შე ნე ბა და ქარ თვე ლი ქა ლი

წე რი ლი I.

მუდ მივ ბრძო ლა, რღვე ვა სა და შე მოქ მე დე ბის პრო ცეს ში, ადა მია ნის აზ როვ-

ნე ბის დაკ ნი ნე ბი სა გან უმ წვერ ვა ლეს ამაღ ლე ბა სა და გა მარ ჯვე ბა ში მიმ დი ნა-

რეობს კა ცობ რიო ბის ის ტო რია. ყო ველ ეპო ქას თან დაჰ ყვე ბა ბრძო ლის ახა ლი 

ფორ მა, ახა ლი სა კით ხე ბი, რომ ლებ ზეც პა სუ ხის გა ცე მა ამ ეპო ქას ხვდე ბა წი ლად, 

ვალ დე ბუ ლია პა სუ ხი გას ცეს და ამით შეი ტა ნოს კა ცობ რიო ბის მსოფ ლიო ღი რე-

ბუ ლო ბის სა ლა რო ში ახა ლი ღი რე ბუ ლე ბა.

ჩვენ მა ეპო ქამ, რო მელ მაც სწრა ფი ცვლი ლე ბა მოახ დი ნა მთელ დე და მი წის 

ზურ გზე მცხოვ რებ ხალ ხთა ფსი ქო ლო გია ში და ცხოვ რე ბა ში, დაუს ვა ქვეყ ნიე რე-

ბას გა და საწ ყვე ტად ისე თი დი დე ბუ ლი სა კით ხე ბი, რომ ლის შე სა ხებ ოც ნე ბა საც კი 

ვერ ბე დავ დნენ წი ნა ეპო ქის თაო ბა ნი.

სა ბე დის წე რო სფინ ქსის ამო ცა ნად გამ ხდა რა კა ცობ რიო ბი სათ ვის მუ შა თა სა-

კით ხი და მოით ხოვს მის გა დაწ ყვე ტას. ჯერ არ მომ ხდა რა, ისე თის სიმ წვა ვით და 

ძლიე რე ბით მოევ ლი ნა ქვეყ ნიე რე ბას ეროვ ნუ ლი სა კით ხი; მო რალ მა, ფი ლო სო-

ფიამ და სარ წმუ ნოე ბამ ახა ლი სა ხე მიი ღო და მედ გრად, და ჟი ნე ბით ით ხოვს პა-

სუხს ჭეშ მა რი ტის მძებ ნელ ადა მია ნის მშფო თა რე აზ როვ ნე ბი სა გან.

რამ დენ საც არ ცდი ლობ დნენ მიჩ ქმალ ვას, მაინც მთე ლი თა ვი სი სიმ კვეთ რით 

დას დგა კა ციობ რიო ბის წი ნა შე და მოით ხოვს გა დაწ ყვე ტას ქალ თა სა კით ხიც. მე-

19 საუ კუ ნის ბო ლო და და საწ ყი სი მე-20-ი სა ცოც ხა ლი სუ რა თია იმი სი, რო გორ 

არაჩ ვეუ ლებ რი ვად გაძ ლიერ და მთელ მო წი ნა ვე კა ცობ რიო ბა ში ქალ თა მოძ-

რაო ბა.

ქალ თა მოძ რაო ბის სა გა ნი იყო უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა მო პოე ბა პო ლი ტი კურ 

თა ნას წო რო ბი სა. ამ საან ბა ნო ჭეშ მა რი ტე ბი სათ ვის ბრძო ლამ შთან თქა ქალ-

თა საქ მის თვის მებ რძოლ ქალ თა ენერ გია. თვი თონ ბრძო ლა, რო მე ლიც ერ თობ 

დიდ ძალ ღო ნეს მოით ხოვ და, არ აძ ლევ და საშ ვა ლე ბას მო წი ნა ვე ქა ლებს ჩაჰ-

კვირ ვე ბოდ ნენ სხვა მხა რეებ საც, გა დაე შა ლათ ქალ თა სა კით ხი მთე ლი თა ვი სი 

სივ რცით და პო ლი ტი კურ დღის წეს რიგ ში ის სა კით ხე ბიც დაეს ვათ, რომ ლებ შიაც 

თუ მარ ტო თვი თონ არა, უმაღ ლეს მსა ჯუ ლად მაინც ქა ლი უნ და ყო ფი ლი ყო.

ჩვენ, ქარ თველ ქა ლე ბის წი ნა შეც ბედ მა ისე თი კით ხვე ბი წა მოა ყე ნა, რო მე-

ლიც არ ღირ სე ბია ქვეყ ნიე რე ბა ზე, ცო ტა გა მო ნაკ ლისს გარ და, არც ერთ სა ხელ-

მწი ფოს ქა ლებს. ქარ თვე ლი ქა ლის წი ნა შე ფარ თედ გაი ღო პო ლი ტი კუ რი ცხოვ-

რე ბის კა რე ბი: ისე თი პო ლი ტი კუ რი უფ ლე ბე ბი, რო გო რიც ჩვენ ახ ლა გვაქვს, მხო-

ლოდ ზო გიერთ ამე რი კის მცი რე მნიშ ვნე ლო ვან შტა ტე ბი სა, ავ სტრა ლიის და ფინ-

ლან დიის ქა ლებს მოე პოე ბათ. ეს უფ ლე ბე ბი ჩვენ, ქარ თველ მა ქა ლებ მა მი ვი ღეთ 
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სწო რედ იმ დროს, რო დე საც უნ და შევ ქმნათ სა კუ თა რი ეროვ ნუ ლი სა ხელ მწი ფო 

და მა შა სა და მე ქარ თველ ქა ლებს სა შუა ლე ბა გვეძ ლე ვა შე ვი ტა ნოთ ცხოვ რე ბა ში 

სა კუ თა რი ჩვე ნი შე მოქ მე დე ბა, გა ვამ დიდ როთ სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფოებ რი-

ვი ცხოვ რე ბა ისე თი სა კით ხე ბით, რომ ლე ბის აღ ძვრაც და პა სუ ხის გა ცე მა- გა დაწ-

ყვე ტაც მხო ლოდ ქა ლებს შეუძ ლიათ. ქარ თველ ქა ლებს წი ლად გვხვდა გა ბა თი-

ლე ბა ყვე ლა ქვეყ ნის ხალ ხთა ან ტი ფე მი ნის ტე ბის და ჟი ნე ბუ ლი მტკი ცე ბი სა, რომ 

ქალ თათ ვის საარ ჩევ ნო უფ ლე ბის მი ნი ჭე ბა არა ფერს არ შეს ძენს კა ცობ რიო ბას, 

რად გა ნაც ქა ლე ბი შეს ძლე ბენ მხო ლოდ გან მეო რე ბას უკე თეს შემ თხვე ვა ში, იმის 

შევ სე ბას, რა საც მა მა კა ცე ბი აკე თე ბე ნო. ახა ლი ღი რე ბუ ლე ბით კი ისი ნი ვერ გაამ-

დიდ რე ბენ კა ცობ რიო ბის პო ლი ტი კურ და სა ზო გა დოებ რივ ცხოვ რე ბას, რად გა ნაც 

ქა ლებს ამი სი ნი ჭი არა აქ ვთო.

ვში შობ, დღეს ასე ფარ თედ სა კით ხის აღ ძვრას ჩვენ ში გვი საყ ვე დუ რე ბენ. 

გვეტ ყვიან, ჩვენ დღეს უნ და და ვიც ვათ ჩვე ნი ფი ზი კუ რი არ სე ბო ბა, უნ და შევ-

ქმნათ ელე მენ ტა რუ ლი წეს რი გი მაინც სა ხელ მწი ფო ში, უნ და ვიხ სნათ ხალ ხი მო-

სა ლოდ ნელ შიმ ში ლი სა გან და რა დრო სია ქალ თა სა კით ხე ბის ფარ თედ წა მო ყე-

ნე ბა და გა დაწ ყვე ტაო.

მაგ რამ ამ თვალ საზ რი სით რომ შევ ხე დოთ, ხომ ზედ მე ტად ჩაით ვლე ბა გა-

დაწ ყვე ტა მუ შა თა და აგ რა რულ სა კით ხე ბი საც, გაუ გე ბა რი იქ ნე ბა ყვე ლა სო ცია-

ლუ რი და ყვე ლა პო ლი ტი კუ რი სა კა ნონ მდებ ლო შე მოქ მე დე ბა სა ქარ თვე ლოს 

მთავ რო ბი სა და ხალ ხი სა, რამ დე ნა დაც სა კით ხე ბი წარ მოს დგე ბა თან და თა ნო ბი-

თი დე მოკ რა ტიულ პრინ ცი პე ბის მი ხედ ვით.

ჩვენ გვგო ნია, რომ სა ჭირ ბო რო ტო, პრაქ ტი კუ ლი სა კით ხე ბის გა დაწ ყვე ტა შე-

საძ ლე ბე ლია მხო ლოდ მა შინ, რო დე საც შეკ რე ბი ლი იქ ნე ბა მთე ლი ქვეყ ნის ცოც-

ხა ლი ძა ლა; რო დე საც მთე ლი ხალ ხის ყვე ლა ჯგუ ფებ ში გაიღ ვი ძებს ენერ გია და 

წყურ ვი ლი შე მოქ მე დე ბი სა; რო დე საც სა ხელ მწი ფოს შე ნე ბა ში ყვე ლა მო ქა ლა-

ქე აქ ტიურ მო ნა წი ლეო ბას მიი ღებს. ამის შეს რუ ლე ბა შე საძ ლე ბე ლია მხო ლოდ 

მა შინ, რო დე საც მცხოვ რებ თა ყვე ლა ჯგუ ფი დაი ცავს თა ვის ინ ტე რესს და ამა ვე 

დროს დაუ კავ ში რებს ამ ინ ტე რესს მთე ლი სა ხელ მწი ფოს ინ ტე რე სებს. უყუ რად-

ღე ბოდ და ტო ვე ბა კი მცხოვ რებ თა მთე ლი ნა ხე ვა რი სა – ქა ლე ბი სა შეუძ ლე ბე ლი 

უნ და იყოს იმ მო ქა ლა ქის მხრით, რო მელ საც უყ ვარს და სურს თა ვის ქვეყ ნის 

აყ ვა ვე ბა.

ამ წე რილ ში ჩვენ გვსურს გა მო ვარ კვიოთ, რა მდგო მა რეო ბა შია ქა ლი ჩვენ ში 

და ვუ წევთ თუ არა ჩვენ, ქა ლე ბი ჯე რო ვან ან გა რიშს, რაც ხდე ბა და რაც დაგ ვა-

კის რა დრო თა და ჟამ თა ბრუნ ვამ საერ თოდ ყვე ლას და კერ ძოდ ჩვენ ქა ლებს.

ჩვე ნი მთავ რო ბა, რამ დე ნა დაც ძალ ღო ნე შეს წევს და სა შუა ლე ბა აქვს, ცდი-

ლობს შექ მნას კა ნო ნე ბი შრო მის დაც ვი სა. მო სის ხლე მტრე ბიც კი ვერ უსაყ ვე დუ-

რე ბენ მთავ რო ბას, რომ მუ შა თა სა კითხს ყუ რად ღე ბას არ აქ ცევ თო.

მაგ რამ რაც შეე ხე ბა ქალ თა შრო მის დაც ვის სპე ცია ლურ კა ნონ მდებ ლო ბის 

დარგს კი, თით ქმის არა ფე რი არ გა კე თე ბუ ლა. ისეთ სამ რეწ ვე ლო და წე სე ბუ-
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ლე ბებ ში კი, სა დაც დი დი უმ რავ ლე სო ბა ქა ლე ბია, არ არის შე მო ღე ბუ ლი ზე დამ-

ხედ ველ -ქა ლე ბის (ინ სპექ ტრი სე ბი) ინ სტი ტუ ტი, რაც მთა ვა რი მოთ ხოვ ნი ლე ბაა 

ქალ თა სა კით ხი სა შრო მის პო ლი ტი კა ში. ამ დენ ხანს არ არის შე მუ შა ვე ბუ ლი 

ძი რი თა დი წე სე ბი იმ სამ რეწ ვე ლო და წე სე ბუ ლე ბა თა შე სა ხებ, სა დაც მუ შაო ბა 

ქა ლე ბის აგე ბუ ლე ბი სათ ვის მავ ნე ბე ლია; არ არის წე სე ბი მუ შა ქალ თა დაც ვი სა 

და ორ სულ თა შე სა ხებ. ჩვენ კი არ გვინ და ბრა ლი დავ სდვათ მთავ რო ბას, რომ 

ეს სა კით ხე ბი არ არის გა დაწ ყვე ტი ლი, მაგ რამ ეს სა კით ხე ბი ჯერ არც კი არის 

დას მუ ლი, რომ მსჯე ლო ბის საგ ნად გახ დეს. და ჩვენ კი დარ წმუ ნე ბუ ლი ვართ, 

ეს არ მოხ დე ბო და, სა კა ნონ მდებ ლო მუ შაო ბა ში რომ ქა ლებ საც მიე ღოთ მო ნა-

წი ლეო ბა.

მი წის მფლო ბე ლო ბის (აგ რა რუ ლი) რე ფორ მის ცხოვ რე ბა ში გა ტა რე ბის დროს 

ჩვენს წი ნა შე, იმის გა მო, რომ ეს რე ფორ მა ჯერ დაწ ვრი ლე ბით შე მუ შა ვე ბუ ლი არ 

არის, ბევ რი მა გა ლი თია, რომ დარ ღვეუ ლა ინ ტე რე სი ცო ლი სა, ქვრი ვი ქა ლი სა, 

დი სა, მა შინ რო დე საც ინ ტე რე სი ქმრი სა და ძმი სა და ცუ ლია.

ჩვენ ახ ლა ვლა პა რა კობთ სა ხელ მწი ფოს იმ დარ გე ბის შე სა ხებ, საით კე ნაც მი-

მარ თუ ლია ჩვე ნი დე მოკ რა ტიის ყუ რად ღე ბა, მაგ რამ არის ბევ რი ისე თი სა კით ხი, 

რომ ლე ბიც სრუ ლიად არ აღუძ რავს არა ვის და აუ ცი ლე ბე ლი კია. ამას მოით ხოვს 

მთე ლი სა ხელ მწი ფოს ინ ტე რე სი, რომ რაც შეიძ ლე ბა ჩქა რა დაის ვას და გა დას-

წყდეს ეს სა კით ხე ბი და ამის შეს რუ ლე ბას კი შეს ძლებს მხო ლოდ ქა ლი.

ამ ბო ლო წლებ ში ქალ თა მოძ რაო ბამ ევ რო პა ში მთელ ქვეყ ნიე რე ბის წი ნა შე 

ახა ლი სა კით ხი აღ ძრა. ამ სა კით ხის გა დაწ ყვე ტა ერ თობ სა ჭი როა კა ცობ რიო ბის 

გან ვი თა რე ბი სათ ვის. ეს არის სა კით ხი დე დო ბი სა და ბავ შვო ბის დაც ვი სა. ჩვენ 

ვი ცით რამ დე ნი ქა ლი იკ ლავს თავს, რამ დე ნი შე მაძ რწუ ნე ბე ლი ტრა გე დია ხდე ბა 

ეგ რედ წო დე ბულ „უ კა ნო ნო“ ცოლ -ქმრო ბის ნია დაგ ზე.

 

წე რი ლი II.

რამ დე ნი შეც დე ნი ლი და მი ტო ვე ბუ ლი ახალ გაზ რდა ქა ლი იღუ პე ბა ფი ზი კუ-

რად და ზნეობ რი ვად, რაც ხელს უწ ყობს და თით ქმის სა ფუძ ვლად ედე ბა ქვეყ-

ნიე რე ბა ზე კა ცობ რიო ბის თვის სა სირ ცხოდ მოვ ლე ნილს პროს ტი ტუ ციას, რომ ლის 

შე სა ხე ბაც ჩვენ საუ ბა რი გვექ ნე ბა შემ დეგ წე რი ლებ ში. რამ დე ნი გა დაგ დე ბუ ლი 

ბავ შვი იზ რდე ბა ავა ზა კად, რა სა ში შა რი სო ცია ლუ რი მოვ ლე ნაა ეს „პა ტა რა მა-

წან წა ლე ბი“. ჩვენ კი ვი ცით, რო გორ არა სა სურ ვე ლად არის და ყე ნე ბუ ლი სა ხელ-

მწი ფო მფარ ვე ლო ბის საქ მე უბი ნაო ბავ შვე ბი სათ ვის, სრუ ლიად არ ზრუ ნავ და 

სა ხელ მწი ფო იმ დე დე ბის შე სა ხებ, რომ ლის შვი ლე ბიც მია ტო ვეს მა მებ მა. ჩვენ კი 

უფ ლე ბა გვაქვს მოვ სთხო ვოთ დე მოკ რა ტიულ სა ხელ მწი ფოს ენერ გიუ ლი ზო მე ბი 

მიი ღოს, რომ დე დო ბა ქა ლი სათ ვის არა ვი თარ პი რო ბებ ში სა თა კი ლო და აუ ტა ნე-

ლი არ იყოს, რომ არც ერ თი უბი ნაო, გა დაგ დე ბუ ლი ბავ შვი არ დარ ჩეს უმ წეოდ 

და გაუწ ვრთვნე ლი, რომ სა ხელ მწი ფო ზრუ ნავ დეს ამათ თვის. ჩვენ, რა საკ ვირ-
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ვე ლია, არ მო ვით ხოვთ ჩვე ნი ნორჩ სა ხელ მწი ფო სა გან ამ დი დი საქ მეე ბის დაუ-

ყო ნებ ლივ მოგ ვა რე ბას, მაგ რამ ჩვენ უნ და ვსთქვათ, რომ ამ სა კით ხე ბის თან-

და თა ნო ბით გარ ჩე ვა და გა დაწ ყვე ტა უნ და იკის როს ყო ველ მა დე მოკ რა ტიულ მა 

სა ხელ მწი ფომ, ყვე ლა შემ თხვე ვა ში იმის მა მთავ რო ბამ მსჯე ლო ბის საგ ნად უნ-

და გაი ხა დოს ის ახ ლა ვე და იფიქ როს, რის გა კე თე ბა შეიძ ლე ბა ამ დარ გში ახ-

ლა ვე, და რა ნაი რი გეგ მით უნ და შეუდ გეს მუ შაო ბას ახ ლო მო მა ვალ ში. რომ არ 

სწარ მოებს მუ შაო ბა ამ დარ გში, ჩვენ შეგ ვიძ ლია ეს ავ ხსნათ მხო ლოდ იმით, რომ 

ქა ლე ბი, რომ ლე ბიც ყვე ლა ზე უფ რო ახ ლო სდგა ნან და მე ტად არიან ამ სა კით-

ხე ბის გა დაწ ყვე ტით დაინ ტე რე სე ბულ ნი, არ ღე ბუ ლო ბენ საკ მაო მო ნა წი ლეო ბას 

სა ხელ მწი ფოს შე ნე ბის საქ მე ში.

ჩვენ მა რეს პუბ ლი კამ უნ და შეჰ ქმნას კა ნო ნე ბის კრე ბუ ლი. რო გორც ვი ცით, 

ძვე ლი კა ნონ მდებ ლო ბა ყო ველ ნაირ უპი რა ტე სო ბას მა მა კაცს ანი ჭებ და, და ამ 

კა ნო ნის შეც ვლის დროს აუ ცი ლე ბე ლია თვალ ყუ რის დევ ნე ბა, რომ არა ვი თარ 

ძველ უსა მარ თლო ბას არ ჰქონ დეს ად გი ლი და არ დაარ ღვიოს უფ ლე ბა თა ნორ-

მე ბის დარ გში ქალ თა უფ ლე ბე ბი. და აქაც ამ საქ მი სათ ვის სა ჭი როა სა ხელ მწი-

ფოს სა კა ნონ მდებ ლო მუ შაო ბა ში ენერ გიუ ლი, აქ ტიუ რი მო ნა წი ლეო ბა ქა ლე ბი სა.

შეუძ ლე ბე ლია საჩ ქა როდ და წე რილ სა გა ზე თო წე რილ ში შეე ხო ყვე ლა იმ, 

დიად მნიშ ვნე ლო ვან სა ხელ მწი ფოს სა კით ხებს, რომ ლე ბის გარ კვე ვა- გა დაწ ყვე-

ტის დროს ქა ლებ მაც უნ და მიი ღოს მო ნა წი ლეო ბა; უფ რო სწო რი იქ ნე ბა ვსთქვათ, 

რომ ამ სა კით ხე ბის კა ნო ნიე რად გა დაწ ყვე ტა შეუძ ლე ბე ლი იქ ნე ბა, თუ ქა ლი არ 

მიი ღებს მო ნა წი ლეო ბას. ავი ღოთ თუნ და პე და გო გიუ რი სა კით ხე ბი: ჩვე ნი აზ რით 

ამ დარ გში ბავ შვე ბის აღ ზრდის სა კით ხში ქალ მა უნ და გაა კე თოს და შეს ძლებს 

კი დე ვაც ბევ რის გა კე თე ბას.

მაგ რამ მაინც, თუ შე საძ ლე ბე ლია ვი ფიქ როთ, რომ პე და გო გიურ საქ მე ში ვე-

რა ფერს გან სა კუთ რე ბულს თა ვი სე ბურს ქა ლი ვერ შეი ტანს (ჩვე ნი აზ რით ეს მო-

საზ რე ბა შემ ცდა რია), იმა ში კი არ შეიძ ლე ბა ეჭ ვი, რომ ეგ რედ წო დე ბულ სას კო-

ლო ჰა სა კამ დის აღ ზრდის საქ მე ში ქალს ეკუთ ვნის გა დამ წყვე ტი სიტ ყვა.

მოწ ყო ბა იას ლე ბი სა1, სა ზო გა დოებ რივ და სა ხელ მწი ფო სა ბავ შო ბა ღე ბი სა, 

სა ბავ შო კლუ ბე ბი სა ქა ლა ქებ ში და სოფ ლებ ში, ერ თი სიტ ყვით ყვე ლა სა კით ხი 

სას კო ლო ჰა სა კამ დის, ამას გარ და სკო ლის გა რე შე აღ ზრდა- გა ნათ ლე ბი სა, რომ-

ლის მნიშ ვნე ლო ბაც სა ხელ მწი ფო სათ ვის ახ ლა უკ ვე შეგ ნე ბუ ლი აქვს ყველ გან 

მო წი ნა ვე კა ცობ რიო ბას, შე საძ ლე ბე ლია გა მოირ კვეს და გა დაწ ყდეს მხო ლოდ და 

მხო ლოდ ქა ლე ბის აქ ტიუ რი მო ნა წი ლეო ბით; რად გა ნაც ქა ლი ამ საქ მის სწრაფ 

და სწო რად მოწ ყო ბა- გა დაწ ყვე ტა ში ძლიერ არის დაინ ტე რე სე ბუ ლი. რა საკ ვირ-

ვე ლია, თუ ასე ცო ტა არის ამ მხრით გა კე თე ბუ ლი, შეიძ ლე ბა ავ ხსნათ მხო ლოდ 

1. იას ლი ჩვე ნე ბუ რად ნიშ ნავს ბა გას, იმ ნაი რი და წე სე ბუ ლე ბაა, სა დაც ძუ ძუ თა ბავ შვებს ინა ხა ვენ, 
უმე ტე სად ქარ ხნებ ში მო მუ შა ვე ქა ლე ბი აბა რე ბენ იქ მთე ლი დღით ბავ შვებს მუ შაო ბის დროს. ბავ-
შვე ბს იქ უვ ლიან, სა ღა მოს კი ბავ შვე ბი მიჰ ყავთ დე დებს.
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და მხო ლოდ იმით, რომ ქა ლი ერ თობ მცი რე მო ნა წი ლეო ბას იღებს თა ვის სამ-

შობ ლოს სა ზო გა დოებ რივ და სა ხელ მწი ფოებ რივ ცხოვ რე ბა ში.

თუმ ცა ამ წე რილ ში გაკ ვრით შე ვე ხეთ სა კით ხებს, მაგ რამ ესეც საკ მაო მაჩ ვე-

ნე ბე ლია იმი სი, თუ რამ დე ნი სარ გებ ლო ბის მო ტა ნა შეუძ ლია ქალს სა ხელ მწი ფო-

სათ ვის. დი დი საქ მეე ბი დაა კის რა ქარ თველ ქა ლებს ის ტო რიამ. ის ტო რიამ მია-

ნი ჭა მას ისე თი უფ ლე ბე ბი, რომ ლის მო პოე ბი სათ ვის ამაოდ იბ რძვიან საფ რან-

გე თი სა და ინ გლი სის ქა ლე ბი, რო მე ლიც მიუწ დო მელ ოც ნე ბად გამ ხდა რა ყვე ლა 

გა ნათ ლე ბულ ქვეყ ნე ბის ქალ თათ ვის.

მაგ რამ არ ყო ფი ლა ის ტო რია ში ისე თი მა გა ლი თი, რომ ხალხს, კლასს ან ხალ-

ხის ჯგუფს, რო მელ საც არ ესარ გებ ლოს იმ უფ ლე ბით, რო მე ლიც წი ლად ხვდა მას 

და შეე ნარ ჩუ ნე ბი ნოს კი ეს უფ ლე ბე ბი. თუ ჩვენ, ქარ თვე ლი ქა ლე ბი არ ვი სარ გებ-

ლებთ უფ ლე ბე ბით, არ მი ვი ღებთ აქ ტიურ მო ნა წი ლეო ბას სა ხელ მწი ფოს შე მოქ-

მე დე ბით მუ შაო ბა ში, დავ კარ გავთ მო პოე ბულ უფ ლე ბებს. და ეს კი უბე დუ რე ბა 

იქ ნე ბა არა მარ ტო ქა ლე ბი სათ ვის, არა მედ მთე ლი ჩვე ნი ერი სათ ვის. მარ თლაც, 

ქა ლებ მა რომ არ მიი ღონ სა ხელ მწი ფოს პო ლი ტი კურ და სა ზო გა დოებ რივ ცხოვ-

რე ბა ში მო ნა წი ლეო ბა, სის წო რით შეუძ ლე ბე ლია იმ სა კით ხე ბის გა დაჭ რა, რო-

მელ თა შე სა ხებ ზე ვით გვქონ და საუ ბა რი და რომ ლე ბიც ქა ლი სათ ვის უფ რო მახ-

ლო ბე ლი და სა გუ ლის ხმიე როა, ვიდ რე მა მა კა ცი სათ ვის; მაგ რამ ამა საც რომ თა-

ვი და ვა ნე ბოთ, სა ხელ მწი ფო სათ ვის აუ ნაზ ღაუ რე ბე ლი და ნაკ ლი სი იქ ნე ბა, რომ 

ხალ ხის მთელ მა ნა ხე ვარ მა უარ ჰყოს ეს მო ნა წი ლეო ბა, შე ძე ნით კი სა ხელ მწი ფო 

ბევრს შეი ძენს, რო ცა მთე ლი ნა ხე ვა რი ამოუდ გე ბა გვერ დში ხალხს საერ თო მუ-

შაო ბა ში სა ხელ მწი ფოებ რივ და ეროვ ნულ ცხოვ რე ბის შექ მნი სა და გან მტკი ცე ბა- 

გან ვი თა რე ბი სათ ვის.

ქარ თვე ლი ქა ლის გა მოფ ხიზ ლე ბა აქ ტიურ სა მოქ მე დოდ, პო ლი ტი კურ ცხოვ-

რე ბა ში ჩა რე ვა თა ვი სუფ ლე ბის და სა ცა ვად და სა ქარ თვე ლოს სა ზო გა დოებ რივ 

ცხოვ რე ბის სა ფუძ ველ თა გან სა ვი თა რებ ლად, – აი ის სა პა ტიო სა კით ხე ბი, რომ-

ლე ბიც უსა თუოდ უნ და გაით ვა ლის წი ნოს ახ ლა ვე ჩვე ნი ქვეყ ნის ყო ველ მა მო ქა-

ლა ქემ და რა საკ ვირ ვე ლია ყვე ლა ზე უწინ ამა ზე უნ და იფიქ როს და იზ რუ ნოს თვი-

თონ ქალ მა. მჭიდ როდ შე კავ ში რე ბა, მტკი ცე ორ გა ნი ზა ცია, მსჯე ლო ბა ამ საქ მე ზე, 

ამ სა კით ხე ბის გარ კვე ვა- გან ხილ ვა და წეს რიგ ში დას მა, რად გა ნაც ამ სა კით ხე ბის 

გა დაწ ყვე ტით ყვე ლა ზე მე ტად ქა ლია დაინ ტე რე სე ბუ ლი, აქ ტიუ რი მო ნა წი ლეო-

ბა სა ზო გა დოდ ყვე ლა სა კით ხებ ში, რომ ლე ბიც აღელ ვებს ჩვენ სა ხელ მწი ფოს, 

და ბო ლოს ბრძო ლა იმ და ხავ სე ბულ ცრუ მორ წმუ ნეო ბის წი ნააღ მდეგ, რო მე ლიც 

ხელს უშ ლის ქალს სავ სე ბით გა შა ლოს თა ვი სი ნი ჭი და ძალ ღო ნე, რომ გახ დეს 

თა ვის სამ შობ ლოს სრუ ლუფ ლე ბიან მო ქა ლა ქედ. აი ის სა კით ხე ბი რომ ლე ბიც 

მოით ხოვს დაუ ყო ნებ ლივ გა დაწ ყვე ტას ქა ლი სა გან და რომ ლის გან ხორ ციე ლე-

ბა საც მთე ლი თა ვის ენერ გიით უნ და შეუდ გეს ქარ თვე ლი ქა ლი.

ეხ ლა, რო დე საც სამ შობ ლო მოით ხოვს აქ ტიურ მუ შაო ბას ყვე ლა მო ქა ლა ქე-

თა გან, ქალ მა რომ არ შეი ტა ნოს ამ სამ შობ ლოს სა ხელ მწი ფოს შე ნე ბა ში თა ვი სი 
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წი ლი ძალ ღო ნე, ნი შა ნია იმი სი, რომ თა ვი სი თა ვი ამ სამ შობ ლოს უღირსს შვი-

ლად გა მოაც ხა დოს. ახ ლა გა ჩუ მე ბა, და მოუ კი დე ბელ თა ვი სე ბურ ორი გი ნა ლურ 

სიტ ყვის უთ ქმე ლო ბა, ცხოვ რე ბა ში რამ ახა ლის შეუ ტან ლო ბა ნი შა ნი იქ ნე ბა იმი-

სი, რომ ქალს არა ფე რი აქვს სათ ქმე ლი, რომ მას არ შეუძ ლიან თა ვი სე ბუ რი რამ 

შეს ძი ნოს ცხოვ რე ბას. 

მაგ რამ ჩვენ გვწამს, ქარ თვე ლი ქა ლი მოა ხერ ხებს გახ დეს ღირ სეუ ლი მო-

ქა ლა ქე თა ვის ქვეყ ნი სა, ღირ სეუ ლი და იმ ქა ლე ბი სა, რომ ლე ბიც ამ ბო ბენ, რომ 

ქა ლე ბის მო ნა წი ლეო ბა პო ლი ტი კურ სა და სა ზო გა დოებ რივ ცხოვ რე ბა ში, გა ნაახ-

ლებს და გააუმ ჯო ბე სებს ერ თად კა ნონ მდებ ლო ბა სა და ცხოვ რე ბა სო.

ნი ნო ნა კა ში ძე

გა ზე თი „სა ხალ ხო საქ მე“,  

1918, 16 ოქ ტომ ბე რი, №358, გვ. 3

 18 ოქ ტომ ბე რი, №360, გვ. 3 
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მა რიამ გა რი ყუ ლის წე რი ლე ბი 

ეკა ტე რი ნე გა ბაშ ვილს

ძვირ ფა სო დე და კა ტო!

ღმერთს ვსთხოვ, რო იცოც ხლო, იცოც ხლო ერთს ხანს მაინც, რო დე საც ასეთ 

უბე დურ დროს შე ვეს წა რით, დღის თი თოეუ ლი და ნაკ ლი სი გაუს წო რე ბელ უბე-

დუ რე ბას წარ მოად გენს ჩვენ თვის. გვაკ მა როს ღმერ თმა, მოგ ვათ ქმე ვი ნოს სუ ლი, 

სულ ნუ გაგ ვტა ცებს ხე ლი დან ჩვენს მოა მა გეთ. მაშ იცოც ხლე, იცოც ხლე. დი დი ხა-

ნია, მინ დო და მო წე რა და ამ სუ რა თის გა მოგ ზავ ნა, მო ვა ლეო ბა იყო ჩე მი მო მერ-

თმია, თუ კი თქვენ მე მო მი გო ნეთ ასეთ პა ტა რა კა ცი და გა მო მიგ ზავ ნეთ თქვე ნი 

პორ ტრე თი, მეც ვბე დავ და გაახ ლებთ.

ნე ტაი მაქ ვი ყო, ნე ტაი გხვდე ბო დეთ ხში რათ, ნე ტაი თქვენ თან ერ თად მეც ვი-

ყო ცხოვ რე ბის ფერ ხულ ში ჩაბ მუ ლი და თი თო ორორ აგურს მეც ვე ზი დე ბო დე 

საერ თო შე ნო ბი სათ ვის. მაგ რამ ეჰ, ჩე მი ორი უღე ლი გო გო ბი ჭე ბი?! ისი ნიც ნიშ-

ნა ვენ რას მე. თავს იმით ვი ნუ გე შებ, იქ ნებ ორი- სა მი ნა ბი ჯით წაა მე ტონ ჩემ მა შვი-

ლებ მა და ასე შთა მო მავ ლო ბით გა და ვი დეს შრო მა და იმის სურ ვი ლი.

ვერ და ვეს წარ აკა კის დაკ რძალ ვას. სამ წუ ხა როა. რე ზი კოს მად ლო ბე ლი ვარ, 

ჟურ ნალს მიგ ზავ ნის გა ნუწ ყვეტ ლივ. ერთ პა ტა რა ეს კი ზი გა მოუგ ზავ ნე ამას წი-

ნათ, არ ვი ცი, მიი ღო თუ არა. მო ვი კით ხავ ყვე ლას სიყ ვა რუ ლით, ვი საც კი ვახ-

სო ვარ. მინ დო და ია და მეკ რი ფა და პა კე ტით გა მო მეგ ზავ ნა, მა რა ვაი თუ არ მოგ-

სვლო დათ. 

პა ტი ვის ცე მით

მა რიამ გა რი ყუ ლი

მო გი კით ხათ პა ტი ვის ცე მით მი ნა დო რა ტო რო შე ლი ძემ

დე დის მგზავ სო საყ ვა რე ლო კა ტო!

რამ დენს ხა ნაც მე მინ და, იმ დენ ხანს ვსთხოვ შე მომ ქმედს თქვენს სი ცოც-

ხლეს, რომ რო გორ მე გა მოვ სთქვა ჩე მი ღრმა პა ტი ვის ცე მა თქვენ და მი. და შევ-

სძლო ერ თხელ მაინც გცე ღირ სეუ ლი პა ტი ვი. ჩემ მა უბე დურ მა თავ მა ის ვერ 

ახერ ხა, რომ მად ლო ბა მოე წე რა იმ დაუმ სა ხუ რე ბელ პა ტივ ზე. თქვე ნი ფო ტოგ-

რა ფია რომ მი ვი ღე, ცა გაიხ სნა მე გო ნა. მე გო ნა, ყვე ლა სა გან ცნო ბი ლი და პა-
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ტივ სა ცემ პი რათ გა ვი ზარ დე ჩე მი ვე თვალ ში. ვი მეო რებ, ვერ ვა ხერ ხე მად ლო ბა 

მო მე წე რა თქვე ნი „ფრთებ დამ ტვრეუ ლისთ ვის“ „გრდემ ლში“. ზედ გა მოჭ რი ლი 

ჩე მია, დი დად და გი მად ლებ დით გეძ ღვნათ ჩემ თვის, მა რა იქ უნ და მი მა ტე ბო-

და. ტა ლა ხი, წვი მე ბი, სი ცი ვე, სა დილ -ვახ შმის კე თე ბა ჩვე ნე ბურ შუა ცეც ხლზე 

ნო ტიო სამ ზა რეუ ლო ში, ბო სე ლი, თა ვის სა ქონ ლე ბით, ბუ დე წი წი ლე ბი, ყო ველ 

კვი რეუ ლის ოჯა ხის სა რეც ხი და ამათ გვერ დით ცივ ოთახ ში უმა გი დოდ მწე-

რა ლი ქა ლი, რო მელ საც მხო ლოდ ძი ლის დრო დარ ჩე ნია. ხომ დაუ ჯე რე ბე ლია. 

ჩვენს მწერ ლო ბა ში ყვე ლას ღა რი ბათ მოაქვს თა ვი, მაგ რამ ნუ ვინ იტ ყვის სი-

ღა რი ბის იმ მძი მე უღელს და მის გაძ ლე ბას, რაც მე ვათ რიე. ყო ველ გა ნათ ლე ბა 

გან ვი თა რე ბას მოკ ლე ბუ ლი, ქვა ბე ბის ხეხ ვა ში, სა რეც ხის რეც ხვა ში, პო ლე ბის 

წმენ და ში გაუ ტე ხე ლი ჩე მი ტვი ნი მაინც ფიქ რობ და და ამ მუ შაო ბის დროს სხვა 

და სხვა სუ რა თებს ხა ტავ და, რა თა რო ცა მოიც ლი და, ბავ შვე ბი რო დაი ძი ნებ-

დენ, ძი ლის დრო მაინც მო მე პა რა თა ვის თვის და და მე წე რა რამ. სუ რა თე ბი თა-

ვის პირ ველ ელ ფერს ჰკარ გავ დნენ, რად გან გა ჩე ნის თა ნა ვე არ იქ ნენ ასა ხუ ლი 

სუფ თა ქა ღალ დზე, მაგ რამ მაინც მი ღო ღავ დნენ წინ, მაინც ბნე ლით მო ცულ ჩემ 

ცხოვ რე ბა ში. ობ ლათ, უმე გობ როთ ძლივს მიბ ჟუ ტავ და ჩე მი ნი ჭი ყო ველ ნი ჭის-

თვის სა ჭი რო სამ კაულს მოკ ლე ბუ ლი.

დღეს ამ მოწ მო ბას გი დებ წე რილ ში და ამან და გარ წმუ ნონ, რა ღა ძალ -ღო ნე 

და ცხოვ რე ბის უნა რი ექ ნე ბა ამათ პატ რონს, ექ ვსი- შვი დი წე ლი წა დი რკი ნის სი-

მაგ რით უძ ლებ დი. ეხ ლა წა ვი ქეც, ამ ტკი ვი ლებ მა წარ მო შო ბეს ნერ ვე ბი, ხან დის 

ხან იქამ დის მივ დი ვარ, შე ვიშ ლე ბი. იმ დროს ყო ვე ლი ცუ დი აზ რი მე ბა დე ბა. დავ-

ხოც ბავ შვებს და თავ საც მო ვიკ ლავ -მეთ ქი. მე მინ დო და ჩე მი შვი ლე ბი ადა მია-

ნო ბით ჩემ ზე წინ ყო ფი ლიყ ვნენ და თუ დავ სტო ვებ, თა ვის პა პას ვერ გას ცილ დე-

ბიან, ისეთ მათ ყოფ ნას არ ყოფ ნა აჯო ბებს.

ეხ ლა შენს თეთრ თმებს ვე ნაც ვა ლე, კარ გად გა სა ჯე, აწონ -და წო ნე, ისე ნუ 

იქ, რომ ქვეყ ნის სა მას ხა როდ გავ ხდე. თუ სხვა ქვეყ ნებ შიც ჩე მო დე ნა მო ყი ვა ნეს 

ჰქო ნო დეს უფ ლე ბა სა ზო გა დოე ბი სა გან თა ნაგ რძნო ბის მიქ ცე ვის, ან თუ ჩვენ შიც 

იყოს ამის უფ ლე ბა, ქვას არ მო მაყ რიდ ნენ პა ტა რა კაცს და მაგ ცივ ირო ნიით არ 

დამ ცი ნებ დნენ, მა შინ აღ ძა რი სა კით ხი ან ლექ ცია გა მე მარ თოს ან წარ მოდ გე ნა 

ან შე წი რუ ლე ბა. თა ვად იცი, რო გორ მოეპ ყრო საქ მეს, ქა ლის ავათ მყო ფო ბი დან 

რომ მაინც ამოვ ყოფ დე თავს, სი ცი ვეე ბი რო დაიწ ყო, მო კუ ტუ ლი ვარ, წელ ში ვერ 

ვი მარ თე ბი. დიდ ხანს ვერ გავ ძლებ სუ ლიე რათ და და ვი ღუ პე ბი. ქმარს ვერ ვახ-

სე ნებ, ახალ გაზ რდა კა ცი გას ტე ხა შრო მამ. 50 მა ნე თით რას გას წვდეს? სამ -სამ 

შვილს ას ვას, აჭა მოს, თუ მე მი პატ რო ნოს? სხვა ვი ღა, ოჯა ხი? სხვი სი შვი ლი სხვა-

თა კარს ვის დაეწ ვის გულს? მგო ნი, არც ის დაურ ჩეს სა სია მოვ ნოთ ტრა დი ციულ 

ოჯახს, რომ სა ზო გა დოე ბამ მოინ დო მოს ჩე მი დახ სნა, დახ მა რე ბა. ძველ აზ ნაუ რის 

ოჯახს ხომ შეუ რაც ყო ფა მიად გე ბა ამით.

ათი დღეა ვფიქ რობ დი ამის შე სა ხებ და რო გორც იყო გა დავ წყვი ტე, წინ შა ვი 
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ბნე ლი ქვე ყა ნა მიდ გას და ეს აზ რი რომ და მე ბა და მო მე მარ თა შე ნი დე დობ რი ვის 

მზრუნ ვე ლო ბის თვის, სიბ ნე ლე ში ნუ გეშ მა ობ ლათ დაიწ ყო კია ფი.

დე და არა მყავს, ვის მკერ დზე დაც შე მეძ ლოს ცრემ ლის დაღ ვრა. დე დათ ჩე მი 

ქვე ყა ნა მინ დო და გა მე ხა და... უკუღ მარ თი ბე დი გზას ურევს კაცს. რე ზი კოს ჟურ ნა-

ლის თვის მა სა ლე ბი მაქვს, მაგ რამ გა და წე რა და შეს წო რე ბა რო უნ და?

მო ვი კით ხავ ყვე ლას.

ჩე მი მი სა მარ თი რო გორც „კლდე“ მო დის

Самтредиа, Мариа Ратиани

პა ტი ვის ცე მით მ. რ. (გა რი ყუ ლი), 16 თე ბერ ვა ლი

ძვირ ფა სო დე და კა ტო!

გი სურ ვებ სი ცოც ხლეს და სი ცოც ხლეს, სა ნამ თვით არ მოგ წყინ დე ბო დეთ. 

თუ მი კით ხავთ, მიდ გას სუ ლი. ოთ ხი ქალ -ვა ჟი მყავს. ჩე მი უფ რო სი ბი ჭი ქუ თაი-

სის ქარ თულ გიმ ნა ზია ში შე ვიყ ვა ნე მეო რე გან ყო ფი ლე ბა ში. სურ ვი ლი მქონ და 

მაქ, მაგ რამ იქ ნებ არ მიე ღოთ რო გორც სხვა გუ ბერ ნიი დან მი სუ ლი და შე მეშ-

ლე ბო და ხე ლი. შემ დეგ ვფიქ რობ გად მოყ ვა ნას, თუ მშვი დო ბა იქ მნა. თქვე ნი 

რე ზი კო სამ ჯერ ოთ ხჯერ კი იყო სამ ტრე დია ში, „ქარ თლის“ აქაურ გამ გე აბა ში-

ძეს ვსთხო ვე მოეყ ვა ნა, უთუოდ თა ვად არ ისურ ვა. თუ ბაა სით ვერ შე ვიქ ცევ-

დით, ჩვენს ბაღს და ეზოს მაინც ნა ხავ და. ხი ლებ ზე მაინც ვიტ ყო დით ორ სიტ-

ყვას. აღარ დავ მტკბარ ვარ თქვე ნის ტკბი ლის საუ ბა რით, რას ჰფიქ რობს ან რას 

გეუბ ნე ბათ თქვე ნი მდი და რი წი ნა თა გრძნო ბა, ვი თომ ამოა ნა თოს ჩვენ თვის 

მზემ და უბე დურ ქარ თველ ხალხს ეღირ სოს რამ სი კე თე? ნე ტა ვი ცო დე, ნე ტა 

ვი ცო დე თუ ჩვენ თვის ჰკეთ დე ბა რა მე. ოჰ, რა ეჭირ ვე ბა ეხ ლა ჩვენ ქვე ყა ნას, 

მა ღა ლი ნი ჭით ცხე ბუ ლი კა ცი, მო სიყ ვა რუ ლე გუ ლი, ჭი რი სუ ფა ლი, თავ და დე-

ბუ ლი გმი რე ბი და სად არიან ესე ნი? სად? გა ნა მარ ტო სურ ვი ლი კმა რა, კაც მა 

რომ რა მე გაა კე თო. უნ და იყო გა ნათ ლე ბუ ლი, გა ნათ ლე ბუ ლი. ეჰ, მე სა ცო დავს 

ასეთს დროს კლა სი კუ რი არ სე ბუ ლი ცოდ ნაც კი არა მაქვს. ყვე ლა ერის თვის 

ჰკეთ დე ბა რა მე და ჩვე ნი მაი მე დე ბელ ნი რუ სე თის მუ შებს იცა ვენ. აქ „სა ხალ ხო“ 

და „სა ქარ თვე ლო“ ჩხუ ბობს, იქ ათა სო ბით ახალ გაზ რდო ბა ბრძო ლის ველ ზე 

წვე ბა, ვის თვის და რის თვის, ღმერ თმა იცის. აქ სა მა გიე როთ ქა ლე ბი გა გიჟ დნენ, 

ლო თო ბენ, ლო თო ბენ, ტა ნის სა მო სით. მგო ნი, თა ვის დღე ში არ ჩაუც ვამთ ასე. 

ქა ლაქს რა დაეტ ყო ბა, თქვენ უნ და ნა ხოთ სო ფე ლი და ისე თი კუ და ბზი კა იმე-

რე თის სო ფე ლი, ვერ ნა ხავთ გლე ხის გომ ბიოს თვრა მეტ მა ნე თია ნი ფეხ საც-

მე ლი არ ეც ვეს და გა და ჟა მულ გამ ჭვირ ვა ლე კა ბებ ში ფე ხე ბი არ ჰქონ დეს შე-
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ბორ კი ლი. ვი ძა ხი, ქა ლე ბო, წაუ ყა როთ ქოშ ში ფე ხი, ჩა მო ვი ხუ როთ თავ შა ლი და 

ვი ტი როთ და კარ გუ ლე ბი- მეთ ქი. ვის ეს მის? ან საერ თოთ მო ვით ხო ვოთ ჩვენც 

გაგ ვრე კონ ბა რემ ჩვენს ქმრებ თან, შვი ლებ თან, ძმებ თან და გაგ ვწყვი ტონ ბა-

რემ, თუ კი ვის მეს ეჭირ ვე ბა ეს შე სა წირ ვე ლი. პრო ტეს ტი, პრო ტეს ტი კა ცობ რიო-

ბის მეო რე ნა წილს. ქალ მა აქ წა მოა ყე ნოს თა ვის გა და ლა ხუ ლი უფ ლე ბა, ნუ რა-

ვი თარ პო ლი ტი კას, ნუ რა ვი თარ მო საზ რე ბას და სა ხელ მწი ფო ინ ტე რე სებს ნუ 

მი ხე დავს, საკ მა რი სია მხო ლოდ ერ თი, რომ „დე დას მოუკ ლეს შვი ლი“ და მოუკ-

ლეს უმიზ ნოთ, უდა ნა შაუ ლოთ. მე მაინც ჩვენ ქა ლებს უბ რუნ დე ბი, რომ სა ში ნე-

ლი სი ცა ლიე რეა მათ ში. რო ბა ქი ძეს უთ ქვამს: „თვით ჭურ ჭე ლი, თვით ჭურ ჭე ლი 

უნ და იყოთ, მშვე ნიე რი და შიგ რაც დგას, არ ვკით ხუ ლო ბო...“ და ჩვე ნი ქა ლე ბიც 

მის დე ვენ ამას. ეჰ, რა ბევ რი ვსთქვა, ტკი ვან გულს დაუშ რეტ ლათ შეუძ ლია იგ-

რძნოს და ენამ გა მოს თქვას. აქ მინ დო და ქალ თა წრე მო მეწ ყო. მწერ დი, ნე ბა 

რთვას ვერ ვე ღირ სეთ. თუ სამ კით ხვე ლო, თუ ქარ თუ ლი შკო ლა... ეს ქა ლი მა-

ქაუ რი ქალ თა კურ სე ბის მსმე ნე ლია მეოთ ხე კურ სზე, ქ. ქარ თვე ლიშ ვი ლი. ჩემ-

და სა ნუ გე შოთ ეს ერ თი ადა მია ნი მყავს აქ, რომ გვეს მის ერ თმა ნე თის, ძლიე რი 

სურ ვი ლი ჰქონ და თქვე ნი გაც ნო ბის და შემ თხვე ვაც მი ვე ცი, რომ პირ და პირ გა-

მო ვა ტა ნე ბა რა თი. ჩე მი სუ რა თი მიი ღეთ თუ არა? მო ვი კით ხავ, ვი საც ვახ სოვ დე.

თქვე ნი მა რო

(გა რი ყუ ლი)

ჩე მო მეო რე დე და კა ტო!

მი ვი ღე თქვე ნი ძვირ ფა სი წე რი ლი, რა საც დი დი ხა ნია ვე ლო დი, ვე ლო დი 

სი ნა ნუ ლით. უნ და გა მო გიტ ყდე, გულ -ახ დი ლათ, წუ თიე რათ და სუს ტე ბამ სუ ლი-

სამ გა მოიწ ვია მა შინ ჩემ გან ის წე რი ლი. მთე ლი ეს დრო ვნა ნობ დი. არ ვი ცო დი, 

რო გორ მოვ ქცეუ ლი ყავ, რო გორ გა მეს წო რე ბია ჩე მი შეც დო მა. კარ გათ მქონ და 

გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი თქვე ნი საქ მეე ბით დატ ვირ თუ ლი თა ვი, სა ზო გა დოებ რი ვი 

„ინ დი ფე რე ტიზ მი“ და ჯერ ჩე მი უმ ნიშ ვნე ლო ღვაწ ლი. ყვე ლა ფე რი ჭეშ მა რი ტე ბაა 

შე ნი სიტ ყვა, კაცს შეუძ ლია გაუ მაგ რდეს გან საც დელს, მაგ რამ თუნ და ასე დაც არ 

იყოს, რა იქ ნე ბა, რათ გვა ში ნებს იქ, იმ უც ნობ ცხოვ რე ბა ში გა დას ვლა. დღეს თუ 

ხვალ, სულ ერ თი არ არის? და სა ბა მი დან ხომ ასე მო დის ეს ქვე ყა ნა (რა ტომ). რა-

საც დღეს ვხე დავთ, კვლა ვაც ყო ფი ლა, ჩვენ კი ახ ლათ გვეჩ ვე ნე ბა. მა შა სა და მე, 

ჩვენ კი არა ფე რი ვართ, თვით ცხოვ რე ბა არის რა მე. ჩვენ რათ უნ და დაგ ვი მად-

ლონ რა მე, გა ნა ჩვე ნით, ჩვე ნის ნე ბით გა მომ დი ნა რეობს ქვეყ ნის რამ სი კე თე? 

რათ არ უმად ლით და ხე ლებს არ უკოც ნით იმ მუ შაკს, ვინც საზ რდო პურს გვაწ-
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ვდის, გვაც ხოვ რებს, ვერც პოე ზია, ლი ტე რა ტუ რა და ვერც ვე რა იხ სნი და კაცს სიმ-

ში ლი სა გან, პურ ზე რომ არ დაეღ ვა რათ იმ მად ლია ნებს თვი სი მშრო მე ლი ოფ ლი 

და ქვე ყა ნა არ გა მოეკ ვე ბათ. სა მა გიე როთ დაფ ხრე წილ ფა რა ჯა ში ხდე ბა გლეხს 

სუ ლი მთე ლი ზამ თა რო ბით. ვინ არის ამის გამ კით ხა ვი? მაშ ჩვენ, შენ და მე უფ-

რო მე ტი მოთ მე ნა გვმარ თებს, რო გორც ცხოვ რე ბას თან უფ რო დაახ ლო ვე ბულთ. 

ეს ერ თი თვე უა ქი მე ჩემს თავს გა რე შე წამ ლე ბი სა, ვარ წმუ ნე თა ვი: „ყო ვე ლი-

ვე სი სუ ლე ლეა, ნერ ვე ბი არ უნ და იყოს, უნ და გაი პოს, უნ და გავ მაგ რდე, სა ჭი-

როა ასე“. მარ თლაც მოვ კეთ დი სუ ლიე რად. თა ვის ტკი ვილ მაც მიკ ლო, უძი ლო ბა 

კი მა წუ ხებს. რაც შეე ხე ბა დე და თა ავათ მყო ფო ბას, იქ ნებ მო ვი დე ამ ზამ თარ ში. 

ღმერ თსა ვსთხოვ, კარ გათ დამ ხვდე და კვლა ვინ დე ბუ რათ ტკბი ლათ ვი საუბ როთ. 

რაც შეე ხე ბა ბავ შვე ბის აღ ზრდას, მეც მაგ გა დაწ ყვე ტი ლე ბას და ვა დექ. მე სულ 

არ მყო ლია ხელ მძღვა ნე ლი, მხო ლოდ ბე ბია და დე და – ძვე ლი ქა ლე ბი, ძვე ლის 

ქარ თუ ლის მცოდ ნე ნი და საღ რმთო წე რილ სა თუ ვეფ ხვის ტყაოს ნით გან სწავ-

ლულ ნი მას წავ ლიდ ნენ ცო ტა რა მეს, შკო ლი დან თით ქმის არა გა მომ ყო ლია, გაუ-

გე ბარ რუ სულ ლექ სე ბის მე ტი. დღეს ლი ტე რა ტუ რას თა ვი სუფ ლად ვი კით ხავ და 

კრი ტი კის კით ხვაც შე მიძ ლია „რუ სულ“ ენა ზე – ჩემს მა გა ლითს მიჰ ყვნენ ბავ შვე-

ბიც. რა ვქნა, სა და მყვა ნან პე და გო გე ბი. ერთ პე და გოგ თან ვი ყავ ქუ თაის ში ამას 

წი ნათ. მინ დო და მე საუბ რნა. გზა ეჩ ვე ნე ბი ნა, რო გორ უნ და აღ ზრდი ლი ყო ბავ შვი, 

რომ ჩვენ უბე დურ ცხოვ რე ბას პირ ველ მერ ცხლათ მოჰ ფრე ნო და. ესე ნი ყვე ლა 

ას ცდა პე და გო გის ყუ რებს: „აგ ვის ტო ში მოიყ ვა ნეთ ბოვ ში ეგ ზა მე ნის თვის ასე“.  

მე ქარ თმეო ბის საქ მე ჯერ ჯე რო ბით არა ფე რია. ამას უნ და მის ვლა- მოს ვლა, თა-

ვი სუ ფა ლი დრო, ხალხს შე გო ნე ბა. მე ჩე მი გო გო ჯერ გულ ზე მკი დია, მე რე სია რუ-

ლი არ შე მიძ ლია. ასე თი საქ მე ჯერ შენ ვე უნ და სცა დო. საქ მის ნა ყო ფი დაა ნახ ვო 

ხალხს და იქ ნებ მე რე მოგ ყვნენ. აქ კა პი ტა ლი ცო ტა მაინც უნ და. ვფიქ რობ, იქ ნებ 

მო ვიყ ვა ნო სის რუ ლე ში ჩე მი ფიქ რი.

მო მი ლო ცავს ელოს ბედ ნიე რე ბა, თუ გათ ხო ვე ბას ბედ ნიე რე ბა ეწო დე ბა. 

მაგ რამ შვი ლი? ერ თი მი სი ღი მი ლი აკ ვნი დან, რო ცა დე დას შეს ცქე რის, ერ თი 

მი სი შე ფარ თხა ლე ბა ხომ ყო ველ მწუ ხა რე ბას უქარ წყლებს დე დას? ჭეშ მა რი-

ტად რომ იმ დროს ქა ლი ბედ ნიე რია. უკაც რა ვად, ეს მო ლოც ვა წე რი ლის და საწ-

ყის ში უნ და მო მექ ცია. წე რის რა მოგ წე რო, ვსწერ ცო ტა რა მეებს. „ი მე რეთ ში“ 

ვბეჭ დავ პა ტარ -პა ტა რა სუ რა თებს. „და მხო ლოდ ეს?“ ამ სა თაუ რით. „თემ შიც“ 

იყო ორ შა ბათს პა ტა რა მოთ ხრო ბა, „მწა რე სუ რა თე ბი“. რე ზი კო არ და მემ დუ-

როს. „კლდის“ მა სა ლა ვერ მო ვა წო დე. ასე მი ტომ დაუ რი გე გა ზე თე ბი, მინ დო და 

მომ სვლო და ყვე ლა. მაქვს ერ თი მა სა ლა. შეს წო რე ბა და გა და წე რა უნ და, გა-

მოვ გზავ ნი თქვენ თან, თქვენ წაი კით ხეთ და თუ გა მო სა დე ქათ სცნოთ, და მა ვა-

ლეთ, გა დაე ცით „გრდემ ლის თვის“. მინ და ერ თი მაინც მოჰ ყვეს იქ ჩე მი რამ. იქ-

ნებ მა შინ მაინც შეე ხოს კრი ტი კა, ცოდ ვა აღ ვია რე ბუ ლი სჯო ბიან, მტკი ვა გუ ლი, 

არა ვინ არ დარ ჩათ გაურ ჩე ვე ლი, მე კი დავ რჩი გა რე შე ყო ვე ლის კრი ტი კი სა. 
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იქ ნებ არ ღირ და ჩემ ზე ლა პა რა კი, მაგ რამ ჩე მის ღირ სე ბის მწერ ლებ საც რომ კი 

შეეხ ნენ? ნუ და მი კარ გავთ მოთ ხრო ბას, თუ „გრდემ ლის თვის“ დაი წუ ნონ, შემ-

დეგ რაც გინ დო დეთ, ის უყა ვით. თუ სა ვარ გი სათ სცნობს, „კლდემ“ დაჰ ბეჭ დოს, 

თუ არა და შე მი ნა ხავთ.

ნი ნო რა ტომ არ მი ბეჭ დავს მოთ ხრო ბებს, ხომ გაუგ ზავ ნე ამ ზაფ ხულ, ჩემს 

მოთ ხრო ბებ ზე უმ ჯო ბე სი არც ერ თი არ დაუ ბეჭ დიათ. თუ გა გახ სენ დეთ, შეე კით-

ხეთ შე ნი ჭი რი მე... მო ვი კით ხავ, ვი საც ვახ სოვ დე.

თქვე ნი მა რად მო წა ფე, მა რიამ რა ტია ნი სა

გა რი ყუ ლი

გიორ გი ლეო ნი ძის სა ხე ლო ბის  

ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის სა ხელ მწი ფო მუ ზეუ მი,  

მა რიამ გა რი ყუ ლის არ ქი ვი, ხელ ნა წე რი № 17205
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ეფემია მესხი (რიონელი ქალი)

1862-1941
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ეᲤეᲛია Მესხი (რიოᲜელი ქალი)

მო ქა ლა ქე ნო!

დღე ვან დე ლი უდი დე სი ის ტო რიუ ლი მო მენ ტი, რომ ლის წი ნა შე ჩვენ ვდგე-

ვართ, მოით ხოვს ჩვენ გან გა მორ კვე ვას არა მარ ტო ადა მია ნის ბუ ნებ რივ უფ ლე ბი-

სას, რო გო რიც არის თა ვი სუფ ლე ბა სიტ ყვი სა, გა დას ვლა- გად მოს ვლი სა, კრე ბე ბი სა 

და სხვა და სხვა, არა მედ მას თან ერ თად ჩვე ნი კო ლექ ტიუ რი პო ლი ტი კუ რი ცხოვ-

რე ბის სა კით ხის გა დაწ ყვე ტა საც. 

დღეს გვეძ ლე ვა საშ ვა ლე ბა გა მოვ სთქვათ ჩვე ნი უახ ლოე სი სა ჭი როე ბა ნი რო-

გორც პო ლი ტი კუ რი მთე ლი ერი სა, ისე ეკო ნო მიუ რი მშრო მე ლი ხალ ხი სა. და ყო-

ვე ლი შეც დო მა ამ სა კით ხზე დაშ ვე ბუ ლი, გაუს წო რე ბელ, გაუ მარ თლე ბელ და ნა-

შაუ ლად ჩაგ ვეთ ვლე ბა მო მა ვალ თაო ბის წი ნა შე.

ჩვენ მის თვის ვეტ რფით თა ვი სუფ ლე ბას, რომ ის ხელს შეუწ ყობს პი როვ ნე ბის 

აღ დგე ნას. პი როვ ნე ბა კი მხო ლოდ შეს ძლებს თა ვი სი ინ დი ვი დუა ლუ რო ბის გან-

ვი თა რე ბას და ამაღ ლე ბას კულ ტუ რულ, პსი ხო ლო გიურ თა ვი სე ბუ რე ბის ნია დაგ ზე, 

რო მელ შიც ის დაი ბა და და აღი ზარ და.

ადა მიანს მხო ლოდ მა შინ შეუძ ლია შე და რე ბი თი ბედ ნიე რე ბის მიღ წე ვა, რო ცა 

მი სი აღ მზრდე ლი სა ზო გა დოე ბა მო ქა ლა ქობ რი ვათ თა ვი სუ ფა ლი, ტან მრთე ლი და 

წინ მი მა ვა ლია და ასეთს სა ზო გა დო ცხოვ რე ბას -კი იძ ლე ვა მხო ლოდ ეროვ ნუ ლად 

და მოუ კი დე ბე ლი, ნამ დვი ლი დე მოკ რა ტიუ ლი მარ თვე ლო ბა. წი ნააღ მდეგ შემ თხვე-

ვა ში პი როვ ნუ ლი გან ვი თა რე ბა და მა ხინ ჯე ბუ ლია, და პო ლი ტი კუ რი თა ვი სუფ ლე ბა 

მის თვის გა მოუ სა დე გა რი. რად უნ და მას თა ვი სუფ ლე ბა სიტ ყვი სა, თუ რომ მი სი  

დე და -ე ნა, ეს ერ თად ერ თი ია რა ღი აზ რი სა და გრძნო ბი სა, ისე და ბე ჩა ვე ბუ ლია, 

რომ ეს პო ბა მას საშ ვა ლე ბა ამ ენა ზე გან ვი თა რე ბი სა და ცოდ ნის შე ძე ნი სა?

რათ უნ და სა მარ თლია ნი კა ნო ნი, თუ რომ მო სა მარ თლე გა სა გებ ენა ზე ვერ 

აუწ ყებს მას მი სი სი მარ თლე, და ნა შაუ ლის გან ჩი ნე ბას?

რათ უნ და სა ხე ლი მო ქა ლა ქი სა, თუ რომ მის სამ შობ ლო ში ვერ მოაწ ყობს სა-

სურ ველ მო ქა ლა ქეობ რივ ცხოვ რე ბას?

ძვე ლი რე ჟი მის პი რო ბებ ში ჩვე ნი ადა მია ნუ რი პი როვ ნე ბა დატ ყვე ვე ბუ ლი იყო 

მით, რომ ის ნე ბას არ გვაძ ლევ და ჩვე ნი ჭი რი სა და ლხი ნის გა მოთ ქმი სა. თა ვი სუ-

ფალ რუ სეთ ში კი, თუ რომ მოკ ლე ბუ ლი ვი ქე ნით ეროვ ნულ აღ ზრდა- გან ვი თა რე-

ბას, ჩვე ნი მდგო მა რეო ბა ემ ზგავ სე ბა იმ ბუ ნებ რივ ნაკ ლის მქო ნე თა მდგო მა რეო ბას, 

რო მელ ნიც ყვე ლა ფერს ხე და ვენ, გრძნო ბენ და აზ როვ ნო ბენ, მაგ რამ შე სა ფე რად 

ვერ მოქ მე დო ბენ და ვერ მეტ ყვე ლო ბენ. ან იმ უბე დურ ბავ შვთა მდგო მა რეო ბას, 

რო მელ ნიც შიმ ში ლი სა გან მუ დამ სტი რიან და ყვი რიან, მაგ რამ კა ცი კი ყუ რად ღე-

ბას არ აქ ცევს.

და ბრა ლი ჩვე ნი, თუ რომ ასეთს ხე ლოვ ნურ სი დუხ ჭი რეს და სუ ლიერ სი საწ-

ყლეს გვი ქა დის დღე ვან დე ლი პო ლი ტი კუ რი თა ვი სუფ ლე ბა!

რამ დე ნათ უფ რო მწვე ლი, რამ დე ნათ უფ რო ად ვი ლი იქ ნე ბა მა შინ ჩვე ნი ეროვ-
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ნუ ლი სა ხის წარ ხოც ვა? ჩვე ნი სამ შობ ლო მი წა- წყლის ჩვე ნი ვე ფე ხე ბი დან გა მო ცუ-

რე ბა და მთე ლი ეროვ ნუ ლი ცხოვ რე ბის უფ სკრულ ში გა და ვარ დნა?

რა მოე ლის მა შინ ქარ თველ ხალხს? ნივ თიე რად ღა რიბს, მრეწ ვე ლო ბა- 

 ვაჭ რო ბა ში ახ ლად ფეხ -ად გმულს, კულ ტუ რუ ლათ თა ნა მედ რო ვე ცხოვ რე ბი სათ ვის 

მოუმ ზა დე ბელს? აბარ გე ბა, თა ვის გუ და- ნა ბა დის ზურ გზე აკი დე ბა და ცა ქუ დათ და 

მი წა ქა ლაბ ნათ. სხვა და სხვა მხა რეს ხე ტია ლი და შიმ ში ლით სიკ ვდი ლი! ნუ თუ 

ამი სათ ვის ვეტ რფო დით ჩვენ საერ თა შო რი სო ძმო ბას? გა ნა ამი სათ ვის ვართ ჩვენ 

სო ცია ლის ტე ბი, რომ ყვე ლა ზე უწინ ჩვე ნი ეროვ ნუ ლი ცხოვ რე ბა ვამ სხვერ პლოთ 

მას? არა, ჩვენ სო ცია ლიზ მი გვინ და ქარ თვე ლი ხალ ხი სათ ვის და არა ქარ თვე ლი 

ხალ ხი სო ცია ლიზ მი სათ ვის, შა ბა თი კა ცი სათ ვის და არა კა ცი შა ბა თი სათ ვის. ამი-

სათ ვის სა ხე ში გვაქვს რა კა პი ტა ლის ტუ რი წეს წყო ბი ლე ბის დღე ვან დელს პი რო-

ბებ ში მოუს პობ ლო ბა და ვით ვა ლის წი ნებთ რა ყვე ლა იმ უკუღ მარ თო ბას, რო მელ-

საც წარ მო შობს მი სი გან ვი თა რე ბა- მომ წი ფე ბა სა ხელ მწი ფო ში, ჩვენ მო ვით ხოვთ 

დღეს ისე თი პი რო ბე ბის შექ მნას ჩვენ სამ შობ ლო ში, რო მე ლიც საშ ვა ლე ბას მოგ-

ვცემს თა ვი მო ვი გე როთ მის უკუღ მართ შე დე გე ბი სა გან. და ასე თი პი რო ბე ბის შე-

საქ მნე ლად ჩვენ მო ვით ხოვთ ქარ თვე ლი ერის ში ნაურ მო ქა ლა ქობ რივ ცხოვ რე ბა-

ში სრულს და მოუ კი დებ ლო ბას და ასეთს უფ ლე ბიან ცხოვ რე ბას ერი სას, სა ხე ლად 

ვუ წო დებთ ტე რი ტო რია ლურ ავ ტო ნო მიას, რომ ლის გან ხორ ციე ლე ბა არა თუ არ 

მოს წყვეტს სა ქარ თვე ლოს რუ სეთს, არა მედ კი დევ უფ რო გა ნამ ტკი ცებს ქარ თვე ლი 

მშრო მე ლი ხალ ხის რუ სე თის მშრო მელ ხალ ხთან ერ თო ბა- სო ლი და რო ბას. ჩვენ 

მო ვით ხოვთ ერი სათ ვის უფ ლე ბას და მშრო მე ლი ხალ ხი სათ ვის მი წას. მაგ რამ არ 

იფიქ როთ, რომ სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნიერ შვი ლე ბათ მხო ლოდ მა მა კა ცე ბი იყ ვნენ 

და არა დე და კა ცე ბი. ჩვე ნი სამ შობ ლო შვი ლე ბის გა მორ ჩე ვას ის ტო რიუ ლად ჩვეუ-

ლი არ არის. და ქა ლებს ისე თი ვე ად გი ლი უნ და მიე ცეს მეო ცე საუ კუ ნის სა ქარ თვე-

ლო ში, რო გორც მა მა კა ცებს. ჩვენ ვებ რძვით ყო ველ გვარ ბა ტო ნო ბას და დაუმ სა ხუ-

რე ბელ პრი ვი ლე გიას, იქ ნე ბა ის სქე სი, კლა სი თუ ერი. და ამ ბრძო ლა ში გან ვამ ტკი-

ცებთ კი დეც ჩვენს უფ ლე ბას.

ის აურ ზაუ რი, რო მე ლიც დღეს ატე ხი ლია ად გი ლობ რივ პარ ტია თა შო რის, ჩვენ 

წარ მა ვალ მოვ ლე ნათ მიგ ვაჩ ნია და დარ წმუ ნე ბუ ლი ვართ, თი თოეუ ლი პარ ტიის 

წარ მო მად გე ნე ლი გუ ლის ტკი ვი ლით შეს ცქე რის მათ შო რის ამ ტყდარ გან ხეთ ქი-

ლე ბას. ამი სათ ვის ვი მე დოვ ნებთ, რომ ხალ ხი სა და ქვეყ ნის სა კე თილ დღეოთ ამ 

პო ლი ტი კურ შე ნე ბის დროს თი თეუ ლი პარ ტია შეეც დე ბა შე მაერ თე ბე ლი ხი დის 

აგე ბას, რომ საერ თო ძალ ღო ნით აღად გი ნონ და გა ნამ ტკი ცონ ქარ თვე ლი ხალ ხის 

მო ქა ლა ქობ რი ვი ცხოვ რე ბა. ნუ რა ვინ ნუ იფიქ რებს მას, რომ სა ქარ თვე ლოს ავ ტო-

ნო მია რო მე ლი მე პარ ტიის მო ნო პო ლია იყოს! დღეს ყვე ლა პარ ტიებ ში არის ავ-

ტო ნო მიის მომ ხრე და რო მელ პარ ტიას მე ტი ღვაწ ლი და შრო მა მიუძ ღვის ხალ ხის 

გათ ვით ცნო ბიე რე ბა ში და გან თა ვი სუფ ლე ბა ში ამის დამ ფა სე ბე ლი იქ ნე ბა ის ტო რია 

და ის მო მა ვა ლი თაო ბა, რო მე ლიც დღეს წინ დე ბულ დრო თა სივ რცი დან მოგ ვი-

წო დებს ერ თო ბი სა კენ ყვე ლას. ასეთს ძა ხილს კი უფ რო დი დი ყუ რად ღე ბა უნ და 
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მიაქ ციოს იმ პარ ტიამ, რო მე ლიც დღეს უფ რო მე ტად გავ ლე ნია ნად და მომ ქმე-

დათ სთვლის თა ვის თავს. წი ნააღ მდეგ შემ თხვე ვა ში, რამ დე ნად მათ უფ რო მე ტი 

მოეთ ხო ვე ბათ, იმ დე ნათ სას ტიკ ბრალს დას დებს მათ ის ტო რია მო მა ვალ ში. ჩვენ 

გვრწამს გო ნიე რე ბა აღ ნიშ ნულ პარ ტიის მე თაუ რე ბი სა, რომ ისე ნი სა საყ ვე დუ როთ 

არ დაუ ტო ვე ბენ თა ვიანთ სა ხელს მო მა ვალ თაო ბას და ამ იმე დით ჩვენც სი ხა რუ-

ლით მო ვე ლით ქარ თვე ლი ხალ ხის სურ ვი ლი სა მებრ მოწ ყო ბილს სა ქარ თვე ლოს 

ავ ტო ნო მიას.

რიო ნე ლი ქა ლი

გა ზე თი „ხმა ქარ თვე ლი ქა ლი სა“, 1917, 5 აპ რი ლი, № 1, გვ. 1
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იდეუ რი მებ რძოლ ნი

იდეუ რი ბრძო ლა წარ მოად გენს ტეო რიუ ლი ცოდ ნით და პრაკ ტი კუ ლი ცხოვ რე-

ბის ავ კარ გია ნო ბის კარ ნა ხით ადა მიან ში გა მოწ ვეულს აზ რთა და გრძნო ბა თა ერთ 

გვარ გა მო ხა ტუ ლო ბას, რო მე ლიც შეად გენს ამა თუ იმ პი როვ ნე ბის მრწამსს, მი მარ-

თულს სა ზო გა დო ცხოვ რე ბის გაუმ ჯო ბე სო ბი სა კენ. ესა თუ ის ცხოვ რე ბის უკუღ მარ-

თი მოვ ლე ნა, ნა შო ბი სიბ ნე ლით, სი ღა ტა კით, დაუ დევ რო ბით და ძალ მომ რეო ბით 

იწ ვევს კრი ტი კუ ლად მოაზ როვ ნე ადა მია ნის თვალ ში ზიზ ღსა და გუ ლის ტკი ვილს. 

და რამ დე ნათ უკა ნას კნე ლი ღრმათ გა ნიც დის მას, იმ დე ნათ ძლიე რი გრძნო ბით და 

ენერ გიით წი ნაა ღუდ გე ბა მას, და იბ რძვის მი სი წარ მომ შო ბი მი ზე ზე ბის აღ მო საფ-

ხვრე ლად.

ამ გვარს მებ რძოლს და ვიწ ყე ბუ ლი აქვს ყო ვე ლი კერ ძო ინ ტე რე სი. მას არა 

სცა ლია არც თა ვის ცხოვ რე ბის მოწ ყო ბი სათ ვის და არც სხვა წვრილ მა ნი, წარ მა ვა-

ლი სია მოვ ნე ბი სათ ვის თუ უსია მოვ ნე ბი სათ ვის.

ის მიის წრაფ ვის მხო ლოდ ერ თი მიზ ნი სა კენ, რო მე ლიც თა ვის არ სე ბო ბის 

უმაღ ლეს საგ ნათ დაუ სა ხავს. მას უყ ვარს თა ვი სი იდეა ლი, რომ ლის კე ნაც ის მთე-

ლი თა ვი სი სუ ლიე რი ენ ტუ ზიაზ მით მიის წრაფ ვის და თი თეუ ლი მი სი თა ნა მოაზ რე, – 

შემ გნე ბი მი სი სუ ლიე რი მის წრა ფე ბი სა მას თა ვის მახ ლობ ლათ მიაჩ ნია, რო მელთ 

შო რის მყარ დე ბა მტკი ცე სო ლი და რო ბა; და რამ დე ნა თაც მეტს შეხ ვდე ბა ასეთს თა-

ნა მოაზ რეთ, იმ დე ნათ ორ კეც დე ბა მი სი ენერ გია და აქ ტიუ რო ბაც.

„ჩვენ ში უფ რო მე ტი ცრემ ლე ბია, ვიდ რე სა ჭი როა ის ჩვე ნი პი რა დი მწუ ხა რე ბი-

სათ ვის და უფ რო მე ტი ღი მი ლი, ვიდ რე მოით ხოვს მას ჩვე ნი კერ ძო ბედ ნიე რე ბაო“ 

– ამ ბობს დი დი ფრან გი პოე ტი და ფი ლო სო ფო სი მ. გუიო. ეს ზედ მე ტი კი წარ მო შო-

ბი ლია იმ სო ცია ლუ რი ინ სტინ კტით, რო მე ლიც და ბა დე ბი დან ვე თა ნა სდევს ხოლ მე 

ადა მიანს და ურომ ლი სოთ შეუძ ლე ბე ლია სა ზო გა დოებ რი ვი ცხოვ რე ბი სა და პი-

როვ ნე ბის გან ვი თა რე ბა.

ამ ზედ მეტს სო ცია ლურს ინ სტინკტს უმ რავ ლე სო ბა დროს ტა რე ბა ში აქ რობს, 

იდეუ რი უმ ცი რე სო ბა კი მას ხალ ხი სა და ქვეყ ნის კე თილ დღეო ბას ახ მარს. ცხა დია, 

უკა ნას კნე ლი ვიწ რო კერ ძო ცხოვ რე ბის ჩარ ჩო ში ვერ მოემ წყვდე ვა, რად გან მას ში 

უფ რო მე ტად არის გან ვი თა რე ბუ ლი ეგ სო ცია ლუ რი ინ სტინ კტი და მე ტა დაც ეჭივ-

რე ბა სუ ლიე რი გან გე, თა ნა მოაზ რე ნიც. მის თვის არა ვი თა რი ფა სი არა აქვს პა ტივ -

დი დე ბას, ყვე ლა სა და ყვე ლა ფერს უარ ყოფს იგი, რაც კი ხელს უშ ლის მის იდეურს 

გა მო ხა ტუ ლო ბას. ასე თი იდეუ რი მებ რძო ლი მლოც ველ მეუ დაბ ნოეს გან, რო მელ-

საც და ვიწ ყე ბია ამ სოფ ლიე რი ბედ ნიე რე ბა, მით გა ნირ ჩე ვა, რომ ის უარ ყოფს წარ-

მა ვალ პი რად ბედ ნიე რე ბას ხალ ხის კე თილ დღეო ბი სათ ვის, მეუ დაბ ნოე კი ზურგს 

აქ ცევს ამა ვე ბედ ნიე რე ბას თა ვი სი სუ ლის ცოდ ვის გან და სახ სნე ლად.

პირ ვე ლი იბ რძვის, თავს სწი რავს მის თვის, რომ დარ მუ ნე ბუ ლია, უკე თე სი პი-

რო ბე ბის შექ მნა თვით ადა მიან თა ხელ შია, და მო კი დე ბუ ლი მათ შეგ ნე ბა ზე, მათ ნე-
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ბის ყო ფა ზე და აქ ტიუ რო ბა ზე და აღ ვი ძებს ასეთს უმ რავ ლე სო ბა ში. მეო რე კი სრუ-

ლიად პა სიურს ცხოვ რე ბას ეწე ვა, ლოც ვით და მარ ხუ ლო ბით ან ტრო პო მორ ფიულ 

ღვთაე ბი დან გა მოე ლის საი ქიო სუ ლიერ ნე ტა რე ბას. იდეუ რი მებ რძო ლი, ხალ ხი-

სათ ვის თავ და დე ბუ ლი ხალ ხში ვე რჩე ბა. მეუ დაბ ნოე კი, სა მოთ ხის მო პო ვე ბით გა-

ტა ცე ბუ ლი, გაურ ბის ხალხს, რო გორც ცოდ ვილ სა და ბი წიერ არ სე ბათ. პირ ვე ლი 

სო ცია ლუ რი ტი პია, მეო რე კი ან ტი სო ცია ლუ რი, რომ ლის გა მო გო ნებ რი ვათ უკა-

ნას კნე ლი ერთს წერ ტილ ზეა გა ყი ნუ ლი, რად გან დრო თა სვლა თუ არ სცვეთს მის 

გან ცალ კა ვე ბულს აზ როვ ნე ბას, სა მა გიე როს არა ფერს აწ ვდის მას.

ამ ორ, ერ თი მეო რეს მო წი ნააღ მდე გე ტი პებ ში ერ თი რამ არის საერ თო: მო პო-

ვე ბუ ლი სხვა და სხვა გზით და სხვა და სხვა სა შუა ლე ბით, – სუ ლიე რი მთლია ნო ბა, 

ეგ ერ თად ერ თი დაუძ ლე ვე ლი ზნეობ რი ვი ძა ლა, რომ ლის მო პოე ბის შემ დეგ ადა-

მია ნი აერ თებს სიტ ყვა სა და საქ მეს. და ყო ველ გვარ კომ პრო მისს თავ -დახ წეუ ლი, 

ცათ აფ რე ნი ლი სუ ლით მიის წრაფ ვის თა ვი სი იდეა ლი სა კენ, რო მელ საც ვერ შეა ჩე-

რებს ვე რა ვი თა რი წინ დამ დგა რი რის ხვა, ვაე ბა. და აი ჩვენ ვხე დავთ ის ტო რია ში, 

თუ რო გორ სუ ლიერ სიგ მი რეს იჩენ დენ ერ თი ცა და მეო რეც თა ვიანთ რწმე ნა ში. 

და თუ მეუ დაბ ნოე არა ვი თარ და დე ბით კვალს არ სტო ვებ და, სა მა გიე როთ დია-

დია ღვაწ ლი მზგავ სი იდეუ რი მებ რძოლ თა. და თუ ჩვენს თა ნა მედ რო ვე ცხოვ რე ბა-

ში ბრწყი ნავს რაი მე ზნეობ რი ვი სი ნათ ლე, ასეთს მებ რძოლთ უნ და უმად ლო დეთ. 

ასე თი მებ რძოლ ნი იყ ვნენ ძვე ლი სო ცია ლის ტე ბიც, რომ ლე ბიც თა ვიანთ მიზ ნის 

გან სა ხორ ციე ლებ ლათ ხელ მძღვა ნე ლობ დენ უმაღ ლე სი ზნეობ რი ვი იდეა ლით. ამ 

ხალ ხი სათ ვის თავ გან წი რულ გმი რებს თა ნა მედ რო ვე სო ცია ლის ტე ბი უტო პის ტებს 

ეძა ხიან, ე.ი. უბ რა ლო მეოც ნე ბეთ. ასე თი შე ხე დუ ლო ბა მათ ზე თა ნა მედ რო ვე სო-

ცია ლის ტე ბი დან სრუ ლიად არ არის გა საკ ვი რი, რად გან თა ნა მედ რო ვე წეს წყო ბი-

ლო ბის მიერ წარ მო შო ბილ მა მეც ნიე რე ბამ, რომ ლის ძი რი თად დე ბუ ლე ბას იზია-

რე ბენ ჩვე ნი დროის სო ცია ლის ტე ბი, გან სა კუთ რე ბით მარ ქსის ტე ბი, ყო ვე ლი გან-

ვი თა რე ბა, კერ ძო თუ სა ზო გა დო, დაამ ყა რა „შეთ ვი სე ბის“ (приспособление) პრინ-

ციპ ზე, მიუ ხე და ვად იმი სა, მარ გე ბე ლია თუ არა ამა თუ იმ პი რო ბე ბის შეთ ვი სე ბა 

პი როვ ნე ბი სათ ვის და სა ზო გა დოე ბი სათ ვის. 

ასე თი თვალ საზ რი სით გამ სჭვა ლუ ლი სო ცია ლის ტე ბი მით უფ რო მა ტუ-

ლობს ჩვენს დრო ში, რამ დე ნა თაც მა თი შეთ ვი სე ბის პრინ ცი პი არა ვი თარ თავ - 

შე მა წუ ხე ბელს სუ ლიერ მთლია ნო ბას არ ავა ლებთ მათ სიტ ყვი სა და საქ მის 

შე საერ თებ ლად. და რამ დე ნა თაც ნაკ ლებ აღ შფო თებთ მათ სო ცია ლის ტურ 

გრძნო ბას არ სე ბუ ლი სო ცია ლუ რი ცხოვ რე ბის უკუღ მარ თო ბა ნი, იმ დე ნათ მა-

თი მრა ვალ რიც ხვია ნო ბა აში ნებთ დღე ვან დელთ ამა ქვეყ ნის ძლიერთ. ამის 

და მამ ტკი ცე ბელ ფაქ ტად თვით დღე ვან დე ლი მსოფ ლიო ტრა ღე დია გვიდ გია 

თვალ წინ. თუ რამ დე ნათ უსუ სუ რია სო ცია ლის ტუ რი გავ ლე ნა რეა ლურ ცხოვ რე-

ბა ზე, მიუ ხე და ვად მა თი მრა ვალ რიც ხვია ნო ბი სა გან სა კუთ რე ბით გერ მა ნია ში. 

ორ მი ლიონ მა სო ცია ლის ტურ მა პარ ტიამ გერ მა ნიი სამ ვე რაფ რათ ვერ შეუ შა ლა 

ხე ლი თა ვიან თი ქვეყ ნის მმარ თველთ იმ პე რია ლის ტურ მის წრა ფე ბას და იმ სა-



ეფემია მესხი (რიონელი ქალი) | 257

სიკ ვდი ლო ია რა ღის დამ ზა დე ბას, რო მე ლიც აგერ მეოთ ხე წე ლი წა დია მუს რავს 

კულ ტუ რულ ევ რო პას.

და ეს ასე დაც უნ და მომ ხდა რი ყო, რად გან რო ცა სიტ ყვით გმობ და კიც ხავ არ სე-

ბულ კა პი ტა ლის ტურ წყო ბი ლე ბას და იმა ვე დროს აღია რებ მის შეთ ვი სე ბას, ცხა დია 

იმ დე ნათ ეწი ნააღ მდე გე ბი მას, რამ დე ნა თაც გსურს მი სი მო სად გო მი მხა რის გა მო-

ნახ ვა და რო ცა მიუგ ნებ მას და თავს შეა ფა რებ, მა შინ მებ რძო ლი დან კა ცი ერ თგვა-

რად შე რი გე ბუ ლი ხდე ბი მას თან. ის გზა, რო მე ლიც აირ ჩიეს მარ ქსის ტებ მა სო ცია-

ლიზ მის მი საღ წე ვათ არა ვი თარ სა ხი ფა თოს არ წარ მოად გენს მათ თვის, რის გა მოც 

რო გორც მა თი ცხოვ რე ბა, ისე მა თი სუ ლიე რი მოთ ხოვ ნი ლე ბა დი დათ არაფ რათ 

არ გან სხვავ დე ბა უბ რა ლო თა ვი სუ ფალ მო ქა ლა ქის ცხოვ რე ბი დან. ამი სათ ვის არც 

გა საკ ვი რია, რომ მათ ში არ არ სე ბობს სა თა ნა დო სო ლი და რო ბა, რო მელთ მოღ ვა-

წეო ბა პარ ლა მენ ტის კა რებს არ შორ დე ბა, გან სა კუთ რე ბით და სავ ლეთ ევ რო პა ში. 

და რამ დე ნათ გაუტ კბათ ეგ პარ ლა მენ ტუ რი ბრძო ლა, იმ დე ნათ სურთ ხელთ იგ დონ 

წი ნამ ძღო ლო ბა მთე ლი მსოფ ლიო პრო ლე ტა რია ტი სა; და ერ თხე ლაც არ აყე ნე ბენ 

კით ხვას, აკ მა ყო ფი ლებს თუ არა მა თი მსოფ ლიო თვალ თა ხედ ვა პი როვ ნე ბის ინ-

დი ვი დუა ლურს და დე ბით მოთ ხოვ ნი ლე ბას. მათ ამ შემ თხვე ვა ში დას ჩემ დათ ერთ 

გვა რი პსი ხიუ რი ანო მა ლია, რო მე ლიც სჩვე ვია ხოლ მე ძუნწს სა კუთ რე ბის შე ძე-

ნა ში, რო ცა ის თავს უყ რის აუა რე ბელ ქო ნე ბას და ერთს გროშ საც არ აკ ლებს მას, 

ობიექ ტუ რი ძლე ვა მო სი ლო ბის მო სა პოებ ლად.

„სა მეც ნიე რო სო ცია ლიზ მის“ ბე ლად ნიც ამ გზას ად გა ნან, იმ გან სხო ვე ბით, რომ 

პირ ვე ლი გა ტა ცე ბუ ლია ნივ თიე რი სიმ დიდ რის მოხ ვე ჭით და მეო რე ნი კი იდეუ რი 

ბრძო ლის და სა კუთ რე ბით, მიუ ხე და ვათ იმი სა, რომ თა ვიანთ საბ რძოლ ველ მი ზანს 

ერ თი გო ჯი თაც არ უახ ლოვ დე ბიან. ერ თი ცა და მეო რე ნიც სას ტი კი და შეუბ რა ლე-

ბე ლია და არა ვი თარ ზო მა საშ ვა ლე ბას არ ერი დე ბიან მო წი ნააღ მდე გეს და სა მარ-

ცხებ ლად. 

ასე თი იდეუ რი მებ რძოლ ნი გარ და იმი სა, რომ ძუნ წათ უახ ლოვ დე ბიან სო ცია-

ლიზმს და თით ქმის შორ დე ბიან მას, თა ნაც დიდს ზიანს აყე ნე ბენ სა ზო გა დოე ბას 

მით, რომ აზ რთა დი ფე რენ ცია ცია კარ გავს იმ კულ ტუ რულ სა ხეს, რომ ლის წყა-

ლო ბით შე საძ ლე ბე ლია ამა თუ იმ მი მარ თუ ლე ბის გარ კვე ვა და ერ თი მეო რეს  

ღირ სე ბა- ნაკ ლის და ნახ ვა და აწონ -და წო ნა.

ჩვენს კულ ტუ რუ ლად ჩა მორ ჩე ნილ სამ შობ ლო ში კი, ასეთ მა მათ მა ტაკ ტი კამ ის 

ნა ყო ფი მოი ტა ნა, რომ იდეუ რი ბრძო ლა სა მუშ ტ-კრი ვოთ გახ და.

რიო ნე ლი ქა ლი 

გა ზე თი „ხმა ქარ თვე ლი ქა ლი სა“, 1917, 28 სექ ტემ ბე რი, № 25, გვ. 3-4 
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ჩვენ და პარ ტიუ ლი თუ თი ყუ შე ბი   

არ იქ ნა და არა, პარ ტიუ ლი თუ თი ყუ შე ბის გა მოფ ხიზ ლე ბას არა ეშ ვე ლა რა. 

დღი დან არ სე ბო ბი სა ქუ თაი სის ქალ თა საერ თო კლუ ბი და ჩვე ნი გა ზე თი გა ნიც-

დის მათ გან დევ ნას. „ი სე თი მი მარ თუ ლე ბა მიი ღო, ბა ტო ნო, გაზ. „ხმა ქარ თვე ლი 

ქა ლი სამ“, მი სი დღე ვან დე ლი ხელ მძღვა ნელ თა წყა ლო ბით“, თვა ლე ბის პრია ლით 

აუწ ყე ბენ ისი ნი თა ვიანთ უფ ლე ბის ბედ ზე დაინ ტე რე სე ბულთ, მაგ რამ ჯერ კი დევ 

გა მოურ კვე ველთ ქა ლებს, რომ „მას თან საერ თოს ვე რა ფერს ვერ და ვი ჭერ თ“ო. ამ 

სიტ ყვებს ისე თი ბრძნუ ლი სა ხით და ჭკუა ზე ძა ლა და ტა ნე ბით იტ ყვიან, რომ თუ 

საქ მე ზე მარ თლაც გუ ლი არ გეწ ვის ადა მიანს, გუ ლია ნად გა გე ცი ნე ბათ. მაგ რამ ვაი 

იმის ბრა ლი, რო მელ საც გა ზე პი რე ბუ ლი და დაუ ფიქ რე ბე ლი სიტ ყვე ბი სიმ წა რით 

სულს აუწ რია ლებს იმ მო ფიქ რე ბით, რომ ასე თი მა თი ლა პა რა კი არა ერ თსა და 

ორს გა მოურ კვე ველს უფ ლებ რივ სა კით ხში მუ შა ქალს გზას დაუბ ნევს. ამ ქა ლებს, 

რო მელ თაც ესა თუ ის პარ ტია კიტ რის ფას საც არ აძ ლევს გო ნებ რი ვათ, რაც დაა-

ნახ ვეს კი დეც მათ მა ამ ხა ნაგ მა მა კა ცებ მა თა ვიანთ პარ ტიულ კან დი დატ თა სია ში, 

სა დაც ქა ლე ბი ზოგს სუ ლაც არ დაუ სა ხე ლე ბია და ზოგ მა კი ისეთს ად გილ ზე მოა-

თავ სა მა თი სა ხე ლე ბი, რო მელთ არ ჩე ვა შეუძ ლე ბე ლია, სრუ ლიად აკ მა ყო ფი ლებს 

პარ ტიის იარ ლი კი, რომ ლის ძა ლით მათ სიმ წი ფის ატეს ტა ტი ეძ ლე ვა პარ ტიი დან, 

მხო ლოდ მის თვის მა მა კა ცე ბის მიერ წარ მოთ ქმუ ლი აზ რე ბი გაი ზე პი რონ და ილა-

პა რა კონ, სა დაც მოუხ დე ბათ. აზ როვ ნე ბის სი ზან ტემ მათ ში ჩაკ ლა ყო ვე ლი ძიე ბის 

სურ ვი ლი და ვერ ხე და ვენ, თუ რამ დე ნათ დღე ვან დე ლი სო ცია ლის ტი და ბურ ჟუა 

ერთ სუ ლოვ ნუ რად იქ ცე ვიან ქალ თა სა კით ხში და ან გან გებ თვალს არი დებ დენ იმ 

აშ კა რა უსა მარ თლო ბას, რა საც დღე ვან დე ლი მა მა კაც -სო ცია ლის ტე ბის მთავ რო-

ბა სჩა დის ქალ თა მი მართ. შეიძ ლე ბა ეს სი ბე ცე იმი თაც იყოს გა მოწ ვეუ ლი, რომ 

უძ ლიე რე სი პარ ტიის ქა ლე ბის ის ნა წი ლი, რომ ლე ბიც დღე ვან დელ მთავ რო ბის 

წრეს ეკუთ ვნიან, ბევ რად აღ მა ტე ბუ ლად გრძნო ბენ თა ვიანთ თავს, ვიდ რე ოდეს-

მე უგ რძვნიათ. მათ გვერ დზე გაუა რა იმ გა ჭირ ვე ბამ, რა საც და ნარ ჩე ნი ქა ლე ბის 

უღა რი ბე სი ნა წი ლი გა ნიც დიან დღე ვან დელს უც ნაურს ეკო ნო მიურ მდგო მა რეო ბა-

ში, რო მელთ პი როვ ნულს შე ვიწ როე ბას არა ვი თა რი ცვლი ლე ბა არ ეტ ყო ბა ახალ 

მთავ რო ბის ხელ ში.

დღეს ჩვენ ვხე დავთ ლუკ მა- პუ რის სა პოვ ნე ლად ად გი ლის მა ძე ბარს ქა ლებს, 

რომ ლებ საც ამ დენს ახალ და წე სე ბუ ლე ბებ ში მენ შე ვი კე ბის მთავ რო ბის დროს 

ყველ გან ვა რით ის ტუმ რებ დენ. მა შინ, რო დე საც მრა ვალ უვიცს და სრუ ლიად მოუმ-

ზა დე ბელს ვა ჟებს 100-200 მა ნე თიან ად გილ ზე აჯე ნენ. „სო ცია ლის ტურ მა“ მთავ რო-

ბამ აშ კა რად დაგ ვა ნა ხა ქა ლებს თა ვიან თი პატ რიარ ქა ლუ რი სუ ლის კვე თე ბა და 

რომ ქალ თა შრო მას ძველ მთავ რო ბა ზე უკე თუ რად არც ის არ უც ქე რის. დღეს რო-

გორც ძვე ლი, ისე ახა ლი მთავ რო ბა ხელს უწ ყობს არა ღა რიბ ქალ თა ცხოვ რე ბის 

გაუმ ჯო ბე სო ბას, არა მედ მი სი ნივ თიე რი გა ჭივ რე ბის გამ წვა ვე ბას, რომ უფ რო სუს-



ეფემია მესხი (რიონელი ქალი) | 259

ტი ნა წი ლი ახალ გაზ და ქა ლე ბი სა შიმ შილ -სი ტიტ ვლემ არ სე ბულ უც ნაურ სიძ ვი რე-

ში ბი წიე რე ბის მსხვერ პლი გა ხა დოს.

რო დე საც რა მე სა პა სუხ მგებ ლო თა ნამ დე ბო ბას მოით ხო ვენ ქა ლე ბი, სო ცია-

ლის ტურ მთავ რო ბას მათ თვის მზად ასე თი პა სუ ხი აქვს: „რო გორ შეიძ ლე ბა ქალ მა 

შეას რუ ლოს ისე თი თა ნამ დე ბო ბა, რო მე ლიც მის გან ღა მით სია რულს მოით ხოვ-

ს“ო. ღა მით სია რულ ზე ქა ლებს აფ რთხო ბენ ისეთს ად გილ ზე დაც, სა დაც მას შეუძ-

ლია მხლებ ლათ ვინ მე გაი ყო ლოს მი ლი ციო ნე რი თუ სხვა და რა ჯი. სა მა გიე როთ, 

სა მო რი გო ად გილს, სა დაც ქალს არც მხლე ბე ლი და არც გამ ყო ლი არ ეყო ლე ბა, 

რო მე ლიც მარ ტო ხელ, ღა რიბ ქა ლე ბი დან მოით ხოვს ღა მის სამ საათ ზე ად გო მას 

და წვი მა- ტა ლახ ში მოგ ვია ნე ბულ დი ლამ დე ქუ ჩა ში გდე ბას, რომ რა მო დე ნი მე 

გირ ვან ქა პუ რი ხელ ში მოიგ დოს, ასეთს ად გი ლებს დი დის სია მოვ ნე ბით ქა ლებს 

უტო ვებს დღე ვან დე ლი მთავ რო ბა.

ამ თა ნამ დე ბო ბა ზე ქა ლე ბი ის მე ნენ ყო ველ გვარ ლაზ ღან და რო ბას და უწ მა-

წურ სიტ ყვებს ბრიყვ და უზ რდელ მა მა კა ცე ბი სა გან. მაგ რამ ამ მოვ ლე ნას არა ვინ 

მათ გა ნი სა ხე ში არ ღე ბუ ლობს და არც არა ვინ არ აფ რთხი ლებს მათ. ეს სა მო-

რი გო ად გი ლე ბი თა ვი სუფ ლად ურიგ დე ბა ქა ლებს გა ნურ ჩევ ლად წლო ვა ნო ბი სა, 

ტან მთე ლო ბი სა და დე დო ბი სა. ჩვი ლი ბავ შე ბის პატ რონ ქა ლებს თუ სხვა თა ნამ-

დე ბო ბა ზე აფ თხო ბენ ბავ შე ბის სიკ ვდი ლით და გარ ყვნით, აქ სრუ ლი ნე ბა აქვთ, 

რო გორც ესურ ვე ბათ, ისე მოექ ცენ თა ვიანთ შვი ლებს: უნ დათ სახ ლში უპატ რო ნოთ 

დას ტო ვონ და უნ დათ დარ სა და ავ დარ ში შუა ღა მი სას ზურ გზე აი კი დონ და ქუ ჩა ში 

ატა რონ, ოღონ დაც ბა ტონ ქმრებს სახ ლში პუ რი გა მოუ ლევ ლად ექ ნეს. ასე თი მოთ-

ხოვ ნი ლე ბის ქმრე ბი მო მე ტე ბულ წი ლად ის წვრი ლი ქა ლა ქის მეშ ჩა ნე ბია, რო მელ-

თაც ჩვენს სამ შობ ლო ში სა ხე ლად პრო ლე ტა რი დაარ ქვეს, თუმ ცა მათ ზე უკეთ არც 

პე ტერ ბურ გის პრო ლე ტა რია ტი მოქ ცე ვია თა ვიანთ ცო ლებს. ყვე ლა ამ ფაქ ტე ბის 

შემ დეგ მი მარ თუ ლე ბა გა ზეთ „ხმა ქარ თვე ლი ქა ლი სა“ მით არის ცუ დი პარ ტიულ 

თუ თი ყუ შე ბის თვალ ში, რომ ის ხმა მაღ ლა აუწ ყებს მუ შა ქა ლებს შემ დეგს: „შეუძ-

ლე ბე ლია ქალ თა სწო რუფ ლია ნო ბის მიღ წე ვა, სა ნამ ქა ლე ბი გა ნურ ჩევ ლად ეკო-

ნო მიუ რი კა ტე გო რიი სა თვი თონ ვე არ შეუდ გე ბიან აკ ტიუ რათ თა ვიან თი ადა მია-

ნუ რი უფ ლე ბის დაც ვას. ეს სა კით ხი მა მა კაცს, ბურ ჟუა არის ის თუ პრო ლე ტა რი, 

რამ დე ნათ ნაკ ლებ ეხე ბა, იმ დე ნათ არც აინ ტე რე სებს. ქა ლე ბის თვით მოქ მე დე ბას 

შეუძ ლია მა თი გულ გრი ლო ბის დარ ღვე ვა და სი ნი დი სის მხი ლე ბის გა მოწ ვე ვა მათ-

ში, რომ ლი სათ ვის სა ჭი როა ქალ თა ორ გა ნი ზა ციუ ლად მოქ მე დე ბა “ო. ვის მი მარ-

თუ ლე ბას მოი წო ნებს ფხი ზე ლი გო ნე ბის პატ რო ნი მუ შა ქა ლე ბი გა ზეთ „ხმა ქარ-

თვე ლი ქა ლის“ თუ პარ ტიულ თუ თი ყუ შე ბი სას, ამას მო მა ვა ლი დაგ ვა ნა ხებს.

რიო ნე ლი ქა ლი

გა ზე თი „ხმა ქარ თვე ლი ქა ლი სა“, 1917, 20 ნოემ ბე რი, № 31, გვ. 2-3
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მა მა კა ცე ბის სულ მოკ ლეო ბა და 
დე და კა ცე ბის კონ სერ ვა ტიზ მი

დღე ვან დელს მა მა კაც თა სო ცია ლის ტე ბის უმ რავ ლე სო ბას რომ კით ხოთ, თუ 

რა აზ რით უყუ რე ბენ ისი ნი ქალ თა სწო რუფ ლია ნო ბას, ასეთს პა სუხს მიი ღებთ: 

„ჩვენ არა ფე რი სა წი ნააღ მდე გო არა გვაქვს მი სი, რომ ქა ლე ბი სწო რუფ ლია ნი 

იყ ვნენ ჩვენ თან, მხო ლოდ გვა ში ნებს ის მო ფიქ რე ბა, რომ თა ვიანთ უფ ლე ბით 

ქა ლე ბი რეაქ ციას გააძ ლიე რე ბენ, რად გან ბუ ნებ რი ვათ თუ ის ტო რიუ ლად ისე-

ნი კონ სერ ვა ტო რე ბი არიან “ო. ასე თი ბრალ დე ბის და მამ ტკი ცე ბე ლი სა ბუ თე ბი 

თუმ ცა არ მიუ ციათ ქა ლებს მათ თვის, არც იმ ქვე ყა ნა ში, სა დაც ქა ლე ბი სწო-

რუფ ლია ნი არიან და არც იქ, სა დაც მო ნე ბათ ირიც ხე ბიან, მაგ რამ თა ვიან თი ან-

ტი სუფ რა ჟის ტუ ლი აზ რი და შე ხე დუ ლო ბა მაინც სურთ რო მე ლი მე ბრალ დე ბა ში 

გახ ვიონ და მით თა ვი დან აი შო რონ მათ თვის არა სა სურ ვე ლი ქალ თა სწო რუფ-

ლია ნო ბა.

ეხ ლან დელს ბოლ შე ვი კე ბის საქ ციელს რომ ვაკ ვირ დე ბი, რომ ლე ბიც თა-

ვიანთ აჟი ნე ბულს სურ ვი ლებს ვერ იჭე რენ ვერც ქვეყ ნის დამ ხო ბის სა შიშ როე-

ბის წი ნა შე და ვერც გა რე შე მტრის შე მო სე ვის დროს, ვფიქ რობ, რომ მო ვა ლეო-

ბის შეგ ნე ბას ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი სო ცია ლის ტე ბი კონ სერ ვა ტიზმს უწო დე ბენ.

და ამ მხრივ თუ გნე ბავთ, ქა ლე ბი მარ თლაც რომ კონ სერ ვა ტო რე ბი ვართ. 

ჩვენ გვძულს და გვე ზიზ ღე ბა სის ხლის ღვრა, არა მის თვის, რომ არ შეგ ვიძ ლია 

(ჯერ ესე თი არა ფე რი მოუხ დე ნია მა მა კაცს, რაც ქალს არ შეს ძლე ბო დეს), არა-

მედ მის თვის, რომ ჩვენს კაც თმოყ ვა რე ბუ ნე ბას ის სძაგს. ჩვენს ეს თე თი კურს 

გრძნო ბიე რე ბას მკვლელ თა სი მარ დე, რა საც მა მა კა ცე ბი სიგ მი რეს ეძა ხიან, სი-

მა ხინ ჯეთ ეჩ ვე ნე ბა. ჩვენ ქა ლე ბი დრო სა და სივ რცეს ან გა რიშს ვუ წევთ და ისეთს 

რა მეს წა მო ვა ყე ნებთ ხოლ მე დღიურ სა კით ხად, რი სიც გან ხორ ციე ლე ბა დაუს-

ნეუ ლებ ლათ შე საძ ლე ბია. ჩვენ ერ თის ბედ ნიე რე ბას მეო რეს უბე დუ რო ბა ზე არ 

ვა შე ნებთ და არც ჩვენს პი რად ბედ ნიე რე ბას შევ სწი რავთ უკა ნას კნელს. ასე თი 

ზნეობ რი ვი ან გა რი შით იმი სი თქმა არა ვის შეუძ ლია, რომ ქა ლე ბი მოკ ლე ბუ-

ლი ვი ყოთ უმაღ ლეს იდეალს და მხო ლოდ დღიურ ჭირ ვა რამ ზე ვზრუ ნავ დეთ. 

მხო ლოდ რო ცა ჩვენ ვი სა ხავთ მიზ ნათ რთულ სა და სა ზო გა დო მნიშ ვნე ლო ვანს 

სა კითხს, ჩვენ გვსურს მის და გან სა ხორ ციე ლებ ლათ ნია და გიც მომ ზა დე ბუ ლი 

იყოს, და რო ცა ასეთს და ვი ნა ხავთ, იქ არც თა ვის გან წირ ვას და ვე რი დე ბით. 

მარ თლაც, ვის უფ რო აწუ ხებს კა პი ტა ლის ტუ რი ცხოვ რე ბის უკუღ მარ თო ბა, მი სი 

ყო ველ გვა რად გამ ხრწნე ლი თვი სე ბე ბით, თუ არ მშრო მელ ქა ლებს? და ვინ უნ-

და იყოს უფ რო დაინ ტე რე სე ბუ ლი სო ცია ლიზ მის რაც შეიძ ლე ბა მა ლე გან სხეუ-

ლე ბა ში, თუ არა ქა ლე ბი?
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მაგ რამ რა კონ კრე ტუ ლი ში ნაარ სის უნ და იყოს დღე ვან დე ლი სო ცია ლიზ მი, 

რო ცა ხალ ხი არც გო ნებ რი ვათ, არც ზნეობ რი ვათ და არც შრო მის უნა რით საა-

მი სოთ მომ ზა დე ბუ ლი არ არის. კერ ძო სა კუთ რე ბის მა რა დი სო ბის დამ ცველ ნი 

სო ცია ლიზმს გა ნუ ხორ ციე ლე ბელ ქი მე რა თა სთვლიან. ჩვენ შორ სა ვართ ასე თი 

აზ რი დან, მაგ რამ ამა ვე დროს შორ სა ვართ დღეს დღეო ბით კო მუ ნის შე მო ღე-

ბი და ნაც. და თუ მა მა კა ცე ბის ერ თი ნა წი ლი მაინ და მაინც ამას მოით ხო ვენ, ეს 

აიხ სნე ბა არა მა თი რა დი კა ლო ბით, არა მედ მა თი სულ მოკ ლეო ბით. და ამ მხრივ 

ჩვენ, ქა ლე ბი ყო ველ თვის კონ სერ ვა ტო რე ბი დავ რჩე ბით.

რიო ნე ლი ქა ლი 

გა ზე თი „ხმა ქარ თვე ლი ქა ლი სა“, 1917, 6 ნოემ ბე რი, № 29, გვ. 1-2
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ᲜიᲜო ᲢაᲢიშვილი – ᲧიᲤიაᲜი

მო წო დე ბა სწავ ლა- გა ნათ ლე ბი სათ ვის

ჩე ხიის წე რა- კით ხვის გა მავ რცე ლე ბე ლი სა ზო გა დოე ბა „მა ტი ცა“

(თარ გმა ნი)

მო გეხ სე ნე ბათ გა ზე თე ბი დან, რომ ჩვე ნი სა სი ქა დუ ლო მა მუ ლიშ ვი ლის, ილია 

ჭავ ჭა ვა ძის ნეშ თის დაკ რძალ ვის დღეს, სა ქარ თვე ლოს სხვა დას ხვა კუთ ხი დან ჩა-

მო სულ დე ლე გატ თა კრე ბა მოხ და, რო მელ ზე დაც გა დას წყვი ტეს ქარ თუ ლი ლი ტე-

რა ტუ რის და სწავ ლა- გა ნათ ლე ბის გა სავ რცე ლებ ლად ილიას სა ხე ლო ბის ფონ დის 

დაარ სე ბა.

ამ საქ მის მოწ ყო ბა მიენ დო „ქ. შ. წე რა- კით ხვის გა მავ რცე ლე ბელ სა ზო გა-

დოე ბას“ და დაე ვა ლა ყო ველ ქარ თულ და წე სე ბუ ლე ბა თა და კერ ძო პირ თა მი-

მარ თვა, რომ ამ ფონ დის შე სად გე ნათ ყო ველ წლიუ რი, ან ერ თ-დროუ ლი წვლი-

ლი გა მოი ღონ.

ასეთს საქ მეს, რო მელ საც სა ფუძ ვლად უძევს ორი დი დად სა პა ტიო მი ზა ნი: 

დაუ ვიწ ყარ მგოს ნის სა ხე ლის ხსოვ ნა და ჩვე ნი ხალ ხის სწავ ლა- გა ნათ ლე ბა, არ 

შეიძ ლე ბა ყო ველ მა ქარ თველ მა შე სა ფე რი ყუ რად ღე ბა არ მიაქ ციოს.

დი დი ხა ნია ჩვენ სა ზო გა დოე ბა ში ტრია ლებს ის აზ რი, რომ შე ვად გი ნოთ ერ-

თი ისე თი ფონ დი, რო მე ლიც ყო ველ ჩვენს კულ ტუ რულ სა ჭი როე ბას ასე თუ ისე 

აკ მა ყო ფი ლებ დე სო. ეს აზ რი, ათას გვარ მოთ ხოვ ნი ლე ბის გარ და, იმი თიც არის გა-

მოწ ვეუ ლი, რომ ყო ველ წლივ სულ ერ თსა და იგი ვე პი რებს, თუ და წე სე ბუ ლე ბათ 

ხვდე ბათ წი ლად ამ მოთ ხოვ ნი ლე ბა თათ ვის ფუ ლის გა ცე მა და ის უმ რავ ლე სო ბა 

კი, რო მელ საც უფ რო სამ კვიდ რო თან ხის შედ გე ნა შეუძ ლიან, სრუ ლიად გან თა ვი-

სუფ ლე ბუ ლია. ამის მი ზე ზი ის უფ როა, რომ ყვე ლას ჰგო ნია ამის თა ნა დროს თვალ -

სა ჩი ნო ფუ ლი უნ და გა მო ვი ღო ვო, და რო დე საც ეს არ შეუძ ლიან, სრუ ლე ბით აღა-

რა ფერს არა სწი რავს. გარ და ამი სა, ზო გი თა ნაუგ რძნობს საქ მეს. ჰსურთ თვი სი 

წვლი ლი მია წო დონ, მაგ რამ ამ მი წო დე ბის პრო ცე დუ რა, დაუ დევ რო ბა, მოუც ლე-

ლო ბა და სხვა რამ ასე თი მი ზე ზე ბი აფერ ხებთ.

სხვა თა შო რის, აი ეს უკა ნას კნე ლი გა რე მოე ბაც ჰქონ და მხედ ვე ლო ბა ში ქარ-

თველ ქალ თა წრეს, რო მე ლიც შეს დგა ზე მოხ სე ნე ბულ ფონ დის გა საძ ლიე რებ ლად. 

ქალ თა წრემ თვის შო რის ამოირ ჩია კო მის სია ოც და ხუ თი ქა ლი სა და დაა ვა ლა მას 

ამ ფონ დის თვის სხვა დას ხვა სა შუა ლე ბე ბით ფუ ლის მოკ რე ბა.

აი ის პირ ნი, რო მე ლიც ამორ ჩეულ იქ მნენ ხსე ნე ბულ კო მი სია ში: ეკა ტე რი ნე 

გა ბაშ ვი ლი, ნი ნო ყი ფია ნი, მა რიამ დე მუ რია, ნი ნო ნა კა ში ძე, ან ნა პავ ლიაშ ვი ლი, 

ნი ნო ჯორ ჯა ძე, ელი სა ბედ დარ ჩიაშ ვი ლი, ელე ნე ბრო ძე ლი -ან ტო ნოვ სკი სა, თა მარ 

ბაქ რა ძე, ნი ნო ბე რე ლაშ ვი ლი, ელი სა ბედ თუ ლაშ ვი ლი, თა მარ ჯორ ჯა ძე, თი ნა თინ 

ფო რა ქაშ ვი ლი, ანას ტა სია ამი რა ჯი ბი, ნი ნო ჩერ ქე ზიშ ვი ლი, ნი ნო უგ რე ლი ძე, ნა-

დეჟ და გიორ გო ბია ნი, ან ნა ცოც ხა ძე, ოლ ღა აღ ლა ძე, თა მარ მა ყაშ ვი ლი, ანას ტა სია 
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ვახ ვა ხო ვი, ეკა ტე რი ნე რუ სიშ ვი ლი, ნა დეჟ და სა რა ჯიშ ვი ლი, ნი ნო ვაჩ ნა ძე და ბარ-

ბა რე ბე რიე ვი.

ქალ თა წრის წევ რად შეუძ ლიან ჩაე წე როს ყვე ლა ქალს, გა ნურ ჩევ ლად რჯუ-

ლი სა, რო მელ მაც წე ლი წად ში სა წევ რო გა და სა ხა დი უნ და იხა დოს არა ნაკ ლებ 

ერ თი აბა ზი სა. ასე თი მცი რე დი გა და სა ხა დი იმ აზ რით არის და ნიშ ნუ ლი, რომ ყვე-

ლას, თვით უღა რი ბესს ქალ საც კი, შეეძ ლოს თვი სი წვლი ლის შე ტა ნა ჩვე ნი ხალ ხის 

კულ ტუ რუ ლად გან ვი თა რე ბის თვის მო სახ მარ ფონ დში.

ქალ თა წრის კო მის სიას გა დაწ ყვე ტი ლი აქვს აგ რეთ ვე, ამ საქ მის თა ნამ გრძნობ-

თა დახ მა რე ბით ასე თი ვე წრეე ბის მოწ ყო ბა ჩვე ნი ქვეყ ნის სხვა კუთ ხეებ შიაც. ამი-

სათ ვის აზ რად აქვს ზო გან თა ვი სი წევ რე ბი გაგ ზავ ნოს, ზო გან ად გი ლობ რივ მცხოვ-

რებთ წე რი ლე ბით მიჰ მარ თონ, რომ ამ გვა რად ყველ გან ყვე ლას გაუად ვი ლონ 

ზე მოხ სე ნე ბუ ლი ფონ დის დახ მა რე ბა და გაძ ლიე რე ბა. ეს უკა ნას კნე ლი გა დაწ ყვე-

ტი ლე ბა, რა საკ ვირ ვე ლია, იმ შემ თხვე ვი სათ ვის არის მი ღე ბუ ლი, თუ სხვა დას ხვა 

ქა ლა ქებ სა და და ბებ ში ად გი ლობ რი ვი მცხოვ რებ ნი თი თონ არ ითა ვე ბენ ამ გვარ 

წრეე ბის დაარ სე ბით, თუ სხვაგ ვარ სა შუა ლე ბით ფონ დის ხე ლის შეწ ყო ბას.

ქალ თა წრის კო მი სია სა ჯა როდ აც ხა დებს, რომ მი სი წევ რე ბი დაუ რი დებ ლად 

მი მარ თვენ, პი რა დათ თუ წე რი ლე ბით, ნაც ნობ და უც ნობ ოჯა ხებს, ცალ კე პი რებს, 

და წე სე ბუ ლე ბებს, სა ვაჭ რო სახ ლებს და სხვას, ზე მოხ სე ნე ბუ ლი ფონ დის თვის 

წვლი ლის გა მო სა ღე ბად, ვი ნაიდ გან დარ წმუ ნე ბულ ნი არიან, რომ ყვე ლა მათ გა-

ნი წარ ბ-შეუხ რე ლად შეს წი რავს, რის შე წირ ვაც შეეძ ლე ბა. შე მომ წირ ველ თათ ვის 

კო მი სიის წევ რებს ხელ თ-უ ჭი რავთ „ქ. შ. წე რა- კით ხვის გა მავ რცე ლე ბელ სა ზო გა-

დოე ბის“ ბე ჭედ დას მუ ლი და თავ მჯდო მა რის და მდივ ნის მიერ ხელ მო წე რი ლი საკ-

ვი ტან ციო წიგ ნა კე ბი და მარ კე ბი, იმა ვე სა ზო გა დოე ბის სა ხე ლით.

მივ მარ თავთ ყვე ლა წო დე ბის, კლა სის და მი მარ თუ ლე ბის ქარ თველს, მო ზარ დ- 

მოს წავ ლე თაო ბას, ყვე ლას, ვინც უც ხო მხა რე საც არის გა დახ ვე წი ლი. მა თაც, ვინც 

თა ვის ინ ტე რე სებ ზე ზრუნ ვას ისე ჩაუთ რე ვია, რომ თვის იქით ცხოვ რე ბას აღარ ხე-

დავს. მი მოი ხე დეთ გარ შე მო. ადა მია ნის პი როვ ნე ბის შე ლახ ვაა მარ ტოო დენ თა ვის 

ოჯახ ზე, თა ვის თავ ზე ფიქ რი. ბევ რია თქვენ ში მდი და რი, უფ რო მე ტი კი ღა რი ბი, 

მაგ რამ არც ისე თი, რომ აბა ზო ბით სა ზო გა დო საქ მის დახ მა რე ბა არ შე გეძ ლოთ. 

მხო ლოდ იმის შეგ ნე ბაა სა ჭი რო, რომ ყვე ლას პა ტარ -პა ტა რა წვლი ლი ბო ლოს 

ერთ დიდს თან ხას შექ მნის.

ადა მია ნის ცხოვ რე ბის ეკ ლია ნი გზის გან ვლას, ზნეობ რი ვად სპე ტაკ ცხოვ რე-

ბას, მტრის დახ ვედ რას, მოყ ვრის შეხ ვედ რას, ყო ვე ლი ფერს უნ და ნა თე ლი და ეს 

ნა თე ლია სწავ ლა. სწავ ლა სა ზო გა დო, სწავ ლა სპე ცია ლუ რი და ეს კი ჩვენს ხალხს 

უკი დუ რე სად აკ ლია.

სად არიან, ქა ლა ქის მუ შავ, შე ნი მო ზარ დი შვი ლე ბი იმ დროს, რო დე საც შენ 

მთე ლი დღით გა რე თა ხარ გა სუ ლი? იმათ თვის გა მარ თულ უფა სო სკო ლებ ში 

ცოდ ნის წყა როს ეწა ფე ბიან? არა! ისი ნი იმ დროს სხვა დას ხვა ბინ ძურ ად გი ლებ ში, 

ათას გვარ ბი წიე რე ბა ში იხ რწნე ბიან.
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რას იღებ, სოფ ლის მუ შავ, გლეხ კა ცო, შე ნი უდიე რი შრო მის ფასს მო სა ვალ ზე? 

რამ დე ნი მე კოდს სი მინდს, ან პურს. იმი ტომ, რომ შე ნი უცო დი ნა რი ფიქ რით და 

ხე ლით ჩაჰ კირ კი ტებ ისე დაც არა სამ ყოფ მი წას და სი მინ დის მოვ ლის იქით შე ნი 

ცოდ ნა არ მი დის.

რას გაძ ლევს შენ ათიო დე, თუნდ ასიო დე დღიუ რის პატ რო ნო, თა ვად - 

აზ ნაურ -შვი ლო, შე ნი დი დი ხა რის ხი დღეს? იმას, რომ ყვე ლა სა გან ყბად აღე ბულს, 

ისე ვე ღა რიბს, ისე ვე უს წავ ლელს გა კით ხვაც კი აღა რა გაქვს.

სხვის შე მაც ქე რა ლი, სხვის იმე დით მყო ფი ხალ ხი ყო ველ თვის ამ დღე ში დარ-

ჩე ბა. ასეა დღეს, ასე იქ ნე ბა ხვა ლაც, თუ სხვა ქვეყ ნე ბის მა გა ლითს მაინც არ მივ-

მარ თეთ. გა დაი კით ხეთ ეს პა ტა რა წიგ ნა კი ჩე ხე ლე ბის, ჩვენ სა ვით და მო ნე ბულ 

პა ტა რა ერის, „მა ტი ცას“ შე სა ხებ. მთე ლი წიგ ნით ვერ გეტ ყვით ჩვენ იმას, რაც ამ 

პა ტა რა წიგ ნაკ შია გა მო ხა ტუ ლი. ეს გეტ ყვით თქვენ, რა შეს ძლე ბია ერის ძლიერ -

სუ ლოვ ნო ბას, რას საქ მეებს ჰქმნის კა პეი კი.

ჩვენც ვით ხოვთ მხო ლოდ კა პეი კებს, მაგ რამ ვით ხოვთ ყვე ლა სა გან.

მოს წავ ლე ნო! შე სამ ჩნე ვია სა ზო გა დო საქ მი სად მი თქვე ნი გულ -გრი ლო ბა! 

თქვენ სწავ ლობთ, მკვიდ რი ყა ვარ ჯე ნით იმ ზა დებთ მო მა ვალ ცხოვ რე ბის გზა ზე 

სვლას, უსა მარ თლო ბას თან ბრძო ლას. მაგ რამ ნუ და გა ვიწ ყდე ბათ, რომ მცი რეა 

თქვე ნი რიც ხვი. უმ რავ ლე სო ბის ბნელ ცხოვ რე ბა ში გაით ქვი ფე ბით, თქვენ არ გე-

ყო ლე ბათ შეგ ნე ბუ ლი მებ რძო ლი ჯა რი. მაშ მარ ტო თქვენ თვის ნუ ზრუ ნავთ. კა პეი-

კე ბი თქვენც მო გე პო ვე ბათ, ოღონდ კი ყვე ლამ, ყვე ლამ გა მოი ღეთ!

გან სა კუთ რე ბით მოგ მარ თავთ ქა ლებს: ჩაე წე რე ნით წევ რე ბად. კი დევ მეტს 

გთხოვთ: დღე ში ერ თი საა თი მაინც მოან დო მეთ ამ საქ მის თვის ზრუნ ვას. გაიმ-

სჭვა ლე ნით ამ აზ რით, გაუღ ვიეთ სხვა საც სა ზო გა დო საქ მი სად მი მიჩ ლუნ გე ბუ ლი  

გუ ლი- გრძნო ბა, შთაუ ნერ გეთ შიგ კე თი ლის თეს ლი, რომ ლის ნა ყო ფი დღეს, მის 

მიერ გა მო ღე ბუ ლი, პა ტა რა წვლი ლი იქ ნე ბა, ხვალ კი დიდ ნა ყო ფიერ ხედ გა დაქ-

ცეუ ლი. ეს არის ყვე ლას ზნეობ რი ვი მო ვა ლეო ბა და აი, კი დეც გა ვა ლებთ!

ილია ჭავ ჭა ვა ძის სა ხე ლო ბა ზედ დაარ სე ბულ ფონ დის  

გა საძ ლიე რებ ლად შემ დგა რი ქალ თა წრე
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ჩე ხიის „წე რა-კით ხვის გა მავ რცე ლე ბე ლი 
სა ზო გა დოე ბა“ („მა ტი ცა“)

თუ ოდეს მე მო გიხ დათ პრა გა ში ყოფ ნა, უთუოდ თქვენს ყუ რად ღე ბას მიი ზი დავ-

და ერ თი გა რე მოე ბა. სულ ყო ველ გან – ყა ვა ხა ნებ ში, კონ დი ტე რებ ში, სხვა დას ხვა 

მა ღა ზიებ ში, თუ კი ჩე ხელს ეკუთ ვნის იგი, დაი ნა ხავთ კე დელ ზე ჩა მო კი დე ბულს, 

ჩარ ჩო ში გა კე თე ბულს ქა ღალდს. ამ ქა ღალ დზე რა ღა ცა წარ წე რაა.

თუ ჰკით ხავთ პატ რონს, რას ნიშ ნავს ეს ქა ღალ დი, ის ჯერ გაკ ვირ ვე ბით შე-

მოგ ხე დავს და მე რე, რა კი დარ წმუნ დე ბა, რომ უც ხოე ლი ხართ, დინ ჯად შე მოიყ რის 

დოინჯს და გი პა სუ ხებთ: ეს გახ ლავთ „ჩე ხიის მა ტი ცას“ დიპ ლო მი; ესე თი დიპ ლო მი 

ყვე ლას ეძ ლე ვა, ვინც ასს გულ დენს შეჰ კრეფს „მა ტი ცას“ სა სარ გებ ლოდ. ამას თან-

ვე გა მო გი წო დებთ ფუ ლე ბის მო საგ რო ვე ბელს პა ტა რა ყუთს და გთხოვთ, ჩააგ დოთ 

ორიო დე კრეი ცე რი „მა ტი ცას“ სა სარ გებ ლოდ.

რო ცა გა მოი კით ხავთ, რა არის „მა ტი ცა“ და შეიტ ყობთ, რა სამ სა ხუ რი გაუ წია 

მან ჩე ხე ლებს, მა შინ გაი გებთ, რა ტომ მიაჩ ნიათ აგ რე სა სი ქა დუ ლოდ და დიდ - 

მნიშ ვნე ლოვ ნად ჩე ხე ლებს ეს და წე სე ბუ ლე ბა.

ჩე ხე ლებს, რო გორ ღაც ბე დი არა სწყა ლობ დათ. XV საუ კუ ნი დამ უბე დუ რე ბა 

ერ თი მეო რე ზედ ატ ყდე ბო დათ თავ ზედ. ამ ნაირ მა ბედ შავ მა ცხოვ რე ბამ, რა საკ-

ვირ ვე ლია, დი დის ხნით შეა ჩე რა მათ ში კულ ტუ რუ ლი მოძ რაო ბა. 1620 წელს ჩე ხე-

ლე ბი და მარ ცხე ბუ ლი იქ მნენ გერ მა ნე ლე ბი სა გან. ამ და მარ ცხე ბის შე დე გი დღე საც 

აჩ ნე ვია ჩე ხე ლებს. თით ქმის მთე ლი ჩე ხე ლი თა ვად -აზ ნაუ რო ბა გაწ ყდა ამ ომ ში. 

ვინც გა დარ ჩა, ძა ლაუ ნე ბუ რათ უნ და დაე ტო ვე ბი ნა თა ვი სი სამ შობ ლო. მა თი ად გი-

ლი დაი კა ვეს გერ მა ნე ლებ მა, რო მელ ნიც ჩე ხია ში ერ ცჰერ ცოგს ფერ დი ნანდს მოჰ-

ყვნენ, ამან დაი ჭი რა პშემ -სლო ვი ჩე ბის სა მე ფო. 30.000 ჩე ხე ლი ოჯა ხო ბა ჩე ხიი დამ 

გაიკ რი ბა, მათ ად გილ ზე გერ მა ნე ლებ მა დაიდ ვეს ბი ნად რო ბა; კულ ტუ რუ ლის ცხოვ-

რე ბის ყო ვე ლი ვე მოძ რაო ბა შეს წყდა. „30 წლის ომ მა“ მთლად ერ თია ნად დაამ-

ხო ჩე ხე ლე ბი ქო ნებ რი ვად. ჩე ხიის მცხოვ რებ თა გან ორი მი ლიო ნი დამ 700.000-ღა 

დარ ჩა; ჩე ხია შეიქ მნა გერ მა ნე ლი მო ხე ლეე ბი სა და იე ზუი ტე ბის სა ბურ თაოდ, იგი ნი 

ყო ველს ღო ნეს ხმა რობ დნენ მოეს პოთ ყო ვე ლი ვე სა ბუ თი იმი სა, რომ აქ, ამ ად გი-

ლებ ზედ, ოდეს მე სცხოვ რობ და დი დი კულ ტუ რის მქო ნე ხალ ხი; ამ აზ რის მი საღ-

წე ვად გერ მა ნელ ნი არა ფერს არ ერი დე ბოდ ნენ და ყო ველს ღო ნეს ხმა რობ დნენ, 

რომ დაე ვიწ ყე ბი ნათ კა ცობ რიო ბი სათ ვის ეს ოდეს მე გა ნათ ლე ბუ ლი ერი. ყო ველს 

კვი რას ჩე ხე ლე ბის ქა ლა ქე ბის მოე დან ზე კო ცო ნე ბი იყო გა ჩა ღე ბუ ლი; იე ზუი ტე ბი 

სწვამ დნენ ჩე ხურს და წე რილს წიგ ნებს. ჩე ხიის ქა ლა ქე ბი გერ მა ნე ლე ბით აივ სო; 

ამი ტო მაც თუ რო მე ლი მე ჩე ხე ლი ომს გა დარ ჩა, მთლად გა დაგ ვარ და, გა გერ მა-

ნელ და.

მე-18 საუ კუ ნის დამ ლევს აღარ არ სე ბობ და აღარც ჩე ხე ლი თა ვად -აზ ნაუ რო-
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ბა, აღარც მო ქა ლა ქე, აღარც ინ ტე ლი გენ ცია. ჩე ხიის ეროვ ნე ბას მხო ლოდ გლე ხო ბა 

შეად გენ და, ის გლე ხო ბა, რო მელ საც უმაღ ლე სი წო დე ბა ისე უც ქე რო და, რო გორც 

პი რუტყვს და ამი ტომ არ ც-კი ცდი ლობ და მისს გა გერ მა ნე ლე ბას.

დად გა დრო, რო ცა გლე ხიც კა ცად იქ მნა აღია რე ბუ ლი. ეს იყო ბრწყინ ვა ლე ხა-

ნა იო სებ მეო რეს მე ფო ბი სა. მის მა რე ფორ მებ მა ჩე ხელ გლეხ საც მის ცა სა შუა ლე-

ბა ადა მია ნუ რად, კა ცუ რად ეც ხოვ რა. სწო რედ ამ მდა ბიო ხალ ხი დამ გა მო ვიდ ნენ 

ის კა ცე ბი, რო მელ თაც დაიწ ყეს მუ შაო ბა სამ შობ ლო კულ ტუ რის გან საახ ლებ ლად, 

მისს ასა ღორ ძი ნებ ლად. იმათ დაიწ ყეს ჩე ხურ ლი ტე რა ტუ რის გაძ ლიე რე ბა. რა საკ-

ვირ ვე ლია, ხელ -ახ ლათ დას ჭირ დათ გან ვი თა რე ბის იმ ძა ფის გაბ მა, რო მე ლიც ულ-

მო ბელ მა ის ტო რიულ მა შემ თხვე ვებ მა გას წყვი ტეს; ჩნდე ბა ჩე ხიის ინ ტე ლი გენ ცია, 

რო მე ლიც არა ჰკარ გავს კავ შირს ხალ ხთან, არა მედ სცდი ლობს, შრო მობს მის საუ-

კე თე სო მო მავ ლი სათ ვის.

ხა სია თი ამ წე რი ლი სა ნე ბას არ გვაძ ლევს დაწ ვრი ლე ბით მო ვიყ ვა ნოთ ჩე ხიის 

აღორ ძი ნე ბის ის ტო რია. ძა ლიან შორს წაგ ვიყ ვანს აღ წე რა იმი სი, თუ რა ნაი რად 

გაიღ ვი ძა ამ ხალ ხმა ახა ლის ცხოვ რე ბის და საწ ყე ბად, რა ნაი რად სძლია სა ში ნელს 

შე მა ვიწ როე ბელს გა რე მოე ბას და რა ძლე ვა მო სი ლად გა მო ვი და ამ ბრძო ლი დამ. 

ეს ხალ ხი ეხ ლა ევ რო პის ერ თ-ერთს საუ კე თე სო კულ ტუ რულ ნა წილ თა განს შეად-

გენს. გაიღ ვი ძა და გა ნახ ლე ბის გზას დაად გა ხალ ხი, რო მელ საც არა- თუ მტრებ მა, 

მოყ ვა რეებ მაც კი სა მა რე გაუთ ხა რეს და სიკ ვდი ლი და გაქ რო ბა უწი ნას წარ მეტ-

ყვე ლეს. მაგ რამ სა მა სის წლის პო ლი ტი კურ და მო კი დე ბუ ლე ბამ ასე თი ჭრი ლო ბა 

დაად ვა ჩე ხე ლებს, რომ საეჭ ვოა რო დის მე მთლად გა ნი კურ ნოს მის გან.

აი ღეთ ეთ ნოგ რა ფიუ ლი რუ კა ჩე ხე ლე ბის პრო ვინ ციე ბის – ჩე ხიის, მო რა ვიი სა 

და სი ლე ზიი სა – და მა შინ ნა ხავთ, რა შე დე გი მოჰ ყვა ავ სტრიე ლე ბის ბა ტო ნო ბას 

ჩე ხია ში. ავ სტრიე ლებ მა დაი ჭი რეს თით ქმის მთე ლი სი ლე ზია, სცდი ლო ბენ მო რა-

ვია ჩე ხიას ჩა მოარ თვან. ავ სტრიე ლე ბი მთე ლის თა ვი სის კულ ტუ რულ ძა ლით აღ-

ჭურ ვილ ნი, – ბეჭ დვი თი სიტ ყვით, სკო ლით, ლი ტე რა ტუ რით – ჩე ხე ლებს ებ რძვიან. 

ავ სტრიე ლე ბი ყო ვე ლის მხრით ავიწ როე ბენ ჩე ხე ლებს, შთან თქმას უპი რე ბენ.

მაგ რამ თუ გინ და ამის თა ნა მტერს წი ნააღ მდე გო ბა გაუ წიო, იმა ვე ია რა ღით ვე 

უნ და შეებ რძო ლო, რო მე ლიც თვით მის ძალ -ღო ნეს შეად გენს, ე.ი. მტრის წი ნააღ-

მდეგ, რო მე ლიც კულ ტუ რულს ია რაღს ხმა რობს, კულ ტუ რუ ლი ვე ფა რი უნ და მოიშ-

ვე ლო – ეს ფა რი კი ლი ტე რა ტუ რა, ბეჭ დვი თი სიტ ყვა, სკო ლაა.

ამ კულ ტუ რულს ბრძო ლა ში ჩე ხელ წე რა- კით ხვის გა მავ რცე ლე ბელს სა ზო გა-

დოე ბას („მა ტი ცას“) თუ არ უმ თავ რე სი, დი დად შე სა ნიშ ნა ვი ად გი ლი უჭი რავს.

ავ სტრიე ლე ბი ყო ველ ღო ნეს ხმა რო ბენ, ჩე ხე ლე ბი გაა გერ მა ნე ლონ. გერ მა-

ნულს სკო ლებ ში გან სა კუთ რე ბუ ლი სტი პენ დია არის და ნიშ ნუ ლი ჩე ხე ლი ბავ შვე ბი-

სათ ვის. თუ კი გერ მა ნულს სკო ლა ში ივ ლიან, მათ ეძ ლე ვათ უფა სოდ საუზ მე, სა დი-

ლი, ტან თსაც მე ლი, ფეხ თ-საც მე ლი, წიგ ნე ბი და სხვა. სხვა დას ხვა სად ღე სას წაუ ლო 

თა ვის შე საქ ცე ვარ საც კი ჰმარ თვენ ხოლ მე მათ თვის. რა საკ ვირ ვე ლია, ყვე ლა ამას 

ისა აქვს აზ რად, რომ ჩე ხე ლი ბავ შვე ბი გერ მა ნულს სკო ლა ში მიიტ ყუონ და ამ გვა-

რად მა თი გა დაგ ვა რე ბა გააად ვი ლონ.
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რო ცა ავ სტრიე ლი ფაბ რი კე ლი ჩე ხელს მუ შას დაი ქი რა ვებს ხოლ მე, პი რო ბას 

ჩა მოარ თმევს, რომ მი სი ბავ შვე ბი უთუოდ გერ მა ნულს სკო ლა ში ივ ლიან. მდი და რი 

ავ სტრიე ლი, ყო ველს ღო ნე სა ხმა რობს, რომ მის მა ჩე ხელ მა მო სამ სა ხუ რემ ბავ შვე-

ბი ჩე ხურს სკო ლა ში არ მის ცეს. ავ სტრიე ლებს გვერ დში უდ გია ავ სტრიის მთავ რო ბა 

და, რა საკ ვირ ვე ლია, ამ ორ თა ვეს თან შებ რძო ლე ბა მე ტად ძნე ლია.

მათ უნ და შებ რძო ლე ბოდ ნენ ისე თის ია რა ღით, რომ ლის მო ხერ ხე ბის ნე ბა საც 

დრო და გა რე მოე ბა იძ ლე ვო და; უნ და ცდი ლიყ ვნენ დაეარ სე ბი ნათ ჩე ხუ რი სკო-

ლე ბი იქ, სა დაც უფ რო სა ში ში იყო გა დაგ ვა რე ბა, უნ და ცდი ლიყ ვნენ რაი მე ნაი რად, 

რომ ჩე ხელს თა ვის შვი ლი სამ შობ ლო სკო ლა ში გაეგ ზავ ნა (ჩე ხია ში სკო ლა ში სია-

რუ ლი სა ვალ დე ბუ ლოა ბავ შვე ბი სათ ვის), რა მე უნ და მოე ხერ ხე ბი ნათ, რომ იქ, სა-

დაც ჩე ხე ლე ბი ცო ტა ნი არიან და არ შეუძ ლიანთ თა ვიან თის ხარ ჯით სკო ლა აა გონ, 

სკო ლე ბი გა მარ თონ სა ზო გა დო ხარ ჯით, და ამ გვა რად ჩე ხე ლი ყმაწ ვი ლე ბი გა-

დაგ ვა რე ბი სა გან ეხ სნათ. ამ აზ რით დააარ სეს 1880 წელ ში, ჩე ხელ თა შო რის წე რა- 

კით ხვის გა მავ რცე ლე ბე ლი სა ზო გა დოე ბა – „მა ტი ცა“. ამ დიად საქ მის დამ წყებ ნი 

იყ ვნენ გიმ ნა ზიის რამ დე ნი მე მას წავ ლე ბელ ნი.

ხსე ნე ბულს სა ზო გა დოე ბას დი დი იმე დი ჰქონ და ჩე ხელ ერი სა და არც გაუმ-

ტყუნ დათ იმე დი, ხუ თის წლის გან მავ ლო ბა ში სა ზო გა დოე ბამ მოკ რი ფა 804.000 

გულ დე ნი (500.000 მა ნეთ ზედ მე ტი). მარ ტო ერთ მე ხუ თე წე ლი წად ში შეკ რი ფეს 

149.794 გულ დე ნი.

ამ ფუ ლით დააარ სეს 33 ბავ შვე ბის თავ შე სა ფა რი, 23 სკო ლა, 2 გიმ ნა ზია; ყვე ლა 

ამ სკო ლა ში იყო და ნიშ ნუ ლი 153 მას წავ ლე ბე ლი. „მა ტი ცას“ შე მო სა ვა ლი თან და-

თან მა ტუ ლობს; ამი ტო მაც მი სი მოქ მე დე ბაც ფარ თოვ დე ბა.

1890 წ. „მა ტი ცამ“ იდ ღე სას წაუ ლა 10 წლის იუ ბი ლე. ამ ათის წლის გან მავ ლო-

ბა ში შე მო სა ვა ლი ყო ფი ლა 1.578.685 გულ დე ნი. გა სა ვა ლი კი _ 1.367.800 გულ დე-

ნი. თა ვის არ სე ბო ბის მე თერ თმე ტე წე ლი წადს „მა ტი ცას“ ჰქონ და გა მარ თუ ლი ერ-

თი გიმ ნა ზია, 33 სა ხალ ხო სკო ლა და 33 ბავ შვის თავ შე სა ფა რი. ერ თი გიმ ნა ზია და  

15 სა ხალ ხო სკო ლა „მა ტი ცას“ მიერ დაარ სე ბუ ლი სა ხალ ხო გა ნათ ლე ბის სა მი ნის-

ტროს მფარ ვე ლო ბა ში გა და ვი და (3), შვი დი სკო ლა კი სხვა საქ ველ მოქ მე დო და წე-

სე ბუ ლე ბათ მიი ღეს თა ვისს მფარ ვე ლო ბის ქვეშ. მას წავ ლე ბელ თა რიც ხვი „მა ტი-

ცას“ სკო ლებ ში 215-მდის ავი და.

1895 წლამ დის „სა ზო გა დოე ბამ“ შეჰ კრი ბა 1,5 მი ლიო ნი გულ დე ნი და 25.000 წევ-

რი ჰყავ და.

თუ გაიხ სე ნებთ, რომ ჩე ხე ლე ბის რიც ხვი, სულ რომ გაა დი დოთ, ხუთ მი ლიონს 

არ აღე მა ტე ბა, თუ გაიხ სე ნებთ, რომ ჩე ხე ლებს არა ჰყავთ არც მდი და რი არის ტოკ-

რა ტია, არც დიდ ნი მე მა მუ ლე ნი, მა შინ გან ცვიფ რდე ბით და უთუოდ დაე კით ხე ბით 

თქვენს თავს, საი დამ შეჰ კრი ფა ამ დე ნი ფუ ლი „მა ტი ცა მაო“.

თუ დაახ ლო ვე ბით გაეც ნო ბით ჩე ხელ თა ცხოვ რე ბას და გაი გებთ, რომ ყო ვე ლი 

ჩე ხე ლი მზად არის უკა ნას კნე ლი კა პეი კი შეს წი როს ყო ველ თვის ყო ველ სა ვე ნა ციო-

ნა ლურს და წე სე ბუ ლე ბას, მა შინ ად ვი ლად მიაგ ნებთ „მა ტი ცას“ გაძ ლიე რე ბის მი ზეზს.
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ჩე ხელ თა შო რის წე რა- კით ხვის გა მავ რცე ლე ბე ლი სა ზო გა დოე ბა არის საერ-

თო საე როვ ნო და წე სე ბუ ლე ბა და ყო ველ სა ვე პარ ტიულ ინ ტე რესს გა რე შე სდგას 

კონ სერ ვა ტო რი ძველ -ჩე ხი, ლი ბე რა ლი ახალ -ჩე ხი, კლე რი კა ლი, სო ციალ -დე მოკ-

რა ტი; ყვე ლა ერ თნაი რად და თა ნახ მად თავს დას ტრია ლე ბენ და იღ ვწიან თაყ ვან-

სა ცე მელ „მა ტი ცასათ ვის“. ის არ იფიქ როთ, რომ „მა ტი ცას“ მარ ტო ინ ტე ლი გენ ცია 

ასულ დგმუ ლებ დეს. ამ და წე სე ბუ ლე ბის ინ ტე რე სებს ემ სა ხუ რე ბა ყო ვე ლი ჩე ხი, რა 

წო დე ბა საც უნ და ეკუთ ვნო დეს, რა საქ მე საც უნ და ად გეს. „მა ტი ცას თვის“ ფუ ლებს 

აგ რო ვე ბენ და სწირ ვენ მუ შე ბი, ხე ლოს ნე ბი და გლე ხე ბი. თით ქმის ყვე ლა ზედ უფ-

რო ეს უკა ნას კნე ლე ბი სწირ ვენ.

სამ შობ ლო დამ გარ დახ ვე წი ლი ჩე ხე ლე ბიც არ ივიწ ყებს „მა ტი ცას“. ყო ველ 

წლო ბით ღე ბუ ლობს „მა ტი ცა“ მათ გან რამ დენ სა მე ათასს გულ დენს: იღებს ამე რი-

კი დამ, ავ სტრა ლიი დამ, რუ სე თი დამ, ლონ დო ნი დამ, ვე ნი დამ და სხვა ად გი ლე ბი-

დამ, სა ცა- კი სამ შობ ლო დამ გა სუ ლი ჩე ხე ლე ბი სცხოვ რო ბენ.

იმის თა ნა ჩე ხე ლი არ არის, რო მელ საც „მა ტი ცას თვის“ არა შეე წი როს -რა. 

იმის თა ნა ჩე ხე ლი არ მოი პო ვე ბა, იმის თა ნა ჩე ხუ რი და წე სე ბუ ლე ბა არ არის, რო-

მე ლიც თა ვისს წმი და მო ვა ლეო ბად არა ჰრაც ხდეს ამ სა ზო გა დოე ბის შემ წეო ბას. 

„მა ტი ცას“ შემ წეო ბას უჩენს პრა გის პარ ლა მენ ტი და ყვე ლა ქა ლა ქის საბ ჭო, სა-

დაც -კი უმე ტე სი ხმო სან თა ჩე ხე ლია, „მა ტი ცას“ უგ ზავ ნის ფულს ყო ვე ლი ჩე ხე ლი 

ბან კი, შემ ნახ ველ -გამ სეს ხე ბე ლი კას სე ბი და სხვა და წე სე ბუ ლე ბა ნი. ისე თი სა-

ზო გა დო და კერ ძო ოჯა ხის დღე სას წაუ ლი არ იქ ნე ბა გა დახ დი ლი, რომ „მა ტი ცას“ 

არა ერ გოს -რა.

ჩე ხე ლე ბი ყო ვე ლი ვე შემ თხვე ვით სარ გებ ლო ბენ, რომ „სა ზო გა დოე ბის“ თან ხა 

გააძ ლიე რონ. ყო ვე ლი მი ტინ გი სა და სა ზო გა დო კრე ბის დროს ერ თი ვინ მე დამ-

სწრე თა გა ნი ჩა მოივ ლის და „მა ტი ცას“ სა სარ გებ ლოდ ფულს მოით ხოვს. ყო ვე ლი ვე 

კრე ბის გა თა ვე ბის შემ დეგ კა რებ თან დაგ ხვდე ბათ ერ თი ვინ მე, რო მე ლიც გა მო გი-

წევთ ქუდს და ამ სიტ ყვე ბით მოგ მარ თავთ: – „მა ტი ცა სათ ვი საო“.

ბა ლი სა და თავ შე საქ ცე ვე ბის დროს ქა ლე ბი ჰკრე ბენ შე წი რუ ლე ბას „სა ზო გა-

დოე ბის თვის“.

შებ რძან დე ბით სად მე რეს ტო რან ში და აი რას დაი ნა ხავთ. ერ თ-ერთს მა გი-

დას შე მოს ხდო მია რამ დე ნი მე პი რი. ერ თი მათ გა ნი წა მოდ გე ბა და სი გა რას ას-

წევს მაღ ლა:

– ვჰყი დი სი გა რას „მა ტი ცას“ სა სარ გებ ლოდ, ორი კრეი ცე რი ღირს, ვინ გაი ღებს 

მეტს? 

ამ დროს მთელს რეს ტო რან ში სი ჩუ მე ჩა მო ვარ დე ბა და ყო ვე ლის კუთ ხი დამ 

გაის მის:

– სა მი!

– ოთ ხი!

– ხუ თი!
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სი გა რის პატ რო ნი მი დის მა გი დას თან და ფუ ლებს ჰკრებს ქუდ ში. ვაჭ რო ბა კარ-

გა ხანს გა ნეგ რძნო ბა ხოლ მე, სა ზო გა დოე ბა გა ტა ცე ბუ ლია. ბო ლოს ერთ გრო შად 

ღი რე ბუ ლი სი გა რა გაი ყი დე ბა ორ ან სამ გულ დე ნად. ამ ფუ ლებს ჰყრიან გან სა-

კუთ რე ბულს კო ლოფ ში, რო მელ ზე დაც აწე რია „წე რა- კით ხვის გა მავ რცე ლე ბე ლის 

სა ზო გა დოე ბი სათ ვის“!

ამ გვა რი კო ლო ფე ბი ათა სო ბით გა კე თე ბუ ლია სხვა დას ხვა სა ზო გა დო და სა-

ვაჭ რო და წე სე ბუ ლე ბა ში ჩე ხია სა, მო რა ვია სა და სი ლე ზია ში.

„მა ტი ცას“ წევ რე ბის ხვედ რი ფუ ლის გარ და რამ დე ნი მე ათა სო ბით შე მო დის შე-

მო წი რუ ლე ბა ნი.

ყო ვე ლის ინ ტე ლი გენტ ჩე ხის ცხოვ რე ბა ში არის ისე თი შემ თხვე ვე ბი, რო ცა „მა-

ტი ცას“ სა სარ გებ ლოდ ფუ ლებს შეს წირ ვენ ხოლ მე. ყო ვე ლის ჩე ხე ლის ქვეყ ნად გა-

ჩე ნა უთუოდ ამ გვარს შე წი რუ ლე ბით აღი ნიშ ნე ბა: მო ნათ ვლის დროს სტუმ რებს 

შო რის შეჰ კრე ბენ ხოლ მე ფულს და აგ ზავ ნიან „მა ტი ცას“ კან ცე ლა რია ში. რო ცა 

სკო ლა ში გაგ ზავ ნიან ბავშვს, მშობ ლე ბი ამ ღირ ს-შე სა ნიშ ნა ვის დროის ნიშ ნად 

უთუოდ ფულს შეს წირ ვენ ხოლ მე. ერ თი კლა სი დამ მეო რე კლას ში გა დას ვლის 

დროს თვით ყმაწ ვი ლე ბიც ჰკრე ბენ „მა ტი ცას“ სა სარ გებ ლოდ ფულს. ზო გი მათ გა ნი 

საუზ მის ფულს „მა ტი ცას თვის“ სწი რავს და თი თონ კი მშიე რი რჩე ბა.

კლა სი კურს და რეა ლურს გიმ ნა ზიებ ში მოს წავ ლეე ბი ჰკრე ბენ მთე ლის წლის 

გან მავ ლო ბა ში იმ დენ ფულს, რომ „დამ ფუძ ნე ბე ლის“ დიპ ლომს ღე ბუ ლო ბენ. ამ-

გვა რი დიპ ლო მი იმათ ეძ ლე ვათ, ვინც ას გულ დენ ზედ ნაკ ლებს არ შეს წი რავს „მა-

ტი ცას“.

ამ დიპ ლომს ჩა მოჰ კი დე ბენ ხოლ მე კლას ში და მე რე, რო ცა იმ კლა სი დამ გა და-

ვი დოდ ნენ, თან მიჰ ქონ დათ, რა საკ ვირ ვე ლია, დიპ ლომ თა რიც ხვი ყო ველს წე ლი-

წადს მა ტუ ლობ და.

ეხ ლა- კი მთავ რო ბამ აღუკ რძა ლა მოს წავ ლეებს ეს. ეხ ლა მხო ლოდ იგი ნი შეჰ-

კრე ბენ ხოლ მე რამ დენ სა მე ათს გულ დენს, რო მელ ნიც გიმ ნა ზიას ათა ვე ბენ და 

ატეს ტატს ღე ბუ ლო ბენ. უმ ცროსს კლა სებ ში ფუ ლებს ფა რუ ლა თა ჰკრე ბენ. მთავ-

რო ბის აღ კრძალ ვამ უფ რო გააც ხა რა „მა ტი ცას“ სა სარ გებ ლოდ ფუ ლე ბის მოკ რე-

ბის აგი ტა ცია.

ახალ გაზ რდა ყმაწ ვი ლი კა ცი, რო ცა ვი ზი ტის ბა რა თე ბი დას ჭირ დე ბა ხოლ მე, 

გან სა კუთ რე ბულს „მა ტი ცას“ გა მო ცე მულს ქა ღალ დზედ აბეჭ დვი ნებს თა ვისს სა-

ხელ სა და გვარს. ამ ქა ღალ დზე „მა ტი ცას“ ემ ბლე მა არის გა მო სა ხუ ლი. აქე დამ შე-

მო სუ ლი ფუ ლიც „მა ტი ცას“ სა სარ გებ ლოდ იკ რი ბე ბა.

„მა ტი ცა“ ჰბეჭ დავს გან სა კუთ რე ბულს ფოს ტის ქა ღალ დსა და კონ ვერ ტებს. ამ-

ნაი რად ახალ გაზ რდა თა სიყ ვა რუ ლიც შე მო სა ვალს აძ ლევს საე როვ ნო და წე სე ბუ-

ლე ბას.

„მა ტი ცას“ კან ცე ლა რიას ფან ჯა რა ში გა კე თე ბუ ლია ხვრე ლი, რო მელ შიაც ვი საც 

ჰსურს ფუ ლებს ჩააგ დებს. ამ ფან ჯრის შე მო სა ვა ლი თვე ში რამ დენ სა მე ას გულ დენს 

აღე მა ტე ბა.
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ზო გი ერთს ჩე ხელს „მა ტი ცას“ სა სარ გებ ლოდ ფუ ლე ბის მოკ რე ბა რა ღაც მა ნია-

და აქვს გარ დაქ ცეუ ლი.

მთელს ჩე ხია ში გან თქმუ ლია რეს ტო რა ნი “U Pleku”, აქ იკ რი ბე ბა მრა ვა ლი 

ხალ ხი სხვა დას ხვა წო დე ბი დამ: პრო ფე სო რე ბი, სტუ დენ ტე ბი, ლი ტე რა ტო რე ბი, მო-

ხე ლეე ბი და ვაჭ რე ბი. მათ შო რის ერთს კაცს პირ ვე ლი ად გი ლი უჭი რავს. ეს გახ-

ლავთ ხა რა ზი ბი ლე კი. ყო ველს სა ღა მოს ნა ხავთ თქვენ მას ამ რეს ტო რან ში.

შეს რულ დე ბა თუ არა ცხრა საა თი, ბი ლე კი სტო ვებს თა ვის ად გილს, აი ღებს 

ხონ ჩას ხელ ში და ჩა მოივ ლის სტუმ რებ თან, სულ ერ თია, ნაც ნო ბი ხართ თუ არა 

– მაინც გა მო გი წო დებსთ ხონ ჩას. ყო ვე ლი სტუ მარ თა გა ნი დას დებს უთუოდ ერთს 

კრეი ცერს მაინც. პა ტა რა ხანს უკან ბი ლე კი დაბ რუნ დე ბა თა ვის ად გილ ზედ, დათ-

ვლის ფუ ლებს და ჩაჰ ყრის ყუთ ში, რომ ლის გა სა ღე ბიც აბა რია რო მელ სა მე სტუ-

მარ თა განს.

ბი ლეკს თხუთ მე ტი ათა სი გულ დე ნი შეუკ რე ბია. ყო ვე ლი მწე რა ლი, რო მე ლიც -კი  

თა ვის ნა წარ მოებს გა მოს ცემს, უთუოდ შეს წი რავს რა მო დენ სა მე ათას ეგ ზემ-

პლიარს წე რა- კით ხვის გა მავ რცე ლე ბელს „მა ტი ცას“. ჩე ხია ში მრა ვა ლი წიგ ნე ბი და 

წიგ ნა კე ბი იბეჭ დე ბა, რომ ლის შე მო სა ვა ლი და ნიშ ნუ ლია „მა ტი ცა სათ ვის“.

თვით „მა ტი ცა“ ჰყი დის ფოს ტის ქა ღალდს, კონ ვერ ტებს, სა ვი ზი ტო ბა რა თებს, 

წუმ წუ მას თა ვის სა ვე სა სარ გებ ლოდ.

ჩე ხე ლი ფაბ რი კან ტი და ვა ჭა რი სცდი ლობს რაი მე ნაი რად მიი ღოს „მა ტი ცა სა-

გან“ ეგ რედ წო დე ბუ ლი პრი ვი ლე გია. ეს პრი ვი ლე გია იმა ში მდგო მა რეობს, რომ 

ვინც მას მიი ღებს, ნე ბა აქვს თა ვისს სა ვაჭ როს დააკ რას „ჩე ხელ თა შო რის წე რა- 

კით ხვის გა მავ რცე ლე ბე ლი სა ზო გა დოე ბის სა სარ გებ ლოდ“. ამ პრი ვი ლე გიის მი სა-

ღე ბად ხან და ხან დიდ ფულს იხ დიან ვაჭ რე ბი, მაგ რამ ამით არა ფერს აგე ბენ, კი დე-

ვაც იგე ბენ, რად გან ჩე ხე ლი იმ ვაჭ რის სა ქო ნელს უფ რო ეტა ნე ბა, რო მელ საც ასე თი 

პრი ვი ლე გია აქვს.

ჯვა რის წე რის დროს „მა ტი ცას“ გა მო ცე მულს ბი ლე თებ ზედ აბეჭ დვი ნე ბენ და პა-

ტი ჟე ბას. ქორ წი ლის, ნა დი მის დროს სტუმ რებ ში ჰკრე ფენ ხოლ მე ფულს „მა ტი ცას“ 

სა ქორ წი ლო დიპ ლო მის სას ყიდ ლად. ეს დიპ ლო მი უნ და ამ შვე ნებ დეს ახალ ჯვარ-

და წე რილ თა სას ტუმ რო ოთახს.

სიკ ვდი ლის დროს ყვე ლა ჩე ხე ლი უსა თუოდ რამ დენ სა მე გულ დენს უან დერ-

ძებს „მა ტი ცას“. გვირ გვი ნებ ში, რომ ლე ბი თაც ნა თე სა ვე ბი, ნაც ნო ბე ბი და მე გობ რე-

ბი ამ კო ბენ მიც ვა ლე ბუ ლის კუ ბოს, გა კე თე ბუ ლია ხოლ მე „მა ტი ცას“ მიერ გა მო ცე-

მულ ბი ლე თე ბი სა გან. ხში რად მომ ჩი ვარ ნი შე თან ხმდე ბიან ხოლ მე იმ პი რო ბით, 

რომ „მა ტი ცას“ შეს წი რონ რამ დე ნი მე გულ დე ნი. მო გე ბუ ლი სა ნაძ ლე ვოც „მა ტი ცას“ 

სა სარ გებ ლოდ არის და ნიშ ნუ ლი. ხში რად ად ვო კა ტე ბი თა ვისს გა სამ რჯე ლოს ფა-

სი დამ რამ დენ სა მე ნა წილს „მა ტი ცა სათ ვის“ გა დას დე ბენ ხოლ მე. ექი მე ბიც ასე ვე 

მოქ მე დო ბენ.

დი დი შე მო სა ვა ლი აქვს „მა ტი ცას“ წარ მოდ გე ნე ბი დამ, კონ ცერ ტე ბი დამ, ლექ-

ციე ბი დამ, ბა ლე ბი დამ, მას კა რა დე ბი დამ და სხვა თავ -გა სარ თო ბე ბი დამ.
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28 სექ ტემ ბერს დღე სას წაუ ლო ბენ ჩე ხიის მფარ ვე ლის წმ. ვაც ლა ვის მიც ვა ლე-

ბას. ამ დღეს მთელს ჩე ხია ში ჰკრე ბენ შე წი რუ ლე ბას, ეგ რედ წო დე ბულს „წმი და 

ვაც ლა ვის წყა ლო ბა მა ტი ცას“. აქამ დი სინ ამ გვა რად შეკ რე ბი ლია ასი ათასს გულ-

დენ ზედ მე ტი. საე რო გა მო ფე ნამ ჩე ხია ში 1891 და 1895 წელ ში ბევ რი შეს ძი ნა „მა ტი-

ცას“ თან ხას.

ამ გა მო ფე ნის დროს სხვა დას ხვა ად გილ ზედ იყო დად გმუ ლი ჭი ქის ყუ თე ბი, სა-

დაც სტუმ რე ბი ჰყრიდ ნენ ფულს. გა საკ ვირ ვე ლი ის არის, რომ ფუ ლის გარ და, ამ 

ყუთ ში იპო ვეს მომ გე ბია ნი ბი ლე თე ბი, სა ყუ რეე ბი, ბროშ კე ბი, სა მა ჯუ რე ბი. ამ გა მო-

ფე ნა ზედ ცალ კე პა ვი ლიონ ში იყო გა მო ფე ნი ლი მი ლიო ნი, რო მე ლიც სულ თი თო 

კრეი ცე რი დამ შეს დგე ბო და. ამ პა ვი ლიონ ში შემ სვლელს ფუ ლი უნ და გა დაე ხა და; 

ეს ფუ ლი „მა ტი ცას“ სა სარ გებ ლოდ მი დიო და.

დე პუ ტა ტებ მა, რო მელ ნიც ამ გა მო ფე ნას დაეს წრნენ, დიდ ძა ლი მათ გან მოგ რო-

ვე ბუ ლი ფუ ლი მოი ტა ნეს „მა ტი ცას თვის“. ერთ დროს „მა ტი ცა“ ჰბეჭ დავ და კა ლენ-

დარ საც, რომ ლის რე დაქ ციაც მინ დო ბი ლი ჰქონ დათ გა მო ჩე ნილ ჩე ხელ პოე ტებს: 

ია როს ლავ ერ ხლიც კის და სვია ტო პოლკ ჩეხს.

„მა ტი ცას“ აქვს თა ვი სი ორ გა ნო, რო მელ შიაც იბეჭ დე ბა ან გა რი ში ამ სა ზო გა-

დოე ბის მოქ მე დე ბი სა, შე მო სავ ლი სა და გა სავ ლი სა.

„ჩე ხელ თა შო რის წე რა- კით ხვის გა მავ რცე ლე ბე ლი სა ზო გა დოე ბა“ იმ დე ნად 

გაძ ლიერ და და ისე მტკი ცე ნია დაგ ზეა დამ კვიდ რე ბუ ლი, რომ თვით ავ სტრიე ლე ბი 

ამ ბო ბენ, ვე ღა რას გა ვაწ ყობთ მის წი ნააღ მდე გაო.

„მა ტი ცას“ დაარ სე ბამ ჩე ხია ში მიმ ბაძ ვე ლე ბი გა მოიწ ვია. გა ლი ციის პო ლო ნე-

ლებ მაც დააარ სეს ასე თი სა ზო გა დოე ბა და სა მის წლის გან მავ ლო ბა ში ამ სა ზო გა-

დოე ბამ 70.000 მა ნე თი შეკ რი ბა; დააარ სა რამ დე ნი მე სკო ლა, შემ წეო ბა აღ მოუ ჩი ნა 

ათ სა და ოცს სა სოფ ლო სა ზო გა დოე ბას სკო ლის და საარ სებ ლად. ეს სა ზო გა დოე-

ბაც სცდი ლობს პო ლო ნე ლი გა დაგ ვა რე ბი დამ იხ სნას.

ქალ თა წრის გა მო ცე მა, 1908
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მი ვიწ ყე ბუ ლი კალამი1

ქარ თულ კა ლამს არა სჩვე ვია საუ ბა რი იმ შემომქმედზე, რო მე ლიც ჩვენ თან 

არის, რო მე ლიც ცოცხალია.

არ არ სე ბობს ამა თუ იმ შე მომ ქმე დის ღრმათ შესწავლა, ჩაკვირვება, რომ თა-

ნა მიმ დი ნა რეო ბით და გამ ბე დაო ბით აღ ნიშ ნოს დამ ფა სე ბელ მა მი სი ნაკ ლი და 

ღირსება, მი სი დას რუ ლე ბა და დაუსრულებლობა.

არ სე ბობს მხო ლოდ და მხო ლოდ ზე რე ლე გარჩევა, მაგ რამ როგორი? ორი 

გზიანი.

ერ თი პირ წა ვარ დნი ლი ლანძღვა, ყვე ლაფ რის დაწუნება, გაბათილება, რაც 

მე ტად ეხერ ხე ბათ ზოგიერთებს, რო გორც იოლიანი, ად ვი ლი საქმე, ლან ძღვა მე-

ტად მოუ რი დე ბე ლი და უპასუხისგებლო. მეო რე მხრივ კი, გა ლე ში ლი არა მკით ხე 

ქება. ამ უკა ნას კნელ ჩვეუ ლე ბას ჩვენ ში თურ მე შე მომ ქმე დის „წასახალისებლათ“ 

მისდევენ, მაგ რამ ის კი ავიწყდებათ, რომ ვინც ამ 10-12 წლის ძველ გაზეთ-ჟურნალს 

გადაათვალიერებს, ასეთ ამ ბებს წააწყდება:

გუ შინ დე ლი „ქებული“ დღეს გა ლან ძღუ ლია რო გორც სხვის გამქურდავი, 

პლაგიატი, ამას ალ ბათ სარ ჩუ ლად ჰქონ და „კერძო ინტერესი“ და არა სა ზო გა-

დოე ბის ან გა რი შის გაწევა.

ასე თი კალ მის დაუდ გომ ლო ბა იქ ნე ბა იმი თიც აიხსნებოდეს, რომ თვი თეუ ლი 

შე მომ ქმე დი და დამ ფა სე ბე ლი ერ თმა ნეთს კარ გათ იცნობს, არ უნ და აწ ყეი ნოს და 

თუ რო მე ლი მე დამ ფა სე ბელ მა ამა თუ იმ შე მომ ქმედ ზე სი მარ თლე სთქვა, მას ამ 

მიწა-წყალზე აღარც დაედგომება.

ამი ტო მაც კრი ტი კუ ლი სიმართლე, დაწუნება, გა და მა ხინ ჯე ბა ქარ თველს 

მკვდარ ზე უფ რო ეხერხება, ვიდ რე ცოცხალზე.

მაგ რამ ქარ თვე ლი შემომქმედი, ამ შემთხვევაში, მარ ტო პოეტი, გან სა კუთ რე-

ბულ ბედს გა ნიც დის ჩვენში. რომ გახ დე „ცნობილი“, სრუ ლიად არ არის სა ჭი რო 

შე ნი შე მოქ მე დე ბის სას წორ ზე აწონა. საკ მა რი სია გქონ დეს „ფხა“ და ყველ გან 

ცნო ბი ლი იქნები, რო გორც დი დი „პოეტი“.

სა ქარ თვე ლო ში ხში რად ამ ბო ბენ – პოეტს, მწე რალს არა აქვს სა თა ნა დო 

პატივისცემა, არც ერთმანეთში, არც მკით ხველ საზოგადოებისაგან.

ეს ზო გა დათ მართალია, მხო ლოდ არა იმიტომ, რო გორც ზო გიერ თე ბი ამბობენ, 

„ნაწერი არ ესმით“, არა მედ მი ზე ზი სხვა არის.

ქარ თვე ლი ხალ ხი ვიწ რო სპეციალისტია.

რამ დე ნი მოი ძებ ნე ბა დღე საც კი ქარ თველ საზოგადოებიდან, მაგ., კან ცე-

ლა რიის მო ხე ლე (ზოგჯერ პე და გო გიც კი) და სხვა, რომ არა მარ ტო არ იცის, რა 

1. ეს წერილი ამოღებულია დარია ახვლედიანის პოეზიის მთლიან კრიტიკულ წერილიდან მისი 25 წლის 
სამწერლო მოღვაწეობის საპატივცემოდ.
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ლი ტე რა ტუ რუ ლი მი მარ თუ ლე ბე ბია ჩვენში, არა მედ არც ის იცის, რა მხატ ვრუ ლი 

ჟურნალ-გაზეთობა გამოდის. და თუ ვინ მე გა მოა წე რი ნებს წიგნს, ისიც გაუჭ რე ლი 

უდევს.

ქარ თვე ლი მე ცე ნა ტი მე ტად იშვიათია.

ამი ტო მაც არც ერთს ლი ტე რა ტუ რულ მი მარ თუ ლე ბას და შეიძ ლე ბა შე მომ-

ქმედ საც არა აქვს გამძლეობა, მთელ ხალ ხის საც ნობ ლო ბა და ვიწ რო ჯგუფ ში ვე 

ჰლევს სულს.

ეხლა, ასე ვსთქვათ, „ძველი მოდის“ შე მომ ქმედ ნი ახალ გაზ რდო ბი სათ ვის სახ-

სე ნე ბელ ნი აღარც კი არიან.

რათა? რომ იკითხოთ, ვერც კი გაგ ცე მენ სა ბუ თიან პასუხს. ზოგს მა თი ლექ სთა 

წყო ბა არ მოსწონს, ზოგს სიტყვები, ზოგს იდეები.

ახალ გაზ რდო ბა მარ ტო თა ვის „სულში“ იხედება, იქი დან უმ ზერს ყვე ლა ფერს 

და იწ ყებს ტიტინს: აღარ იხე დე ბა თა ვის გარ შე მო არ სე ბულ ნააზრ-ნაგრძნობში 

– და სხვის უკ ვე ნათ ქვა მი სიტყვა, აზ რის გა და მა ხინ ჯე ბუ ლად და შებ რუ ნე ბუ-

ლად ნათქვამი, თა ვის ახალ აღ მო ჩე ნად მიაჩნია. მაგ რამ ალ ბად იმის და ნახ ვაც 

შეიძლება, თუ ამ ახალ გაზ რდო ბის „ნაცოდვილარი“ ვის რად გა მოად გე ბა და ვინ 

ისაზრდოებს. ეს მის მა თი ხალხს, მასსას, იძენს რასმე, ან კით ხუ ლობს თუ არა? მაგ-

რამ ამა ზე ცალკე.

* * *

და რია ახ ვლე დია ნიც ამ „მოძველებულ“ პოეტ თა რიც ხვში შედის. მაგ რამ 

საინტერესოა, იქ ნე ბა ამ „ძველშიც“ მოი პო ვე ბო დეს ისე თი ზოლი, რომ ლის და ნახ-

ვაც შე საძ ლე ბე ლი იქნება?

და რია ახ ვლე დია ნი – ერთ დროს პოეტი, რო მელ საც თა ნამ შრომ ლო ბას სთხოვ-

და ყვე ლა მი მარ თუ ლე ბის გა ზე თის რედაქცია, რო მე ლიც კი ქარ თველ აზ როვ ნე ბის 

ცხოვ რე ბა ში იყო, ეხ ლა კი იგი აღარ სად სჩანს და მო სა გო ნა დაც აღა რა ვის ახსოვს.

მარ თლა ასე თი მი სა ვიწ ყია მი სი შემოქმედება? საინტერესოა, რას წარ მოად-

გენს მი სი ლექ სთა კრებული, ვის სა კე თილ დღეოთ არის მი მარ თუ ლი მი სი კალამი. 

ვის ყუ რად ღე ბას იქ ცევს მი სი განცდა, მი სი გულისყური?

მაგ რამ სი ნამ ამა ზე გადავალ, რა ბედს გა ნიც დის სა ზო გა დოთ ქარ თვე ლი პოე-

ტი ქა ლის შემოქმედება?

ყვე ლა გუ შინ დე ლი ალა პა რა კე ბუ ლი მა მა კა ცი პოეტი-მწერალი სა შუა ლე ბას 

პოულობს, თა ვი მოუ ყა როს თა ვის ნაწერს, ღრეჯა-ხვეწნით, კა რებ ში ატუზვით, თა-

ვის მო ბეზ რე ბით დაა წე რი ნოს თა ვის თავ ზე ვის მეს რამე, ან გამოაცემინოს.

ამ მხრივ, ქალი-პოეტის ბე დი მწარეა, გა ცი ლე ბით თავმოყვარე, რო გორც 

მწერალი, გა ცი ლე ბით მოკრძალებული, მოხათრებული, იმის და მიუხედავათ, რომ 

თვი თეუ ლი მი სი და წე რი ლი სტრი ქო ნი აუ ცი ლებ ლივ დი დი ოჯა ხუ რი დაბ რკო ლე-

ბე ბის გა და ლახ ვით არის ნაგრძნობი.

მაშინ, რო ცა ოჯა ხის წვრილ მა ნუ რი ფუს ფუ სი ქალს სუ ლიე რად ჰფიტავს, რომ 
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მაინც ამ წვრილ მა ნო ბას გა დურ ჩეს და თა ვი სი ცხოვ რე ბის დაკ ვირ ვე ბა ნი სტრი ქო-

ნებ ში ჩა მოჰ ქნას თა ვის ხალ ხის გადასაცემათ, გა ნა იგი და სა ფა სე ბე ლი არ არის?

რათ არიან ჩვენ ში მწე რა ლი ქა ლე ბი თით ზე ჩამოსათვლელნი, გა ნა იმიტომ, 

ნი ჭი არა აქვთ? არა. აქ სულ სხვა პი რო ბე ბია შექმნილი, რომ ლის გათ ვა ლის წი ნე-

ბაც ვერ შეიძ ლე ბა ზე რე ლე შეხედვით.

მაგ რამ ვინც მწე რა ლი ქა ლი გვყავს, ვის გან არის პატივცემული? ვინ დაინ ტე რე-

სე ბუ ლა მი სი თან და თან გან ვი თა რე ბით ან ცხოვ რე ბის ყვე ლა წვრილმანობით? ვინ 

იცის, რო გორ პი რო ბებ ში სწერ დნენ ეკ. გაბაშვილისა, ან. ხოშტარია-ერისთავისა, 

ან. წერეთლისა, ეკ. მესხისა, ნ. ნაკაშიძისა, გან დე გი ლი და სხვანი? სრუ ლიად 

არავინ. ეს თით ქმის სა ჭი რო არც კი არის, რად გა ნაც ჩვენ კრი ტი კას მათ თვის არა 

სცალიან. ეს ქა ლე ბი მხო ლოდ და მხო ლოდ მა შინ იყ ვნენ და არიან კარგნი, რო ცა 

რე დაქ ციებ ში და ყო ვე ლი ვე საქ ველ მოქ მე დო საქ მეე ბის თვის დარ ბოდ ნენ კარ და-

კარ და ყო ველ შავ მუ შაო ბას ასრულებდნენ. თუმ ცა ამ მხრი ვაც მა თი დაუ ღა ლა ვი 

და მე ტად ნა ყო ფიე რი მუ შაო ბა მიჩქმალულ-მინელებულია.

არის პოეტი, რო მელ საც ერ თი თე მა აქვს აღე ბუ ლი და ეს თე მა ყვე ლა ხა რის ხში 

და მოქ მე დე ბა ში გაჰყავს. მას აქ ვე სურს დასრულება.

მაგ რამ არის პოეტი, რო მელ საც არა აქვს გან სა კუთ რე ბუ ლი თემა, არა მედ ეხე-

ბა ყვე ლა ყო ველ დღიურ ამბებსაც, საკაცობრიოსაც, გონებრივსაც, გრძნო ბე ბი საც 

და სხვა.

მას აქ დი დი მუ შაო ბა სჭირდება. თვი თეულ მოვ ლე ნა ში მან უნ და მოგ ვცეს 

მთლია ნო ბა სურათისა, რომ შე საძ ლე ბე ლი გახ დეს მი სი კრი ტი კუ ლად დაფასება.

პოე ზია – ეს სიზ მა რი სა ვით ასახ სნე ლი რა ღა ცაა და ეს ახ სნა კრი ტი კოს ზეა 

დამოკიდებული.

ხში რად ალ ბად კრი ტი კო სი იმას აღმოაჩენს, რაც პოეტს არ უფიქრნია, იმიტომ, 

რომ მას ში შე მოქ მე დე ბის დროს მედ გრად მუ შაობს გრძნო ბა და არა გო ნე ბა და იქ, 

სა დაც გრძნო ბის ამხედრებაა, იქ და ფიქ რე ბუ ლი არაფერია.

და რია ახ ვლე დია ნი ზე ვით ნაჩ ვე ნებ თე მა თა მეო რე პოეტთაგანია. ის ნამ დვი-

ლი ცხოვ რე ბის შვილი, აქ ტიუ რი და ცქვიტ თვალ ყუ რის მდევ ნე ლია მი სი და ცხოვ-

რე ბის არც ერ თი მოვ ლე ნა არ ეპა რე ბა მის თვალს.

ის ცხოვ რე ბა ში იყუ რე ბა მარჯვედ, თვალს ადევ ნებს ყო ვე ლი ვე წვრილ მან საც 

კი და მის ასახ ვას სცდი ლობს ლექსებით, მოთ ხრო ბე ბით და ზო გა დათ პოემებით. 

მის კა ლამს „სადღეისო“ არას დროს გამოეპარება. მის თვის არც ერ თი გან ცდა არ 

არის უცნობი.

ის ყო ველ მოვ ლე ნე ბის და ყო ველ დღიუ რო ბის პოე ტია – მხედ ვე ლო ბა 

გაძლიერებული.

გა და შინ ჯეთ მი სი ლექ სე ბი და რას არ წააწყდებით, რას არ შენიშნავთ.

რო ცა მან იგ რძნო სამ წერ ლო ას პა რეზ ზე გა მოს ვლის წყურვილი, მას „შავი 

ბედი“, რო გორც დამაბრკოლებელი, წინ გადაეღობა. მას უნ და ფრთე ბი შეუკვეცოს, 

მოუკ ლას სურვილი, ყო ვე ლი ვე მისწრაფება, მაგრამ:



ანა ღვინიაშვილი | 279

ვერ და მი მო ნებ სუ ლით ამაყს, გუ ლით ზვიადსა...

აი, ასე თის სია მა ყით უპა სუ ხებს პოე ტი „შავ ბედს“, რო მე ლიც მის გზა-სავალს 

შა ვი ზო ლი ვით გადააწვა. და რაც უნ და ეს ზო ლი ბორ კი ლე ბად გა დაექ ცეს და შეჰ ხუ-

თოს მი სი სული, რაც უნ და არ ტა ხე ბი ვით მოე ჭი როს მის ინ ტე ლექტს და გრძნობას, 

მაინც:

ვერ და მა ვიწ ყებ საამ ქვეყ ნო მი ზანს დიადსა.

ლაჩრობას, დამონებას, „შავ-ბედის“ დამორჩილებას, ცხოვ რე ბი სა გან 

გალახვას, კვნე სას და ცრემლს იმას ულოცავს, ვინც შა ვი ბე დის „დანახვაზე თრთის“.

ის კი წინ წა ვა ქედ მაღლად:

სა ლამს მიუძ ღვნის ტურ ფა გა ზაფ ხულს

და გა კა ჟე ბუ ლი გა ნა ხორ ციე ლებს თა ვის დიად მიზანს.

ეს „დიადი მიზანი“ პოე ტი სა კი ის იყო, რომ ყო ველ ახალ წელს სა ნე ტა რო მო-

მავ ლის რწმე ნა ესახებოდა, როცა:

„უსამართლობა, შური, მტრობა, ბოროტება, პირ ქვე დაემ ხო ბო და და ხალ ხთა 

შო რის ერ თო ბა და ძმობა“ დაისადგურებდა. მის თვის მებ რძოლ ნი კი თავს დაახ-

წევ დნენ ბნელ სა კა ნი დან და თა ვი სუფ ლე ბის მან დილს გადიხურავდნენ.

სწო რედ ამიტომაც, რომ მის ქვეყ ნის დაჩაგრულ, წელ ში წახ რილ ხალხს 

მოსარჩლე, სპე ტა კი მე ბაი რახ ტე გამოსჩენოდა, ახალ თაო ბას „მზის ზღაპარი“ – 

რე ვო ლიუ ციის ის ტო რია უნ და შეეს წავ ლა და თუ ამ ზღა პარს იგი დასძლევდა, ჩას-

წვდე ბო და მის აუ ცი ლე ბელ მოთხოვნილებას, იგი შეის წავ ლი და ბრძოლას. შემ დეგ 

კი ის შეს ძლებ და ამ ზღაპ რის „ფრინველის“ – თავისუფლების, „დაჭერას“.

ამი ტომ შეჰ ხა რო და პოე ტი ბავშვს, რო მე ლიც წა მოიზ რდე ბო და და იგი:

აღივ სე ბო და სწავლით, რომ გაა მარ თლო ქვეყ ნის იმე დი – ჩე მო პატარა.

თუმ ცა პოე ტი აზ ვირ თე ბულ გრძნო ბას – უკე თეს მერ მი სი სა კენ – ხშირად, ძა-

ლიან ხში რად წა მოეჭ რე ბა გონება, რო მე ლიც ათას იჭვს უღვიძებს, ათას დაბ რკო-

ლე ბებს უყენებს, ხში რათ ასევ დია ნებს მე ტად მწარეთ, ხან სი ცოც ხლეს და ბრძო-

ლა საც კი აიძულებს, მით უმეტეს, რო ცა თა ვის გარ შე მო ხედავს: „შურს, მტრობას, 

მოდუნებას“ და ამის წყა ლო ბით პოე ტი ხდება:

არა მრწმე ნი ცრუ საწუთროზე, გუ ლით განშორებული.

და პოე ტი დგას „ვითა ტა ძა რი შორ მთის მწვერვალზე“.

მაგ რამ ეს პე სი მიზ მი პოეტ ში სა მუ და მოთ არ ისადგურებს, არ მიჰ ყვე ბა თა ვის 

გუ ლის ბნელ ჩურ ჩულს და მა ლე ისევ თავს პოულობს, ისევ თა ვის მხნე ია რაღს 

იმარჯვებს. როგორც ვსთქვი, და რია ახ ვლე დია ნის მთა ვა რი მი ზა ნი და სურვილია, 

რის თვი საც სწამს თა ვი სი ჩანგიც, მოის პოს ქვე ყა ნა ზე უსა მარ თლო ბა და ხალ ხმა 

შვე ბით ამოისუნთქოს.

ამი ტომ სწამს მას ქარ თვე ლი დედაც.

ეს თე მა სა ქარ თვე ლოს პოე ტებ ში ხში რად ატირებულა.

დე და – ეს კულ ტია ქარ თველ პოეტისათვის. მას ზეა და მო კი დე ბუ ლი ერის 

სიჯანსაღე, ერის გამრავლება, ერის კეთილდღეობა.
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ჩაგ რულ თა მძი მე უღე ლის და სამ ტვრე ვად და რია ახ ვლე დია ნის მეურ მეც 

ზრუნავს, ისიც შე ნატ რის „მზეს“, რო მე ლიც უნ და ამო ვი დეს – ეს მზე რევოლიუციაა, 

რომ „ტანჯული მხარე“ გაანათოს.

ეს მთა ვა რი მო ტი ვი და რია ახ ვლე დია ნის მთელ შე მოქ მე დე ბა ში წი თე ლი ზო-

ლი ვით არის გავლებული.

მაგ რამ რო გორც ზე ვით აღვნიშნე, არ დარ ჩე ნი ლა ცხოვ რე ბის არც ერ თი მხა რე 

და მოვლენა, რო მე ლიც და რია ახ ვლე დია ნის კალ მის ან კეს ზე არ წამოგებულიყოს.

და რია ახ ვლე დია ნი ნამ დვი ლი „ქალაქის“ პოეტია. იგი ქა ლა ქის საგ ნებ თან 

მიდის. მას უფ რო თა ვის გუ ლი დან გატ ყორ ცნილ ის რის გან წყო ბი ლე ბით ეხერ ხე ბა 

წერა, ვიდ რე ბუ ნე ბის მონაწილეობით.

ბუ ნე ბას ის არ სად ხმა რობს თა ვის მიზ ნის გასაცხოვლებლად, თუ მხედ ვე ლო-

ბა ში არ მი ვი ღებთ ორიო დე ლექსს, სა დაც ბუ ნე ბას მო ნა წი ლეო ბას აღე ბი ნებს მეტ 

ფერადებისათვის. მაგ., მშვე ნიე რია მი სი „კახეთს“, მაგ რამ მაინც მის მთლიან სუ-

რათს ვერ გვაძლევს, რომ შეგ ვეძ ლოს ამ ბუ ნე ბის მო ცე მით დათრობა.

საინ ტე რე სო იყო ამ მხრივ და სა ზო გა დოთ და რია ახ ვლე დია ნის მთელ მსოფ-

ლმხედ ვე ლო ბის გა სათ ვა ლის წი ნებ ლად დაწ ვრი ლე ბით გარ ჩეუ ლი ყო მი სი პოე მა 

„ქალი და აჩრდილი“, მაგ რამ ად გი ლის სი ცო ტა ვი სა გამო, სრუ ლიად ვერ ვეხები.

რაც შეე ხე ბა მის ლექ სის ტეხ ნი კას და ენას, იგი მე ტად მარტივია. პოეტს არ აინ-

ტე რე სებს ექ სპე რი მენ ტე ბის მოხ დე ნა ლექ სის ტეხნიკაში, ის ამ მხრივ არც მუშაობს, 

არც რით მებს ამტვრევს. მის თვის აკა კი სებ რი ტეხ ნი კა ლექ სი სა უფ რო მისაღებია, 

ვიდ რე სხვა. მის თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნია აზ რი ლექსში, ვიდ რე ტეხნიკა, რო მელ ზე-

დაც დღეს თვი თეუ ლი პოე ტი იტე ხავს თავს.

და რია ახ ვლე დია ნის პოე ზია ზე კი დევ ბევ რის თქმა არის საჭირო, მაგ რამ ჯერ-

ჯე რო ბით ამ ამო ნა წე რით დავკმაყოფილდებით.

ანა ღვი ნიაშ ვი ლი

ქარ თველ მწე რალ ქალ თა  

სამ ხატ ვრო სა ლი ტე რა ტუ რო ალმანახი,  

1925, გვ. 99-103
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ფსი ქო ლო გიუ რი სი ნამ დვი ლე 
ჯა ყოს ხიზ ნებ ში

ამ რო მან მა ქარ თვე ლო ბა ში ცხო ვე ლი ინ ტე რე სი გამოიწვია. ყვე ლამ წაიკითხა, 

ყვე ლამ მოიწონა. ყვე ლა სცდილობს, სთქვას რამე. ავ ტორს ზო გი „ჩანჩურათა“ 

მწე რალს უწოდებს, ზო გის აზრით, ამ რო მან ში იგი „მეტ ინტენსივობას“ იჩენს, ზოგ-

მა სარ გებ ლია ნო ბის თვალსაზრისით, მის გმი რე ბით სას წრა ფოდ დაიწ ყო ვაჭ რო ბა 

„გასამართლების“ დუქანში.

ერ თი სიტყვით, ყვე ლას პირ ზე აკე რია „აგრე ვი ცის ჯაყომა!“

მართლაც, რას წარ მოად გენს ეს რომანი?

იგი ჩვენს ცხოვ რე ბის სი ნამ დვი ლეს ან წარსულში, ან ეხ ლა შეე ფე რე ბა თუ არა?

ვინ არიან რო მა ნის გმირები: ტიპები, პორ ტრე ტე ბი თუ შემ თხვე ვით მობ მულ ნი 

რო მა ნის კუდზე?

რა არის მთა ვა რი ძარღვი, რა ზე ემ ყა რე ბა აშე ნე ბუ ლი ამბავი?

წი ნას წარ აღე ბუ ლი აზ რი აქვს ავტორს, თუ ანაზ დათ აი ღო და გაჰყვა... გაჰ ყვა 

ისე, რომ და სას რუ ლი ვე ღარ მოუ ნა ხა ვერც თეი მუ რა ზის სიბეცე-დონდლობას, გა-

მო ფიტ ვას და ვერც ჯა ყოს აღ ვი რაშ ვე ბუ ლე ბას და მის გაუმაძღრობას.

რასაკვირველია, ამ კით ხვებ ზე სა ჭი როა ძა ლიან ვრცე ლი და და დე ბი თი პასუხი, 

მაგ რამ ეხ ლა შეუძლებელია, რად გა ნაც თავ და პირ ვე ლად სა ჭი როა ფსი ქო ლო გიუ-

რი სი ნამ დვი ლის გა მო ძებ ნა და და ნახ ვა ამ რო მა ნის გმირებში.

* * *

მთა ვა რი ძარ ღვი ამ რო მანს გა მოე ძებ ნე ბა შემ დეგს თა ნა მიმ დევ რო ბა ში (უნდა 

ითქვას, რომ რო მა ნის აზრს ჰყლა პავს თვით სივ რცე და უზო მო ბა გა და ჭარ ბე ბულ 

გამეორებებით).

რო მა ნის დიდ ფი გუ რებს წარ მოად გე ნენ თეიმურაზი, მარგო, ჯა ყო და ზოგადათ, 

ივანე.

მაგ რამ მკით ხვე ლის ყუ რად ღე ბა მინ და შე ვა ჩე რო პირ ველ სამზე.

თეი მუ რა ზი აუ ცი ლებ ლივ გადმოშარჟებული-გადმოტრიალებული ლუარ სა-

ბი იქნებოდა, ისე თი ვე სი ცი ლის გა მომ წვე ვი და საბრალო, რომ ასე თი უაღ რე სი 

მწიგ ნო ბა რი არ იყოს და პრაქ ტი კუ ლი ჭკუა და ცხოვ რე ბის სარ გებ ლია ნო ბის უნა რი 

ოდ ნავ მაინც ჰქონ დეს ლუარსაბისა.

ამ გმირ მა ზრდა ასე დაიწყო:

მე ტად მოსაქმე. ყო ველ სა ზო გა დოე ბის საქ მის დამ წყე ბი და აქტივი. ყო ვე-

ლი ვე კა მა თის მოთავე, ყო ვე ლი ვე სა ჭირ ბო რო ტო სა კით ხე ბის პა სუ ხის გამცემი, 

თავდაჭერილი, მე ტად აუჩ ქა რე ბე ლი და „მოფიქრება-მოსაზრების“ დროს ისეთ 
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ადა მიან საც კი მისცემდა, რო მელ საც გა სა ცარ ცვა ვად ნა ხევ რად ყელ გა მოჭ რი ლი 

ეყო ლე ბო და ვინმე.

ისეა ჩაფ ლუ ლი ამ სა ზო გა დოებ რივ საქმეებში, რომ თა ვი სი მა მა კა ცუ რი 

„ჰასაკის“ არ სე ბო ბა არც კი იცის და სა ნამ ცო ლის შერ თვას სხვა არ მოაგონებს, 

ვერც კი წარმოუდგენია, ეს სა ჭი რო არის თუ არა!

ცხადია, ავ ტორ მა თეი მუ რა ზი თა ვი დან ვე ყბად აი ღო და ის, რომ მას თა ვის 

დრო ზე უნ და ფი ზიო ლო გიუ რი შესაძლებლობა, ამის ცოდ ნა (თუმცა თეო რიუ-

ლად ყვე ლა ფე რი ძა ლიან კარ გად იცოდა) სრუ ლიად გა მოა ცა ლა ტვი ნი და ნაც და 

სხეულიდანაც.

გახ სე ნე ბა და ქა ლის სა ცო ლედ გა მო ძებ ნა ერ თი იყო!

სწო რედ ითქვას, ძა ლიან დრო ზედ კი გაი მარ თა ის „მოწაფეთა სა სარ გებ ლო 

საღამო“, რომ ლის წყა ლო ბი თაც შეხ ვდა თა ვის „ბედის“ ვარსკვლავს, თო რემ აუ-

ცი ლებ ლად უცო ლოდ დარჩებოდა, რად გა ნაც გაც ნო ბი ლი და მო წო ნე ბუ ლი ქა ლი 

მა ლე „ავიწყდებოდა“.

მა თი ახა ლი სიყ ვა რუ ლის პე რიო დი (თუ ამა ში ეს გა ნათ ლე ბუ ლი ადა მია ნი 

გარ კვეუ ლი იყო) ხომ სოფ ლის ჭა ბუ კის სიყვარულზე, რო მელ საც არაფერი, არც 

გრძნო ბა თა ლივ ლივ ზე წაუკითხავს, არც ბევ რი რა მე უნა ხავს და ცო ლის მოყ ვა ნას 

მოელის, რო გორც ოჯა ხის მომვლელს, გა ცი ლე ბით დაბ ლა სდგას.

საზოგადოთ, გა ნათ ლე ბუ ლი და მე ტად რე „თავადი“ (თუნდაც დრო მოჭმული) 

ცნო ბი ლია თა ვის ენა მო ქარ გუ ლო ბით ქა ლის გუ ლის მოსატკბობად, რაინ დო ბი თა 

და ტყუი ლა ტრა ბა ხით ხომ ყუ რე ბის დამცვეთი. თეი მუ რა ზი კი არა, ამ სა კით ხში უბ-

რა ლო ადა მია ნურ მოთ ხოვ ნი ლე ბის უნარმოკლებული, საბ რა ლო და სასაცილოა.

სწორედ, აი, ეს მხარე, რო გორ საც ავ ტო რი გვისურათხატებს, ეს ადა მიან თა და 

ცხო ველ თა მთე ლი სი ცოც ხლის მა მოძ რა ვე ბე ლი ტალ ღა და რაობა, რომ ლის აუ-

ცი ლებ ლო ბა არა მარ ტო ადამიანმა: განათლებულმა, გაუნათლებელმა, ღარიბმა, 

მდიდარმა, გლეხ მა და მუშამ, არა მედ ცხო ველ მაც კი იცის, არ შეე ფე რე ბა ადა მია-

ნის გან ცდე ბი სა და მოთ ხოვ ნი ლე ბე ბის სინამდვილეს.

ბო ლოს და ბოლოს, გა ნა ავ ტო რი რო მა ნის მთე ლი სიმ ძი მით და მი სი ავ კარ გია-

ნო ბით ამ სექ სუა ლო ბას არ დააწვა?

ვის რათ აინ ტე რე სებს თეი მუ რა ზის გაც ვე თი ლი ფრაზები, ქარ თუ ლი სუ ლი სა და 

მი სი ცხოვ რე ბის აწ მყო და წარ სუ ლის გადაღეჭვა?

მას დაინ ტე რე სე ბუ ლი პი რი სა ქარ თვე ლოს ისტორიიდან, ძველ პუბ ლი ცის ტი კი-

დან და ცხოვ რე ბის დაკ ვირ ვე ბი დან უკე თე სად ამოიკითხავს, ვიდ რე მი ხეილ ჯა ვა-

ხიშ ვი ლის ქარ თუ ლი მა სა ლე ბი დან გად მო ქარ თუ ლე ბულ წინადადებებიდან.

ან ამ რო მან ში დი დი ად გი ლი რას უკავია, თუ ა რა ათას ჯერ გა მეო რე ბულ ჯა ყოს 

მა დას და მის ოი ნებს მარ გოს თან თამაშობისას; რო მა ნის და ნარ ჩე ნი ხა ზე ბი კი ეს 

მხო ლოდ მაშ ველ ნი ხე ლე ბი არიან ამ სიმ ძი მის დასაჭერად.

ავ ტო რი ამი სათ ვის მწიგ ნობ რო ბის ის ტო რია საც კი წერს.

აბა, ვნახოთ, ეს მხა რე რო გორ აქვს გა შუ ქე ბუ ლი და რათ დაუს ვა თეი მუ-
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რა ზის თვი თეულ და ხა სია თე ბის თავს ნა: „ნაკაცარი, ნათავადარი, ნაქმრევი, 

ნაწიგნობარი“ და სხვა, ისევ და ისევ მის და სამ ცი რებ ლად სწო რედ ერო ტიულ 

საკითხში.

იგი წიგ ნის ქექ ვამ ისე ჩაით რია და ისე ღრმად ჩაი ძი რა მეც ნიე რე ბის ჩიჩქვნაში, 

რომ ცხოვ რე ბა მის წინ მიჰქრის, რო გორც გა დამ წვა რი ელექ ტრო ნის სხი ვი და სრუ-

ლიად არ ამ ჩნევს მას, არ ამ ჩნევს გარემოს, ხალხს, არა მარ ტო ამ სიტ ყვის ფარ თო 

გაგებით, არა მედ არა ხე დავს თა ვის ოჯახს, მას ში მსუნ თქავ ცოც ხალ არსებას.

მაგ რამ ავ ტო რი რო დის უფ რო მარ თა ლია აქ თუ იქ, სა დაც ის ამბობს, რომ 

თეიმურაზი: პო ლი ტი კას ცხა რეთ უთ ვალ თვა ლებ და და „რაზედაც უნ და ყო ფი ლი-

ყო ბაა სი – შე სა ხებ სუ და ნის ირრიგაციისა, ან ლოიდ-ჯორჯის გეზისა, ან რო მე ლი მე 

ქვეყ ნის რო მე ლი მე მოღ ვა წის რო მე ლი მე სიტ ყვის ახსნა-განმარტებისა, – თეი მუ-

რა ზი მუ დამ უდა ვო მსა ჯუ ლი და მცოდ ნე იყო ყვე ლა სი და ყველაფრისა“.

ასე თი ადამიანი, რო მე ლიც ათი-ათას ვერ სის მან ძილ ზე სჭვრეტს ადა მია ნის 

„სიტყვის“ თქმას და ყვე ლა ფერს ხსნის, თა ვის გვერ დზე კი არა ფერს ამჩნევს. იქ ნე-

ბა ეს თვი სე ბა მარ თლა სჩვე ვიათ ასეთ „დიდ“ ადამიანებს, მაგ რამ მაინც იმ ამ ბავს 

გვაგონებს: კა ცი რომ მუ ზეუმ ში წავიდა, ყვე ლა ფე რი შე ნიშ ნა და სპი ლო კი ვერა.

და ბოლოს, ისე თი ადამიანი, რო მე ლიც დღე ში „ათ სად ღეი სო სა გა ზე თო 

წერილს“ აცხობს, პრაქ ტი კით გა ნა ისე დაი კარ გე ბო და ცხოვრებაში, რომ სულ უბ-

რა ლო მოვ ლე ნას არ ჩაუკ ვირ დე ბო და და მის ნამ დვი ლო ბას არ გამოსძებნიდა?!

გა ნა მწიგ ნო ბა რი ფსი ქო ლო გიას ისე რო გორ იქ ნე ბო და დაშორებული, რომ 

ოდ ნა ვი ალ ღო არ აე ღო ან სი ნამ დვი ლის სა ძირ კვე ლი არ გა მოე ჩიჩ ქნა (როცა 

მას ასე მოსდევდა), რომ თა ვის მოუ რა ვის ზე პირ სიტ ყვაო ბით არ ეწე რა სიც რუე 

„მოუსავლობისა და მაზანდის“ შე სა ხებ (ისიც საგაზეთო, რო მე ლიც მოუ რა ვის ჯი-

ბის ასავ სე ბათ და მი სი ტყა ვის გა სა სუ ქებ ლად იყო მოგონილი?).

შეიძ ლე ბა ავ ტო რი თეი მუ რა ზის სა ხით ვინ მეს გულისხმობს, ვინც უნახავს, ან იქ-

ნე ბა ქარ თულ ცხოვ რე ბა ში ორი-სამი პი როვ ნე ბა მარ თლაც მოი ძებ ნე ბო დეს ასე თი 

„დაუდევარი“, მე ტად მოსაქმე, მე ტად მოაზროვნე, მაგ რამ წყალ-წყალა, უშედეგო, 

უნა ყო ფო და რო გორც მეუღ ლე ეუბნევა: „შოვნა (იგულისხმება ფული, ა. ღ.) და მო-

გე ბა შე ნი საქ მე არ არისო“, მარ თლაც მშიე რი იყოს.

ან კიდევ, კაცი, რო მე ლიც დღე ში ათ გა ზეთს კითხულობს, ათ წე რილს სწერს 

და ერ თა ვად მიეჩქარება: „ათასი საქ მე მაქვს, კოოპერატივი, ჩვე ნი საზოგადოება, 

გაზეთი, ჩე მი წიგ ნის გამოცემა, ერ თი სიტყვით, უჩე მოდ ყვე ლა ფე რი დაინგრევა“-ო.

გა ნა ასე თი კაცი, რო მე ლიც თა ვის უნა რია ნო ბას გრძნობს და ყვე ლა ფერს სა-

თა ვე ში უდგას, თავ მოყ ვა რეო ბას მოკ ლე ბუ ლი უნ და იყოს?

ესეც ავ ტო რის წი ნააღ მდე გო ბი თი და ხატ ვა თეი მუ რა ზის სიტ ყვა სა და მოქ მე დე-

ბას შორის.

ამა სა ქვე ვით უფ რო კარ გად დავინახავთ, რამ დე ნა დაც „თავმოყვარე“ გახ-

ლავთ ეს რაინდი.

რო გორც ზე ვი თა ვსთქვი, შეიძ ლე ბა თეი მუ რა ზის თა ნა სა ზო გა დო მოღვაწე, გა-
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ნათ ლე ბუ ლი და მე ტად მწიგ ნო ბა რი მარ თლაც მშიე რი იყოს, და ხელ ში არა ფე რი 

დოვ ლა თი ეჭი როს (ეს თვი სე ბა მათ კუთ ვნი ლე ბა საც შეადგენს).

მაგ რამ ყოვ ლად წარ მოუდ გე ნე ლია გა ნათ ლე ბულ მა ადა მიან მა ალ ღო ვერ აუ-

ღოს თა ვის ახალ გაზ რდა მეუღლეს, რო მე ლიც „ხან ვნე ბით სდნებოდა, ხან ჟი ნით 

გიჟდებოდა, ხან აინთებოდა“ და ყვე ლა ამი სი მი სახ ვედ რი და ცხა დი და სა ნა ხა ვი 

იყო მი სი აღ ტყი ნე ბუ ლი ანი ჟე ბა შო პე ნის „nocturne“-ის და ბეთ ხო ვე ნის სიმ ფო ნიე-

ბის განსახიერებაში, ან კი დევ „ვნებიან და გველურ“ უზუნდარაში, ან სიმ ღე რის 

ნოტებში.

ნუ თუ სუ ლის და ტა ნის ასე თი აწე წი ლო ბა მიუწ ვდო მე ლი და შეუც ნო ბე ლი იყო 

გა ნათ ლე ბულ თეიმურაზისათვის?

ან ამ ვნე ბა თა აღ მძვრელ სცე ნე ბის დროს რას ეუბ ნე ბო და თა ვი სი მა მა კა ცუ-

რი აგებულება, რო ცა ათას ად გი ლას შეხ ვდე ბა წიგ ნის მოყ ვა რუ ლი ადამიანი, რომ 

თვით სის ხლის მსმელ ნი და სასტიკნი, ლომ ნი და აფთარნი, დადუმებულან, დაწ-

ყნა რე ბუ ლან და ოდ ნა ვი სია მოვ ნე ბის ჟრუან ტელს უცეკ ვია მათ სხეულში.

ან რო მე ლი მეც ნიე რი ყო ფი ლა ისე გათ ქვე ფი ლი თა ვის გამოკვლევებში, რომ 

ქა ლი და მი სი არ სე ბო ბა დაჰვიწყებოდეს?

მაგრამ... გა ნა და სა ჯე რე ბე ლი არის ეს სცენა, მა შინ რო ცა ავ ტო რი გვაუწყებს, 

რომ თეი მუ რაზს აგი ჟებ და შვი ლის ყოლა, მას სუ ლი ეს წრა ფე ბო და და ქორ წილ-

ში ვე გა ნეცხადე ბი ნა რომ: „ეს ღმერ თმა ად ღეგ რძე ლოს მო მა ვა ლი ხე ვის თა ვი და 

ყაფლანიშვილი, რად გან ორი ვე გვა რი ამ თაო ბა ში სწყდება, ამი ტომ ჩვენ მა მო მა-

ვალ მა შვილ მა უნ და ორი ვე გვა რი დაიმკვიდროს, ამას ამ თა ვით ვე ვაცხადებ“.

და ამის შემ დეგ დღე არ გავა, რომ თა ვის ცო ლის ცვლი ლე ბას თვალ ყურს არ 

ადევ ნებ დეს და რად გა ნაც ეს მო მა ვა ლი იგვიანებდა, რო მელ ექიმ თან და მარ-

ჩიელ თან არ დაჰ ყავ და იგი.

ამის შემ დეგ საკვირველია, რო გორ ღა ატ ყუებს ავ ტო რი მკით ხველს მის 

ნაკაცრობაში, თუ ეს გადამეტებულ-გადაჭარბებული და ხატ ვა არ არის არარსებულ, 

სი ნამ დვი ლეს მოკ ლე ბულ ადამიანისა.

მაგ რამ გავ ყვეთ მის მიერ და ხა ტულ პი როვ ნე ბის არ სე ბო ბის სინამდვილეს.

სა დამ დის მი დის თეი მუ რა ზის მოდუნება, რო გორც მამაკაცისა?

ყვე ლა ზე მე ტი ღა ლა ტი ფი ზიო ლო გიუ რად მა მა კა ცის თვისებაა. მაგ რამ რაც უნ-

და თვი თონ ყო ველ ნა ბიჯ ზე ღა ლა ტობ დეს თა ვის ოჯახს, გრძნო ბას და ეს ღა ლა ტი 

იქამ დი საც კი მივიდეს, რომ სუ ლიე რად აღა რა ფე რი აკავ ში რებ დეს მეუღლესთან, 

იგი თა ვის ცოლს არც გაან თა ვი სუფ ლებს და არც არას დროს აპა ტიებს მას არა მარ-

ტო ღალატს, არა მედ იმა საც კი, რომ ოდ ნავ ვის მეს გაუ ღი მოს და სან დო მია ნათ 

დაელაპარაკოს. იმიტომ, რომ ქმარს „მამაკაცური“ თავ მოყ ვა რეო ბა ეღვიძება: ის 

ვე რას დროს აი ტანს იმას, რომ ვინ მეს ცო ლის ღა ლა ტი უკიჟინოს, მა შინ რო ცა იმის-

მა ცოლ მა ქმრის ღა ლა ტი არა მარ ტო უნ და აი ტა ნოს და დამალოს, არა მედ თუ ვინ-

მე ეტყვის, უნ და ქმა რი გაა მარ თლოს და თა ვი ისე აჩვენოს, ვი თომ ყვე ლა ფე რი 

იცის, თუმ ცა მი სი გუ ლი ამა ვე დროს ხან ჯლე ბით იკუ წე ბა და სუ ლი ეწიწკნება.
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ასე იქ ცე ვა არა მარ ტო განათლებული, ან ოდ ნავ შეგნებული, თვით გა ნუ ვი თა-

რე ბე ლი და ხეპ რე კა ციც კი.

ამ მა მა კა ცურ თავ მოყ ვა რეო ბას ვხე დავთ თეიმურაზში?

სრუ ლია დაც არა!

თეი მუ რა ზი ამ მხრი ვაც გან გებ არის გამასხარავებული.

ყვე ლა წვრილ მან ძა ლათ შე კო წი წე ბულ სცე ნებს რომ არ გამოუდგეთ, რო მელ-

ნიც უხ ვად არიან გაბ ნეულ ნი და ეს მე ტად შორ საც წაგვიყვანს, დავ კმა ყო ფილ დეთ 

სულ მცირედით.

ქარ თვე ლი კა ცის ბუნება, რაც უნ და იგი ყვე ლა ფერ ში ლა ჩა რი და თხუ ნე ლა 

იყოს, ვე რას დროს ვერ შეე გუე ბა იმას, რომ ცო ლი გულ ზე მიკ რუ ლი სხვას თან ნა-

ხოს და თა ვის მოკ ვლა თვი თონ განიზრახოს. ამ გუ ლუბ რყვი ლო ამ ბავს გა ზე თის 

უბ რა ლო „შემთხვევებშიც“ კი ვერ ამოვიკითხავთ, მით უმეტეს, რომ თეი მუ რა ზი 

აქაც საბ რა ლო და სა სა ცი ლო ხდება, მას თა ვის დახ რჩო ბი სა თით ქოს შეე შინ და და 

მხო ლოდ იმი ტომ ჩაიდინა, რომ ვის მეს თვის თა ვი შეეცოდებინა.

მაგ რამ ჩვენს ცხოვ რე ბა ში პი რი ქით ხდება, ქმა რი ჰკლავს არა მარ ტო ცოლს, 

არა მედ მის „საყვარელსაც“ კი, რო ცა ის ღა ლა ტის სცე ნას მიასწრობს; თვი თონ კი 

გა ნახ ლე ბულ ცხოვ რე ბას არ ხეი ნად განაგრძობს.

ყვე ლა ფერ ამას რომ თა ვი დავანებოთ, ეს მა შინ ხდება, რო ცა ავ ტო რი დაუ რი-

დებ ლივ გვაცნობს, რომ თეი მუ რაზ მა გა ჯან სა ღე ბა იგ რძნო ახალ ცხოვრებისთვის, 

საბ რძოლ ვე ლად მოემზადა, რომ თეი მუ რაზს ჭკუა მთლია ნად არ გამოჰლევია, 

რომ მას აზ როვ ნე ბის უნა რიც მშვე ნივ რა და აქვს, რომ მას შეუძ ლიან ამ დიდ ცხოვ-

რე ბა ში ბუ ზის ოდე ნა საქ მის გამოძებნა, ცხოვ რე ბის ორომ ტრიალ ში ჩა რე ვა და 

თუნ დაც ჭიან ჭვე ლუ რი შრო მის კუნ თე ბის დაჭიმვა.

ამა ვე დროს მას ში უტე ხი ბრძო ლაც არის, რო გორ მიი ღოს მო ღა ლა ტე ცო-

ლი და მხო ლოდ მა შინ წა მოეჭ რე ბა „თავმოყვარეობის“ საკითხი: ვის წაარ თვეს 

ცოლი? „განთქმულ სა ზო გა დო მოღვაწეს, ცნო ბილ მწერალს, პა ტიო სან თა შო რის 

პატივდებულს, ამაყ სა და ქე დუდ რეკ თა ვა დიშ ვილს – თეი მუ რაზ ხევისთავს“.

და გაკ ვირ ვე ბუ ლი ხართ, რის თვის არის სა ჭი რო ეს სიტყვები, თუ კი იგი ვერ 

გას ჭრის ბასრ მახ ვი ლი ვით და ეს პა თო სის სიტ ყვე ბი უძ ლურ ნი არიან არა მარ ტო 

მოქმედებისა, თვით ლა პა რა კის დრო საც კი და თეი მუ რა ზი ჯა ყოს წინაშე, რო მელ-

საც „ნადირს“ ეძახის, თრთის და ენა ებმევა.

შეიძ ლე ბა თეიმურაზს, რო გორც ავ ტორს ჰსურს დაგვიხატოს, ახა სია თებ დეს 

თეორია, არა ვი თა რი მოქმედება, არა მედ მარ ტო სიტ ყვე ბი და ისევ სიტყვები, 

მაგრამ, რომ სა ზო გა დოთ ავიღოთ, რაც უნ და ადა მია ნი ცა რიე ლი სიტ ყვე ბი იყოს, 

იქ სა დაც მას თავ მოყ ვა რეო ბის – მე – იქ ნე ბა შეურაცხყოფილი, თავს სრუ ლიად 

ივიწ ყებს და მოქ მე დე ბა ში გადადის.

თუ თეი მუ რა ზის გამ წა რე ბა ნამდვილია, თუ პირ ქუ ში „ბედი“ „თავში ალს 

დაჰკრავს, გულს ცეც ხლის სალ ტეს მოუ ჭერს და ტვინს მარ წუ ხე ბით დასწვდებიან“; 

თუ რა ღა ცა ღრღნის და ამბობს, „ყველაფერი გაუთავდა, ყვე ლა ფე რი დაენ გრა და 
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დაეღუპა“, ასეთ სა სო წარ კვე თილს ადა მიანს მოქ მე დე ბა არ ექ ნე ბო და და სიკ ვდი-

ლის გან ზრახ ვას სის რუ ლე ში ვერ მოიყვანდა?

რო დის სცრუობს ავ ტო რი ერ თგან თუ მეორეგან.

ამას თა ვი დავანებოთ! გა ნა ფსი ქო ლო გიუ რი სი ყალ ბე არ არის, რომ თუ კი 

თეი მუ რაზს მარ თლაც უნ დო და „ჯოჯოხეთის“ ბუ დი დან გაეყ ვა ნა თა ვი სი „უმანკო“ 

ცოლი, და იმედს აძ ლევს მა ლე წაყვანისას, მის დამ ღუპ ველს კი ემუქ რე ბა ქარ-

ცეცხლით და შურისძიებით, შე საძ ლე ბე ლია განა, თა ვის შეუ რი გე ბელ მტერს, რო-

მელ მაც უკა ნას კნე ლი სი ცოც ხლის ძა ფიც კი წაართვა, ასე თის ლა ქუ ცით და დამ შვი-

დე ბით უთხრას:

„– მე არაფფერი... დამშვიდდი, ჯაყო!“ და სხვა.

სად გაუ გო ნია ავ ტორს ასე თი სინამდვილე, რო ცა თვით ძალ-ღონით – სუს ტი 

არ სე ბა – ქა ლიც კი მტერ თან და უბე დუ რე ბას თან შეხ ლის დროს მთლად კაჟდება, 

მას ში უჩი ნა რი ძა ლა და გამ ბე დაო ბა ჩნდება; ის იმარ ჯვებს ხერხს, გა საო ცარ ჭკუას 

და შურს მაინც იძიებს და თუ დამარცხდება, ბრძო ლის შემ დეგ მაინც დამარცხდება, 

შემ დეგ კი, რო ცა გაივ ლის ეს პერიოდი, ში ში მხო ლოდ მა შინ ჩნდება.

თავ გან წი რულ მოქ მე დე ბის დროს ში ში არ არსებობს.

ქალ საც თა ვი დავანებოთ. ავი ღოთ ყვე ლა ზე წყნა რი ცხოველები. თუ მათ 

გააღიზიანებთ, თვი თონ იციან, რო გორც გააფ თრდე ბიან და თა ვიანთ სათნოება, 

სიმშვიდეს, რო გორც დაივიწყებენ!

ეს ცხოველი... და თეი მუ რა ზი ხომ ადა მია ნი იყო, მას ხომ ყოველნაირად, თუნ-

დაც სიტყვით, ხომ გა ცი ლე ბით მე ტი შეეძლო.

მაგ რამ ავ ტო რის თვალ ში იგი ლაჩარია, იგი სა ცო და ვი მძორია, რო მელ-

საც „სისხლი“ ვერ დაუნახავს, ის ქა ლა ჩუ ნაა ყოვ ლად უმსგავსი, მი სი უბ რა ლოდ 

სოფ ლის ჭია საც არ ეში ნო და და ისეთ ვაჟკაცს, რო გო რიც არის ჯაყო, რო გორ 

შეაშინებდა, ეს ჯა ყო მაც კარ გად იცო და და აკი არც არა ფერ ში ერიდებოდა, საით-

კე ნაც უნ დო და თა ვის ნა ბა ტო ნევს და ნაკაცარს, იქით კენ მიაგ დებ და და ყვე ლას 

შეუმ ჩნევ ლად ავ ტორს მაინც ეპა რე ბა თა ვის რო მან ში ასე თი კურიოზი:

რო ცა „თეიმურაზი მუ ქა რით თითს უქნევდა“ და თან თა ვის ცო ლის შეუ რაც-

ხმყო ფელს და თა ვის დამ ღუპ ველს ემუქრებოდა: „არ შევარჩენ, არ შევარჩენო“, 

ამ დროს „ჯაყო ოთახ ში შე მო ვარ და და თით ქოს ლაშ ქრად მიდიოდა: თავით-

ფეხებამდის ია რაღ ში იყო ჩამჯდარი. ზურ გზე თო ფი ჰქონდა, თე ძო ზე ხმალი, მკერ-

დზე სა მი სავაზნე, მარ ცხე ნა ხელ ში მაუ ზე რის დამ ბა ჩა ეჭირა“.

და სასაცილოა, ვის თან მო დიო და ასე, ჭიასთან, მჩვართან? ეს ხომ ჯა ყო მაც 

კარ გად იცო და და მაშ, რა სა ჭი რო იყო, მი სი ასე თი მომარაგება? სჩანს აქ თეი-

მუ რა ზის სიტ ყვე ბის რა ღაც ში ში მოსჩანს, თურ მე შე საძ ლე ბე ლი ყო ფი ლა თეი-

მუ რა ზის და მუქ რე ბის სიტ ყვებ მაც რა ღა ცა გავ ლე ნა და ში ში მოახ დი ნოს ისეთ 

„ხუთგირვანქიანი“ მუშ ტის პატრონზე, რო გო რიც ჯა ყო იყო.

აი, ასე თი წი ნააღ მდე გო ბა გაფიქრებინებს: რის თვის გარ ჯი ლა მწერალი, მხო-

ლოდ იმიტომ, რომ უფაქ ტოდ და უსა ბა ბოთ დამ ცი რე ბუ ლი გმი რი გამოიყვანოს?



ანა ღვინიაშვილი | 287

დაუშვათ, რომ ამის თა ნა ყვე ლა ფე რი არაჩ ვეუ ლებ რი ვი სწო რედ თეი მუ რაზს 

ხვდა წილად.

სა დამ დის მი დის ეს მი სი გულ კე თი ლო ბა და „სიყვარული“ თა ვის მეუღლისადმი?

ყვე ლა შეუ რაც ხყო ფა მან „დაცარიელებულ გულით“ აიტანა, მაგ რამ ის ამ დამ-

ცი რე ბას სრუ ლია დაც არ მორჩა.

ის ბებ რუ ლი ოხვრა-კვნესით უყუ რებს ეკ ლე სია ში თა ვის „ახალ კნეინურად“ გა-

მოწ ყო ბილ ცო ლი სა და „ახალი თავადის“ ჯა ყოს ჯვრის წერას. ამ სა სა ცი ლო სცე ნის 

გუ ლი სათ ვის ერ თი ტე ტია ბი ჭი ზურგს შეაქ ცევ და თეი მუ რაზ საც და მის დამწერსაც!

ახ ლა თურ მე გახ ში რე ბუ ლია ასე თი რამ: ვინც ვერ შეეთ ვი სა ამ ახალ ცხოვ რე-

ბას (თუმცა ვეჭვობ, რომ ეს მო ბე რე ბუ ლი ფრა ზა კი დევ ვარგოდეს), ვინც ვერ იპო ვა 

საკ ვე ბი სა გა ნი და შიმ ში ლით იღუპება, თურ მე თა ვის მეუღ ლეს ფულ ზე უთ მობს 

სხვას.

მე მგონია, ეს მა მა კა ცი თა ვის ცო ლის ახალ ცხოვ რე ბას თვა ლებ ში ყუ რე ბას ვერ 

დაუწ ყებ და და სა მუ და მოთ გა დაი კარ გე ბო და კი დე ვაც მისგან.

რო გორ იქ ცე ვა თეიმურაზი?

ის არც ჰყიდის, ნე ბით უთ მობს სხვას და მზათ არის ბი ჭათ დადგეს, უკა ნას კნელ 

ად გი ლას ეგდოს, ოღონდ „უყუროს და ზოგ ჯერ დაელაპარაკოს“ მას, და ეს ლა პა-

რა კი თუნ დაც ჯა ყოს ყა რაულ თან ხდებოდეს.

ერ თი სიტყვით, თა ვი დან ბო ლომ დე რომ გავ ყვეთ თეიმურაზს, იგი და კე რე ბუ-

ლი და მო გო ნი ლი არ სე ბაა და არა ნამ დვი ლი არ სე ბუ ლი პიროვნება.

ეს პი რი რომ ავი ღოთ მთლიანად, არა მარ ტო არ არის ამო ვარ დნი ლი სა ქარ-

თვე ლოს არც ერ თი დროის ცხოვრებიდან, არც შო რეულ წარ სუ ლი დან და არც 

ეხლანდელიდან, არა მედ საუ კე თე სო ალ ტრუის ტულ და იდეა ლურ არ სე ბო ბა საც კი 

არ წარმოადგენს. იგი თა ვის სიგრძე-სიგანით არის ავ ტო რის ფან ტა ზიის ნაყოფი, 

ცხოვ რე ბი დან ზოგ ნაფ ლე თე ბით დაკერებული.

ავი ღოთ მეო რე არ სე ბა – მარგო.

ეს არის პირ და პირ დამ შეუ ლი ქალი, რო მე ლი ღაც სამ ხე ცი დან გამოვარდნილი.

ეს არის ყოვ ლად უმ სგავ სი წარ მოდ გე ნა და და სუ რათ ხა ტე ბა ქალისა. ასეთ 

ქალს თვით ვე ლუ რი ადა მია ნიც კი არ წარმოგვიდგენდა.

სად მოს ძებ ნა ავ ტორ მა ეს ქალი? საი დან აიყვანა, რო მე ლი მე „გარყვნილთა“ 

სა ზო გა დოე ბი დან თუ იმ საზოგადოებიდან, რო მე ლიც ღა რიბ მოს წავ ლე თა სა სარ-

გებ ლოთ სა ღა მოს აწ ყობ და და ეს ქა ლიც ერ თი აქ ტიურ თა გა ნი იყო. ამა ვე დროს, ის 

ბევრ წიგ ნებს კითხულობდა, უყ ვარ და გიჟ მა ჟუ რი სი ცოც ხლის თვალ ყუ რის დევ ნა 

და გართობა. ყვე ლა ამას გარდა, მან მშვე ნივ რად იცო და მუსიკა, მღე რა და ცეკვა.

რაც უნ და ადა მია ნი თავ ზე ხე ლა ღე ბუ ლი და ყოვ ლად დაუ დე ვა რი იყოს, იგი 

თა ვი სე ბურ სუ ლიერ საზ რდოს მაინც ეძებს.

ადა მიან ში ყვე ლა ზე უსუ სუ რი სუ ლიე რად არის ვაჭარი. მაგ რამ ამა საც აქვს თა-

ვი სი სუ ლიე რი საზრდო, რო მე ლიც მას სრუ ლიად აკ მა ყო ფი ლებს

ეს არის: რო ცა დუ ქანს დაჰკეტავს, ის სახ ლში არას დროს წავა, თუმ ცა სახ ლში 
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მას მოე ლის ოჯა ხის სითბო, ალერსი, ბავ შვე ბის სიხარული, მაგ რამ ის ამით ვე რა-

ფერ დაკ მა ყო ფი ლე ბას ვე რა პოულობს. ის მი დის სახ ლი დან და იცით სად? არც 

თეატრში, არც კრებაზე, არც სხვა კულ ტუ რულ ბინისაკენ, არა მედ თა ვის და კე ტილ 

დუქ ნის წინ. ის იქ ზის და აქეთ-იქით ცქე რით და თა ვის თა ნა მო საქ მე ვა ჭარ თან 

წაგება-მოგებაზე საუბ რით სტკბე ბა და სუ ლიერ კმა ყო ფი ლე ბას იღებს.

არ მოი პო ვე ბა არსი, რომ თა ვი სე ბუ რად არა სტკბე ბო დეს სულიერად.

ასე თია ეს გა ნათ ლე ბუ ლი და სა ზო გა დოე ბი სა და წიგ ნე ბის სამ სა ხურ ში ფეხ წა-

მო ყო ფი ლი ახალგაზრდა, ლა მა ზი ქალი?

რა სუ ლიე რი საზ რდო აქვს მას?

ავ ტო რის ჩვენებით, სრუ ლიად არაფერი.

ასე თი ქა ლის მო ძებ ნაც იქ ნე ბა შეიძლებოდეს, მაგ რამ რაც უნ და გა მო ფი ტუ ლი 

იყოს ქალი, მი სი სუ ლიე რი მოთ ხოვ ნი ლე ბა ფერ-უმარილით გა ლა მა ზე ბა და უკე-

თე სის (თუნდაც საქმროსი) ძებ ნა მაინც იქნება.

არაფერი, გარ და მხე ცუ რი ჟინისა, ის სათ რე ვე ლა გო დო რი გახდა, პორ ნოგ რა-

ფიამ დე მი ვი და მხე ცი ადა მია ნის მხე ცუ რი სურვილებისა.

ამას თვით როს კი პი ქა ლიც კი არ იზავდა!

სა და ჰქონ და წი ნად მარ გოს ასე თი ფა ფა რაყ რი ლი ვნება? თუ ადა მია ნი ვნე-

ბია ნია და სექსუალური, ის მის დაკ მა ყო ფი ლე ბას 16-17 წლი დან ვე შეუდგებოდა, ეს 

ძა ლიან კარ გად იცის მედიცინამ.

მარ გომ რო დის გა დაა ჭარ ბა მოთ ხოვ ნი ლე ბის ზომას? მას ადა მია ნის ჩვეუ ლებ-

რი ვი მოთ ხოვ ნი ლე ბა ჰქონდა.

მაშ, რა ღათ შეც ვა ლა ავ ტორ მა ასე უც ნაუ რად მი სი ბუნება? რამ გაახელა?

იქ ნე ბა მი ზე ზე ბი გამოუძებნოთ?

თუ რასაკვირველია, მხედ ვე ლო ბა ში არ მი ვი ღებთ ასეთ და ბალ გან ზრახ ვებს 

ქა ლის დასამცირებლად, რო გო რიც მი ხეილ ჯა ვა ხიშ ვილს აქვს, რომ „მარგო დე-

და კა ცი იყო. ამი ტომ იმის გულ საც ყო ველ თვის უღი ტი ნებ და იდუ მა ლი წყურ ვი ლი 

საყ ვარ ლის აჩენისა“, ამის თა ნა მეშ ჩა ნუ რი გა მოთ ქმა ყუ რად ღე ბის ღირ სიც კი არ 

არის!

მაგ რამ გა მოუ ძებ ნოთ მაინც რაი მე მიზეზი:

იქ ნე ბა შვი ლის წყურვილი?

მარ გო საც უნ დო და გა გი ჟე ბით შვილი. ეს სურ ვი ლი სა მარ თლია ნიც იყო, რად გა-

ნაც ქალს „დედობის“ წყურ ვი ლი თან და ყო ლი ლი აქვს. და რად გა ნაც თეი მუ რა ზის-

გან მას არ ეყოლა, იქ ნე ბა სწო რედ ამი სათ ვის შესცდა, მხო ლოდ ამ განზრახვით?

მაგ რამ ეს დი დი ხნის და ვიწ ყე ბუ ლი ჰქონდა. ის ისეთ მა აპა ტიამ შეიპყრო, რომ 

აღა რა ფე რი ეს მო და და აგონდებოდა, არა მარ ტო შვილი.

მაშასადამე, ეს არ იყო მიზეზი.

იქ ნე ბა სიმშილმა?

ეს რომ მი ზე ზი ყოფილიყო, მა შინ თა ვის ქმარს აღარ ურ ჩევ და ისევ ქა ლაქ ში 

დარ ჩე ნას და ნა მოუ რა ვა ლის ხიზ ნო ბას ასე გულ მოკ ლუ ლი არ შეხვდებოდა.
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არა მედ ჯა ყოს პირ ველ და ნახ ვის თა ნა ვე ის ურ ჩევ და წაყოლვას, რად გა ნაც მის 

ვაჟ კა ცო ბას და სიძ ლიე რეს მა შინ ვე დაი ნა ხავ და და მის გან გაძ ღო მას და დაო კე ბას 

მა შინ ვე იგრძნობდა.

ამის მაგივრად, მას თით ქმის წი ნათ გრძნო ბამ უთხრა, რაც მოხდებოდა, ამი სი 

შეე შინ და და ამი ტომ არ უნ დო და წასვლა.

ავ ტორ მა მოი სურ ვა მი სი ყო ველ ნაი რად და მა ხინ ჯე ბა მხო ლოდ იმიტომ, რომ, 

რო გორც მი სი ქმარი, ესეც დაემცირებინა, გა მოე ფი ტა ყო ველ ნაი რად და გაე ხად ნა 

რა ღა ცა ნივთად, გა მოა ცა ლა მთლად ადა მია ნუ რი გრძნობანი.

მაგ რამ ამა ვე დროს, აბა, ვნახოთ, რამ დენს სი ყალ ბეს სჩა დის პა ტივ ცე მუ ლი 

ავტორი.

მარ გო – ეს ნაზი, გა ნათ ლე ბუ ლი და ეს თე ტიუ რად აღ ზრდი ლი ქმნი ლე ბა ბო გა-

ნო გახ და გაუზრდელ-უსწავლელ, ტყის ნადირისა.

იმ დე ნად გა ხე ლე ბუ ლია ეს ქალი, რომ თა ვის თა ვი სათ ვის ან გა რი ში ვე ღარც კი 

მიუცია. ყველ გან მიჰ ყვე ბა ჯა ყოს დღეც-ღამეც, უადგილო-ადგილასაც, გომურშიაც, 

გოდ რის გვერ დზეც და სხვა. აღა რაფ რი სა არც სცხვე ნიან და არც ენაღვლება. 

სა შინ ლად აიგ დო აბუ ჩად ქმა რი და ჯა ყოს მა გა ლი თე ბით უქა და გებს მას. ერ-

თგვა რი სიან ჩხლეც ეტ ყო ბა ქმრის მიმართ, თუმ ცა ისე ყოვ ლად „გამაძღარი და 

გათქვირებულია“.

ჯა ყოს დაპირებებს, რომ მას „დედოფალისავით“ აცხოვრებდა, აჰ ყვა რო გორც 

ბავშვი. ამი სათ ვის ტყის ნადირის, გაქონილ, აყ რო ლე ბულ ლე შის გასუთავება, გა-

ლა მა ზე ბა და სწავ ლე ბაც კი მოისურვა. აქე დან ემჩნევა, რომ სუ ლიე რი სი ფა ქი ზე არ 

დაუ კარ გავს ამ ქალს და გიკვირს, თუ კი ამო დე ნა შრო მა გას წია ჯაყოზე, ნუ თუ ვერ 

შეეძ ლო თა ვი სი 15 წლის ნაქმრევი, რო მელ საც გა სუ ფთა ვე ბა არ ესაჭიროებოდა, 

ვე ღარ გაამხნევა, მას ზედ ვე ღარ იზ რუ ნა და ვერ ანუგეშა, რო ცა თეი მუ რა ზი ასე 

სთხოვ და მას ქა ლაქ ში ყოფ ნის დროს.

ეს სრუ ლე ბით არ აკ მა რა ქა ლის სუ ლიერ მდგო მა რეო ბის გადასამახინჯებლად.

ავ ტო რის ჩვენებით, მარ გო ში მარ ტო დამ შეულ დე და კაცს ვხედავთ, რო მე ლიც 

ოღონ დაც დაო კე ბუ ლი ყო და არ და გი დევ დათ კა ცი იქნებოდა, ნადირი, ძაღ ლი თუ 

რა. ასეთ ადა მიანს გო ნე ბის კონ ტრო ლი ან თვით გონება, ოდ ნა ვაც არ ექ ნე ბო და 

და რა სა ჭი რო იყო ამ ადა მია ნუ რი გრძნო ბის გამოჩენა: რო ცა ის ორი ვე არსებას, 

თა ვის ქმარს და ჯა ყოს ასე ადა რებს და ახასიათებს?

„მარგოს შერ ყეულ მა სულ მა ღა მე ვე ღარ მოისვენა. თვალ წინ დაუდ გა 

თეიმურაზი, – სხეუ ლით მჩატე, წიგ ნებ ზე და ლეუ ლი და სუ ლით დაჭიანებული. ძა-

ლაუ ნე ბუ რად შეა და რა (რა ნა ძა ლა დე ვი და არა ბუ ნებ რი ვი სიტყვებია! ა. ღ.) მან 

თა ვი სი ნა კა ცა რი ქმა რი გამ ხე ცე ბულ ჯაყოს, რო მე ლიც ნა დი რი ვით თა ვაგ ლე ჯი იყო, 

კად ნიე რი და რეგვენი, ხეპ რე და მოუხეშავი, სა მა გიე როთ „დათ ვი ვით ღონიერი“ 

და სხვა.

დი დი რაინ დუ ლი ლი ტე რა ტუ რა ჩვენ არ გვაქვს, ისეთი, რო გო რიც ესპანელებს, 
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რომ სერ ვან ტე სი გამოსჩენოდა, რა თა „ღონიერი და რაინდობის“ მა ძე ბა რი ქა ლე-

ბი გაე ფან ტა და მარ გოს ჯა ყო თურ მე იზი დავ და იმიტომ, „რომ ღონიერი“ იყო.

ამა საც თა ვი დავანებოთ!

რო დე საც მარ გოს სა კით ხი წამოიჭრა, თუ ვის თან უნ და დარჩენილიყო, ია რა-

ღით და სიტ ყვე ბით ეს და ვა რომ ვერ გა დას ჭრა ორ მა მამაკაცმა, ქა ლი ჩაი რიეს 

ამ სა კით ხის მოსაგვარებლად. და იმარ თე ბა ასე თი სცენა: თეი მუ რა ზი ეკითხება, 

დას ტო ვებს თუ არა ჯა ყოს ოჯახს და გაჰ ყვე ბა მას? დუ მი ლი და უხ მო კვნესა. ჯა ყო 

ეკით ხე ბა ბრძანებით: „ვინ გინ დე ბო დეს მე თუ ბრინკაი?“ ახ ლა ქვი თი ნი და პა სუ-

ხი – „გრცხვენოდეთ“.

ასე თი ქა ლის სხეუ ლით ვაჭ რო ბას თვით მაჰ მა დიან თა ცხოვ რე ბა შიც ვერ 

ვნახავთ, და ნუ თუ ჩვენ ში ასე თი დამ ცი რე ბუ ლი სცე ნა მოით მი ნა ქალმა?

მაგ რამ რო მე ლი ერ თი წვრილ მა ნი და დიდ მა ნი ამოვწერო?

სულ უკა ნას კნე ლი მდგო მა რეო ბა მარგოსი. ის ღრმად მოსტყუვდა, ჯა ყომ ხა ტად 

არ გაიხადა, მა ლე ამოს ვა რა და ეს „ნაკნეინარი“ ისეთ დღე ში ჩააგდო, რო გორც 

თა ვი სი წი ნა ცოლები: ამუშავებდა, ტომ რებს ჰკიდებდა, ზოგ ჯერ სცემ და კიდევაც. 

ერ თი სიტყვით, მუ სი კი სა და ცეკვა-მღერის მცოდ ნე ქალ მა ყვე ლა ფე რი ეს გა დაი-

ვიწ ყა და ჯა ყოს ღრიალ ზე გასცვალა.

რა სა ჭი რო იყო ქა ლის ასე თი ყო ველ ნაი რი გა ნათ ლე ბის მი ცე მა და უმაღ ლე სი 

კულ ტუ რის ზიარება?

ერ თი კიდევ: გა ნა შეიძ ლე ბა ამის თა ნა შე მაძ რწუ ნე ბე ლი სცე ნის წარმოდგენა, 

რო გო რიც ამ რო მან შია მოცემული?

თეი მუ რა ზი დაბ რუ ნე ბუ ლი და სა ხალ ხო საქ მე ში ჩარეული, იმი თი იკ ლავს ჟინს, 

რომ თა ვის ნა ცო ლარს შო რი დან ხედავს. უც ბად თვალს მოჰკრავს, მარ გო ოთ-

ხად არის მო კუ ზუ ლი ფქვი ლის ტომ რის ქვეშ და წის ქვი ლი სა კენ მიდის. ნა რაინ-

და რი თეი მუ რა ზი გახ ტე ბა და „გზას გა დაუ ღო ბავს და საფ ქვავს მისწვდება“, უნ და 

ჩამოართოს. მარ გო არ აძლევს, მე რე მაინც თეი მუ რა ზი წა მოი კი დებს და მარ გო 

იცით რას იზამს? „წელში გასწორდა, ხვირ თქლი მოიწ მინ და და მა შინ ვე ბარ ბა-

ცით უკან ვე გატრიალდა“. და რო ცა თეი მუ რა ზი ეტყვის: „შენც წა მომ ყე წისქვილში! 

ვილაპარაკოთ, სათ ქმე ლი მაქვს! მარ გომ არც კი მოიხედა...“

ამ ყოვ ლად წარ მოუდ გე ნელ სცე ნით ავ ტორს უნ დო და ჩვენ თვის მოე ცა ხე, 

ქვა, ყოვ ლად უგ რძნო ბი რამ – და არა ქალი. მის თვის ჩა მოა ცა ლა ყო ვე ლი ვე 

სიფაქიზე, წყურ ვი ლი მე გობ რის შოვნისა, ვი საც ეტ ყო და თა ვის სუ ლიერს და ფი-

ზი კურს ტრაღედიას, რომ ჰსურ და ქა ლი გა მოეყ ვა ნა ისე თი უძღები, რომ ერ ჩივ ნა 

ჟინ და საო კებ ლად ისევ მხე ცის ხელ ში დარ ჩე ნა – რო გორც მძორი. მაგ რამ მკით-

ხველს ნუ თუ თვა ლე ბი ისე აებმევა, რომ ოდ ნავ მა ფსი ქო ლო გიურ მა სი ნამ დვი ლემ 

არ დააინ ტე რე სოს და ავ ტო რის ქა ლის ფსი ქო ლო გიის უცო დი ნა რო ბა ში უვი ცი არ 

დაუძახოს. ყალ ბი ფსი ქო ლო გიუ რი მო მენ ტე ბის გად მო ცე მით კი წა თა მა მე ბუ ლი ავ-

ტო რი შორს ვერ წა ვა და ახა ლი ძა ლა ისე ვე შეა ჩე რებს მას, რო გორც მი სი საყ ვა-

რე ლი ჯაყო.
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სად გა გო ნი ლა ადა მიან მა ისე დაჰ კარ გოს ყო ვე ლი ვე გრძნო ბა ნი და ვე ღარ იპო-

ვოს თა ვი სი სუ ლიე რი წვა, რომ მე გო ბა რის ყო ლა აღარც კი არ სე ბობ დეს მისთვის. 

ყო ვე ლი ვე მწუ ხა რე ბის შვე ბის მომ ცე მი არის მი სი თქმა, იმიტომ, რომ მას გუ ლი-

დან „ლოდი“ ეცლება, ის ელის ადა მია ნის გან თანაგრძნობას, გამ ხნე ვე ბის სიტ ყვას 

და იქ, სა დაც ეს არ არის, ადა მია ნი ვე ლად იჭ რე ბა და იქ შეს ტი რის ბუნებას, მთას, 

ბალახს, ზოგ ჯერ უე ნო ბავ შვთა ნაც კი საუბრობს.

და მარ გო რო გორ გაი ტე ნა ჯა ყოს ნადირობით, რო გორ წაი ლე კა მას ში ოდ ნა ვი 

ნა სა ხიც კი ადა მია ნო ბი სა (პირუტყვებსაც კი არ ექ ნე ბათ ასე თი სიჯიუტე), რომ მას 

აუ ცი ლებ ლივ უნ დო და „მშველელი, პატრონი, მეგობარი“ – რო გორც და ჟი ნე ბით 

ეუბ ნე ბა ივა ნე თეიმურაზს, და იცის მარ გომ ძა ლიან კარგად, რომ მი სი ყო ფი ლი 

ქმა რი ამას შეს ძლებს და ამა ვე დროს რაღაც, რო გორ ცა ვსთქვი, სი ჯიუ ტით თუ რა 

მანქანებით, ზურგს შეუქცევს.

რომ ყოვ ლად დამ ცი რე ბუ ლად და ხა ტოს ქა ლის პი როვ ნე ბა ად გი ლე ბი სა და 

გან ცდე ბის სი ყალ ბე საც ბევრს ჰფან ტავს პა ტი ვცე მუ ლი ავტორი.

და ისეა დაბ ნეუ ლი ამ სიყალბეში, რომ ხშირად, თუმ ცა გა რეგ ნუ ლად უცნაური, 

მაგ რამ ში ნაარ სით კი ნამ დვი ლი ქა ლუ რი გა მარ თლე ბა და თავ მოყ ვა რეო ბა მაინც 

ვერ დაუ კარ გა ავტორმა, რამ დე ნიც არ ეცადა, მარგოს.

მაშინ: რო ცა მარ გო და თეი მუ რა ზი სე რიო ზუ ლად ლაპარაკობენ, სა დაც მა თი 

ბე დი სა მუ და მოთ უნ და გადაწყდეს, რომ მარ გო ჯა ყოს გაჰ ყვე ბა თუ არა, მარ გოს 

გუ ლი თით ქოს ლბება. სა შინ ლად ეცო დე ბა თეი მუ რა ზი და თით ქმის მზად არის 

ცოდ ვე ბი მოი ნა ნიოს (ასეთი გულ ჩვი ლი ადამიანი, მე რე პირს არი დებს თა ვის 

ქმარს, ჰმ!). სთხო ვოს თეი მუ რაზს ამ ჯო ჯო ხე თის და ტო ვე ბა და წა ვიდ ნენ ახა ლი 

ცხოვრებისაკენ. თეი მუ რა ზი კი ჯა ყოს ცო ლო ბას ურჩევს, ამ დროს გაჩ ნდე ბა ჯაყო, 

რო მე ლიც ბრძა ნე ბით ეტყვის: „არ გაათავებდეთ, გეყოფად“. მარ გო სწრა ფად 

გამოიცვლება, უც ბად წამოდგება, სია მა ყით აიწევა, ამ პარ ტავ ნუ ლად ხელს გაუყ-

რის ჯა ყოს და იმ წუთ ში ვე გაჰყვება.

ასე თი უცა ბე დი ცვლი ლე ბა თით ქოს ის ტე რი კუ ლი ქა ლის თვი სე ბა არის, და არა 

ისე თი დამშვიდებულის, რო გორც მარგოსი, გა რეგ ნუ ლა დაც თით ქოს ასე თი უცა-

ბე დი გადასვლა-ცვლილება არ არის სწორე, მაგ რამ მარ გო აუ ცი ლებ ლივ ასე უნ და 

მოქცეულიყო, რად გა ნაც ამ შემ თხვე ვა ში ქმარ მა ის დაამცირა, შეუ რაც ხყო ფა მია ყე ნა 

ქალს, მან კი ეს შეუ რაც ხყო ფა იგ რძნო და ამი ტომ ეს სცენა, რო მე ლიც ავ ტორს ალ ბათ 

შეუმ ჩნევ ლად შეეპარა, ქალის, ე.ი. მარ გოს სა სარ გებ ლოთ დაბოლავდა, რა თა ერ-

თხელ კი დევ დავრწმუნდეთ, რომ სრუ ლად არ ჩამ კვდა რა იგი, რო გორც პიროვნება.

აგრეთვე, თუ კი მარ გო იმას დახარბდა, რომ ჯა ყო კარ გათ აჭმევდა, ას მევ და და 

ძვირ ფა სად ჩააცმევდა, ჯა ყომ სულ მა ლე უყი და კი დე ვაც ნაირ-ნაირი ტანისამოსი, 

ფარ ჩა და ხა ვერ დი და რასაკვირველია, სულ რამ დე ნი მე თვე ში რო გორ შე მოაც ვდა 

ამო დე ნა ტა ნი სა მო სი ამ ახალ კნეინას, რომ ბო ლოს დაგლეჯილი, დაფლეთილი, 

ჭუჭ ყია ნი და დიო და და თეი მუ რა ზის შე სა ცო დიც კი გახდა, რომ ლის წი ნა შეც ქედ-

მოუხ რე ლი გახლდათ.
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და ყვე ლაფ რის ამის შემ დეგ ამ დას კვნამ დე მიდიხართ: საბ ჭო თა ხელი სუფ-

ლებაში, რო ცა ქა ლი ყვე ლა უფ ლე ბე ბით გათანასწორებულია, ყვე ლამ დაინახა, 

რომ ეს მი სი ღირსია, რად გა ნაც ქა ლი არც ისე გა მო ფი ტუ ლი არის, რო გორც ზოგს 

მეც ნიერს და ცხოვ რე ბა ში მღო ღავ წვრილ ფე ხო ბა საც ეგონა, რომ ქალ საც აქვს 

ინტელექტი, მა მა კაც ზე არა დაბალი, მო ქა ლა ქეო ბა – უფ რო სპეტაკი, მა შინ რო ცა 

ეხ ლა ეს ცხა დი მა გა ლი თე ბით სჩანს, მე დაუშ ვებ ლა დაც კი მი მაჩ ნია ქა ლის ასე თი 

დამ ცი რე ბით წარ მოდ გე ნა და მხო ლოდ ქვე ნა ვნე ბე ბის საგ ნათ გამხდარი. ასე თი 

ქა ლი ჩვენ არას დროს გვყოლია, არც ინ ტე ლი გენ ტი და არც მშრომელი, პირიქით, 

დაწ ყე ბუ ლი ყვე ლა საქ ველ მოქ მე დო საქმეებიდან, გა თა ვე ბუ ლი თვით ქვეყ ნის მა-

მოძ რა ვე ბელ პარ ტიებ შიც ყვე ლა სა ში ში და შა ვი მუ შაო ბა ქალს ეკის რე ბო და და 

იგი პირ ნათ ლა დაც ასრულებდა.

დღეს უდავოა, რომ უნ და მოიჭ რას ყვე ლა ძვე ლი დამ პა ლი და მი სი სი დამ-

პლე უჩვენოთ, რომ დაამ ცი რო და უარ ყო ფი თი მხა რეე ბი გა მოამ ჟღავ ნო ამა თუ იმ 

წოდებისა, ჯგუ ფი სა და სხვა, ეს იმას არ ნიშნავს, სთქვა სიცრუე, ჩაი დი ნო სი ყალ ბე 

და უმ თავ რე სად ლი ტე რა ტუ რუ ლი ბოროტება.

თუ მწე რა ლი რო მა ნის ტად გრძნობს თავს, მან უნ და ცხოვ რე ბის სი ნამ დვი ლე 

მოგ ვცეს ავი სა და კარ გის თვისებებით. მან უნ და მოგ ვცეს მარ თლაც ისე თი გა დაგ-

ვა რე ბუ ლი და დამ ცი რე ბუ ლი ადამიანი, რომ ლის შეხ ვედ რაც ბევ რი შეიძ ლე ბა და 

ყვე ლამ იცის, მხო ლოდ არ არის იგი მო ცე მუ ლი მხატ ვრულ ლიტერატურაში. და 

არა ვი თა რი ღირ სე ბა არა აქვს იმ ნაწერს, მე ტად რე რომანს, თუ იგი შორ დე ბა სი-

ნამ დვი ლეს და გა და დის მხო ლოდ გა რეგ ნულ სამკაულში, რო ცა შიგ ნით სიცრუეა.

ავ ტორ მა მას სა შეც დო მა ში არ უნ და შეიყვანოს, რომ ის მარ თლაც უნ და დარ-

წმუნ დეს ამა თუ იმ გმი რის არსებობაში.

და არა ისე, რომ გა რეგ ნუ ლად მისაღები, და სა ცი ნი იყოს და ში ნა გა ნი კი რომ 

გაეშინჯოს, ავ ტო რის სიყალბეს, სი ბე ცეს და თვი თეულ და ხა სია თე ბა ში წი ნააღ მდე-

გო ბას ამოიკითხავს.

სწო რედ ასე თი ფსი ქო ლო გიუ რი სი ნამ დვი ლით არიან შემ კულ ნი ეს ორი გმირი.

ავი ღოთ მე სა მე პი რი ჯაყო.

ეს არის ნამ დვი ლი სი ბო რო ტე ცხოვრებისა, ია რა და ბალ ღა მია ყველაფრისა, 

და მოუ რა ვის განსახიერება, რო მე ლიც სხვა დას ხვა ოინ ბა ზო ბით ხე ლი დან აც ლის 

უზ რუნ ველ თა ვადს მთელ ქონებას.

მთე ლი მი სი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა დამ ყა რე ბუ ლია ღონეზე. ამ ღო ნის წყა-

ლო ბით ის ყვე ლა ფერს უშიშ რად ყბე დობს და ყვე ლას ემუქ რე ბა კიდევაც, იწ ვევს 

„ომში“ და თან თა ვის კომბალს, ხან ჯალ სა და მუშტს იმარჯვებს.

ეს მე ტად პრაქ ტი კუ ლი მო ხერ ხე ბუ ლი ადა მია ნია და ამი ტო მაც არც ერთ დროს, 

არც ერთ პი რო ბებ ში არ იკარება. თა ვის ლუკმას, ზოგ ჯერ მსუ ქან საც კი, ყო ველ-

თვის შოულობს. ყო ველ მო მენტს თა ვის ხერხს უმარჯვებს, წი ნათ თუ თა ვის თა ვა-

დის მოძ რა ვი ქო ნე ბა ჩაიგ დო ხელში, რე ვო ლიუ ციის დროს მან არა მარ ტო თა ვა-

დის უძ რა ვი ქო ნე ბის დასაკუთრება, მთე ლი ხალ ხის ბა ტო ნო ბაც კი მოისურვა.
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მი სი მუქარა, ყვირილი, მუშ ტის ტრია ლი და ამა ვე დროს ლაქუცი, დაქრთამვა, 

ყველ გან სჭრის.

ის ისე იცვლება, რო გორც გა ზაფ ხუ ლის დღეები, სა დაც სო ფელს რა მე 

დასჭირდება, ის არამ კით ხე მო სარ ჩლე გამოდის, რომ ლი თაც ის ხალხს აჩუმებს, 

პირს უკრავს, ხათ რსა და პა ტი ვის ცე მას პოუ ლობს და მე რე კი საყვედურით, მუ-

ქა რი თა და „ქრთამებით“ (თავის სასარგებლოთ) ინაზ ღაუ რებს ამ თა ვის ოდ ნავ 

„გარჯას“.

ჯა ყო სი ნამ დვი ლეს ენა თე სა ვე ბა (თუმცა ოდ ნა ვი გა და ჭარ ბე ბა წვრილ მა ნებ ში 

ამა საც ეტყობა) და ჯა ყოე ბი მრავ ლად არიან.

რე ვო ლიუ ციამ წი ნან დე ლი მი მა ლუ ლი არამ ზა დო ბა ამოატივტივა, რად გა ნაც 

მას და მა ლუ ლი არა ფე რი უყ ვარს და ბო როტ მოქ მე დე ბაა თუ კეთილმოქმედება, 

რე ვო ლიუ ციას სი მარ თლით უნ და ედ გეს თვალებში.

ჯა ყოც ეხ ლა ამოტივტივდა. იგი თა ვის გან ზრახ ვებს არა მალავს. მას ერ თი 

სურ ვი ლი აქვს: მოხერხებულად, რი თაც კი იქნება, ხელ ში ჩაიგ დოს მამული, მიწა, 

უძრავ-მოძრავი ქონება, რომ უზ რუნ ველ ყო ფი ლი იყოს კე თი ლი ცხოვ რე ბი სათ-

ვის – ეს უწინ; ეხლა, ახალ ხა ნა ში ის მე ტად გო ნივ რუ ლად ირჯება, საით კე ნაც სას-

წო რი გადაიხრება, ისიც იქით კენ გადაჰყვება. მან იცის, სად რა სთქვას, ვის თან 

რო გორ იმსჯელოს, მოიქ ცეს და რო გორც თვი თონ ახასიათებს, იგი პრაქტიკოსი, 

„ჭკვიანი და თვალღიაა“. ამა ვე დროს, მას ჰქონ და „ცხოვრების ფხა“ და „გარეულ 

ძაღ ლი ვით ალ ღო განვითარებული“. ამის გა მო ის ხალხს ეფერება, ეალერსება, 

ატყუებს, ქრთამავს, აშინებს, სცემს და „ახალი თავადობის“ ტახ ტის დად გმა ცა 

სურს. მას ხელს უწ ყობს მოჭ კვია ნე ბუ ლი ნა ხუ ცა რი ივანე, რო მელ საც ყნოს ვა აქვს 

და „ახალაზნაურობის“ გვირ გვინს ანი ჭებს ჯა ყოს სა დილ ზე სახალხოთ.

ამით უკე თე სათ სწოვს გლე ხო ბას გა გუ ლი სე ბუ ლი ჯაყო.

მაგ რამ ამ მოვ ლე ნას რო გორ შეხ ვდე ბა გო ნე ბით სა ღი ახალთაობა, რო მე ლიც 

ძი რიან ფეს ვია ნათ სჭრის მომ პალ ხეს და რეც ხავს დამ ყა ყე ბულ ქვევრებს?

მან კარ გათ იცის ამ ახა ლი „აზნაურის“ სიმსუნაგე, გაუმაძღრობა, თავაშვე ბუ-

ლობა, გაიძვერობა, ის ჯა ყოს ში ნა გან არ სე ბა ში შეჭ რი ლია და ამი ტო მაც თა ვი დან-

ვე ძირს დაა ნარ ცხებს ჯა ყოს მადას, მის „აზნაურობას“, რა ზე დაც ჯა ყო „ხუმრობით“ 

იბოდიშებს.

შემ დეგ რა გზით აგ რძე ლებს ხალ ხის სამსახურს?

ის „კაპრატივის“ „კჩორტუ“-სთან გა და სახ ლე ბით სო ფელს თა ვის კერ ძო დუ-

ქანს აპა რებს და ტყავს აძ რობს გლეხობას. მაგ რამ გლე ხო ბა ბო ლომ დე ბრმად არა 

რჩება. ის მა ლე მიხ ვდე ბა ჯა ყოს ვე რა გო ბას და სცდილობს, მა ლე ამოს დოს აღ ვი რი 

პირ ში ისე, რომ ვე ღარც კი ამოისუნთქოს.

გლე ხო ბამ მა ლე იგ რძნო კოოპერატივის, სკო ლი სა და სხვა და წე სე ბუ ლე ბა თა 

აუცილებლობა, აგ რეთ ვე იგ რძნო ის, რომ შე ნო ბა და მიწა-მამული ნაბატონევისა, 

რო მე ლი მე პი როვ ნე ბას კი არ უნ და ეკუთვნოდეს, რო მე ლიც ხელ ში ჩაიგ დეს 

გაიძვერობით, თოფ-იარაღით, ხან ჯლი თა და მუშტით, არა მედ ეს ჩა მორ თმეუ ლი 
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ხალხს – გლე ხო ბას ეკუთვნის, მის გან კარ გუ ლე ბა ში უნ და იყოს, რომ ისე მოიხ მა-

როს და მოაწ ყოს შიგ ის, რაც მთელს ხალხს ესაჭიროება, რაც მის თვის სა სარ გებ-

ლო იქნება.

ამ ხალ ხის თვა ლე ბამ ხსნე ლი ისევ ახალ თაო ბაა – პეტ რეს შვი ლის ნი ნი კას და 

მის მე გობ რე ბის სახით, რო მე ლიც დი დი ხა ნი ემუქ რე ბო და ამ ახალ ბო როტ სოფ-

ლის თავს და მის ოი ნე ბის ამოფ ხვრას სცდილობდა.

და ეს გუ შინ დე ლი ყოყლოჩინა, გაბერილი, ახა ლი აზნაური, „პრიალა 

ჩექმებიანი“, რო მე ლიც მთავ რო ბას ლოცავდა, რომ „საწყალ ხალხს მი წა მოგცა“-ო, 

დღეს წელ ში მოიღუნა, დაიფუკა, ისევ გა ქო ნილ ტყავ ში შეძვრა, ხმა ჩაიკ მინ და და 

მთელ თა ვის სი ბო რო ტეს და აღ შფო თე ბას „ნაკნეინარ“ ცო ლის ცე მა ში იოკებს.

ასე თია ჯა ყოს მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა და ასე თი წევ რი გახ ლავთ იგი ახა ლი ჯან-

სა ღი ცხოვრებისა.

რაც შეე ხე ბა სხვა მხარეს, იგი აქაც არა ნაკ ლე ბი პირ წა ვარ დნი ლი პირუტყვია.

მან ხუ თი წლის შემდეგ, რა წამს ნა ხა თა ვის ნა ბა ტო ნე ვის მეუღ ლე მარ გო 

(რომელსაც „ალერსს“ და ყუ რად ღე ბას წი ნა თაც არ აკლებდა), მა შინ ვე „მგლურის 

თვალით“ შეხედა. მი სი და პა ტი ჟე ბა ამი სათ ვი საც იყო. ეს აზ რი ღვი ნომ ჩაუ ჭე და 

ტვინ ში და ელ ვის სის წრა ფით გადააწყვეტინა.

რო გორც ხალ ხის „თავი“, რო გორც ახალ თა ვა დო ბი სათ ვის მომზადებული, 

რო მელ მაც თა ვი სი ნა ბა ტო ნე ვის უძრავ-მოძრავი ქო ნე ბა ხელ ში ჩაიგდო, ახ ლა მი-

სი ცოც ხა ლი არ სე ბის და სა კუთ რე ბაც სურს, რად გა ნაც მას გვერ დში აუ ცი ლებ ლივ 

„ნაკნეინარი, განათლებული“ უნ და ედგეს, იმიტომ, რომ ეს მას „მოუხდება“, ეს მას 

ასე „უნდა“.

ის, რომ მარ გოს მი მართ ყვე ლა ფერ ში მომ ზა დე ბუ ლი და წი ნას წა რი გან ზრახ-

ვით ირჯება, ეს თა ვი დან ვე ეტყობა.

პირველი, რო ცა მარ გოს სად გურ ზე დახვდება, თან ჩა მოი ტანს ღვინოს, ქა-

თამ სა და სხვა, იმ განზრახვით, რომ ვახ შმად და ღა მის გა სა თე ვად გზა ში უნ და 

დარჩენილიყვნენ.

შემდეგ, დღი დან მარ გოს მისვლისა, ჯა ყო სცდილობს, ვაჟ კა ცო ბი სა და თა ვი-

სი გავ ლე ნის ჩვენებას, ყვე ლას მბრძანებლობს, ყვე ლას უყვირის, ყვე ლას საქ მავს 

და უმ თავ რე სად სცდილობს, მარ გოს წი ნა შე თეი მუ რა ზი დაამციროს, რო გორც 

მამაკაცი. ხან ქა თამს აძ ლევს დასაკვლელად, რომ ცოლს მი სი „ქალაჩუნობა“ 

აჩვენოს, რად გა ნაც ის ვერ დაჰკლავს, ხან დაუ ძა ხებს ბრინ კას – რომ ლის გან-

სა ხიე რე ბაც იყო „გონჯი, დავრდომილი, საბ რა ლო და ყვე ლაფ რით უბადრუკი“ 

ადა მია ნი (ეს სა ხე ლი ბო ლომ დე შერჩა), ხან უშ ვი ლო ბა ზე დას ცი ნებს და ყვე ლა-

ფერს ამას იტანს, თავ მორ ჩი ლე ბით ით მენს გა ნათ ლე ბუ ლი თეიმურაზი, რო მე ლიც 

სოფ ლის მას წავ ლებ ლო ბა საც კი არა კად რუ ლობს და ნა მოუ რა ვა ლის თვი თეულ 

„მოწყალებას“ ან ფულით, ან შე ხიზ ვნით სია მოვ ნე ბით იღებს და მის გა დახ დას 

ოდეს მე ჰპირდება.

ამ ნაი რად ჯა ყო ყო ველ ნაი რად სჩაგ რავს თეიმურაზს. რო ცა თეი მუ რაზს წყლი-
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დან ამოიღებენ, ჯა ყო და მარ გო მის სა ნა ხა ვად მიდიან, ჯა ყო ასე თი და ცინ ვით 

მიმართავს: „ძაღლი კოწ ლო ბით არ მოკვდებიო“. ეს გაბედულება, ეს დამ ცი რე ბა 

მხო ლოდ მარ გოს თვის მოიმარჯვა, და ისიც ქმრის სა ცო დაო ბი სათ ვის ჩამოსული, 

სას წრა ფოდ გაჰ ყვე ბა უკან ჯაყოს. მაშ, რის თვის ჩამოვიდნენ? იმიტომ, რომ ჯა ყოს 

თა ვი სი უფ ლე ბე ბი ეჩ ვე ნე ბი ნა მარგოსთვის, რომ მას სა მუ და მოთ „შეჰზიზღებოდა“ 

ქმა რი – რო გორც დამ ცი რე ბუ ლი და ნათრევი.

მაგ რამ სა დამ დის მი დის ჯა ყოს დაცინვა?

რო ცა თეი მუ რა ზი თა ვის „ნაცოლარს“ უნ და დაჰლაპარაკებოდა, ჯა ყო ან თვი-

თონ უნ და ყო ფი ლი ყო იქვე, ან სხვა დაეს ვა დარაჯათ.

ესეც არის განზრახ, იმისათვის, რომ თა ვი სი სიძ ლიე რე გა მოე ჩი ნა და თეი მუ-

რა ზი კი მარ გოს თვალ ში დაემცირებინა.

აი, ასე თია ეს სა მი მთა ვა რი გმი რი ამ სენ სა ციუ რი რომანისა.

ყვე ლა ეს ცოდ ვე ბი ავ ტო რი სა მკით ხვე ლის თვალ ში ერ თბა შად იმი ტომ ვერ 

მჟღავნდება, რომ მთე ლი რო მა ნი ენაწ ყლია ნო ბით არის დაფერილი.

ივნისი, 25 წ., ხარ ფუ ხი

ანა ღვი ნიაშ ვი ლი

ქარ თველ მწე რალ ქალ თა  

სამ ხატ ვრო სა ლი ტე რა ტუ რო ალმანახი,  

1925, გვ. 104-118
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დე და კა ცი და მი სი ეკო ნო მიუ რი მდგო მა რეო ბა

ცვლი ლე ბა დე და კა ცის ეკო ნო მიურ მდგო მა რეო ბა ში

თუ მხედ ვე ლო ბა ში არ მი ვი ღებთ იმ შო რეულ ხა ნას, რო დე საც ეგ რეთ წო დე ბუ ლი 

„მატ რიარ ხა ტი“ (ა ნუ დე და კა ცის უფ რო სო ბა) ზო გიერთ ხალ ხთა შო რის დე და კა ცებს 

შე სამ ჩნევ სო ცია ლურ როლს ანი ჭებ და, ქალს ყო ველ თვის უყუ რებ დნენ, რო გორც და-

მო კი დე ბულს და და ბალ არ სე ბას. მა მა კა ცის ეგოიზ მმა და მოუ ხე შავ მა ძა ლამ რკი ნის 

ჯაჭ ვე ბით შე ბო ჭეს ქა ლი და ყო ვე ლი ვე სა შუა ლე ბა მოუს პეს მას რაი მე გავ ლე ნა მოე-

პოე ბია სა ზო გა დოებ რივ ცხოვ რე ბა ში. 

„დია სახ ლი სის ღირ სე ბა ზე“ და მის სუ ლიერ სიმ დიდ რე ზე სენ ტი მენ ტა ლუ რი მას-

ლაა თით და მა ღალ -ფარ დო ვა ნი სიტ ყვე ბით მა მა- კა ცე ბი აფუ ჩე ჩებ დნენ დე და კა ცის 

და ბე ჩა ვე ბას, მის მო ნურ მდგო მა რეო ბა ში ჩა ყე ნე ბას. 

ქა ლის მდგო მა რეო ბა ყო ველ თვის მშრო მე ლი ხალ ხის მდგო მა რეო ბას უდ რი და. 

დე და კა ცი ყო ველ თვის ისე თი ვე და მო კი დე ბუ ლი და უფ ლე ბებს მოკ ლე ბუ ლი იყო, რო-

გორც მშრო მე ლი ხალ ხი. სა ბერ ძნე თი სა და რო მაელ ქალ ბა ტო ნე ბის უფ ლე ბა და მო-

ვა ლეო ბა თით ქმის არაფ რით გან სხვავ დე ბო და ძვე ლე ბუ რი მო ნა დე და კა ცის უფ ლე ბა-  

მო ვა ლეო ბი სა გან. იგი ვე ით ქმის სა შუა ლო საუ კუ ნეე ბის ქალ ბა ტო ნის და მი სი ყმა- მო-

სამ სა ხუ რე დე და კა ცის მდგო მა რეო ბა ზე. რაც შეე ხე ბა თა ნა მედ რო ვე დე და კაცს, მი სი 

მდგო მა რეო ბა ქი რა ზე მო მუ შა ვე მა მა კა ცის მდგო მა რეო ბა ზე ბევ რათ უა რე სია. 

რო გორც ქი რა ზე მო მუ შა ვე მა მა კა ცი, ისე ქა ლიც, ორი ვე საექ სპლუა ტა ციო (გა საყ-

ვლეფ) ობიექტს (სა განს) წარ მოად გე ნენ. გან სხვა ვე ბა მხო ლოდ იმა ში მდგო მა რეობს, 

რომ ქა ლი უფ რო ნაკ ლე ბი უფ ლე ბე ბით არის აღ ჭურ ვი ლი და უფ რო ად ვი ლათ ხდე ბა 

ექ სპლუა ტა ციის მსხვერ პლათ.

ეს ასეც უნ და მომ ხდა რი ყო, რად გან ქა ლის მდგო მა რეო ბა რაი მე მუდ მივ იდეა ზე და 

ქა ლის უც ვლელ „ბუ ნებ რივ და ნიშ ნუ ლე ბა ზე“ რო დია და მო კი დე ბუ ლი. ეს „ბუ ნებ რი ვი 

და ნიშ ნუ ლე ბა“ და რა ღაც იდეე ბი სენ ტი მენ ტა ლუ რი ეგოიზ მის მო გო ნი ლია. სა წარ მოო 

და მო კი დე ბუ ლე ბას თან ერ თად იც ვლე ბო და ქა ლის მდგო მა რეო ბაც. ის პი რო ბე ბი კი, 

რომ ლე ბიც ეკო ნო მიურ აუ ცი ლებ ლო ბის გა მო, ის ტო რიის სხვა და სხვა ხა ნებ ში ქა ლის 

მდგო მა რეო ბას საზ ღვრა ვენ, დროის შე სა ფერ იდეებს ბა დებ დნენ სა ზო გა დოებ რივ 

ცხოვ რე ბა ში ქა ლის და ნიშ ნუ ლე ბა ზე. 

დე და კა ცის და მო კი დე ბუ ლი მდგო მა რეო ბა იწ ყე ბა იმ დროი დან, რო დე საც გა მარ-

ჯვე ბუ ლი მეომ რე ბი იტა ცებ დნენ ქა ლებს და მათ თა ვის პირ ველ კერ ძო სა კუთ რე ბათ 

და საუ კე თე სო მუ შა ძა ლათ ხდიდ ნენ. 

ამ ნაი რათ მა მა კაც მა დას დო ქა ლის ეკო ნო მიუ რი და სა ზო გა დოებ რი ვი და მო კი-

დე ბუ ლე ბის სა ფუძ ვე ლი. კაც სა და ქალს შო რის შრო მა გა ნა წილ და: დაუ მუ შა ვე ბე ლი 

სა ქონ ლის მო პო ვე ბა და მტრის მო გე რიე ბა (ო მი) ერ გო კაცს, ხო ლო ში ნაურ, საო ჯა ხო 

საქ მეებ ზე ზრუნ ვა – ქალს. 

ამა ზე აშენ და დღეს უკ ვე და ხავ სე ბუ ლი, მაგ რამ სა ზო გა დოე ბა ში მაგ რად ფეხ - 
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გად გმუ ლი ცრუ მორ წმუ ნოე ბა, რომ „მთე ლი სამ ყა რო წარ მოად გენს მა მა კა ცის 

სახლს, ოჯა ხი კი დე და კა ცის სამ ყა როს“. 

რაც შექ მნა ძალ მომ რეო ბამ, ის აკურ თხა და დაა კა ნო ნა ჩვეუ ლე ბამ. 

ქა ლის სი სუს ტე და უძ ლუ რე ბა, საუ კუ ნეე ბის გან მავ ლო ბა ში შეიქ მნა ჭეშ მა რი ტე-

ბათ, დაურ ღვე ველ სა ბუ თათ, რო მელ ზე დაც აა შე ნეს მთე ლი სის ტე მა ქა ლის სა ზო გა-

დოებ რი ვი, გო ნებ რი ვი და ზნეობ რი ვი ტან ჯვა- წვა ლე ბი სა. 

საღ მრთო წე რი ლის გად მო ცე მით პირ ვე ლი კა ცის ცოდ ვა ევას წყა ლო ბით მოხ და; 

ას კე ტე ბიც ხომ იმა ვე აზ რი სა ნი იყ ვნენ, რომ ქა ლი ცხო ნე ბის საქ მე ში ხე ლის შემ შლელ 

არ სე ბას წარ მოად გენს. 

ამ ნაი რათ შედ გა აზ რი ქა ლის უღირ სო ბა ზე, არა რაო ბა ზე და აქე დან კი დაურ ღვე-

ვე ლი აზ რი – ქა ლის კა ცი სა გან და მო კი დე ბუ ლე ბა ზე. რო გორც თეო ლო გიურ მა შე ხე-

დუ ლე ბამ მოი გო ნა, რომ ხა რე ბი ვი თომ მის თვის იყოს გა ჩე ნი ლი „რომ კაცს ექ მნეს 

სა შუა ლე ბა ჭა მოს ხორ ცი და ატა როს ტყა ვის ფეხ საც მე ლი“ – ისე ფი ლო სო ფოს თა და 

კა ნონ მდე ბელ თა უმ რავ ლე სო ბა იმ აზ რი სა იყო, რომ ქა ლი არის გა ჩე ნი ლი მა მა კა ცის 

მოთ ხოვ ნი ლე ბის და საკ მა ყო ფი ლებ ლათ, და სატ კბო ბათ, შთა მო მავ ლო ბის გა საგ რძე-

ლებ ლათ და საო ჯა ხო საქ მის თვის.

ქა ლის ვი თა რე ბა ელ ტვო და მხო ლოთ ერთ მი ზანს: ქმრის მფარ ვე ლო ბის ქვეშ მას 

უნ და ეშ რომ ნა ოჯახ ში, ოჯა ხის სა სარ გებ ლოთ.

მა მა კა ცი, რო მე ლიც ოჯა ხის ბა ტონ პატ რო ნათ ით ვლე ბო და, ახ ვევ და ქალს კი სერ ზე 

აუა რე ბელ საქ მეს და ნაც ვლათ ამ აუ ტა ნე ლი შრო მი სა, მხო ლოთ არ ჩენ და მას. 

სა ნამ წარ მოე ბა არ იყო ისე გაუმ ჯო ბე სე ბუ ლი, რო გორც ეხ ლა, ქა ლის მოქ მე დე ბის 

წრეც არ შეიძ ლე ბო და გა ფარ თოე ბუ ლი ყო. ქა ლი იყო მი ჯაჭ ვუ ლი ოჯახ ზე პირ ვან დე-

ლი შრო მის გა ნა წი ლე ბით და წარ მოე ბის თვი სე ბით. ძვე ლი წარ მოე ბა არ თმევ და მას 

იმ დენ დროს, იმ დენ შრო მას და ისე თი უნა ყო ფოც იყო, რომ მთე ლი თა ვის დრო და 

ძალ -ღო ნე სჭირ დე ბო და ქალს ოჯა ხის აუ ცი ლე ბელ მოთ ხოვ ნი ლე ბის და საკ მა ყო ფი-

ლებ ლათ. ის პა ტი ვის ცე მა, რომ ლი თაც ეპ ყრო ბოდ ნენ ქალს, რო გორც კარგ დია სახ-

ლისს, მიუ ხე და ვათ მი სი უუფ ლე ბო მდგო მა რეო ბი სა, იყო აუ ცი ლე ბე ლი შე დე გი ოჯა-

ხუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბი სა. ძვე ლი დია სახ ლი სის რო ლი პოუ ლობ და ახ სნას მა შინ დელ 

ეკო ნო მიურ პი რო ბებ ში. ეხ ლან დელ პი რო ბებ ში კი ძვე ლი დია სახ ლი სის რო ლი წარ-

მოად გენს ეკო ნო მიურ ანახ რო ნიზმს, რად გან წარ მოე ბის პი რო ბე ბის ცვლი ლე ბას თან 

ერ თად ქა ლი სა და კა ცის რო ლე ბიც შეიც ვა ლენ, გან სხვავ დნენ რო გორც გა რე შე ეკო-

ნო მიურ ცხოვ რე ბა ში, ისე ოჯახ შიაც. 

სა ნამ მე ფობ და ში ნაუ რი წარ მოე ბა და ქა ლის შრო მა ოჯა ხის თვის აუ ცი ლე ბელ 

სა ჭი როე ბას შეად გენ და, მა ნამ „ქალ თა კით ხვა“ არ შეიძ ლე ბო და წარ მომ დგა რი ყო. 

მა შინ შეიძ ლე ბო და ლა პა რა კი მხო ლოთ ქა ლის მდგო მა რეო ბის ასე თუ ისე გაუმ ჯო-

ბე სე ბა ზე და არა „ქალ თა კით ხვა ზე“, ქა ლის მდგო მა რეო ბის ძი რი თად ცვლი ლე ბა ზე, 

რად გან მას თან ერ თათ მთე ლი მა შინ დე ლი ცხოვ რე ბა, მთე ლი მა შინ დე ლი კულ ტუ რა 

ძი რია ნათ უნ და შერ ყეუ ლი ყო. 

„ქალ თა კით ხვა“, რო გორც თა ნა მედ რო ვე მუ შა თა კით ხვა შე დე გია ცვლი ლე ბი სა 

მრეწ ვე ლო ბა ში, რო მე ლიც გა მოიწ ვია მან ქა ნურ მა წარ მოე ბამ, ვაჭ რო ბამ და ელექ-
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ტრონ მა. „ქალ თა კით ხვა“ არ წარ მოად გენს არც პო ლი ტი კურს და არც ზნეობ რივ კით-

ხვას მიუ ხე და ვად იმი სა, რომ მას ში პო ლი ტი კუ რი და ზნეობ რი ვი ელე მენ ტე ბიც არის.

ეს არის კით ხვა ეკო ნო მიუ რი. აზ რი ქალ თა ემან სი პა ცია ზე არ შეიძ ლე ბო და და-

ბა დე ბუ ლი ყო მა ნამ, სა ნამ არ მოევ ლი ნა მხსნე ლათ მან ქა ნა, რომ ლის ბორ ბლე ბის 

გრიალ -ხრიალ ში ქალს პირ ვე ლათ მოეს მა ხმა თა ვი სუფ ლე ბი სა და ეკო ნო მიუ რი და-

მოუ კი დებ ლო ბი სა. 

მრეწ ვე ლო ბა თან და თან გა ფარ თოვ და, წარ მოე ბა მან ქა ნი სა და ორ თქლის შე მო-

ღე ბით თან და თან გაად ვილ და, შრო მის ნა ყო ფი გაიაფ და, მა თი შე ძე ნა გაად ვილ და. 

ამ ნაი რათ ქა ლი თა ვი სუფ ლდე ბა სხვა და სხვაგ ვარ საო ჯა ხო შრო მი სა გან.

ში ნაუ რი სა და წვრილ წარ მოე ბის მოს პო ბას თან ერ თად, ქა ლის ძვე ლე ბუ რი საო-

ჯა ხო მოქ მე დე ბაც უსა თუოთ უნ და მოს პო ბი ლი ყო. 

სხვი ლი წარ მოე ბა იძ ლეო და ყვე ლა საგ ნებს, რაც სა ჭი რო იყო ოჯა ხის თვის ისე ია-

ფათ, რომ მა თი ოჯახ ში გა კე თე ბა წარ მოად გენ და უნა ყო ფო დროის და კარ გვას. უწინ-

დე ლი დია სახ ლი სი, რო მე ლიც იჯ და სახ ლში და სხვის დაუხ მა რებ ლათ ამ ზა დებ და 

ოჯა ხის თვის ყო ველ გვარ სა ჭი რო საგ ნებს: სა პონს, სან თელს, ძმარს, რო მე ლიც თვი-

თონ არ თავ და, ქსოვ და, კე რავ და, ქარ გავ და, ღე ბავ და, პურს აც ხობ და და ყას ბობ და, 

შეიქ მნა დღეს ის ტო რიულ ანახ რო ნიზ მათ. 

სა ფეიქ რო მრეწ ვე ლო ბა და ფაბ რი კე ბი ამ ზა დე ბენ დღეს ყო ველ გვარ ტა ნი სა მოსს, 

სა კონ სერ ვო ფაბ რი კე ბი – ყო ველ გვარ ტკბი ლეუ ლო ბას, წნი ლებს, დამ ჟა ვე ბულ და 

და მა რი ლე ბულ საჭ მე ლებს. ეხ ლან დე ლი მრეწ ვე ლო ბა იძ ლე ვა ამ საგ ნებს ისე ია ფად, 

რომ დია სახ ლი სი დაუ მუ შა ვე ბელ ნედლ მა სა ლა საც ვერ შეი ძენს იმ ფა სათ. 

რეც ხვა და უთოო ბა დღეს სპე ცია ლის ტე ბის ხელ ში გა და ვი და და ეს საქ მე თან და 

თან სხვილ მან ქა ნურ წარ მოე ბის ობიექ ტი ხდე ბა. რაც შეე ხე ბა საზ რდო სურ სა თის 

დამ ზა დე ბას, ეს საქ მე ეკო ნო მიურ წარ მა ტე ბას თან ერ თად თან და თან გა და დის ოჯა-

ხი დან სა ზო გა დოე ბა ში. 

მრეწ ვე ლო ბის ბევ რგვარ მა დარ გმა, რო მე ლიც ამ ასი წლის წი ნეთ სრუ ლე ბით უც-

ნო ბი იყო, დღეს უკ ვე გაან თა ვი სუფ ლა ქა ლი უმ რავ ლეს სამ ზა რეუ ლო შრო მი სა გან.

სა ზო გა დოთ ახ ლა, რო დე საც ქალ მა და კარ გა თა ვი სი უწინ დე ლი მნიშ ვნე ლო ბა, 

რო დე საც ეკო ნო მიუ რი პი რო ბე ბი სრუ ლე ბით გა მოიც ვა ლა, ბურ ჟუა ზიუ ლი წრის ქა-

ლი სა ზო გა დოებ რივ ცხოვ რე ბა ში ფუ ფუ ნე ბის საგ ნის როლს თა მა შობს, წარ მოად გენს 

იმის თა ნა ქმნი ლე ბას, რო მე ლიც თით ქო მარ ტო გან ცხრო მის თვის და მა მა კა ცის სქე-

სობ რი ვი მოთ ხოვ ნი ლე ბის თვის იყოს ქვეყ ნათ გა ჩე ნი ლი.

წვრილ ბურ ჟუა ზიუ ლი კლა სის დე და კა ცე ბი და ქა ლიშ ვი ლე ბი, რად გა ნაც მა თი 

ცხოვ რე ბის პი რო ბე ბი სრუ ლიათ გა მოიც ვა ლენ, იძუ ლე ბუ ლი გახ დენ ოჯა ხი დან გა სუ-

ლიყ ვნენ და სა კუ თა რი ძალ -ღო ნით დაეკ მა ყო ფი ლე ბიათ თა ვიან თი მოთ ხოვ ნი ლე ბა-

ნი. მათ მო კი დეს ხე ლი სხვა დას ხვა თა ვი სუ ფალ პრო ფე სიებს (მას წავ ლებ ლო ბას, ავათ 

მყოფ თა მოვ ლას და სხვა) და მრეწ ვე ლო ბის იმის თა ნა დარ გებს, რო მელ ნიც ხე ლოვ-

ნე ბას უახ ლოვ დე ბიან. 

ქალ თა ლტოლ ვი ლე ბა გა ნათ ლე ბი სად მი არ გა მოუწ ვე ვია არც ცოდ ნის შე ძე ნის 

სურ ვილს და არც დე და კა ცი სა და მა მა კა ცის სუ ლიე რათ გა თა ნას წო რე ბის შეგ ნე ბას. 

ასე თი ძი რი თა დი ცვლი ლე ბა მხო ლოთ ეკო ნო მიუ რი პი რო ბე ბის ძა ლით მოხ და. 
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საქ მე ლუკ მა პურს შეე ხე ბო და, იმ ლუკ მა პურს, რო მელ ზე დაც უნ და ეზ რუ ნა ქალს 

თი თონ, თუ მარ ჩე ნა ლი კა ცი არ აღ მოჩ ნდე ბო და მის თვის.

წვრი ლი ბურ ჟუა ზია თან და თან ქრე ბო და და ამა ვე დროს თან და თან იზ რდე ბო და 

ქალ თა შო რის გა ნათ ლე ბის სურ ვი ლი. 

რაც შეე ხე ბა იმ ქა ლებს, რო მელ ნიც თვით მშრო მე ლი ხალ ხის შვი ლე ბი იყ ვნენ და 

სა ზო გა დოე ბის გა ღა ტა კე ბუ ლი ელე მენ ტე ბის წარ მო მად გენ ლე ბათ ით ვლე ბოდ ნენ, 

იმა ვე ეკო ნო მიურ მა პი რო ბებ მა, რო მელ თაც ერ თია ნათ და შა ლეს და მოს პეს დე და-

კა ცის უწინ დე ლი მოქ მე დე ბის ას პა რე ზი, აღ მოუ ჩი ნეს მათ სრუ ლე ბით ახა ლი შრო მის 

წყა რო – ინ დუს ტრია (მრეწ ვე ლო ბა). 

ამ გვა რათ, ქალ თა მოქ მე დე ბა სა ბო ლოოდ გა და ვი და ოჯა ხი დან სა ზო გა დოე ბა ში...

ქა ლი აწი ვე ღარ დარ ჩე ბა ოჯა ხის კე რას თან, იმან უნ და იც ხოვ როს სა ზო გა-

დოე ბა ში და ყვე ლა მის მა ეგოის ტურ მა ინ ტე რე სებ მა ად გი ლი დაუთ მოს სა ზო გა დო, 

ფარ თო სო ლი და რო ბის გრძნო ბას. ყვე ლა პო ლი ტი კუ რი და სო ცია ლუ რი უფ ლე ბე ბი 

ქა ლი სა მის სა ზო გა დოებ რივ მნიშ ვნე ლო ბას სრუ ლიათ უნ და ეთან ხმე ბო დეს, უნ და 

ეთან ხმე ბო დეს როლს ნა ყო ფიე რი მწარ მოე ბე ლი სას. ის აზ რი, რომ ქალს, რო მე ლიც 

თა ნა მედ რო ვე მრეწ ვე ლო ბა ში თვალ სა ჩი ნო როლს თა მა შობს, არ უნ და მიე ნი ჭოს 

პო ლი ტი კუ რი უფ ლე ბე ბი მხო ლოთ იმი ტომ, რომ ის სამ ხედ რო მო ვა ლეო ბას არ ას-

რუ ლებს, – ყოვ ლად შემ ცდა რი აზ რია. 

პო ლი ტი კურ მა ეკო ნო მიამ დი დი ხა ნია დაამ ტკი ცა, რომ ყო ველ გვარ შრო მას, რო-

მე ლიც სა ზო გა დოე ბი სათ ვის სა ჭი რო და სა სარ გებ ლოა, თა ნას წო რი ფა სი აქვს. 

დე და კა ცის შრო მის მა მა კა ცის შრო მა ზე დაბ ლა და ყე ნე ბა, – ეს ძვე ლი, გარ და მა-

ვა ლი ხა ნის შე ხე დუ ლე ბაა, რო დე საც შრო მა ორ გვა რი იყო: „მა ღა ლი“ და „და ბა ლი“, 

„კე თილ შო ბი ლუ რი“ და „უბ რა ლო“, ხო ლო უმაღ ლეს და უკე თილ შო ბი ლეს შრო მათ 

კუ პო ნე ბის ჭრა ით ვლე ბო და.

ის აზ რი, რომ ქა ლებს „გო ნებ რი ვი სიმ წი ფის“ უქონ ლო ბის გა მო პო ლი ტი კურ 

ცხოვ რე ბა ში მო ნა წი ლეო ბის მი ღე ბა არ შეუძ ლიან თო, მე ტად შემ ცდა რი და და ხავ სე-

ბუ ლი შე ხე დუ ლე ბაა. პო ლი ტი კურს და ეკო ნო მიურს გა მოც დი ლე ბას ქა ლი კე რას თან 

ვერ შეი ძენს. პო ლი ტი კუ რი სიმ წი ფე არის შე დე გი გა მოც დი ლე ბი სა და დაკ ვირ ვე ბი სა, 

რო მელ საც კა ცი თვით ცხოვ რე ბა ში იძენს. და ქა ლიც, რო გორც ნი ჭიე რი და ყვე ლაფ-

რის ად ვი ლათ შემ თვი სე ბე ლი არ სე ბა, მა ლე შეი ძენს მას. აქამ დის სა ზო გა დოებ რივ 

ცხოვ რე ბა ში ქა ლის მო ნა წი ლეო ბის მი ღე ბას ხელს უშ ლი და, რო გორც კა ცის თავ მოყ-

ვა რეო ბა, ეგოიზ მი, ისე თვით ქა ლის გულ გრი ლო ბა, ინ დი ფე რენ ტიზ მი. თა ნა მედ რო-

ვე ეკო ნო მიუ რი და სო ცია ლუ რი პი რო ბე ბი აი ძუ ლე ბენ ქალს პო ლი ტი კუ რი უფ ლე ბე ბი 

მოით ხო ვოს და იმ მნიშ ვნე ლო ვა ნი რო ლის წყა ლო ბით, რო მელ საც ის თა ნა მედ რო-

ვე მრეწ ვე ლო ბა ში თა მა შობს, უსა თუოთ მოი პო ვებს ამ უფ ლე ბებს, თუ გინდ ეს მი სი 

ქმრის ან თვით ქა ლის სურ ვი ლებს ეწი ნააღ მდე გე ბო დეს. 

კლა რა ცეტ კი ნი

(თარ გმა ნი რუ სუ ლი დან სან -დო ნი სა), სტამ ბა ექ. ივ. ხე ლა ძი სა,  

რუ სის ბა ზა რი, სახ. სომ. სა სულ. სემ., ტიფ ლი სი, 1905
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დე და კა ცი და სო ცია ლიზ მი

დი დი სო ცია ლუ რი გა დატ რია ლე ბის ხა ნა ში ვცხოვ რობთ ჩვენ. სო ცია ლუ რი 

მოძ რაო ბის გან ვი თა რე ბა და აზ როვ ნე ბის ამუ შა ვე ბა ემ ჩნე ვა სა ზო გა დოე ბის ყვე ლა 

წრეებს, რაი ცა ღრმა ცვლი ლე ბას იწ ვევს ცხოვრებაში. ყვე ლა გრძნობს, რომ ნია-

და გი ირყევა, რომ იბა დე ბა აუა რე ბე ლი ახა ლი საკითხები, რო მელ ნიც აინ ტე რე სე-

ბენ ფარ თე სა ზო გა დოე ბას და, რო მელ თა გა და საჭ რე ლათ ყველ გან ცხა რე კა მა თია 

გაჩაღებული. ერთ-ერთ უმ თავ რეს და დიდ-მნიშვნელოვან საკითხათ, რო მელ საც 

პირ ვე ლი ად გი ლი უჭი რავს ცხოვრებაში, უნ და ჩაით ვა ლოს „ქალთა საკითხი“.

ეს სა კით ხი ეხე ბა იმას, თუ რა ად გი ლი უნ და დაი ჭი როს დე და კაც მა ჩვენ სო-

ცია ლურ ორგანიზმში, რა გზით შეუძ ლია მას ყო ველ მხრივ გა ნა ვი თა როს თა ვი სი 

ნი ჭი და ძალები, რომ სა ზო გა დოე ბის სრულ-უფლებიანი, თა ნას წო რი და შეძ ლე-

ბის დაგ ვა რათ აქ ტიუ რი წევ რი გახდეს. ჩვე ნი შეხედულებით, ამ სა კითხს მჭიდ რო 

კავ ში რი აქვს იმ საკითხთან, თუ რო გო რი ფორ მა და ორ გა ნი ზა ცია უნ და მიი ღოს 

სა ზო გა დოებ რივ მა ცხოვრებამ, რომ მოის პოს ჩაგვრა, ექსპლოატაცია, გაჭირვება, 

სი ღა რი ბე და მათ მა გიერ კერ ძო პი როვ ნე ბის და მთე ლი სა ზო გა დოე ბის ფი ზი კუ-

რი და სო ცია ლუ რი სი სა ღე გაბატონდეს. ასე რომ, ქალ თა სა კით ხი წარ მოად გენს 

ერთ მხა რეს საერ თო სო ცია ლუ რი საკითხისას, რო მელ საც მთე ლი სა ზო გა დოე ბის 

ყუ რად ღე ბა უპ ყრია და დიდ აზ რთა მოძ რაო ბას იწვევს; ამი ტომ მი სი სა ბო ლოოთ 

გა დაწ ყვე ტა შეიძ ლე ბა მხო ლოდ მაშინ, რო დე საც მოის პო ბა სა ზო გა დოებ რი ვი წი-

ნააღ მდე გო ბა ნი და აქე დან წარ მო შო ბი ლი ბოროტება.

მიუ ხე და ვათ ამისა, მაინც აუ ცი ლე ბე ლია ქალ თა სა კით ხის სპე ცია ლუ რათ 

განხილვა. პირ ვე ლათ იმიტომ, რომ ჩვე ნი საგანი, ე.ი. გა მორ კვე ვა იმის, თუ რა 

მდგო მა რეო ბა ში იყო დე და კა ცი წინეთ, წარსულში, რა მდგო მა რეო ბა შია ახ ლა და 

რა მდგო მა რეო ბა ში იქ ნე ბა მომავალში, – შეე ხე ბა სა ზო გა დოე ბის ნა ხე ვარ ზე მეტს; 

ყო ველ შემ თხვე ვა ში ეს ით ქმის ევროპიელებზე, რად გა ნაც აქ მდედ რო ბი თი სქე-

სის რიც ხვი მცხოვ რებ თა ნა ხე ვარს აღემატება. მეო რეთ იმიტომ, რომ დღე ვან დე ლი 

ჩვე ნი წარ მოდ გე ნა იმაზე, თუ რო გორ ვი თარ დე ბო და დე და კა ცის სა ზო გა დოებ რი ვი 

მდგო მა რეო ბა წარ სულ ათას-წლეულების განმავლობაში, სრუ ლიად არ შეე ფე-

რე ბა სინამდვილეს, და ცხადია, სა ჭი როა ამას ნა თე ლი მოეფინოს, გამოირკვეს. 

უმე ტე სი ნა წი ლი იმ ცრუმორწმუნეობათა, რო მელ ნიც წინ ეღო ბე ბიან მოძ რაო ბის 

გაძლიერებას, სა ზო გა დოე ბის სხვა-და-სხვა წრეებ ში და, სხვა თა შორის, თვით 

ქალ თა წრეებშიაც, სწო რეთ ამ ქალ თა მდგო მა რეო ბის უცო დი ნა რო ბი სა და გაუ-

გებ რო ბის ნია დაგ ზეა აღმოცენებული. ბევ რნი იმა საც კი ამტკიცებენ, რომ ქალ თა 

სა კით ხი არ არსებობსო, რად გა ნაც ადგილი, რო მე ლიც აქამ დე ეჭი რა ქალს და მო-

მა ვალ შიაც უნ და ეჭი როს ცხოვრებაში, სავ სე ბით გა ნი საზ ღვრე ბა მი სი „ბუნებივი 

მოწოდებით“, რო მე ლიც მას ცო ლი სა და დე დის მო ვა ლეო ბას აკის რებს და ამით 

მის სა მოქ მე დო ას პა რეზს ოჯა ხის ფარ გლე ბით ზღუდავსო. რაც ოჯა ხის ოთხ კე-
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დელს გა რე შე ხდე ბა და რა საც მის ოჯა ხურ მო ვა ლეო ბას თან პირ და პი რი კავ ში რი 

არა აქვს, იგი მას არ უნ და ეხებოდესო.

ამგვარათ, ქალ თა სა კით ხშიაც ისე, რო გორც საერ თოთ სო ცია ლურ საკითხში, 

სა დაც უმ თავ რეს როლს მუ შა თა კლა სის სა ზო გა დოებ რი ვი მდგო მა რეო ბა 

თამაშობს, ჩვენ ვხე დავთ სხვა-და-სხვა ერ თი მეო რის მო წი ნააღ მდე გე პარტიებს, 

რო მელ ნიც სრუ ლიად სხვა-და-სხვა გვა რათ სჯიან და სწყვე ტენ ამ საკითხს. ყვე-

ლაფ რის ძვე ლე ბუ რათ და ტო ვე ბის მსურ ველ ნი სწრა ფათ იძ ლე ვიან მზა-მზარეულ 

პასუხს, რად გან სა კით ხი გა დაჭ რი ლი გონიათ, რა კი დე და კაცს მის „ბუნებრივ 

მოწოდებაზე“ მიუთითებენ. ისი ნი ვერ ამჩნევენ, რომ მი ლიონ დე და კაცს ფიქ რიც 

კი არ შეუძ ლია თა ვის „ბუნებრივ მოწოდებაზე“; არ შეუძ ლია გახ დეს მეოჯახე, დე-

და და აღ მზრდე ლი იმ მი ზე ზე ბი სა გამო, რო მელ თაც ჩვენ დაწ ვრი ლე ბით ქვე ვით 

განვიხილავთ. ისი ნი ვერ ამჩნევენ, რომ სხვა მი ლიო ნე ბი რამ დე ნი მეთ მაინც რი-

გია ნათ ვერ ახერ ხე ბენ თა ვის მო წო დე ბის სამ სა ხურს იმიტომ, რომ ქორ წი ნე ბა მათ-

თვის მძი მე უღ ლათ და მო ნო ბათ არის გა დაქ ცეუ ლი და მთელ სი ცოც ხლეს სი ღა რი-

ბე სა და გა ჭირ ვე ბა ში ატარებენ. მა რა ეს ჭეშ მა რი ტე ბა ოდ ნა ვა თაც არ აწუ ხებს ჩვენ 

„ბრძენებს“ ისე, რო გორც არ აწუ ხებთ ის ფაქტი, რომ მი ლიო ნო ბით დედაკაცები, 

რო მელ თაც სხვა-და-სხვა სა ზო გა დოებ რი ვი მო წო დე ბა იზი დავს ცხოვრებაში, იძუ-

ლე ბუ ლი არიან უკა ნას კნე ლი სის ხლის წვე თი გამოიწოვონ, ხში რათ არა ბუ ნებ რივ 

სა შუა ლე ბა საც კი მიმართონ, რომ საარ სე ბო ლუკმა-პური იშოვონ. ამ არა სა სია-

მოვ ნო მოვ ლე ნის წი ნა შე სწო რეთ ისე ვე ხუ ჭა ვენ თვა ლებს და იყ რუე ბენ ყურებს, 

რო გორც პრო ლე ტა რია ტის სი ღა ტა კის წი ნა შე და თა ვიანთ თავ საც და სხვებ საც 

იმით ანუგეშებენ, რომ „ეს ყო ველ თვის ასე იყო და ასე ვე იქ ნე ბა მუდამ“. ყურ ში გა-

გო ნე ბაც კი არ სურთ იმისი, რომ ყო ველ დედაკაცს, ისე რო გორც მამაკაცს, უფ ლე-

ბა აქვს სავ სე ბით ისარ გებ ლოს თა ნა მედ რო ვე კულ ტუ რუ ლი შენაძენით, რომ ამით 

შეიმ სუ ბუ ქოს და გაიუმ ჯო ბე სოს თა ვის მდგომარეობა, გა ნა ვი თა როს და თა ვის ინ-

ტე რე სე ბის მი ხედ ვით მოიხ მა როს ყვე ლა თა ვის სუ ლიე რი და ფი ზი კუ რი ძალები; 

ხოლო, თუ ამას ისიც დაურთეთ, რომ დე და კა ცის სუ ლიე რი და ფი ზი კუ რი და მოუ-

კი დებ ლო ბი სათ ვის სა ჭი როა მი სი ეკო ნო მიუ რი დამოუკიდებლობაც, რომ იგი მხო-

ლოდ ამით გახ დე ბა სრუ ლიად და მოუ კი დე ბე ლი მეო რე სქე სის მოწ ყა ლე ბი სა და 

გულკეთილობისაგან, – მა შინ კი ისი ნი მოთ მი ნე ბას კარგავენ, მათ წყრო მას საზ-

ღვა რი აღა რა აქვს და მო ქუხს საყ ვე დუ რე ბის ნა კა დუ ლი თა ნა მედ რო ვე გა და რეუ-

ლო ბი სა და „სულელურ“ ემან სი პა ტო რულ მის წრა ფე ბე ბის წინააღმდეგ.

ესე ნი – ფი ლის ტე რე ბია მამ რო ბი თი და მდედ რო ბი თი სქესის, რო მელ თა ამოყ-

ვა ნა ამ ცრუ მორ წმუ ნეო ბა თა და ყალბ შე ხე დუ ლე ბა თა მორევიდან, ყოვ ლად 

შეუძლებელია. ეს – ღა მის ჭოტებია, რო მელ ნიც იქ გაჩ ნდე ბიან ხოლმე, სა დაც სიბ-

ნე ლე მე ფობს და მწა რეთ შეიცხადებენ, რო გორც კი სი ნათ ლის შუ ქი შეი პა რე ბა 

მათ საყ ვა რელ სიბნელეში.

ქალ თა მოძ რაო ბის მო წი ნააღ მდე გე თა მეო რე ნაწილი, მართალია, არ ხუ-

ჭავს თვა ლებს ხმა-მაღლა მღა ღა დე ბელ ფაქ ტე ბის წინაშე. ეს ნაწილი, მარ თა ლია 

აღიარებს, რომ არც ერთ წი ნა ეპო ქა ში არ ყო ფი ლა ქალ თა უდი დე სი ნა წი ლი სა ზო-
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გა დოებ რივ კულ ტუ რის სი მაღ ლეს თან შე და რე ბით ისეთ უმ წეო მდგომარეობაში, 

რო გორც ახ ლა და ამი ტომ სა სურ ვე ლათ მიაჩ ნიათ იმის გამოკვლევა, თუ რო გორ 

უნ და გაუმ ჯო ბეს დეს მა თი მდგომარეობა; მა რა ამას თა ნა ვე დასძენენ, რომ ეს ეხე ბა 

მხო ლოდ იმ ქალებს, რო მელ ნიც თა ვის თა ვის ანა ბა რათ არიან. ამნაირათ, მო წი-

ნააღ მდე გე თა ეს ნა წი ლიც იმ აზრისაა, რომ იმ ქალ თა სო ცია ლუ რი საკითხი, რო-

მელ თა ნავ მაც ქორ წი ნე ბის ნავთ-საყუდელში დაიბინავა, – ამით უკ ვე სა ბო ლოოთ 

გადაჭრილია.

ამი ტომ ესე ნი მოითხოვენ, რომ გაუთ ხო ვარ ქა ლე ბი სათ ვის გაიხ სნას შრო მის 

სა მე ფოს კა რე ბი იმ დარგებში, რო მელ ნიც შეე ფე რე ბიან მათ ძა ლა სა და ნიჭს, რომ 

მათ შეეძ ლოთ მე ტო ქეო ბა გაუ წიონ მამაკაცებს. ზო გიერ თე ბი უფ რო შორ საც მი-

დიან და მოითხოვენ, რომ მე ტო ქეო ბა შეუზ ღუდ ვე ლი იყოს ხე ლოვ ნე ბის და მეც-

ნიე რე ბის სფერაშიც. ისი ნი მოითხოვენ, რომ დე და კაცს უფ ლე ბა მიე ცეს უმაღ ლეს 

სას წავ ლებ ლებ ში სწავ ლის მიღების, სხვა თა შო რის – უნივერსიტეტშიაც. ისე თე ბიც 

მოიძებნებიან, რო მელ ნიც სა ხელ მწი ფო სამ სა ხურ ში შეს ვლის უფ ლე ბა საც მოით-

ხო ვენ დე და კა ცი სათ ვის (ფოსტა-ტელეგრაფი, რკი ნის გზე ბი და სხვ.) – და ურ ჩთა 

და შეუს მე ნელთ შეერ თე ბულ შტა ტე ბის მა გა ლით ზე უთითებენ. ზო გიერ თე ბი მოით-

ხო ვენ ქა ლე ბი სათ ვის პო ლი ტი კურ უფ ლე ბებ საც კი. ქა ლიც ხომ ისე თი ვე ადა მია-

ნი და მოქალაქეა, რო გო რიც მამაკაცი; კანონმდებლობა, რო მე ლიც მა მა კა ცე ბის 

ხელშია, იმას გვეუბნება, რომ კა ცე ბი თა ვიან თი პრი ვი ლე გიე ბით მხო ლოდ თა ვის 

თავ ზე ზრუ ნა ვენ და დე და კა ცებს კი, „ძალათ მაცხოვნე“ აპე კუ ნე ბათ ევლინებიან, 

რა საც დროა ბო ლო მოეღოს. აღსანიშნავია, რომ არც ერ თი აქ მოკ ლეთ მოყ ვა-

ნი ლი მის წრა ფე ბა თა გა ნი არ სცილ დე ბა თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დოებ რივ წყო ბი-

ლე ბის ფარგლებს. უბ რა ლო კით ხვაც კი არ დას მუ ლა იმის შესახებ, შეიძ ლე ბა თუ 

არა ამ გზით რაი მე არ სე ბი თი და სა ფუძ ვლია ნი გაუმ ჯო ბე სე ბის შე ტა ნა დე და კა ცის 

მდგომარეობაში. ბურჟუაზიულ, ანუ კა პი ტა ლის ტურ სა ზო გა დოებ რივ წყო ბი ლე ბის 

ნია დაგ ზე მდგომნი, სა კით ხის სა ბო ლოოთ გა დაწ ყვე ტათ სთვლიან სქეს თა ბურ ჟუა-

ზიულ თა ნას წო რო ბის შემოღებას. იმათ ვერ შეუგნიათ, რომ რამ დე ნა თაც სა კით ხი 

ეხე ბა დე და კა ცის დაუბ რკო ლებ ლივ დაშ ვე ბას სხვა-და-სხვა წარ მოე ბი სა და მრეწ-

ვე ლო ბის დარ გში სამუშაოთ, იგი ფაქ ტიუ რათ უკ ვე გან ხორ ციე ლე ბუ ლია და გა ბა-

ტო ნე ბუ ლი კლა სე ბი ყვე ლა ზე ენერ გიუ ლათ უჭე რენ მხარს ასეთ გათანასწორებას, 

რო გორც მა თი კლა სიუ რი ინ ტე რე სე ბი სათ ვის სასარგებლოს. მა რა დღე ვან დელ 

პი რო ბებ ში დე და კა ცის შრო მის შეძ ლე ბას სამ რეწ ვე ლო და სა ხე ლოს ნო დარგებში, 

შე დე გათ მოს დევს მუ შა თა შო რის ბრძო ლის და მე ტო ქეო ბის გამ წვა ვე ბა და აქე დან 

და ცე მა რო გორც დედაკაცის, ისე მა მა კა ცის სა მუ შაო ქირის, სულ ერთია, ჯა მა გი რის 

სა ხით ეძ ლე ვათ ეს ქი რა თუ ხელ ფა სის სახით.

აშაკრაა, სა კით ხის ასე თი გა დაწ ყვე ტა არც სწო რია და არც საკმარისი. არის 

სხვაგ ვა რი გადაწყვეტაც. ესაა – დე და კა ცის სრუ ლი მო ქა ლა ქეობ რი ვი გა თა ნას-

წო რე ბა მამაკაცთან. ეს არის მი ზა ნი რო გორც იმ მამაკაცების, რო მელ ნიც თა ნა-

მედ რო ვე სა ზო გა დოებ რივ წყო ბი ლე ბის ნია დაგ ზე დგა ნან და თა ნაგ რძნო ბით ეკი-

დე ბიან ქალ თა მოძრაობას, ისე თვით ბურ ჟუა ზიუ ლი დედაკაცებისაც, რო მელ ნიც 
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მო ნა წი ლეო ბას იღე ბენ ამ მოძრაობაში. ამნაირათ, ეს უკა ნას კნელ ნი და მა თი მომ-

ხრე მა მა კა ცე ბი თა ვიან თი მოთხოვნილებებით, წი ნააღ მდეგ ნი არიან მა მა კაც თა იმ 

ნაწილისა, რო მელ ნიც თა ვიან თი ვიწ რო ფი ლის ტე რუ ლი შე ხე დუ ლე ბით და, რამ-

დე ნა თაც საქ მე ეხე ბა დე და კაც თა უმაღ ლეს სას წავ ლებ ლებ ში და დიდ ჯა მა გი რიან 

სა ზო გა დოებ რივ თა ნამ დე ბო ბა ზე დაშვებას, მდაბალი, ეგოის ტუ რი გრძნო ბე ბის და 

კონ კუ რენ ციის ში შის გამო, მტრუ ლი თვა ლით უყუ რე ბენ ქალ თა მოძრაობას; მაგ-

რამ ისე თი კლა სობ რი ვი წინააღმდეგობა, რო გორ საც ვხე დავთ მუ შებ სა და კა პი ტა-

ლის ტებს შორის, ამათ ში არ არსებობს.

თუნ და და ვუშ ვათ კიდეც, რომ ქალ თა ბურ ჟუა ზიულ მოძ რაო ბას შეუძ-

ლია გა ნა ხორ ციე ლოს ცხოვ რე ბა ში მა მა კა ცებ თან უფ ლე ბით გა თა ნას წო რე ბის 

მოთხოვნილება, ამი თი მაინც არ მოის პო ბა არც მონობა, რომ ლის უღელს მრა-

ვა ლი ქა ლი გა ნიც დის დღეს თა ნა მედ რო ვე ქორ წი ნე ბის წყალობით, მაშასადამე, 

არ მოის პო ბა არც პროს ტი ტუ ცია და არც ცოლ თა დი დი უმ რავ ლე სო ბის ნივ თიე რი 

და მო კი დე ბუ ლე ბა ქმრებისაგან. ქალ თა უდი დე სი ნა წი ლი სათ ვის სულ ერთია, შეს-

ძლებს თუ არა სა ზო გა დოე ბის მა ღა ლი წრეე ბი დან გა მო სუ ლი რამ დე ნი მე ათა სი 

ქა ლი უმაღ ლე სი სწავ ლა მიიღოს, აქი მის პრაქ ტი კა შეი ძი ნოს ან და მეც ნიე რუ ლი 

კა რიე რა გაიკეთოს, სამ სა ხურ ში და წი ნაურ დეს და სხვ., ეს ვე რა ფერს ვერ შეც ვლის 

მათ საერ თო მდგომარეობაში.

საზოგადოთ, ქალ თა უმრავლესობა, მასსა, ორი მხრით იჩაგრება: ერ თი მხრით 

იმით, რომ მა მა კა ცე ბის სო ცია ლუ რი და სა ზო გა დოებ რი ვი ბა ტო ნო ბის უღე ლი 

აწევთ, და ქალ თა ფორ მა ლუ რი გა თა ნას წო რე ბა კა ნო ნის წი ნა შე და უფლებებში, 

– ასეთ ბა ტო ნო ბას მხო ლოდ ფორ მას შეუცვლის, გაუქ მე ბით კი ვერ გააუქმებს. 

მეო რე მხრით, მას ჩაგ რავს ეკო ნო მიუ რი მონობა, რომ ლი სა გან იტან ჯე ბიან სა ზო-

გა დოთ ყვე ლა ქა ლე ბი და გან სა კუთ რე ბით პრო ლე ტა რი ქა ლე ბი და ნარ ჩენ პრო-

ლე ტა რიატ თან ერთად. აქე დან გამოდის, რომ ყვე ლა ქალები, გა ნურ ჩევ ლად სო-

ცია ლურ მდგომარეობისა, დაინ ტე რე სე ბუ ლი არიან, რო გორც მდედ რო ბი თი სქე-

სის ადამიანები, რო მელ ნიც დღე ვან დე ლი კულ ტუ რუ ლი გან ვი თა რე ბის წყალობით, 

მა მა კა ცის ბა ტო ნო ბის ქვეშ იმყოფებიან, რომ მა თი ასე თი მდგო მა რეო ბა რაც შეიძ-

ლე ბა ჩქა რა შეიც ვა ლოს არ სე ბულ სა ზო გა დოებ რივ და სა ხელ მწი ფო კა ნო ნებ ში და 

და წე სე ბუ ლე ბებ ში შე სა ფე რი ცვლი ლე ბე ბის შეტანით. მაგ რამ დე და კაც თა უმე ტე სი 

ნა წი ლი ამას თა ნა ვე ღრმათ დაინ ტე რე სე ბუ ლია იმაში, რომ შეიც ვა ლოს თვით სა-

ფუძ ვე ლი თა ნა მედ რო ვე სა ხელ მწი ფო და სა ზო გა დოებ რი ვი წყობილებისა, რომ 

გაუქ მე ბულ იქ ნეს სა ქი რაო შრო მის მონობა, რომ ლი სა გან ყვე ლა ზე უფ რო სას ტი-

კათ იტან ჯე ბა მდედ რო ბი თი სქე სის პროლეტარიატი, მოის პოს აგ რეთ ვე სქე სობ-

რი ვი მონობა, რო მე ლიც მჭიდ რო თაა და კავ ში რე ბუ ლი დღე ვან დელ ქო ნებ რივ და 

სა წარ მოო ურთიერთობასთან.

ბურ ჟუა ზიულ ქალ თა მოძ რაო ბა ში მო ნა წი ლე ქა ლე ბი სა ჭი როთ არ სთვლიან 

ასეთ რა დი კა ლურ ცვლი ლე ბე ბის მოხდენას. რო გორც პრი ვი ლე გიურ მდგო მა-

რეო ბა ში მყოფნი, ისი ნი ფარ თე პრო ლე ტა რულ ქალ თა მოძ რაო ბა ში სა შიშ და არა 

სა სურ ველ მის წრა ფე ბას ხედავენ, რომ ლის წი ნააღ მდეგ აუ ცი ლებ ლათ ბრძო ლაა 
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საჭირო. ამნაირათ, კლა სობ რი ვი წინააღმდეგობა, რო მე ლიც ორ ბა ნა კათ ყოფს კა-

პი ტა ლის ტთა და მუ შა თა კლასს და დი დის სის წრა ფით ვი თარ დე ბა ურ თიერ თო ბის 

გამ წვა ვე ბის დროს, ქალ თა მოძ რაო ბა შიაც იჩენს თავს.

მიუ ხე და ვათ ამისა, ერ თმა ნე თის მო წი ნააღ მდე გეებს მაინც უფ რო მე ტი საერ თო 

აქვთ ერთმანეთთან, ვი ნემ კლა სობ რი ვი ბრძო ლით და ყო ფილ მამაკაცებს; ასე რომ, 

მათ შეუძ ლიათ თავ თა ვის გზით ია რონ და ბრძო ლის დროს კი, შეერ თე ბუ ლი იე რი-

შით მი ვი დენ მტერზე. ყო ველ შემთხვევაში, ეს სწო რია იმ სფერებში, სა დაც ბრძო ლა 

სწარ მოებს დე და კა ცის უფ ლებ რივ გა თა ნას წო რე ბი სათ ვის მა მა კაც თან თა ნა მედ-

რო ვე სა ხელ მწი ფო და სა ზო გა დობ რივ წეს-წყობილების ნიადაგზე, – მაშასადამე, 

ქალ თათ ვის სა მოქ მე დო ას პა რე ზის გა სახ სნე ლათ ყვე ლა იმ დარგებში, სა დაც მა თი 

ძალ-ღონე და ნი ჭი გა მოდ გე ბა მათ თვის სრულ მო ქა ლა ქობ რივ და პო ლი ტი კურ 

თა ნას წო რო ბის მოსაპოვებლათ. რო გორც ვხედავთ, ეს დი დათ მნიშ ვნე ლო ვა ნი და 

მე ტად ფარ თე სფერაა. ამასთანავე, პრო ლე ტა რი ქალები, თა ვის მხრივ, დაინ ტე რე-

სე ბუ ლი არიან პრო ლე ტარ კა ცებ თან ერ თათ ხელი-ხელ ჩა კი დე ბუ ლი იბ რძო ლონ 

ყვე ლა ასეთ ზო მე ბი სა და და წე სე ბუ ლე ბე ბის განსახორციელებლათ, რო მელ ნიც 

დაი ცა ვენ მშრო მელთ ფი ზი კუ რი და მო რა ლუ რი გა დაგ ვა რე ბი სა გან და უზ რუნ ველ-

ყო ფენ ქალ ში დე დი სა და აღ მზრდე ლის ნი ჭის განვითარებას. პრო ლე ტარ ქალ მა 

ამას თა ნა ვე მა მა კაც პრო ლე ტარ თან – კლა სით და ბე დით მის ამ ხა ნაგ თან – ერ თათ 

უნ და იბ რძო ლოს ძი რი თა დი სა ზო გა დოებ რი ვი ცვლი ლე ბე ბის მოსახდენათ, რომ 

ამით შექ მნას ისე თი სო ცია ლუ რი წყობილება, რო მე ლიც სრულ ეკო ნო მიურ და სუ-

ლიერ და მოუ კი დებ ლო ბას მია ნი ჭებს ორი ვე სქე სის მშრომელთ.

ამნაირათ, საქ მე მარ ტო იმა ში არაა, რომ თა ნა მედ რო ვე სა ხელ მწი ფო და სა-

ზო გა დოებ რივ ურ თიერ თო ბის ნია დაგ ზე გან ხორ ციე ლე ბულ იქ ნეს დე და კა ცის უფ-

ლებ რი ვი თა ნას წო რო ბა მამაკაცთან, რაც ბურ ჟუა ზიულ ქალ თა მოძ რაო ბის მი ზანს 

შეადგენს, არა მედ იმაშიაც, რომ მოის პოს ყვე ლა უკუღმართობანი, რო მელ ნიც 

აწე სე ბენ ერ თი ადა მია ნი სა გან მეო რე ადა მია ნის და ჩაგ ვრას და აქე დან ერ თი სქე-

სის ბა ტო ნო ბას მეორეზე. ქალ თა სა კით ხის ასე თი გადაწყვეტა, იგი ვე სო ცია ლუ რი 

სა კით ხის გადაწყვეტაა. ამი ტომ ვი საც სურს ქალ თა სა კით ხის სავ სე ბით და სა ბო-

ლოოთ გადაჭრა, ის ხელი-ხელ ჩა კი დე ბუ ლი უნ და მიყ ვეს იმათ, რო მელ თაც თა-

ვიანთ დრო შა ზე სო ცია ლუ რი საკითხის, ამ მთე ლი კა ცობ რიო ბის კულ ტუ რუ ლი სა-

კით ხის გა დაჭ რა უწე რიათ – და ესე ნი კი სო ცია ლის ტე ბი არიან.

ყვე ლა ამ პარ ტიებს შორის, სოციალ-დემოკრატიული პარ ტია ერთათ-ერთია, 

რო მელ მაც თვის პროგ რა მა ში შეი ტა ნა დე და კა ცის სრუ ლი გა თა ნას წო რე ბა მა მა-

კაც თან და მი სი გან თა ვი სუფ ლე ბა ყო ველ გვა რი და მო კი დე ბუ ლე ბის და და ჩაგ ვრი-

სა გან არა აგი ტა ტო რუ ლი მოსაზრებით, არა მედ ამის აუ ცი ლებ ლო ბის შეგ ნე ბის 

გამო. კა ცობ რიო ბის გან თა ვი სუფ ლე ბა არ მოხ დე ბა ისე, თუ სქეს თა სო ცია ლუ რი 

და მოუ კი დებ ლო ბა და თა ნას წო რო ბა არ განხორციელდა.

აქ მოყ ვა ნილ დე ბუ ლე ბებს ყო ვე ლი სო ცია ლის ტი უნ და დაეთანხმოს, მა რა ესე-

ვე არ ით ქმის იმ საშუალებებზე, რომ ლე ბი თაც ჩვენ ვფიქ რობთ სა ბო ლოო მიზ-

ნის მიღწევას, ე.ი. იმაზე, თუ რო გო რი ზო მე ბი და და წე სე ბუ ლე ბე ბი უფ რო შეუწ-
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ყო ბენ ხელს სა ყო ველ თაო და მოუ კი დებ ლო ბის და უფ ლებ რივ თა ნას წო რო ბის 

განხორციელებას.

რო ცა აწ მყო ნია დაგს და შორ დე ბი და მო მავ ლის და სუ რა თე ბას იწყებ, მა შინ 

ფარ თე გზა ეხ სნე ბა მრა ვალ სხვა-და-სხვა გვარ მო საზ რე ბებს და წინააღმდეგობებს. 

იმარ თე ბა კა მა თი იმაზე, თუ რა უფ რო მო სა ლოდ ნე ლია და რა არა. ამიტომ, რაც ამ 

მო მავ ლის შე სა ხებ არის გა მოთ ქმუ ლი ამ წიგნში, იმას ისე უნ და უყუროთ, რო გორც 

ავ ტო რის პი რად შე ხე დუ ლე ბას და ყო ველ გვა რი იე რი შე ბი ამ მხრივ მხო ლოდ პი-

რა დათ მის წი ნააღ მდეგ უნ და იყოს მიმართული; აქ მარ ტო ის აგებს პა სუხს თა ვის 

ნათქვამში.

ჩვენ სი ხა რულთ შე ვე გე ბე ბით ყო ველ გულ წრფელ და ობიექ ტურ კრიტიკას, 

ისე თებს კი, რო მელ ნიც გან ზრახ დაა მა ხინ ჯე ბენ წიგ ნის შინაარსს, სი ჩუ მით 

ვუპასუხებთ. ყო ველ შემთხვევაში, შემ დეგ ში მოყ ვა ნი ლია ყვე ლა ის დასკვნები, 

რომ ლებ ზე დაც გვი თი თებს ფაქ ტე ბის გამოკვლევა. ცრუ მორ წმუ ნეო ბი სა გან გან-

თა ვი სუფ ლე ბა – აი, პირ ვე ლი მოთ ხოვ ნი ლე ბა ჭეშ მა რი ტე ბის გამოსაკვლევათ; 

დაურიდებლათ, გუ ლახ დი ლათ თქმა იმის, რაც არის და რაც უნ და იყოს, – აი, საუ-

კე თე სო სა შუა ლე ბა მიზ ნის მისაღწევათ.
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ქალ თა უფ ლებ რი ვი 
მდგო მა რეო ბა

ბრძო ლა მო ქა ლა ქობ რივ უფ ლე ბა თა 

გა თა ნას წო რე ბის თვის

სო ცია ლუ რათ და მო კი დე ბუ ლი მდგო მა რეო ბა რასის, კლა სის ან სქესის, ყო-

ველ თვის პოუ ლობს თა ვის გა მო სა ხუ ლე ბას სა ხელ მწი ფო კა ნო ნებ სა და პო-

ლი ტი კურ დაწესებულებებში. პა რაგ რა ფე ბათ ჩა მო წე რი ლი კა ნო ნე ბი გა ბა ტო-

ნე ბულ თა ინ ტე რე სე ბის გა მომ ხატ ვე ლია და მთე ლი სა ზო გა დოე ბის უფ ლე ბათ 

კი არის აღიარებული. ქალსაც, რო გორც დამორჩილებულ, და ჩაგ რულ სქესს, 

კა ნონ მდებ ლო ბის მიერ ასე თი მდგო მა რეო ბა აქვს მიჩენილი. კა ნო ნებს აქვთ 

და დე ბი თი და უარ ყო ფი თი მხარეები. უარ ყო ფი თი – რამ დე ნა თაც ისი ნი უყუ-

რად ღე ბოთ სტო ვე ბენ და ჩაგ რულთ უფ ლე ბა თა გა ნა წი ლე ბის დროს და და დე-

ბი თი – რამ დე ნა თაც ისი ნი უთი თე ბენ მათ თა ვის და ჩაგ რულ მდგომარეობაზე, 

ან რაი მე გა მო ნაკ ლის ქმნიან მათთვის.

საერთოთ, ჩვე ნი სა მარ თა ლი დამ ყა რე ბუ ლია რო მის სამართალზე, რო-

მე ლიც ცნობს ადამიანს, რო გორც მფლობელს. ძველ გერ მა ნულ სამართალს, 

რო მე ლიც უფ რო ღირ სეუ ლათ ეპ ყრო ბო და ქალს, მხო ლოდ რამ დე ნი მეთ აქვს 

შერ ჩე ნი ლი ძა ლა და მნიშვნელობა. ფრან გულ ენა ზე მა მა კა ცი და ადა მია ნი ერ-

თი და იმა ვე სიტ ყვი თაა აღნიშნული: “l’homme”, ინგლისურათ: “man”; საფ რან-

გე თის სა მარ თა ლი ადა მია ნათ ცნობს მხო ლოდ მამაკაცს, ასე იყო ამ რამ დე ნი მე 

ათეულ წლე ბის წი ნეთ ინგლისშიაც, სა დაც ქა ლი და მო ნე ბუ ლი ყავ და მამაკაცს. 

ასე იყო ძვე ლათ რომ შიაც – არ სე ბობ დენ რო მის მო ქა ლა ქე ნი და მო ქა ლა ქე თა 

მეუღლენი, მა რა არ არ სე ბობ და მოქალაქე-ქალი.

გერ მა ნია ში ქა ლის უფ ლებ რი ვი მდგო მა რეო ბის რამ დე ნი მეთ გაუმ ჯო ბე სე-

ბათ უნ და ჩაით ვა ლოს ის, რომ მრა ვალ გვარ და მრა ვალ ფე რო ვან უფ ლებ რივ 

ურ თიერ თო ბა თა მაგიერ, ერ თი სა მო ქა ლა ქო სა მარ თა ლი შე მოი ღეს და ამით 

მთელ გერ მა ნია ზე გავ რცელ და ის უფლებები, რომ ლე ბი თაც სარ გებ ლობ დენ ქა-

ლე ბი ამა თუ იმ ადგილას. ამას გარდა, გაუთ ხო ვარ ქალს, ყო ველ გა მო ნაკ ლის 

გარეშე, უფ ლე ბა მიე ცა მზრუნ ვე ლათ დადგომის. ქალს უფ ლე ბა მიე ცა ქორ წი-

ნე ბი სა და ან დერ ძის და წე რის დროს მოწ მეთ ყოფნისა; ქალ მა მიი ღო აგ რეთ-

ვე იუ რი დიუ ლი საქ მია ნო ბის უფ ლე ბა (дѣловую правоспособность), ე.ი. უფ ლე-

ბა ყო ველ გვარ ხელ შეკ რუ ლო ბის დადებისა, გარ და პი რად ვალ დე ბუ ლე ბა თა 
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(როგორც ცოლი); მას შეუძ ლია ქმრის ნება-დაურთველათ დად გეს მზრუნ ვე-

ლათ (აპეკუნობა). ცოლ-ქმრულ ურ თიერ თო ბის ვალ დე ბუ ლე ბა აწევს ორი ვე 

მხარეს, თუ რო მე ლი მე მხა რე ბო რო ტათ არ სარ გებ ლობს თა ვის უფლებით. 

მაგრამ, თუ ცოლ-ქმართა შე ხე დუ ლე ბე ბი ეწი ნააღ მდე გე ბიან ერ თი მეორეს, 

გა დამ წყვე ტი ხმა ეკუთ ვნის მამაკაცს; მას ვე ეკუთ ვნის საც ხოვ რე ბელ ად გი ლის 

და ბი ნის არ ჩე ვის უფლება. თუ ქმა რი ბო რო ტათ სარ გებ ლობს თავისუფლებით, 

ქა ლი პა სუხს არ აგებს ამით გა მოწ ვეულ შედეგებზე. ოჯა ხის ხელ მძღვა ნე ლო-

ბა ეკუთ ვნის ქალს. მას აქვს ეგ რეთ წო დე ბუ ლი „კლიტის უფლება“, რის გა მო 

მას შეუძ ლია ქმრის საო ჯა ხო საქ მეებ ზეც იზ რუ ნოს და მი სი წარ მო მად გე ნე ლო ბა 

იკისროს. ქმარ მა უნ და შეას რუ ლოს ცო ლის გა ცე მუ ლი ვალდებულება, მა რა მას 

შეუძ ლია შეზ ღუ დოს ან სრუ ლიად წაარ თვას თა ვის ცოლს „კლიტის უფლება“. 

თუ ქმა რი ბო რო ტათ სარ გებ ლობს ამ უფლებით, მზრუნ ველ თა სა სა მარ თლოს 

შეუძ ლია დაუბ რუ ნოს ცოლს „კლიტის უფლებები“. ცო ლი ვალდებულია, თა ვის 

თავ ზე იდ ვას ოჯა ხუ რი საქ მეე ბი და დაეხ მა როს ქმარს წარმოებაშიც, თუ ასე თი 

დახ მა რე ბა ჩვეუ ლებ რი ვია მი სი წრის პირ თა ცხოვრებაში.

ცო ლი სა და ქმრის ქო ნე ბის გან ცალ კე ვე ბა რეიხ სტაგ მა უარყო. გან ცალ კე-

ვე ბა შეიძ ლე ბა მხო ლოდ სა ქორ წი ნო ხელშეკრულობით, რო მელ საც ძა ლიან 

იშ ვია თათ დე ბენ ხოლ მე და ეს შემ დეგ ში ხში რათ აუ ტა ნე ლი მდგო მა რეო ბას 

ქმნის ოჯახში. კა ნო ნით კი, პირიქით, შე მო ღე ბულ იქ ნა საერ თო გამ გებ ლო ბა 

მთე ლი ქონების. ამის ძალით, ქმარს ეკუთ ვნის გამ გებ ლო ბა და მფლო ბე ლო-

ბა ცო ლის ადგილ-მამულის და ქონების, მა რა ეს უფ ლე ბა ეხე ბა მხო ლოდ ქა-

ლის მო ტა ნილ ქონებას. მეო რე მხრით, ცოლს უფ ლე ბა აქვს თა ვის ნე ბი სა მებრ 

გა ნა გოს და მოიხ მა როს ის, რა საც ქორ წი ნე ბის შემ დეგ შეი ძენს თა ვის შრო-

მით ან წარმოებით. ქმარს უფ ლე ბა არა აქვს, რაი მე ვალ დე ბუ ლე ბა დაად ვას 

ქა ლის მო ტა ნილ ქონებას, ქალს შეუძ ლია – მოს თხო ვოს ქმარს უზ რუნ ველ ყო-

ფა თა ვის ქონების, თუ სა ფუძ ვლია ნი ეჭ ვი აქვს, რომ მას რაი მე ხი ფა თი მოე-

ლის ქმრისაგან, მა რა ჩვეუ ლებ რივ ის გვიან ტყო ბი ლობს ამას. ცოლს შეუძ ლია 

– მოით ხო ვოს ქო ნე ბის საერ თო გამ გებ ლო ბის მოსპობა, თუ ქმრის მოქ მე დე ბას 

შე სამ ჩნე ვი ზია ნი მოაქვს იმ წყაროებისთვის, რომ ლი და ნაც იღე ბენ ცხოვ რე ბის 

სახ სარს ცო ლი და შვილები. ქმა რი პა სუხს აგებს იმ ზარალში, რო მე ლიც მი სი 

ცუ დი გამ გებ ლო ბის გან წარმოსდგება.

გან ქორ წი ნე ბის დროს ცო ლის უფ ლე ბებს შეიძ ლე ბა დი დი ზია ნი მიეცეს. 

გან ქორ წი ნე ბის შემ დეგ ქმარს რჩე ბა ის ქონება, რო მე ლიც ცოლ-ქმარის საერ-

თო შრო მი თა შეძენილი, თუნ დაც გან ქორ წი ნე ბის მი ზე ზი ქმა რი იყოს და შე ძე-

ნა ზე კი, უმე ტე სათ ქა ლის შრო მა იყოს დახარჯული; ქალს შეუძ ლია მხო ლოდ 

მოითხოვოს, რომ ქმარ მა მას მი სი სა ზო გა დოებ რი ვი მდგო მა რეო ბის შე სა ფე რი 
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საზ რდო გაუჩინოს, თუ სა კუ თა რი ქო ნე ბა ან ხელ ფა სი არ აძ ლევს ასეთ ცხოვ-

რე ბის საშუალებას. ქმარს რჩე ბა აგ რეთ ვე ქა ლის ქო ნე ბის ძვე ლი შემოსავალი.

ამის უფ ლე ბის მა გიერ მშობ ლე ბის უფ ლე ბაა შემოღებული, მა რა თუ მშობ-

ლე ბის აზ რი შეიტაკენ, უპი რა ტე სო ბა მა მის აზრს ეძლევა. რო ცა მა მა კვდება, 

მშობ ლიუ რი უფ ლე ბე ბი შვი ლებ ზე და მა თი სა კუთ რე ბით სარ გებ ლო ბა დე და ზე 

გადადის. გა თი შუ ლი ქა ლი კი, თუნ დაც ის ზრდი დეს შვილს, მაინც ვერ მიი ღებს 

მი სი ქო ნე ბის წარ მო მად გენ ლო ბას და განგებლობას. მა მა კი სრუ ლი მშობ ლიუ-

რი უფ ლე ბე ბით სარგებლობს.

ინ გლის ში ჩვეუ ლე ბი თი უფლებით, 1870 წლამ დე ქმა რი იყო ცო ლის მოძ-

რა ვი ქო ნე ბის მფლობელი. უძ რა ვი ქო ნე ბა კი ცო ლის სა კუთ რე ბას შეადგენდა, 

მა რა ქმარს უფ ლე ბა ჰქონ და მი სი გამ გებ ლო ბის და სარგებლობის. ინ გლის-

ში სა სა მარ თლოს წი ნა შე ქა ლი არა ფერს არ ნიშნავდა. მას არ შეეძ ლო არა ვი-

თა რი იუ რი დიუ ლი მოქ მე დე ბის შესრულება, არ შეეძ ლო კა ნო ნიე რი ან დერ ძის 

დატოვებაც, ის ნამ დვი ლი ყმა იყო თა ვი სი ქმრის. თუ ქა ლი და ნა შაულს ჩაი დენ-

და ქმრის თა ნა დას წრე ბით – პა სუ ხის მგებ ლო ბა უკა ნას კნელს ედებოდა, ქალს 

კი ისე უცქეროდენ, რო გორც მცირე-წლოვანს. თუ იგი ვის მეს ზა რალს ან ვნე-

ბას მიაყენებდა, ამას ისე უცქეროდენ, რო გორც ში ნაუ რი პი რუტ ყვის ჩადენილს; 

პასუხის-მგებლობა ქმარს ეკისრებოდა. ეპის კო პოს ი.ნ. ვუ დის სიტყვიდან, რო-

მე ლიც მან წარ მოს თქვა ვეს ტმინ სტე რის კაპელაში, სჩანს, რომ ასი წლის წი ნეთ 

ქალს ნე ბა არ ქონ და სუფ რა ზე ეჭა მა და არ შეეძ ლო ლა პა რა კი დაეწყო, სა ნამ 

არ შეეკითხებოდნენ. სა წოლს ზე მო დან ბა ტონ ქმრის უფ ლე ბის ნიშ ნათ შოლ-

ტი ეკიდა, რომ ლი თაც ის სარ გებ ლობ და კიდეც, თუ ცო ლი ურ ჩო ბას გაუწევდა. 

დე დას მხო ლოდ ქა ლიშ ვი ლე ბი ემორჩილებოდნენ, ვა ჟე ბი კი ისე უყურებდნენ, 

რო გორც მოსამსახურეს; 1870, 1882 და 1893 წლებ ში გა მო ცე მულ კა ნო ნე ბით კი, 

ცო ლი ერთათ-ერთი მფლო ბე ლია თა ვის ქონების, რო მე ლიც მას მოყ ვა ჯვა-

რის და წე რის დროს ან რო მე ლიც მემკვიდრეობით, ან სა ჩუქ რათ მიიღო. ასე თი 

უფ ლებ რი ვი ურ თიერ თო ბა შეიძ ლე ბა შეიც ვა ლოს მხო ლოდ გან სა კუთ რე ბუ ლი 

ხელ შეკ რუ ლე ბით ცოლ-ქმართა შორის. ამ სა კით ხში ინ გლი სის კა ნონ მდებ ლო-

ბა შეერ თე ბულ შტა ტე ბის გზას დაადგა.

მას აქეთ, რაც Custody of infants Act (1886) გამოიცა, მშობ ლიუ რი უფ ლე ბა 

მა მის სიკ ვდი ლის შემ დეგ დე და ზე გადადის. 1890 წ. გა მო ცე მუ ლი Insteat Act-ის 

ძალით, მემ კვიდ რეო ბი თი უფ ლე ბა შეიცვალა: მამას, რო გორც წინეთ, უპი რა-

ტე სო ბა ეძლევა. ორ თა ვეს – ცოლ საც და ქმარ საც უფ ლე ბა აქვთ, თა ვი სი ქო ნე-

ბა ვი საც უნდათ, იმას უანდერძონ. თუ ცოლ მა ვერ მოას წრო სი ცოც ხლე ში გან-

კარ გუ ლე ბის მოხდენა, მი სი სიკ ვდი ლის შემ დეგ მთე ლი მი სი მოძ რა ვი ქო ნე ბა 

ქმრის ხელ ში უნ და გადავიდეს. დე დას კი ასეთ შემ თხვე ვა ში შეუძ ლია მიით ვი-
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სოს მხო ლოდ ერ თი მე სა მე დი ქმრის მოძ რა ვი ქონების, შეუძ ლია აგ რეთ ვე მიი-

ღოს მიწათ-მფლობელობიდან შე მო სუ ლი ღა ლის ერ თი მესამედი, და ნარ ჩე ნი 

ქო ნე ბა კი შვი ლებ ზე უნ და გადავიდეს.

1908 წ. გა მოი ცა ახა ლი კანონი: “Married women’s Property Act”. ამ კა ნო ნის 

ძალით, და ქორ წი ნე ბუ ლი ქა ლი ვალ დე ბუ ლია გა დაუ ხა დოს მშობ ლებს და ქმარს 

ის, რაც და ხარ ჯუ ლა მის შესანახავათ. ბევ რია კი დევ სა შუა ლო საუ კუ ნოე ბი დან 

დარ ჩე ნი ლი დე და კა ცის შე მა ვიწ როე ბე ლი ნაშთები. ცოლ-ქმრობის გა თიშ ვა 

დე და კა ცის თვის მძი მე პი რო ბე ბი თაა განსაზღვრული. ღა ლა ტი ქმრის მხრივ, 

დე და კაცს არ აძ ლევს უფლებას, რომ ქორ წი ნე ბის დარ ღვე ვა მოითხოვოს.

გან სა კუთ რე ბით ჩა მორ ჩე ნი ლია ქალ თა კა ნონ მდებ ლო ბა საფ რან გეთ ში და 

რომ თა სა ხელ მწი ფოე ბის უმრავლესობაში, რო მელ ნიც საფ რან გე თის სა მო-

ქა ლა ქო დე ბუ ლე ბის (Code civil) გავ ლე ნის ქვეშ იმყოფებიან, ან სა დაც თვით 

ეს დე ბუ ლე ბა მოქ მე დებს მცი რე დი ცვლილებებით. ასეა ბელგიაში, ისპანიაში, 

პორტუგალიაში, იტალიაში, რუ სულ პოლონეთში, ნი დერ ლან დია ში და შვეი-

ცა რიის კან ტო ნე ბის უმრავლესობაში. ამ კოდექსით, გათ ხო ვე ბის შემ დეგ ქა ლი 

ქმრის მზრუნ ვე ლო ბა ში გადადის. §215-ის ძალით, მას ქმრის ნება-დაურთველათ 

არ შეუძ ლია გა მო ვი დეს სასამართლოში, თუნ დაც საქ მე სა ზო გა დოებ რივ უფ-

ლე ბის დაც ვას ეხებოდეს. §213-ის ძალით, ქმა რი მოვალეა, დაიც ვას ცო ლი და 

ეს უკა ნას კნე ლი კი უნ და მორ ჩი ლი იქ ნეს მისი. ნა პო ლეონ პირ ვე ლის შე ხე დუ-

ლე ბას ქალებზე, სავ სე ბით ახა სია თებს მი სი სიტყვები, რო მელ თაც დღე საც არ 

და კარ გვიათ თა ვის მნიშვნელობა: „ერთი რამ არ არის ფრან გუ ლი – ესაა ქალი, 

რო მელ საც შეუძ ლია მხო ლოდ ის აკეთოს, რაც მოსწონს“.1 ქმა რი გა ნა გებს იმ 

ქონებას, რო მე ლიც ცოლს მოყ ვა თან, შეუძ ლია გა ყი დოს და დაა გი რაოს ეს 

ქო ნე ბა ცო ლის თან-დაუსწრებლათ და დაუკითხავათ. ამის შე დე გი ისაა, რომ 

ფაქ ტიუ რათ ცო ლი მო ნათ არის გადაქცეული. ქმარს შეუძ ლია სას ტუმ როებ-

ში როს კი პებ თან გაფ ლან გოს ცო ლის მო ტა ნი ლი ქონება, შეუძ ლია წაა გოს და 

ცოლ-შვილი ულუკ მა პუ როთ დასტოვოს. ქმარს უფ ლე ბა აქვს ცო ლის ხელ ფა სი 

თვი თონ მიი ღოს ხოლ მე დამქირავებლისაგან. დე და კა ცი იძუ ლე ბუ ლია ცოლ-

ქმრო ბას მოე კი დოს ასეთ და მამ ცი რე ბელ პირობებში, რო გორ შეუძ ლია უა რის 

თქმა!..

ზემო-აღნიშნულ ქვეყ ნებ ში (საფრანგეთში 1897 წლამდე), დე და კაცს არ 

შეუძ ლია მოწ მეთ გა მო ვი დეს ხელ შეკ რუ ლო ბის დადების, ან დერ ძის და წე რის 

და ნო ტა რია ლურ აქ ტე ბის შედ გე ნის დროს. მა რა და ხეთ წინააღმდეგობას, მას 

უფ ლე ბა აქვს მოწ მეთ გა მო ვი დეს სა სა მარ თლო ში – ყვე ლა სის ხლის სა მარ-

1.  Louis Bridel. “La Puissance Maritale”. Lausanne. 1879.
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თლის საქმეებში, სა დაც მის ჩვე ნე ბას შეუძ ლია ადა მია ნის სიკ ვდი ლით დას ჯაც 

გამოიწვიოს. სის ხლის სა მარ თლის წი ნა შე ის სრულ-უფლოვან ადა მია ნათ ით-

ვლე ბა და ყო ველ გვარ და ნა შაუ ლო ბის თვის მას ისე თი ვე საწ ყაუ ლით მიუწყავენ, 

რო გორც მამაკაცს. ბა ტონ კა ნონ მდებ ლებს ვერ შეუგ ნიათ ეს წინააღმდეგობა. 

ქალს, თუ ის ქვრივია, შეუძ ლია თა ვის ქო ნე ბა ვი საც უნდა, იმას უანდერძოს, 

მა რა სა ხელ მწი ფო თა უმ რავ ლე სო ბა მას არ იღებს მოწ მეთ ან დერ ძის და წე რის 

დროს, თუმ ცა იმა ვე დროს იგი სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის 1029 მუხ ლის ძალით, 

შეიძ ლე ბა ან დერ ძის ამ სრუ ლებ ლათ იქ ნეს დანიშნული. იტა ლია ში 1877 წლი დან 

ქალს იღე ბენ სრულ-უფლებიან მოწ მეთ სა მო ქა ლა ქო საქმეებშიაც.

„Code civil“-ის თანახმათ, საფ რან გეთ ში ქმარს შეუძ ლია გა თიშ ვა 

მოითხოვოს, თუ ცოლს ღა ლა ტი შე ნიშ ნა ცოლ-ქმრულ კავშირის; ქალს კი 230 

მუხ ლის ძა ლით შეუძ ლია მხო ლოდ მა შინ გაე თი შოს ქმარს, თუ ეს უკა ნას კნე ლი 

მას თან ერთ ჭერ-ქვეშ მოიყ ვანს ხასას. ეს მუხ ლი გაუქ მე ბუ ლია 1884 წლის 27 ივ-

ლი სის კანონით, მა რა საფ რან გე თის სის ხლის სა მარ თლის კო დექ სში დარ ჩე ნი-

ლია ერ თი მე ტათ და მა ხა სია თე ბე ლი განსხვავება. თუ ცოლს დაუმ ტკიც და ქმრის 

ღალატი, მას სჯიან ცი ხე ში ჩას მით 3 თვი დან 2 წლამდე, ქმა რი კი ის ჯე ბა მხო-

ლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ის ზემო-აღნიშნულ 230 მუხ ლის წინააღმდეგ, თა ვის 

ცოლ თან ოჯახ ში მიიყ ვანს ხა სას და ქა ლი ამა ზე სა ჩი ვარს განაცხადებს. დამ ნა-

შა ვე ქმარს უს ჯიან ამ შემ თხვე ვა ში მხო ლოდ ჯა რი მას 100-დან 2,000 ფრან კამ დე 

(მუხლ. 227 და 339 სის ხლის სამართლ. კოდექსი). ასე თი უფ ლებ რი ვი უთა ნას წო-

რო ბა შეუძ ლე ბე ლი იქნებოდა, საფ რან გე თის პარ ლა მენ ტში რომ ქა ლებ საც ქო-

ნო და ადგილი. ამ გვა რი სა მარ თა ლია ბელგიაშიც. ქალს ცოლ-ქმრულ კავ ში რის 

დარ ღვე ვის თვის იქაც ისე თი სას ჯე ლი მოელის, რო გორც საფრანგეთში. ქმა რი 

კი მხო ლოდ მა შინ ისჯება, თუ თა ვის ოჯახ ში ვე ჩაი დი ნა ცოლ-ქმრობის ღა ლა-

ტი და სას ჯე ლათ ენიშ ნე ბა ერ თი თვი დან ერთ წლამ დე დატუსაღება. ამნაირათ, 

ბელ გია ში რამ დე ნი მეთ უფ რო სა მარ თლია ნი სას ჯე ლია დაწესებული; მა რა ორ-

მა გი უფლება, ერ თი უფ რო მძი მე – ქა ლი სათ ვის და მეო რე უფ რო მსუ ბუ ქი – 

კა ცი სათ ვის იქაც არსებობს. ასე თი ვე მუხ ლე ბია შე ტა ნი ლი საფ რან გე თის გავ-

ლე ნით ის პა ნიის და პორ ტუ გა ლიის კანონმდებლობაში. იტა ლიის სა მო ქა ლა ქო 

სა მარ თლით (1865 წ.), ქალს უფ ლე ბა ეძ ლე ვა გა თიშ ვა მოით ხო ვოს მხო ლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუ ქმარს ოჯახ ში მო ყავს ხასა, ან ისეთ ად გი ლას აცხოვრებს, რომ 

ამით დიდ შეუ რაც ხყო ფას აყე ნებს ცოლს.

1907 წელს, 21 ივნისს, ძა ლა ში შე ვი და ერ თი კანონი, რო მელ მაც შეს ცვა ლა 

Code civil-ის ზო გიერ თი მუხლები. იმა ვე წლის 3 ივლისს, ორ თა ვე პა ლა ტამ მიი ღო 

ახა ლი კანონი; დედაკაცი, ამ კა ნო ნის ძალით, სრუ ლი მე სა კუთ რეა ყო ვე ლი ვე იმ 

ქონებისა, რო მე ლიც მას ან თა ვის შრო მით შეუძენია, ან მემ კვიდ რო ბით მიუღია, 
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ან ნა ჩუ ქა რი აქვს. ქმარს აღარ აქვს უფ ლე ბა ასეთ ქონებაზე. ეს პირ ვე ლი ნაპ რა-

ლია საფ რან გე თის კანონმდებლობაში; დე და კა ცის უფ ლე ბა ახ ლა აქ იმ დო ნე ზეა 

დაყენებული, რო გორც ინ გლის ში 1870 წლის კა ნო ნის ძა ლით იყო. გა ცი ლე ბით 

შორს მი დის Code civil-თან შე და რე ბით შვეი ცა რიის სა მო ქა ლა ქო კანონი, რო მე-

ლიც 10 დე კემ ბერს გა მო ვი და და პირ ველ იანვარს, 1912 წ. ძა ლა ში შევიდა. ეს კა ნო-

ნი წინ უს წრებს სა ზო გა დოთ ბურ ჟუა ზიულ კანონმდებლობას. ად გი ლობ რი ვი კა-

ნო ნე ბის მაგივრათ, შვეი ცა რიას ახ ლა ერ თნაი რი კა ნო ნი აქვს ყვე ლა ადგილებში. 

აქამ დის სხვა-და-სხვანაირი კა ნო ნით ხელ მძღვა ნე ლობ დენ ჟენევაში, ვაად ტში 

და იტა ლიურ შვეიცარიაში. აქ ად გი ლობ რი ვი კა ნო ნე ბი Code civil-ის და მა ტე ბას 

შეადგენდენ. ბერ ნში და ლიუ ცერ ნში ავ სტრიის უფ ლე ბით ხელმძღვანელობდენ; 

ურში, უი ტერ ვალ დში და სხვა გან აქამ დის ძვე ლი ჩვეუ ლებ რი ვი უფ ლე ბა იყო 

გამეფებული. ახ ლა კა ნო ნის ძა ლით უზ რუნ ველ ყო ფი ლია დე და კა ცის და ბავ შვე-

ბის თავისუფლება. ცოლს ახ ლა სა კუთ რე ბათ ეძ ლე ვა ერ თი მე სა მე დი იმ ქონების, 

რო მე ლიც მი სი დახ მა რე ბით აქვს ქმარს შეძენილი. მემ კვიდ რეო ბის მხრი ვაც აქ 

უკე თეს პი რო ბებ შია დედაკაცი, ვიდ რე გერმანიაში. მას შეუძ ლია მიი ღოს მემ-

კვიდ რეო ბის ერ თი ნა ხე ვა რი სრულ სა კუთ რე ბათ და ნე ბა აქვს ქმარ თან ერ-

თათ მთელ სი ცოც ხლე ში ისარ გებ ლოს მეო რე ნახევრით. იმ მამაკაცს, რო მე ლიც 

ცოლ-შვილს უყუ რად ღე ბოთ სტოვებს, არ შეუძ ლია თა ვი სი გა ვა ლე ბუ ლი ქო ნე ბა 

აიღოს. სა სა მარ თლოს გადაწყვეტილებით, მო ვა ლემ და ქორ წი ნე ბულ მეუღ ლეს 

უნ და გა დაუ ხა დოს ასე თი ქმრის გან აღე ბუ ლი ვალი. გა თი შულ მეუღ ლეს აკ რძა-

ლუ ლი არა აქვს ქორ წი ნე ბით დაუ კავ შირ დეს იმას, ვის თა ნაც მან ცოლ-ქმრული 

ღა ლა ტი ჩაი დი ნა (შესაფერი მუხ ლი (§298) საფ რან გე თის Code civil-ში 1904 წელს 

მოისპო). ცოლ-ქმრის ქო ნე ბის გა წეს რი გე ბა ში აქ ხელ მძღვა ნე ლო ბენ სა მო ქა-

ლა ქო კანონმდებლობით; ამ შემ თხვე ვა ში პირ ვე ლათ ყუ რად ღე ბა ექ ცე ვა მეუღ-

ლეო ბის დროს მომ ხდარ ხელშეკრულობას. ქორ წი ნე ბის გა რე შე დაბადებულ, ე.წ. 

„უკანონო“ ბავ შვებს ნე ბა აქვთ მიი ღონ მა მის გან არა მარ ტო საზრდო, არა მედ 

მა მის წო დებ რი ვი უფლებებიც. ამ ბავ შვებს ეძ ლე ვათ ისე თი ვე უფლება, რო გორც 

„კანონიერ“ ცოლ-ქმრობაში დაბადებულებს. ეს იმ შემთხვევაში, თუ მა მას წი ნათ ვე 

სიტ ყვა მიუ ცია თა ვის „უკანონო“ ცო ლის თვის და ქორ წი ნე ბის შესახებ.

შვე ცია ში 1874 წლის 11 დე კემ ბრის კანონით, ქალს შეუძ ლია თა ვი სუფ ლათ 

მოიხ მა როს ის, რა საც პი რა დი შრო მით შეიძენს. და ნიის სა მო ქა ლა ქო კო დექ-

სშიაც (1880 წ.) ასე თი პრინ ცი პია გატარებული. გარ და ამისა, და ნიის სა მარ-

თლით ცო ლი პა სუხს არ აგებს ქმრის მო ვა ლეო ბის წინაშე. ამას ვე ამ ბობს ნორ-

ვე გიის სა მარ თა ლი (1888 წლის).2

2.  უფლებრივ მდგომარეობის განხილვის დროს, ჩვენ ბევრჯერ ვისარგებლეთ ლუი ბრიდელის თხზულებით:  
“Le droit de femme et le mariage”. Paris, 1893.
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ფინ ლიან დია ში 1889 წელს აქეთ ძა ლა შია შე სუ ლი ისე თი კანონი, რო მე ლიც 

და ქორ წი ნე ბულ და დაუ ქორ წი ნე ბელ ცოლს ერ თნაირ უფ ლე ბას აძ ლევს ცოლ-

ქმრული ქო ნე ბის სარგებლობაში. კა ნონ ში შე ტა ნი ლია მხო ლოდ რამ დე ნი მე გა-

მო ნაკ ლი სი კერ ძო შემთხვევებისათვის. ნორ ვე გიის კა ნონ ში გა მოთ ქმუ ლია ის 

აზრი, რომ დე და კაცს ქორ წი ნე ბის შემ დეგ თა ვი სუფ ლე ბა ეკარგება.

„როგორც სკანდინავიაში, ისე სხვა ქვეყ ნებ ში საერ თო მოძ რაო ბამ ის ნა-

ყო ფი გამოიღო, რომ კა ნო ნის ძა ლით დე და კა ცი მე სა კუთ რეა თა ვის შრო მით 

შე ძე ნი ლი ქონების. ეს ჯერ ინ გლის ში იყო განხორციელებული. გა ბა ტო ნე ბულ მა 

კლა სებ მა ამ ნაი რათ უარ ყვეს პატ რიარ ქა ლუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბა ღა რიბ მა-

მა კაც სა და მუ შა დე და კაცს შორის. ამ „პატარა“ მა მა კაცს აღა რა აქვს უფ ლე-

ბა თა ვი სი ცო ლის ნა მუ შე ვა რი მიითვისოს. თა ვიანთ წრეებ ში კი ასე ად ვი ლათ 

ვერ მოი ძუ ლე ბენ პატ რიარ ქა ლურ დამოკიდებულებას. იქ მა მა კაცს მე ტი უფ ლე-

ბა უნ და ქონ დეს ისე გა მოი ყე ნოს თა ვი სი მდი და რი ცო ლის ქონება, რო გორც 

მოესურვება“.3

და ნიის კა ნონ მდებ ლო ბამ 1908 წ., 27 მაისს, ერ თი ნა ბი ჯი წას დგა წინ. ვთქვათ, 

და ქორ წი ნე ბულ მა ქმარ მა აღარ მოინ დო მა თა ვი სი ცო ლის რჩენა, ან მა მამ ამ 

მხრივ შვი ლე ბი და ტო ვა უყურადღებოთ, – ამ შემ თხვე ვა ში ად გი ლობ რივ მა 

თვით მარ თვე ლო ბამ უნ და გან საზ ღვროს ის ხარჯი, რო მე ლიც სა ჭი როა მათ თვის 

და ეს ხარ ჯი უნ და გა მოი ღოს ხოლ მე საზოგადოებამ.

ბავ შვე ბის აღ ზრდა და აღ ზრდის შე სა ხებ გან კარ გუ ლე ბის მიცემა, სა ხელ-

მწი ფო თა უმე ტეს ნა წილ ში უფ ლე ბით ეკუთ ვნის მამას. ზო გიერ თგან მეორე-

ხარისხოვან მო ნა წი ლეო ბას იღებს დედაც. ძვე ლი რო მაუ ლი პრინციპი, რო მე-

ლიც პირ და პირ წი ნააღ მდე გია დე და თა უფ ლე ბის ეპო ქის და, რო მე ლიც ამბობს, 

რომ ყო ვე ლი უფ ლე ბა და უფ რო სო ბა შვი ლებ ზე ეკუთ ვნის მამას, ყველ გან მთა-

ვა რი ტო ნის მიმ ცე მია კანონმდებლობაში.

რუ სეთ ში დე და კაცს შეუძ ლია მიით ვი სოს მარ ტო თან მო ყო ლი ლი ქონება. 

რაც შეე ხე ბა მის ნაშრომს, ამ შემ თხვე ვა ში ის ქმრის გან არის სავ სე ბით 

დამოკიდებული. მის ნე ბა დაურ თა ვათ ქალს არ შეუძ ლია პას პორ ტი აი ღოს და 

უა მი სოთ რუ სეთ ში ბი ნის გა მოც ვლაც არ შეიძლება. ვთქვათ, დე და კაც მა მოინ-

დო მა რაი მე საქ მის წარმოება. ის თა ვის სურ ვილს ვერ განახორციელებს, თუ 

ნე ბა არ აი ღო ქმრისგან. ქორ წი ნე ბის დარ ღვე ვა ისეთ შე მა ვიწ როე ბელ პი რო-

ბებ ში არის განსაზღვრული, რომ დე და კა ცის თვის თით ქმის შეუძ ლე ბე ლია გა-

თიშ ვა და თა ვი სუფ ლათ ცხოვრება. აქამდის, რო ცა თე მუ რი წეს-წყობილება 

არსებობდა, დე და კა ცი უკე თეს მდგო მა რეო ბა ში იყო. ეს იმიტომ, რომ თემ ში 

3.  Mar. Weber, Ehfrau und Mutter in der Rechtsentwikelung, Tubingen, 1907.
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კო მუ ნის ტუ რი ნაშ თე ბი ცოცხლობდენ. მა შინ ქა ლი სრუ ლი გამ გე იყო თა ვი სი 

ქონების. კო მუ ნიზ მი სა ზო გა დოთ ისე თი სო ცია ლუ რი წყობილებაა, სა დაც დე და-

კა ცის უფ ლე ბას ფრთე ბი არა აქვს შეკვეცილი. ასე იყო იმ ხანაში, რო ცა დე დის 

უფ ლე ბა იყო გამეფებული4 და, რაც უკ ვე მო ვიხ სე ნიეთ ჩვენ ზემოთ.

შეერ თე ბულ შტა ტებ ში ქა ლებ მა მოი პო ვეს კერ ძო უფ ლებ რი ვი გათა ნას წო-

რება, მათ ხე ლი შეუ შა ლეს ინ გლი სურ და მზგავს კა ნონ მდებ ლო ბის შე მო ღე ბას 

პროს ტი ტუ ციის შესახებ.

ავ გუსტ ბე ბე ლი

ბათუმი, სტამ ბა გ. ს. თავართქილაძისა, 1912

4.  რამდენათ მართალია ასეთი შეხედულება, ეს სჩანს არისტოფანის კომედიიდან – „ქალთა ხალხის 
კრება“. არისტოფანი მოგვითხრობს თავის კომედიაში, რომ ათინის სახელმწიფო წყობილება ისეთ 
მდგომარეობამდე მივიდა, რომ აღარ იცოდენ რა ექნათ. პრიტანებმა სახალხო კრებაზე კითხვა დაუსვეს 
ათინელ მოქალაქეთ: „როგორ ვიხსნათ სახელმწიფოო“? – ამის პასუხათ ერთმა კაცურათ ჩაცმულმა 
ქალმა წინადადება შეიტანა, გადაეცათ სახელმწიფო მართველობა ქალბისათვის და ეს წინადადება, 
როგორც „ერთათ ერთი დღემდე უცადი“, წინააღმდეგის უთქმელათ იქნა მიღებული. ქალები სათავეში 
ჩაუდგენ მართველობას და მაშინვე შემოიღეს კომუნიზმი. თავისთავათ ცხადია, არისტოფანი დასცინის 
მათ კომუნიზმს, მარა აქ დამახასიათებელია ის, რომ რაკი საზოგადოებრივი კითხვების გადაჭრა მიენდო 
ქალებს, მათ მაშინვე კომუნიზმი შემოიღეს, როგორც ერთათ-ერთი გონიერი სახელმწიფოებრივი და 
საზოგადოებრივი წყობილება მათი შეხედულებით. არისტოფანს შეიძლება არც ესმოდა, რა ჭეშმარიტება 
ღაღადებდა ამ ხუმრობით.
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დე და კა ცის მდგო მა რეო ბა 
მეურ ნეო ბის ევო ლუ ცია ში

„ფე მი ნისტ“ ქა ლე ბის მოძ რაო ბა და  

მუ შა- ქალ თა მო ნა წი ლეო ბა კლა სობ რივ ბრძო ლა ში

...რამ დე ნი მე ბურ ჟუა ზიულ კა პი ტა ლის ტურ ქვე ყა ნა ში დე და კაც ნი ამ ჟა მად იმა ვე 

პო ლი ტი კუ რი უფ ლე ბე ბით სარ გებ ლო ბენ, რი თაც მა მა კა ცე ბი არიან აღ ჭურ ვილ ნი. 

უფ ლე ბა შრო მა ზე ფაქ ტიუ რად თით ქმის ყველ გან მოი პო ვეს დე და კა ცებ მა, ყვე ლა 

სა ხელ მწი ფო ში ღიაა მათ თვის გა ნათ ლე ბის მი ღე ბის კა რე ბი, ურ თიერ თო ბა ქმარ-

სა და ცოლს შო რის, მშობ ლებ სა და შვი ლებს შო რის მო წეს რი გე ბუ ლია იმ მხრით, 

რომ ქა ლი სათ ვის აღია რე ბუ ლია უფ რო მე ტი უფ ლე ბე ბი; მაგ რამ, მიუ ხე და ვად 

ამი სა, დე და კა ცის მდგო მა რეო ბა, „ქალ თა სა კით ხი“ მაინც არ არის გა დაჭ რი ლი. 

ფორ მა ლუ რი აღია რე ბა მი სი უფ ლე ბე ბი სა წარ მოე ბის კა პი ტა ლის ტუ რი სის ტე მი სა 

და ბურ ჟუა ზიუ ლი წყო ბი ლე ბის ბა ტო ნო ბის დროს არ უარ ყოფს და არ აუქ მებს მის 

პრაქ ტი კულ და მო ნე ბას ოჯახ ში, მის უფ ლე ბებს ბურ ჟუა ზიუ ლი სა ზო გა დოე ბის წი ნა-

შე, მის დაქ ვემ დე ბა რე ბას მა მა კა ცი სად მი და, და სას რულ, რაც ყვე ლა ზე მთა ვა რია, 

მის და მო კი დე ბუ ლე ბას კა პი ტა ლის ტურ ექ სპლოა ტა ცია ზე.

ბურ ჟუა ზიუ ლი ქალ თა მოძ რაო ბა ჩიხ ში მოემ წყვდა. გა მო სა ვალს ამ მდგო მა-

რეო ბი დან მშრო მელ ქალს მიუ თი თებს პრო ლე ტა რია ტის რე ვო ლუ ციურ -კლა სიუ-

რი მოძ რაო ბა.

მაგ რამ ვერც მუ შა- ქალ მა და ვერც მუ შა თა კლას მა ვერ შეს ძლო იმ თა ვით ვე 

გა მოერ კვია და შეეგ ნო, რომ მუ შა თა კლა სის მოძ რაო ბა და მი სი სა ბო ლოო მი ზა ნი 

შეი ცავს და ფა რავს თვით ქალ თა სა კით ხის გა დაწ ყვე ტა საც. მხო ლოდ თან და თა-

ნო ბით, ხან გრძლი ვი ბრძო ლი სა და მრა ვალ ათეულ წელ თა მძი მე გა მოც დი ლე ბის 

გზით შეიგ ნეს მუ შა- ქა ლებ მა და საერ თოდ მუ შებ მა, რომ, რო გორც ტექ ნი კის თა ნა-

მედ რო ვე გან ვი თა რე ბის დროს შრო მა უპი როვ ნო ხდე ბა და იშ ლე ბა ყო ველ გვა რი 

საზ ღვა რი მუ შა- ქალ სა და მუ შა- კაცს შო რის, ისე პრო ლე ტა რუ ლი კლა სის შიგ ნით 

არ არის ად გი ლი სქეს თა შო რის ბრძო ლი სა და სა დაც, პი რი ქით, კლა სის ძი რი თა-

დი მი ზა ნი შეი ცავს დე და კა ცის გან თა ვი სუფ ლე ბის სა კით ხსაც.

...უფ ლე ბა შრო მა ზე, ნიშ ნავ და XVIII საუ კუ ნის და სას რულ ში ამ ქრებ თან ბრძო-

ლას, მაგ რამ ამ ბრძო ლას არა- კვა ლი ფი ციურ მუ შე ბის მთე ლი ნა წი ლიც, პრო ფე-

სიო ნა ლურ მოძ რაო ბა ში ქალ თა ჩა რე ვის შე საძ ლებ ლო ბაც სრუ ლიად ეგუე ბა მუ შა-

თა კლა სის სწო რად გა გე ბულ ამო ცა ნებს. რაც შეე ხე ბა თა ნა ბარ ხელ ფასს თა ნა ბარ 

შრო მი სათ ვის, უნ და ვთქვათ, რომ ეს მოთ ხოვ ნა სა ფუძ ვლად დაე დო პრო ლე ტა-

რია ტის მთელ სა ტა რი ფო პო ლი ტი კას. მაგ რამ ისიც კია, რომ იშ ვია თად თუ კლას მა 

თა ვი სი ჩა მო ყა ლი ბე ბის პირ ველ ხა ნებ ში გარ კვე ვით შეიგ ნოს თა ვი სი კლა სიუ რი 
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ინ ტე რე სე ბი. ხში რად მთე ლი რი გი მი სი შეც დო მე ბი სა გა მოწ ვეუ ლია მი სი გა მოუც-

დე ლო ბი თა და წინ დაუ ხე და ვო ბით. მხო ლოდ ბრძო ლი სა და გან ვი თა რე ბის პრო-

ცეს ში მტკიც დე ბა და ფარ თოვ დე ბა მი სი სო ციალ -პო ლი ტიუ რი შორ სმხედ ვე ლო ბა. 

ასე დაე მარ თა პრო ლე ტა რიატს, რო დე საც მას მოუხ და გა დაეწ ყვი ტა სა კით ხი 

დე და კა ცის წარ მოე ბი თი შრო მის ფარ გლე ბის შე სა ხებ. XIX საუ კუ ნის პირ ვე ლი ნა-

ხე ვა რის ის ტო რია, ინ გლი სის, საფ რან გე თი სა და გერ მა ნიის ცოც ხალ მა გა ლი თებ-

ზე (და აგ რეთ ვე იმ ქვეყ ნე ბის მა გა ლი თებ ზეც, რო მელ ნიც შემ დგომ შედ გნენ კა პი-

ტა ლიზ მის გზა ზე) გვიჩ ვე ნებს, რომ თუ ბურ ჟუა ზიუ ლი კლა სის დე და კაცს ძა ლიან 

გაუძ ნელ და ინ ტე ლი გენ ტურ პრო ფე სიი სა კენ გზის გა კაფ ვა, მუ შა- ქა ლებს კი დევ 

უფ რო მე ტი მტრუ ლი თვა ლით ხვდე ბოდ ნენ მა თი ვე კლა სიუ რი ამ ხა ნა გე ბი თვი-

თეულ ახალ დარ გში, სა დაც კი თან და თან იჭ რე ბოდ ნენ დე და კა ცე ბი. წარ მოე ბის 

მრა ვალ დარ გში, მაგ., სა მან ქა ნო, ბეჭ დვი თი საქ მის წარ მოე ბა სა და სხვა დარ გებ ში 

კვა ლი ფი ციუ რი შრო მის მუ შე ბი აქ ტიურ წი ნააღ მდე გო ბას უწევ დნენ მუ შა- ქა ლე ბის 

წარ მოე ბა ში დაშ ვე ბას. მრა ვალ პრო ფე სიო ნა ლურ კავ შირს თა ვის წეს დე ბა ში შეჰ-

ქონ და მუხ ლი, რომ ლი თაც აკ რძა ლუ ლი იყო ამ დარ გში „დე და კა ცის გაუწ ვრთნელ 

სა მუ შაო ძა ლის შეს ვლა, ვი ნაი დან იგი ამ ცი რებ და პა ტიო სა ნი მუ შის ხელ ფასს“. უფ-

რო ძლიე რი კავ ში რე ბი წა მომ წყე ბებს მოთ ხოვ ნი ლე ბას უდ გენ დნენ – არ მიე ღოთ 

სა მუ შაო ზე დე და კა ცე ბი. ზო გიერ თი მუ შა კი დევ უფ რო შორს მი დიო და და თა ვიანთ 

კავ ში რებ ში დე და კა ცე ბი არ შეჰ ყავ დათ. ამ სამ წუ ხა რო მოვ ლე ნას, რო მე ლიც კლა-

სიურ ერ თია ნო ბა სა და მთლია ნო ბას ეწი ნააღ მდე გე ბა, მაინც თა ვი სი სა ფუძ ვე ლი 

ჰქონ და. ეს იყო მი ზე ზი, რაც ხელს უშ ლი და ბურ ჟუა ზიუ ლი კლა სის დე და კა ცებს ინ-

ტე ლი გენ ტუ რი სა მუ შაო ეშო ვათ და მუ შა- ქა ლე ბი კი შრო მის დარ გში შე სუ ლიყ ვნენ 

და ამის მი ზე ზია კვა ლი ფი კა ციის, შრო მი სად მი პრო ფე სიო ნა ლუ რი მომ ზა დე ბის 

უქონ ლო ბა. მთე ლი XIX საუ კუ ნის გან მავ ლო ბა ში და ახ ლაც კი, მუ შა- ქა ლე ბი ჯერ 

კი დევ გაუწ ვრთნელ და, მა შა სა და მე, უფ რო იაფ ფა სიან სა მუ შაო ძა ლას წარ მოად-

გე ნენ, რომ ლის გა მო ყე ნე ბაც უმ თავ რე სად ისეთ დარ გებ შია შე საძ ლე ბე ლი, სა დაც 

უკ ვე შრო მის მე ქა ნი ზა ციაა მომ ხდა რი. ხო ლო იქ კი, სა დაც სა ჭი როა პრო ფე სიო ნა-

ლუ რი მომ ზა დე ბა, დე და კაცს ად გი ლი არა აქვს. ამი ტომ მუ შა- ქა ლის პრო ფე სიო ნა-

ლუ რი გა ნათ ლე ბის სა კით ხი დღეს დღეო ბით წარ მოად გენს მთე ლი ქვეყ ნის მუ შა თა 

კლა სის ქა ლე ბი სათ ვის ყვე ლა ზე უფ რო სა ჭირ ბო რო ტო სა კითხს.

მუ შე ბი, ებ რძოდ ნენ რა დე და კა ცის იაფ ფა სია ნი შრო მის კონ კუ რენ ციას, ცდი-

ლობ დნენ თა ვი სი შე ტე ვა მიე მარ თათ დე და კა ცის შრო მის კა ნონ მდებ ლო ბი თი 

მო წეს რი გე ბის მხრით. რო დე საც 40-იან წლებ ში ინ გლის ში, უფ რო დაგ ვია ნე ბით 

საფ რან გეთ ში, ხო ლო შემ დეგ სხვა ქვეყ ნებ შიც ფარ თოდ გან ვი თარ და მოძ რაო ბა, 

რო მე ლიც მოით ხოვ და შრო მის დაც ვის კა ნო ნებს, პირ ველ ყოვ ლი სა წა მო ყე ნე ბულ 

იქ ნა სა კით ხი დე და კა ცე ბი სა და ბავ შვე ბის შრო მის გან რი გე ბის შე სა ხებ; პრო ლე-

ტა რია ტის მხო ლოდ შეგ ნე ბულ ნა წილს ეს მო და, რომ 10 საა თის სა მუ შაო დღის და-

წე სე ბა და მცი რეწ ლო ვან თა გა მო რიც ხვა წარ მოე ბი დან კლა სიუ რი მოთ ხოვ ნა იყო, 

რო მე ლიც სარ გებ ლო ბას მოუ ტან და მთელ კლასს, ხო ლო უპირ ვე ლე სად ყოვ ლი სა 

დე და კაც სა და ბავ შვებს.
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ფარ თე მა სა სულ სხვაგ ვა რი მო საზ რე ბით იცავ და ამ მოთ ხოვ ნას: მას იმე დი 

ჰქონ და, რომ ამ გზით დე და კა ცი სა და ბავ შვის იაფ ფა სია ნი შრო მის კონ კუ რენ ციას 

შეამ ცი რებ დნენ.

სხვა დას ხვა ქვეყ ნის მუ შებს ხში რად უც დიათ შეეზ ღუ დათ დე და კა ცის შრო მა 

წარ მოე ბი დან ქმრიან ქა ლე ბის გა მო რიც ხვის სა შუა ლე ბით. მაგ რამ სა წარ მო ვო 

ძა ლებს ყო ველ თვის უფ რო მე ტი ძლიე რე ბა აქვს, ვიდ რე ცალ კე პი როვ ნე ბა თა ან 

მთე ლი კავ ში რის ნე ბის ყო ფას. დე და კა ცის შრო მა შეუწ ყვეტ ლივ იზ რდე ბო და. თან-

და თა ნო ბით, XIX საუ კუ ნის მეო რე ნა ხე ვარ ში, მუ შა თა კლა სი მი ვი და იმ დას კვნამ-

დე, რომ არ სე ბობს სხვა გზა და სა შუა ლე ბა, რო მე ლიც იაფ ფა სია ნი სა მუ შაო ძა ლის 

მა ტა რე ბელს დე და კაცს არა სა სურ ველ კონ კუ რენ ტი დან ერ თგულ მო კავ ში რედ 

გა დააქ ცევს მუ შის ექ სპლოა ტა ციის წი ნააღ მდეგ ბრძო ლა ში. იმის მა გივ რად, რომ 

კავ ში რე ბის კა რე ბი დაეხ შოთ მუ შა- ქა ლე ბი სათ ვის და გა მოე რე კათ ისი ნი წარ მოე-

ბი დან. დღეს დღეო ბით ევ რო პის, ამე რი კის, ავ სტრა ლიის და ნა წი ლობ რივ აზიის 

ყვე ლა ქვეყ ნის კავ ში რის მუ შე ბის მოძ რაო ბა ში მო ნა წი ლეო ბას იღე ბენ მი ლიო ნი 

ქა ლე ბი. მტრუ ლი გან წყო ბი ლე ბა მუ შა- ქა ლი სად მი ახა სია თებს ჯერ კი დევ ჩი ნე თი-

სა და ნა წი ლობ რივ ინ დოე თის პროფ კავ ში რებს, მაგ რამ ია პო ნია ში მუ შა- ქა ლე ბი 

უკ ვე და რაზ მულ ნი არიან მუ შებ თან ერ თად. იმ პე რიო დის გან მავ ლო ბა ში, რო დე-

საც პრო ფე სიო ნა ლუ რი ორ გა ნი ზა ციე ბის კა რე ბი დახ შუ ლი იყო მუ შა- ქა ლი სათ ვის, 

ისი ნი, ბუ ნებ რი ვად, ირაზ მე ბოდ ნენ თა ვის ცალ კე კავ ში რებ ში. პრო ფე სიო ნა ლუ რი 

კავ ში რე ბი გან სა კუთ რე ბით გავ რცე ლე ბუ ლია ინ გლის ში, თუმ ცა ისი ნი საფ რან გეთ-

ში, გერ მა ნია სა და ამე რი კა შიც გვხვდე ბა. რამ დე ნა დაც მუ შა თა კლა სის მოძ რაო ბა 

უფ რო და უფ რო გარ კვეულ კლა სიურ -რე ვო ლუ ციურ ხა სიათს იღებს, იმ დე ნად-

ვე თან და თა ნო ბით ინ გრე ვა ის ზღუ დე, რო მე ლიც მა მა კაც -მუ შას მუ შა- ქა ლი სა გან 

აცი ლებ და: ქალ თა პრო ფე სიო ნა ლუ რი კავ ში რე ბი საერ თო კლა სიურ კა ლა პოტს 

უერ თდე ბა.

პრო ლე ტა რია ტი ეჩ ვე ვა იმის გა გე ბას, რომ რამ დე ნა დაც დე და კა ცი და ქი რა ვე-

ბუ ლი შრო მის წარ მო მად გე ნე ლია, იმ დე ნად იგი და ქი რა ვე ბუ ლი მუ შა თა მთე ლი 

კლა სის თა ნას წო რუფ ლე ბიან წევრს წარ მოად გენს. გარ და ამი სა, რამ დე ნა დაც იგი 

მო მა ვა ლი დე დაა, – პრო ლე ტა რია ტი, მო მა ვა ლი მშრო მე ლი კა ცობ რიო ბის ინ ტე-

რე სე ბის მიზ ნით, მო ვა ლეა იბ რძო ლოს დე და კა ცის ინ ტე რე სე ბი სათ ვის და სპე ცია-

ლუ რი კა ნონ მდებ ლო ბით დაიც ვას მი სი შრო მა. მას შემ დეგ, რაც მუ შა თა კლა სი 

ჩა მო ყა ლიბ და პო ლი ტი კურ პარ ტიად და უკ ვე 60-70-ია ნი წლე ბი დან აწარ მოებს 

მებ რძოლ კლა სიურ პო ლი ტი კას, მუ შა- ქალს აღარ ესა ჭი როე ბა გა მო ვი დეს თა ვი სი 

გან სა კუთ რე ბუ ლი პროგ რა მით.

თა ნა ბარ შრო მი სათ ვის თა ნა ბარ ხელ ფა სის მოთ ხოვ ნი ლე ბა ცხოვ რე ბის პრაქ-

ტი კა ში შე ვი და; დე და კა ცი სა და ბავ შვის კა ნონ მდებ ლო ბით დაც ვი სა და დე დო ბის 

უზ რუნ ველ ყო ფის მოთ ხოვ ნას იცა ვენ ეხ ლაც და მხარს უჭე რენ თვით ზო მიე რი სო-

ცია ლის ტუ რი მუ შა თა პარ ტიე ბიც. მაგ რამ ყვე ლა სათ ვის ცხა დია, რომ რამ დე ნა დაც 

შორს არ უნ და მი დიო დეს ყვე ლა ეს მოთ ხოვ ნა ნი, კა პი ტა ლიზ მის დროს დე და კა ცის 
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ნამ დვი ლი თა ნას წო რუფ ლე ბია ნო ბა და გან თა ვი სუფ ლე ბა ყოვ ლად შეუძ ლე ბე ლია. 

ქალ თა სა კით ხის სა ბო ლოო გა დაჭ რა შე საძ ლე ბე ლია მხო ლოდ წარ მოე ბის ისეთ 

სის ტე მა ზე გა დას ვლის დროს, რო დე საც დე და კა ცი ცნო ბი ლი იქ ნე ბა შრო მის ისეთ 

ერ თეუ ლად, რო მე ლიც მუ შაობს არა მარ ტო ოჯა ხი სათ ვის, არა მედ მთე ლი მშრო-

მე ლი სა ზო გა დოე ბი სათ ვის.

დე და კა ცის ნამ დვი ლი და ყო ველ მხრი ვი გან თა ვი სუფ ლე ბა შეუძ ლია მხო ლოდ 

კო მუ ნიზმს და აი, სწო რედ ამი ტომ ქალ თა პრო ლე ტა რია ტის ყვე ლა ზე უფ რო შეგ-

ნე ბუ ლი ნა წი ლი, არა მარ ტო რუ სეთ ში, არა მედ მთელ ქვე ყა ნა ზე, თან და თა ნო ბით 

გა და დის კო მუ ნის ტუ რი პარ ტიე ბის მხა რე ზე.

ჩვენ დაგ ვრჩა აღ ნიშ ვნა ერ თი არ სე ბი თი გა რე მოე ბი სა, სა ხელ დობრ შემ დე გი-

სა: მა შინ, რო დე საც პრო ლე ტა რია ტი, რო გორც კლა სი, მხო ლოდ თან და თა ნო ბით 

მი დიო და იმ შეგ ნე ბამ დე, რომ მის კლა სიურ ამო ცა ნებ ში შე დის აგ რეთ ვე ბრძო ლა 

დე და კა ცის გან თა ვი სუფ ლე ბი სათ ვის, – მუ შა თა კლა სის ავან გარ დმა, სო ცია ლის-

ტებ მა, თა ვი დან ვე შეიგ ნეს ეს კავ ში რი. XIX საუ კუ ნის და საწ ყი სის უტო პიუ რი სო-

ცია ლის ტე ბი სენ -სი მო ნი, ფუ რიე და მა თი მიმ დევ რე ბი გან საზ ღვრულ ად გილს უთ-

მობ დნენ ქალ თა სა კითხს და მის გა დაჭ რას. მარ თა ლია, უტო პის ტებს არ შეეძ ლოთ 

გა მოე ძებ ნათ ჭეშ მა რი ტი მი ზე ზე ბი ქალ თა უუფ ლე ბო ბი სა, მათ კი დევ არ ჰქონ დათ 

შეგ ნე ბუ ლი ის, რომ დე და კა ცის და მო ნე ბა მას შემ დეგ დაიწ ყო, რაც დე და კა ცი ჩა-

მოს ცილ და წარ მოე ბით შრო მას კო ლექ ტი ვი სათ ვის; ამი ტო მაც ისი ნი ქალ თა სა-

კით ხის გა დაწ ყვე ტას არ უკავ ში რებ დნენ დე და კა ცის სა ვალ დე ბუ ლო შრო მას სა-

ზო გა დოე ბი სათ ვის; მათ თვალ ში დე და კა ცი ისევ რჩე ბო და ცო ლად ან თა ვი სუ ფალ 

საყ ვარ ლად; ე.ი. ასე თუ ისე, იგი იყო მხო ლოდ „მე გო ბა რი“ ან თა ნა შემ წე მა მა კა-

ცი სა, მაგ რამ არა და მოუ კი დე ბე ლი წარ მოე ბი თი ერ თეუ ლი. მაგ რამ უტო პის ტე ბის 

დამ სა ხუ რე ბა მდგო მა რეობს იმა ში, რომ მათ რა დი კა ლუ რად დას ვეს დე და კა ცის 

თა ნას წო რუფ ლე ბია ნო ბის სა კით ხი არა მარ ტო შრო მი სა და სა მო ქა ლა ქო უფ ლე-

ბის სფე რო ში, არა მედ ქორ წი ნე ბი თი ურ თიერ თო ბის სფე რო შიც. გან სა კუთ რე ბით 

გა ბე დუ ლად უარ ყოფ და სენ -სი მო ნი „ორ მაგ მო რალს“, პირ მოთ ნე ბურ ჟუა ზიუ ლი 

წყო ბი ლე ბის ამ და მა ხა სია თე ბელ თვი სე ბას. სიყ ვა რუ ლი სა და ქორ წი ნე ბით ურ-

თიერ თო ბის სფე რო ში სქეს თა თა ნას წო რო ბის იდეას, „გრძნო ბა თა თა ვი სუფ ლე-

ბის“ მოძ ღვრე ბას, რაც დღის წეს რიგ ში წა მოა ყე ნეს უტო პის ტებ მა, თა ნაგ რძნო-

ბით შეხ ვდნენ და თან და თან გაავ რცე ლეს იგი XIX ს.-ის მთელ რიგ შეგ ნე ბულ მა 

ქა ლებ მა, რო მელ ნიც არ ემ ხრო ბოდ ნენ ბურ ჟუა ზიულ ქალ თა მოძ რაო ბას; ისი ნი 

გრძნობ დნენ, რომ „ქალ თა სა კით ხი“ უფ რო ფარ თე, ღრმა და მრა ვალ მხრი ვი იყო, 

ვიდ რე თა ნას წო რი გა ნათ ლე ბის მი ღე ბის ან საარ ჩევ ნო ყუთ თან მის ვლის სა კით ხი. 

გრძნო ბა თა თა ვი სუფ ლე ბის დამ ცველ თა შო რის, ყვე ლა ზე უფ რო ნა თელ სა და მიმ-

ზიდ ველ ფი გუ რას წარ მოად გე ნენ საფ რან გე თის მწე რა ლი და რე ვო ლიუ ციო ნე რი 

ქა ლი, 48 წლის რე ვო ლუ ციის აქ ტიუ რი მო ნა წი ლე – ჟორჟ სან დი და პირ ვე ლი ჟურ-

ნა ლის ტი ამე რი კე ლი ქა ლი, რო მე ლიც იმავ ხა ნებ ში ცხოვ რობ და – მარ გა რი ტა ფუ-

ლე რი. იმ დე ნად არა თა ვი სი მომ წი ფე ბუ ლი და ღრმად მო ფიქ რე ბუ ლი ნა წე რე ბით, 
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რამ დე ნა დაც თა ვი სი პი როვ ნე ბის გავ ლე ნით, მარ გა რი ტა ფუ ლერ მა წა რუშ ლე ლი 

კვა ლი და ტო ვა ქალ თა სა კით ხის ამ მხა რის გა დაწ ყვე ტის საქ მე ში.

და მა ხა სია თე ბე ლია, რომ თა ვი სე ბურ მა უტო პის ტმა, მაგ რამ პრაქ ტი კულ-

მა უტო პის ტმა, რო ბერტ ოუენ მა, რო მელ მაც სა ფუძ ვე ლი ჩაუ ყა რა კოო პე რა ტიულ 

მოძ რაო ბას ინ გლის ში, – იმ თა ვით ვე შეიგ ნო ქალ თა კოო პე რა ცია ში ჩაბ მის მნიშ-

ვნე ლო ბა და მის პირ ველ კოო პე რა ტივ ში მუ შა- ქა ლე ბის წევ რთა რიც ხვი ცო ტა არ 

ყო ფი ლა. თუ თქვენ გაინ ტე რე სებთ ეს სა კით ხი, წი ნა და დე ბას გაძ ლევთ წაი კით-

ხოთ რო ბერტ ოუე ნის შე სა ხებ დობ რო ლიუ ბო ვის ნა წე რე ბი და აგ რეთ ვე სიდ ნეის 

და ბეატ რი სე ვე ბის წიგ ნი „ტრედ -უ ნიო ნე ბი“.

მარ ქსი სა და ენ გელ სის „კო მუ ნის ტურ მა მა ნი ფეს ტმა“ პირ ვე ლად მოჰ ფი ნა ნა-

თე ლი ქალ თა სა კითხს მეც ნიე რუ ლი თვალ საზ რი სით, უმ თავ რე სად, ოჯა ხი სა და 

ქორ წი ნე ბის მხა რეს. ენ გელ სის წიგ ნმა „ო ჯა ხის წარ მო შო ბამ“ გააღ რმა ვა და გა-

ნა ვი თა რა „მა ნი ფეს ტში“ მოყ ვა ნი ლი დე ბუ ლე ბა ნი, ხო ლო მარ ქსის შრო მამ „კა-

პი ტალ მა“ დაგ ვა ნა ხა, მეო რეს მხრით, რომ დე და კა ცის შრო მა, მი სი ზრდა და ექ-

სპლოა ტა ცია კა პი ტა ლი სა გან შე დე გია წარ მოე ბის მსხვილ -კა პი ტა ლის ტურ სის ტე-

მი სა. ამ მო მენ ტი დან „ქალ თა სა კით ხი“ არა მარ ტო პრაქ ტი კუ ლად, არა მედ თეო-

რიუ ლა დაც ენას კვე ბა საერ თო მუ შა თა მოძ რაო ბას და მუ შა თა კლა სის ბრძო ლას 

თა ვი სი გან თა ვი სუფ ლე ბი სათ ვის.

 პირ ვე ლი ინ ტერ ნა ციო ნა ლი თა ვის პრაქ ტი კულ მოთ ხოვ ნათ დღის წეს რიგ-

ში აყე ნებს ისეთ სა კით ხებს, რომ ლე ბიც და კავ ში რე ბუ ლია დე და კა ცის შრო მას-

თან. მარ ქსი კა ტე გო რიუ ლად უარ ყოფს პირ ვე ლი ინ ტერ ნა ციო ნა ლის მე მარ ჯვე ნე 

წვრილ -ბურ ჟუა ზიუ ლი ფრთის წი ნა და დე ბას, რო მე ლიც მოით ხოვ და დე და კა ცის 

შრო მის შეზ ღუდ ვას „ო ჯა ხის“ ინ ტე რე სე ბი სა და შრო მის ბა ზარ ზე კონ კუ რენ ციის 

შემ ცი რე ბის გუ ლი სათ ვის. სა მა გიე როდ, ინ ტერ ნა ციო ნა ლი, რო მელ საც დე და კა ცის 

შრო მა აუ ცი ლე ბელ მოვ ლე ნად მიაჩ ნდა, არ სე ბი თად და კა ტე გო რიუ ლად გა მო ვი-

და დე და კა ცის, რო გორც დე დის, დამ ცვე ლად და მოით ხო ვა იმ კა ნო ნე ბის ფარ თოდ 

გან ვი თა რე ბა, რო მე ლიც დე და კა ცის შრო მა სა და ჯან სა ღო ბას იცავ და. ამ დად გე ნი-

ლე ბე ბით პირ ვე ლი ინ ტერ ნა ციო ნა ლი იმ თა ვით ვე ქალ თა სა კით ხის გა დაწ ყვე ტის 

საქ მე ში დად გა მტკი ცე და სწორ ნია დაგ ზე, რად გა ნაც მან იც ნო ის ტო რიუ ლი აუ ცი-

ლებ ლო ბა დე და კა ცის შრო მი სა, რო გორც ქალ თა გან თა ვი სუფ ლე ბის ფაქ ტო რი სა, 

მაგ რამ ამას თან ერ თად ან გა რი ში გაუ წია დე და კა ცის მეო რე სო ცია ლურ მო ვა ლეო-

ბა საც – დე დო ბას. ამ სა კით ხში ნათ ლად გა მოაშ კა რავ და მთე ლი ის გან სხვა ვე ბა 

ქალ თა სა კით ხში, რო მე ლიც ახა სია თებ და მუ შა თა კლასს და ბურ ჟუა ზიულ ფე მი-

ნისტ ქა ლებს. ფე მი ნის ტი ქა ლე ბი სცნო ბენ მხო ლოდ თა ნას წო რუფ ლე ბია ნო ბის 

იდეალს; მუ შა თა კლა სი ან გა რიშს უწევს იმას, რომ დე და კა ცის გან თა ვი სუფ ლე ბის 

სა კით ხში არის ორი მხა რე, რომ ცა რიე ლი თა ნას წო რუფ ლე ბია ნო ბა ვერ გააუმ ჯო-

ბე სებს დე და კა ცის მდგო მა რეო ბას, პი რი ქით, კი დე ვაც გააუა რე სებს მას, რად გა ნაც 

იგი გავ ლე ნას მოახ დენ და მთე ლი მშრო მე ლი კა ცობ რიო ბის სი ცოც ხლე ზე. უფ ლე-

ბა თა თა ნას წო რო ბა, მაგ რამ ამას თა ნა ვე სა ხელ მწი ფოს მხრივ სპე ცია ლუ რი ზრუნ-
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ვა დე და კაც ზე, რო გორც დე და ზე, – აი რო გორ მიუდ გა ამ სა კითხს პრო ლე ტა რია ტის 

რე ვო ლუ ციუ რი ავან გარ დი – კო მუ ნის ტუ რი პარ ტია.

XIX საუ კუ ნის 70-იან წლებ ში გა მო ვი და ბე ბე ლის წიგ ნი „დე და კა ცი და სო ცია-

ლიზ მი“. ეს წიგ ნი გა და თარ გმნი ლია თით ქმის ყვე ლა ენა ზე – ჩი ნურ სა და ია პო-

ნურ ზე დაც კი. მარ ტო გერ მა ნია ში ეს წიგ ნი 50 გა მო ცე მა ზე მეტს ით ვლის. ასე თი 

გავ რცე ლე ბა წიგ ნი სა ბევრ რა მეს ლა პა რა კობს თა ვის თა ვად. ბე ბე ლის წიგ ნი თა-

ვი სე ბუ რი სა ხა რე ბაა მშრო მე ლი ქა ლე ბი სათ ვის. ის, რაც ჩა სა ხუ ლი იყო მარ ქსი სა 

და ენ გელ სის ნაშ რო მებ ში, საი და ნაც გა მომ დი ნა რეობ და I ინ ტერ ნა ციო ნა ლის პო-

ლი ტი კა მშრო მე ლი დე და კა ცის მი მართ, იგი ბე ბელ მა არა მარ ტო უფ რო ნათ ლად, 

მკა ფიოდ და პო პუ ლა რუ ლად გა მო ხა ტა, არა მედ გა ნა ვი თა რა კი დეც ეს დე ბუ ლე-

ბა ნი, გა ნამ ტკი ცა ისი ნი მდი და რი ის ტო რიუ ლი მა სა ლე ბით. ქალ თა სა კითხს სულ 

ახა ლი ნა თე ლი მოე ფი ნა. ბე ბელ მა ნათ ლად და მკა ფიოდ მიუ თი თა იმ გა ნუყ რელ 

და მთლიან კავ შირ ზე, რო მე ლიც არ სე ბობს მუ შა თა კლა სის ამო ცა ნებ სა და ქალ თა 

გან თა ვი სუფ ლე ბას შო რის. მი სი წიგ ნით აგ რეთ ვე ცხა დი გახ და, სად და რა ში იყო 

ძი რი და მი ზე ზი ქალ თა და მო ნე ბი სა და რო გორ შეიძ ლე ბო და წარ მო შო ბი ლი ყო 

ქალ თა უუფ ლე ბო ბა. ეს წიგ ნი არ კვევ და აგ რეთ ვე ქალ თა გან თა ვი სუფ ლე ბის გზას, 

– ეს გზა იყო მუ შა თა კლა სის გა მარ ჯვე ბა და კო მუ ნიზ მის გან ხორ ციე ლე ბა. ბე ბე-

ლი თა ვის წიგ ნში შეე ხო ქალ თა სა კით ხის ყო ველ მხა რეს და გა ბე დუ ლად დას ცი ნა 

თა ნა მედ რო ვე ბურ ჟუა ზიულ სა ზო გა დოე ბის პირ მოთ ნეო ბა სა და ფა რი სევ ლო ბას 

ქორ წი ნე ბი სა და სქე სის მო რა ლის სა კით ხებ ში. მი სი წიგ ნის შემ დეგ პროს ტი ტუ ციის 

სა კით ხი სულ სხვა სა ხით წარ სდგა სა ზო გა დოე ბის წი ნა შე; ყვე ლა სათ ვის ცხა დი 

შეიქ ნა, რომ ეს სა კით ხიც იმ გვა რი მოვ ლე ნაა, რო მე ლიც სა ზო გა დოე ბის კლა სიურ 

ორ გა ნი ზა ცია სა და კა პი ტა ლი სა გან შრო მის ექ სპლოა ტა ციას თან მჭიდ როდ არის 

და კავ ში რე ბუ ლი. მაგ რამ, ბე ბე ლის ყვე ლა ზე დი დი დამ სა ხუ რე ბა იქ ნებ ის იყოს, 

რომ მან გარ კვეუ ლად ჩა მოა ყა ლი ბა მუ შის ორ გვა რი მო ვა ლეო ბა ქალ თა გან თა-

ვი სუფ ლე ბის საქ მე ში: ერ თია ნო ბა ბრძო ლი სა, ერ თია ნო ბა მთა ვა რი და ძი რი თა დი 

ამო ცა ნი სა, მაგ რამ ამას თან ერ თად გარ კვე ვით აღ ნიშ ვნა მუ შა თა კლა სის გან სა-

კუთ რე ბულ მო ვა ლეო ბი სა ქალ თა მი მართ, რაც გა მომ დი ნა რეობს ქა ლის დე დო ბის 

ფუნ ქციი დან.

მარ თა ლია, მუ შა- ქალ თა მოძ რაო ბა საერ თო მუ შა თა კლა სის მთლიან მოძ-

რაო ბის ნა წი ლია, მაგ რამ ამ უკა ნას კნელს მაინც საერ თო მოძ რაო ბა ში თა ვი სი სპე-

ცია ლუ რი და ვა ლე ბა ნი შეაქვს, რი თაც ამ დიდ რებს და უფ რო მრა ვალ ფე რო ვანს 

ხდის თვით ამ მოძ რაო ბას.

ბე ბე ლის წიგ ნმა ღრმა კვა ლი და ტო ვა და დახ მა რე ბა გაუ წია მუ შა- ქა ლებს II 

ინ ტერ ნა ციო ნა ლის დროს გა მოე ძებ ნათ თა ვი სი მოძ რაო ბის სწო რი გე ზი. XIX საუ-

კუ ნის 90-ია ნი წლე ბი დან დაწ ყე ბუ ლი მუ შა- ქალ თა მოძ რაო ბა იზ რდე ბა და ფარ-

თოვ დე ბა ყვე ლა ქვე ყა ნა ში, უფ რო მჭიდ როდ უკავ შირ დე ბა მუ შა თა კლა სის საერ-

თო ბრძო ლას. მუ შა- ქა ლე ბი პრო ფე სიო ნა ლურ კავ ში რებ სა და სო ცია ლის ტუ რი 

პარ ტიე ბის წევ რად ხდე ბიან. ისი ნი მო ნა წი ლეო ბას იღე ბენ არა მარ ტო გა ფიც ვებ სა 
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და მა სიურ მოძ რაო ბა ში, არა მედ პრო ლე ტა რია ტის ორ გა ნი ზა ციულ გა მოს ვლებ-

ში, საერ თა შო რი სო ყრი ლო ბებ სა და დე მონ სტრა ციებ ში. საერ თა შო რი სო ომის 

წი ნა ხა ნებ ში პრო ლე ტა რია ტის რი გებს უკ ვე ამ შვე ნებს მი ლიო ნამ დე და რაზ მუ ლი  

მუ შა- ქა ლი. და რაც უფ რო და მა ხა სია თე ბე ლია, ძა ლიან ხში რად მუ შა- ქა ლე ბი სო-

ცია ლის ტურ პარ ტიებ ში შეად გე ნენ „მარ ცხე ნა ფრთას“.

რამ დე ნა დაც უფ რო ძლიერ დე ბა და ვი თარ დე ბა მუ შა თა კლა სის მოძ რაო ბა და 

სო ცია ლის ტე ბის ბრძო ლა თა ვი სი იდეე ბის გა სავ რცე ლებ ლად და გან სა ხორ ციე-

ლებ ლად, – ბრძო ლა, რო მელ შიც მო ნა წი ლეო ბას იღებს ქალ თა უფ რო მე ტი და 

მე ტი რიც ხვი, იმ დე ნად უფ რო მრავ ლდე ბა სო ცია ლის ტურ მოძ რაო ბის გა მო ჩე ნილ 

ბე ლა დე ბის და ხელ მძღვა ნელ თა, მი სი ტეო რე ტი კო სე ბი სა და პრაქ ტი კოს ქა ლე ბის 

რიც ხვი.

თქვენ თვის ყვე ლა სათ ვის ცნო ბი ლი და ძვირ ფა სია ისე თი სა ხე ლე ბი, რო გო-

რი ცაა ლუი ზა მი შე ლი, პა რი ზის კო მუ ნის ბრწყინ ვა ლე მე თაუ რი, მგზნე ბა რე აგი ტა-

ტო რი, თავ და დე ბუ ლი მებ რძო ლი მუ შა თა კლა სის საქ მი სა, რო ზა ლუქ სემ ბურ გი, 

კლა რა ცეტ კი ნი, ჰენ რიე ტა რო ლან ხოლ სტი, ან ჟე ლი კა ბა ლა ბა ნო ვა. მა თი დი დი 

დამ სა ხუ რე ბა კო მუ ნიზ მის სა ფუძ ვლე ბის გან მტკი ცე ბის საქ მე ში ყვე ლას მიერ აღია-

რე ბუ ლია. მა თი მოღ ვა წეო ბა ჩაქ სო ვი ლია III ინ ტერ ნა ციო ნა ლის დაარ სე ბის ის ტო-

რია ში. მათ მა აზ რებ მა გაამ დიდ რა მარ ქსიზ მის თეო რია.

რუ სე თი გან სა კუთ რე ბით მდი და რია გა ბე დუ ლი და ძლიე რი ქა ლე ბით, ისე თი 

დე და კა ცე ბით, რო მელ თაც დაუნ დობ ლად გას წყვი ტეს ყო ველ გვა რი კავ ში რი ბურ-

ჟუა ზიულ ტრა დი ციებ თან, შე ხე დუ ლე ბას თან და ენერ გიუ ლად ჩაებ ნენ რე ვო ლუ-

ციურ ბრძო ლა ში 70-ია ნი წლე ბი დან.

რუ სე თის სო ცია ლის ტუ რი პარ ტიე ბის ის ტო რია, რო მელ თა მოქ მე დე ბაც იწ ყე-

ბა რუ სე თის მუ შა თა კლა სის ჩა მო ყა ლი ბე ბის მო მენ ტი დან, გვი სუ რა თებს ქალ თა 

მრა ვალ ლა მაზ პი როვ ნე ბას, რო მელ ნიც აღ ვსილ ნი იყ ვნენ სუ ლიე რი სიძ ლიე რით, 

თავ და დე ბი თა და რე ვო ლუ ციუ რი ნე ბის ყო ფით. საკ მა რი სია მო ვი გო ნოთ თუ გინდ 

მომ ხიბ ვლე ლი პი როვ ნე ბა ბარ დი ნის ქა ლი სა, ამ პირ ვე ლი სო ცია ლის ტი ქა ლი სა, 

რო მე ლიც „გა ვი და ხალ ხში“, რა თა და ბალ წრე ში, საუ კუ ნეობ რი ვი სიბ ნე ლი სა და 

უუფ ლე ბო ბის წიაღ ში, ჩაე ყა რა ახა ლი სი მარ თლის – სო ცია ლიზ მის თეს ლი. მას 

უკან მიჰ ყვე ბიან თავ და დე ბუ ლი დე ბი სუბ ბო ტი ნე ბი, მტკი ცე ხა სია თის და გა ბე დუ-

ლი ლე ბერ ნის ქა ლი, თავ გან წი რუ ლი ლიუ ბა ტო ვი ჩი. ვერც ცი ხე, ვერც გა და სახ-

ლე ბა და ვერც სიკ ვდი ლი ვერ ამარ ცხებს სო ცია ლიზ მის ამ პირ ველ მებ რძოლ თა 

სულ ში შეურ ყე ველ ნე ბას და ცხე ლებ რივ აღ გზნე ბულ ერ თგუ ლე ბას მშრო მელ თა 

გან თა ვი სუფ ლე ბის იდეე ბი სად მი.

მათ თან მიჰ ყვე ბა 80-ია ნი წლე ბის და საწ ყი სის უში შა რი ტე რო რის ტი ქა ლე ბი. 

ჩვენ წინ დგას ძლიე რი ნე ბის ყო ფის პატ რო ნი, „მა მა კა ცი სე ბუ რი“ გო ნე ბით და ჯილ-

დო ვე ბუ ლი სო ფიო პე როვ სკაია, რო მელ საც შეეძ ლო დაე მო ნე ბი ნა რე ვო ლუ ციის 

საქ მი სათ ვის თა ვი სი ქა ლუ რი „მე“ და თა ვი სი სიყ ვა რუ ლით სავ სე და აღ გზნე ბუ ლი 

გუ ლი. მის გვერ დით ვხე დავთ მე ფის ჯა ლა თე ბის მიერ ნა წა მებ მუ შა- ქა ლის გე სია 
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გელ ფმა ნის მომ ხიბ ლავ სა ხეს... ვე რა ფიგ ნე რი, ვო კენ შტეი ნი, ვე რა ზა სუ ლი ჩი – ეს 

მთე ლი გა ლე რეა რე ვო ლუ ციის გმი რი- მო წა მე ქალ თა სა ხე ლე ბი სა.

„შრო მის გან თა ვი სუფ ლე ბის ჯგუ ფი“, რო მელ მაც სა ფუძ ვე ლი ჩაუ ყა რა რე ვო-

ლუ ციურ მარ ქსის ტულ მოძ რაო ბას რუ სეთ ში, დაარ სე ბუ ლი იყო არა მარ ტო პლე ხა-

ნო ვი სა და აქ სელ რო დის მიერ, არა მედ ვე რა ზა სუ ლი ჩის მიე რაც. მი სი მეც ნიე რუ ლი 

ნაშ რო მე ბი ეხ ლაც ძვირ ფას განძს წარ მოად გენს მარ ქსის ტულ ლი ტე რა ტუ რა ში.

III ინ ტერ ნა ციო ნა ლის დაარ სე ბის შემ დეგ მუ შა- ქალ თა მოძ რაო ბა პრო ლე ტა-

რია ტის ორ გა ნი ზა ციულ რე ვო ლუ ციუ რი ბრძო ლის გა ნუყ რელ შე მად გე ნელ ნა წი-

ლად შეიქ ნა, რაც აღია რე ბულ იქ ნა გან სა კუთ რე ბულ რე ზო ლუ ცია ში III ინ ტერ ნა-

ციო ნა ლის 1919 წლის პირ ველ სა ვე კონ გრეს ზე. რაც უფ რო ძლიერ დე ბა რე ვო ლუ-

ციუ რი მუ შა თა მოძ რაო ბა, რაც უფ რო ფარ თოა ის მიზ ნე ბი, რო მელ საც იგი ისა ხავს, 

მით უფ რო იზი დავს იგი მუ შა- ქალ თა მოძ რაო ბას და მით უფ რო უად ვილ დე ბა პრო-

ლე ტა რიატს თა ვი სი დიქ ტა ტუ რის ხა ნა ში გახ სნას ქალ თა სა კით ხის დახ ლარ თუ ლი 

კვან ძი, რომ ლის გახ სნაც არ შეეძ ლო ბურ ჟუა ზიულ წეს -წყო ბი ლე ბას. რაც უფ რო 

ვუახ ლოვ დე ბით მუ შა თა კლა სის გა მარ ჯვე ბას და კო მუ ნიზ მის ძლე ვა მო სი ლე ბას, 

მით უფ რო დიდ მა სი ხა რულ მა უნ და აღავ სოს მშრო მელ ქალ თა გუ ლი. ეხ ლა თვით 

დე და კა ცებ ზე, მათ შეგ ნე ბა სა და რე ვო ლუ ციურ აქ ტი ვო ბა ზე არის და მო კი დე ბუ ლი 

მა თი სრუ ლი გან თა ვი სუფ ლე ბის ჟა მის მოახ ლო ვე ბის დაჩ ქა რე ბა.

ვა თა ვებთ რა დღე ვან დელ, ისე დაც გა ჭია ნუ რე ბულ, ლექ ციას, ერ თხელ კი დევ 

ვუ პა სუ ხოთ შემ დეგ კით ხვას: შე საძ ლე ბე ლია თუ არა დე და კა ცის დაბ რუ ნე ბა სახ-

ლსა და ოჯახ ში? გარ და იმი სა, რომ თვით მეო ჯა ხეო ბა ის პო ბა და ზედ მე ტი ხდე-

ბა, იძუ ლე ბულ ნი ვხდე ბით მი ვუ თი თოთ იმ მეო რე ძი რი თად მი ზეზ ზე დაც, რო მე-

ლიც სავ სე ბით შეუძ ლე ბელს ხდის დე და კა ცის წარ მოე ბი დან გა მო რიც ხვას. ეს არის 

შეუწ ყვე ტე ლი ზრდა სა წარ მოო ძა ლე ბი სა. ეს ზრდა იწ ვევს სა მუ შაო ძა ლის უფ რო 

მეტ და მე ტი რიც ხვის ჩათ რე ვას. წარ მოე ბის ტექ ნი კა ჯერ კი დევ სავ სე ბით იმა ზეა 

აშე ნე ბუ ლი, რომ თვი თეუ ლი ახა ლი გა მო გო ნე ბა, ამ ცი რებს რა ცოც ხალ შრო მას 

წარ მოე ბის რო მე ლი მე დარ გში, დაუ ყოვ ნებ ლივ იწ ვევს მეო რე დარ გში სა მუ შაო 

ძა ლის მოთ ხოვ ნი ლე ბის გაზ რდას, თუ გინდ იმ დარ გშიც, სა დაც ეს გა მო გო ნე ბა 

სრულ დე ბა. მეურ ნეო ბის გან ვი თა რე ბა გვიჩ ვე ნებს, რომ სა მუ შაო ძა ლე ბით წარ-

მოე ბის სრუ ლი დაკ მა ყო ფი ლე ბა კი დევ დიდ ხანს იქ ნე ბა შეუძ ლე ბე ლი. ტექ ნი კის 

ზრდას თან ერ თად შეუწ ყვეტ ლივ იზ რდე ბა მოთ ხოვ ნი ლე ბაც. კა ცობ რიო ბა კმა ყო-

ფა ზე ჯერ კი დევ შორს არის. იგი არ სე ბი თად ისევ ღა რი ბია, რად გა ნაც კულ ტუ რუ ლი 

მო ნა პო ვარ ნი ჯერ ჯე რო ბით კვლავ უმ ცი რე სო ბის კუთ ვნი ლე ბას შეად გენს. ხო ლო 

ვიდ რე ცოც ხა ლი სა მუ შაო ძა ლის მოთ ხოვ ნი ლე ბა ზრდა ში იქ ნე ბა, გაიზ რდე ბა დე-

და კა ცის სა მუ შაო ძა ლის, მი სი შრო მის ენერ გიის მოთ ხოვ ნი ლე ბაც. დღეს ვე დე და-

კა ცის შრო მა სა ხალ ხო მეურ ნეო ბი სათ ვის აუ ცი ლე ბე ლი შეიქ ნა. აბა თქვენ თვი თონ 

ჩაუ ფიქ რდით, რო გო რი სა მეურ ნეო კა ტას ტრო ფა მოხ დე ბო და, რომ შე საძ ლე ბე ლი 

ყო ფი ლი ყოს რაი მე ხე ლოვ ნუ რი სა შუა ლე ბე ბით წარ მოე ბი დან იმ 70 მი ლიო ნამ დე 

დე და კა ცის გა მო რიც ხვა, რო მელ ნიც მხო ლოდ ევ რო პა სა და ამე რი კა ში ჩაბ მულ ნი 
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არიან სა ხალ ხო მეურ ნეო ბის ორომ ტრიალ ში? ეს იქ ნე ბო და უდი დე სი პერ ტურ ბა-

ცია მთე ლი მსოფ ლიო წარ მოე ბი სა, გა კოტ რე ბა და და ღუპ ვა მრეწ ვე ლო ბის მთე ლი 

დარ გე ბი სა. XIX საუ კუ ნე ში დე და კა ცის შრო მამ წარ მოე ბა ში გან სა კუთ რე ბით მტკი-

ცე სა ფუძ ვე ლი მიი ღო. არა ვი თა რი სა ფუძ ვე ლი არ გვაქვს ვი ფიქ როთ, რომ შე საძ-

ლო იყოს იმ მი ზეზ თა მოქ მე დე ბის შეწ ყვე ტა, რო მელ ნიც ამ შრო მის ზრდას იწ ვევს. 

ხო ლო პრო ლე ტა რია ტის დიქ ტა ტუ რა ზე გა დას ვლი სას და კო მუ ნის ტუ რი წარ მოე ბის 

შექ მნის დროს დე და კა ცის შრო მა სა ხალ ხო მეურ ნეო ბა ში სა ბო ლოოდ გან მტკი ცე-

ბუ ლი იქ ნე ბა. რუ სე თის მა გა ლი თი ამას აშ კა რად გვიმ ტკი ცებს. „ვინც არ შრო მობს, 

დაე, ნურც სჭამს“, – ასე თია ის ლო ზუნ გი, რო მელ ზე დაც შენ დე ბა კო მუ ნიზ მი. შრო-

მა ხდე ბა სა ვალ დე ბუ ლო შრო მის რეს პუბ ლი კის ყო ვე ლი მო ქა ლა ქი სათ ვის. ხო ლო 

თუ კი ეს ასეა, ცხა დია, რომ დე და კა ცის დაბ რუ ნე ბა ოჯახ ში წი ნან დე ლი უუფ ლე ბო-

ბი სა კენ ყოვ ლად შეუძ ლე ბე ლია.

დე და კა ცის მდგო მა რეო ბა, მი სი უფ ლე ბე ბი და მნიშ ვნე ლო ბა სა ზო გა დოე ბა ში 

გა ნი საზ ღვრე ბა მი სი რო ლით სა ხალ ხო მეურ ნეო ბა ში. ასე თი იყო ძი რი თა დი დე ბუ-

ლე ბა ჩვე ნი ლექ ციე ბი სა. და სწო რედ მას მივ ყე ვართ ჩვენ იმ მტკი ცედ და სა ბუ თე-

ბულ დას კვნამ დე, რომ დე და კა ცის საუ კუ ნოებ რი ვი უუფ ლე ბო ბის, და მო ნე ბი სა და 

და მორ ჩი ლე ბის დღეე ბი უი მე დოდ დათ ვლი ლია.

კო მუ ნიზ მი, რო მე ლიც წარ მოე ბას სა ყო ველ თაო შრო მის ახალ სა ფუძ ვლებ ზე 

აწ ყობს, გზა დაგ ზა გა დაწ ყვეტს სა ბო ლოოდ ქალ თა სა კით ხსაც.

სხვა გზა ამ სა კით ხის გა დაჭ რი სათ ვის არც არ სე ბობს და არც შეიძ ლე ბა არ სე-

ბობ დეს... 

ალექ სან დრა კო ლონ ტაი

„დე და კა ცის მდგო მა რეო ბა მეურ ნეო ბის ევო ლუ ცია ში“,  

ლექ ციე ბი წა კით ხუ ლი ი. მ. სვერ დლო ვის სა ხე ლო ბის უნი ვერ სი ტეტ ში.  

თფი ლი სი, გა მომ ცემ ლო ბა „წი თე ლი წიგ ნი“, 1923




