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Las reflexiones centrales del
pensamiento de Pefia Gémez
sobre la democracia se organizan
en seis preocupaciones basicas:
1) la alternabilidad en el poder,
2) la dimension pluralista de

la competencia politica,

3) la construcciéon de consensos,
4) la participacion politica de

la ciudadania, 5) la centralidad
de los gobiernos locales y

6) la dimension internacional

de toda democracia politica.

%

La solidaridad internacional,
sobre todo con los pueblos
del llamado Tercer Mundo,
constituyd un componente
central del ejercicio de
liderazgo de Pefa Gomez y de
la vida politica de su partido,
lo que le permitio apreciar el
giro transnacional que estaba
adquiriendo la politica mundial.
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INTRODUCCION

Me propongo discutir en este trabajo las ideas centrales que
Pefia Gomez fue construyendo en torno al proceso de demo-
cratizacion que experimentd Republica Dominicana en el tor-
tuoso periodo iniciado con la desaparicion de la dictadura de
Trujillo en 1961 y que en su experiencia como lider politico se
prolong6 hasta finales de los afios noventa del pasado siglo
XX'. En este proceso de construccion democratica, que cu-
bre el largo periodo 1961-1998, Pefia Gbmez tuvo un papel
destacado y protagénico, siendo esto el componente central
gue no sélo lo condujo a un liderazgo nacional y global en
el pais, en el PRD y en la socialdemocracia internacional, sino
también a una determinada vision e interpretacion de la his-
toria nacional y latinoamericana.

En este trabajo discuto lo que a mi criterio son las ideas
centrales del pensamiento politico de José Francisco Pefia
Gomez. En la literatura periodistica y en los trabajos de
politélogos y socidlogos, este lider politico por lo general es
visto como un hacedor politico, como un gran lider popular;
lo que es mas importante, incluso su principal antagonista
politico -Joaquin Balaguer- llegé a calificarlo como el mejor
orador politico del pafs. Esta caracterizacion de Balaguer
era en cierto modo un dardo envenenado, porque si bien
expresa una cierta nobleza hacia Pefia Gobmez, por omision
la imagen que se deja caer es la de que el lider popular fue
precisamente eso, un lider operativo, un gran movilizador
politico, pero no un hombre de pensamiento. El presente
ensayo se propone mostrar que Pefa Gémez, al igual
que los otros dos grandes lideres politicos, Juan Bosch y
Joaquin Balaguer, en torno a los cuales se ha construido
la politica dominicana moderna, también fue un hombre
de pensamiento politico coherente y significativo, siendo
su idea de la democracia la que finalmente triunfé como
propuesta doctrinal y como esquema de accién politica en
el terreno que finalmente es mas relevante para el cambio
histérico: la accion colectiva de masas.

En tal sentido, argumento que al final de la biografia del
lider popular que fue Pefia Gdmez el analista de hoy puede
reconocer una concepcién de la politica democratica donde
la accion de masas motoriza la propuesta de participacion
social, al tiempo que se inscribe en una visién que articula
la participacion como requisito del espacio democratico que
se construye, lo cual conduce a un replanteamiento de la
relacion entre accion de masas y Estado. Desde mi punto de
vista, esta es la novedad de la contribucion de Pefla Gémez
al proceso de desarrollo democratico: una mirada desde

1 En rigor los procesos de democratizacién deben verse como
dindmicas abiertas, pues en tanto las formaciones politicas de-
mocraticas se caracterizan por la incertidumbre de los regime-
nes, ya que dependen del horizonte abierto de las decisiones
de los electores, de acuerdo con la alternabilidad del poder,
como componente constitutivo de las reglas mismas de su esta-
bilidad politica. como régimen. Cuando hablamos entonces de
transiciones democraticas estamos por definiciéon hablando de
formaciones inacabadas y procesos reversibles. Para una intro-
duccién al estudio de los procesos de transicion democratica en
América Latina véase a Guillermo O’Donnel y Phillippe Schmit-
ter (editores) (1988): Transiciones desde un gobierno autoritario
(cuatro tomos). PAIDOS, Buenos Aires. Una reflexion general se
encuentra en Laurence Whitehead: Democratizacion. Teoria y
experiencia. FCE, México, 2002.
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abajo y un concepto de la participacién como requisito y
condicion del edificio democratico que se intenta construir?.

LA TRAYECTORIA DEL LIDERAZGO

Pefila Gémez inicié su vida politica en el PRD como simple
militante hasta llegar a ser su maximo lider. Vale la pena es-
tablecer un paralelo biografico de los lideres constructores
de la democracia dominicana moderna. Balaguer nacié en el
seno de una familia de origen rural de clase media, y desde
muy joven siempre se coded y tuvo su formacién politica ini-
cial en un medio intelectual. Ciertamente, encontré muchos
escollos para ser aceptado en los circulos de prestigio de su
ciudad natal, Santiago, pero desde temprano fue un miem-
bro de la élite intelectual. Bosch fue un intelectual igualmen-
te surgido de la clase media a quien desde joven se le reco-
nocieron sus dotes intelectuales y literarios. Ambos lideres no
solo provenian de la clase media del Cibao, sino que desde
jovenes se dedicaron a la vida intelectual y politica’.

Pefla Gomez tuvo un origen distinto: provenia de una fa-
milia campesina pobre. Su madre biolégica nacié en Haiti

2 La obra de Pena Gomez, a diferencia de la de Bosch y Balaguer,
estd constituida sobre todo por sus discursos politicos. Hasta la
fecha solo se han publicado 17 volumenes de los discursos. La
coleccién se organiza en cinco series. La primera serie consta de
un volumen bajo el titulo de Lucha por la democracia y retne
los discursos pronunciados entre 1963 y 1965. La segunda serie
consta de tres volimenes bajo el titulo Hacia la democracia y cubre
los discursos de 1966 a 1973. La tercera serie retine tres volumenes
bajo el titulo Por la conquista de la democracia y cubre los discursos
de 1974 hasta el 15 de agosto de 1978. La cuarta serie consta de
seis volumenes y cubre los discursos desde el 16 de agosto de 1978
hasta el 15 de agosto de 1982 y finalmente una quinta serie bajo el
titulo Participacion en la democracia y cubre los discursos desde el
16 de agosto de 1982 al 15 de agosto de 1986 y cubre los restantes
volumenes. Toda la serie fue recopilada, ordenada y editada por la
profesora Sarah Peralta de Rathe y se publico en Editorial Corripio
en 1986. A los discursos debe afadirse su tesis doctoral sobre la
reeleccion en la historia politica dominicana, un volumen sobre
su experiencia municipal al frente del ayuntamiento de Santo
Domingo y su libro Primero la Gente que resume su propuesta de
gobierno para las elecciones de 1996. Esos escritos constituyen un
ejercicio formidable que ejemplifica con espiritu clasico la compleja
relacion entre estrategia y tactica politica. No constituyen en modo
alguno ensayos doctrinales, ni piezas didacticas, fueron respuestas
a problemas que debian ser enfrentados en el ejercicio cotidiano
de la politica de partido, a proposito del esfuerzo de construccion
democratica en una sociedad autoritaria y un régimen de fuerza,
como lo fueron los ejercicios de gobierno de Balaguer entre 1966-
1978 y, aunque en menor medida, en el complejo periodo de
libre competencia democratica 1986-1996. Sin embargo, por la
naturaleza coyuntural del grueso de sus escritos los textos de Pefa
Gomez expresan con mucha claridad la concepcién orgénica de la
democracia en el pensamiento y accion del lider perredeista y por
ello, ademas, constituyen un valioso e imprescindible instrumento
intelectual para el estudio del proceso democratizador dominicano
en el largo periplo republicano que va desde 1962 hasta el
ano 1998.

3 Para una apreciar la biografia politica de Balaguer contamos con
algunos trabajos importantes, a saber: Aliro Paulino: Balaguer.
El hombre del destino (Ediciones Mundo Diplomético, Santo
Domingo, 1986); Francisco Rodriguez de Leodn: Trujillo y Balaguer.
Entre la espada y la palabra (Letra Gréfica, Santo Domingo, 2004).
Para el estudio de la biografia politica e intelectual de Jua Bosch
puede consultarse a Jesus Adolfo Becerril Valencia Juan Bosch: una
vida por la democracia. Una biografia politica. (FUNGLODE, Santo
Domingo, 2010).



y su padre fue un campesino dominicano pobre, que tu-
vieron ambos que huir de la persecucion trujillista contra
los nacionales haitianos en el afio de la matanza, en 1937,
durante el llamado “corte”. Sus padres de adopcién fue-
ron también campesinos pobres de la llamada Linea No-
roeste. Durante muchos afos vivio en el mundo rural hasta
avanzada su juventud. Aunque desde nifo se le reconocié
dotado de gran inteligencia, su formacion intelectual se
retardé por la pobreza del medio familiar en que nacié
y desarrollé su primera juventud. De esa forma, primero
ayuddé a su padre dominicano en las labores del campo,
luego, ya adulto, pudo formarse como locutor y maestro.
Su desarrollo intelectual y politico fue rapido y turbulento,
como lo fueron igualmente los afios en que definié su ini-
ciacion a la politica: la crisis de la sociedad dominicana en
el postrujillismo (1961-1966)*.

Aqui se puede apreciar un aspecto central de la biografia
de los grandes liderazgos en torno a los que se sentaron
las bases iniciales de nuestro aun precario sistema demo-
cratico. Por caminos distintos los tres lideres del proceso
democratico dominicano (Balaguer, Bosch y Pefia Gémez)
iniciaron su vida publica en contextos de crisis social del
Estado. Pero los contextos y respuestas individuales fueron
muy distintos. Balaguer y Bosch en su juventud temprana
y como intelectuales precoces, se vieron de alguna manera
obligados a dar respuestas al contexto de crisis del orden
politico posterior a la ocupacién norteamericana (1916-
1924) en el gobierno de Horacio Vazquez (1924-1930) y
su desenlace tragico en la dictadura truijillista (1930-1961).
Bosch tuvo que someterse al dictador viéndose obligado a
trabajar como empleado del Estado y administrar su pluma
y talento literario con cautela ante el poder despotico, lo-
grando luego, con astucia e inteligencia, un temprano exi-
lio®>. Balaguer opto por asimilarse al régimen truijillista con-
virtiéndose, como él mismo propone, en un cortesano de
palacio al servicio del poder dictatorial®. La situacion inicial
asi creada produjo en ambos jovenes resultados tangibles
en los siguientes treinta afios que siguieron al ascenso de
Trujillo al poder: mientras Balaguer se convirtié en uno de
los cerebros intelectuales del régimen, Bosch llegd a cons-
tituirse en el principal lider politico del exilio antitruijillista.
De esta forma, en su juventud la decisién inicial de ambos

4  Aunque no se tiene una biografia mas o menos “definitiva” de
José Francisco Pefia Gdmez, con el tiempo se ha ido reuniendo una
serie de importantes trabajos que permiten apreciar su trayecto-
ria biografica en sus lineas generales. Véanse al respecto: Candido
Gerdn: Pefia Gomez: una vida dedicada a la democracia (Archivo
General de la Nacién. Santo Domingo, 2020); Diémedes Remigio:
Pefia Gomez. Su pensamiento politico (Editora Victoriana, Santo
Domingo, 1994) y Pena Gémez. Biografia politica (Impresion Leo
Antillas, Santo Domingo, 1996); Osvaldo Santana: Pena Gomez.
Sus origenes. Editora Nuevo Diario, Santo Domingo, 1981): Victor
Salmador (1990): José Francisco Pefia Gomez. Sus origenes, su bio-
grafia, su personalidad y pensamiento. Madrid, 1990). Farid Kury:
Pefia GOmez. Biografia para escolares. Editora Centenario. Santo
Domingo, 2003.

5 Todo indica que tuvo que asumir rapidamente la ruta del exilio
porque el dictador se proponia nombrarlo senador de la Republica,
comprometiéndolo de esa forma con el régimen.

6 Véase el libro de Joaquin Balaguer Memorias de un cortesano
de palacio en la era de Trujillo (Editora Corripio, Santo
Domingo, 1988).

LA TRAYECTORIA DEL LIDERAZGO

lideres frente a Trujillo gravité permanentemente en la tra-
yectoria total de sus vidas. Tras la desaparicién del dicta-
dor, Balaguer asumié la direccion del Estado como conti-
nuador del poder dictatorial y aunque tuvo que exiliarse en
1962 hasta 1966, tras la ocupacion militar norteamericana
de 1965 vy las elecciones del afno 1966 bajo la ocupacion
militar norteamericana, pasé de nuevo a la conduccion del
poder estatal, mientras Bosch, tras su regreso al pais en
1961, pasd a ser el lider del principal partido politico mo-
derno que se construyo en el pais tras la desaparicién del
tirano, el PRD. En los dos casos aqui vistos, los dos lideres
mantuvieron de alguna manera cierta afinidad electiva,
en el sentido en que Goethe plantearia el asunto. Desde
temprano ambos fueron reconocidos como intelectuales
distinguidos, ambos iniciaron su vida politica sin una clara
diferencia entre su quehacer como literatos e intelectuales
y su funcién politica, a lo que debe sumarse que, tras la
desaparicion de la dictadura trujillista, los dos pasaron a
liderar como figuras prominentes las fuerzas politicas mas
importantes en torno a las cuales comenzé a organizarse
el proceso politico moderno en el pais, en lo que podria
definirse como la transicion politica posttrujillista’. A todo
esto, se suma una mirada “desde arriba” del proceso po-
litico en la que, mientras Balaguer veia los retos moderni-
zadores de la sociedad y de la politica como una tarea del
Estado, conducido por un liderazgo fuerte, Bosch asumia
los mismos retos en una mirada democratica, e igualmente
desde arriba, en la que se asignaba un papel central al lide-
razgo politico partidario y al lider que lo conducia.

Pefla Gomez dio otra mirada al reto modernizador que
se le imponia a la sociedad dominicana tras el fin de la
dictadura, pero también asumié una ruta politica diferente,
guardando las apariencias del lenguaje democratizador de
la época que arropaba los tres discursos: a diferencia de
los otros dos lideres politicos, Pefia Gomez no entré a la
politica publica en posesién de un argumento doctrinal
previo donde se disefara una mirada de lo que debia ser
el orden democréatico posttrujillista. Su mirada ideolédgico-
politica se fue construyendo en la medida en que se fue
construyendo como figura politica. Esto lo diferenciaba
tajantemente de Balaguer que se convirtié en cortesano
palaciego de Trujillo, poseyendo un arsenal intelectual
heredado del orden caudillista dominicano tradicional y de
una cultura politica humanista de ascendencia hispanista.
Bosch también fue construyendo una mirada de lo politico
en tanto joven escritor y no en tanto dirigente politico.
Lo central aqui es apreciar una idea simple, cargada de
consecuencias histoéricas: la mirada desde arriba de Bosch y

7 Para una vision de la crisis politica desatada al final del primer
gobierno posterior a la desocupaciéon norteamericana en 1924
debe verse a Victor M. Medina Benet Los responsables. El fracaso
de la Tercera Republica. Narraciones de historia dominicana, 1924-
1930 (Biblidfilos, impreso en amigo del Hogar, Santo Domingo,
1976). En una perspectiva moderna véase a Manuel Garcia Arévalo
y Francis Pou: La caida de Horacio Vasquez y la irrupcion de Trujillo
en los informes diplométicos espanoles (Academia Dominicana de
la Historia, Santo Domingo, 2017). Una interesante descripcion del
contexto cultural dominicano en todo el periodo postlilisista (1899)
hasta la dictadura trujillista se encuentra en Félix E. Mejfa: De Lilis
a Trujillo (Bibliofilos, Santo Domingo, 2011). Un inteligente analisis
de la situacién de los intelectuales bajo la dictadura truiillista lo
constituye el libro de Andrés L. Mateo: Mito y cultura en la Era de
Trujillo (Librerfa La Trinitaria, Santo Domingo, 1993).



Balaguer respecto al cambio politico condujo a Bosch a una
mirada redentora de la democracia que lo llevé a la defensa
del socialismo por la via de una intachable visién ética del
mundo, tras radicalizar su discurso y asumir una propuesta
gue combinaba los origenes democraticos iniciales y una
vision igualitaria del orden social, a lo que se suma su visién
del partido como organizador del cambio modernizador,
gue lo condujo a la articulacién de una mirada redentora
y de corte caudillista del cambio democratico. Balaguer es
el antagonista por excelencia de la democracia: no creyd
nunca en la idea de la alternabilidad en el poder, asumié
gue ante la imposibilidad de una accion ordenada de las
masas solo el Estado y dentro de este un gran lider (primero
Trujillo, luego él mismo) podia realizar la redencién social
de la nacién.

Pefla Gomez siguié otro camino. Al igual que Bosch llegd
a la defensa de la propuesta democréatica en gran medida
a consecuencia de su preocupacion por la desigualdad,
su idea de la alternabilidad en el poder se sostenia en la
permanente y firme critica de los males que el continuismo
politico habia provocado en la historia de la joven republica®.
De esta forma llegé a la conviccion de que la democracia
encontraba su legitimidad no sélo en el principio de la
representacion mayoritaria y popular, sino sobre todo en el
principio de participacién. De ahi que entendiera que mas
gue el partido lo que debia organizarse era el pueblo mismo.
Tres rutas distintas frente al cambio social y la modernizacién
politica quedaron asi trazadas, lo cual tendria profundas
consecuencias en la vida de la nacién dominicana.

Si apreciamos el discurso de Pefla Gomez en su vinculo
con su actuar politico cotidiano, veremos que fue
armando un discurso y mirada democratica de lo politico
en tanto se enfrentd directamente a la lucha politica, y
fue precisamente en ese espacio de lucha que también
fue construyendo su propia mirada tedrica de la cuestién
democratica. Podria decirse que lo que para Balaguer y
Bosch fue un punto de llegada, el encuentro del intelectual
con la politica, para Pefla Gémez fue un punto de partida,
la construccion de una mirada de lo politico en la que la
accion fue adquiriendo la forma, la mirada y el propio
contenido, de un proyecto democratico. Es por esto que
resulta tan dificil la captacién de los ejes del discurso
politico pefiagomista, pues este se define en el proceso
mismo del actuar politico y a dicho proceso hay que apelar
para inteligir su sentido y coherencia.

Podemos asi reconocer que en Pefla Gomez el motor
de su ingreso a la politica fue su fina sensibilidad social
y su clara vocacion por la justicia. En su personalidad se
cohesionaron raras cualidades en un mismo individuo,
hablo de su bondad y apertura, unidas a su sentido de
justicia. Por ello su rapido involucramiento en el PRD,
recién llegada la organizacién al pais, en los meses que
siguieron a la desaparicion del tirano. En ese momento
convulso, como a todos los jovenes con sensibilidad social
y politica de la época, a Pefa Gomez lo movia su deseo

8 Véase Hugo Tolentino Dipp: La funesta reeleccién (Editora Buho,
Santo Domingo, 20199 que recoge su famosa e importante
polémica sobre la reeleccién con el historiador Enrique Apolinar
Henriquez (Don Quiqui).
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por la apertura democratica, pero lo que lo condujo al PRD
fue su vision y preocupacién por lo social y la desigualdad®.

Bosch tenia una clara conviccion del sentido social de la
lucha por la democracia. En la coyuntura posttruijillista no
crefa que la lucha por las libertades politico-electorales
debia ponerse por delante de la lucha por la igualdad y
las reformas sociales. Estaba seguro de que lo central era
organizar a las masas para las luchas contra la desigualdad y
la pobreza, pues las caracteristicas totalitarias de la dictadura
y su verticalidad absoluta como mecanismo de dominio,
rapidamente conducirian al desmoronamiento del régimen,
una vez desaparecida su figura central, Trujillo'™. Tengo la
conviccion de que Pefla Gdmez se acerca al PRD ciertamente
con una mirada democratizadora en la busqueda de la
apertura politica de la sociedad dominicana, pero claramente
la vision que acabo de describir y que defendia Bosch, la del
sentido social de esa tarea, termind predominando. Pero,
mientras en Bosch ese propdésito constituia un programa ya
disenado ex ante de su llegada al pais, en Pefia Gémez era
un propdsito que apenas comenzaba a organizar su viaje
politico, en la trayectoria y en las tareas que comenzaba a
enfrentar como lider democratico.

El ingreso de Pefia Gémez al PRD recién llegada la organi-
zacion al pais no fue como un alto dirigente sino como un
simple militante de base. Fue su inteligencia y dedicacion
lo que llamé la atencién al liderazgo dirigente del PRD,
particularmente a Juan Bosch, el maximo lider de ese par-
tido, quien rapidamente acerco la figura del joven politico
a su persona. A partir de alli se produjo una estrecha rela-
cion entre el joven dirigente de origen popular y el intelec-
tual y reconocido lider del PRD, cuyo liderazgo de masas
se hacfa cada vez mas evidente. La historia de esa amistad
marcé mucho del contenido individual y subjetivo de la
politica democratica de partidos durante los aflos que van
de 1962 hasta la muerte de ambos lideres'".

Aunque para 1965 Pena Gémez era ya, después de Bosch,
la principal figura del PRD, en realidad su estrella comenzd
a destacarse con luz propia tras el estallido de la revolucién
constitucionalista, en ese ano. A él le toco el privilegio de
hacer el llamado a las masas para que respaldaran en las
calles lo que en principio debid ser un simple golpe militar,
pero esta vez para reponer en el poder a un presidente

9 Para una vision del PRD en la coyuntura posttrujillista debe
verse el Angel Miolan E/ PRD desde mi dngulo (Editorial Letras
de Quisqueya, Santo Domingo, 1984). Para la historia del
PRD contamos con el libro de Fulgencio Espinal Breve historia
del PRD. Ideologia e interpretaciéon (Alfa y Omega, Santo
Domingo, 1982) que relne importantes documentos sobre
la organizacién. Nicolas Silfa, uno de los lideres del PRD en el
exilio que tras su regreso al pais terminé en las filas del Partido
Reformista de Balaguer, en su libro Guerra, traicién y exilio (tres
tomos) (Madrid, 1980) presenta una importante perspectiva
para el estudio de los afos criticos tras la muerte de Truijillo.

10  Para apreciar las bases conceptuales de este punto de vista debe
verse su libro de 1959 Trujillo causas de una tirania sin ejemplo
(en Obras Completas, Vol. 1X, edicién de Efemérides Patrias,
Santo Domingo, 2009).

11 Pese a la importancia de esa amistad en la historia de la politica
dominicana moderna, esta no ha sido debidamente estudiada
maés alla del simple anecdotario.



legitimo -Juan Bosch- depuesto por el golpe de Estado del
25 septiembre de 1963 que lo condujo al exilio™. Pero su
verdadero momento comenzé a afirmarse con la salida de
Bosch del PRD en 1973, a partir de la cual Pefia Gémez pasd
sin duda alguna a ejercer el liderazgo de la organizacion.

El tercer gran momento de Pefia Gomez sobrevino cuando
le tocd liderar la lucha que culminé en la derrota electoral
de Balaguer en 1978. En ese momento la capacidad tactica
y el acertado disefo estratégico de la lucha pefiagomista
dio sus frutos.

En la trayectoria descrita, sin embargo, tras la llegada
al poder de Antonio Guzman del PRD en 1978, a Pefia
Gbémez le tocaron anos dificiles con su partido en el poder.
Dificiles por cuanto tuvo que emplearse al maximo en la
lucha interna del PRD que ahora amenazaba a la unidad
misma del Estado. En esos afos Pefa Gémez tuvo que
enfrentar uno de los momentos mas dificiles de su carrera:
la revuelta de 1984, donde como lider popular y jefe del
partido tuvo que asumir las consecuencias politicas del
convenio con el FMI'3. De esas crisis el PRD salié muy
debilitado, marcandose a partir de ese punto el ascenso
de masas de Balaguer que dos anos después (1986) lo
llevé de nuevo al poder. A Pefia Gémez le tomé casi una
década recuperar a su partido y volver a convertirlo en
una organizaciéon de masas con posibilidades de alcanzar
el poder.

Su prueba de fuego definitiva fue la coyuntura de
1994-1996 donde gano las elecciones en 1994 siendo
victima de un colosal fraude electoral'®; sin embargo,

12 Véase Piero Gleijeses La esperanza desgarrada (Editora Corripio,
Santo Domingo, 2012). Este libro es una version enriquecida
y revisada de su libro The Dominican Crisis publicado por The
Johns Hopkins University Press en 1978. La version en espafol
del libro la publicé el FCE en México en 1977.

13 Para una visién de las complejidades de esta coyuntura debe
verse a Joan Nelson Crisis econdmica y politica de ajuste
(Editorial Norma, Bogota, 1994), que presenta un inteligente
analisis de la coyuntura de crisis de la deuda en el marco del
acuerdo con el FMI en un marco comparativo latinoamericano.
De todos modos, el andlisis mas penetrante de la crisis
dominicana de la deuda en esa coyuntura es el de Milton
Mesina Memorias del ajuste de una economia en crisis (Fondo
para el Avance de las Ciencias Sociales, Santo domingo, 1998),
que tiene la virtud de permitir apreciar los problemas al interior
del gobierno de Jorge Blanco.

14 Véase a Bernardo Vega Las dolosas elecciones de 1994 (op.
cit.). El proceso electoral dominicano de 1994 no ha sido
estudiado con la profundidad que merece, pues este define en
muchos sentidos el “parteaguas” a partir del cual se articula
el nuevo escenario politico dominicano contemporéaneo y, en
consecuencia, constituye el punto de iniciacién del modelo
politico que finalmente complementa los cambios de orden
econdmico de ascendiente neoliberal iniciados en el pais en 1990,
tras las reformas econdémicas balagueristas de ese ano. El primer
libro de importancia sobre esa coyuntura es el de Juan Bolivar
Diaz Fraude electoral (MONOGRAF, Santo Domingo, 1996). El
ensayo del embajador John Graham La crisis electoral de 1994.
Alejandose del precipicio (Fundacion Cultural Dominicana, Santo
Domingo, 2011), aunque condicionado por el habitual cuidado
diplomatico, representa un texto fundamental, pues Graham
fue, junto a Monsefior Agripino Nufiez Collado, el negociador
entre Pefia Gémez y Balaguer en esa coyuntura dificil. El libro de
Bernardo Vega Las dolosas elecciones de 1994 y su coincidencia
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tuvo que pactar con Balaguer un acuerdo politico, el
llamado Pacto por la Democracia, que condujo a la
reforma constitucional y con ello a la reforma del sistema
politico, en aspectos centrales del sistema de justicia, del
sistema electoral y de la politica de partidos. Finalmente,
en 1996 en las elecciones de ese afio, aunque gano la
primera vuelta con un 47 % del voto popular, tuvo que
aceptar en la segunda vuelta que un “tercero excluido”
alcanzara el poder, me refiero al PLD y su candidato en
esas elecciones, Leonel Ferndndez Reyna. Lo que ocurrid
en 1998 no solo fue la muerte de Pefa Gomez, sino el
triunfo municipal del PRD, pero también el inicio del
descenso del poder de masas de ese partido y el inicio de
otro ciclo politico bajo la hegemonia del partido creado
por Bosch tras su salida del PRD, me refiero al PLD™.

EL SENTIDO POLITICO
DE LAS COYUNTURAS

Veamos ahora someramente las coyunturas politicas en
las que los tres grandes lideres politicos creadores del
sistema de partidos dominicano moderno definieron en
muchos sentidos los linderos que orientaron el desarro-
llo intelectual de sus liderazgos. Mientras en Balaguer la
reflexion intelectual si bien estuvo estrechamente ligada
a su destino politico y en Bosch su formacion literaria e
intelectual inicial tuvo una cierta autonomia de la politica,
en Penfa Goémez su pensamiento politico y el desarrollo
intelectual de sus ideas, fue el producto de su involucra-
miento concreto a las luchas politico-partidarias y nacio-
nales. En ese sentido es que debe comprenderse sus ideas
como el producto de una doble necesidad: de un lado la
surgida del entendimiento del alcance de las coyunturas
en las que se vio involucrado y por otro la creciente con-
viccion intelectual de que la politica debia comprenderse
en un enfoque que trascendiera la coyuntura y por ello
actuar con inteligencia y eficacia requeria siempre de un
cierto enfoque estratégico. En Bosch también esa con-
viccion existié y como se ha visto'®, esta lo llevd siempre
a una reflexiéon sistematica de cada paso que daba en la
politica. Pero en Pefla Gémez la busqueda de la misma
mirada estratégica lo llevé a la reflexién histérica y social
en un creciente enfoque internacionalista, siempre sujeto
y conectado a requerimientos coyunturales que dotaban
a la reflexion de un asidero politico inmediato. Fue de esa
forma que Pefa Gdmez organizé su universo intelectual
y desarrollé su formacién y cultura politica y humanista.

con el embargo contra Haiti (Fundacién Cultural Dominicana,
Santo Domingo, 2022) es una reflexién interesante que contiene
pertinentes criticas al enfoque de Graham. Las memorias de
Monsefor Agripino Nufez Collado también deben verse. En
mi libro La politica del poder (FLACSO-Republica Dominicana,
impreso por Editora Buho, Santo Domingo, 2023) hago por mi
parte una reflexion critica sistematica al estudio de Graham.

15  Para una vision de este periodo consultese a Wilfredo Lozano
La razén democrética (Universidad Iberoamericana, FLACSO
Programa Republica Dominicana y Centro Bond, impreso por
Editora BUho, Santo Domingo, 2013), particularmente los
capitulos V, VI'y VII.

16  Wilfredo Lozano, op. cit., cap. VIII.



LA CRISIS DEL
POSTRUIJILLISMO

Al igual que muchos jévenes que surgian a la vida publica
en el inicio del turbulento periodo de crisis politica
postrujillista en la primera mitad de los afos sesenta del
siglo XX, Pefia Gomez se involucra en la politica estimulado
por el anhelo de libertad publica que acompafé los inicios
de las luchas democraticas. Pero, a diferencia de la mayoria
de estos jovenes, él tenia no sélo una gran sensibilidad
social sino una genuina vocacién politica, en el estricto
sentido weberiano del término. De ahi su rapido ascenso
como joven politico en las filas del PRD. Esta capacidad
la captd rapidamente Juan Bosch, el principal lider de la
organizacién, como ya se sostuvo arriba, de forma tal
gue, en poco menos de dos afos, tras el golpe de Estado
gue depuso a Bosch del poder en septiembre 25 de 1962,
Pefia Gomez, siendo un joven de 27 afos, pasé a ser el
dirigente del PRD que tuvo que asumir la direccion practica
del partido en la clandestinidad, tras el exilio del principal
lider de la organizacion.

En ese desempefio fue Pefia Gdmez la cabeza dirigen-
te que asumié la responsabilidad del contacto interno
con los militares en la conspiracién para reponer a Juan
Bosch en el poder. Y fue esa condicion la que le per-
mitié ser la persona que el sdbado 24 de abril de 1965
en la tarde, en el programa habitual del PRD por radio,
Tribuna Democrética, llamar a las masas a apoyar a los
militares que habian depuesto a Donald Red Cabral como
presidente de facto exigiendo el regreso de Bosch al po-
der. En ese momento Pefia GOémez pasa a otro nivel de
su liderazgo en ascenso. Ahora ya no era simplemente
el joven politico que luchaba por la vuelta al poder de
su lider Juan Bosch. En esa nueva condicién, de cons-
pirador constitucionalista pasé a constituirse en la per-
sonalidad politica que en el terreno interno representa-
ba al partido de masas que lideraba la parte civil de la
conspiracion que perseguia la restitucién del gobierno
constitucional elegido en 1962 con Bosch al frente.
De esa forma el joven lider pasé a ser una pieza importante
de la accién abril de 1965,

17  Véase Piero Gleijeses: La esperanza desgarrada (op. cit.).

18 En los dfas que siguieron al alzamiento del 24 de abril, el
proceso revolucionario mismo evoluciona rapido y a los cuatro
dias de la revuelta, tras la practica victoria de los militares
constitucionalistas, esta vez apoyados popularmente por las
masas civiles, los Estados Unidos deciden invadir el pafs. A
partir ese se momento los acontecimientos se suceden rapido,
Francisco Caamafo asume el liderazgo militar de la revolucién
y desde el exilio Bosch decide apoyar la designacion de este
lider militar como presidente. A partir de ese momento la
direccién del movimiento pasa a manos de Caamafno, aun
después del regreso de Bosch al pafs, pues ya Caamafo
habia sido proclamado presidente por la Asamblea Nacional
reunid en la Zona Constitucionalista. En esa nueva fase
predominantemente politica de la revolucién constitucionalista
el PRD continda siendo la principal organizacion politica que
apoya al movimiento y en la cual se apoya politicamente
Caamanoy el liderazgo militar constitucionalista. Ciertamente,
el movimiento de izquierda también participa de ese proceso,
pero su liderazgo y poder fue siempre subordinado al poder
militar constitucionalista y siempre reconocié la izquierda el
liderazgo politico del PRD. En esa fase del proceso fue Pefia
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Pefla Goémez aprendio rapido. Entre el 25 de septiembre
de 1963 dia en que se produjo el golpe de Estado contra
Juan Bosch y el 24 de abril de 1965 mediaron apenas 17
meses, es decir un afio y medio. En ese periodo el joven
dirigente paso6 de ser un organizador y movilizador politico
nato, a convertirse en un conspirador, un fino negociador
y un dirigente politico cada vez méas importante para la
sobrevivencia del PRD.

Durante los meses de la guerra civil de 1965, sobre todo en su
fase final negociadora con los norteamericanos, Pefia Gémez
pasé a ocupar un papel menos visible. El liderazgo publico,
claro esta, quedd en los hombros de Caamaiio y Juan Bosch,
aun cuando Pefia Gbmez mantuvo un importante papel en la
articulacion del liderazgo interno del partido™.

La conspiracién civico-militar para reponer a Juan Bosch en
el poder y restaurar la constituciéon de 1963 ha sido poco
estudiada®®. De todos modos, debe referirse algunos asuntos.
En primer lugar, me parece evidente que el contacto con los
militares por parte de Pefa Gémez no solo constituyd un
momento determinante para el estallido de abril de 1965,
cuya evidencia histérica es clara?'. Lo relevante es que su
conexion con los militares fue vital para el porvenir de su
liderazgo: esto lo ayudé a sostener la vida misma del PRD en
el gobierno de los llamados doce anos de Joaquin Balaguer
(1966-1978). Pefia Gdmez mantuvo permanentemente esa
conexion con el estamento militar y ello claramente ayudé a
frenar el impetu represivo de las fuerzas mas autoritarias del
régimen balaguerista, como fueron los casos de la accion de

Gomez el lider del PRD que mantuvo la cohesion interna del
partido y en la practica lo representaba ante el gobierno
de Caamano. De todos modos, durante todo ese proceso
el liderazgo de Pefla Gémez se mantuvo en segundo plano,
respecto a la direccion del partido que siempre se mantuvo
en manos de Juan Bosch. Véase respecto a este proceso a
Piero Gleijeses, La esperanza desgarrada (op. cit.), Bernardo
Vega Las dolosas elecciones de 1994 y su coincidencia con el
embargo contra Haiti (Fundacién Cultural Dominicana, Santo
Domingo, 2022).

19  Véase a Gleijeses, (op. cit.)

20 Hay poca literatura al respecto. De manera sistematica los dos
estudios mas importantes sobre la cuestién militar desde la muerte
de Trujillo hasta el final del gobierno de los doce anos de Balaguer
(1966-1978) son los libros G. Pope Atkins Los militares y la politica
en la Republica Dominicana (Fundacion Cultural Dominicana,
Santo Domingo,1987) y el de Brian J. Bosch Balaguer y los militares
dominicanos (Fundacion Cultural Dominicana, Santo Domingo,
2010) sobre los militares y la politica en Republica Dominicana. En
su libro sobre a revolucion constitucionalista (op. cit.) Piero Gleijeses
desarrolla un importante andlisis de la conspiracion militar que dio
paso a la insurreccién del 24 de abril de 1965. El libro de Bernardo
Vega: Cémo los americanos ayudaron a colocar Balaguer en el poder
(Fundacién Cultural Dominicana, Santo Domingo, 2004) contiene
importante informacién sobre el tema. En la perspectiva del anélisis
del significado histérico de la conspiracion militar constitucionalista
el libro de Juan Bosch Crisis de la democracia de América en la
Republica Dominicana continla siendo un referente importante.
El estudio de Roberto Cassé Los doce ahnos: Contrarrevolucion y
desarrollismo (Alfa y Omega, Santo Domingo, 1986) aporta un
punto de vista de izquierda en el analisis de la conspiracion.

21 Véase el libro de Piero Gleijeses La Esperanza desgarrada (op. cit),
gue es una revision y ampliacién de su texto La crisis dominicana
(op. cit). Esta version incorpora material desclasificado de los
archivos norteamericanos y merece verse.



la llamada Banda Colora en los afos setenta??. Ilgualmente,
esos contactos con los militares fueron claves para muchos
anos después poder responder a coyunturas dificiles como
fue la situacion creada con la guerrilla de Caamano y sobre
todo para poder frenar el impetu golpista de sectores
militares tras la derrota de Balaguer en 1978.

EL PRD, EL MAESTRO
Y EL DISCiPULO

De todos modos, lo mas relevante que debemos desta-
car es el proceso mismo de formacién politica y desarrollo
intelectual que estaba experimentando Pefa Gomez. En
apenas cinco anos (1961-1966) experimentd un asombro-
so desarrollo politico que lo fue conduciendo de una situa-
cion de simple militante del PRD en 1961, organizador po-
litico, secretario general, hasta convertirse en el dirigente
gue condujo propiamente la organizacion, tras el fin de la
guerra de abril en 1966, la derrota electoral de Bosch ese
mismo ano y la llega de Balaguer a la presidencia. De esta
forma Pefla Gémez pasé a ser el dirigente que después de
Bosch logré una mayor influencia en la organizacién poli-
tica popular democratica mas importante del pais. En esta
trayectoria, en un lustro Pefia Gémez adquirié madurez,
prestigio y una gran capacidad para el manejo de dificiles
coyunturas politicas como lider popular.

Con la salida de Bosch del pais en 1967 Pefia Gémez
pasd a otra condicién que fue depositando en su figura
politica la responsabilidad completa de la direccion del
PRD, aunque siempre quedo claro en todos esos afnos que
el lider indiscutible de la organizacién era Juan Bosch?.

La salida de Bosch del PRD generalmente se interpreta
como un resultado de las disputas internas entre grupos de
poder en el mejor estilo clientelista latinoamericano. En tal
sentido ha predominado la argumentacion planteada por
Bosch en la explicacién de su renuncia y salida del PRD?.

22 Véanse al respecto el discurso de Pena Gomez en Tribuna
Democratica del 20 de enero de 1987: “Respuesta al profesor
Bosch”, en: Por la conquista de la democracia: Tomo lll, Vol. 2, pp.
41-50.

23 Véase a Alberto Despradel (Chico): 78 cartas de Juan Bosch a
José Francisco Pefia Gémez, 1970-1972. (Editora Manati, Santo
Domingo, 2009).

24  Tras su salida del PRD, en una larga entrevista concedida a la Revista
jAhoraj (nro. 525/1973) Bosch explica lo que a su criterio fueron
los determinantes de su renuncia. Senala en esencia que habia
una profunda diferencia de criterio entre la denominada Comisién
Permanente que él presidia y el Comité Ejecutivo que controlaba
Pefia Gomez. Indica que ambos organismos eran practicamente
irreconciliables. Senala, aunque no desarrolla el punto, que habia
profundas diferencias ideoldgicas al respecto, dejando entrever que
mientras la CP era progresista y defensora de la liberacion nacional
el Comité Ejecutivo era controlado por un pensamiento de dere-
cha. En ninglin momento explica el contenido de ambos puntos de
vista. Senala ademas que el Comité Politico tenia una composicién
pequefio burgués que hacfa predominar el interés personal por so-
bre el partidario. En el mismo numero de la revista en la entrevista
a Pena Gémez él mismo indica, en un tono mas conciliador, que
no habia diferencias de mayor calado entre él y el profesor Bosch
y sin declararlo directamente deja ver que en la decision de Bosch

EL PRD, EL MAESTRO Y EL DISCIPULO

Las disputas “pequenoburguesas” y ambiciones de poder
gue Bosch argumentaba existian en la organizacién, como
de alguno modo existen en toda organizacién politica en el
mundo moderno, eran una realidad, pero también habia un
problema politico de fondo. Mas alla de las luchas internas
y dejando de lado la interpretacién civilista de Bosch, en
el sentido de que esas disputas revelaban un estilo del
hacer politico personalista, donde lo que importaba eran
los intereses individuales de los dirigentes y no los intereses
generales de la organizacion, en funciéon de un ideal politico
de justicia social y democracia, las disputas revelaban la
existencia de un problema politico mayor.

Todo indica que en el seno de la organizacién se fue
acentuando una diferencia de enfoque politico en lo que
se refiere a la caracterizacion del régimen y la consecuente
estrategia politica que debia seguirse en la lucha para
desplazar a Balaguer del poder. Esas diferencias no eran
simplemente tacticas, implicaban una diferencia estratégica
e incluso ideolégico-politica en la concepcién misma de
la funcién y objetivo del partido. De ahi el resultado del
cisma que la disputa produjo: la salida de la organizacién
de su presidente y lider.

El problema parece ya venia gestdndose afos atras.
Mi apreciacion es que la disputa se profundizé con el
regreso de Juan Bosch de Europa en el afo 1970, pero
se hizo fuerte con la propuesta de dictadura con respaldo
popular como nueva tesis politica planteada por el lider.
Dicha tesis expresaba ciertamente el giro izquierdista de
Bosch en su rechazo a lo que llamaba la “democracia
representativa”, la cual interpretaba como un verdadero
fraudey fracaso politico. La dirigencia del PRD situada mas
al centro, a lo que se sumaba la parte méas conservadora,
fuerzas que ciertamente existian en la organizacién como
partido poli clasista, rechazaban el enfoque de Bosch, al
punto de que lograron impedir que la tesis de la dictadura
con respaldo popular en la realidad practica nunca fuera
aceptada como una nueva propuesta doctrinal del
partido, aunque si fue aprobada formalmente en la sexta
convencién. De hecho, Pefia Gomez nunca acepto la tesis
de Bosch, pero su rechazo fue mas prudente y cauteloso;
asimismo, nunca disputé con Bosch de manera publica
en torno a la tesis que este ultimo planteaba, sino hasta
después de la salida del ultimo de la organizacion. En
ese marco, incluso puede interpretarse la salida de Pefa
Goémez hacia Europa con el propoésito de finalizar sus
estudios de postgrado como un indicio de que entre el
lider y su discipulo predilecto existian diferencias, aunque
el anélisis de la correspondencia de esa época entre
ambos dirigentes expresa claramente que en esos afnos

predomind su vision caudillista y autoritaria. Indica que en realidad
el PRD era mas consecuente en el tema de la lucha por la liberaciéon
nacional que el grupo que junto a Bosch formé el PLD, pues en el
fondo lo que importa es la accion practica y no el planteamiento
tedrico. No cierra la posibilidad de un entendimiento y sefiala con
astucia que la reconciliacién no era entre Bosch y él, Pefia Gomez,
sino entre el profesor y las masas perredeistas. Finalmente, aclara
que entre ambos lideres habia una clara diferencia: el esquema de
alianzas que él defendia no sélo inclufa partidos progresistas y de
izquierda sino a la propia burguesia y que en cambio contradicto-
riamente Bosch hablaba de rechazar el componente burgués de un
gran acuerdo nacional, pero en la practica trataba de incluir aliados
burgueses en el bloque de fuerzas politicas que impulsaba.



se mantenia la estrecha amistad y el afecto genuino de
Bosch hacia su discipulo Pefia Gémez?.

En la justificacion de su salida del PRD Bosch no planted
directa y claramente que renunciaba porgue existia una pro-
funda diferencia entre él y la dirigencia del partido en mate-
ria ideoldgica-politica y en la interpretacion del sentido mi-
sional que debia tener el PRD respecto al porvenir del pais,
pero eso fue lo que ocurrié. Ciertamente, el punto central
gue justificaba su salida de la organizacién Bosch no lo
plante6 como un cisma ideoldgico, sino como un problema
organizacional y una diferencia ética respecto a la practica
de la politica. Ahora bien, en la practica la disputa, tanto
en el terreno ideoldgico-politico, como estratégico-tactico,
giré en torno a la cuestion electoral. Para Bosch la accion
electoral, dado el caracter de semidictadura del régimen
balaguerista de los doce afos, constituia un error politico,
gue conducia al fracaso y a la perpetuacién del régimen
balaguerista, al “matadero electoral”, para emplear la ca-
racterizacién que Bosch empled en un lenguaje popular.

Antes de la salida de Bosch del PRD Pefia Gomez no
se enfrent6 abierta y publicamente al lider del partido,
pero eran claras sus diferencias. Mientras Pefia Gomez
y muchos dirigentes del partido argumentaban que
el terreno electoral era el Unico en el que se podia
enfrentar con éxito a Balaguer, Bosch sostenia que ese
camino estaba vedado, que era “un matadero”. Pero
la tesis de dictadura con respaldo popular no establecia
un camino estratégico para enfrentar concretamente al
régimen Balaguerista, dejando en la incertidumbre el
marco estratégico para la accién tactica*®. De cualquier
forma, todo parece indicar que las diferencias entre Pefia
Gbémez y Bosch se acentuaron tras la llegada de Francisco
Caamano y la creacion de su foco guerrillero. A partir de
ahf el camino de la ruptura quedé abierto.

La disputa se vio clara tras la creaciéon del Bloque de la Dignidad
Nacional que Bosch organizé de cara a las elecciones de 1974
y que tuvo corta vida. La idea, del frente politico planteada
por Bosch era amplia y ella incluyd a muchas organizaciones
de la izquierda. Pero tras la salida de Bosch del PRD la vida del
Blogue quedd condenada y del mismo un poco después salié
de dicho frente el propio PRD (ahora bajo la direccion de Pefia
Gomez), el PQD, el PRSC y el MPD. En ese contexto, como el
PRD continuaba siendo el partido politico de oposicién mas
importante y con verdadero arrastre de masas, ese proyecto
guedd anulado. En realidad, el Bloque de la Dignidad Nacional
estaba desde el inicio destinado al fracaso. Por lo pronto,
pese a que Bosch continuaba siendo una figura importante
de la politica nacional, un verdadero lider, su nuevo partido,
el PLD, en sus inicios no tenia fuerza de masas, de modo
gue lo aportado por Bosch en la propuesta de acuerdo era
en esencia su gran prestigio politico. Al excluirse el PRD del

25 Lacorrespondencia de Bosch a Pefla Gomez reunida por Alberto
Despradel deja claro este punto, aunque la misma solo retine
18 cartas de Bosch a Pefla Gémez enviadas entre 1970 y 1972.
Véase su libro78 cartas de Juan Bosch a José Francisco Pefia
Gomez (Editora Manati, Santo Domingo, 2009).

26 Después de la salida de Bosch del PRD las diferencias de Pena
Gomez con su antiguo profesor y amigo se hicieron publicas.
Véase Nota 192
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Blogue se blogqueaba la posibilidad de movilizar al Unico
partido opositor que en ese contexto tenia fuerza de masas?’.

Visto a la distancia de medio siglo, podemos comprender lo
dificil que era en ese momento un entendido politico entre
Bosch y Pefla Gémez en un frente opositor a Balaguer, con
apenas un ano de haberse producido la salida de Bosch del
PRD y creado el PLD. Pero segiin me parece esto ocurrié
también porque el propio Bosch estaba convencido de que
frente a Balaguer la via electoral era impracticable y por
ello no puso un gran empefo en el éxito de la empresa
propuesta por él mismo.

En realidad, la idea que Bosch proponia, tras el Bloque de
la Dignidad Nacional, era la misma que Pefla Gémez habia
venido planteando en el seno del PRD antes de la divisién,
la de que solo un gran acuerdo politico con los sectores de
oposicion al régimen balaguerista que integrara un am-
plio espectro politico podia avanzar con efectividad una
estrategia que desplazara a Balaguer del Poder. De haber
tenido éxito el Bloque, aun cuando fuese derrotado elec-
toralmente por Balaguer, de hecho era la idea de Pefia
Gomez la que hubiese triunfado.

Un poco después Pefla Gémez trabajo en una idea mas
abarcadora que se cohesiond bajo la idea del llamado
Acuerdo de Santiago®, que integré no solo a fuerzas
liberales, centristas y de derecha, sino también a grupos
politicos de izquierda, como el MPD. Este nuevo frente en la
practica constituyd un experimento o ensayo de lo que serfa
la estrategia exitosa de Pefla Gémez en 1978 que logré sacar

27  El Bloque de la Dignidad Nacional se anunci¢ oficialmente el 26
de septiembre de 1973, aunque desde finales de 1972 se venia
discutiendo su posibilidad. La primera concentracion publica del
Bloque se hizo en el Estadio Cibao el 7 de octubre. La disolucion
del blogue vino un poco después como consecuencia de la
division del PRD con la salida del PRD de su presidente y lider
Juan Bosch. A consecuencia de ello, salieron del bloque el propio
PRD, el PQD, el PRSC y el MPD. Para diciembre del mismo afio
el Blogue ya revelaba su debilitamiento hasta que finalmente se
disolvié un poco después tras el anuncié de Bosch de que en el
contexto no existian garantias para una competencia electoral
justa, ante el propdsito del régimen balaguerista de impedir
cualquier alternativa electoral de la oposicién con posibilidades
de éxito. En realidad, Bosch tenia razén, pero los determinantes
de esa situacion eran mas complejos que el simple proposito
balaguerista de perpetuarse en el poder, pues planteaban toda
una modalidad politica autoritaria de exclusiéon o bloqueo de
una competencia democratica justa. Pero la discusion planteada
abarcaba ese problema e iba mas lejos, pues obligaba a reconocer
un tema crucial: si se descartaba la accion armada y habiendo un
efectivo bloqueo para la justa competencia electoral ;cuél debia
ser, entonces, la accion estratégica a ser impulsada? Pefia Gomez
planteaba que la Unica via era la electoral y emplearla en primer
lugar rompiendo la légica excluyente del modelo autoritario
balaguerista hasta lograr un modelo de verdadera competencia
electoral. Es cierto que este enfoque no fue nunca planteado con
claridad por Pefla Gémez. Por su parte Bosch planteaba una via
no electoral como respuesta al autoritarismo del régimen, pero
esta tesis nunca fue en realidad planteada de manera precisa,
ni mucho menos se planted una opcion politica propiamente tal
alternativa al recurso de la competencia electoral.

28  El Acuerdo de Santiago fue anunciado por Pefla Gomez la noche
del 28 de diciembre del 1973 en la residencia de Antonio Guzman
en la ciudad de Santiago. El acuerdo incluyo, ademas del PRD, a los
partidos PQD, PRSC y al izquierdista MPD. Véase el libro de Rafael
Chaljub E/ Acuerdo de Santiago (Argos, Santo Domingo, 2015)
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a Balaguer del poder. La novedad del Acuerdo de Santiago
fue que integré a la mayoria de los opositores politicos
a Balaguer, salvo el PLD y algunos grupos minoritarios.
Asimismo, este Frente integro a algunas fuerzas de izquierda
como el MPD. Por otro lado, la iniciativa tuvo mayor vida que
la del Blogue, pese a que también hubo de retirarse de la
contienda electoral de 1974, més alla de que en la disolucién
de esta alianza electoral gravitaron significativamente las
presiones represivas del régimen balaguerista®.

En la coyuntura de 1974 Pena Gémez ya era un politico
maduro. No sélo habia vivido la experiencia de la division
del PRD, pues habia tenido que enfrentar situaciones
muy complejas y procesos politicos de dificil manejo.
En 1963, siendo apenas un joven dirigente, tuvo que
asumir serias responsabilidades en el PRD, tras el golpe
de Estado del 25 de septiembre a Juan Bosch; habia vivido
en la clandestinidad, tanto en la fase inmediata al golpe
de Estado, como diez anos después en el momento de
crisis que siguioé al desembarco guerrillero de Caamano en
1973; habia sido un conspirador junto a oficiales jovenes
simpatizantes de Bosch, experiencia que lo llevd a su
llamado al pueblo a que apoyara la insurreccion militar el 24
de abril de 1965; habia vivido la guerra de abril y liderado
al PRD en los meses que siguieron a la ocupacion militar
norteamericana en la llamada zona constitucionalista. A
todo esto se agrega que, tras el fin de la guerra de abril de
1965 y la derrota electoral del PRD en 1966, Pefla Gémez
tuvo que asumir la responsabilidad del partido, tras el largo
viaje de Bosch a Europa en 1967, que lo mantuvo alejado
del pais hasta 1970. A partir del regreso de Bosch s la
batalla interna en el PRD gird abril de 1965 la aceptacion
o rechazo de la tesis de la dictadura con respaldo popular,
el conflicto en torno a las influencias de la izquierda en el
PRD, las diferencias en cuanto a las estrategias electorales
y de enfoque respecto a importantes coyunturas como la
guerrilla de Caamano y las leyes agrarias en el afo 1973,
Como se aprecia, Pela Gdmez habia atravesado por toda
una tortuosa serie de eventos conflictivos que terminaron

29 En general el mejor andlisis de la represién balaguerista en el
gobierno de los doce afos (1966-1978) que incluso cuantifica
sus dimensiones es el ensayo de Isis Duarte y José Pérez “Consi-
deraciones en torno a la politica represiva y asistencial del Esta-
do dominicano, 1966-1978", en: Realidad Contemporanea, v.
Il, nim. 10-11, Santo Domingo. En mi libro £/ reformismo de-
pendiente (2da edicién ampliada (FLACSO-Programa Republica
Dominicana, impreso en Editora Buho, Santo Domingo, 2020),
realizo también en un analisis del papel y significado de la repre-
sién en el gobierno de los doce afios. A diferencia del analisis de
Duarte y Pérez, en mi libro presento un esquema tipoldgico re-
lativo a los momentos que asumié la represion politica en todo
el periodo de gobierno de Balaguer, donde demuestro que la
represion en dicho régimen fue un fenomeno cambiante en el
tiempo y que ademds la misma no constituy6 una caracteristica
estatica ni estructural del régimen balaguerista. La misma re-
presentd un recurso politico necesario para alcanzar un objetivo
que era imprescindible para la estabilizacion del bonapartismo
dependiente: la desmovilizacion politica de la oposicion y la ex-
clusion de los partidos y actores politicos opositores en lo relati-
VO a su participaciéon en los poderes efectivos del Estado, como
lo era en lo esencial el poder congresional o legislativo.

30 Esmuy posible que el desembarco guerrillero de Caamano en 1973
fuera el punto critico de las diferencias entre Bosch y Pefia Gomez,
acelerando el rompimiento entre ambos lideres, pero esto requiere
una investigacion mas profunda.

dotéandolo de una rica experiencia de direccién politica,
sobre todo en el terreno tactico®'.

LA ESTRATEGIA PARA VENCER A
BALAGUER EN 1978 Y LA POLITICA
DE ALIANZAS

La prueba de fuego de la estrategia pefiagomista fueron
las elecciones de 1978. La experiencia de 1970 con todo
y su fracaso, como ya se insinud, constituyé el laboratorio
de 1978. El Acuerdo de Santiago demostrd que era posible
organizar una alianza politica que enfrentara con éxito el
balaguerismo. Mostrd asi que era posible organizar un
gran acuerdo politico que lo enfrentara y ademas que en
ese acuerdo la presencia de la izquierda era posible.

Sin embargo, 1974 manifestd carencias importantes como
estrategia electoral. En primer lugar, dado la reciente salida
del PRD de Juan Bosch, en la organizacion perredeista, si
bien Pena Gémez era reconocido como el lider y principal
dirigente, su poder aun tenia espacios blandos y en la orga-
nizacion existian focos internos que mostraban dudas res-
pecto a la estrategia electoral en desarrollo. A esto se afade
el hecho de que en ese momento Juan Bosch contaba con
un prestigio politico indiscutible en importantes sectores de
influencia en el pais y, en consecuencia, era visto con un
poder de convocatoria de masas muy amplio. Asimismo, en
1974 el Acuerdo de Santiago se organizé sin una clara apre-
ciacion de la cuestion militar, sobre todo del papel que los
estamentos armados podian jugar en caso de un conflicto
gue los involucrara. Finalmente, en ese momento no era
clara la posicion norteamericana respecto a la cuestion de la
alternabilidad democratica. En la administracion republica-
na era evidente que Balaguer gozaba de aceptacion®.

Pero cuatro anos después, en 1978, la situaciéon era otra.
Balaguer no tenia un reconocimiento y apoyo compacto en
el cuadro de fuerzas y sectores politicos conservadores y de
derechas. En algunos grupos empresariales, como los del Ci-
bao, las criticas al régimen balaguerista eran mas o menos
abiertas. Los grandes terratenientes del Este del pafs, como
ya lo habian mostrado en 1973 y 1974, tenian abierta incon-
formidad con el proceso de reforma agraria que les afecto y,
aunque las llamadas leyes agrarias no produjeron una ruptu-
ra definitiva con el régimen, produjeron fisuras. De forma tal
gue incluso en sectores militares, a su vez terratenientes, la
inconformidad con el proceso de reforma agraria era abier-
ta®3. De esta forma, aunque los altos mandos militares man-

31 Nodebe olvidarse que, a principios de los setenta, tras el regreso de
Bosch al pais, Pefia Gémez salié a culminar estudios de post grado
en la Universidad de Paris, completando asf su formacion politica.
En ese periodo que duré alrededor de dos anos Bosch entablé una
lucha contra la influencia de los partidos de izquierda en el PRD (las
llamadas garrapatas).

32 Sobre las sutilezas de esta dindmica negociadora véase a
Piero Gleijeses: La esperanza desgarrada (op. cit.) y a Jonathan
Harthlyn: La lucha por la democracia en la Reptblica Dominicana
(FUNGLODE, Santo Domingo, 2008).

33 Véase Wilfredo Lozano El reformismo dependiente (op. cit),
capitulo 6, particularmente el paragrafo 6.2.



tuvieron siempre una firme lealtad a Balaguer, en la propia
oficialidad que no tenia acceso a los privilegios de la casta
militar dominante, habia una notoria inconformidad®. En
1978 la influencia politica de Bosch habia mermado y en su
defecto en la opinién publica el PRD era reconocido como la
principal organizacién de oposicién y con gran poder de con-
vocatoria popular. Por otro lado, Pefia Gémez habia ganado
prestigio como dirigente de la Internacional Socialista y su
amistad con figuras importantes de este movimiento politico
internacional era apreciada. Finalmente, en 1978 la adminis-
tracién de la Casa Blanca habia pasado a manos del Partido
Democrata y el nuevo presidente Jimmy Carter sostenia una
nueva politica hacia Latinoamérica en materia de derechos
humanos y defensa de los gobiernos democraticos.

Esa nueva situacion le facilité la tarea a Pefia Goémez.
En estas condiciones impulsé una nueva y ambiciosa
estrategia. Por lo pronto, su claro liderazgo nacional e
internacional le permitid cohesionar de manera muy
efectiva su liderazgo interno en el PRD, de forma que
en dicha organizacién ya nadie dudaba del poder y
liderazgo de Pefla Gomez, lo cual le permitio alinear a
la dirigencia del partido con la estrategia electoral que
estaba impulsando. De esta forma, en 1978 Pefla Gémez
impulsd una exitosa estrategia electoral que se expresé en
tres niveles: 1) una estrategia de alianzas internas, tanto
en lo relativo a los actores politicos nacionales como a las
fuerzas empresariales y sectores sociales de influencia;
2) una linea de contactos con los sectores militares; y 3)
finalmente, una estrategia internacional hacia los Estados
Unidos, con los llamados liberales de Washington. Veamos
con cierto detalle la accion pefiagomista.

LA POLITICA DE ALIANZAS Y
EL CONTACTO CON LOS MILITARES

Serfa un error pensar gque la politica de alianzas que Pefa Go-
mez impulsé se limitaba al terreno de las relaciones y acuer-
dos con los actores politicos. El tenfa una vision amplia de las
alianzas, derivada de su visién de la composicién social de la
sociedad dominicana, vision parcialmente derivada de las pro-
puestas que el propio Juan Bosch habia formulado anos atras
en obras como Trujillo: causas de una tirania sin ejemplo. El
primer componente del asunto era el propiamente partidario.
Pefia Gomez siempre vio al PRD como una organizacion en
la que coexistian los intereses de diversos grupos y clases so-
ciales. Para el lider socialdemocrata era esa heterogeneidad
de intereses politicos y sociales coexistentes la que le daba
al PRD un potencial de influencia a escala nacional que lo
convertia en la practica en un microcosmos de la sociedad
dominicana. En un lenguaje gramsciano pudiera decirse que
era esta caracteristica la que le facilitaba al PRD su potencial
de hegemonia politica sobre la sociedad. En esa perspectiva
realmente gramsciana, Pefia Goémez sostuvo su propuesta
socialdemécrata y produjo lo que posiblemente haya sido el
mas significativo intento de reforma sociopolitica de inspira-
cion socialdemécrata que haya habido en el pais. Visto asi, lo
gue Pefia Gémez estaba proponiendo era, en ese plano, una

34  Véase Bryan Bosch: Balaguer y los militares (op. cit.)
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gran alianza que incorporaba a las clases medias urbanas,
los grupos y sectores profesionales corporativos (sindicatos,
asociaciones profesionales, clubes barriales y organizaciones
populares) y los sectores progresistas del empresariado na-
cional en sus diversas expresiones econémicas (industriales,
agrarios, comerciantes, banqueros). En el plano politico esta
propuesta se traducia en la busqueda de acuerdos con sec-
tores de las llamadas derechas politicas, coyunturalmente en
conflicto con el régimen balaguerista, el movimiento obrero
organizado, el movimiento estudiantil y a los partidos de iz-
quierda dispuestos a asumir ese tipo de compromiso politico,
como lo fue el caso del MPD.

En el plano militar Pena Gémez siempre reconocié la ne-
cesidad de mantener un vinculo con el estamento militar,
no porque entendiera que tenerlos en consideraciéon era un
componente necesario de cualquier perspectiva conspira-
tiva hacia la cual se pudiera evolucionar en la lucha politi-
ca, sino porque esa relacién era imprescindible para lograr
precisamente lo contrario: su alejamiento de la sumisién al
poder de la casta balaguerista y quizas de manera principal
para evitar que, independientemente de la agudizacion de
los conflictos politicos, no se tuviera que llegar a una situa-
cion como la que provocd la guerra civil de 1965. En esa
visién, el trato con los militares derivaba del reconocimien-
to de cuatro momentos articulados de lo que pudiéramos
definir como la expresion histérica del poder politico en
sociedades con escaso desarrollo institucional y un fuerte
componente presidencialista en el manejo del Estado. En
primer lugar, en ese enfoque, los militares tenian una fun-
cion mediadora con los poderes decisionales del pais, vale
decir, con el presidente, la élite politica, los grupos de poder
econoémico y sectores de influencia ideolégica como la Igle-
sia. En segundo lugar, los militares tenian en momentos de
crisis un poder arbitral incuestionable. En tercer lugar, los
militares tenian en si mismos una fuerza politica significa-
tiva, en la que se apoyaba el poder presidencial, teniendo
a su vez importancia geopolitica. Finalmente, todo esto se
conecta al cuarto componente importante: el hecho de que
los militares, dado su origen popular, a la hora de las de-
cisiones politicas, tenian en concreto fuerte influencia en
materia electoral®.

Probablemente fue la conspiracion constitucionalista la
gue inicié los contactos recurrentes con los militares, los
gue en esa ocasion ayudaron a que en la clandestinidad
Pefla Gémez junto al lider del PRD, Juan Bosch, pudiera
sobrevivir en ese momento. Finalmente, no puede dejar de
sefalarse que en la crisis politica provocada por el fraude
electoral de 1994 muchos militares apoyaron a Pefa
Gomez en sus reclamos ante el fraude.

LA POLITICA DE ALIANZAS
EN EL PLANO INTERNACIONAL

El tema de las alianzas tiene en el plano internacional una
especificidad que es necesario distinguir. En este plano los

35 Véase Pope Atkins: Los militares y la politica en la Republica
Dominicana (op. cit.) y Brian J. Bosch: Balaguer y los militares

dominicanos (op. cit.).



actores involucrados se organizan en el sistema internacio-
nal expresando intereses politicos y organizaciones especi-
ficas, y su actuacion estd mediada por el lugar que ocupan
en el sistema de estados naciones sus organizaciones, pero
también sus estados. En tal sentido Pefla Gémez compren-
di6 que, en esencia, desde el punto de vista de los intere-
ses del PRD como partido era necesario distinguir al menos
tres escenarios: 1) el propio del movimiento socialdemé-
crata en la escena mundial a través de su organicidad ins-
titucional: la Internacional Socialista; 2) el movimiento pro-
gresista latinoamericano en el que debfa considerarse no
sélo a los actores politicos organizados en partidos, sino
también a determinadas formaciones estatales (congre-
sos, gobiernos locales, etc.); y 3) los llamados liberales de
Estados Unidos, en el que debian distinguirse, un nucleo
de personalidades politicas que por lo general operaban
en Washington, tanto en la esfera civil como en el nivel
congresional, el ala progresista o liberal del Partido Demé-
crata y finalmente la propia administracion de gobierno.
De esta forma, en la coyuntura de 1978, en el momento
dificil en que, tras conocerse los resultados electorales que
dieron claramente el triunfo al PRD, se hizo claro esta di-
versidad de esfuerzos politicos de Pefia Gomez. Aliados
latinoamericanos como Carlos Andrés Pérez y el gobier-
no venezolano ejercieron presiones directas para que los
resultados electorales fueran reconocidos, personalidades
como Felipe Gonzalez dieron un gran apoyo a Pefa Go-
mez en su esfuerzo europeo y global, aliados como la so-
cialdemocracia sueca hicieron un lobby importante en el
nivel de los gobiernos europeos y centroamericanos y los
liberales de Washington indudablemente contribuyeron a
gue el presidente Jimmy Carter asumiera un liderazgo en
las presiones para obligar al gobierno de Balaguer a reco-
nocer los resultados electorales. Todos estos esfuerzos no
se hubieran materializado si Pefia Goémez en el periodo
previo no hubiese articulado una habil estrategia de movi-
lizacion de aliados.

Posiblemente Pefia Gdmez no fue un lector sistemético de
Antonio Gramsci®®, pero en su practica politica no cabe
dudas de que fue de hecho un discipulo del pensador
italiano. En tal sentido estoy pensando en la claridad que
siempre tuvo Pefia Gémez de que la politica moderna exigia
un esquema flexible que permitiera amplias concertaciones
de fuerzas y de que el “momento cultural” constituia un
componente determinante de la politica moderna. Todo esto
se aprecia con mayor claridad al reconocer la importancia
de la politica de alianzas para Pefia Gémez, pero sobre todo
es determinante al apreciar su habilidad para pasar de lo
gue Gramsci llama la guerra de movimiento a la guerra de
posicion®’. Incluso en esto la vision de Pefla Gdmez introduce

36 En todos los textos que he leido de Pefia Gdmez, incluidos
sus diecisiete tomos de discursos, no he encontrado una sola
mencién a la obra de Gramsci, pero si diversas menciones de
Lenin y del propio Carlos Marx. Para la discusion sobre el anélisis
gramsciano de la guerra de posicién y la guerra de movimiento
véase Antonio Gramsci: Notas sobre Maquiavelo, la politica y el

Estado moderno (Nueva Vision, Buenos Aires, 1972).

37  EnsusNotas Maquiavelo, la politica y el Estado moderno Gramsci
discute los conceptos de guerra de movimiento y guerra de
posicion con cierta amplitud. Para Gramsci la guerra de posicién

y la guerra de movimiento refieren a una analogia militar que
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aqui un giro gue modifica la apreciacion gramsciana. Para
Gramsci la guerra de movimiento era la propia en estados y
sociedades poco articulados, donde el componente societal
era débil y el poder estatal muy fuerte (Oriente). En cambio,
-argumentaba Gramsci- en Occidente, donde la sociedad
civil es fuerte y el Estado se ve obligado a orquestar una
accién de permanentes compromisos y alianzas, la guerra
de posicién es la linea estratégica que se impone, donde
en el plano de la sociedad se gana espacio en una légica
de asedio al Estado. En el caso de Pefia Gdmez lo que se
produce es una combinacién de ambas lineas estratégicas
o légicas de accion politica. De esta forma apreciamos que
en Pefla Gémez por un lado hay un permanente esfuerzo
de concertacion de alianzas que persiguen involucrar en
un comun propésito fuerzas politicas diferentes, al tiempo
gue se reconoce la conviccion de que la accion politica
democratica requiere de compromisos y acuerdos en una
l6gica de guerra de movimiento. Igualmente, Pefla Gémez
articula una estrategia posicional donde se va ganando
terreno en una logica de asedio al antagonista autoritario
(Balaguer), apoyandose en un esfuerzo de permanentes
encuentros y luchas coyunturales (guerra de movimiento),
hasta lograr llegar a la situacién o asedio final, a través
de un canal donde la politica de aliados reconoce sus
compromisos, el momento electoral. Si se quiere emplear
el simil gramsciano pudiera decirse que en Pefia Gémez se
reconoce una gran capacidad para pensar la accion politica
como una combinacién de la guerra de movimiento con
un permanente esfuerzo por ganar espacios o posiciones
estratégicas (guerra de posicion).

Es asi que, en mi criterio, en el enfrentamiento al poder
balaguerista en los doce anos (1966-1978) Pefia Gémez
asumio una clara estrategia de largo plazo que podria
sintetizarse en los siguiente momentos: a) el territorio de

describe “momentos” o “modalidades” de la lucha politica.
Como tales, dichos momentos no suponen ni una sucesion
necesaria de acontecimientos o momentos, ni una relacion
de mutua dependencia, aluden a dos formas del conflicto.
Para nuestro caso lo importante es que en Gramsci ambos
momentos sean distintos y separados, aunque histéricamente
la metafora militar a la que corresponde alude a dos momentos
de la lucha militar: la guerra rapida y de movimiento que fue lo
propio de los conflictos militares anteriores a la Primera Guerra
Mundial, iniciados tras las guerras napolednicas, y la larga lucha
posicional que fue la caracteristica del conflicto bélico mundial
iniciado en 1914, con la lucha de trincheras. En cambio, en
Pefla Gémez ambos momentos se interconectan, pero no se
suceden en una relacién de necesidad lineal o histérica. Para
Gramsci hay una estrecha relacién entre lo que él denomina
la revolucién pasiva y la guerra de posicién. Por ello en sus
Notas el analisis de la primera sucede al anélisis de la segunda,
aunque indudablemente este orden obedece en cierto modo al
ordenamiento que inicialmente Togliatti le dio a los Cuadernos
de la carcel de Gramsci. En la edicién argentina de las Notas
sobre Maquiavelo, en las que me apoyo, el andlisis de la lucha
politica'y la guerra militar (pp. 75-83) es previo al anélisis sobre
la revolucion pasiva (pp.83-93) que se detiene sobre todo en
el caso italiano y el proceso del llamado Risorgimento. En Pefa
Gomez ambas modalidades de la lucha pueden coexistir en
un mismo momento del conflicto politico, pero todo indica
que en su caso hubo una cierta intuicién de la problematica
gramsciana, puesto que para el socialdemdcrata dominicano
claramente la accién electoral (guerra de movimiento) indica un
momento necesario y previo a la fase democratizadora (guerra
de posicion) cuya analogia con la idea de la revolucion pasiva
es clara.



la disputa politica no podia ser el choque armado, ni la
permanente protesta de la sociedad civil organizada, sino
el electoral; en este sentido en una guerra posicional habia
gue ir ganando terreno hasta cercar la casamata electoral
balaguerista y derrotarla; b) era imprescindible una
amplia y flexible politica de alianzas que se desplegaba
en una permanente lucha o guerra de movimiento donde
se involucraban los actores politicos con la sociedad en
el terreno coyuntural; ¢) el momento internacional era
un componente fundamental, tanto en el marco de las
acciones coyunturales (guerra de movimiento), como en
las acciones estratégicas (guerra de posicion); d) la cuestion
militar ocupaba un lugar estratégico como mediacion que
debia neutralizarse en una potencial situacion critica.

Para concluir con esta parte del andlisis, debemos reco-
nocer que en 1978 Pefla Goémez logré articular un disefo
estratégico donde el momento internacional desempe-
Aid un rol articulador de aliados poderosos a nivel de los
estados y de las organizaciones politicas con relevancia
internacional que le permitié acercar a actores nacionales
relevantes en el ambito empresarial, ideolégico y cultu-
ral, al tiempo que le dio confianza a los aliados politicos
locales de la viabilidad de la empresa en la que se habfan
embarcado. Pero lo mas importante es que el momen-
to internacional fue un factor determinante para lograr
neutralizar a los sectores militares “duros” que se nega-
ban a reconocer la derrota de Balaguer, al tiempo que al
final de la crisis suscitada con el evidente triunfo del PRD
gue revelaban los numeros de la JCE, el propio Balaguer
se vio forzado a aceptar la derrota. Sin embargo, nada
de esto hubiera podido articularse si Pefia Gémez no hu-
biese logrado articular una compacta alianza de fuerzas
politicas nacionales, al tiempo que cohesionaba su propio
partido (PRD) en un esfuerzo unitario.

Por ello debemos prestar atencion especial al modo en que
Pefla Goémez manejé el equilibrio interno del PRD en la
lucha de facciones. Posiblemente subestimo el propio poder
gue habia ganado en el plano nacional o lo sacrificd para
lograr una suerte de equilibrio tenso entre las facciones
del partido. Pero la idea que presidia esta estrategia de
alianzas era sencilla: ceder el paso a los grupos de centro
derecha del partido para poder cohesionar fuerza en el
plano popular. A mi criterio esta idea estaba sosteniendo
la estrategia de alianzas no s6lo en su politica de aliados,
sino sobre todo organizando una visién para lograr la
unidad de las diversas fuerzas politicas a lo interno del
partido. Tengo la conviccién de que para las elecciones
de 1978 ello fue un componente clave para que el PRD
eligiera a Don Antonio Guzman candidato a la presidencia
de la Republica. En ese enfoque estratégico Guzman en
muchos sentidos era el candidato ideal: politico honesto,
con una probada trayectoria ciudadana y patridtica, con
ideas liberales, pero conservador en lo politico y conectado
a grupos tradicionales del poder agrario y terrateniente del
norte del pais. A todo esto, en la vision estratégica que Pefa
Gomez estaba armando, se unio su claro entendimiento del
papel histérico que jugaba la clase media, sobre todo en
sus estratos urbanos. Grupo social con una gran capacidad
de movilizacién social, poder de convocatoria en los grupos
subalternos y vocacidon modernizadora y democratica. En
medio de estos movimientos Pefia Gomez no sélo aprendiéd
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a organizar su accionar politico en un enfoque que no
olvidaba la fina conexién entre el comportamiento de los
actores propiamente politicos y el condicionante social de la
vida politica en su conjunto, aprendié asi a negociar no solo
con la clase media, los grupos de presién en el partido y las
bases populares, logré sobre todo aprender a negociar con
las élites, en quienes finalmente descansaba el poder en el
conjunto de la nacion.

EL PRD EN EL PODER:
LA GOBERNANZA DEL
CONFLICTO Y EL ESTADO

La lucha interna en el PRD no puede ser interpretada sim-
plemente como el producto de la incapacidad de la peque-
Aa burguesia de producir un orden social y politico estable.
Esta es la interpretacion de Bosch sobre el conjunto de la
formacion social dominicana, interpretacién que fue el leit
motiv que lo condujo a fundar el PLD, en la busqueda de un
instrumento politico ejemplar que pudiera conducir a la na-
cion dominicana hacia un orden social y politico justo y poli-
ticamente estable. Sin embargo, en la apreciacién de Bosch
hay un indiscutible contenido de verdad, pese a la rigidez
de su enfoque. Ciertamente, en una formacion social con
una estructura societal poco articulada y la presencia de un
Estado tan poderoso, es muy dificil cimentar organizaciones
politicas estables, el conflicto distributivo es permanentey la
lucha social y politica en general se organiza en busqueda de
posiciones en el Estado con el propésito de alcanzar privile-
gios distributivos.

Pefia Gdbmez compartia con Bosch gran parte de su enfoque
social, pero a diferencia del maestro se propuso operar con
el material que se tenia a mano, asumiendo la realidad
del conflicto del modo anteriormente planteado. En ese
sentido, para Pefia Gémez la realidad de las facciones era
un hecho social, no sélo politico. En consecuencia, si se
gueria actuar con eficacia en politica y alcanzar resultados
debia asumirse la fragilidad social en que se desenvolvian los
actores progresistas que gravitaban en el PRD. Pero lo mas
importante a mi criterio es que Pefia Gémez comprendié
con mucha claridad un hecho practicamente imperceptible
incluso para los intelectuales: 1) la base dirigencial de la
politica de masas se generaba en esa pequefa burguesia
organizada en diversas expresiones corporativas y politicas:
partidos, gremios y organizaciones profesionales, etc. El
PRD no escapaba a esa realidad. 2) Pero también Pefa
Goémez comprendid que para él ejercer liderazgo sobre esos
estamentos dirigenciales y gobernarlos debia encontrar un
mecanismo de permanentes acuerdos y compromisos que
le permitieran ejercer un liderazgo general. A lo que se
anade que de esa forma él podia hacer de la presencia de
las masas populares en la acciéon del partido el componente
central del ejercicio de su liderazgo. Pefia Gbmez no sélo
buscaba asi un compromiso con la pequefia burguesia,
sino un espacio donde la accion de masas encontrara un
espacio organizado. En muchos sentidos, a mi juicio, ese
era el contenido policlasista del PRD que Pefla Gémez
cohesionaba, a lo que se anade otra funcion clara en el
horizonte politico del enfoque pefiagomista: la idea de que,
pese al cimulo de debilidades de la clase media, o pequefia
burguesia en el lenguaje de Bosch, la misma desempefaba



una funcion mediadora frente a las masas populares y las
élites econdmicas que gobernaban la nacién. Esa funcion
mediadora debia dirigirse politicamente para poder crear
las capacidades politicas y organizacionales que permitiera
una movilizacién de masas del pueblo.

Fue en esa perspectiva que Pefla Gomez organizé la
estrategia de alianzas que le permitié al PRD derrotar
a Balaguer en 1978. Sin embargo, una vez alcanzada
la victoria e instalado el gobierno de Antonio Guzman
en el poder, surgié una nueva dimensién del conflicto
interno. Ahora, tras la realidad del poder, el conflicto
faccional se trasladé al Estado y con ello, al choque po-
litico entre los aparatos de Estado. De esta forma, tras
la llegada al poder, en el PRD la lucha entre sus dife-
rentes facciones adquirié un nuevo significado. Ahora
las acciones faccionales pasaron a ocupar determinados
espacios estatales de poder, lo que supuso una nueva
l6gica del conflicto®®. Veamos.

El grupo que lideraba Majluta y el recién instalado presi-
dente Antonio Guzman de hecho paso a controlar el Poder
Ejecutivo en su conjunto. En cambio, la principal faccion
antagoénica, bajo la direccion de Salvador Jorge Blanco,
pasd a controlar el senado de la Republica y desde alli
pasd a tener una influencia determinante en el conjun-
to del Congreso Nacional. De esta forma en la practica el
choque entre ambas facciones articulé un conflicto cuasi
permanente entre los dos principales poderes del Estado,
el Ejecutivo y el Legislativo. Asi el primer gobierno de la
transicion democratica entre 1978 y 1982 operd siempre
en permanente riesgo de ingobernabilidad®.

En ese conflicto Pena Gomez no intervino directamente,
pero hubo de constituirse en un permanente mediador,
esta vez como un intermediario de facto entre los dos
grandes poderes estatales y de esta forma como mediador
del conflicto entre los propios aparatos y poderes del
Estado. Esta fue una tarea dificil, pues Pefia Gdmez desde
el punto de vista doctrinal o ideolégico, siempre estuvo
mas cerca de las ideas del senador Salvador Jorge Blanco
gue del grupo Majluta-Guzman. El primero sostenia ideas
mas cercanas a los planteamientos de la socialdemocracia
a la que estaba adscrito Pefla Gémez, mientras que el
grupo liderado por Guzmén y Maijluta, siendo de corte
liberal y modernizador, en lo politico sostenia ideas mas
conservadoras, al tener en su composiciéon un sector
empresarial de ascendiente agrario y mercantil, por
lo general representando los intereses de los grupos
empresariales del Cibao*.

38  Para una reflexion general sobre el tema del faccionalismo véase
a Nicos Poulantzas; Poder politico y clases sociales en el estado

capitalista (Siglo XXI, México, 1971).

39 Véase Jonathan Harthlyn: La lucha por la democracia en la
Republica Dominicana (op. cit.) y Wilfredo Lozano: El reformismo

dependiente (op. cit.).

40 En este primer gobierno del PRD a Pefla Gomez en la practica
se le impidi6 el acceso al Palacio Nacional, siendo el lider
politico del partido de gobierno, como él mismo declarara en

varias ocasiones.
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LA CRISIS DE 1984: LA PERDIDA
DE LA HEGEMONIA POPULAR

Después de una tortuosa lucha la convencién perredeista
de 1981 eligi6 como candidato presidencial para las
elecciones de 1982 al senador Salvador Jorge Blanco. Con
su triunfo electoral, los papeles se invirtieron, pues ahora
la faccion liderada por el senador pasé a controlar el poder
ejecutivo y la de Majluta y el fenecido presidente Guzman
pasé a controlar el congreso, con la elecciéon al senado
del propio Jacobo Majluta, quien paso a ser presidente
de la cdmara alta. En ese segundo acto del mismo drama
conflictual interno del PRD Jorge Blanco se enfrenté a
igual resistencia congresional de la faccion controlada
por Maijluta, en el impulso de las politicas de gobierno
que requerian apoyo congresional, con una diferencia:
ahora el gobierno de Jorge Blanco heredaba resultados
de politicas econémicas impulsadas por la administracion
de Antonio Guzman de su partido ahora en el poder. En el
plano econémico los principales problemas heredados
fueron dos: el creciente déficit fiscal a que condujo la
politica de reformas sociales y politicas asistenciales
(aumentos salariales y del volumen del empleo publico,
reivindicaciones asistenciales en materia educativa, de
salud, etc.) y el creciente endeudamiento externo*'.
Por otro lado, hubo de enfrentarse a un esquema de
politica econdmica donde predominaban intereses agro-
comerciales, con las consecuencias de lugar en lo relativo al
estimulo para el crecimiento interno en materia industrial.
Todo esto pronto forzé al nuevo gobierno a impulsar una
politica de ajuste y al acuerdo con el FMI. Dicho acuerdo
desencadend una protesta generalizada en todo el pais,
marcando el inicio del descenso de la hegemonia del PRD
en los sectores populares®’. Tras las protestas populares
que provocé el acuerdo con el FMI, 1984 fue quizas el
momento mas dificil en la carrera politica de Pefia Gémez
en lo que refiere a la fuerza de masas de su liderazgo.
A Pefa Gomez le tomdé mas de un lustro recuperar
el ascendiente de masas que su liderazgo tenia en el
momento de llegada al poder del PRD en 1978.

En esas condiciones entre 1984 y 1990 la politica
dominicana dio un giro importante, lo que comprometio
al proceso mismo de transicién democratica iniciado en
1978. En primer lugar, desaté una crisis de hegemonia
del PRD sobre el movimiento de masas, que le permitid
a Balaguer su recuperacién politica, al punto de que, dos
anos después de la crisis de 1984, en 1986, el viejo caudillo
conservador ganarfa las elecciones, regresando al poder,

41 Véase Carlos Despradel 40 anos de economia dominicana
(Editora Buho, Santo Domingo, 2005).
42  Sobre estos procesos puede verse a Laura Faxas: E/ mito roto.

Sistema politico y movimiento popular en la Republica Domi-
nicana, 1961-1990 (Siglo XXI, FUNGLODE, FLACSO-Republi-
ca Dominicana, México, 2007). Ver ademés Wilfredo Lozano:
La urbanizacion de la pobreza (FLACSO-Programa Republi-
ca Dominicana, impreso en Editora Buho, Santo Domingo,
1998), Leopoldo Artiles: “Los diez afios de gobierno del Dr.
Joaquin Balaguer: la dialéctica entre la inercia y la transfor-
macién”, en: Historia general del pueblo dominicano, Vol. VI,
coordinado por Roberto Cassa, Academia Dominicana de la
Historia, 2018).



en un contexto muy distinto al que le permitio regresar al
pais y ganar el poder en 1966*. En segundo lugar, en las
nuevas condiciones politicas de la transicion democratica
a Balaguer no le fue posible manejar el estamento militar
como su principal recurso de dominio sobre el conjunto de
los actores politicos, como fue lo propio bajo el régimen de
los doce afnos (1966-1978). En tercer lugar, Balaguer hubo
de enfrentarse al hecho de la autonomia del empresariado
gue le impidié manejarlo en esta nueva experiencia como
un cuerpo corporativo subordinado a la direccién del poder
ejecutivo. Por el contrario, para regresar al poder, en esa
situacion Balaguer tuvo que convencer al empresariado de
gue él representaba la opcién necesaria para desplazar al
PRD del poder como opcién que le permitiria al empresariado
precisamente mantener su autonomia. Por otro lado, no
puede perderse de vista que en la practica el empresariado
se encontraba dividido, siendo su mayor evidencia el
siguiente escenario: los empresarios del norte, el llamado
grupo de Santiago, habia dado su apoyo a Antonio Guzman
y al gobierno perredeista y pese a su derrota politica y
salida del poder, el PRD habia ganado espacio politico en
importantes sectores empresariales, de forma tal que en
esta nueva experiencia de poder Balaguer encontré en lo
esencial su base de apoyo empresarial en el empresariado
concentrado en Santo Domingo en torno a la actividad
industrial y comercial importadora, ademas de algunos
sectores del poder financiero. Pero lo méas importante de
la nueva situacion es que el regreso de Balaguer al poder
en 1986 se hizo en condiciones de un escenario politico
competitivo y pluralista donde el sistema de partidos
habia ganado un espacio legitimo en la sociedad y ante el
empresariado y tanto el PRD desplazado del poder como
el PLD eran ahora partidos con poder politico significativo,
lo que convertia el congreso en un poder que Balaguer no
podia manejar a su discrecién, como fue lo propio en el
gobierno de los doce afios (1966-1978).

Si se analizan las condiciones de la gobernabilidad politica
de los dos gobiernos del PRD en la transicién democratica
entre 1978 y 1986, debemos reconocer que lo importante
para nuestros fines es destacar que, en las nuevas
condiciones asumidas por el conflicto interno en el PRD,
Pefa Gémez no solo arbitraba el conflicto de los grupos
de interés internos en el partido. Su liderazgo pasaba a
constituir ahora un componente de la gobernabilidad del
régimen politico y por ello del proceso mismo de transicion
democratica. Este aspecto no fue visto ni por el propio
Pefa Gémez, ni por los dos gobiernos perredeistas con
Guzman y con Jorge Blanco a la cabeza, respectivamente.
Aqui surge un nuevo componente politico en la lucha
faccional, dada la dimension estatal del conflicto. A la
larga este componente estatal del conflicto obligaba a
Pefa Gémez a inclinarse mas por la facciéon liderada por
Jorge Blanco que por la liderada por Antonio Guzman.
Esto era casi una consecuencia de dos hechos: por un lado,
el ascendiente abiertamente conservador del gobierno de

43 Véase Leopoldo Artiles “Ideologia de la burguesia industrial
dominicana” (1963-1974), en: Estudios sociales, XIX, (65) pp.
37-71, 1986 y Lozano La politica del poder. La crisis de la
democracia dominicana en el siglo XXI (FLACSO-Programa
Republica Dominicana, impreso en Editora Buho, Santo

Domingo, 2022).
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Antonio Guzman y el cerco que la administracién produjo
en la figura de Pefia Gémez, como se ha visto arriba,
pero fue sobre todo el producto de que el agrupamiento
faccional de Jorge Blanco tenia mayor afinidad ideoldgica
y politica con las ideas de ascendiente socialdemocrata de
Pefla Gomez. Las consecuencias de este hecho se verian
un poco mas tarde, cuando Jorge Blanco paso a presidir el
gobierno en el periodo 1982-1986.

La lucha faccional llegé a extremos entre los bandos perre-
defstas en el poder, al punto de que desde el congreso al
gobierno se le dificultaba permanentemente la aprobacion
de iniciativas que requerian apoyo congresional, pues la
faccion antagonica lo enfrentaba desde el congreso. De
esta forma, la gestion de gobierno del PRD encontro su
principal dificultad en la lucha faccional interna, lo que
planted un serio problema de gobernabilidad a la transi-
cion a todo lo largo de la fase liberal de todo el proceso de
transicion democratica en el largo periodo 1978-1996%.

Pero hay que hacer precisiones. Por un lado, quizés el
principal problema del gobierno de Guzman se encontrd
en otro sitio: el provocado, en la fase inicial de la transicion
democratica, por la doble tensiéon consistente en que tuvo
que asumir tareas democratizadoras, entre las cuales
las principales fueron la desmilitarizacién del Estado, la
apertura politica, el fortalecimiento de las condiciones de
un ejercicio democratico del poder, sobre todo en materia
electoraly la libertad de prensa, mientras por otro lado tuvo
gue asumir presiones sociales de las bases populares del
PRD y del conjunto de la poblacién pobre en el manejo de
tareas reivindicativas en materia salarial y asistencial. Esto
lo condujo a una politica populista que en un corto tiempo
produjo un creciente endeudamiento y déficits fiscales
crecientes. Por otro lado, en el caso del gobierno de Jorge
Blanco su problema fue de caracter mas delimitado, pero
de consecuencias politicas catastroficas: administrar la
crisis econémica que la apertura democratica estimulo, en
parte a consecuencia de un esquema populista de gestion
econdémica, pero sobre todo resultado del profundo déficit
social que se habia producido como producto del ejercicio
autoritario del poder que era superado®.

Enloquerefiereal rol de Pefia Gdmez en esa dificil coyuntura
al menos dos asuntos deben comentarse aqui. En primer
lugar, tras el ascenso del PRD al poder, la lucha faccional
tenfa una directa consecuencia en las politicas publicas
que intentaba implementar la nueva administracion
perredeista en el Estado, de forma tal que las mismas
afectaban de manera desigual a los jefes de tendencias
o facciones en la organizacion, favoreciendo sobre todo
a aquellos dirigentes partidarios, locales y nacionales, que
controlaban la implementacién de politicas publicas, sobre
todo en materia de empleos publicos y asistencialismo
social. Esto afectaba el potencial de arbitraje al que estaba

44 Véase Wilfredo Lozano: La politica del poder.... (op.cit.).

45 Véase Wilfredo Lozano “Los gobiernos del PRD: 1978-1986.
Transicion democratica, movilizacion popular y crisis econdmica”,
en Roberto Cassa Historia General del Pueblo Dominicano, Vol.
VI, Academia Dominicana de la Historia. Impreso en Editora

Buho, Santo Domingo, 2018).



acostumbrado el lider méaximo de la organizacion, Pefa
Gbémez, no tanto en su capacidad de arbitraje ante las
tendencias, sino en la hegemonia misma de su figura ante
el movimiento de masas, vale decir, ante la base misma de
su propio partido. En segundo lugar, habia un componente
de tipo ideoldgico-politico involucrado en la disputa
entre tendencias y ello también afectaba el liderazgo del
presidente del partido, dado su rol internacional como
dirigente de la Internacional Socialista y, sobre todo, en
tanto estaba comprometido con una vision socialdemocrata
de la politica, principalmente en materia de las politicas
sociales y en lo relativo a la visién misma de la democracia
gue debia impulsar el partido. En el caso del gobierno de
Don Antonio Guzman, el cual, siendo una personalidad
de ideas liberales, no tenia un igual compromiso con
la vision socialdemoécrata de Pefa Gomez, a lo que se
sumaba que en el gobierno predominaban los intereses
del empresariado del norte del pais y sobre todo se trataba
de impulsar, desde las politicas econémicas del gobierno,
un enfoque donde predominaban los intereses agrario-
mercantiles y financieros. Para suerte de Pefa Gomez,
los grandes compromisos de masas del PRD obligaron al
gobierno de Antonio Guzman a una politica de aumentos
salariales y generacion de empleos, apoyandose en el
potencial del Estado como empleador, al tiempo que
liberalizaba una politica de precios y asistencia social en
favor de los grupos populares.

Pero habia un componente de la situacién descrita que
produjo consecuencia no buscadas (Weber) que afectaron
el liderazgo de Pefia Gémez frente a la base de masas de
su propio partido. Se trata de las disputas presidenciales,
donde las facciones se enfrentaron agresivamente por la
nominaciéon del proximo candidato presidencial, donde
termind imponiéndose Salvador Jorge Blanco, quien
también gané las elecciones de 1982.

Tras las protestas de 1984 la realidad es que el PRD entré
en una espiral de descenso de su simpatia de masas. En ese
clima Jacobo Majluta gané las primarias del afo siguiente,
pero su candidatura encontré una fria aceptacién de
muchos sectores de su propio partido, sobre todo del
grupo en el poder liderado precisamente por el presidente
Jorge Blanco. En ese clima, en las elecciones de 1986 el
triunfo de Balaguer se produjo bajo la sombra de miles de
votos observados sin contar. Fue asi que Balaguer ascendié
por quinta vez al poder®.

Pero en esas circunstancias la semilla de la division quedd
sembrada en el PRD, tras la disputa entre Majluta y Pefa
Gémez por el control del partido y la nominacién presi-
dencial de 1990. La propia organizacién quedd en una
especie de limbo juridico, forzando a ambos dirigentes a
crear destacamentos politicos independientes que condu-
jeron a Majluta a la fundacion del Partido La Estructura y
a Pefla Gémez a la creacion del Blogque Institucional So-
cialdemocrata (BIS), hasta que finalmente Majluta salié del
PRD fundando el Partido Revolucionario Institucional (PRI).
De esta forma a Pefla Gémez la JCE le reconocié dere-

46 Véase a Wilfredo Lozano: “Los gobiernos del PRD..." (op. cit.)y
Leopoldo Artiles “El gobierno de los diez afios..."” (op. cit.)
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chos como presidente del PRD. A partir de ese momento
Pefla Gémez de nuevo quedd como el lider indiscutible de
la organizacién, pero el costo politico fue alto. Hubo de
conformarse con un partido diezmado en su capacidad
hegemonica ante las masas populares, al tiempo que el
escenario politico se redisefaba con el ascenso de Joaquin
al poder en 1986 y la creciente presencia de masas del
PLD de Juan Bosch. Se comenzaba asi a entrar en otro
ciclo politico, donde el proceso de transicion democratica
iniciado en 1978 asumia ahora un rostro conservador en
un formato populista.

Ahora bien, el regreso de Balaguer al poder en 1986, lejos
de resolver los problemas de gobernabilidad de la transicion
democratica en su fase liberal (1978-1986) mostré los pies
de barro de la propuesta conservadora, en términos de
politicas de desarrollo, pero también de gobernabilidad.

Por lo pronto, el proceso de reformas que en la segunda
fase de su gobierno impulsé el PRD en la administracion de
Jorge Blanco, que estimulé las protestas populares de 1984
por el acuerdo con el FMI, al final de ese gobierno dieron
sus frutos y las cuentas gubernamentales comenzaron a
sanearse, el déficit fiscal se redujo y la estabilizacion de
precios se hizo presente. Lo central de ese proceso es que
un nuevo modelo de insercion a la economia mundial se
estaba produciendo y la matriz exportadora dominicana
comenzd a orientarse hacia los servicios, concretamente
hacia la economia del turismo. La politica econdémica
balaguerista, si bien no bloqued la expansion exportadora
de los servicios, lo que hizo fue tratar de restablecer el
proteccionismo estatal y la industrializacion por sustitucion
de importaciones, cuya viabilidad en las nuevas condiciones
neoliberales era inviable. El modelo estatista de politica
econémica, que en esas condiciones se trataba de reactivar,
generd consecuencias catastroficas y en el plano fiscal el
régimen entré en una grave crisis que terminé llevando
al pais a un verdadero desabastecimiento en rubros
vitales de la economia, como lo eran los combustibles.
En esas condiciones el descontento social se reactivé y
esta vez generalizd un ciclo de protestas que favorecio
en esta oportunidad al partido de Juan Bosch, el PLD,
que se colocé como la organizacién favorita a ganar las
elecciones de 1990.

EL CAMINO CERRADO HACIA EL PODER:
LA AMENAZA AUTORITARIA A LA
TRANSICION DEMOCRATICA

La segunda fase de la transicion democratica (1986-
1996) se caracterizé por su sesgo conservador. No hubo
aqui un giro represivo como fue lo propio del régimen
balaguerista, Lo que la caracterizé fue el abandono de un
discurso politico integrador y democratico y su sustitucion
por un relato redentor y mesianico, a ello se une el cambio
neoliberal en materia de politicas de desarrollo, unido a
la profundizacién de la practica populista y clientelar en
el Estado. Todo ello condujo a un manejo distinto del
control del conflicto social por parte del Estado, discurso
gue ahora se caracterizé por el permanente recurso a la
articulacion de clientelas y logicas corporativas. De esta
forma en la fase conservadora de la transicién democratica



(1986-1996) la idea que fue afirmandose en el imaginario
social se organizé en torno a la construccion del mito
nacionalista, al cual acudié el conservadurismo balaguerista
en el afan de sostener la imagen deteriorada de su poder.
Fue asi que en esos anos se comenzd a articular un
relato segun el cual la nacién dominicana se encontraba
asediada por un enemigo externo capaz de liquidar su
identidad. El asedio tenia una personificacion clara: Haiti,
y se encarnaba en una figura claramente delimitada: Pefa
Goémez. No habia que ir demasiado lejos para reconocer
el verdadero origen del temor que el discurso nacionalista
comenzd a articular: este encontraba su explicacion en
los cambios que en el Estado se estaban produciendo que
comenzaron a desplazar el favor de las masas de un poder
mesiadnico y clientelista a un relato alternativo al de la élite
dirigente enraizada en el control del Estado. Este nuevo
discurso politico alternativo afirmaba la participacion y
el didlogo, confiaba en la decisién del ciudadano en lo
gue compete a los grandes problemas colectivos; en una
palabra, se estaba afirmando un nuevo discurso politico
mas participativo, mas democratico y pluralista, del cual
eran sus personalidades dirigentes el propio Juan Bosch y
naturalmente Pefla GOomez. Esto se hizo evidente en 1990,
cuando el PLD practicamente gand las elecciones y solo
la rigidez de su lider maximo, Juan Bosch, en aceptar una
alianza con Pefa Gémez que potenciara un rechazo social
incuestionable al desconocimiento de la voluntad popular,
impidid en esa oportunidad sacar por segunda vez a
Balaguer del poder. Cuatro anos después, le tocé el turno
a Pefla Gomez en 1994. En esa ocasién, sin embargo, Pefia
Gomez si pudo demostrar la realidad del fraude producido
en su contra, obligando a una negociaciéon politica que
produjo un conjunto de cambios institucionales que
sentaron las bases del actual ordenamiento politico de la
democracia dominicana®’.

A partir de ese momento, la trampa nacionalista fue el
principal instrumento empleado para frenar la fuerza de
masas de Pefia Gémez y tras ello a las fuerzas democraticas
del pais. Pero veamos antes que nada el significado del
fraude de 1994.

Es muy dificil gue una accién politica de esa envergadura se
urdiera simplemente por miembros de su camarilla politica,
en un total desconocimiento por parte de Balaguer®. El
propio embajador Graham deja ver esa posibilidad en su
reconocido ensayo sobre la crisis de 1994%. En el ensayo de
Bernardo Vega, como en el libro de Juan Bolivar Diaz, hay
plena coincidencia en que el fraude fue urdido y ejecutado
por el alto mando del PR y que de hecho Balaguer estuvo
enterado®. Lo importante para nuestros fines no es la
discusion historiografica, a propdsito de esta evidencia
inicial. Lo central es la discusion sobre el significado del
fraude en la cultura politica dominicana.

47  Véase el libro de Bernardo Vega Las dolosas elecciones de 1994
(op. cit).

48  |bidem.

49 Véase Graham, op. cit.

50 Bernardo Vega op. cit, Juan Bolivar Diaz: Fraude electoral (op. cit).
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En el gobierno de los doce anos, en el que Balaguer logré
disefiar un modelo politico autoritario excluyente de las
fuerzas politicas opositoras en la dindmica electoral, el
recurso del fraude en los certdmenes electorales fue algo
habitual sobre el cual Balaguer tenia absoluto control y en
torno a cuya préctica se produjo una cultura de aceptacién
pasiva de resultados electorales fraudulentos®'. Por lo
demas, esto era un componente propio de la secular cultura
politica dominicana®. El nuevo ordenamiento politico
que en el pais se comenzé a articular a partir de 1978,
en principio, debia comenzar a desterrar esta practica
abiertamente autoritaria y fraudulenta y, en efecto, con
sus aberraciones y dificultades, la misma habia comenzado
a ser desterrada de la préactica electoral dominicana, por
lo menos en los dos certdmenes electorales bajo los
gobiernos del PRD (1982 y 1986). Al regresar al poder en
1986 Balaguer muy posiblemente no aprecié a cabalidad el
alcance del proceso de transicién democratica iniciado en
1978 y asumié que su simple control del poder ejecutivo
era suficiente para restablecer una légica de exclusiones
politicas. En 1990 ejercitd esa practica, pero el PLD no
pudo demostrar técnicamente las acciones fraudulentas
de que fue victima Bosch, pero tampoco logré producir
las acciones politicas que comprometieran a los actores
nacionales e internacionales con poder de impugnacion
(grupos de presion, empresarios, organizaciones y lideres
religiosos, sociedad civil) en el rechazo a dichas acciones.
Por ello las acciones de protesta del PLD en ese momento
pronto se disolvieron. Tengo la conviccién de que Balaguer
posiblemente creyd que su eficaz metodologia empleada
en el gobierno de los doce afos funcionaba en las nuevas
condiciones. Pero en 1994 las cosas no respondieron a ese
procedimiento y las acciones contra el fraude produjeron
sus resultados.

En este punto surge la pregunta: ¢ por qué Balaguer se vio
forzado a negociar en 1994 y en 1990 no hubo una ne-
gociacion politica semejante? La respuesta aparentemente
puede ser sencilla, pero no lo es. En primer lugar, debe
desterrarse la idea de que en 1990 no hubo negociacio-
nes. Si las hubo, pero de una naturaleza diferente a las
planteadas en 1994. Balaguer en 1990 no negocid con
Bosch ni el PLD porque este Ultimo ciertamente no tuvo
un respaldo de los grupos de poder que forzaran al cau-
dillo conservador a negociar. Balaguer negocio, pero so-
bre todo lo hizo con el alto empresariado. De esta forma,
mientras en el 1990 lo que se produjo (;a consecuencia de
la crisis?) fue un pacto econémico conocido como “Pacto
de Solidaridad Economica”, en 1994 lo que se produjo fue
un pacto politico, conocido como “Pacto por la Democra-
cia”. Mientras el primero condujo a una serie de transfor-
maciones que cambiaron la orientacion de la economia
nacional, haciéndola mas abierta, en 1994 el acuerdo poli-
tico condujo a una reforma econémica e institucional que

51  En milibro E/ reformismo dependiente op. cit. hago un porme-
norizado andlisis del significado estructural de la exclusion poli-
tica en el gobierno de los doce afos de Joaquin Balaguer. Véase
ademas a Jonathan Harthlyn, La construccién de la democracia
(op. cit.).

52 Una vision panoramica de la cultura politica electoral domini-
cana se puede reconocer en Campillo Pérez: Historia electoral
dominicana (Junta Central Electoral, Santo Domingo, 1986)
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permitié un cierre” conservador del proceso de transicion
democratica iniciado en 1978, pero que estabilizd la prac-
tica electoral en un canon institucional aceptado por los
actores politicos organizados (partidos).

La crisis planteada por el fraude electoral de 1994 puso en
peligro el proceso mismo de transicion democrética inicia-
do en 1978, siendo sus resultados tangibles el alejamiento
definitivo del poder de Pefla Gémez, el fin de la carrera
politica presidencial de Balaguer y un giro politico estabili-
zador de la politica democrética en un marco conservador
gue condujo al poder al PLD y en la esfera presidencial a
Leonel Fernandez.

En esa muy dificil coyuntura Pefia Gémez dio de nuevo
muestras de una genuina vocacién democratica negocian-
do con Balaguer un acuerdo politico que condujo a una re-
forma institucional que cerré el paso al reeleccionismo his-
térico, pero sobre todo senté las bases del actual modelo
politico-electoral dominicano, a través de la introduccion
del esquema del balotaje o doble vuelta. Claramente este
nuevo esquema por lo general introduce en las soluciones
politico-electorales un modelo de alianzas y compromisos
donde las terceras fuerzas pasan a ocupar un rol significa-
tivo y por ello reducen el poder de las primeras mayorias.
En la coyuntura de 1996 esto redujo las opciones de poder
del PRD y en concreto fue lo que bloqued el acceso de
Pefa Gémez a la presidencia. De todos modos, en el largo
plazo este nuevo modelo politico competitivo condujo a
un nueva practica y cultura electoral que terminé articu-
lando un esquema institucional de la practica clientelar y
populista, dando paso a lo que podemos denominar “mo-
delo clientelar corporativo” de movilizacion populista®.

Pefa Gomez murié en 1998 dos afos después de su
derrota en 1996. Murié en medio del proceso electoral
de medio término a que condujo la reforma politica de
1996. En estas elecciones el PRD obtuvo una gran victoria
electoral, pero como el Cid Campeador, esa victoria no
la pudo ver Pefa Gomez, pues murid en medio de la
campafa. Terminaba asi sus dias envuelto en las luchas
por la democracia.

La personalidad politica de Pefia Gomez ciertamente fue
controversial. Su conviccion del papel determinante de
la solidaridad en la politica lo llevd a sobredimensionar la
funcion de la subjetividad en la toma de decisiones. De
esta forma, para ejemplificar con claridad en el alcance
de esta afirmacion, en su politica de aliados muchas veces
hizo concesiones exageradas, lo mismo puede decirse de
su brillante manejo de la lucha de tendencias en el seno
de su partido, el PRD, tanto en el plano interno, como en
las experiencias de gobierno. Pero también debe decirse
gue ello fue un componente central para que su gran
capacidad de tolerancia pudiera convertirse en un arma
politica determinante, lo que lo condujo a solucionar
conflictos muy graves, lo mismo que su desprendimiento
fue un componente central para el establecimiento de
acuerdos, donde, si se piensa en pequefo, podria decirse

53 Véase Wilfredo Lozano: La politica del poder. La crisis de la

democracia dominicana en el siglo XXI (cit).

que hizo demasiadas concesiones, pero si se aprecia en
perspectiva histérica muchas de sus decisiones fueron
centrales para que la democracia dominicana pudiera abrir
surcos institucionales de significativa permanencia.

EL PENSAMIENTO POLITICO DE
PENA GOMEZ Y LA DEMOCRACIA

No es exagerado afirmar que todo el pensamiento politico
de Pefla Gomez gira en torno a la construcciéon de la de-
mocracia, tanto en lo relativo a los procedimientos que de-
ben caracterizarla como en lo relativo al marco institucio-
nal en que teéricamente debe producirse su desempeio.
En ese sentido, a mi criterio, seis preocupaciones basicas
organizan las reflexiones centrales del pensamiento pefa-
gomista: 1) la alternabilidad en el poder de todo régimen
democratico, 2) la dimension pluralista de la competen-
cia politica, 3) la construccién de consensos y el lugar del
“acuerdo”, o la concertacion, en la vida politica democra-
tica, 4) la necesidad de la participacion politica de la ciu-
dadania en los problemas de la vida publica, 5) la funcién
de los gobiernos locales en la arquitectura gubernamental
del Estado democratico y 6) la dimensién internacional de
toda democracia politica.

Si algo cohesiond las ideas iniciales de Pefia Gémez fue
su creciente conviccion de los males histéricos que el
continuismo politico producia en la vida politica nacional,
con su secuela de autoritarismo, conflictos y fracturas
politicas. Tan es asi que su tesis universitaria con la cual
obtuvo el titulo de abogado la dedico al estudio histérico
de esta problematica. Esta conviccion se hizo mas
fuerte en Pefa Gomez en la medida en que el régimen
balaguerista de los doce afnos se afirmaba en el poder con
las consecuentes secuelas autoritarias. El problema no lo
era tanto el de la continuacién coyuntural de una persona
al frente del poder ejecutivo, en este caso del doctor
Balaguer. El problema lo era tal en tanto esa situacion
danaba el andamiaje democratico del pafs, afirmando en
el mismo un poder despdtico, acentuado desigualdades
en el proceso de desarrollo y bloqueando las posibilidades
del cambio modernizador de la sociedad y de la politica.
En ese sentido, Balaguer era el ejemplo sefiero, pues su
continuidad en el poder durante doce largos afos, si
bien abri¢ cierto espacio de desarrollo, el costo social
y politico del este fue alto: impidi¢ el desarrollo de la
vida democratica, practicamente cerré las posibilidades
de construccién de un sistema de partidos competitivo,
al tiempo que anulaba el potencial de participacion
ciudadana en la construccion del Estado. De ahi que
en muchos sentidos fuera el rechazo al continuismo
balaguerista lo que en Pefa Gomez fortalecid su conviccion
antirreeleccionista, no por un rechazo personal a Balaguer
sino por una vision de lo pernicioso que era el blogueo de
la alternabilidad en el poder como posibilidad institucional
de la vida democratica®.

Personalmente Pefia Gomez tenia una formal relacion de
amistad con Balaguer, basada en un reconocimiento reciproco
de ambos lideres. Balaguer incluso llegé a sefalar las cualidades
oratorias de Pefia Gémez, como se ha sefalado arriba. Pero

54



Pero la cuestion de la alternabilidad politica en el manejo
del Estado democratico lleva inevitablemente unido como
hermano siamés el debate sobre el pluralismo, pues no
de otro modo puede pensarse las opciones que aseguren
la alternabilidad en el poder. La cuestiéon del pluralismo le
fue muy cara a Pefla Gomez, no tan sélo como preocu-
pacion intelectual sino sobre todo como cuestién politica.
Sin la diversidad politica dificilmente puede hablarse en la
sociedad moderna de libertades democraticas. Pero es a
partir de ese punto que el debate propiamente tedrico se
afirma, pues, siguiendo en cierto modo a Schumpeter y a
una reflexion lejana como la de Lefort, debe recuperarse
la idea de que en el Estado democratico reina la incerti-
dumbre, en el sentido de que en este la esencia del poder
no tiene un centro localizado personalmente, siendo un
marco institucional también descentrado como condicién
de que en este no se afirme un poder que monopolice
y unilateralice la logica decisional, tratese de un régimen
presidencialista con su division de poder (ejecutivo, con-
gresional y judicial), parlamentario con su divisién natural
entre parlamento y ejecutivo, e incluso de una monarquia
de tipo constitucional, como el caso espafol con su tri-
ple fractura entre el poder del rey, el del parlamento y el
del ejecutivo.

De esta forma, el pluralismo debe ser visto aqui en una
doble dimension: la propia de la diversidad de fuerzas,
pero también la de la fractura institucional misma del
poder en el marco del Estado democréatico. Pefia Goémez
asumio asf su visién de la dimensién plural de la sociedad
politica. Esa vision fue clave para poder gobernar las luchas
de tendencias en su propio partido, el PRD. La misma fue
determinante para poder manejar las tensiones entre el
partido de gobierno y el propio gobierno cuando al PRD
le toco llegar al poder, al igual que fue determinante en
el manejo de las dispuestas entre los poderes del Estado,
atravesados por las disputas interpartidarias.

Su concepcién pluralista de la politica era incluso més pro-
funda y se expresaba al menos en dos niveles mas: el de la
politica de aliados que lo condujo a un complejo esquema
de relaciones diversas que atravesaban el espectro de la
vida politica democrética: desde los partidos de izquier-
da hasta llegar a las fuerzas politicas conservadoras. Este
esquema, o vision de la diversidad en la vida politica, se
expresd a su vez en las relaciones que mantuvo con di-
versos actores internacionales, desde el Frente Sandinista
en Nicaragua, la Revolucion Cubana con Fidel Castro a la
cabeza, la socialdemocracia europea, pasando por la di-
versidad de partidos latinoamericanos, las complejidades
de la socialdemocracia africana hasta llegar a los grupos
liberales norteamericanos a lo interno del Partido Demo-
crata, como también en las expresiones mas a la izquierda
de la singular socialdemocracia norteamericana®>.

en lo politico me parece claro que el principal antagonista de
Balaguer fue Pefia Gomez.

55 Pena Gémez llegod a forjar estrechas amistades con Felipe
Gonzales que fue presidente de Espafa y uno de los principales
lideres de la socialdemocracia; con Willy Brand, un respetable
lider del proceso que condujo a la transicién pos guerra fria
y lider del SPD aleméan. Asimismo, fue gran amigo de Carlos

Andrés Pérez, a cuya relacién se debe en gran medida la gran
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La vision descrita le permitio a Pefia Gémez la asuncion
de la politica en una légica de construccion de consensos,
no visto como la construccién de mayorias aplastantes en
una légica autoritaria, sino asumido como el esfuerzo por
producir acuerdos y compromisos con una cobertura de
actores diversos que permita reconocer la representacion
de la diversidad sin sacrificar la toma de decisiones
pertinentes y equilibradas. Esa busqueda de consensos
le ayudd a construir su propio partido, el PRD, como un
crisol de diversidades sociales y politicas, como también
le ayudd a la construccion de las grandes alianzas que
en vida construyé y que llevo al PRD a ganar el poder
en 1978 y en 1994 a defender los derechos de un gran
frente politico victima de un histoérico fraude electoral. Esa
capacidad de concertacién ayuda a comprender su gran
desprendimiento personal que le permitié arribar al famoso
Pacto por la Democracia que lo condujo a la solucion de
un gran conflicto politico, tras el cual, en las elecciones
que le sucedieron al acuerdo, en 1996 el PRD y sus aliados
perdieron las elecciones. Pero lo principal es que dicho
pacto produjo una reforma constitucional que permitid
estabilizar las conquistas de la transicion democratica
dominicana de finales del siglo XX, aun cuando fuere en
un marco institucional débil y en medio de una cultura
politica clientelar y populista®.

En todo esto la cuestion de la participacién politica y la cons-
truccion de ciudadania constituyen la pieza articuladora,
como el objetivo democratico mas significativo: construir la
casa democréatica con base en loa cimientos del derecho de
los individuos, como de los correspondientes compromisos
gue los vinculan a las instituciones del Estado democratico.
Sin ese componente las instituciones democraticas queda-
rian huecas y victimas del juego de élites politicas, como del
juego clientelar. Ciertamente, en muchos sentidos es este
componente participativo el que construye la politica como
el mecanismo inventado para gque los sujetos participantes
de la comunidad politica manejen y resuelvan en conjunto
los problemas comunes que les aquejan. Esta idea cara a
Hanna Arendt en muchos sentidos es la que le permitié a
Pefla Gdmez hacer de la conexion con lo local, con la vida
del municipio, el componente més cercano del sujeto indi-
vidual, del ciudadano en concreto, al Estado democratico
como estructura mas general del orden politico®. Por ello el

solidaridad venezolana en la crisis de 1978 que condujo en 1978
a la entrega del poder a Antonio Guzman por parte de Balaguer,
tras el triunfo del PRD en las elecciones de ese aro.

56  Este es una problemética compleja: en general las democracias
latinoamericanas si bien funcionan en el plano electoral pese a
sus graves imperfecciones, desde la perspectiva de la ciudadania
democratica la region sostiene sus marcos democraticos de
manera fragil e inestable. Los ejes visibles de esa debilidad son
claramente la fuerza del clientelismo en la vida politica y el peso

del populismo.

57 Enel 1997 Pena Gomez public un interesante libro (Gestion mu-
nicipal: 1982-1986, Editora de colores) que nos proporciona la
mirada del lider sobre la forma participativa de ejercer el poder en
materia de gobierno en el terreno local, tras su experiencia como
alcalde de Santo Domingo, Distrito Nacional. Ese libro revela con
creces la vocacion democrética de Pefla Gémez, al tiempo que
muestra las enormes dificultades para sostener una visién parti-
cipativa de la politica democratica donde el ciudadano ocupe el
lugar central en sociedades como la dominicana, atrapada en una



ideal democratico de Pefa Gomez sentd en el municipio, en
el gobierno local, una gran expectativa en la ruta hacia la
participacion de la ciudadania en la vida democrética, mas
alld del momento de la representacién electoral. De ahi la
conviccion de Pefia Gémez de que la genuina democracia
se encontraba no solo en la construccion del momento de
representacion electoral que dotaba de un mandato popu-
lar al liderazgo institucional del Estado, sino en el momento
local o municipal, que permitia gobernar el territorio con
una presencia participativa mas o menos permanente de
la accion del ciudadano, como vecino o miembro de una
comunidad activa®.

No puede quedar fuera de esta reflexion el lugar ocupado
en el pensamiento de Pefa Gémez por la cuestion interna-
cional. Ninguno de los grandes lideres politicos dominica-
nos (Balaguer, Bosch y Pefla Gémez) subestimé la funcion
central de las relaciones internacionales en sus decisiones
y acciones en el espacio nacional. Pero en los casos de
Balaguer y Bosch la dimensién internacional de la politica
se aprecio como un condicionante de la accién politica, no
de un componente necesario de su ejercicio interno. Sobre
todo en Balaguer la cuestién internacional fue asumida
como un aspecto determinante para la toma de decisio-
nes, gue siempre se asumia delimitada en términos estric-
tamente nacionales. En Bosch lo internacional, ademas de
un condicionante, se asumié en sus determinantes de tipo

cultura clientelista y patrimonialista. En su libro y Programa de
Gobierno Primero la gente es donde quizas se expresa de manera
mas amplia y sistemética la vision participativa de la politica de-
mocréatica propuesta por Pefia Gomez.

58 Se podria criticar este enfoque diciendo que en su expresion
histérica las acciones de Pefia Gémez no cristalizaron este
ideal democratizador en instituciones que lograran sobrevivir
de manera permanente a la propia experiencia del lider social-
demdcrata. Parcialmente esto es cierto, pero no lo es en otra
vertiente: en primer lugar, la objecién no puede desestimar el
planteamiento politico de Pefia Gémez en cuestidon como pro-
puesta politica en si misma, la cual Pefia Gomez la dejo crista-
lizada en muchos escritos y sobre todo en el contenido mismo
de sus acciones. Pero lo central es que pese a la senalado, la
obra de Pefia Gomez constituy6 el mayor esfuerzo democrati-
zador realizado en el pais desde la perspectiva de la accién de
un sujeto popular en construccién, también lo es el hecho de
gue muchas de sus iniciativas sf cristalizaron y se constituyeron
en pilares fundamentales de la democracia dominicana en el
presente. Sefialo sélo algunas: la mayor presencia del municipio
en la vida politica nacional, la reforma constitucional democrati-
zadora de 1994 en materia de ciudadania, y en ese marco la re-
forma del poder judicial, su critica al autoritarismo, la idea de la
democracia social como ideal politico participativo, entre otros
elementos. Ademas de sus innumerables discursos por Tribu-
na Democrética, debe verse el libro de Pefla Gémez Primero la
gente, que presenta una sintesis de su programa de gobierno
en las elecciones de 1996, pero que refleja bien sus ideas y
pensamiento politicos. Para una reflexion en torno a esta pro-
blemética debe verse: Jacqueline Jiménez Los partidos politicos
en Republica Dominicana. Actividad electoral y desarrollo orga-
nizativo (Editorial Centenario, Santo domingo, 1999), Rosario
Espinal Autoritarismo y democracia en la Republica Dominicana
(op. cit.), Jonathan Harthlyn La lucha por la democracia en la
Republica Dominicana (op. cit.), Wilfredo Lozano La razon de-
mocratica (UNIBE-FLACSO-FES-Centro Bond, impreso en Edito-
ra Buho, Santo Domingo) y La politica del poder y la crisis de la
democracia dominicana en el siglo XXI (op. cit.).
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ideoldgicos, pero la construccion de lo nacional se aprecid
siempre como un universo propio, especifico e indepen-
diente. En Pefia Gémez la cuestion politica internacional se
aprecio siempre como un componente necesario de la vida
politica nacional, lo que lo condujo no sélo a una mirada
realista, como lo fueron los casos de Balaguer y Bosch,
sino también internacionalista, en funcion de lo cual lo
nacional mismo en sus determinantes politicos liberado-
res se aprecié también en sus componentes y dimensiones
internacionales. De ahi que en Pefa Gomez la solidaridad
internacional, sobre todo con los pueblos del llamado
tercer mundo, constituyera un componente central de la
vida politica de su partido y sobre todo del ejercicio de
su propio liderazgo. Pero lo internacional tenia también
una dimensién organica de lo nacional, lo que le permi-
ti6 extender su politica de aliados al campo internacional
con éxitos sobrados, al tiempo que también le permitid
apreciar una dimensién no vista por los otros dos grandes
liderazgos: el giro transnacional que estaba adquiriendo la
politica mundial. Es este ultimo aspecto el que le permitié
a Pefa Gémez asumir una agenda politica mas amplia que
incorporaba la dimensién diaspérica de la sociedad domi-
nicana contemporanea, permitiéndole asumir de manera
organica acciones en la comunidad dominicana residente
en el exterior e incorporar a su agenda politica conquistas
como la doble nacionalidad de los dominicanos nacidos
en el exterior.






ACERCA DEL AUTOR

WILFREDO LOZANO
Socidlogo dominica
la Facultad de Ci

Ha sido prof
Universic

Las opiniones expresadas en esta publicacién no representan
necesariamente las de la Friedrich-Ebert-Stiftung o de la organizacion
para la que trabaja el autor. Esta publicacién ha sido impresa en papel
fabricado bajo los criterios de una gestion forestal sostenible. ISBN: 978-9945-509-50-2




SOCIALDEMOCRACIA Y ACCION DE MASAS:
PENA GOMEZ EN LA CONSTRUCCION
DE LA DEMOCRACIA DOMINICANA

%

Las reflexiones centrales del
pensamiento de Pefa Gomez
sobre la democracia se organizan
en seis preocupaciones basicas:
1) la alternabilidad en el poder,
2) la dimension pluralista de

la competencia politica,

3) la construccién de consensos,
4) la participacion politica de

la ciudadania, 5) la centralidad
de los gobiernos locales y

6) la dimensién internacional

de toda democracia politica.

%

La solidaridad internacional, sobre
todo con los pueblos del llamado
Tercer Mundo, constituyé un
componente central del ejercicio
de liderazgo de Pefia Gbmez y

de la vida politica de su partido,
lo que le permitio apreciar el

giro transnacional que estaba
adquiriendo la politica mundial.




