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PRESENTACION

Al 31 de Mayo de 2011, se han cumplido dos afiogefion del Gobierno del Presidente
Mauricio Funes, nuevamente ha sido oportuno llaveabo un analisis del trabajo realizado por
el Organo Ejecutivo, especificamente en el mardaampromiso de impulsar la transparencia

como politica publica gubernamental.

Iniciativa Social para la Democracia (ISD), a tsavélel Observatorio Ciudadano de
Transparencia OCT-ISD, presenta al pdt$ Ihforme de Monitoreo de Transparencia al

segundo Afio de Gestion del Presidente Mauricio Fusg& convencidos de la necesidad de
monitorear y dar seguimiento al tema de la gesti@ gobierno desde una Optica de

transparencia, ética publica y probidad, prevengioombate a la corrupcion.

Este esfuerzo, se enmarca en el proceso de mangaeguimiento a la transparencia a los Tres
Poderes u Organos del Estado Salvadorefio: Orgasmutijo, Organo Legislativo y Organo
Judicial. Es oportuno recordar que durante el &id®2el OCT ha realizado dos informes de esta
naturaleza, “El Informe de Monitoreo de Transpai@®t Primer Afio de Gestion del Presidente
Mauricio Funes” y “El Informe de Monitoreo de Trpasencia a la Mitad de Periodo de la
Asamblea Legislativa, gestion 2009-2012".

Con la elaboracion y presentacion de estos infarmeds Observatorio Ciudadano de
Transparencia, responde a las aspiraciones de loamsel proceso de democracia que se
impulsa en el pais en donde la participacion ciadad el acceso a informacion publica, la
rendicibn de cuentas y el control ciudadano basaoseglas claras y en valores éticos y
democraticos contribuyen a minimizar los abusogaier, a corregir el mal ejercicio en los

cargos publicos y a utilizar adecuadamente logsesu

Con la presentacion del “El Informe de MonitoreoTdansparencia al segundo Afio de Gestion
del Presidente Mauricio Funes”, ISD reafirma su pammiso de promover procesos de
participacion ciudadana y transparencia publidaaeés de la educacion civica, el desarrollo de

capacidades de incidencia y actuacion de la satiend y el fortalecimiento de instituciones



publicas locales y nacionales, con la filosofia amstruir cultura politica democratica y
contribuir a establecer la gobernabilidad del pais.

ISD expresa sus agradecimientos a todas las iistites de la Sociedad Civil, ONG’s,
Fundaciones e instituciones de Gobierno y al patsde las mismas, que han contribuido
brindando informacion para la realizacion de esterime, sin su valioso aporte no hubiese sido

posible llevar a feliz término este informe.

A la Friedrich Ebert Stiftung, se agradece la camdfa y respaldo financiero otorgado para el
desarrollo y publicacion del informe, el cual estanseguros contribuira al analisis y discusion
de la trasparencia y la ética publica en las ingthes del gobierno, al fortalecimiento de la

institucionalidad y por ende al proceso de codsglibn de la democracia.

Ramon Villalta
Director Ejecutivo
Iniciativa Social para la Democracia (ISD)



INTRODUCCION

Con la elaboracién y presentacion del Informe denibdoeo de Transparencia al Segundo Afio
de Gestion del Gobierno del Presidente MauricioeBuse pretende contribuir con el desarrollo y
fortalecimiento de las instituciones del Estado h @onstruccion de ciudadania; a través del
monitoreo Yy la vigilancia permanente en la impletaeidn del proceso de transparencia como

politica pablica en el Organo Ejecutivo.

En la primera parte de este informe, se abordafetjge conceptual de referencia del informe en
el cual se hace una descripcion de lo que es fspgaaencia como sistema y sus cinco
componentes: Reglas Claras, Acceso a Informacianicpacion Ciudadana, Rendicion de
Cuentas y Promocion de Valores Eticos y Democrstid®osteriormente, se describen los
objetivos del monitoreo y la metodologia utilizgzaa el mismo.

En la segunda parte, se describen los resultadasiieados en el monitoreo para cada uno de los
cinco componentes y quince parametros distribuigos siguiente manera:

En el componente de Reglas Claras: Las medidascamsenos implementados por el gobierno
para el cumplimiento de la Convencion Interameac@ontra la Corrupcion y la Convencién de
las Naciones Unidas contra la Corrupcion; La cade nuevos espacios 0 normativas para la
institucionalizacion de la transparencia en lasitutsones del gobierno; y el seguimiento a otros

esfuerzos institucionales y; La aprobaciéon de ldeAcceso a Informacion Publica LAIP.

En Acceso a Informacion: La instalacion y funcioiemp de las Oficinas de Informacién y
Respuesta; Otros mecanismos de acceso a informgclancantidad y calidad de informacion
publicada en 30 sitios web de instituciones deegyoloi de acuerdo con estandares internacionales
o lineamientos de homogenizacion.

En Participacion Ciudadana: Funcionamiento del €on&conomico y Social CES; Otros
mecanismos de particion; La conformacion del grgpasultivo con ex Presidentes de la
Republica y los Secretarios Generales de los PBarfbliticos; y Mecanismos de participacion
en el seguimiento de la Gestion Publica.



Rendiciéon de Cuentas: El informe de gestion gubeemal; y los procesos de rendicion de

cuentas de las instituciones de gobierno.

Sobre la Promocién de Valores Eticos y Democréatseodescribe: Los valores democréaticos v el
compromiso del Presidente Funes con los mismos; yptomocion de valores asi como la

capacitacion en trasparencia en las institucionbtqgas.

La tercera parte del informe de monitoreo, estacddd a documentar cinco estudios de casos
gue se han suscitado en este segundo afio de gohbietnPresidente Mauricio Funes;
considerados polémicos y en algunos casos pocosptesnte, por las decisiones

gubernamentales que se han tomado.

Finalmente, se incluye un apartado de conclusignesflexiones para el debate, asi como las

recomendaciones Yy la respectiva bibliografia caadalpara la elaboracion del informe.



RESUMEN EJECUTIVO

El sistema politico salvadorefio es producto deedehistérico, es el reflejo de afios y afios de
conductas y acciones que se han caracterizadol partaitarismo en sus mdltiples facetas:
militar, cultural, econémico y sobre todo politidocasi veinte afios de firmados los acuerdos de
paz que pusieron fin al conflicto armado, y a didssadel primer gobierno de “izquierda” en El

Salvador, aun prevalece esa cultura politica datai

Una de las manifestaciones histéricas mas visd#da cultura politica autoritaria ha sido y es, la
falta de transparencia en la actuacion de los &umacios publicos, lo que ha desencadenado en
procesos de corrupcion en el ejercicio de la gegiidblica. Para contrarrestar este fendmeno, se
ha iniciado un esfuerzo por ir monitoreando la igasgubernamental, desde la sociedad civil,

particularmente en el tema de la transparenci@olidad y la ética publica.

Se han cumplido dos afios de gestion del GobierhBrdsidente Mauricio Funes, y nuevamente
se hace un andlisis del trabajo realizado por eiegoo, especificamente en el tema de la
transparencia como politica publica gubernamemgste Informe pretende ser un insumo para
desarrollar las capacidades de incidencia y deaei¢tn por parte de la sociedad civil, teniendo
como horizonte el fortalecimiento democratico dstesna politico y de las instituciones del

Estado. A través del monitoreo y vigilancia en &stgn publica, es como la ciudadania se
consolida y toma parte activa de las decisionedegaéectan, por lo tanto, la educacion civica se

vuelve parte fundamental en el corpus democrético.

De manera general el informe esta dividido en ouadipitulos, a saber: capitulo I: Objeto del
monitoreo de transparencia; capitulo Il: Resukadocontrados en el monitoreo; capitulo: IlI
Estudio de casos; capitulo IV: Conclusiones y remmhaciones. El andlisis de los capitulos se
fundamenta en los cinco componentes de un sistenramsparencia impulsado por ISD: Reglas
Claras, Acceso a la Informacion, Participacion @daha, Rendicion de Cuentas y Valores

Eticos y Democréticos.



En materia de Reglas Clarasen el segundo afio de gestion de gobierno deldergsi Mauricio
Funes, se han dado pasos importantes para el coiepio de la Convencion Interamericana
contra la Corrupciéon y la Convencién de las Nadobmidas contra la Corrupcion; mencion
especial merece la verificacion in situ, La expdsi de los informes MESISIC en el seno de la
Organizacion de Estados Americanos OEA, por pagtegdbierno y la sociedad civil y La
realizacion del Primer Foro Centroamericano pofransparencia. Asimismo, se consolidaron
los procesos iniciados el afio anterior en depemakeraomo el FISDL y la Defensoria del
Consumidor. El Ministerio de Educacion y el Minrsbede Relaciones Exteriores crean nuevos
espacios y mecanismos para institucionalizar lasfrarencia como politica gubernamental
creando la Direccidén de Transparencia, el Comitéduaiitoria y el SICDES. Sin embargo, aun
no se cuenta con una politica nacional como ejantizador de los procesos de transparencia

publica en las instituciones de gobierno.

Sobre Acceso a Informacionla Ley de Acceso a Informacion Publica fue apdaby se
encuentra vigente, como la herramienta juridica&gnita mas importante en el esfuerzo de
garantizar que la ciudadania tenga acceso a lamiafoon publica. El reto inmediato para todas
las oficinas del Estado salvadorefio es la creagipnesta en funcionamiento de Oficinas de
Informacion y Respuestas OIR y la actualizacidncantidad y calidad de la informacion

disponible en los sitios web.

En materia de Participacion ciudadana:este componente ha tenido un estancamiento y en
algunos casos retrocesos en cuanto a garantizgraper del gobierno la creacién de espacios y
mecanismos para que sectores sociales, particuigerdel area rural pueden ejercer su derecho
de participar e incidir en las decisiones de aqaedkspectos que le afectan. Hay un reclamo en el
sentido que el gobierno esta creando espaciosrteiacion para que grupos de poder y de la

clase politica sean los que participen de la toreaddcisiones importantes para el pais,

excluyendo sectores sociales organizados como raggestujeres y grupos sociales de las zonas

rurales que se sienten excluidos y afectados patdeaisiones gubernamentales.

En cuanto a los procesos de Rendicion de Cuentaspesar que la Presidencia de la Republica

y el Ministerio de Hacienda no hicieron rendici@alientas, el afio anterior 35 instituciones del



gobierno realizaron dicha actividad. Hoy este psocge consolida con la participacion de por lo
menos 60 instituciones gubernamentales, las cual@gzaran los procesos de rendicion de
cuentas. El Papel de la Subsecretaria de Transpargnanticorrupcion en este esfuerzo se
consolida aunque queda mucho trabajo por profundizaticularmente en el tema del combate a
la corrupcion.

Sobre la Promocion de Valores Eticos y Democraticogl discurso contrasta con los hechos,
ya que en este segundo afo en particular, se Baiaglo distintos actos y acciones en donde el
Presidente Funes ha sido cuestionado en su congwode hacer cumplir y respetar la
Constitucién asi como su compromiso con la demarictransparencia y la ética. Las acciones
y decisiones tomadas por el Presidente de la Riepubkspecto al decreto 743, puso en
entredicho su vocacion de respeto a la democHadiadependencia de poderes y su compromiso
con la Constitucion. La Meritocracia tan anuncigda el Presidente de la Republica, ha sido
una de las grandes deudas de esta gestion. Eh@itida Etica Gubernamental es la tGnica entidad
gue promueve valores éticos y democraticos, audqueanera general y referida a la Ley de
Etica Gubernamental. Sin embargo, organizacionedadsociedad civil se han sumado al
esfuerzo por promover procesos de formacion engelaaransparencia, ética publica, probidad
y gobernabilidad democratica.

Los estudios de Casosel estudio de casos que se presenta en este infmneeque ver con

acciones por parte del gobierno que se han caimleren comportamientos que no contribuyen
a fomentar la transparencia, la probidad y la gbighblica. El Retraso en el nombramiento de
funcionarios de carteras del Estado no contribuyefoatalecimiento institucional; El

cuestionamiento sobre la legalidad del presupugid esta en tela de juicio; el viaje realizado
por el Presidente de la Republica a Miami Florida falta de tacto y transparencia en el manejo
de la coyuntura han contribuido a fortalecer laideae el gobierno y en particular el Presidente
Funes, en dos afos de gestién ha realizado enyariaade los casos, acciones y decisiones
legales pero que no necesariamente han sido gticassparentes. En cuanto al seguimiento de
casos del afio anterior no se observa avances enpest respecto de explicar los casos
suscitados y menos aun, retomar las recomendaci@utgms en el sentido de corregir algunos

desaciertos en los mismos.



OBJETO DEL MONITOREO DE TRANSPARENCIA

1. COMPONENTES DE LA TRANSPARENCIA: EL ENFOQUE CONCEPT UAL DE
REFERENCIA

La transparencia publica implica una serie de ayodés de confianza y franqueza entre las
instituciones del Estado y la ciudadania, basadoseleestablecimiento de reglas claras,
participacion ciudadana, acceso a la informaciobligal, rendicion de cuentas y la puesta en
practica de valores éticos y democraticos. El nmdal transparencia basado en estos cinco
componentes, es el que impulsa ISD desde hacesvafios, particularmente en el ambito
municipal y el que sirve de referencia para promolee transparencia en el ambito
gubernamental. Cada uno de ellos contiene una denmrametros que serviran de base para el
analisis de la gestion en materia de transparat®igobierno del Presidente Mauricio Funes. A
continuacién se hace una breve definicidbn de langparencia y de cada uno de los cinco

componentes que la integran:

a) Transparencia: De acuerdo a la Ley de Etica Gubernamental, Lasparencia es un
principio de la Etica Publica. Que consiste en tfactde manera accesible para que toda
persona, natural o juridica, que tenga un intexg#itno, pueda conocer si las actuaciones
del servidor publico son apegadas a la ley, a laieetia, a la eficacia y a la
responsabilidad”’Debe ser comprendida también como un ambientenfeanza, seguridad
y franqueza entre el gobierno y la sociedad, defdaha que las responsabilidades,
procedimientos y reglas que se establecen, somtabia la participacion y escrutinio
publico. Es la obligacion de las y los servidorébligos de realizar sus acciones de forma
honesta, veraz, clara, justa y abierta a la sodjetta manera que pone al alcance de ésta la
informacién que se deriva de su actuacion en eptiomento de sus funciones; es el deber
de las autoridades de realizar sus acciones derangudlica, como un mecanismo de

legitimidad democratica de las instituciones p@sic

! Ley de Etica Gubernamental. Decreto Legislativo1088. Republica de El Salvador. Abril de 2006. llRado en el Diario
Oficial 90, Tomo 371, mayo de 2006.



b)

d)

Reglas Claras “Al hablar de reglas claras, nos referimos aljeoto de leyes, reglamentos,

ordenanzas, politicas o codigos que se crean pgtdar las relaciones del estado con la
ciudadania y ordenar las actividades de cada utosdeabitantes segun su rol en el pafs.”
Adicionalmente, al hablar de regla claras, se lafegion a la nueva institucionalidad que se
crea para la implementacion de reglas claras. &atot reglas claras implica marcos

juridicos y nueva institucionalidad.

Acceso a la informacion: Esta debe entenderse como “la obligacion que tidosn
servidores publicos para dar a conocer de manara gh sea por la via visual, oral o escrita
los datos que resultan de su trabdj&n este sentido, la informacién debe ser oportuna,
verificable y comprensible. Por tanto, la calidadantidad de informacion, asi como la
comprobacion sobre su veracidad, su comprensiopgrbe de las personas y que la misma
sea entregada en el momento adecuado seran clavasgarantizar el derecho de la

ciudadania a estar informado.

Participacion Ciudadana Es el derecho de los ciudadanos de ser tomadwenta, para
tomar parte activa en las acciones y decisionesmijugen en el pais. Es una extension del
derecho al sufragio activo, que implica died contenido del sufragio no se agota con la
designaciéon de los representantes, sino que cod@rérs procesos de participacion
gubernamental; es decir, aquellos que consagrarndevencion del cuerpo electoral en la
formulacién de las decisiones politicas, juridigaministrativas del poder en el Estadio.”
La participacién ciudadana en la gestion publica ¢ensustancial a la democracia. Los
principios democraticos de la representacion paliieben complementarse con mecanismos
de participacion de la ciudadania en la gestiodigajlque permitan expandir y profundizar
la democracia y su gobernabilidad.... La participacaludadana en la gestion publica
constituye de forma simultdnea para los ciudadantss ciudadanas un derecho activo
exigible a los poderes publicos, de forma que ésstablezcan y garanticen los cauces para
su ejercicio en los procesos de gestion publicagyresponsabilidad civica como miembros

de la comunidad en que se integran, bien de fomdaidual o bien mediante sus

2 Iniciativa Social para la Democracia ISD “Trangwaria Municipal y algunos de sus mecanismos” Pantedicién, El
Salvador, mayo de 2008. P4gina 5.

3Ibid. Op. Cit. Pagina 6

4 Sala de lo Constitucional, Resolucién 6-2011. istioucionalidad sobre listas incompletas, pag. 8.



f)

organizaciones y movimientos representativos¥'través de la participacién ciudadana, la
gente se organiza y es parte de los procesos de dendecisiones, tiene la voluntad de
cooperar con las instituciones del estado, pemisino tiempo es capaz de demandar de
ellas una actuacion responsable si es necesario.

Rendicion de Cuentas la rendicion de cuentas es el deber y la obldayaie los

funcionarios publicos de explicar y responder pag tlecisiones que han tomado y las
consecuencias que de éstas se generan, sobreivatades realizadas, por el uso y destino
de los recursos. “La finalidad de la rendicion dentas es verificar las acciones llevadas a

cabo por las oficinas publicas para premiar o sexacia los funcionarios que las realizin.”

Promocion de Valores Eticos y DemocréaticosSon todos aquellos valores que norman el
comportamiento, rigen la conducta y las actuacigéddicas de los funcionarios publicos en
el ejercicio de su cargo. Los principales valoremadcraticos estan cimentados en la ética
publica, en la probidad, la honradez, la transp@aeyn otros valores plasmados en el Art. 4
de la Ley de Etica Gubernamentalsimismo, tiene que ver con una serie de compmosni
como la verdad, la justicia y derechos humanos;pcomiso con el fortalecimiento de la
democracia, respeto a la constitucién, equidadéterg, la sostenibilidad y sustentabilidad

ambiental.

5 CLAD, “Carta Iberoamericana de Participacion eidi@na en la Gestion Publica” Adoptada por la XIXrBre Iberoamericana
de Jefes de Estado y de Gobierstoril, Portugal, 30 de noviembre y 1° de dicieentbe 2009.

% Iniciativa Social para la Democracia ISD “Trangwaria Municipal y algunos de sus mecanismos” Pantedicién, El
Salvador, mayo de 2008. P4agina 11.

"El Art. 4 de la Ley de Etica Gubernamental plaritézprincipios por los cuales se debe regir la notalde los funcionarios
publicos: Supremacia del Interés Publico, ProbitidDiscriminacién, Imparcialidad, Justicia, Traasmcia, Confidencialidad,
Responsabilidad, Disciplina, Legalidad, Lealtad¢c@e, Eficiencia y Eficacia, y Rendicién de Cuentas



2.

2.1

2.2.

2.3.

OBJETIVOS DEL MONITOREO

Objetivo General.

Contribuir con el desarrollo y fortalecimiento d&s linstituciones del Estado y a la
construccién de ciudadania; a través del monitgrda vigilancia permanente en la
implementacion del proceso de transparencia errgar® Ejecutivo; favoreciendo con

ello, el desarrollo de una cultura politica dembticeéen El Salvador.

Objetivos Especificos

Monitorear el proceso de institucionalizacion dedémsparencia en el Organo Ejecutivo y
sus instituciones durante el segundo afio de gabi@eh Presidente Mauricio Funes, a
través de la investigacion, andlisis, sistemat@@gcpractica institucional y el estudio de

casos.

Dar seguimiento y evaluar, el grado de avance detesparencia publica en el Organo

Ejecutivo.

Generar propuestas acordes a la realidad del palss estandares y compromisos
internacionales adquiridos por el pais, para queigho se encamine a la gobernabilidad

democratica a traves de la implementacion de uhiigagpublica de transparencia.

Variables y parametros

Las variables son los atributos que observarandirareen el monitoreo, estos atributos son los
componentes de la transparencia; los parametréas s valores de analisis especificos dentro

de cada variable. Algunos de estos parametros seion@an a continuacion:

Establecimiento y cumplimiento de reglas claras.

Medidas o mecanismos implementados por el gobigram el cumplimiento de la

Convencion Interamericana contra la Corrupcion Léavencion de las Naciones Unidas

contra la Corrupcion.



La creacion de nuevos espacios 0 normativas paratitucionalizacién de la transparencia
en las instituciones del gobierno.
Seguimiento a otros esfuerzos institucionales.

La aprobacion de la Ley de Acceso a InformacionibalhAlP.

Cumplimiento al derecho de acceso a informacion puliba.

Instalacion y funcionamiento de las Oficinas detnfacion y Respuesta
Otros mecanismos de acceso a informacion.

Cantidad y calidad de informacion publicada eniB86ssweb de instituciones de gobierno de

acuerdo con estandares internacionales.

Promocion del derecho a la participacion ciudadana

Funcionamiento del Consejo Econdémico y Social CES.

Otros mecanismos de participacion.

La conformacion del grupo consultivo con ex Prediele de la Republica y los Secretarios
Generales de los Partidos Politicos.

Mecanismos de participacion en el seguimient@dgdstion Publica.

Cumplimiento de la obligacion publica a la Rendicid de Cuentas

El Informe de gestion gubernamental.

Los procesos de rendicion de cuentas de las icistites de gobierno.

Promocion y cumplimiento de valores éticos.

Los valores democraticos y el compromiso del Pesde&lFunes con los mismos.
La promocion de valores y la capacitacion en @espcia en las instituciones publicas.



3. METODOLOGIA DEL ESTUDIO

La metodologia utilizada fue de tipo descriptiva. i estudio descriptivo se seleccionan una

serie de variables y se mide cada una de ellappemdiientemente de las otras. El estudio

descriptivo sirve primordialmente para analizatoelo, tanto como cada una de sus partes. La

herramienta fundamental fue el monitoreo; aplicadadaiguientes técnicas y/o instrumentos:

a. Recopilacién y analisis de informaciora partir de:

Consultas y solicitudes de informacion con funcimsay actores de la sociedad civil:
mucha de la informacion presentada en este infdtaesolicitada a funcionarios y
técnicos de distintas instituciones del Gobierntreetas que se puede mencionar la
Subsecretaria de Transparencia y Anticorrupcidtiem®ria del Consumidor, EI Fondo
de Inversion Social para el Desarrollo Local FISRL,Ministerio de Educacion, el
Ministerio de Gobernacién, Cancilleria, asi comganizaciones de la sociedad civil
tales como FESPAD y FUNDE entre otras.

Seguimiento a medios de comunicacion: prensa (asgrvirtual), radio y television.
analisis de opinidn publica realizada por funcispublicos y actores de la sociedad
civil en conferencias de prensa, campos pagaddevetas, articulos de opinion y
otros.

Revision y analisis de documentos y estudios pmestde elaborados sobre las
tematicas abordadas: Particularmente se revisarsninformes del Mecanismo de
Seguimiento Institucional de la Convencion Interacamo Contra la Corrupcion,
MESICIC, los informes de la Sociedad Civil elabaadgara el MESISIC, distintas
ordenamientos juridicos como la Ley de Acceso ariécion Puablica, politicas de
transparencia de instituciones del gobierno y at@sativas juridicas, reglamentos y
politicas internas asi como planes de trabajosim$dituciones monitoreadas.
Participacion en diversos espacios de discusidagieematicas abordadas, entre las que
destacan talleres de discusion y andlisis de la deyAcceso a informacion con
entidades del gobierno, reuniones de difusiéon deadiey con organizaciones de la
sociedad civil y la participacion en eventos dedr@dn de cuentas organizados por

diferentes instituciones del Organo Ejecutivo;csno eventos diversos en los que ISD



fue invitado en temas de transparencia y politigddicas tanto a nivel gubernamental

como no gubernamental.

b. Estudios de casos emblematicosSe documentaron un total de 5 estudios de casos
emblematicos, los cuales sirven de referencia paedizar aspectos de transparencia y

prevencion de la corrupcion.

c. Evaluacion de sitios web de 30 instituciones gubeamentales,mediante la aplicacion de
una lista de chequeo construida con estandares@mpaos internacionales de acceso a
informacién, analizados a través de una herramigtaoldgica (software) creada para tal
fin. En este apartado, se hace una evaluacionsd23aitios web que el afio anterior fueron
evaluados para ver el grado de avance y 7 nuestigigiones del gobierno a las cuales se

les evalUa su sitios web con los mismos paramdedas 23 restantes.



[I. RESULTADOS ENCONTRADOS EN EL MONITOREO

A continuacion se presentan los resultados del tm@u, teniendo de referencia los cinco
componentes del sistema de transparencia desenitigsiormente y que son utilizados para
evaluar la gestion del Presidente Mauricio Funesuesegundo afio de gobierno.

1. REGLAS CLARAS - Creacion de nueva normativas e instucionalidad para el impulso
de la transparencia

Desde inicios de la gestion de gobierno del PragiddEunes, se han creado instituciones que
tienen por objeto la responsabilidad de institugii@ar la transparencia como politica publica, tal
es el caso de la Subsecretaria de TransparencigigoAupcion (SSTA). De igual manera, en

este segundo afio, algunas dependencias del gobliama@reado mecanismos, normativas y
politicas orientadas a promover la transparenciaiqal como eje estratégico transversal del
trabajo que realizan al interior de las carteragsi@ado los empleados publicos. Asimismo, en
este periodo fue aprobada la Ley de Acceso a l@foiim Puablica (LAIP). De la revision y

monitoreo se desglosan lo resultados siguientes:

1.1Medidas o mecanismos implementados por el gobiermgara el cumplimiento
de la Convencion Interamericana contra la Corrupcid y la Convencion de las

Naciones Unidas contra la Corrupcion

El Salvador es suscriptor de la Convencion Interaraea Contra la Corrupcion CICC vy la
Convencion de Naciones Unidas contra la Corrup€iBiuCC. Ambos tratados internacionales,
son Ley de la Republica desde el momento que &l ga8cribe los mismos; por lo que su
cumplimiento es de estricta obligatoriedad paraHetados miembros de la OEA y Naciones
Unidas. Ambas convenciones cuentan con mecanisnmsramentos que permiten evaluar el
grado de avance y cumplimiento de las normativagppde de los paises signatarios. En el caso
particular de la Convencion Interamericana con&raCbrrupcion CICC, ésta cuenta con el
Mecanismo de Seguimiento Institucional de la Conid@ninteramericana contra la Corrupcion

MESICIC. Uno de los instrumentos con que cuentslESISIC para evaluar a los paises es la



verificacion in situ; es decir, visitas de funciona de la OEA a los paises para ver el grado de
avance en el cumplimiento de la normativa intewraai aunque los resultados que los expertos
evaluadores encuentran a través de la verificaciorson determinantes para la elaboracion del
informe MESISIC.

Sin embargo, este mecanismo no era utilizado Hr&alvador el pais que, en el transcurso del
segundo afio de gestion, a solicitud del Gobiertravees del Subsecretario de Transparencia, lo
asumiera como parte de su evaluacion en el cungibmide la CICC y a raiz de eso, en
diciembre de 2010 se definié como parte esenciddslevaluaciones de los expertos para todos
los Estados parte de la Convencion. Este hecho,langsesentacion del informe de Gobierno
correspondiente a la tercera ronda del MESICICiofudos dos hechos mas importantes en el

marco del cumplimiento de esta Convencion.

1.1.1 La verificacion in situ por parte de la OEA
La verificacion in situ, es una verificacion enlgjar, sobre el nivel de avances y cumplimiento
de la normativa internacional de la cual El Salvael® signatario. Es preciso apuntar que El
Salvador es el primer pais de la OEA que solicithal verificacion, la cual se realiz6 del 16 al
20 de agosto de 2010.

Durante eso dias, Sharita Ramlall, experta de Surien
temas de transparencia y representante de la QEeAaf
encargada de sostener reuniones con diversos eector
del pais. Ramlall se reuni6 con los principales

funcionarios de la Subsecretaria de Transparencia y

Anticorrupcién, Corte de Cuentas, de la Asamblea

Legislativa, la Cooperacion Espafiola, la Agencidode
Estados Unidos para el Desarrollo (USAID) y Cas&l#\ssociates Inc., Tribunal de Etica
Gubernamental (TEG), Corte Suprema de Justicia)(@bJondo de Inversion Social para el
Desarrollo Local (FISDL), con la OEA oficina El 8ator, con algunas de las instituciones del

sector privado que participaron en el taller pamefinit el plan de accién ante las



recomendaciones de la Il ronda del MESICIC, y seite con las ONG’s que elaboraron el
Informe Independiente de Sociedad Civil para ldua@én de la Il ronda del MESICIE.

En total fueron 11 las reuniones programadas cooidaarios de los tres poderes del Estado,
instituciones de gobierno, organismos internacemal instituciones de la sociedad civil para la
verificacion in situ. En la tabla siguiente se nitge$os funcionarios, representantes del sector

privado y las organizaciones de la sociedad conl guien se reunio la funcionaria de Surinam.

Tabla No 1. Personas que participaron en las reunm@s para la verificacion in situ

Comision o delegacion de la Institucién que Nombre de funcionarios o
Institucion recibié a la funcionaria. representantes
Subsecretaria de Subsecretario de Transparencia, Coordinadora| Marcos Rodriguez, Aurora Cubigs,
Transparencia Area de Transparencia y Director de la Oficina| Manuel Cruz.
Fortalecimiento al Control y Auditoria del Orga
Ejecutivo

Presidente de la Corte de Cuentas, junto aflbs. Hernan Contreras. En ¢l
responsables de las areas de auditoria y [ameforme no se detalla el nombre del
Corte de Cuentas de la jurisdiccional. También participd la encargada &g testo de  funcionarios que

Repuiblica unidad de participacion ciudadana y la coordinadoparticiparon de la reunion.
de asesores de la presidencia.

%

Guillermo Avila Quel President

Asamblea Legislativa Comisién de Legislacion y Puntos Constitucional{f de la comision y la diputadp
Margarita Velado.
Cooperacion Espaiiola Coordinador Adjunto de la AECID Angel Marcos.
Agencia de los Estados Funcionarios de USAID y Mauricio Herrera, Carlos Guerreljo
Unidos CASALS & Associates y Otto Vidaurri.
para el Desarrollo USAID
Tribunal de Etica Magistrados del TEG La Presidenta, Lizette Kuri |[de
Gubernamental TEG Mendoza junto con magistrados.
Corte Suprema de Justicia CSJ Magistrado Presidente Dr. Belarmino Jaime.
Fondo de Inversion Social Presidente del FISDL, jefa de Planificacion y un Dr. Héctor Silva, Angela Zamora ly
para el asistente técnico Yaneth Rodriguez.
Desarrollo Local FISDL
Representacion Local de la Representante interina Milagro Martinez.
OEA
Ismael Nolasco, Carmina Casttp,
Instituciones del sector CASALCO, FUSADES y el Instituto de Auditoreq Laura Rivera, Maritza Villanueva
privado Internos IAl
Juan José Ortiz, Ramén Villaltd,
ONG’s de la Sociedad Civil ISD, FESPAD y FUNDE Abraham Abrego, Jaime Lépez |y
Raul Torres.

Fuente: Elaboracion Propia en base a Informe de I18ubsecretaria de Transparencia y Anticorrupcion

8 Las ONG's que elaboraron el Tercer Informe MESIGI@ parte de la sociedad civil fueron Iniciativac@b para la
Democracia ISD, la Fundacion de Estudios pargplicAcion del Derecho FESPAD y la Fundacién Nagigrara el Desarrollo
FUNDE.



En cada una de estas reuniones, se identificaramcas, deficiencias al interior de las
instituciones del Estado, la falta de coordinacjomomplementariedad de las mismas para
garantizar el seguimiento de casos importantegioglados con el combate a la corrupcién y

otros temas que son interés de la CICC.

La Subsecretaria de Transparencia y Anticorrup8SmA, elabordé un informe de las reuniones
sostenidas con los funcionarios y las instituciahescritas, asi como un resumen de lo abordado
en las mismas, el cual se puede consultar en etcAN® 1. En el informe consta que no fue
posible hacer dos reuniones de las que estabaistasecon la funcionaria: con la Corporacion
de Municipalidades COMURES y con la Fiscalia Gdragda Republica FGR.

En este segundo afio de gobierno, “la verificaasitu”, es un paso importante que el pais ha
dado en materia de seguimiento, avances y cumplimi& los compromisos adquiridos con la
CICC. Sin embargo, es preciso sefialar que aunqusifa fue fructifera y que Sharita Ramlall

se llevé opiniones de diversos sectores del pdieesel tema del combate a la corrupcion; su
informe no fue entregado al gobierno salvadoref®,tad forma que se desconocen las de

fortalezas, oportunidades, amenazas y debilidagegicontrd en el cumplimiento de la CICC.

1.1.2 La exposicion de los informes MESISIC en el senoedla Organizacién de

Estados Americanos OEA, por parte del gobierno y laociedad civil

* Antecedentes
El Salvador ratificd la Convencion Interamericanatca la Corrupcion el dia 9 de julio de 1998
y depositd el instrumento respectivo de ratificacel dia 18 de marzo de 1999. Asimismo,
suscribié la Declaracion sobre el Mecanismo de iBadgunto de la Implementacion de la
Convencion Interamericana contra la Corrupcion MHESIel dia 4 de junio de 2001. Hasta la

fecha, son 28 Estados los que han ratificado dielckaracion

“El Mecanismo consta de dos Organos: la Conferedeidos Estados Parte y el Comité de
Expertos. La Conferencia de los Estados Parteietgtgrada por representantes de todos estos

Estados y tiene la autoridad y responsabilidad rig¢e instrumentar el Mecanismo; el Comité



de Expertos esta integrado por expertos designpdoscada Estado Parte y es el érgano
responsable del andlisis técnico de la implemedrtade la Convencion por dichos Estados; la
Secretaria Técnica del Mecanismo la ejerce la Set@meGeneral de la OEA. Entre sus
caracteristicas se incluyen la imparcialidad y tdgad en su operacion y en las conclusiones a
las que arribe, asi como la ausencia de sanci@uwesbjetivo no es calificar o clasificar a los
Estados sino fortalecer la cooperacion entre elfosu lucha contra un enemigo comdn como lo
es la corrupcién”. El Mecanismo tiene un carécter intergubernameptab tiene previsto que

pueda recibir opiniones de la sociedad civil.

El Comité desde Mayo 2002 selecciond las dispasésode la CICC y definié la metodologia
para realizar la Primera Ronda de Andlisis que esariollé entre 2003 y 2006; en 2005
seleccionaron las disposiciones a ser analizadés #egunda Ronda, la cual se desarroll6 entre
2006 y 2008; en 2007 seleccionaron las disposisianger analizadas en la tercera ronda la cual

esta en proceso desde 2009.

Para cada una de las rondas, el Comité de Expertoge un cuestionario con los temas de
acuerdo con las disposiciones seleccionadas, etleba ser llenado por los gobiernos en el afio
gue les corresponde de acuerdo con el orden edthbl@or el Comité. Asimismo, el

cuestionario total o parcial puede ser llenadogrganizaciones de la sociedad civil. Tanto el
gobierno como las organizaciones de la sociedatll@een una exposicion de estos informes
ante el Comité de Expertos quienes posteriormdab®mean un informe por pais que incluye las

recomendaciones y al final de cada ronda elabdrafoeme hemisférico.

Desde la fecha de ratificacion hasta la actualidaMESICIC ha cubierto dos rondas de analisis
completas en los 28 Estados, y esta en processcera ronda habiendo cubierto 23 paises. El

Salvador ha pasado ya las tres rondas, contandwesoimformes de pais.

o OEA, Mecanismo de Seguimiento de la Implementad&ta Convencidn Interamericana contra la CorrupME S | C | C,
COMITE DE EXPERTOS, “INFORME HEMISFERICO 12 Ronda Analisis” Marzo 2006.



Tabla 2. Disposiciones y afio de realizacion de lemndas de andlisis en El Salvador

PRIMERA RONDA
2004

SEGUNDA RONDA
2007

TERCERA RONDA
2010

TEMAS/DISPOSICIONES DE ANALISIS:

1. NORMAS DE CONDUCTA Y
MECANISMOS PARA HACER
EFECTIVO SU CUMPLIMIENTO
(ARTICULO Ill, PARRAFOS 1Y 2 DE
LA CONVENCION)

2. SISTEMAS PARA LA DECLARACION
DE LOS INGRESOS, ACTIVOS Y
PASIVOS(ARTICULO Ill, PARRAFO 4
DE LA CONVENCION)

3. ORGANOS DE CONTROL SUPERIOR
EN RELACION CON LAS
DISPOSICIONES SELECCIONADAS
(ARTICULO Ill, PARRAFOS 1, 2, 4y 11
DE LA CONVENCION).

4. MECANISMOS PARA ESTIMULAR LA
PARTICIPACION DE LA SOCIEDAD
CIVIL Y DE LAS ORGANIZACIONES
NO GUBERNAMENTALES EN LOS
ESFUERZOS DESTINADOS A
PREVENIR LA CORRUPCION
(ARTICULO Ill, PARRAFO 11 DE LA
CONVENCION)

5. ASISTENCIA Y COOPERACION
(ARTICULO XIV DE LA CONVENCION)

6. AUTORIDADES CENTRALES
(ARTICULO XVIII DE LA
CONVENCION)

TEMAS/DISPOSICIONES DE ANALISIS:

1. SISTEMAS PARA LA
CONTRATACION DE
FUNCIONARIOS PUBLICOS Y PARA
LA ADQUISICION DE BIENES Y
SERVICIOS POR PARTE DEL ESTADO
(ARTICULO Ill, PARRAFO 5 DE LA
CONVENCION).

2. SISTEMAS PARA PROTEGER A LOS
FUNCIONARIOS PUBLICOS Y
CIUDADANOS PARTICULARES QUE
DENUNCIEN DE BUENA FE ACTOS
DE CORRUPCION (ARTICULO IlI,
PARRAFO 8 DE LA CONVENCION).

3. ACTOS DE CORRUPCION
(ARTICULO VI DE LA
CONVENCION).

4, OBSERVACIONES EN RELACION
CON LOS AVANCES EN LA
IMPLEMENTACION DE LAS
RECOMENDACIONES
FORMULADAS EN EL INFORME DE
LA PRIMERA RONDA

TEMAS/DISPOSICIONES DE ANALISIS:

1. NEGACION O IMPEDIMENTO DE
BENEFICIOS TRIBUTARIOS POR
PAGOS QUE SE EFECTUEN EN
VIOLACION DE LA LEGISLACION
CONTRA LA CORRUPCION
(ARTICULO 1Il, PARRAFO 7 DE LA
CONVENCION)

2. PREVENCION DEL SOBORNO DE
FUNCIONARIOS PUBLICOS
NACIONALES Y EXTRANJEROS
(ARTICULO 1ll, PARRAFO 10 DE LA
CONVENCION)

3. SOBORNO TRANSNACIONAL
(ARTICULO VIII DE LA CONVENCION)

4. ENRIQUECIMIENTO ILICITO
(ARTICULO IX DE LA CONVENCION)

5. NOTIFICACION DE LA TIPIFICACION
DEL SOBORNO TRANSNACIONAL Y
DEL ENRIQUECIMIENTO ILICITO
(ARTICULO X DE LA CONVENCION)

6. EXTRADICION (ARTICULO XIIl DE LA
CONVENCION)

7. OBSERVACIONES EN RELACION CON
LOS AVANCES EN LA
IMPLEMENTACION DE LAS
RECOMENDACIONES FORMULADAS
EN LOS INFORMES DE LAS RONDAS
ANTERIORES

Por la Sociedad civil, elaboré el informe
independiente PROBIDAD. Analizaron
exclusivamente el tema 4.

Por la Sociedad civil, elaboré el informe
independiente FUNDE — ISD — FESPAD —
IUDOP. Analizaron los 4 temas

Por la Sociedad civil, elaboré el informe
independiente FUNDE — ISD — FESPAD.
Analizaron los temas 3, 4, 6.

Fuente: Elaboracién Propia

* El Informe de la tercera Ronda

Durante el segundo afio de gestion del Presidemtesk&l Salvador cubri6 la tercera ronda con
la elaboracion y presentacion de su informe; tahigobierno como la sociedad civil elaboré su

informe, independiente uno del otro. La exposicitan los mismos se realizd6 en el mes de

septiembre de 2018ntela Conferencia de los Estados parte de la Cl@ar parte del gobierno

asistio el Subsecretario de Transparencia y Antipaion y por parte de la sociedad civil, asistio

un delegado de la Fundacién Nacional para el Da&aquien hizo la exposicién del informe, en

representacion de las instituciones que elabordrioriorme: FESPAD, ISD y FUNDE.




El contenido de los informes de la sociedad cigilpsieden consultar en el Anexo No 2, asi

también un informe recopilacion de las conclusionescomendaciones que han emanado de los
tres informes anteriores, con el objeto que laaiiathia cuente con un documento sistematizado,
gue le permita ver el grado de cumplimiento asic@ym compromisos pendientes en materia de
la CICC (ver Anexo No 3.

En la misma linea, la Subsecretaria de Transpaenci
Anticorrupcion SSTA, en coordinacion con ISD,
FESPAD, FUNDE y CASALCO en el marco del Dia
Internacional contra la Corrupciéon desarrollaronforo

en el mes de diciembre de 2010, para evaluar el

desempefio de El Salvador frente las convenciones

internacionales. ElI foro es un mecanismo de

sensibilizacion a funcionarios de gobierno y ciwatdd en general, sobre la importancia de los

compromisos asumidos en el marco del MESICIC.

La elaboracion y presentaciéon de los informes de pala OEA para evaluar el grado de
cumplimento de la CICC, asi como la difusion #diiior del pais de dichos informes es un paso
importante de cara a reconocer e institucionalilt compromisos adquiridos a nivel

internacional en el tema del combate a la corrupcié

1.1.3 La realizacion del Primer Foro Centroamericano porla Transparencia

En el proceso de institucionalizar la transparersga organizo por primera vez el “Primer Foro
Centroamericano por la Transparencia”. Este foeocfiordinado por el gobierno de la Republica
de EL Salvador a través de la Vicepresidencia d&kdaublica, la Secretaria de Asuntos
Estratégicos, FUNDE-Transparencia InternacionaltelmpEl Salvador y el Instituto Nacional
Democrata y conto con la colaboracion de FESPABedn la relatoria de las mesas tematicas

gue fueron instauradas para el debate de los temas.

9 También puede consultarlos en el sitio web dewS@.isd.org.sv



El foro se celebro en el pais, el 28 y 29 de seqfitie

de 2010. Al evento asistieron 217 participantes
provenientes de Centroamérica, Panama y Republica
Dominicana; representantes de gobiernos,
parlamentos, poderes judiciales, érganos de control

organizaciones de sociedad civil, sector privado,

gobiernos municipales y medios de comunicacion de

la region. Fue inaugurado por el Presidente Mawrici

Funes, el Vicepresidente Salvador Sanchez CeréNigepresidente de Costa Rica; contd con el
apoyo financiero de la AECID, la Embajada ReaDdeamarca en Managua, USAID, PNUD y
GTZ, asi como aportes propios de institucionesuyipag tales como FUNDE, ISD, FESPAD,
Instituto Nacional Demadcrata (NDI por sus siglasimgiés) y la oficina regional para América

Latina de Transparencia Internacional.

De acuerdo con Transparencia Internacional, el dFde América Central y Republica

Dominicana por la Transparencia es un espacio (decencuentro entre los principales actores,
estatales y sociales, involucrados en la lucharadatcorrupcion en los paises centroamericanos
y la Republica Dominicana. Su objetivo es discunitgrcambiar y concertar medidas especificas

que puedan ser adoptadas en cada pais, orientadasligar la corrupcion en la region™

Durante el foro se realiz6, por una parte, un lzsglatel grado de avance en el cumplimiento de la
“Declaracién de Guatemala para una Regién Libredeupcion®? discutiéndose de manera
mas amplia sobre el estado del acceso a la infoadmagpublica, las entidades oficiales
anticorrupcion y la transparencia en programasates;i por otra parte, se discutio sobre el

Panorama Regional en materia de seguridad y codmupecofundizando en areas de la lucha

1 http://www.transparency.org/regional_pages/recoea/fde_america_central

12 Esta declaracion fue firmada el 15 de noviemkre2@06, en la ciudad de Guatemala, en ocasion dé*l€onferencia
Internacional Anticorrupcién; subraya la necesidi contar con mecanismos de rendicion de cuentagpgte de las
instituciones publicas, el manejo transparente gctefo de los programas y fondos de inversion $o@h control del
financiamiento politico y electoral, la promociéa k& ética en el sector privado, la prevencion ptrod de los conflictos de
interés en los sectores publico y privado, la mpersién de la corrupcion transnacional, y el impudsias reformas orientadas a
contar con servicios civiles probos, estables giaftes. Ademas promueve el fortalecimiento derlascos juridicos del derecho
de acceso a la informacidon publica. Para mayor rimégion sobre la declaracion se recomienda ver dib®s
http://www.transparency.org/news_room/latest_neweshp releases/2006/es 2006 11 15 guatemala_demtarac
http://www.sica.int/busqueda/busqueda_archivo.admtitvo=decl_11514 2 16112006.htm




contra la corrupcion y la impunidad en los cuergesseguridad del Estado, prevenciéon de la
violencia en el ambito municipal, y financiamienl®la politica y captura del Estado.

Al concluir los dos dias de foro, los participantesordaron mediante un pronunciamiento final,
entre otros aspectos: Reconocer la vigencia dedogromisos asumidos en el afio 2006 por los
Jefes de Estado y de Gobierno en la “DeclaraciérGdatemala por una Regién Libre de
Corrupcion”; manifestar su preocupacion por latexisia de sistemas politicos e institucionales
vulnerables a practicas corruptas y a marcos deriidpd, que pueden favorecer la captura del
Estado por grupos mafiosos y criminales, asi coowavar la capacidad de los Estados para
formular politicas publicas de largo alcance queamgficen la prevencion de la violencia y la
seguridad ciudadana; que el Foro se constituya aomespacio regional permanente de analisis,
dialogo, concertacion multisectorial y articulacida esfuerzos para promover el cumplimiento
efectivo de dichos compromisos internacionalesaemdteria; e, impulsar desde sus respectivos
ambitos los lineamientos y acciones emanadas deelfexiones de las mesas de trabajo
resultantes del Foro.

1.2La institucionalizacion de la transparencia en lagnstituciones del gobierno

1.2.1 El desempefio de la Subsecretaria de Transparencia Anticorrupcion en la

institucionalizacion de la transparencia durante esegundo afio de gobierno

Durante el segundo afio de gestion del GobiernoPdesidente Funes, la Subsecretaria de
Transparencia y Anticorrupcion SSTA, ha sido la aegada de llevar adelante todo lo

relacionado al tema de la transparencia publical @rgano Ejecutivo.

Desde su creacion hasta hoy, el trabajo de estseBugbaria ha sido orientado por una propuesta
de lineamientos estratégicos de trabajo que fuelaorados en el primer afio de gobierno. En

este documento se plantean siete lineas estrat¥gcaesarrollar durante los cinco afios de

gobierno:

13 Secretaria para Asuntos Estratégicos de la PresialePropuesta de Lineamientos Estratégicos deajra2010-2014.
Subsecretaria de Transparencia y Anticorrupciogirall.



1. Fortalecer la transparencia en las entidades dghar@r Ejecutivo y la participacion
ciudadana como factores claves de gobernabilidaddetica y combate a la corrupcion.

2. Fortalecer los mecanismos de control y auditariarna, asi como contribuir a reducir
los conflictos de intereses en las entidades aslufyo.

3. Promover la simplificacion y transparencia dettésnites y procesos administrativos del
Organo Ejecutivo.

4. Contribuir a fortalecer la coordinacion y la respailidad reciproca entre las
organizaciones del Estado salvadorefio, la sociedaldy el sector empresarial para
elevar los actuales niveles de probidad y efedividn la transparencia y lucha contra la
corrupcion.

5. Fortalecer la participacion y el aporte de El Sébraen los espacios internacionales, asi
como fomentar el cumplimiento de las convenciomd®s acuerdos internacionales y
marco legal nacional.

6. Promover una revision integral del marco juridpenal y administrativo que provee
herramientas para la investigaciéon y procesamieigtdos delitos contra la funcién

publica y los conflictos de intereses en la adriacsdn publica.

~N

Fortalecer el sistema de recursos humanos comaieggt para prevenir la corrupcion.

Estas siete lineas estratégicas cuentan con aregsignes concretas a desarrollar para el
cumplimiento de la estrategia trazada. El detatlealla una de estas areas y acciones por linea

estratégica se puede ver en el Anexo No 4.

A continuacion se describe el desempefio de la S&irAnte el segundo afio de gestion del
gobierno, en base a esto siete lineamientos astasd

a) Con respecto al primer lineamiento, se han desadwI|10 acciones entre las cuales se
puede citar las siguientes: el fomento y verifiéadiel establecimiento y funcionamiento
de Oficinas de Informacion y Respuesta en el Ordgeoutivo; la generacion y difusion
de directrices metodoldgicas para la rendicionudmntas del Ejecutivo; la contribuciéon a
la creacion del Portal de Transparencia Fiscal panéar las bases del presupuesto abierto

en el pais y la mejora y estandarizacion de sitiels de las entidades del Ejecutivo.



b) Para el segundo lineamiento se han desarrolladactibnes concretas entre las que
destacan la creacidon de la Oficina de Fortalecitoiah Control Interno y Auditoria; la
promocion y facilitacion de capacitacion a titukarg personal clave sobre Normas
Técnicas de Control Interno y medidas para prewendontra la corrupcion; y la
facilitacion de procesos de discusion y andlisia paformar la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica LACAP.

c) En el tercer lineamiento destaca como accion lacada de mecanismos y disposiciones
gue permitan la publicacion diligente de informacidcerca de tramites, procesos y
acciones de las entidades del Organo Ejecutivoualizacion de COMPRASAL,
ventanilla Unica de exportacion en el BCR vy relanizato de E-regulations por ITIGES.

d) Ocho acciones directas se han desarrollado pansagio lineamiento, destacando dos de
ellas: el apoyo de la SSTA para la aprobacion deeyade Acceso a Informacion Publica
y la elaboracién de politicas de transparencid €rgano Ejecutivo.

e) Tres de las siete acciones del lineamiento estcatégco, destacan en este segundo afio
de gobierno: Promover la visita in situ del Comdé expertos del MESICIC, la
elaboracion y presentacion de informes de pais gaote del gobierno sobre el
seguimiento al Convencion Interamericana Contr@derupcion CICC y la Convencion
de Naciones Unidas contra la Corrupcion; y la immaetacion de los pactos de
integridad.

f) Sobre el sexto y séptimo lineamento, destaca |satiolacion de la SSTA para que
desempefie adecuadamente su rol, a través de laciomde su personal, ampliacion de
sus areas de trabajo con recurso humano, modddnizde procesos, equipamiento y

gestion institucional.

Cada una de estas lineas estratégicas, junto cmespectivas acciones y la descripcion en
detalle de las mismas, los resultados obtenidoss#es acciones y los pasos siguientes a
implementar para el logro de los lineamientos estasmadas en el documento “Informe de
segundo afo de gestion. Subsecretaria de Transj@ageAnticorrupcion. Junio 2010 — Mayo

2011 el cual se puede leer en el Anexo No. 5.



En resumen, entre las principales actividades d#lsatas por la SSTA, en coordinacién con

diversas instituciones del gobierno, ONG’s y soatkdivil, en el afio 2010 se encuentran las

siguientes:
a) En materia de transparencia
1. Entre los meses de junio a septiembre de 2010,S[BASacompafié el proceso de
rendicion de cuentas del primer afio de gestiori7dasdituciones del Organo Ejecutivo.
2. La celebracion en el pais del primer Foro de Anaé@entral y Republica Dominicana
por la Transparencia. Este evento se realiz0 ereslde septiembre de 2010.
3. Visita en agosto de 2010, de la experta evaluaderda OEA del Mecanismo de

Seguimiento  Institucional a la Convencidén Interdoaa contra la Corrupcion
MESICIC para realizar la verificacion in situ parfe de la OEA al pais.

Firma de un Convenio de cooperacion con el Institlg¢ Auditores Internos de El
Salvador con el fin de fortalecer acciones tenémt cerrar portillos de corrupcion en el
mes de agosto de 2010.

En el mes de septiembre de 2010 dio inicio unawtoréa para el disefio de manuales,
reglamentos y capacitaciones para la instalacion2@eOficinas de Informacion y
Respuesta OIR en distintas instituciones del gobie€on el apoyo de USAID se hizo
una convocatoria abierta en abril del 2011, a tddssentidades del Organo Ejecutivo
para que presentaran carta de interés en part@ipan proceso piloto de implementacion
de las primeras Unidades de Acceso a Informacidfiddl

Presentacion del informe del gobierno, en Washingkstados Unidos, sobre el
cumplimiento de la Convencion Interamericana colati@orrupciéon CICC en septiembre
de 2010 y participacion en diciembre del mismo afida tercera reunién de Estados
Partes de la CICC.

Apoyo al Ministerio de Obras Publicas MOP, y al &bwatorio Ciudadano de la Obra
Pulblica para la elaboracion y firma de un Pactintegridad con la Camara Salvadorefia
de la Construccion CASALCO, como metodologia devgmeion de la corrupcion en la
gestion publico-privada. Este pacto se firmé enembre de 2010.

El Ministerio de Hacienda, en coordinacion con IST8, inaugur6 el Portal de

Transparencia Fiscal en noviembre de 2010.



9. Esfuerzos de capacitacién a entidades del Gobiennia implementacién de la Ley de
Acceso a Informacion Publica aprobada en marzddé.2

10.Realizacion de una conferencia magistral a cardoesperto Juan Pablo Guerrero,
comisionado fundador del Instituto Federal de Accesla Informacion Publica de
México, quien compartié la experiencia de su paiswanto a la implementacion de este
tipo de Ley en su pais.

11. La SSTA e ITIGES, desarrollaron un taller de révisde contenidos de las web
institucionales para determinar las modificaciogas la LAIP demanda. Esto genera una
segunda etapa en la que las entidades no estmudtmiy estandarizadas deberan
apegarse al articulo 10 de la LAIP.

12.Se elaboraron manuales y herramientas para la 8agannada de Rendicién de Cuentas,
2011. la SSTA, con apoyo financiero de USAID vy datigipacion de entidades publicas y
organizaciones ciudadanas elabord el “Manual parm@ndicion de cuentas del Organo
Ejecutivo”, la “Guia ciudadana para la exigencia lderendicion de cuentas” y “un
programa de formacion para el sector publico y mimgeiones de la sociedad civil”. La
importancia de estos esfuerzos es la redefinicélnedfoque y pasar de informes de
logros a explicar, razonar y justificar los actosdag decisiones mas relevantes de la
gestion publica y abrir mecanismos que ampligratticipacion ciudadana.

13.Segunda jornada de Rendicion de Cuentas 2011: i8¢ wata nueva convocatoria para
todas las entidades del Organo Ejecutivo, a la cespondieron positivamente 60
instituciones y los 14 Gabinetes de Gestion Depuatdal que estan desarrollando las
rendiciones de cuentas actualmente.

14.Ante compromisos internacionales, El Salvador ridmmy6 al fortalecimiento de la
participacion ciudadana en el seguimiento al cumplhto de la CICC: promovio en la
Tercera Reunién de los Estados Parte de la CIC@, pmopuesta de disefio e
implementacion de mecanismos que garanticen laicipaction ciudadana en la
implementacién de las recomendaciones que cadddastaibe del MESICIC, lo que fue
aprobado para ser presentado al Consejo.

15.Por otra parte, ElI Salvador fungi6 como pais ewiuale Chile, en el marco de la

Convencion de las Naciones Unidas contra la CoibapCNUCC) se formé parte del



grupo de evaluacién al informe de pais presentaddCpile, incluyendo una visita de
verificacion in situ.

16.En noviembre de 2010 la SSTA junto a la cooperat#énica del Banco Interamericano
de Desarrollo (BID) impulsaron el primer ejercide medicion de la institucionalidad
existente en El Salvador contra la corrupcion. temiltados obtenidos son la base de
nuevas acciones que se han desarrollado en mddgaad Un segundo ejercicio se
proyecta para noviembre 2011, para analizar avagceslievas medidas a tomar.
Participaron en ese esfuerzo la Asamblea Legiglatar Corte Suprema de Justicia, la
SSTAy la entidad ciudadana FUSADES.

Algunas de estas actividades y otras que se realiziurante todo el 2010, se pueden leer con
mas detalle en la “Memoria de Labores 2010” dedar&aria para Asuntos Estratégicos de la
Presidencia (ver Anexo No 6).

b) En matera de Prevencién y Lucha contra la Corrupcié

En cuanto a la prevencion y lucha contra la coitupcla SSTA, “considera que el
establecimiento de un sistema de transparencia gasition puablica, pasa por el fortalecimiento
del marco normativo y los mecanismos de contra@rimd, pero ademas, requiere contar con
funcionarios publicos comprometidos con la transpeia, valores y principios éticos, y una
ciudadania conocedora de sus derechos y los meusnigue existen para exigir cuentas al

Estado y participar de la toma de decisiones pabligie le afectan”.

En materia de prevencion y lucha contra la cordupce detallan las siguientes actividades:

1. Presentacion de presuntos casos de actos de @omrgm gobiernos anteriores:

 La SSTA presentd al Presidente de la Republicaotal tle 94 casos de corrupcion
ocurridos entre 1989 y 2009 en algunas entidade®jano Ejecutivo, de los cuales 59
fueron presentados a la Fiscalia General de lab¥iep(para su respectiva investigacion;
como el caso de captura de algunos funcionariosadiministraciones anteriores,

incluyendo la del ex Ministro de Salud Guillermo2day otras 5 personas mas, acusados



de diversos delitos relacionados al proyecto RHES®Aeconstruccion de los hospitales
dafiados por los terremotos de 2001.

Atencién a 51 avisos de posibles irregularidades SISTA ha dado tratamiento a estos
avisos que involucran a 29 instituciones del Ejgouten su mayoria durante
administraciones anteriores. En este tema se @rabajlas Unidades de Auditoria Interna
de CEPA, ENA, MINED, CORSAIN, ISSS, CNR, SecretatéaCultura, MINEC, entre
otras.

Coordinacién permanente con la FGR: Con el prop@gtdar seguimiento y contribuir a
la efectiva investigacion de los casos presenta#doban establecido reuniones periddicas

de coordinacion con la FGR.

. La SSTA ha realizado el Fortalecimiento de los meraos de control y auditoria Interna
através de:

Disefio y gestion de un programa de capacitaciomesdbteccion de corrupcién para
funcionarios y servidores publicos: La SSTA ha @nésdo ante el BID un programa de
capacitacion que fortalezca los conocimientos dga@o Ejecutivo en la deteccion del
fraude y otros elementos de corrupcion, en fund@éra prevencion de la corrupcidén en
las entidades publicas de este Organo de Estado.

Diagndstico sobre condiciones de trabajo en lagaias internas del Organo Ejecutivo:
El equipo técnico de SSTA realiz6 un diagndsticbreda estructura organizativa y la
disposicion de equipos y sistemas informéticosuAtis de los resultados mas relevantes
indican que se requiere de al menos 440 equipasnidticos con sus respectivas
licencias y la creacion de las Unidades de Auditbrierna en los Hospitales Nacionales.
Socializacion de la estrategia de combate a laupoi@n del Gobierno de El Salvador:
Para explicar el rol que se espera de las auditoriarnas del Organo Ejecutivo, 78 jefes
de unidades de control interno han conocido laatsjia establecida a través de talleres
realizados por la SSTA.

Un sistema informatico de presentacion de quejasigos para identificar indicios de
corrupcion en las instituciones de Organo Ejecutan apoyo de ITIGES se disefio este
sistema, el cual incluye categorizacion de casqwogedimientos a seguir Una vez

aprobado el sistema se implementara en todasdataiones.



1.3Seguimiento a otros esfuerzos en la creacion de mes espacios 0 normativas
para institucionalizar la transparencia

Cuatro instituciones que durante el segundo afgedi&on del gobierno del Presidente Funes han
dado pasos importantes para institucionalizardasparencia publica hacia dentro y de cara a la
ciudadania son el Ministerio de Educacion, La Dsdeia del Consumidor, el Ministerio de

Relaciones Exteriores y el Ministerio de Gobernacio

En cada una de estas instituciones se han crean@tivas especificas, mecanismos o0 espacios
para que los usuarios de los servicios que briretdas carteras de Estado puedan solicitar
informacién, interponer denuncias por la atenciénibida y por casos que a juicio de la

ciudadania puedan ser indicios de irregularidadda prestacion de servicios.

Para el caso, el Ministerio de Educacion ha créadireccion Nacional de Transparencia y un
Comité de Auditoria; la Defensoria del Consumida mmplementado la Politica de
Transparencia y la Oficina de Informacion y Resfajda Cancilleria ha creado la Oficina de
Atencidn al Ciudadano y el Cooperante asi comdfigir@ de Atencién al Migrante y el Sistema
de Informacion sobre la Cooperacion para el Dekarren El Salvador (SICDES); y el
Ministerio de Gobernacion ha puesto en funcionatoiam numero telefénico y un correo
electronico para denunciar actos de corrupcioruesit® web. A continuacion se hace una breve

descripcion de cada uno de los mecanismos implaaesten estas carteras de Estado.

1.3.1 La transparencia publica en el Ministerio de Educa®n
a) La Direccion Nacional de Transparencia

En el mes de diciembre de 2010, El Ministerio dadagion MINED, cre6 la Direccién Nacional
de Transparencia. Esta direccion es Unica en sargém todo el Ejecutivo y convierte al
MINED en la primera instancia de gobierno en eleafarango de Direccion Nacional dicha
instancia. Esta dependencia sera la responsabilapementar la Politica de Transparencia la
cual se encuentra en proceso de aprobacion pa gakrtMinistro, la rendicion de cuentas, dar
seguimiento a denuncias y quejas por los servigigs brinda el MINED asi como proveer

informacién y dar respuesta a peticiones de la mighpublico.



La Direccion Nacional de Trasparencia (DNT) tieneno mandato “Disefiar estrategias internas
gue contribuyan al desarrollo de una gestion ungbnal transparente y preventiva de actos de
corrupcion, asi como estrategias externas de \armi la poblacion que permitan su acceso a la
informacion institucional, a la rendicion de cueniastitucional, a la propuesta, a la denunciay a
la respuesta efectiva de forma permanetite.”

Las funciones de la Direccién Nacional de Transpeieeson”™

» Definir y desarrollar programas de formacion y dicalcion del personal institucional en el
ambito de la transparencia y prevencion de la poifum para generar una nueva cultura de
actuacion de funcionarios y empleados.

» Planificar y coordinar el disefio e implementaci@pidocesos y metodologias de rendicion
para la presentacion de los informes de rendicgougntas anuales.

* Implementar un sistema de recepcion, administracidwestigacion y respuesta, a las
solicitudes a nivel de MINED nacional, en coordigaccon las demas direcciones de la
entidad para proveer oportuna respuesta a las desun

» Desarrollar mecanismos para proveer a la ciudadbBnécceso a informacion oficiosa, como
el funcionamiento de la Oficina de Informacion ysReesta (OIR).

» Establecer espacios de participacion ciudadanegvés de los cuales la institucion reciba
aportes, propuestas, criticas a su gestion, ggievln para mejorar su desempefio.

» Procurar la territorializacion de la transpareringtitucional, estableciendo los mecanismos
nacionales en las instancias territoriales: OIRdi@on de cuentas, recepcion, tramite y

respuesta a denuncias y otros que la entidad estimenientes.

Para el fiel cumplimiento de las funciones dessrita Direccion de Transparencia cuenta con

una estructura organizacional, la cual dependect@imente del titular del MINED.

14 Ministerio de Educacién. Circular 17-2010. Creacide la Direccion Nacional de Transparencia. Veio siveb:
http://www.mined.gob.sv/downloads/Circulares/Ciezull 7_sobre_direcc_transparencia2010.pdf
15 |hid & ;

Ibid. Op. Cit.



Figura No 1. Estructura Organizativa de la Direccid Nacional de Transparencia

DESPACHO MINISTERIAL

DIRECCION DE TRANSPARENCIA

GERENCIA DE PARTICIPACION

GERENCIA DE ACCESO A LA

INFORMACION CIUDADANAY RENDICION DE

CUENTAS

Fuente: Direccidon Nacional de Transparencia Ministeo de Educacién

La DNT cuenta con dos gerencias: la gerencia desaca informacion cuyo objetivo es brindar
informacion oficiosa sobre el Ministerio, recibir gtender quejas por insatisfaccion en los
servicios prestados, recibir y procesar quejas numlgas por presuntos actos de corrupcion,
malos tratos e incumplimiento de las normativas MBNED. Todo esto sera canalizado por

medio de la Oficina de Informacion y Respuesta @dRual se encuentra en su fase de disefio.

La otra gerencia es la de participacion ciudadamamdicion de cuentas la cual tiene por objetivo
fortalecer los procesos de auditoria social a sral® mecanismos efectivos de rendicion de
cuentas, garantizar la participacion en el diseffmnitoreo de politicas publicas del MINED asi

como la promocion efectiva de herramientas de obsdrcial.

Cada una de estas gerencias cuenta con areaggstatde intervencion, sus propias lineas de
accion definidas, los procesos a implementar yiagnibstico que permita identificar el nUmero
de personal y recursos necesarios para su funcienemUna descripcion de estos elementos se

puede ver en el Anexo No 7.

b) El Comité de Auditoria.

En el mes de mayo, el Ministerio de Educacion pri@&sen un evento publico el Comité de
Auditoria, el cual estd conformado por seis persomae representan diversos sectores que

conforman el sector educativo. Las seis persona&s lguntegran son: un representante de



ANDES 21 de Junio, un representante de Bases iMadgies, ambas gremiales, identificadas
con los intereses de los maestros; un representiitConsejo de Educacion Superior, un
representante del Consejo Nacional de Educaciohasnmstancias son parte del MINED; un
representante de la Subsecretaria de Transparéerstencia del Ejecutivo y un representante del

Instituto de Auditores Internos, un ente privado.

Tal y como sucede con la Direccion Nacional de 3parencia, el Comité de Auditoria es el
primero en su género en las instituciones del gobieSegun Marcos Rodriguez, Subsecretario
de Transparencia y Anticorrupcion del gobierno, Minhisterio es la primera instancia del

gobierno que ha adoptado una de las recomendadienesSecretaria de Asuntos Estratégicos,

en lo que tiene que ver con la constitucion de t&svde auditoria internd®

Segun la Directora de Auditoria Interna del MINE®,Comité de Auditoria recién formado
“conocera las denuncias que hay, para recomendaroeéso a seguir y de ser necesario, la
determinacion de responsabilidades... Ya tenemogdess. El comité ha hecho una primera
sesién donde analiza sus funciones, alcances yoekgo de cdmo se va a administrar la
informacion” sefiald. En los primeros cuatro mese2@il1, el MINED registro 458 denuncias,
de las que un 20% tiene que ver con cobros indshidbresto por conflictos de interés,

incumplimiento legales y otros?”

Dado que el comité es de reciente constitucion genconoce el nivel de experticia sobre algunos
de sus miembros, en materia de auditoria, no etlposacer un analisis de su trabajo.
Adicionalmente, se solicitdé estadisticas a la@aspble del comité pero no se tuvo respuesta al
cierre de este informe.

Sobre la composicion del Comité, es preciso destarao aspecto positivo, que un ente privado
de profesionales especializados en la auditoréariatcomo el Instituto de Auditoria Interna sean
parte del Comité; asimismo que a éste se integasnrépresentaciones de los gremios
magisteriales. Estos representantes fortalecear&tier de independencia y es congruente con el

enfoque de auditoria social, ya que propicia laigpacion de actores no gubernamentales, que

1% E| Diario de Hoy. “Educacién presenta su ComitéAdditoria” Articulo publicado el 18 de mayo de 20P4gina 16
17 |hid i
Ibid. Op. Cit.



pueden complementarse por el conocimiento de langstnacidon financiera y el conocimiento

del sector, lo cual es favorable en el analisitéinanciero como en el de toma de decisiones.

Sin embargo, seria importante fortalecer el Coraitétres direcciones: Uno, contar con la
participacion de otros miembros que por su expartécnica en el campo de la auditoria publica
podrian contribuir a fortalecer el rol del Comitéales como la Asociacion de Auditores
Gubernamentales de El Salvador (AUGES) y represtagade la Corte de Cuentas; asi como
con miembros que puedan ayudar a mejorar la gedgdoalidad por lo que seria positivo la
integracion de un representante de la Subsecretari@obernabilidad y Modernizacion del
Estado. Segundo, fortalecer las capacidades té&cnioadiante procesos de formacion y
capacitacion en auditoria que ayude a mejorar élertos miembros de los gremios magisteriales
en el comité; esto podria contribuir a fortaledgreceso de auditoria del Comité de acuerdo con
la especificad del MINED. Tercero, garantizar coradies y recursos para que su rol pueda

desarrollarse de la mejor manera.

1.3.2 Latransparencia publica en la Defensoria del Consuidor.

La Defensoria del Consumidor es otra de las deperate del gobierno que estd impulsando
mecanismos para institucionalizar la transparermiano politica publica. Dos son los
mecanismos que se han creado e implementado dine2C10 para tal fin: la elaboracion y
puesta en marcha de la Politica de Transparendmeaior de la institucion y la creacién de la
Oficina de Informacion y Respuesta OIR (este uUltmmexanismo sera abordado en el apartado de

acceso a informacion).

a) La Politica de transparencia en la Defensoria del@sumidor.

“La Politica Institucional de Transparencia de kféhsoria del Consumidor” fue oficializada en
un acto publico realizado el 24 de junio de 20bas@n en la que fue lanzada también la Oficina
de Informacién y Respuesta OIR. En dicho evento,Pedsidente de la Defensoria del
Consumidor, el Licenciado Armando Flores destacé lgupolitica de transparencia “es una
muestra mas de la conviccion y compromiso que tesemon el servicio publico”.

Adicionalmente destacé que “los ciudadanos tieneler®echo a pedir cuentas, solicitar y recibir



informacién y explicaciones, y vigilar que los ddores publicos de la Defensoria del

Consumidor, realicemos nuestras funciones con gadby transparencia.”

La Politica de Transparencia de la Defensoria dmhs@midor busca ‘“institucionalizar los
deberes de rendir cuentas, entregar informaci@vepir y eliminar cualquier acto de corrupcion,
asi como, poner en funcionamiento mecanismos qumiitp@ recibir y atender reclamos

relacionados con la aplicacion de esta Politiéa.”

Esta normativa interna, “establece no solo objstiy@rincipios, sino que también desarrolla las
principales lineas de accion y mecanismos que fariSeria del Consumidor pone en marcha en
Su apuesta por la transparencia; destacando paoplejela apertura y funcionamiento de la
Oficina de Informacion y Respuesta a la ciudadaaiagalizacion de audiencias publicas de
rendicion de cuentas y la activacion de mecanistd@oprevencion y persecucion de cualquier

acto de corrupcién, entre otrgs.”

La finalidad de la politica es servir de “Instrurteenrientador del compromiso institucional de
garantizar probidad, transparencia y rendicion ukntas para con la poblacién salvadorefia” la
cual es complementaria con el objetivo de la malit‘'desarrollar una cultura democrética y
transparente en las actuaciones de la Defensadiitando el acceso a la informacion publica,
institucionalizando la rendicién de cuentas y hadieuso de procedimientos orientados a la

prevencion y eliminacion de cualquier acto de queitn.”°

La Politica de Transparencia se rige por los ppinsi de legalidad, ética, responsabilidad,
excelencia, maxima publicidad y el principio denatén prioritaria. Asimismo, la politica cuenta
con un marco legal que le da sustento a la mismanes son los obligados al cumplimiento de
la normativa, lineas de accidbn y mecanismos paranpliso de la Politica. Todos estos
elementos estan descritos en la normativa la @ipusde leer en el Anexo No 8. Finalmente,
como complemento a la Politica de Transparenci®el@nsoria del Consumidor, ha creado la

Oficina de Informacién y Respuesta OIR.

18 Defensorfa del Consumidor. Politica de Transpasef@gina 5. publicada en su sitio wetnw.defesoria.gob.sv
19 |bid. Op. Cit.
20 |bid. Pagina 6.



1.3.3 La transparencia publica en el Ministerio de Rela@nes Exteriores.

a) El Sistema de Informacion sobre la Cooperacién paral Desarrollo en El Salvador.

El Ministerio de Relaciones Exteriores ha iniciaglo proceso de institucionalizacion de la
transparencia creando, a través del Viceministdgi€ooperacion para el Desarrollo, el Sistema
de Informacion sobre la Cooperacion para el Debaren El Salvador (SICDES), con el objeto
de apoyar la gestion eficiente y con transparesheila cooperacion internacional que El Salvador

recibe.

El SICDES es un sistema digital para conocer Im&en coémo el pais invierte los fondos que
obtiene de la Cooperacion Internacional y de Osyaos No Gubernamentales. Esta herramienta
contribuye al establecimiento de mecanismos deogtl intercambio de informacion vy
articulacién entre los actores publicos y privadpg participan en la cooperacion para el
desarrollo: “El SICDES es un canal de referendierattivo que registra informacién detallada y
actualizada sobre los proyectos que se ejecutafir@rtiamiento internacional no reembolsable
de forma tal que, entre otros objetivos, facilietbma de decisiones sobre nuevas éareas de

intervencion.?!

“Con este sistema de informacion, el MinisterioRidaciones Exteriores avanza en el proposito
de impulsar una gestion publica eficaz, en la seahvolucren activamente los diferentes actores
de la cooperacion para el desarrollo y dar cumplia a ciertos principios basicos estipulados
en la Declaracion de Paris, como: apropiaciongatimiento y armonizacion. Con esta vision, el
SICDES constituye una ventana abierta para quepksonas -ciudadanos particulares,
académicos, inversionistas, funcionarios en cuafquarte del mundo- puedan conocer los flujos

de cooperacién que recibe y otorga El Salvadoasb el uso que hace de ell88.”

En la pagina web de la Cancilleria se especifi@aUSICDES se ir4 desarrollando por etapas:
“En la primera etapa de implementacion, el SICDESdara acceso a informacion actualizada

sobre la cooperacion concretada, la cooperaciatebdl y multilateral recibida, datos basicos de

21 Ministerio de Relacione Exteriores. Sistema derimfacién sobre la Cooperacién para el DesarrollBleBalvador (SICDES).
Manual de Uso. Pagina 5.
22 bid. Op. Cit.



los cooperantes y las entidades ejecutoras, laaayaibida en casos de emergencia y la oferta de
becas divulgada por el Ministerio de Relacione Bottes. Posteriormente en una segunda etapa,
sera posible introducir el flujo de cooperaciéncgesralizada, la cooperacion sur-sur recibida y

otorgada, las buenas practicas y la cooperacidficial.”*?

El sistema fue lanzado oficialmente el 15 de febds 2001 y esta disponible para que cualquier

usuario a través de la péagina webttd://cooperacion.rree.gob.sv/portal/main.phge la

Cancilleria lo pueda utilizar y consultar. El usel distema es muy complejo, por lo que el

MIREX ha creado un manual de uso el cual se puedsudtar en el Anexo No 9.

Todos los mecanismos descritos en cada una dedasiciones del gobierno en este segundo
afio de gestién, se suman a otros mecanismos yi@spaeados por otras instituciones del
Ejecutivo durante el primer afio de gestion del gata del Presidente Mauricio Funes. El Fondo
de Inversion Social para el Desarrollo Local FISBh,el afio 2010 fue la primera institucion que
elabor6 su Politica de Trasparencia y abri6 addadania la primera Oficina de Informacién y
Repuesta OIR, también cred el mecanismo de audiemitre el Presidente del FISDL y los
alcaldes municipales; este ultimo mecanismo halteoontinuidad en este segundo afio. En la

grafica No 1 se muestra el nUmero de audienciasecliaias por el presidente del FISDL.

Grafica No 1 Audiencias concedidas por el Presidemidel FISDL.
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Fuente: FISDL. Oficina de Informacion y Respuesta @R.
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Asimismo, la Loteria Nacional de Beneficencia LNB, el afio 2010 cred, hasta el dia de hoy, el
unico Comité de Transparencia en las instituciaregobierno; y de la misma manera que el
FISDL, cred todas las condiciones para lanzar ¢mursga Oficina de Informacién y Respuesta
OIR y la creacion de su Politica de Transparerstgs Ultimos dos mecanismo estan aprobados
desde el aflo 2010 por parte de las autoridadea d&IB; sin embargo, por diversas razones

institucionales no han podido ser oficializadosaaés de un evento publico.

De la misma manera, el Ministerio de Obras PublM&s>, a traves del Observatorio de la Obra
Pudblica, le ha dado seguimiento al tema del mautale la transparencia en determinadas obras
de infraestructura, tal es el caso de la carr@a&rgo de Holguin. ElI Observatorio promovié en el
2010 la firma de “Pactos de Integridad” entre ett@e privado, el MOP y las empresas

interesadas en concursar por la construccion aeldifinal de la carretera.

A través de los Pactos de Integridad, el Obsenatiio un seguimiento al proceso de licitacion
para la construccion del proyecto “Apertura deldgar Diego de Holguin, tramo II” elaborando

un informe sobre el proceso el cual se realizGesgptiembre de 2010 y febrero de 2011.

Entre las principales conclusiones del informe &eexo No 10) se destaca que no existieron
seflales sobre incumplimiento de los requerimientegales, no hubo indicios de
comportamientos indebidos, hubo poca participadénsociedades ofertantes dado que la
licitacion fue de cardcter internacional, que hubwores y el no cumplimiento de las
formalidades de ley conllevé altos costos parahapresas participantes. También se publico un
campo pagado exponiendo las principales conclusigmecomendaciones sobre el proceso de

licitacion (ver Anexo No 11).

Al final, la licitacion fue declarada desierta (sionocerse los motivos ya que el informe no lo
sefiala) y la construccion del tramo continua sirdepge ejecutar por los problemas

administrativos y legales que la misma viene ai@agb desde hace mas de cinco afos.

Al cierre de este informe, el MOP estaba por larmaPolitica de Transparencia, instrumento

complementario al esfuerzo que se hace desde eh@lbsrio de la Obra Publica.



Todos estos mecanismos en su conjunto, pretendituamonalizar la transparencia al interior de
las instituciones del gobierno y al mismo tiempandar un servicio eficaz, eficaz y efectivo a

los usuarios de cada una de estas instancias.

1.4La Ley de Acceso a Informacion Publica LAIP.

1.4.1 El proceso de aprobacion de la LAIP.

Sin duda alguna, la aprobacion, por parte de lanhtza Legislativa, de la Ley de Acceso a
Informacion Publica LAIP (ver Anexo No 12), congyie un elemento de gran relevancia pues
contribuye a ir eliminando el enfoque de confidalidad de la informacion que producen las
instituciones publicas (como caracteristica de cudtura autoritaria), para ir avanzando hacia
una cultura donde las instituciones estatales gyelatidades privadas que manejan fondos a
través de subsidios, administran bienes o servigidklicos o reciben subvenciones del
gobierno), sus funcionarios y empleados asumamrécter publico de la informacion y que la

misma debe estar disponible y accesible para daieguiera o solicite.

Durante el tiempo que implico el andlisis, debatepiniones sobre la LAIP tanto en espacios
generados por el gobierno, como en espacios deiedad salvadorefia y previo a la aprobacion
de ésta en el parlamento, diversas organizacioresa dsociedad civil, especificamente la
Fundacion de Estudios para la Aplicacion del Deve€feSPAD, Iniciativa Social para la

Democracia ISD, Concertacion Popular por el Can@l#€ y el Frente Social por un Nuevo Pais
FSNP, éstas dos ultimas organizaciones, miembrbsCdesejo Econdémico y Social CES,

estuvieron permanentemente expresando opinion seteeminados articulos de la LAIP que de
aprobarse tal y como estaban redactados, dejadaiosvrespecto de la prevencion de la
corrupcion. Asimismo, se pronunciaron por otrosneletos del Anteproyecto de Ley que podrian
violentar la Constitucion de la Republica tales ode conformacion del Instituto de Acceso a
Informacion Publica, el cual sera conformado poicaicomisionados propietarios y suplentes

provenientes de un namero reducido de actoreslescia

En el Art. 53, de la LAIP se establece que: “Losn@@onados propietarios y suplentes seran
electos de ternas propuestas asi:



Una terna propuesta por las asociaciones empriesadi@bidamente inscritas.

b. Una terna propuesta por las asociaciones profdemdabidamente inscritas.

c. Una terna propuesta por la Universidad de El Salvadlas universidades privadas
debidamente autorizadas.

d. Una terna propuesta por las asociaciones de pstasdiebidamente inscritas.

e. Una terna propuesta por los sindicatos autorizguws el Ministerio de Trabajo y

Prevision Social.”

ISD, FESPAD, CPC y FSNP, argumentaron que la fatealeccion de los Comisionados para
la conformacion del Instituto de Acceso a InformdacPublica, tal y como esta en la Ley, da la
facultad exclusiva para proponer ternas a cinctoees; lo cual viola el Art 3 de la Constitucion

gue plantea: “todas las personas son iguales ané&y.| Para el goce de los derechos civiles no
podran establecerse restricciones que se basenfezandias de nacionalidad, sexo, raza o

religion.”

“Al darles exclusividad a determinados sectores gaioponer los Comisionados se comete un
vicio de inconstitucionalidad,por cuanto puede excluir a cualquier persona queglaucon los
requisitos establecidos por el hecho de no perggreecualquiera de los sectores facultados. Que
facultar a estos sectores es darles prerrogativastgjas sobre otros sectores que pueden tener la

capacidad de proponer ternas” expresaron en su nforas cuatro organizaciones.

Adicionalmente sefialaban que: “el acceso a la nméoion publica, es un asunto de caracter
universal, que no se limita a los periodistas,dogpresarios, los profesionales o los sindicatos;
sino a una amplia gama de sectores de la sociead organizaciones sociales, cooperativas,
comunidades constituidas legalmente en ADESCOSddaiones y ONG’s, entre otros. Por
tanto, no es justificable, ni compatible con ehpipio de igualdad que establece la Constitucion
en el Art 3, atribuirle solo a unos sectores el idorD la experticia de la tematica y al no tenerla
no hay argumento legal y técnico que justifiqugued estos cinco sectores sean los Unicos con la

capacidad de proponer ternas para la teméatica eoidmé.



Estos argumentos y otros, sefialando preocupaciodgterminados articulos de la ley, la cual
fue aprobada originalmente el 2 de diciembre dé2fieron plasmados en una carta (ver Anexo
No 13) dirigida al Presidente Mauricio Funes. Esieta fue presentada el 21 de diciembre de
2010; en ella se solicitaba al Presidente “Obsdevdey” que fue aprobada por los diputados:
“solicitamos al Excelentisimo Sefior PresidenteadRépublica Don Mauricio Funes Cartagena,
hacer uso de la facultad constitucional"@BSERVAR” el Decreto Legislativo No 534, con
fecha dos de diciembre mediante la cual se apraetizey de Acceso a Informacion Puablica”,
por considerar inconstitucional el Art. 53 al faaula sectores especificos para proponer ternas
para Comisionados al Instituto de Acceso a InforGmcpor considerar que el Art. 52 no
garantiza el desarrollo institucional del Instityporque los plazos establecidos en el Art. 19 para
gue la informacion reservada sea publica sobrephsi@mpo de prescripcion de los delitos
contenciosos administrativos; que no regula de naamxpresa las excepciones sobre la
informacion confidencial en lo relativo al secré@ancario, fiscal y fiduciario establecido en el
art. 24; que el Art. 7 no es especifico en deteemmiinte obligado” cuando se trata de actores
gue no son del sector publico y por que regulal éate35 la destruccion de archivos sin seguir
un procedimiento que garantice su proteccion.”litaba el texto de la carta la cual fue recibida
personalmente por el Secretario de Asuntos Estcagel Subsecretario de Transparencia y
Anticorrupcion y por el Secretario de Comunicac®uae Casa Presidencial, en representacion

del Presidente de la Republica.

El Presidente Funes, haciendo uso de sus facultadssitucionales “observd” la Ley de Acceso

a Informacién considerando uno solo de los arguosgmtesentados en la carta que fue entregada
a los funcionarios de Casa Presidencial. En susrafisones (ver Anexo No 14) planted una
serie de situaciones que desde el punto de vistasderganizaciones que le habian enviado la
carta, eran mas de caracter cosmética y que nlyi@@sen manera alguna las serias objeciones y
sefialamientos encontrados desde el anteproyeate ypafueron modificados por los diputados

de la Asamblea Legislativa, dejandolos tal y costalean a la hora de ser aprobada la Ley.

Esto obligd nuevamente a las cuatro organizaciangzonunciarse publicamente, en una
conferencia de prensa, por las observaciones hgmrael Presidente Funes, ante lo cual se

emitid un pronunciamiento donde se compartia Estin tomada por el mandatario pero al



mismo tiempo, expresando preocupacion por las vhsienes hechas por el Ejecutivo: “Sin
embargo, a pesar de la decision tomada queremassaxpnuestra preocupacion, ya que las
observaciones hechas por El Ejecutivo son mas eleside forma que observaciones de fondo a
muchos considerandos dentro de la Ley, que deseltroupunto de vista contienen vicios de
inconstitucionalidad y que no fueron considerados @ Presidente de la Republica. Los
sefialamientos que como organizaciones de la sac@dih hicimos, fueron planteados en una
solicitud entregada en Casa Presidencial el dide2diciembre de 2010.” reza el comunicado de

prensa hecho publico en el mes de enero de 201 Afexo No 15).

“Entre los elementos de mayor preocupacion que ueyoh observados se encuentra la
conformacion del Instituto de Acceso a la InformdacPublica, ya que la conformacién de este
organismo violenta el Art. 3 de la Constitucionrd¢lemento que no fue observado y que es un
punto medular de la Ley, es el tema de los plagtabkecidos para que la informacidn reservada
sea publica, ya que el mismo sobrepasa el tiempprekeripcion de los delitos contenciosos
administrativos. De igual manera, no se incluyotede las observaciones lo referente a la
informacion confidencial, particularmente lo relatial secreto bancario, el secreto fiscal y
fiduciario, los cuales a nuestro juicio son figugae ha contribuido a promover la corrupcién y
el enriquecimiento ilicito de funcionarios publicgs particulares y los cuales entran en
contradiccién con la Ley de Bancos y con el Codigibutario, las cuales establecen las
excepciones por las que un funcionario o partieglaro puedan amparase en dichos secretos;

entre algunos de los sefialamientos hechos en ayesicion” sefiala el pronunciamiento.

En el mismo comunicado, se expresa la postura deompartir algunas de las observaciones
hechas por el mandatario, especificamente en divela que la Ley entrara en vigencia hasta
dentro de un afio tal y como lo solicitaba (entguias de las observaciones plasmadas), el

mandatario.

Otras organizaciones, vinculadas al sector empat¢yaal sector de los medios de comunicacion,
aglutinadas en el Grupo Promotor, liderado por FDES, durante todo el proceso de discusion
sobre los sefialamientos hechos al Anteproyectoegle inicamente se pronunciaron porque la
Ley fuese aprobada tal y como habia quedado evcahtento borrador que se fusioné de los dos

proyectos presentados originalmente por el FMLN geé Grupo Promotor. Es preciso destacar



gue el Grupo Promotor fue la Unica institucion éuerecibida en la Comision de Legislacion y
Puntos Constitucionales de la Asamblea Legislgbaa expresar su posicion sobre el tema a
pesar que ISD solicité audiencia en el mes de jdé02010 a la Comisidn para exponer, en
representacion de las cuatro organizaciones, sescygpaciones por algunos articulos del

anteproyecto de ley (ver Anexo No 16).

Finalmente, los diputados de la Asamblea Legisdaiivcorporaron algunas de las observaciones
hechas por el Presidente y después de casi massd#ids y de un largo proceso de debate que
involucré6 al gobierno a través de sus dependen@isldes, organizaciones privadas y
empresariales y organizaciones de la sociedaddavibdos los signos ideoldgicos, finalmente el

3 de marzo de 2011 fue aprobada dicha normativa &samblea Legislativa.

La Ley fue publicada en el Diario Oficial No 70,0 391, del 8 de abril de 2011, entrando en
vigencia el 8 de mayo ya que la misma ley estali@eeentrara en vigencia dentro de 30 dias

después de su publicacith.

La Subsecretaria de Transparencia y Anticorrup88MA, desde un inicio solicité un afio de

gracia para que la Ley entrara en vigencia y hiaoegalo un mapa cronoldgico de los plazos que
la Ley establece para que todas las institucioakEstado estén listas para el cumplimiento de la
normativa. En la figura No 2 se muestra el cronogra cumplir en algunos aspectos, a partir del

afo que brind6 la Asamblea Legislativa para quetanativa entre en vigencia.

1.4.2 Generacion de condiciones para la adecuada implem@ion de la LAIP.
Una vez aprobada la Ley, de acuerdo con el infatenavance de implementacion de la LA|P
el Organo Ejecutivo, a través de la Subsecretagiddnsparencia y Anticorrupcion SSTA,
valido la estrategia que incluia los objetivos, ponentes, etapas, mecanismos, acciones, asi
como un cronograma preliminar de trabajo; confoomamgrupo de especialistas de apoyo para
la implementacién de la Ley de Acceso a la Inforigra®Ublica como mecanismo de apoyo en
la implementacion de la estrategia, integrada pUBES, la Subsecretaria de Transparencia, y el

Archivo General de la Nacion.

24| ey de Acceso a Informacion Publica. Articulo Tldcreto Legislativo No 534. Republica de El Salvattarzo de 2011.
25 SSTA. Informe de avance en la estrategia de imgiéacion de la Ley de Acceso a informacién Pabliade junio de 2011.



Figura No 2. Plazos establecidos en la Ley de Acoes Informacion Publica.
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Fuente: Subsecretaria de Transparencia y Anticorrupion.

Posteriormente, realizaron al menos seis jornadasodializacion con jefaturas y técnicos de
todas las instituciones del gobierno y una ultioragda con todos los titulares de las carteras del
gobierno. Estas actividades se realizaron entrenkses de febrero, (24), marzo (3, 10y 17) y
abril (9). Segun datos de la Subsecretaria de pasescia, a la fecha se ha capacitado al menos,
a 270 funcionarios y tiene proyectado capacitaosaresponsables de las areas de procesos,
planificacion, archivo e informatica de un total 8@ instituciones del Ejecutivo, con quienes
crearon la Red Interinstitucional para la impleraeiitn de la Ley de Acceso a la Informacion
Publica como mecanismo de implementacion de lategfia; han desarrollado un Foro Virtual
para mantener a la Red Interinstitucional; de#arom dos talleres dirigidos a 25 instituciones
gue no tienen su sitio web estandarizado con ettiwbj que se integren al Proyecto de
Estandarizacion de Sitios Web que conduce ITIGESn Hesarrollado coordinaciones

interinstitucionales para el desarrollo del Semadraller de Gestion Documental para las



instituciones del Organo Ejecutivo; han recibideeyisado aproximadamente un 10% de los

diagnosticos institucionales; han diseflado un unsnto para los miembros de la Red

Interinstitucional que tiene objetivos de inforntagi formacién y divulgacion; han disefiado el

instrumento de monitoreo de avance de las accignescada institucion debe desarrollar. Por

otra parte, el Ejecutivo ha comenzado la elaboradiél reglamento interno de la Ley y otras

disposiciones como parte del proceso de implerogmale la normativa.

Segun el mismo informe, la Subsecretaria de Traesp@a como parte de la estrategia de

implementacion de la LAIP tiene identificada laguséntes acciones a seguir:

© N o 0 ks~ wDd =P

En el ambito organizacional.

Continuar con la recepcién de los diagnésticostutsbnales.

Continuar con la administracion y moderacion debPdrtual.

Concrecioén de la consultoria para la sistematiragelos diagnésticos institucionales.
Desarrollo del Seminario Taller en gestion documlgara el Organo Ejecutivo.
Monitorear los avances al interior de las instneis.

Continuar con las asesorias que soliciten.

Finalizacién de documento de esquematizacion teya

Desarrollo de un formulario estandar para la gokicde informacion (formulario Unico
para que el ciudadano solicite informacion).

Desarrollo del proceso de solicitud de informacifdirigido al ciudadano- guias
ciudadanas)

10. Monitoreo a los sitios web (contenido).

11.Desarrollo de Indicadores de cumplimiento de infacidn oficiosa.

12.Desarrollar un instrumento de monitoreo del orddaatuo y clasificacion documental.

13.Desarrollo de una capacitacion masiva para losidnacos generadores de informacion

en las instituciones (de sensibilizacion y de caipaon).

14.Conformacion de un grupo de validacion de los petaBitecnoldgicos necesarios para la

implementacion de la Ley.

15.Capacitacion y acompafiamiento al resto de instihgs incluidas en el proyecto de

implementacion de las Oficinas de Informacion yjResta.



B. En el &mbito normativo.

1.

N o g b~ ow

Validacion o aprobacion preliminar del ReglamergdallLey de Acceso a la Informacion
Puablica por parte del Secretario para Asuntos latgies y Juridicos de la Presidencia y
del Subsecretario de Transparencia y Anticorrupcion

Divulgacién y Validacion del Reglamento con losgrantes de la Red Interinstitucional
y con otros sectores que lo solicitaron previamé@atepo promotor, OSC).

Desarrollo de los conceptos de la informacion ofai

Desarrollo y divulgacion del perfil de Oficial deférmacion.

Aprobacion del Manual de las Oficinas de InformagyiRespuesta.

Impresion y distribucion del Manual de las OficimsInformacion y Respuesta
Desarrollo de las Asambleas de Eleccion de Conasion (acompafiamiento,

supervision, presencia y coordinacion).

En el ambito tecnolégico.
Coordinacién permanente en el desarrollo de logegtos de tecnologia necesarios para
la implementacion de la Ley. (Estandarizacion de$SWeb -SW OIR — DMS - Portal )

Capacitacion en el uso del Software

En el &mbito de divulgacion y capacitacion.

Disefio de campafia de divulgacion y capacitaciofinidebjetivos, estrategia, definir el
publico, medios a utilizar, soportes, imagen y marc

Implementacion de esta campafa de divulgacion silsiéracion.

Disefio de campafia de educacion y sensibilizaciéfinidobjetivos, estrategia, definir el
publico, medios a utilizar, soportes, imagen y marc

Implementacién de esta campafa de educacion ybdeagion

5. Divulgacion / capacitacion en el Manual de la OIR.



2. ACCESO A INFORMACION.

Como ya se ha mencionado, el acceso a informacdiistituye uno de los componentes
fundamentales de la transparencia. El acceso amafodn publica implica, ademas de
reconocer, por parte de los funcionarios publiebgerecho que la ciudadania tiene de solicitar y
accesar a informacion, el desarrollo de los menarssnstitucionales para ofrecer y disponer de
manera oportuna de la misma, asi como para dangstspa los requerimientos de informacion

por parte de la ciudadania.

Durante el segundo afio de gestion del gobiernd’redidente Funes, la Asamblea Legislativa
aprob6 la Ley de Acceso a Informacién Pudblica LAI®,cual da sustento juridico a las

instituciones del Estado salvadorefio para brindanformacion que generan las mismas a la
ciudadania. Por tanto, las instituciones guberngatesn tendrdn que crear mecanismos o
instancias al interior de éstas, asi como actudti@eramientas ya existentes para cumplir con la

finalidad de brindar informacion.

En este apartado se hace un andlisis de los meuanigue las instituciones cuentan o que
podrian crear para darle cumplimiento a la reciéstede Acceso a Informacién aprobada; por
lo que se document6 sobre los mecanismos a traviés duales la poblacidén puede informarse o
tener acceso a informacién publica del trabajorgaéza el actual gobierno: los sitios web de las
instituciones gubernamentales y la creacion dei@ficde Informacion y Respuesta OIR, asi

como otros mecanismos similares implementadosseindtituciones gubernamentales.
2.1 Instalacién y funcionamiento de las Oficinas de limrmacion y Respuesta.

A partir de la aprobacion la Ley, las instituciomes Estado deben de crear Unidades de Acceso
a Informacién Publica mejor conocidas como “Ofisirde Informacion y Respuesta OIR”. Sin
duda alguna, la creacion de las OIR en las ingtites del Organo Ejecutivo, constituyen una de
las herramientas mas importantes con las que pemaer la ciudadania para tener acceso a

informacion publica.



Segun la LAIP, en su articulo 48 inciso primerogslentes obligados del sector publico tendran
unidades de acceso a la informacion publica, latesuseran creadas y organizadas segun las
caracteristicas de cada entidad e institucion pamaejar las solicitudes de informacién. Se
podran establecer unidades auxiliares en razon adeestructura organizacional, bases

presupuestarias, clases y volumen de operaciones.”

Por tanto, es necesario hacer un analisis del mideinstituciones de gobierno que ya cuentan
con este mecanismo, de cara a la implantacion HalR. El afio anterior, es decir, a un afio de
haber asumido el nuevo gobierno, de todas ladtngtnes del Organo Ejecutivo, solamente el
Fondo de Inversion Social para el Desarrollo Ldei&8DL contaba con su OIR creada y en
funcionamiento; y la Loteria Nacional de Benefigancontaba con la infraestructura y el

personal pero aun no habia puesto en funcionamizufticina.

En el informe del afio anterior se mencionaba quapkxrtura de las OIR era resultado de la
voluntad politica de las autoridades de estastic#tnes; “quienes tomaron la decision de
emprender un proceso de transparencia, dentro dealapretenden garantizar el acceso a la
informacion independientemente que en el pais e&exista Ley de Acceso a Informacion

Plblica”?®

En este segundo afio de gobierno, una instituciandsalo y tiene en funcionamiento su Oficina
de Informacion y Respuesta: la Defensoria del Qoidar; sumandose asi al FISDL y LNB
como las unicas instituciones del gobierno con esézanismo, que ahora es de caracter
obligatorio crearlo en base a la Ley de Accesdf@imacion Publica aprobada y que da un afio
de gracia para que todas las instituciones delddBgpaedan tener este mecanismo para brindar
informacién a la ciudadania. A continuacion seehana descripcion de la OIR de la Defensoria
del Consumidor y posteriormente, se hace un segaotmia las OIR tanto del FISDL como de la
LNB.

% |niciativa Social para la Democracia ISD. Informie monitoreo de transparencia al primer afio ddégesel gobierno del
Presidente Mauricio Funes. El Salvador. Primerei@di Junio de 2010. P4gina 44.



a) LA OIR de la Defensoria del Consumidor.
Con respecto a la Oficina de Informacion y Respudstla Defensoria del Consumidor, esta fue
inaugurada en el mes de junio de 2010, como parta Eolitica Institucional de Transparencia
de la institucion. Para dar cumplimiento a la auién de dicha politica, la Defensoria del
Consumidor, cred la Unidad de Transparencia. Unkagl@cciones mas importantes ejecutadas

por esta Unidad, fue la creacion de la Oficinardermacion y Respuesta OIR.

Las funciones de la OIR son: recibir y resolverigi@bes ciudadanas; brindar informacion
general sobre la institucion; recibe y atiende ggig@or insatisfaccion en los servicios prestados;
recibe y procesa denuncias por supuestos actosodapcion y demas incumplimientos

contenidos en la Politica de Transparencia.

A un afio de estar funcionando, periodo comprendidece junio del 2010 y mayo de 2011, la
OIR ha recibido un total de 72 solicitudes, dedaales 61 son quejas, lo que representa el
84.7% de las solicitudes, 6 son solicitudes derinézién (8.33%), 3 indagaciones de oficio
(4.17%), una queja interna y una denuncia (1.398& ema). En la tabla No 3 se muestra el

estado actual del total de las solitudes.

Tabla No 3. Estadisticas sobre peticiones de infoanidn realizadas a la

Oficina de Informacion y Respuesta OIR.

Cantidad Porcentaje Tipo de solicitud y/o Estado actual
peticion

1 1.39% Denuncia Atendida y finiquitada

1 1.39% Queja interna Atendida y finiquitada

3 4.17% Indagaciones de oficip 2 terminadas; unareceso de
finalizacion

6 8.33% Solicitud de informacion Respondidas etotalidad

61 84.72% Quejas 5 en proceso de respuestaj 56
contestadas.

72 100%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la2ccién de Transparencia.
Oficina de Informacion y Respuesta OIR. Defensoridel Consumidor.



Gréfica 2. Tipo de solicitud y/o peticién

W Denuncia

1.39
1.39 4.17

8.33 Quejainterna

® Indagaciones de oficio

B Solicitud de
informacion

® Quejas

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la ®iccién de Transparencia.
Oficina de Informacion y Respuesta OIR. Defensoridel Consumidor.

Otro mecanismo complementario a la OIR es la Secd® Transparencia en la pagina web

www.defensoria.gob.sva cual contiene informacion relacionada al ppegsto institucional,

licitaciones e informes de rendicion de cuentasreeatra informacion. Esta seccion también
permite que la ciudadania escriba directamente a@édr del correo electronico
transparencia@defensoria.gob.Ewn un afio, a través de este correo electrénécbar recibido
222 sugerencias o consultas, las cuales han sddidas en su totalidad. La ciudadania también
puede contactarse con personal de la Unidad desJaeencia a través del nimero 2526-900 y

obtener informacién o poner una denuncia.

Una importante y novedosa iniciativa de acercamiaria ciudadania, es la iniciada en marzo de
2011 por la Defensoria del Consumidor, denominaDaspacho desde el Departamento”,
actividad con la cual, el Presidente de la Defdasse desplaza una vez al mes a una cabecera
departamental, para escuchar los problemas deblagidn relacionados con el quehacer de la
institucion, y buscar soluciones a dichas problerast EI Despacho desde el Departamento, se

ha realizado, hasta la fecha, en Usulutan y Morazan

b) LA OIR en el FISDL.
En cuanto al FISDL, en este segundo afio, se ctintabb81 solicitudes de informacion, de las
cuales 434 (74.7%) son solicitudes que el FISDklasificado como solicitudes de informacion

oficiosa, 94 (16.18%) peticiones son solicitudes in®rmacion especifica, 30 solicitudes



(5.16%) son avisos quejas y reclamos; y 23(3.9@#b)ssigerencias hechas a la instituciéon. En la
Tabla No 4 se presenta un desagregado mensuat delieitudes recibidas durante todo el afio
por la OIR del FISDL.

Tabla No 4. Estadisticas sobre peticiones de infoacion realizadas a la

Oficina de Informacion y Respuesta OIR.

OIR-FISDL MESES DE FUNCIONAMIENTO

TIPOS DE SOLICITUD Y PETICION Afio 2010 Afio 2011
(INDICE DE RESPUESTAS) - TOTALES [PROMEDIC
Jun Jul Agost Sept. Oct Nov Dic Ene Feb Maiz Abjr Ma PERIODO | MENSUAL

Solicitud / Cantidad de Int i
oten | miadde ieraccloneE g7 1 42 32 59 51 58 27 63 68 60 44 40| ;1 4g.42
Sugerencias 3 7 4 1 0 1 0 0 0 2 4 1 23 1.92
Solicitudes de Informacion Oficiosa 20 25 18 51 39 31 24 51 57 52 34 32 434 36.17
Solicitudes de Informacion Especifiga 11 8 7 7 12 20 3 10 9 1 5 1 94 7.83
Respuestas proporcionadas a
Sugerencias, Solicitudes de 34 40 29 59 51 52 27 61 66 55 41| 34 549 45.75
Informacién Oficiosa y Especifica
Avisos, Quejas y Reclamos 3 2 3 0 0 6 0 2 2 5 1 6 30 2.50
Respuestas a Avisos, Quejas y
Reclamos 1 2 0 0 3 0 1 1 3 0 0 13 1.08
En proceso de Respuestas a Avisds,
Quejas y Reclamos 1 1 1 0 0 3 0 1 1 2 1 6 7 142

Fuente: Elaboracion propia en base a datos proporehados por OIR-FISDL.

Las solicitudes de informacion oficiosa, especifica
i Gréfica 3. Respuesta a solicitudes recibidas

sugerencias suman un total de 551, de esta - , N _

m Solicitudes respondidas 3ry50\|crcudes pendientes de respuesta
FISDL ha dado respuesta a 549, es decir 99.63%
las 30 solicitudes que son avisos, quejas
sugerencias, se ha dado respuesta a 13 de
(43.33%) quedando pendientes o en proceso

respuesta 17 solicitudes. En sintesis, de las

solicitudes recibidas, el FISDL ha dado respuest~ - _ iy .

Fuente: Elab_oracmn propia en base a datos
562 lo que representa el 96.73% de todas proporcionados por OIR-FISDL.
peticiones, quedando pendientes de respuesta 19

solicitudes, es decir, un 3.27%.

c) LA OIR de la Loteria Nacional de Beneficencia.



En el informe del afio anterior se mencionaba quiotaria Nacional de Beneficencia LNB,
estaba por abrir la OIR, “lo que vendria a constita segunda oficina de este tipo en las
instituciones gubernamentales. La LNB, ya cuenta eoespacio fisico, el equipamiento, el
personal asignado, el cual ha sido capacitadorgmedo para sus funciones, ha visitado la OIR
del FISDL y la Oficina de Informacion Publica dentaunicipalidad de San Pedro Masahuat, en
un proceso de intercambio de experiencias y faitaiento de capacidades humanas previa a la

puesta en funcionamiento de su oficifa”.

Por diversas razones, su lanzamiento se ha veosjmopiendo, limitando a usuarios internos y
externos, la presentacion de solicitudes de infordma Uno de los aspectos que ha contribuido a
esta situacion fue la falta de nombramiento delatitde la institucion, situacién que se extendio
por 6 meses en el afio 2011. La no puesta en mdetesta OIR impidid contar con datos

suficientes para evaluar su desempefio y capacidad.

Con la llegada de la nueva titular, se espera gqueetome el mecanismo para dar fiel
cumplimiento a la LAIP. Se espera que este mecansosmience a funcionar a mediados del
segundo semestre de 2011 y que la OIR, asi colréBaestén listas para cumplir con los plazos
de implementacion de la Ley de Acceso a Informagidoumplir la obligaciéon de brindar

informacién a la ciudadania.

d) Los esfuerzos del gobierno para implementar las OIR
El Organo Ejecutivo, por su parte, ha iniciado efuerzo, desde la Subsecretaria de
Transparencia y Anticorrupcion, por impulsar laacién de Oficinas de Informaciéon y
Respuesta en 20 instituciones. Para ello, ha ¢adtvdos servicios de la Fundacion Empresarial
para el Desarrollo Educativo (FEPADE) para brindaasistencia técnica para el disefio y puesta

en marcha de las OIR en las entidades del Orgarautijo.

La consultoria hecha por FEPADE consta de cincomeatos: el plan de trabajo; un documento
de cadena de valor y estructura orgéanica de la OfRdocumento de diagnostico FODA y

funciones de las Oficinas de Participacion CiudadaiGestion de la Informacién OPCGIP; un

27 |niciativa Social para la Democracia ISD. Inforaie monitoreo de transparencia al primer afio ddégesel gobierno del
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documento de procedimientos, requerimientos de rgesutecnolégicos, humanos y de
infraestructura, asi como el formulario de soligditie informacién; y el documento de plan piloto

de implementacion de las OIR ( ver Anexo No 17).

Este esfuerzo inicié en octubre de 2010 y se ptayErmine a finales de 2011. Durante ese
tiempo se espera hacer la seleccion de 20 ingitesj en base a un diagnostico y a una
convocatoria abierta. Dentro de la misma iniciaseadesarrollé un plan piloto. Fuentes de la
Subsecretaria de Transparencia, expresaron qularelppoto incluiria a tres instituciones: al

Fondo Social para la Vivienda FSV, el Instituto V@dbrefio del Seguro Social ISSS y el
Viceministerio de Transporte VMT; se esperaba gstaseinstituciones, segun el calendario
establecido, contaran con sus OIR funcionando eil d& 2011. A la fecha, no se tiene

conocimiento que las instituciones seleccionadasatem con OIR funcionando.

En el plan de trabajo, FEPADE sefiala que el olgageneral es “Apoyar la implementacion y
puesta en marcha de veinte Oficinas de InformagioiRespuesta (OIR) en diferentes
instituciones del Organo Ejecutivé®Dentro de los productos esperados se espera ¢ontar

un manual de organizacion, instalacion y otro decgdimientos para el efectivo y eficiente
funcionamiento de las OIR; el disefio de un prograteacapacitacion para funcionarios

publicos.”®

2.20tros mecanismos de acceso a informacion.

En algunas instituciones de gobierno, existen msears de acceso a informacion distintos a la
Oficina de Informacién y Respuesta pero que pretered mismo fin: informar a la ciudadania.
Es el caso del Ministerio de Relaciones ExteridvBREX, el cual cuenta con un Centro de
Atencidn al Ciudadano y al Cooperante y el CentoAguda al Migrante, y el Ministerio de
Gobernacion que cuenta con un namero telefénico ganreo electrénico en su sitio web para

denunciar actos de corrupcion.

a) El Centro de Atencion al Ciudadano y al Cooperant¢CACC)

2 Fundacién Empresarial para el Desarrollo EducafiE®ADE. “Asistencia tecnica para el disefio y puest marcha de las
Oficinas de Informacion y Respuesta en las ent&ldeeOrgano Ejecutivo.” Plan de trabajo. Pag. 2.
2 bid. Op. Cit. Pag. 4



Un mecanismo institucional que la Cancilleria readp es el Centro de Atencion al Ciudadano y
al Cooperante (CACC). Como su nombre lo dice, egspacio para atencion de solitudes de
informacion relativas a la cooperacion. EI CAAC dioma desde el afio 2010, especificamente
desde el mes de marzo. Este mecanismo es unaegige€ificina de Informacién y Respuesta
OIR, aungue se desconoce si en el mediano plazmird@slas funciones que la LAIP le

determina a las OIR.

Hasta la fecha, el CACC lleva un registro de 4latiss que han solicitado informacion, a traves
de los diversos tipos o formas de consulta: Coadgefonica, consulta electrénica o visita
directa del usuario al CAAC. De las 41 solicitudies informacion, 30 personas han visitado
directamente el Centro, se han hecho 9 consultdictudes via telefonica y 2 solicitudes se
han hecho a través de consulta electronica (vex@h® 18). De las 41 personas que han hecho
uso del CACC, el 100% han sido usuarios salvadsteimse registra una sola consulta por parte

de ciudadanos extranjeros y miembros de la cooideraternacional.

b) Centro de llamadas de ayuda al migrante
El MIREX ha creado un Centro de llamadas de atengi@dyuda a los compatriotas migrantes
denominado “la linea que te ayuda”, a través del tos salvadorefios en México, Estados

Unidos y Canada podran recibir asistencia gratitamediata.

Los compatriotas que se encuentren en territorivicaro podran llamar de forma gratuita al
numero 1-800-747-6117 para solicitar asistencisswlan o humanitaria inmediata, denunciar
abusos y violaciones a sus derechos, conocenfes feexicanas que los amparan y las entidades
qgue les pueden ayudar. En Estados Unidos y Carladaconnacionales podran obtener

informacion y asistencia a través del 1-888-30-3Q.1-

Segun la Cancilleria, a través de este servicis ompatriotas podran ahora conocer sus
derechos y como hacerlos valer, obtener asesogiatoiia y asistencia humanitaria, y estar al
tanto para vincularse con sus comunidades de orgekl Salvador”. Ademas, el centro de

llamadas continuara brindando informacién sobmmites consulares.



“El Centro de llamadas ahora estd enfocado en premg defender los derechos de los
compatriotas en el exterior” afirmé el Ministro Belaciones Exteriores, Hugo Martinez. “Este
centro de llamadas no da Unicamente informaciomesttimites, sino también brinda ayuda,
asistencia humanitaria orientando a las personassgan victimas de violacion a los derechos
humanos sobre las acciones que deban tomar, sshirestituciones que deban contactar y sobre

todo coordinando una asistencia in situ de nuestraiploméatica y consular” dijo el funcionario.

Debido que el centro de llamadas es de muy rec@Eei@cion, (su inauguracion fue el 16 de
mayo del 2011), no fue posible obtener estadistieasuantos salvadorefios han hecho uso de

este servicio.

c) Latransparencia en el Ministerio de Gobernacion.
En cuanto a mecanismos para fomentar la transpareéilica en las instituciones, el Ministerio
de Gobernacion ha implementado, a través de su b, un namero telefénico donde los
usuarios del Ministerio asi como la ciudadania enegal, puede hacer uso para solicitar
informacién o hacer una denuncia por actos de poidn al interior de la institucion. EI nimero
habilitado es el 2527-7200. Simultdneamente, Gawéin ha dispuesto de un correo electrénico
donde se puede hacer llegar denuncias de irredgaties en los servicios que brinda. La

direccidn electronica es la siguieng@ticorrupcion@gobernacion.gob.sv

Finalmente, el Ministerio de Gobernacién ha dad® poimeros pasos para implementar su
Oficina de Informacion y Respuesta OIR. En el siteb ya se promociona dicha oficina y tanto
el numero de teléfono como el correo electronico garte de los instrumentos que la OIR
utilizara para brindar informacién y recibir deniascpor actos de corrupcion. Aun no cuenta con
un espacio fisico ni se ha lanzado oficialmentg@sesta en funcionamiento, por lo que no se
conocen estadisticas de solicitudes de informactm. contactd, al responsable de estos
mecanismos para obtener estadisticas, pero aleciet informe no se proporciond la

informacion solicitada.



2.3 Cantidad y calidad de informacion publicada en 30sitios web de

Instituciones de gobierno de acuerdo con estandaragernacionales.

Los sitios web de las instituciones de gobiernostituyen una herramienta valiosa mediante las
cuales las distintas entidades del Organo Ejecysiveden disponer de informacion oficiosa y

facilitar el acceso para la ciudadania.

La metodologia y la herramienta utilizada para wmakitios web en este segundo afio es la
misma que la utilizada el afio anterior. El analysia respectiva ponderacién de cada sitio web
son resultado de evaluar 35 parametros que desgida de la ISD deberia tener cualquier sitio

web para brindar informacién de tipo oficiosa (taia No 6).

Estos parametros, como ya se ha mencionado efoehim anterior, fueron elaborados a partir de
estandares internacionales y del tipo de infornmaoiciosa que debe tener cualquier institucion

y que estan plasmados en el Articulo 10 de la leepiekteso a Informacion Publica.

La ponderacién se establece en una escala de ciea & la misma no pretende constituirse en
una calificacion, sino mas bien en una medicion gerenite ubicar el nivel en que se encuentra

cada entidad del gobierno con respecto a la cahtidalidad de informacién que dispone en su

sitio web.
Tabla No. 5.
Parametros y puntajes establecidos
Parametros Puntaje

A nivel organizacional (reglas claras). 1.71
A nivel financiero (acceso a informacion). 2.63
A nivel de recursos humanos (acceso a informacion). 1.45
Informes (rendicion de cuentas). 3.16
Mecanismos de comunicacion e interaccién con la pob lacién 1.05
(participacion Ciudadana).

Total 10.00

Fuente: Elaboracion Propia. Observatorio Ciudadanale Transparencia OCT-ISD.



Tabla No. 6.

Puntaje establecido a Parametros e indicadores cdrase a atributos

Parametros e indicadores Atributos

Informacién Informacién informacion
de interés que orientea | que orienta
general la a prevenir

transparencia | corrupcién

1.  Anivel organizacional (reglas claras).
Idiomas de la pagina web 1
Organigrama de la institucion. 1
Misidn y vision 1
Objetivos de la institucion. 1
Valores institucionales o principios rectores. 1
Directorio de funcionarios o Listado de funcionarios y jefaturas importantes 1
con correos electrénicos y nimeros de teléfono.
Cuerpos directivos u érganos de direccion 1
Politicas y procedimientos administrativos. 1 1
Prestacion de bienes y servicios: tipos de servicios y formas de prestacion. 1 1
Legislacion, reglamentos, cddigos, normativas, acuerdos y resoluciones de 1 1
6rganos directivos
2. A nivel financiero (acceso a informacién).
Presupuestos 1 1 1
Estados financieros: ingresos y egresos. 1 1 1
Ejecucidn de gastos 1 1 1
Adquisiciones y Contrataciones de bienes y servicios 1 1 1
Licitaciones adjudicadas y en proceso: montos, nombre del contratista, 1 1 1
plazos de ejecucion,
Banco de contratistas. 1 1 1
Proyectos: Programados, en ejecucion, ejecutados. 1 1
3. A nivel de recursos humanos (acceso a informacion).
Numeros de empleados y estadisticas: cuantos hombres, mujeres, edad 1 1
promedio, afios trabajados en promedio, etc.
Curriculum vitae de funcionarios y jefaturas importantes. 1 1 1
Salarios y otras prestaciones del cargo: dietas, vehiculos, combustible, 1 1 1
viajes, etc.
Concursos y procedimientos para la contratacién y ofertas de plazas 1 1 1
4. Informes (rendicion de cuentas).
Memoria de labores 1 1
Informes trimestrales y semestrales a nivel financiero 1 1 1
Informes de auditoria 1 1 1
Informes de contabilidad 1 1 1
Declaraciones patrimoniales de funcionarios y jefaturas mas importantes 1 1 1
Planificacion: Planes de trabajo anual y estratégico. 1 1
Estadisticas de todo tipo 1 1
Boletines informativos o revistas 1 1
Eventos publicos, discursos de funcionarios y galeria de fotos. 1 1
Centros de documentacién o publicaciones 1 1
5. Mecanismos de comunicacidn e interaccion con la poblacién
(participacién Ciudadana).
Consultas, quejas y sugerencias 1 1 1
Oficinas de informacidn y respuesta 1 1
Vinculos con otras instituciones. 1
Conformacién de comisiones, consejos, mesas o cualquier mecanismo de 1 1

participacién ciudadana.
Total y valor por punto con base a 10

Fuente: Elaboracion Propia. Observatorio Ciudadanale Transparencia OCT-ISD.
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A continuacion se presenta el andlisis y los raedok del monitoreo a los 30 sitios web de

gobierno.

Tabla No 7. Resultados de 30 paginas web de insttanes del gobierno.

Indicadores  Indicadores Ponderacion
Institucién disponibles no Total Porcentajes Final
disponibles
1 Ministerio de Gobernacion 29 6 35 82.86% 7.90
2 Banco Central de Reserva de El Salvador 27 8 35 77.14% 7.38
3 Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales 27 8 35 77.14% 7.38
4 Loteria Nacional de Beneficencia 27 8 35 77.14% 7.23
5 Fondo Social para la Vivienda 26 9 35 74.29% 6.85
6 Defensoria del Consumidor 25 10 35 71.43% 6.72
7 Ministerio de Hacienda 25 10 35 71.43% 6.72
8 Centro Nacional de Registros 24 11 35 68.57% 6.18
9 Ministerio de Obras Publicas, Transporte,
Vivienda y Desarrollo Urbano 22 13 35 62.86% 5.93
10  Ministerio de Seguridad Publica y Justicia 23 12 35 65.71% 5.80
11 Ministerio de Economia 23 12 35 65.71% 5.67
12 Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social 22 13 35 62.86% 5.14
13  Fondo de Inversion Social para el Desarrollo
Local 20 15 35 57.14% 5.13
14 Ministerio de Trabajo y Prevision Social 20 15 35 57.14% 5.01
15  Ministerio de Educacion 21 14 35 60.00% 4.87
16  Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lem| 19 16 35 54.29% 4.47
17 Instituto Salvadorefio del Seguro Social 19 16 35 54.29% 4.47
18  Ministerio de Relaciones Exteriores 19 16 35 54.29% 4.47
19  Ministerio de la Defensa Nacional 19 16 35 54.29% 4.34
20  Administracion Nacional de Acueductos y
Alcantarillados 16 19 35 45.71% 3.95
21  Secretaria de Cultura de la Presidencia 17 18 35 48.57% 3.81
22  Secretaria de Asuntos Estratégicos 15 20 35 42.86% 3.68
23 Ministerio de Agricultura y Ganaderia 16 19 35 45.71% 3.55
24 Instituto Nacional de Pensionados de los
Empleados Publicos 13 22 35 37.14% 2.76
25  Secretaria de Inclusion Social. 11 24 35 31.43% 2.50
26  Casa Presidencial 9 26 35 25.71% 2.37
27  Secretaria Técnica de la Presidencia 9 26 35 25.71% 2.37
28  Universidad de El Salvador 10 25 35 28.57% 2.37
29  cCentro Internacional de Ferias y Convenciones 8 27 35 22.86% 1.58
30  Secretaria de Asuntos Juridicos de la Presiden 0 35 35 0% 0
Promedio 4.69

Fuente: Elaboracion Propia. Observatorio Ciudadanale Transparencia OCT-ISD.

Los resultados que se muestran en la Tabla NoiGamdjue es el Ministerio de Gobernacion con

una ponderacion de 7.90 la que mejor actualizadaesuentra en cuanto al tipo de informacion



oficiosa que dispone en su pagina web, seguid8aleto Central de Reserva y el Ministerio de
Medio Ambiente con 7.38, en tercer lugar la Lot&f&cional de Beneficencia con 7.23, seguido
del Fondo Social para la Vivienda con 6.85, la Defeia del Consumidor y el Ministerio de

Hacienda, ambas con 6.72 y el Centro Nacional dgsRes con 6.18; las paginas que muestran
una ponderacion positiva. 6 instituciones, el Mami® de Obras Publicas, el de Seguridad y
Justicia, Economia, Salud Publica, el FISDL y ehisterio de Trabajo, se encuentran en un nivel

intermedio; el resto de instituciones (16) estandabajo del 50%.

En esta evaluacion 2011, se han incorporado sistéuciones de gobierno que son evaluadas
por primera vez: el Ministerio de Relaciones Extess MIREX, la Defensoria del Consumidor
DC, la Universidad de El Salvador UES, la Comidifjacutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa
CEL, el Instituto Nacional de Pensiones de los Eaghbs Publicos INPEP, la Administracion
Nacional de Acueductos y Alcantarilados ANDA, y €entro Internacional de Ferias y
Convenciones CIFCO. Al hacer una separacion ds egiginas de los 23 sitios web que fueron

evaluadas el afio anterior el resultado es el sitpiie

Tabla No 8. Resultados de las paginas web de 7 ihstiones del gobierno
incorporadas para la evaluacion de 2011.

Institucion Indicadores Indicadoresno TOTAL Porcentajes Ponderacion
disponibles disponibles Final
1 Defensoria del Consumidor 25 10 35 71.43% 6.72
2 Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio
Lempa 19 16 35 54.29% 4.47
3 Ministerio de Relaciones Exteriores 19 16 35 54.29% 4.47
4 Administracion Nacional de Acueductos y
Alcantarillados 16 19 35 45.71% 3.95
5 Instituto Nacional de Pensionados de los
Empleados Publicos 13 22 35 37.14% 2.76
6 Universidad de El Salvador 10 25 35 28.57% 2.37
7 Centro Internacional de Ferias y Convencion 8 27 35 22.86% 1.58
Promedio 3.76

Fuente: Elaboracion Propia. Observatorio Ciudadanale Transparencia OCT-ISD.



En general, de 30 instituciones evaluadas, 14 sgeatran con una ponderacion arriba de 5, es
decir el 46.6 %; y el 53.33% (16 instituciones) gamtajes menores de 5. El promedio total

alcanzado de las 30 instituciones evaluadas eH8e 4

En cuanto a los parametros en los que se dispomeder cantidad de informacion, lo relativo al

tema de recursos humanos es el parametro con rpenderacion ya que de 1.45 posibles, en
promedio las paginas web obtienen un valor de @dudivalente al 28.28% del maximo a

obtener; seguido del parametro de informes, cob dgRiivalente al 39.5% del maximo a obtener
(3.16) y el pardmetro de informacion financiera ¢o®0 equivalente a 38.02%. Los parametros
gue en promedio mejor informacion ofrecen los sitieb son Mecanismos de Comunicacién e
interaccion con la poblacion con 0.71 lo que regres un 67.6% Yy el mejor parametro es la
informacion de tipo organizacional con 1.32 lo gelgresenta un 77.19% del maximo a obtener.

Estos resultados se resumen en la Tabla No 5.

Tabla No. 9 Puntaje promedio alcanzado por parametr. Evaluacion 2011.

Puntaje Puntaje Porcentaje
Parametros Maximoa  promedio

obtener alcanzado
A nivel organizacional (reglas claras). 1.71 1.32 77.19 %
A nivel financiero (acceso a informacion). 2.63 1.00 38.02 %
A nivel de recursos humanos (acceso a 1.45 0.41 28.28 %
informacién).
Informes (rendicién de cuentas). 3.16 1.25 39.50 %
Mecanismos de comunicacion e interaccion con la 1.05 0.71 67.6 %
poblacién (participacion Ciudadana).
Total 10.00 4.69 46.9 %

Fuente: Elaboracion Propia. Observatorio Ciudadanale Transparencia OCT-ISD.

Cada uno de los 30 sitios web monitoreados, prasgdrametros donde el tipo de informacion
es mas expedita, asi como parametros donde hapanexr mayor énfasis debido a la mala
ponderacion que han obtenido. En la Tabla No Jfresenta una descripcion de cada uno de los

cinco parametros con su respectiva ponderacion.
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Tabla No 10. Ponderacion de las instituciones evadas por parametro.

INSTITUCIONES

Ministerio de Gobernacion
Banco Central de Reserva de El Salvadc

Ministerio de Medio Ambiente y Recursc
Naturales
Loteria Nacional de Beneficencia (LNB)

Fondo Social para la Vivienda
Defensoria del Consumidor
Ministerio de Hacienda
Centro Nacional de Registros

Ministerio de Obras Publicas, Transporte
Vivienda y Desarrollo Urbano
Ministerio de Seguridad Publica y Justici

Ministerio de Economia

Ministerio de Salud Publica y Asistencia
Social

Ministerio de Trabajo y Prevision Social
Ministerio de Educacion

Fondo de Inversién Social para el
Desarrollo Local

Comisién Ejecutiva Hidroeléctrica del
Rio Lempa

Instituto Salvadorefio del Seguro Social
(ISSS)

Ministerio de Relaciones Exteriores

Ministerio de la Defensa Nacional

Administracion Nacional de Acueductos
Alcantarillados
Secretaria de Cultura de la Presidencia

Secretaria de Asuntos Estratégicos
Ministerio de Agricultura y Ganaderia

Instituto Nacional de Pensionados de los
Empleados Publicos
Secretaria de Inclusién Social

Casa Presidencial
Secretaria Técnica de la Presidencia
Universidad de El Salvador

Centro Internacional de Ferias y
Convenciones
Secretaria de Asuntos Juridicos de la
Presidencia

TOTALES

PROMEDIO
PORCENTAJE SEGUN PARAMETRO

1.
A nivel
organizacional

1.71
1.58
1.58

1.71
1.71
1.45
1.58
1.71
1.45

1.71
1.45
1.71

1.32
1.71
1.58

1.58
1.58

1.58
1.71
1.32

1.32
0.92
1.58
1.18

0.66
0.39
0.26
0.92
0.79

0.0

39.75
1.32
77.19%

2.
A nivel
financiero

2.63
1.84
2.63

2.24
2.24
2.24
2.24
2.24
1.84

1.18
1.45
0.66

0.79
0.66
0.66

1.05
0.66

0.0
0.79
0.66

0.26
0.26
0.0
0.0

0.26
0.0

0.26

0.26
0.0

0.0

30
1.00
38.02%

3
A nivel de
recursos
humanos

0.79
0.79
0.4

0.4
0.4
0.0
0.4
0.4
0.79

0.79
0.4
0.4

0.79
0.4
0.79

0.4
0.4

0.79
0.0
0.4

0.4
0.4
0.4
0.0

0.4
0.4
0.4
0.0
0.0

0.0

12.33
0.41
28.28%

4.
Informes

1.99
2.38
1.99

1.84
1.72
1.99
1.72
1.05
1.06

1.33
1.59
1.59

1.33
1.32
1.05

1.05
1.05

1.32
1.05
0.79

1.05
1.32
1.05
0.79

0.79
0.79
1.05
0.79
0.53

0.00

37.63
1.25
39.5%

5.
Mecanismos de
comunicacion e
interacciona con

la poblacion

0.79
0.79
0.79

1.05
0.79
1.05
0.79
0.79
0.79

0.79
0.79
0.79

0.79
0.79
1.05

0.39
0.79

0.79
0.79
0.79

0.79
0.79
0.53
0.79

0.39
0.79
0.39
0.39
0.26

0.0

213
0.71
67.6%

Fuente: Elaboracion Propia. Observatorio Ciudadanale Transparencia OCT-ISD.

TOTAL

7.90
7.38
7.38

7.23
6.85
6.72
6.72
6.18
5.93

5.80
5.67
5.14

5.01
4.87
5.13

4.47

4.47

4.47
4.34
3.95

3.81
3.68
3.55
2.76

25
2.37
2.37
2.37
1.58

0.0

140.86
4.69
46.9%



En la Tabla No 11 se presenta un cuadro compardgvia ponderacién de los 23 sitios web
obtenida el afio anterior y lo resultados actuafema verificar el nivel de avances o

estancamiento que han tenido en un afo los sigts w

Tabla No 11. Cuadro comparativo.
Evaluaciones de 23 paginas web del gobierno afio pe2011.

w

o N o o b

10
11

12

13
14
15
16
17

18

19
20

21

22

23

Institucion Ponderacion Ponderacion final Nivel de Avance
final 2010 2011
Ministerio de Gobernacion 7.64 7.90 +0.26 e
Banco Central de Reserva de El Salvado 5.66 7.38 +1.72 Sl
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales 6.59 7.38 +0.79 Positivo
Loteria Nacional de Beneficencia (LNB) 7.11 7.23 +0.12 FREIND
Fondo Social para la Vivienda 6.85 6.85 Sl AR e
Ministerio de Hacienda 5.93 6.72 +0.79 Fosie
Centro Nacional de Registros 3.96 6.18 +2.22 b0y SITEEE
Ministerio de Obras Publicas, Transporte, Significativo
Vivienday Desarrollo Urbano 4.21 5.93 +1.72
Ministerio de Seguridad Publica y Justicie 3.68 5.80 +2.12 biLyy Sl gl e
Ministerio de Economia 4.73 5.67 +0.94 Fosive
Ministerio de Salud Publica y Asistencia
Social 5.40 5.14 -0.26 Retroceso
Fondo de Inversién Social para el
Desarrollo Local 5.39 5.13 -0.26 Retroceso
Ministerio de Trabajo y Previsidn Social 3.56 5.01 +1.45 Sl
Ministerio de Educacién 5.80 4.87 -0.93 Rz
Instituto Salvadorefio del Seguro Social. 5.13 4.47 - 0.66 RElegRsn
Ministerio de la Defensa Nacional 5.01 4.34 -0.67 Rz
Muy significativo,
Secretaria de Cultura de la Presidencia 1.05 3.81 +2.76 pero insuficiente
Muy significativo,
Secretaria de Asuntos Estratégicos. 0.26 3.68 +3.42 pero insuficiente
Ministerio de Agricultura y Ganaderia 5.93 3.55 -2.38 RElegRsn
Muy significativo,
Secretaria de Inclusion Social. 0.26 2.50 +2.24 pero insuficiente
Muy significativo,
Casa Presidencial. 0.26 2.37 +2.11 pero insuficiente
Muy significativo,
Secretaria Técnica de la Presidencia. 0.26 2.37 +2.11 pero insuficiente
Retroceso severo.
Secretaria de Asuntos Juridicos de la No hay pagina
Presidencia. 0.26 0 -0.26 web

Fuente: Elaboracion Propia. Observatorio Ciudadanale Transparencia OCT-ISD.



Gréfica No 4. Comparativo de Evaluaciones de 23 péms web
de entidades de gobierno afio 2010-2011
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Fuente: Elaboracion Propia. Observatorio Ciudadanale Transparencia OCT-ISD.

» Andlisis de informacion disponible en sitios web.

Del cuadro comparativo de la tabla No 11 y de kfiga anterior, se observa que: El Centro
Nacional de Registros CNR, Ministerio de SeguriBadllica y Justicia, Secretaria de Cultura de

la Presidencia, Secretaria de Asuntos EstratégiSesretaria de Inclusion Social, Casa



Presidencial, Secretaria Técnica de la Presidesarialas 7 instituciones que han tenido un
crecimiento muy significativo, ya que han aumentadis de 2 puntos, siendo la Secretaria de
Asuntos Estratégicos la que mayor puntaje de cieotmtuvo (3.42). Sin embargo, a pesar de
haber tenido un crecimiento muy significativo elsmo no ha sido suficiente como para

sobrepasar la puntuacion media de 5, salvo el CERMinisterio de Seguridad Publica.

Banco Central de Reserva de El Salvador, Ministgei®bras Publicas, Transporte, Vivienda y
Desarrollo Urbano y el Ministerio de Trabajo y Rs&n Social tuvieron un crecimiento
significativo (entre 1 y 2 puntos); otras cincoi&rgn un crecimiento positivo ya que aumentaron

entre cero y 1 punto

El Centro Nacional de Registros, Ministerio de 8&tad Publica y Justicia, Ministerio de Obras
Pdblicas, Transporte, Vivienda y Desarrollo Urhandinisterio de Economia son 4 de las
instituciones que tuvieron un crecimiento que lesnitié sobrepasar la puntuacion media de 5.
El Banco Central de Reserva de El Salvador muestrarecimiento de 1.72 puntos lo que le
permitié pasar de la octava ubicacion durante 20552gundo lugar en 2011 dentro de la lista de

medicion entre las 23 entidades que han sido medid@ante dos periodos consecutivos.

Siete instituciones muestran un nivel“detroceso”: el Ministerio de Salud Publica y Asistencia
Social MSPAS el Fondo derversion Social para el Desarrollo Local FISDLMhisterio de
Educacion MINED, el Instituto Salvadorefio del SegBocial ISSS y el Ministerio de la Defensa
Nacional. Estas instituciones bajaron su pondemacéépecto del afio anterior, por lo que se
considera un retroceso en cuanto a la informacié djsponen en sus sitios web. Mencién
especial merece la Secretaria para Asuntos Leag@day Juridicos, que muestra un nivel de
“retroceso severo”dado que no solo bajo su ponderacion respectoidehaterior, sino que en
este segundo afio el link que tenia dentro de lm@a&geb de Casa Presidencial, fue eliminado y

por tanto no tiene sitio web que evaluar.

Para establecer y medir el nivel de avance hemablesido la siguiente tabla valorativa.



Valoracion Escala

Retroceso menos de 0
Positivo deOal
Significativo dela?2

Muy significativo | de 2 en adelante

Al hacer una revision del grado de avance o resmcgele han tenido los sitios web, es necesario

precisar en algunos elementos:

Algunos sitios web han bajado su ponderacién régpdel afio anterior debido a que la
informacion de la que disponen esta desactualizadpecto del afio fiscal en curso. Informacion

relativa a presupuestos y licitaciones no se ericareactualizados en el sitio web respectivo.

En otros casos, la informacion relacionada comakidnes no se encuentra en el sitio web de la
entidad, sino que la misma cuenta con un link deexidn con el portal especial de
COMPRASAL, esto, aunque asi fue disefiado desdessalacion debera ser ahora modificado,
puesto que la LAIP establece en su articulo 10, tqdas la entidades deberan facilitar la
informacién sobre las licitaciones y contrataciompee realice. Lo mismo sucede con los
presupuestos institucionales, los cuales se ernameat visitar el Portal de Transparencia Fiscal
del Ministerio de Hacienda, en la que se encuentsipresupuestos de todas las entidades de

gobierno.

En otras instituciones se publican presupuestosnaiyor informacion respecto de la ejecucion
presupuestaria, no se detallan ingresos, gastosdentes y hacia donde se destina los mismos.
Precisamente, El indice de Presupuesto Abierto ,2@0borado por International Budget
Partnership (IBP), le asigné a El Salvador undication de 37%, evidenciando que se “provee
informaciéon minima al publico en sus documentossypeaestarios durante el afio”, lo que

dificulta que los ciudadanos exijan cuentas al gwia por el manejo de los fondos publicos.

La situacion para el 2010 fue similar, segun FESBABUNDE, quienes elaboraron el mismo
informe de El Salvador para el afio 2010, el paistaova la misma calificacion sobre la

informacién que las instituciones de gobierno tamdespecto del presupuesto. En los resultados



presentados se detalla que: “El Salvador obtuvop@itos, lo que significa que en los
documentos presupuestarios el pais ofrece infofmaninima a sus ciudadand®”.

Otro ejemplo de esto son las memorias de labassuales reflejan las decisiones tomadas, los
proyectos ejecutados, la ejecucion presupuestatiai fiscal anterior. En la mayoria de sitios
web, se encuentran memorias del afio 2009, pera@ mell afio 2010 como corresponde; los
argumentos que se dan por parte de algunas instiegces que suben las memorias a partir del 1
de junio, algo que es incorrecto ya que el afaaffigscara el cual se asignan recursos en el
presupuesto de una institucion, no es del 1 de jainBO de mayo del siguiente afio, sino del 1 de

enero al 31 de diciembre del mismo afo.

En términos generales, los sitios web que han bajadponderacion o que mantienen la misma
puntuacion del afio anterior, es debido a que ensiios web la informacion se encuentra

disponible pero desactualizada.

Estos sitios web, asi como todas las instituciaeE£stado que aun no han sido evaluadas por
cuestiones de tiempo y recursos (son mas de 1l5fuaisnes, de las cuales entre 85 y 100
pertenecen al Organo Ejecutivo), deben actualiaars#tios web, ya que como se ha sefialado,
son un instrumental importante y complementaridadeOficinas de Informacion y Respuesta
OIR y de otros mecanismos para brindar informaedos usuarios de los servicios de cada

institucion.

Mencién especial merecen todos aquellos sitios quebhan hecho esfuerzos importantes pero
gue todavia es insuficiente para tener un paranégtiono, en funcion que ya se encuentra en
vigencia la Ley de Acceso a Informacion Publicaclaal permite a la ciudadania exigir
informacién de las instituciones del Estado y a®stbrindarla sin ninguna restriccion mas que,
las que la misma ley expresamente sefiala. La eidtude los sitios web se finalizo el 30 de
mayo de 2011.

30 FESPAD, FUNDE. Evento de presentacion de los taso$ del indice de Presupuesto Abierto 2010.



Finalmente, en la Tabla No 12 y la Grafica No 5psesenta un comparativo 2010-211 del
puntaje promedio alcanzado por parametro, haciémdalvedad que el afio anterior fueron 23

instituciones y en este afio son 30 institucioneeValuadas.

Tabla No 12. Puntaje promedio alcanzado por paramed. Comparativo 2010-2011.

Parametros Puntaje Puntaje Porcentaje Puntaje Porcentaje
promedio 2010 promedio 2011
alcanzado alcanzado
2010 2011
A nivel organizacional (reglas claras). 1.71 1.04 60.54% 1.32 77.19 %
A nivel financiero (acceso a 2.63 1.06 40.43% 1.00 38.02 %
informacion).
A nivel de recursos humanos (accesoa  1.45 0.26 17.79% 0.41 28.28 %
informacion).
Informes (rendicién de cuentas). 3.16 1.20 37.83% 1.25 39.50 %
Mecanismos de comunicacion e 1.05 0.55 52.71% 0.71 67.6 %

interaccién con la poblacion
(participaciéon Ciudadana).
Total 10.00 4.11 41.10% 4.69 41.10 %

Fuente: Elaboracion Propia. Observatorio Ciudadanale Transparencia OCT-ISD.

Grafica No 5. Puntaje promedio alcanzado por paranteo. Comparativo 2010-2011.
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3. PARTICIPACION CIUDADANA.

En este apartado se hace un andlisis y seguimienkos mecanismos 0 espacios institucionales
creados tanto el afio anterior, asi como en el P@t4 que la ciudadania ejerza su derecho a
participar e incidir en las decisiones trascendestgue en materia de politica publica pueden
contribuir a mejorar las condiciones de vida depassonas. El propésito fundamental de este
apartado es revisar el desempefio que han tenidesfrzcios 0 mecanismos institucionales de
participacion ciudadana creados por el gobierns.resultados son los siguientes:

3.1 El Consejo Econdmico y Social CES.

El afio 2010 el Presidente Funes cred una serierd®jos de diversa naturaleza, entre los que se
destacaba el Consejo Economico y Social CES, camespacio de participacion de diversos
sectores del pais para abordar tematicas estraségide impacto social y econémico, las cuales
se analizarian para recomendar posteriormenté’eeldencia, el rumbo a tomar con respecto a
ellas. Estas recomendaciones no tenian caracteulaime, pues el CES es un espacio de
caracter consultivo, sin embargo, en buena medidars retomadas por la Presidencia, como

pautas para abordar o considerar a la hora denla de decisiones gubernamentales.

El CES esta integrado por 70 miembros: Un Coordindseneral, 30 Consejeros del sector
empresarial, 20 Consejeros del movimiento sociglufas, 10 Consejeros del movimiento

sindical y 9 Consejeros del sector académico.

En cuanto a su estructura cuenta con el ConsejwPla Coordinacion General, la Comision
permanente y la Secretaria Ejecutiva que fue detedasde el inicio al PNUD para un periodo

de 2 afnos.

3.1.1 Las Comisiones Especiales
Segun el acuerdo No.1 de 2010 del CES, desde asai@nese inicid un proceso de trabajo para
definir los mecanismos y prioridades para disdartemas de interés de los diferentes sectores.
Como parte de ese proceso de evolucion del mecardsndidlogo, en abril de 2010 se crearon

cinco comisiones especiales:



» Desarrollo Econémico

e Desarrollo social con inclusion
» Politica de Transparencia

» Seguridad ciudadana y juridica

» Politica Fiscal integral

Durante al menos 4 meses funcionaron las mesaglienentes ritmos; dos de las que mas
sostuvieron un proceso de debate fue la de Politecdransparencia y la de Politica Fiscal

Integral.

La Comisiéon de Politica de Transparencia someti@rda su primera etapa el estudio del
anteproyecto de Ley de Transparencia y Accesoanacion Publica a peticion de la ANEP y
FUSADES; aunque el debate al inicio orientaba relzesidad de abordar la transparencia desde
su enfoque mas integral y no solo del acceso rdanmacion, se acordo estudiar el anteproyecto
de ley por razones de prioridad dado que existiavance y en el contexto la discusion sobre la
misma se encontraba en distintos niveles. Esta asita de las cinco Comisiones que produjo

un dictamen final sobre este estudio.

Al concluir este primer estudio, se sometio ai$zwkion un conjunto de temas para definir una
agenda de trabajo, las organizaciones del movimigmtial definieron que su interés era debatir
el derecho a la informacion y comunicacion, mientjae la empresa privada definié que su
interés era debatir sobre transparencia fiscala@ad de los sectores expuso el enfoque con el
gue queria se debatiera; el movimiento social dujw enfoques sobre el marco juridico de la
informacién y comunicacion, ley de medios publigoprivados, democratizacion del espectro
radioeléctrico. Por su parte ANEP definié su entogamo recorte del gasto publico, que incluia
medidas de austeridad en la administracion pubégsste a la inversion social y en ciertas
medidas relativas al tema de la elusion y evasgmalf Las reacciones a esta posicion fue que
transparencia fiscal era mas alla de reducir elogpsblico y que era necesario incluir en el
debate temas relacionados tales como compromesal,fimora fiscal, entre otros; lo cual motivo

a la ANEP a plantear que el tema deberia ser atbordejor en la Comisién Permanente.



Esta Comision inicio el debate relativo al dereala informacion y comunicacién, contando con
la participacion de autoridades de la SIGET; al motm de ingresar al debate se suspendieron
las reuniones de las Comisiones dado que en ladreale la Comision Permanente conocida
como APANECA IlI, en noviembre de 2010, se sugité tas mismas se retomaran en un futuro
llamado. Vale aclarar que en esta reunion se nsdifgue las comisiones que tenian temas en
proceso de debate y una dindmica establecida pocifdinuar con la discusion hasta obtener un

dictamen.

La Comision de Politica Fiscal, practicamente mmpjo nada, habia reticencia del Ministro de
Hacienda de discutir el tema, aunque puso a digpasiina importante cantidad de informacion;
sin embargo tanto la postura de ANEP como del Gobiao posibilitaron que pudiera lograrse

dictamen alguno.

3.1.2 Las asimetrias en la composicion del CES
La dindmica adoptada en el funcionamiento de lasi§lones hizo notar las asimetrias en el
proceso de debate entre los sectores integrant&3E®: las capacidades diferenciadas entre el
movimiento social y los sectores privados se hitiesbvias. La composicion y funciones de las
Comisiones requirieron que cada sector nombrarasarepresentantes en cada Comision, asi
como asesores quienes podrian acompafar y teneruaozio la misma fuera solicitada por el

miembro o representante del sector.

En la mayoria de las comisiones las organizacialesmovimiento social no contaron con
asesores, mientras ANEP que ademas de tener widesie FUSADES en las discusiones tenia
su propia planta de asesores. Por supuesto quenpalidenciarse otras diferencias tales como
la facilidad de acceso que tenia el sector priyaata llegar hasta los lugares de las reuniones
frente a las dificultades que tenian los represéesadel movimiento social para llegar a los
mismos. Solo en la comision de Transparencia y lparres Ultimas reuniones, la CPC nombro

a un asesor.

Estas diferencias al momento de debatir son muyifgigtivas, ya que pueden influir en la

orientacion final de las decisiones.



Un factor que ha estado prevaleciendo es que tamla de decision tanto la FSNP como la CPC
han quedado en desventaja, ya que de manera asuabtbs de ANEP han sido acompafiados
por los votos del Movimiento de Unidad Sindical seial de El Salvador MUSYGES, con lo

cual el sector privado tuvo una importante ventaja.

3.1.3 Los resultados de APANECA I
Luego de un analisis sobre las dificultades deifuramiento efectivo del CES como espacio de
didlogo, la Comisién permanente acordo realizataller de planificacion estratégica del CES, el
cual se realizdé a finales de noviembre, realizamdas proceso de consulta por parte de la
Secretaria Ejecutiva, para identificar puntos dmgupacion; esto posibilito la identificacion de
aspectos fundamentales relacionados con la natayateecanismos de funcionamiento y roles de

los diferentes actores.

Como resultado de esta discusion, que concluyé areande 2011, el CES tomé nuevos
acuerdos, sobre la naturaleza y composiciéon del, @ESoles de los actores, los productos y

mecanismos de trabajo del CES y la Agenda 2011Aneko No 19).

En cuanto a la naturaleza, entre otros aspectdficasin el caracter consultivo del CES;

reafirmando que su trabajo se circunscribe a pafitide Estado; que es coordinado por el
Gobierno de El Salvador, a través de la Secre®@mica de la Presidencia quien ejerce la
Coordinaciéon General como miembro con voz perasto. Reconocen como miembros con voz
y voto a los 60 representantes de los sectoresesanmles, sindicales y del movimiento social; a
las universidades y centros de estudios como mmsnike la Academia con derecho a voz pero

sin voto.

En cuanto a los roles de los actores, precisaroroletlel gobierno quien hace propuestas
especificas, asumiendo compromiso de consideraprigsuestas que sean consensuadas en el
CES y aporta recursos financieros para su bueridinamiento (administrados por el PNUD).
Asimismo, definieron los roles de los diferentest@ees quienes, entre otras, tienen la facultad de
tomar la iniciativa para hacer propuestas, o paraseguimiento y monitorear la implementacion

de politicas publicas; el rol de la academia fualdscido como el de brindar asesoria cientifica



gue contribuya a construir propuestas sobre la kases especialidades que poseen y apoyar a la
Secretaria Ejecutiva en tareas propias de cooridmadefinieron también el rol de la Comision

Permanente, de las Comisiones Especiales y detat&ea Ejecutiva.

Con relacién a los productos y mecanismos, acondgree el CES trabajara en tres tipos de
productos: Dictamen sobre politicas publicas (&tica propia o por consulta del Gobierno);
Opinién en temas nacionales (iniciativa propia)syudios/analisis de realidad socio econémica

(iniciativa propia).

Uno de los mecanismos de trabajo esta referidamadmuprocede del Gobierno la consulta, éste
debe remitirlo, de manera formal, a la ComisiomRerente, clarificando el plazo requerido y los
resultados esperados; la Comision Permanente arélia solicitud del gobierno y definira el
plazo en que se compromete a emitir un dictamegarebado por el CES en pleno- el cual sera en
un periodo no menor a 30 dias calendario que caan&nza contar a partir de que se reciban los
documentos completos que seran objeto de la canarit el caso de los temas de iniciativa
propia, la Comisibn Permanente serd la encargaddisigbuirlos segun la Comisién que

corresponda, clarificando igualmente los plazossyltados esperados.
En cuanto a la Agenda 2011, se establecieronitrekes:
1. Consulta del Gobierno para emitir dictamen:
» Banca de desarrollo
» Alianza publico privada
» Transparencia
» Leyes sobre micro, pequefia y mediana empresa
» Pacto Fiscal

» Vision estratégica de Desarrollo productivo / Femib I



2. Estudios:

» Estudios de vulnerabilidad
* Temas transversales: genero, discapacidad y arabient

3. Temas propuestos por cada sector:

» MUSYGES: Politicas sectoriales: reactivacion ecoisérg empleo
* FSNP: Soberania Alimentaria

» ANEP: Seguridad ciudadana vy juridica

» CPC: Desarrollo territorial

» Academia: Politica Educativa.

3.1.4 El fortalecimiento del CES

a) El financiamiento para el CES
Como parte del fortalecimiento que el Gobierno adurnmo compromiso con el CES, éste ha

asignado un presupuesto al mismo.

Un elemento positivo del presupuesto, es que di846.del total del presupuesto esta asignado
para el fortalecimiento de los sectores, cuyosrsesupueden orientarse a cubrir diferentes
necesidades para mejorar la participacion de lsrsths sectores en el CES. En el presupuesto
de fortalecimiento a los sectores también se destinmonto igual a ANEP, quien manifestoé que
el mismo fuera administrado por la Secretaria Hjegypara consultorias y asistencia técnica

previo aval de la ANEP.

Del total del presupuesto para el CES, el gobiaswme el 89.07% y el PNUD el 10.93%del
mismo. En total el gobierno ha asignado un montardenillén cien mil cincuenta y dos con 45
centavos de dolar {$100,052.45) y el PNUD un monto de ciento treyteinco mil uno con trece
centavos de dolar ($135,001.13).



En la Tabla No 13, se presenta el presupuestaideidnamiento del Consejo Econémico Social

para el ailo 2011, donde se desglosan los mordagadbs por el gobierno y por el PNUD.

Tabla 13. Presupuesto del funcionamiento del CongefEcondémico Social Afio 2011

Total Presupuesto Presupuesto
GOES PNUD
1. Institucionalizacion del CES 343,824.00 343,824.00
Gastos de Operacion 152,700.00 152,700.00
Gastos de instalacion 27,000.00 27,000.00
Funcionamiento de la Secretaria Ejecutiva 164,124.00 164,124.00
2. Desarrollo de la Estrategia de 153,956.00 153,956.00
Comunicaciones
Gastos de comunicaciéon 93,196.00 93,196.00
Pagina web del CES (disefio y 54,800.00 54,800.00
mantenimiento)
Servicios externas 5,960.00 5,960.00
3. Apoyo para fortalecimiento a sectores 500,000.0C 500,000.0¢
Fortalecimiento FSNP 100,000.0¢ 100,000.0¢
Fortalecimiento CPC 100,000.0( 100,000.0(
Fortalecimiento MUSYGES 100,000.0(¢ 100,000.0(
Fortalecimiento ANEP 100,000.0( 100,000.0(
Academia (estudio/investigaciones) 100,000.0C 100,000.0(
4. Funcionamiento del CES: Pleno y 122,450.0C 122,450.0C
comisiones
Reuniones de comisiones 72,450.00 72,450.00
Asistencia Técnica 50,000.00 50,000.00
SUB TOTAL 1,120,230.00 997,780.00 122,450.00
Imprevisto (5%) 56,011.00 49889 6122.5
SUB TOTAL 1,176,241.00, 1,047,669.00 128,572.50
Gastos de administracion (5%) 58,812.08 52383.45 6428.63
TOTAL 1235,053.08 1,100,052.45 135,001.13

Fuente: Elaboracion propia con base a informacion e presupuesto

entregado por la Secretaria Técnica a ConsejerosIdeES.



b) El nombramiento del Director Ejecutivo

En el camino de fortalecer al CES se definié etpdimiento para el nombramiento del Director

Ejecutivo, el procedimiento para su destitucioms, feunciones y su perfil profesional y personal.

En cuanto al nombramiento, corresponde proponer tenaa al Gobierno a través del
Coordinador General del CES, elige la Comision pemnte, previa consulta a sectores que
integran el CES y debe contar con el apoyo de abs&es cuartos de los miembros del Consejo

Pleno.

En cuanto al perfil se establecieron algunos elémsende nacionalidad salvadorefia, con
capacidad y credibilidad para interactuar con lesmmbros de los sectores, conocimiento de la
realidad nacional, capacidad para buscar alteasmtide solucion, adhesién a principios
democraticos, independencia partidaria, entre odebia ser ademas, un profesional en Ciencias
Sociales, Economia, Ciencia Politica, Derecho,@agia, y otras relacionadas; con al menos 10
afos de experiencia relevante. Ademas se plantelgDirector Ejecutivo debera de rendir un

informe de avance cada 3 meses Yy uno al finatada afo.

Siguiendo el proceso, se contrato a Carlos GuileRamos, Director de la unidad Académica de
FLACSO, quien previo a su nombramiento gir6 unaret la que solicitd que en caso de ser
nombrado, “aceptar la Direccion para un periodemeinado, sin que tal compromiso estuviese
mediado por un contrato personal, sino mas bien worarreglo institucional entre el
administrador de fondos de FLACSO, de forma querdasirsos de Direccion sean trasladados
directamente a FLACSO. Esto permitiria reforzarspeal que pueda coordinar los procesos y
proyectos académicos de la institucion, dejandodie k& responsabilidad administrativa de
FLACSO vy liberandome de tiempo sustantivo para ESC'. El nombramiento del Director

Ejecutivo, se dio aceptando la mocion presentada.

3.1.5 El dictamen sobre banca de desarrollo

31 Fragmento de la carta de Carlos Guillermo Ramdeate 12 de Abril de 2011, girada a la Comisiémmaaente del CES.



A partir de febrero se inici6 el proceso de delgela banca de desarrollo, el cual incluyo
propuestas por el movimiento social y el sectovgud. La moderacion estuvo a cargo de la
academia, quien, segun representantes del moviongamial, influyd en el resultado final del

dictamen pues, “las opiniones de la Academia enaysimilares a la de la ANEP; esto era obvio

porque quienes dirigian la discusion eran de FUSAD&mMo parte de la Academia”.

El dictamen final no dejo del todo satisfechos @ dectores populares ya que, aunque algunas
ideas fueron incluidas, la metodologia utilizadapnopicido que se analizaran las propuestas de
todos los sectores, o no se abordaron con sufcigampo o, simplemente, la academia no
conocia algunos conceptos, por lo que no se indayeal es el caso de “empresarialidad
social”. “La academia en su rol de facilitador nfiesiiaron expresamente que no conocian el

concepto y que por tanto no lo pondrian” manifestamiembros de los sectores sociales.

En el dictamen hubo un voto particular de la CPE& redacion a la composicion de los érganos
de la banca. Frente a la posicion de repartir caegire los sectores empresa privada, sindicato y
FSNP para integrar los 6rganos de direccion, la GPR&hifestdé su desacuerdo ya que
consideraron que la integracion deberia hacerseraumesentantes del Estado, puesto que los
sujetos de crédito, al ser parte de los sectoreadws, pueden valerse de su posicion para
favorecerse. Otro aspecto de desacuerdo, es dagerpuesta original de la ley se incluia como
sujeto de crédito a las municipalidades y entidaalgénomas, con lo que la CPC estaba de

acuerdo pero no el resto de sectores miembrosksl C

Otro de los elementos a resaltar es que se disggtdconsiderd que debia quedar en el dictamen
lo relativo al financiamiento municipal para incée en la agenda del CES, sin embargo a ultima
hora fue sacado del dictamen y practicamente dgéada ya que el mismo no se ha vuelto a

abordar.

3.1.6 Los intereses del sector privado y la negativa astiutir una reforma fiscal

Uno de los temas, en el marco del Acuerdo de APANHCfue el pacto fiscal. Sin embargo, a

la fecha, no ha sido abordado porque ANEP aseguaatravés de los medios de comunicacion,



gue el Gobierno tenia ya un “paquetazo listo”, lduose” de “APANECA II”. En esa ldgica,
manifestaron que el tema debia discutirse en lanBke Legislativa, con los partidos politicos,
lo cual generaba mayores ventajas a la ANEP, pooralacion que en dicho Organo de Estado
existe. A pesar que el Secretario Técnico manifgs® con ANEP o sin ellos el tema seria
discutido, hasta la fecha, el debate ha sido sdgpery la perspectiva de un dictamen no se
vislumbra en el corto plazo, generando serios obkia para que en otros ambitos del tema

tributario el CES pueda presentar resultados.

Posiblemente, el enfoque de construir un “Pactoéleiema fiscal, sea parte de las dificultades,
puesto que un pacto de este tipo seria una negotiastre el gobierno y aquellos que tributan
poco o que no lo hacen; si en cambio se abordam® cma “reforma fiscal” la responsabilidad
de implementacion recaeria de forma directa emlelegno, independientemente de que algunos
sectores estuvieran de acuerdo o no con la mismm&ultura salvadorefia se caracteriza por la
irresponsabilidad tributaria, de ahi que las resisis sean normales, especialmente en el sector

privado desde donde poco se asumen los costogshairdllo econdmico y social del pais.

El enfoque sostenido por el sector privado sobtereh fiscal, es el de ampliar la base tributaria
y, fundamentalmente, legalizar a los comerciosrmédes para que contribuyan con el fisco. Sin

embargo, ampliar la base tributaria implica tresmantos: a. crear nuevos impuestos (impuesto
predial por ejemplo) o incrementar los existentesmejorar los mecanismos de recaudacion
actuales para evitar la evasion y elusion fiscainduir sectores de la economia del pais que
producen riqueza y que no tributan proporcionaleeitnivel de sus ingresos. Los grandes
empresarios tienen razon, el sector informal tabupor eso debe incluirse en la base tributaria,
pero no considera que sectores empresariales com@rbndes medios de comunicacion,

particularmente la prensa escrita, gozan del banefie estar exentos del pago de impuestos

amparados en una ley de imprenta que ya es ohsoleta

Lo sucedido con este tema se convirtié luego eargnmento del sector privado para amenazar
con retirarse del CES. En el fondo de esta arguanem se puede percibir el interés en la
intervencion de los partidos politicos para inalina poco la decisién de acuerdo a la correlacion

existente en la Asamblea Legislativa. Por otragpardntribuye también a que en el pais no se



instalen politicas idoneas que garanticen que los @ptienen mayores ingresos paguen lo
correspondiente. Finalmente, ha constituido un efgonde estancamiento para la discusion de

otros temas, vinculantes, que implican beneficars gl pais.

Desde el punto de vista de ISD, el gobierno noith@ firme con respecto a la discusion de una
reforma fiscal progresiva, lo que afecta a los @est sociales y populares y no obliga a los
grandes empresarios a contribuir con el desarreionomico y social del pais pagando

impuestos segun el nivel de ingresos y riquezggsean.

Por su parte, el movimiento social, ha presenta@dopopuesta que si bien presenta limitaciones
técnicas en materia de reforma fiscal y tributar@tiene elementos importantes de diagnéstico

gue pueden servir de base para el analisis ydaslin del tema.

Es importante reflexionar sobre el nivel de lidgmziue requiere el CES desde el gobierno,
como el anfitrion del mismo, estableciendo reglastqeolares para arribar a acuerdos bajo
normas de didlogo, transparencia, racionalidadzgnabilidad. Dichas reglas deben hacerse del
conocimiento publico para garantizar su legitimidiahte a la poblacion y capitalizar de mejor

forma la oportunidad histérica que un espacio ceste significa, recordando que su existencia
es un tema pendiente de cumplimiento desde la fileras Acuerdos de Paz.

3.20tros mecanismos de participacion

Asi como el CES, existen otros mecanismos que fueneados durante el primer afio de gestion
del gobierno: ElI Consejo Nacional de Educacion CHEConsejo Nacional de Energia, el
Consejo Nacional de Desarrollo Territorial y Dedcaizacion CONADES y el Consejo de
Seguridad Alimentaria Y Nutricional, CONASAN. En 2D también se creé la Mesa
Coordinadora del Plan de Transparencia. Del trabajestos mecanismos y sus resultados, se

tiene muy poca informacion.



El Consejo Nacional de Educacién aun no ha predemeopuestas de reforma al sistema de
educacion media o al sistema de educacion supquergdarian paso a un profundo cambio en el

sistema de educacién nacional.

El Consejo Nacional de Energia ha elaborado unhtigt2oEnergética Nacional” que tiene como
una de sus finalidades “contribuir al establecindetie una nueva configuracion de la matriz
energética fundamentada en el desarrollo sostegild@ la adecuada integracion con otros
sectores claves de la vida naciorffalpero la misma es desconocida para amplios sectores
poblaciones, lo que sugiere un mayor esfuerzo delgdicion. Asimismo, se desconocen los

avances que puedan tener en la configuracion matidz energética.

El Consejo de Desarrollo Territorial y Descentratibn aun no define una estrategia nacional
para el impulso de la descentralizacién del Esta@nm el caso del ordenamiento territorial el
papel jugado por el Consejo fue minimo a la hordaddiscusion y aprobacion de la Ley de

Ordenamiento y Desarrollo Territorial por partda@ésamblea Legislativa.

E | Consejo de Seguridad Alimentaria y Nutricioredgboro y recibié aval del Presidente de la
Republica para la Politica Nacional de Seguridachéhtaria y Nutricional en el mes de mayo de
2011, incluyen el plan de Agricultura Familiar comparte de la misma. A la fecha de este

documento no se conocen informes de avances a&atesp

La Mesa Coordinadora del Plan de Transparencia &ngano Ejecutivo, elabord en el 2010 los
“lineamientos estratégicos y una propuesta metgitdpara la formulacién de una politica de
transparencia para el Organo EjecutiVoSeis meses han pasado de 2011 y el Organo Ejecuti

aun no cuenta con una politica de transparencia.

En el informe del afio anterior se hacia refereades posibles dificultades que cada uno de estos
organismos pudiera tener a futuro por su formantkgracion, poca representatividad, vinculada,
en algunos casos, a poca idoneidad y a la inegistele mecanismos claros de sostenibilidad lo

gue constituye un riesgo para el alcance de letiobg y resultados esperados. Los mecanismos

32 http://www.cne.gob.sv/index.php?option=com_contei¢®=article&id=153&Itemid=201
33 Secretaria para Asuntos Estratégicos de la PresaléMemoria de Labores 2010. P4gina 8.



se han mantenido, pero se requieren mayores esfudezdivulgacion y de comunicacion con el

resto de la sociedad.

3.3 La conformacion del grupo consultivo con ex Presghtes de la Republica y
los Secretarios Generales de los partidos politicos

En este segundo afio de gobierno, el Presidenta Bepublica tomd la decision de crear un
nuevo mecanismo de participacion y consulta paoadalp temas estratégicos de pais. Se trata de
la conformacién del grupo consultivo con ex Preside de la Republica y los Secretarios

Generales de los Partidos Politicos.

La conformacion de este espacio ha generado ds/egsaciones positivas y de recelo por parte
de analistas politicos y sectores de la sociededdiaefia y no es para menos; la invitacién a
participar de los cuatro Ex Presidentes de losegobs de ARENA en los ultimos 20 afios ha

despertado suspicacias, especialmente cuando baekithismo Presidente Funes quien ha

criticado a esos gobiernos de ser los causantles aeales endémicos que tiene sumido al pais y
gue él ha heredado en este gobierno. También seittado el momento en que se toma la

decision de crear este mecanismo, justo a pocegldita visita que hiciera al pais el Presidente
de los Estados Unidos, Barack Obama. Sobre este puRresidente Funes expreso lo siguiente:
“Mi idea, debo aceptarlo, también es mostrarlerakidlente de Estados Unidos, una foto de la
unidad nacional que existe en El Salvador. No d3residente Funes quien necesita mostrar al

mundo el liderazgo politico, es el pais entercuel mecesita mostrarlG®

Las reacciones de los integrantes de este grupsukkmo no se han hecho esperar,

particularmente de tres de los Ex Presidentes deN¥R quienes han condicionado su presencia
siempre y cuando la reunién con ex mandatarionaoya al Ex Presidente Saca. Los tres ex
mandatarios areneros le solicitaron al Presideate$-una reunidn previa para discutir la agenda

a tratar en este espacio; de igual forma, solaitaro se mezclara en una misma comision a los

% La Prensa Grafica. “Con llamados a la unidad selia Consejo Consultivo”. Articulo publicado el d& marzo de 2011.
Pagina 16.



dirigentes de los partidos politicos con los ExsRientes; situacion que no tiene sentido dado el
caracter de maxima autoridad del partido ARENA yGIBENA que ostenta Alfredo Cristiani.

Al final, los tres ex mandatarios decidieron notipgrar en el ente consultivo: “Lamento la
autoexclusion de los ex presidentes, pero el mafisolos lleva a autoexcluirse, en mi opinién es
inaceptable. Yo no puedo excluir a los liderestipo expreso Funes en referencia a la negativa
de los ex mandatarios areneros a participar dedi@rs a la que asistié en representacion de ese

partido el vicepresidente de ideologia, Jorge \telatt

El argumento del Presidente Funes de invitar &loBresidentes de los anteriores gobiernos, fue
gue queria consejos para resolver los problemagaielde los cuales precisamente ellos fueron
responsables. Basta con recordar que Cristianuegokierno privatizé la banca, Calderon Sol
privatizo el sistema de pensiones, Francisco Fldotaxizé la economia y el Ex Presidente Saca
se especula que hizo un uso indebido de méas dé sones de dolares de la partida de gastos
imprevistos mejor conocida como la partida seatet€asa Presidencial. Con estos antecedentes,
seria bueno que el Presidente Funes dijera puldici@mué tipo de consejos quiere de estas

personas y sus acciones.

Politicamente, la iniciativa de crear un mecanismasultivo de esta naturaleza, tiene por objeto
discutir los problemas de pais; justamente esteefuargumento que dio vida al Consejo
Econdmico y Social CES. Es decir, en la medidagf @ES no ha dado los resultados esperados
por el gobierno, se opta por un mecanismo sim#ao pon mayor poder de decision politica. Sin
embargo, la creacion de este grupo consultivo itapetun esfuerzo por garantizar que los
mismos actores politicos que toda la vida han emtiado y manipulado los espacios de
discusion y analisis de los grandes temas de $&ds8, los que sigan decidiendo en nombre de las
grandes mayorias. Por tanto, la creacién de estamseno pone en duda, incluso si el CES tiene
razén de ser como espacio de analisis y debatentistestratégicos de pais con participacion de
sectores sociales y econdmicos que histéricameate dstado marginados de la toma de

decisiones gubernamentales.

% La Prensa Grafica. “Con llamados a la unidad selia Consejo Consultivo”. Articulo publicado el d& marzo de 2011.
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En términos concretos, el resultado mas visiblesguba llevado a la mesa de discusion de este
ente consultivo ha sido el nuevo plan de segurglasl quiere implementar el gobierno y que
tendria un costo aproximado de $380 millones dardé] que podrian salir de un impuesto
espacial al capital de personas naturales y jasdijcie exceden el medio millon de dolares.

3.4 Mecanismos de participacion en el seguimiento da Gestion Publica.

Como se ha sefialado, se han creado una serie dej@de diversa indole donde el objetivo es
la participacion de importantes sectores de lagwiih; sin embargo, estos espacios aun no
asumen el rol de seguimiento de la gestién publiGanpoco se vislumbra, la creacién de
mecanismos ciudadanos para el abordaje de una dergroblemas que aquejan a diversos
sectores de la sociedad civil.

Este fendmeno es preocupante, ya que desde elCdfos2 viene sefialando esta debilidad de
monitorear y evaluar la gestion publica desde upticé de la ciudadania: “En términos

concretos, no se han producido avances signifestan el establecimiento de mecanismos que
alienten a las organizaciones de la sociedad cavilprganizaciones no gubernamentales,
asociaciones de profesionales y personas en gartecparticipar en el seguimiento de la gestion

publica en el &mbito del Ejecutivo tales como Cémile Contraloria Ciudadana o Soct4l.”

En este segundo afio, lejos de abrir espacios diegdifpara que sectores populares puedan
expresar sus preocupaciones sobre determinadagivas del gobierno central, no se ha querido
escuchar a la poblacion ni se ha querido abriregsg@ermanentes de dialogo por temas como la
mineria que esta afectando a los lugarefios delaipimide Victoria, en el departamento de
Cabanas y la construccion de la Represa El Chagare norte de San Miguel, especificamente

en San Luis de la Reina, San Gerardo y Nuevo Bd&an Juan.

Estos problemas sociales que se han derivado dedaion gubernamental de construir la
represa El Chaparral y los posteriores problemas sguhan generado como resultado de los

dafios ocasionados a la obra por las tormentas#&lepj provocd que lugarefios que se han visto

% Iniciativa Social para la Democracia ISD. Inforae monitoreo de transparencia al primer afio déégedel gobierno del
Presidente Mauricio Funes. El Salvador. Junio dé)2Bagina 64.



afectados por la construccion de la represa, mamoh#acia Casa Presidencial para protestar por
la construccion de la obra y que se detuviera lemai Las comunidades afectadas por este
problema presentaron un escrito al Presidente Faguésn no recibié a las personas a pesar de
venir de zonas muy lejanas y que aspiraban a qdiengionario del mas alto nivel los recibiera;

solamente enviaron un representante a recibircet@sHasta la fecha, no existe un mecanismo o
un espacio de dialogo creado por el gobierno cenctanunidades afectadas para abordar la

problematica.

El Problema de la Mineria es similar. Por afos Ilggarefios del municipio de Victoria,
departamento de Cabafias han denunciado la enomterénacion ambiental que produce los
permisos de explotacion minera. De igual manera,dgnunciado publicamente las muertes de
algunos dirigentes y las amenazas a muertes aolesutle Radio Victoria, (por parte de grupos
clandestinos), que se oponen al proyecto de expdotaminera por parte de Pacific Rim. El
gobierno tampoco le ha dado prioridad a este pnodleni se conocen esfuerzos por crear un
espacio de dialogo y participacion para que diweosganizaciones sociales y ONG’s vinculadas
al tema puedan opinar y brindar al gobierno losnmss necesarios para abordar el problema de
la contaminacion ambiental y las denuncias de amasna muerte que los residentes en Victoria

han hecho a la Policia Nacional Civil y Fiscaliam&al de la Republica.

Pero no solo organizaciones de la sociedad civuggan de la falta de espacios y mecanismo de
dialogo para el abordaje de problemas desde ele@abiCentral; incluso los 262 Alcaldes
Municipales se han pronunciado publicamente poatassos en el otorgamiento de fondos para
el impulso de obras de infraestructura social yluare sido garantizados a través de un préstamo
internacional cuyo monto ronda los US $ 80 millodedélares. Los reclamos de los Ediles han
ido hacia el Gobierno Central, en el sentido darestigiendo el desembolso de los recursos y de
gue el gobierno nacional no les escucha, ya quesdlgsitado audiencia sin obtener respuesta a

la misma.

En un comunicado, con fecha 9 de mayo de 201hidfirial Presidente de la Republica y a los
diputados de la Asamblea Legislativa, la Corporacié Municipalidades de la Republica de El

salvador COMURES sefiala: “Que siendo parte de s$ditucionalidad del Estado, hemos



solicitado reiteradamente audiencia al Sefior Reagédde la Republica y al Sefior Ministro de
Hacienda, para buscar mecanismos que permitarlilzaagpn de los desembolsos y ejecucion de
obras con los recursos que complementan el Fonddedarrollo Econdmico y social de los
municipios (FODES) en el 1%, para el afio 2011, em@ntes del crédito del Banco
Interamericano de Desarrollo ( BID), del cual U3l $8illones de dolares complementan dicho
porcentaje. Asimismo, sobre el préstamo del bancmdal/BIRF, por US $80 millones de

délares, que complementan el 1.7% FODES para e2@fi@.”’

“Que como gobiernos municipales estamos preocupaoiokas actitudes del gobierno nacional
de no proporcionarnos respuesta ante nuestrastisidis cuyas muestras se presentan en esta
publicacion.” reza el comunicado en alusion a gae énviado cartas al Presidente Funes, al
Ministro de Hacienda Carlos Céaceres y a la Asambégpslativa. “Siendo las municipalidades
parte del Estado, merecemos respeto y ser tomadasienta en las politicas publicas de
desarrollo de nuestro pais y tener derecho de estpuante nuestras inquietudes, ya que
representamos a nuestros vecinos”. El comunicaiZa haciendo un llamado al gobierno para

la agilizacién en el desembolso de los recursos.

También Asociaciones y gremiales de maestros aglitis en ANDES 21 de Junio, Bases
Magisteriales, el Consejo de Directores de Inst#utlacionales CODINES, y Sitadmes, han
denunciado que el Presidente Funes “determiné sdspé&a mesa de didlogo donde ambas partes
habian acordado abordar la mejora al escalafémegisterio tal como de la Ley de la Carrera

Docente en su articulo 33, manda a hacer cadaitoes®®

“El hecho que el Presidente Funes ordenara quee montinuase con la negociacion salarial es
delicado, porque de nuevo estan cayendo en violagida ley’ sefial6 Luis Mario Lépez,

Secretario General de Bases Magisteriales al ndedmmunicacion.

Otros sectores, como las mujeres, se han pronunpcinanentemente por la falta de espacios

de participacién y por una serie de decisionesdajgobierno ha tomado sin que las mujeres a

%7 La Prensa Grafica. Comunicado de prensa de lao€amion de Municipalidades de la Republica de Bi&mr COMURES.
Ver: http://epaper.laprensagrafica.com/20110509/defanit?pageNumber=88
%8 E| Diario de Hoy. Docentes protestaran y exigarakegon. Articulo publicado el 14 de junio de 20R&gina 22.



través de diversas organizaciones sean escuchatlas,el caso de la ratificacion del convenio
internacional conocido como el Consenso de Brapiiea la revision de la penalizacion del
aborto en El Salvador que fue firmado por la Doextdel ISDEMU Julia Evelyn Martinez,
posteriormente desautorizado por el Presidente s~en&ncluso provoco la destitucion de la
funcionaria.

Todos estos problemas, sumados a otros, como @l denma focalizacion del subsidio al gas
propano en el cual el gobierno, a través del Menigt de Economia, tampoco abrido un
mecanismo de didlogo y consulta para que diverso®res de la sociedad, particularmente el
movimiento social representado en el CES, pudieraitir opinion de la conveniencia o no de
implementar la medida, han causado malestar ssamlque hasta la fecha se vislumbre

mecanismo de participacion para el abordaje de éstoas.

Por su parte, el Presidente Funes tiene otra visidme el tema de la participacion ciudadana
desde su gobierno. En el discurso del informe derés que dio el 1 de junio de 2011, con
ocasion de celebrar el segundo afio de su gobigmd'El gobierno ha establecido en todas sus
areas ambitos de didlogo y consenso con la tothldka las fuerzas politicas, economicas,
laborales y sociales. En algunos casos, la colaldoray la labor conjunta tienen caracter
permanente. Es el caso del Consejo Econdmico yalS@s el caso de la Mesa de didlogo del
Gabinete de Seguridad con los partidos politicae da participacion del Fiscal General de la
Republica en este Gabinete de Seguridad. Y, mé&ntemente, la constitucion de la Comision
Consultiva a nivel presidencial en la que participa mandatarios y autoridades de los institutos

politicos, y en la que se ponen a consideracidisitivas trascendented”

Al final, tal y como muestra la conformacion delgo consultivo con ex Presidentes de la

Republica y los Secretarios Generales de los Parfibliticos, se siguen creando mecanismos
para garantizar que los grupos de poder que hiatbegnte han tenido capacidad de incidencia
puedan participar y expresar opiniones sobre dé@tadas politicas publicas o asuntos de interés
nacional. No asi la poblacién de mas bajos recugienes al final son los beneficiaros o los

afectados por las decisiones que se toman por gt clase politica, las cUpulas partidarias y
los grupos de poder para beneficio propio y naadenayorias en El Salvador.

39 Discurso del Presidente Funes ante la Asambleislagiga con motivo de celebrarse el segundo afigothéerno.



4. RENDICION DE CUENTAS.

Un eje central en la construccion de la democnacia ciudadania es la rendicién de cuentas. Es
un principio fundamental de las democracias modergaee toda institucion que tenga
encomendada una funcién publica ha de rendir cs@gasu actuacion a los ciudadanos y a sus
representantes elegidos democraticamente. Ellddanfa transparencia en la informacion sobre
la consecucion de los objetivos marcados y sobeérab se ha conseguido ese cumplimiento y

los recursos utilizados para tal fin.

Por lo tanto, la rendicién de cuenta “es el debgally ético que tiene todo funcionario o persona
de responder e informar por la administracion, rjmagerendimientos de fondos, bienes y/o
recursos publicos asignados y los resultados eruraplimiento del mandato que le ha sido

conferido™®.

La rendicion de cuentas involucra tanto el dereehoecibir informacion y la obligacion
correspondiente de los funcionarios de divulgapsolbs datos necesarios; también implica el
derecho de recibir una explicacion y el deber spoadiente de justificar el ejercicio de poder.
La rendicion de cuentas es de dos tipos, “horizbmptdvertical”, la primera se refiere a las
relaciones de control entre entidades del Estddosggunda se refiere a relaciones de control de

la sociedad hacia el Estado.

En este apartado, se incluye un conjunto de acgimiacionadas con los dos tipos de rendicion
de cuentas por parte de las instituciones de gubigue durante el segundo afio de gestion es

pertinente monitorear.

4.1 Informe de Gestion Gubernamental.

40 Contraloria General de Antioguia. En. Iniciativacial para la Democracia ISD. Informe de Monitote Transparencia al
Primer Afio de Gestion del Gobierno del Presidengefi¢io Funes. Primera edicion. Junio de 2010. P&g.



Se han cumplido dos afios de gestién del GobierhBrésidente Mauricio Funes, razén por la
cual el mandatario presento su informe de gestite B Asamblea Legislativa el primero de

junio del corriente afio.

“Yengo a esta Honorable Asamblea Legislativa paesentar un informe de las labores del
gobierno durante su segundo afio de gestién y mamgartir con ustedes y con la sociedad
algunas reflexiones acerca del momento historice guimos y del futuro que deseo que
forjemos entre todos. Vengo a reafirmar el espadulidlogo y concordia que ha animado a mi
gobierno y que ha sido la base de la nueva maregolernar que se esta consolidando en el

pais.” comenzé diciendo el Presidente en su informe

A nivel politico, entre los principales logros, te&® la politica exterior, la alternancia y la
transicion politica ocurrida con su gobierno: dlgernancia y transicion ordenada y leal mostré a
la comunidad internacional la madurez politicaphdk...Han pasado apenas dos afios desde que
comenzo este proceso de cambio, pero los efedErmas y externos de la nueva politica ya se
han puesto de manifiest8”sefial6 el mandatario sin explicar o detallar @mqia sido “leal” a

la hora de impulsar la transicién en su gobierno.

En materia social destac6 como logros el establentm del Sistema de Proteccién Social
Universal: el cual incluye el Programa Comunida8eBdarias Rurales, el Programa de Ayuda
Temporal al Ingreso PATI, la Pension Basica Unikrel Programa Ciudad Mujer, los
programas de entrega de uniformes, Utiles escolgrealimentacion, el Sistema Nacional
Integrado de Salud, el Programa Casa para Todas phras de mitigacion realizadas por el
MOP; entre otros aspectos del informe. Sefial6 cdéfiit en el area social la cobertura y
calidad de la educacién y la falta de suministresteedicamentos en un 20%, en toda la red
hospitalaria nacional; esto se contradice conlta tle medicamentos y equipo hospitalario para
cirugias que médicos de hospitales como el RogaéZacamil han denunciado. Los detalles de
estos componentes estan en el discurso dado pwarelatario, el cual se puede ver en el Anexo
No 20.

“! Discurso del Presidente Funes ante la Asambleslatiga con motivo de celebrarse el segundo afgptesrno.



En el area econdmica, planted que el pais al dielafio crecera 2.5 % del PIB, el incremento de
las exportaciones, el dinamismo en areas comarishta, la recuperacion de 32, 300 empleos,
las medidas econdémicas impulsadas para frenarpelcim del alto costo de la canasta béasica y
los precios de los combustibles tales como el BRgricultura Familiar, el cual incluye la
entrega de titulos de propiedad de la tierra, laega de paquetes de semilla mejorada; la
transformacion del Banco Multisectorial de Invengis en un verdadero Banco de Desarrollo,
acompafnado del Fondo de Desarrollo Econdémico yoeld& Salvadorefio de Garantia que
beneficiard a la micro y pequefia empresa; y laugi@h del pais en la Iniciativa BRIDGE o
asocio para el crecimiento para el impulso de aiianpublicos privados en grandes proyectos de

infraestructura.

Finalmente, hizo un llamado al dialogo nacional fmrproductividad y la paz social para
enfrentar problemas como la delincuencia, el aeridel crimen organizado y el narcotrafico y
el anuncio de una reforma politica electoral esegitido que los compatriotas que viven en el

exterior podran votar en las proximas eleccionegrdsidente a realizarse en el 2014.

Asi cerro el Presidente Funes su informe de segafd. Las areas ausentes del informe fueron
Modernizacion del Estado y el tema de la Transmsmey el combate a la Corrupcion.
Particularmente, en este ultimo tema, no se hizdalance sobre el seguimiento a los casos
denunciados en la Fiscalia General de la RepUBlBf y que segun el Gobierno, son alrededor
de 59 y que han sido documentados y presentado&@R para su investigacion. Durante todo
el afo, el discurso del gobierno sobre estos casagie no se hacen publicos para “no generar
morbo” y no entorpecer la investigacion de los nosn®in embargo, la transparencia consiste en
gue la poblacién conozca los casos y los posibleducrados; de esa forma, el compromiso del
Presidente Funes de investigar a las administrasianteriores y dar a conocer los nombres de

los presuntos involucrados en actos de corrupsgrhabra cumplido.

El conocimiento publico de los casos no siempreorpete la investigacion, pero su

desconocimiento posibilita la generacion de duagekepinion ciudadana sobre los casos. Por
otra parte, seria importante que se informara selonémero de casos judicializados del total de
denuncias presentadas ante la Fiscalia Genera Bepublica; esto contribuiria a dar mayor

credibilidad al gobierno respecto al combate dmlaupcion.



En el discurso del mandatario, tampoco se haceigredel trabajo de la Secretaria para Asuntos
Estratégicos, quien a través de la Subsecretarfaatesparencia y Anticorrupcion ha hecho un
trabajo importante en materia de fomento de lasprarencia publica. Al final, ninguno de estos
aspectos fue mencionado por el Presidente Funss discurso de segundo afio de gobierno a
excepcion que la Ley de Acceso a Informacion Palflie aprobada por la Asamblea Legislativa

en marzo de este afo.

Se considera que el informe que El Presidente Befiblica presenta a la Asamblea Legislativa
cada afio, no constituye una rendicion de cuentas. rhandatarios en su informe, no son
emplazados por los diputados y como ya se ha meambioal principio, solamente se limitan a
dar un discurso presidencial que se da por costynastando ausente la esencia de la rendicion
de cuentas, que como ya se ha mencionado “invotantea el derecho a recibir informacion y la
obligacién correspondiente de los funcionarios weldar todos los datos necesarios; también
implica el derecho de recibir una explicacion yleber correspondiente de justificar el ejercicio

de poder”.

Por esa razén, los discursos presidenciales cau&norde junio, no son informes de rendiciéon
de cuentas, tal y como se sefial6 el afio antéeiortérminos generales podria considerarse que
estos informes, no constituyen verdaderos inforehesrendicion de cuentas. Son informes
oficiales, formales y protocolarios, son expressode optimismo, de argumentaciones sobre el
retraso o el obstaculo a la implementacion de WE#igas publicas, con limitado o ausente

sentido de autocriticd?

Este planteamiento es compartido por la Subse@eatarTransparencia cuando sefiala que “por
costumbre, el 1 de junio de cada afo, El Presidemtpresenta personalmente a la Asamblea

Legislativa a dar un informe de su gestién anuahdcido como el “discurso presidencial”) y

“2 |niciativa Social para la Democracia ISD. Inforaie monitoreo de transparencia al primer afio ddégesel gobierno del
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con ello da inicio a la presentacion de informete da Asamblea Legislativa de parte de los

Ministros™3

4.2 Los procesos de rendicidon de cuentas de las ingtitones de gobierno.

Las rendiciones de cuentas en las institucionesEd&do, son eventos de caracter publico,
dirigido a personas directamente relacionadas @®sédrvicios publicos que las entidades prestan
0 grupos o sectores que se vinculan en los procadosinistrativos como contratistas,

prestadores de servicios profesionales o provesdiarelistinta indole.

4.2.1 El aprendizaje de la rendicion de cuentas en el Oamo Ejecutivo
La SSTA elabor6 un informe sobre la experienciaahaicion de cuentas del afio 2010, como
forma de recopilar el aprendizaje y las leccionas dicho proceso provoco. Especificamente
elaboro un listado de 22 aspectos o caracterigjioasecogen lo positivo y aquellos aspectos que
requieren mejora a fin de poder establecer una lbase que permita evaluar y comparar los
posteriores procesos de rendicidbn de cuentas. spsctos son diversos y van desde el local
donde se realiz6 el evento de rendicion de cuelstggintualidad, la asistencia y la diversidad de
audiencia, pasando por la formalidad del eventprdaentacion de la informacion al pablico, la
duracion del evento, la participacion del publisisgente, el costo del evento y la presencia de

los medios entre otros.

En el informe de la SSTA, cada uno de estos 2Zcaspeontiene una descripcion de los mismos
y los posibles valores o parametros a evaluar ydesltados obtenidos de forma general (ver
Anexo No 21).

En este segundo afio y como resultado de esasrescila SSTA desarrollé una consultoria a
través de la cual la Fundacion de Estudios pafpl@acion del Derecho (FESPAD) elabord un
manual metodoldgico para la rendicion de cuentamg guia ciudadana para la exigencia de

cuentas a las instituciones del Organo Ejecutivo.

a3 Secretaria para Asuntos Estratégicos de la Presaddnforme sobre la “primera jornada de rendidi@ cuentas de la gestion
publica del Organo Ejecutivo 2010”. Subsecretaeid thnsparencia y Anticorrupcion. Noviembre de 2@ Dina ii.



En el manual se establece los objetffague se pretenden alcanzar con los ejercicios de
rendicion de cuentas:
1. Explicar y justificar al pablico las decisioneseasoluciones tomadas por la entidad sobre
aspectos relevantes de la gestion.
2. Desarrollar un dialogo con los ciudadanos que dmnta a fortalecer a las entidades del
sector publico y mejorar las practicas de partiwifpaciudadana.
3. Informar al publico sobre la gestion publica desltada, evaluando avances, obstaculos,
logros y dificultades en relacién al cumplimient dlan institucional, su coherencia con

el Plan de Gobierno, y las expectativas ciudadanas.

Incluye cinco pasos que las instituciones debenptumara hacer la rendicién de cuentas: el
primero, obtener el acuerdo de la maxima autorijol@ch realizar la rendicion de cuentas; el
segundo,integracion de la Comision Institucional de Renficide Cuentas (CIRC); tercero, la
Planificacion del trabajo; cuarto, la socializacigstitucional de la rendicién de cuentas; y por
ultimo, la elaboracién de los informes para la reidd de cuentas. En cada uno de estos pasos,
se hace un detalle pormenorizado de las accioesivodades a desarrollar; particularmente en

el Ultimo paso se detalla la estructura y contenig® debera tener el informe a presentar.

Para la elaboracion del manual, FESPAD elaboréloforme de resultados de consulta para
evaluar la experiencia de rendiciones de cuentd®’20.a idea era evaluar el proceso de
preparacion de los informes de rendicion de cue2®@9-2010, realizar un diagnostico de los
procesos llevados a cabo y obtener insumos paga tenpunto de partida en la elaboracion del

manual a ser utilizado en los procesos del 2011.

La consulta se realizo en dos talleres con reprases de las 37 entidades que desarrollaron los
informes de rendicién de cuentas y la difusion aerhismos en eventos publicos para tal fin;
también se preparo una encuesta a funcionariopaytieiparon en la preparacion del informe de
rendicion de cuentas y, se hicieron entrevistamaidnarios claves, de entidades de gobierno y

organizaciones de la sociedad civil, referentes| ¢@ma.
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La consulta se orientd en tres aspectos concretdse la preparacion del informe, sobre la
organizacion e implementacion de los eventos yeslabcoordinacion interinstitucional y con la
Subsecretaria de Transparencia. Con ello, se hasichntificar las principales limitantes,
dificultades y aspectos negativos, asi como lascppales logros, ventajas y aspectos positivos

de los eventos del afio anterior.

Entre los principales obstaculos o limitantes lggearticipantes de los procesos de rendicion de
cuentas sefialaron, estan:
» El desconocimiento del abordaje tedrico concepdeala rendicion de cuentas por parte
de los funcionarios vy titulares que participaronaealaboracion del informe.
» Dificultades de coordinacién interna entre las sud® cada institucion, fundamentadas en
la falta de cultura de rendicion de cuentas.
» Falta de provision presupuestaria para el desardelllos eventos.
» Los informes de rendicién de cuentas correspondios a&jercicios fiscales lo que obliga

a organizar y preparar la informacion para replartaiecuadamente; entre otros aspectos.

Sobre este Ultimo punto es preciso destacar qaewkrdo con el articulo 168 de la Constitucion,
el ordinal 6to establece que es una atribucién lgation del Presidente de la Republica:
“Presentar por conducto de los Ministros, a la Aslam Legislativa, dentro de los dos meses
siguientes a la terminacion de cada afio, el infatenabores de la Administracion Publica en el
afo transcurrido. El Ministro de Hacienda preséntatemas, dentro de los tres meses siguientes
a la terminacion de cada periodo fiscal, la cugeaeral del Gltimo presupuesto y el estado

demostrativo de la situacion del Tesoro PublicelyRhtrimonio Fiscal”.

Lo que la Constitucion establece es que los furios publicos deben presentar un informe dos
meses después de finalizado el afo fiscal en ctsw.podria coadyuvar a la dificultad que
tienen los equipos de las instituciones de presérftamacion de dos ejercicios fiscales distintos
en los informes de rendicion de cuentas. Es deeria mucho mas conveniente que las
instituciones hicieran los procesos de rendiciocuwkntas en los meses de febrero y marzo y no

en los meses de junio, julio y agosto.



Adicionalmente, hacerlos en los primeros meses ifigana la ciudadania y a la misma
institucion, hacer una evaluacion mucho mas olgetnbre si se han alcanzado los objetivos y
cumplido las metas que se establecieron al inieloadlo fiscal; y los ejercicio de rendicion de
cuentas a mitad del afio podrian institucionalizaseo evaluaciones de mitad de periodo para
el ejercicio presupuestario tal y como lo recoma&nhbs instrumentos internacionales en materia
presupuestaria. Precisamente, el Informe de PrestguAbierto, sefiala que El Salvador no
cuenta con un instrumento de medicidon de la ejéoutel presupuesto a mitad de periodo, razén
por la cual, el pais obtuvo una baja calificacidn reateria de entregar informacion a la

ciudadania sobre la ejecucion del presupuesto.

Asimismo, el manual para la rendicion de cuentasleanexo VI relativo a las modalidades de
rendicibn de cuentas sefala la necesidad de infointermedios, indicando que estos “Son
informes especiales que produce la entidad, eongmsimas cortos que el afio, con el propadsito
de informar al publico sobre determinado asuntoladeyestion. Ejemplos, informes sobre

ejecucion financiera de medio afio, informes sabitiones desarrollada8>

Entre los principales logros y aspectos positideslos procesos de rendicion de cuentas del afio

anterior se menciona el hecho que:

* Se ha logrado una incipiente labor de formaciorogcientizacion de la cultura de la
rendicion de cuentas en el personal de las ingiies.

» El ejercicio de rendicion de cuentas ha propiciddocohesion al interior de las
instituciones, al verse como un todo y no comosadestrabajo en forma aislada.

» La preparacion de los informes le permite a logifumarios y titulares de las instituciones

detectar fallas e implementar las acciones couazipertinentes.

Estos y otros aspectos, tanto positivos asi comas ditnitantes, que fueron identificados en los

resultados de la consulta, se pueden ver en elANexX22.
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Finalmente, el manual de rendicion de cuentas Avexxo No 23)ha sido distribuido y esta
siendo implementado por las instituciones de gabigue realizaran los informes de rendicion

de cuentas para el afio 2011.

4.2.2 Larendicion de cuentas en el 2011

Nuevamente, bajo la orientacion y coordinacion deSlubsecretaria de Transparencia y
Anticorrupcién (SSTA), diversas instituciones debigono implementan el mecanismo de
rendicion de cuentas. Para el afilo 2011, 60 ingiites entre Ministerios, Auténomas,
Secretarias de Gobierno y otras instituciones bafirmado que realizaran eventos de rendicion
de cuentas. A este esfuerzo se suman los 14 gebidetgestion departamental. El listado de 58
de las 60 instituciones, la fecha, hora y lugaredeinto de rendicion de cuentas se puede ver en
el Anexo No 24. Este listado puede variar ya quenseentra en permanente actualizacion, sobre
la fecha, hora y lugar de los eventos asi comoespara de que otras instituciones se sumen al

proceso.

La Subsecretaria considerd en su plan operatival @al 2011como meta, que 50 instituciones
rendirian cuenta, esto indica que han sobrepasado €6.67% la meta prevista. Esta accidén se
realiza de forma voluntaria, atendiendo el llamaf#o la Subsecretaria de Transparencia y
Anticorrupcién SSTA, quien acompafa los procesosdbndo una guia y otros documentos de

soporte diseflados para tal fin (ver Anexo No 25).

Grafica 6. Instituciones que rinden cuentas
2010-2011
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Fuente: Elaboracion propia con base a informacione SSTA

Aspecto relevante es que entre las institucionessguisuman a rendir cuentas en el 2011, esta el
Ministerio de Hacienda, lo cual es importante y& @$ la cartera responsable de recaudar,
administrar y destinar recursos a otras Carter&sleldo Salvadoreiio, y el Ministerio de Justicia
y Seguridad Publica, ninguna de las dos rendic&augntas en el 2010.

Grafica 8. Instituciones publicas que rendiran cuentas
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Fuente: Elaboracion propia con base a informacione SSTA

Al igual que el afio anterior, el Presidente de éguldlica, no tiene previsto realizar un evento
publico de rendicion de cuentas, siendo el Primeugistrado del pais, responsable de la
conduccién del Ejecutivo y ser quien dicta losdiméentos y decisiones que se impulsan desde la
SSTA para la institucionalizacion de la transpaiegajue deberia de dar cuentas sobre aspectos
tales como las licitaciones en Casa Presidenasalcobntrataciones de personal, el presupuesto
asignado a Casa Presidencial y como se ha utilieedesmo, debiendo incorporar informacion
sobre la partida de gastos imprevistos, la cudizatidurante el primer afio (hasta que la
transferencia a dicha partida fue declarada indoo&inal) y de la cual se desconoce el monto
asignado y el uso realizado en el afio 2010.

Las Secretaria de la Cultura y la Secretaria patmths Estratégicos son las Unicas Secretarias

dependientes directamente de Casa presidencialeqdeéan cuentas: la Secretaria Técnica que



tiene la Coordinacion General del CES y el impudsoproyectos estratégicos de gobierno, la
Secretaria de Asuntos Juridicos y la Secretaritndasion Social no tiene previsto realizar

rendicién de cuentas.

5. PROMOCION DE VALORES ETICOS Y DEMOCRATICOS.
5.1 Los valores democraticos y el compromiso del Preknte con los mismos.

El Presidente Funes desde el inicio de su gestgumié compromisos con la transparencia, la

ética, la probidad, la Meritocracia y la democrac@urante el segundo afio de gestion se han
suscitado distintos actos y acciones en las qiRredidente Funes ha sido cuestionado por su
compromiso con estos valores, y por su compronosd@cer cumplir y respetar la Constitucion.

A continuacion se presentan una serie de hechasionas en las que se han presentado estos

cuestionamientos.

5.1.1 La sancion del decreto 743 y la actuacion del Preginte Funes ante el decreto.

En dos afios de gobierno, nunca se habia puestadaneticompromiso con el fortalecimiento de
la democracia por parte del Presidente MauriciceBuBus actos y su discurso indicaban que el
Presidente no pondria en crisis o riesgo la irgthalidad. Por primera vez, esto ha cambiado; la
decision del Presidente de sancionar el Decretosladigo No. 743, el cual reforma la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia, obligamdos Magistrados de la Sala de lo
Constitucional a emitir resoluciones de inconstitnalidad por unanimidad de sus miembros y
no por mayoria calificada, provoco que diversasamimaciones sociales, universidades,
sindicatos, ONG’s y ciudadania en general, padiooénte jovenes, hayan cuestionado el

compromiso Presidencial con la democracia y ej@ajela Constitucion.

Este decreto legislativo, aprobado por los dipwtade las bancadas legislativas de ARENA,
PDC, PCN Y GANA, ha sido considerado por diversxgares del pais, excepto por los partidos
politicos, como un golpe de Estado a la institugiioiad y una injerencia (por parte del Organo
Legislativo y Ejecutivo) a la independencia de pedalel Estado, en particular al Poder Judicial.



Sectores del mas amplio espectro politico e ideododp academia, abogados constitucionalistas
de distintos signos ideoldgicos, organizacionesiakes; sindicatos, analistas politicos,

universidades, ONG’s unieron sus voces y manifestau disconformidad y rechazo a través de
diversas formas y expresiones, a la decision torpad#s diputados de la Asamblea Legislativa
y al acompafiamiento del Presidente de la Repubtinasu sancion. Coincidieron en que dicho

decreto incurria en vicios de inconstitucionalidad.

Uno de los aspectos cuestionados, fue el procedlionigilizado para la aprobacion, sancion y
publicacion del Decreto. Se introdujo con dispedsatramite, se solicitd6 modificacion de
agenda, fue sometido a discusion y votado en eloplegislativo, fue firmado por la Junta
Directiva; se llevo a Casa Presidencial donde hatizado y luego sancionado por el Presidente,
fue firmado por el Ministro de Justicia y Segurid@dblica, posteriormente llevado al Diario

Oficial en donde fue publicado ese mismo dia (fud®). Todo ocurrid en menos de doce horas.

La interrogante principal surge en torno a las waaiones para discutir, aprobar, sancionar y
publicar un Decreto Legislativo en tan corto tiemfsonque no se fue posible confirmarlo, se
especulé que Alfredo Cristiani habia sido informage la Sala de lo Constitucional iba a
declarar la inconstitucionalidad de la Ley de Artiniy la dolarizacién; que el Presidente Funes
se le habia informado que se iba a declarar lansiitacionalidad de las transferencias de
partidas discrecionales y el Presupuesto; al FMIUd tp Sala de lo Constitucional seguiria
emitiendo resoluciones de inconstitucionalidad exenia electoral; todo lo cual provocé miedos
a todos los partidos politicos y al Presidente,|lpgue se vieron obligados a tener que aprobar y
publicar de manera apresurada un decreto queien@igue la Sala de lo Constitucional siguiera
resolviendo con mayoria calificada. El Presideng partido ARENA, Alfredo Cristiani
reconocié que “se habian equivocado, que no habé&lido las consecuencias y que la decision
la habia tomado él personalmente junto al jeferdlecfon de ARENA, Donato Vaquerano, sin
consultar a otros miembros del COENA. Ademas, codfique su decision habia sido motivada

por miedo a que la Sala de lo Constitucional deslgaley de Amnistid®

46 http://www.contrapunto.com.sv/politica-partidogfaa-rectifica-y-propone-derogar-el-decreto-743



A juzgar por la manera en como sucedieron los ecke puede considerar que todos los
partidos politicos, incluyendo al FMLN y el Presite de la Republica tenian un acuerdo para
aprobar, sancionar y publicar este Decreto; queexiatido complicidad entre el Poder
Legislativo y el Ejecutivo para anular la institicalidad e independencia de la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia.

El FMLN junto al Diputado de Cambio Democratico ly RBputado independiente Orlando
Arévalo, se abstuvieron de votar por el Decretmygae eso no significa estar en contra.
Posterior a la declaracion publica de ARENA de petiapoyo al FMLN para derogar el 743,
este se negd a acompanarlo argumentando que ast@ @roblema creado por los partidos de
derecha que votaron por el decreto y no era swmespilidad rescatarlos del error. Por su parte
las organizaciones de la sociedad civil peticionaloFMLN para que diera iniciativa de ley a un
Decreto de derogatoria, cuya motivacion a diferemid ARENA era devolver la estabilidad y
seguridad juridica al pais restableciendo el ordamstitucional violentado. Al cierre de este
monitoreo el FMLN mostraba intensiones para mamt@&me vigencia el decreto y no para

derogarlo.

El Presidente Funes, realizé esfuerzos por convegais de que hizo lo correcto y que no hay
nada oscuro en la sancion del decreto. Sin embdagsancion “express” y la reserva de la

publicacion en el Diario Oficial son elementos esajjue hicieron que su comunicado y discurso
no tuviera impacto. “Esta es la Constitucion d&Ripublica, seré su esclavo porque ella es
garantia de paz y libertad y democracia; y estaidapicero personal, con el que sélo firmaré

decisiones de gobierno que favoreceran al puebladaefo, especialmente a los mas humildes
y necesitados.”, este fue el discurso de MauricineB cuando era candidato y parece que fue

olvidado al haber sancionado y mandado a publidaeereto 743.

Asimismo, es importante recordar que Mauricio Fufiee0 un “Acuerdo de fidelidad a la
Constitucion” siendo aun candidato a la Presidertgigpacto fue firmado por él, el FMLN y
Concertacion Democratica Nacional (ver Anexo No Y@pr testigos de honor, quienes ante la
situacion del decreto 743 se han pronunciado laaneotla decision de la Asamblea Legislativa
y del Presidente Funes de aprobarlo. La Dra. Msaitzel Rodriguez, actual Ministra de Salud, es

la Unica de los testigos de honor que no se pradahcespecto.



Por su parte la sociedad salvadorefia en sus divexgaesiones se han pronunciado a través de
comunicados rechazando la actuacion de los dipsitpdiel Presidente, haciendo un llamado a
revertir este lamentable y peligroso decreto queepn riesgo la fragil gobernabilidad del pais.
La Coalicion por la Reforma Politica Electoral CREHNnto con otras organizaciones se
pronuncié haciendo llamados publicos a concentnasioen distintos plazas de la capital;
expresaron su descontento en los medios de congigngae reunieron con representaciones
diplomaticas acreditadas en el pais; con reprasteistade la cooperacion internacional;
presentaron un escrito dirigido al Secretario Ganée la OEA, entregado en el marco de la
Sesion Ordinaria de la Organizacion de Estados isarers OEA, sesion que se realizaba en el
pais en el periodo mas algido desde la aprobaeibdedreto; una carta fue enviada también a la
Relatora de Naciones Unidas sobre Independenciaidlydlenunciando lo hecho por los dos
Poderes del Estado contra la Sala de lo constitati&stos pronunciamientos se pueden leer en
el Anexo No 27.

Sobre esta ultima carta, la Relatora de Nacionadddrsobre Independencia Judicial, la Dra.
Gabriela Knaul, sefial6 desde Nueva York que “lodepes Ejecutivo y Legislativo de El
Salvador han atentado contra el principio de sejfarade poderes al emitir el decreto 743.”
Expres6 que el decreto “vulnera la independenciawe debe gozar el poder judicial....Esa
obligacién es un atentado a los principios de s&pan de poderes e independencia del poder
judicial.”*®

En una publicacion, el periodico digital El Farst@ea que “apenas 10 semanas antes de dicho
decreto, los mismos diputados que lo aprobaronrssis@amente y sin debate de por medio, la
tarde del 2 de junio, habian acordado hacer loraoat en la Sala de lo Contencioso
Administrativo, con el argumento que la obligacoi votar por unanimidad atenta contra el

acceso de los ciudadanos a la justiéfa.”

4T El Faro. “Relatora de la ONU advierte que decvet® atenta contra la independencia del poder milidrticulo publicado

en: http://www.elfaro.net/es/201106/noticias/4617/

“8 bid. Op. Cit.

%9 Se recomienda ver el articulo de El Faro: “Antels7d3, derecha legislativa decia que unanimidadCarte Suprema impedia
acceso a justicia” en http://www.elfaro.net/e&/P06/noticias/4524/



Todo lo actuado por los partidos politicos y poPedsidente de la Republica, estdn poniendo en
una situacion de alerta a la comunidad internatigmague lo sucedido es de conocimiento de la
OEA, la ONU Yy otros organismos internacionales spesta manera de actuar pone en peligro la
estabilidad politica del pais y puede generar eegegativos en el desarrollo econé6mico como
ahuyentar la inversion extranjera del pais, quaeypor si es la mas baja de América Latina.

El Presidente mostré6 poco a nada de interés ematide salida de la crisis, tal como se le
demanda a un Presidente; mas bien, fue un prordetagudizacion. Las Ultimas dos acciones

promovidas por el Presidente Funes lo confirman:

1. Posterior a que la Sala de lo Constitucional dacdamaplicable el 743, el Presidente
ordena al Director de la Imprenta Nacional que wioligue las sentencias emitidas por la
Sala de lo Constitucional cuando no lleven los@watos tal y como lo hizo con las mas
reciente sentencia de la Sala que permite que wealgudadano que se sienta afectado
pueda interponer un recurso ante los resultadotoeddes, quitandole la exclusividad que
tenian los partidos politicos de interponer did@urso.

2. Presenta una propuesta de Reforma a la Ley dedimueatos Constitucionales, donde el
Presidente Funes pretende que la declaratorieapédabilidad de las leyes dictada por la
Sala de lo Constitucional, s6lo proceda si laicatif los magistrados suplentes. También
solicita una reforma para que las sentencias &alia solo sean validas si se publican en
el diario oficial, entre otros aspectos a refor(var Anexo No 28).

5.1.2 Meritocracia: El nombramiento y destitucion de fundgonarios del gobierno en el
segundo afio.
La Meritocracia sigue generando debate en el segafid de gestion del gobierno, pues se
desconocen el conjunto de elementos de méritcsistelma de méritos que aplica el gobierno y

en particular el Presidente Mauricio Funes al mdamee sustituir o nombrar un funcionario.

Siempre que se hace un nombramiento, el Presidemies destaca las cualidades humanas,
académicas, técnicas, profesionales, asi comadbgie experiencia y manejo del area de cada

funcionario para el cargo; pero al destituir o isuiskos, no explica si dichas cualidades no fueron



las indicadas, si se cometié un acto indebido @ @ico y tampoco da razones por las que deja

de confiar en sus funcionarios.

a) Renuncias de funcionarios
En este segundo afio de gestion se dieron renuteifisncionarios publicos, a los cuales han
antecedido hechos que rifien con la ética.
El Director del Seguro Social, el Dr. Oscar Kattgmien fuera duramente cuestionado al hacerse
publica una grabacion telefonica en la que se éstizcal funcionario ofreciéndole una plaza de
asesor en la Asamblea Legislativa a Juan PablonDesaPresidente de la Loteria Nacional de

Beneficencia, a cambio de abandonar el partido @aBémocratico CD.

La reaccion del Presidente Funes ante la notig@as@uprendente, ya que argumenté que el Dr.
Kattan ofrecia la plaza como dirigente de un panidlitico y no como funcionario del gobierno,
por lo que tomd la decisién de no destituirlo. 8mbargo esta postura del Presidente no es la
misma cuando se presentan otros casos de fun@asnde su gobierno, tal es el caso de los
miembros del FMLN, a quienes prohibié participaraetos de campafia politica, argumentando
gue los funcionarios de su gobierno no son funciosale lunes a viernes, ni de 8 am a 4 pm;
sino que son funcionarios los 365 del afio y quetpoto deben mantenerse al margen de

cualquier actividad partidaria, criterio que noi@pkl Dr. Kattan.

Finalmente, el Dr. Kattan renuncié a su cargo, meutando que se dedicaria a las actividades
proselitistas de su partido y dos dias despuésudersincia en su lugar fue nombrado otro

profesional sin que el Presidente Funes dieradtalds sobre los meritos para nombrarlo.

Otro caso importante fue el del Presidente de Cltglas Salume, de quien el Presidente Funes
argumentd que no continuaria en su cargo debideedaginstitucion necesitaba modernizarse,
por lo que el funcionario llegaria hasta finaleodeibre de 2010. El Presidente de CEL continu6
en su cargo sin que el Mandatario lo destituyewa. & mismo Nicolas Salime quien presento su
renuncia al cargo y la institucion pasé mas de swses alternando funcionarios de forma
interina, nombrados por la Junta Directiva, sin gu@mandatario nombrara directamente al nuevo

presidente de CEL tal como lo hizo de forma inm@adém el caso del ISSS.



b) Nombramiento de funcionarios
En cuanto a nombramiento de funcionarios, uno denids sobresalientes ha sido el de la
postulacion de Ernesto Torres Chico al frente deSémretaria de Integracibn Econdmica
Centroamericana (SIECA), de quien se conoce exist@arentesco por afinidad en segundo
grado con el Ministro de Relaciones Exteriores,equdesestimé dicha relacidbn porque es
independientemente de su capacidad o idon&dabgobierno no ha explicado por qué Torres

Chico es el indicado.

El nombramiento del Lic. Humberto Centeno al fresieé Ministerio de Trabajo y su separacion
del cargo de Ministro de Gobernacion. ElI Ministrenfeno venia desempafiando una buena
gestion al frente de Gobernacion y cuando el PeasgdFunes decidié nombrarlo al frente de esta
cartera, se destacaron los meéritos de Centenoepaegrgo; lo cual no ocurrié al ser nombrado

Ministro de Trabajo siendo una institucion de distinaturaleza.

El nombramiento de Lic. Marco Antonio Fortin comeg$tdente de FONAVIPO y de ANDA al

mismo tiempo, es uno de casos que pueden refiprawipios éticos.

Al respecto, la Ley de Etica Gubernamental sefialaueArt.6 literal c) que es una prohibicion
ética: “Desempefiar simultaneamente dos o mas emplee! sector publico, salvo los casos
permitidos en la ley”. Por otro lado, las Disposi@s Generales del Presupuesto establecen en el
Art 95, referente a las incompatibilidades origaagor el desempefio de otros cargos publicos,
gue “Los empleados que por la fuerza de las citano&@s tengan mas de un cargo de manera
interina; pero esta situacion no pasara de dos snesesi pasare, el empleado solamente

devengara el sueldo mayar-”

%0 «“Martinez dijo que el nombramiento de Torres Chicarifie con aspectos juridicos ni éticos. Destamsu cufiado trabajé en
el SIECA 15 afios, y ademas labor6 cinco afios canestdr de planificacion del Sistema de la IntegmadCentroamericana
(SICA). Agregd que el esposo de su hermana cungdiés cargos mucho antes de que él asumiera laries como
Canciller.”La Prensa Grafica. Titular del SIECA @fiado de Canciller Hugo Martinez. Articulo Puldiczl 19 de enero de
2011.

51 Disposiciones Generales del Presupuesto. Deceislativo No 3. Publicado en el Diario Oficial 23®mo 281, Republica
de El Salvador. Diciembre de 1983. Art. 95 numé8al



Se desconoce si el Presidente de FONAVIPO y ANDBrasalarios en ambas instituciones;
probablemente no lo hace para no violar la Ley tleaBGubernamental y las disposiciones
Generales del Presupuesto. Tener a una misma pem@summiendo dos cargos en dos
instituciones publicas de importancia relevanteepen duda si no existen personas con la
confianza necesaria para el Presidente y con &l pesfesional y técnico para desempanar el
cargo para cada una de las instituciones mencisnaBar supuesto, reconocemos que en este
caso probablemente no exista ilegalidad, pero egobirerno donde el merito es fundamental, no
es conveniente para el fortalecimiento de lastingtines que una misma persona ejerza el

mismo cargo en dos instituciones autbnomas.

c) Destituciones de funcionarios
Durante su segundo afio de gobierno, algunos fuagamhan sido separados de su cargo, sin
gue hasta la fecha el Presidente Funes argumesteazanes por las cuales se tomo dicha
decision. En ocasiones se le ha escuchado argunogmet@s potestad del Presidente hacerlo y, en
algunos casos ha hecho publica la separacion dagb gaor “pérdida de confianza” en el

funcionario o funcionaria.

No se conocen los argumentos presidenciales salitecdision de separar a la Dra. Victoria de
Avilés y el Lic. Calixto Mejia como Ministra y Viceinistro de Trabajo. Lo mismo sucede con la
separacion del cargo del Viceministro de Vivienda Edin Martinez.

La decision de destituir al Dr. Fabio Castillo,at&jo sin efecto su nombramiento como miembro
de una comisién asesora en temas estratégicoditiegpexterior en el Ministerio de Relaciones
Exteriores, fue una decision tomada por el Presgdeor pérdida de confianza como argumento.
Esta destitucion, se dio en el marco de las csitigee hiciera el Dr. Castillo al Presidente Funes,
por su actuacion en la sancién del decreto 743ryepuiaje realizado en un jet privado que le

prestara un importante empresario “amigo del PeesedFunes”.

De todos los funcionarios que han sido destituidomente el Dr. Castillo ha hecho criticas al
Presidente Funes y aunque sus opiniones pueddogzat®e como personales, las mismas las

realizo en pleno ejercicio de su funcion en el Btimiio de Relaciones Exteriores, por lo que



resulta poco ético y transparente la separaciocatgb por parte del Presidente Funes, mas por
las criticas hechas que por los meritos y el talb&cho por el Dr. Castillo en la comision

asesora sobre temas de politica exterior.

Estos casos ponen en evidencia la ausencia destemsai de meritos y de evaluacion de
desempefio en el gobierno del Presidente Funesindl fl Gnico argumento es siempre la
facultad que tiene el mandatario para nombrar oovema un funcionario y la “falta de

confianza”, sin necesidad de que El Presidentead@epublica de una explicacion sobre los

nombramientos 0 remociones en base a un sistemtadienal de méritos.

5.2La promocion de valores y la capacitacién en traspancia en las instituciones
publicas.

Un elemento importante en el tema de la promoc@rvalores éticos y democraticos, es la
capacitacion a los funcionarios publicos en tenmamsocla ética, la probidad y la transparencia
publica. En estos temas es fundamental el papeljuggan instituciones gubernamentales y
privadas en la promocion de dichos valores, pdaimente el Tribunal de Etica Gubernamental
(TEG) e instituciones como ONG’s que abordan dstaaticas. A continuacion se presenta lo

hecho por estas instituciones en el tema de lactap&n y promocién de valores democraticos.

5.2.1 ElRol del Tribunal de Etica Gubernamental.
Segln la Presidenta del Tribunal de Etica Guberntahela Licenciada Lizette Kuri de
Mendoza, “La prevencién de los actos contrari@sétita publica ha sido uno de los objetivos de
trabajo mas importantes para el Tribunal, converscite que el fortalecimiento de la ética de los
servidores publicos es un eslabon clave para lartiledacion de los factores estructurales que
podrian favorecer practicas corruptas.”

Para el caso, El Tribunal de Etica GubernamentBIG)Tha conformado en las instituciones
publicas Comisiones de Etica que realizan esfugraohiacer estricto cumplimiento a la Ley de

Etica Gubernamental (LEG) y los principios y va®ue deben prevalecer a la hora de ejercer

®2 Tribunal de Etica Gubernamental. Memoria de Labor2010-211. Mensaje de la Presidenta del TributealEtica
Gubernamental.



o desempenfar una funcién publica y que estan cphieios en la Ley. Estas comisiones dan
seguimiento a las resoluciones emitidas por eluhalh reciben denuncias y proponen al TEG

medidas administrativas para prevenir, detectaradesar la corrupcion.

A la fecha, existen en las instituciones de goloiéi® comisiones de ética, conformadas por seis
personas, tres propietarios y tres suplentes de ioatitucion donde se nombra la comision. En
total, son 450 funcionarios publicos los que de w#&a manera estan comprometidos a difundir
todo lo normado con la ética publica, la probidathytransparencia en las instituciones del
Estado salvadorefio y que han sido capacitados| persnal del TEG en materia de la Ley de
Etica, en la promocion y difusion de “las poliicde uso racional de los recursos del Estado o
del municipio” y “los mecanismos de transparence ld Administracion Puablica y de la
publicidad de los actos administrativos” que ineluyos componentes de reglas claras, acceso a
informacion, participacion ciudadana, rendicioncdentas y aquellos valores que deben regir la

conducta y la actuacion de los servidores publicos.

Entre los logros mas importantes en materia dedoi@n y divulgacion sobre los temas de ética
publica y transparencia en instituciones de gobieuniversidades y sector privado por parte del

Tribunal de Etica Gubernamental se destaca:

a. Los Agentes de Enlace, quienes son un brazo exierdi las Comisiones y el Tribunal al
apoyar la tarea de difusiébn y capacitacion en tingtines que cuentan con numeroso
personal y/o que poseen representacion en distimbogcipios o departamentos. A la fecha
las instituciones publicas han nombrado 266 AgenkesEnlace, entre propietarios y

suplentes, quienes han sido elegidos en 15 inistites y 29 municipalidades.

b. Las actividades de divulgacion y capacitacion eftas, se han dirigido a diversos
publicos, a tal fin se llevaron a cabo é%entos divulgativos en los que se contd con la
participacion de 2,298 personas, entre ellos miesbe las Comisiones de Etica y demas
servidores publicos; catedraticos universitarios egtudiantes; juntas directivas y
representantes de asociaciones gremiales, comonésadanto institucionales como de

diversos medios de comunicacién, entre otros.



c. 50 jornadas de capacitacion a las que asistieddtBImiembros propietarios y suplentes de
las Comisiones de Etica, Agentes de Enlace y patsiel Tribunal, quienes a través del
conocimiento adquirido en dichas jornadas, se eoten en agentes multiplicadores de la

ética publica al interior de sus instituciones.

d. Se capacitdo en ética publica y metodologia de amzah a 89 estudiantes de las
Universidades Doctor José Matias Delgado, Tecnoddde El Salvador, Centroamericana
José Simeon Cafias y Catolica de El Salvador, gaiensu vez realizaron jornadas de
divulgacion en las que reportaron la participadiital de 4,889 personas, entre alumnos de
sus respectivas instituciones educativas, de ed&aestudio publicos y privados, asi como
de estudiantes de otras Universidades y persormdaforan en las empresas privadas o

publicas.

e. Se han distribuido 3,913 ejemplares de la Ley, ®,8@mplares del Reglamento, 7,881
ejemplares de los Mecanismos de Transparencia d&dininistracion Puablica y de la
Publicidad de los Actos Administrativos y Politida Uso Racional de los Recursos del
Estado o del Municipio, asimismo se distribuyerqi98 copias de una recopilacion de
convenciones, tratados y declaracion relativas atiea publica, 25,996 afiches en 4
versiones diferentes, 51,798 ejemplares de 5 medkdaripticos alusivos a la misma Ley,
2,618 reproducciones de la Compilacion de LeyesitRabk a Etica y Anticorrupcion; 678
copias de los Criterios de Interpretacion de la,Le}000 porta post-it relativos a los
principios éticos y 2,009 discos compactos conteltela Ley de Etica Gubernamental y

otros instrumentos legales.

f. Se recibi6 1,612 consultas sobre la aplicacion adédy, 340 avisos y 162 denuncias,
sancionando el Tribunal, después de efectuar ekpgimmiento administrativo sancionador, a
11 servidores publicos por haberse comprobadoolacion a un deber o prohibicion ética

contemplada en la Ley.



En resumen, la Tabla No 14 presenta las diverséisidatles que el Tribunal de Etica
Gubernamental ha realizado durante todo el afioniésio, en la Tabla No 15 se presenta el

resumen de casos atendidos, entre consultas, agesascias y sanciones impuestas.

Todos estos resultados y su desarrollo por activetdan plasmados en la memoria de labores

del Tribunal de Etica Gubernamental, la cual selpwensultar en el Anexo No 29.

Tabla 14. Resumen de acciones realizadas por el TEG

Acciones Cantidad | Miembros/participantes
Comisiones de ética 79 450
Agentes de Enlace 266
Eventos divulgativos 65 2,298
Jornadas de capacitacion a Comisiones 50 1,413
Capacitacion en ética publica a estudiantt 1 89
universitarios
Jornadas de divulgacion 4,889
Distribuido ejemplares de la Ley 3,913
Distribuido ejemplares del Reglamento 5,500
Distribuido ejemplares de los Mecanismc 7,881
de Transparencia de la Administracion
Publica

copias de una recopilacion de convenciones, 5,798
tratados y declaracion relativas a la ética

publica

Afiches 25,996
5 modelos de tripticos alusivos a la misma 51,798
Ley

reproducciones de la Compilacion de Ley. 2,618
Relativas a Etica y Anticorrupcion

copias de los Criterios de Interpretacion de 678
la Ley

porta post-it relativos a los principios étic 1000
Discos compactos conteniendo la Ley de 2,009
Etica Gubernamental y otros instrumentos

legales.

Fuente: Elaboracion propia con base a informacion € la memoria del TEG

Tabla 15. Resumen de casos en el TEG



Consultas Avisos Denuncias Sanciones

162 340 162 11

Fuente: Elaboracion propia con base a informacion € la memoria del TEG

5.2.2. Procesos de capacitacién en transparencia y éticallglica en instituciones de
gobierno

a) Programa de capacitacion sobre transparencia publaen la LNB

La Loteria Nacional de Beneficencia, en los

meses de agosto y septiembre de 2010, con el
acompafamiento técnico de ISD, capacito a
personal de mediante un curso de capacitacion
sobre Transparencia publica que se realizo en
seis jornadas de cuatro horas cada una con el

objetivo de “Contribuir al desarrollo de

Capasitacion en Transparentia:a empleddos de la Loteria Naciona! de BEneiSmi Cono(:l mlentos teérlco_préctlcos Sobre
transparencia publica a través de un proceso deitapion a fin de desarrollar capacidades para
el buen desempefio del Comité de Transparencialaadea Nacional de Beneficencia”

En promedio participaron alrededor de 25 persoragre jefaturas, personal técnico,
administrativo y miembros del Sindicato de Trabajad, asi como la responsable de la Oficina
de Informacion y Respuesta OIR.

b) Capacitacion institucional “ley de ética
gubernamental: los principios y valores
éticos de los servidores publicos” en el
Fondo Social para la Vivienda




Otra institucion que impuls6 procesos de capaditaein transparencia y ética publica fue el

Fondo Social para la Vivienda, quien con el acorapaénto técnico de ISD, capacité a todo el

personal de la institucion durante tres jornadasptetas. Los Talleres se llevaron a cabo el 23
de septiembre de 2010 en la ciudad de San Migwdl y y 4 de octubre en San Salvador.

Participaron 440 personas de todas las aéreasaécadministrativas y de direccion del FSV.

El objetivo de estos talleres era el de sensibib¢gersonal del Fondo Social para la Vivienda
FSV, sobre los principios y valores éticos de Ewigores publicos a fin de fortalecer la funcion

publica y aumentar la probidad a favor del bien @opara lo cual esta organizado el Estado. De
manera especifica se reflexiono acerca de la éelaetistente entre la funcion publica y el bien

comun; profundizaron en el andlisis y conocimiestbre cultura politica y su determinacion en

el comportamiento en los servidores publicos; encahocimiento de conceptos basicos

relacionados con la ética, la transparencia y amtipcion; asi como en el conocimiento de los

principios, prohibiciones y sanciones que la legtiea gubernamental establecen.

5.2.3 La relacion interinstitucional sociedad civil-gobigno en temas de transparencia

El 24 de mayo de 2011, la SSTA junto con ISD lalaé

Sinvos, campafia por la transparencilRONETE EN ALGO, SIN
no hay -
transparencia!

VOS/Z NO HAY TRANSPARENCIA” que tiene como objetivo
promover cultura politica en la ciudadania, para lgagan
uso de los mecanismos de participacion ciudadana,

demanden informacion y practicas institucionaledalen

gobierno. En el marco de este lanzamiento la SSTAof

un convenio con ISD en el que asumio el compromésa facilitar que las instituciones publicas
generen mecanismos para garantizar que la ciudgatiamga acceso a informacion. La camparfa
pretende que la ciudadania eleve su conocimientwestos derechos ciudadanos y los
mecanismos de participacion y transparencia, que tal Codigo Municipal, como la Ley de
Acceso a Informacion Publica ofrecen. Se quiere lgueiudadania tenga su propia voz para
hablar y participar,para hacer valer sus derechos, accediendo a lamiaéodn publica,
participando en los procesos de rendicion de ceeptpara que sea tomado en cuenta en el

impulso de las politicas publicas locales y nadesa



La campafa es de caracter nacional, con énfasia Asociacion de municipios del Norte de
Morazéan, la U-7 en Usulutan, la Asociacion de Mipids Los Nonualcos en La Paz, la
Microrregion de municipios Cuscatlan-San Martin,M&roregion Juayla en Sonsonate y la
Microregion Sur de Ahuachapan. Esta iniciativa husmpoderar a los salvadorefios del interior
del pais, priorizando sectores claves como jovenesujeres. La estrategia de campafia se
desarrollara con actividades informativas y de #midn que despierten el interés de ejercer
ciudadania responsable, activa y efectiva, basadaas politico-juridicas sobre participacion

ciudadana, la transparencia y el acceso a la irfoidn publica.

La camparfa se desarrollara con la modalidad deisai centros educativos, para lo cual se ha
seleccionado y capacitado un contingente de 20&ngs/ voluntarios de bachillerato que seran
multiplicadores del mensaje a otros alumnos ertavigula por aula, visitando al menos 50
centros educativos y llegando a unos 32,000 estiegdia acciones comunitarias de
sensibilizacion, que incluye el desarrollo de fegacaravanas microregionales de transparencia y
participacion ciudadana, asambleas comunitariasjtavia mercados y puntos de alta
concentracion poblacional; una campafa de cufdef@adctas y la colocaciébn de pequefas
vallas. Como parte del trabajo por el fomento dedasparencia y el ejercicio de la participacion
ciudadana, la Subsecretaria de Transparencia ycoknipcion acompafara esta iniciativa
activamente, promoviendo que las instituciones ipabl desarrollen mecanismos que hagan
efectivo el acceso a la informacion; asimismo, fotlag que las entidades estatales colaboren
con el desarrollo de la campafia. Este compromisda@plasmado en un carta de entendimiento
firmada por el Subsecretario de TransparenciaRirelctor Ejecutivo de ISD. La campaia fue
lanzada en un acto publico, en un hotel capitalsh@ue asistieron mas de 800 personas, entre

alcaldes, sociedad civil, estudiantes, ONG’s caagién internacional e invitados especiales.

Sin duda alguna, los esfuerzos de capacitacion en
transparencia publica, ética, probidad y valores
democraticos como el respeto a La Constitucion,
compromiso con la democracia y otros valores que se

encuentran dentro de la Ley de Etica Gubernamental,




constituyen un primer paso en el esfuerzo por e capacidades humanas e institucionales en
un area incipiente, que estad dando sus primerossfrpero que no tiene marcha atras en las

instituciones publicas.

[ll. ESTUDIO DE CASOS.

En este apartado, se hace una recopilacion deadgutesos o situaciones que se han tipificado
como estudio de casos. Los casos expuestos sguodeiministrativo y de acciones personales y
decisiones que en su caracter de Presidente deplzbiRca, Mauricio Funes ha tomado y que han
despertado reacciones y opiniones, en cuanto alémgco y en algunos casos poco transparente
de las decisiones y las acciones realizadas. Flépito fundamental est4 orientado a que los
mismos se tengan en consideracidn como actos detimss que no deberian de repetirse en el
ambito de la gestion publica ya que no contribugkefortalecimiento institucional del Estado

salvadorefio en su conjunto.

1. El retraso en el nombramiento de funcionarios en gtintas carteras y puestos
del gobierno.

Durante muchos afos, el retraso en el nombramigatéuncionarios publicos, ha sido una
caracteristica del Organo Legislativo, quien penéemente viola los plazos estipulados en la
Constitucién o en normativas secundarias para remablos titulares de las instituciones que son
de su competencia elegir. Sin embargo, el retrasel aBombramiento de funcionarios ha pasado
de ser una lamentable caracteristica de la Asambégaslativa para convertirse en un
denominador comun con el Organo Ejecutivo. Durahgegundo afio de gestion del Presidente
Mauricio Funes, diversas instituciones del Ejeauthan permanecido por un buen tiempo
acéfalas. A continuacion se presentan algunos aasase han dado en el segundo afio de su

gestion.

1.1El envio de las ternas a Designados a la Presidemdie la Republica.



El Presidente de la Republica por mandato Conatitat® debe proponer a la Asamblea
Legislativa las ternas de personas a Designadas Rrdsidencia. Si bien el Presidente solo
propone, y es competencia de la Asamblea Legial&iegir’, ésta ultima no puede hacerlo si

previamente el mandatario no hace llegar sus pstasie

El cargo a Designado a la Presidencia es de trdsoeia nacional, puesto que en defecto del
Presidente de la Republica, en caso de muertenceEnuemocion u otra causa y/o, a falta del
Vicepresidente; uno de los Designados por el omkersu nominacion asumiria la primera

magistratura, asi lo establece la Carta Magnay emticulo 155.

De lo dicho en el paragrafo anterior, se comprelada@ecesidad del nombramiento de los
mismos; si bien es cierto que asumen sus roles@&sianes excepcionales, la nacion a través de
su marco juridico debe estar preparada para diceatwalidad. Por lo tanto, nombrar a los
Designados en primer lugar es una obligacion dorginal y en segundo lugar, su designacion y

su nombramiento oportuno fortalece la instituciazal del pais.

Tradicionalmente quienes han ostentado estos cdrgossido “personas de confianza” del
Presidente, pero “en un gobierno del cambio” yiemimandatario que privilegia los “meritos”,
por encima de los intereses personales o partgsjlagsta practica no deberia darse mas.
“Precisamos hacer una revolucion ética. El bienlipgino puede ser confundido con el bien
personal y la ética de los favores tiene que sslitgida por la ética de la competencia sana y
democratica...Aqui las personas seran reconocidasptalento y su honestidad y no por sus
conectes 0 su apellido” sefialaba en su discurstomb@ de posesion, el Presidente de la

Republica, Mauricio Funes.

Sin embargo, a pesar de los discursos elocuentepapte del Presidente de la Republica, en
cuanto a la ética, transparencia y Meritocraciaudgobierno, fue hasta cumplido dos afios de su
gestion que envid las ternas a Designados a ladenesa. Segun el Presidente Funes, la

Constituciéon de la Republica no le establece tignpoplazos en la propuesta de ternas.

3 Constitucion de la Republica de El Salvador. 268, numeral 16. Decreto legislativo No 38. El Selw. Diciembre de 1983.
54 bid. Op. Cit. Art. 131 numeral 17.



La Constitucién en su Art 131 numeral 17 sefiala cueesponde a la Asamblea Legislativa
“Elegir para todo el periodo presidencial respextien votacion nominal y publica, a dos
personas que en caracter de Designados debarr égeRresidencia de la Republica, en los casos
y en el orden determinados por esta Constituci8n’bien, este apartado se menciona en las
responsabilidades de la Asamblea Legislativa ymia® del Presidente de la Republica, también
es cierto que los Organos de Estado deben de catagatre si en el ejercicio de las funciones
publicas, tal y como lo establece la Constituciorse Art. 86. Por lo tanto, para que la Asamblea
Legislativa pueda cumplir con su obligacion coostinal, es obligacion del Presidente de la
Republica cumplir con la suya, colaborar y envas ternas para designadoara todo el

periodo y no cuando el mandatario lo estime conveniente.

Diversos sectores y personalidades de diferenfgesiones politicas, tanto de izquierdas como
de derechas criticaron al Presidente por no atatgue la Constitucion le manda. Una de esas
voces fue la de Fabio Castillo, -®oordinador del FMLN, quien al referirse al temgo do
siguiente: “estos funcionarios (Designados), delsen nombrados para todo el periodo
presidencial, no para tres afios, dos afios o seissmeno logro entender qué esta pensando el
Presidente de la Republica. Yo no logro entendénglo esta aconsejando desde el punto de
vista constitucional. Desde luego, no soy yo. No emelico quién le ha podido decir al

Presidente que no hay plazo para cumplir con digacldn”. >

También los partidos politicos expresaron su opirgsobre el tema: “La jefa de bancada del
FMLN, Norma Guevara sostuvo que es el Presidentnglebe dar cuentas del por qué no ha

enviado las ternas con los Designados a la Presal®&f

ARENA y el PCN también cuestionaron la actitud Fiedsidente Funes en demorar las ternas. El
Jefe de bancada de ARENA coincidié en que “La @miesdn de la Republica establece que los

Designados a la Presidencia deberan ser elegatagodo el periodo presidencial y no para un
periodo menor a los cinco afids” Incluso propusieron emitir un recomendable para gl

% El Diario de Hoy. “A casi dos afios de gobierno.iBdbastillo critica a Funes por no elegir a desélpsa’ Articulo publicado
el 24 de febrero de 2011. Pagina 20.

%6 E| Diario de Hoy. “La oposicion legislativa criticaFaines por no elegir designados.” Articulo publicatl@5 de febrero de
2011. Pagina 24.

" Ibid. Op. Cit.



Presidente Funes enviara las ternas lo mas prasible. Por su parte, el Subjefe de la Bancada
del PCN dijo que “es lamentable que hasta este mimmm® se hayan enviado los Designados a

la Presidencia de la Republica”.

Finalmente, el Presidente presento las ternaslparesignados a la Presidencia entre los que
resalta la figura del empresario que le presto milnaria suma para financiar su campafa

electoral y que éste a su vez, le habia brindadsuntuosa residencia durante el mismo periodo.

El empresario en una entrevista habia aseguradd-guoes le habia hecho el ofrecimiento a
Designado a la Presidencia. En el periddico digitaPais, Nicolas Salume, ante la pregunta del
periodista respecto de la designacion dij@eéaina manera extraoficial hemos escuchado que
usted sera el primer designado a la presidenciaSi, efectivamente Mauricio me llamé y me
pidi6é que le apoye y en ese sentido es un honer &se nombramiento de parte del Presidente;
como se lo repito, es mi amigo personal. Yo lo drqae haré es ayudarle a él y dandole mis
consejos como empresario, para sacar adelantedsalgmque estos problemas son de todo el
mundo, el tomara la Gltima decisiG” Posteriormente en otra entrevista dijo: “Ya elsRtente
Funes me lo ha dicho; yo no le he dicho que noneacho gusto he aceptado, para mi es un gran

honor tener ese privilegio, porque asi podré eséar cerca del Presidenté”

A pesar que el nombramiento de Nicolas Salumeurisecreto a voces, el Presidente lo demor6
y lo neg6 durante dos afos. Finalmente, mediart&en N° 33, del 14 de junio de 2011,y a
propuesta de las ternas que el Presidente depdébRea envid a la Asamblea Legislativa, la
Comision politica de este organismo, luego de hapatizado y comprobado que todos los
requisitos exigidos por Ley estuviesen en ordeopyso al pleno que se eligiera para los cargos
de Primer y Segundo Designado a la Presidencia deepublica, a los Licenciados Nicolas
Salume Barake y Franzi Hato Hasbuan Barake, resfaecéinte. El 16 de junio de 2011, con un

total de 83 votos a favor, fueron electos y jurat@dos por la Asamblea Legislativa.

%8 E| Pafs. “Nicolas Salume: Primer Designado a lasiencia”. Articulo publicado el 27 de mayo de 20Wer:
http://elpais.com.sv/elsalvador/?p=939

%9 La Prensa Gréfica. “Salume sera propuesto prirasigdado presidencial”. Articulo publicado el 12jdeio de 2009. Ver:
http://www.laprensagrafica.com/el-salvador/polit8&980-salume-seria-propuesto-1lo-designado-presadrtml



1.2El retraso en el nombramiento del Presidente de laoteria Nacional de Beneficencia.

Otra institucion que sufrio por varios meses ldafale nombramiento del titular por parte del

Presidente Funes fue la Loteria Nacional de Beemfia LNB.

El 25 de febrero de 2011, luego de dos meses aeigmeque iniciaron el 4 de enero del mismo
afo, depuso su cargo el Licenciado Ernesto MaraliagS. La controversia surgié cuando este
ultimo fue demandado en el 2010 por una empleadhctia institucion, ante la Fiscalia General
de la Republica por el supuesto delito de acosoaek! 14 de febrero de 2011, en nota
publicada en los periddicos, se supo que fue inésta otra denuncia de acoso sexual, en contra
del funcionario sin que hasta la fecha se sepagsldiligencias realizadas por parte de la Fiscalia

General de la Republica.

El Licenciado Mancia depuso, a finales de febrer@@il1, su renuncia a la Junta Directiva de la
LNB, siendo ratificada en la primera sesién de maEn su lugar, asumio de forma interina la
representante del Ministerio de Salud en la Juireciiva, Celestina de Massis. Desde esa fecha
hasta el 1 de junio el Presidente Funes no jurareentdie en el cargo a pesar de los insistentes
llamados que hiciera en su Momento el Sindicatd rddajadores de la Institucion SITRALOB.
Seria hasta el 1 de junio, cumpliendo sus dos @éi@sandato, que el Presidente de la Republica
nombraria a la nueva Presidenta de la Loteria Natie Beneficencia. Asumiendo el cargo la

comisionada de la PNC Marta Zoila Uribe Andrade.

Desde el momento de la denuncia hasta la fecha gmuncia del funcionario, el Presidente de
la Republica jamas tomo la decision de remover adego al Lic. Mancia, a pesar de las
denuncias interpuestas por la empleadas de l&uicisth; tampoco se pronuncid por la inocencia
del funcionario y menos ain, porque la Fiscaliaggarde la Republica y el Tribunal de Etica

Gubernamental investigara la denuncia por acosgasex

Segun explicaria Casa Presidencial, los movimieato®l gabinete, incluido el de la Loteria
Nacional de Beneficencia, obedecian a cambiosalatudel equipo de trabajo del Presidente de

la Republica.

1.3El retraso en el nombramiento del Presidente de CEL



Otra institucion que permanecié acéfala duranteralg meses y que generé muchas controversia
fue la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rionyga CEL, una vez que Nicolas Salume hijo

renuncié a su cargo.

Para entender el fenbmeno es necesario hacer ema fi@trospectiva. Nicolds Salume hijo, quien
se desempefiara como Presidente de la autonomaf@Ek] Gnico funcionario de la gestion

Saca que no fue removido de su puesto al comehraregeo gobierno. Este tipo de decisiones
por parte del Presidente de la Republica, no esteata a la critica incluso dentro del partido
FMLN. El diputado y actual vocero del FMLN, Robettorenzana, quien fuera el gerente de
campafa de Mauricio Funes, en una entrevista cateced periddico digital El Faro, el 6 de

junio de 2009, dijo que él, “por ética no lo hukigaiesto. Porque no voy a poner a un pariente
de uno de mis principales financistas en un cargefiriéndose a nombrar para el cargo de

presidente de la autbnoma a Nicolas Salume hijo.

Su contrato se vencio el 12 de octubre de 201@ @emandatario dijo que se quedaria en el
cargo por un tiempo prudencial. “La presidenciaCte., en estos momentos, la ocupa don
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Nicolads Salume hijo. La esta ocupando por un tiepnomlencial.”" Dijo el Presidente Funes a

mas de dos meses de haber anunciado la separaticargb en CEL.

Para sorpresa de muchos, fue el mismo Nicolas ®ahijm, quien dejo el cargo y presento su
renuncia, el 19 de febrero de 2011, aduciendo gugdbierno de El Salvador pretende abaratar
los precios de la energia eléctrica al punto dguk €l califica como un intento de “quebrar a la
CEL” por lo que se ve obligado a abandonar el pugse ocupaba® Sin embargo, en otro
momento justificé su salida de CEL por, “motivosgpmales y empresariaf®s Lo que si es
cierto, es que a pocos dias de su renuncia en €EL; de marzo del corriente, el PCN lo

juramentd como candidato a diputado por el depaméonde La Libertad.

Presentada la renuncia de Salume, la Junta DisedévCEL nombrd a la Licenciada Carmen

Elena Pineda como Presidenta Interina el 3 de ma@@z2011. Pineda era la representante del

0 La Prensa Grafica. “Presidente Anuncia que Salguegla en CEL por un tiempo prudencial”. Articuldlicado el 19 de
enero de2011. Pagina 13.

&1 http:/ww.elsalvador.com/mwedh/nota/nota_conepbetp?idCat=6374&idArt=5591101

52 http://m.eleconomista.net/2011/02/19/nicolas-saremuncio-a-la-cel/



Ministerio de Hacienda ante dicha Junta. Sin emthaeg menos de dos semanas presento su
renuncia el 16 de marzo de 2011. Por diversos rmesicespeculd que la renuncia de Pineda fue
ordenada por el Presidente Funes a través del tkiinie Hacienda ya que Pineda se nego6 a
firmar documentos donde le daba poderes plenosrettdr Ejecutivo, Irving Téchez. Esto fue
confirmado por el Mismo Funes cuando dijo lo sigtee “El Director Ejecutivo necesitaba
poderes plenos que se los tenia que dar la Présitiearina. Ella no quiso darselos por alguna
razon, entonces yo mismo le pedi al Ministro deiétata que le pidiera su renuncia y nombrara

otro director.®®

Las palabras dichas por el Presidente Funes denwmtarclara injerencia en una institucion
autonoma, donde el Presidente de la Republica pokde nombrar al Presidente de la
Institucion, pero no puede decidir en asuntos muide la misma. “He decidido intervenir en la
CEL porgue he encontrado algunas decisiones equaso estoy de acuerdo, porque pueden
tener vicios de anomalias o irregularidades...novtas a decir porque todavia no las tengo
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claras™ sefial6 el mandatario. A tres meses de esas ddolaa, aun no hace publico las

irregularidades que dijo haber encontrado en CEL.

La renuncia de Pineda vino a acrecentar la crisiSIEL ya que de siete directivos a esa fecha,
solamente quedaban dos de ellos: el representaht®lidisterio de Economia, quien estuvo
envuelto en la polémica de los US $10,000 ddlanegid&icos usados en un viaje a Israel y el
representante de los Bancos. Era la primera ve@5eafios que CEL se encontraba en una
situacion de crisis. Posteriormente, el Licenciltémuel Rivera Castro, Director propietario ante
la Junta Directiva de CEL por parte del Ministat® Hacienda, asume el cargo de Presidente de
la autbnoma de manera interina el 21 de marzo,ehdbse desempefiado como gerente de
ingenieria en CEL desde el afio 2001. Su periodoeate de CEL también seria muy corto,

siendo sustituido por Irving Tochez, actual presidale la institucion.

Finalmente, Irving Téchez fue juramentado por @sikfente de la Republica para el cargo de

Presidente de CEL, el 1° de junio de 2011. Esteidnario se desempefidé como Director de

8 La Prensa Grafica. “Funes pidi6 “poderes plenasamlirector Ejecutivo de CEL”. Articulo Publicadb30 de marzo de 2011.
Péagina 17.
54 El Diario de Hoy. “Investigan a CEL por posiblesgularidades”. Articulo publicado el 30 de matleo2011. Pagina 12.



Impuestos Internos en el gobierno de Armando Caid&ol, fue Director Ejecutivo de CEL
durante cuatro afios en la administracion detFEgsidente Elias Antonio Saca y ahora se

convierte en el hombre de confianza del Presidemtes para dirigir la institucion.

1.4Retraso en el nombramiento del Presidente de la Sepntendencia de Competencia.

La Superintendencia de Competencia es una ingfituestatal que promueve y protege la
competencia en funcién de la eficiencia econémical pienestar del consumidor, sus dos
grandes areas de trabajo son ejecutadas con baes émcultades: investigativa y resolutiva. La
superintendencia de competencia es una instit@iédnoma cuya estructura jerarquica depende

directamente del Presidente de la Republica.

A pesar de la funcion estratégica que cumple lae@ugendencia, eliminando cualquier forma de
practica anticompetitiva para de esta manera premeldesarrollo econémico y social; dicha
entidad, estuvo aproximadamente siete meses siseguembrara al superintendente y casi un

mes sin que contara con un Consejo Directivo, &sfo entre 2010 y 2011.

El Dr. José Enrique Argumedo reconocido abogaddgugiéo como Magistrado de la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia 8641a 2000, fue nombrado como
Superintendente de Competencia el 3 de junio d8,2@0go que ocupd en sustitucion de Celina
Escolan Suay, hasta el 30 de mayo de 2010. Fungsi €argo durante un afio, posteriormente
fue trasladado al Centro Nacional de Registro, @mdd ocupa el cargo de Director Ejecutivo
desde el 2 de junio de 2010. Desde esa fechajopasgs de seis meses que la institucion

estuvo acéfala, sin que el Presidente Funes noabrnasustituto del Dr. Argumedo.

Finalmente, El jueves 3 de febrero de 2011 el &eese de la Republica juramentd a Francisco
Diaz Rodriguez, destacado jurista con una larggedtaria en Derecho Constitucional,

administracion de Justicia y Derechos humanos.

A la luz de los casos expuestos, todas las ingiites para el fortalecimiento de las mismas y

para llevar a cabo sus funciones de una manereergcy eficaz, necesitan autoridades que



cuenten con el tiempo suficiente para desarrollarptanes estratégicos y de corto plazo; en este
sentido, el atraso en el nombramiento de los t@slaepresenta un desfase en el desempefio de

sus funciones.

Independientemente de las razones que el PresideriéeRepublica haya tenido para postergar
los nombramientos, los cuales en muchos casosaopdos seis meses, es evidente que la falta
de titulares en las instituciones por periodosatafgo mayores a los tres meses, no contribuye al
fortalecimiento institucional tan necesario y dsgeco para que el Estado pueda cumplir con sus

funciones.

Mas dificil aun, se vuelve la justificacion de noentrar personas profesionales e idoneas para
los cargos. Reconocerlo implicaria que la merittiargan defendida por este gobierno, no puede
aplicarse para encontrar funcionarios ni en eligiartle gobierno, ni en los grupos politicos
afines al Presidente Funes y menos aun, creer mua eiudadania no es posible encontrar

personas con un perfil idoneo para sacar adeldateiastituciones.

2. La creacion de partidas de gasto discrecional en da institucion del gobierno
de cara al presupuesto 201%.

2.1 Antecedentes.

La partida secreta, como ha sido denominada conmitemne mas bien la Unidad Presupuestaria
10 “Provision para Atender Gastos Imprevistos” caitis a la Presidencia de la Republica, que ha
sido usada por los ultimos cinco presidentes disl @a forma discrecional. Como su nombre lo
indica fue creada para atender gastos imprevip@®, ha sido cuestionada porque no son del
conocimiento publico los gastos que han hecho tesidentes al amparo de dicha partida. El
principio que subyace es que el titular puede haser discrecional del recurso pero no esta
exento de rendir cuentas de como utilizo el mismd& sefialado que la misma ha sido utilizada
para publicidad, pago de sobresueldos, y hastaquen@ras de diputados, pero no hay alguna

investigacion que lo haya comprobado.

® Muchos de los elementos juridicos expuestos enaasio fueron elaborados por Abraham Abrego, Settidir de FESPAD,
como una contribucién al informe de monitoreo, lem&co de la colaboracion interinstitucional en8B y FESPAD.



No se trata de una modalidad exclusiva del paisteepor ejemplo en México, en donde originé
todo un escandalo, las acusaciones contra el Esiderge Carlos Salinas de Gortari por haber

hurtado la mitad de la partida secféta

En El Salvador, en 2009, los mismos dirigentesRigtido ARENA acusaron al Ex Presidente
Antonio Saca por haber usado 219 millones de d®ldeela partida indebidamente (Diario El
Mundo, 13 de Diciembre de 2009). Sin embargo, siproceso previo de investigacion, la Corte
de Cuentas de la Republica, terminé otorgandofertea rapida un finiquito que daba fe que los

recursos fueron utilizados de forma correcta.

2.2Inconstitucionalidad de la partida secreta

En marzo de 2010, los abogados Ramiro Pefia Mavitinger Humberto Marin Sanchez, y el
Ex Vicepresidente de la Republica Enrigue Borgo tBuante, presentaron demandas de
inconstitucionalidad en contra de los arts. 2 yeb@ecreto Legislativo n° 167, de 6-X1-2009,
publicado en el Diario Oficial n® 233, Tomo 385, #l&-XII-2009, que contiene la Ley de
Presupuesto para el ejercicio financiero fiscalQ2QIP 2010), y art. 45 inc. 2° del Decreto
Legislativo n° 516, de 23-XI-1995, publicado erD&rio Oficial n® 7, Tomo 330, de 11-1-1996,
gue contiene la Ley Organica de la Administraciérafciera del Estado, por contradiccion con
los arts. 86 inc. 1°, 131 ord. 8°, 167 ord. 3°, 2271° y 229 Cn.

El art. 2 de la Ley de Presupuesto del 2010, faallOrgano Ejecutivo para que por medio de
Acuerdo en el Ramo de Hacienda, refuerce la asigmage la Unidad Presupuestaria 10

“Provision para Atender Gastos Imprevistos” (la @lemada partida secreta), con cargo a las
economias obtenidas durante la ejecucién del puestp por las entidades del Organo

Ejecutivo; y a la vez autoriza, por medio de acoend el Ramo de Hacienda, la transferencia de
recursos para las asignaciones del Presupuestorabeted Estado, con cargo a la Unidad

Presupuestaria 10.

Por su parte, el art. 6 de la Ley de Presupuestmylth al Organo Ejecutivo a través del

Ministerio de Hacienda para que, mediante acuesdpectivo pueda reforzar las asignaciones

66 Esto fue revelado en una grabacion telefonicap@ Téllez, Secretario de Comunicaciones y Tpan® del Gobierno de
Salina Gortari, y divulgado en el programa telexigie la periodista Carmen Aristegui.



presupuestarias consignadas en la parte-IlBastos de la Ley de Presupuesto del ejercicio
financiero fiscal, con los montos que se percibaexxeso durante cada mes, de las estimaciones
de las distintas fuentes de ingresos incluidasaepalte Il— Ingresos de la referida Ley de

Presupuesto.

El art. 45 de la Ley Organica de la Administrackdnanciera del Estado, cuando se refiere a las
reglas para modificar el presupuesto, en sus doems literales sefiala:

a) Las transferencias entre asignaciones de distRénsos u organismos administrativos de
la administracion publica, excepto las que se declantransferibles, seran objeto de
Decreto Legislativo a iniciativa del Presidentelal®epublica, por medio del Ministro de
Hacienda;

b) El Organo Ejecutivo, en el Ramo de Hacienda, azdodilas transferencias entre créditos
presupuestarios de un mismo Ramo u organismo astnaitivo, excepto las que se
declaren intransferibles.

No obstante lo establecido en los incisos antesjae la Ley de Presupuesto General del

Estado de cada ejercicio financiero fiscal, pods#m normadas, en forma general,

modificaciones presupuestarias necesarias pargasti@dn expedita del gasto publico.

Los demandantes consideraron que esta habilitaeicm que el Organo Ejecutivo pudiera hacer
estos cambios al Presupuesto era inconstitucidedlido a que el Presupuesto de Ingresos y
Egresos de la Administracion Publica debe contarl@dorma de ley, y la Gnica excepcién a esta
regla es la que establece el art. 229 Cn. queitaahilOrgano Ejecutivo para hacer transferencias
entre partidas del mismo ramo, sin necesidad deriaation legislativa, pero no para hacer

transferencias entre diferentes ramos.

En agosto de 2010, la Sala de lo Constitucionalad€orte Suprema de Justicia resolvio las
inconstitucionalidades alegadas por los peticiasagoncluyendo que los arts. 2 'y 6 de la Ley de
Presupuesto para el ejercicio financiero fiscal®2@1el art. 45 inc. 2° de la Ley Orgénica de la
Administracion Financiera del Estado eran incoueititnales, por vulnerar el principio de reserva
de ley presupuestaria —en su dimension de espdadualitativa y cuantitativa—, consagrado en
el art. 131 ord. 8° Cn., en conexién con los &®sinc. 1°, 167 ord. 3° parrafo 2°, 227 y 229 Cn.,



al habilitar al Organo Ejecutivo a que realice $farencias entre partidas de distintos Ramos y a
gue asigne discrecionalmente los excedentes dadossos previstos —con los que inicialmente

se aprobo el presupuesto.

Esta decision de la Sala, se basoé en los siguiaspestos:

1. Conforme el principio de reserva de ley, hay aggeque la Constitucion reserva para
gue sean conocidos por la Asamblea Legislativa. ésirt. 131 No. 8 le da la facultad a
la Asamblea Legislativa para aprobar el presupudstoada afio y para modificarlo, lo
gue implica que es necesario que el presupuestis pasteriores modificaciones estén
comprendidos en una ley para tener validez. Tambiéala concluye que dado que el
art. 86 Cn., sefiala que las atribuciones de losutorgy del Estado son indelegables, la
Asamblea Legislativa no podia delegar esta atridvuci

2. Al hacer una revision de los articulos impugnadasto de la Ley de Presupuesto 2010,
como la de la Ley Orgéanica de la Administracionaficiera del Estado, la Sala constata
gue los mismos habilitan al Ejecutivo, a través Baemo de Hacienda, para hacer
modificaciones al presupuesto, sin pasar por lamiésa Legislativa. Esto incluye
transferencias entre asignaciones del mismo ramde odistinto ramo, cuando la
Constitucién en su art. 229 Cn., solo faculta a@cHfivo a hacer transferencias entre
asignaciones del mismo ramo, sin necesidad detddeggslativo.

3. La Sala desestimé el argumento dado por la Asanhl@gislativa, de que las operaciones
no significaban modificaciones al presupuesto, dgg® no cambiaban el monto global.
La Sala se basé para ello, en el principio de esiad, segun el cual, “la Ley de
Presupuesto debe especificar con precision ladahtifinalidad y entidad que ha de
realizar los gastos publicos en sus aspectos itatartt y cualitativo. Asi, para respetar el
principio de reserva de ley, la Ley de Presupudstme autorizar la disponibilidad del
gasto publico y determinar ciertas sumas de diaetodos y cada uno de los sujetos

estatales para el cumplimiento de los fines presish la Constitucion.”

2.3 Conflictos para aplicar la sentencia



El Presidente de la Republica, Mauricio Funeseatcionar frente a la sentencia, afirmo que su
Gobierno no maneja una partida secreta y que &rgaurealizan gastos imprevistos, reservados

y ordinarios.

“Ahora al Ejecutivo no le corresponde hacer madodque la ley le permite, méas all4 de la
constitucionalidad estd4 el manejo eficiente derbmursos; no entiendo la insistencia por el
problema de la transparencia, ustedes nunca eacamtel nombre partida secreta, nosotros no
tenemos partida secreta, la presidencia no maaej@a secreta...lo que aqui se estd generando
es ignorancia, todas las partidas son auditadgsmds de 160 transferencias realizadas para
poder financiar proyectos, yo no sé de donde skcde secreta” sefalaba el Presidente Funes

en su momento a la Prensa Gréafica.

Debe sefalarse, tal y como refiere el Presidente,rmp existe formalmente la partida secreta
como tal, ni la misma se encuentra excluida detrobde la Corte de Cuentas por la legislacién
de la materia. Lo que queda claro, es que los ga&tda misma han sido manejados con reserva

y sin conocimiento publico.

Sin embargo, la sentencia dada por la Sala de lstthacional es clara al sefialar que “La

transparencia y la rendicion de cuentas respedfieben ser garantizadas por todas las
dependencias del Estado, de manera que todasdatasulel presupuesto puedan verificarse en
su ejecucioén, transferencia y destino. Esto eepeddientemente de que se disponga por ley,
respecto de ciertos casos justificados, un mamgjervado de la informacion. Con base en ello,
se concluye que las denominadas “partidas secretaggndidas como aquellas que no estan
sujetas a control y rendicidon de cuentas, no tiexstero constitucional.” El Presidente, critico

también la sentencia, por supuestamente estabbbstéculos a la adecuada gestion publica,
sefialandose la amenaza de no poder responderdttiZfea eventualidades y emergencias. La
Sala, sin embargo, valora que en el manejo delipuesto debe haber cierta flexibilidad, pero en

balance con lo que plantea la Constitucion.

2.4Presupuesto 2011 incurre en nuevos Vvicios



La sentencia dada por la Sala sefialé6 que “se reqgiee la Asamblea Legislativa dicte una
nueva normativa, a fin de que queden claramentblesidos en dicha ley, los requisitos y
parametros bajo los cuales se regiran las apraiegide transferencias entre partidas de distintos
Ramos que el Organo Ejecutivo le solicite a la Aslam Legislativa. Ello con el objetivo de
lograr un equilibrio entre, por un lado, la elintién del uso discrecional, arbitrario y secreto de
los recursos asignados por la Asamblea Legislagiyeyr otro lado, posibilitar la gestion eficaz y

eficiente de dichos recursos al Ejecutivo comoatiirede las finanzas publicas”(art. 226 Cn.).

Sin embargo, en la Ley de Presupuesto correspadeca¢2011, la Asamblea Legislativa, aunque
no se refirié a la Unidad Presupuestaria 10 “Piomipara Atender Gastos Imprevistos”, se cred
en cada institucion la Unidad Presupuestaria “Rirsamniento de Gastos Imprevistos”, facultando
para reforzar estas partidas con los ahorros quereduzcan en las instituciones previa
autorizacion del Ministerio de Hacienda. Tambiéoufed al Consejo de Ministros para hacer
transferencias de esta partiia fin de cubrir las necesidades urgentes e inaplasz que surjan
durante la ejecucion del presupuesto en las areamles, econdmicas, de conduccion
administrativa, seguridad ciudadana y defensa nakidas cuales no dispongan de cobertura
presupuestaria.” A estas transferencias les estéhla limite y ordené informar a la Asamblea

Legislativa.

Si bien, las nuevas normas de presupuesto acaarparte lo establecido por la sentencia, no se
siguio la recomendacion de la Sala de lo Constihati de reformar la Ley Orgéanica de la
Administracion Financiera del Estado a fin de cagerormas fueran de caracter permanente, y
no se estuvieren variando cada afio. Ademas, seuo@@artida de imprevistos parecida a la
partida secreta en cada institucion, sin que se lespecificado claramente los conceptos de
gastos imprevistos, necesidades prioritarias,ogagdé emergencia y gastos reservados, como

recomendo la Sala.

Los mismos que demandaron la inconstitucionalidathd_ey de Presupuesto 2010, es decir, los
abogados Ramiro Pefia Marin y Wilmer Humberto M&anchez, y el Ex Vicepresidente de la
Republica Enrique Borgo Bustamante, lo hicierorresdd Ley de Presupuesto de 2011 mediante

sendas demandas de inconstitucionalidad (cas@9)1b-y 38-2011). Uno de los principales



argumentos que usaron los demandantes es congigeraro podrian crearse en el presupuesto
rubros generales como los de imprevistos, lo cteta contra el art. 138 No. 1, sobre el

principio de la reserva de ley y el de especialpl@supuestaria.

En junio de 2011, la Sala de lo Constitucional d@gnambas demandas en cuanto a lo siguiente:
» EnelCaso15-2011
a) la inconstitucionalidad de la creacion de las gdagide gastos imprevistos por violacion
al art. 131 ord. 8° Cn.

b) Inconstitucionalidad de los arts. 14 y 15 de la o0&} Presupuesto, por la supuesta

vulneracion al art. 225 Cn.

c) Inconstitucionalidad del art. 11 de la Ley del Bpgesto, por la supuesta violacion al
principio de especialidad presupuestaria, que dedel principio de reserva de ley
presupuestaria —arts. 131 ord. 8°, 167 ord. 3°9yQ@2.

 Enel Caso 38-2011
a) Reduccion del presupuesto del Organo Judicial endalobal.

b) Delegar en éste la decisién de determinar sobresgéeditos solicitados se harian los
ajustes correspondientes;

c) Aumentar algunas partidas propuestas por el CorgejMinistros en el proyecto de
Presupuesto presentado a la Asamblea originalmente;

d) Crear nuevas partidas para el Organo Ejecutivonguestaban incluidas en el proyecto
inicial presentado por el Consejo de Ministrosptetlo por la violacion a los arts. 86 inc.
1°, en relacion con el tramite presupuestario gtevén los arts. 131 ord. 8° y 167 ord. 3°

Cn., y las implicaciones que genera sobre los 228y 229 Cn.

Lo anterior supone que existe el riesgo de que alabh presupuesto sea declarado
inconstitucional, en varias de sus partes. Aunqueansidera aceptable que tiene que haber
cierta flexibilidad en el manejo del presupuestocsensidera que dados los abusos que se han
denunciado en el pasado, el actual gobierno debesfaler lo establecido por la sentencia, que

en ninguna forma afecta la buena gestion publica.



En sintesis, el Presupuesto 2001 estd siendo @uadti en su legalidad ya que solamente el
Ministerio de Hacienda esta facultado para utiledaiubro 99 “Asignaciones por aplicar”, ya que
esta cartera de Estado es quien regula lo no psgwisesupuestariamente ya sea por situaciones
de emergencia o calamidad nacional. Sin embargel Bresupuesto 2011 todas las instituciones
del Gobierno Central aparecen con montos espesifien el rubro 99 y cuya suma total es de
$48,117, 685 millones de dolares. Tal y como agamdcrubro 99 asignado a las distintas
instituciones del Gobierno Central, no cumple doArancipio de Especialidad, segun el cu#, “
Ley de Presupuesto debe especificar con precisida cantidad, finalidad y entidad que ha

de realizar los gastos publicos en sus aspectos wtii@tivo y cualitativo.” Las cantidades y la
entidad aparecen reflejadas en el rubro 99, peashta finalidad, es decir, para qué se utilizaran
los fondos que cada institucion de gobierno tiesggn@ado en este rubro. Es condicion
fundamental que para asignar y aprobar recurstms @sben ir plenamente justificados, cosa que

no sucede en el rubro 99 (ver anexo No 30).

2.5La ejecucion del Presupuesto en el 2010.
A todo este andlisis juridico de la constituciotadi 0 no de la partida de gastos imprevistos, de
su funcionamiento asi como la posibilidad de quePetsupuesto 2011 sea declarado
inconstitucional; se suma el cuestionamiento quka $&ce a ciertas instituciones del gobierno
por la baja ejecucion en inversion publica en @sppuesto del afio 2010. Es decir, en el
Presupuesto de 2011 se les asigna recursos queesabe la finalidad de la ejecucion, cuando en
El Presupuesto de 2010, algunas carteras no fuaqmaces de ejecutar lo que se les asigné para

inversion publica.

Un informe (ver anexo No 31) de la Unidad de AnglisSeguimiento del Presupuesto (UASP)
de la Asamblea Legislativa y que fuera publicadolan medios de prensa sefala que: “La
inversion publica, para el sector publico no finarw reprogramada para el afio 2010, segun el
Ministerio de Hacienda ascendio a un monto de $34tfillones de ddélares, monto que ha sufrido
modificaciones para incorporar proyectos nuevosRES y de reconstruccién de la tormenta
IDA. De dicho monto se ejecuté segun la Direcciénlmversion y Crédito Publico para el afio

57En el presupuesto aprobado de 2011, basta comredmo se encuentra la composicién econémicaadtd gor institucion y
rubro de agrupacion para verificar que en todamkituciones del Gobierno Central aparece asigrehdubro 99. Solamente la
Asamblea legislativa, El Organo judicial y la CateeCuentas de la Republica, no les aparece prestagio rubro 99.



2010, un monto de $537.3 millones de doélares, aordesfase de ejecucion respecto a lo

programado del 36.5%, lo que demuestra un atraslka €jecucion de los proyectos de inversion

proyectados.®®

En el informe de la UASP, se detalla que institnmeexcomo ANDA, CEL, CNR, Gobernacion,
MOP, MARN, FOVIAL, CEPA, CENTA, Seguridad Publicalay UES son las instituciones que

menor ejecucion del presupuesto de inversion loicieEn la siguiente tabla, se presenta un

consolidado de las instituciones de gobierno queejeoutaron totalmente su presupuesto de

Programacion Ejecutado % de Desfase %
Anual diciembre ejecucion programa

FOVIAL 70, 768, 876.6 31,913, 342.6 45.1 (38, 855, 534.1§54.9)
FOMILENIO 113,104, 4125 113, 250, 542.¢ 100.1 146, 129.5 1 q
CEL 76, 460, 591.0 24,916, 973.4 32.6 (51, 543, 617.6]67.4)
FISDL 67,374,622.3 47,761, 075.6 70.9 (19, 613, 546.7§29.1)
CEPA 10, 110, 505.2 4,794, 669.2 47.2 (5, 315, 835.p) 52.6)
ISSS 7,998, 200.0 6, 874, 158.4 85.9 (1,124,041.6) 4.1
ANDA 44, 337, 883.7 2,964,212.4 6.7 (41, 373, 677(3)93.3)
ISDEMU 300, 000.0 248, 665.7 82.9 (51, 334.3) (17{1)
CNR 17,011, 306.5 1,798, 704.6 10.6 (15, 212, 601.8 89.4)
ANSP - - - - -
ISRI 600, 000.0 - - (600, 000.0) (100.0)
CORSATUR 2,828, 865.6 2,515,195.6 88.9 (313, 670.0 (11.1
CONCULTURA - - - - -
ISTU 1,191, 076.7 565, 966.5 47.3 (628, 110.1 (52.7)
FONAES 2,072,184.7 2,057,903.5 99.3 (14, 281.2) (0J7)
PNC 379, 606.9 377,644.4 99.5 (1, 962.5) (0.5)
UES 15, 201, 408.2 961, 394.3 6.3 (14, 240, 0140 193.7
CENTA 1,525, 954.0 319, 625.0 20.9 (1, 206, 329.0) (79.1
ILEA 4, 093, 408.6 1,917, 936.0 46.9 (2,175,472.6) 3.16
ENA 700, 000.0 621, 395.4 88.8 (78, 604.6 (11{2)
FONAVIPO 13, 550, 065.5 5,309, 247.0 39.2 (8, 240, 818.h) 60.8)
ORGANO JUDICIAL 7,832, 710.0 4, 658, 874.5 59.5 , 133, 835.5) (40.5)
FGR 2,343, 669.3 1,573, 553.7 67.1 (770, 115.6 (32.9
PGR 444, 606.6 444, 606.6 100.0 - -
RAMO DE RELACIONES EXTERIORES 895, 092.0 890, 118.6 99.4 (4,973.4) (0.6)
RAMO DE GOBERNACION (GOBERNACIONES) 5, 475, 810.0 , 49, 685.3 19.2 (4, 426, 124.7 (80.8)
RAMO DE GOBERNACION (BOMBEROS) 1, 354, 225.0 104212 7.7 (1, 249, 462.8) (92.3
RAMO DE SEGURIDAD PUBLICA Y JUSTICIA 14, 806, 253.7| 5,872, 066.7 39.7 (8,934, 187.0 (60.B)
RAMO DE EDUCACION 26, 833, 451.0 14, 032, 571.5 H2. (12, 800, 879.5 (47.7
RAMO DE SALUD PUBLICA 58, 390, 106.8 35, 275, 500.8 60.4 (23, 114, 606.0) (39.6)
RAMO DE OBRAS PUBLICAS 59, 743, 547.7 27,697, ZB4. 46.4 (32,046, 312.8 (53.6)
VICE RAMO DE VIVIENDA Y DES. URBANO 9, 868, 917.5 A32,364.2 44.9 (5, 436, 553.3 (55.1)
RAMO DE AGRICULTURA Y GANADERIA 26, 716, 590.9 1953, 258.3 72.8 (7, 263, 332.6 (27.2
RAMO DE MEDIO AMBIENTE Y RRNN 10, 372, 485.6 2,10859.4 20.3 (8, 262, 626.2) (79.7)
RAMO DE HACIENDA 778,154.1 354, 476.3 45.6 (423768) (54.4)
RAMO DE TRABAJO Y PREV. SOCIAL 643, 330.1 455, 2B2. 70.8 (188, 067.9) (29.2
FODES 169, 685, 156.3 169, 685, 156.3 100.0 - -
Total 845, 793, 080.5 537, 255, 003.1 63.5 (308, 53847F (36.5)

inversion para el ejercicio fiscal 2010.

% Informe de cierre preliminar de las operacionesdiies del Presupuesto de Efectivo o Caja afio 2idiflad de Analisis y
Seguimiento del Presupuesto (UASP). Pagina 8.



Tabla No 16. Ejecucion Financiera de la Inversion &blica al mes de diciembre de 2010.

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la L&P.

3 El Viaje del Presidente Funes en un Yet privado a @ando, Estados Unidos.

Otro hecho que ha generado reacciones sobre la gtizansparencia en las acciones del
Presidente Funes, es el viaje que realizé el maridaton motivos de vacacionar en Orlando,
Estado de la Florida, junto con su familia y otemsigos cercanos a familiares de la Primera
Dama.

La polémica del viaje se generd, cuando se hizccalebcimiento, por parte de los medios de
comunicacion, que dicho viaje se habia realizadorepet privado modelo Gulfstream valorado
en US 45 millones de ddlares, de cuyo propietasisenha querido revelar la identidad por parte
del Presidente de la Republica. Un aspecto deaetié®, es el costo que implica realizar un viaje
de esta naturaleza. Se ha estimado que un viajadpride este tipo oscila alrededor de los US
$125,000 ddlares.

Cuestionados sobre el viaje, tanto Casa Presideadiaves del Secretario de Comunicaciones,
asi como el mismo Presidente Funes han expresadofugu una invitacion que hizo un
empresario amigo y que los costos del mismo, nmfupagados con fondos publicos, sino que
los costos fueron asumidos por el empresario ddefiget.

“El avién es de un empresario amigo del Presidgrite este gobierno quien lo invitd a realizar
ese viaje a Estados Unid6%sefialé en su momento David Rivas, Secretario deu@izaciones
de CAPRES. “Yo he hablado con él sobre el asuritdia. El no va a pronunciarse sobre este

asunto porque no le... eh... no cree que sea merpsaque fue un viaje privado en el que no se

8 http://www.lapagina.com.sv/nacionales/50522/20 /RDC asa-Presidencial-Un-empresario-amigo-del-Beese-Funes-le-
presto-el-avion



utilizaron recursos del Estad8sefialé Rivas, en alusion de haber conversadolderesidente

Funes sobre el tema.

Por su parte El Presidente Funes dijo: “Sobre mlatele mi viaje de vacaciones a Orlando
(Florida)...no tengo nada que anotar...Yo como Presid@o tengo que dar explicaciones
porque no se comprometio patrimonio publico. Sihyiera utilizado una partida de Casa
Presidencial, por supuesto que tengo que dar expices... El empresario que me invito a pasar
vacaciones ese fin de semana, ni creo que las paeelg es una relacion de amistad. Lo Unico
gue hice fue aceptar una invitacion como cualgoiey presidente de otro pais seguramente la

aceptaria.”

Sobre este tema, es preciso sefialar algunos aspEat@rimer lugar, es necesario recordar que
el Presidente Funes es el Primer Magistrado dslypedmo tal goza de ciertos privilegios que su
envestidura le permiten. Por lo tanto, no tieneard&lraro que haga un viaje de vacaciones a otro
pais. Por otro lado, cuando el Presidente argunmudano dara explicaciones porque no usé
fondos publicos, sino que los gastos fueron suffaggor un “amigo del Presidente y de este
gobierno” se equivoca, porque con mas razon tiereexplicar quien fue la persona que pagé

este viaje tan costoso y a cambio de qué?.

Un empresario “amigo de este gobierno”, debe sgberun pais como El Salvador, con serios
problemas de recursos para atender las grandesiagebes sociales, no puede ser “amigo de este
gobierno” si su dinero lo utiliza para satisfacemraPresidente, yendo a Disneylandia y Cabo

Canaveral.

Sobre este aspecto, Jaime Lopez de FUNDE es darl@m que “La funcion puablica tiene una
razon redistributiva, que implica dar especial atam hacia los menos favorecidos de una

sociedad. Desdice mucho sobre la empatia que widpree siente hacia las personas mas

70 |, A P

Ibid. Op. Cit.
"L El Diario de hoy. “Funes dice que no explicargevien jet privado porque no uso fondos publicogitalo publicado el 7 de
mayo de 2011. Pagina 10.



pobres, si éste lleva, o pretende llevar, una eg&tantosa. Por esa razén, la modestia es deseable

como parte de las reglas de comportamiento de wmadatario.”?

Sobre la tematica, surgen muchas interrogantessquiean expresado a través de diferentes
medios de difusion: ¢a cambio de qué se ha sufvagstd viaje? ¢ El viaje constituye una dadiva
al Presidente Funes por parte de un empresarioRa;@evalecido de su cargo el Presidente para
obtener beneficios privados? ¢Se estan pagandeetapoliticos a cambio de prebendas a futuro
en negocios e inversiones de rubros estratégicessattor plblico? ¢Ha violado la Ley de Etica
Gubernamental el Presidente Funes?; y por supulsstpregunta que descifraria todas las
anteriores: ¢quién es el empresario que pago &iescdel viaje y si sélo incluyé el jet privado o

incluso otros gastos que no se conocen?.

La Ley de Etica Gubernamental en su Art. 6 relagivas prohibiciones éticas de los funcionarios

publicos establece que “Son prohibiciones éticaa log servidores publicos:

a) Solicitar o aceptar, directamente o por interpgséissona, dadivas, regalos, pagos,
honorarios o cualquier otro tipo de regalias, poianes relacionadas con las funciones
del cargo publico.

b) Prevalecerse de su cargo publico para obteneraurar beneficios privados.”

Sobre este viaje y la posibilidad de que se estanilo la Ley de Etica Gubernamental por parte
del Presidente Funes, se consulté al Tribunal ém E3ubernamental, si en dicha institucion,
habia alguna denuncia interpuesta por cualquiesopar natural o juridica; y si existiese la

denuncia, cual es el grado de avance o cual estéucion final sobre el tema.

La respuesta del Tribunal de Etica Gubernamenialehviada en un correo electronico, por la
Jefa de Comunicaciones, el cual literalmente disen dos las denuncias interpuestas
relacionadas con los hechos que usted mencionapdiprocedimientos han finalizado, el
primero porque los denunciantes desistieron de iragat con el procedimiento; y el

segundo porque los hechos denunciados, de acae@mo fueron relatados en la denuncia, no

"2 6pez, Jaime. Cargos publicos y vida privadutp://jailop.wordpress.com/2011/05/09/cargos-pdsity-vida-privada/



fueron efectuados en el ejercicio de la funciénlipabpor lo que no estan sujetos al ambito de
aplicacion de la LEG, y tampoco transgreden lagipiciones éticas. Le recuerdo que no puedo

indicarle quiénes fueron los denunciantes, porguey protege la identidad de éstos.”

En la tabla siguiente se presenta el nUumero deldssexpedientes y la resolucion final de los

mismos por parte del Tribunal de Etica Gubernanhenta

Tabla No 17. Expedientes de investigacion sobreweje del Presidente Funes

Expediente Fecha de ingreso Etapa del Proceso
47-TEG-2011 29/04/2011 Desistimiento
75-TEG-2011 31/05/2011 Improcedencia

Fuente: Tribunal de Etica Gubernamental.

Llama la atencién, como el Tribunal de Etica Guberental logra separar las actividades
personales con las actividades de un funciona@dmauo se trata de la misma persona. Es decir,
independientemente de que el Presidente Funescsergre de vacaciones disfrutando como
cualquier ciudadano, al mismo tiempo sigue siedd@residente de la Republica. La pregunta
obligada es ¢en qué momento deja de ser funciopare convertirse en ciudadano comdn y
corriente? Tal y como el mismo mandatario ha e&glicen el caso de sus Ministros, de que son
funcionarios del gobierno todos los dias del afaali situacion es para el Presidente de la

Republica.

Sobre el tema, diversos sectores y personajesstietds formas de pensamiento ideoldgico, han
reaccionado sobre el viaje del Presidente. Algujee recientemente lo hizo fue el Dr. Fabio

Castillo, a quien los medios de comunicacién ubicamo uno de los impulsores de la



candidatura de Mauricio Funes a la Presidenci@a dRepublica. Segun Castillo “Un Presidente
de la Republica no puede admitir regalos de amégogresarios. Que un amigo empresario le
regale 200 mil dolares, posiblemente a los conyghtes en alguna decisidbn mas adelante nos va
a costar millones de délare$.”

Sin duda alguna, el viaje realizado por el pregeléfunes y su negativa de hacer publico el
nombre de la persona que patrocindé el viaje, pamgiestionamiento su compromiso con valores
democraticos, ya que se antepone el privilegiogpaisa valores fundamentales como la ética y
la transparencia publica ya que al final, como nerecJaime Lopez, “Hay virtudes publicas mas

importantes a ser protegidas, por encima de ldigihde un amigo empresarit.”

Finalmente, algunos medios de comunicacién hanadgial Mexicano Carlos Slim, el hombre
mas rico del mundo, como el empresario que presjét @l Presidente Funes. Esto se da a
conocer, justo en el momento que este importangesario anuncia que va a invertir US $300
millones de ddlares en el pais, dandole un votwodéanza al Presidente Funes y a su gobierno a
pesar que los informes internacionales dicen qu&dilador es el pais que menos inversion

extranjera atrae en América Latina.

4 Seguimiento a los casos planteados en el Primer émine de Monitoreo de

Transparencia al primer afio de gestion del gobierno

Respecto a los casos documentados en el informeod#oreo del afio 2010, catalogados como
situaciones poco transparentes y a las recomem#sciealizadas sobre los mismos, se presenta
un analisis del estado actual de los mismos enrdstene.

Los casos documentados fueron 5: a. la contratat@dPolistepeque, empresa que administra la
publicidad del gobierno; b. los contratos que lpesa COSASE ha ganado para la prestacion
de servicios de seguridad privada en las instilggalel gobierno; c. el Préstamo personal que el
empresario Nicolas Salime hizo al entonces caral@da Presidencia Mauricio FUNES; d. las

irregularidades denunciadas en el proceso de enttegemilla mejorada que fueron hechas por

3 El Faro. “Fabio Castillo destituido una semanapdés de criticar a Funes”. Articulo publicado eldi2enero de 2010, en
http://www.elfaro.net/es/201106/noticias/4450/
" Lopez, Jaime. Cargos publicos y vida privaddtp://jailop.wordpress.com/2011/05/09/cargos-pmdsty-vida-privada/



el entonces Ministro de Agricultura Manuel Sevilag. la rendicion de cuentas por parte del
gobierno sobre la ayuda internacional recibida pgeader la emergencia por la tormenta tropical
IDA.™

A continuacion se presenta un balance sobre eagmsca un afio de haberse hecho publicos a
través del informe de monitoreo de transparencigpdmer afio de gestion del gobierno del
Presidente Mauricio Funes.

4.1 Caso Polistepeque.

Sobre el caso de la empresa que maneja la puldicidaalgunas instituciones del gobierno se
planteé la necesidad de hacer publico el documfamabde contrato para conocer el monto, las
instituciones y funcionarios de gobierno que finathte participaron y el plazo de ejecucion del
mismo. Se insto también a que se hiciera de conecim publico el estudio de mercado que
concluia, segun el Presidente Funes, que en ehpaigisten empresas con calidad y experiencia
para llevar la publicidad estatal y que sirvi6 dguaento al gobierno para contratar a
Polistepeque. Argumentaba el Presidente Funes: otNiss hicimos una investigacion de
mercado y no encontramos, dentro de las agencigsilleidad y productoras existentes en el
pais, las calidades y la experiencia necesaria patamir una parte de la propaganda

gubernamental o de la publicidad gubernamental.”

Hasta el dia de hoy, ninguno de los dos documesatéan hecho publicos. En cuanto al contrato,
el gobierno ha mantenido un total hermetismo seboaso donde se involucra como duefios de
la empresa de publicidad a los asesores de la ¢angbactoral que llevo finalmente al FMLN y
a Mauricio Funes a ganar las elecciones presidesail 2009. También el estudio de mercado
no es de conocimiento publico, se desconoce saderdmente se hizo, cuanto costé y quién lo
hizo, entre otras cosas. La recomendacion fue hadgicos estos documentos. Solamente de
ésta manare se despejaran interrogantes sobreadspr de contratacion de Polistepeque por
parte de los funcionarios de gobierno que partioip&n la licitacion directa que se realizé en el
2009.

8 Una descripcion detallada de estos casos se peeden Iniciativa Social para la Democracia ISifoime de monitoreo de
transparencia al primer afio de gestion del gobideid’residente Mauricio Funes. Primera edicidniolde 2010. P4ginas 92-
116. Verhttp://www.isd.org.sv/inicio/documents/INFORMEDEMONDREPRIMERANODEGOBIERNO.pdf

"8 E| Faro: “Funes defiende contratacién de agenuldigitaria de su amigo.” Articulo publicado el #2 enero de 2010, en
http://www.elfaro.net/es/201001/noticias/892/



Finalmente, sobre la empresa Polistepeque, se mmsEosi aun maneja la publicidad del
gobierno, si aun opera en el pais a pesar de $esarficinas en la colonia San Benito ya que en
una nota publicada con fecha 6 de febrero de 2084 @Igperiddico digital El Faro se sefala que
“Mdnica Moura, copropietaria de Polistepeque, eraliperiddico brasilefio Folha de Sao Paulo
una carta en la que informa que su empresa “egipi@i no tiene interés en renovar el contrato

con la presidencia salvadoreffa.”

“En virtud de otros negocios mas atractivos, quéresiendo realizados en paises vecinos,
Polistepeque no tiene interés, en principio, deovan el actual contrato al término de su
vigencia”, dice la misiva de Moura, quien seguith&aees también pareja de Joao Santana, el

principal asesor de la campafia de Furigs.”

4.2 Caso COSASE

En el caso de la empresa de seguridad Privada CEDSAS. de C.V., propiedad de Miguel
Menéndez mejor conocido como MECAFE, se documeni® lg misma estaba ganando la
mayoria de contratos y los de mayor cuantia parstaor servicios de seguridad privada en las

instituciones del gobierno.

Al respecto de esta situacion, se recomendé alderge Funes emitir un decreto presidencial,
prohibiendo a los funcionarios de su gobierabstenerse por ética publica de participar en
los procesos de licitacion del Gobierno independigamente de estar facultados por ley para
hacerlo’ 0 en su defecto, retirar a Miguel Menéndez daffSte funcionarios de este gobierno ya
gue actualmente MECAFE se desempefia como Presidentga institucion autbnoma: el

Centro Internacional de Ferias y Convenciones CIFCO

Estas peticiones se hacian en funcién de que ladeefdquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica LACAP, en su Art. 26, le pite a MECAFE licitar con su empresa

" El Faro: “Polistepeque no tiene interés en renowan Funes.” Articulo publicado el 6 de febrero 2@10, en
http://www.elfaro.net/es/201002/noticias/1100/
8 BID. Op. Cit.




servicios al gobierno, dado que la LACAP solamentehibe a los miembros del Consejo de
Ministros hacerlo y a los funcionarios y empleagublicos en su misma institucion. Sin
embargo, al ser MECAFE Presidente de una instituaidébnoma y ofertar servicios al gobierno
hay conflicto de interés independientemente quiirgtionario reciba una remuneracion o se

encuentre ad honorem desempefiando el cargo eR@0OCI

Tanto en el caso Polistepeque como el de la em@@SASE, se apuntaba precisamente a que
hubiese conflictos de interés independientementa tegalidad de los mismos. Es decir, ambos
contratos son legales pero no necesariamente éidoansparentes. Estos casos servian de
ejemplo para justificar la necesidad de establegaromover legislaciéon que permita regular el

conflicto de interés en el sector publico. Los saservian de ejemplo para recomendarle al

gobierno crear regulacién sobre el tema.

Al dia de hoy, ninguna de las tres observacionelsasecumplido por parte del Gobierno del
Presidente Funes: no existe un decreto que prgidbatica la abstencion de los funcionarios,
gue no son miembros del Consejo de Ministros, cieali bienes y servicios en el gobierno;
tampoco se ha retirado a Miguel Menéndez del camdresidente del CIFCO para que se
dedique exclusivamente a hacer negocios con ekguabisin provocar conflictos de interés; y
menos aun, legislacion que regule el tema del ictmftle interés publico en las entidades del
Ejecutivo. De hecho, la misma Subsecretaria despanencia, en su informe de gestion de 2010,
reconoce que este Ultimo apartado es un tema peadia el gobierno. Sobre emitir un decreto
presidencial, esto es factible ya que el Presidentes lo ha hecho con otros temas como el de
prohibir a sus funcionarios hacer publicidad pari@ mientras desempefien cargos publicos;
similar postura deberia asumir sobre el tema decdodlictos de interés a la hora de ofertar
bienes y servicios, a través de licitaciones daqeuier forma establecida en la LACAP en el

sector publico cuando se ejerce un cargo en ebgudi

4.3 Préstamo personal hecho por Nicolas Salume.

El afio anterior se documentd que un importante esapio de este pais, Nicolas Salume, habia

hecho un préstamo millonario al entonces candiddeo Presidencia de la Republica, Mauricio



Funes. En su momento el Presidente Funes argurgesetéra un préstamo personal y que era
problema de él como le pagaba al sefior Salume yeueroblema del sefior Salume como le
cobraba. Posteriormente justifico, en un articlddadPrensa Grafica, que dicho préstamo seria

cancelado con la deuda politica y que el partiddbRMyudaria a pagarlo.

No se conoce con exactitud la cantidad prestadanat medios hablan de dos millones de
dolares y otros de casi tres millones. Sin embafgevisar los resultados de las Elecciones para
Presidente de 2009 se encontré que “Los resultelgosorales, dieron vencedor al FMLN y a
Mauricio Funes con un total de 1,354,000 votosaaeerdo con el valor del voto para la eleccion
presidencial establecido por el Ministerio de Had# el cual fue de cuatro dolares con setenta y
tres centavos ($ 4.73), se estima que el FMLN i@@h concepto de deuda politica, un monto
por seis millones cuatrocientos cuatro mil cuagntms veinte délares ($ 6,404,420.00)Esta
cantidad seria suficiente para pagar la deuda eoasb que esta hubiese sido contraida

institucionalmente.

A dos afios de gobierno del Presidente Funes, partido FMLN ni el mismo Presidente han
explicado publicamente si dicho compromiso se satfo Nicolas Salume. EI FMLN no se ha
pronunciado publicamente para explicar si la deadguirida por el entonces candidato a la
presidencia era una deuda conjunta o una deudas@&saldel candidato; incluso Nicolas Salume,
tampoco se pronunciado sobre dicha deuda. Sin gmban una entrevista televisiva en canal

21, Nicolas Salume hijo dejo entrever que dichaldeaiin continuaba vigente.

Al final, Nicolas Salume fue nombrado Primer Desigm a la Presidencia por los diputados de la
Asamblea Legislativa y con mucha mas razon, elidkete Funes esta obligado a informar si la
deuda contraida con el empresario se saldé o i dBga mayor transparencia al nombramiento
de Salume; caso contrario, quedara en evidencieepeéstamo y la mansion fueron dadivas
otorgadas al entonces candidato Funes para qudahaera electo Presidente, retribuyera estos

favores con la nominacion a Designado Presidencial.

4.41rregularidades denunciadas en el programa de senfél mejorada.

"9 Iniciativa Social para la Democracia ISD. Inforthe Monitoreo de Transparencia al Primer Afio dei6restel Gobierno del
Presidente Mauricio Funes. Primera edicion. Jugig@L0. Pagina 110.



Manuel Sevilla en su calidad de Ministro de Agrictd denuncid que estaba recibiendo
presiones por parte de funcionarios de Casa Presadgara entregar paquetes del Programa de
Semilla Mejorara a los partidos GANA y PCN; razaredo motivo, segun él, a renunciar al
cargo de Ministro no sin antes hacer publica laudeia, publicando una carta en los principales
medios de comunicacion del pais. La reaccién dblegoo no se hizo esperar y el Presidente
Funes argumentd que €l en su calidad de PresideriteRepublica no iba a permitir que ninguin
funcionario manchase la transparencia del gobigrgoe el Ministro Sevilla estaba a punto de
ser destituido y que se le habia adelantado ponmismdenuncia al cargo.

Independientemente de la renuncia del Ministro e guPresidente, en base a su facultad de
cambiar y destituir funcionarios en las carterdgydbierno, estuviera pensando en cambiarlo por
otro funcionario, lo que nunca se escucho6 dediresidente Funes es “ordenar una investigacion
a todo nivel sobre el programa de semilla mejorgdaa ver si los sefialamientos hechos por el
Ministro eran cierto o no. Nunca se ordené investgl funcionarios de Casa Presidencial, tal y
como lo denuncié el Ministro, ejercieron presiémapgue paquetes de semilla mejorada fueran
entregados a GANA y al PCN.

A casi mas de un afio de las denuncias hechas poudil&evilla, no se conoce de una
investigacion oficial y a profundidad sobre el parga de semilla mejorada; menos aun si hubo
funcionarios de Casa Presidencial presionando @atregar paguetes a determinados partidos
politicos. Es mas, todo parece haber quedado elvidb ya que en este afio 2011 se ha dado
comienzo a la entrega de semilla mejorada y abqgrexjaefios agricultores pero a través de una
nueva modalidad donde el Ministerio de Agricult@s el encargado del reparto y no las
gobernaciones y alcaldias como se hacia en elpasad

4.5Informe sobre la ayuda recibida por la tormenta trqgoical IDA.

Respecto de la ayuda internacional recibida encespedinero por parte de la cooperacion
internacional para atender la emergencia generadégormenta tropical IDA, el gobierno se
comprometié a transparentar dicha ayuda y a remdinforme sobre el monto, el destino y el

namero de beneficiados que con estos recursoesdi@ten la emergencia. Esto es importante



en funcion de transparentar la ayuda recibida gaequoportunidades anteriores donde el pais ha
sido afectado por tormentas y desastres natunalessa se ha hecho publico el informe de la
ayuda canalizada por la cooperacion internacioash @tender a los damnificados por estos
fenomenos naturales.

El informe sobre la ayuda recibida por la tormdndgical IDA se encuentra en el sitio web del
Ministerio de Relaciones Exteriores MIREXEn total, aparecen 81 instituciones entre gobirno
amigos a través de las respectivas embajadas, apnagr y organismos de cooperacion
internacional, asi como comunidades de salvadorefio®l exterior que brindaron ayuda
econdémica 0 en especie para atender la emergéfitidicho informe aparece en detalle los
montos de la ayuda recibida, si fue en efectiveseeie, los lugares donde dicha ayuda fue
asignada, asi como las respectivas notas de rem@#ola ayuda y los boucher de las
transacciones bancarias realizadas por parte dantdades de salvadorefios en el exterior que

enviaron donativos en efectivo.

A pesar que el informe es muy completo, es presgdialar que aln no es del conocimiento de la
mayoria de la ciudadania, dado que el gobiernoizm fuiblico el mismo en los principales
periodicos y medios de comunicacion del pais, tHéotana que la poblacion se informase de
primera mano que la ayuda recibida fue manejadtomea eficiente, eficaz y sobre todo, de
forma transparente.

8 Ver: http://cooperacion.rree.gob.sv/portal/emergency/EpecyList.php



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

1. A manera de conclusiones y reflexiones paracdbate.

En la realidad salvadorefia y particularmente erida politica y social del pais ha prevalecido
una cultura politica autoritaria que ha sido hedaddesde los tiempos del nacimiento de El
Salvador como Nacion. Esta cultura autoritaria ida $undamentalmente ejercida e impuesta
desde las estructuras politicas y del ejerciciceguimental de los Organos del Estado, quienes
han excluido a la ciudadania del hacer de la paliyi la ciudadania se ha autoexcluido de la
politica al no haber encontrado respuestas efaeseptefectivas al conjunto de sus derechos que

para una parte importante de la sociedad sigueatatetidos o escasamente atendidos.

Se han cumplido dos afios de ejercicio de gobieehd’esidente Mauricio Funes, es decir, el
40% de la gestion presidencial y se considera que desempefio de éste ha habido influencia
de rasgos de esa cultura politica autoritaria.deafolerancia a la critica publica, la polarizacio
politica, la poca moderacion, la negociacién egtgos de interés, la resistencia a perder el
control del poder gubernamental, el no brindar y#aa para el efectivo ejercicio de los derechos
ciudadanos y humanos, son solo algunos ejemplassae rasgos de cultura autoritaria en el
ejercicio de gobierno no solo del Presidente sambién de las clpulas partidarias. El poco
interés por la politica, la vision pragmatica ante realidad llena de problemas y necesidades

gue lleva a una indiferencia de la mayoria de lalgoion ante la forma de como se conduce el



poder, es decir la sumision al poder, son soloralguasgos de esa cultura autoritaria que

prevalece en la ciudadania.

En diversas instituciones del gobierno se ha coatmpor abrir espacios y crear normativas e
instrumentos que incorporan la transparencia cootitiga transversal en el trabajo que se realiza
en cada dependencia como resultado de la volurdhtica de los funcionarios; el interés y
preocupacion mostrado por la mayoria de las ereglamiblicas del Organo Ejecutivo para
desarrollar las condiciones que viabilicen la paest marcha de la Ley de Acceso a Informacion
Pdblica, las iniciativas de institucionalizar lartsparencia a través de politicas 0 mecanismos
especificos como la rendicion de cuentas, las ©@BRComités de Transparencia o la creacion de
dependencias para impulsar la transparencia enadgentidades del Ejecutivo, son entre otros,
rasgos favorables a la construccién de una culiotdica democratica que se contraponen y

conviven con esa cultura autoritaria.

También se reconoce que a dos afios de gestionngmbemtal, persiste la ausencia de una
politica nacional de transparencia y de una paliitstitucional del Organo Ejecutivo que

establezca los lineamientos que deben seguir gurdonde instituciones en esta materia. La
ausencia de esta politica, hace que los esfuemosngtitucionalizar la transparencia no se
generalicen como el caso de la rendiciébn de cuendt@sde queda a criterio del funcionario

hacerlo o no. Asimismo la ausencia de esta politazze permisiva la actitud y comportamiento
personal del Presidente, al no contar con reglasagienten y obliguen a los funcionarios a
actuar con transparencia, por lo que cualquieriéuacio puede excusarse.

El Organo Ejecutivo aln no ha asumido el lideraagwespondiente en la promocion del debate,
discusion y proposicion para impulsar iniciativaedientes a superar la opacidad en la gestién

gubernamental y cerrar los portillos de la corr@pci

Se reconoce los avances y esfuerzos de la Sulsézrde Transparencia y Anticorrupcion,
quien ha asumido un importante liderazgo para ddkarlas condiciones para implementar la
ley de acceso a informacion y mantiene una imptatactividad para la prevencion y lucha

contra la corrupcion en la que entre otros logegresentado 59 casos en la Fiscalia General de



la Republica (FGR). Sin embargo, en esta Ultimger# también es oportuno sefialar que aun
no se hace la suficiente presion para que los nis®an investigados. Es preciso recordar que la
funcion de investigacion del delito es responsdaii directa de la FGR, pero el Gobierno no
puede limitar su responsabilidad Unica y exclusemti® a documentar y presentar los casos;
también debe hacer esfuerzos institucionales daim&mto del estado actual de los casos
presentados, hacer publico la cantidad de casasglihdos e informar a la ciudadania sobre el

avance de las investigaciones.

El balance general en materia de transparenciassvp, ya que se puede evidenciar un avance
en la mayoria de las areas o componentes de pamencia con relacion al afio anterior. Se ha
fortalecido la Subsecretaria de transparencia eossopal en un 60%, se cuenta con una ley de
Acceso a Informacion publica y se estan creandalicmmes para la implementacion de la
misma en al menos 83 instituciones del Ejecutieoha pasado de 37 entidades publicas que
rindieron cuentas en 2010 a 60 para el 2011; aulegee hubo crecimiento en el promedio de la
medicion de los sitios web pasando de 4.11 a 46Bnismo, los errores que en materia de
transparencia el Presidente ha cometido, en pkati@l viaje en jet privado y la sancion y
publicacion del Decreto 743 opacan los avances ejquenateria de transparencia la gestion

gubernamental en general presenta.

De manera especifica y a la luz de los componeigtés transparencia, se concluye que:

a. Sobre Reglas ClarasEn este segundo afio de gestion gubernamentabnseliclan los
procesos iniciados el afio anterior en dependeroia® el Fondo de Inversion Social
FISDL, y la Defensoria del Consumidor quienes mapuilsado su respectiva Politica de
Transparencia. De la misma manera, el Ministeriddacacion, con la creacion de la
Direccion de Transparencia y el Comité de Auditoyieel Ministerio de Relaciones
Exteriores MIREX con la creacidon del SICDES, hanciado esfuerzos por
institucionalizar la transparencia como politicablpa. En cuanto al impulso de la
transparencia a nivel nacional e internacionagodlierno salvadorefio esta dando pasos
importantes como lo es la verificacion in situ pananitorear el estado actual del
cumplimiento de la Convencion Interamericana Corltza Corrupcion CICC. La

exposicion de los informes MESICIC en el seno deOl@ganizacion de Estados



Americanos OEA, por parte del gobierno y la sodiedail y la realizacion del Primer

Foro Centroamericano por la Transparencia muesfunanen materia de reglas claras se
estan dando pasos importantes que vienen a compigrse con la aprobacion de la Ley
de Acceso a informacién para crear una nueva eu#unstitucionalidad en trasparencia

publica.

Sobre Acceso a Informacion:Sin lugar a dudas, la Ley de Acceso a Informacion
Publica LAIP, aprobada en marzo de este afio, Berlamienta juridica y técnica mas
importante en el esfuerzo de garantizar que laadiadia tenga acceso a la informacion
publica, como un derecho humano fundamental. La PLAdera un elemento
importantisimo para ir rompiendo los patrones wléuta autoritaria de los funcionarios
publicos en los que la informacién que produceniriastuciones publicas se considera
confidencial, lo cual, con los esfuerzos por criear condiciones institucionales para
garantizar la implementacion de la Ley, ird modifidose poco a poco y permitira a la
ciudadania acceder a informacion publica en el ocoplazo. Paralela vy
complementariamente, la creacion de Oficinas dermmicion y Respuesta OIR y la
actualizaciéon de la informacion disponible en lddos web de cada institucion
gubernamentalconstituyen el reto inmediato para todas las dgindel Estado
salvadorefio en el esfuerzo por preparase paratgaraese derecho a la ciudadania. La
experiencia acumulada del FISDL, la DefensoriaCtgisumidor y la Loteria Nacional de
Beneficencia, deben ser referentes para el restostiziciones de cara a la apertura (por
ley) de sus respectivas OIR, de las cuales el gubiespera concretar 20 para el 2011 en
diversas instituciones publicasAsimismo, es importante la creacion de nuevos
mecanismos para que las instituciones publicasdénininformacion de los bienes y
servicios que prestan, tal es el caso del RREHaapertura del Centro de llamadas de
ayuda al migrante y el Centro de Atencion al Cistedy al Cooperante (CACC).

Sobre Participacion ciudadana:Es en este componente se denota estancamiento y, e
algunos casos, retrocesos en el segundo afio déngédtspecto del Consejo Econémico
y Social CES, se requiere de un liderazgo fuegemalo como una bandera fuerte del
gobierno y la implementacion de reglas protocolgrasg arribar a acuerdos, de tal
manera que el espacio tenga las condiciones pardialmgo transparente racional y



razonable. El gobierno no puso las reglas publieadiscusion para alcanzar acuerdos y
el Secretario Técnico no ha logrado capitalizavdartunidad histérica y liderar un tema
y espacio pendiente desde los Acuerdos de Paz.idfandonalidad del CES tiene
multiples causas: la falta de liderazgo de losasgmtantes del gobierno; la poca agilidad
a la hora de tomar decisiones dada la conformgceimiumero de representantiEspoca
capacidad del movimiento social para generar pipaetécnicas ante el gobierno y el
sector privado; y los intereses del sector privadiu negativa de discutir una reforma
fiscal son las causas mas visibles que no han pa@ongue el CES cumpla con su rol.
Paralelo a esto, el gobierno esta abriendo esppeai@sque la clase politica, a través de
los Ex presidentes de la Republica del partido ARBNos secretarios de los Partidos
Politicos sean los que decidan los temas a conatael gobierno, dejando de lado el
clamor de sectores sociales que piden la apergiespacios de didlogo y negociaciéon
para resolver tematicas nacionales y locales queerftan querido abordar en estos dos
afios de gobierno del cambio, tales como la min&x$arepresas y las reivindicaciones
sociales y econOmicas de mujeres organizadas, mseshédicos y otros sectores

sociales.

Sobre rendicion de cuentasLa continuidad de los procesos de rendicion datasejue
de 37 instituciones que realizaron el afio anterigue aumenta a 60 para el 2011 es
importante ya que muestra la voluntad politicaatefuncionarios gubernamentales por
transparentar su gestion. La sostenibilidad y oregito de esta accion, los esfuerzos por
fortalecer la capacidad de las instancias de gobigrara mejorar los mismos, el
diagnostico del proceso del afio anterior, la elation de un manual metodoldgico para
realizar la rendicion de cuentas y el rol de la seahetaria de Transparencia y
Anticorrupcion en esta materia, indica que una aumitura de rendicion de cuentas, se
ha iniciado.

Promocion de valores éticos y democraticoEn este segundo afio de gobierno, la
promocion de valores es quiza el area con mayditiéds decisiones del Presidente con
respecto al decreto 743, puso en cuestionamient@osacion por la democracia, la
independencia de poderes y su compromiso de iagtestrespeto a la Constitucion.
Asimismo, el compromiso con la meritocracia, sigw@enciando deficiencias ya que



aun no se conoce cual es el sistema de meritos gdareombramiento, remocion,
separacion o destitucion de funcionarios del gabirde gobierno. Respecto de los
procesos de formacidn y capacitacion en valores$ty democraticos, se evidencia que
el Tribunal de Etica Gubernamental promueve losmuss en las instituciones de
gobierno de manera general y referidas a la LeyEtlea Gubernamental; especial
mencion merecen los esfuerzos de la LNB y el FS¥ qealizaron procesos de
capacitacion a su personal para fortalecer la uldeémocrética, de transparencia y de
valores éticos. Asimismo el acompafamiento y coaddn de la SSTA con ISD para el
de la Campafa Nacional de Construccion de Ciudaddndnéte en algo, sin vos (z) no
hay transparencia”, es una iniciativa que muesiglg coordinacion entre gobierno y la

sociedad civil puede generar frutos de cara a mgnsueva ciudadania.

Sobre los casos presentado#il igual que el afio anterior, los casos siguen raosp
comportamientos y acciones legales pero no nee@sanie éticas y trasparentes de parte
del gobierno, los cuales no contribuyen a fomelatéransparencia, la probidad y la ética
publica, tan necesarios en un gobierno que “no e@ukzdse el lujo de equivocarse” y
cometer los mismos errores de gobiernos anteriélesetraso en el nombramiento de
funcionarios de instituciones del gobierno (cuateses en algunos casos, hasta dos afios
en el caso de los designados a la Presidenciagmtalmiye al buen funcionamiento ni al
fortalecimiento institucional, tan necesario paraémocracia. El Presupuesto 2011 es un
ejemplo de la fragilidad de la institucionalidad ¢yae nuevamente se pone en juego la
legalidad del mismo debido a la incorporacion déro 99 “Asignaciones por aplicar” a
todas las instituciones del Gobierno Central cussadamente el Ministerio de Hacienda
esta facultado para hacer uso de ese rubro. Estdriapprovocar una resoluciéon de
inconstitucionalidad del Presupuesto 2011. Finatmerel viaje realizado por el
Presidente Funes a Miami Florida en un jet privadistado por un amigo del gobierno y
del Presidente, dejaron en evidencia la poca teaaspia con que se manejo el caso y
constituyen acciones que ponen en cuestionamieatealores éticos y democraticos que

todo mandatario y funcionario deben cumplir paraugn funcionamiento del gobierno.

RECOMENDACIONES



En el corto plazo, se recomienda al gobierno retdandiscusion, elaboracion y aprobacion
de la Politica Nacional de Transparencia y la Ralitde Transparencia del Organo
Ejecutivo, como el instrumento politico y técnicecasario para establecer parametros y
lineamientos de obligatorio cumplimiento a seguir podas las instituciones del Organo
Ejecutivo y sus funcionarios, en materia de trarespaa, probidad, prevencion y combate a
la corrupcidon. Se recomienda incluir los componemtel sistema integral de transparencia
como son el acceso a la informacion, participaciddadana, la rendicion de cuentas, y la
promocion de valores éticos y democraticos; asioclimeamientos y medidas de gestion de

calidad para la prevencion y combate a la corrupcio

Paralelamente a la aprobacion de una politica dasparencia publica a nivel
gubernamental, se recomienda al gobierno el acocanpiafito al Tribunal de Etica
Gubernamental para buscar los acercamientos ngxesan la Asamblea legislativa y que
en el corto plazo, se aprueben las reformas ayadeeEtica Gubernamental como una ley
complementaria al impulso de la ética publica ypl@mocién de valores éticos y

democraticos.

Retomar la necesidad establecer el “Pacto Nacipoalla Transparencia”, el cual pasa
necesariamente por revisar todo el marco juridiexinente para garantizar un verdadero
sistema de integridad, por lo que se vuelve urgkenttiscusion de reformas a la Ley de
Enriquecimiento llicito, la aprobacion de una Ley Rrobidad, legislacion para regular el
conflicto de interés publico, complementaria afasvas disposiciones que se incorporaron
a la LACAP, revisar los avances o retrocesos ysgguimiento al cumplimiento de las
recomendaciones relativas a los convenios intesnat@s sobre el combate a la corrupcion,
tales como la Convencién Interamericana Contraolaupcion, la Convencién de Naciones
Unidas Contra la Corrupcion y la Declaracién de téula para una Regidon Libre de
Corrupcion. El Pacto deberia involucrar a las difées Organos e instituciones del Estado, a
organizaciones de la sociedad civil y entidadeséetor privado (empresas, ONG’s, medios

de comunicacion, gremiales de profesionales y ptros



Fortalecer los mecanismos y espacios creados éntasinstituciones del Gobierno para
darle sostenibilidad e institucionalidad a la tparencia como politica publica. Asimismo,
se debe estimular y fomentar en otras carteragadeérno la réplica o la creacion de nuevas
formas o figuras para que la transparencia sdunginalice como practica de ejercicio de
gobierno. La experiencia de las instituciones descen este informe constituye un insumo

valioso para la replicabilidad de las acciones.

Se recomienda al Organo Ejecutivo, el acompafami¢étnico y financiero a las

instituciones del gobierno para la creacion dedfsinas de Informacion y Respuesta OIR,
las cuales deben ser creadas en el marco de lald&cceso a Informacion Publica. Se
recomienda la creacién de un programa de capawmitaciodas las instituciones de gobierno,
y establecer mecanismos de cooperacion para acampafas municipalidades; esto es
fundamental para que la LAIP tenga el impacto esjmerque los funcionarios y empleados
publicos comprendan las dimensiones de esta nagvgule ya se encuentra vigente en el
pais, asi como las responsabilidades que implica @& instituciones y los servidores
publicos; minimizando de esta manera los efectgmtivs, confusiones y retrasos en el

cumplimiento de la ley.

Se recomienda desarrollar medidas para que los svweb, asi como cualquier otro
mecanismo utilizado por las instituciones gubern#aies para brindar informacion publica,
cuenten permanentemente con informacidén actualiyada concordancia con el tipo de
informacién oficiosa establecida en el articulo d® la Ley de Acceso a Informacion
Pulblica, esto posibilitara que las institucionegredistas para que la ciudadania pueda
ejercer su derecho a solicitar informacion publigartinente y actualizada de las

instituciones de gobierno.

En materia de participacion ciudadania, se recataieal gobierno abrir espacios y

mecanismos de participacion para aquellos sectmaales que histéricamente han estado
excluidos de su derecho de participar en la tomdetdgsiones de aquellos problemas que
mas los afectan. Estos grupos demandan la apettumspacios para discutir tematicas
sectoriales que en la actualidad afectan a gragrig®s poblacionales, especificamente en

las zonas rurales del pais. Asimismo, se recomibadar una reingenieria en otros espacios



y mecanismo de participacion tales como el CES pegaisar el papel a futuro que jugara

esta instancia y sus actores en la discusion dastestratégicos de pais.

Un principio fundamental de las democracias modeesague toda institucion publica y los
funcionarios de ésta que tengan encomendada ungriupiblica han de rendir cuentas de
su actuacion a los ciudadanos; por lo que es rewabde darle continuidad a los procesos
de rendicion de cuentas de las instituciones deegasin distincién alguna. Es decir, debe
institucionalizarse el proceso para que todas tesituciones de gobierno realicen la
rendicidon de cuentas, incluyendo al Presidenteadeeblblica quien debe rendir cuentas de
manera publica a la poblacion sobre sus acciordeigiones tomadas asi como el destino
de los recursos publicos utilizados durante sudgesie gobierno. También es recomendable
que el Gobierno en su conjunto asuma un comproynisoprotagonismo en el combate a la
corrupcion. No basta con documentar y presentarscaara eximirse de la responsabilidad
en el combate de este flagelo; se debe potenciemntaunicacion estrecha con la Fiscalia
General de la Republica para darle seguimients &ds0s denunciados, hacer publico los
mismos e informarle al pais, del estado actual e gncuentran los procesos de

investigacion.

Se recomienda a los funcionarios del gobierno paeticular al Presidente de la Republica,
un mayor compromiso con la promocion de valoresogty democraticos, en particular con
la ética, la transparencia, la probidad, el fodiatéento y la consolidacion de la democracia;
de tal forma que el discurso y las acciones tanstitucionales como personales de los
funcionarios publicos sean coherentes con el cdegopnducta y ética personal de cada

funcionario de gobierno.

La promocion de valores éticos y democraticos,dto en funcionarios publicos sino en la
poblacion en general, pasa por incluir la temé&ticdos distintos niveles educativos, por lo
que en el mediano y largo plazo sera necesarimegtta recomendacion del afio anterior en
“crear un mecanismo de coordinacion con el Ministalle Educacion para que se
establezcan e introduzca “programas de Educaciém lpaDemocracia” orientados a la
construccion de ciudadania”. En esa misma direcgi@hser este un segundo informe, se

recomienda al Gobierno retomar las conclusionescgmendaciones emanadas del primer



informe, particularmente aquellas que no han stdadidas, después de un afio de haber

sido presentadas.
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