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Vorwort
Liebe Leserin, lieber Leser,

wie lange sollen Kinder gemeinsam zur Schule gehen, bevor sie im mehrgliederigen

Schulsystem getrennt werden?

An dieser Frage entziinden sich in der Bundesrepublik seit vielen Jahren politische
Debatten und Auseinandersetzungen. Das Thema ist umstritten und wird
leidenschaftlich diskutiert. Dies ist nicht verwunderlich, wenn man bedenkt, dass es um
das Leben und das Lernen ganzer Generationen geht. In einem Land, das nur durch ein
gutes Bildungssystem ein hohes Wohlstandsniveau halten kann, ist Bildung eine

existenzielle Frage.

Deutschland und Osterreich sind die einzigen Staaten Europas, die ihre Schulkinder
bereits nach vier Jahren trennen. Internationale Studien — etwa von der OECD oder den
Vereinten Nationen — haben in der Vergangenheit diese frihe Trennung mit dem
Hinweis kritisiert, dass es sich hierbei vor allem um eine soziale Selektion handele.
Anders formuliert: Die gesellschaftliche Herkunft eines Kindes und nicht dessen
schulische Leistung oder Begabung bestimmt wesentlich dessen Schullaufbahn.
Langeres gemeinsames Lernen dagegen soll — so die Beflrworter — hohere soziale
Durchlassigkeit, bessere Integration und gezieltere Férderung der Schilerinnen und
Schiler ermdglichen. Die Gegner des Modells fihren unter anderem ins Feld, dass
gewachsene Bildungsstrukturen wie das Gymnasium durch eine solche Reform

gefahrdet seien.

Die Thuringer Regierungskoalition hat im Jahr 2009 vereinbart, im Freistaat
Gemeinschaftsschulen erganzend zu den bereits existierenden Schulen einzufihren.
Diese Schulform sieht gemeinsames Lernen bis mindestens zur 8. Klasse vor. Die
Einflhrung der Gemeinschaftsschulen soll — so wird es im Koalitionsvertrag formuliert —

"

.... vor Ort unter Einbeziehung aller Beteiligten ..." vorgenommen werden. Ein
Aufoktroyieren der neuen Schulform gegen den Willen von Eltern, Lehrern und
Verantwortlichen in der Kommunalpolitik soll nicht stattfinden. Mit der Einrichtung der

ersten Gemeinschaftsschulen wurde im August 2010 begonnen.

Wie denken die Thiringerinnen und Thiringer tber dieses Thema? Die vorliegende
Befragung gibt Auskunft Uber die Akzeptanz des langeren gemeinsamen Lernens und

der neuen Schulform innerhalb der Bevélkerung.



Mit dieser Umfrage wollen wir als Landesbiro Thiringen der Friedrich-Ebert-Stiftung
einen Beitrag zur aktuellen politischen und gesellschaftlichen Diskussion im Freistaat
leisten. Ich danke den Autoren der Studie, Sebastian Gotte und Selina Recke von
aproxima Gesellschaft fur Markt- und Sozialforschung Weimar, fur die gute

Zusammenarbeit und winsche Ihnen eine interessante LektUre!

Severin Schmidt



1 Methodische Angaben zur Studie

Die Interviews fir die vorliegende Studie wurden von Interviewern der aproxima Gesellschaft fir
Markt- und Sozialforschung Weimar mbH in der Zeit vom 11. Juni bis zum 3. Juli 2010 durch
computergestitzte Telefonbefragungen (CATI) gefiihrt. Die Befragung fand montags bis freitags
von 10 bis 21 Uhr und samstags von 13 bis 19 Uhr statt. Die Mehrheit der Interviews wurde

dabei in der Zeit zwischen 15 und 21 Uhr gefihrt. Ein Interview dauerte im Schnitt 16 Minuten.

Den Fragebogen zur Studie entwickelte aproxima in enger Zusammenarbeit mit dem Landesbiro
Thiringen der Friedrich-Ebert-Stiftung. Das Erhebungsinstrument wurde im Vorfeld der
eigentlichen Befragung auf seine Tauglichkeit Uberprift. Dazu fand ein sogenannter Pretest mit
20 Befragten statt, aus dem sich nur kleinere Anderungen ergaben, die in Riicksprache mit dem

Auftraggeber eingearbeitet wurden.

Die Befragung fand in der volljdhrigen Bevolkerung Thiringens statt. Die Grundgesamtheit der
Befragung waren also alle Einwohner/-innen Thiringens ab dem 18. Lebensjahr. Die Stichprobe
war nach Region und OrtsgréBe geschichtet und entspricht damit den bundesweiten Standards

des Arbeitskreises Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute e. V.

Insgesamt  wurden  1.024  Personen der Grundgesamtheit befragt. Nach einer
Strukturgewichtung ist die Stichprobe reprasentativ hinsichtlich Alter, Geschlecht, Haushalts-
und OrtsgréBe fur die Thiringer Wohnbevélkerung ab dem 18. Lebensjahr (vgl. Tabelle 1).

Bei jeder statistischen Erhebung entsteht ein gewisser Fehler, der nicht zu vermeiden ist. Es ist
deshalb nicht véllig sicher, dass die berechneten Prozentwerte exakt die Verteilung in der
Grundgesamtheit wiedergeben. Sie konnen stattdessen innerhalb eines bestimmten Intervalls
schwanken. Das sogenannte Konfidenzintervall hdngt ab von der StichprobengréBe und dem
jeweils angegebenen Prozentwert. Fir diese Studie betrdgt es z. B. fUr Prozentwerte von 50

Prozent + 4,3 und fUr Prozentwerte von 5 Prozent + 1,9.



Tabelle 1: Vergleich der Stichprobenstruktur mit der Grundgesamtheit der Thiringer Bevdlkerung ab dem
18. Lebensjahr

Stichprobe
Grundgesamtheit
gewichtet ungewichtet
Alter
18-29 Jahre 17,5 % 17,6 % 13,5 %
30-39 Jahre 13,3 % 13,9 % 14,2 %
40-49 Jahre 19,1 % 19,4 % 21,4 %
50-64 Jahre 24,3 % 24,1 % 29,5 %
65 Jahre und éalter 25,8 % 25,0 % 21,4 %
gesamt 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Geschlecht
mannlich 49,1 % 49,3 % 41,3 %
weiblich 50,9 % 50,7 % 58,7 %
gesamt 100,0 % 100,0 % 100,0 %
HaushaltsgroBe
1 Person 16,6 % 17,2 % 17,9 %
2 Personen 32,9 % 33,7 % 40,8 %
3 Personen 24,7 % 24,0 % 20,1 %
4 Personen 19,5 % 18,5 % 14,1 %
5 und mehr Personen 6,3 % 6,6 % 7.1 %
gesamt 100,0 % 100,0 % 100,0 %
OrtsgroBe
BIK-Klasse 1 6,3 % 5,7 % 5,7 %
BIK-Klasse 2 7.5 % 7.9 % 7.5 %
BIK-Klasse 3 8,5 % 7,8 % 7,9 %
BIK-Klasse 4 21,9 % 22,2 % 21,9 %
BIK-Klasse 5 24,7 % 25,3 % 24,6 %
BIK-Klasse 6 4,6 % 4,5 % 4,7 %
BIK-Klasse 7 8,1 % 7.2 % 7.7 %
BIK-Klasse 8 18,4 % 19,5 % 20,0 %
BIK-Klasse 9 0,0 % 0,0 % 0,0 %
BIK-Klasse 10 0,0 % 0,0 % 0,0 %
gesamt 100,0 % 100,0 % 100,0 %



2 Die Ergebnisse auf einen Blick

% Das Modell des ldngeren gemeinsamen Lernens ist in Thiringen weitldufig bekannt und
beliebt. 84 Prozent der Einwohner des Freistaates ab dem 18. Lebensjahr geben an, schon
einmal davon gehdrt zu haben. Nur eine — vor allem jingere — Minderheit von 16 Prozent
kennt das Schulmodell nicht.

% 86 Prozent der Thiringer glauben, dass das Modell des ldngeren gemeinsamen Lernens
besser sei als das derzeitige gegliederte Schulmodell mit seiner Grundschulzeit bis zur 4.
Klasse. Die Zustimmung zum neuen Modell steigt mit dem Alter und ist bei Personen mit
Kindern leicht héher ausgepragt als beim Rest der Bevolkerung. Auch fir die eigenen Kinder
kame bei der groBen Mehrheit der Thiringer der Besuch einer Gemeinschaftsschule infrage.

% Gut die Halfte der BefUrworter des langeren gemeinsamen Lernens wuinscht sich eine
Gemeinschaftsschule bis zur 8. Klasse. Jedem Finften wiirde eine gemeinsame Schulzeit bis
zur Klasse 6 ausreichen. Jingere Birger besitzen haufiger eine von der 8-Klassen-Version
abweichende Praferenz. Personen mit Kindern auf Regelschule oder Gymnasium kénnen sich
Uberdurchschnittlich haufig sogar eine Gemeinschaftsschule bis zur 10. Klasse vorstellen.

% Als zentrale Vorteile des langeren gemeinsamen Lernens werden die langerfristige stabile
Lernumgebung fir die Kinder sowie die Vorteile des spateren Entscheidungszeitpunktes Uber
eine Schulform angegeben. Zumindest ein Teil der Blrger hat die Integration von
leistungsschwacheren und sozial benachteiligten Kindern im Blick.

% Die Anhanger des gegliederten Schulsystems flihren die bessere Férderung der Schuler nach
der frihen Laufbahnaufteilung als wichtigsten Vorteil an. Zu einem groBen Teil geben sie
auBerdem zu bedenken, dass durch die leistungsbezogene Trennung bessere Schiler nicht
von leistungsschwacheren in ihrer Entwicklung behindert werden.

% Bezlglich aller wichtigen Kriterien fir ein leistungsfahiges Schulsystem hat das Modell des
ldngeren gemeinsamen Lernens aus Sicht der Thiringer die Nase vorn, insbesondere im
Hinblick auf die héhere Chancengleichheit und Integrationsfahigkeit sowie die Mdéglichkeit
der Kinder zu einer langerfristigen Entwicklung. Dem gegliederten Schulsystem wird dagegen
eine bessere individuelle Betreuung der Schiler zugesprochen.

& Alle zentralen Einstellungen zum  Schulsystem, welche die Einrichtung von
Gemeinschaftsschulen nahelegen, werden von der groBen Mehrheit der Thuringer
unterstitzt. Dies gilt vor allem fiir die Argumente, dass ein spaterer Zeitpunkt des Ubergangs
auf eine weiterfihrende Schule die Sicherheit der Entscheidung erhéht und sich positiv auf
den Lernerfolg auswirkt. Die Einrichtung von Ganztagsschulen erachten Ubrigens die

BefUrworter beider Schulsysteme fir sinnvoll.



3 Kenntnis des Modells ,Lidngeres gemeinsames Lernen”

Der Uberwiegenden Mehrheit der Thuringer ist der Begriff ,langeres gemeinsames Lernen”
bekannt. 84 Prozent gaben an, von diesem Schulmodell schon einmal gehdért zu haben, nur 16
Prozent war es kein Begriff. Bei dieser Kenntnis handelt es sich jedoch um die Eigenaussage der
Befragten — es wurde also nicht getestet, ob die Grundinhalte des Modells auch wirklich bekannt

sind.

A . Abbildung 1: Kenntnis des Schulmodells ,Ladngeres gemeinsames Lernen”
(in % aller Befragten, N = 1.024)

Frage: Kommen wir nun einmal zum Thiringer Schulsystem: In Thiringen herrscht im Moment ein Schulmodell
vor, bei dem die Kinder nach der Grundschule, also nach der 4. Klasse, auf die verschiedenen Schulformen — also
Regelschule und Gymnasium — aufgeteilt werden. Seit der PISA- und der IGLU-Studie ist immer mal wieder die
Rede vom langeren gemeinsamen Lernen. Hierbei wird vorgeschlagen, dass die Schiler erst nach der 6., 8. oder
10. Klasse auf die verschiedenen Schulformen aufgeteilt werden. Bis dahin lernen sie auf einer Schule in
gemeinsamen Klassen. Haben Sie von diesem Modell des ldngeren gemeinsamen Lernens schon einmal etwas

\ gehdrt?

Die Kenntnis des Modells des langeren gemeinsamen Lernens nimmt mit dem Alter zu: in den
Altersgruppen 50 bis 64 (88 Prozent) und Uber 65 Jahre (89 Prozent) ist das Modell am
bekanntesten (vgl. Tabelle 2). Die unter 40-Jdhrigen sind hingegen etwas schlechter dartber
informiert (18 bis 29 Jahre: 77 Prozent; 30 bis 39 Jahre: 78 Prozent), wenn sich ihre Kenntnis

des Themas auch auf nach wie vor hohem Niveau bewegt.
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Tabelle 2: Kenntnis des Modells ,Ldngeres gemeinsames Lernen” in Abhdngigkeit vom Alter der Befragten

(zu 100 fehlende Prozent sind ,,weil3 nicht/keine Angabe”)

Alter der Befragten

18-29 Jahre 30-39 Jahre 40-49 Jahre 50-64 Jahre 3: ;;?tr:r gesamt
(N=180) (N=142) (N=198) (N=247) | @95.50 (N=1.024)

Modell bekannt 76,7 % 77.9 % 81,3 % 88,4 % 89,2 % 83,7 %
t'\)/'eigf]'r']{“cm 233 % 221 % 18,4 % 11,6 % 10,8 % 16,2 %

Erkennbar gréBer ist die Kenntnis des Modells bei Personen mit eigenen Kindern. 86 Prozent der
Befragten mit eigenem Nachwuchs gaben an, dariber Bescheid zu wissen — tibrigens unabhéangig
davon, ob die Kinder im schulpflichtigen Alter sind oder nicht. Personen ohne eigene Kinder
taten dies nur zu 78 Prozent. Auch ein Lehrer im Haushalt oder Bekanntenkreis steigerte

erwartungsgemaB die Kenntnis vom Modell.

Generell gesehen kennen fast alle Beamten das Modell des langeren gemeinsamen Lernens (95
Prozent). In der Gruppe der Schiler, Studenten und Wehr-/Zivildienstleistenden ist es dagegen
am wenigsten bekannt — was schon der Blick auf die Altersstruktur gezeigt hat (68 Prozent).
Ebenfalls unterdurchschnittlich ist die Bekanntheit bei den Arbeitern (77 Prozent) und
Arbeitslosen (73 Prozent).

Personen, die einer bestimmten Partei zuneigen, kennen das Modell haufiger als solche, die sich
parteipolitisch nicht verorten kénnen oder wollen. Dies mag auf ein hoheres Interesse an

gesellschaftlichen Themen in dieser Gruppe zurlckzuflhren sein.
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4 Praferiertes Schulmodell der Thiiringer Bevolkerung

4.1 Grundsatzliche Praferenz zwischen gegliedertem Schulmodell und dem Modell .Ldngeres

gemeinsames Lernen”

In der Befragung wurde den Teilnehmern — unabhdngig davon, ob sie angaben, das Modell zu
kennen oder nicht — kurz erldutert, welcher Gedanke hinter dem Modell des langeren
gemeinsamen Lernens steckt (siehe Fragetext). AnschlieBend sollten sie entscheiden, welches
Schulmodell sie fur geeigneter halten: das Modell ,Langeres gemeinsames Lernen” oder das
bestehende gegliederte Modell mit Grund- und weiterfihrenden Schulen. 86 Prozent der
Befragten entschieden sich daraufhin flr das Modell des langeren gemeinsamen Lernens, zwolf
Prozent fur das bestehende gegliederte Schulmodell, zwei Prozent enthielten sich einer

Entscheidung.

Abbildung 2: Entscheidung fiir ein Schulmodell
(in % aller Befragten, N = 1.024)

weiB nicht 2% .
gegliedertes Schulmodell

125

Modell , Langeres
gemeinsames Lernen”

OG0/
Colopdt

Frage: Bei dem Modell des langeren gemeinsamen Lernens wird vorgeschlagen, dass die Schiler nach der 6., 8.
oder 10. Klasse auf die verschiedenen Schulformen aufgeteilt werden. Bis dahin lernen sie auf einer Schule in
gemeinsamen Klassen. Wenn Sie das Modell des ldngeren gemeinsamen Lernens einmal mit dem aktuellen
gegliederten Schulmodell in Thiringen vergleichen: Welches halten Sie fir geeigneter?

Erneut steigt die Zustimmung zum neuen Modell mit dem Alter der Befragten. In der Gruppe der
50- bis 64-jahrigen Thiringer wirden sich 94 Prozent der Befragten fir das Modell ,Langeres
gemeinsames Lernen” entscheiden — bei den 18- bis 29-Jahrigen ,nur” 79 Prozent. Dies dirfte

auf die unterschiedlichen eigenen Schulerfahrungen zurlckzufthren sein. Die Generation der in
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der DDR beschulten Thiringer betrachtet ihre eigene Ausbildung, die ja auch in einem wenig
differenzierten Schulsystem stattfand, mehrheitlich im positiven Licht. Deshalb beurteilt sie auch
das Modell ,Langeres gemeinsames Lernen” positiv. Die jingere Generation hat hingegen eher
Erfahrungen mit dem gegliederten Schulsystem gemacht und préaferiert dieses deshalb auch
haufiger. Aber: 79 Prozent von ihnen — und damit die Uberwiegende Mehrheit — votieren,
unabhéangig von oder vielleicht auch aufgrund ihrer eigenen Erfahrungen mit dem gegliederten

System, fur eine langere gemeinsame Beschulung.

Tabelle 3: Entscheidung fur ein Schulmodell in Abhdngigkeit vom Alter der Befragten
(zu 100 fehlende Prozent sind ,,weil3 nicht/keine Angabe”)

Alter der Befragten

18-29 Jahre 30-39 Jahre 40-49 Jahre 50-64 Jahre 3: ;"’.‘;I‘tr:r gesamt
(N=180) (N=142) (N=198) (N=247) @9580 (N=1.024)
Modell , Langeres
gemeinsames 75.8 % 87.3 % 85,4 % 93,2 % 86,3 % 86,1 %
Lernen”
el 20,7 % 11,0 % 13,1 % 6,2 % 9,8 % 1,7 %

Schulmodell

(Rot unterlegte Werte stellen auffallige Abweichungen vom Durchschnitt dar.)

Personen mit eigenen Kindern entscheiden sich — auf hohem Niveau — noch etwas haufiger fur
das langere gemeinsame Lernen (88 Prozent zu 81 Prozent). Und es kommt auch darauf an, ob
und auf welche Schule die Kinder gehen: Befragte, deren Kinder eine Regelschule besuchen,
praferieren deutlich haufiger das neue Modell (93 Prozent). Auf der anderen Seite ist es jedoch
nicht so, dass Befragte mit Kindern auf dem Gymnasium weitaus mehr Gefahren sehen als
andere. lhre Zustimmung zum Modell der Gemeinschaftsschule liegt nur leicht unter der der

Gesamtbevolkerung. Gleiches gilt fir Befragte mit Grundschulkindern (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4: Entscheidung fir ein Schulmodell in Abhéngigkeit von der Schule, die ein Kind im Haushalt
besucht (zu 100 fehlende Prozent sind ,,weil3 nicht/keine Angabe”)

Schulform des Kindes im Haushalt

Grundschule  Regelschule  Gymnasium

(N = 98) (N = 46) (N = 76) gesamt
Enfc_scheldung fur das Modell ) 83.6 % 93.1 % 83,3 % 86,1 %
,Langeres gemeinsames Lernen
Entscheidung fur das 13.8 % 6,9 % 14.9 % 11.6 %

gegliederte Schulmodell

(Rot unterlegte Werte stellen aufféllige Abweichungen vom Durchschnitt dar.)
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Wo ein Lehrer zum Haushalt oder der Familie gehoért, wird das neue Modell ebenfalls leicht
unterdurchschnittlich bevorzugt (84 Prozent zu 87 Prozent). Weitaus deutlicher wird dieser
Unterschied beim Blick auf alle Berufsgruppen: Bei den Beamten ist das Modell des ldngeren
gemeinsamen Lernens erkennbar weniger beliebt (72 Prozent) als bei allen anderen Befragten.

Von der Parteineigung der Befragten' ist die Zustimmung zu dem einen oder anderen Modell
jedoch relativ unabhéangig. Am entschlossensten fir das neue Modell zeigen sich die Anhanger
der Linken (94 Prozent), von Blndnis 90/Die Grinen (90 Prozent) sowie der SPD (89 Prozent).
Etwas geringer, aber immer noch eindeutig, fallt die Beflrwortung bei den CDU-Anhangern aus

(81 Prozent). Am geringsten ist sie bei den der FDP zugeneigten Befragten (69 Prozent).

Die Frage bleibt jedoch, ob die Befragten das Modell des langeren gemeinsamen Lernens nur
deswegen beflrworten, weil es neu ist —, oder ob die Entscheidung zumindest auf einigen
zentralen Fakten basiert. Dazu wurde zunachst geprift, ob es einen Unterschied zwischen den
Befragten gibt, die angeben, das Modell zu kennen, und denen, die das nicht tun. Es zeigt sich,
dass ein kleiner, aber signifikanter Unterschied existiert. Diejenigen, denen das Modell des
ldangeren gemeinsamen Lernens bekannt ist, entscheiden sich etwas haufiger daflr (vgl. Tabelle

5). Das weist darauf hin, dass die Kenntnis dieses Modells seine Beflirwortung tendenziell férdert.

Tabelle 5: Entscheidung fir ein Schulmodell in Abhéngigkeit von der Kenntnis des Modells

LLangeres gemeinsames Lernen” (zu 100 fehlende Prozent sind , weiB3 nicht/keine Angabe”)

Kenntnis des Modells ,,Langeres gemeinsames Lernen”

ja nein gesamt
(N = 857) (N = 166) (N=1.024)
EnEscheldung fur das Modell ; 87.2 % 80,2 % 86,1 %
.Langeres gemeinsames Lernen
Entscheidung fur das 10.2 % 19.2 % 11.6 %

gegliederte Schulmodell

(Rot unterlegte Werte stellen auffallige Abweichungen vom Durchschnitt dar.)

Noch belastbarere Indizien bieten die Ausfihrungen im nachsten Abschnitt, wo detaillierte
Gedanken der Befragten zu den Vor- und Nachteilen des jeweils ausgewahlten Schulmodells

dargestellt werden.

' Die Parteineigung wurde mit folgender Fragestellung ermittelt: ,Viele Leute in der Bundesrepublik neigen langere Zeit
einer bestimmten Partei zu, obwohl sie auch ab und zu eine andere Partei wahlen. Wie ist das bei lhnen? Neigen Sie —
ganz allgemein gesprochen — einer bestimmten politischen Partei zu? Falls ja, welcher?”

Sie ist nicht zu verwechseln mit der aktuellen Wahlpréaferenz (Sonntagsfrage), sondern misst langerfristige
parteipolitische Uberzeugungen.
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4.2 Vor- und Nachteile des gewahlten Schulmodells

Die Befragten sollten ihre Entscheidung fir eines der beiden Schulmodelle begriinden. Gefragt
waren die Vorteile, die sie im jeweiligen Modell sehen —, aber auch seine Nachteile. Die
Antworten wurden offen (also ohne Vorgaben) erfasst, um so ein  moglichst
unvoreingenommenes und breites Meinungsspektrum zu erfassen. Die offenen Antworten
konnten im Nachgang wiederum zu Antwortkategorien ahnlichen Inhalts zusammengefasst

werden.

Es zeigte sich, dass die Begriindungen sich kaum von denen unterscheiden, die bereits in der
offentlichen Diskussion kursieren. Das ist auf der einen Seite nicht Uberraschend, da die
individuelle Meinungsbildung gerade bei komplexen und den eigenen Handlungshorizont
Ubersteigenden Themen sehr stark von der verdffentlichten Meinung gepragt wird. Auf der
anderen Seite ist es jedoch auch eine Bestatigung dafiir, dass bei der Diskussion um die beiden

Schulmodelle keine in der Bevélkerung virulenten Argumente ausgespart bleiben.

Was sind aber nun die Vorteile des langeren gemeinsamen Lernens aus Sicht der Thiringer?
Interessanterweise dominiert hier das Hauptargument aus der 6ffentlichen Diskussion nicht
uneingeschrankt: Der Wegfall einer frihzeitigen Entscheidung fir eine weiterfihrende Schulform
wird zwar von mehr als der Halfte der BefUrworter des ldngeren gemeinsamen Lernens als
positiver Effekt genannt (53 Prozent thematisieren dies in irgendeiner Form, siehe die Aussagen 2
und 3 in Abbildung 3). Fir sehr wichtig hélt daneben ein gutes Drittel der Befragten aber auch,
dass die Kinder langer in einer vertrauten Lernumgebung verweilen. Dies ermdglicht ihnen aus
Sicht der Befragten, einen gefestigten Klassenverband aufzubauen, in dem sie konzentriert und
solidarisch lernen kdénnen. Ebenso tragen seltenere Lehrerwechsel zu einem groBeren
Vertrauensverhaltnis auf beiden Seiten bei. Darlber hinaus wird der Aufbau intensiverer
Freundschaften geférdert und den Kindern insgesamt in einer wichtigen Entwicklungsphase eine
psychologische Grundfestigkeit gegeben.

Die Grundfrage des Entscheidungszeitpunktes Uber die weitere Schullaufbahn betrachten die
Beflrworter des langeren gemeinsamen Lernens von zwei Seiten. Die wichtigere davon ist, dass
die Kinder nach der 4. Klasse selbst noch nicht reif genug sind, um zwischen dem Gymnasium
und dem Regelschulzweig zu wahlen (32 Prozent). Das birgt die Gefahr eines Fehlurteils in sich,
bewirkt aber aus Sicht der Befragten auch die unglnstige Situation, dass Lehrer oder Eltern tber
den weiteren Weg des Kindes bestimmen. An dieser Stelle fehlt ihnen damit die
Entscheidungsautonomie des Kindes. Von der anderen Seite her betrachtet, meinen die
Befragten, dass es generell, also auch fur Lehrer und Schdler, zu frih ist, nach der 4. Klasse tber
die weitere Schullaufbahn der Kinder zu entscheiden. Dies liegt aus Sicht der Befragten
Uberwiegend daran, dass das Potenzial der Kinder noch nicht sicher erkennbar ist. Somit besteht

auch aus dieser Sicht die Gefahr einer Fehleinschdtzung, die bei Uberschdtzung zu unnétig
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hohem Druck und Versagensangsten, bei Unterschatzung zu verschwendeten Potenzialen und

gelangweilten Schulern fthren kann.

Abbildung 3: Vorteile des Modells ,Liangeres gemeinsames Lernen” aus Sicht
seiner Befiirworter

(in % aller Befragten, welche dieses Modell préferieren, N = 881)

langerfristige stabile Lernumgebung

Kinder sind spater reif genug fir eine Entscheidung

es benotigt generell mehr Zeit fr eine Entscheidung
bessere und schlechtere Schiiler profitieren voneinander
weniger diskriminierend/Chancengleichheit

bessere Chancen flr Spatentwickler

intensivere Wissensvermittlung/héheres Bildungsniveau

weniger Leistungsdruck fir die Kinder/dem Alter
angemessenes Lernen

eigene Erfahrung |1

Sonstiges 2

Frage: Was sind Ihrer Ansicht nach die Vorteile des von lhnen bevorzugten Schulmodells?

Weitere Vorteile des ldngeren gemeinsamen Lernens sehen die Befragten in der leistungsmaBigen
Heterogenitat der Klassen (18 Prozent). Durch das Miteinander von schwacheren und starkeren
Schilern kénnen Erstere motiviert und unterstitzt werden. Letztere wiederum erlangen durch
diese Beziehung Sozialkompetenz und Toleranz gegenlber anderen.

Das Argument der Chancengleichheit wiegt bei der Argumentation nicht so stark wie vielleicht in
der offentlichen Diskussion. Fir weniger diskriminierend halten das Modell des langeren
gemeinsamen Lernens sechs Prozent seiner Beflirworter, weitere sechs Prozent sehen bessere

Chancen fir Kinder, die ihre Potenziale erst spater entwickeln.
Was sind nun demgegentber die Vorteile des aktuell bestehenden gegliederten Schulsystems?

Ganz klar werfen hier seine Beflrworter den Vorteil der frihen Aufteilung nach der

Leistungsfahigkeit der Kinder in die Waagschale (41 Prozent). Sie gewahrleistet nach Ansicht der
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Befragten, dass die Férderung in den entsprechenden Schulzweigen intensiver und langerfristiger
erfolgen kann. Das impliziert moglicherweise auch das zweitwichtigste Argument fur das
gegliederte Schulsystem: 17 Prozent der Beflirworter weisen explizit darauf hin, dass durch die
Trennung bessere Schuler in ihrer Entwicklung nicht von schlechteren aufgehalten werden. Dies
dirfte vor allem auf diejenigen bezogen sein, die auf das Gymnasium wechseln.

Einen Blick auf alle Schiiler wirft wieder das drittstarkste Argument: Eine friihzeitige Entscheidung
fir eine bestimmte Schulform gibt den Kindern die Moglichkeit, sich speziell auf diesen
Entwicklungsweg einzulassen — sei es am Gymnasium oder an der Regelschule (13 Prozent).
Darlber hinaus bringen die Beflirworter des gegliederten Schulsystems noch zur Sprache, dass
der frihe Wechsel auf eine neue Schule den Kindern die Mdglichkeit gibt, dort in den
verbleibenden Jahren neue Kontakte zu knupfen und intensiv zu pflegen — im Prinzip also ein
dhnliches Argument, wie es die Verfechter des ldngeren gemeinsamen Lernens fir eine
Verlangerung der ersten Schulzeit anfihren. Einige Befragte erwdhnen dartber hinaus, dass ein

spaterer Wechsel in den anderen Schulzweig sehr wohl noch méglich sei (sechs Prozent).

Abbildung 4: Vorteile des gegliederten Schulsystems aus Sicht seiner Befiirworter
(in % aller Befragten, die dieses Modell préferieren, N = 119)

besser Forderung durch friihe Aufteilung nach
Fahigkeiten

bessere Schilerwerden nicht von schlechteren
aufgehalten

frihzeitige Entscheidung ermoglicht Konzentration auf
gewahlte Schulform

geeignetes Alter fir die Entscheidung/
schnellere Selbstandigkeit

frahes Knlpfen neuer Kontakte/
langerer gemeinsamer Zeitraum

spaterer Wechsel méglich
individuelle Férderung/Betreuung
hat sich bewahrt / eigene Erfahrungen

Sonstiges

Frage: Was sind lhrer Ansicht nach die Vorteile des von Ihnen bevorzugten Schulmodells?
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Zu den moglichen Nachteilen des favorisierten Modells fiel den Befragten erwartungsgemal
weitaus weniger ein. Dies trifft vor allem auf die Mehrheit der Beflrworter des langeren
gemeinsamen Lernens zu: Nur ein knappes Drittel von ihnen konnte einen Nachteil des Systems
nennen (vgl. Tabelle 6).

Am haufigsten wurden die negativen Auswirkungen auf die leistungsstarken Schiler thematisiert
(14 Prozent). Diese mussten, so die Befragten, die schwéacheren Schiler mitziehen oder kénnten
ihr Potenzial nicht voll ausschdpfen — ein Argument, das ja auch die Beflrworter des gegliederten
Schulsystems immer anflhren. Weitaus weniger Probleme vermuten die Befragten fur die
leistungsschwachen Schuler (drei Prozent). Alle weiteren Nachteile beziehen sich entweder auf
die Schwierigkeit, in heterogenen Klassen eine férdernde Lernatmosphare auf einem bestimmten
Niveau herzustellen. Oder sie betrachten die prozessualen und strukturellen Schwierigkeiten bei

oder nach der Umstellung auf das neue Modell.

Tabelle 6: Nachteile des Modells ,Ldngeres gemeinsames Lernen” aus Sicht seiner Beflrworter
(Kategorisierung einer offenen Frage, Mehrfachnennungen méglich, zu 100 fehlende Prozent sind ,keine

Nachteile” bzw. ,,weil3 nicht/keine Angabe”)

Anzahl in Prozent
negative Auswirkung auf leistungsstarke Schuler 127 14,4 %
negative Auswirkung auf leistungsschwache Schuler 28 3.2 %
fehlende Differenzierung nach Leistung 19 2,1 %
Leistungsniveau innerhalb der Klasse sinkt 18 2,1 %
mangelnde individuelle Betreuung/Férderung 17 1,9 %
schwieriger Umstellungsprozess (des gesamten Systems) 13 1,5 %
schwierige Aufgabe fur die Lehrer 11 1.3 %
Disziplinprobleme in den Klassen 10 1,1 %
spatere Schulwechsel schwieriger 9 1,0 %
groBerer Leistungsdruck 8 0,9 %
Differenzierung in héheren Klassen zu spat 7 0,8 %
Mangel an neuen Kontakten 7 0,8 %
Sonstiges 10 1,1 %
gesamt 284 32,2 %

Die BefUrworter des gegliederten Schulmodells kénnen relativ gesehen mehr Nachteile an ihrer
favorisierten Alternative erkennen (75 Prozent). Die wichtigsten Argumente beziehen sich dabei
auf den Entscheidungszeitpunkt fir den Schullbergang — also auf den Punkt, den die
Beflrworter des ldngeren gemeinsamen Lernens als einen zentralen Vorteil ihres Modells
hervorheben (vgl. Tabelle 7). In ihm sehen sie zum einen ein Problem fur Spatentwickler. Darlber

hinaus erkennen auch sie die Gefahr der Fehleinschatzung von Kindern sowie deren mangelnde
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Entscheidungsautonomie. Weitere Argumente beziehen sich auf das soziale Umfeld der Kinder
(zerbrechende Freundschaften, fremdes Umfeld) sowie auf die sich verstarkende Kluft zwischen

den Schulformen — sowohl was die Leistungen als auch die Herkunft angeht.

Tabelle 7: Nachteile des gegliederten Schulmodells aus Sicht seiner Beflirworter
(Kategorisierung einer offenen Frage, Mehrfachnennungen méglich, zu 100 fehlende Prozent sind ,keine

Nachteile” bzw. ,weil3 nicht/keine Angabe”)

Anzahl in Prozent

Entscheidung fallt zu frah/nur durch die Eltern 16 13,4 %
schlechtere Chancen fur Spatentwickler 15 12,7 %
Freunde werden getrennt 12 10,1 %
zunehmende soziale und Leistungskluft zwischen den 9 76 %
Schulformen

neues und fremdes Umfeld 9 7,6 %
gute Schuler auf Real- und Hauptschule unterfordert 8 6,5 %
groBer Leistungsdruck auf dem Gymnasium/kaum Freizeit 4 3,4 %
spaterer Wechsel ist schwieriger 4 3.4 %
Sonstiges 12 10,1 %
gesamt 89 74,8 %

Auch bei den Nachteilen, die von den Befragten angefihrt worden sind, kann man also
resUmieren, dass sie im Wesentlichen die Punkte wiederholen oder bestatigen, die auch in den
meisten aktuellen Diskussionen kursieren. ErwartungsgemaB Uberwiegen die Nachteile naturlich
nicht die Vorteile des jeweils gewahlten Systems — die Anhanger des gegliederten Schulsystems
sind jedoch im Vergleich etwas kritischer gegentiber dem von ihnen favorisierten System als die
Beflrworter des langeren gemeinsamen Lernens. Auch dies ist wohl nicht verwunderlich, muss

sich doch Letzteres erst mit all seinen Facetten in der Realitdt beweisen.

4.3 Préferenz bezuglich der Dauer des gemeinsamen Lernens

Die derzeitigen Planungen zum langeren gemeinsamen Lernen in Thiringen sehen eine
achtjdhrige Gemeinschaftsschule vor. Es werden jedoch in Deutschland auch Modelle diskutiert,
die weniger oder mehr gemeinsame Schuljahre umfassen. Deshalb sollten die Befragten, die sich
far das Modell des langeren gemeinsamen Lernens entschieden haben, in einem zweiten Schritt
angeben, wie viele Jahre die Schiler ihrer Ansicht nach gemeinsam lernen sollten. Die Antworten
basieren wohl eher auf einem Bauchgefiihl als einer tiefgriindigen Analyse aller Vor- und

Nachteile.
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Das Meinungsbild der Befragten besitzt eine deutliche Tendenz in Richtung 8. Klasse. Die knappe
Mehrheit der Befragten (54 Prozent) entscheidet sich hierfir, was sicherlich auch der aktuellen
Diskussionslage in Thiringen geschuldet ist. Ein knappes Drittel der Befragten wiinscht sich, dass

die Schuler sechs oder sieben Jahre gemeinsam lernen. Zwolf Prozent pladieren fir zehn Jahre.

Abbildung 5: Anzahl der Jahre gemeinsamen Lernens im Modell ,,Ldngeres
gemeinsames Lernen” nach Ansicht der Befiirworter

(in % aller Befragten, die das Modell beflirworten, N = 881)
bis zur 5. Klasse |1
bis zur 6. Klasse 20
bis zur 7. Klasse 166)
bis zur 8. Klasse Ll
bis zur 9_Klasse 2
bis zur 10. Klasse 12

weiB nicht 1

Frage: Sie sagten gerade, dass Sie ein Schulmodell bevorzugen, in dem die Kinder langer als vier Jahre
gemeinsam lernen. Bis zu welcher Klasse sollten Kinder ihrer Ansicht nach gemeinsam lernen, bevor sie auf die
verschiedenen Schulformen wie Regelschule oder Gymnasium aufgeteilt werden?

Zwischen den Altersgruppen gibt es bei dieser Frage zum Teil deutliche Unterschiede (vgl. Tabelle
8). Bei den 18- bis 29-Jahrigen entscheidet sich die relative Mehrheit fur die 6. Klasse (32 Prozent)
und nur 26 Prozent fir die 8. Klasse. Erst ab dem 30. Lebensjahr ist die 8. Klasse der von den
meisten praferierte Trennungszeitpunkt im Modell ,Langeres gemeinsames Lernen”. Am

starksten pladieren die Jahrgange zwischen 40 und 64 Jahren hierfir (63 Prozent).
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Tabelle 8: Entscheidung fir die Ldnge des gemeinsamen Lernens in Abhdngigkeit vom Alter der Befragten

(zu 100 fehlende Prozent sind ,,weil3 nicht/keine Angabe”)

Alter der Befragten

18-29 Jahre 30-39 Jahre 40-49 Jahre 50-64 Jahre 00 Jahre gesamt

(N=180) (N=142) (N=198)  (N=247) ‘(‘h'l“i 3';2; (N = 1.024)
bis zur 5. Klasse 0,8 % 2,5 % 0,0 % 2,6 % 1,0 % 1,4 %
bis zur 6. Klasse 32,2 % 26,3 % 13,6 % 12,3 % 23,6 % 20,4 %
bis zur 7. Klasse 18,4 % 9.3 % 10,7 % 7.4 % 5.3 % 9,5 %
bis zur 8. Klasse 26,4 % 45,0 % 62,5 % 62,1 % 59,3 % 53,5 %
bis zur 9. Klasse 4,7 % 0,6 % 2,1 % 2,7 % 1,0 % 2,1 %
bis zur 10. Klasse 16,8 % 15,8 % 10,6 % 12,6 % 8,9 % 12,4 %

(Rot unterlegte Werte stellen auffallige Abweichungen vom Durchschnitt dar.)

Auch Personen mit eigenen Kindern halten acht Jahre Uberwiegend fiir den besten Zeitraum fir
das langere gemeinsame Lernen (59 Prozent). Personen ohne Kinder praferieren diesen Rahmen
nur zu 35 Prozent und halten daflr eine sechsjahrige gemeinsame Lernzeit Uberdurchschnittlich
haufig fur angebracht (31 Prozent).

Nahere Analysen zeigen sogar, dass eigene Kinder die eigentliche EinflussgréBe sind, welche
auch die Unterschiede beim Alter der Befragten Uberlagert. Haben namlich die Befragten unter
40 Jahren Kinder, so entscheiden sie sich zu rund 45 Prozent fir die achtjahrige
Gemeinschaftsschule und z. B. nur noch zu 21 Prozent fUr den Zeitraum von sechs Jahren.
Daraus kann man schlieBen, dass Personen mit eigenen Kindern starker zum Thiringer Vorschlag
des gemeinsamen Lernens bis zur 8. Klasse tendieren als solche ohne Kinder.

Ein Blick auf die Schulform der im Haushalt anwesenden Kinder differenziert dieses Ergebnis noch
etwas: Zwar praferiert die Mehrheit der Befragten weiterhin acht gemeinsame Schuljahre.
Personen jedoch, deren Kinder eine Grundschule besuchen, tendieren etwas haufiger als der Rest
der Bevolkerung zur 6-Klassen-Variante (vgl. Tabelle 9). In Haushalten mit Kindern auf
Regelschulen oder Gymnasien wird diese Option jedoch nur von wenigen préaferiert. Hier
tendieren die Befragten dagegen starker auch zum zehnjdhrigen gemeinsamen Lernen.
Offensichtlich verstarkt der erlebte Alltag an diesen Schulen den Wunsch nach einer méglichst

langen gemeinsamen Schulzeit.
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Tabelle 9: Entscheidung fir die Ldnge des gemeinsamen Lernens in Abhdngigkeit von der Schule, die ein
Kind im Haushalt besucht (nur Befragte, die dieses Modell befirworten, N = 881, zu 100 fehlende Prozent

sind ,,weil3 nicht/keine Angabe”)
Schulform des Kindes im Haushalt

Grundschule  Regelschule  Gymnasium

(N = 82) (N = 43) (N = 63) gesamt
bis zur 5. Klasse 0,0 % 0,0 % 0,0 % 1,4 %
bis zur 6. Klasse 23,4 % 7.3 % 13,1 % 20,4 %
bis zur 7. Klasse 6,8 % 9,2 % 11,9 % 9,5 %
bis zur 8. Klasse 54,5 % 59,2 % 55,0 % 53,6 %
bis zur 9. Klasse 1.7 % 4,5 % 0,0 % 2,1 %
bis zur 10. Klasse 12,4 % 19,7 % 20,0 % 12,4 %

(Rot unterlegte Werte stellen aufféllige Abweichungen vom Durchschnitt dar.)

22



5 Leistungsfahigkeit der beiden Schulmodelle

Angesichts dieser deutlichen Aussagen flr ein langeres gemeinsames Lernen interessiert
natdrlich, worin die direkten Starken dieses Modells gegenlber dem herkémmlichen System
liegen. Einige Anhaltspunkte dariber haben bereits die offenen Nennungen der Vor- und
Nachteile des jeweils praferierten Systems gegeben. Im Folgenden soll ein systematischer

Vergleich beider Systeme durch alle Befragten dieses Bild weiter vervollstandigen.

Die Befragten wurden dazu gebeten, die beiden Schulmodelle hinsichtlich verschiedener
Kriterien, die im Allgemeinen an eine gute Schule gestellt werden, zu vergleichen. Die Kriterien

waren:

Chancengleichheit

Bildungsqualitat

Integration von Kindern aus benachteiligten Familien
Zeit far die Entwicklung der Kinder

gegenseitige Unterstltzung der Schiler

individuelle Betreuung der Schdiler

Lernerfolg

EEEEEEEE

anerkannter Bildungsabschluss

Gefragt war nun, welches der beiden Schulmodelle die einzelnen Kriterien aus Sicht der
Befragten besser erfiillen kann. Das Ergebnis ist aus der Sicht der Thlringer relativ eindeutig: alle
Kriterien von Chancengleichheit Uber individuelle Betreuung bis zur Qualitat der Bildung kénnen
vom Modell des langeren gemeinsamen Lernens besser erfullt werden als vom bestehenden
gegliederten Schulmodell. Am starksten kann es seine Vorteile bei der besseren
Chancengleichheit, der Zeit fir die Entwicklung der Kinder sowie der gegenseitigen
Unterstltzung und Integration ausspielen (vgl. Abbildung 6). Dem bestehenden gegliederten
Schulmodell wird in keinem Punkt eine bessere Leistung bescheinigt als dem langeren
gemeinsamen Lernen. Lediglich bei der Anerkennung des Abschlusses sowie dem Lernerfolg der
Schuler beurteilt eine knappe Mehrheit der Befragten das gegliederte Schulmodell als wenigstens

gleichwertig oder besser.
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Abbildung 6: Vergleich der beiden Schulmodelle anhand bestimmter Kriterien |
(in % aller Befragten, N = 1.024)

Chancengleichheit Bn
Bildungsqualitat nn

s benachteligten Familien R
Zeit fur die Entwicklung der Kinder H“
gegenseitige Unterstitzung der Schuler “
individuelle Betreuung der Schiler n“
Lernerfolg ““

anerkannter Bildungsabschluss ““

gegliedertes Schulmodell beide gleich
besser bewertet/weil3 nicht

Frage: Im Folgenden wiirden wir gerne die beiden Schulmodelle hinsichtlich verschiedener Eigenschaften
vergleichen. Bitte sagen Sie mir zu jeder Eigenschaft, die ich lhnen nenne, ob Sie diese eher dem
vorherrschenden Modell mit der Grundschule bis zur 4. Klasse oder eher dem Modell ,,Langeres gemeinsames
Lernen” oder beiden gleichermalBBen zuordnen wiirden.

Einen anderen Blick auf die Bewertung der beiden Modelle zeigt Abbildung 7. Hier wurde fur
jedes Kriterium abgetragen, wie viel Prozent der jeweiligen Beflirworter eines Modells dieses dort
im Vorteil sehen. Die Abbildung zeigt also, wie Uberzeugt die Anhdnger von der wahren
Leistungsfahigkeit des von ihnen préaferierten Modells sind.

Wie die Abbildung zeigt, verteilen sich die Kriterien auf drei Sektoren. Im hellblauen Sektor oben
rechts befinden sich diejenigen Kriterien, die bei beiden Modellen von der Mehrheit der
Beflrworter als Starke ,ihres” Modells bezeichnet wurden. Sie differenzieren die Modelle also
nicht wesentlich voneinander, da die Modelle damit nicht auch die Mehrheit der Befragten des
konkurrierenden Lagers Uberzeugen kénnen. Interessanter sind der grtine und der rote Sektor. Im
grinen Sektor befinden sich diejenigen Kriterien, welche die Mehrheit der BefUrworter des
gegliederten Schulmodells als dessen Vorteil sehen — die Beflrworter des Modells ,Langeres
gemeinsames Lernen” jedoch (wenn auch nur knapp) nicht als Vorteil ihres Modells betrachten.
Wie man sieht, ist die individuelle Betreuung der Schiler damit ein gewisses
Alleinstellungsmerkmal des gegliederten Schulmodells.

Im roten Sektor befinden sich diejenigen Kriterien, die von den BefUrwortern des Modells
.Langeres gemeinsames Lernen” mehrheitlich als Vorteil dieses Modells gesehen werden — von
denen die Anhanger des gegliederten Schulsystems bei ,,ihrem” Modell aber Gberwiegend nicht
Uberzeugt sind. Diese vier Kriterien sind also Alleinstellungsmerkmale des Modells ,Langeres

gemeinsames Lernen”: Chancengleichheit, mehr Entwicklungszeit, Integration und gegenseitige
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Unterstiitzung — man kennt diese Argumente aus der 6ffentlichen Diskussion. Die Befragung
zeigt nun, dass auch die Anhanger des gegliederten Schulmodells der Meinung sind, dass diese

Dinge im aktuellen Schulsystem zu kurz kommen.

Abbildung 7: Vergleich der beiden Schulmodelle anhand bestimmter Kriterien Il
(in Prozent aller Befragten, N=1.024)

100

Erwerb desarerkannteren
Bildungsabschlusses

O hdhere Bildungsqualitat

individueliz Betreuung der

pien i © hsherer Lernerfcig

bessere Chancengleichheit

mehr Zeit fiir die Sis
Ermtwicklungder Kinder ©

seiner Beflirworter besser (in %)
w
o

. Schilrunterstitnsih
o gegerseitig

gegliedertes Schulmodell aus Sicht

Integrationvon Kindzrnaus
benachteiligten Familien

0 50 100
Modell , Langeres gemeinsames Lernen” aus Sicht seiner Beflrworter besser (in %)

Frage: Im Folgenden wiirden wir gerne die beiden Schulmodelle hinsichtlich verschiedener Eigenschaften
vergleichen. Bitte sagen Sie mir zu jeder Eigenschaft, die ich lhnen nenne, ob Sie diese eher dem
vorherrschenden Modell mit der Grundschule bis zur 4. Klasse oder eher dem Modell ,,Ldngeres gemeinsames
Lernen” oder beiden gleichermalBBen zuordnen widirden.
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6 Konkrete Handlungsentscheidung bei der Schulauswahl

Die generelle Beflirwortung einer Reform sagt meist noch nichts dartiber aus, ob die Bevélkerung
deren konkrete Auswirkungen im eigenen Handlungsfeld ebenfalls gutheit. Deshalb wurde
versucht, mittels der direkten Frage, auf welche Schule das eigene Kind bei genereller
Wahlfreiheit geschickt werden wirde, die konkrete Handlungsauswirkung im eigenen Umfeld
starker zu betonen. Einschrankend muss gesagt werden, dass auch diese Frage — zumal bei
Personen ohne eigene Kinder — eine hypothetische ist und sich deshalb der wirklichen Handlung

der Befragten nur annédhern kann.

Auch bei der Gewissensfrage danach, auf welche Schule man das eigene Kind schicken wirde,
praferieren die meisten Befragten eine Gemeinschaftsschule nach dem Modell des langeren
gemeinsamen Lernens. Nur 13 Prozent aller Thiringer wuirden ihr Kind dann auf eine
herkémmliche Grundschule mit der Ubergangsentscheidung nach der 4. Klasse schicken. Die
Mehrheit der Befragten wirde stattdessen den in Thiringen diskutierten Weg des langeren
gemeinsamen Lernens wahlen und ihr Kind bis zur 8. Klasse auf eine Gemeinschaftsschule
geben. 21 Prozent praferieren fir ihr Kind die Gemeinschaftsschule bis zur 6. Klasse, 16 Prozent

diejenige bis zur 10. Klasse.

Abbildung 8: Entscheidung fiir eine Schulform beim eigenen Kind
(in % aller Befragten, N = 1.024)

weif nicht 2%

. Grundschule bis zur 4. Klasse
Gemeinschaftsschule

bis zur 10. Klasse

Gemeinschaftsschule
bis zur 6. Klasse

4856

Gemeinschaftsschule
bis zur 8. Klasse

Frage: Angenommen Sie stiinden vor der Wahl, Ihr Kind auf eine der folgenden Schulen zu schicken. Welche
Schule wiirden Sie fir Ihr Kind auswéhlen? Eine Grundschule bis zur 4. Klasse und anschlieBend wird
entschieden, ob ihr Kind auf einer Regelschule oder einem Gymnasium weiterlernt, oder eine
Gemeinschaftsschule bis zur 6., 8. oder 10. Klasse? Nach dieser Zeit wird entschieden, ob ihr Kind im Regelschul-
oder Gymnasialzweig weiterlernt.
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Bei der Betrachtung der Altersgruppen ergibt sich wieder ein ahnliches Bild wie bei den Fragen
zur generellen Einstellung gegendber dem langeren gemeinsamen Lernen Uber unterschiedliche
Zeitrdume (vgl. Tabelle 10). Auf die vom Freistaat Thuringen verfolgte achtjahrige
Gemeinschaftsschule wirde die Mehrheit der Gber 40-jahrigen Thiringer Bevélkerung ihre Kinder
schicken. Die Jahrgdnge unterhalb von 40 Jahren préferieren dagegen starker die klrzeren Zeiten
des gemeinsamen Lernens. In der Gruppe von 18 bis 29 Jahren findet sich die groBte

Beflrwortergruppe der klassischen Grundschule bis zur 4. Klasse (26 Prozent).

Tabelle 10: Entscheidung fir die Schulform beim eigenen Kind in Abhdngigkeit vom Alter der Befragten (zu
100 fehlende Prozent sind ,, weil3 nicht/keine Angabe”)

Alter der Befragten

18-29 Jahre 30-39 Jahre 40-49 Jahre 50-64 Jahre SE JZ’I‘:; gesamt

(N=180) (N=142) (N=198) ~(N=247) (9580 (N=1.029)
gr‘érl‘aiss‘;h“'e bis zur - 55 5 0 7,6 % 14,2 % 6,7 % 1,2 % 12,7 %
Gemeinschaftsschule |EEEE 30,2 % 12,3 % 12,2 % 22,4 % 20,8 %
bis zur 6. Klasse
Gemeinschaftsschule 5 3 o 40,3 % 54,1 % 60,0 % 51,6 % 47,8 %
bis zur 8. Klasse
Gemeinschaftsschule 15,4 % 19,1 % 17,1 % 19,6 % 1,7 % 16,3 %

bis zur 10. Klasse

(Rot unterlegte Werte stellen auffallige Abweichungen vom Durchschnitt dar.)

Auch hier ist fur die Praferenz der Befragten wieder entscheidend, ob sie eigene Kinder haben
(vgl. Tabelle 11). Bei Befragten mit Kindern fallt die Entscheidung deutlich fokussierter auf die
Gemeinschaftsschule bis zur 8. Klasse (53 Prozent). Kinderlose Befragte praferieren zwar auch am
starksten die Gemeinschaftsschule bis zur 8. Klasse (31 Prozent), kénnten sich zu einem guten
Teil aber auch sechs gemeinsame Schuljahre vorstellen (28 Prozent). AuBerdem findet sich hier

der groBte Teil der Beflrworter der klassischen Grundschule (21 Prozent).

Tabelle 11: Entscheidung fir die Schulform beim eigenen Kind in Abhéngigkeit von der Anwesenheit von

Kindern im Haushalt (zu 100 fehlende Prozent sind , weiB3 nicht/keine Angabe”)

Kinder im Haushalt

ja nein gesamt
(N=791) (N =230) (N =1.024)
Grundschule bis zur 4. Klasse 10,4 % 21,0 % 12,7 %
Gemeinschaftsschule bis zur 6. Klasse 18,7 % 28,0 % 20,8 %
Gemeinschaftsschule bis zur 8. Klasse 52,9 % 30,7 % 47,8 %
Gemeinschaftsschule bis zur 10. Klasse 16,5 % 16,0 % 16,3 %

(Rot unterlegte Werte stellen auffallige Abweichungen vom Durchschnitt dar.)
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Unter den Befragten mit schulpflichtigen Kindern ist erneut die Schulform entscheidend, welche
das Kind besucht. Wie schon bei der allgemein praferierten Schulform sowie bei der Lange des
gemeinsamen Lernens stellen sich Befragte mit Regelschilern im Haushalt als deutliche
Beflrworter einer acht- oder sogar zehnklassigen Gemeinschaftsschule heraus. Auch Eltern von
Gymnasiasten koénnen sich bei ihrem eigenen Kind Uberdurchschnittlich haufig far ein

gemeinsames Lernen bis zur 8. oder 10. Klasse erwarmen.

Tabelle 12: Entscheidung fir die Schulform beim eigenen Kind in Abhdngigkeit von der Schule, die ein Kind
im Haushalt besucht (zu 100 fehlende Prozent sind ,,weiB3 nicht/keine Angabe”)

Schulform des Kindes im Haushalt

Grundschule Regelschule Gymnasium

(N = 98) (N = 46) (N = 76) gesamt
Grundschule bis zur 4. Klasse 10,8 % 3,9 % 11,3 % 12,7 %
Gemeinschaftsschule bis zur 6. Klasse 25,0 % 11,6 % 15,7 % 20,8 %
Gemeinschaftsschule bis zur 8. Klasse 44,1 % 56,3 % 47,6 % 47,8 %
Gemeinschaftsschule bis zur 10. Klasse 18,3 % 28,2 % 22,5 % 16,3 %

(Rot unterlegte Werte stellen aufféllige Abweichungen vom Durchschnitt dar.)

Natdrlich ist nun interessant zu wissen, ob sich die Befragten bei der Entscheidung, wohin sie ihr
eigenes Kind schicken wdrden, entlang der von ihnen im Vorfeld allgemein geduBerten
Praferenzen orientieren. Wie Tabelle 13 zeigt, gilt dies in der Mehrzahl der Féalle. Nur zwei
Prozent der Beflrworter des Modells ,Ldngeres gemeinsames Lernen” wdrde ihr eigenes Kind
auf eine Grundschule mit Schullbergang nach der 4. Klasse schicken. Die meisten wirden eine
Gemeinschaftsschule bis zur 8. Klasse wahlen (55 Prozent).

Interessant ist jedoch die andere Gruppe: Nur 76 Prozent derjenigen, die das gegliederte
Schulmodell fur das bessere halten, wirden auch das eigene Kind auf die entsprechende
Grundschule schicken. 16 Prozent wiirden — so sie angeboten wirde — eine Gemeinschaftsschule
bis zur 6. Klasse wahlen. Ein gemeinsames Lernen Uber die 6. Klasse hinaus wird in dieser Gruppe

jedoch kaum noch in Betracht gezogen.
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Tabelle 13: Entscheidung fiur die Schulform beim eigenen Kind in Abhdngigkeit vom préferierten

Schulmodell (zu 100 fehlende Prozent sind ,,weil3 nicht/keine Angabe”)

Praferiertes Schulmodell

Modell
~Langeres gegliedertes
gemeinsames Schulmodell (Ngfs1ag12t4)
Lernen” (N=119) -
(N =881)
Grundschule bis zur 4. Klasse 2,3 % 76,0 % 12,7 %
Gemeinschaftsschule bis zur 6. Klasse 21,8 % 15,9 % 20,8 %
Gemeinschaftsschule bis zur 8. Klasse 55,3 % 1,8 % 47,8 %
Gemeinschaftsschule bis zur 10. Klasse 18,1 % 3,5 % 16,3 %

(Rot unterlegte Werte stellen auffallige Abweichungen vom Durchschnitt dar.)

Es stellt sich nun die Frage, warum einige Befragte zwar das eine Modell bevorzugen, fir ihr Kind
aber das andere wahlen wirden. Hier hilft ein Blick auf die offen abgefragte Begriindung fur die
Auswahl. Beflrworter des Modells ,Langeres gemeinsames Lernen”, die ihr Kind auf eine
Grundschule bis zur 4. Klasse schicken wirden, begriinden dies haufig mit der eigenen Erfahrung
(,Bei meinen Kindern war das erfolgreich, also wirde ich es wieder so machen.”). AuBBerdem sind
sich einige von ihnen nicht sicher, ob das Angebot von Gemeinschaftsschulen schon qualitativ so
hochwertig ist wie die bewahrten Grundschulen (,/ch bin fir die Gemeinschaftsschule bis zur 8.
Klasse, im Moment wirde ich aber die Qualitdt bei dem anderen Modell héher einstufen.”).
AuBerdem flrchten einige Eltern, dass das Potenzial ihrer eigenen Kinder auf einer
Gemeinschaftsschule nicht ausreichend geférdert wiirde und zeigen dabei zugleich ihre
Ressentiments gegeniber bestimmten Bevolkerungsgruppen (,Die Bildungschancen fir die
Kinder sind einfach besser, wenn man z. B. nicht ldnger mit Kindern mit Migrationshintergrund
weiterlernt und stattdessen eine Trennung vornimmt.”). GewohnheitsméaBige Urteile und die
Angst vor unausgegorenen Konzepten werden sicher nach der Anfangsphase der
Gemeinschaftsschulen verschwinden. Es muss jedoch darauf geachtet werden, dass die Eltern
diese nicht nur als eine FérdermalBnahme flr schwéachere oder sozial benachteiligte Schiler

sehen, sondern auch die Chancen fiir begabte Kinder erkennen.

Und was sagen jene Befragten, die eigentlich das gegliederte Schulsystem praferieren, far ihr
Kind aber eine Gemeinschaftsschule wahlen wirden? Sie begrinden dies zumeist mit einem
zentralen Argument der BefUrworter des langeren gemeinsamen Lernens: der langeren
Entwicklungszeit der Kinder (,/n der 6. Klasse haben die Schiiler das optimale Alter und man
kann ihre Entwicklung besser abschédtzen.”). Einige haben auBerdem Angst, dass ihr Kind bei
einem frihzeitigen Wechsel auf das Gymnasium Schwierigkeiten bei der Bewadltigung des

Lernstoffs bekommen kdnnte (,/ch habe das bei meiner Enkelin bemerkt: Sie ist gleich auf ein
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Gymnasium gegangen und dann total abgefallen, obwohl! sie vorher total gut in der Schule

war.”).

Trotz dieser geringfligigen Verschiebungen bei der Frage nach der Entscheidung fir das eigene
Kind zeigt sich, dass die Praferenz der Befragten stabil ist. Insgesamt weist die
Gemeinschaftsschule hier ein ahnlich hohes Befurworterpotenzial wie das Modell ,Langeres
gemeinsames Lernen” im Allgemeinen auf. Zu beachten ist jedoch, dass zwar die Mehrheit der
Befragten die 8-Klassen-Variante bevorzugt, es aber auch einige Anhanger fir die Optionen

sechs oder zehn gemeinsame Schuljahre gibt.
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7 Alilgemeine Einstellungen zum Schulsystem

Die konkrete Entscheidung fur oder gegen ein neues Konzept oder Modell wird oft sehr situativ
und unter dem Einfluss verschiedener externer Faktoren (z. B. Medienberichterstattung, Meinung
im Freundeskreis) getroffen. Beim Modell des langeren gemeinsamen Lernens kann darUber
hinaus eine allgemein wahrgenommene Reformnotwendigkeit des Schulsystems die Zustimmung
der Bevolkerung positiv beeinflussen. Um die grundséatzliche Vorstellung der Befragten von einer
guten Schule zu erfahren — und dann vergleichen zu kénnen, ob das Modell des langeren
gemeinsamen Lernens dieser besser gerecht wird als das bisherige Modell -, muss man deshalb
von der konkreten Entscheidung abstrahieren. Den Befragten wurden dazu verschiedene
Aussagen aus den nachfolgend aufgeflhrten Bereichen prasentiert und sie sollten ihre

Zustimmung bzw. Ablehnung zu diesen Aussagen ausdricken:

Betreuung und Férderung der Schiiler
Entscheidungszeitpunkt des Schullibergangs

soziale Durchlassigkeit des Schulmodells

AR

Auswirkungen auf das Bildungssystem

Das Meinungsbild der Befragten spiegelt auch bei diesen Grundiberzeugungen wider, dass die
Attribute, die dem langeren gemeinsamen Lernen zugeschrieben werden, von den allermeisten

Befragten beflrwortet werden.

Beim Thema ,Betreuung und Forderung” befUrworten so 84 Prozent der Befragten die
Einrichtung von Ganztagsschulen. 73 Prozent sehen Vorteile fir den Schulunterricht, wenn
Schuler mit unterschiedlichen Fahigkeiten und Interessen zusammenarbeiten (vgl. Abbildung 9).
Interessant ist hier die Einschrankung: Etwa ebenso viele Befragte stimmen der Aussage zu, dass
ein bestimmtes Leistungsniveau flr einen effektiven Unterricht gegeben sein muss — eine
Anforderung, der sich die Gemeinschaftsschulen erst noch stellen muissen. Dass jedoch
letztendlich nur die schwéacheren Schiler vom langeren gemeinsamen Lernen profitieren, glaubt

nur eine Minderheit der Befragten (26 Prozent).
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Abbildung 9: Einstellung zur Betreuung und Férderung der Schiiler

(in % aller Befragten, N = 1.024, zu 100 fehlende Prozent sind , teils/teils” bzw.
.weil3 nicht/keine Angabe”)

Eine gute Schule sollte als Ganztagsschule organisiert
sein, in der die Kinder auch am Nachmittag individuell
betreut werden. (1)

Wenn Schiiler mit unterschiedlichen Fahigkeiten und
Interessen zusammen lernen, ist das von Vorteil fir den
Unterricht. (2)

Langeres gemeinsames Lernen nitzt
nur den Schwaécheren, aber nicht den
leistungsstarkeren Schilern. (3)

Ein bestimmtes Leistungsniveau der Schuler ist
erforderlich, um den Unterricht effektiv fur alle gestalten
zu konnen. (4)

stimme voll und ganz/eher zu

Frage: Ich lese Ihnen im Folgenden ein paar Aussagen vor, die man immer wieder in der Diskussion um
verschiedene Schulmodelle hért. Bitte sagen Sie mir zu jeder Aussage, ob Sie dieser voll und ganz zustimmen,
eher zustimmen, teils zustimmen, sie teils ablehnen, eher ablehnen oder sie voll und ganz ablehnen.

Ein relativ klares Meinungsbild ergibt sich beim Thema ,Entscheidungszeitpunkt fir den
Schullbergang”. Verwundern wird dies kaum, da dies einer der Hauptgrinde fir die Existenz
verschiedener Modelle langeren gemeinsamen Lernens in Deutschland ist. Kaum ein Punkt im
Rahmen dieser Diskussion dlrfte dartber hinaus ein gréBeres Medienecho erhalten (haben), als

der , Ubergangsstress” im 4. Grundschuljahr.

So stimmen dann auch 86 Prozent der Befragten der Aussage zu, dass sich nach der 4. Klasse
noch schwer beurteilen lasst, ob ein Kind eher auf die Regelschule oder das Gymnasium
wechseln sollte. Etwa gleich viele (83 Prozent) sehen durch diesen frihen Wechsel die
Persdnlichkeits- und Lernentwicklung der Kinder bedroht. Uneinigkeit herrscht jedoch, wenn man
die Frage stellt, ob nicht doch alle Anstrengungen darauf verwendet werden sollten, die Kinder in
den vier Grundschuljahren so zu férdern, dass man dann ihre weitere Schullaufbahn beurteilen
kann. Die relative Mehrheit der Befragten stimmt auch dieser Meinung zu (46 Prozent). Ein relativ
hoher Anteil an Unentschlossenen (18 Prozent) zeigt jedoch, dass diese Frage fir einige noch

strittig ist.
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‘ Abbildung 10: Einstellung zum Entscheidungszeitpunkt fiir den Schuliibergang

(in % aller Befragten, N = 1.024, zu 100 fehlende Prozent sind , teils/teils” bzw.
.weil3 nicht/keine Angabe”)

Ob ein Kind auf der Regelschule oder dem

Gymnasium am besten aufgehoben ist, Iasst sich 7
nach der 4. Klasse noch schwer beurteilen. (5)

Der Wechsel auf Regelschule oder Gymnasium

nach der 4. Klasse erfolgt sowohl in der
Personlichkeitsentwicklung als auch in der

Lernentwicklung vieler Kinder zu frah. (6)

In den vier Grundschuljahren mussen

die Schuler so weit gebracht werden,

dass sich ihre Fahigkeiten in Bezug auf

die weitere Schullaufbahn beurteilen
lassen. (7)

lehne eher/voll und ganz ab stimme voll und ganz/eher zu

Frage: Ich lese Ihnen im Folgenden ein paar Aussagen vor, die man immer wieder in der Diskussion um
verschiedene Schulmodelle hért. Bitte sagen Sie mir zu jeder Aussage, ob Sie dieser voll und ganz zustimmen,
N eher zustimmen, teils zustimmen, sie teils ablehnen, eher ablehnen oder sie voll und ganz ablehnen.

Deutlicher kénnen sich die Befragten beim Thema der sozialen Durchlassigkeit des Schulsystems
positionieren. Wobei sich an dieser Stelle wiederum eine Gemeinsamkeit mit zentralen
Argumenten aus der medialen Berichterstattung, aber auch mit zahlreichen Studien zeigt, die
dem gegenwartigen deutschen Schulsystem eine mangelnde soziale Durchlassigkeit
nachgewiesen haben. 60 Prozent der Befragten meinen jedenfalls, dass die Entscheidung
zwischen Regelschule oder Gymnasium oftmals von der sozialen Herkunft bestimmt wird.
Interessant auch hier der hohe Anteil an Unentschlossenen: 22 Prozent der Thiringer sind sich in
diesem Punkt nicht so sicher. Unabhangig davon meinen aber deutliche 82 Prozent von ihnen,
dass ein langeres gemeinsames Lernen die Bildungschancen aller sozialen Schichten erhéhen

konnte.
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/

y Abbildung 11: Einstellung zur sozialen Durchlassigkeit von Schulmodellen

(in % aller Befragten, N = 1.024, zu 100 fehlende Prozent sind , teils/teils” bzw.
.~ weil3 nicht/keine Angabe”)

Wer heute auf die Regelschule oder

das Gymnasium kommt, entscheldet

oftmals die soziale Herkunft. (

Durch langeres gemeinsames Lernen kénnten
die Bildungschancen aller sozialen Schichten
erhoht werden. (9)

lehne eher/voll und ganz ab stimme voll und ganz/eher zu

Frage: Ich lese Ihnen im Folgenden ein paar Aussagen vor, die man immer wieder in der Diskussion um
\ verschiedene Schulmodelle hért. Bitte sagen Sie mir zu jeder Aussage, ob Sie dieser voll und ganz zustimmen,
\ eher zustimmen, teils zustimmen, sie teils ablehnen, eher ablehnen oder sie voll und ganz ablehnen.

Ganz allgemein betrachtet ist sich die Mehrheit der Befragten dariber hinaus einig, dass das
aktuelle gegliederte Schulsystem den Anforderungen der flexibler gewordenen Gesellschaft nicht
mehr voll gerecht wird (71 Prozent). Und schlussendlich erwarten sie durch ein langeres

gemeinsames Lernen positive Auswirkungen auf den Erfolg jedes einzelnen Schiilers (87 Prozent).

7
/

y Abbildung 12: Einstellung zu den Auswirkungen auf das Bildungssystem

(in % aller Befragten, N = 1.024, zu 100 fehlende Prozent sind , teils/teils” bzw.
.weil3 nicht/keine Angabe”)

Das aktuell vorherrschende gegliederte
Schulsystem passt nicht mehr zu den 71
Anforderungen unserer flexiblen Gesellschaft.

(10)

Wenn die Schuler langer in ihrer gewohnten
Lernumgebung bleiben, wirkt sich das positiv / 87
auf den Lernerfolg aus. (11)

lehne eher/voll und ganz ab stimme voll und ganz/eher zu

Frage: Ich lese Ihnen im Folgenden ein paar Aussagen vor, die man immer wieder in der Diskussion um
\ verschiedene Schulmodelle hért. Bitte sagen Sie mir zu jeder Aussage, ob Sie dieser voll und ganz zustimmen,
\ eher zustimmen, teils zustimmen, sie teils ablehnen, eher ablehnen oder sie voll und ganz ablehnen.

Ganz so harmonisch, wie dies in der Gesamtdarstellung den Anschein hat, ist die Meinungslage

in der Bevolkerung jedoch nicht. Wenn man die Einstellungen der Beflrworter der beiden hier
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betrachteten Schulmodelle gegentberstellt, dann ergeben sich groBtenteils sehr deutliche
Differenzen. Diese werden in der Gesamtsicht lediglich durch die Tatsache verdeckt, dass die
Anhanger des Modells ,Langeres gemeinsames Lernen” einen sehr groBen Anteil an der
Gesamtstichprobe haben.

Die Verteilung des Meinungsbildes zeigt Abbildung 13. Ahnlich wie in Abbildung 7 gibt es wieder
drei interessante Sektoren. Der hellblaue Sektor oben rechts zeigt jene Meinungen, die von den
Anhéngern beider Modelle vertreten werden. Dabei handelt es sich um die Beflirwortung einer
Ganztagsschule (1) sowie die Einforderung eines bestimmten Leistungsniveaus im Unterricht (4).
Der griine Sektor oben links zeigt jene Meinungen, die Uberwiegend von den Anhdngern des
gegliederten Schulmodells vertreten werden. Dazu gehért die Einstellung, dass ein ldngeres
gemeinsames Lernen nur schwacheren Schilern nutze (3), und die Forderung, dass es méglich
sein musse, in den bisherigen vier Grundschuljahren die Fahigkeiten der Schuler richtig
einzuschatzen (7).

Alle anderen prasentierten Meinungen werden vor allem von den Beflrwortern des Modells
.Langeres gemeinsames Lernen” vertreten (roter Sektor). Am deutlichsten wird dies bei der
Aussage, dass der Wechsel nach der 4. Klasse fur die Personlichkeits- und Lernentwicklung des
Kindes zu friih erfolge (6). Ahnlich exklusiv vertreten die Anhanger des langeren gemeinsamen
Lernens die Meinung, dass dadurch die Bildungschancen fur Kinder aller sozialen Schichten
erhoht werden kénnten (9). Auch dass das aktuell vorherrschende Schulsystem die

Anforderungen der Gesellschaft nicht mehr erfdllen kann, ist vor allem ihre Meinung (10).

Abbildung 13: Einstellungen zum Schulsystem differenziert nach der
Befiirwortung der beiden Schulmodelle

(in % aller Befragten, N = 1.024)

100

50 +
on

L

Zustimmung der Beflrworter des
gegliederten Schulmodells in %
o

0 50 100

Zustimmung der Beflrworter des Modells , Ldngeres gemeinsames Lernen” in %

Die Nummern beziehen sich auf die Nummerierung der Aussagen in den Einzelabbildungen.
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8 Die ideale Schule — Wiinsche an das Schulsystem

Die bundesweite Debatte um das langere gemeinsame Lernen verdrangt haufig andere wichtige
Themen, die im Bildungssystem ebenfalls in Angriff genommen werden mussten. Wir haben die
Befragten deshalb gebeten, uns einmal ihre Vorstellungen von der idealen Schule mitzuteilen.
Diese Frage stand bewusst ganz am Anfang der Befragung, um die unvoreingenommene

Meinung der Teilnehmer zu erhalten — ganz unabhangig vom eigentlichen Thema der Studie.

Auf die Frage ,Mit welchen drei Stichworten wirden Sie lhre ideale Schule beschreiben?”
erhielten wir von den Befragten insgesamt 2.001 gultige Nennungen — im Schnitt hat also jeder
Teilnehmer zwei Stichworte genannt. Ahnliche Nennungen wurden im Nachgang zu
Themenbereichen zusammengefasst, die dann einer quantitativen Analyse unterzogen werden

konnten.

Am haufigsten wurde der Themenbereich des Lehrpersonals angesprochen (27 Prozent). Wie der
Titel der Kategorie ,kompetente und freundliche Lehrer in ausreichender Anzahl” verrat,
beinhaltet dieser Themenbereich eine ganze Reihe von Anforderungen. So ist den Befragten
zunachst wichtig, dass Uberhaupt gentigend Lehrpersonal kontinuierlich zur Verfligung steht, um
den Unterricht ohne gréBere Fehlstunden absolvieren zu kénnen. Darlber hinaus verlangen sie
eine erstklassige Ausbildung der Lehrer, sowohl in fachlicher als auch padagogischer Hinsicht.
Diese sollte nach dem Studium regelmaBig aufgefrischt und an die aktuellen Gegebenheiten
angepasst werden. AuBerdem winschen sich die Befragten von den Lehrern, dass diese einen

freundlichen Umgang mit den Schilern pflegen.

Die zweitgroBte Kategorie beinhaltet alle Aspekte, welche die Befragten in Bezug auf die
Bildungsqualitat an den Schulen genannt haben (24 Prozent). Hier geht es vor allem darum, dass
die Schuler ein umfassendes Wissen vermittelt bekommen, das sie in ihrem weiteren (vor allem
beruflichen) Leben anwenden kdnnen. Wie diese Bildung konkret aussieht, dazu gibt es
unterschiedliche Ansichten. Fur die einen ist es ein starkerer Bezug auf naturwissenschaftliche
Facher, andere wiederum fordern die angemessene Berlcksichtigung musischer Komponenten.

Gemein ist den meisten Aussagen, dass sie Praxisbezug fordern.

Auch ohne vorher Gber das Thema gesprochen zu haben, nannte rund ein Funftel der Befragten
eine gesamtschulartige Organisation des Schulsystems als Merkmal ihrer idealen Schule (22
Prozent). Uber die konkrete Ausgestaltung sind auch hier wieder die Meinungen ganz
verschieden. Ein Teil der Befragten bezieht sich damit konkret auf die Pldne zum ldngeren
gemeinsamen Lernen in Thiringen. Andere wiederum bleiben allgemeiner und wuinschen sich

lediglich einen langer bestehenden Klassenverband als bisher. Dazwischen sind die
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verschiedensten Auffassungen dartber zu finden, wie lange und in welcher Form die Kinder

zusammen lernen sollen.

Unter der viertgroBten Kategorie , gutes Umfeld” sind alle die Nennungen zusammengefasst, die
sich auf die Ausstattung und Gestaltung der Schule beziehen (zwélf Prozent). Von der hellen und
freundlichen Atmosphare bis zur modernen Ausstattung der Klassenrdume und dem
ausreichenden Vorhandensein von Lehrmaterialien sind die Winsche der Befragten auch hier
sehr differenziert. Sie alle meinen jedoch, dass ideales Lernen nur dann stattfinden kann, wenn

auch die Rahmenbedingungen ideal sind.

Eine Reihe von Befragten sieht aber die Aufgabe der Schulen nicht nur in der reinen Vermittlung
von Bildung (zwolf Prozent). Sie wiinschen sich eine Schule, die den Kindern auch in der Freizeit
sinnvolle und interessante Angebote macht. Ein groBer Teil dieser Befragten bezeichnet das dann
als Ganztagsschule. Einige winschen sich aber schlicht Arbeitsgemeinschaften in den
verschiedensten Bereichen, in denen die Kinder ihr Wissen spielerisch und in der Gemeinschaft
erweitern kénnen. Auch Hortbetreuung oder Essensversorgung werden in dieser Kategorie

genannt.

Betreuung ist fur elf Prozent der Befragten einer der Grundpfeiler einer idealen Schule. Diese
sollte méglichst individuell erfolgen, da aus Sicht dieser Gruppe nur dann eine optimale
Entwicklung der Schiler moglich ist. Zum einen ist das Leistungsniveau der Kinder zum Teil sehr
unterschiedlich — leistungsschwachere Schiler benétigen Hilfe, um den Stoff bewaltigen zu
kédnnen, leistungsstarkere dagegen Unterstlitzung bei der speziellen Férderung ihrer Fahigkeiten.
Zum anderen liegen die Interessen der Kinder abseits des allgemeinen Stoffkanons sehr
unterschiedlich. ~ Werden sie  nicht  gezielt angesprochen, werden  womdbglich

Entwicklungschancen schon im frihen Stadium vergeben, so die Meinung der Befragten.

Neben diesen sechs Hauptkategorien gibt es noch eine Vielzahl weiterer Eigenschaften, welche
die Befragten von einer idealen Schule fordern. So sind Chancengleichheit und Toleranz (neun
Prozent), Offenheit und Demokratie (neun Prozent), aber auch Innovation und Modernitat (acht
Prozent) fUr viele wichtige Sekundartugenden einer guten Schule. Auf der anderen Seite sorgen
sich aber auch einige Befragte um ein gewisses Laissez-faire in der Erziehung und winschen sich
wieder einen starkeren Fokus auf die Ordnung und Sicherheit an den Schulen, aber auch Disziplin
und Zuverlassigkeit im Umgang der Jugendlichen untereinander (acht Prozent).

Ebenso betont ein guter Teil der Befragten die Bedeutung eines vertrauensvollen Klassenkollektivs
sowie einer guten Lehrer-Schiler-Beziehung (neun Prozent). Dazu beitragen kénnen sicherlich

kleine Klassen, wie sie von sieben Prozent der Befragten gewlnscht werden.
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Da es sich um die Vorstellungen von einer idealen Schule handelt, sind natirlich finanzielle und
strukturelle Beschrankungen in den Meinungen der Befragten nicht beriicksichtigt. Dass nicht alle
diese Winsche umgesetzt werden kénnen, ist selbstverstandlich. Als Anregungen, was zuerst in

Angriff genommen werden sollte, sind die Aussagen jedoch sehr hilfreich.

Tabelle 14: Vorstellungen von der idealen Schule (Kategorisierung einer offenen Frage, Mehrfachnennungen

mdéglich, in % der Befragten)

Anzahl in Prozent
kompetente und freundliche Lehrer in ausreichender Anzahl 271 26,5 %
qualitativ hochwertige, umfassende Bildung 241 23,5 %
gesamtschulartige Organisation 222 21,7 %
gutes Umfeld 127 12,4 %
Freizeitangebote, Essensversorgung, Ganztagsschule 125 12,2 %
intensive und individuelle Betreuung 115 11,2 %
Chancengleichheit und Toleranz 92 9,0 %
demokratisch, offen, freiheitlich 91 8,9 %
Zusammengehorigkeitsgefuhl, gutes Klima 87 8,5 %
innovativ und modern 82 8,0 %
Sicherheit, Ordnung, Zuverlassigkeit, Vertrauen 78 7,6 %
kleine Klassen 67 6,5 %
leistungsorientierter Unterricht 56 55 %
wie zu DDR-Zeiten 52 51 %
Nahe zum Wohnort 49 4,7 %
SpalB am Lernen 44 4,3 %
bundesweit einheitliches Schulsystem 41 4,0 %
kindgerecht 36 3,6 %
gegliedertes Schulsystem 22 2,1 %
enger Kontakt zwischen Eltern und Schule 21 2,1 %
finanzierbar/kostenfrei 17 1,7 %
so belassen, wie es aktuell ist 9 0,8 %
Sonstiges 52 5,0 %
gesamt 2.001 195,0 %
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