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Vorwort

Ein leistungsfahiges und sozial gerechtes Bildungssystem ist die
Basis fur individuelle und gesellschaftliche Innovationsfahigkeit.
Der demographische und gesellschaftliche Wandel stellt das Bil-
dungssystem in Deutschland vor neue Herausforderung. Die Ver-
tiefung der europaischen Integration und die zunehmende glo-
balen Verflechtungen verédndern auch die Rahmenbedingungen
und Anforderungen an unser Bildungssystem — an Kindergarten,
Schule und Hochschule.

Diese Situation verdeutlicht sich aktuell in der Debatte um das Gene-
ral Agreement on Trades in Services (Allgemeines Abkommen Uber
den Handel mit Dienstleistungen, kurz GATS) und seine Folgen fur
das deutsche Bildungssystem. Das GATS ist ein von drei zentrale Han-
delsvereinbarungen, die innerhalb der Welthandelsorganisation in
Genf (WTO) von seinen 140 Mitgliedern 1994 ausgehandelt worden
ist und zur Zeit weiter verhandelt wird.

Dieser Prozess wird zur Zeit lediglich von einer kleinen Teil6ffentlich-
keit in der Bundesrepublik Deutschland verfolgt und diskutiert. Dieje-
nigen, die sich fur die Verhandlungen innerhalb der WTO interessie-
ren, beobachten die mdgliche Liberalisierung des Bildungssektors im
Rahmen des GATS jedoch groRRtenteils mit Sorge. Sachliche Informa-
tionen Uber den Stand der Verhandlungen, deren Perspektiven und
Auswirkungen fir das deutsche Bildungssystem sind selten und wer-
den kaum in der Offentlichkeit diskutiert.

Droht Gber die neuen Bestimmungen des GATS der Ausverkauf unse-
rer Hochschulen? - fragten wir deshalb etwas Uberspitzt mit unserer
Veranstaltung am 20. November 2003 im Augustiner Kloster zu Erfurt,
um den Diskussionsprozess in eine breitere Offentlichkeit zu tragen.
Wie sehen die Folgen der Liberalisierung konkret flr unsere Hoch-
schulsituation aus? Ist (Hochschul-)Bildung als &ffentliches Gut be-
droht? Wie bringt Deutschland seine Interessen im Rahmen des Ver-
handlungspartners der WTO der europaischen Union ein? Welche
Akteure haben in diesem Prozess welche Interessen?

Grundsatzlich bietet die WTO die Chance zur Gestaltung der Globali-
sierung, d.h. die Mdglichkeit der Etablierung eines konsensgetrage-



nen Regelwerkes, das bspw. auch die Rechte und Interessen der
Schwaécheren in der Weltwirtschaft/-politik respektiert. Wichtig ist in
diesem Kontext die Garantie der Transparenz der Entscheidungspro-
zesse innerhalb der WTO und die Einbeziehung von Parlamentarier-
Innen und gesellschaftlichen Akteurlnnen in die gesellschaftspoli-
tische Diskussion.

Die Einbeziehung von gesellschaftlichen Akteurlnnen in demokra-
tische Entscheidungsprozesse und die Férderung von Meinungsbil-
dungsprozessen — durch Fach- und Informationsveranstaltungen — ist
ein zentrales Anliegen der Friedrich-Ebert-Stiftung im In- und Aus-
land. In zahlreichen Veranstaltungen fur Fachpublika ebenso wie fur
die Offentlichkeit werden aktuelle und kontroverse Themen der Glo-
balisierung und der supranationalen Integration (in der Europaische
Union, WTO, UN) — wie auch natirlich in der Bundes-, Landes- und
Kommunalpolitik — behandelt und diskutiert.

Damit mochten wir dem Mangel an Transparenz von Entscheidungs-
prozessen entgegenwirken und der Bedeutung von demokratischen
und offentlichen Meinungsbildungsprozessen und Mitwirkungsmog-
lichkeiten Rechnung tragen. Hier setzt die Veranstaltung des Landes-
biro Thuringen der Friedrich-Ebert-Stiftung im Kooperation mit der
Universitat und Fachhochschule Erfurt. Beiden Kooperationspart-
nern, Prof. Dr. Bergsdorf (Rektor der Universitat Erfurt) und Prof. Dr.
Wolf Wagner (Rektor der Fachhochschule Erfurt), sei an dieser Stelle
fur die gute Zusammenarbeit gedankt.

Der vorliegende Band dokumentiert die Fachvortréage, die Prof. Dr.
Christoph Scherrer, der Staatssekretar im Bundesministerium fur Bil-
dung und Forschung Christoph Matschie und die Ministerin fur Wis-
senschaft, Forschung und Kunst im Freistaat Thiringen, Prof. Dr.
Dagmar Schipanski, im Rahmen unseres Diskussionsforums am
20. November 2003 gehalten haben. Kristin Hoffmann war mit der
redaktionellen Bearbeitung der Dokumentation betraut.

Wir mdchten den Referentlnnen fur ihre Mitwirkung an der Veran-
staltung und die Bereitstellung ihrer Redemanuskripte herzlich
danken.

Bettina Luise Rurup, Leiterin des Landesbiiros Thiringen der Friedrich-Ebert-Stiftung
Erfurt, Dezember 2003



Zusammenfassung

Die Fachtagung ruckte eine bisher kaum beachtete Debatte in die
Offentlichkeit. Sie analysierte die derzeitigen Verhandlungen zur
Privatisierung von Dienstleistungen und damit auch von Bildungs-
dienstleistungen und deren Folgen fir das deutsche und ganz spe-
ziell fur das thiuringische Bildungssystem. Dass ein Diskussions-
bedarf zur Thematik besteht, zeigten schon die zahlreichen Gaste,
die der Einladung folgten.

Etwas Uberspitzt fragten wir ,,Droht der Ausverkauf unserer Hoch-
schulen?*. Zusammenfassend bleibt festzuhalten: Der Ausverkauf
unserer Hochschulen droht nicht. Auch weiterhin wird der 6ffent-
liche Bildungsbereich als hoheitliche Aufgabe von den Bundeslan-
dern wahrgenommen werden. Jedoch missen sich deutsche Hoch-
schulen auch ohne die Privatisierung offentlicher Bildungsdienst-
leistungen im internationalen Markt behaupten. Die Aufmerksam-
keit auf diese Notwendigkeit zu lenken, ist der Verdienst der
Tagung.

Die Ergebnisse im einzelnen sollen nun folgend eine Zusammen-
fassung finden:

e FUr die Staaten der Europaischen Union ist der Anwendungs-
bereich der GATS-Regeln auf privat finanzierte Bildungsdienst-
leistungen beschrankt, offentliche Bildungsdienstleistungen blei-
ben bei der Privatisierung; von Bildungsdienstleistungen ausge-
nommen.

< Aufgrund des Vorrangs des Harmonisierungsverbotes fir die Bil-
dungspolitik der EU-Staaten gegeniiber Mehrheitsentscheidungen
im Bereich des Handels ist eine Anderung der derzeit giltigen
europaischen Bestimmungen allein durch die Zustimmung aller
EU-Staaten moglich.



« Die Bundesregierung und die Bundeslander sind tbereinstim-
mend der Ansicht, dass Bildung als hoheitliche Aufgabe zu be-
wabhren ist, dieser Bereich also nicht der Privatisierung preis-
gegeben wird.

= Bisher noch bestehende Unklarheiten im Regelungstext beispiels-
weise im Bereich der Weiterbildung sollen auf européische Initia-
tive hin in den folgenden Verhandlungen beseitigt werden.

* Auch ohne die Privatisierung offentlicher Bildungsdienstleistungen,
stehen die deutschen Hochschulen vor der Aufgabe sich in einem
dynamischen internationalen Bildungsmarkt, im Wettbewerb um
die besten Wissenschaftler und Studierende, zu profilieren.

» Die Hochschulen Thiringens haben sich auf diesen Wettbewerb
bereits vorbereitet. Es ist das erklarte Ziel der politischen Akteure
diesen Umstrukturierungsprozess an den hiesigen Hochschulen
zu unterstutzen.

Die Tagung hat abschlieRend gezeigt, dass es nicht die Regelungen des
GATS sind, die die deutsche Hochschullandschaft beeintrachtigen
werden. Jedoch entfacht auch der Verhandlungsprozess um GATS
eine Dynamik, die die deutschen Hochschulen immer mehr in den
internationalen Wettbewerb riickt. Weitere Anpassungsmafnahmen
sind erforderlich.






Die deutsche Hochschullandschaft und
das GATS

* Rusverkauf
Christoph Scherrer, Lehrstuhl fur {nchschulen 9
Globalisierung und Politik,
Universitat Kassel

03 Diskussionsforum

Fur das Bildungswesen gelten seit
1994 die Regeln des internatio-
nalen Dienstleistungsabkommen
GATS (General Agreement on
Trade in Services). Fur die Euro-
paische Union und damit flar
Deutschland ist der Anwendungs-
bereich dieser Regeln allerdings auf privat finanzierte Bildungs-
dienstleistungen beschrankt. Zudem schitzen eine Reihe von soge-
nannten horizontalen Ausnahmen die staatlich bereitgestellten
Bildungsdienstleistungen?. In der derzeitigen GATS-Verhandlungs-
runde stehen diese Einschrdnkungen des Geltungsbereichs der
GATS-Regeln zur Disposition. Mittlerweile zeichnen sich die Kon-
turen der Forderungen auf eine Ausweitung der Marktéffnungs-
verpflichtungen deutlicher ab. In ihrer Gesamtheit zielen diese
Forderungen auf eine Aufhebung der staatlichen Verantwortung
fur das Hochschulwesen. Wenngleich sicherlich nicht alle Forde-
rungen erfillt werden, so sollten aufgrund ihrer Tragweite die

Prof. Dr. Christoph Scherrer

1 Es werden folgende Arten an grenziberschreitenden Bildungsdienstleistun—
gen unterschieden: primare Bildungsdienstleistungen (im vorschulischen Be-
reich, z. B. an Kindergéarten), sekundare Bildungsdienstleistungen (schulische
und berufsbildende Angebote unterhalb der Hochschulen), hohere (tertiare)
Bildungsdienstleistungen (z. B. Berufs- und Universitatsausbildung), Erwach-
senenbildung (allgemeine Bildung und berufliche Ausbildung), soweit sie nicht
vom reguléren System fir hohere Bildung angeboten wird sowie andere Bil-
dungsdienstleistungen (bezieht sich auch auf spezielle Bildungsangebote im
primaren und sekundaren Bereich, soweit sie nicht dort aufgefuihrt sind).



moglichen Auswirkungen im Falle ihrer Erfilllung dennoch aus-
fuhrlicher thematisiert werden. Fur das Verhalten gegentiber die-
sen Forderungen bedarf es einer solchen Analyse.

Die EU-Verpflichtungen von 1994

Fur Dienstleistungen im Bereich der héheren Schulausbildung
(GATS-Kategorie 5.C., CPC 923)? sind die Europaische Union (EU)
und ihre Mitgliedsstaaten bereits 1994 relativ umfangreiche Libe-
ralisierungsverpflichtungen eingegangen und zwar mit einem
Marktzutritt und der Inldnderbehandlung fir die Erbringungs-
arten® 1 (grenziiberschreitende Erbringung), 2 (Nutzung im Aus-
land) und 3 (kommerzielle Prasenz). Dabei kommt allerdings eine
wichtige Einschrdnkung zum Tragen: die EU-Liberalisierungs-
verpflichtung ist auf ,,privat finanzierte* Bildungsdienstleistungen
beschrankt. Somit sind die staatlichen Hochschulen in der Bundes-
republik Deutschland noch von den GATS-Verpflichtungen ausge-
nommen.

2 Die genaue Definition des tertiaren Sektors lautet: Higher education services
(CPC 923): Post-secondary, technical and vocational education services; post-
secondary, sub-degree technical and vocational education services. These edu-
cation services cover a large variety of subject matter programs. They empha-
size teaching of practical skills, but also involve substantial theoretical
background instruction. Other higher education services: Education services
leading to a university degree or equivalent. These education services are
provided by universities or specialized professional schools. The programs not
only emphasize theoretical instruction, but also research training aimed at
preparing students to participation in original works.

3 Es wird nach 4 Erbringungsarten (,,modes*) des Dienstleistungshandels diffe-
renziert: Mode 1 Grenziberschreitende Erbringung: Die Lieferung einer Dienst-
leistung von einem Land in das andere (z. B. E-Learning tbers Internet); Mode 2
Nutzung im Ausland: Die Erbringung einer Dienstleistung innerhalb eines Lan-
des fir Konsumenten eines anderen Landes (z. B. fur Studierende aus dem Aus-
land); Mode 3 Kommerzielle Prasenz: Die Erbringung einer Dienstleistung durch
die kommerzielle Présenz in einem anderen Land (z. B. eine Sprachschule von
Berlitz); Mode 4 Présenz naturlicher Personen: Die Erbringung einer Dienstlei-
stung durch Personen, die sich zu diesem Zweck temporar in ein anderes Land
begeben (z. B. muttersprachliches Lehrpersonal an einer Sprachschule).
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Neben den sektoralen Verpflichtungen findet sich in der Lander-
liste noch die Rubrik ,horizontale Verpflichtungen“. Dort hat die
EU drei fur das Bildungswesen sehr bedeutsame Ausnahmen ein-
getragen, fur offentliche Dienste, Zweigstellen von Unternehmen
aus Drittstaaten und Subventionen. Wie anhand der Bewertung
der Forderungen zur Streichung dieser Ausnahmen noch néher
ausgefuhrt wird, sichern diese die staatliche Verantwortung fir
das Bildungswesen.

Forderungen der EU

Bis Ende Juni 2002 waren die einzelnen WTO-Mitglieder aufgefor-
dert, an ihre Handelspartner konkrete Marktoéffnungsforderungen
zu stellen. Im Rahmen dieses bilateralen Prozesses von Forderun-
gen hat die EU kurz vor Ende dieser Frist von den USA die Markt-
offnung im Bereich privat finanzierter hoherer Bildungsdienst-
leistungen gefordert.

Sie hat damit Verhandlungsbereitschaft im Bildungsbereich be-
kundet. Dennoch versuchte die EU-Kommission, in der Offentlich-
keit Entwarnung zu signalisieren. Sie verwies darauf, dass die For-
derung der Marktoffnung im Hochschulbereich gegeniber den
USA nicht Uber die Verpflichtungen hinausgehe, die von der EU
selbst bereits mit Inkrafttreten des GATS 1995 Ubernommen wor-
den seien.

Das in Deutschland federfilhrende Bundeswirtschaftsministerium
spielte ebenso die Bedeutung der Aufstellung dieser Forderung
herunter:

,Die lediglich an die USA gerichtete Forderung der Gemeinschaft
bezuglich privat finanzierter Dienstleistungen der héheren Bildung
geht nicht Uber die seitens der EU/EU-MS [MS = Mitgliedsstaaten,
ChS] bereits seit 1995 hierzu eingegangenen Liberalisierungs-
verpflichtungen hinaus. Mit dieser Forderung werden Marktzu-
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gangsverbesserungen fir exportorientierte europaische Unterneh-
men, die in diesem Bereich téatig sind, in den USA angestrebt;
Nachteile fur EU-Mitgliedsstaaten sind weder ersichtlich noch zu
erwarten.” (BT-Drs. 14/9768: 3)

Diese Argumentation ist wenig Uberzeugend, da die EU sich in den
laufenden Verhandlungen nicht auf den Standpunkt zurtickziehen
kann, sie habe schon in der Uruguay-Runde liberalisiert und nun
seien andere an der Reihe. Die Anerkennung bereits geleisteter
Liberalisierungsschritte wird zwar derzeit von Entwicklungslan-
dern eingefordert, ist jedoch keinesfalls eine GATS-Gepflogenheit,
wie das Bundeswirtschaftsministerium anzudeuten scheint:

»ES entspricht dem von GATS fur die laufenden Dienstleistungs-
verhandlungen vorgegebenen Auftrag, ein hdheres und ausgewo-
generes Liberalisierungsniveau aller WTO-Mitglieder anzustreben,
wenn an Lander, die bislang in einem bestimmten Dienstleistungs-
sektor geringere Liberalisierungsverpflichtungen als die Gemein-
schaft eingegangen sind, nunmehr zusatzliche Liberalisierungs-
forderungen gerichtet werden.“ (BT-Drs. 14/9768: 4)

Fur ihre Bildungsliberalisierung im Jahre 1994 hat die EU im Ge-
samtpaket von GATS an einer anderen Stelle ein Zugestandnis der
Verhandlungspartner erhalten. Mit der Erflllung einer Forderung
kann nur dann gerechnet werden, wenn man bereit ist, Forderun-
gen der Verhandlungspartner in gleicher Héhe zu erfillen. Doch
gerade das Bildungswesen kann nicht erwarten, dass andere Sek-
toren Liberalisierungsschritte zu dessen Gunsten unternehmen.
Die Forderungen der Verhandlungspartner im Bildungssektor
mussen daher mit groRter Wahrscheinlichkeit innerhalb des Bil-
dungssektors erftllt werden.
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Forderungen an die EU

Einer Zusammenfassung des Wirtschaftsministeriums, der Forde-
rungen von 19 Staaten zugrunde liegen, ist zu entnehmen, dass
sich im Bildungsbereich Forderungen zum einen auf spezielle Vor-
behalte anderer EU-Mitgliedsstaaten (ohne Deutschland) bezie-
hen. Dartber hinaus seien auch Forderungen flr die Kategorie der
anderen Bildungsdienstleistungen gestellt worden, wo die EU bis-
her keine Verpflichtungen tibernommen hat. SchlieBlich gebe es
auch ,,Forderungen, die sich auf ,h6here Bildung’ und Erwachse-
nenbildung generell, ohne die von der EU vorgenommen Be-
schrankung auf privat finanzierte Dienstleistungen, beziehen und
Forderungen speziell fur Bildungstest-Dienstleistungen* (BMWi,
Schreiben vom 8. 8. 2002).

Nach den einzelnen Bildungskategorien gegliedert liegen somit fol-
gende Forderungen vor: Fur hdhere Bildungsdienstleistungen: Die
Ubernahme voller Verpflichtungen fiir die Erbringungsarten 1
(grenziuberschreitende Erbringung), 2 (Nutzung im Ausland) und 3
(kommerzielle Prasenz im Ausland), womit die bisherige Verpflich-
tung der EU fur privat finanzierte Dienstleistungen auf 6ffentlich
finanzierte Dienstleistungen ausgedehnt werden soll.

Fiir Erwachsenenbildungsdienstleistungen: Die Ubernahme voller
Verpflichtungen fur die Erbringungsarten 1, 2, 3 und 4. Fur diese
Kategorie hat sich die EU im Rahmen von GATS bisher nur fur pri-
vat finanzierte Dienstleistungen verpflichtet.

Fur die Restkategorie »andere« Bildungsdienstleistungen: Die
Ubernahme voller Verpflichtungen fiir die Erbringungsarten 1, 2,
3, 4. Fur diese Kategorie hat sich die EU bisher nicht verpflichtet.
Dariiber hinaus bestehen Forderungen, neue Kategorien fir
Bildungsdienstleistungen zu vereinbaren und entsprechende Ver-
pflichtungen zu Ubernehmen: , Training Services“, , Education
Agency Services" (Bildungsvermittlungsdienste) und ,,Educational
Testing Services” (Leistungsuberprifungsdienste).
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Dariber hinaus bestehen noch Forderungen, die sektortber-
greifend ,,horizontal“ gestellt wurden. Uber diese informierte das
Bundeswirtschaftsministerium summarisch wie folgt:

»Verschiedene Forderungen beziehen sich auf generelle EU-Vorbe-
halte fur Dienstleistungen, die als 6ffentliche Aufgaben betrachtet
werden (Forderung nach Erlauterungen und Spezifizierungen, teil-
weise auch Streichung), auf die Behandlung von Zweigstellen von
Drittstaaten-Unternehmen in der EU (Forderung nach gleicher Be-
handlung wie Tochtergesellschaften) und auf Subventionen (For-
derung nach teilweiser oder vollstandiger Streichung der EU-Vor-
behalte bezlglich Inlanderbehandlung fir GATS-Erbringungs-
arten 3 und 4)“ (BMWi, Schreiben vom 8. 8. 2002).

Die horizontalen Forderungen an die EU beziehen sich somit auf

folgende Vorbehalte der EU gegeniiber einer vollstandigen Uber-

nahme der GATS-Prinzipien:

— weite und nicht erschopfende Definition des 6ffentlichen Sektors

— ungleiche Behandlung von Tochtergesellschaften aus
Drittstaaten

— Subventionsvorbehalt

14



Mdgliche Folgen der Forderungserfillung

Die folgende Analyse der Auswirkungen der Forderungen im Falle
ihrer Erfillung geht stufenweise vor: Zunachst werden die Auswir-
kungen der sektoralen Forderungen untersucht, und dann die zu-
satzlichen Auswirkungen der jeweiligen horizontalen Forderung.

Aufgabe der Beschrankung auf »privat finanzierte«
Bildungsdienstleistungen

Sofern die horizontalen Vorbehalte der EU bestehen bleiben, wer-
den die Auswirkungen der Aufgabe der Beschréankung auf pri-
vat finanzierte Bildungsdienstleistungen eher gering ausfallen.
Im wesentlichen wiirde sich nur die Rechtsstellung ausléandischer
offentlich finanzierter Bildungstrager verbessern, da sie nun auch
auf Marktzugang und Inlanderbehandlung ein Anrecht erhalten.
Es ist allerdings unwahrscheinlich, dass diese in groRer Zahl in-
nerhalb der EU nicht-kostendeckende Studiengédnge anbieten wer-
den (Studiengange, die aufgrund von Studiengebthren und priva-
ten Zuwendungen sich selbst tragen, kénnen bereits derzeit unter
Berufung auf das GATS angeboten werden). Es ist aber gleichwohl
nicht auszuschlieRen, dass solche Institutionen zur langerfristigen
MarkterschlieBung ihre Studiengénge zunéchst zu Dumpingprei-
sen, das heif3t subventioniert, anbieten werden. So verfugt bei-
spielsweise die australische 6ffentliche Universitat Monash Gber
eine gewinnorientierte Tochtergesellschaft, die im Ausland Univer-
sitdten unterhélt (siehe http://www.monash.edu.my/studying/
agents.htm).

Die Auswirkungen der Aufgabe der Beschrankung auf privat finan-
zierte Bildungsdienstleistungen waren langfristig gravierender. Die
Aufgabe wirde namlich fur eine néchste Verhandlungsrunde den
bestehenden Druck auf die horizontalen Vorbehalte erhéhen. Das
GATS bezeichnet im Art. XV Subventionen namlich als potenzielle
Ursachen von Verzerrungen im Dienstleistungshandel und sieht

15



die Aufnahme von Verhandlungen tber erforderliche multilaterale
Disziplinen vor. Eine weitere Quelle des Drucks zur Einschréankung
des bisher von der EU reklamierten Ausnahmebereiches ist der
Art. VI liber die innerstaatliche Regelung des GATS-Ubereinkom-
mens. Der Rat fur den Dienstleistungshandel wird in Art. VI beauf-
tragt, Disziplinen zu entwickeln, die gewahrleisten, dass nationale
Qualifikationserfordernisse, technische Normen sowie Zulassungs-
verfahren keine unndtige Belastung des Dienstleistungshandels
darstellen (Fritz/Scherrer 2002: 18f.).

An dieser Stelle soll noch auf eine bereits bestehende Problematik
dieser Beschrankung hingewiesen werden. Diese Beschrankung
wurde namlich nicht ndher spezifiziert. Es ist derzeit unklar, ab
welchem Ausmal’ privater Beteiligung eine Bildungsdienstleistung
als privat finanzierte Bildungsdienstleistung gilt. Dies ist keine
akademische Frage, da zum einen im zunehmenden Mal3e private
Sponsoren fur die Ausstattung von Bildungsinstitutionen gewon-
nen werden und o6ffentliche Bildungseinrichtungen ihr kosten-
pflichtiges Angebot ausdehnen, das kdnnte insbesondere fur be-
triebswirtschaftliche Studienangebote gelten. Theoretisch kénnte
ein rein privater Anbieter unter Berufung auf das GATS gegen sol-
che privaten, aber letztlich doch noch zu einem Teil 6ffentlich sub-
ventionierten Studiengénge vorgehen (Kelk/Worth 2002: 31). Falls
die EU der Forderung nach Aufgabe der Beschrankung auf privat
finanzierte Bildungsdienstleistungen nachkommt, dann steigt die
Wahrscheinlichkeit, dass ein solcher Studiengang, als ein subven-
tioniertes und damit gegenuber rein privaten auslandischen An-
bietern unfaires Angebot angesehen wird, welches gegen das Prin-
zip der Inlanderbehandlung verstoRt. In diesem Falle wirden nur
die horizontalen Vorbehalte der EU Schutz bieten.

Aufgabe der Diskriminierung gegen Zweigstellen

Weiterhin hat sich die EU das Recht vorbehalten, Zweigstellen von
Unternehmen aus Nicht-EU-Staaten, die nicht nach dem Recht
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eines Mitgliedsstaats errichtet worden sind, vom Prinzip der Inlan-
derbehandlung auszunehmen. Fir einen Anspruch auf Gleichbe-
handlung bspw. bei der Zulassung muss ein Bildungstrager aus
einem Drittstaat innerhalb der EU eine Tochtergesellschaft nach
dem Recht eines EU-Mitgliedstaats griinden, die zudem ,,eine tat-
sachliche und dauernde Verbindung zur Wirtschaft eines der
Mitgliedstaaten* aufweist (GATS 1994: 1679). Mithin kann derzeit
gegen Zweigstellen, Vertretungen und auch Tochtergesellschaften,
die nicht nach dem Recht eines Mitgliedstaats gegrindet sind,
sofern sie eben nicht diese dauernde Verbindung nachweisen kon-
nen, diskriminiert werden, beispielsweise bei der Vergabe von
Lizenzen oder bei Zulassungen. Um eine Diskriminierung zu ver-
hindern, missen derzeit Unternehmen von auf3erhalb der EU den
teureren Akt der Grindung einer Tochtergesellschaft nach dem
Recht eines EU-Mitgliedstaats vornehmen und den Nachweis
erbringen, dass diese Tochtergesellschaft auf Dauer wirtschaftlich
innerhalb Europas tatig ist. Im Klartext bedeutet sie namlich, dass
ein Unternehmen mit einer Tochtergesellschaft bereits prasent
sein muss, um beispielsweise als Bildungsanbieter zugelassen zu
werden, dass sich diese Prasenz aber ohne Zulassung betriebs-
wirtschaftlich nicht rechtfertigen lasst.

Wiederum verlangen mindestens die USA, die Einschrankungen
fur Tochtergesellschaften und Vertretungen von Drittstaaten-
gesellschaften aufzuheben. Falls die EU dieser Forderung nach-
kommt, wirde der Einstieg auslandischer Unternehmen in Sekto-
ren wie dem Bildungswesen, in denen bisher inlandische offent-
liche bzw. private Bildungsinstitutionen vorherrschen, deutlich
erleichtert werden, da sie einen Rechtsanspruch auf gleiche Be-
handlung, zum Beispiel bei Zulassung, erhielten. Die Folge ware
zunehmende Konkurrenz. Aufgrund der hohen Anfangsinvesti-
tionen im Hochschulwesen (zumindest jenseits des Angebotes
eines einzelnen, wohl mdglich rein betriebswirtschaftlichen Stu-
diengangs) ist aber nicht zu vermuten, dass aufgrund einer sol-
chen Erleichterung tatsachlich sehr viel mehr Anbieter als bisher
auf den europaischen Markt kommen wollen. Die entscheidende
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Hirde fur diese Anbieter dirfte der Subventionsvorbehalt sein. So-
lange dieser besteht, missen sie namlich gegen Bildungsinstitu-
tionen konkurrieren, die ihre Studiengange nicht kostendeckend
anbieten.

Aufgabe der weiten und nicht erschépfenden Definition von
offentlichen Aufgaben

Im Art. 1 Abs. 3 lit. b des GATS werden hoheitliche Aufgaben, die
nicht den GATS-Verpflichtungen unterliegen, duRBerst eingeschrankt
definiert: ,,weder zu kommerziellen Zwecken noch im Wettbewerb
... erbracht®“. Deshalb hat die EU eintragen lassen, dass in samtli-
chen EU-Mitgliedsstaaten ,,Dienstleistungen, die auf nationaler
oder ortlicher Ebene als 6ffentliche Aufgaben betrachtet werden,
staatlichen Monopolen oder ausschliel3lichen Rechten privater Be-
treiber unterliegen“ konnen (GATS 1994: 1679). Die EU behélt sich
m. a. W. das Recht vor, den Marktzugang im Bereich offentlicher
Aufgaben einzuschranken. Selbst wenn, wie es in Deutschland der
Fall ist, neben den staatlichen Bildungsinstitutionen auch private
Anbieter bestehen, und somit die Bildung gemafl GATS nicht zu
den hoheitlichen Aufgaben gehort, erlaubt dieser Vorbehalt Bil-
dung als offentliche Aufgabe zu behandeln, die entsprechend
staatlich erbracht werden kann.

In der neuen GATS-Runde fordert mindestens ein Land die EU auf,
konkret festzulegen, welche Dienstleistungen als 6ffentliche Auf-
gaben gelten (Marktzutritt, Erbringungsart 3). 1994 hatte die EU in
der horizontalen Liste eintragen lassen: ,,Unter Bertcksichtigung
der Tatsache, das offentliche Aufgaben haufig auf nachgeordneter
Ebene bestehen, ist eine detaillierte und erschopfende sektor-
spezifische Auflistung nicht méglich®. (GATS 1994: 1679, Fn. 1)

Zur lllustration dessen, was sie unter offentlichen Aufgaben ver-

steht, hat die EU in einer FulR3note eine offene Beispielliste einge-
fagt:
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.wie z. B. verbundenen wissenschaftlichen und technischen Bera-
tungsdienstleistungen, Forschungs- und Entwicklungsdienstleistun-
gen in den Sozial- und Geisteswissenschaften, technische Pruf- und
Analysedienstleistungen, Umweltdienstleistungen, Gesundheits-
dienstleistungen, Verkehrsdienstleistungen und Hilfsdienstleistun-
gen fur alle Verkehrsarten. Ausschlie3liche Rechte fiir solche Dienst-
leistungen werden haufig privaten Betreibern gewéhrt, z. B. Betrei-
bern mit Konzessionen offentlicher Stellen, vorbehaltlich bestimm-
ter Versorgungspflichten.” (GATS 1994: 1679, Fn. 1).

Lehrtatigkeiten sind jedoch nicht explizit in diese Ausnahmeliste
aufgenommen worden, aber auch nicht explizit ausgeschlossen.
Diese betreffen bekanntlich alle Bildungssegmente. Sollte es zu
einer abschlieBenden Definition 6ffentlicher Aufgaben seitens der
EU fur das GATS kommen, dann wurde es durchaus nahe liegen,
diese Definition auf die bisherige Beispielsliste zu beschréanken,
womit die Hochschullehre aus den o6ffentlichen Aufgaben heraus
und in das GATS fallen wirde. Die Herausnahme der Hoch-
schullehre aus den offentlichen Aufgaben hatte folgenschwere
Auswirkungen. Die Entscheidung Uber die Zulassung als Hoch-
schule und das Recht auf Vergabe von Abschlussgraden liegt nam-
lich in staatlicher Hand. Die fur das Hochschulwesen zustandigen
Ministerien der Lander wiirden zwar unter GATS diese Kompetenz
nicht verlieren, doch mussten sie bei den Zulassungsentschei-
dungen den Art. VI des GATS zur innerstaatlichen Regelung beach-
ten. Dieser schreibt vor, dass Zulassungserfordernisse keine unné-
tigen Hemmnisse fir den Handel mit Dienstleistungen darstellen
durfen (Abs. 4). Zulassungsanforderungen, die nur schwer von
auslandischen Anbietern erfillt werden kénnen, waren dann nicht
GATS konform. Mit anderen Worten, der Zugang von Bildungs-
dienstleistern in den europaischen Bildungsraum wuirde deutlich
erleichtert. Wiederum gilt jedoch, dass letztlich die entscheidende
Hirde fir Anbieter aus Drittstaaten die Subventionen fur hiesige
Bildungsinstitutionen sind.
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Aufgabe des Subventionsvorbehaltes

Die EU verweigert derzeit Unternehmen und Studierenden aus
Drittstaaten das Recht auf Inlanderbehandlung im Falle von Sub-
ventionen:

»Der Anspruch auf Subventionen der Gemeinschaften oder der
Mitgliedsstaaten kann auf im Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaats
oder in einem besonderen geographischen Teilgebiet eines Mit-
gliedsstaats niedergelassene juristische Person beschréankt werden®.

»Soweit Subventionen natirlichen Personen zur Verfligung gestellt
werden, kénnen sie auf Staatsangehorige eines Mitgliedsstaats der
Gemeinschaften beschrankt werden.” (GATS 1994: 1680).

Beide Eintragungen stellen sicher, dass weder Unternehmen noch
Bildungsnachfrager aus Nicht-EU-Staaten ein Anrecht auf staat-
liche Unterstitzung haben. Zudem wird ausdricklich festgehalten,
dass ,,die Erbringung einer Dienstleistung oder ihre Subventionie-
rung innerhalb des 6ffentlichen Sektors* nicht die GATS-Verpflich-
tungen verletzt (GATS 1994: 1680). Mithin kénnen Bildungs-
dienstleistungen in der EU trotz GATS staatlich erbracht werden.

Diesen Subventionsvorbehalt kdnnten allerdings Nicht-EU-Bil-
dungsdiensteanbieter dadurch umgehen, dass sie ihre européi-
schen Tochtergesellschaften nach europdischem Recht bzw. dem
Recht des jeweiligen EU-Mitgliedsstaates griinden (s. oben). Diese
Umgehungsmadglichkeit wurde aber bisher noch nicht ausgelotet
(Krajewski 2002). Nun fordern einige, der deutschen Offentlichkeit
nicht bekannt gegebenen Lander die Aufgabe des Subventions-
vorbehalts bei der Erbringungsart 3 (kommerzielle Prasenz) und 4
(Préasenz natirlicher Personen). Die Aufgabe des Subventions-
vorbehalts hatte die scharfsten Auswirkungen auf das Bildungswesen.

Bei einer Streichung des Subventionsvorbehalts konnten Bildungs-

institutionen aus Drittstaaten, die in der EU Programme anbieten
wollen, die 6ffentliche Unterstlitzung der Hochschulen als Verstol3
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gegen das GATS Prinzip der Inlanderbehandlung und damit als un-
zulassig bezeichnen. lhr jeweiliger Heimatstaat konnte dann gegen
die EU den Streitschlichtungsmechanismus bemuhen. Selbst ohne
geplante Préasenz in der EU kdnnte ein solches Verfahren ange-
strengt werden und zwar wenn ein kommerzielles Angebot in
einem Drittstaat, das sich im wesentlichen an internationale Stu-
dierende richtet, ein vergleichbares, aber o6ffentlich finanziertes
Pendant in der EU hat. Mit anderen Worten, die Aufgabe des
Subventionsvorbehalts hétte gravierende Folgen fur die Finanzie-
rung des in der EU noch vorherrschenden offentlichen Hoch-
schulwesens.

Beim Fortfall des Subventionsvorbehalts stehen mehrere Optionen
offen, um GATS-Konformitat herzustellen. Erstens kdnnten die
staatlichen Zahlungen vollig eingestellt werden. Eine solch drasti-
sche MalRnahme ist aber zumindest kurzfristig sehr unwahr-
scheinlich. Zweitens konnten alle Hochschulen direkt subventio-
niert werden. Die Vergabe der Mittel kénnte Uber ein Aus-
schreibungsverfahren erfolgen und ware nichtdiskriminierend
durchfiihrbar. Die bestehenden Hochschulen stiinden dann nicht
nur untereinander in Konkurrenz um staatliche Mittel, sondern
auch in Konkurrenz mit potentiellen Anbietern von inner- und
auRRerhalb der EU. Diese Konkurrenz wird wohl in jenen Fachern
am starksten sein, in denen zum Aufbau eines Studiengangs rela-
tiv geringe Investitionen notwendig sind. Dies trifft auf Geistes-,
Sozial-, Rechts- und Wirtschaftswissenschaften am ehesten zu. Die
GATS-Konformitat dieser Option ist allerdings hinsichtlich von
Angeboten an Studierende aus dem Ausland fraglich (s. oben). Zu-
dem besteht die Gefahr, dass die staatlichen Mittel zu anderen als
den bewilligten Zwecken eingesetzt werden (z. B. fUr unzulassige
Quersubventionierungen kommerzieller Angebote). Dasselbe Pro-
blem wohnt der gezielten Forderung bestimmter Studiengange
inne. Dieses Subventionsverfahren unterscheidet sich vom vorge-
nannten durch die Eingrenzung der Férderung auf bestimmte defi-
zitdre Angebote, welche jedoch aus gesamtgesellschaftlicher Sicht
als notwendig erachtet werden. Eine solche Férderung wirde hau-
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fig Angeboten zugute kommen, welche mangels Wirtschaftlichkeit
und Konkurrenz vom GATS nicht erfasst werden. Bei Hochschulen
mit marktfédhigen (z.B. betriebswirtschaftlichen Studiengdngen)
und nichtmarktfahigen Angeboten kénnte es zudem zu Abgren-
zungsschwierigkeiten bei der Verwendung der direkten Subventio-
nen im Bereich der Gemeinkosten kommen. Diese und andere For-
men der Quersubventionierung mittels offentlicher Gelder versto-
Ren gegen GATS-Prinzipien. Gewinne aus profitablen Angeboten
kénnen strenggenommen nur noch dann zur Deckung von Verlu-
sten eingesetzt werden, wenn sie ohne Subventionen erzielt wur-
den (vgl. Kelk/Worth 2002: 39-43).

Am ehesten GATS-konform ware die Umstellung der Finanzierung
des Hochschulwesens von einer Subventionierung der Bildungs-
einrichtungen auf eine der Studierenden. Diese kdnnten dann eine
Hochschule ihrer Wahl besuchen, die dann entweder als kommer-
zielles Unternehmen oder als gemeinnutzige Stiftung gefihrt wird.
Die daraus folgende Konkurrenz um Studierende ware fur die der-
zeitige Hochschullandschaft sehr folgenreich. Falls die staatlichen
Zuschusse an die Studierenden nicht die unterschiedlichen Kosten
der einzelnen Studiengdnge beriicksichtigen, kdme es zu einer
merklichen Verschiebung der Studienangebote zugunsten kosten-
gunstiger Studiengange. Studiengdnge in den Naturwissenschaften
bedurften der Zuwendungen von Stiftungen oder anderen privaten
Organisationen bzw. Personen. Die Hochschulen waren auch frei,
ihre Geblhren zu setzen, so dass an mancher Hochschule die
staatliche Bezuschussung der Studiengebihren nicht ausreichen
wurde. Die Qualitat der Ausbildung wirde dann mit Ausnahme
weniger besonders begabter Studierender von den finanziellen
Mitteln der Eltern abhangig werden.

Freilich ist auch fur diese Subventionsform nicht gesichert, dass
sie GATS-konform ist. Sie wirft ndmlich Fragen der Anspruchsbe-
rechtigung auf. Wenn nur ,,Bildungsinlander” subventioniert wer-
den, dann wirde gegen Anbieter diskriminiert, deren Studiengan-
ge sich vornehmlich an ,,Bildungsauslander* wenden. Wenn Bil-
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dungsinlander ihre staatliche Studiengeldsubvention nur im Inland
beziehen kdnnen, dann wiirden Anbieter im Ausland benachteiligt
(vgl. Kelk/Worth 2002: 29).

Die GATS-Verhandlungen und der Bologna-Prozess

Zur Beurteilung der Frage, in welcher Weise die GATS-Verhand-
lungen das deutsche Bildungswesen berthren kdnnen, ist es not-
wendig, die unterschiedlichen Ebenen der Regulierung von Dienst-
leistungen zu unterscheiden. So gehort das GATS-Abkommen zur
globalen, multilateralen Regulierungsebene. Keineswegs gehen
alle und nicht einmal die meisten Veranderungen von dieser Ebene
aus. Der starkste Deregulierungsdruck stammt vom européaischen
Binnenmarktprogramm.

Mit der Bologna-Erklarung von 1999 wurde das gemeinsame Ziel,
die Schaffung eines europaischen Bildungsraumes, formuliert. Das
Fordern der Mobilitat, die Einfuhrung von vergleichbaren Ab-
schlissen, die Einfihrung eines Leistungspunktesystems (ECTS)
und die Kooperation in der Qualitéatssicherung wurden als Arbeits-
perspektiven genannt (vgl. Bologna-Erklarung). Beim européi-
schen Bildungsministertreffen im Mai 2001 in Prag wurden weite-
re Schritte zur Vertiefung der europaischen Hochschulkooperation
in Form eines Prager Kommuniqués vereinbart. Einiges wurde da-
von bereits umgesetzt, bspw. sind 544 Bachelor- und 367 Master-
studiengange in Deutschland bis zum Sommersemester 2002 ein-
gerichtet worden und fur die Entwicklung eines Leistungspunkte-
systems an Hochschulen wurde ein Verbundprogramm mit einer
Ausstattung von 7,9 Mio. EUR gestartet (vgl KMK/HRK/BMBF 2003).

In welchem Verhaltnis stehen GATS-Verhandlungen und Bologna-
Prozess zueinander? Eine Liberalisierung des Bildungswesens im
Rahmen des GATS flankiert in vieler Hinsicht die Schaffung eines
europaischen Bildungsraums. Liberalisierungsschritte innerhalb
Europas werden durch das GATS auf Drittstaaten ausgedehnt und
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zugleich festgeschrieben (Scherrer/Yalcin 2002: 16-18). Obgleich
Parallelen hinsichtlich den Zielsetzungen bestehen, so sind diese
doch nicht durchgéngig deckungsgleich. Beispielsweise stehen
ebenso wie in der Bologna-Erklarung die Férderung der Mobilitat
und die erleichterte Anerkennung von Abschlissen im Forde-
rungskatalog einzelner Handelspartner in dieser GATS-Runde (vgl.
WTO 2000). Dieses Ziel kann aber auf unterschiedlichem Wege
erreicht werden, und zwar entweder Uber eine ,institutionelle*
Strategie der kooperativen Harmonisierung oder mittels einer auf
den marktwirtschaftlichen Wettbewerb setzenden ,,funktionellen
Integrationsstrategie” (Philipp 2000: 71). Die aktuellen Forderun-
gen innerhalb des GATS sind eindeutig einer funktionellen
Integrationsstrategie zu zuordnen, und zwar auf der Ebene einzel-
ner Bildungsanbieter, die in den Wettbewerb zu einander um zah-
lungskraftige Studierende treten sollen. Die Mobilitat bezieht
sich in diesem Fall zum einen auf Studierende, die grenziber-
schreitend ihre Hochschulwahl treffen sollen, und zum anderen
auf die Anbieter, die frei ihre Standorte wéhlen sollen kdnnen. Die
Mobilitat zwischen den Bildungsinstitutionen wird dadurch aller-
dings erschwert. Profitorientierte Hochschulen werden namlich
versuchen, ihren Studierenden in Hinsicht auf Kundenwerbung
und -bindung lediglich Mobilitat innerhalb der eigenen Dependan-
cen anzubieten. Der Bologna-Prozess setzt hingegen auf eine insti-
tutionelle, kooperative Strategie. Zur Erhéhung der Mobilitat zwi-
schen den einzelnen Bildungsstatten sollen Studiengdnge mittels
Anerkennungsverhandlungen, gemeinsamer Curricular-Entwick-
lung und europdischen Forderprogrammen auf einander abge-
stimmt werden (vgl. Altbach 2000: 85). Dieses Ziel wirde durch ei-
nen Wettbewerb um zahlungsfahige Studierende, wie es das GATS
vorsieht, nicht erreicht werden.

Des weiteren zielt der Bologna-Prozess auf eine Starkung der Wett-
bewerbsfahigkeit europaischer Hochschulen insbesondere gegen-
tiber US-amerikanischen Institutionen ab. Eine vorzeitige Offnung
des européaischen Bildungswesens, vor allem durch eine Ein-
schrankung der Subventionsmdoglichkeiten, wirde Gefahr laufen,
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dass die meisten européischen Bildungsstatten der starken Kon-
kurrenz aus Drittstaaten noch nicht ausreichend stand halten
kénnten.

Umsetzungswahrscheinlichkeit

Die Forderungen im Hochschulbereich werden von bedeutsamen
Handelspartnern der EU gestellt, denen die EU selbst zahlreiche
und prioritar gehandelte Liberalisierungsforderungen préasentiert
hat. An die USA richtete die EU sogar im selben Bereich Forderun-
gen. Fur die USA ist allerdings auch bekannt, dass die Verbande
der Hochschulen (American Council on Education [ACE], Council
for Higher Education Accreditation [CHEA]) skeptisch bis kritisch
gegenuber GATS stehen (AUCC et al. 2001). Sogar fur private Elite-
universitaten ist GATS problematisch, da sie als Stiftungsuniversi-
taten indirekt durch Steuerbefreiung und direkt durch Zuweisung
von Forschungsmitteln und staatlichen Teilstipendien fir ihre Stu-
dierenden o6ffentlich subventioniert werden. In der Europaischen
Union haben sich die vergleichbaren Verbédnde ebenfalls kritisch
gedulRert (AUCC et al. 2001; National Unions of Students in
Europe, ESIB) und einige Regierungen (z.B. Bulmahn 2002) und
vor allem Vertreter von Bundesléandern (s. BLK 2002) bzw. Regio-
nen lehnen weitere Liberalisierungsverpflichtungen fiir das Hoch-
schulwesen ab (Stellungnahme der Versammlung der Regionen
Europas: A-E-R 2002).

Die Regierungsfraktionen im Deutschen Bundestag, SPD und
BUndnis 90/ Die Grinen, forderten im Marz 2003 die Bundesregie-
rung auf, in der Europdaischen Union darauf hinzuwirken, dass die
Kommission keine Zugestandnisse in den Bereichen Bildung, Kul-
tur und audiovisuelle Dienstleistungen macht. So weit derzeit be-
kannt, hat die EU in dem Entwurf ihrer GATS-Angebote, die Bil-
dung bisher ausgenommen. Vielmehr bietet sie den Verhandlungs-
partnern eine Liberalisierung der Erbringungsart vier (grenztber-
schreitende, zeitlich begrenzte Dienstleistungen durch Personen)
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an (Deutscher Bundestag 2003), die sich allerdings auch auf die
Bildung auswirken konnte. Das derzeit verhandlungstaktische
Minimalangebot der EU wird sicherlich im Laufe der Verhandlun-
gen deutlich erhéht werden mussen, falls die EU einen erkennba-
ren Teil ihrer eigenen Forderungen gegentber den Verhandlungs-
partnern eingeldst sehen mdchte. Deshalb kénnen weitere Zuge-
standnisse der EU im Bildungsbereich nicht ausgeschlossen wer-
den, doch werden diese angesichts des Widerstandes aus der
Bildungscommunity nicht den Kern des Bildungswesens berthren.

Wahrscheinlicher sind zum einen Zugestandnisse in den randstan-
digeren Bereichen des Bildungswesens, insbesondere in der Wei-
terbildung und den Testdienstleistungen. Die Bund-Lander-Kom-
mission hat beispielsweise in ihrer Grundsatzposition zu GATS den
Bereich der sonstigen Bildungsdienstleistungen fur grundsétzlich
verhandelbar erklart (BLK 2002, vgl. Bulmahn 2002).

Zum anderen mussen die sektoralen Forderungen im Zusammen-
hang mit den horizontalen Forderungen gesehen werden (worauf
auch in einigen der Landerkommunikationen hingewiesen wird).
Zur Vermeidung Offentlich sichtbarer sektoraler Liberalisierungs-
verpflichtungen kdénnte die EU beispielsweise Abstriche hinsicht-
lich ihrer umfassenden und nicht erschdpfenden Definition 6ffent-
licher Aufgaben, ihrer Diskriminierung von Zweigstellen gegen-
Uber Tochtergesellschaften und ihres Subventionsvorbehaltes
machen.

Schlussfolgerungen fir die Verhandlungen

Die bevorstehenden GATS-Verhandlungen bergen fur das Hoch-
schulwesen eine groRe Anzahl von Unsicherheiten. Am geringfi-
gigsten waren die Auswirkungen der alleinigen Aufgabe der Be-
schrankung auf privat finanzierte Bildungsdienstleistungen. Sie
wurde im wesentlichen flr eine nachste Verhandlungsrunde den
bestehenden Druck auf die horizontalen Vorbehalte erhéhen. Die
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Aufgabe der bisherigen Diskriminierung von Zweigstellen bzw.
Vertretungen gegenliber Tochtergesellschaften von Unternehmen
aus Drittstaaten wirde den Marktzugang von Anbietern aus diesen
Staaten erleichtern und damit die Konkurrenz erhdhen. Gleiches
ist von der Aufgabe der weiten und nicht erschopfenden EU-Defi-
nition von o6ffentlichen Aufgaben zu erwarten. Die letztlich ent-
scheidende Hurde fur Anbieter aus Drittstaaten stellt die 6ffent-
liche Finanzierung der hiesigen Hochschulen dar. Fallt der Sub-
ventionsvorbehalt, dann musste die Finanzierung des Hochschul-
wesens von einer Subventionierung der Bildungseinrichtungen auf
eine der Studierenden umgestellt werden. Mithin sind fir das
Hochschulwesen die Verhandlungen tber die horizontalen Forde-
rungen von besonderer Wichtigkeit. Der jeweilige Grad der Off-
nungen im tertidren Sektor wird den Grad der Intensitat der oben
beschriebenen Auswirkungen auf das deutsche und européische
Hochschulsystem bestimmen. Daher ist es wichtig, die Bandbreite
der mdoglichen Schattierungen der Liberalisierungszusagen genau
zu analysieren und die Folgen auch der Offentlichkeit zu verdeut-
lichen.
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Die Sicht der Bundesregierung
auf die anstehenden
Herausforderungen des GATS

UL AR

Christoph Matschie, Parlamenta-
rischer Staatssekretar im Bundes- 0 c h S c h u I e n
ministerium fur Bildung und For-
schung

Diskussigg

Die Liberalisierung des Handels
mit Dienstleistungen ist in unse-
rem Interesse. Deutschland beno-
tigt als Exportnation einen freien
Marktzugang zu Drittlandern. Dies Parl. Staatssekretar Christoph Matschie
ist gut und folgerichtig fur die

Dienstleistungsbereiche, die im Welthandel dem globalen Wettbe-

werb im strengen 6konomischen Sinne ausgesetzt sind. Nehmen

Sie z. B. Finanzdienstleistungen, Tourismus und Verkehr. Solche
Dienstleistungen missen, wie andere Giter auch, auf den interna-
tionalen Markten bestehen. Die Frage jedoch ist, gilt dies auch

ohne weiteres fur den Dienstleistungsbereich Bildung?

Grundsatzlich handelt es sich auch bei Bildungsaktivititen um
Dienstleistungen, besonders deutlich wird dies z. B. bei Fort- und
WeiterbildungsmafRinahmen. Folglich steht der Bereich der Bildung
zu Recht als einer von 12 Sektoren auf der Agenda der GATS-Ver-
handlungen. Zu diskutieren ist aber, in welchem Umfang der Bil-
dungsbereich von den derzeitigen GATS-Verhandlungen erfasst wird.
Die Bundesregierung ist der Ansicht, dass die Freiheit der Wissen-
schaftsbeziehungen Uber der Freiheit des Handels und des Kapi-
taleinsatzes steht. Eine Einschatzung, die europaweit geteilt wird.
Die Minister aus 40 europdischen Staaten haben dies bei der Bolo-
gna-Folgekonferenz in Berlin am 18. und 19. September 2003 so
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formuliert: ,,Die Ministerinnen und Minister bekréftigen ihre Auf-
fassung, dass Hochschulbildung ein 6ffentliches Gut und eine vom
Staat wahrzunehmende Verpflichtung ist.“ Sie betonen, dass die
internationale Hochschulzusammenarbeit und der wissenschaft-
liche Austausch in erster Linie von akademischen Werten gepragt
sein sollte. Nach dem Verstandnis der Bundesregierung muss die-
ser Bereich anderen Regeln unterliegen als die Ubrigen Dienstlei-
stungsbereiche.

Der weit Uberwiegende Teil der Bildungsdienstleistungen wird
auch in Europa nicht von privaten Anbietern erbracht, sondern
von o6ffentlichen Bildungseinrichtungen, den staatlichen Schulen
und Hochschulen. Diese agieren nach anderen Prinzipien, besitzen
eine andere Tradition und ein anderes Selbstverstandnis und ver-
folgen deutlich andersartige Ziele als bspw. Telekommunikations-
unternehmen oder Fluggesellschaften.

Das offentliche Bildungswesen féllt folgerichtig nicht unter die
GATS-Regularien: Dienstleistungen, die ,,in Austibung hoheitlicher
Gewalt" erbracht werden, sind vom Regelungsbereich des Abkom-
mens ausgeschlossen. Dies méchte ich hier noch einmal ausdrtick-
lich hervorheben. Das ist die Position der Bundesregierung aber
auch eine europaische. Es besteht jedoch in dem Abkommen eine
sprachliche Ungenauigkeit, die immer wieder zu Irritationen ge-
fuhrt hat. In dem Abkommen steht, dass es um Dienstleistungen
geht, die ,im Wettbewerb mit einem oder mehreren Dienst-
leistungserbringern® erbracht werden und es wird daraus inter-
pretiert, dass dies auch die offentliche Bildungsdienstleistung ein-
schlie3t. Ich mochte daher noch einmal klarstellen, dass das an
dieser Stelle nicht gemeint ist.

Die Europaische Union hat hier in der Vergangenheit konsequent
verhandelt und gehandelt und ihre Liberalisierungsverpflichtun-
gen allein auf privat erbrachte Dienstleistungen beschrankt. Auf-
grund der weitgehenden Verpflichtungen im Bereich der privat
finanzierten Bildungsdienstleistungen, die Deutschland gegentber
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anderen Landern eingegangen ist, lehnt die Bundesregierung wei-
tere Liberalisierungsverpflichtungen auch fir diesen Bereich ab.

Um es noch einmal klar zu sagen: Die offentlichen Bildungs-
dienstleistungen sind fiir die Bundesregierung von den GATS-
Regularien ausgenommen, dartber wird sie auch nicht verhan-
deln. Bei den privat erbrachten Bildungsdienstleistungen ist der
Standpunkt der Bundesregierung der, dass die Bundesregierung
sich schon sehr weitreichend zur Liberalisierung verpflichtet hat.
Andere Lander sind da langst nicht so weit. Schaut man sich
beispielweise die Forderungen der USA an: Die USA haben ihren
Markt fUr private Bildungsdienstleistungen nicht so weit gedffnet,
wie das Deutschland und die Européaische Union getan haben. Die
Bundesregierung besteht in den Verhandlungen deshalb darauf,
das zunachst andere den Sektor, Uber den verhandelt wird, soweit
offnen, wie es Deutschland bereits getan hat.

Bildung ist keine Handelsware. In Ubereinstimmung mit den L&an-
dern ist die Bundesregierung der Auffassung, dass das GATS-Abkom-
men das 6ffentliche Bildungssystem weiterhin nicht erfassen soll.

Naturlich ist das Beharren auf dieser Position in den Verhandlun-
gen noch keine ausreichende Antwort auf die Dynamik, die wir in
den letzten Jahren erleben und die auch den Bereich der Libera-
lisierung von Dienstleistungen betrifft.

Lassen sie mich ein Beispiel nennen: Es gibt mittlerweile einen im-
mer starkeren Wettbewerb darum, Studenten und qualifizierte
Wissenschaftler an die eigenen Hochschulen zu holen. D.h. unsere
Hochschulen stehen auch, ohne dass es hier eine Liberalisierung
an den Hochschulen gibt, in gewisser Weise im internationalen
Wettbewerb. Wir muissen uns die Frage stellen, wie wir unsere
Hochschulen so fit machen, dass sie in diesem Wettbewerb beste-
hen kdnnen.

Wir mussen die Position Deutschlands im globalen Bildungsmarkt
starken. Dazu gibt es eine Vielzahl von Ansatzen. Wir haben ein in-
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ternationales Marketing fur den Bildungs- und Forschungs-
standort auf den Weg gebracht. Die Bundesregierung wirbt inter-
national fiir den Bildungsstandort und mit den verabredeten Refor-
men im Bolognia-Prozess, mit dem wir einen einheitlichen euro-
paischen Hochschulraum schaffen wollen. Auch mit diesen Re-
formansatzen tragen wir dazu bei, dass europdaische - auch
deutsche — Universitaten im internationalen Vergleich attraktiver
werden. Dieser europaische Hochschulraum soll bis 2010 verwirk-
licht werden. Es geht dabei um den Aufbau von Qualitatssiche-
rungsstrukturen, die EinfUhrung der gestuften Studienabschlisse
Bachelor und Master, die Einfuhrung eines Leistungspunkte-
systems, so dass man Uberall in Europa bisher erbrachte Bildungs-
leistungen mitnehmen kann und die Vergleichbarkeit, Anerken-
nung und Anrechnung von Abschlissen gewéhrleistet ist. Nicht
zuletzt geht es auch um Graduiertenkollegs und Promotionsstu-
diengénge, also um Angebote, die wir fur den wissenschaftlichen
Nachwuchs schaffen.

Die Bemihungen um die Verstarkung des Studentenaustauschs
zeigen zugleich erste Resultate. Seit dem Jahr 2000 ist die Zahl der

Bildungsauslander in Deutschland
kontinuierlich gestiegen. Wir wol-
len, dass zukiinftig 10% aller Stu-
denten an Universitaten aus dem
Ausland kommen. Das ist auch
von uns von Interesse, weil wir
hier Kontakte und Netzwerke
schaffen, die fir die weitere Ent-
wicklung unserer Hochschulland-
schaft aber auch fir die industri-

elle Entwicklung von Bedeutung

Parl. Staastsekretar Christoph Matschie sind.
in der Diskussion mit dem Publikum

Inzwischen kénnen wir mit Befriedigung feststellen: Der Bildungs-
und Forschungsstandort Deutschland hat international Gewicht.
Deutschland als Bildungsland in 6ffentlicher Verantwortung ist als
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Wettbewerber auf dem Bildungsmarkt jetzt weltweit présent.
Wichtige Erfahrungen haben wir auch bei der Einrichtung von
Studienangeboten deutscher Hochschulen im Ausland gemacht. So
ist z. B. Anfang Oktober die ,,German University Cairo“, eine welt-
weit einmalige deutsche Hochschulausgriindung, feierlich eréffnet
worden. Weitere dhnliche Angebote sollen diesem Beispiel folgen.

Die Bundesregierung steht einer weiteren Liberalisierung der Bil-
dungsdienstleistungen grundsatzlich aufgeschlossen gegenuber,
soweit diese sich auf den privat finanzierten Bereich beschrankt.
Die Position der Bundesregierung wurde im Jahr 2002 mit den
Bundeslandern abgestimmt und an die Européische Union weiter-
gegeben, die ihrerseits eine gemeinsame Position formuliert hat.
Sowohl die Bundeslander, als auch die Bundesregierung sehen in
den GATS-Verhandlungen der Europaischen Union die deutsche
Position bertcksichtigt. Die Bundesregierung sieht die von Herrn
Prof. Dr. Scherrer beschriebenen moglichen Probleme nicht auf
Deutschland zukommen.

Das liegt auch in den Mehrheitsentscheidungen der EU begriindet.
Wir haben einen Vorrang des Harmonisierungsverbotes fur die Bil-
dungspolitik. D.h. eine Mehrheitsentscheidung im Handelsbereich
hat nicht Vorrang vor dem Harmonisierungsverbot fir die Bil-
dungspolitik. In diesem Bereich kdnnen wir also nicht von der EU
Uberstimmt werden, auch wenn Mehrheitsentscheidungen fir den
Handelsbereich gegeben sind.

AbschlieBend noch folgende Bemerkung: Cancun ist gescheitert.
Das stellt den Zeitplan fiir den Liberalisierungsprozess fir den
Bildungsbereich in Frage. Urspriinglich war das Jahr 2005 anvisiert.
Im Moment wird ausgewertet, was das Scheitern von Cancin nicht
nur inhaltlich bedeutet, sondern auch auf der Ebene von Entschei-
dungsverfahren. Hier gibt es noch kein eindeutiges Ergebnis. Des-
halb wird an dieser Stelle auch nicht weiter verhandelt. Wir wollen
erst noch die Auswertung abwarten bis die Verhandlungen weiter-
getrieben werden.
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Tharingens Hochschulen und der welt-
weite Konkurrenzkampf — Chancen
und Risiken fur den Freistaat

Prof. Dr.-Ing. habil. Dagmar Schi-
panski, Thiringer Ministerin fur
Wissenschaft, Forschung und
Kunst

Das Thema GATS ist im Augen-
blick ein hochaktuelles, das in
einer interessierten Offentlichkeit
engagiert diskutiert wird. Die Ministerin Prof. Dr. Schipanski

Fragestellung der heutigen Veranstaltung erscheint mir durchaus
typisch, wie wir in unserem Land Uber neue Herausforderungen
diskutieren: ,,Droht der Ausverkauf unserer Hochschulen? Die Pri-
vatisierung von Dienstleistungen (GATS) und die Folgen“. Das
heifldt, wir fragen nicht, ob die Privatisierung von Dienstleistungen
einen positiven Einfluss auf unsere Universitatslandschaft haben
kann, sondern wir fragen von vornherein, welche negativen Aus-
wirkungen zu befurchten sein werden.

Deshalb lassen Sie mich gleich die Antwort auf diese Frage vor-
wegnehmen. Ich glaube nicht, dass der Ausverkauf unserer Bil-
dungslandschaft droht.

Ich gehe aber auch nicht davon aus, dass unsere deutsche Bil-
dungslandschaft von der Offnung des Dienstleistungssektors
unberthrt bleiben wird. Dies wird unabhéangig davon sein, welche
Restriktionen wir vornehmen, das heif3t, ob wir nur den privaten
Bereich 6ffnen und den hoheitlichen geschutzt lassen. In welchen
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Graden und Abstufungen auch immer: Wir mussen uns dariber im
Klaren sein, dass wir uns mit dieser Entwicklung auseinanderset-
zen mussen. Wir mussen sehen, in welche Richtung es gehen wird
und mussen uns daruber verstandigen, was fur uns das Erhaltens-
werte in unserem System ist und welche neuen Chancen sich erge-
ben.

Die zweite Frage ist dann: Wie kénnen wir den Prozess so gestal-
ten, dass wir im internationalen Markt eine bedeutende Rolle spie-
len, ohne zu viel von unseren Positiva aufzugeben, bzw. diese
sogar ,.exportieren“? Die Bildungsdienstleistungen sind zwar als
einer von zwolf groRen Dienstleistungssektoren in das GATS-
Abkommen mit einbezogen. Aber das heil3t nicht, dass damit die
Biuchse der Pandora geéffnet worden ware. Wir brauchen keines-
wegs ,,weltumspannendes Unheil“ fur unsere Hochschulen zu be-
furchten. Fest steht, ob uns das recht ist oder nicht: Die Globalisie-
rung wirkt und wir kénnen uns diesem Druck und dieser Entwick-
lung nicht verschlieRen. Wir missen sie aktiv aufnehmen und uns
mit ihnen entsprechend auseinandersetzen. Das heif3t, es wird
sich ein internationaler Bildungsmarkt in den nachsten Jahren
entwickeln, auf dem unsere Hochschulen agieren missen. Wir
mussen sie also gut darauf vorbereiten. Die wichtigste Forderung
in diesem Zusammenhang lautet, international anerkannte Ab-
schlusse einzufuhren. Hier sehe ich die Thiaringer Hochschulen auf
einem guten Weg, denn sie nutzten konsequent ihre Moglichkeiten,
die international vergleichbaren Abschlussgrade Bachelor und
Master einzufthren.

Das Reformkonzept der Universitat Erfurt, die ja auch zu dieser
Veranstaltung mit eingeladen hat, beruht gerade auf der Einfuh-
rung dieser gestuften Abschlusse fir alle geisteswissenschaftlichen
Studiengange und zugleich auf der Einfihrung des Creditpoint-
systems. Das ist einmalig in der Bundesrepublik Deutschland. Hier
ist ein ganz entscheidender Schritt auf dem Weg zur Internationa-
lisierung unserer Hochschulen gegangen worden.
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Auch in den anderen Hochschulen in Thiringen, insbesondere an
den Fachhochschulen, werden die Méglichkeiten dieser neuen Stu-
diengdnge gut angenommen. Hier zeigen die Fachhochschulen
ihre besondere Kreativitat. An der Fachhochschule Erfurt wurde
zum Beispiel der Master of Civil Engineering, ein Masterabschluss
im Bauingenieurwesen, eingefiihrt. Oder nehmen wir den Master
of Science im Bereich Europaische Urbanistik und der Master of
Fine Arts, beide an der Bauhaus Universitat Weimar. Schon die Be-
zeichnung macht deutlich: Unsere Hochschulen stellen sich auf
den internationalen Markt ein. Die Abschlisse werden gar nicht
mehr in die deutsche Sprache Ubersetzt. Sie sind international an-
erkannt und vergleichbar.

Am Rande sei bemerkt: Das heif3t fir mich nicht, dass es keine
muttersprachlichen Angebote mehr geben soll. Aber es ist in je-
dem Fall ein Schritt in die Richtung Internationalitat. Wenn wir
international vergleichbare Abschlisse wollen, dann brachen wir
eben auch solche Angebote. Der Master of Fine Arts an der Bau-
haus Universitat Weimar ist dariber hinaus der erste Master-
studiengang fur Kunst in Deutschland. Das Konzept wurde vom
Deutschen Akademischen Austauschdienst als beispielhaft fir die
Internationalisierung der Hochschulen ausgezeichnet. Die Landes-
regierung wird die Thiringer Hochschulen bei der Etablierung in-
ternational anerkannter Abschliisse weiterhin unterstttzen.

Von strategischer Bedeutung ist zudem das Netz weltweiter Koope-
rationen, das unsere Hochschulen seit 1990 aufgebaut haben.
Bis heute wurden

— 213 internationale Hochschulvertrage in Lehre und Forschung und

— 441 européaische Hochschulkooperationsvertrage mit Partner-
hochschulen im Rahmen von européischen Austausch-
Programmen geschlossen.

Das ist ein erfreuliches Ergebnis und zeigt, dass wir auf diesem
internationalen Markt erfolgreich agieren. Es bedeutet Austausch
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von Wissenschaftlern, Studierenden und Lektoren, aber auch zahl-
reiche wissenschaftliche Vorhaben und Forschungsprojekte, die
gemeinsam durchgefiihrt werden. Hier sind 58 Staaten unsere
Partner.

Die Mitarbeit in europaischen Netzwerken ist ein wesentlicher Bei-
trag unserer Thiringer Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen
fur den européischen Einigungsprozess. Ich begrife im Namen der
Landesregierung ausdricklich diesen Austausch und sehe die Zu-
sammenarbeit als eine wesentliche Bereicherung fuir unser Land an.

Aus diesen vielen verschiedenen Aspekten ist deutlich geworden,
dass der Wissenschaftsstandort Thiringen fiir die Zukunft gut ge-
rlstet ist, dass wir gute Ausgangsbedingungen geschaffen haben.
Ich gehe davon aus, dass dieser Prozess in den nachsten Jahren
ganz entschieden vorangetrieben wird. Anfang der 90er Jahre
stand fur unsere Hochschulen die Umstrukturierung und Erarbei-
tung neuer Studiengédnge, neuer Studienordnungen und neuer
Prifungsordnungen im Vordergrund. Jetzt zu Beginn dieses Jahr-
tausends sind Internationalisierung und Globalisierung unsere
besonderen Herausforderungen.

Lassen sie mich nochmals betonen, welche Chancen ich fur unsere
Hochschullandschaft durch GATS sehe: Ich gehe davon aus, dass
sich der Prozess, in dem wir uns gerade befinden, namlich die Um-
strukturierung der Hochschulen, der Vergleich mit der Finan-
zierungsstruktur anderer Lander und der Vergleich mit dem Ange-
bot an Studiengdngen anderer Lander, beschleunigt. GATS zeigt
auch, dass andersartige Studiengange nicht mehr nur im Ausland
zu suchen sind, sondern dass sie auch nach Deutschland kommen
werden. Sie sind bereits Uber das Internet verfigbar. Auf diesem
Gebiet haben sich schon sehr vielféltige neue Méglichkeiten ergeben.

Durch GATS wird uns die Mdglichkeit eréffnet, in Deutschland not-

wendige Veranderungen der Bildungs- und Hochschullandschaft
voranzutreiben.
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GATS erleichtert die Offnung
unserer Wissenschaftslandschaft
fur auslandische Bildungstrager.
Das heildt, dass es einen ver-
scharften und verstarkten Wett-
bewerb zwischen den o&ffentli-
chen Bildungsanbietern geben
wird. Auch wenn wir im offent-
lichen Bereich hoheitliche Auf-
gaben in den Hochschulen wei-
terhin wahrnehmen werden,
und dazu bekenne ich mich aus- Journalistin Ulrike Greim (Modera-
driicklich d .. h torin) und Ministerin Prof. Dr. Dag-
rucklich, werden wir im zuneh- mar Schipanski

menden Wettbewerb mit den

Privaten stehen.

Greim

Ich verspreche mir vom Wettbewerb der Bildungseinrichtungen
vor allem eine Qualitatssteigerung unserer Hochschulen, einen
Wettbewerb um Ressourcen, um die besten Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, aber auch um die besten Studierenden und
vor allem einen Wettbewerb um die besten Forschungsergebnisse
und die besten Absolventen.

Ich teile die Auffassung des frilheren Préasidenten der Stanford
University, Gerhard Casper, der einmal anmerkte: ,Eine lebens-
kréaftige Universitatslandschaft, in der nicht Auslese und Konkur-
renz unter den einzelnen Hochschulen herrschen, kann ich mir auf
Dauer nicht vorstellen.” Auslandische private Bildungsangebote
sind in unserem Land herzlich willkommen. Allerdings — und das
will ich an dieser Stelle auch ganz klar anmerken — missen diese
auslandischen Bildungsangebote unsere Qualitatsstandards erfil-
len. Die Sicherstellung dieser Standards im Bildungswesen muss
auch weiterhin bei in- und auslandischen Anbietern zum Kern-
bereich staatlicher Aufgaben gehdren.
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Unsere Hochschulen werden von den Liberalisierungstendenzen
auch deshalb profitieren, weil die Mobilitat erleichtert wird. Unse-
re wissenschaftliche Elite wird problemlos Erfahrungen im Aus-
land sammeln kdnnen. Zugleich 6ffnen wir unser Land fur auslan-
dische Wissens- und Erfahrungstrager. Gerade wir in den neuen
Landern wissen diesen Vorzug sehr zu schéatzen, weil wir den gro-
Ren Verlust fir die wissenschaftliche Arbeit noch in lebhafter Erin-
nerung haben, der durch die fehlenden Anregungen von auf3en
entstanden war.

Manchmal wird polemisch geauflert, GATS strebe die Privatisie-
rung aller Bildungsdienstleistungen an. Wir haben hier deutlich
gemacht, dass wir diese Auffassung nicht teilen. Die deutsche
Grundposition, die von Bund und Landern gemeinsam getragen
wird, ist im Hinblick auf vollstandige Privatisierung klar ableh-
nend. Alle Lander und der Bund sind der Auffassung: Bildung ge-
hort zu den Kernaufgaben unserer demokratischen Gesellschaft.
Sie darf nicht ausschlieRlich wirtschaftlichen Gesichtspunkten
untergeordnet werden. Die Struktur des 6ffentlich finanzierten Bil-
dungssystems in Deutschland darf deshalb nicht generell zur Dis-
position gestellt werden.

Bei den anstehenden Verhandlungen zu GATS wird es darauf an-
kommen, dass wir unsere nationale Verantwortung fur unser Bil-
dungswesen, fur dessen Inhalte, Standards und Qualitatskriterien
wahrnehmen. Zugleich wollen wir die wiinschenswerte Internatio-
nalisierung der deutschen Bildungslandschaft weiter vorantreiben.

In diesem Spannungsverhaltnis muss sich die Politik von Bund und
Landern bei den GATS-Verhandlungen ausgewogen bewegen. Aus
Landersicht finde ich es sehr wichtig, dass zwei Bundesrats-
vertreter in dem sogenannten 133-er Koordinierungsausschuss
vertreten sind. So werden die Belange der Bildung — wie auch im
ubrigen der Kultur — aus Landersicht eingebracht. Auch die Amts-
chefkonferenz der Kultusministerkonferenz hat sich im September
2003 mit dem Stand der GATS-Verhandlungen befasst. Es wurden
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Unklarheiten festgestellt, etwa im Weiterbildungsbereich, im Be-
reich der Akkreditierung und im Bildungsmarketing. Wir bemihen
uns, diese Unklarheiten bei den folgenden Verhandlungen zu be-
seitigen.

Lassen Sie mich kurz zusammenfassen, worauf es aus meiner Sicht
bei den kommenden GATS-Verhandlungen besonders ankommt:

— Die von den Landern und dem Bund wahrgenommene offentli-
che Aufsicht Gber das Bildungswesen muss erhalten bleiben und
darf durch das GATS-Abkommen nicht beeintrachtigt werden.

— Die Sicherung von Qualitatsstandards sowie die Akkreditierung
und die Anerkennung von Hochschulabschlissen missen
grundsétzlich in der Regelungsbefugnis des Staates bleiben.

— Die Regelung zur ,,Inlanderbehandlung* dirfen nicht so ausge-
legt werden, dass eine generelle Verpflichtung zur staatlichen
Subventionierung auch privater Anbieter entsteht. Die staatli-
che Finanzierung von Bildungseinrichtungen in Deutschland
darf keine Subventionsanspriiche auslandischer Anbieter er-
zwingen.

— Wir mussen den deutschen Bildungsmarkt in dem Malf3e weiter
offnen, in dem andere Lander ihren Bildungsmarkt gleichzeitig
und in der gleichen Intensitat dem Wettbewerb 6ffnen.

Ich bin zuversichtlich, dass wir diese Punkte bei den nachfolgen-
den Verhandlungen zum GATS-Abkommen einbringen kdnnen.
Wir werden auch kinftig die Vorziige des deutschen Wissen-
schaftssystems erhalten. Das hohe Gut des freien Zugangs zur Bil-
dung werden wir nicht preisgeben. Wir werden die Chancen aus
den Verhandlungen ergreifen, um unser Bildungssystem dyna-
misch weiterzuentwickeln.
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