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adesão pela democracia, 
posições conservadoras 
em relação ao aborto e ao 
casamento entre pessoas do 
mesmo sexo, posições fortes 
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medidas mais severas contra 
o crime. 
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FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG – APOIO E REJEIÇÃO À ULTRADIREITA
ESTUDO COMPARADO SOBRE ARGENTINA, BRASIL E CHILE

Até não muito tempo atrás, o fenômeno da ultradireita 
era observado na América Latina como algo distante e que 
acontecia na Europa. De fato, desde a década de 1990, 
foi crescendo gradualmente, ao longo de todo o continen-
te europeu, o apoio à forças de direita populista radical, 
caracterizadas principalmente por uma agenda contrária à 
imigração (Mudde, 2007; 2013). Enquanto isso, na Amé-
rica Latina, a década de 2000 foi marcada por um giro à 
esquerda, seguido posteriormente pela ascensão de atores 
de centro-direita, como Sebastián Piñera no Chile e Mau-
ricio Macri na Argentina. Neste contexto, a região parecia 
praticamente desprovida de figuras de ultradireita. Esta rea-
lidade modificou-se nos últimos anos e levantou a questão 
de se a América Latina também está começando a experi-
mentar uma onda de ultradireita. Talvez o primeiro sinal de 
alerta tenha sido a eleição de Donald Trump à presidência 
dos EUA em 2016, sendo o mais significativo para a Améri-
ca Latina a chegada ao poder de Jair Bolsonaro no Brasil em 
2018. Embora Bolsonaro não tenha sido reeleito em 2022, 
ele obteve um considerável apoio eleitoral (43% no primei-
ro turno e 49% no segundo turno). Além disso, líderes com 
agendas de ultradireita estão ganhando força em vários pa-
íses da região. São exemplos de destaque os presidentes 
Nayib Bukele em El Salvador e Javier Milei na Argentina, ao 
mesmo tempo em que José Antonio Kast no Chile e Rafael 
López Aliaga no Peru tem mantido sólidas bases de apoio.

Apesar do crescimento paulatino das forças de ultradireita 
na América Latina, a quantidade de pesquisas acadêmicas 
e dados empíricos comparativos a respeito é ainda muito 
limitada. Essas forças políticas compartilham uma agenda 
conservadora em questões morais e defendem políticas 
severas contra a criminalidade (Rovira Kaltwasser, 2023a; 
2023b). Não obstante, também existem diferenças signifi-
cativas entre a ultradireita, tanto nas trajetórias ideológicas 
de seus líderes e suas organizações partidárias quanto nos 
enfoques programáticos que estes atores promovem. Jair 
Bolsonaro, por exemplo, é um militar com uma longa tra-
jetória no Congresso brasileiro, cujo período na presidência 
(2019-2022) caracterizou-se não apenas por posições de 
ultradireita, mas também por uma relação altamente con-
flitiva com o sistema político democrático (Rennó, 2023). 
Em contraste, José Antonio Kast é um político profissional 
da alta hierarquia de um partido de direita convencional, 
a União Democrática Independente (UDI), para posterior-
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mente fundar uma nova organização de ultradireita, o Par-
tido Republicano, a partir do qual desenvolve uma crítica 
tanto à esquerda quanto à centro-direita chilenas (Zanotti, 
2023). Por sua vez, Javier Milei se destaca como um polí-
tico “outsider” que ganhou reconhecimento graças a um 
discurso disruptivo de tendências autoritárias que combina 
ideias libertárias e populistas, embora também adote posi-
ções conservadoras em questões morais de maneira opor-
tunista (Vommaro, 2023).

Para além das diferenças entre esses três líderes, a ultradi-
reita conseguiu mobilizar uma grande parte do eleitorado 
em seus respectivos países. Porém, até o momento, temos 
escassa informação empírica para determinar as seme-
lhanças e diferenças entre aqueles que apoiam e aqueles 
que rejeitam as forças de ultradireita na América Latina. 
O presente documento pretende preencher essa lacuna 
oferecendo uma análise do perfil dos eleitores favoráveis e 
contrários à ultradireita na Argentina, no Brasil e no Chile. 
A análise apresentada se baseia em pesquisas de opinião 
pública realizadas no final de 2023 nesses três países. Um 
questionário foi elaborado especificamente para esse fim, 
incluindo uma série de perguntas usadas em estudos empí-
ricos aplicados a nível global para analisar a ultradireita em 
uma perspectiva comparada. O restante deste documento 
está dividido em seis seções.

A primeira seção contém informações sobre as pesquisas 
de opinião pública realizadas, aplicadas de forma presencial 
e representativas da população em idade de votar nos res-
pectivos países. A segunda seção oferece uma breve expli-
cação sobre a importância de estudar não apenas aqueles 
que apoiam, mas também aqueles que rejeitam a ultradi-
reita, incluindo dados comparativos para Argentina, Brasil e 
Chile. A terceira seção apresenta dados sociodemográficos 
comparativos (idade, sexo, nível socioeconômico, religiosi-
dade e distribuição geográfica). A quarta seção analisa uma 
série de dados sobre as preferências ideológicas dos eleito-
res favoráveis e contrários à ultradireita nesses três países, 
examinando temas relativos à questões morais, criminali-
dade, Estado versus mercado, imigração e antifeminismo, 
entre outros. Na quinta seção, a análise continua com uma 
revisão dos dados sobre as preferências quanto ao regime 
democrático, incluindo evidência sobre as fontes de infor-
mação política daqueles que apoiam e rejeitam a ultradi-
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reita na América Latina, como o consumo de redes sociais 
e serviços de mensagens de texto. Finalmente, esta publi-
cação é concluída com uma breve discussão dos principais 
achados desta pesquisa, com ênfase no debate acadêmico 
global sobre a expansão das forças de ultradireita e o seu 
impacto sobre a democracia.
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TABELA 1

FICHA TÉCNICA DAS PESQUISAS REALIZADAS NA ARGENTINA, BRASIL E CHILE

Argentina

1.821 casos

Argentinos com 16 anos 
ou mais

22 de setembro a 6 de 
outubro de 2023

36,0% (5.058/1.821)

2,3%

95%

Espanhol

Isonomía Consultores

Brasil

2.011 casos

Brasileiros com 16 anos 
ou mais

30 de novembro a 15 de 
dezembro de 2023

19,0% (10.584/2.011)

2,2%

95%

Português

Quaest

Chile

1.488 casos

Chilenos com 16 anos
 ou mais

18 de outubro a 16 de 
dezembro de 2023

61,7% (2.412/1.488)

2,7%

95%

Espanhol

Datavoz

Para analisar as diferenças e semelhanças entre aqueles que 
apoiam e rejeitam a ultradireita, foi elaborado um ques-
tionário com uma série de itens que medem diversas per-
cepções e preferências do eleitorado na Argentina, Brasil e 
Chile. No total, foram incluídas 112 perguntas para estudar 
as características sociodemográficas e ideológicas do eleito-
rado nesses países, assim como suas preferências em uma 
série de temas. Os itens utilizados provêm de questionários 
realizados na América Latina e em outras partes do mundo, 
que foram validados para analisar as posições do eleitorado 
de ultradireita em uma perspectiva comparada.

Para garantir a qualidade dos dados, todas as pesquisas 
foram realizadas pessoalmente, em residências, com amos-
tras representativas da população em idade de votar. A 
Tabela 1 mostra os dados da ficha técnica das pesquisas 
realizadas na Argentina, no Brasil e no Chile. O número 
total de pessoas entrevistadas varia de acordo com o tama-

2. 

METODOLOGIA

nho da população de cada país. A amostra da Argentina 
compreende 1.821 casos, a do Brasil 2.011 casos e a do 
Chile 1.488 casos. Para reduzir ao máximo a variância de 
erro e melhorar a comparação entre os casos, todas as pes-
quisas foram elaboradas com uma margem de erro entre 
2,2% e 2,7%, considerando uma variância máxima, e 95% 
de intervalo de confiança (Argentina 2,3%, Brasil 2,2% e 
Chile 2,7%). As pesquisas foram elaboradas para que os 
entrevistados pudessem respondê-las em aproximadamen-
te 35 minutos. O levantamento de dados foi efetuado na 
Argentina entre 22 de setembro e 6 de outubro de 2023 
(o trabalho de campo terminou um pouco antes do pri-
meiro turno da eleição presidencial), no Brasil entre 30 de 
novembro e 15 de dezembro de 2023, e no Chile entre 18 
de outubro e 16 de dezembro de 2023 (com o trabalho de 
campo terminando um pouco antes do plebiscito constitu-
cional). A Tabela 1 apresenta um resumo com informações 
relevantes das pesquisas aplicadas nos países em questão.

Tamanho da amostra

Universo representado

Levantamento de dados

Relação contato/resposta

Margem de erro

Intervalo de confiança

Idioma

Empresa responsável pelo trabalho 
de campo
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O questionário aplicado é idêntico para os três países e, em 
linhas gerais, consiste em uma estrutura dividida em quatro 
grandes blocos. Em primeiro lugar, nas variáveis sociode-
mográficas estão incluídas perguntas sobre gênero, idade, 
escolaridade, etnia (categoria raça/cor nas pesquisas reali-
zadas no Brasil) e percepção sobre o próprio posicionamen-
to econômico. Também foram incluídas perguntas sobre a 
identidade religiosa, a crença na importância de Deus, se 
frequenta serviços religiosos, e se a própria religião é a úni-
ca aceitável. Em segundo lugar, entre as variáveis ideológi-
cas, foi incluída a identidade esquerda/direita, a identidade 
progressista/conservadora e a identificação com um parti-
do político. Da mesma forma, foram estimados cinco indi-
cadores relacionados às posições dos entrevistados sobre 
diferentes questões de debate público: imigração, firmeza 
no combate ao crime, conservadorismo moral, percepção 
do papel do Estado/mercado na economia e antifeminis-
mo. Além disso, foram construídos dois indicadores que 
expressam emoções positivas em relação ao comunismo e 
emoções positivas em relação ao neoliberalismo. As últimas 
variáveis ideológicas são a crença na piora na qualidade de 
vida, a aceitação da pena de morte, da posse de armas 
de fogo e de que o respeito à autoridade seja ensinado 
nas escolas. Em terceiro lugar, apresentamos uma série de 
perguntas de preferências a diferentes candidatos e figuras 
políticas, as quais – como explicamos na próxima seção – 
são úteis para medir o apoio e a rejeição à ultradireita. Em 
quarto lugar, foram incluídos vários itens para estudar o 
relacionamento com o regime político, como, por exemplo, 
perguntas sobre a democracia ser ou não a melhor forma 
de governo, justificativas para o fechamento do Congresso 
e a relevância atribuída à diferentes características da de-
mocracia. Também foram incluídas várias perguntas sobre 
informação política, como a frequência de conversas so-
bre política com amigos, familiares, em redes sociais e em 
serviços de mensagens de texto, assim como o consumo 
de informação política em televisão, rádio, redes sociais e 
serviços de mensagens de texto.

A fim de facilitar a compreensão deste documento, traba-
lhamos apenas com estatísticas descritivas. Apresentamos 
os valores para cada país (a posição média de todos os en-
trevistados) e os valores para aqueles que apoiam e aqueles 
que rejeitam a ultradireita. Denominamos aqueles que re-
jeitam os candidatos de ultradireita como “anti” e aqueles 
que os apoiam como “pró”. Ainda que os dados coletados 
permitam a construção de indicadores por meio de técnicas 
estatísticas mais complexas, optamos por apresentar itens 
específicos capazes de ilustrar as diferenças e semelhanças 
entre apoiadores e opositores da ultradireita na Argentina, 
no Brasil e no Chile.

Para comprovar diferenças estatisticamente significativas, 
estimamos os testes T de Student de amostras relacionadas 
ao tratar a comparação entre dois grupos (por exemplo, 
identidade de gênero). Entretanto, quando lidamos com 
três grupos ou mais (por exemplo, faixas etárias ou status 
socioeconômico), usamos a análise de variância (ANOVA). 
Os valores que incluem um símbolo de asterisco (*) indicam 
a existência de uma diferença estatisticamente significativa 

entre “antis” e “prós” na variável que está sendo testada. 
Também é necessário fazer uma observação: como estima-
mos as diferenças estatisticamente significativas em torno 
da média de respostas, mas apresentamos porcentagens 
em nossos gráficos, alguns dados podem parecer significa-
tivos, embora não o sejam realmente.



8

FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG – APOIO E REJEIÇÃO À ULTRADIREITA
ESTUDO COMPARADO SOBRE ARGENTINA, BRASIL E CHILE

1	 Cabe destacar que este documento de trabalho não foca nas 
ideias desenvolvidas por esses líderes e sua classificação como 
exemplos da ultradireita. Aqueles que quiserem analisar essa 
questão podem consultar os trabalhos da Friedrich-Ebert-Stif-
tung publicados sobre o assunto para a Argentina (Vomma-
ro, 2023), Brasil (Rennó, 2023) e Chile (Zanotti, 2023), as-
sim como para a América Latina (Rovira Kaltwasser, 2023a; 
2023b).

A ultradireita tornou-se um fenômeno global sobre o qual 
há um amplo debate acadêmico. Os estudos existentes 
tendem a desenvolver uma conceitualização comum, que 
começa com a distinção entre dois campos políticos dentro 
da direita: a direita convencional (mainstream right) e a ul-
tradireita (far-right) (Akkerman et al., 2016; Bale & Rovira 
Kaltwasser, 2021; Mudde, 2019; Rovira Kaltwasser, 2023a; 
2023b). Enquanto a primeira se caracteriza por defender 
ideias de direita de forma relativamente moderada e apoiar 
as regras do jogo da democracia liberal, a segunda ado-
ta posições de direita radicais e mantém uma relação de 
conflito com a democracia liberal. De fato, existe bastante 
consenso acadêmico sobre o papel fundamental desempe-
nhado pela direita convencional na consolidação do regime 
democrático. Como aponta Ziblatt (2017), o destino da 
democracia está diretamente vinculado à capacidade dos 
partidos políticos da direita convencional – defensores his-
tóricos da riqueza e do privilégio – de se adaptarem pro-
gramaticamente e enfrentarem o avanço de suas próprias 
vertentes extremas.

Estudos de política comparada costumam destacar que é 
possível reconhecer diferentes forças políticas no interior da 
direita convencional e da ultradireita. Por um lado, a direita 
convencional abarca partidos conservadores, democratas-
-cristãos e liberais, que possuem raízes históricas e propos-
tas programáticas próprias (Bale & Rovira Kaltwasser, 2021; 
Gidron & Ziblatt, 2019). Por outro lado, a ultradireita com-
preende partidos de direita populista radical e de extrema-
-direita: os primeiros são nominalmente democráticos, mas 
criticam certas instituições da democracia liberal (por exem-
plo, a autonomia dos tribunais de justiça, a independência 
da mídia e a existência de organismos que não são dire-
tamente eleitos nem controlados pelo povo), enquanto os 
últimos são abertamente a favor do autoritarismo (Mudde, 
2007; 2019). Justamente por causa de sua tendência auto-
ritária, os partidos de extrema-direita costumam ter pouco 
apoio da cidadania. Já os partidos de direita populista radi-
cal têm crescido eleitoralmente, o que em parte se explica 
por sua capacidade de se apresentar como defensores do 
“povo” contra “a elite” (Mudde & Rovira Kaltwasser, 2017) 
ainda que a evidência empírica mostre que suas propostas 
pretendem promover reformas com impacto negativo so-

bre a democracia. De fato, a chegada ao poder de forças 
de direita populista radical implica em um processo gradual 
de deterioração democrática, especialmente quando estes 
atores conseguem ser reeleitos e continuam influenciando 
de forma direta o curso político de um país (Mudde, 2019; 
Vachudova, 2020; Pirro & Stanley, 2022).

Há uma crescente evidência empírica comparada sobre 
quem são as pessoas que apoiam as forças de ultradireita. 
No entanto, tem-se dado menos atenção a quem são os 
eleitores que se opõem à ultradireita. Uma das teses cen-
trais que nos interessa desenvolver ao longo deste estudo 
é que, para obter uma imagem precisa do apoio da po-
pulação à ultradireita na América Latina é preciso estudar 
os dois lados da moeda: tanto aqueles que são favoráveis 
quanto aqueles que são contrários à ultradireita. Estudos 
sobre a Europa Ocidental mostraram que, embora seja ver-
dade que os partidos de direita populista radical cresceram 
eleitoralmente, mais da metade da população se posiciona 
contra eles (Meléndez & Rovira Kaltwasser, 2021; Rovira 
Kaltwasser, 2024; Wegscheider et al., 2023). Desse ângulo, 
é possível pensar que a ultradireita se caracteriza por gerar 
a adesão de um segmento específico do eleitorado e, ao 
mesmo tempo, a antipatia de amplos setores da sociedade.

Com o objetivo de testar essa hipótese para a América La-
tina, as pesquisas realizadas na Argentina, no Brasil e no 
Chile levantam a pergunta sobre qual seria a probabilidade 
de alguém estar disposto a votar nos líderes da ultradireita 
em seus respectivos países1. Essa pergunta contempla uma 
escala que varia de 1 a 5, em que 1 significa que “defini-
tivamente não votaria” e 5 significa que “definitivamen-
te votaria” em Javier Milei na Argentina, Jair Bolsonaro 
no Brasil ou José Antonio Kast no Chile (Figura 1). Tendo 
como base as opções dessa escala, categorizamos como 

3: 

APOIO E REJEIÇÃO À ULTRADIREITA NA 
ARGENTINA, BRASIL E CHILE
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FIGURA 1
APOIO AOS CANDIDATOS DE ULTRADIREITA NA ARGENTINA, BRASIL 

E CHILE, 2023

Fonte: Elaboração própria. Valores calculados a partir de uma amostra válida. NS/NR da Argentina corres-
ponde a 90 casos (4,9% da amostra total); do Brasil, 28 casos (1,4% da amostra total); do Chile, 131 casos 
(8,8% da amostra total).
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partidários da ultradireita todos aqueles que responderam 
com as duas opções mais altas da escala, isto é, os valores 
4 e 5. Da mesma forma, classificamos como opositores da 
ultradireita aqueles que se inclinaram para as duas opções 
mais baixas da escala, isto é, os valores 1 e 2. Por sua vez, 
deixamos fora da análise tanto aqueles que selecionaram 
o valor intermediário na escala (3) quanto aqueles que não 
responderam a esta pergunta.

Como mostra a Figura 1, existem importantes semelhanças 
entre os casos estudados. Em primeiro lugar, é evidente que 
os líderes políticos em questão – Javier Milei, Jair Bolsona-
ro e José Antonio Kast – claramente geram polarização no 
nível eleitoral: a população tende categoricamente a apoi-
á-los (valor 5) ou rejeitá-los (valor 1), mas poucos eleitores 
adotam posições intermediárias (valores 2, 3 e 4). Em se-
gundo lugar, os níveis de apoio à ultradireita são bastante 
semelhantes: 29% para Javier Milei, 33% para Jair Bolsona-
ro e 30% para José Antonio Kast. Esta é uma base de apoio 
significativa, mas que ainda não consegue cativar a metade 
do eleitorado. Em terceiro lugar, as taxas de rejeição para 
a ultradireita são praticamente idênticas: 63% para Javier 
Milei, 61% para Jair Bolsonaro e 60% para José Antonio 
Kast. Este último ponto parece particularmente importante 
de se destacar. Grande parte do debate público e acadêmi-
co gira em torno da rápida ascensão eleitoral da ultradirei-
ta. No entanto, os dados que fornecemos mostram que há 
um aspecto que tem recebido pouca atenção: os elevados 
níveis de animosidade em relação a esses projetos políticos.

Consequentemente, a realidade política latino-americana é 
bastante parecida à europeia (Meléndez & Rovira Kaltwa-
sser, 2021; Rovira Kaltwasser, 2024; Wegscheider et al., 
2023), já que aqui também podemos observar que pouco 
mais da metade da população na Argentina, no Brasil e no 
Chile é contrária à ultradireita. Como se trata de um grande 
setor do eleitorado, cabe esperar que existam diferenças 
importantes entre eles. Ao mesmo tempo, como aqueles 
que apoiam a ultradireita são segmentos menores (cerca 
de um terço da população), é plausível pensar que deveria 
existir bastante homogeneidade entre eles. Para poder de-
monstrar esse argumento sobre a heterogeneidade e a ho-
mogeneidade entre os que rejeitam e apoiam a ultradireita, 
as seguintes seções deste documento fornecem uma série 
de indicadores empíricos que ajudam a examinar a validade 
dessa colocação. Por sua vez, as análises que apresentamos 
a seguir também nos ajudam a determinar as semelhanças 
e diferenças entre aqueles que apoiam e rejeitam a ultradi-
reita na Argentina, no Brasil e no Chile.
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4. 

CARACTERÍSTICAS SOCIODEMOGRÁFICAS 
DAQUELES QUE APOIAM E REJEITAM A 
ULTRADIREITA

Para descrever aqueles que apoiam e aqueles que rejeitam 
a ultradireita na América Latina, começamos mostrando 
dados sobre o perfil sociodemográfico desses dois grupos. 
Observando a composição de gênero, embora não exista 
diferença substancial entre o apoio de homens e mulheres 
à ultradireita, tanto na Argentina quanto no Brasil as mu-
lheres rejeitam mais a ultradireita do que os homens. Esse 
resultado é semelhante ao de outras regiões do mundo, 
onde foi demonstrado que as forças de ultradireita contam 
com um apoio mais sólido entre os homens do que entre 
as mulheres (Harteveld & Ivarsflaten, 2018; Setzler & Yanus, 
2018). Contudo, no Chile, há diferenças muito menores no 
apoio e na rejeição da ultradireita entre homens e mulhe-
res. Isso provavelmente é explicado pelo tipo de retórica e 
estilo de liderança nesses casos: enquanto Javier Milei e Jair 
Bolsonaro parecem gerar maior repulsa entre as mulheres, 
não é de todo evidente que o mesmo se aplique a José 
Antonio Kast.

Com relação à idade, há uma diferença importante entre 
Argentina, Brasil e Chile. De fato, o perfil daqueles que 
apoiam a ultradireita na Argentina é marcadamente jovem 
(entre 18 e 24 anos de idade), enquanto aqueles que a re-
jeitam são principalmente mais velhos (acima de 65 anos). 
No Brasil e no Chile, por outro lado, não há diferenças sig-
nificativas de idade entre os que apoiam e os que rejeitam 
a ultradireita. Essa tendência chamou a atenção no triunfo 
eleitoral de Javier Milei em 2023 e é parcialmente explica-
da por um voto de punição do segmento mais jovem em 
relação aos dois grupos políticos que governaram o país 
na última década, representados no último período pelos 
governos de centro-direita de Mauricio Macri e de centro-
-esquerda de Alberto Fernández (Vommaro, 2023).

Em termos educativos, os três países apresentam tendên-
cias diversas. O Chile apresenta um perfil homogêneo nos 
três níveis educacionais entre aqueles que apoiam e aque-
les que rejeitam a ultradireita, enquanto o Brasil e a Argen-
tina diferem em seus perfis “anti” e “pró”. No caso da Ar-

gentina, quanto mais anos de educação, maior a rejeição e 
menor o apoio à ultradireita. De fato, os anti-Milei só estão 
sobrerrepresentados entre os que possuem formação uni-
versitária. No Brasil, quanto menos anos de estudo, maior 
a rejeição e menor o apoio à ultradireita. De fato, a maior 
diferença entre os que apoiam e rejeitam Bolsonaro está no 
entre os que possuem ensino fundamental.

Outro aspecto importante a ser analisado é o nível socioeco-
nômico (NSE) daqueles que apoiam e rejeitam a ultradireita 
na região. A literatura acadêmica sobre a Europa aponta 
que a relação entre a classe social e o voto na ultradireita é 
complexa, já que não é tanto o nível de renda como tal o 
que influencia, mas sim o senso de status social. Em outras 
palavras, o voto na ultradireita está vinculado àqueles que 
se sentem perdedores diante das transformações econômi-
cas e sociais, mesmo que não sejam necessariamente pes-
soas que objetivamente experimentam uma perda de renda 
(Bustikova, 2020; Gidron & Hall, 2017). Analisando os da-
dos da América Latina, encontramos padrões interessan-
tes. Primeiro, observamos que, na Argentina, o voto “anti” 
Milei está concentrado na classe média, enquanto o voto 
“pró” Milei está concentrado na classe baixa. Em segundo 
lugar, no caso do Brasil, há pouquíssimas diferenças, embo-
ra a maior diferença entre o voto a favor e contra Bolsonaro 
seja encontrada no estrato mais baixo. Por fim, no Chile, 
observamos que as classes baixa e alta são mais “anti” do 
que “pró”, enquanto a classe média é mais “pró” do que 
“anti”.

Em resumo, os dados sociodemográficos revelam que os 
níveis educacionais e socioeconômicos não necessariamen-
te caminham lado a lado com o apoio e a rejeição à ul-
tradireita na Argentina, no Brasil e no Chile, levantando 
a necessidade de descobrir em maior profundidade como 
essa relação se desenvolve na América Latina e quais são 
os fatores contextuais em cada país de forma específica. 
A evidência apresentada aqui mostra que existem padrões 
nacionais que nem sempre são equivalentes e que podem, 
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TABELA 2

APOIO A CANDIDATOS DE ULTRADIREITA NA ARGENTINA, BRASIL E CHILE 
SEGUNDO VARIÁVEIS SOCIODEMOGRÁFICAS

Categoria
		  Argentina			   Brasil			   Chile

	 Anti	 Pró	 País	 Anti	 Pró	 País	 Anti	 Pró	 País

Homem	 44,9	 52,0	 47,8	 44,6	 51,2	 48,0	 48,8	 49,0	 49,2

Mulher	 55,1	 48,0	 52,2	 55,4	 48,8	 52,0	 51,2	 51,0	 50,8

18-241	 11,63456	 26,13456	 17,0	 15,2	 11,3	 14,1	 10,1	 14,7	 11,9

25-342	 19,23456	 31,53456	 23,2	 18,7	 20,9	 20,3	 22,3	 17,7	 20,5

35-443	 20,1126	 17,7126	 19,0	 19,9	 22,0	 20,4	 18,8	 22,3	 20,4

45-544	 16,212	 11,312	 14,8	 17,4	 17,4	 17,0	 16,7	 14,5	 16,4

55-645	 14,812	 7,912	 12,5	 17,7	 17,5	 17,2	 14,5	 15,3	 14,5

65 ou mais6	 18,1123	 5,5123	 13,5	 11,1	 11,0	 11,0	 17,5	 15,6	 16,4

Primária1	 27,2	 28,3	 28,0	 38,923	 31,923	 36,0	 28,4	 29,1	 28,1

Secundária2	 50,29	 53,6	 51,0	 48,01	 52,41	 49,4	 44,1	 45,1	 45,5

Universitária3	 22,6	 18,0	 21,0	 13,11	 15,71	 14,7	 27,5	 25,8	 26,5

Classe baixa1	 41,22	 50,72	 44,2	 39,5	 37,9	 38,9	 58,2	 53,2	 55,8

Classe média2	 53,913	 43,213	 50,2	 44,73	 51,23	 47,4	 34,83	 38,93	 36,6

Classe alta3	 5,02	 6,22	 5,6	 15,72	 11,02	 13,7	 7,02	 7,92	 7,6

Caucasiana1	 44,1	 45,4	 45,0	 38,63	 48,73	 42,6	 45,4	 48,0	 46,3

Indígena2	 3,0	 1,6	 2,5	 0,5	 0,2	 0,3	 8,1	 10,6	 8,7

Afro-latina3	 1,9	 1,5	 1,6	 57,91	 48,11	 54,1	 2,3	 3,6	 2,9

Outra	 51,0	 51,3	 51,0	 2,8	 2,9	 2,8	 44,1	 37,6	 42,2

Variável

Gênero

Idade

Educação

NSE

Etnia

Fonte Elaboração própria. Diferença estatisticamente significativa a 95% em negrito. Categorias: Educação: Fundamental: sem instrução, 
fundamental incompleto, fundamental completo e médio incompleto. Ensino médio: ensino médio completo e ensino superior incompleto. 
Universitária: ensino superior completo e pós-graduação. Etnia: caucasiana: branca ou caucasiana (três países); indígena: mapuche e indígena 
(Chile); indígena (Argentina e Brasil); afro-latina: negra e mulata (Argentina e Chile); preta e parda (Brasil); outra: asiática, mestiça, outra etnia 
(Argentina e Chile), amarela e outra etnia (Brasil).

em parte, estar ligados às trajetórias daqueles que lideram 
a ultradireita nos respectivos países, bem como aos padrões 
de competição política existentes.

Finalmente, a etnia surge como um fator relevante no que 
diz respeito ao apoio e à rejeição à ultradireita no Brasil. 
É bastante evidente que o voto “anti” no Brasil está con-
centrado na população negra (afro-latina em espanhol), 
enquanto o voto “pró” está concentrado na população 
branca (caucasiana em espanhol). Esses números coinci-
dem com outros estudos sobre o apoio e a rejeição à ul-
tradireita brasileira e estão ligados ao apoio ao Partido dos 
Trabalhadores (PT) – principal antagonista da ultradireita – 
entre os setores mais populares do país (De Micheli, 2023). 
Entretanto, nem na Argentina nem no Chile há diferenças 
significativas por etnia nos níveis de apoio e rejeição à ultra-
direita, o que provavelmente se deve ao fato de a distribui-
ção étnica desses países ser diferente da do Brasil.
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Fuente: Elaboración propia. *Diferencia estadísticamente significativa al 95%. 
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FIGURA 2

DISTRIBUIÇÃO DOS QUE APOIAM E REJEITAM A ULTRADIREITA NA ARGENTINA, 
BRASIL E CHILE, POR REGIÃO DE RESIDÊNCIA

Fonte: Elaboração própria. *Diferença estatisticamente significativa a 95%.

Damos sequência à apresentação dos dados sociode-
mográficos com o perfil geográfico dos que são a favor 
e contra a ultradireita na Argentina, no Brasil e no Chile 
(Figura.2). Começando pela Argentina, é evidente a rejei-
ção a Milei na cidade de Buenos Aires, na Grande Buenos 
Aires e na Província de Buenos Aires. No entanto, quanto 
mais longe da cidade de Buenos Aires, maior o apoio à 
ultradireita. Existe uma tendência similar no Chile, onde o 
menor apoio à ultradireita é encontrado na Região Metro-
politana. Tal como acontece na Europa Ocidental, o padrão 
de apoio e rejeição à ultradireita na Argentina e no Chile 
parece estar associado ao fato de se viver ou não em gran-
des cidades (Patana, 2022; Harteveld et al., 2022a; Arzhei-
mer & Bernemann, 2024).

No Chile, há um apoio muito significativo a Kast no Sul, 
explicado em parte pela crise de segurança pública e pelo 
conflito mapuche na região de Araucanía. Por sua vez, ob-
servam-se maiores taxas de apoio e menores taxas de rejei-
ção à ultradireita no Norte, o que provavelmente se deve 
à maior concentração da população migrante nessa área 
do país. Já o perfil geográfico do Brasil é muito particular 
e os votos “anti” estão concentrados no Nordeste. Isso se 
deve ao “cinturão vermelho” do PT, o que torna essa re-
gião a menos propensa a votar em Jair Bolsonaro, confor-
me indicado pela extensa literatura acadêmica sobre esse 
tópico (van Dyck, 2018; Alves & Hunter, 2017; Limongi & 
Guarnieri, 2015). Por outro lado, os votos “pró” Bolsonaro 
estão concentrados no Sul, que é justamente a região com 
a maior quantidade de pessoas brancas e com os níveis 
educacionais e socioeconômicos mais altos do país (Layton 
et al., 2021).

Finalmente, a questão da religião é importante para enten-
der os padrões de apoio e rejeição à ultradireita. De fato, 
a literatura acadêmica recente aponta que em alguns pa-
íses latino-americanos pode-se observar uma aproximação 
entre católicos e evangélicos quando se trata do apoio à 
ultradireita, enquanto as pessoas não religiosas tendem a 
ser mais contrárias a esta tendência (Smith & Boas, 2024). 
A Figura 3 mostra a distribuição de pessoas “anti” e “pró” 
ultradireita de acordo com variáveis religiosas. Os dados re-
velam diferenças importantes entre as religiões cristãs. Por 
um lado, os católicos se opõem à ultradireita de maneira 
mais significativa do que os evangélicos e, por outro lado, 
os evangélicos estão sobrerrepresentados no voto “pró” 
ultradireita nos três países analisados. Ao mesmo tempo, 
pode-se observar que, no Brasil e no Chile, o voto contra a 
ultradireita é particularmente forte entre os que são ateus 
e declaram não ter religião. Na Argentina, por outro lado, 
notamos que uma grande proporção dos que são a favor 
da ultradireita são ateus ou descrentes, o que pode ser par-
cialmente atribuído ao discurso libertário de Javier Milei.
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FIGURA 3

DISTRIBUIÇÃO DAQUELES QUE APOIAM E REJEITAM A ULTRADIREITA NA ARGENTINA, 
BRASIL E CHILE POR VARIÁVEIS RELIGIOSAS
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Fonte: Elaboração própria. *Diferença estatisticamente significativa a 95%. Na pergunta sobre identificação religiosa, 
o NS/NR corresponde a 1,3% na Argentina (24 pessoas), 0,4% no Brasil (8 pessoas) e 0,9% no Chile (14 pessoas). 
Na pergunta sobre frequência a serviços religiosos, o NS/NR corresponde a 1,8% na Argentina (32 pessoas), 1,0% no 
Brasil (21 pessoas) e 1,3% no Chile (20 pessoas).

Por sua vez, os estudos sobre a América Latina indicam que 
é importante examinar não apenas a preferência religiosa 
das pessoas, mas também sua vinculação com a religião. 
Depois de analisar estes dados, podemos ver que tanto no 
Brasil quanto no Chile não há um padrão claro em termos 
de frequência de assistência à serviços religiosos e apoio ou 
rejeição à ultradireita: enquanto no Brasil aqueles que nun-
ca frequentam serviços religiosos são, em sua maioria, de-
tratores da ultradireita, no Chile ocorre o contrário. Por sua 

vez, na Argentina, observa-se que quanto menos as pes-
soas frequentam os serviços religiosos, maior é seu apoio 
e menor é sua rejeição à ultradireita. Isso reforça a ideia 
de que o discurso de Javier Milei parece cativar um tipo de 
eleitor mais laico do que os eleitores de Jair Bolsonaro e 
José Antonio Kast. A comparação desses três casos revela 
que são necessários mais estudos que correlacionem essas 
categorias para medir os fatores determinantes da religião 
no apoio e na rejeição à ultradireita na região.

CARACTERÍSTICAS SOCIODEMOGRÁFICAS DAQUELES QUE APOIAM E REJEITAM A ULTRADIREITA
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FIGURA 4 

GRÁFICO DE COORDENADAS DE AUTOPOSICIONAMENTO IDEOLÓGICO DOS QUE 
SÃO A FAVOR E CONTRA A ULTRADIREITA NA ARGENTINA, BRASIL E CHILE

 
 

 
  

 
 

Argentina Anti: Milei Pró: Milei
Brasil Anti: Bolsonaro Pró: Bolsonaro
Chile Anti: Kast Pró: Kast
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Fonte: Elaboração própria. NS/NR corresponde a 16,9% na Argentina (308 pessoas), 13,7% no Brasil (275 
pessoas) e 20,2% no Chile (301 pessoas).

Nas análises eleitorais realizadas por meio de pesquisas de 
opinião pública, existe uma estratégia convencional para 
mapear ideologicamente os eleitores: perguntar sobre seu 
autoposicionamento no eixo esquerda-direita e no eixo 
conservador-progressista. Nas pesquisas realizadas utiliza-
mos estas perguntas de autoposicionamento ideológico 
utilizando escalas de 1 a 10, onde 1 equivale a posições 
de esquerda/progressistas e 10 equivale a posições de di-

5. 

CARACTERÍSTICAS IDEOLÓGICAS 
DAQUELES QUE APOIAM E REJEITAM A 
ULTRADIREITA

reita/conservadoras. Os resultados podem ser observados 
na Figura 4, que é um quadrante ortogonal composto por 
ambas as perguntas. Dessa forma, podemos posicionar as 
médias ideológicas dos países estudados, assim como as 
médias daqueles que apoiam e rejeitam os candidatos de 
ultradireita nas respectivas arenas políticas. Ao observar-
mos essa figura, achamos relevante destacar três pontos.
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Em primeiro lugar, a média de autoposicionamento ideo-
lógico para o Chile e a Argentina está em torno do centro 
do quadrante, no mesmo ponto centrista no eixo esquer-
da-direita para ambos os países e com a média chilena um 
pouco mais conservadora do que a argentina, embora com 
uma distância mínima. A diferença é notória no Brasil, cuja 
média está posicionada notavelmente mais à direita e em 
uma posição mais conservadora do que as outras duas 
médias nacionais. Isso quer dizer que, tanto na Argentina 
quanto no Chile, podemos concluir que os cidadãos se po-
sicionam mais no centro político no eixo esquerda/direita e 
progressista/conservador. Por outro lado, os eleitores brasi-
leiros tendem a se posicionar, em média, no quadrante con-
servador e de direita, o que implica que a utilização desses 
conceitos pode ser um mecanismo eficaz para se conectar 
com importantes segmentos da cidadania.

Em segundo lugar, as médias ideológicas dos seguidores 
dos respectivos candidatos presidenciais estudados estão à 
direita de suas respectivas médias nacionais e, em geral, no 
campo da direita no eixo programático, embora o seguidor 
de Bolsonaro (Brasil) e de Kast (Chile) estejam mais distan-
tes do centro do que os seguidores de Milei (Argentina). 
Por sua vez, os seguidores desses políticos têm a percep-
ção de serem mais conservadores do que a média de seus 
países, sendo isso particularmente verdadeiro para os se-
guidores de José Antonio Kast. Vale a pena observar que 
na Argentina a distância no eixo progressista-conservador 
entre aqueles que apoiam a ultradireita e a média nacio-
nal é muito menor do que no Brasil e no Chile, embora o 
mesmo não ocorra no eixo esquerda-direita; nesse caso, o 
apoiador médio de Milei está muito mais à direita do que 
a média do país.

Em terceiro lugar, as médias ideológicas dos detratores dos 
candidatos estudados se encontram à esquerda de suas 
respectivas médias nacionais (no eixo esquerda-direita) e 
são mais progressistas também (no eixo progressista-con-
servador). Entretanto, existem importantes diferenças no 
autoposicionamento ideológico entre aqueles que rejeitam 
a ultradireita nos países em questão. Por um lado, o anti-
-bolsonaro se situa no campo conservador, assim como seu 
oponente pró-bolsonaro, embora com menos ênfase no 
primeiro do que no segundo. Por outro lado, aqueles que 
se opõem a Kast estão localizados, em média, no quadran-
te da esquerda e progressista. Finalmente, detectamos que 
aqueles que rejeitam Milei estão posicionados no centro do 
eixo esquerda-direita, sendo um pouco mais progressistas 
do que conservadores.

Outro aspecto que achamos importante considerar são os 
níveis de simpatia partidária existentes nos três países, as-
sim como entre aqueles que apoiam e rejeitam a ultradirei-
ta. O motivo desta escolha é que a evidência em política 
comparada mostra que existem diferentes níveis de enrai-
zamento social das organizações partidárias na Argentina, 
no Brasil e no Chile (Mainwaring, 2018). Para abordar essa 
questão, apresentamos a seguir os dados da pergunta so-
bre a probabilidade de votar em um candidato presidencial 
de ultradireita – Javier Milei para a Argentina, Jair Bolsonaro 
para o Brasil e José Antonio Kast para o Chile – (Figura 5) 
e a categorizamos em dois grupos: por um lado, somamos 
todos aqueles que admitem se identificar com algum parti-
do político e, por outro, colocamos todos aqueles que não 
se identificam com nenhum deles.
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FIGURA 5

DISTRIBUIÇÃO DA IDENTIFICAÇÃO PARTIDÁRIA ENTRE AQUELES QUE APOIAM E REJEI-
TAM A ULTRADIREITA NA ARGENTINA, BRASIL E CHILE
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Fonte: Elaboração própria. O NS/NR corresponde a 4,0% na Argentina (73 pessoas), 5,1% no Brasil (103 pessoas) e 
2,9% no Chile (43 pessoas).

Ao analisar esses dados, é possível concluir que os candida-
tos de ultradireita nos países analisados variam nos níveis de 
simpatia partidária de seus apoiadores. Na Argentina, apro-
ximadamente 76% dos seguidores de Milei simpatizam 
com alguma agrupação política, uma porcentagem maior 
do que os aproximadamente 70% dos argentinos que têm 
alguma simpatia partidária. Apenas 24% dos apoiadores 
do atual presidente são apartidários, o que significa que 
uma fração menor dos seguidores de Milei é apartidária. 
No Brasil, encontramos uma situação semelhante: 82% 
dos apoiadores de Jair Bolsonaro simpatizam com um par-
tido e apenas 18% não simpatizam com nenhum partido. 
Cabe destacar que os dados coletados mostram que na Ar-
gentina, assim como no Brasil, o nível de simpatia partidá-
ria é alto (69% e 77%, respectivamente), o que reforça as 
descobertas de pesquisas acadêmicas sobre a dinâmica da 
identificação política nesses países (Lupu, 2015). Os apoia-
dores da ultradireita em ambos os países estão ligeiramente 
mais partidarizados do que o resto da população, enquan-
to a maioria das pessoas com identidades políticas opostas 
aos líderes da ultradireita se reconhece como simpatizante 
de algum partido.

A situação no Chile é muito diferente. Em primeiro lugar, 
o Chile é uma sociedade com um nível menor de simpa-
tias partidárias (cerca de 46%), o que está relacionado com 
estudos que revelam as fracas raízes sociais dos partidos 
políticos chilenos (Rosenblatt, 2018; de la Cerda, 2022). 
Embora os apoiadores de José Antonio Kast estejam mais 
partidarizados do que o resto do país (62%), seus segui-
dores têm menores níveis de simpatia partidária do que 
suas contrapartes na Argentina e no Brasil. Por sua vez, a 
maioria dos que rejeitam a ultradireita no Chile (61%) não 
simpatiza com nenhum partido político, o que represen-
ta uma diferença importante tanto em relação à média do 
país quanto em relação aos que apoiam José Antonio Kast.
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Fonte: Elaboração própria. O NS/NR corresponde a 2,7% na Argentina (49 pessoas), 2,3% no Brasil (46 pessoas) e 1,5% no 
Chile (23 pessoas). Na pergunta sobre posse de armas, o NS/NR corresponde a 1,9% na Argentina (35 pessoas), 1,0% no Brasil 
(21 pessoas) e 1,5% no Chile (23 pessoas).

FIGURA 6

OPINIÃO SOBRE A PENA DE MORTE E A POSSE DE ARMAS NA ARGENTINA, 
BRASIL E CHILE

Além das diferenças entre os três países, uma constante é 
que aqueles que apoiam a ultradireita tendem a ter simpa-
tias partidárias mais claras do que a média de seu país e do 
que seus opositores. Isto leva a crer que a ultradireita pode 
eventualmente provocar um processo de realinhamento 
eleitoral, similar ao que está ocorrendo em grande parte 
da Europa. De fato, as forças de ultradireita neste conti-
nente conseguiram dar vida à partidos políticos que têm 
aumentado seus níveis de identificação partidária, gerando 
assim uma base de apoio eleitoral bastante estável e leal 
(Harteveld et al., 2022b).

Considerando esses antecedentes, estamos interessados 
em avançar em uma descrição mais detalhada do perfil ide-
ológico daqueles que estão apoiando e rejeitando hoje a 
ultradireita na América Latina. Para isso, discutiremos vários 
itens úteis para termos uma opinião a respeito das similitu-
des e diferenças nas bases de apoio e rejeição à ultradireita 
nos países em questão.

Considerando que as pesquisas acadêmicas revelam que a 
criminalidade é uma das temáticas centrais que politizam 
a ultradireita na América Latina (Rovira Kaltwasser, 2023a; 
2023b; Sanahuja & López Burian, 2021), começamos com 
a análise da pergunta que indica se “para alguns crimes, a 
pena de morte é a sentença mais apropriada”, evidencian-

do que nos encontramos frente à sociedades nas quais a 
pena de morte como sanção tem recepção (Figura 6). Mais 
de 55% dos entrevistados concordam com essa propos-
ta: Argentina (56,1%), Brasil (60,3%) e Chile (57,2%), e 
aproximadamente um terço dos entrevistados nesses países 
discorda: 31,5% na Argentina, 30,4% no Brasil e 33,4% 
no Chile.

Entretanto, a posse de armas não é popular em nenhum 
dos três países. Menos de 30% dos entrevistados em cada 
país concordaram que “as leis sobre posse de armas deve-
riam ser menos rigorosas” (27,8% na Argentina, 23,8% no 
Brasil e 22,7% no Chile), enquanto a grande maioria dos 
entrevistados discordou de que a regulamentação sobre 
armas deveria ser menos restritiva (59,5% na Argentina, 
67,4% no Brasil e 70,7% no Chile). Diante das duas medi-
das mais duras consultadas nos três países estudados exis-
te, portanto, uma opinião consideravelmente divergente: 
a população concorda com a implementação da pena de 
morte, mas não concorda com a posse de armas de fogo. 
Dos três países considerados, a Argentina é onde existem 
maiores valores intermediários para a pena de morte, mas, 
simultaneamente, maior apoio à posse de armas de fogo.
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FIGURA 7

OPINIÃO SOBRE A PENA DE MORTE ENTRE AQUELES QUE APOIAM E REJEITAM 
A ULTRADIREITA NA ARGENTINA, BRASIL E CHILE
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Fonte: Elaboração própria. *Diferença estatisticamente significativa a 95%. NS/NR corresponde a 2,7% na Argentina 
(49 pessoas), 2,3% no Brasil (46 pessoas) e 1,5% no Chile (23 pessoas).

Ao comparar os níveis de acordo com a pena de morte en-
tre os que apoiam e os que rejeitam a ultradireita (Figura 7), 
observamos que o nível de acordo com a implementação 
dessa medida é maior entre os que pertencem ao primeiro 
grupo. Na Argentina, 58% dos que concordam com essa 
medida são a favoráveis à Milei, enquanto entre os oposi-
tores da pena de morte apenas 32,5% são partidários do 
atual presidente. No Brasil, 54% dos que são a favor da 
pena de morte pertencem aos apoiadores de Bolsonaro, 
enquanto esta porcentagem cai para 40,9% entre os que 
são contra a pena de morte. No Chile, os apoiadores de 
Kast têm preferências bastante homogêneas: 56,7% dos 
que concordam, 39,8% dos que discordam e 40,1% dos 
que são indiferentes a esta proposta se consideram apoia-
dores de Kast.
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FIGURA 8

OPINIÃO SOBRE AS LEIS SOBRE POSSE DE ARMAS ENTRE AQUELES QUE APOIAM 
E REJEITAM A ULTRADIREITA NA ARGENTINA, BRASIL E CHILE

Fonte: Elaboração própria. *Diferença estatisticamente significativa a 95%. NS/NR corresponde a 1,9% na Argen-
tina (35 pessoas), 1,0% no Brasil (21 pessoas) e 1,5% no Chile (23 pessoas).
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Por outro lado, entre aqueles que concordam com que a 
posse de armas deve ser menos rigorosa, os seguidores da 
ultradireita são consideravelmente mais favoráveis a essa 
medida do que seus opositores (Figura 8). Na Argentina, 
entre os que concordam com a diminuição das restrições 
à posse armas de fogo, a porcentagem de apoiadores de 
Milei chega a 65,8% (56,5% entre os indiferentes e 40,1% 
entre os que discordam). No Brasil, entre os favoráveis ao 
acesso à armas, 74,1% são pró-Bolsonaro (72,1% entre os 
que não concordam nem discordam e 36,3% entre os que 
discordam). Esta tendência se repete no Chile, ainda que 
de forma bem menos pronunciada do que na Argentina e 
no Brasil. Entre aqueles que são a favor da diminuição das 
restrições para maior acesso a armas, os apoiadores de Kast 
chegam a 53,8% (50,0% entre os indiferentes e 48,7% 
entre os que discordam). Em resumo, observamos que, em 
geral, os partidários da ultradireita são significativamente 
mais favoráveis a medidas mais duras do que seus oposi-
tores.

CARACTERÍSTICAS IDEOLÓGICAS DAQUELES QUE APOIAM E REJEITAM A ULTRADIREITA
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FIGURA 9

OPINIÃO SOBRE COMO RESOLVER A CRIMINALIDADE E SOBRE A VIABILIDADE DE REEDUCAR 
AS PESSOAS QUE COMETEM CRIMES NA ARGENTINA, BRASIL E CHILE

Fonte: Elaboração própria. Na pergunta sobre como resolver o crime, o NS/NR corresponde a 1,0% na Argentina (18 pessoas), 1,0% 
no Brasil (21 pessoas) e 1,1% no Chile (17 pessoas). Na pergunta sobre a viabilidade de reeducar as pessoas que cometeram crimes, 
o NS/NR corresponde a 1,3% na Argentina (23 pessoas), 2,3% no Brasil (46 pessoas) e 1,0% no Chile (15 pessoas).
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Para aprofundar mais nas questões de segurança, o ques-
tionário incluiu uma série de perguntas sobre como resol-
ver o problema da criminalidade, que ofereceu alternati-
vas de respostas ao longo de um contínuo que variava de 
respostas mais punitivas à respostas mais centradas nas 
oportunidades que a sociedade oferece. Como pode ser 
visto na Figura 9, a primeira dessas perguntas oferecia duas 
opções: por um lado, “a criminalidade seria resolvida com 
mais ordem e firmeza” e, por outro lado, “para resolver 
a criminalidade, o que é necessário é educação e traba-
lho”. A análise dos dados mostra que, na Argentina e no 
Chile, a maioria dos entrevistados prefere “mais ordem” 
(48,6% e 43,2%, respectivamente), enquanto no Brasil os 
cidadãos preferem “mais educação” (70,3%). Entretanto, 
na Argentina e no Chile, a opção “mais ordem” se impõe 
moderadamente em relação a “mais educação”, enquanto 
no Brasil fatores tradicionais associados ao peso da religião 

tornam a opção de educação a mais preferida (Follman, 
2017). Esse mesmo padrão se repete quando se interroga 
sobre quais alternativas de reintegração devem ser ofere-
cidas a uma pessoa que cometeu um crime. Como pode 
ser observado na mesma Figura 9, a pergunta em questão 
oferece duas opções: “quem já cometeu um crime uma 
vez cometerá novamente” e “os criminosos podem ser 
reeducados e reintegrados à sociedade”. Tanto na Argen-
tina quanto no Chile, os que respondem favoravelmente 
à reeducação são cerca de 30%, enquanto no Brasil esse 
percentual sobe para 46,9%. Na Argentina e no Chile, a 
opção “cometerá de novo” é de cerca de 50% (53,4% e 
47,3%, respectivamente), enquanto no Brasil é de 35%. 
Portanto, fica evidente que, no Brasil, diferentemente da 
Argentina e do Chile, os fatores educacionais são majorita-
riamente escolhidos como antídotos para a criminalidade.
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Fonte: Elaboração própria. *Diferença estatisticamente significativa a 95%. NS/NR corresponde a 1,0% na Argentina (18 pessoas), 
1,0% no Brasil (21 pessoas) e 1,1% no Chile (17 pessoas).

FIGURA 10

OPINIÃO SOBRE A CRIMINALIDADE ENTRE AQUELES QUE APOIAM E REJEITAM A ULTRADIREITA 
NA ARGENTINA, BRASIL E CHILE.
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Comparando essas perguntas entre apoiadores e oposito-
res da ultradireita nesses países, encontramos claras dife-
renças com relação ao predomínio de alternativas punitivas 
(Fig. 10). Na Argentina, entre os que escolheram a opção 
“mais ordem”, 60,3% eram partidários de Milei, enquanto 
39,7% eram seus críticos. Entre os que preferem a opção 
“mais educação”, as proporções são invertidas: 37,3% en-
tre os pró-Milei e 62,7% entre os anti-Milei. No Brasil, o 
padrão é similar. Entre os que optam por “mais ordem”, 
58,1% simpatizam com Bolsonaro, enquanto 41,9% o 
rejeitam. Entre os que responderam “mais educação”, 
46,9% são pró-Bolsonaro e 53,1% são anti-Bolsonaro. No 
Chile, o padrão se repete. Entre os que optaram por “mais 
ordem”, 62,9% são apoiadores de Kast, enquanto 37,1% 
são seus opositores. Entre os que optaram por “mais edu-
cação”, 41,3% apoiam Kast e 58,7% o rejeitam. Conse-
quentemente, podemos ver que um importante ponto em 
comum entre os partidários da ultradireita nesses países é 
a crença de que a criminalidade será resolvida com mais 
ordem e firmeza, e não com maior educação e emprego.

CARACTERÍSTICAS IDEOLÓGICAS DAQUELES QUE APOIAM E REJEITAM A ULTRADIREITA
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Fonte: Elaboração própria. *Diferença estatisticamente significativa a 95%. NS/NR corresponde a 1,3% na Argentina (23 pessoas), 
2,3% no Brasil (46 pessoas) e 1,0% no Chile (15 pessoas).

FIGURA 11

OPINIÃO SOBRE A VIABILIDADE DE REEDUCAR AQUELES QUE COMETERAM DELITOS ENTRE 
OS QUE APOIAM E REJEITAM A ULTRADIREITA NA ARGENTINA, BRASIL E CHILE.
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Com relação à pergunta sobre a potencial reinserção de um 
infrator (Fig. 11), na Argentina e no Chile, os partidários da 
ultradireita consideram majoritariamente que estas pessoas 
voltarão a cometer delitos. Entre os que escolheram essa 
opção, 58% na Argentina e 55,4% no Chile seguem Milei 
e Kast, respectivamente. Entre os que confiam na reeduca-
ção nesses países, 42,1% são a favor de Milei na Argentina 
e 48,4% são a favor de Kast no Chile. Já no Brasil, não 
há preferências notáveis pelo otimismo com relação à re-
educação ou pelo pessimismo com relação à reincidência. 
Entre os que escolheram a primeira opção, 47,7% seguem 
Bolsonaro, e entre os que optaram pela segunda, 50,3% 
simpatizam com Bolsonaro. Coincidentemente, entre os 
que ficaram com uma posição intermediária entre as duas 
preferências, 55,6% apoiam Bolsonaro. Como observamos 
acima, a questão da educação como alternativa à uma 
maior firmeza é mais popular no Brasil do que na Argenti-
na e no Chile, mesmo entre os apoiadores de candidatos 
de ultradireita.
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Fonte: Elaboração própria. Na pergunta sobre se as sociedades modernas priorizam as mulheres em detrimento dos homens, o NS/NR 
corresponde a 2,8% na Argentina (51 pessoas), 2,6% no Brasil (52 pessoas) e 3,1% no Chile (46 pessoas). Na pergunta sobre se as mu-
lheres usam o feminismo para obter uma vantagem injusta sobre os homens, o NS/NR corresponde a 2,5% na Argentina (46 pessoas), 
3,6% no Brasil (72 pessoas) e 2,7% no Chile (40 pessoas).

FIGURA 12

PERCENTUAL DE ACORDO E DESACORDO SOBRE ARGUMENTOS ANTIFEMINISTAS NA ARGENTINA, 
BRASIL E CHILE
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Outra questão que vale a pena examinar é a relação en-
tre as ideias feministas e o apoio/rejeição à ultradireita. De 
fato, a literatura acadêmica sobre o assunto aponta que 
em geral as forças de ultradireita são mais apoiadas por 
homens do que por mulheres (Allen & Goodman, 2021; 
Mudde, 2019). Ao mesmo tempo, também é evidente que, 
pelo menos na América Latina, as forças de ultradireita são 
caracterizadas por posturas muito críticas ao pensamen-
to feminista (Biroli & Caminotti, 2020; Rovira Kaltwasser, 
2023a, 2023b). Essa é a razão pela qual, nos questionários 
utilizados, incluímos determinados itens que tentam medir 
os níveis de antifeminismo (Figura 12). A primeira pergunta 
interessante a ser estudada diz respeito ao grau de acordo 
com a afirmação de que “as sociedades priorizam as mu-

lheres acima dos homens”, o que nos permite constatar 
que a maioria dos entrevistados nos três países considera 
que isto não é verdade. Na Argentina, essa porcentagem 
é de 49%, no Brasil, 52,3% e no Chile, 54,2%. Em cada 
um dos países, menos de um terço concorda com essa afir-
mação (32,5% na Argentina, 31,5% no Brasil e 30,4% 
no Chile). Da mesma forma, a maioria dos entrevistados 
nos três países discorda da afirmação de que “as mulheres 
usam o feminismo para ganhar de maneira injusta vanta-
gem sobre os homens”, embora as diferenças em relação 
aos que concordam sejam muito pequenas: 42,9% con-
tra 41,5% na Argentina, 48,4% contra 37,2% no Brasil e 
44,4% contra 40,5% no Chile.

CARACTERÍSTICAS IDEOLÓGICAS DAQUELES QUE APOIAM E REJEITAM A ULTRADIREITA
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FIGURA 13

POSIÇÃO SOBRE SE AS SOCIEDADES MODERNAS PRIORIZAM AS MULHERES ACIMA 
DOS HOMENS, ENTRE AQUELES QUE APOIAM E REJEITAM A ULTRADIREITA 

NA ARGENTINA, BRASIL E CHILE

Fonte: Elaboração própria. *Diferença estatisticamente significativa a 95%. NS/NR corresponde a 2,8% na Argentina (51 pessoas), 2,6% 
no Brasil (52 pessoas) e 3,1% no Chile (46 pessoas).
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E como se comportam esses dados desagregados entre os 
que apoiam e os que rejeitam a ultradireita? Como se vê na 
Figura 13, na Argentina, entre aqueles que concordam que 
as sociedades modernas priorizam as mulheres acima dos 
homens, 56,1% são apoiadores de Milei. Previsivelmente, 
entre aqueles que discordam desse argumento, a porcen-
tagem de apoiadores de Milei é menor (43,8%). No Brasil 
e no Chile, o padrão é diferente. Embora entre os que con-
cordam com essa expressão mais de 50% sejam seguidores 
de Bolsonaro e Kast (50,0% e 55,3%, respectivamente), é 
nas posições intermediárias (não concordam nem discor-
dam) que os seguidores da ultradireita atingem porcenta-
gens mais altas (55,6% no Brasil e 60,7% no Chile). Os 
partidários da ultradireita nesses dois países não adotam 
posições tão radicais sobre essa questão quanto na Argen-
tina.
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FIGURA 14

POSIÇÃO SOBRE SE AS MULHERES USAM O FEMINISMO PARA GANHAR DE MANEIRA INJUISTA 
VANTAGENS SOBRE OS HOMENS, ENTRE AQUELES QUE APOIAM E OS QUE REJEITAM A 

ULTRADIREITA NA ARGENTINA, BRASIL E CHILE

Fonte: Elaboração própria. *Diferença estatisticamente significativa a 95%. NS/NR corresponde a 2,5% na Argentina (46 pessoas), 
3,6% no Brasil (72 pessoas) e 2,7% no Chile (40 pessoas).
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No entanto, isso é um matiz, pois na seguinte pergunta, 
referente a que as mulheres usam o feminismo para obter 
uma vantagem sobre os homens de forma injusta (Figura 
14), a porcentagem de apoiadores de líderes de ultradirei-
ta é nitidamente maior entre os que concordam com esta 
afirmação (58,8% seguem Milei, 61,9% seguem Bolsonaro 
e 63,2% seguem Kast). Consistentemente, entre aqueles 
que discordam dessa frase, as menores porcentagens per-
tencem ao grupo de apoiadores da ultradireita em compa-
ração com o grupo de seus opositores (40,4% na Argen-
tina, 39,1% no Brasil e 34,6% no Chile). Em resumo, é 
possível indicar que os simpatizantes da ultradireita nesses 
três países, para além de certas nuances, tendem a adotar 
posições antifeministas.

CARACTERÍSTICAS IDEOLÓGICAS DAQUELES QUE APOIAM E REJEITAM A ULTRADIREITA
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FIGURA 15

PREFERÊNCIA PELO ESTADO VERSUS MERCADO NA ARGENTINA, BRASIL E CHILE

Fonte: Elaboração própria. Na pergunta sobre se deveria haver maior igualdade de renda ou maior diferença de renda como 
incentivo ao esforço individual, o NS/NR corresponde a 2,3% na Argentina (41 pessoas), 2,5% no Brasil (50 pessoas) e 
1,0% no Chile (15 pessoas). Na pergunta sobre se o Estado deve gastar mais ou menos com benefícios e serviços sociais, o 
NS/NR corresponde a 1,4% na Argentina (25 pessoas), 2,2% no Brasil (45 pessoas) e 1,3% no Chile (20 pessoas).
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Estudos sobre os casos da Argentina, do Brasil e do Chile 
mostram que a ultradireita nesses países se caracteriza por 
promover ideias de livre mercado e por se opor a um pa-
pel maior do Estado na economia (Sanahuja et al., 2023). 
Porém, essa proposta também marca uma diferença entre 
aqueles que apoiam e aqueles que rejeitam a ultradireita? 
Para responder essa questão, mostramos a seguir duas per-
guntas: uma sobre se deveria existir maior igualdade de 
renda ou a maior diferença de renda, e outra sobre se o 
Estado deveria gastar mais ou menos em benefícios sociais. 
Como observamos na Figura 15, predominam as respostas 
a favor de maior igualdade de renda no Brasil (51% versus 
39,2%) e no Chile (52,5% versus 27%), embora essa pro-
porção se inverta na Argentina (40,6% a favor da igualda-
de e 43,1% a favor da diferença). Por outro lado, quando 
se pergunta se o Estado deveria gastar mais ou menos em 
benefícios sociais, na Argentina e no Brasil as respostas por 
menos benefícios sociais são predominantes (48,2% versus 
36% na Argentina, 49,2% versus 39% no Brasil), enquan-
to no Chile as respostas para mais benefícios sociais são 
mais altas (45,7%), em comparação com as respostas para 
menos (29,2%). Isso mostra que o Chile se destaca como 
o país com o maior apoio a um modelo socialdemocrata.
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FIGURA 16

PREFERÊNCIA POR MAIOR IGUALDADE OU DIFERENÇA DE RENDA COMO INCENTIVO 
AO ESFORÇO INDIVIDUAL, ENTRE AQUELES QUE APOIAM E AQUELES QUE REJEITAM A 

ULTRADIREITA NA ARGENTINA, BRASIL E CHILE.

Fonte: Elaboração própria. *Diferença estatisticamente significativa a 95%. NS/NR corresponde a 2,3% na Argentina 
(41 pessoas), 2,5% no Brasil (50 pessoas) e 1,0% no Chile (15 pessoas).
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A seguir, examinamos essas duas perguntas sobre o de-
bate Estado versus mercado, mas diferenciando entre os 
que apoiam e os que rejeitam a ultradireita. Como pode 
ser visto na Figura 16, na Argentina, entre os que optam 
por uma maior diferença de renda, 58,2% correspondem a 
seguidores de Javier Milei, enquanto no Chile esse padrão 
se repete, com 62,9% dos que apoiam José Antonio Kast 
favorecendo uma maior diferença de renda. No caso do 
Brasil, uma tendência similar também é perceptível (entre 
aqueles que defendem uma maior diferença, a porcen-
tagem de apoiadores de Bolsonaro é maior do que a de 
seus opositores). É na categoria intermediária onde a por-
centagem de apoiadores do ex-presidente de ultradireita é 
notável (60,1%), em comparação com aqueles que o rejei-
tam (39,9%). Por sua vez, nos três países, observamos que 
aqueles que preferem “maior igualdade de renda” são, em 
sua maioria, opositores da ultradireita (61,6% na Argenti-
na, 56,9% no Brasil e 56% no Chile).

CARACTERÍSTICAS IDEOLÓGICAS DAQUELES QUE APOIAM E REJEITAM A ULTRADIREITA
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FIGURA 17

PREFERÊNCIA PELO PAPEL DO ESTADO EM GASTAR MAIS OU MENOS EM BENEFÍCIOS 
E SERVIÇOS SOCIAIS ENTRE AQUELES QUE APOIAM E REJEITAM A ULTRADIREITA NA 

ARGENTINA, BRASIL E CHILE.

Fonte: Elaboração própria. *Diferença estatisticamente significativa a 95%. NS/NR corresponde a 1,4% na Argentina 
(25 pessoas), 2,2% no Brasil (45 pessoas) e 1,3% no Chile (20 pessoas).
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Ao analisar os dados sobre gasto social diferenciando entre 
aqueles que apoiam e aqueles que rejeitam a ultradireita, 
surge um padrão muito claro: nos três países, entre aqueles 
que optam pela resposta de menos gastos do Estado com 
benefícios sociais, as porcentagens de apoiadores da ultra-
direita são maiores do que as porcentagens de seus oposi-
tores (63,8% contra 36,2% na Argentina, 57,2% contra 
42,8% no Brasil e 59,4% contra 40,6% no Chile), como 
pode ser constatado na Figura 17. Consistentemente, a 
proporção se inverte entre aqueles que acreditam que o 
Estado deveria gastar mais em benefícios sociais. De fato, 
nessa categoria, os opositores da ultradireita superam os 
apoiadores da ultradireita: 73% versus 27% na Argentina, 
61,9% versus 38,1% no Brasil e 53,6% versus 46,4% no 
Chile. Em resumo, nos três países analisados o debate Es-
tado versus mercado divide de forma clara os que estão a 
favor e contra a ultradireita. Essa descoberta é interessante 
quando observada em uma perspectiva comparada, por-
que, ao menos na Europa, a adesão e a rejeição à ultradi-
reita têm pouca relação com as preferências sobre o papel 
do Estado na economia, e sim, sobretudo, com questões de 
caráter cultural. (Schumacher & van Kersbergen, 2016; van 
Hauwaert & van Kessel, 2018).

Ao analisar as forças de ultradireita na América Latina, 
existe crescente evidência sobre o fato de que uma atitude 
comum é a adoção de posições muito conservadoras so-
bre temas morais (Zanotti & Roberts, 2021). Para analisar 
se este elemento também é constitutivo da divisão entre 
aqueles que apoiam e rejeitam a ultradireita, as pesquisas 
em questão incluíram uma pergunta sobre o grau de con-
cordância/discordância com relação a conceber o “aborto 
em qualquer circunstância deve ser um direito da mulher” 
e outra sobre concordância/discordância com o “casamen-
to entre pessoas do mesmo sexo”.
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FIGURA 18

PREFERÊNCIA EM QUESTÕES MORAIS (ABORTO E CASAMENTO ENTRE PESSOAS DO MESMO SEXO)
NA ARGENTINA, BRASIL E CHILE

Fonte: Elaboração própria. Na pergunta sobre o aborto em qualquer circunstância, o NS/NR corresponde a 1,1% na Argentina (20 pes-
soas), 1,9% no Brasil (39 pessoas) e 1,4% no Chile (21 pessoas). Na pergunta sobre casamento entre pessoas do mesmo sexo, NS/NR 
corresponde a 0,6% na Argentina (11 pessoas), 1,7% no Brasil (35 pessoas) e 1,7% no Chile (26 pessoas).
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Como pode ser visto na Figura 18, a preferência pelo abor-
to em qualquer circunstância é favorável na Argentina e no 
Chile, com 46,3% e 50,5%, respectivamente. Os desacor-
dos, em ambos os casos, estão mais favorável na Argentina 
e no Chile em torno de 37%. Por sua vez, o Brasil apresen-
ta um resultado completamente oposto: a grande maioria 
(61,6%) é contra o aborto em todas as circunstâncias e 
cerca de um quarto da população (26,6%) admite ser a fa-
vor. Esta resistencia se explica em parte pelo peso crescente 
da religião evangélica nesse país, que promove posições 
muito conservadoras sobre a questão do aborto em parti-
cular (Boas, 2023). Com relação ao casamento entre pes-
soas do mesmo sexo, a porcentagem favorável é maior do 
que a contrária tanto na Argentina (56,2% versus 28,0%) 

quanto no Chile (55,9% versus 29,0%), enquanto no Brasil 
ambas as posições estão praticamente empatadas (45,0% 
versus 45,4%), o que novamente mostra que nesse país há 
menor apoio à posições progressistas em questões morais 
em comparação com a Argentina e o Chile. Ainda assim, 
é interessante notar que os dados sobre essas questões re-
fletem padrões relativamente similares de polarização nos 
três países: poucas pessoas escolhem a opção intermediária 
e a maioria se posiciona a favor ou contra. Consequente-
mente, parece que as questões morais dividem o eleitorado 
de forma muito significativa, tendo potencial para serem 
usadas politicamente a fim de mobilizar segmentos diferen-
ciados da cidadania (Smith & Boas, 2024).

CARACTERÍSTICAS IDEOLÓGICAS DAQUELES QUE APOIAM E REJEITAM A ULTRADIREITA
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FIGURA 19

NÍVEIS DE ACEITAÇÃO DO ABORTO EM TODAS AS CIRCUNSTÂNCIAS COMO UM DIREITO DA 
MULHER, ENTRE AQUELES QUE APOIAM E OS QUE REJEITAM A ULTRADIREITA NA ARGENTINA, 

BRASIL E CHILE

Fonte: Elaboração própria. *Diferença estatisticamente significativa a 95%. NS/NR corresponde a 1,1% na Argentina (20 pes-
soas), 1,9% no Brasil (39 pessoas) e 1,4% no Chile (21 pessoas).
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É interessante observar que, entre aqueles que discor-
dam do aborto em qualquer circunstância, predomi-
nam os partidários da ultradireita, como indica a Figura 
19. Na Argentina, entre os que se opõem ao aborto 
em qualquer circunstância, 58,1% seguem Milei 
(41,9% são anti-Milei). No Brasil, constituem 57,5% 
(42,5% são anti-Bolsonaro). E no Chile, constituem 
61,4% (enquanto 38,6% são anti-Kast). Consistente-
mente, entre aqueles que concordam com o aborto 
em qualquer circunstância, os opositores da ultradirei-
ta são a maioria: na Argentina, 56,6% são contra Milei 
(43,4% pró-Milei), no Brasil, 66,3% são anti-Bolsona-
ro (33,7%, pró-Bolsonaro) e no Chile, 63,6% são an-
ti-Kast (36,4% pró-Kast). Constatamos assim que nos 
três países aqueles que apoiam a ultradireita adotam 
posições muito conservadoras em relação ao aborto.
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FIGURA 20

NÍVEIS DE APROVAÇÃO DO CASAMENTO ENTRE PESSOAS DO MESMO SEXO ENTRE AQUELES 
QUE APOIAM E REJEITAM A ULTRADIREITA NA ARGENTINA, BRASIL E CHILE.

Fonte: Elaboração própria. *Diferença estatisticamente significativa a 95%. NS/NR corresponde a 0,6% na Argentina (11 pes-
soas), 1,7% no Brasil (35 pessoas) e 1,7% no Chile (26 pessoas).
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Algo semelhante acontece com o casamento entre pessoas 
do mesmo sexo: entre aqueles que concordam com essa 
questão, predominam os que se opõem à ultradireita (Figu-
ra 20). Na Argentina, 55,3% dos que são a favor do casa-
mento entre pessoas do mesmo sexo são anti-Milei (44,7% 
pró-Milei), no Brasil, 63,4% dos que apoiam o casamento 
entre pessoas do mesmo sexo são anti-Bolsonaro (36,6% 
pró-Bolsonaro) e, finalmente, no Chile, 63,6% dos que são 
a favor do casamento entre pessoas do mesmo sexo são 
anti-Kast (36,4% pró-Kast). Consistentemente, entre aque-
les que desaprovam o matrimônio homossexual, predomi-
nam os apoiadores da ultradireita: 57,4% na Argentina, 
60,5% no Brasil e 63,5% no Chile. Essas descobertas refor-
çam a tese de que a ultradireita na América Latina parece 
estar mobilizando o eleitorado com base em questões mo-
rais (Smith & Boas, 2024), que – vale destacar – conta com 
níveis diferenciados de apoio e rejeição em toda a região.

CARACTERÍSTICAS IDEOLÓGICAS DAQUELES QUE APOIAM E REJEITAM A ULTRADIREITA
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FIGURA 21

POSIÇÃO SOBRE A IMIGRAÇÃO NA ARGENTINA, BRASIL E CHILE

Fonte: Elaboração própria. NS/NR corresponde a 2,3% na Argentina (42 pessoas), 3,3% no Brasil (67 pessoas) e 0,4% no Chile 
(6 pessoas).
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A imigração aumenta o desemprego

Por último, para concluir esta seção, abordamos uma 
questão central no eleitorado europeu quando se trata de 
apoiar ou rejeitar a ultradireita: a imigração (Mudde, 2013; 
van Hauwaert & van Kessel, 2018). Para abordar essa te-
mática, apresentamos a seguir uma pergunta que mede o 
grau de acordo/desacordo sobre a imigração aumentar o 
desemprego. No Chile as respostas “concordo” chegam a 
66,9%, bem acima da Argentina e do Brasil, onde a por-
centagem de pessoas que “concordam” com esta afirma-
ção é de 46% em ambos os casos. Por sua vez, os que 
discordam dessa afirmação chegam a 40,2% na Argentina, 
36,9% no Brasil e 20,7% no Chile. Chama a atenção o fato 
da questão da imigração ser particularmente acentuada no 
contexto chileno, o que certamente está ligado ao rápido 
aumento da população imigrante em um período curto de 
tempo (Rovira Kaltwasser et al., 2024). Na Argentina e no 
Brasil, por sua vez, essa questão parece dividir o eleitorado 
em dois, já que a opção intermediária é muito minoritária 
(13,6% e 16,4%, respectivamente).
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FIGURA 22

POSIÇÃO EM RELAÇÃO À IMIGRAÇÃO ENTRE AQUELES QUE APOIAM E REJEITAM A 
ULTRADIREITA NA ARGENTINA, BRASIL E CHILE

Fonte: Elaboração própria * Diferença estatisticamente significativa a 95%. NS/NR corresponde a 2,3% na Argentina 
(42 pessoas), 3,3% no Brasil (67 pessoas) e 0,4% no Chile (6 pessoas).
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A análise desses dados de forma diferenciada entre aqueles 
que apoiam e rejeitam a ultradireita revela que, entre aque-
les que concordam com a afirmação de que a imigração 
aumenta o desemprego, mais da metade são apoiadores 
da ultradireita, como mostra a Figura 22. Na Argentina, 
entre aqueles com uma postura mais crítica à imigração, 
56,4% são favoráveis a Milei (em comparação com seus 
opositores, que representam 43,6%). No Brasil, 51,5% 
apoiam Bolsonaro (em comparação com seus opositores, 
que representam 48,5%). No Chile, 53,8% apoiam Kast 
(em comparação com 46,2% que o rejeitam). Consisten-
temente, entre aqueles que discordam dessa afirmação 
sobre imigração, predominam os críticos da ultradireita: 
os anti-Milei versus pró-Milei na Argentina (57,8% versus 
42,2%), os anti-Bolsonaro versus pró-Bolsonaro no Brasil 
(51,6% versus 48,4%) e os anti-Kast versus pró-Kast no 
Chile (61,5% versus 38,5%). Em todo caso, as diferenças 
são mais acentuadas na Argentina e no Chile do que no 
Brasil.

CARACTERÍSTICAS IDEOLÓGICAS DAQUELES QUE APOIAM E REJEITAM A ULTRADIREITA
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Estudos prévios analisaram a complicada relação entre a 
ultradireita e a democracia, enfatizando que as forças de 
ultradireita no geral se opõem aos elementos-chave do re-
gime democrático liberal, como os direitos das minorias e 
de um poder judiciário independente, promovendo ideias e 
comportamentos iliberais que podem promover uma trans-
formação gradual em direção a um autoritarismo competiti-
vo (Mudde, 2007; Mudde & Rovira Kaltwasser, 2017). Além 
disso, a evidência empírica mostra que os apoiadores da ul-
tradireita não apenas rejeitam as instituições da democracia 
liberal que garantem a prestação de contas horizontal, mas 
também apoiam mecanismos de democracia direta e se 
opõem ao regime democrático per se (Meléndez & Rovira 
Kaltwasser, 2021). Desse modo, a ultradireita mobiliza cida-
dãos com credenciais democráticas duvidosas, dispostos a 
outorgar mais poder a atores políticos que, se conseguirem 
permanecer no poder por longos períodos, podem iniciar 
um processo de erosão democrática que poderia inclusi-
ve conduzir ao autoritarismo (Mudde, 2019; Vachudova, 
2020; Pirro & Stanley, 2022). Por sua parte, a evidência em-
pírica existente também aponta que aqueles que são contra 
a ultradireita não apenas são favoráveis à democracia, mas 
também apoiam sua concepção liberal (Wegscheider et al., 
2023). Em resumo, estudar o peso relativo daqueles que 
apoiam e rejeitam a ultradireita é uma maneira indireta de 
examinar a saúde do sistema democrático.

6. 

RELAÇÃO COM A DEMOCRACIA 
E INFORMAÇÃO POLÍTICA ENTRE 
AQUELES QUE APOIAM E REJEITAM A 
ULTRADIREITA

Tendo isso em consideração, parece-nos altamente rele-
vante analisar as atitudes democráticas dos partidários e 
oponentes da ultradireita na América Latina. Por um lado, 
a ultradireita na Argentina, Brasil e Chile é composta por 
líderes políticos com diferenças importantes entre si, por-
tanto é crucial entender as opiniões dos indivíduos que os 
apoiam e saber qual é seu compromisso com os valores 
democráticos. Por outro lado, a análise dessas atitudes nos 
permite determinar se há homogeneidade entre aqueles 
que rejeitam a ultradireita em de seus valores democráti-
cos, proporcionando um quadro mais claro da coesão ou 
da diversidade dentro desse grupo.
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FIGURA 23

ATITUDES COM RELAÇÃO À DEMOCRACIA ENTRE AQUELES QUE APOIAM E REJEITAM 
A ULTRADIREITA NA ARGENTINA, BRASIL E CHILE

Fonte: Elaboração própria. *Diferença estatisticamente significativa a 95%. NS/NR na Argentina corresponde a 46 
casos (2,53% da amostra total); no Brasil, 190 casos (9,45% da amostra total); e no Chile, 83 casos (5,58% da 
amostra total).
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Com cual das seguintes frases você está mais de acordo?

1. A democracia é preferível a qualquer outra forma de governo

2. Em algumas circunstâncias, um governo autoritário pode ser preferível a um democrático

3. Não importa se um regime é democrático ou autoritário

Para abordar essa questão, começamos apresentando os 
resultados da clássica pergunta sobre preferência de regime 
político. Os dados categorizam as opiniões sobre o regime 
político em três grupos distintos: 1) A democracia é prefe-
rível a qualquer outra forma de governo; 2) Em algumas 
circunstâncias, um governo autoritário pode ser preferível a 
um democrático; e 3) Não importa se um regime é demo-
crático ou autoritário. Ao interpretar a Figura 23, é impor-
tante considerar que as barras “Anti” representam aqueles 
que rejeitam a ultradireita, “Pró” aqueles que a apoiam, e 
que “País” reflete os valores agregados de cada país em 
relação a cada uma das opções de resposta à pergunta.
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FIGURA 24

PERCEPÇÃO DA DEMOCRACIA COMO A MELHOR FORMA DE GOVERNO 
NA ARGENTINA, BRASIL E CHILE

Fonte: Elaboração própria. NS/NR na Argentina corresponde a 65 casos (3,57% do total da amostra); no Brasil, 89 casos 
(9,45% do total da amostra); e no Chile, 81 casos (5,44% do total da amostra).
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Os resultados apontam para uma tendência consistente nos 
três países: aqueles que apoiam a ultradireita apresentam 
menores níveis de apoio à democracia e maiores níveis de 
apoio a um regime autoritário ou indiferença à democracia. 
Essa tendência é particularmente perceptível no caso da Ar-
gentina. Por sua vez, também é possível observar a direção 
oposta: aqueles que rejeitam a ultradireita nos três países 
apresentam maiores índices de apoio à democracia, meno-
res níveis de apoio ao autoritarismo e indiferença em rela-
ção à democracia. Novamente, o caso argentino se destaca 
nesses dados. Ao mesmo tempo, as evidências indicam que 
há diferenças importantes entre os três países: enquanto 
na Argentina aproximadamente 80% da população afirma 
ser a favor da democracia, esse número é de cerca de 60% 
no Brasil e no Chile. Isso implica que, em teoria, há mais 
espaço para o crescimento eleitoral das forças autoritárias 
no Brasil e no Chile. De fato, nesses países, aproximada-
mente um em cada quatro cidadãos (25% no Brasil e 29% 
no Chile) tem a opinião de que “um regime democrático 
dá na mesma que um regime autoritário”. Além dessa im-
portante diferença, essa primeira evidência empírica revela 
que os casos em questão se comportam de maneira similar 
ao que os estudos acadêmicos descobriram em outras lati-
tudes, isto é, que os eleitores que favorecem a ultradireita 
são caracterizados por um nível mais baixo de adesão à 
democracia do que a maioria dos cidadãos.

Para aprofundar essa questão, a Figura 24 exibe os níveis 
de acordo e desacordo com a afirmação de que a demo-
cracia é a melhor forma de governo na Argentina, no Brasil 
e no Chile. Em nível nacional, os três países mostram uma 
tendência similar, com uma proporção significativa de ci-
dadãos que concordam com a afirmação de que a demo-
cracia é a melhor forma de governo: 87,4% na Argentina, 
76,7% no Brasil e 76,8% no Chile. Por outro lado, a por-
centagem de indivíduos que discordam dessa afirmação é 
menor na Argentina – cerca de 13% – enquanto no Chile 
e no Brasil é consideravelmente maior, chegando a 23%. 
Essa constatação reforça o que foi mostrado anteriormen-
te, a respeito de que há potencialmente mais espaço para 
o apoio popular ao autoritarismo no Brasil e no Chile do 
que na Argentina.
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FIGURA 25

PERCEPÇÃO DA DEMOCRACIA COMO MELHOR FORMA DE GOVERNO ENTRE AQUELES 
QUE APOIAM E REJEITAM A ULTRADIREITA NA ARGENTINA, BRASIL E CHILE

Fonte: Elaboração própria. NS/NR na Argentina corresponde a 46 casos (2,53% do total da amostra); no Brasil, 190 
casos (9,45% do total da amostra); e no Chile, 83 casos (5,58% do total da amostra).
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A Figura 25 proporciona informações sobre a mesma per-
gunta, mas entre diferentes grupos na Argentina, no Brasil 
e no Chile. Como nas análises apresentadas anteriormente, 
os dados estão desagregados entre aqueles que apoiam 
(Pró) e aqueles que rejeitam (Anti) a ultradireita. Como 
podemos ver, na Argentina, 9,8% dos indivíduos que se 
opõem à ultradireita (Anti) estão em desacordo com a afir-
mação de que a democracia é a melhor forma de gover-
no, enquanto 90,3% estão de acordo. Entre aqueles que 
apoiam a ultradireita (Pró), 18,5% discordam e 81,5% 
concordam. No Brasil, 22,4% dos indivíduos que se opõem 
à ultradireita (Anti) discordam da afirmação de que a de-
mocracia é a melhor forma de governo, enquanto 77,6% 
concordam. Por outro lado, entre aqueles que apoiam a 
ultradireita (Pró), 24,9% discordam e 75,1% concordam. 
No Chile, 20,4% dos indivíduos que se opõem à ultradireita 
(Anti) estão em desacordo com a afirmação de que a de-
mocracia é a melhor forma de governo, enquanto 79,6% 
concordam. Entre aqueles que apoiam à ultradireita (Pró), 
29,2% discordam e 70,8% estão de acordo.

Em resumo, esses dados reforçam a conclusão enunciada 
anteriormente: tudo indica que o eleitor favorável à ultradi-
reita na Argentina, no Brasil e no Chile tem menos creden-
ciais democráticas do que o eleitor contrário à ultradirei-
ta. A diferença entre um eleitor e outro é particularmente 
acentuado na Argentina e no Chile, sendo muito menor no 
caso brasileiro.

RELAÇÃO COM A DEMOCRACIA E INFORMAÇÃO POLÍTICA ENTRE AQUELES QUE APOIAM E REJEITAM A ULTRADIREITA
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FIGURA 26

CONSUMO DE INFORMAÇÃO POLÍTICA POR AQUELES QUE SÃO A FAVOR E CONTRA A 
ULTRADIREITA DE ACORDO COM DIFERENTES MÍDIAS NA ARGENTINA, BRASIL E CHILE

Fonte: Elaboração própria. *Diferença estatisticamente significativa a 95%. NS/NR da Argentina corresponde a 13 casos (0,71% 
do total da amostra); do Brasil, 13 casos (0,65% do total da amostra); e do Chile, 19 casos (1,28% do total da amostra).
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Por fim, antes de finalizar esta seção sobre democracia, es-
tamos interessados em examinar o consumo de conteúdo 
político em jornais, televisão, rádio, redes sociais e serviços 
de mensagens de texto para identificar as diferenças entre 
os eleitores a favor e contra de três candidatos da ultradi-
reita na América Latina: Javier Milei, Jair Bolsonaro e José 
Antonio Kast. O motivo para isso é que parte importante 
do debate sobre a ultradireita geralmente anda de mãos 
dadas com o surgimento de novas tecnologias que acabam 
facilitando a mobilização de (novos) eleitores. Embora exis-
ta um relativo consenso de que as posições adotadas pela 
mídia tradicional ajudam a legitimar ou não as forças de 
ultradireita (Ellinas, 2010; Mudde, 2019), há um crescente 
debate acadêmico sobre o papel que podem estar desem-
penhando as redes sociais e os serviços de mensagens no 
crescimento eleitoral da ultradireita. Para tentar abordar 
essa questão, o questionário aplicado na Argentina, no Bra-

sil e no Chile incluiu uma pergunta em que os entrevistados 
indicavam com que frequência eles se informavam sobre 
política por meio de jornais, televisão, rádio, redes sociais 
como Twitter, Facebook, Instagram e TikTok, e por meio 
de serviços de mensagens como WhatsApp ou Telegram. 
A escala utilizada variou do menor ao maior uso, sendo 
que as opções eram diariamente, algumas vezes por sema-
na, esporadicamente ou nunca. Com o objetivo de mostrar 
os dados de uma forma mais simples, a seguir (Figura 26) 
apresentamos as médias de consumo de mídia e, como nos 
gráficos anteriores, mostramos os valores para aqueles que 
são a favor da ultradireita (Pró), aqueles que são contra a 
ultradireita (Anti) e a média para cada país (total).
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Ao comparar os três países, podemos observar que em 
todos eles a maioria das pessoas se informa sobre políti-
ca por meio da televisão, o que é particularmente notório 
no caso da Argentina. O segundo meio mais usado são 
as redes sociais, seguidas de perto pelo rádio, embora no 
Brasil os jornais, e não o rádio, sejam o terceiro meio mais 
usado para informações sobre política. Por fim, os serviços 
de mensagens são os menos usados para informações po-
líticas nos três países, embora estejam no mesmo nível das 
rádios no Brasil e dos jornais na Argentina e no Chile. No 
entanto, também é interessante observar os perfis daqueles 
que apoiam e se opõem à ultradireita em cada um desses 
países.

No que se refere a informação política obtida através dos 
jornais, na Argentina e no Brasil há um número maior de 
apoiadores e que rejeitam a ultradireita do que no Chile. O 
caso do Brasil mostra as médias nacionais mais altas (0,36), 
enquanto no caso do Chile, os eleitores que apoiam José 
Antonio Kast mostram valores mais baixos (0,14) em nível 
nacional.

Com respeito às informações políticas obtidas pela televi-
são, observam-se números elevados na Argentina, tanto 
entre os que apoiam como entre os que rejeitam a ultra-
direita. Por sua parte, no Brasil, tanto os apoiadores quan-
to os opositores de Jair Bolsonaro também consomem in-
formações políticas pela televisão, com diferenças médias 
significativas de 0,44 e 0,50, respectivamente. Enquanto 
isso, no Chile, os eleitores a favor de José Antonio Kast têm 
valores significativamente mais altos (0,60) do que aqueles 
contra ele (0,48). Esse alto consumo sugere que a televi-
são ainda é relevante como fonte de informações políticas, 
provavelmente por causa de sua acessibilidade e impacto 
visual.

Ao analisar o consumo de conteúdo político no rádio, não 
foram observadas diferenças significativas entre os grupos 
analisados, o que poderia indicar que o rádio desempenha 
um papel menos central nas práticas de consumo de mídia 
desses eleitores, em comparação com a televisão e as redes 
sociais. A análise do consumo de notícias políticas nas redes 
sociais na Argentina mostra que tanto os apoiadores quan-
to os opositores de Javier Milei são muito ativos, com dife-
renças médias significativas de 0,52 e 0,45, respectivamen-
te. No caso do Brasil, os cidadãos pró-Bolsonaro também 
mostram um uso intensivo das redes sociais para consumir 
conteúdo político, com uma média de 0,43, enquanto os 
eleitores anti-Bolsonaro mostram um número muito menor, 
com uma média de 0,27. Essa descoberta corrobora estu-
dos anteriores que mostram que o apoio a Bolsonaro está 
fortemente vinculado ao uso de redes sociais (Mundim et 
al., 2022; Ricard & Medeiros, 2020). Finalmente, a evidên-
cia para o Chile também mostra um padrão semelhante: 
aqueles que apoiam a ultradireita se informam mais sobre 
política por meio das redes sociais do que aqueles que são 
contra a ultradireita. Esses valores revelam, portanto, que 
as redes sociais constituem uma plataforma crucial para a 

disseminação e o consumo de informações políticas entre 
os eleitores de ultradireita, permitindo a interação rápida e 
a ampla divulgação de discursos, ideias e imagens.

Por fim, a questão da informação política por meio de ser-
viços de mensagens é bastante interessante porque revela 
diferenças importantes entre os três estudos de caso. Na 
Argentina e no Chile, observa-se que tanto os partidários 
quanto os opositores da ultradireita fazem pouco uso dos 
serviços de mensagens, mas no Brasil fica evidente que os 
partidários da ultradireita fazem muito mais uso dos servi-
ços de mensagens do que os que são contra. Consequen-
temente, a evidência levantada sugere que apenas no Brasil 
há uma relação clara entre informações políticas por meio 
de mídias como WhatsApp ou Telegram e a ultradireita, o 
que reforça as conclusões de estudos acadêmicos sobre o 
fenômeno do Bolsonaro. 

RELAÇÃO COM A DEMOCRACIA E INFORMAÇÃO POLÍTICA ENTRE AQUELES QUE APOIAM E REJEITAM A ULTRADIREITA
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Durante a década de 2000, a política na América Latina 
foi marcada pela chamada “onda rosa”: uma guinada para 
governos de centro-esquerda em quase todos os países da 
região. Hoje em dia, a situação é diferente, com os líderes 
de ultradireita ocupando as manchetes. Essa onda de ultra-
direita, observada anteriormente na Europa e, mais recen-
temente, nos Estados Unidos, nos dias de hoje parece estar 
ganhando espaço também na América Latina. Basta pensar 
na ascensão de figuras como Jair Bolsonaro no Brasil, Nayib 
Bukele em El Salvador e Javier Milei na Argentina. Por sua 
vez, a ultradireita vem ampliando seu peso eleitoral em paí-
ses como Chile (José Antonio Kast e o Partido Republicano) 
e, em menor medida, no Peru (Rafael López Aliaga e Reno-
vación Popular) e no Uruguai (Guido Manini Ríos e Cabil-
do Abierto). Estudos anteriores da Friedrich-Ebert-Stiftung 
analisaram esses diferentes casos, fornecendo uma visão 
geral dos atores que estão articulando ideias de ultradireita 
na América Latina.

Entretanto, até o momento, temos poucas informações 
empíricas comparativas sobre quem são os eleitores a favor 
e contra a ultradireita na América Latina. Diferentemente, 
na Europa e nos Estados Unidos existe um crescente nú-
mero de pesquisas empíricas que ajudam a compreender 
as características daqueles que apoiam e rejeitam a ultra-
direita. Tomando essas pesquisas como inspiração, neste 
documento de trabalho apresentamos dados recentes pes-
quisas de opinião pública representativas da população na 
Argentina, no Brasil e no Chile para analisar o perfil dos 
apoiadores e opositores da ultradireita nesses países. Para 
resumir, parece-nos importante ressaltar três achados em-
píricos centrais.

Em primeiro lugar, ao analisar os dados da Argentina, do 
Brasil e do Chile, encontramos um padrão muito similar: 
aproximadamente um terço do eleitorado é a favor da ul-
tradireita e cerca de sessenta por cento é contra. Esta des-
coberta demonstra, portanto, que, apesar da ascensão da 
ultradireita na América Latina, grandes segmentos da po-
pulação se opõem a ela. Essa é uma situação semelhante à 
observada na Europa Ocidental, onde a ultradireita conse-
guiu se consolidar como um ator político que mobiliza um 
segmento do eleitorado e, ao mesmo tempo, é rejeitada 
pela maioria da população (Meléndez & Rovira Kaltwasser, 
2021; Rovira Kaltwasser, 2024; Wegscheider et al., 2023). 
Em outras palavras, a ultradireita tem a capacidade de po-

7. 

CONCLUSÕES

larizar o eleitorado: ela gera não apenas seguidores leais, 
mas também um número significativo de opositores. No 
entanto, à diferença da Europa, os sistemas políticos na 
América Latina são presidenciais e geralmente contam com 
segundo turno nas eleições. Isso significa que os eleitores 
muitas vezes têm de tomar uma decisão em um segundo 
turno, no qual muitos acabam votando no “mal menor”, 
ou seja, no candidato que lhes parece ser o menos preju-
dicial. Consequentemente, é preciso fazer uma distinção 
entre aqueles que votam em uma opção de ultradireita 
no primeiro turno e aqueles que votam em uma opção de 
ultradireita no segundo turno: enquanto no primeiro caso 
essas são pessoas que geralmente aderem às propostas 
programáticas da ultradireita, no segundo caso muitos aca-
bam apoiando essa alternativa em vez de descartá-la em 
um contexto de erosão dos líderes e partidos tradicionais.

Em segundo lugar, um aspecto central da análise empírica 
desenvolvida por nós é que, em termos sociodemográficos, 
existem características singulares entre apoiadores e opo-
sitores da ultradireita na Argentina, no Brasil e no Chile. 
Assim, por exemplo, os que apoiam a ultradireita na Ar-
gentina são marcadamente os jovens, enquanto os que a 
rejeitam são os mais velhos. Por sua vez, os que apoiam a 
ultradireita no Brasil têm maiores níveis de escolaridade do 
que seus opositores, enquanto no Chile não há diferenças 
significativas entre homens e mulheres quando se trata de 
ser a favor ou contra esse campo ideológico. Isso signifi-
ca que, em termos sociodemográficos, não é tão simples 
encontrar padrões comuns entre aqueles que são a favor 
e contra a ultradireita. Desse ângulo, acreditamos que é 
preciso ter muito cuidado ao fazer generalizações sobre 
o perfil sociodemográfico dos apoiadores e oponentes da 
ultradireita na América Latina. Algumas pesquisas para a 
Europa apresentam um argumento similar e enfatizam a 
necessidade de prudência ao identificar um tipo de “elei-
tor típico” da ultradireita que seja análogo em todos os 
contextos nacionais (Rooduijn, 2017). No entanto, consi-
deramos relevante destacar que uma das poucas seme-
lhanças identificadas diz respeito à sobrerrepresentação da 
população evangélica entre os apoiadores da ultradireita 
nos três países. Isso indica que parece haver uma ligação 
direta entre o nível e o tipo de religiosidade ao assumir um 
posicionamento a favor da ultradireita na América Latina. 
Como demonstraram recentemente Smith e Boas (2024), 
essa ligação entre a ultradireita e a religião é explicada pelo 
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peso crescente dos debates sobre “política sexual” (aborto, 
casamento entre pessoas do mesmo sexo e questões de gê-
nero), que facilitam um processo de realinhamento eleitoral 
no âmbito da cidadania.

Em terceiro e último lugar, parece relevante destacar que, 
embora existam diferenças sociodemográficas significativas 
entre os apoiadores e opositores da ultradireita na Argenti-
na, Brasil e Chile, são identificadas semelhanças ideológicas 
importantes. De fato, nesses três países, observamos que 
aqueles que apoiam a ultradireita diferem daqueles que a 
rejeitam por: a) apresentarem níveis mais baixos de adesão 
à democracia, b) manterem posições muito conservadoras 
sobre questões como aborto e casamento entre pessoas 
do mesmo sexo, c) defenderem posições marcadamente 
a favor do livre mercado, d) exigirem medidas duras para 
combater o crime, e) terem uma propensão ao antifemi-
nismo e f) serem contrários à imigração. Por sua vez, a 
evidência empírica que apresentamos indica que os parti-
dários da ultradireita nesses três países são mais frequen-
temente informados sobre política por redes sociais como 
Twitter, Facebook, Instagram e TikTok do que aqueles que 
são contra a ultradireita. Consequentemente, as evidências 
empíricas sugerem que, em um nível ideológico, a ultradi-
reita nesses três países parece estar mobilizando um tipo 
específico de eleitores, que parecem ter seu próprio padrão 
de informação política. Essas constatações são semelhantes 
às existentes para a ultradireita em outras partes do mundo 
(Van Hauwaert & van Kessel, 2018; van Kessel et al., 2020; 
van der Brug et al., 2000), reforçando, assim, a tese de 
que uma parte importante do apoio à ultradireita se deve 
à combinação de um conjunto de ideias radicais de direita 
que fazem sentido para um segmento importante do elei-
torado.

Para encerrar, estamos interessados em reforçar a necessi-
dade de um diálogo sobre a ascensão da ultradireita e seu 
impacto sobre a democracia que se baseie em evidências 
empíricas no lugar de preconceitos ou posições altamente 
normativas. Embora seja verdade que há todos os moti-
vos para se preocupar com a penetração da ultradireita na 
América Latina, devemos avançar na compreensão desse 
fenômeno em vez de negligenciá-lo. Seu surgimento se 
deve a mudanças no eleitorado e na competição política 
que devemos estudar em detalhes, para não acabar julgan-
do negativamente aqueles que apoiam essas forças políti-
cas. De fato, vale a pena perguntar quais falhas no sistema 
democrático e no mundo progressista facilitaram a ascen-
são de atores e ideias de ultradireita. Entender isso é fun-
damental para poder desenvolver estratégias precisas para 
defender a democracia e elaborar propostas programáticas 
que consigam mobilizar amplos segmentos do eleitorado 
que parecem ser contrários à ultradireita.
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APOIO E REJEIÇÃO À ULTRADIREITA

Analisando os dados recentes da 
opinião pública da Argentina, Bra-
sil e Chile, encontramos um padrão 
semelhante nos três países: cerca de 
um terço do eleitorado é a favor da 
ultradireita e cerca de sessenta por 
cento é contra. Essa constatação 
demonstra, portanto, que, apesar 
do crescimento da ultradireita na 
América Latina, grandes segmentos 
da cidadania se opõem a essa força 
política.

Em termos sociodemográficos, os 
apoiadores e opositores da ultra-
direita na Argentina, no Brasil e no 
Chile apresentam diferenças signifi-
cativas. por exemplo, os que apoiam 
a ultradireita na Argentina são mar-
cadamente os jovens, enquanto os 
que a rejeitam são os mais velhos. 
Por sua vez, os que apoiam a ultradi-
reita no Brasil têm maiores níveis de 
escolaridade do que seus opositores, 
enquanto no Chile não há diferenças 
significativas entre homens e mulhe-
res quando se trata de ser a favor ou 
contra esse campo ideológico. Isso 
significa que, em termos sociodemo-
gráficos, não é tão simples encontrar 
padrões comuns entre aqueles que 
são a favor e contra a ultradireita. 
Uma das poucas semelhanças im-
portantes a serem observadas é que 
a população evangélica está sobrer-
representada entre os apoiadores da 
ultradireita nos três países.

Embora existam diferenças socio-
demográficas significativas entre 
os apoiadores da ultradireita na Ar-
gentina, Brasil e Chile, seus eleitores 
são caracterizados por apresentarem 
níveis mais baixos de adesão à de-
mocracia do que a maioria dos cida-
dãos; por manterem posições muito 
conservadoras sobre questões como 
aborto e casamento entre pessoas 
do mesmo sexo; por defenderem po-
sições marcadamente a favor do livre 
mercado; e por exigirem medidas du-
ras para combater o crime. Por sua 
vez, as evidências empíricas sugerem 
que, em um nível ideológico, a ultra-
direita nesses três países parece estar 
mobilizando um tipo específico de 
eleitores, que se assemelham àqueles 
que apoiam a ultradireita em outras 
partes do mundo. 

Estudo comparado sobre Argentina, Brasil e Chile


