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Hasta hace no mucho tiempo atrás, el fenómeno de la ul-
traderecha era observado desde América Latina como algo 
lejano que acontecía en Europa. De hecho, desde la década 
de 1990 en adelante, a lo largo de todo el continente euro-
peo gradualmente ha venido creciendo el apoyo a fuerzas 
de derecha populista radical, las cuales se caracterizan so-
bre todo por una agenda contraria a la migración (Mudde, 
2007; 2013). Mientras tanto, en América Latina, la década 
de 2000 se caracterizó por un giro hacia la izquierda, segui-
do posteriormente por el ascenso de actores de centrode-
recha, como Sebastián Piñera en Chile y Mauricio Macri en 
Argentina. Sin embargo, la región parecía prácticamente 
desprovista de figuras de ultraderecha. Esto ha cambiado 
en los últimos años y da pie para preguntarse si acaso Amé-
rica Latina está comenzando a experimentar una ola de ul-
traderecha también. Quizás la primera señal de alarma fue 
la elección de Donald Trump como presidente de Estados 
Unidos en 2016, pero lo más significativo para América La-
tina fue la llegada al poder de Jair Bolsonaro en Brasil en 
2018. Aunque Bolsonaro no logró la reelección en 2022, 
obtuvo un considerable apoyo electoral (43% en la primera 
vuelta y 49% en la segunda). Además, líderes con agendas 
de ultraderecha están ganando terreno en varios países de 
la región. Ejemplos destacados son los presidentes Nayib 
Bukele en El Salvador y Javier Milei en Argentina, mientras 
que José Antonio Kast en Chile y Rafael López Aliaga en 
Perú mantienen sólidas bases de apoyo.

A pesar del crecimiento gradual de las fuerzas de ultrade-
recha en América Latina, la cantidad de estudios acadé-
micos y datos empíricos comparativos al respecto es muy 
limitada. Estas fuerzas comparten una agenda conservado-
ra en cuestiones morales y abogan por políticas de mano 
dura contra el crimen y la delincuencia (Rovira Kaltwasser, 
2023a; 2023b). No obstante, también existen diferencias 
significativas entre ellas, especialmente en las trayectorias 
ideológicas tanto de sus líderes y organizaciones partida-
rias como en los enfoques programáticos promovidos. Por 
ejemplo, Jair Bolsonaro es un militar con una larga trayecto-
ria en el Parlamento brasileño, cuyo período en la presiden-
cia (2019-2022) se caracterizó no solo por posiciones de 
extrema derecha, sino también por una relación altamente 
conflictiva con el sistema democrático (Rennó, 2023). En 
contraste, José Antonio Kast es un político profesional que 
ascendió dentro de un partido de derecha convencional, la 
Unión Demócrata Independiente (UDI), para posteriormen-
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te fundar una nueva organización de ultraderecha, el Par-
tido Republicano, desde donde desarrolla una crítica tanto 
a la izquierda como a la centroderecha chilenas (Zanotti, 
2023). Por su parte, Javier Milei se destaca como un político 
“outsider” que ganó reconocimiento gracias a un discur-
so disruptivo de tendencias autoritarias que combina ideas 
libertarias y populistas, aunque también adopta posturas 
conservadoras en temas morales de manera oportunista 
(Vommaro, 2023).

Más allá de las diferencias entre estos tres líderes, la ul-
traderecha ha logrado movilizar a un amplio sector del 
electorado en sus respectivos países. Sin embargo, hasta el 
momento, contamos con escasa información empírica para 
determinar dónde residen las similitudes y diferencias entre 
quienes apoyan y quienes rechazan a las fuerzas de ultrade-
recha. Este documento pretende llenar este vacío ofrecien-
do un análisis del perfil de los votantes tanto a favor como 
en contra de la ultraderecha en Argentina, Brasil y Chile. 
El análisis presentado se sustenta en encuestas de opinión 
pública realizadas a fines del año 2023 en estos tres países. 
El cuestionario fue diseñado específicamente para este pro-
pósito, incluyendo una serie de preguntas utilizadas en es-
tudios empíricos a nivel global para analizar la ultraderecha 
de manera comparativa. El resto del presente documento 
se divide en seis secciones. 

En primer lugar, se proporciona información sobre las en-
cuestas de opinión pública realizadas, las cuales son pre-
senciales y representativas de la población en edad de votar 
en los respectivos países. En segundo lugar, se ofrece una 
breve explicación sobre la importancia de estudiar no solo 
a quienes apoyan, sino también a quienes rechazan a la ul-
traderecha, incluyendo los datos comparativos al respecto 
para Argentina, Brasil y Chile. En tercer lugar, se presentan 
datos sociodemográficos comparativos (edad, género, nivel 
socioeconómico, religiosidad y distribución geográfica). En 
cuarto lugar, se muestra una serie de datos respecto a las 
preferencias ideológicas de los votantes que están a favor y 
en contra de la ultraderecha en estos tres países, analizan-
do temas como cuestiones morales, delincuencia, Estado 
versus mercado, inmigración y antifeminismo, entre otros. 
En quinto lugar, el análisis continúa con la revisión de datos 
sobre las preferencias frente al régimen democrático, inclu-
yendo evidencia sobre las fuentes de información política 
de quienes apoyan y rechazan a la ultraderecha en América 
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Latina, como el consumo de redes sociales y de servicios de 
mensajería de texto. Finalmente, la contribución concluye 
con una breve discusión acerca de los principales hallazgos 
y su interpretación, haciendo hincapié en el debate acadé-
mico global sobre la expansión de las fuerzas de ultradere-
cha y su impacto en la democracia.
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Para analizar diferencias y similitudes entre quienes apoyan 
y rechazan a la ultraderecha, se elaboró un cuestionario 
con una serie de ítems que miden diferentes percepciones 
y preferencias del electorado en Argentina, Brasil y Chile. 
En total, se incluyeron 112 preguntas para estudiar las ca-
racterísticas sociodemográficas e ideológicas del electorado 
en estos países, así como también sus preferencias frente 
a una serie de temáticas. Los ítems utilizados provienen de 
cuestionarios realizados en América Latina y en otras partes 
del mundo, los cuales han sido validados para analizar las 
posiciones del electorado de ultraderecha en perspectiva 
comparada. 

Para asegurar la calidad de los datos, todas las encuestas 
fueron realizadas cara a cara, en hogares, con muestreos 
representativos de la población en edad de votar. La Tabla 
1 muestra los datos de la ficha técnica de las encuestas 
llevadas a cabo en Argentina, Brasil y Chile. El número total 
de personas entrevistadas varía según el tamaño poblacio-
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nal de cada país. Mientras que la muestra de Argentina 
comprende 1.821 casos, la de Brasil incorpora 2.011 ca-
sos y la de Chile, 1.488. Para reducir al máximo la varianza 
del error y mejorar la comparación entre nuestros casos, 
se buscó que todas las encuestas trabajaran con un mar-
gen de error de entre 2,2% y 2,7%, considerando varianza 
máxima y un 95% de confianza (Argentina un 2,3%, Brasil 
un 2,2% y Chile un 2,7%). Las encuestas fueron diseña-
das para que los entrevistados pudieran responderlas en 
aproximadamente 35 minutos. El levantamiento de datos 
se efectuó en Argentina entre el 22 de septiembre y el 6 de 
octubre de 2023 (el trabajo de campo culminó justo antes 
de la primera vuelta presidencial); en Brasil, entre el 30 de 
noviembre y el 15 de diciembre de 2023, y en Chile, entre 
el 18 de octubre y el 16 de diciembre de 2023 (el trabajo de 
campo terminó justo antes del plebiscito constitucional). La 
Tabla 1 presenta un resumen con información relevante de 
las encuestas aplicadas en los países en cuestión.

TABLA 1

FICHA TÉCNICA DE ENCUESTAS REALIZADAS EN ARGENTINA, BRASIL Y CHILE

Tamaño de la muestra

Universo representado

Levantamiento de datos

Ratio contacto/respuesta

Margen de error

Nivel de confianza

Idioma

Empresa a cargo del trabajo 
de campo

Argentina

1.821 casos

Argentinos mayores de 16 
años o más

22 de septiembre al 6 de 
octubre de 2023

36,0% (5.058/1.821)

2,3%

95%

Español

Isonomía Consultores

Brasil

2.011 casos

Brasileños mayores de 16 años 
o más

30 de noviembre al 15 de 
diciembre de 2023

19,0% (10.584/2.011)

2,2%

95%

Portugués

Quaest

Chile

1.488 casos

Chilenos mayores de 18 años 
o más

18 de octubre al 16 de diciem-
bre de 2023

61,7% (2.412/1.488)

2,7%

95%

Español

Datavoz
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El cuestionario aplicado es idéntico para los tres países y 
a grandes rasgos consiste en una estructura dividida en 
cuatro grandes bloques. En primer lugar, entre las variables 
sociodemográficas se incluyen preguntas por el género, la 
edad, la educación, la identidad étnica y la percepción so-
bre el posicionamiento económico propio. También se in-
cluyeron preguntas sobre la identidad religiosa, la asistencia 
a servicios religiosos, la creencia acerca de la importancia de 
Dios y de que la religión propia es la única aceptable en la 
vida del encuestado. En segundo lugar, entre las variables 
ideológicas se incluyó la identidad política izquierda/dere-
cha, la identidad progresista/conservador y la identificación 
con un partido político. De igual forma, se estimaron cinco 
indicadores relacionados con las posiciones de los encues-
tados en torno a diferentes temas del debate público: in-
migración, mano dura contra la delincuencia, conservadu-
rismo moral, percepción sobre el rol del Estado/mercado en 
la economía y antifeminismo. Además, se construyeron dos 
indicadores que expresan la emocionalidad positiva hacia 
el comunismo y la emocionalidad positiva hacia el neoli-
beralismo. Las últimas variables ideológicas son la creencia 
sobre el empeoramiento de la vida, la aceptabilidad de la 
pena de muerte, la posesión de armas de fuego y la ense-
ñanza del respeto a la autoridad en las escuelas. En tercer 
lugar, presentamos una serie de preguntas sobre preferen-
cias para distintos candidatos y figuras políticas, las cuales 
–tal como explicamos en la siguiente sección–, son útiles 
para medir apoyo y rechazo hacia la ultraderecha. En cuar-
to lugar, se incluyeron varios ítems para estudiar la relación 
con el régimen político como, por ejemplo, la pregunta res-
pecto a si la democracia es la mejor forma de gobierno, la 
justificación de cierre del Congreso y la relevancia otorgada 
a diferentes características de la democracia. También se in-
cluyeron varias preguntas sobre información política, como 
la frecuencia de las conversaciones sobre política con ami-
gos, familia, en redes sociales y en servicios de mensajería, 
así como el consumo de información política en televisión, 
radios, redes sociales y servicios de mensajería.   

Con el objetivo de facilitar la comprensión de este docu-
mento, trabajamos tan solo con estadísticas descriptivas. 
Mostramos los valores para cada país (la posición promedio 
de todos los encuestados) y los valores para quienes apo-
yan y quienes rechazan a la ultraderecha. Denominamos 
a aquellos que rechazan a los candidatos de ultraderecha 
como “anti” y a quienes los apoyan como “pro”. Si bien es 
cierto que los datos recolectados permiten la construcción 
de indicadores a través de técnicas estadísticas más com-
plejas, optamos por presentar ítems específicos capaces de 
ilustrar las diferencias y similitudes de los simpatizantes y 
detractores de la ultraderecha en Argentina, Brasil y Chile. 

Para comprobar diferencias estadísticamente significativas, 
estimamos pruebas T de Student de muestras relacionadas, 
cuando se trataba la comparación entre dos grupos (por 
ejemplo, identidad de género). En cambio, cuando trata-
mos con tres grupos o más (por ejemplo, grupos de edad 
o nivel socioeconómico), utilizamos análisis de la varianza 
(ANOVA). Los valores que incluyen un símbolo asterisco (*) 
indican la existencia de una diferencia estadísticamente sig-

nificativa entre “antis” y “pros” en la variable que se está 
poniendo a prueba. De igual forma, es necesario realizar 
una precisión: como estimamos las diferencias estadísti-
camente significativas en torno al promedio de respuesta, 
pero presentamos porcentajes en nuestros gráficos, puede 
que algunos datos parezcan significativos, aunque no lo 
sean realmente.
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1 Cabe destacar que este documento de trabajo no se focaliza 
en las ideas desarrolladas por estos líderes y su clasificación 
como ejemplos de la ultraderecha. Quienes quieran revisar 
este tema, pueden consultar los trabajos de la Fundación 
Friedrich Ebert publicados al respecto para Argentina (Vom-
maro, 2023), Brasil (Rennó, 2023) y Chile (Zanotti, 2023), así 
como también para América Latina (Rovira Kaltwasser, 2023a; 
2023b).

La ultraderecha se ha vuelto un fenómeno global sobre 
el cual existe un nutrido debate académico. Los estudios 
existentes tienden a desarrollar una conceptualización co-
mún, la cual comienza por distinguir entre dos campos 
políticos al interior de la derecha: la derecha convencional 
(mainstream right) y la ultraderecha (far right) (Akkerman 
et al., 2016; Bale & Rovira Kaltwasser, 2021; Mudde, 2019; 
Rovira Kaltwasser, 2023a; 2023b). Mientras la primera se 
caracteriza por defender ideas de derecha de una manera 
relativamente moderada y apoyar las reglas del juego pro-
pias de la democracia liberal, la segunda adopta posturas 
de derecha muy radicales y mantiene una relación conflic-
tiva con la democracia. En efecto, existe bastante consenso 
académico respecto al rol clave que desempeña la derecha 
convencional en la consolidación del régimen democráti-
co. Como bien ha señalado Ziblatt (2017), el destino de la 
democracia se halla directamente vinculado a la capacidad 
de los partidos políticos de la derecha convencional –los 
defensores históricos de la riqueza y los privilegios–, para 
adaptarse programáticamente y afrontar el ascenso de sus 
propias vertientes extremas.

Estudios en política comparada suelen plantear que es po-
sible reconocer diferentes fuerzas políticas al interior tanto 
de la derecha convencional como de la ultraderecha. Por 
un lado, dentro de la derecha convencional se puede dife-
renciar partidos conservadores, democratacristianos y libe-
rales, los cuales poseen raíces históricas propias y desarro-
llan propuestas programáticas diferenciadas (Bale & Rovira 
Kaltwasser, 2021; Gidron & Ziblatt, 2019). Por otro lado, 
dentro de la ultraderecha existen partidos de derecha po-
pulista radical y de extrema derecha: los primeros son nomi-
nalmente democráticos, pero critican ciertas instituciones 
de la democracia liberal (por ejemplo, la autonomía de los 
tribunales de justicia, la independencia de los medios de 
comunicación y la existencia de organismos no directamen-
te elegidos ni controlados por el pueblo), mientras que los 
segundos se muestran abiertamente a favor del autoritaris-
mo (Mudde, 2007; 2019). Justamente debido a su talante 
autoritario, por lo general los partidos de extrema derecha 
cuentan con poco apoyo ciudadano. Por el contrario, los 
partidos de derecha populista radical han venido creciendo 
electoralmente, lo cual en parte se explica por su capacidad 
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de mostrarse como los defensores del “pueblo” en contra 
de “la élite” (Mudde & Rovira Kaltwasser, 2017), aun cuan-
do la evidencia empírica demuestra que sus propuestas pre-
tenden propiciar reformas con un impacto negativo sobre 
la democracia. En efecto, la llegada al poder de fuerzas de 
derecha populista radical supone un proceso paulatino de 
deterioro democrático, sobre todo cuando estas logran ser 
reelegidas y continúan influyendo de manera directa en 
el decurso político de un país (Mudde, 2019; Vachudova, 
2020; Pirro & Stanley, 2022).

Crecientemente contamos con evidencia empírica compa-
rada respecto a quienes son las personas que apoyan a las 
fuerzas de ultraderecha. Sin embargo, menos atención se 
ha puesto en quienes son los votantes que se oponen a la 
ultraderecha. Una de las tesis centrales que nos interesa 
desarrollar a lo largo de este estudio es que para obtener 
una imagen certera respecto al sustento ciudadano de la 
ultraderecha en América Latina necesitamos estudiar las 
dos caras de la moneda: tanto quienes están a favor como 
quienes están en contra de ella. Por ejemplo, estudios para 
Europa Occidental han demostrado que aun cuando es 
cierto que los partidos de derecha populista radical han 
crecido electoralmente, más de la mitad de la ciudadanía se 
posiciona en contra de ellos (Meléndez & Rovira Kaltwasser, 
2021; Rovira Kaltwasser, 2024; Wegscheider et al., 2023). 
Visto así, es posible pensar que la ultraderecha se caracte-
riza por generar adhesión en un segmento especifico del 
electorado y, al mismo tiempo, antipatía en amplios secto-
res de la sociedad. 

Con el objetivo de probar esta hipótesis para América Lati-
na, las encuestas realizadas en Argentina, Brasil y Chile for-
mulan la pregunta respecto a cuán probable es que alguien 
esté dispuesto a votar por los líderes de la ultraderecha de 
estos respectivos países.1 Dicha pregunta se sustenta en 
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una escala que va de 1 a 5, donde 1 significa que “definiti-
vamente no votaría” y 5 implica que “definitivamente sí vo-
taría” por Javier Milei en Argentina, Jair Bolsonaro en Brasil 
o José Antonio Kast en Chile (Figura 1). Tomando como 
base las opciones de esta escala, categorizamos como par-
tidarios de la ultraderecha a todos aquellos que respondie-
ron con las dos opciones más altas de la escala, es decir, los 
valores 4 y 5. Así mismo, clasificamos como detractores de 
la ultraderecha a quienes se inclinaron por las dos opciones 
más bajas de la escala, es decir, los valores 1 y 2. A su vez, 
dejamos fuera del análisis tanto a quienes seleccionaron el 
valor intermedio en la escala (3) como a quienes no respon-
dieron esta pregunta. 

FIGURA 1

APOYO A CANDIDATOS DE ULTRADERECHA EN ARGENTINA, BRASIL 
Y CHILE, 2023

Tal como se puede observar en la Figura 1, existen impor-
tantes similitudes entre los casos de estudio considerados. 
En primer lugar, queda en evidencia que los líderes políti-
cos en cuestión –Javier Milei, Jair Bolsonaro y José Antonio 
Kast–, claramente generan polarización a nivel electoral: la 
población tiende categóricamente a apoyarlos (valor 5) o a 
rechazarlos (valor 1), pero pocos votantes adoptan posturas 
intermedias (valores 2, 3 y 4). En segundo lugar, los niveles 
de apoyo para la ultraderecha son bastantes similares: 29% 
para Javier Milei, 33% para Jair Bolsonaro y 30% para José 
Antonio Kast. Se trata de un base de apoyo importante 
pero que aún no logra cautivar a la mitad del electorado. En 
tercer lugar, las tasas de rechazo para la ultraderecha son 
prácticamente idénticas: 63% para Javier Milei, 61% para 
Jair Bolsonaro y 60% para José Antonio Kast. Este último 
punto nos parece particularmente importante de resaltar. 
Gran parte del debate público y académico gira en torno al 
rápido ascenso electoral de la ultraderecha. Sin embargo, 
los datos que proporcionamos reflejan que hay un aspec-
to que ha recibido escasa atención: los elevados niveles de 
animadversión hacia estos proyectos políticos. 

Fuente: Elaboración propia. Valores calculados a partir de muestra válida. NS/NR de Argentina corresponde a 
90 casos (4,9% de muestra total); de Brasil, a 28 casos (1,4% de muestra total); de Chile, a 131 casos (8.8% 
de muestra total).

En consecuencia, la realidad política latinoamericana se pa-
rece bastante a la europea (Meléndez & Rovira Kaltwasser, 
2021; Rovira Kaltwasser, 2024; Wegscheider et al., 2023), 
ya que acá también podemos observar que poco más de la 
mitad de la ciudadanía en Argentina, Brasil y Chile se posi-
ciona contra la ultraderecha. Como se trata de un amplio 
sector del electorado, resulta esperable que existan impor-
tantes diferencias entre ellos. A su vez, como quienes apo-
yan a la ultraderecha son segmentos más reducidos (alre-
dedor de un tercio de la población), es plausible pensar que 
debería existir bastante homogeneidad entre ellos. Para 
poder demostrar este argumento sobre la heterogeneidad 
entre quienes rechazan a la ultraderecha y la homogenei-
dad entre quienes la apoyan, las siguientes secciones de 
este documento ofrecen una serie de indicadores empíricos 
que ayudan a examinar la validez de este planteamiento. 
Por su parte, los análisis que ofrecemos a continuación nos 
ayudan también a determinar las similitudes y diferencias 
entre quienes apoyan y rechazan a la ultraderecha en Ar-
gentina, Brasil y Chile. 
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FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG – APOYO Y RECHAZO A LA ULTRADERECHA
ESTUDIO COMPARADO SOBRE ARGENTINA, BRASIL Y CHILE

Para describir a quienes apoyan y quienes rechazan a la 
ultraderecha en América Latina comenzamos mostrando 
datos del perfil sociodemográfico de estos dos grupos. Al 
revisar la composición por género, si bien no existe una di-
ferencia sustantiva entre el apoyo de hombres y mujeres a 
la ultraderecha, tanto en Argentina como Brasil las mujeres 
rechazan más a la ultraderecha que los hombres. Este ha-
llazgo es similar al de otras regiones del mundo, donde se 
ha mostrado que las fuerzas de ultraderecha cuentan con 
un respaldo más sólido entre hombres que mujeres (Har-
teveld & Ivarsflaten, 2018; Setzler & Yanus, 2018). Ahora 
bien, en Chile se advierten diferencias mucho menores en 
el apoyo y rechazo a la ultraderecha entre hombres y mu-
jeres. Probablemente esto se explica por el tipo de retó-
rica y estilo de liderazgo entre estos casos: mientras que 
Javier Milei y Jair Bolsonaro parecen generar importantes 
anticuerpos entre las mujeres, no es del todo evidente que 
suceda lo mismo con José Antonio Kast. 

Con relación a la edad, existe una diferencia importante de 
Argentina con Brasil y Chile. En efecto, el perfil de quienes 
apoyan a la ultraderecha en Argentina es marcadamente 
joven (entre 18 y 24 años), mientras que quienes la recha-
zan son fundamentalmente personas de mayor edad (ma-
yores de 65 años). Por su parte, tanto para Brasil como para 
Chile no se encuentran diferencias muy significativas por 
segmentos etarios entre quienes apoyan y rechazan a la ul-
traderecha. Esta tendencia llamó a la atención en el triunfo 
electoral de Javier Milei en 2023 y en parte se explica por 
un voto de castigo del segmento más joven hacia los dos 
grupos políticos que gobernaron el país en la última déca-
da, representado en el último período en los gobiernos de 
centroderecha de Mauricio Macri y de centroizquierda de 
Alberto Fernández (Vommaro, 2023).

En términos educativos, los tres países presentan tenden-
cias distintas. Chile muestra un perfil homogéneo en los 
tres niveles educativos entre quienes apoyan y rechazan a la 
ultraderecha, mientras Brasil y Argentina se diferencian en 
su perfil “anti” y “pro”. En el caso argentino, cuantos más 

4. 

CARACTERÍSTICAS SOCIODEMOGRÁFICAS 
DE QUIENES APOYAN Y RECHAZAN A LA 
ULTRADERECHA 

años de estudios mayor rechazo y menor apoyo a la ultra-
derecha. De hecho, los anti-Milei están solamente sobrerre-
presentados entre las personas con educación universitaria. 
En Brasil, cuantos menos años de estudio mayor rechazo y 
menor apoyo a la ultraderecha. De hecho, la mayor dife-
rencia entre quienes apoyan y rechazan a Bolsonaro es el 
segmento etario con educación primaria. 

Otro aspecto importante de revisar es el nivel socioeconó-
mico (NSE), de quienes apoyan y rechazan a la ultraderecha 
en la región. La literatura académica sobre Europa plantea 
que la relación entre clase social y el voto por la ultradere-
cha es compleja, ya que no influye tanto el nivel de ingreso 
propiamente tal, sino que más bien la sensación de estatus 
social. En otras palabras, el voto hacia la ultraderecha se 
vincula con quienes se sienten perdedores ante las transfor-
maciones económicas y sociales, aun cuando no necesaria-
mente sean personas que objetivamente experimenten una 
pérdida de sus ingresos (Bustikova, 2020; Gidron & Hall, 
2017). Al revisar los datos para América Latina, encontra-
mos patrones interesantes. En primer lugar, observamos 
que en Argentina el voto “anti” Milei se concentra en la 
clase media mientras el voto “pro” Milei lo hace en la clase 
baja. En segundo lugar, para el caso de Brasil existen muy 
pocas diferencias, aunque la mayor brecha entre el voto a 
favor y en contra de Bolsonaro se encuentra en el estrato 
más bajo. Por último, se observa en Chile que las clases baja 
y alta son más “anti” que “pro” mientras la clase media es 
más “pro” que “anti”. 

En resumen, los datos sociodemográficos revelan que los 
niveles educativos y socioeconómicos no necesariamente 
van de la mano con el apoyo y rechazo a la ultraderecha en 
Argentina, Brasil y Chile, suscitando la necesidad de averi-
guar con más profundidad cómo se desarrolla esta relación 
en América Latina y cuáles son los factores contextuales de 
cada país de modo específico. La evidencia por nosotros 
presentada demuestra que existen patrones nacionales no 
siempre equivalentes, lo cual en parte se puede vincular 
con las trayectorias de quienes lideran a la ultraderecha en 
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TABLA 2

APOYO A CANDIDATOS DE ULTRADERECHA EN ARGENTINA, BRASIL Y CHILE 
SEGÚN VARIABLES SOCIODEMOGRÁFICAS

los respectivos países y también con los patrones de com-
petencia política existentes. 

Finalmente, la etnia surge como un factor relevante cuando 
se trata del apoyo y rechazo a la ultraderecha en Brasil. Que-
da bastante claro que el voto “anti” en este país se concen-
tra en la población afrolatina mientras el voto “pro”, en la 
población caucásica. Estas cifras coinciden con otros estu-
dios sobre el apoyo y el rechazo a la ultraderecha brasileña 
y están conectadas al apoyo al Partido de los Trabajadores 
(PT) –el principal antagonista de la ultraderecha–, entre los 
sectores más populares del país (De Micheli, 2023). Sin em-
bargo, ni en Argentina ni en Chile se observan diferencias 
importantes según etnia en los niveles de apoyo y rechazo 
a la ultraderecha, lo cual obedezca probablemente a que la 
distribución étnica de estos países es diferente a la de Brasil.

Categoría
  Argentina   Brasil   Chile

 Anti Pro País Anti Pro País Anti Pro País

Hombre 44,9 52,0 47,8 44,6 51,2 48,0 48,8 49,0 49,2

Mujer 55,1 48,0 52,2 55,4 48,8 52,0 51,2 51,0 50,8

18-241 11,63456 26,13456 17,0 15,2 11,3 14,1 10,1 14,7 11,9

25-342 19,23456 31,53456 23,2 18,7 20,9 20,3 22,3 17,7 20,5

35-443 20,1126 17,7126 19,0 19,9 22,0 20,4 18,8 22,3 20,4

45-544 16,212 11,312 14,8 17,4 17,4 17,0 16,7 14,5 16,4

55-645 14,812 7,912 12,5 17,7 17,5 17,2 14,5 15,3 14,5

65 o más6 18,1123 5,5123 13,5 11,1 11,0 11,0 17,5 15,6 16,4

Primaria1 27,2 28,3 28,0 38,923 31,923 36,0 28,4 29,1 28,1

Secundaria2 50,29 53,6 51,0 48,01 52,41 49,4 44,1 45,1 45,5

Universitaria3 22,6 18,0 21,0 13,11 15,71 14,7 27,5 25,8 26,5

Clase baja1 41,22 50,72 44,2 39,5 37,9 38,9 58,2 53,2 55,8

Clase media2 53,913 43,213 50,2 44,73 51,23 47,4 34,83 38,93 36,6

Clase alta3 5,02 6,22 5,6 15,72 11,02 13,7 7,02 7,92 7,6

Caucásico1 44,1 45,4 45,0 38,63 48,73 42,6 45,4 48,0 46,3

Indígena2 3,0 1,6 2,5 0,5 0,2 0,3 8,1 10,6 8,7

Afrolatíno3 1,9 1,5 1,6 57,91 48,11 54,1 2,3 3,6 2,9

Otra 51,0 51,3 51,0 2,8 2,9 2,8 44,1 37,6 42,2

Variable

Género

Edad

Educación

NSE

Etnia

Fuente: Elaboración propia. Diferencia estadísticamente significativa al 95% en negrita. Categorías: Educación: Primaria: sin estudios, básica 
incompleta, básica completa y media incompleta. Secundaria: secundaria completa y terciaria incompleta. Universitaria: terciaria completa y pos-
grados. Etnia: Caucásico: blanco o caucásico (tres países); Indígena: mapuche e indígena (Chile); indígena (Argentina y Brasil); Afrolatino: negro 
y mulato (Argentina y Chile); preta y parda (Brasil); Otro: asiático, mestizo, otra etnia (Argentina y Chile), amarela y otra etnia (Brasil).
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Continuamos la presentación de los datos sociodemográ-
ficos con el perfil geográfico de quienes están a favor y en 
contra de la ultraderecha en Argentina, Brasil y Chile (Figu-
ra 2). Partiendo con Argentina, se evidencia un rechazo a 
Milei en la ciudad de Buenos Aires, en el Gran Buenos Aires 
y en la Provincia de Buenos Aires. Sin embargo, a mayor 
distancia de la Ciudad de Buenos Aires, mayor el apoyo a la 
ultraderecha. Así mismo, en Chile existe una tendencia pa-
recida, donde el menor apoyo a la ultraderecha se encuen-
tra en la Región Metropolitana. De modo similar a lo que 
sucede en Europa Occidental, pareciera ser que el patrón 
de apoyo y rechazo hacia la ultraderecha en Argentina y 
Chile se vincula con vivir en grandes ciudades o no (Patana, 
2022; Harteveld et al., 2022a; Arzheimer & Bernemann, 
2024). 

En Chile existe un apoyo muy significativo a Kast en el Sur, 
explicado en parte por la crisis de seguridad y el conflicto 
mapuche en la Araucanía. A su vez, se observan mayores 
tasas de apoyo y menores de rechazo hacia la ultraderecha 
en el norte, lo cual probablemente obedezca a la mayor 
concentración de la población migrante en ese sector del 
país. Ahora bien, el perfil geográfico de Brasil es muy par-
ticular y los votos “anti” y se concentran en el nordeste. 
Esto se debe al “cinturón rojo” del PT, que hace de esta 
región la menos susceptible a votar a favor de Jair Bolso-
naro, tal como indica la amplia literatura académica sobre 
este tema (van Dyck, 2018; Alves & Hunter, 2017; Limongi 
& Guarnieri, 2015). Por otro lado, los votos “pro” Bolso-
naro se concentran en el Sur, que es justamente la región 
donde hay una mayor cantidad de personas blancas y con 
los niveles educativos y socioeconómicos más altos del país 
(Layton et al., 2021).
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Fuente: Elaboración propia. *Diferencia estadísticamente significativa al 95%. 
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FIGURA 2

DISTRIBUCIÓN DE QUIENES APOYAN Y RECHAZAN LA ULTRADERECHA EN ARGENTINA, 
BRASIL Y CHILE, SEGÚN ZONA DE RESIDENCIA

Fuente: Elaboración propia. *Diferencia estadísticamente significativa al 95%.

Finalmente, el tema de la religión es importante al momen-
to de entender los patrones de apoyo y rechazo a la ul-
traderecha. De hecho, literatura académica reciente señala 
que en algunos países de América Latina se puede observar 
un acercamiento entre católicos y evangélicos al momento 
de favorecer a la ultraderecha, mientras que personas no 
religiosas tienden a estar más en contra de esta tendencia 
(Smith & Boas, 2024). La Figura 3 muestra la distribución 
de personas “anti” y “pro” ultraderecha según variables 
religiosas. Los datos revelan diferencias importantes entre 
las religiones cristianas. Por un lado, los católicos se opo-
nen a la ultraderecha de modo bastante más considera-
ble que los evangélicos y, por otro, los evangélicos están 
sobrerrepresentados en el voto “pro” ultraderecha en los 
tres países analizados. A su vez, se puede observar que en 
Brasil y Chile el voto de rechazo hacia la ultraderecha es 
particularmente fuerte entre quienes son ateos y declaran 
no tener religión. En cambio, en Argentina advertimos que 
gran parte de quienes están a favor de la ultraderecha son 
personas ateas o no creyentes, lo cual puede obedecer en 
parte al discurso libertario de Javier Milei.
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FIGURA 3

DISTRIBUCIÓN DE QUIENES APOYAN Y RECHAZAN A LA ULTRADERECHA 
EN ARGENTINA, BRASIL Y CHILE SEGÚN VARIABLES RELIGIOSAS

A su vez, los estudios para América Latina señalan que es 
importante examinar no solo la preferencia religiosa de las 
personas, sino también su vinculación con la religión. Tras 
revisar estos datos, podemos constatar que tanto en Brasil 
como Chile no existe un patrón nítido respecto a frecuencia 
de asistencia a servicios religiosos y apoyo o rechazo a la 
ultraderecha: mientras que en Brasil quienes nunca asisten 
a servicios religiosos son mayoritariamente detractores de la 
ultraderecha, en Chile pasa lo opuesto. Por su parte, en el 

caso argentino se observa que mientras las personas menos 
frecuentan servicios religiosos, mayor es el apoyo y menor 
es el rechazo a la ultraderecha. Esto refuerza entonces la 
idea de que el discurso de Javier Milei parece cautivar a un 
tipo de elector más laico que el votante de Jair Bolsonaro y 
José Antonio Kast. La comparación de estos tres casos reve-
la que son necesarios más estudios que correlacionen estas 
categorías para medir los factores determinantes de la re-
ligión en el apoyo y rechazo a la ultraderecha en la región. 
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religiosa, el NS/NR corresponde al 1,3% en Argentina (24 personas), 0,4% en Brasil (8 personas) y 0,9% en Chile (14 
personas). En la pregunta sobre asistencia a servicios religiosos, el NS/NR corresponde al 1,8% en Argentina (32 perso-
nas), 1,0% en Brasil (21 personas) y 1,3% en Chile (20 personas)  
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En los análisis electorales realizados a través de encuestas 
de opinión pública existe una estrategia convencional para 
mapear ideológicamente a los votantes: interrogarlos sobre 
su autoposicionamiento en el eje izquierda-derecha y en 
el eje liberal-progresista. En las encuestas realizadas utili-
zamos estas preguntas de autoposicionamiento ideológico 
empleando escalas del 1 al 10, en las que 1 equivale a pos-
turas de izquierda/progresista y 10, a posturas de derecha/

5. 

CARACTERÍSTICAS IDEOLÓGICAS DE 
QUIENES APOYAN Y RECHAZAN A LA 
ULTRADERECHA

conservadoras. Sus resultados pueden apreciarse en la Fi-
gura 4, tratándose de un cuadrante ortogonal conformado 
por ambas preguntas. De este modo podemos ubicar las 
medias ideológicas de los países estudiados, así como las 
medias de quienes apoyan y rechazan a los candidatos de 
ultraderecha de las respectivas arenas políticas. Al observar 
esta figura, nos parece relevante destacar tres hallazgos.

FIGURA 4 

GRÁFICO DE COORDENADAS DE AUTOPOSICIONAMIENTO IDEOLÓGICO DE 
QUIENES ESTÁN A FAVOR Y EN CONTRA DE LA ULTRADERECHA EN ARGENTINA, 

BRASIL Y CHILE  
 

 
  

 
 

Argentina Anti: Milei Pro: Milei
Brasil Anti: Bolsonaro Pro: Bolsonaro
Chile Anti: Kast Pro: Kast
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Fuente: Elaboración propia. NS/NR corresponde al 16,9% en Argentina (308 personas), 13,7% en Brasil (275 
personas) y 20,2% en Chile (301 personas).
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En primer lugar, el promedio de autoposicionamiento ideo-
lógico para Chile y Argentina se encuentra alrededor del 
centro del cuadrante, en el mismo punto centrista en el eje 
izquierda-derecha para ambos países y con la media chilena 
un poco más conservadora que la argentina, aunque con 
una distancia mínima. La diferencia es notoria con Brasil, 
cuya media se posiciona notoriamente más a la derecha 
y en un lugar más conservador que las otras dos medias 
nacionales. Esto quiere decir que tanto en Argentina como 
en Chile podemos concluir que los ciudadanos se autopo-
sicionan más bien en el centro político en el eje izquierda/
derecha y progresista/conservador. Por su parte, los votan-
tes brasileños tienden a autoposicionarse en promedio en 
el cuadrante conservador y de derecha, lo cual implica que 
la utilización de estos conceptos puede resultar un meca-
nismo efectivo para conectar con importantes segmentos 
de la ciudadanía. 

En segundo lugar, las medias ideológicas de los seguidores 
de los respectivos candidatos presidenciales estudiados se 
hallan a la derecha de sus respectivas medias nacionales 
y, en general, en el campo de la derecha en el eje progra-
mático, aunque el seguidor de Bolsonaro (Brasil) y de Kast 
(Chile) esté más distanciado del centro que los seguidores 
de Milei (Argentina). A su vez, los seguidores de estos po-
líticos se perciben más conservadores que el promedio de 
sus países, siendo esto particularmente cierto en el caso de 
quienes apoyan a José Antonio Kast. Cabe destacar que 
en Argentina la distancia en el eje progresista-conservador 
entre quienes apoyan a la ultraderecha y el promedio nacio-
nal es bastante más leve que en Brasil y Chile, aunque no 
sucede lo mismo en el eje izquierda-derecha; en este caso, 
el seguidor promedio de Milei se ubica bastante más hacia 
la derecha que el promedio del país. 

En tercer lugar, las medias ideológicas de los detractores 
de los candidatos estudiados se hallan a la izquierda de sus 
respectivas medias nacionales (en el eje izquierda-derecha) 
y son más progresistas también (en el eje progresista-con-
servador). Ahora bien, existen importantes diferencias en 
el autoposicionamiento ideológico entre quienes rechazan 
a la ultraderecha en los países en cuestión. Por un lado, 
el antibolsonarista se sitúa en el campo conservador al 
igual que su oponente bolsonarista, aunque con menor 
énfasis el primero que el segundo. Por otro lado, quienes 
se oponen a Kast se ubican en promedio en el cuadran-
te de izquierda y progresista. Finalmente, detectamos que 
quienes rechazan a Milei se posicionan en el centro del eje 
izquierda-derecha, pero levemente como más progresistas 
que conservadores. 

Otro aspecto que nos parece importante de considerar son 
los niveles de simpatía partidaria existente en los tres paí-
ses, así como también entre quienes apoyan y rechazan a 
la ultraderecha. El motivo de esto es que la evidencia en 
política comparada demuestra que existen diferentes nive-
les de raigambre social de las organizaciones partidarias en 
Argentina, Brasil y Chile (Mainwaring, 2018). Para abordar 
esta cuestión, presentamos a continuación los datos de la 
pregunta respecto a la probabilidad de votar por un candi-
dato presidencial de la ultraderecha –Javier Milei para Ar-
gentina, Jair Bolsonaro para Brasil y José Antonio Kast para 
Chile– (Figura 5) y la categorizamos en dos grupos: por un 
lado, sumamos a todos quienes admiten identificarse con 
algún partido político y, por otro, ubicamos a todos quienes 
no se identifican con ninguno.  
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Al revisar estos datos es posible concluir que los candi-
datos de ultraderecha en los países analizados varían en 
los niveles de simpatía partidaria de quienes los apoyan. 
En Argentina, aproximadamente el 76% de los seguidores 
de Milei simpatiza con alguna agrupación política, un por-
centaje mayor al aproximadamente 70% de los argentinos 
que cuenta con alguna simpatía partidaria. Solo un 24% 
de los seguidores del actual presidente no simpatiza con 
algún partido, lo cual significa que una fracción menor de 
los seguidores de Milei son apartidarizados. En Brasil, nos 
encontramos con una situación similar: el 82% de los se-
guidores de Jair Bolsonaro simpatiza con algún partido y 
solo un 18% no comulga con ninguno. Cabe notar que 
los datos levantados muestran que, en Argentina, al igual 
que en Brasil, el nivel de simpatías partidarias es alto (69% 
y 77%, respectivamente), lo cual refuerza los hallazgos de 
investigaciones académicas sobre la dinámica de identifica-
ción política en dichos países (Lupu, 2015). Los seguidores 
de la ultraderecha en ambos países están un poco más par-
tidarizados que el resto del país, mientras que la mayoría 
de las personas con identidades políticas contrarias a los 
dirigentes de la ultraderecha se reconocen como simpati-
zantes de algún partido.

FIGURA 5

DISTRIBUCIÓN DE LA IDENTIFICACIÓN PARTIDARIA ENTRE QUIENES APOYAN 
Y RECHAZAN A LA ULTRADERECHA EN ARGENTINA, BRASIL Y CHILE
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Fuente: Elaboración propia. El NS/NR corresponde al 4,0% en Argentina (73 personas), 5,1% en Brasil (103 personas) 
y 2,9% en Chile (43 personas).

La situación en Chile es muy distinta. En primer lugar, Chile 
es una sociedad con un menor nivel de simpatías partida-
rias (alrededor de un 46%), lo cual se vincula con estudios 
que revelan la escasa raigambre social de los partidos políti-
cos chilenos (Rosenblatt, 2018; de la Cerda, 2022). Si bien 
quienes apoyan a José Antonio Kast se encuentran más 
partidarizados que el resto del país (62%), sus adherentes 
tienen menores niveles de simpatía partidaria que sus ho-
mólogos en Argentina y Brasil. Por su parte, la mayoría de 
quienes rechazan a la ultraderecha en Chile (61%), no sim-
patiza con ningún partido político, lo cual representa una 
diferencia importante tanto con el promedio del país como 
con quienes apoyan a José Antonio Kast.
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Fuente: Elaboración propia. El NS/NR corresponde al 2.7% en Argentina (49 personas), 2.3% en Brasil (46 per-
sonas) y 1.5% en Chile (23 personas). En la pregunta sobre tenencia de armas, el NS/NR corresponde al 1.9% en 
Argentina (35 personas), 1.0% en Brasil (21 personas) y 1.5% en Chile (23 personas).

FIGURA 6

OPINIÓN FRENTE A LA PENA DE MUERTE Y LA TENENCIA DE ARMAS
EN ARGENTINA, BRASIL Y CHILE
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cia más apropiada”, evidenciándose que nos encontramos 
frente a sociedades donde la pena de muerte como sanción 
tiene acogida (Figura 6). Más del 55% de encuestados está 
de acuerdo con esta propuesta: Argentina (56,1%), Brasil 
(60,3%) y Chile (57,2%) , y aproximadamente un tercio de 
los entrevistados en estos países manifiesta su desacuerdo: 
31,5% en Argentina, 30,4% en Brasil y 33,4% en Chile. 

Ahora bien, la tenencia de armas de fuego no es popular 
en ninguno de los tres países. Menos del 30% de los en-
cuestados en cada país estuvo de acuerdo con que “las 
leyes de tenencia de armas deben ser menos estrictas” 
(27,8% en Argentina, 23,8% en Brasil y 22,7% en Chile), 
mientras que la gran mayoría de los encuestados está en 
desacuerdo con que la regulación de armas sea menos res-
trictiva (59,5% en Argentina, 67,4% en Brasil y 70,7% en 
Chile). Ante las dos medidas de “mano dura” consultadas 
en los tres países estudiados existe entonces una opinión 
muy disímil: la ciudadanía efectivamente ve con buenos 
ojos la implementación de la pena de muerte, pero no es 
favorable a la tenencia de armas de fuego. De los tres paí-
ses considerados, Argentina es donde hay mayores valores 
intermedios para la pena de muerte, pero simultáneamente 
mayor apoyo a la tenencia de armas de fuego.

CARACTERÍSTICAS IDEOLÓGICAS DE QUIENES APOYAN Y RECHAZAN A LA ULTRADERECHA

Más allá de las diferencias entre los tres países, una cons-
tante es que quienes apoyan a la ultraderecha tienden a 
tener simpatías partidarias más claras que el promedio de 
sus países y que sus detractores. Esto permite pensar que 
la ultraderecha puede eventualmente propiciar un proceso 
de realineamiento electoral, similar al que está producién-
dose en gran parte de Europa. En efecto, las fuerzas de 
ultraderecha en este continente han logrado dar vida a par-
tidos políticos que han venido creciendo en sus niveles de 
identificación partidaria, generando así una base de apoyo 
electoral muy estable y leal (Harteveld et al., 2022b).

Teniendo en cuenta estos antecedentes, nos interesa avan-
zar en una descripción más detallada del perfil ideológico 
de quienes están apoyando y rechazando a la ultraderecha 
hoy en día en América Latina. Para ello, discutiremos varios 
ítems útiles para formarnos una opinión respecto a las si-
militudes y diferencias en las bases de apoyo y rechazo a la 
ultraderecha en los países en cuestión. 

Dado que las investigaciones académicas revelan que el 
tema de la delincuencia es una de las cuestiones centra-
les que politiza la ultraderecha en América Latina (Rovira 
Kaltwasser, 2023a; 2023b; Sanahuja & López Burian, 
2021), comenzamos con el análisis de la pregunta que indi-
ca si “para algunos delitos, la pena de muerte es la senten-



18

FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG – APOYO Y RECHAZO A LA ULTRADERECHA
ESTUDIO COMPARADO SOBRE ARGENTINA, BRASIL Y CHILE

Al comparar los niveles de acuerdo con la pena de muerte 
entre quienes apoyan y rechazan a la ultraderecha (ver Fi-
gura 7), encontramos que el nivel de acuerdo con la imple-
mentación de esta medida es mayor entre quienes adhieren 
al primer grupo. En Argentina, el 58% de quienes están 
de acuerdo con esta medida se muestra a favor de Milei, 
mientras que entre los detractores de la pena de muerte, el 
32,5% es seguidor del actual presidente. En Brasil, el 54% 
de los partidarios de la pena de muerte pertenece al grupo 
de seguidores de Bolsonaro, mientras que entre quienes 
están en desacuerdo, el porcentaje cae a 40,9%. En Chile, 
los seguidores de Kast tienen preferencias bastante homo-
géneas. El 56,7% de quienes están de acuerdo, el 39,8% 
de los que está en desacuerdo y el 40,1% de los que se 
muestran indiferentes con esta propuesta califican como 
seguidores de Kast.

FIGURA 7

OPINIÓN FRENTE A LA PENA DE MUERTE ENTRE QUIENES APOYAN Y RECHAZAN 
A LA ULTRADERECHA EN ARGENTINA, BRASIL Y CHILE
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Fuente: Elaboración propia. *Diferencia estadísticamente significativa al 95%. NS/NR corresponde al 2,7% en Argen-
tina (49 personas), 2,3% en Brasil (46 personas) y 1,5% en Chile (23 personas).
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Por otro lado, entre quienes están de acuerdo con que la te-
nencia de armas debería ser menos estricta, los seguidores 
de la ultraderecha están considerablemente más a favor de 
esta medida que sus detractores (Figura 8). En Argentina, 
entre quienes están de acuerdo con relajar las restriccio-
nes a las armas de fuego, el porcentaje de simpatizantes 
de Milei alcanza el 65,8% (56,5% entre los indiferentes y 
40,1% entre quienes están en desacuerdo). En Brasil, entre 
quienes favorecen el acceso a armas, el 74,1% es bolso-
narista (72,1% entre quienes no están ni de acuerdo ni en 
desacuerdo y 36,3% entre quienes están en desacuerdo). 
Finalmente, la tendencia se repite en Chile, aunque de 
manera bastante menos pronunciada que en Argentina y 
Brasil. Entre quienes favorecen la disminución de las res-
tricciones para un mayor acceso a armas, los seguidores 
de Kast llegan al 53,8% (50,0% entre los indiferentes y 
48,7% entre quienes están en desacuerdo). En resumen, 
advertimos que en general los seguidores de la ultradere-
cha están significativamente más a favor de “mano dura” 
que sus detractores. 

FIGURA 8

OPINIÓN FRENTE A LAS LEYES SOBRE TENENCIA DE ARMAS ENTRE QUIENES APOYAN 
Y RECHAZAN A LA ULTRADERECHA EN ARGENTINA, BRASIL Y CHILE

Fuente: Elaboración propia. *Diferencia estadísticamente significativa al 95%. NS/NR corresponde al 1.9% en 
Argentina (35 personas), 1.0% en Brasil (21 personas) y 1.5% en Chile (23 personas).
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Para ahondar más en las temáticas de seguridad, el cues-
tionario incluyó una serie de preguntas respecto a cómo 
resolver el problema de la delincuencia, que ofreció alter-
nativas de respuesta en un continuo que iba desde posturas 
más centradas en lo punitivo hacia otras más enfocadas en 
las oportunidades otorgadas por la sociedad. Tal como se 
puede apreciar en la Figura 9, la primera de estas preguntas 
brindaba dos opciones: por un lado, “la delincuencia se re-
solvería con más orden y mano dura” y, por otro lado, “para 
resolver la delincuencia lo que hace falta es educación y tra-
bajo”. Al revisar los datos, constatamos que, en Argentina 
y Chile, la mayoría de encuestados prefieren “más orden” 
(48,6 y 43,2%, respectivamente), mientras que en Brasil 
la ciudadanía abrumadoramente prefiere “más educación” 
(70,3%). Entre tanto, en Argentina y Chile la opción de 
“más orden” se impone moderadamente por encima de 
“más educación”, en Brasil factores tradicionales asociados 

al peso de la religión convierten a la opción educativa en la 
más preferida (Follman, 2017). Este mismo patrón se repite 
cuando se interroga sobre qué alternativas de reinserción 
se debe ofrecer a un delincuente. Como se puede observar 
en la misma Figura 9, la pregunta en cuestión entrega dos 
opciones: “los delincuentes se pueden reeducar y reinsertar 
en la sociedad” o “quien ha cometido un delito una vez 
volverá a hacerlo otras veces”. Tanto en Argentina como en 
Chile, quienes responden favorablemente a la reeducación 
bordean el 30%, mientras que en Brasil este porcentaje 
se eleva a 46,9%. En Argentina y en Chile, la opción de 
“volverá a hacerlo” rodea el 50% (53,4 y 47,3%, respec-
tivamente), mientras que en Brasil es del 35%. Por tanto, 
queda en evidencia que, en Brasil, a diferencia de Argen-
tina y Chile, los factores educativos son mayoritariamente 
elegidos como antídotos a la delincuencia.

FIGURA 9

OPINIÓN FRENTE A CÓMO RESOLVER LA DELINCUENCIA Y SOBRE LA FACTIBILIDAD DE REEDUCAR 
A QUIENES DELINQUIERON, EN ARGENTINA, BRASIL Y CHILE

Fuente: Elaboración propia. En la pregunta sobre cómo resolver la delincuencia, el NS/NR corresponde al 1,0% en Argentina (18 
personas), 1,0% en Brasil (21 personas), y 1,1% en Chile (17 personas). En la pregunta sobre la factibilidad de reeducar a quienes 
delinquieron, el NS/NR corresponde al 1,3% en Argentina (23 personas), 2,3% en Brasil (46 personas) y 1,0% en Chile (15 personas).
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Fuente: Elaboración propia. *Diferencia estadísticamente significativa al 95%. NS/NR corresponde al 1,0% en Argentina (18 personas), 
1,0% en Brasil (21 personas) y 1,1% en Chile (17 personas).

FIGURA 10

OPINIÓN FRENTE A LA DELINCUENCIA ENTRE QUIENES APOYAN Y RECHAZAN A LA ULTRADERECHA 
EN ARGENTINA, BRASIL Y CHILE

Al comparar estas preguntas entre los seguidores y detrac-
tores de la ultraderecha de estos países, encontramos claras 
diferencias respecto al predominio de las alternativas por lo 
punitivo (Fig. 10). En Argentina, entre quienes escogieron 
la opción de “más orden”, el 60,3% concierne a seguido-
res de Milei mientras que el 39,7%, a sus críticos. Entre los 
que prefieren la opción de “más educación” las proporcio-
nes se invierten: 37,3% entre los pro-Milei y 62,7% entre 
los anti-Milei. En Brasil, el patrón es similar. Entre quienes 
optan por “más orden”, el 58,1% simpatiza con Bolso-
naro, mientras que el 41,9%, lo reprueba. Entre quienes 
respondieron por “más educación”, el 46,9% se ubica en 
el eje pro-Bolsonaro y el 53,1%, en el anti-Bolsonaro. En 
Chile, el patrón se repite. Entre los que optaron por “más 
orden”, el 62,9% recae en seguidores de Kast, mientras 
que el 37,1%, entre sus detractores. Entre los que optaron 
por “más educación”, el 41,3% opta por Kast y el 58,7%, 
lo deplora. En consecuencia, podemos observar que una 
importante similitud entre quienes apoyan a la ultraderecha 
en estos países es la creencia de que la delincuencia se re-
solverá con más orden y mano dura antes que por entregar 
mejor educación y trabajo.
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Con respecto a la pregunta sobre la potencial reinserción 
de un delincuente (Fig. 11), en Argentina y Chile los segui-
dores de la ultraderecha consideran mayoritariamente que 
los delincuentes volverán a cometer delitos. Entre quienes 
optaron por esta opción, el 58% en Argentina y 55,4% en 
Chile, sigue a Milei y Kast, respectivamente. Mientras que 
entre quienes confían en la reeducación en estos países, el 
42,1% se inclina por Milei en Argentina y el 48,4%, por 
Kast en Chile. En cambio, en Brasil, no hay preferencias 
notables por el optimismo de la reeducación o el pesimismo 
de la reincidencia. Entre quienes respondieron lo primero, el 
47,7% sigue a Bolsonaro, y entre quienes respondieron lo 
segundo, el 50,3% simpatiza con dicho presidente. Casual-
mente, entre quienes optaron por una posición intermedia 
entre las dos preferencias, el 55,6% es afín a Bolsonaro. 
Como señalamos anteriormente, el tema educativo como 
alternativa a la mano dura tiene más acogida en Brasil que 
en Argentina y Chile, incluso entre los seguidores de candi-
daturas de ultraderecha.

Fuente: Elaboración propia. *Diferencia estadísticamente significativa al 95%. NS/NR corresponde al 1,3% en Argentina (23 perso-
nas), 2,3% en Brasil (46 personas) y 1,0% en Chile (15 personas).

FIGURA 11

OPINIÓN FRENTE A LA FACTIBILIDAD DE REEDUCAR A QUIENES DELINQUIERON ENTRE QUIENES 
APOYAN Y RECHAZAN A LA ULTRADERECHA EN ARGENTINA, BRASIL Y CHILE
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Fuente: Elaboración propia. En la pregunta sobre si las sociedades modernas priorizan a las mujeres por encima de los hombres, el NS/NR 
corresponde al 2,8% en Argentina (51 personas), 2,6% en Brasil (52 personas) y 3,1% en Chile (46 personas). En la pregunta sobre si 
las mujeres usan el feminismo para ganar ventaja de manera injusta sobre los hombres, el NS/NR corresponde al 2,5% en Argentina (46 
personas), 3,6% en Brasil (72 personas) y 2,7% en Chile (40 personas).

FIGURA 12

PORCENTAJES DE ACUERDO Y DESACUERDO SOBRE ARGUMENTOS ANTIFEMINISTAS EN ARGENTINA, 
BRASIL Y CHILE

Otro tema digno de examinar es la relación entre las ideas 
feministas y el apoyo/rechazo hacia la ultraderecha. De he-
cho, la literatura académica sobre el tema señala que por 
lo general las fuerzas de ultraderecha son más apoyadas 
por hombres que por mujeres (Allen & Goodman, 2021; 
Mudde, 2019). A su vez, también es evidente que al me-
nos en América Latina las fuerzas de ultraderecha se ca-
racterizan por adoptar posturas muy críticas respecto al 
pensamiento feminista (Biroli & Caminotti, 2020; Rovira 
Kaltwasser, 2023a, 2023b). Esta es la razón de que en los 
cuestionarios utilizados incluyamos determinados ítems 
que intentan medir niveles de antifeminismo a nivel social 
(Figura 12). La primera pregunta interesante de estudiar 
alude al grado de acuerdo con la afirmación de que “las 

sociedades modernas priorizan a las mujeres por encima 
de los hombres”, que nos permite constatar que la mayoría 
de encuestados en los tres países considera que esto no es 
efectivo. En Argentina este porcentaje es 49%, en Brasil 
52,3% y en Chile 54,2%. En cada uno de los países, menos 
de un tercio está de acuerdo con dicha aseveración (32,5% 
en Argentina, 31,5% en Brasil y 30,4% en Chile). De la 
misma manera, la mayoría de encuestados en los tres países 
está en desacuerdo con que “las mujeres usan el feminismo 
para ganar de manera injusta ventaja sobre los hombres”, 
aunque las diferencias con quienes están de acuerdo son 
muy acotadas: 42,9% versus 41,5% en Argentina, 48,4% 
versus 37,2% en Brasil y 44,4% versus 40,5% en Chile. 
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¿Y cómo se comportan estos datos desagregados entre 
quienes apoyan y rechazan a la ultraderecha? Como pue-
de apreciarse en la Figura 13, en Argentina, entre quienes 
están de acuerdo con que las sociedades modernas prio-
rizan a las mujeres por encima de los hombres, el 56,1% 
es seguidor de Milei. De manera esperable, entre quienes 
están en desacuerdo con ese argumento, el porcentaje de 
seguidores de Milei es menor (43,8%). En Brasil y Chile, el 
patrón es distinto. Si bien entre quienes están de acuerdo 
con esa expresión, más del 50% sigue a Bolsonaro y Kast 
(50,0% y 55,3%, respectivamente), es en las posiciones in-
termedias (ni de acuerdo ni en desacuerdo), donde los se-
guidores de la ultraderecha alcanzan porcentajes mayores 
(55,6% en Brasil y 60,7% en Chile). Los seguidores de la 
ultraderecha en estos dos países no adoptan posiciones tan 
radicales en este tema como en Argentina. 

FIGURA 13

POSTURA SOBRE SI LAS SOCIEDADES MODERNAS PRIORIZAN A LAS MUJERES POR ENCIMA 
DE LOS HOMBRES, ENTRE QUIENES APOYAN Y RECHAZAN A LA ULTRADERECHA 

EN ARGENTINA, BRASIL Y CHILE

Fuente: Elaboración propia. *Diferencia estadísticamente significativa al 95%. NS/NR corresponde al 2,8% en Argentina (51 personas), 
2,6% en Brasil (52 personas) y 3,1% en Chile (46 personas).
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Sin embargo, esto es un matiz, pues en la siguiente pregun-
ta, referida a que las mujeres usan el feminismo para ganar 
ventaja sobre los hombres de manera injusta (Figura 14), el 
porcentaje de seguidores de líderes de la ultraderecha es 
notoriamente mayor entre quienes suscriben la argumen-
tación (58,8% sigue Milei, 61,9% a Bolsonaro, y 63,2% a 
Kast). Consistentemente, entre quienes están en desacuer-
do con esa frase, los menores porcentajes pertenecen al 
grupo de seguidores de la ultraderecha en comparación al 
grupo de sus detractores (40,4% en Argentina, 39,1% en 
Brasil y 34,6% en Chile). En resumen, es posible indicar que 
los simpatizantes de la ultraderecha en estos tres países, 
más allá de ciertos matices, tienden a adoptar posiciones 
antifeministas.

FIGURA 14

POSTURA SOBRE SI LAS MUJERES USAN EL FEMINISMO PARA GANAR VENTAJA SOBRE LOS 
HOMBRES DE MANERA INJUSTA, ENTRE QUIENES APOYAN Y RECHAZAN A LA ULTRADERECHA EN 

ARGENTINA, BRASIL Y CHILE

Fuente: Elaboración propia. *Diferencia estadísticamente significativa al 95%. NS/NR corresponde al 2,5% en Argentina (46 personas), 
3,6% en Brasil (72 personas) y 2,7% en Chile (40 personas).
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FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG – APOYO Y RECHAZO A LA ULTRADERECHA
ESTUDIO COMPARADO SOBRE ARGENTINA, BRASIL Y CHILE

Estudios sobre los casos de Argentina, Brasil y Chile señalan 
que la ultraderecha en estos países se caracteriza por pro-
mover ideas de libre mercado y oponerse a un mayor rol del 
Estado en la economía (Sanahuja et al., 2023). Ahora bien, 
¿esta propuesta también marca una diferencia entre quie-
nes apoyan y rechazan a la ultraderecha? Para responder a 
esta incógnita, mostramos a continuación dos preguntas: 
una sobre si debería haber mayor igualdad o diferencia de 
ingresos y otra sobre si el Estado debiese gastar más o me-
nos en beneficios sociales. Como podemos observar en la 
Figura 15, predominan las respuestas a favor de una mayor 
igualdad de ingresos en Brasil (51,0% versus 39,2%) y en 
Chile (52,5% versus 27%), si bien esta proporción se invier-
te en Argentina (40.6% a favor de la igualdad y 43.1% a 
favor de la diferencia). Por otro lado, frente a la pregunta 
de si el Estado debiese gastar más o menos en beneficios 
sociales, en Argentina y en Brasil predominan las respues-
tas por menos (48,2% versus 36% en Argentina, 49,2% 
versus 39% en Brasil), mientras que en Chile mayores son 
las respuestas por más gastos sociales (45,7%), en compa-
ración con las respuestas por menos gastos (29,2%). Esto 
demuestra entonces que Chile sobresale como el país con 
mayor apoyo hacia un modelo socialdemócrata. 

FIGURA 15

PREFERENCIA POR ESTADO VERSUS MERCADO EN ARGENTINA, BRASIL Y CHILE

Fuente: Elaboración propia. En la pregunta sobre si debería haber mayor igualdad de ingresos o debería haber mayor dife-
rencia de ingreso como incentivo al esfuerzo individual, el NS/NR corresponde al 2,3% en Argentina (41 personas), 2,5% 
en Brasil (50 personas) y 1,0% en Chile (15 personas). En la pregunta sobre si el Estado debe gastar mucho más o mucho 
menos en beneficios y servicios sociales, el NS/NR corresponde al 1,4% en Argentina (25 personas), 2,2% en Brasil (45 
personas) y 1,3% en Chile (20 personas).
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A continuación, revisamos estas dos preguntas sobre el de-
bate Estado versus mercado, pero diferenciando entre quie-
nes apoyan y rechazan a la ultraderecha. Como se puede 
ver en la Figura 16, en Argentina, entre quienes optan por 
una mayor diferencia de ingresos, el 58,2% corresponde a 
seguidores de Javier Milei, mientras que en Chile se repi-
te este patrón, pues el 62,9% de quienes adhieren a José 
Antonio Kast favorece una mayor diferencia de ingresos. 
Por su parte, para el caso de Brasil también se distingue 
una tendencia similar (entre quienes propugnan una ma-
yor diferencia, el porcentaje de seguidores de Bolsonaro es 
mayor que el de sus detractores). Es en la categoría inter-
media donde el porcentaje de seguidores del expresidente 
de ultraderecha es notable (60,1%), en comparación con 
quienes lo rechazan (39,9%). A su vez, en los tres países 
observamos que quienes prefieren “mayor igualdad de 
ingresos” son mayoritariamente detractores de la ultrade-
recha (61,6% en Argentina, 56,9% en Brasil, y 56% en 
Chile). 

FIGURA 16

PREFERENCIA POR MAYOR IGUALDAD O DIFERENCIA DE INGRESOS COMO INCENTIVO AL 
ESFUERZO INDIVIDUAL, ENTRE QUIENES APOYAN Y RECHAZAN A LA ULTRADERECHA EN 

ARGENTINA, BRASIL Y CHILE

Fuente: Elaboración propia. *Diferencia estadísticamente significativa al 95%. NS/NR corresponde al 2,3% en Argenti-
na (41 personas), 2,5% en Brasil (50 personas) y 1,0% en Chile (15 personas).
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Al momento de analizar los datos sobre gasto social dife-
renciando entre quienes apoyan y rechazan a la ultradere-
cha, se distingue un patrón muy claro: en los tres países, 
entre quienes optan por la respuesta de menor gasto del 
Estado en beneficios sociales, los porcentajes de los segui-
dores de la ultraderecha son mayores a los porcentajes de 
sus detractores (63,8% versus 36,2% en Argentina, 57,2% 
versus 42,8% en Brasil y 59,4% versus 40,6% en Chile), 
como puede comprobarse en la Figura 17. Consistente-
mente, la proporción se invierte entre quienes opinan que 
el Estado debe gastar más en beneficios sociales. De hecho, 
en esta categoría los detractores de la ultraderecha superan 
a los seguidores de la ultraderecha: 73% versus 27% en 
Argentina, 61,9% versus 38,1% en Brasil y 53,6% versus 
46,4% en Chile. En resumen, en los tres países analizados 
se observa que el debate entre Estado versus mercado di-
vide de manera notoria a quienes están a favor y en contra 
de la ultraderecha. Este hallazgo es interesante en perspec-
tiva comparada, porque al menos en Europa la adhesión y 
el rechazo hacia la ultraderecha tiene poca relación con las 
preferencias sobre el rol del Estado en la economía, sino 
que más bien y sobre todo se vincula con cuestiones de 
índole cultural (Schumacher & van Kersbergen, 2016; van 
Hauwaert & van Kessel, 2018). 

FIGURA 17

PREFERENCIA POR EL ROL DEL ESTADO EN GASTAR MÁS O MENOS EN BENEFICIOS Y 
SERVICIOS SOCIALES ENTRE QUIENES APOYAN Y RECHAZAN A LA ULTRADERECHA EN 

ARGENTINA, BRASIL Y CHILE

Fuente: Elaboración propia. *Diferencia estadísticamente significativa al 95%. NS/NR corresponde al 1.4% en Argenti-
na (25 personas), 2.2% en Brasil (45 personas) y 1.3% en Chile (20 personas).
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Al momento de estudiar a las fuerzas de ultraderecha en 
América Latina, existe creciente evidencia acerca de que 
una actitud común es la adopción de posturas muy conser-
vadoras en temas morales (Zanotti & Roberts, 2021). Para 
analizar si esto también es constitutivo de la división entre 
quienes apoyan y rechazan a la ultraderecha, las encues-
tas en cuestión incluyeron una pregunta sobre el grado de 
acuerdo/desacuerdo respecto a concebir a “el aborto en 
cualquier circunstancia como derecho de la mujer a deci-
dir” y otra sobre el acuerdo/desacuerdo con el “matrimonio 
homosexual”. 
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Como se puede constatar en la Figura 18, la preferencia 
por el aborto en cualquier circunstancia es favorable en Ar-
gentina y en Chile, con 46,3% y 50,5%, respectivamente. 
Los desacuerdos, en ambos casos, se encuentran alrededor 
del 37%. Por su parte, Brasil muestra un resultado com-
pletamente opuesto: la gran mayoría (61,6%) se opone al 
aborto en cualquier circunstancia y aproximadamente un 
cuarto de la población (26,6%) admite estar a favor. Esto se 
explica en gran medida por el peso creciente de la religión 
evangélica en este país, la cual promueve posturas muy 
conservadoras respecto a la cuestión del aborto en particu-
lar (Boas, 2023). Con respecto al matrimonio homosexual, 
el porcentaje favorable es mayor al desfavorable tanto en 
Argentina (56,2% versus 28,0%), como en Chile (55,9% 

FIGURA 18

PREFERENCIA FRENTE A TEMAS MORALES (ABORTO Y MATRIMONIO IGUALITARIO) 
EN ARGENTINA, BRASIL Y CHILE

Fuente: Elaboración propia. En la pregunta sobre el aborto en cualquier circunstancia, el NS/NR corresponde al 1,1% en Argentina (20 
personas), 1,9% en Brasil (39 personas) y 1,4% en Chile (21 personas). En la pregunta sobre el matrimonio homosexual, el NS/NR co-
rresponde al 0,6% en Argentina (11 personas), 1,7% en Brasil (35 personas) y 1,7% en Chile (26 personas).
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versus 29,0%), mientras que en Brasil ambas posiciones 
están prácticamente empatadas (45,0% versus 45,4%), lo 
cual demuestra nuevamente que en este país hay menor 
apoyo a posturas progresistas en temas morales en com-
paración a Argentina y Chile. En todo caso, es interesan-
te notar que los datos sobre estos temas reflejan patrones 
relativamente similares de polarización en los tres países: 
pocas personas eligen la opción intermedia y la mayoría 
se posiciona ya sea a favor o en contra. En consecuencia, 
pareciera ser que los temas morales dividen al electorado 
de manera muy nítida, conteniendo el potencial para ser 
usados políticamente para movilizar a segmentos diferen-
ciados de la ciudadanía (Smith & Boas, 2024). 
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Es interesante constatar que entre quienes están en des-
acuerdo con el aborto en cualquier circunstancia, predo-
minan los seguidores de la ultraderecha, como se obser-
va en la Figura 19. En Argentina, entre los opositores al 
aborto, el 58,1% sigue a Milei (41,9% es anti-Milei). En 
Brasil, constituyen un 57,5% (42,5% es anti-Bolsonaro). Y 
en Chile, constituyen un 61,4% (mientras que un 38,6% 
es anti-Kast). Consistentemente, entre quienes están de 
acuerdo con el aborto, los opositores a la ultraderecha son 
mayoría: en Argentina 56,6% es detractor de Milei (43,4% 
pro-Milei), en Brasil un 66,3% es anti-Bolsonaro (33,7%, 
pro-Bolsonaro) y en Chile un 63,6% es anti-Kast (36,4% 
pro-Kast). Comprobamos de este modo en los tres países 
que quienes apoyan a la ultraderecha adoptan posiciones 
muy conservadoras frente al aborto. 

FIGURA 19

NIVELES DE ACUERDO CON EL ABORTO EN CUALQUIER CIRCUNSTANCIA COMO DERECHO 
DE LA MUJER A DECIDIR, ENTRE QUIENES APOYAN Y RECHAZAN A LA ULTRADERECHA EN 

ARGENTINA, BRASIL Y CHILE

Fuente: Elaboración propia. *Diferencia estadísticamente significativa al 95%. NS/NR corresponde al 1,1% en Argentina (20 
personas), 1,9% en Brasil (39 personas) y 1,4% en Chile (21 personas).
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FIGURA 20
NIVELES DE ACUERDO CON EL MATRIMONIO HOMOSEXUAL ENTRE QUIENES APOYAN Y 

RECHAZAN A LA ULTRADERECHA EN ARGENTINA, BRASIL Y CHILE

Fuente: Elaboración propia. *Diferencia estadísticamente significativa al 95%. NS/NR corresponde al 0,6% en Argentina (11 
personas), 1,7% en Brasil (35 personas) y 1,7% en Chile (26 personas).

44,7%*
55,2% 57,4%*

36,6%*

55,1% 60,5%*

36,4%*

67,8%* 63,5%*

55,3%*
44,8% 42,6%*

63,4%*

44,9% 39,5%*

63,6%*

32,2%* 36,5%*

0%

25%

50%

75%

100%

 Acuerdo Ni acuerdo ni
desacuerdo

 Desacuerdo  Acuerdo Ni acuerdo ni
desacuerdo

 Desacuerdo  Acuerdo Ni acuerdo ni
desacuerdo

 Desacuerdo

Argentina Brasil Chile

PRO ANTI

Sucede algo similar con el matrimonio homosexual, pues 
entre quienes están de acuerdo con este tema, predomi-
nan los opositores a la ultraderecha (Figura 20). En Argen-
tina, un 55.3% de quienes están a favor del matrimonio 
homosexual es anti-Milei (un 44,7%, pro-Milei), en Brasil 
un 63,4% de quienes apoyan el matrimonio homosexual es 
anti-Bolsonaro (un 36,6% pro-Bolsonaro) y, finalmente en 
Chile, un 63,6% de quienes favorecen el matrimonio ho-
mosexual es anti-Kast (36,4%, pro-Kast). Consistentemen-
te, entre quienes desaprueban el matrimonio homosexual, 
predominan los seguidores de la ultraderecha: 57,4% en 
Argentina, 60,5% en Brasil y 63,5% en Chile. Estos hallaz-
gos refuerzan la tesis de que la ultraderecha en América 
Latina parece estar movilizando al electorado en base a te-
mas morales (Smith & Boas, 2024), los cuales en todo caso 
cuentan con niveles diferenciados de apoyo y rechazo a lo 
largo de la región. 

CARACTERÍSTICAS IDEOLÓGICAS DE QUIENES APOYAN Y RECHAZAN A LA ULTRADERECHA
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FIGURA 21

POSTURA FRENTE A LA INMIGRACIÓN EN ARGENTINA, BRASIL Y CHILE

Fuente: Elaboración propia. NS/NR corresponde al 2,3% en Argentina (42 personas), 3,3% en Brasil (67 personas) y 0,4% en 
Chile (6 personas).
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Por último, para concluir esta sección abordamos un tema 
central en el electorado europeo al momento de apoyar o 
rechazar la ultraderecha: la inmigración (Mudde, 2013; van 
Hauwaert & van Kessel, 2018). Para abordar esta temática, 
a continuación, se presenta una pregunta que mide el gra-
do de acuerdo/desacuerdo con que la inmigración aumenta 
el desempleo. Esto nos permite descubrir que en Chile las 
respuestas “de acuerdo” llegan al 66,9%, muy por encima 
de Argentina y Brasil, en los que el porcentaje de personas 
“de acuerdo” con esto es 46%, coincidentemente. A su 
vez, quienes están en desacuerdo con esta expresión llegan 
al 40,2% en Argentina, 36,9% en Brasil y 20,7% en Chile. 
Llama la atención que la cuestión migratoria sea particu-
larmente marcada en el contexto chileno, lo cual segura-
mente se vincula con el rápido aumento de la población 
inmigrante en un periodo de tiempo bastante corto (Rovira 
Kaltwasser et al., 2024). A su vez, en Argentina y Brasil este 
tema parece dividir al electorado en dos, ya que la opción 
intermedia es muy minoritaria (13,6% y 16,4%, respecti-
vamente). 
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Al analizar estos datos de manera diferenciada entre quie-
nes apoyan y rechazan a la ultraderecha queda en eviden-
cia que, entre quienes están de acuerdo con la afirmación 
de que la inmigración aumenta el desempleo, más de la 
mitad son seguidores de la ultraderecha, como se observa 
en la Figura 22. En Argentina, entre quienes se inclinan por 
la alternativa más crítica de la inmigración, el 56,4% es par-
tidario de Milei (en comparación con sus detractores, que 
alcanzan el 43,6%). En Brasil, el 51,5% sigue Bolsonaro (en 
comparación con sus opositores, que suman el 48,5%). En 
Chile, el 53,8% es afín a Kast (en comparación con quienes 
lo rechazan, que suponen el 46,2%). Consistentemente, 
entre quienes están en desacuerdo con esa expresión sobre 
la inmigración, predominan los críticos a la ultraderecha: los 
anti-Milei versus los pro-Milei en Argentina (57,8% versus 
42,2%), los anti-Bolsonaro versus los pro-Bolsonaro en Bra-
sil (51,6% versus 48,4%) y los anti-Kast versus los pro-Kast 
en Chile (61,5% versus 38,5%). En todo caso, las diferen-
cias son más marcadas en Argentina y Chile que en Brasil. 

FIGURA 22

POSTURA FRENTE A LA INMIGRACIÓN ENTRE QUIENES APOYAN Y RECHAZAN A LA 
ULTRADERECHA EN ARGENTINA, BRASIL Y CHILE

Fuente: Elaboración propia. *Diferencia estadísticamente significativa al 95%. NS/NR corresponde al 2,3% en Argenti-
na (42 personas), 3,3% en Brasil (67 personas) y 0,4% en Chile (6 personas).

42,2%*
50,5% 56,4%*

48,4% 49,3% 51,5%
38,5%*

47,5%* 53,8%*

57,8%*
49,5% 43,6%*

51,6% 50,7% 48,5%
61,5%*

52,5%* 46,2%*

0%

25%

50%

75%

100%

Desacuerdo Ni acuerdo ni
desacuerdo

Acuerdo Desacuerdo Ni acuerdo ni
desacuerdo

Acuerdo Desacuerdo Ni acuerdo ni
desacuerdo

Acuerdo

Argentina Brasil Chile

Pro Anti

CARACTERÍSTICAS IDEOLÓGICAS DE QUIENES APOYAN Y RECHAZAN A LA ULTRADERECHA



34

FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG – APOYO Y RECHAZO A LA ULTRADERECHA
ESTUDIO COMPARADO SOBRE ARGENTINA, BRASIL Y CHILE

Estudios previos han analizado la complicada relación entre 
la ultraderecha y la democracia, los cuales enfatizan que 
las fuerzas de ultraderecha por lo general se oponen a ele-
mentos clave del régimen democrático liberal, tales como 
los derechos de las minorías y una judicatura independien-
te, promoviendo ideas y comportamientos iliberales que 
pueden fomentar una transformación gradual hacia el 
autoritarismo competitivo (Mudde, 2007; Mudde & Rovira 
Kaltwasser, 2017). Además, la evidencia empírica muestra 
que los partidarios de la ultraderecha no solo rechazan ins-
tituciones de la democracia liberal que garantizan la rendi-
ción de cuentas horizontal, sino que también apoyan me-
canismos de democracia directa y se oponen al régimen 
democrático per se (Meléndez & Rovira Kaltwasser, 2021). 
De este modo, la ultraderecha moviliza a ciudadanos con 
credenciales democráticas dudosas, dispuestos a otorgar 
más poder a actores políticos que, si logran mantenerse en 
el poder por largos períodos de tiempo, pueden iniciar un 
proceso de erosión democrática que podría incluso condu-
cir al autoritarismo (Mudde, 2019; Vachudova, 2020; Pirro 
& Stanley, 2022). Por su parte, la evidencia empírica existen-
te también señala que quienes están en contra de la ultra-
derecha no solo favorecen la democracia, sino que también 
apoyan su concepción liberal (Wegscheider et al., 2023). 
En resumen, estudiar el peso relativo de quienes apoyan 
y rechazan a la ultraderecha es una manera indirecta de 
examinar qué tan saludable está el sistema democrático. 

6.

RELACIÓN CON LA DEMOCRACIA 
E INFORMACIÓN POLÍTICA ENTRE 
QUIENES APOYAN Y RECHAZAN A LA 
ULTRADERECHA

Teniendo esto en consideración, nos parece muy relevante 
analizar las actitudes democráticas de partidarios y detrac-
tores de la ultraderecha en América Latina. Por un lado, 
la ultraderecha en Argentina, Brasil y Chile comprende a 
líderes políticos con importantes diferencias entre sí, por lo 
que resulta crucial entender las opiniones de los individuos 
que los apoyan y saber cuál es su compromiso con los va-
lores democráticos. Por otro lado, analizar estas actitudes 
nos permite determinar si existe homogeneidad entre quie-
nes rechazan a la ultraderecha en términos de sus valores 
democráticos, proporcionando una visión más clara de la 
cohesión o diversidad dentro de este grupo.
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FIGURA 23

ACTITUD HACIA LA DEMOCRACIA ENTRE QUIENES APOYAN Y RECHAZAN A LA 
ULTRADERECHA EN ARGENTINA, BRASIL Y CHILE

Fuente: Elaboración propia. *Diferencia estadísticamente significativa al 95%. NS/NR en Argentina corresponde a 
46 casos (2,53% de muestra total); en Brasil, a 190 casos (9,45% de muestra total); y en Chile, a 83 casos (5,58% 
de muestra total).
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¿Con cuál de las siguientes frases usted está más de acuerdo?

1. La democracia es la mejor forma de gobierno

2. En algunas circunstancias se permite un gobierno autoritario

3. A la gente como uno no le importa

Para abordar este tema, comenzamos presentando los re-
sultados de la clásica pregunta sobre preferencia de régi-
men político. Los datos categorizan las opiniones sobre el 
régimen político en tres grupos distintos: 1) La democracia 
es preferible a cualquier otra forma de gobierno; 2) En algu-
nas circunstancias, un gobierno autoritario puede ser prefe-
rible a uno democrático; y 3) A la gente como nosotros, nos 
da lo mismo un régimen democrático que uno autoritario. 
Al interpretar la Figura 23 es importante considerar que las 
barras “Anti” representan a aquellos que rechazan a la ul-
traderecha, “Pro” a los que la apoyan, y que “País” refleja 
los valores agregados para cada país en relación con cada 
una de las opciones de la pregunta. 
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Los resultados señalan una tendencia consistente en los 
tres países: quienes apoyan a la ultraderecha muestran me-
nores niveles de apoyo a la democracia y mayor apoyo a un 
régimen autoritario o indiferencia frente a la democracia. 
Esta tendencia es particularmente notoria en el caso de Ar-
gentina. Por su parte, también se puede observar la direc-
ción opuesta: quienes rechazan a la ultraderecha en los tres 
países muestran mayores tasas de apoyo a la democracia 
y menores niveles de apoyo al autoritarismo e indiferencia 
hacia la democracia. Nuevamente, sobresale el caso argen-
tino en estos datos. A su vez, la evidencia indica que existen 
importantes diferencias entre los tres países: mientras en 
Argentina aproximadamente 80% de la población señala 
estar a favor de la democracia, esta cifra bordea el 60% en 
Brasil y Chile. Esto implica que en teoría hay mayor espacio 
de crecimiento electoral para fuerzas autoritarias en Brasil 
y Chile. En efecto, en estos países aproximadamente uno 
de cada cuatro ciudadanos (25% en Brasil y 29% en Chile) 
mantiene la opinión que “da lo mismo un régimen demo-
crático que uno autoritario”. Más allá de esta importante 
diferencia, esta primera evidencia empírica revela que los 
casos en cuestión se comportan de una manera similar a lo 
que estudios académicos han descubierto para otras latitu-
des, a saber, que los votantes que favorecen a la ultradere-
cha se caracterizan por mostrar un menor nivel de apego a 
la democracia que la mayoría de los ciudadanos.

Para profundizar en este tema, la Figura 24 exhibe los ni-
veles de acuerdo y desacuerdo con la afirmación de que la 
democracia es la mejor forma de gobierno en Argentina, 
Brasil y Chile. A nivel nacional, los tres países muestran una 
tendencia similar, con una proporción significativa de ciu-
dadanos que están de acuerdo con la afirmación de que la 
democracia es la mejor forma de gobierno: 87,4% en Ar-
gentina, 76,7% en Brasil y 76,8% en Chile. Por otro lado, 
el porcentaje de individuos que se declara en desacuerdo 
con esta afirmación es más bajo en Argentina –alrededor 
del 13%–, mientras que en Chile y Brasil es bastante más 
alto, aproximándose al 23%. Este hallazgo refuerza lo mos-
trado anteriormente respecto a que potencialmente hay 
mayor espacio para el apoyo popular al autoritarismo en 
Brasil y Chile que en Argentina. 

FIGURA 24

PERCEPCIÓN DE LA DEMOCRACIA COMO LA MEJOR FORMA DE GOBIERNO EN 
ARGENTINA, BRASIL Y CHILE

Fuente: Elaboración propia. NS/NR en Argentina corresponde a 65 casos (3,57% de muestra total); en Brasil, a 89 casos 
(9,45% de muestra total); y en Chile, a 81 casos (5,44% de muestra total).
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La Figura 25 proporciona información sobre la misma pre-
gunta, pero entre diferentes grupos en Argentina, Brasil y 
Chile. Al igual que en análisis mostrados anteriormente, los 
datos están desglosados entre aquellos que apoyan a la ul-
traderecha (Pro) y aquellos que la rechazan (Anti). Como 
puede distinguirse, en Argentina, el 9,8% de los individuos 
que se oponen a la ultraderecha (Anti), está en desacuerdo 
con la afirmación de que la democracia es la mejor forma 
de gobierno, mientras que el 90,3% está de acuerdo. Entre 
aquellos que apoyan a la ultraderecha (Pro), el 18,5% está 
en desacuerdo y el 81,5% está de acuerdo. En Brasil, el 
22,4% de los individuos que se oponen a la ultraderecha 
(Anti), está en desacuerdo con la afirmación de que la de-
mocracia es la mejor forma de gobierno, mientras que el 
77,6% está de acuerdo. Por otro lado, entre aquellos que 
apoyan a la ultraderecha (Pro), el 24,9% está en desacuer-
do y el 75,1% está de acuerdo. En Chile, el 20,4% de los 
individuos que se oponen a la ultraderecha (Anti), está en 
desacuerdo con la afirmación de que la democracia es la 
mejor forma de gobierno, mientras que el 79,6% está de 
acuerdo. Entre aquellos que apoyan a la ultraderecha (Pro), 
el 29,2% está en desacuerdo y el 70,8% está de acuerdo. 

FIGURA 25

PERCEPCIÓN DE LA DEMOCRACIA COMO LA MEJOR FORMA DE GOBIERNO ENTRE 
QUIENES APOYAN Y RECHAZAN A LA ULTRADERECHA EN ARGENTINA, BRASIL Y CHILE

Fuente: Elaboración propia. NS/NR de Argentina corresponde a 46 casos (2,53% de muestra total); en Brasil, a 190 
casos (9,45% de muestra total); y en Chile, a 83 casos (5,58% de muestra total).
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En resumen, estos datos refuerzan el hallazgo mostrado 
antes: todo indica que el votante favorable a la ultrade-
recha en Argentina, Brasil y Chile cuenta con menores 
credenciales democráticas que el votante que rechaza a la 
ultraderecha. El diferencial entre un votante y otro es parti-
cularmente marcado en Argentina y Chile, mientras que es 
bastante menor en el caso brasileño.  
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Por último, antes de finalizar esta sección sobre la demo-
cracia nos interesa examinar el consumo de contenido po-
lítico en diarios, televisión, radio, redes sociales y servicios 
de mensajería para identificar las diferencias entre votantes 
a favor y en contra de tres candidatos de ultraderecha en 
América Latina: Javier Milei, Jair Bolsonaro y José Antonio 
Kast. El motivo de esto radica en que parte importante del 
debate respecto a la ultraderecha suele ir de la mano con 
el surgimiento de nuevas tecnologías que eventualmente 
facilitan la movilización de (nuevos) votantes. Aun cuan-
do existe un relativo consenso respecto a que las posturas 
adoptadas por los medios de comunicación tradicionales 
ayudan a legitimar o no las fuerzas de ultraderecha (Ellinas, 
2010; Mudde, 2019), existe un creciente debate académi-
co sobre el rol que podrían estar jugando las redes socia-
les y los servicios de mensajería en el crecimiento electoral 
de la ultraderecha. Para intentar abordar esta cuestión, el 
cuestionario aplicado en Argentina, Brasil y Chile incluyó 

una pregunta en donde los encuestados señalan con qué 
frecuencia se informan sobre política a través de diarios, 
televisión, radio, redes sociales como Twitter, Facebook, Ins-
tagram y TikTok, y mediante servicios de mensajería como 
Whatsapp o Telegram. La escala utilizada iba de menor a 
mayor uso, en donde las opciones eran diariamente, algu-
nas veces por semana, esporádicamente o nunca. Con el 
fin de mostrar los datos de una manera más simple, a con-
tinuación (Figura 26), presentamos los promedios de con-
sumo de medios de comunicación y, al igual que en los grá-
ficos anteriores, mostramos los valores para quienes están a 
favor a de la ultraderecha (Pro), quienes están en contra de 
la ultraderecha (Anti) y el promedio para cada país (total).

FIGURA 26

CONSUMO DE INFORMACIÓN POLÍTICA PARA QUIENES ESTÁN A FAVOR Y EN CONTRA DE LA 
ULTRADERECHA SEGÚN DISTINTOS MEDIOS EN ARGENTINA, BRASIL Y CHILE

Fuente: Elaboración propia. *Diferencia estadísticamente significativa al 95%. NS/NR de Argentina corresponde a 13 casos 
(0,71% de muestra total); de Brasil, a 13 casos (0,65% de muestra total); y de Chile, a 19 casos (1,28% de muestra total).
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Al comparar los tres países podemos observar que en todos 
ellos la mayoría de las personas se informa sobre política 
por medio de la televisión, lo cual es marcadamente notorio 
en el caso de Argentina. El segundo medio más utilizado 
son las redes sociales, seguidas de cerca por las radios, aun-
que en Brasil los diarios y no las radios son el tercer medio 
más utilizado para informarse sobre política. Finalmente, 
los servicios de mensajería son los que con menor frecuen-
cia se usan para informarse de política en los tres países, 
aunque van a la par de las radios en Brasil y de los diarios 
en Argentina y Chile. Ahora bien, también es interesante 
detenerse en los perfiles de quienes apoyan y rechazan a la 
ultraderecha en cada uno de estos países. 

En lo concerniente a la información política obtenida a tra-
vés de los diarios, en Argentina y Brasil se evidencian cifras 
elevadas tanto entre los simpatizantes como entre los de-
tractores de la ultraderecha con respecto a Chile. El caso 
de Brasil presenta los mayores promedios a nivel nacional 
(0,36), mientras que en el caso de Chile los votantes que 
apoyan a José Antonio Kast presentan valores menores 
(0,14), a nivel nacional.  

En cuanto a la información política obtenida a través de 
la televisión, se observan elevados números en Argentina 
tanto entre quienes apoyan como entre quienes rechazan a 
la ultraderecha. Por su parte, en Brasil, tanto los seguidores 
como los detractores de Jair Bolsonaro también consumen 
información política a través de la televisión, con diferencias 
de medias significativas de 0,44 y 0,50, respectivamente. 
Mientras que en Chile se observa que los votantes favora-
bles a José Antonio Kast tienen valores altos (0,60), siendo 
bastante mayores que quienes están contra él (0,48). Este 
alto consumo sugiere que la televisión sigue siendo relevan-
te como fuente de información política, probablemente por 
su accesibilidad y su impacto visual.

Cuando se analiza el consumo de contenido político en ra-
dio, no se observa diferencias significativas entre los grupos 
analizados, lo que podría indicar que la radio desempeña 
un papel menos central en las prácticas de consumo de 
medios de estos votantes, en comparación con la televi-
sión y las redes sociales. El análisis del consumo de noticias 
políticas en redes sociales en Argentina muestra que tanto 
los partidarios como los opositores a Javier Milei son muy 
activos, con diferencias de medias significativas de 0.52 y 
0.45, respectivamente. Por su parte, en el caso de Brasil, 
los ciudadanos favorables a Bolsonaro también muestran 
un uso intensivo de redes sociales para consumir contenido 
político, con una media de 0.43, en tanto los votantes que 
se oponen a él presentan un número muy menor, con una 
media de 0.27. Este hallazgo corrobora estudios anteriores 
que demuestran que el apoyo a Bolsonaro se vincula fuer-
temente con el uso de redes sociales (Mundim et al., 2022; 
Ricard & Medeiros, 2020). Finalmente, la evidencia para 
Chile también muestra un patrón similar: quienes apoyan a 
la ultraderecha se informan sobre política más por redes so-
ciales que quienes están en contra de la ultraderecha. Estos 
valores revelan entonces que las redes sociales constituyen 
una plataforma crucial para la diseminación y el consumo 

de información política entre los votantes de ultraderecha, 
permitiendo una interacción rápida y la amplia difusión de 
discursos, ideas e imágenes.

Por último, el tema de la información sobre política a través 
de servicios de mensajería es bastante interesante porque 
revela diferencias importantes entre los tres casos de estu-
dio. En Argentina y en Chile se observa que tanto quienes 
apoyan como quienes rechazan a la ultraderecha tienen 
poco consumo de servicios de mensajería, pero en Brasil 
queda en evidencia que quienes están a favor de la ultrade-
recha hacen mucho mayor uso de los servicios de mensa-
jería que quienes están en contra de ella. En consecuencia, 
la evidencia levantada permite pensar que solo en Brasil 
existe una clara relación entre información política a través 
de medios como WhatsApp o Telegram y la ultraderecha, 
lo cual refuerza hallazgos de estudios académicos sobre el 
bolsonarismo. 
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Durante la década de 2000, la política en América Latina 
estuvo marcada por la así llamada “marea rosa”: un giro 
hacia gobiernos de centroizquierda en casi todos los países 
de la región. Hoy en día, la situación es diferente, con líde-
res de ultraderecha acaparando titulares. Esta ola de extre-
ma derecha, observada anteriormente en Europa y más re-
cientemente en Estados Unidos, actualmente parece estar 
ganando terreno también en América Latina. Basta pensar 
en el ascenso de figuras como Jair Bolsonaro en Brasil, Na-
yib Bukele en El Salvador y Javier Milei en Argentina. Por 
su parte, la ultraderecha ha venido expandiendo su peso 
electoral en países como Chile (José Antonio Kast y el Parti-
do Republicano) y, en menor medida, en Perú (Rafael López 
Aliaga y Renovación Popular) y Uruguay (Guido Manini Ríos 
y Cabildo Abierto). Estudios previos de la Fundación Frie-
drich Ebert han analizado estos diferentes casos, ofrecien-
do una panorámica de los actores que están articulando 
ideas de ultraderecha a lo largo de América Latina. 

Sin embargo, hasta ahora contamos con escasa informa-
ción empírica comparada sobre quiénes son los votantes 
que se muestran a favor y en contra de la ultraderecha en 
América Latina. Por el contrario, en Europa y Estados Uni-
dos existe un creciente número de investigaciones empíri-
cas que ayudan a comprender cuáles son las características 
de las personas que apoyan y rechazan a la ultraderecha. 
Tomando como inspiración este tipo de investigaciones, en 
este documento de trabajo hemos presentado datos de en-
cuestas de opinión pública representativas de la población 
realizadas recientemente en Argentina, Brasil y Chile para 
analizar el perfil de los seguidores y detractores de la ultra-
derecha en estos países. A modo de resumen, nos parece 
importante resaltar tres hallazgos empíricos centrales.

En primer lugar, al revisar los datos para Argentina, Brasil 
y Chile encontramos un patrón muy similar: alrededor de 
un tercio del electorado se escora a favor de la ultradere-
cha y aproximadamente un sesenta por ciento, en contra. 
Este descubrimiento demuestra por tanto que, a pesar del 
ascenso de la ultraderecha en América Latina, amplios seg-
mentos de la ciudadanía se oponen a ella. Se trata de una 
situación similar a la que se observa en Europa Occiden-
tal, donde la ultraderecha ha logrado consolidarse como 
un actor político que moviliza a un segmento del electo-
rado y simultáneamente es rechazado por una mayoría de 
la población (Meléndez & Rovira Kaltwasser, 2021; Rovi-
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ra Kaltwasser, 2024; Wegscheider et al., 2023). En otras 
palabras, la ultraderecha posee la capacidad de polarizar 
al electorado: genera no solo fieles seguidores, sino tam-
bién un importante número de detractores. Ahora bien, 
a diferencia de Europa, los sistemas políticos en América 
Latina son presidenciales y usualmente cuentan con segun-
das vueltas electorales. Esto implica que muchas veces los 
electores deben tomar una decisión en un balotaje donde 
muchos terminan votando por el “mal menor”, es decir, el 
candidato o la candidata que les parece menos perjudicial. 
En consecuencia, hay que distinguir entre quienes votan 
por una opción de ultraderecha en primera vuelta y en se-
gunda vuelta: mientras que en el primer caso se trata de 
personas que por lo general adhieren a las propuestas pro-
gramáticas de la ultraderecha, en el segundo caso muchos 
terminan apoyando esta alternativa más bien por descarte 
en un contexto de desgaste de los líderes y partidos tradi-
cionales. 

En segundo lugar, un aspecto central del análisis empírico 
por nosotros desarrollado es que en términos sociodemo-
gráficos existen características singulares entre los seguido-
res y detractores de la ultraderecha en Argentina, Brasil y 
Chile. Así, por ejemplo, quienes apoyan a la ultraderecha 
en Argentina son marcadamente jóvenes, mientras quie-
nes la rechazan son de mayor edad. Por su parte, quienes 
apoyan a la ultraderecha en Brasil tienen mayores niveles 
educacionales que sus detractores, mientras que en Chi-
le no se observan diferencias importantes entre hombres 
y mujeres al momento de estar a favor o en contra de este 
campo ideológico. Esto quiere decir que en términos so-
ciodemográficos no es del todo simple encontrar patrones 
comunes entre quienes están a favor y en contra de la ul-
traderecha. Desde este ángulo, creemos que hay que ser 
muy cuidadosos al momento de realizar generalizaciones 
sobre el perfil sociodemográfico de adeptos y contrarios a 
la ultraderecha en América Latina. Algunas investigaciones 
para Europa desarrollan un argumento similar y enfatizan 
la necesidad de ser prudentes con la identificación de una 
suerte de “votante tipo” de la ultraderecha análogo entre 
distintos contextos nacionales (Rooduijn, 2017). Sin embar-
go, nos parece relevante destacar que una de las pocas si-
militudes identificadas concierne a la sobrerrepresentación 
de la población evangélica entre los seguidores de la ultra-
derecha en los tres países. Esto nos indica que en América 
Latina pareciera existir un vínculo directo entre nivel y tipo 
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de religiosidad al momento de posicionarse a favor de la ul-
traderecha. Tal como han demostrado recientemente Smith 
& Boas (2024), este vínculo entre ultraderecha y religión se 
explica por el creciente peso que han adquirido los debates 
sobre “políticas sexuales” (aborto, matrimonio igualitario y 
temas de género), los cuales facilitan un proceso de reali-
neamiento electoral a nivel de la ciudadanía. 

En tercer y último lugar, nos parece relevante destacar que 
aun cuando existen diferencias relevantes a nivel sociode-
mográfico entre partidarios y detractores de la ultraderecha 
en Argentina, Brasil y Chile, sí se identifican importantes 
similitudes a nivel ideológico. De hecho, en estos tres paí-
ses observamos que quienes apoyan a la ultraderecha se 
diferencian de quienes la rechazan por: a) mostrar menores 
niveles de apego a la democracia, b) mantener posturas 
muy conservadoras frente a temas como el aborto y el ma-
trimonio igualitario, c) defender posiciones marcadamente 
favorables al libre mercado, d) demandar medidas de mano 
dura para combatir la delincuencia, e) tener una propen-
sión hacia el antifeminismo y f) ser contrarios a la inmigra-
ción. A su vez, la evidencia empírica levantada por nosotros 
indica que quienes apoyan a la ultraderecha en estos tres 
países se informan sobre política con mayor frecuencia por 
redes sociales como Twitter, Facebook, Instagram y TikTok 
que quienes están en contra de la ultraderecha. En conse-
cuencia, la evidencia empírica permite plantear que a nivel 
ideológico la ultraderecha en estos tres países parece estar 
movilizando a un tipo determinando de votantes, los cua-
les parecen tener un patrón propio de información política. 
Estos hallazgos se asemejan a los existentes para la ultra-
derecha en otras partes del mundo (Van Hauwaert & van 
Kessel, 2018; van Kessel et al., 2020; van der Brug et al., 
2000), reforzando así la tesis de que parte importante del 
apoyo a la ultraderecha obedece a la combinación de un 
conjunto de ideas radicales de derecha que hacen sentido a 
una sección importante del electorado. 

A modo de cierre, nos interesa reforzar la necesidad de 
mantener un diálogo sobre el ascenso de la ultraderecha y 
su impacto en la democracia sustentado en datos empíri-
cos antes que en preconcepciones o posturas sumamente 
normativas. Si bien es cierto que existen motivos de sobra 
para estar preocupados por la penetración de la ultradere-
cha en América Latina, debemos avanzar en la compren-
sión de este fenómeno antes que en su denostación. Su 
irrupción obedece a transformaciones a nivel del electorado 
y de la competencia política que debemos estudiar detalla-
damente, evitando así terminar juzgando negativamente a 
quienes apoyan a estas fuerzas políticas. De hecho, cabe 
preguntarse qué fallas del sistema democrático y del mun-
do progresista han facilitado que actores e ideas de ultra-
derecha ganen terreno. Entender esto es clave para poder 
desarrollar estrategias certeras para defender la democracia 
y elaborar propuestas programáticas que logren movilizar 
amplios segmentos del electorado que parecen estar en 
contra de la ultraderecha.
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APOYO Y RECHAZO A LA ULTRADERECHA 

Al revisar datos recientes de opinión 
pública para Argentina, Brasil y Chi-
le encontramos un patrón similar en 
los tres países: alrededor de un ter-
cio del electorado está a favor de la 
ultraderecha y aproximadamente un 
sesenta por ciento, en su contra. Este 
hallazgo demuestra por tanto que, a 
pesar del ascenso de la ultraderecha 
en América Latina, amplios segmen-
tos de la ciudadanía se oponen a esta 
fuerza política.

En términos sociodemográficos, los 
seguidores y detractores de la ultra-
derecha en Argentina, Brasil y Chile 
presentan importantes diferencias 
entre sí. Por ejemplo, quienes apo-
yan a la ultraderecha en Argentina 
son marcadamente jóvenes, mien-
tras quienes la rechazan son de 
mayor edad. Por su parte, quienes 
apoyan a la ultraderecha en Brasil 
poseen mayores niveles educaciona-
les que sus detractores, mientras que 
en Chile no se observan diferencias 
importantes entre hombres y mu-
jeres al momento de posicionarse a 
favor o en contra de la ultraderecha. 
Esto quiere decir que en términos so-
ciodemográficos no es del todo sim-
ple encontrar patrones comunes en-
tre quienes están a favor y en contra 
de la ultraderecha. Una de las pocas 
similitudes importantes de resaltar 
es que la población evangélica está 
sobrerrepresentada entre los segui-
dores de la ultraderecha en los tres 
países.

Aun cuando existen diferencias re-
levantes a nivel sociodemográfico 
entre quienes apoyan a la ultradere-
cha en Argentina, Brasil y Chile, sus 
votantes se caracterizan por mostrar 
menores niveles de apego a la demo-
cracia que la mayoría de los ciudada-
nos, adoptar posturas muy conserva-
doras frente a temas como el aborto 
y el matrimonio igualitario, defender 
posiciones marcadamente favorables 
al libre mercado y demandar medi-
das de mano dura para combatir la 
delincuencia. En consecuencia, la 
evidencia empírica permite plantear 
que a nivel ideológico la ultraderecha 
en estos tres países parece estar mo-
vilizando a un tipo determinando de 
votante, el cual se asemeja a quienes 
están a favor de la ultraderecha en 
otras partes del mundo.
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