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PRESENTACION

La seguridad, en su sentido mas amplio, constituye uno de los te-
mas de politica ptblica méas complejos. Esta complejidad es la resul-
tante natural de la gran diversidad de factores y variables que deben
sopesarse simultdneamente al momento de formular e implantar po-
liticas de seguridad.

Las amenazas y desafios que impone la globalizacién, asi como los
problemas asociados con el terrorismo, narcotréfico y otros delitos de
caracter transnacional, cada vez mas sofisticados, nos obligan a re-
flexionar seriamente sobre la necesidad de abordar de una manera
mas rigurosa e integral, no s6lo la temética de la seguridad nacional,
sino ademas, sus dimensiones subregionales, regionales y globales.

En América Latina y el Caribe, toma cada vez mas fuerza la idea
de avanzar hacia una agenda comtn en materia de seguridad, que ha-
ga posible un enfrentamiento mas eficaz a las amenazas que atentan
seriamente contra la estabilidad de la region. Asi, la crisis de seguri-
dad interna por la que transita Haiti, las tensiones sociopoliticas que
atraviesan importantes paises de la subregién andina, la reactivacién
de conflictos limitrofes y la internacionalizacién del conflicto colombia-
no, entre varias otras, son situaciones que no pueden ser enfrentadas
Unicamente con politicas nacionales.

Sin embargo, a pesar de la intensificacién que han experimentado
los esfuerzos por avanzar hacia agendas comunes en materia de segu-
ridad, el debate sobre el tema no se ha extendido con suficiente fuerza
a los actores politicos y sociales nacionales; con base en esta ultima
consideracion, la Fundacién Friedrich Ebert, a través del Programa de
Cooperacién en Seguridad Regional, asumi6 la iniciativa de promo-
ver la incorporacion activa y creativa de las sociedades latinoamerica-
nas en el debate sobre la seguridad, desde una perspectiva regional y
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global. En su Capitulo venezolano, coordinado desde el Instituto Lati-
noamericano de Investigaciones Sociales (Ildis), los esfuerzos inicia-
les se concentraron en la generacion, la sistematizacién y el analisis
de informacién relevante destinada a caracterizar la Agenda de Seguri-
dad del Estado venezolano y su insercion en el contexto subregional,
regional y hemisférico.

La presente publicacién, titulada Las relaciones de seguridad entre
Venezuela y Estados Unidos entre la diplomacia y el conflicto, es parte de
esta iniciativa; su autor, Carlos Romero, analiza el rol que Estados
Unidos ha desempefiado en la visién estratégica de Venezuela y los
cambios ocurridos en los dltimos afios en el marco de las relaciones
politicas, militares y econémicas entre ambos paises.

Como es usual en estos casos, las reflexiones y anélisis conteni-
dos en la publicacién son de la exclusiva responsabilidad de su autor,
y en nada comprometen al Ildis como organizacién que asumio el
reto de promoverlo y ofrecerlo al debate ptblico.

Kurt-Peter Schiitt

Director del Ildis

Representante en Venezuela de la
Fundacién Friedrich Ebert



INTRODUCCION

En este trabajo se busca analizar el papel que Estados Unidos ha
jugado en la vision estratégica de Venezuela, y los cambios que se
han dado entre ambos paises en los dltimos afios en cuanto a sus
relaciones politicas, militares y econémicas.

Se trata de explorar como el papel de EEUU, en cuanto a suimpor-
tancia mundial, hemisférica y bilateral, repercute en la configuracién
de la politica exterior de nuestro pais, al igual que en los diferentes
planes de defensa y de seguridad nacionales.

Al abordar este tema, se deben tomar en cuenta las importantes
contribuciones que dos palancas fundamentales le han dado la fuerza
necesaria a estas relaciones: el petréleo y el tema de la democracia.
Por una parte, Venezuela es uno de los principales productores de
petréleo del mundo y un importante proveedor de EEUU; y a su
vez, Venezuela ha tenido desde 1958 una democracia sélida en el
hemisferio.

En este orden de ideas, se plantea que las dos variables recién
mencionadas han experimentado una transformacién crucial en los
altimos afos, ya que Venezuela ha dejado de ser un pais petrolero,
para convertirse en un pais energético. Por otra parte, el gobierno del
presidente Hugo Chavez ha buscado la transformacién de la demo-
cracia representativa, en una democracia participativa y protagonica.

Estos cambios, tanto el que se refiere al &mbito energético, como
el que se refiere a las percepciones que se tienen sobre el sistema
democrético implican, a nuestro entender, unas transformaciones im-
portantes, y de raiz, en la medida en que unas relaciones que tuvie-
ron pocas variaciones de cardcter tactico, pasan ahora a tener nota-
bles diferencias de caracter estratégico.
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Venezuela y EEUU se encuentran en la actualidad en un proceso
de reevaluacion de sus politicas exteriores y de sus enfoques de se-
guridad, con el fin de adaptarlos a un mundo cambiante.

El establecimiento de nuevos pardmetros de la relacién binacional
se concreta en una vinculacién energética y en la discusion sobre el
estado actual del orden internacional, con base en dos aproximacio-
nes estratégicas diferentes y dos definiciones sobre la seguridad.

Venezuela ha sido una constante en las preocupaciones estratégicas
de EEUU. Desde el punto de vista geopolitico, su situacion geogréfica
representa un aspecto critico, ya que el pais se encuentra en el norte
de América del Sur, en medio de un cruce maritimo entre el Caribe y
el Atlantico, al tiempo que posee una industria y unas reservas petro-
leras y también gasiferas de gran consideracion. De hecho, Venezuela
es uno de los cinco principales suplidores de petréleo de EEUU y las
importaciones norteamericanas son las mas importantes para el co-
mercio exterior venezolano (Consalvi, 2000).

Desde el comienzo del siglo xx, Venezuela ocupa un lugar relevan-
te en los planes de defensa de la superpotencia. Durante la I Guerra
Mundial, el petréleo venezolano fue considerado como el sustituto
inmediato del petréleo ruso y del petréleo mexicano, en el momento
en que esos paises transitaban por una revolucion. Mas adelante,
durante la II Guerra Mundial, el petréleo venezolano se constituy6
en una pieza clave en el suministro de recursos para la accién bélica
de los paises aliados. En el periodo de la Guerra Fria, EEUU defini6
a Venezuela como un aliado con una alta prioridad para evitar el
avance del marxismo en ese pais y para promover la defensa conti-
nental contra la supuesta injerencia soviética-cubana en la region.

Venezuela era considerada como una pieza importante para la
estabilidad del hemisferio, en términos de su sistema politico y sus
relaciones civico-militares. A pesar de haber tenido una dictadura
militar caudillista en la persona de Juan Vicente Gémez (1908-1935),
regimenes semiautoritarios (1935-1945), un corto periodo democré-
tico (1945-1948) y una dictadura militar institucional (1948-1958), los
venezolanos desarrollaron desde el afio 1959 una democracia y un
sistema de partidos estables que fueron definidos en muchos circu-
los norteamericanos como un modelo a seguir por el resto de los
paises de América Latina.

Por otra parte, es importante subrayar que el sistema politico ve-
nezolano no entr¢ a formar parte de los ciclos democracia-golpes de
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Estado-dictaduras-democracia, tan comunes en la regién, mantenién-
dose desde 1958 y hasta ahora dentro del marco de la democracia.

A Venezuela se le defini6 hasta hace pocos afios como una nacién
democratica moderada, con una politica exterior propia y un comercio
internacional orientado fundamentalmente hacia el mercado norteame-
ricano. De igual manera, Venezuela nunca cuestiono la supremacia nor-
teamericana en el continente, ni la importancia de la democracia repre-
sentativa y de la empresa privada en el desarrollo nacional e incluso
en el hemisférico.

En cuanto a las relaciones civico-militares, los lideres partidistas
venezolanos y los sucesivos gobiernos democraticos mantuvieron a
partir de 1959 el control civil sobre las Fuerzas Armadas, y a pesar de
algunos poderes de facto que tuvo la institucién militar, en cuanto al
tema fronterizo, la politica de ascensos militares y la compra de arma-
mentos, hubo tan sélo cinco intentos de golpe de Estado: uno en 1960,
posteriormente en dos ocasiones en 1962, més dos intentos frustrados
de golpe de Estado en 1992. Paralelamente, es de destacar que las FFAA
no participaron abiertamente en la politica partidista y tampoco en de-
cisiones sobre politica exterior, excepcién hecha de los temas fronteri-
zos y de las relaciones militares con EEUU.

Si se parte de una perspectiva econémica, los negocios privados
de norteamericanos en Venezuela no encontraron mayores dificulta-
des para desarrollarse en el pais. Con el advenimiento de la industria
petrolera, EEUU se convirti6 en el principal socio comercial de Vene-
zuela, y el impacto de la cultura de negocios norteamericana se impu-
so como el patrén fundamental para la economia privada venezolana.

Desde una visién diplomatica, a pesar de que los sucesivos go-
biernos democraticos venezolanos trataron de diferenciarse de EEUU
en un plano multilateral al tener un papel activo en las Naciones
Unidas (ONU) y en la Organizaciéon de Estados Americanos (OEA),
Venezuela nunca tuvo una posicién antinorteamericana y pudo com-
binar su alianza con EEUU, junto con la pertenencia a la Organiza-
cion de Paises Exportadores de Petréleo (OPEP). Si bien es cierto que
Venezuela estuvo en desacuerdo con las posiciones norteamericanas
en cuanto al estatus de la isla de Puerto Rico, la invasién de tropas
estadounidenses a la Reptiblica Dominicana en 1965 y el apoyo nor-
teamericano al Reino Unido en la Guerra de las Malvinas, en 1982,
estas actitudes no afectaron en mucho las relaciones bilaterales entre
los dos paises.

11
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Por lo mencionado hasta ahora, es posible sostener la idea de que
desde 1958 hasta 1989, los problemas de seguridad no afectaron las
relaciones entre Venezuela y EEUU. Sin embargo, ya para esta ulti-
ma fecha, factores tales como los desarrollos internos venezolanos,
la revuelta social conocida como el “Caracazo” de 1989 y los dos
intentos de golpe de Estado en 1992, mas la propia situacién econé-
mica negativa en el pais, permitieron que las percepciones de los
analistas norteamericanos cambiaran y se comenzara a dudar sobre
la estabilidad venezolana. Por afiadidura, nuestro petrdleo ya no era
tan importante para EEUU como en el pasado, y al caer el Muro de
Berlin y mejorar las relaciones de EEUU con los paises arabes, las
politicas proteccionistas norteamericanas empezaron a incluir a Ve-
nezuela entre los paises sujetos a nuevas disposiciones de caracter
hemisférico (como las barreras arancelarias y no arancelarias).

Al mismo tiempo, el cambio de estrategia norteamericana en el
hemisferio, al pasar de una orientacién anticomunista hacia una orien-
tacion antinarcoticos; la transformacion de su estrategia de guerra y
de una lucha tradicional hacia politicas de baja intensidad, la tesis de
una guerra aérea virtual, el desarrollo de un programa de estimulo a
la creacién de una infanteria para la guerra irregular, y la propuesta
de un rol policial para las FFAA contribuyeron también a un reaco-
modo en las relaciones militares entre los dos paises.

El establecimiento de nuevos parametros de la relacion binacional
se concretaria en una vinculacién energética y en la discusién sobre
el estado actual del orden internacional, con base en dos aproxima-
ciones estratégicas diferentes y dos definiciones sobre la seguridad.

Por otra parte, ambos paises parten de un proceso de transicion des-
de la perspectiva de la defensa comin de la democracia representa-
tiva hacia un plano de mayores divergencias, en donde las percepcio-
nes mutuas se encuentran determinadas por la presencia venezolana
migratoria en territorio norteamericano, la politizacion de la relacién
a un nivel societal (medios de comunicacion, organizaciones no gu-
bernamentales y asociaciones politicas), asi como por diferencias
sustantivas entre ambos paises sobre el tema democratico.

Conviene recordar que el temor por un mundo externo adverso y
un sentido de la fragilidad politica del poder interno han orientado
a la reflexion politica desde que los griegos tomaron conciencia del
Imperio Persay los romanos de los pueblos “barbaros” (Wolin, 1974).
Es por ello que el tema de la guerra y su relacién con la politica han
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ocupado un lugar privilegiado en la teoria politica. Asi, los temas de
seguridad y de defensa han alcanzando un espacio importante en la
reflexion politica, cuestion que en nuestra época cobra un mayor peso,
en la medida que ellos se relacionan con los temas de la politica exte-
rior, la economia internacional, la estabilidad politica, la seguridad
energética y el comercio externo.

Las relaciones entre Venezuela y EEUU se enmarcan dentro de los
cambios globales, donde lo que se considera bilateral se presenta bajo
nuevas formas, en la medida en que el gobierno venezolano consolida
una base politica fundamentalmente opuesta a la norteamericana,
cuando se observa una creciente preocupacion por el tema de la segu-
ridad, es decir una seguritizacién, de la agenda de politica exterior de
EEUU y de la agenda hemisférica, mediante una reorganizacién de sus
intereses vitales.

Desde que Chavez asumif la presidencia de Venezuela en 1999, se
ha observado cada vez con mas frecuencia la emergente participa-
cién activa y abierta de un grupo de oficiales y ex oficiales militares
en la politica y en el sector ptiblico nacional. Este factor y la misma
situacion general de crisis, ha hecho que Venezuela se convierta en
objeto de preocupacién para Washington. Las posibles limitaciones
al juego democratico, a la actividad privada y a las inversiones nor-
teamericanas, la incertidumbre sobre la seguridad del suministro
petrolero, la posibilidad del desarrollo de una politica exterior “an-
tiimperialista”, y la actitud venezolana frente al conflicto armado en
Colombia, son algunos de los elementos que preocupan a los decisores
norteamericanos. Igualmente, se convierte en una preocupaciéon para
Venezuela el tipo de respuesta que EEUU ha tenido para el proceso
de cambio politico que vive el pais.

Hasta ahora, la politica estadounidense ha sido la histérica posicién
de “esperar y ver”; Venezuela por su parte, ha utilizado el recurso
del “poder negativo”. El gobierno venezolano ha empleado el tema
de sus diferencias reales y mediaticas con EEUU como una palanca
de su proyeccién internacional (Carvajal y Pardo, 2002).

De hecho, el tema de EEUU desde la perspectiva de Venezuela pre-
senta dos dimensiones. Una, més tradicional, tiene que ver con las
proyecciones mundiales, hemisféricas y subregionales de la potencia
y con una relacion bilateral que al cabo de los afios se concreta de ma-
nera mas compleja, al formarse una agenda que no esta monopoliza-
da por los temas energéticos y democraticos. La otra, estd vinculada

13
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con los temas internos, especialmente el relativo a la defensa nacio-
nal ante una eventual agresion norteamericana, de acuerdo con la
vision del actual gobierno venezolano. Esta dimensién doméstica pre-
senta rasgos novedosos: EEUU ha dejado de ser, desde la 6ptica ve-
nezolana, un pais colaborador en el mantenimiento de la democra-
cia y de la estabilidad interna, para ser observado ahora de manera
“sospechosa”.

Por consiguiente, los cambios que se han dado en el punto de vista
que tiene Venezuela sobre el papel de EEUU en el mundo, deben en-
focarse dentro de las relaciones bilaterales especificas entre los dos
paises. Pero también, y debido a su importancia, parece apropiado
analizar el impacto del desarrollo politico venezolano en las conside-
raciones sobre la seguridad de Venezuela, asi como también las consi-
deraciones de Caracas sobre una presunta injerencia de Washington
en los asuntos internos de Venezuela.

La politica exterior y la seguridad de Venezuela han tenido un
notable cambio desde 1999, con base en tres importantes procesos: 1)
unas transformaciones de la estructura politica de Venezuela, en cuan-
to alo que se observa en la tltima Constitucién de 1999, en el despla-
zamiento de las élites politicas tradicionales en el proceso de toma
de decisiones, en la reconsideracion de sus fines y medios, y en la
reevaluacion de la politica de alianzas mundiales; 2) en segundo lu-
gar, la creciente internacionalizaciéon del tema de Venezuela, en la
medida en que organismos multilaterales, ONGs, medios de comu-
nicacion social y los propios gobiernos extranjeros le prestan aten-
cién a la dindmica interna del pais; 3) la generacién de una serie de
factores domésticos en Venezuela, que llama la atencién de la comu-
nidad internacional y que se origina dentro del proceso interno, pero
que se enlaza con temas novedosos en la agenda de seguridad mun-
dial, como son los temas del desarrollo, de la cultura politica, de la
desinstitucionalizacién, de la violencia, del terrorismo y el estado de
los derechos humanos.

También, se anaden nuevas ideas sobre la solidaridad internacio-
nal, de interés politico y econémico, y la promocién de la tesis vene-
zolana sobre la democracia participativa en organismos y conferen-
cias multilaterales e instituciones internacionales no estatales. Por
otra parte, se estarian asentando los supuestos para una politica ex-
terior que incluye el apoyo politico y econémico a actores subnacio-
nales que reivindiquen su emancipacién del control de un Estado;
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ademds, se busca la via institucional con el propédsito de modificar
las instancias y los sistemas de decisién en organizaciones interna-
cionales, incluidas las de naturaleza econémica.

Habria que agregar en este plano de los cambios constitucionales
y politicos, la tesis gubernamental de lograr un mundo multipolar,
la basqueda de una politica de alianzas amplias que privilegien las
relaciones con Cuba y otros paises llamados “progresistas” como Iran,
China y Rusia, y la disminucién de las relaciones con EEUU y Co-
lombia. En el plano econémico, es importante analizar la reduccién
de los compromisos de integraciéon comercial y la regeneracion de
una politica proteccionista y de retorno al modelo de sustitucion de
importaciones-endégeno (Romero, C., 2005).

De profundizarse estas tendencias, no cabe sino preguntarse en
qué medida contribuiran a sostener a Venezuela dentro del contexto
internacional en los afios por venir. Si nos situamos en el escenario
de los afos 2005-2007, se observara que la Administracion del presi-
dente Bush est4 orientada hacia una agenda geopolitica que le da
prioridad a temas cruciales como: las relaciones con la Unién Euro-
pea, China y Rusia, con una América Latina sostenida por México,
Brasil y Argentina, paises en buenas relaciones con EEUU, y una
Comunidad Andina que ha confrontado problemas de estabilidad y
la presencia progresiva del narcotrafico, incluyendo el agravamien-
to del conflicto colombiano y una alta presencia de ayuda militar
norteamericana en ese pais (Carvajal y Pardo, 2002).

Alos fines de enmarcar esta discusién dentro de los procesos de
seguridad hemisféricos, cabe observar los niveles de accién que per-
miten analizar de manera conjunta la actual politica exterior de EEUU
y su estrategia de seguridad. En un primer nivel, hay que prestarle
atencién a los cambios que ha experimentado la diplomacia norteame-
ricana. En efecto, en el gobierno estadounidense se ha fortalecido la
tendencia a colocar los temas geopoliticos por encima de los econé-
micos y comerciales. Esta tendencia se debe, en parte, a la tensién
que se da en el mundo entre una agenda de seguridad restringida
inspirada en la unilateralidad, y una agenda de seguridad ampliada,
inspirada sobre todo en circulos europeos y tercermundistas que as-
pira a privilegiar el discurso de la interdependencia y el tema de la
seguridad humana.

Para el gobierno de EEUU, liderado por el presidente George W.
Bush, la seguridad de su pais incluye la visién de un poder interna-
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cional con responsabilidades mundiales y capacidad militar; la per-
cepcién de un mundo amenazado por el terrorismo, por los Estados
forajidos y por el peligro de la propagaciéon de armas de destruccién
masiva; una reevaluacion del papel de las ONU y de su Consejo de
Seguridad; una nueva politica de alianzas mas comprometida para
quienes la forman y menos complaciente para quienes la rechacen, y
la procura de una unidad de fines y medios dentro del sistema de
politica exterior de EEUU (Atlas, 2003; Baker, 2003; Bodemer, 2003;
Frum, 2003; Kelly y Romero, C., 2002).

En un segundo nivel, se observa la discusion sobre las transfor-
maciones conceptuales de la estrategia militar norteamericana, en
donde se promueve la tesis de “manos libres”, a fin de lanzar gue-
rras preventivas unilateralmente determinadas. En este contexto, lo
que se ha estado denominando como la “Doctrina Bush”, significa
una ruptura fundamental con posiciones estratégicas oficiales nor-
teamericanas del pasado reciente, enfatizdndose ahora, que se esta
en una nueva era y con nuevos enemigos, bajo la tesis de la unipola-
ridad. Por ello, se comprueba un manifiesto rechazo a las resolucio-
nes de la ONU que, de acuerdo con esta perspectiva, lesionen el inte-
rés nacional norteamericano, en el retiro de la firma del Protocolo de
Kyoto sobre el calentamiento global, en el rechazo norteamericano a
la firma del acuerdo de creacion de la Corte Penal Internacional, en
el abandono unilateral del Tratado ABM (Anti-Balistic Missiles), en
la interpretacion de la presencia militar estadounidense a escala glo-
bal como algo sin discusién, en el aumento de los gastos de defensa,
en la creacion de las alianzas compactas y homogéneas ideoldgica-
mente “Coalitions of the Willing” (formada por “quienes estén dis-
puestos”), y en el rechazo a la tesis del multilateralismo asertivo
(Kagan, 2003; Rice, 2000; The Presidency of the United States, 2002).

En un tercer nivel, se sitiian las alteraciones que la politica inter-
nacional de Washington ha tenido con respecto a temas como los del
desarrollo, la democracia y los derechos humanos. Con relacién al
primer tema, mediante las nuevas propuestas norteamericanas se
privilegian el de la democracia y el del “nation-building”, en funcién
de recrear la tesis del desarrollo econémico hacia una economia de
mercado.

En cuanto al “nation-building”, en castellano, “la reconstruccién
de los Estados débiles”, el gobierno de EEUU ha definido como un
peligro para su seguridad la fragilidad de otros paises y la crisis de
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gobernabilidad de los mismos (Einzenstat et al., 2005, p. 135; Fuku-
yama, 2004).

En referencia al tema democratico, se aspira a que la democracia
liberal sea un punto de honor en la politica exterior y en la seguridad
norteamericana, asi como el respeto a los derechos humanos (Kamat,
2003; Marglin, 2003; Pockenham, 1993; Przeworski, 2003).

En este contexto, se estima que “Los Estados débiles y sin gober-
nabilidad plantean una amenaza en el siglo xx1 que debe enfrentarse
con una operaciéon modernizada y centralizada propia del siglo xxi.
Enlos ultimos dos anos, las autoridades estadounidenses se han con-
centrado en perfeccionar la defensa y la inteligencia internas con
miras a lograr la seguridad nacional. Ese mismo interés exige hoy
que se reconstruyan las instituciones de la politica exterior y de de-
sarrollo de los Estados Unidos, como ocurrié hace 50 afios para en-
carar la Guerra Fria” (Einzenstat et al., 2005, p. 135; Fukuyama, 2004).

Es por ello que el gobierno del presidente Bush ha propuesto la
creacién de un Cuerpo de Respuesta Activa, cuyo objetivo sera el
despliegue rapido de especialistas en emergencia, economia, sani-
dad, ensefianza, tribunales, orden publico, instituciones democrati-
cas y sistemas fiscales, quienes puedan contribuir a resolver situa-
ciones de crisis o desarrollar instituciones estables (Calvo, 2005, p.
4). De esta forma, se piensa que “Ante todo, un plan de tal alcance
debe reconocer que las raices de la crisis de los Estados débiles, y
cualquier esperanza de una solucién de largo plazo, radican en el
desarrollo: promover instituciones estables y que rindan cuentas en
las naciones en lucha; instituciones que cumplan las necesidades del
pueblo, y que las habilite para mejorar sus medios de vida en forma
legal, no desesperada. Washington debe reconocer que los paises dé-
biles e ingobernables presentan un desafio que no puede resolverse
s6lo por los medios de seguridad; sencillamente Estados Unidos no
puede convertirse en el policia de todas las naciones en que aceche
algtin peligro. Asi, la construccién de Estados no es un mero acto de
caridad, sino una inversion inteligente para la propia seguridad y
estabilidad de Estados Unidos” (Einzenstat et al., 2005, pp. 134-135).

Entre los nuevos elementos que definen este cambio en la estrategia
militar y en la politica exterior de EEUU, tenemos la reconfiguracién
de su papel como Estado miembro de la comunidad internacional, como
miembro de una comunidad de seguridad y como potencia hegemoni-
ca, capaz de enfrentar simultdneamente las amenazas que constituyen
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los temas negativos del terrorismo, de la proliferaciéon de armas de
destruccion masiva y de regimenes hostiles, en el marco de una se-
guritizacion rampante de su agenda exterior (Cardona et al., 2004).
Desde luego que esta seguritizaciéon plantea el dilema de profundi-
zar el esquema de ataque preventivo como una panacea a las fuentes
de inseguridad, o mantener un compromiso politico de negociaciéon
para evitar el conflicto.

Por su parte, el gobierno de Venezuela ha desarrollado una posi-
cién estratégica diferente a la de EEUU, en lo que se observa como un
choque de culturas estratégicas, de codigos distintos basados en pre-
misas dicotémicas. Venezuela estd comprometida en la buisqueda de
un mundo multipolar, en unas relaciones especiales con Cuba, en la
busqueda de una cooperacion militar hemisférica sin la participacion
de EEUU y en la elaboracién de la tesis de la guerra asimétrica. Por
otra parte, se observan unas reiteradas referencias al caracter impe-
rialista de Washington, la supuesta injerencia de EEUU en la politica
interna venezolana, las posiciones divergentes de Venezuela con res-
pecto a las invasiones norteamericanas a Afganistan e Irak y las dife-
rencias entre ambos paises sobre el rol de los partidos y movimientos
deizquierda y radicales en el continente (Cardona et al., 2004, p. 212).

Cabe entonces comprender de manera global y con sus particula-
ridades hemisféricas, subregionales y bilaterales, los cambios que se
han dado en Venezuela y en EEUU en materia estratégica, y espe-
cialmente en el plano de la seguridad. Es por ello que resulta perti-
nente considerar aspectos que revisten una gran importancia dentro
de cualquier propuesta de un fortalecimiento gubernamental des-
tinado a mejorar el desempefio de Venezuela en el contexto de la
seguridad hemisférica. De esta manera es prioritario comprender
coémo Venezuela y EEUU son dos paises vinculados a través de mul-
tiples asuntos y complejas vias que ahora tienen el reto de aprender
a convivir en un ambiente “interméstico”, mundial y nacional, més
dificil de reconocer y controlar.

En este trabajo se discute, en primer término, el rol que juega el
tema de EEUU en los planes estratégicos, de defensa y de seguridad
de Venezuela; en segundo lugar, se analizaran las relaciones bilatera-
les entre los dos paises a la luz de los temas diplomaéticos y de segu-
ridad; en tercer término se estudiardn las relaciones econémicas y
comerciales entre ambas naciones, y finalmente se desarrollara un
capitulo referido a algunas conclusiones y proyecciones.



BASES DOCTRINARIAS
DE LA ESTRATEGIA MILITAR DE VENEZUELA

Planteamiento general

El desarrollo de una nueva estrategia militar para Venezuela, es
uno de los puntos méas importantes de la agenda politica y de segu-
ridad del gobierno del presidente Hugo Chéavez. Este proyecto es la
culminacién de un trabajo en dos frentes: el frente legal y el frente
organizacional dentro de la Fuerza Armada. Para ello se ha reformu-
lado y sancionado la nueva Ley de Seguridad y Defensa, ahora lla-
mada Ley Organica de Seguridad de la Nacién (2002), y estd por
aprobarse en segunda discusion y sancionar para el afio 2005, la nueva
Ley Organica de la Fuerza Armada Nacional. A estos dos instrumen-
tos juridicos hay que agregarle otras leyes conexas, como la de Segu-
ridad Alimentaria, la de Migracién y Extranjeria y la de Fronteras,
que junto con los articulos referidos en la Constitucién Nacional so-
bre la materia, conforman como un todo una visién sobre el papel de
la Fuerza Armada y sobre el tema de la seguridad de la nacién, la cual
estd fuertemente orientada a promover el control del Estado sobre la
sociedad venezolana. A esto hay que anexarle la reciente sancién de
la Ley de Responsabilidad Social de los Medios de Comunicacién,
conocida como “Ley Resorte” o “Ley Mordaza”, y la reforma al Cé6-
digo Penal, la cual complementa toda esta arquitectura civico-mili-
tar del gobierno bolivariano de Venezuela.

Desde el punto de vista organizacional, el actual pensamiento es-
tratégico de Venezuela le da prioridad ala unidad de la Fuerza Arma-
da, y rebaja a la categoria de fuerza auténoma a las secciones de las
antiguas Fuerzas Armadas dentro del nuevo concepto de “compo-
nentes” de un orden unitario: “Fuerza Armada”, con un solo Estado
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Mayor. A esto hay que agregar nuevas disposiciones en materia de
logistica, uniformes, manejo de las armas, uso de los reservistas y
planes conjuntos con la sociedad civil, cambios de proveedores de
armas, nuevos planes estratégicos, definicion del nuevo enemigo,
entre otros.

La preparacion de un documento base para discutir la nueva con-
cepcién estratégica de Venezuela, a ser presentado este afio, se consi-
dera como el punto culminante de este proceso de cambio dentro de
la Fuerza Armada.

Como es del conocimiento publico, la Fuerza Armada Nacional
(FAN), se ha constituido como un solo cuerpo militar con cuatro com-
ponentes, eliminando asi la autonomia de las fuerzas respectivas. A
esto se le debe agregar la creacion de la Reserva Militar Nacional, y
ahora la creacion de las defensas populares, compuestas por ciudada-
nos venezolanos en edad militar, que viven y trabajan en las ciudades
y zonas rurales, pero que estarian armados en forma permanente. Esto
a su vez, seria la plataforma para crear unas redes de inteligencia en
la administracién publica, en las fabricas, en las cooperativas, en los
institutos educacionales, en una combinacién de ejercicios militares
y trabajo semimilitar en forma colectiva, en labores de agricultura y
cria, y en la construccién publica, infraestructura y defensa civil.

Analistas del tema han advertido que este proceso de integracion
civil-militar, es parte del cambio en la estrategia militar de Venezuela,
en donde resalta la idea de que el pais se debe preparar para un nue-
vo conflicto bélico bajo el concepto de guerra asimétrica, caracteriza-
do por la hipétesis de guerra de una invasién de Estados Unidos a
Venezuela.

Esta guerra asimétrica estaria compuesta de acciones regulares e
irregulares, bajo la idea de una “Guerra de Todo el Pueblo”.

En cuanto a los grupos de defensa popular, se comenta que la
idea que esta detras de este planteamiento es la justificacion precisa
para armar a sectores populares afectos al gobierno del presidente
Chavez, ante la eventualidad de una invasion norteamericana, o lo
que es mas creible a corto plazo, una insurreccion popular si se pier-
de el control politico-militar que ahora tiene el Gobierno.

En este marco debe distinguirse una primera fase, el plan de cons-
tituir un ejército de reserva —Reserva nacional- compuesta por mds
de 100.000 efectivos con instruccién militar previa y que recibirian
un adiestramiento profesional semanal; y en una segunda fase, se le
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unirian los grupos de defensa popular, todo lo cual crearia una fuer-
za armada de mds de 200.000 contingentes.

En este sentido, se habla de la formacién de las Unidades Popu-
lares de Defensa, que relacionaria estratégicamente a los miembros
de la FAN con la Reserva y los grupos de defensa popular, bajo el
mando directo del presidente Chévez, en su condiciéon de coman-
dante en jefe de la FAN.

En resumen, la creacion de las reservas y de las unidades populares
junto con el plan de armar a grupos rurales en la frontera colombo-
venezolana, reflejan como se estd creando una organizacién paralela a
la FAN, la cual pudiera desviarse a otros fines distintos de su objetivo
principal que es la defensa de la seguridad del pais.

En la esfera estrictamente militar, la Fuerza Armada venezolana
ha asumido como factible la hipétesis de guerra frente ala de EEUU,
de lo que se desprende la reorientacién de las politicas de adquisi-
cién de armamento, la estrecha alianza con Cuba, la prevencion de
los efectos de una escalada militar de EEUU a través de Colombia, y
la promocion de la tesis de la guerra asimétrica prolongada (Olivares,
2005).

Esta dindmica de controversias entre Venezuela y EEUU esta im-
pulsada por la creencia del gobierno de Chavez que en el mundo esta
planteada una lucha por el poder global en el contexto de la deca-
dencia de la hegemonia norteamericana. Esta creencia estd funda-
mentada en la idea de una guerra revolucionaria asimétrica, que va
mas alld de la confrontacién entre Estados soberanos, con estrategias
y tacticas diferentes, en donde a la superioridad técnica que tiene el
“imperialismo” se le responde con flexibilidad téctica, sin un campo
de batalla establecido y conocido y con el apoyo de la poblacién civil
en armas (Rapoport, 1982).

En este marco, EEUU y Venezuela se enfrentan, cada quien, con
una visién confrontacional de la guerra, observandola como teatro;
la defensa de Occidente vs. la defensa en contra del imperialismo,
como un mandato mesidnico y no como un instrumento de la politi-
ca, en el marco del desarrollo de una “zona gris” entre la diplomacia
y la cooperacion y la amenaza de un conflicto existencial. De ahi que
la postura venezolana “le permite colocarse, casi gratis, en una posi-
cién ideal porque le da como auditorio —y también aliados— a todos
los enemigos, adversarios y criticos de Washington, incluidos mu-
chos sectores liberales de EEUU y Europa” (Blanco, 2005).
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El tema de Estados Unidos en la estrategia de Venezuela

La creciente confrontacién diplomatica y politica entre Venezuela
y EEUU, debe comprenderse dentro de los cambios que la agenda
mundial ha tenido en los tltimos cinco afios. Después de una déca-
da en que se lleg6 a percibir un periodo de estabilidad mundial, en
donde los instrumentos de la globalizacién se definian como la mues-
tra de un cambio técnico capaz de fomentar los temas socioeconémi-
cos por encima de los temas estratégicos, las preocupaciones sobre
seguridad y defensa vuelven a ocupar un lugar destacado en la agen-
da bilateral.

En este marco, cabe plantearse la presencia de dos “cédigos ope-
racionales” con sus respectivas estrategias. En primer lugar, EEUU
ha definido un mapa conceptual diferente a la tesis de la contencion.
Su base principal parte de la idea de la presencia de una lucha en
contra de un enemigo que no es reconocido dentro de los pardmetros
y convenciones bélicas tradicionales y cuyo marco temporal es inde-
finido. Estos factores condicionan la formulacién de una politica ex-
terior con un alto grado de seguritizacion, en donde el elemento de
la prevencion puede significar un “derecho” a iniciar una guerra y
una intervencién en paises considerados como sospechosos de pro-
teger e inclusive incitar a grupos terroristas.

Estas consideraciones, van acompafiadas de una importante dis-
crecionalidad presidencial y cierta restriccién de las libertades pu-
blicas, del disenso y de la transparencia gubernamental, legalizada a
través de la promulgacion del Acta Patriética de los Estados Unidos,
de fecha 25 de octubre de 2001, en la promocién de una agenda di-
plomatica antiterrorista, basada en la percepcién de que la Salus Rei
Publicae esta amenazada por el terrorismo internacional, y en la ne-
cesidad de construir una alianza politica-militar para responderle
(Urbinati, 2002).

El gobierno del presidente George W. Bush, planteé una agenda
clara desde el afio 2000, y especificamente desde los sucesos del 11
de septiembre de 2001, en la que se incluian temas relevantes refe-
rentes a su politica de seguridad nacional. Entre ellos cabe destacar
la lucha contra el terrorismo, el apoyo a la promocién y consolida-
cién de la democracia como sistema politico viable y justo, la lucha
contra las drogas y la defensa del libre comercio. Para EEUU, el terro-
rismo presenta multiples facetas. En primer término, la prevencién
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de ataques perpetrados por grupos terroristas tanto a bienes como a
seres humanos; en segundo lugar, el control de la fabricacién y dise-
minacién de armas nucleares por parte de Estados forajidos y gru-
pos ilegales; en tercer lugar, el control sobre el desarrollo de armas
quimicas (gas mostaza, sarin, el agente nervioso vx) y bioldgicas
(antrax, botulismo, célera, fiebre hemorrégica, tifoidea, lechina y fie-
bre amarilla); y por tltimo, el apoyo a un cambio de régimen hacia la
democracia, en aquel pais que esté bajo un régimen autoritario.

En lo que se relaciona con el libre comercio, Washington propone
un mundo capitalista, de economia libre y en donde la empresa pri-
vada juegue un papel fundamental en la produccién de bienes y ser-
vicios. Si se enfoca el aspecto politico vinculado con el respaldo a las
democracias, el gobierno del presidente Bush se comprometié con la
formacién de experiencias democraticas en el mundo, tanto en el mar-
co de las transiciones politicas que han salido de situaciones semi o
plenamente antidemocraticas, como también en los casos en que sea
necesaria la construccion de un Estado democréatico, en términos de
la superacion de una situacién de conflicto militar (Fukuyama, 2004;
Williamson, 1998).

En este marco referencial, esta sobreentendido que algunos Esta-
dos en el mundo son objeto de preocupacién para EEUU, sean con-
siderados Estados forajidos, débiles o propensos a alterar el orden
mundial, por razones de su simpatia hacia causas terroristas, por la
ausencia de una vida democratica, por sus vinculaciones con el nar-
cotrafico o por su tenencia o persecucioén de tenencia de armas nu-
cleares, quimicas o bioldgicas.

Las ideas que provienen del razonamiento del gobierno del pre-
sidente Bush sobre estos topicos, se basan principalmente en la im-
plementacion de una politica de presién diplomatica, o si es necesario,
en la presion militar sobre algtin Estado que presente uno o varios
de los elementos anteriormente mencionados, con base en las siguien-
tes ideas: que la situacién no va a cambiar y va a agravarse si no se
toman las medidas necesarias; que se debe negociar bilateralmente,
o en ciertas ocasiones con aliados, o a través de organismos multila-
terales; o que hay que precisar los elementos principales que hacen
de ese pais o grupo de paises un peligro para la seguridad de EEUU.

Se puede afirmar que EEUU plantea la promocién de procesos
democraticos, la libre empresa, la celebracion de elecciones libres, la
supremacia del Poder Legislativo sobre otros poderes del Estado, y
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la independencia del Poder Judicial, como parte fundamental de esta
cruzada antiterrorista, de acuerdo con la idea de homogenizar un
mundo con desajustes estratégicos, dada la presencia de Estados fo-
rajidos, autoritarios y débiles que deben corregir sus posiciones por
una via regenerativa, por la via de una intervencién de la comuni-
dad internacional o por medios unilaterales (Fukuyama, 2005).

Venezuela por su parte, plantea una estrategia diferente. El go-
bierno del presidente Chévez considera que el terrorismo no es el
producto de un desequilibrio estratégico sino de la violencia genera-
da por la asimetria socioeconémica mundial que resulta de la globa-
lizacién. En el desarrollo de este desequilibrio, EEUU juega un rol
fundamental al querer imponer una visién unipolar sobre un mun-
do que ya es, segtin la vision venezolana, multipolar, con cinco polos
de poder o agrupaciones de fuerza: Africa, Asia, Europa, Norteamé-
rica y Suramérica.

Si se toma en consideracion lo expuesto hasta este momento, hay
otro tema que cobra interés desde la perspectiva venezolana: la in-
tervencion norteamericana en asuntos internos de otros paises. El
gobierno de Venezuela considera que EEUU “va a acentuar su poli-
tica intervencionista, agresora, genocida, y salvaje” (Chévez, 2005).
Es por ello que, de acuerdo con la tesis venezolana, los paises progre-
sistas en la etapa nacional liberadora y la revoluciéon venezolana,
democratica, nacionalista, antiimperialista y bolivariana deben prepa-
rase para una agresion que provenga de Washington (Romero, C., 2005).

Cabria entonces pensar que Venezuela aspira a formar una alianza
antiestadounidense cooperando con paises reconocidos como foraji-
dos o “molestos” por EEUU, como Cuba, exportando la revoluciéon
venezolana, impulsando el cambio mundial anticapitalista, y man-
teniendo una politica de confrontacién con el gobierno del presiden-
te Bush. Asi lo dijo el mismo presidente Chavez: “el objetivo a largo
plazo, en lo econémico, nadie puede tener duda de ello, es trascen-
der el modelo capitalista” (Chéavez, 2005).

Desde el punto de vista doméstico, EEUU mantiene también im-
portantes diferencias con Venezuela. En el orden politico, Venezuela
plantea que son validas las condiciones para el transito hacia el socia-
lismo del siglo xx1, y que la revolucién venezolana ya estd superando
la etapa nacional liberadora que antecede a la etapa socialista. Estados
Unidos propone la fundamentacién de la democracia representativa.
Esta aseveracién va acompanada en lo interno por la profundizacién
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en Venezuela del papel del Estado, lo que significa el acaparamiento
del poder politico y la reduccién del poder econémico disperso, que
se encuentra en una sociedad civil, cada dia menos auténoma y sin una
propiedad privada lo suficientemente fuerte. De esta forma, la sobera-
nia popular y la politica competitiva con libre participacién, choca
de manera importante con el crecimiento de un capitalismo que tie-
ne un Estado propietario y empleador (Jesay, 1993, pp. 320-328).

Enresumen, EEUU y Venezuela profundizan sus diferencias estra-
tégicas-conceptuales, politicas y econémicas, dentro de una cadena
de movimientos tacticos, las acusaciones del gobierno del presiden-
te Bush y la aceleracién de los programas de cooperacioén venezola-
nos con otros paises del hemisferio (PetroSur, PetroCaribe, la unidad
suramericana, entre otros), a fin de promover cada uno de esos codi-
gos estratégicos que se encuentran en plena competencia.

Una importante interrogante salta a la vista: ;cual podria ser la
linea de tolerancia de EEUU a todo lo planteado por un pais como
Venezuela? Para contestar esta pregunta hay que distinguir, primero
que todo, tres tipos de respuestas norteamericanas a los gobiernos
revolucionarios en la regiéon. En un primer término, aquellos en que
se llegd a la reconciliacién entre los gobiernos revolucionarios y el
gobierno estadounidense, tales como fueron los casos de la revolu-
cién mexicana y la revolucion boliviana; los casos en donde no hubo
reconciliacién, como fue la respuesta de Washington a las revolucio-
nes guatemalteca y cubana; y los casos en donde hubo una respuesta
flexible a la revolucion: la experiencia chilena, el modelo de Grana-
da y la experiencia nicaragiiense (Blasier, 1976).

En cada uno de estos procesos, existié una fase rebelde en donde
se tomo el poder por las armas o por la via electoral, con una respues-
ta norteamericana flexible; una fase reformista-populista, con una
respuesta hostil de EEUU; y una fase revolucionaria, con una res-
puesta dual por parte de ese pais para tratar de negociar los limites a
esos procesos (casos de México y Bolivia), o de emprender acciones
para derrocarlos (casos de Guatemala, Cuba, Reptiblica Dominicana,
Chile, Granada, Panama) (Blasier, 1976, p. 217).

Ante estas clasificaciones, surgen varias interrogantes sobre la sin-
gularidad del caso venezolano. Desde el punto de vista de la toma
del poder, se debe resaltar que la via fue la electoral. Se puede decir
que en este momento se esta transitando de la fase reformista y esta
comenzando la fase revolucionaria, a pesar que no se han dado dos
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de las claves importantes para categorizar una fase radical: no se
han nacionalizado propiedades norteamericanas y no se han roto las
relaciones diplomaéticas, comerciales y consulares con Washington.

Es en este contexto en donde sale a relucir el interés que tienen
los temas de seguridad en la agenda bilateral. Hasta ahora, los go-
biernos norteamericanos de los presidentes William J. Clinton y
George W. Bush han mantenido una conducta de “esperar y ver”,
bajo una combinacién de percepciones mixtas sobre la experiencia
venezolana y una politica més orientada a dar respuestas tacticas a
especificos retos, que a dar respuestas estratégicas. Ahora bien, a
partir de mediados del afio 2004, EEUU parece estar encaminado a
responder estratégicamente, basado en la idea de que en Venezuela
se esta a punto de pasar a una fase revolucionaria posconciliatoria.

Aparentemente, el caso venezolano vuelve a tener caracteristicas
muy especiales. Aparte de la ausencia de la toma de propiedades
norteamericanas y de la ruptura de relaciones, este proceso no se da
en el contexto de la Guerra Fria y de la competencia estadounidense
con la extinta Unién Soviética (Cottam, 1967).

Es interesante reflexionar sobre este dltimo punto. No se puede
decir que entre Venezuela y EEUU se han eliminado todas las posi-
bilidades de cooperacion, pero si es cierto que la tendencia mas visi-
ble es al enfrentamiento. Y es por ello que es importante destacar que
el caso venezolano se enmarca dentro de los cambios globales y no
dentro del periodo de la Guerra Fria.

Ahora bien, los gobiernos de EEUU han respondido de diversas
maneras y con variados niveles de tolerancia al reto que significa el
gobierno del presidente Chavez, pero sin llegar a la ruptura. Cabe
destacar a este respecto los sucesos del 11 de abril de 2002, que es
cuando se observaron algunos indicios de interferencia en el respal-
do a los sectores que trataron de sacar definitivamente al presidente
Chavez del poder.

La falta de una estrategia a largo plazo por parte de los gobiernos
norteamericanos, las conductas variadas que han tenido frente al caso
venezolano, la misma falta de condiciones para la ruptura con Vene-
zuela, y la ausencia de un consenso sobre como comprender el tipo
de amenaza que representa el gobierno del presidente Chavez, le han
dado a Venezuela un espacio para seguir relacionandose con EEUU
en un plano ambiguo. Pero otras tres interrogantes surgen a la luz de
este andlisis: ;pudieran llevar estas situaciones a una ruptura con
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Washington y a una radicalizacion de la estrategia venezolana?, ;cuédl
seria el punto de quiebre o “turning point”, en donde la tolerancia
llevaria a la ruptura?, y ;es que no hay més espacio para la coopera-
cién y para la ampliacién de las relaciones?

El récord histérico sugiere que el control sobre las Fuerzas Arma-
das es esencial para hacer y mantener una revolucion social. Aqui
estaria la clave para entender el acelerado papel que juegan el factor
militar y los temas de seguridad y defensa, como también la ausen-
cia de una necesidad inmediata de asistencia econémica, dados los
recursos petroleros, en la respuesta que el gobierno del presidente
Chavez le da a las relaciones con EEUU, en el marco de una combi-
nacién de disuasion (no me ataquen porque les va a ir mal interna y
regionalmente) y defensa (pero si me atacan, le responderemos)
(Cottam, 1967).

(Es el gobierno del presidente Chavez una administracién que
realmente preocupa a los decisores de EEUU? ;Cémo ha reaccionado
Venezuela ante lo que considera es una situacion capaz de generar
una guerra asimétrica (con poderes desbalanceados) y una guerra de
cuarta generacion (manipulacién no convencional de tipo psicol6gi-
co, atentados, asesinatos, magnicidio, acciones de comando, percep-
cién de una amenaza militar y transmilitar-mediatica)? (Zakaria, 2003).

De lo expuesto, se puede inferir que el gobierno del presidente
Chavez es percibido por EEUU como un gobierno semidemocratico,
cercano al régimen cubano, capaz de exportar la revolucioén al hemis-
ferio y con pocas pruebas de querer apoyar las politicas prodemo-
créticas, prolibre empresa, antiterroristas y antinarcéticos promovidas
por Washington a escala mundial, regional y subregional. En concreto,
Washington percibe a Venezuela como un pais que estd buscando un
orden mundial, en donde el poder de EEUU se vea disminuido, impo-
niendo un régimen con caracteristicas no democraticas, limitante de
los derechos humanos, y proclive a establecer alianzas con paises que
sostienen serias diferencias con EEUU.

Pero ;en dénde reside el problema conceptual mas importante
para EEUU? Desde 1999 hasta 2001, ese pais bas6 su conducta frente
al gobierno de Chédvez con base en las tesis de “esperar y ver” y de
juzgar al presidente Chavez por lo que hacia y no por lo que decia. A
partir del afio 2001, el gobierno del presidente Bush manifest6 algu-
nas diferencias con Venezuela, tanto en el ambito internacional como
en el bilateral, como en referencia a la experiencia interna venezolana,
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a través de una actitud ciclica de critica y de reserva frente a algunas
emisiones y acciones del gobierno venezolano.

Desde 2004, Washington ha profundizado esas criticas sin llegar a
la ruptura ni a la desclasificaciéon del gobierno venezolano. Es por ello
que pudiera pensarse en la generacién de diferencias estratégicas en-
tre ambos paises, al dejar Venezuela de ser un pais seguro y confia-
ble para pasar a ser un pais sospechoso, lo que significa en términos
generales la concrecion de una desconfianza cada dia mayor por parte
del gobierno del presidente Bush, dada la conducta externa e interna
de Chavez. Esta sospecha se basa principalmente en el acercamiento
a Cuba, en la promocién de la democracia participativa, en el desa-
rrollo de un modelo econémico de clara orientacion estatista, y en la
busqueda, por parte de Venezuela, de una politica exterior mas
diversificada y promotora de un mundo multipolar, sin la presencia
relevante de EEUU.

Esto no significa que otros problemas de la agenda de seguridad
global de EEUU no estén contemplados para su consideracién a corto
plazo para el caso venezolano, tales como el terrorismo, el narcotra-
fico, la proliferaciéon de armamentos sensibles, su posible concep-
tualizacién como Estado forajido y fuera de la ley, entre otros. Pero
ahora, en este momento, la preocupacién estadounidense se concen-
tra en los siguientes temas: las condiciones democraticas internas, la
promocion regional de la revolucién bolivariana y el acceso a la ener-
gia proveniente de Venezuela.

Venezuela ha respondido a la generacién de este plano de discor-
dias estructurales con EEUU en forma contradictoria, al utilizar ele-
mentos clasicos de la seguridad, el Estado como actor internacional
y ala vez, conla promocién de una diplomacia de pueblos, teniendo
como pieza central la necesidad de llevar adelante los cambios inter-
nos y en un mayor plazo, un cambio mundial.

El gobierno del presidente Chavez ha planteado, tal como se refi-
ri6 previamente, una nueva agenda de seguridad, agenda que se
sostiene con base en los siguientes fines: entender a la seguridad como
un problema nacional bajo el concepto de la corresponsabilidad en-
tre el Estado y la sociedad, la defensa integral de la nacién; promo-
ver una idea de pais relacionada con la tesis de los deberes politicos
y no con la tesis de los derechos politicos, una visién estadocéntrica
versus una vision societal-democratica y de personas, otorgandole al
estamento militar un rol estelar en los planes de seguridad y defen-
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sa, en contraposicion con las novisimas tesis de seguridad democré-
ticay de seguridad humana, considerando a Venezuela como un pais
vulnerable bajo constante amenaza (San Juan, 2005).

Estos fines van acompafiados de unos objetivos definidos en el am-
bito de seguridad, tales como la bisqueda de un mundo multipolar,
la diversificacion de las relaciones internacionales de Venezuela, la
procura de soluciones pacificas a las controversias internacionales,
la preparacién para una eventual guerra asimétrica y de cuarta ge-
neracién (nuevos planes estratégicos, nuevas hipétesis de guerra, el
rearme y la reposicion de equipos militares, reservas), la instrumen-
talizacion del factor energético como arma politica, la reevaluacion
de las alianzas a escala mundial y la defensa del proceso interno re-
volucionario.

Desde luego que los fines y objetivos de seguridad de cada pais
no pueden sino polarizar las agendas de seguridad de EEUU y de
Venezuela. De hecho, existe un fuerte contraste y una evidente para-
doja entre ambas posiciones, tanto en el plano de las percepciones
como en el de la configuracion de realidades estratégicas. Estados
Unidos ve a mediano plazo a Venezuela como un peligro para la esta-
bilidad del hemisferio, aunque paradéjicamente, es el pais mas esta-
ble desde el punto de vista interno de la subregién andina. De igual
modo, esa nacion ve a Venezuela como un agente exportador de una
revolucion anticapitalista y antiestadounidense en el hemisferio, pe-
ro considera prioritaria para sus intereses su capacidad exportadora
energética.

Venezuela, por su parte, ve a EEUU como una potencia que man-
tiene serias diferencias con su idea de la politica, con su plan de de-
sarrollo y con su politica exterior, considerada esta como soberana y
con una base de poder regional creciente, gracias a su capacidad ener-
gética, pero también a su capacidad de convocatoria ideolégica (Blan-
co, 2005).

Este tipo de consideraciones ha llevado a algunos observadores a
sugerir que en la actualidad nos encontramos en un punto critico de las
relaciones entre los dos paises. Sin embargo, a nuestro modo de ver,
todavia hay un espacio para la negociaciéon como se ha demostrado
en el devenir de la realidad con politicas sectoriales, tales como el
combate al terrorismo y el combate al narcotrafico, la estabilidad en
las relaciones diplomaticas y el flujo ascendente del comercio y de
las inversiones entre ambos paises (San Juan, 2005).
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LAS RELACIONES POLITICAS
ENTRE VENEZUELA'Y ESTADOS UNIDOS

Marco inicial

La politica de nuestro pais hacia Estados Unidos, vista desde una
perspectiva histérica, logré un éxito relativo en cuanto al apoyo perma-
nente de Washington a la democracia venezolana, y en parte a la dise-
minacion de la democracia en la regién, asi como también a la politica
petrolera de Venezuela, aun teniendo el compromiso con la Organiza-
cion de Paises Exportadores de Petréleo (OPEP).

En principio, unas relaciones que fueron definidas como estables
y faciles de manejar tanto desde Caracas como desde Washington, se
vieron sacudidas por las transformaciones globales a partir de la cai-
da del Muro de Berlin, la agenda hemisférica de la década de los 90,
los cambios politicos en Venezuela y los requerimientos regionales y
mundiales de la politica exterior de EEUU.

Del mismo modo, la complejidad burocrética norteamericana y
la conformacion de una nueva agenda bilateral que iba mas alla de
los temas tradicionales referidos a la democracia y al petréleo, con-
tribuyeron a estructurar un nuevo tipo de relacion entre los dos pai-
ses, sobre todo a raiz del triunfo electoral de Hugo Chavez, en 1998.

Debe tenerse en cuenta que se estudia un caso novedoso, dada la
costumbre que, segtin algunas opiniones, en “Venezuela no pasaba
nada”. Ahora se estdn observando diferencias de caracter estratégi-
co y no de naturaleza téctica.

Al cabo de siete anos quedan pendientes por responderse algu-
nas interrogantes. Por una parte, shasta qué punto EEUU va a tolerar
los cambios que experimenta la politica venezolana en estos afios? Por
la otra, ;hasta qué punto le conviene a Venezuela profundizar o no
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las transformaciones de su economia, con esquemas distintos a los
planteamientos neoliberales y la apertura y ampliacién de su comer-
cio exterior? Cabe subrayar que este pais no se encuentra entre las
naciones con oferta de productos dindmicos, su comportamiento eco-
némico es neomercantilista (explotacion petrolera, divisas), teniendo
una ventaja comparativa en el intercambio comercial con EEUU (pe-
tréleo por manufacturas y servicios), con unos términos que favorecen
a Venezuela y participando en la economia interna estadounidense,
dadas las inversiones de Petrdleos de Venezuela, S.A. (Pdvsa) y los
depositos bancarios privados en EEUU de muchos venezolanos asi
como los del sector ptublico.

Fueron cuatro las premisas en las que se basaron las relaciones
bilaterales desde finales de la década de los 50 hasta nuestros dias,
premisas que atin estan siendo cuestionadas. En primer lugar, la rei-
terada tesis de los gobiernos venezolanos sobre la importancia estra-
tégica de nuestro pais en el contexto hemisférico (socio confiable);
en segundo lugar, la idea de la excepcionalidad histérica del caso
venezolano con respecto a otros paises de la regién (socio con estabi-
lidad politica y econémica); en tercer lugar, el predominio de la coope-
racion sobre el conflicto entre ambos paises (socio que no preocupa);
y en cuarto lugar, el predominio de temas bilaterales ajenos en parte
a la agenda regional y global de los dos paises (socio conocido).

Estas cuatro premisas reflejan dos tendencias histéricas. Venezuela
en los ultimos 50 afios no ha recibido sanciones politicas, militares
o econémicas por parte de EEUU, y ha podido deslindar su com-
promiso bilateral con el desempefio independiente de su actuacién
internacional (Ewell, 1996; Kelly y Romero, C., 2002; Petrash, 2000;
Romero, A., 1986; Romero, C., 1986).

Venezuela, a pesar de tener una relacién asimétrica con EEUU, ha
ocupado un lugar fundamental en los intereses estratégicos de esa
superpotencia. Asilo indican la condicién de ser un suplidor del pe-
tréleo importado por esa nacion y el ser el décimonoveno pais del
globo que comercia con Washington.

Sin embargo, las relaciones presentan en su desarrollo momentos
accidentados, dada la pluralidad de intereses e identidades interna-
cionales de la politica exterior de Venezuela y una vocacién propen-
sa al activismo fordneo, lo cual le ha permitido en muchas ocasiones
deslindarse de posiciones norteamericanas, principalmente en foros
internacionales y en organismos multilaterales (Ewell, 1996).
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En este contexto, Venezuela tuvo una constante dentro de los ob-
jetivos de su politica exterior: presentarse frente a EEUU como un
aliado seguro y confiable, dada la importancia estratégica del petré-
leo y de la democracia.

En materia estratégica, los gobernantes venezolanos, a la par de
la relevancia econémica del petrdleo, ofrecieron a los mandatarios
norteamericanos condiciones favorables para una alianza permanen-
te en lo que se refiere al papel intermediario que pudiera jugar el
pais, como por su prestigio en tanto actor internacional moderado y
cooperador en el ambito hemisférico (Cardozo, 1992; Martz, 1977;
Petrash, 1995.

Recuérdese que durante mas de 40 afios, la politica exterior de
Venezuela se ha basado en dos pilares fundamentales: petréleo y
democracia. Al mismo tiempo, la politica exterior se ha caracteriza-
do por ser muy activa bajo el control de la Presidencia de la Republi-
ca, el Ministerio de Relaciones Exteriores y el Ministerio de Energia
y Minas, en la actualidad conocido como Ministerio de Energia y
Petroéleo, reflejando un consenso estable sobre los mas importantes
temas de cardcter internacional, a excepcién de los conflictos limi-
trofes (Guerén, 1972).

Igualmente, durante el periodo previo al afio 1999, el Congreso
Nacional y los grupos de presion no tuvieron una injerencia primor-
dial en la formacién de la politica exterior ni tampoco los medios de
comunicacién, con excepcién para el caso de los temas fronterizos.
De cierta manera, el debate politico se dio en el ambito del Poder
Ejecutivo y cada presidente tuvo una gran injerencia en el area inter-
nacional (Romero, C., 1997).

Las relaciones entre Venezuela y EEUU siguieron el mismo pa-
trén desde la llegada de la democracia en 1958. Venezuela se definié
como un socio cercano a EEUU y como un “promotor” de la demo-
cracia en el hemisferio. Aunque los gobernantes venezolanos tuvie-
ron algunas discrepancias tacticas con los gobiernos norteamerica-
nos en temas como el de la permanencia de Venezuela en la OPEP, o
la timida defensa de los sistemas democraticos por parte de Washing-
ton, sobre todo en la década de los 70, en la mayoria del periodo com-
prendido entre 1958 y 1999 las relaciones fueron cordiales y estables.

Sin embargo, durante los afios finales de la década de los 80 del
pasado siglo, tanto los cambios globales como la transformacion de
las relaciones hemisféricas determinaron una alteracion de las rela-
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ciones bilaterales. El petréleo venezolano sigue siendo una pieza
fundamental para la seguridad norteamericana, no obstante, los te-
mas hemisféricos de reciente data (ambiente, narcotrafico y terroris-
mo), comienzan a aparecer en la agenda bilateral de seguridad, tales
como el combate al lavado de dinero y a la pirateria intelectual, asi
como el tema de los derechos humanos.

Desde el punto de vista politico, las imdgenes de Venezuela sobre
EEUU no fueron muy complejas. A pesar de una vieja costumbre his-
pénica antinorteamericana, presente en la tradicional generacién po-
litica que fundé la democracia en el pais, la élite partidista entendio
la importancia de trabajar coordinadamente con EEUU.

Sin embargo, desde el punto de vista econémico, la tradiciéon es-
tatista y corporativa en Venezuela gener6 una creciente critica de
sectores civiles, cuyas ideas fueron transportadas y difundidas prin-
cipalmente por centros norteamericanos cercanos al neoliberalismo.
Las ideas de raigambre norteamericana sobre la transparencia gu-
bernamental, el mercado, la democracia individual y la sociedad ci-
vil, comenzaron desde la década de los 80 a participar en el discurso
politico local.

Desde el punto de vista social, lo méds importante a destacar fue el
creciente intercambio transnacional entre Venezuela y EEUU. Como
se vio anteriormente, las relaciones bilaterales fueron por mucho tiem-
po de carécter oficial e institucional, y las sociedades de cada pais tu-
vieron poca participacion en la construccién de la agenda bilateral.

Recientemente, un emergente sector privado venezolano con in-
tereses en EEUU y que va mas all4 del sector petrolero, tiene y ex-
pande negocios en ese pais, y se une al importante crecimiento de
una comunidad venezolana en él.

De hecho, un inmigrante tipico venezolano en EEUU, hasta hace
poco tiempo, era una ama de casa que se casaba con un ciudadano
norteamericano, un venezolano casado con una norteamericana, o
un “genio” proveniente de fuga de cerebros y otros casos que pueden
ser considerados como puntuales. Ahora por el contrario, hay un
creciente niimero de profesionales, estudiantes, empleados, artistas,
académicos, gente relacionada con organizaciones no gubernamen-
tales y obreros venezolanos que viven en EEUU.

Por su parte, EEUU ha jugado un papel trascendental con las em-
presas multinacionales de petréleo en la economia venezolana, des-
de la década de los 20 hasta la década de los 70 del pasado siglo, al
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igual que se debe mencionar el papel del capital norteamericano es-
tablecido en el pais de caracter no petrolero, y la contribucién de las
misiones comerciales de diferentes estados y ciudades de EEUU con
Venezuela.

Se estim6 recientemente que hay 23.000 ciudadanos norteamerica-
nos viviendo en Venezuela; 12.000 turistas estadounidenses en pro-
medio la visitan anualmente; y estan registradas mas de 500 compa-
fifas norteamericanas que operan en el pais (MRE de Venezuela, Libro
Amarillo, 1959, p. CIL; U.S. Department of State, 2005, p. 8).

La misma embajada estadounidense y varias agencias guberna-
mentales norteamericanas también contribuyen a esta extension de
las relaciones con programas culturales, estudiantiles, de formacién
civica, profesional y cientifica. A su vez, el inglés como idioma y mu-
chos de los gustos norteamericanos se desarrollan ampliamente en
el pais.

En este contexto, las relaciones bilaterales son relaciones oficiales
y particulares, dando pie a una mayor complejidad en las percepcio-
nes mutuas de los ciudadanos de cada pais. Desde hace unos 20 afios
se formularon dos ideas basicas sobre EEUU en Venezuela. Para un
sector moderado, Venezuela debia ser un aliado cercano a EEUU.
Para un sector radical, EEUU era un peligro para el pais y era con-
ceptualizado como una estructura compacta. Ahora, los aspectos
sociales y culturales promueven una visién menos simplista y mas
variada.

Por otro lado, las bases conceptuales de la politica exterior vene-
zolana y del papel estratégico del pais se esta transformando, lo que
da a EEUU un rol menos cooperativo para el actual gobierno de Ve-
nezuela.

La secuencia histdrica a partir de 1958

El dia 13 de mayo de 1958, luego de la caida de la dictadura de
Marcos Pérez Jiménez en enero de ese mismo afio, el vicepresidente
de EEUU Richard Nixon visité Caracas. La violencia desatada al paso
del automovil que conducia a Nixon del aeropuerto internacional de
Maiquetia a la ciudad, trajo como consecuencia que el ilustre visi-
tante y su comitiva se refugiaran en la residencia del embajador nor-
teamericano en Venezuela, se suspendieran los actos programados
para la visita y se movilizaran en posicién preventiva unidades de las
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Fuerzas Armadas norteamericanas, con el fin de rescatar al vicepre-
sidente en caso de que fuera necesario.

Afortunadamente, el gobierno provisional pudo garantizar su
salida y no hubo necesidad de “invadir a Venezuela”. Sin embargo,
el desplazamiento de unidades militares a las costas venezolanas mo-
tivé una protesta por parte de la Junta de Gobierno. Ese mismo afio
se firmo6 entre los dos paises un Convenio de Cooperacién concer-
niente a los usos civiles de la energia atomica (MRE de Venezuela,
Libro Amarillo, 1958, pp. XXII, 181-190).

El primer gobierno constitucional de la segunda época democra-
tica en Venezuela, presidido por Rémulo Betancourt (1959-1964), tuvo
una politica exterior basada en la promocién de una alianza hemisfé-
rica antidictadura, en la defensa del petréleo venezolano y en la insis-
tencia en buscar soluciones multilaterales a los problemas regionales
a través de los mecanismos de la Organizacién de Estados America-
nos. Igualmente, Venezuela apoy6 el programa de la Alianza para el
Progreso y la politica de enfrentamiento hacia Cuba, aunque no es-
tuvo de acuerdo con plan alguno sobre una invasién militar a la isla
caribefia. La conducta venezolana hacia EEUU en esos afios se con-
centro en lograr el apoyo de Washington a su proceso interno, lo cual
obtuvo con relativo éxito.

Venezuela no se vio amenazada por un cambio de actitud desfa-
vorable hacia Caracas por parte de la Casa Blanca, a pesar de la indi-
ferencia norteamericana ante la ola sucesiva de golpes militares en
la regién y la falta de apoyo a la promulgacion de la llamada Doctri-
na Betancourt (tesis venezolana de romper relaciones con gobiernos
militares que surgieran del derrocamiento de gobiernos civiles ele-
gidos democraticamente). Asi se desprende de un parrafo contenido
en una declaracién conjunta firmada por los presidentes Kennedy y
Betancourt, en ocasion de la visita oficial de este ultimo a EEUU, en
el mes de febrero de 1963, en donde se dice que “El Presidente de los
Estados Unidos se comprometi6 a dar un apoyo total de su pais a la
Reptiblica de Venezuela en la resistencia contra la lucha sin cuartel
del comunismo internacional, apoyada especialmente en sus aliados
cubanos, dirigidas al derrocamiento del Gobierno Constitucional del
presidente Betancourt” (Guerdn, 1972; MRE de Venezuela, Libro Ama-
rillo, 1961, p. 24; 1963, p. 41).

Ya John F. Kennedy habia estado en Venezuela en visita oficial en
diciembre de 1962. En esa ocasién el presidente Betancourt dijo:
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“Nosotros los venezolanos recibimos como amigos a los que son nues-
tros amigos y, ademas, a los que son nuestros aliados en la lucha por
mantener en América un clima permanente de libertades ptiblicas y de
justicia social, y por impedir la infiltracién en América de doctrinas
totalitarias que hacen padecer a otros pueblos” (MRE de Venezuela,
Libro Amarillo, 1961, p. 24; 1963, p. 41; Guerdn, 1972).

Durante el gobierno presidido por Ratil Leoni (1964-1969), Vene-
zuela mantuvo unas relaciones menos coincidentes con EEUU. Leoni
respet6 los lineamientos generales de la politica venezolana hacia
Washington, la promocién de la democracia en el pais y en la region,
y la cooperacién petrolera, pero se opuso a la invasién militar nor-
teamericana a la Reptublica Dominicana en 1965, impulsando una
politica exterior mas amplia, pero aceptando, con limitaciones, la ayu-
da militar estadounidense fundamentada en la tesis de la contrain-
surgencia (Martz, 1977).

Las relaciones bilaterales entre Venezuela y EEUU, en el marco
de la primera presidencia de Rafael Caldera (1969-1974), se orienta-
ron hacia los temas econémicos y petroleros. La estabilizacion de los
regimenes militares en el continente y del proceso cubano, permitié
una politica mas flexible, la cual se conocié como la del “Pluralismo
Ideoldgico”, tendiente a reconocer la diversidad politica en la region.

La denuncia del Tratado Comercial con EEUU se hizo en 1972.
Este fue negociado en 1939, con base en el Convenio Original de Co-
mercio celebrado el 6 de noviembre de 1939, firmado como Tratado
de Reciprocidad Comercial, ratificado el 24 de julio de 1940 y modi-
ficado en 1952. Por otra parte, el comienzo del proceso de reversion
petrolera, tendiente a una mayor participacion directa del Estado en
el negocio petrolero y en la biisqueda de un trato especial de Washing-
ton hacia Venezuela, simboliz6 una conducta que respondia a una
situacion regional poco favorable para la democracia en América
Latina y para el petréleo venezolano. El presidente Caldera estuvo
de visita oficial en EEUU en junio de 1970 (Machado de Acedo y
Padrén, 1987; Tugwell, 1975).

Durante el primer gobierno presidido por Carlos Andrés Pérez (1974-
1979), Venezuela concentré su politica exterior hacia EEUU en dos di-
recciones: se desarrollaron unas relaciones bilaterales estables en el plano
politico, pero desde la perspectiva internacional, Pérez traté de no com-
prometerse con la posiciéon de Washington en temas sensibles como el
energético, el Nuevo Orden Econémico Internacional y Cuba.
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Pérez visito EEUU del 27 de junio al 2 de julio de 1977, en donde
se comprometi6 con el presidente James Carter a impulsar los dere-
chos humanos en el hemisferio. Posteriormente, Pérez visité Was-
hington en septiembre de ese mismo afio, a fin de estar presente en
la firma del nuevo Tratado del Canal de Panam4, entre el gobierno
de Panama y el de EEUU. Por su parte, Carter visité de forma oficial
a Venezuela los dias 28 y 29 de marzo de 1978, ocasién en que se
firmé el Tratado de Delimitacion de Fronteras Maritimas entre am-
bos paises (vigente desde el 24 de noviembre de 1980) y un Memo-
rdandum de Entendimiento sobre Cooperacion para la Eliminacion
del Uso Indebido y el Trafico Ilicito de Estupefacientes y otras Dro-
gas Nocivas (Ewell, 1996; Jimeno Malavé, 1999; MRE de Venezuela,
Libro Amarillo, 1977, p. 43; 1978, p. 133; Tugwell, 1975).

Cabe destacar que durante este periodo, Venezuela discrep6 de la
politica y posicion de EEUU con relacién al trato de Washington, al
pretender excluir a nuestro pais del “Sistema de Preferencias Aran-
celarias”, mediante el Acta de Comercio de 1974, aprobada por el
Congreso norteamericano y que incluia a los paises miembros de la
OPEP que no habian participado en el embargo petrolero de la Or-
ganizacién, llevado a cabo en 1973. Esto produjo una gran moviliza-
cién por parte del Gobierno y la empresa privada venezolana a fin
de presionar a la Casa Blanca para que vetara el proyecto de ley, tal
como finalmente sucedi6.

En el marco de la presidencia de Luis Herrera Campins (1979-
1984), Venezuela sostuvo una politica de “coincidencias” con EEUU
referidas al desarrollo de una propuesta regional no socialista en Améri-
ca Central y el Caribe. Sin embargo, hay que recordar que Venezuela
no apoyo la conducta de EEUU durante la Guerra de las Malvinas, la
invasién norteamericana a Granada (con base en la tesis venezolana
de buscar soluciones politicas a la crisis en esa isla caribefia en 1983)
y la politica de hostigamiento de EEUU al gobierno sandinista en
Nicaragua. Herrera Campins visit6 oficialmente EEUU del 16 al 19
de noviembre de 1981 (Lanza, 1980; MRE de Venezuela, Libro Amarillo,
1981, p. 724; Romero, C., 1986). El gobierno presidido por Jaime
Lusinchi (1984-1989), le dio un mayor énfasis a los aspectos econémi-
cos de las relaciones, especificamente a los vinculados con la deuda
externa y con la bisqueda de mejores precios y condiciones comer-
ciales para los productos de exportacién venezolanos. Lusinchi es-
tuvo en EEUU en visita de Estado entre el 3 y el 12 de mayo de 1984;
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en visita no oficial en Nueva York en abril de 1985; y particip6 en
una visita no oficial en una conferencia hemisférica sobre el Caribe
en la ciudad de Miami, Florida, los dias 19 y 20 de noviembre de
1985 (Jimeno Malavé, 1999; Rojas, 1992).

En el segundo gobierno presidido por CAP (1989-1993), se enfatiz6
el aspecto econémico de las relaciones, procurdndose abrir el inter-
cambio comercial hacia los productos no tradicionales y la entrada
de Pdvsa en el mercado petrolero norteamericano. Cabe destacar
durante este periodo, las visitas oficiales del presidente Pérez a
Atlanta en marzo de 1989, a fin de asistir a una reunion hemisférica
sobre la deuda externa y el Plan Brady, auspiciada por el Centro
Carter, y a la ciudad de Nueva York. Pérez arrib6 a Washington en
abril de 1990 en visita de Estado, donde se firmé un Acuerdo de Coo-
peracién Cientifica y Tecnoldgica y se revisaron con el presidente de
EEUU George Bush algunos temas de interés en la agenda mundial,
regional y bilateral.

Por su parte el presidente Bush, estuvo en Caracas en diciembre
de 1990 en visita de Estado, al igual que el vicepresidente estadouni-
dense James Quayle, el 9 de marzo de 1990, y se cre6 el Consejo de
Comercio e Inversion Venezuela-Estados Unidos en 1991, en cuyas
reuniones de trabajo efectuadas en Caracas y Washington durante
marzo y abril de 1992 se estableci6 lo que seria por muchos afios la
agenda comercial entre los dos paises. Los puntos a negociar fueron:
los acuerdos para evitar la doble tributacién; para la promocién y
protecciéon de inversiones; sobre el embargo del atin; sobre subsi-
dios y derechos compensatorios; y para la proteccién de los derechos
de propiedad intelectual (Jimeno Malavé, 1999; MRE de Venezuela,
Libro Amarillo, 1990, p. 192; 1992, p. 264; Rojas, 1992).

Durante el gobierno interino presidido por Ramoén J. Veldsquez
(1993-1994), la relacién se concentrd por esos meses en el apoyo nor-
teamericano a la estabilidad del régimen democratico venezolano.

En el segundo gobierno presidido por Rafael Caldera (1994-1999),
Venezuela recibi6 un respaldo norteamericano importante a iniciati-
vas en temas como el de la lucha anticorrupcion y la promocion de la
democracia regional. De hecho, ambos gobiernos suscribieron un
acuerdo para lograr la repatriacion de capitales y la extradicién de
supuestos corruptos, y otro de asistencia mutua para la administra-
cién de justicia relacionada con las instituciones bancarias y finan-
cieras. Estados Unidos por su parte, recibi6 el apoyo del gobierno
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venezolano en temas de interés fundamental como el del narcotrafi-
co, apoyo que se consolid6 en la visita que el presidente William J.
Clinton realiz6 a Venezuela en octubre de 1997, y en la cual se firmé
una alianza estratégica contra las drogas.

No obstante, ambos gobiernos tuvieron divergencias tacticas im-
portantes en cuanto a la posicién norteamericana frente a la Ley
Helms-Burton y el bloqueo comercial a Cuba; en torno a la firma de
los tratados sobre proteccion de inversiones y doble tributacién; y
con relacién a la venta de gasolina reformulada, caso que derivé en
una apelacion formal por parte de Venezuela ante la Organizacién
Mundial de Comercio, alegando una violacién a las reglas de libre
comercio y un trato discriminatorio por parte del gobierno estado-
unidense.

Este contexto demarca, a grandes rasgos, las relaciones entre Vene-
zuela y EEUU hasta 1998. Desde el punto de vista politico, hubo una
coincidencia estratégica en cuanto a favorecer la democracia y la
seguridad hemisférica, y desde el punto de vista econémico, la ten-
dencia fue procurar un intercambio bilateral equilibrado dentro del
signo petrolero. Por ello, el caso venezolano se enmarcé en lo que
hemos denominado “unas coincidencias estratégicas y unas diferen-
cias tacticas”. Es decir, que si bien no existian unas diferencias es-
tructurales de cardcter bilateral, en el plano coyuntural si se dieron
algunas fricciones de consideracion.

Para poder entender estas fricciones hay que tomar en cuenta que
desde la restauracion de la democracia en el pais en 1958, las relacio-
nes transitaron bajo los siguientes parametros: 1) que el caso venezo-
lano era tnico y diferente al resto de los paises latinoamericanos,
dado el peso econémico del petréleo y la estabilidad del sistema
politico; 2) que Venezuela no calzaba bien en los diversos intentos de
clasificacién provenientes de los estudios sobre politica comparada
de origen norteamericano, referidos a América Latina; 3) que en el
pais no pasaba nada importante como una revolucién o un intento
de golpe de Estado; 4) que entre Venezuela y EEUU habia una estre-
charelacion, dado el tradicional rol de Venezuela como suplidor segu-
roy estratégico de EEUU en materia petrolera. Esta estrecha relacién
también se dio dentro del apoyo de Washington a los lideres demo-
créticos venezolanos, principalmente aquellos pertenecientes a los
partidos Accién Democrética y Comité de Organizacion Politica Elec-
toral Independiente (AD-Copei). Inclusive en el plano académico
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norteamericano pesé mucho la visién partidista y bipartidista del
proceso politico venezolano; 5) que las relaciones estaban fundamen-
tadas en un control oficial de las mismas por ambas partes, fuer-
temente centralizadas entre la presidencia venezolana, el MRE de
Venezuela y el Departamento de Estado; 6) que en materia de politica
exterior se habian dado pocas fricciones, como por ejemplo la vincu-
lacién de Venezuela ala OPEP y la falta de apoyo de EEUU a la Doctri-
na Betancourt, pero mas que todo habia una coincidencia: la lucha
de Venezuela por denunciar al gobierno cubano como intervencio-
nista (Bond, 1977; Romero, C., 1998).

Ahora por el contrario, muchos de esos elementos son los que
estan cuestionandose. En realidad, Venezuela es cada dia mas “lati-
noamericana” en el sentido de que ya no es un caso tnico; las rela-
ciones tienen ahora un caracter complejo, participan numerosas agen-
cias gubernamentales venezolanas y norteamericanas, hay actores
nuevos privados activos, las relaciones son algo mas que oficiales y
en lo académico compiten diversas visiones sobre unas relaciones que
ahora son mas conflictivas en el plano bilateral y en el plano interna-
cional (Alvarez, 2000; Gémez Calcano et al., 2000; Kelly y Romero,
C., 2002; Romero, C., 1986).
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EL DESARROLLO PUNTUAL
DE LAS RELACIONES BILATERALES
DURANTE LOS ULTIMOS ANOS

Diplomacia bilateral y temas democraticos

El afio 1998 parecia prometedor para las relaciones entre Venezue-
la y Estados Unidos, en la medida en que se estaban solucionando
los problemas tacticos en el aspecto comercial, y en la medida en que
el petrdleo venezolano se afianzaba como una pieza estratégica de la
politica exterior de Washington. Por otra parte, ese mismo afio, Vene-
zuela tuvo la visita de altos funcionarios del gobierno de Bill Clinton:
en junio, de Madeleine Albright, secretaria de Estado, en ocasién de
celebrarse la Asamblea General de la Organizacién de Estados Ame-
ricanos (OEA); en octubre, de Thomas McLarty, consejero presiden-
cial, con motivo de un seminario petrolero patrocinado por Petr6leos
de Venezuela, S.A. (Pdvsa); de Bill Richardson, secretario de Energia,
durante la misma ocasion; de Peter Romero, subsecretario de Esta-
do para Asuntos Hemisféricos; y en septiembre, de John Dalton, se-
cretario adjunto de la Marina de EEUU. También visit6 el pais el ex
Presidente de los Estados Unidos, James Carter, quien vino como obser-
vador internacional para las elecciones presidenciales de diciembre
de 1998 y quien proclamé maés tarde que en Venezuela se habia dado
una “revolucion electoral” (EI Nacional, 24-1-99, p. A/6).

El gobierno de EEUU dejaba claro que Washington apoyaba el
proceso electoral en Venezuela y que reconoceria al ganador de las
elecciones cualquiera que fuera. Asi lo manifest6 el embajador esta-
dounidense en Venezuela, John Maisto, el dia 6 de noviembre de 1998.
Esto fue corroborado por Dalton y por Richardson en sus visitas a
Venezuela. Si bien este hecho determinaba la visién geopolitica de
EEUU sobre Venezuela, con base en la tesis “de un socio confiable”,
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fueron los aspectos relacionados con la campafia electoral de 1998
los que determinaron la nueva importancia politica del pais ante los
ojos de Washington.

En efecto, a pesar del incidente y de unas notas de protesta del go-
bierno de Venezuela sobre la presunta incursién encubierta de agentes
de la Drug Enforcement Agency (DEA), en la operacién antinarcé-
tico conocida como “Casablanca” contra el blanqueo de dinero, en la
que supuestamente habian participado ciudadanos de nacionalidad
venezolana, y una nota de protesta del gobierno de Rafael Caldera
relacionada con unas declaraciones del embajador norteamericano
en Venezuela, John Maisto, sobre que el préximo presidente de Vene-
zuela tenfa que afrontar con coraje el problema de la corrupcién, fue-
ron los asuntos electorales los que marcaron las relaciones bilaterales
esos meses.

Las declaraciones de Maisto se dieron en el marco de la Asamblea
de Gobernadores venezolanos llevada a cabo en la ciudad de Bar-
quisimeto, en noviembre de 1998. Maisto también se refiri6 a que
“Venezuela no estaba preparada para tratar con la amenaza del tréfi-
co de drogas y el crimen organizado”. Estas declaraciones fueron
respondidas por el canciller venezolano Miguel Angel Burelli, quien
expreso: “Yo he sido embajador y considero que una regla de oro de
la diplomacia es mantener la discrecion sobre los asuntos internos
del pais en donde uno ejerce su funcién” (El Nacional, 27-11-98, p. A/
2). Dias antes de las elecciones presidenciales venezolanas, el secre-
tario de Defensa de la Administracién Clinton declaraba en Cartagena,
en ocasion de celebrarse la II Reunién de Ministros de la Defensa de
las Américas, que “Estados Unidos respetaria la decision del pueblo
venezolano. Esperamos que las elecciones sean democraticas y que
se lleven adelante como estdn previstas” (Romero, C., 1998).

De esta manera se deseaba disipar los rumores relacionados con
que el gobierno de EEUU veia con malos ojos una victoria del teniente
coronel retirado Hugo Chévez Frias en la contienda presidencial, can-
didato que parecia tener el favoritismo de los electores. No debe olvi-
darse que en ese tiempo algunos columnistas y expertos norteameri-
canos y latinoamericanos advertian en los medios de comunicacién
estadounidenses sobre un supuesto peligro que correria la estabilidad
regional luego de una victoria de Chévez. De hecho, la politica adopta-
ba por la Casa Blanca fue la de “esperar y ver”, a pesar de que en ma-
yo de 1998 se le habia negado la visa a Chévez a fin de cumplir con
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una serie de compromisos universitarios y con lobbies en EEUU. En
diciembre de 1998, Chévez gano las elecciones presidenciales con el
56% de los votos. El embajador Maisto manifesté en ptblico y en
privado que su pais respetaria los resultados electorales y el futuro
gobierno si este fuera presidido por Chavez, ya que la voluntad de
los venezolanos se expresaria mediante el voto.

Se abria asi un compés de espera para saber si en Washington se
mantenia esta posicién y si el nuevo gobierno venezolano aceptaba
la realidad del marco hemisférico y de la importancia de la relacién
con EEUU. En este escenario, el dia miércoles 9 de diciembre de 1998,
Maisto visit6 al ya presidente electo llevandole un mensaje de feli-
citaciéon de Clinton, quien expresaba que “En nombre del pueblo de
los Estados Unidos y el mio propio, por favor, acepte mis felicita-
ciones por su eleccion como Presidente de Venezuela. La alta vota-
cién y su impresionante margen de victoria son un testimonio de la
larga y fuerte convicciéon democratica, asi como el deseo de cambio
positivo que quiere Venezuela”. Dias después, el gobierno del pre-
sidente Clinton concedi6é a Chéavez la visa de entrada a EEUU y el
embajador Maisto fue a visitarlo por segunda vez y le ratificé que
“las relaciones entre Estados Unidos y Venezuela son excelentes y
estoy seguro que seguiran siéndolo, porque los dos paises tienen la
disposicion de trabajar en temas que nosotros compartimos, no sélo
en el ambito bilateral, sino también hemisférico” (E! Nacional, 12-12-
98, p. D/2).

El 19 de diciembre de 1998, Chavez fue el invitado de honor de la
Asamblea Ordinaria de la Camara Venezolano-Americana de Co-
mercio e Industria, VenAmCham, en donde reiterd su deseo por unas
buenas relaciones con EEUU y de atraer inversiones norteamerica-
nas a Venezuela (El Nacional, 20-12-98, p. E/1).

Dias después, el 30 de diciembre de ese mismo afio, el subsecreta-
rio de Estado para Asuntos Hemisféricos, Peter Romero, se entrevistd
con el presidente Chavez en ocasion de una corta visita a Caracas.
Romero enfatiz6 la posicion de la Administracion Clinton de apoyar
todas las iniciativas bilaterales para la cooperacién econémica y la
lucha contra la corrupcién y el narcotrafico. También enfatizé que
Chavez “tiene su programa de reformas; nosotros somos gente re-
formista; y segtin lo que escribié mi Presidente (William Clinton) al
Presidente electo en su carta de felicitaciones, nosotros estaremos
con él mientras él opere dentro de los pardmetros constitucionales
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para reformar al pais y para mejorar el bienestar de todo el mundo
acd” (El Nacional, 31-12-98, p. A/2).

Antes de empezar su gobierno y en su condicion de presidente
electo, Chavez dispens6 en enero de 1999 una visita privada al pre-
sidente Clinton, el 27 de ese mes, en una entrevista que duré 15 mi-
nutos, y se reunié con varios de los colaboradores del presidente
norteamericano en Washington, entre otros, Strobe Talbott, secreta-
rio adjunto del Departamento de Estado, Bill Richardson, secretario
de Energia y Sandy Berger, asesor presidencial para Asuntos de Se-
guridad Nacional. La gira duré dos dias y fue la primera visita de
Chavez a EEUU como ciudadano y como mandatario electo, en don-
de también tuvo la oportunidad de entrevistarse con representantes
de instituciones financieras en Nueva York, con sectores académicos
y con el presidente del Fondo Monetario Internacional, Michel Cam-
dessus. Para el embajador Maisto, la cita de Clinton con Chévez y to-
das las iniciativas restantes “conformaran una visién de la realidad
sobre Venezuela que ya tienen los venezolanos pero que mis compa-
triotas no tienen” (se referia Maisto a la distorsién de la opinién en
EEUU sobre la situacién en Venezuela) (EI Nacional, 26-1-99, p. A/2).

El dia 25 de enero de 1999, Venezuela y EEUU firmaron el Tratado
contra la Doble Tributacién, instrumento que entré en vigencia en el
afio 2000 y que permitiria una mayor transparencia en las activida-
des empresariales venezolanas en EEUU y viceversa, ademas que
facilitaria las inversiones en cada pais (E! Nacional, 26-1-99, p. A/2).

A pesar de los malos augurios que se proyectaban en los medios
de comunicacion, las relaciones entre Venezuela y EEUU no tuvieron
grandes problemas al comienzo de 1999. Chéavez traté de mantener
un marco estable para las relaciones y EEUU reiter6 su tesis de “espe-
rar y ver”. De hecho, Chavez habia ganado limpiamente las eleccio-
nes presidenciales e iniciaba su gobierno bajo reglas democréticas,
no habia ninguna sefial de aspirar a regular la empresa privada y el
balance en materia de derechos humanos era satisfactorio, en cuanto
al respeto a la oposicién politica. De hecho, el jefe del Comando Sur
del Ejército norteamericano, Charles E. Wilhelm, en visita a Caracas,
habia ofrecido la cooperacion de las Fuerzas Armadas de EEUU en
las labores de desarrollo en el pais (EI Universal, 15-1-00, p. 1/2).

Enjunio de 1999, ya como presidente constitucional, Hugo Chavez
viajo a Nueva York y Houston, en donde se reuni con inversionistas
y gente de las finanzas. En Nueva York, Chavez visit6 el Council of
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Foreign Relation, The Council of Americas, conversé con empresa-
rios y ejecutivos de grandes corporaciones como David Rockefeller,
visité la Bolsa de Valores y tuvo una conversacién con Barry
MacCaffrey, director de la Oficina de Politica Nacional de Control de
Drogas del gobierno norteamericano, en cuya ocasién dijo que los
sobrevuelos de aviones norteamericanos sobre el espacio aéreo vene-
zolano no hacian falta ya que “podemos coordinar otras acciones”;
sostuvo una reunion con el secretario general de la Organizacién de
Naciones Unidas, Kofi Annan, y “lanz¢ la primera bola” en un juego
de Grandes Ligas en el Shea Stadium de la ciudad de Nueva York (E!
Nacional, 19-599, p. E/1; 10-11-6-99, p. A/1; El Universal, 10-6-99, p. 1/2).

En Houston, el presidente Chavez visit6 al ex presidente George
Bush, al gobernador de Texas y entonces precandidato presidencial
George W. Bush y su hermano Jeff Bush, gobernador del estado de
Florida. La visita fue todo un éxito desde la perspectiva politica, y al
decir del presidente Chévez “nuestras metas y objetivos fueron satis-
fechos”, y segtin George Landau, presidente del Consejo para Amé-
rica Latina de Relaciones Internacionales de Estados Unidos, “Hay
que ayudarlo para que tenga éxito, porque si no, Venezuela se hun-
de”; pero quedaron dudas sobre el programa econémico a seguir en
Venezuela (EI Nacional, 19-5-99, p. E/1; 10-11-6-99, p. A/1; El Univer-
sal, 10-6-99, p. 1/2).

Durante los meses de agosto y septiembre de 1999, el proceso
politico en Venezuela y en especial la disputa entre la Asamblea Na-
cional Constituyente y el Congreso Nacional, sobre el papel de cada
institucién en el proceso constituyente en Venezuela atrajo la aten-
cién de los medios de comunicaciéon de EEUU, de sectores politicos
y de los llamados circulos de Washington, sobre el pais.

El editorial de The New York Times, de fecha 21 de agosto de 1999,
motivé al ministro de Relaciones Exteriores de Venezuela, José Vi-
cente Rangel, a enviar una carta al editor del peridédico fechada el 23
de agosto, en la cual dijo: “como periodista y admirador del New
York Times, me sorprendié y entristeci6 esta desviacién de la objetivi-
dad y la cuidadosa investigacion que con razén ha hecho de su pe-
riédico uno de los mas influyentes del mundo”, y que “me gustaria
también ver en lo sucesivo una visién mas equilibrada de nuestro
pais y de nuestro gobierno” (reproducido en EI Nacional, 24-8-99, p.
A/2). Larespuesta del canciller Rangel fue secundada por una carta
de Michael Nylm, presidente de la General Motors de Venezuela,
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quien expreso su total desacuerdo con el objetivo del editorial, ex-
presando que “antes de condenarlo al fracaso, a través de nuestra
prensa o de algtin otro medio, lo cual podria no materializarse, creo
que decididamente serfamos més ricos como americanos y como se-
res humanos si adoptaramos una actitud de ayuda, soporte y asis-
tencia” (reproducido en www.venezuelaanalitica.com, en su edicién
correspondiente a la dltima semana de agosto de 1999).

En lo que configuré una campana en contra de Chavez por parte
de algunos medios de comunicacién social norteamericanos, visitd
Caracas una delegacion del gobierno anglosajon encabezada por
Thomas Pickering, subsecretario de Estado para Asuntos Politicos, y
Peter Romero, subsecretario de Estado para Asuntos Hemisféricos, el
29 y 30 de agosto de 1999, a fin de conversar sobre temas politicos y
econémicos con personalidades venezolanas. Ese mismo mes arribo
a Caracas una delegacion del Congreso norteamericano, la cual es-
tuvo integrada por Cass Ballenger y William Delahunt, miembros
de la Cdmara de Representantes (EI Universal, 30-8-99, p. A/1).

Almismo tiempo, una delegacién conformada por tres miembros
de la Asamblea Nacional Constituyente de Venezuela visito, a princi-
pios de septiembre, la ciudad de Washington, a fin de promocionar
las labores de la Asamblea y disipar dudas sobre su legitimidad y
legalidad. La delegacion se entrevist6 con funcionarios de la Admi-
nistracion Clinton, del Congreso y con diversas personalidades del
mundo de los lobbies, visitando también distintos medios de comu-
nicacion. Los ministros de la Defensa y de Relaciones Interiores de
Venezuela igualmente estuvieron en Washington en la tercera sema-
na de septiembre, a fin de preparar la visita del presidente Chavez (EI
Universal, 15-9-99, p. A/1; MRE de Venezuela, 1999, p. 169).

Sin embargo, el acontecimiento mas importante que ocurrié en
estos meses fue el viaje de Chavez a EEUU entre los dias 19 y 23 de
septiembre de 1999, con el propésito de participar en la Asamblea
General dela ONU. En esta oportunidad, Chévez regresaba a Washing-
ton y Nueva York como presidente constitucional de Venezuela. Si bien
en su visita no tuvo el caracter como “invitado oficial” del gobierno
de EEUU, el presidente venezolano aprovech¢ la ocasion para entre-
vistarse brevemente y en forma privada con el presidente Clinton,
en la sede de la Mision Permanente de EEUU ante la ONU, visitando
ademas instituciones publicas y privadas en Nueva York (MRE de
Venezuela, 1999, p. 169).
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El viaje del presidente Chavez originé muchas expectativas en
los circulos politicos norteamericanos, en medios de comunicaciéon
cercanos a Ameérica Latina y en los intereses petroleros, estando a la
vez el gobierno venezolano desarrollando una ofensiva de informa-
cién en EEUU sobre el pais, sobre los alcances de la labor de la Asam-
blea Constituyente, y en general sobre el cambio politico que se estaba
produciendo en Venezuela.

El 21 de septiembre de 1999, Chavez tuvo un almuerzo con secto-
res econdmicos privados en Nueva York, y realizé una visita al perié-
dico The New York Times. En la tarde de ese mismo dia, fue el primer
orador de orden en la Asamblea General de la ONU. En 20 minutos,
su discurso se centro en la idea de que él era “un democrata” y de que
en su pais el proceso politico se hacia en paz, y que venia “a garanti-
zarle al mundo entero que en Venezuela se ha respetado, se respeta'y
se va a respetar la esencia de un proceso democrético que viene sur-
giendo de la misma voluntad del pueblo”. Al caer la tarde de ese 21
de septiembre, Chavez se entrevistd con Clinton en la sede de la mi-
sion norteamericana en las Naciones Unidas. Segtn el presidente
Chavez, los temas tocados en la reunién entre los dos mandatarios
fueron: el combate comun al narcotrafico, el proceso constituyente,
la voluntad democratica del gobierno venezolano y el proceso de
paz en Colombia. Chdvez coment6 que “Estados Unidos ha compren-
dido nuestra posicién (en cuanto a la lucha antidrogas), ahora la meta
es trabajar para hacer confluir ambas posiciones”.

El 22 de septiembre el presidente Chavez se dirigié a Washington,
en donde se reuni6 con miembros de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos y con el Consejo Permanente de la OEA. También
visitd el Colegio Interamericano de Defensa, el Banco Interamericano
de Desarrollo, la Sociedad Interamericana de Prensa, y a los presiden-
tes del FMI y del Banco Mundial. El 23 de septiembre, se reuni6 con
legisladores norteamericanos y representantes de diversos medios de
comunicacién y lobbies, regresando en la tarde de ese dia a Venezuela.

Otra diferencia diplomatica volvi6 a quebrantar las buenas rela-
ciones entre Venezuela y EEUU a principios del afio 2000. A raiz de unas
declaraciones de Peter Romero, subsecretario de Estado de EEUU
para Asuntos Hemisféricos, dadas al diario espafiol ABC, el gobierno
de Venezuela demandé a Washington una aclaratoria sobre las pala-
bras del funcionario. En efecto, éste habia manifestado en la entrevis-
ta que “no se ve un manejo del gobierno, s6lo plebiscitos, referéndum,
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mas elecciones, y nos dicen [que] hay que esperar, pero los gringos no
somos conocidos por nuestra paciencia”(EIl Nacional, 2-2-00, p. A/2).
Estas y otras referencias verbales en las declaraciones de Romero, im-
pulsaron a la Administracion Chavez a llamar al embajador Maisto a
la sede de la Cancilleria venezolana, a fin de aclarar si las opiniones de
dicho funcionario eran a titulo personal o reflejaban una postura de la
Administracion Clinton. De hecho, en palabras del canciller venezo-
lano, José Vicente Rangel, “el gobierno venezolano considera que se
trata de una declaracion inamistosa y al mismo tiempo amenazante”.
Maisto se reuni6é con Rangel, explicando los alcances de las declaracio-
nes de Romero, y el Departamento de Estado emitié una declaracién
oficial menos alarmista en donde se expresaba que “El gobierno de
los Estados Unidos reconoce el esfuerzo del gobierno del presidente
Hugo Chavez para realizar reformas constitucionales. El Secretario
Asistente Encargado de Asuntos Hemisféricos Peter Romero estaba
expresando la preocupacién del gobierno de los Estados Unidos sobre
las dificultades fiscales y la situacién econémica del pais”. Las expli-
caciones de Maisto y la declaracién del Departamento de Estado fue-
ron suficientes para que el canciller Rangel declarara superado el impase
entre los gobiernos “por ahora”, aunque expresaba que Venezuela no
aceptaba “consejos ni advertencias” (El Nacional, ediciones de los dias
2,3,5y6-2-00, p. A/2).

Sibien el incidente fue superado diplomaticamente, sectores de opi-
nion tanto en Washington como en Caracas, coincidieron en que se habia
exagerado el contenido y la proyeccién de las declaraciones de Peter
Romero, y que mds importante era que ambos gobiernos se sentaran
a conversar y a negociar puntos de la agenda bilateral que eran fun-
damentales y en donde habia diferencias de opinién sobre el tipo de
democracia en Venezuela, en materia hemisférica, en el tema de Co-
lombia y en el manejo de los temas multilaterales (EI Nacional, 7-2-00,
p-A/2).

Al efectuarse las megaelecciones en la nueva fecha pautada, 30
de julio de 2002, los resultados electorales oficiales en Venezuela de-
mostraron que las encuestas serias no se habian equivocado. En ese
sentido, el presidente Chavez sacé un 59% de los votos, seguido de
Francisco Arias Cardenas con un 39%, y en tercer lugar, Claudio
Fermin con un 2%. En referencia a las relaciones del Gobierno con la
comunidad internacional, la celebracién sin mayores problemas de
las elecciones legitimé el proceso electoral y la victoria de Chavez.
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De hecho, las elecciones realizadas no eran sino la certificacién de
un proceso y de unas tendencias definidas. Se puede decir que Venezue-
la era un pais que ahora estaba dividido en tres sectores. El primero de
ellos, el “chavismo”, que llevaba el control del pais, con un 60% de las
preferencias electorales; la oposicion, con un 40% de las preferencias,
y la abstencién, con un 10%, originado por un grupo significativo de
venezolanos que no les interesaba o no se sentian representados por
los partidos politicos.

En este contexto, en el afio 2000 Chavez siguié “navegando entre
dos aguas” en materia econdmica mientras hubo ingresos petroleros
extraordinarios, vale decir entre las tendencias populistas y las ten-
dencias neoliberales y evitando medidas drésticas en el &mbito de la
economia como el control de cambios.

Mientras tanto, en el marco de la convencion presidencial del
Partido Republicano norteamericano, se presentaba un documento
sobre politica exterior coordinado por Condoleezza Rice, George
Schultz y Henry Kissinger, en donde se decia que “en Perd, Ecuador,
Colombia, Venezuela y otros paises, la democracia estd tambalean-
dose o bajo un grave ataque”. Y The New York Times, en su edicién del
2 de agosto de 2000 planteaba que “los venezolanos deberian des-
confiar de cémo intenta usar sus nuevos poderes” (se refiere a Chavez)
(Economia Hoy, 2-8-00, p. 15; 3-8-00, p. 15).

John Maisto preparaba en agosto de 2000 sus maletas para dejar
la jefatura de la Embajada norteamericana en Venezuela. En varias
ocasiones, antes de despedirse, reiter6 su confianza en el porvenir
de Venezuela y mantuvo su critica moderada al gobierno de Chavez.
Por una parte, dijo que “s6lo abriendo un mayor espacio a la partici-
pacion del sector privado, la economia venezolana podré arrancar
con energia”. Sobre si tenfa un consejo para su sucesora, Donna
Hrinak, Maisto manifesté que debia “tener mucho humor” (Econo-
mia Hoy, 4-8-00, p. 4; El Nacional, 28-8-00, p. A/4).

La nueva embajadora present6 ante el Ministerio de Relaciones
Exteriores del gobierno del presidente Chavez las “Copias de Estilo”
que la acreditaban para el cargo, el 15 de agosto de 2000. Hrinak la-
bor6 en la sede diplomatica norteamericana en Caracas entre 1987 y
1989 como ministro consejero, y luego trabajo en el Departamento de
Estado y se desempefié como embajadora de su pais en la Reptblica
Dominicana y en Bolivia. En la ocasiéon de presentarse las “Copias
de Estilo”, el canciller José Vicente Rangel aseguré que la embajadora
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“viene en un momento importante y en la misma ténica que Maisto,
es decir para dialogar y buscar el entendimiento y para mantener la
transparencia en unas relaciones en las que se dan coincidencias, del
mismo modo que pueden darse desacuerdos” (Economia Hoy, 16-8-00,
p. 16; MRE de Venezuela, 2000, p. 208).

El acontecimiento mds importante para las relaciones bilaterales
entre Venezuela y EEUU fue la gira del presidente Chévez a varios
paises miembros de la Organizaciéon de Paises Exportadores de Petro-
leo (OPEP), con el fin de reiterar la invitacién a la Il Reunién Cumbre
de esa Organizacion, la cual se celebr6 en Caracas a fines de sep-
tiembre de 2000. Ante el malestar del Departamento de Estado por
la visita de Chavez a Irak y su entrevista con Sadam Hussein, el vo-
cero de ese organismo, Richard Boucher, se habia referido a que ese
encuentro “era particularmente irritante”, rompiendo asi el bloqueo
politico que tenia el Presidente de Irak. El presidente Chéavez contes-
to: “si quisiera ir al infierno y hablar con el mismo Diablo, incluso si
s6lo fuera para oler el sulfuro, lo haria porque somos libres y sobera-
nos y no necesitamos que alguien nos diga adénde ir”. También el
canciller Rangel se refiri6 a que “El presidente Chavez es libre de via-
jar por el mundo. El mundo no tiene policias” (E! Pais, 20-8-00, p. 6).
Albright, secretaria de Estado del gobierno de EEUU coment6 sobre
esa visita y la realizada al lider libio, Muammar Al Gaddafi, y dijo
que a Chavez “habria que mandarle una crema para que no se vaya a
sobreirritar”. Chavez respondié diciendo que “la revoluciéon vene-
zolana se abrazaba a la revolucién libia”. Al mismo tiempo, Chavez
plante6 que “necesitamos relanzar la organizacién, la OPEP, pues el
mundo cambia y no debemos ponernos de rodillas”, en una clara
alusién a la famosa frase de Ronald Reagan (E! Pais, 20-8-00, p. 6).

El 19 de agosto de 2000 el presidente Chavez se juramenté por
segunda vez por un periodo de seis afios como Presidente de Vene-
zuela, en el marco de una nueva Constituciéon con la idea de comen-
zar “una segunda fase de la revolucién”, la de las transformaciones
econdmicas y sociales.

En ese contexto, Chavez reiter6 su compromiso para desarrollar
una politica exterior soberana, al tiempo que dias més tarde, a princi-
pios del mes de septiembre de 2000, en el marco de la Cumbre Sura-
mericana de Presidentes convocada por el gobierno de Brasil, hacia
fuertes criticas al Plan Colombia, por contener, segtin él, un alto tinte
militar que pudiera alterar el equilibrio estratégico de la region, rei-
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terando que una cosa era apoyar a Colombia y otra al Plan Colombia
(esta era una iniciativa colombiana para lograr el apoyo de EEUU,
Europa y América Latina, con el fin de erradicar el narcotrafico en
ese pais que cuenta con un fuerte respaldo de Washington, remarcado
por la visita del presidente Clinton a Cartagena a fines de agosto de
2000, a objeto de solidarizarse con el entonces presidente de Colom-
bia, Andrés Pastrana) (EI Nacional, 2-9-00, p. A/2).

El presidente Chavez viajé a Nueva York el 4 de septiembre de
2000, para participar en la llamada “Cumbre del Milenio” de las Na-
ciones Unidas. Alli se dirigi6 ante la Asamblea General de ese orga-
nismo, el dia 7, en un discurso breve en donde apoy6 las medidas
necesarias para reestructurar la ONU y ademds abog6 por mejorar
la situacién de los pobres en el mundo, a los que parafrase6 como
“los condenados de la tierra”, famoso titulo de un libro escrito por el
intelectual de origen martiniquefio Frantz Fanon. Ese mismo djia,
Chéavez tuvo varios encuentros casuales con el presidente Clinton y
otros lideres mundiales.

El viernes 8 de septiembre, el presidente Chavez asisti6 a un desa-
yuno con empresarios y ejecutivos organizado por VenAmCham, la
Asociacién Venezolana-Americana de los Estados Unidos (VAUS, por
sus siglas en inglés) y el Consejo de Negocios para el Entendimiento
Internacional (BCIU), en donde dijo que “ninguna empresa extran-
jera o nacional debe temer por la seguridad juridica, una vez que se
haya completado la primera etapa de cambios profundos en la es-
tructura del pais”. Luego, el presidente Chédvez se reuni6 con repre-
sentantes de la banca y finanzas norteamericanas y con el Consejo
Editorial de The New York Times, y presidi6é un almuerzo organizado
por el Council of Foreign Relations al cual asistieron empresarios, pe-
riodistas y académicos interesados en Venezuela (EI Globo, 3-8-00, p.
16; El Nacional, 9-8-00, p. A/1; MRE de Venezuela, 2000, p. 208).

Entre el 27 y el 28 de septiembre de 2000, se efectud la Il Cumbre de
Jefes de Estado y de Gobierno de los paises miembros de la OPEP en
Caracas. El marco de esa reunion sirvié para desarrollar un objetivo
de la politica exterior de Chavez en cuanto a su antioccidentalismo.
Sin embargo, la falta de consenso para condenar el embargo de la ONU
a Irak y la ausencia de un discurso radical por parte de varios de los
participantes limit6 la proyeccién de la reunion (EI Nacional, 29-9-00).

Entre el 16 y el 17 de octubre de 2000, Chévez hizo un corto viaje
a EEUU. Se reuni6 en la ciudad de Houston en la mafiana del dia 16
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con ejecutivos petroleros de las empresas Conoco, Phillips Petroleum
Company, Halliburton Energy Services, CMS Energy y Lone Star
Space Access (esta dltima tenia un proyecto para desarrollar una base
aeroespacial en territorio venezolano). Al mediodia asisti6 a un al-
muerzo en esa misma ciudad con representantes de empresas norte-
americanas como Greater Houston Partnership, Chase Manhattan
Bank y Citgo, empresa de propiedad venezolana. En la tarde, Chdvez
se dirigi6 al estado de Lousiana a fin de realizar un recorrido por la
refineria de Lake Charles y la sede de Citgo. En la noche del mismo
dia, asisti¢ a un evento sobre “Desafios a la Democracia en las Amé-
ricas” en la ciudad de Atlanta, Georgia, auspiciado por el Centro
Carter, donde critic6 el modelo de democracia representativa. El pre-
sidente venezolano regres6 a Caracas en la tarde del 17 de octubre
(El Nacional, 18-10-00, p. E/2; MRE de Venezuela, 2000, p. 209).

El 19 de octubre del afio 2000, Thomas McLarty, quien fuera jefe
de gabinete de la Casa Blanca, asesor del presidente Clinton y envia-
do especial para América Latina del gobierno norteamericano dijo,
en ocasion de una mesa redonda realizada en Nueva York, que el
presidente Chévez se habia trazado unas metas en Venezuela, “cuya
concrecién es imprescindible, y pueden llevar a incomodar a Estados
Unidos y a algunos de sus vecinos latinoamericanos” (EI Nacional, 20-
10-00, p. A/2).

Durante los dias 26 al 30 de octubre de 2000, el Presidente de Cuba
y lider revolucionario de esa isla caribefia Fidel Castro visité Venezuela
por sexta vez desde que lleg6 al poder en 1959, pero en esta oportu-
nidad, en visita oficial. Castro estuvo en varias ciudades e institucio-
nes venezolanas y no faltd la ocasion para que defendiera la Revolu-
cién cubana, emitiera una opinién favorable sobre el proceso politico
venezolano y alabara el papel del presidente Chdvez en la Venezuela
contemporanea. En ese contexto, el presidente Castro se refiri6 a que
si Cuba habia podido sobrevivir a 90 millas del coloso, “mucho mas
puede hacerlo la tierra de los préceres y el continente de Bolivar, sobre
todo si tiene un Chavez como timén” (El Universal, 27-10-00, p. 1/2).

Esta referencia indirecta a EEUU, el clima antiimperialista de la
visita, la referencia de ambos mandatarios acerca de la posibilidad
de desarrollar un polo de poder latinoamericano sin el concurso de
esa nacion, y algunos comentarios de la oposicion interna sobre los
efectos de esta visita para la continuacion positiva de las relaciones
entre EEUU y Venezuela, motivaron a que el canciller Rangel insistie-
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ra en que “las relaciones entre los dos paises (EEUU y Venezuela) se
estaban desarrollando sin problemas” (El Universal, 27-10-00, p. 1/2).

The Washington Post public6é un editorial en su edicién del 2 de
noviembre de 2000, en donde se pronunciaba sobre la necesidad de
que el proximo Presidente de EEUU deberia “limitar las oportuni-
dades de Chavez para exportar su ideologia”. Para el peridédico nor-
teamericano, “las arengas de Chavez contra los Estados Unidos se
han prolongado por dos afios; seria una locura asumir que no creara
problemas cuando pueda hacerlo” (The Washington Post, 2-11-00, p. 2).

La serie de incidentes entre los dos gobiernos y la opinién critica
de The Washington Post, fueron motivo para que la secretaria de Esta-
do de la Administraciéon Clinton, Madeleine Albright, sentenciara que
aunque EEUU se negaba comparaba a Chavez con Castro: “si esta
preocupado por algunos de los métodos que ha adoptado” (EI Nacio-
nal, 3-11-00, p. A/2).

El 3 de noviembre del afio 2000, el canciller José Vicente Rangel
hizo un comentario sobre el editorial del diario The Washington Post
y sobre las declaraciones de Albright y afirmé: “afortunadamente
nosotros tenemos tanta suerte que es la propia secretaria de Estado,
la sefiora Albright quien se encarga de desmontar las mentiras del
periédico”. Y sobre los resultados de las elecciones presidenciales en
EEUU, que dieran la victoria al candidato republicano George W. Bush,
Rangel dijo: “El presidente Chavez es muy amigo del candidato pre-
sidencial. Ademads, él proviene de un estado petrolero. De ser electo
seguramente tendra una consideracién muy particular sobre el pe-
troleo” (EI Nacional, 4-10-00, p. A/2). Las declaraciones del canciller
Rangel fueron secundadas por las del presidente Chévez, quien en
un programa radial manifesté que el editorial de The Washington Post
merecia “la condena de toda Venezuela, por manipulador, ventajista
y porque ademads se presta para un plan, y tengo pruebas, comparti-
do por venezolanos adinerados y con poder en algunos medios de
comunicacién para tratar de interrumpir las relaciones entre los dos
paises”. En cuanto a las declaraciones de la secretaria de Estado, dijo
que “esa declaracion habla de la seriedad del gobierno de los Esta-
dos Unidos” (EI Nacional, 6-10-00, p. D/1).

Por su parte, The New York Times publicé otro editorial dedicado
al presidente Chévez el dia 6 de noviembre de 2000; en ese editorial
se dice que “esta claro que el Presidente venezolano Hugo Chavez
desea convertirse en un simbolo poderoso de resistencia a la influen-
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cia de los Estados Unidos, no sélo en América Latina sino también en
el resto del mundo”. Al mismo tiempo, expresé que “Washington
tendra que observarlo con cautela, aunque deberia evitar confronta-
ciones innecesarias” (reproducido en EI Nacional, 7-10-00, p. D/1).
Frente a este editorial, Chavez dijo que “Nosotros estamos obliga-
dos a mantener y cuidar mucho las relaciones con los Estados Uni-
dos que estan condenadas a ser buenas” (EI Nacional, 7-10-00, p. D/1).

Al mismo tiempo, VenAmCham rechazaba el estado de tension
entre los dos paises y reclamaba la falsedad del contenido del edito-
rial de The Washington Post de la siguiente forma: “deploramos las
afirmaciones injustas y erradas que exacerban las tendencias negati-
vas y no producen ningun resultado positivo en cualquiera de las
dos partes para la relacion bilateral” (EI Nacional, 7-10-00, p. D/1).

La embajadora Hrinak volvié a reiterar la necesidad de estrechar
“relaciones en los primeros meses del 2001, con el fin de concretar
una agenda de apoyo e intercambio” (EI Nacional, 8-12-00, p. E-3). En
esa misma direccién, Antonio Herrera Vaillant, vicepresidente de
VenAmCham escribié un articulo de prensa descartando la cubani-
zacion de Venezuela o la llegada de los marines a territorio venezola-
no. Asi, Herrera V. dijo: “Instituciones como VenAmCham, creadas
para promover las mejores relaciones bilaterales, tienen que preocu-
parse por quienes usan en cada ocasion, [un] ejemplo o [una] excusa
para fomentar mala sangre entre Venezuela y los Estados Unidos. Es
practicamente obligatoria la pregunta: jexactamente qué buscan ta-
les elementos? Cualquier que sea el escenario por ellos imaginado
sobre intervenciones externas, resulta totalmente negativo para to-
das las partes involucradas, incluso para los intereses norteamerica-
nos” (El Universal, 10-12-00, p. 2/4).

En ocasion de la consagracion de George W. Bush como presiden-
te electo de EEUU, lo que cerraba uno los capitulos mas dramaticos
de la historia politica de ese pais, el presidente Chavez le envié una
carta al entonces gobernador Bush, en la que expresé que felicitaba
“al pueblo norteamericano por la muestra del buen funcionamiento
de las instituciones del pais, que hizo posible una satisfactoria culmi-
nacioén del proceso electoral”, y en donde reitera “la determinacion
que anima a Venezuela a estrechar los vinculos y trabajar mancomu-
nadamente, en apego a las normas del derecho internacional, por la
paz, los derechos humanos y la prosperidad en esta zona del mun-
do” (El Universal, 15-12-00, p. 1/4).
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En el mes de diciembre del afio 2001, se conocié que EEUU envia-
ria un nuevo embajador a nuestro pais, Charles Shapiro, quien era un
diplomatico de carrera. Al ser interpelado en el Congreso norteame-
ricano sobre el tema de Venezuela, Shapiro dijo que la “relacién con
Venezuela es compleja y presenta numerosos desafios. Nuestra amis-
tad con el pueblo de Venezuela data de muchos afios y la apreciamos
mucho. El intercambio de ideas, valores, de personas y de comercio es
importante para nuestras dos naciones” (Ultimas Noticias, 8-12-01, p. 23).

El presidente Chévez viajé a Puerto Rico, estado libre asociado
de EEUU, el 2 de enero de 2001 a fin de asistir a la toma de posesién
de la nueva gobernadora de la isla, Maria Silia Calderén. Durante el
desarrollo de su estadia de 24 horas en Puerto Rico, Chavez no hizo
alguna alusién directa al tema de la independencia de esa nacion, ni
ninguna referencia al tema de las pruebas militares en la isla de Vie-
ques. En referencia al estatus de Puerto Rico dijo: “Abogamos porque
Puerto Rico tome sus propias decisiones”; y en referencia al caso de
Vieques comento que eso estaba reservado “exclusivamente a Puerto
Rico y Estados Unidos”. Sobre las relaciones entre Venezuela y EEUU,
Chavez se refiri6 a que “en vista de la inteligencia y la seguridad del
gobierno norteamericano, yo estoy seguro que més alla de los cuentos
de carretera, en Washington me ven como lo que soy: un presidente
elegido en democracia” (EI Nacional, 3-1-01, p. A/2).

Chavez particip6 en la Il Cumbre de las Américas, realizada en la
ciudad de Québec, los dias 20 y 21 abril de 2001, ocasién en la cual
firmo, con reservas, la declaracién final de esa Cumbre. Una mencién
especial merece el comportamiento de Venezuela con relacién al tema
del Area de Libre Comercio de las Americas (ALCA). Venezuela tra-
té nuevamente de ser diferente, en la medida en que el gobierno de
Chéavez se transformoé en una voz disidente durante la reunién de
Jefes de Estado y de Gobierno en Québec. Caracas estimé que era
necesario firmar la declaracion final “con el pafiuelo en la nariz”,
insistiendo en las reservas venezolanas sobre el tema de la democra-
cia representativa y sobre el término de las negociaciones para firmar
el acuerdo de libre comercio, previsto para enero de 2005. Chévez re-
servo su posicion contraria al “Plan de Accién para fortalecer la demo-
cracia representativa y promover una eficiente gestion de gobierno y
proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales...”, como
también lo hizo con respecto a que las negociaciones del ALCA con-
cluirian a mas tardar a comienzos de 2005 (Romero, C., 2005).
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Si bien las “dudas” venezolanas no perjudicaron el estado de las
relaciones bilaterales, y tampoco dej6é de comprometer al pais en las
negociaciones, de hecho, el presidente Chavez firmé la declaraciéon
final de Québec, pero su posicién abrié nuevamente la discusion so-
bre si el gobierno venezolano no tiene una actitud favorable hacia el
tratado. No se debe olvidar que el ALCA no es fundamental para
Venezuela, dado el caracter petrolero de las relaciones bilaterales entre
el pais y EEUU.

Chavez también viajé a EEUU el 22 y 23 de abril de 2001, a la
ciudad de Hickory, Carolina del Norte, donde fue recibido por su
anfitrion, el representante al Congreso de los Estados Unidos, Cass
Ballenger. El 1° de junio de 2001, Chavez visit6 la refineria de Citgo,
en Corpus Christi, Texas; alli reiteré que “Venezuela estaba dispues-
ta y tenia la capacidad de continuar el suministro de energia confia-
ble a los Estados Unidos” (MRE de Venezuela, 2001, p. 203).

El 21 de abril de 2001, el entonces canciller de Venezuela, Luis
Alfonso D4avila, se reuni6 con el secretario de Estado de EEUU, Colin
Powell, y solicit6 oficialmente la incorporacién de Venezuela como
beneficiario de la Ley de Preferencias Arancelarias Andinas (ATPA)
(MRE de Venezuela, 2001, p. 203).

A raiz de los acontecimientos politicos de 2002 en el pais (véase
este punto mas adelante), EEUU apoy¢ la formacién de una Mesa de
Negociacion y Acuerdos entre el gobierno de Chédvez, establecida en
agosto de ese mismo afio, a fin de facilitar el didlogo entre el Gobier-
no y la oposicién patrocinada por la OEA, el Centro Carter y el Pro-
grama de Naciones Unidas para el Desarrollo, la cual comenzé a
operar en noviembre de 2002 y fue apoyada por el Grupo de Paises
Amigos del Secretario General de la OEA, formado en Quito, el 15
de enero de 2003, a fin de buscar una salida politica a la crisis venezo-
lana de esos meses. Lo que se plasm¢ fue la aceptacion de la celebra-
cién de un plebiscito revocatorio, con base en un acuerdo firmado
entre las partes el 29 de mayo de 2003, y el cual se llevé a cabo el 15
de agosto de 2004.

El gobierno de EEUU también apoyo la creacion del Grupo de
Paises Amigos y de hecho formé parte del mismo, junto con los go-
biernos de Chile, Espafia, Portugal, México y Brasil, pais que coordiné
dicho grupo. El gobierno estadounidense habia apoyado la Resolu-
cién N° 833 de la OEA, aprobada el 16 de diciembre de 2002, que lla-
maba a una solucién constitucional, democratica, pacifica y electoral
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ala crisis en Venezuela, y respald¢ los resultados del referéndum del
15 de agosto de 2004 (US Department of State, 2005, p. 4). Un comu-
nicado de la embajada norteamericana en Venezuela fechado el 18
de septiembre de 2002, puntualiz6 que “La Embajada de los Estados
Unidos observa con gran preocupacion el hecho de que se estén in-
tensificando los rumores, cada dia mas especificos, sobre planes de
recurrir a los medios violentos e inconstitucionales para resolver la
crisis politica actual” (EI Nacional, 19-9-02, p. A/2).

En ese marco, y dentro del proceso de “internacionalizacién” del
caso venezolano, cabe destacar la presencia del Centro Carter, cono-
cida organizacién no gubernamental que prest6 su colaboracién en
el desenvolvimiento de los procesos electorales y de consulta electo-
ral de 1998, 1999, 2000 y 2004 en Venezuela; la United States Agency
for International Development (Usaid), agencia de cooperacion del
Ejecutivo norteamericano; y la National Endowment for Democracy
(NED), agencia creada por el Congreso norteamericano para la pro-
mocién de la democracia.

De igual forma han trabajado en Venezuela ONGs como el Center
for International Private Enterprise (CIPE), el Free Trade Union Insti-
tute, el International Republican Institute (IRI), el National Demo-
cratic Institute for Internacional Affairs (NDI) y la Development
Alternatives Inc. (DAI), las cuales han organizado eventos y cursos
de formacién para la promocién de la democracia, y han financiado
programas relacionados con ese tema en Venezuela.

La Usaid contraté con la DAI 67 financiamientos para programas
conjuntos con ONGs venezolanas —siendo la mayoria de estas orga-
nizaciones opositoras al gobierno de Chavez- por el orden de dos
millones de délares americanos; y el NED otorgd méas de 10 millones
de ddlares a este mismo tipo de organizaciones en el periodo 1999-
2003. El gobierno del presidente Chavez y el oficialismo han califica-
do esta ayuda como un abierto apoyo del gobierno norteamericano
a las fuerzas opositoras venezolanas y han hecho de esto un constante
intento de manipulacién politica, a fin de vincular a la oposicién con
supuestos planes conspirativos del gobierno de Washington (Golinger,
2005; Jones y Tayler, 2005).

Dentro de esta discusion, el gobierno de Chévez pone en duda la
legitimidad de algunas ONGs venezolanas que se benefician del fi-
nanciamiento externo y se les define como un problema para la se-
guridad de la nacién (Romero, C., 2005).
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El representante alterno del gobierno estadounidense ante la OEA,
Peter DeShazo, visitd Caracas en diciembre de 2003, ocasién en la
cual el canciller venezolano Roy Chaderton, manifest6 que las rela-
ciones entre los dos paises “siempre son mejorables” (EI Universal, 3-
12-03, p. 1/2).

El 5 de enero de 2004, el vicepresidente ejecutivo José Vicente
Rangel, afirmé que entre EEUU y Venezuela “nos llevamos bien en
algunos puntos y tenemos otras diferencias politicas” (El Universal,
6-1-04, p. 1/2).

El 17 de octubre de 2004, el nuevo embajador norteamericano en
Venezuela, William Brownfield, dijo que las relaciones entre Vene-
zuela y EEUU “van a mejorar en los meses sucesivos” (El Universal,
18-10-04, p. 1/2). Brownfield al arribar a Caracas puntualizé: “La
posicién del gobierno mio, diria yo, no es conciliadora tanto como
realista, en el sentido de que existe un gobierno de la Reptblica Boliva-
riana de Venezuela. Es una realidad y la verdad es que ni el gobierno
de los Estados Unidos ni el gobierno de cualquier otro pais en el mun-
do va a vivir en un mundo de fantasia” (El Nacional, 19-10-04, p. A/8).

Mas adelante, el 11 de enero de 2005, tres senadores del Congreso
de EEUU, Lincoln Davenport, del estado de Rhode Island, Bill Nelson,
del estado de la Florida y Christopher Dood, del estado de Connec-
ticut, arribaron a Venezuela y sostuvieron una reunion con el presiden-
te Chavez, en el marco de una gira por varios paises latinoamericanos.
En esa ocasion, Dood exclamé que “queria ver a Washington orien-
tdndose hacia una nueva pagina en sus relaciones con el gobierno
venezolano” (El Universal, 12-1-05, p. 1/2).

El 23 de febrero de 2005, el ministro de Relaciones Exteriores de
Venezuela, Ali Rodriguez Araque particip6 en una sesion especial
dela OEA, a fin de defender la propuesta de democracia participati-
va, el proyecto de la Carta Social de la Organizacién, y denunciar las
reiteradas observaciones negativas de funcionarios del gobierno de
EEUU en contra de Venezuela. Asi, Rodriguez Araque puntualizé
en su discurso que “se han dado reiteradas acusaciones en contra
del gobierno del presidente Hugo Chavez Frias”, refiriéndose tam-
bién a temas como al que hacia alusién, que Venezuela se constituia
en una fuerza negativa y desestabilizadora en la regioén, que la OEA
debia aislar a Venezuela, que el gobierno de Chavez estaba vinculado
a organizaciones terroristas, y que en el pais se violaba la libertad de
expresion. Frente a ello, Rodriguez Araque afirmé: “por esa razoén,
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nosotros no podemos descartar la informacion de nuestros servicios
de inteligencia relacionados con la posibilidad de la liquidacién fisi-
ca de nuestro presidente” (MRE de Venezuela, 2005).

El 5 de abril de 2005, Condoleezza Rice expreso, en el marco de
una nueva ola de choques verbales entre los dos gobiernos que “lo
que no se desea es que la gente que sea democraticamente elegida
gobierne luego antidemocraticamente” (E! Nacional, 6-4-05, p. A-14).
Ese mismo dia, William Brownfield dijo que “Estados Unidos mantie-
ne relaciones muy buenas con el Gobierno de la Reptiblica Bolivariana
de Venezuela desde hace casi 200 afios, una relacién larga y profunda,
y mi misién es la de trabajar por una relaciéon de menor odio y mds
entendimiento, de menos enfrentamiento y mas acercamientos” (El Na-
cional, 6-4-05, p. A-14).

Dentro de este contexto, en lo que se percibe como altos y bajos, en
las declaraciones verbales entre funcionarios de ambos gobiernos, el
vicepresidente Rangel declaré que era necesaria entre ambos gobier-
nos “Una relacién normal, civilizada, democratica y de respeto mu-
tuoy pacifico”. En el mismo tono declaraba el embajador Brownfield:
“No hay confrontacién por parte del gobierno que represento y el em-
bajador debe tener una idea mejor que cualquier otra persona sobre
la existencia de un supuesto plan” (en contra de Venezuela). Brownfield
lamento el retorno de comentarios publicos negativos, aunque acep-
taba “que hay diferencias profundas entre los dos gobiernos” (EI Nacio-
nal, 15-4-05, p. A/12).

El 1° de mayo de 2005, el vicepresidente Rangel planted que si el
problema entre ambos gobiernos era politico, “lo normal es que dis-
cutamos las diferencias mediante el didlogo, de la misma forma como
Washington discute sus diferencias con Francia, Rusia o Japén”. Rangel
refrend¢ la reciente posicion conciliatoria del gobierno venezolano
hacia EEUU. Sin embargo, se refiri6 a la persistencia de una politica
agresiva por parte de EEUU hacia Venezuela, y dijo que el pais habia
logrado neutralizarla con “el amplio respaldo que el presidente Hugo
Chavez tiene en la region” (El Universal, 2-5-05, p. 1/8).

El gobierno venezolano saludé el 5 de mayo de 2005 la intencion
de EEUU de mantener relaciones constructivas bilaterales con Venezue-
la. El canciller Rodriguez Araque calificé como “un rayo de sensatez y
racionalidad” la posicion asumida por el gobierno estadounidense.
Consider6 que es un punto de partida y tendria una respuesta positi-
va por parte de la naciéon venezolana de ser claramente definida por
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la voceria de EEUU. El canciller venezolano reiteré que no le interesa
“tener pleitos con nadie ni, por supuesto, con Estados Unidos, que
solamente en petrdleo significa un mercado importantisimo para Ve-
nezuela”. Mas adelante manifesté6 que “Venezuela no sélo es un
importantisimo proveedor de petréleo, sino uno de los pocos en el
mundo que puede aumentar su produccién para satisfacer la cre-
ciente demanda del mercado de EEUU” (EI Universal, 5-5-05, p. 1/5).

El 22 de mayo de 2005, el gobierno de Washington anuncié que in-
tentaria aprobar un comité dentro de la OEA que se encargara de velar
por la calidad de las instituciones y el ejercicio de poder en América
Latina, al tiempo que el presidente Bush plante6, poco antes, el 19 de
mayo de 2005, crear un cuerpo especial para apuntalar las democracias
en el exterior, un Cuerpo de Respuestas Civiles, dentro de la tesis de
la reconstruccién posterior a conflictos en Estados débiles. Estas ini-
ciativas norteamericanas fueron rechazadas por el gobierno del presi-
dente Chéavez, apuntando que eran medidas para aislar al gobierno
venezolano y para intervenir en paises progresistas, respectivamente
(El Nacional, 23-5-05, p. A/1; El Pais, 20-5-05, p. 12; Eizenstat et al., 2005).

El 31 de mayo de 2005, Maria Corina Machado, principal diri-
gente de Simate, organizacion venezolana de oposicién no guber-
namental de observacion electoral, se reunié por unos minutos con
el presidente Bush, en lo que se conoce como una “photo opportunity”,
la cual origin6 una controversia interna en Venezuela. Para algunos
analistas, el gobierno norteamericano cometié un error en esa oca-
sion, al apoyar a Machado, ya que se confirmaria de esta forma la
existencia de un “proyecto Washington”, destinado a promover a la
organizacion que ella representa, lo que seria manejado politicamente
por el gobierno de Chavez y el oficialismo. Para otros, la visita de la
seflora Machado le abria las puertas a la oposicion venezolana en el
mundo democratico.

Luego de la reunién, Maria Corina Machado dijo en el patio fron-
tal de la Casa Blanca que “En el dltimo mes hemos visto una tenden-
cia muy preocupante del Gobierno a violar los principios de la de-
mocracia, como el Estado de Derecho, derechos humanos bésicos y
hasta la posibilidad de tener elecciones libres”. De la misma manera
planteé que las otras ramas gubernamentales en Venezuela “estdn
totalmente controladas por el Ejecutivo... Estamos muy preocupa-
dos por la tendencia por parte del gobierno a violar los principios de
la democracia y la ley” (El Universal, 1-6-05, p. 1/4).
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El canciller Rodriguez Araque dijo, a raiz de la entrevista entre
Machado y el presidente Bush, que “mientras la representante de
Sumate fue atendida por el gobernante de EEUU, George W. Bush,
aun el embajador de Venezuela en Washington no ha sido recibido
en el Departamento de Estado, por lo que pregunté: jes asi como
pueden establecerse relaciones bilaterales constructivas?”. Y afiadi6
que eso formaba parte de una politica de presion sobre el gobierno
del presidente Chévez, aclarando que “El gobierno norteamericano
ha tratado insistentemente de introducir modificaciones en la Carta
Democratica Interamericana, y todo tiene un objetivo muy preciso e
imposible de ocultar: Venezuela” (E! Universal, 2-6-05, p. 1/4).

El gobierno norteamericano por su parte destaco, a través del vo-
cero del Departamento de Estado, Scott McClellan, que “Al Presi-
dente le dio gusto reunirse con ella (la sefiora Machado). El presidente
Bush queria escuchar sus preocupaciones y escuchar sobre lo que esta
sucediendo en Venezuela, y el encuentro fue una oportunidad para
ello” (El Universal, 2-6-05, p. 1/4). Frente a las evaluaciones recibidas
por su reunion con el presidente Bush, Machado dijo que “el Gobier-
no ha evidenciado su intolerancia a las personas que piensan distinto
en Venezuela. Las criticas en contra de mi persona muestran a la co-
munidad internacional que existe un gobierno que no acepta la disi-
dencia” (El Universal, 3-6-05, p. 1/2).

En el marco de lo que se percibié como un peldafio més en el de-
terioro de las relaciones entre Venezuela y EEUU, el canciller Rodri-
guez Araque aclar6 que no se hablaba de ruptura con Washington,
en cuanto a que, “Revisar y romper son dos cosas distintas (...) no
hay relaciones interrumpidas sino que de hecho las interrumpen”
(Ultimas Noticias, 4-5-05, p. 12). Con relacién a este punto, el embaja-
dor Brownfield ripost6 que debemos “aceptar que tenemos dreas de
diferencia en las que no coincidimos, por lo que se hace necesario
aceptar que posiblemente no vayamos a coincidir totalmente en el
futuro” (EI Nacional, 4-5-05, p. A/6).

El presidente Chavez dijo en su programa de radio y television
semanal, “Al6 Presidente”, a proposito de la XXXV Asamblea Anual
dela OEA, realizada en Fort Lauderdale, EEUU, que “Atrds quedaron
los dias en los cuales la OEA era un instrumento de Washington. La
América Latina de hoy no es la de antes, que se estaba arrodillando a
los mandatos de la Casa Blanca. De una vez lo podemos decir: el
presidente George Bush fracasoé en sus planes de monitorear nuestra
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democracia” (EI Nacional, 6-6-05, p. A/2). De igual modo, en esa re-
union, Rice, la secretaria de Estado del gobierno del presidente Bush,
reiterd la tesis de que “juntos debemos insistir en que los lideres que
fueron elegidos democraticamente deben gobernar democraticamen-
te, y los que no cumplan con este compromiso deben responder ante
la OEA” (EI Nacional, 6-6-05, p. A/10).

En esa misma direccién, Rodriguez Araque plante6 en su discurso
ante los delegados a la XXXV Asamblea Anual de la OEA (reunién
en la cual Condoleezza Rice también dialogé por unos minutos con
Maria Corina Machado, quien formé parte de una delegacién de 10
representantes de ONGs que charlaron con la secretaria de Estado),
que “La OEA no esta facultada para hacer evaluaciones sobre el es-
tado de la democracia en los diferentes paises. Esta es una materia
que compete de manera exclusiva e intransferible al tinico legitima-
do como soberano para evaluar y decidir sobre su sistema politico y
sobre su desempefio: esto es, el pueblo de cada uno de nuestros pai-
ses” (El Nacional, 7-6-05, p. A/11).

Al término de la XXXV Asamblea Anual de la OEA, se aprob¢ la
Declaracién de Florida, en donde no se incluy6 la propuesta del go-
bierno de EEUU de propiciar un mecanismo de supervision de las
democracias y de prevencién de crisis. La propuesta del gobierno
del presidente Bush encontré una fuerte oposicién de la mayoria de
los gobiernos del hemisferio, por considerar que ella era un inten-
to de injerencia e intervencién en los asuntos internos de los paises
miembros de la OEA.

Sin embargo se introdujo en la Declaracién una propuesta menos
controversial: que el secretario general de la Organizacién propon-
ga, cuando sea necesario y previa consulta del Consejo Permanente
de la OEA, iniciativas de cooperacion para acudir en la ayuda de los
gobiernos que experimenten crisis politicas, pero sélo a invitaciéon
de éstos (EI Universal, 8-6-05, p. 1-4).

En ese contexto, y ante la crisis que experimentaba Bolivia por la
renuncia del presidente de ese pais, Carlos Mesa, el subsecretario de
Estado para América Latina del Departamento de Estado norteame-
ricano, Roger Noriega, dijo que “El rol del presidente Chédvez en los
acontecimientos de Bolivia es obvio para todo el mundo, porque ha
expresado su papel de trabajar con varios sectores... El papel de
Chavez es evidente y habla por si mismo”. El canciller Rodriguez
Araque le contest6 a Noriega, afirmando que si el funcionario estado-



Las relaciones de seguridad entre Venezuela y Estados Unidos

unidense contaba con “algtin elemento que pueda demostrar que
nosotros tenemos una participacion que no sea para tratar de ayu-
dar y a solicitud, que lo plantee y lo discutimos”. A continuacién
Noriega reiter6 que “ese tipo de sefialamientos lo que hace es alejar
mas cualquier posibilidad de mantener una buena relacién con Esta-
dos Unidos” (EI Universal, 8-6-05, p. 1/5).

El 8 de julio de 2005, el Departamento de Estado expresé su “des-
contento con la decisiéon del dia anterior por parte de un juez vene-
zolano, de emitir cargos en contra de cuatros dirigentes de Stimate
por recibir un financiamiento del National Endowment for Demo-
cracy”, y reiter6 su concepto agregando que “esas acciones judicia-
les eran una prueba mas de la campana del gobierno venezolano
disefiada para intimidar a miembros de la sociedad civil por ejercer
sus derechos democréticos” (US Department of State, 8-7-05).

El1 27 de julio de 2005, en el marco de la reactivacion de las criticas
del gobierno de Bush a Venezuela, el subsecretario de Estado para
Asuntos Politicos del gobierno de Bush, Nicholas Burns expres6 en
un claro distanciamiento con el gobierno de Chavez que “Venezuela
no es para Estados Unidos el centro del universo”, agregando que
“nuestra concentracién de esfuerzos en Latinoamérica es con nues-
tros amigos. Es una relaciéon con Estados demdcratas...”. De igual
forma, Roger Noriega, subsecretario de Estado para América Latina
afirm¢ durante una audiencia del Comité de Relaciones Exteriores
de la Camara de Representantes que “Durante el dltimo afio, nuestro
acceso a altos funcionarios venezolanos fue limitado, y esta falta de
acceso estd teniendo el efecto de enfriar también nuestros contactos
aniveles de trabajo con el gobierno de Caracas” (EI Nacional, 28-7-05,
p-A/12).

El viernes 5 de agosto de 2005, el Ministerio de Relaciones Exte-
riores venezolano emitié un comunicado en donde se le exigian prue-
bas al gobierno de EEUU sobre su supuesta intervencioén en otros
paises, al responderle a una serie de declaraciones emitidas por fun-
cionarios del gobierno de Bush. Asi, se expresa en el comunicado
que “el gobierno de la Reptblica Bolivariana de Venezuela deman-
da del gobierno de Estados Unidos presentar las pruebas que dice
tener el subsecretario para Asuntos Legislativos, Matthew Reynolds,
cuando sefiala que hall6 crecientes pruebas de que Venezuela esta uti-
lizando activamente la riqueza de su petréleo para desestabilizar a sus
vecinos democraticos...”. De igual forma, en el comunicado se dice
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que “El Ejecutivo venezolano le sugiere a la Administracién Bush que
interprete la realidad de los pueblos latinoamericanos y caribefios, ya
que tal vez asi pueda comprender por qué cada vez es mayor el acerca-
miento entre las naciones de la region, y cada vez mas creciente la her-
mandad y solidaridad con Venezuela” (El Universal, 6-8-05, p. 1-8).

El 19 de agosto de 2005 se efectué una importante reunion entre
el presidente Chavez, el senador del Congreso norteamericano, Arlen
Specter y el embajador del gobierno de Bush en Venezuela, William
Brownfield. En dicho encuentro, se acordé realizar un esfuerzo para
lograr la normalizacion de las relaciones entre los dos paises. Segin
el ministro de Relaciones Exteriores de Venezuela, Rodriguez Araque,
“se han acordado nuevas reuniones y aspiramos que, sobre la base
del respeto mutuo, podamos establecer un clima normal en las rela-
ciones bilaterales para avanzar hacia nuevos dmbitos en una interre-
lacién que puede ser altamente positiva” (El Universal, 20-8-05, p. 1/
5). De igual modo, en una carta dirigida al secretario de Defensa del
gobierno de Bush, Donald H. Rumsfeld, el senador Specter le pidié
que bajara su retorica en contra del presidente Chévez, a fin de obte-
ner el apoyo del gobierno de Venezuela en el combate al narcotréfico
(El Universal, 20-8-05, p. 1/5).

Sin embargo, ese clima de distension se vio empafado por las de-
claraciones del reverendo evangélico norteamericano Pat Robertson,
quien en un programa televisivo manifest6 que el gobierno norteame-
ricano tenia que pasearse por la posibilidad de asesinar al presidente
Chavez. Especificamente Robertson dijo: “yo no sé acerca de la doctri-
na de asesinato, pero yo pienso que si €l piensa que nosotros estamos
tratando de asesinarlo, debemos entonces realmente seguir adelante y
hacerlo. Nosotros tenemos las condiciones para sacarlo y pienso que
ha llegado el momento de ejercer tal habilidad”. El comentario de
Robertson produjo una reaccién en cadena en su contra, tanto en EEUU
como en Venezuela, y el presidente Chavez no perdi6 la oportunidad
para acusar al presidente Bush de cualquier cosa que le pasara perso-
nalmente, e invit6 al reverendo Jesse Jackson a visitar el pais, decla-
rando que habia dos Estados Unidos, el que representaba Robertson y
el que representaba Jackson (The Daily Journal, 27-8-05, p. 16).

Chavez utiliz6 la plataforma de las Naciones Unidas para pro-
yectar su figura y su politica exterior, en lo que se ha considerado
como un paso adelante en su autoproyeccién como lider mundial. El
15 de septiembre de 2005, el presidente Chavez dio un discurso en la
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Sexagésima Asamblea General de las Naciones Unidas, mediante el
cual reiter6 sus criticas al gobierno de EEUU y enfatiz6 su molestia
por la conduccién de la propia Organizacién.

En dicho discurso, Chéavez propuso la creaciéon de una ciudad in-
ternacional que esté situada al sur del mundo, para que se mude la
sede de la ONU ya que ésta deberia salir “de Estados Unidos si es
que contindan las violaciones a la legalidad internacional por parte
de ese pais” (Discurso del presidente Chavez ante la Asamblea Anual
de las Naciones Unidas reproducido en EI Universal, 16-9-05, p. 3/10).

Chévez destac6 también en ese discurso los resultados de la labor
de su gobierno, lo que segtin su 6ptica se hacia “en medio de agre-
siones internas y externas, que incluyeron un golpe militar y un gol-
pe petrolero facturados en Washington, pese a las conspiraciones, a
las calumnias del poder mediatico, y la permanente amenaza del im-
perio y sus aliados que hasta estimula el magnicidio. El tinico pais
donde una persona se puede dar el lujo de pedir el magnicidio de un
Jefe de Estado, es Estados Unidos, como ocurrié con un reverendo
llamado Pat Robertson, muy amigo de la Casa Blanca: pidi6é mi ase-
sinato y anda libre. {Eso es terrorismo internacional!” (Discurso del
presidente Chavez..., cit.).

Las referencias del presidente Chavez en el discurso mencionado
sobre el gobierno de EEUU, y las criticas del mismo a la conducta dela
Casa Blanca frente a las secuelas del huracan Katrina, agrietaron atin
mas las relaciones bilaterales (Discurso del presidente Chéavez.. ., cit.).

La IV Cumbre de las Américas se inaugur6 el 4 de noviembre de
2005 en medio de tensiones por los desacuerdos en torno al ALCA,
acompafiado esto con el desarrollo de protestas anti-ALCA y una
marcha anti-Bush que recorri6 parte de Argentina y que culminé con
un acto de masas organizado por “La Il Cumbre de los Pueblos” en la
ciudad de Mar del Plata. Fueron tres las posiciones que se presentaron
en la mesa de negociaciones: la tesis venezolana de que al ALCA se le
debia dar un acta de defuncién y avanzar hacia el ALBA (véase mas
adelante); la posicién norteamericana respaldada por la mayoria de
los paises americanos de continuar las negociaciones y la tesis de los
paises miembros del Mercosur, tendiente a rechazar el ALCA hasta
que EEUU rebaje y elimine sus barreras arancelarias y sus politicas
proteccionistas.

La reunién fue convocada bajo el tema del combate a la pobreza y
la generaciéon de empleo, pero sobre lo que menos se negocio fue lo



68 Carlos Romero

referido a esos aspectos. En realidad, la Cumbre se convirti6é en un
escenario de confrontacién entre el presidente Chéavez y el presiden-
te Bush, con relacién a la postura venezolana de evitar que el tema
del ALCA se incorporara en la agenda final del evento.

Durante las deliberaciones, 29 jefes de Estado y de Gobierno ma-
nifestaron su proposito de seguir negociando el ALCA, aunque 5 de
ellos dijeron que no lo harian: los mandatarios de Argentina, Brasil,
Paraguay, Uruguay y Venezuela. A pesar de estas discrepancias, los 34
paises votaron sin reservas la Declaracion Final y se logré un consenso
en torno a aceptar las posiciones iniciales de los paises que no encuen-
tran ningtin obstaculo en continuar las negociaciones dentro del ALCA;
los que sefialaban que no estdn dadas las condiciones para seguir con
dichas negociaciones y la tesis del presidente de Colombia de promo-
ver una reunién de funcionarios técnicos a fin de evaluar la situacion
general del Acuerdo (EIl Nacional, 5, 6 y 7-11-05, pp. A/8 y A/12).

Chavez no logré su cometido dentro de las negociaciones forma-
les, pero si se convirtié en la vedette del evento en la medida en que
acapard la atencion internacional por su discurso radical, por su asis-
tencia al acto organizado por la IIl Cumbre Social en donde se dieron
cita diversos lideres de la izquierda americana y por insistir en su pro-
yecto del ALBA. Sin embargo, el presidente Bush no le presté la mas
minima atencién al presidente Chéavez, practicamente lo ignor6 du-
rante el evento, y una mayoria de 29 gobiernos votaron a favor de con-
tinuar con las negociaciones. No obstante, Chavez dijo que la Cum-
bre se habia constituido en una victoria moral para los paises del Sur
y que Bush habia recibido un nocaut fulminante en la reunién. Por el
contrario, el subsecretario de Estado para Asuntos Hemisféricos del
gobierno de Bush, Thomas Shannon, dijo que el ALCA “habia resucita-
do como Lézaro” y el propio presidente Bush, en una visita posterior a
la Cumbre en Brasil, dijo que “Asegurar la justicia social en las Améri-
cas requiere elegir entre dos visiones rivales”, en un clara alusién a las
propuestas venezolanas (EI Nacional, 5, 6 y 7-11-05, pp. A/8 y A/12).

En el marco de la visita del presidente Bush a Argentina, Brasil y
Panama quedo claro que EEUU y Venezuela representan dos opciones
politicas que el propio Bush defini6 de la siguiente manera: “Una de
esas visiones ofrece esperanza. Esta fundamentada en gobiernos re-
presentativos, integracion en la comunidad mundial y fe en el poder
transformador de la libertad en las vidas individuales (...) La otra
busca revertir los logros democréticos de las tltimas dos décadas
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apelando al miedo, al enfrentamiento ente vecinos y culpar a otros
por sus propios fracasos en dar prosperidad a sus pueblos” (EI Nacio-
nal, 7-11-05, p. A/12).

El17 de noviembre de 2005, el subsecretario de Estado para Asun-
tos Hemisféricos, Thomas Shannon, se refirié a Venezuela en el con-
texto de una comparecencia suya ante el Subcomité de Asuntos He-
misféricos de la Cdmara de Representantes del Congreso de EEUU,
y dijo que el presidente Chavez “estd subvirtiendo las instituciones
democréticas, usandolas a fin de limitar los derechos de aquellos que
no estan de acuerdo con esa conducta gubernamental, restringiendo
poco a poco la libertad econémica y rechazando las oportunidades que
brinda la globalizacién”. Shannon advirtié, a su vez, sobre “la ame-
naza a la estabilidad regional que significa la compra de armas por
el gobierno de Venezuela y su apoyo a movimientos politicos radi-
cales” (The Daily Journal, 18-11-05, p. 1). Tales advertencias fueron
respondidas por Chavez, quien manifest6 que “El pueblo de los Esta-
dos Unidos es gobernado por un asesino, un genocida y un loco”
(The Daily Journal, 19-11-05, p. 2). El embajador Brownfield exclamé:
“Nosotros tenemos areas en las cuales debemos colaborar, como lo
son el comercio, drogas ilicitas, el crimen internacional y el terroris-
mo. Su trabajo, segtin el embajador, esta dedicado a manejar mate-
rias mds importantes entre los dos paises y no asuntos menores” (The
Daily Journal, 19-11-05, p. 2). El canciller venezolano Ali Rodriguez
manifest6 estar sorprendido por las declaraciones de Shannon y rei-
ter6 que a los miembros del gobierno de Chavez “no nos encontraran
inermes, si se comete la ‘locura’ de atacar a Venezuela” (EI Universal,
19-11-05, p. 1/6).

Sobre cuestiones militares y el tema del terrorismo

A pesar del disgusto de Washington por la posicién de Venezuela
en contra de la operacion de la Organizacién del Tratado del Atlan-
tico Norte en Kosovo, las relaciones militares ente los dos paises no
tuvieron un mayor contratiempo en 1999. Sin embargo, en el mes de
diciembre de ese afio, Venezuela experiment6 la llamada “Tragedia
del Litoral Central” o “Tragedia del estado Vargas”. La franja terres-
tre que estd frente al mar y cercana a Caracas, separada de ésta por
un sistema de montafias, sufri6 a causa de torrenciales lluvias y un
mal tiempo desarrollado durante varias semanas una mezcla de inun-
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daciones y derrumbes que desolé més de 25 kilémetros de costa, y
dej6 mas de 30.000 muertos y més de 200.000 damnificados.

En estas circunstancias, los miembros de la comunidad internacio-
nal, entre ellos, el gobierno y la sociedad civil norteamericana, pres-
taron la ayuda material y de recursos humanos necesaria en estos
casos. El secretario de la Defensa de EEUU, William Cohen, firmo
una orden para el despliegue de dos buques militares con ayuda téc-
nica, maquinaria, 46 oficiales y 787 individuos de tropa, a fin de cola-
borar en la reconstruccion vial de ese litoral. No obstante, el gobierno
de Venezuela consider6 que este tipo de ayuda, sobre todo el posible
despliegue de militares norteamericanos que venian en una misién
de paz, no era necesaria y que se prestaba a rumores relacionados
con una posible accién desestabilizadora. El gobierno de EEUU des-
mintié este propdsito y se ordend el regreso de la misién antes de
que llegara a Venezuela, origindndose un disgusto entre los dos pai-
ses (EIl Universal, 13-9-00, pp. 1/2y 1/8).

El canciller venezolano para ese momento, José Vicente Rangel,
visito la ciudad de Washington en abril del afio 2000, a fin de tomar
parte en una reunion sobre la democracia participativa en el seno de
la OEA. En dicha ocasién, Rangel se entrevisté con funcionarios del
Departamento de Estado, entre ellos, Arturo Valenzuela, asesor para
Asuntos de América Latina del Consejo de Seguridad Nacional de la
Casa Blanca, y el subsecretario de Estado, Thomas Pickering; con
integrantes de la ONG Human Rights Watch y varios representantes
norteamericanos, quienes formaron un grupo de amigos de Venezue-
la en el Congreso de EEUU. El canciller Rangel reiter6 la posicién de
no permitir los vuelos de naves norteamericanas sobre el espacio
aéreo venezolano, al tiempo que insistié en que las relaciones de Ve-
nezuela con EEUU no padecian de “fiebre ni de recalentamiento” (EI
Nacional, 11-4-00, p. A/2).

Durante el mes de julio de 2000, surgi6 otra polémica entre Vene-
zuela y EEUU. Ante la eventualidad de que el gobierno de Guyana
otorgara una concesion internacional a una empresa norteamerica-
na, la “Beal Industries”, en territorio reclamado por Venezuela (el
Territorio Esequibo), el gobierno venezolano le pidi6 explicaciones a
Washington. El embajador norteamericano John Maisto declar6 que
el acto entre la Beal Industries y el gobierno de Guyana era de natu-
raleza privada. Sin embargo, el gobierno venezolano reiter6 su dis-
gusto por el otorgamiento de esa concesion en una zona en disputa,
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en especial el titulo 10 del contrato, que se refiere a que las instala-
ciones estarian custodiadas por efectivos militares norteamericanos
y que llevaria a una cesién de soberania precisamente en un territo-
rio, que si bien se encuentra bajo la soberania de Guyana, estd siendo
reclamado por Venezuela (EI Nacional, 21-7-00, p. A/3).

En este contexto, Rangel manifesté en un articulo de prensa que
“sin duda, ... para naciones como Estados Unidos y Venezuela, con
una tradicién de excelentes relaciones, se abriria una peligrosa bre-
cha —-inconveniente para ambas- a la luz de un contrato como el sus-
crito entre la Beal y Guyana para instalar la base de cohetes en el
Esequibo” (EI Nacional, 27-7-00, p. A/5).

En noviembre del afio 2000 se conoci6 en la opinién publica la exis-
tencia de un informe-ponencia, conocido como “El Comportamiento
Militar Latinoamericano y la Seguridad Hemisférica”, que el Ministe-
rio de la Defensa de Venezuela habia repartido a varios gobiernos de
la regioén, en el marco de la Cumbre de Ejércitos Latinoamericanos,
realizada en la ciudad brasilena de Manaus en octubre de 2000, en
donde se justificaba la idea del presidente Chavez de impulsar una
Confederacién de Ejércitos Latinoamericanos sin la participacion de
EEUU. El documento fue llevado a la IV Cumbre de Ministros de la
Defensa hemisféricos y en él se dice que desde 1823, a partir de la
Doctrina Monroe, “es posible identificar en América Latina el predo-
minio del poder militar norteamericano por la via de una politica ex-
terior imperialista, de expansion territorial, de conquista militar y de
construccion de una comunidad americana bajo su 6ptica”. Al mismo
tiempo se expresa en el documento que “América Latina esta obliga-
da a definir una nueva concepcién de seguridad hemisférica, y dentro
de ella los mecanismos regionales necesarios para facilitar una coope-
racién que no persiga inicamente satisfacer intereses coyunturales,
sino que interprete a los Estados-Nacién como unidades con igual-
dad politica internacional dentro de la regién”. En el documento tam-
bién se habla de la necesidad de reconocer las nuevas dimensiones
no militares de la seguridad y el papel civico-militar que deben ju-
gar las Fuerzas Armadas de la region: “En referencia especifica al
Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, TIAR, se propone
su eliminacioén” (EI Nacional, 11-11-00, p. A/2).

Otro punto de esta controversia fue el papel de los militares en
Venezuela. Esto se refiere a la visiéon en medios castrenses venezola-
nos sobre el papel estratégico de EEUU en América Latina. Por una
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parte, se dice en el documento que EEUU cree que “su seguridad serd
mayor cuanto mas extendida y dominante sea su presencia en el am-
biente latinoamericano, acompafiando tal creencia con la bisqueda
incesante de una transculturizacién y una imposicién econémica para
la explotacién y produccion de materias primas de su vital interés,
para la obtencién de mano de obra barata o para la exportacion de in-
dustrias altamente contaminantes del ecosistema” (El Nacional, 11-11-
00, p.A/2).

En otro documento, esta vez emanado de la Direcciéon de Inteligen-
cia del Ministerio del Interior y Justicia de Venezuela, la Disip (policia
politica venezolana), se expresa que “Desde hace algtin tiempo, EEUU
abandono su cautela frente a los procesos politicos latinoamericanos
—el denominado Wait and See— para comenzar a incidir en ellos de
manera directa, siendo Colombia el nudo fundamental de los inconve-
nientes mas importantes”. Al mismo tiempo se dice que “los Estados
Unidos van a cometer otro error en Colombia repitiendo el esquema
de lucha directa contra el narcotrafico”. A esto hay que afadirle el
comentario del entonces director de la Disip, Eliécer Otaiza, en un
articulo publicado en la prensa nacional, en donde se refiere a las
elecciones norteamericanas, criticando el sistema de los colegios elec-
torales de ese pais, y plante6 que “el pueblo venezolano ejerce una
democracia participativa, lucha por volcarse al humanismo, el sobe-
rano hace un esfuerzo por apegarse a la solidaridad, a la éticay a la
responsabilidad. Gringo come back: Bienvenido a la revolucién boliva-
riana. The New York Times, The Washington Post ya estdn haciendo su
trabajo” (EI Nacional, 11-11-00, p. D/6; El Universal, 11-11-00, p. 1/6).

El 5 de diciembre del afio 2000, el presidente Chédvez se entrevisto
con el jefe del Comando Sur de Estados Unidos, el general Pace, es-
tando presentes también la embajadora norteamericana en Venezue-
la, Donna Hrinak, el canciller José Vicente Rangel, el ministro de la
Defensa y el Alto Mando Militar venezolano. Este y otros funciona-
rios del Departamento de Estado que visitaron Caracas esa semana,
insistieron en que EEUU queria colaborar con Venezuela en la lucha
contra el narcotrafico, y que el Plan Colombia no era exclusivamente
un plan de naturaleza militar (E! Nacional, 6, 7 y 8-12-00, p. A-2).

El 11 de septiembre de 2001, el gobierno venezolano emitié un
comunicado con relacién a los actos terroristas en Nueva York y Was-
hington acaecidos ese mismo dia, en el cual dijo que expresaba “su
mas enérgica condena a estos atentados terroristas”, y que deseaba
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manifestar “al Gobierno de los Estados Unidos de América y al pue-
blo estadounidense su profunda solidaridad en los actuales momen-
tos en que ese pais se ha visto afectado por la criminal accién terrorista
que ha cobrado la pérdida de vidas humanas inocentes y cuantiosos
dafios materiales” (MRE de Venezuela, 2001, p. 883).

Las reservas norteamericanas sobre el gobierno de Venezuela y el
presidente Chévez volvieron a estar en el tapete, en el momento en
que el gobierno de Bush tuvo una actitud ambivalente con respecto
al golpe de Estado que llevd, por breve tiempo, a sacar del poder a
Chévez y a colocar en la Presidencia de la Reptblica tan s6lo por
unas horas al empresario Pedro Carmona, durante el mes de abril de
2002. El gobierno del presidente Bush, si bien no apoy6 directamen-
te la salida de Chavez del poder, al menos acept6 que habia habido
un cambio de presidente en Venezuela. De paso, era conocido que
varios dirigentes empresariales, sindicales y de partidos politicos
venezolanos habian visitado Washington semanas antes de los suce-
sos de abril.

Al reinstalarse Chéavez en el Gobierno, al cabo de casi 40 horas, la
conducta del gobierno norteamericano estuvo bajo la lupa de perio-
distas y analistas tanto en EEUU como en Venezuela, ya que hubo
quienes de inmediato trataron de conectar la actitud de Washington
con un supuesto apoyo a los sectores que se alzaron en contra del
presidente venezolano, dado el débil respaldo ofrecido por Caracas
ante los sucesos del 11 de septiembre de 2001, y las criticas de Vene-
zuela a la invasién norteamericana a Afganistan. Se debe recordar la
reaccién del gobierno norteamericano de llamar a su pais a la emba-
jadora en Caracas por las declaraciones de Chavez sobre la guerra
antiterrorista en Afganistan el 3 de noviembre de 2001. El presidente
Chavez en esa ocasion mostré fotos de nifios afganos muertos por
los bombardeos de EEUU en su lucha contra el terrorismo y pidi6 el
cese de la guerra, que segtin él habia cobrado la vida a civiles inocen-
tes, y la biisqueda de una solucién pacifica (Golinger, 2005).

De acuerdo con la Background Note del mes de febrero de 2005, la
Oficina de Asuntos del Hemisferio Occidental del Departamento de
Estado del gobierno norteamericano hizo el siguiente andlisis de lo
que habia sucedido:

... en abril de 2002, el pais experiment6 una alteracion temporal del orden
constitucional. Cuando un estimado de entre 400.000 y 600.000 personas
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participaban en una marcha en el centro de Caracas demandando la re-
nuncia del Presidente Chévez, se dio un tiroteo, resultando 18 muertos y
mas de 100 heridos en ambos lados. Un grupo de oficiales militares tomé
al presidente Chavez bajo custodia y el lider empresarial Pedro Carmona
se juramento6 a si mismo como presidente interino. El 14 de abril, tropas
militares leales a Chavez lo devolvieron al poder (US Department of State,
2005, p. 4).

Segun el gobierno de Venezuela y diversas publicaciones norte-
americanas, la Administraciéon Bush acept6 inmediatamente al go-
bierno de Carmona, como se establece en un comunicado fechado el
12 de abril de 2002, en donde se culpa a Chavez por su caida del po-
der. De la misma forma, segun estas fuentes, diversos lideres de la
oposicion venezolana habian estado en Washington manteniendo
contactos con funcionarios norteamericanos y analistas de varios think
thanks establecidos en la capital de EEUU (Youngers, 2003).

Ahora bien, es cierto que la mayoria de los funcionarios del go-
bierno de Bush apoyaron el retiro momentaneo del presidente vene-
zolano. Pero al no darse su renuncia, cuando sectores leales a Chavez
retoman el poder, los sectores antichavistas se dividieron, se dio un
apoyo mayoritario popular para el regreso del primer mandatario y
se aplico la Carta Democratica de la OEA para relegitimarlo. Estados
Unidos apoya la resoluciéon de la OEA del sabado 13 de abril de 2002,
que condenaba la alteracién del orden constitucional en Venezuela y
el golpe de Estado (segtun la 6ptica del gobierno del presidente
Chéavez) del 11 de abril de 2002 (Youngers, 2003).

En este contexto, se pueden observar los cambios en la posicion
norteamericana de acuerdo con declaraciones sucesivas de sus fun-
cionarios. El gobierno estadounidense, a través del portavoz de la
Casa Blanca Ari Fisher, en una rueda de prensa desarrollada el 12 de
abril de 2002, puntualiz6:

Permitanme compartir con ustedes el pensamiento de la Administraciéon
acerca de lo que estd pasando en Venezuela. Se tiene una situacién fluida.
Pero los eventos en Venezuela resultaron en un cambio en el gobierno y
la asuncién de una autoridad transitoria hasta que se puedan realizar
unas nuevas elecciones (...) Los detalles estan no claros. Nosotros cono-
cemos que la accién tomada por el gobierno de Chavez provocé esta
crisis. De acuerdo a la mejor informacién que tenemos el gobierno de
Chéavez suprimi6 unas demostraciones pacificas. Los partidarios del go-
bierno, con base en 6rdenes del gobierno de Chédvez dispararon sobre
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manifestantes desarmados que protestaban pacificamente, resultando 10
muertos y cien heridos. Los militares y la policia venezolanos se negaron
a disparar en contra de los manifestantes pacificos y se negaron a apoyar
el papel del gobierno en esas violaciones de los derechos humanos. El
gobierno también traté de prevenir las noticias independientes de los me-
dios al reportar esos acontecimientos (TheWhite House, 4-2002).

Asimismo, el 14 de abril de 2002, dia del regreso de Chévez al
poder, Fisher dijo en un comunicado que “El pueblo de Venezuela le
ha enviado un claro mensaje al presidente Chavez sobre que ellos
quieren democracia y reformas. La administracién de Chavez tiene
la oportunidad de responder a este mensaje corrigiendo su curso y
gobernando de una manera totalmente democrética” (The White
House, 4-2002).

De igual forma, Fisher manifest6 que: “Nosotros celebramos y
apoyamos la decisién de la Organizacién de los Estados Americanos
de enviar inmediatamente una misién encabezada por el Secretario
General, César Gaviria, a Venezuela para apoyar el restablecimiento
de la democracia, con garantias para los ciudadanos y respeto por
las libertades fundamentales, dentro del marco de la Carta Demo-
cratica Interamericana” (The White House, 4-2002). El 16 de abril de
2002, Fisher dijo que “Los Estados Unidos continuaban diciendo a
todos, a la oposicién, al presidente interino Carmona, al igual que a
aquellas personas leales al presidente Chéavez, que los Estados Uni-
dos esperaban que los problemas se resolvieran por una via demo-
cratica” (The White House, 4-2002).

Sin embargo, para Chavez y sus seguidores, EEUU habia apoya-
do a los llamados golpistas, y el Gobierno y el oficialismo se dedica-
ron desde entonces a tratar de demostrarlo, en medio de una campa-
na sostenida de acusaciones en contra de la injerencia norteamerica-
na en los asuntos internos de Venezuela, conducta que se mantiene
hasta nuestros dias.

En una entrevista concedida por el comandante general del Ejér-
cito de Venezuela, Ratl Baduel, éste dijo que los dias 11 y 12 de abril
de 2002 se pudo ver “una evidencia irrefutable y categorica [de] que
hubo barcos de guerra y aviones militares en aguas territoriales ve-
nezolanas, a 10 millas de la costa en el estado Falcon, cerca del norte
de la Peninsula de Paraguana” (Dieterich, 2004; Golinger, 2005).

Paralelamente, un importante académico norteamericano plantea
en un reciente articulo, como
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en abril de 2002, un intento de golpe de Estado intent6 derrotar al presi-
dente de Venezuela, Hugo Chavez. Algunos alegan que el gobierno nor-
teamericano apoyo6 tal golpe. La propia administracién dice que no fue
asi. Desafortunadamente, si uno le creyera a la administracién, la con-
clusién final es que el gobierno norteamericano se condujo en ese mo-
mento con una profunda ineptitud e incapacidad para comunicar sus
visiones pro-democraticas a todo el mundo y sin la oportunidad de com-
batir impresiones contrarias (Dominguez, 2005).

Desde entonces, el gobierno de Bush estuvo menos comprometi-
do con los sucesos venezolanos. La huelga empresarial-sindical de
la oposicién en noviembre y diciembre de 2002, y la huelga petrolera
de enero-marzo del ano 2003, asi como la actitud de los oficiales mi-
litares que se declararon en desobediencia civil durante esos meses,
no provocaron ninguna declaracién a favor de la oposicién venezo-
lana por parte de Washington.

Es importante sefialar la visita a Colombia en agosto de 2003 del
general Richard Myers, jefe del Estado Mayor Conjunto de las FFAA
de EEUU, ocasién en la cual Myers calificé a Colombia como “un alia-
do recio de Estados Unidos”, y en donde dijo, en una clara alusién al
gobierno de Chévez, que “Cualquier vecino que dé asistencia y co-
modidades a los terroristas estd del lado equivocado de la guerra, y
vamos a tener que desarrollar inteligencia y trabajar con los gobier-
nos vecinos para que eso no ocurra” (El Nacional, 13-8-03, p. B/5).

El 9 de octubre de 2003, el vicepresidente de la Reptblica José
Vicente Rangel, opin6 que “el gobierno estadounidense es muy im-
prudente” (EI Universal, 10-10-03, p. 1/4). E1 20 de octubre de 2003, el
general James T. Hill, jefe del Comando Sur de las FFAA de EEUU,
asegurd que su gobierno no tenfa pruebas para demostrar que la
guerrilla colombiana obtenia ayuda de Venezuela (E! Universal, 21-
10-03, p. 1/8). Posteriormente, el 30 de octubre de 2003, el enviado
especial de la Casa Blanca para los Asuntos del Hemisferio Occiden-
tal, Otto Reich, denunci¢ la presencia de miembros de la inteligencia
cubana en Venezuela (EIl Universal, 31-10-03, p. 1/2).

El 30 de abril de 2004, la Oficina de Contraterrorismo del Depar-
tamento de Estado dijo en un reporte que Venezuela tenia varias fallas
en la lucha contra el terrorismo, y que “los esfuerzos de Venezuela
para combatir el terrorismo eran inconsistentes, que las criticas del
presidente Chavez a la politica antiterrorista norteamericana eran
exageradas y que se retractaban del limite de la cooperacién que existe
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entre especialistas y técnicos de las dos naciones”. Esto produjo una
reaccion de la Embajada de Venezuela en EEUU, la cual emitié una no-
ta de prensa donde se reitera que “no es nuestro punto de vista que
el deseo de cooperar con los Estados Unidos, de acuerdo al Departa-
mento de Estado se ha reducido u oscurecido. Por el contrario, estamos
abiertos a desarrollar dicha cooperacion” (Embajada de Venezuela en
los Estados Unidos de América, 2004).

A partir del afio 2005 se ha renovado el interés norteamericano
por la situacién interna venezolana, principalmente en lo relativo al
tema de las relaciones civico-militares. Por otra parte, el gobierno de
Venezuela ha profundizado su visién negativa sobre la participacion
de EEUU en los sucesos de abril de 2002, y con respecto al rol del
gobierno del presidente Bush en la actual situacién internacional,
regional y nacional.

De esta forma, las divergencias en los temas de seguridad y de-
fensa, en la medida en que la agenda energética juega un papel fun-
damental dentro de los planes estratégicos de Washington, son tan
importantes como las divergencias sobre si el mundo es unipolar o
multipolar, y si EEUU es imperialista, segtin la 6ptica del gobierno
de Chavez.

Bajo estos pardmetros, se observan notables cambios doctrinarios
en el tema de la seguridad venezolana sefialados anteriormente, las
compras militares a proveedores no tradicionales, la nueva doctrina
de seguridad y militar, el manejo de la hipétesis de conflicto con
EEUU en relacién con la guerra asimétrica, y la guerra de cuarta ge-
neracién psicoldgica, lo que da cuenta de un “choque de culturas
estratégicas” entre los dos paises, en donde el gobierno de Chavez
utiliza el tema norteamericano como un instrumento para alcanzar
un “poder negativo”, con el ejercicio paralelo de rearmar las FFAA 'y
disefiar un plan estratégico que tiene como base preparar a las FFAA
y a la poblacién venezolana para enfrentar una hipotética guerra
asimétrica con varios escalones de defensa: Fuerza Armada, Reser-
va, Pueblo y repliegue.

La guerra asimétrica es una estrategia bélica en la cual un con-
trincante en inferioridad de condiciones se despliega para enfrentar
a un enemigo, cuyas fuerzas militares le superen abiertamente, no
s6lo en lo cuantitativo y convencional, sino también en lo tecnolé6gi-
co. La asimetria supone la aplicaciéon de tacticas no convencionales,
como la guerra de guerrillas y el terrorismo. En este marco, el presi-
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dente Chévez anuncio para el afio 2005 ejercicios civico-militares para
guerra asimétrica y unas maniobras conjuntas entre la Fuerza Arma-
da y la poblacién civil.

El 22 de enero de 2005, el vicepresidente Rangel reaccioné a unas
declaraciones del coordinador para la lucha contra el terrorismo del
Departamento de Estado del gobierno de EEUU, Joseph Cofer, quien
dijo que “Venezuela no hacia lo suficiente para atacar al terrorismo”.
Rangel le contesté que “la lucha contra el terrorismo debe ser global
y debe incluir a todos los paises de igual manera. Nosotros le hemos
pedido més cooperacién a los Estados Unidos a fin de hacer justicia
con aquellos que han cometido actos terroristas en Venezuela y que
estan en los Estados Unidos pidiendo asilo” (Venezuelanalysis.com.,
23-1-2004).

Dias més tarde, el 8 de febrero de 2005, Rangel calificé de “imper-
tinentes” las declaraciones del secretario de Estado adjunto de EEUU,
Roger Noriega, en las cuales mostré preocupacion por la compra de
armas rusas por parte de Venezuela (El Universal, 9-2-05, p. 1/2).

Luego, ante las acusaciones del presidente Chavez de que se pre-
paraba un atentado en contra de él con el beneplacito de Washing-
ton, el secretario de Defensa del gobierno de Bush, Donald Rumsfeld,
declaré que tales acusaciones “son simplemente ridiculas”, al tiem-
po que expresaba que “Si uno se pregunta cudles son los paises que
estdn ayudando a Colombia uno no pondria a Venezuela en la lista”
(El Nacional, 7-4-05, p. A/4). Del mismo modo, el subsecretario de
Estado para Asuntos Interamericanos, Roger Noriega, declaré que:
“Si Estados Unidos y los vecinos de Venezuela ignoran la cuestiona-
ble afinidad del presidente Chavez por los principios democraticos
muy pronto pudiéramos ver una Venezuela més pobre, menos libre
y sin esperanzas, que busca exportar su fallido modelo a otros paises
de la region”. Al mismo tiempo, segtin él, “Chavez ha acumulado an-
tecedentes preocupantes por sus esfuerzos en concentrar localmente
el poder, sus sospechosas relaciones con fuerzas desestabilizadoras
de la region y sus planes para la compra de armas” (El Universal, 16-
4-05,p. 1/6).

El 9 de abril de 2005, el ministro de Informacion del gobierno de
Chavez, Andrés Izarra, declar6 que “Venezuela no descarta ningtn
escenario de agresion por el gobierno de Estados Unidos, incluso el
militar”. Por su parte, el jefe del Estado Mayor Conjunto de Estados
Unidos, general Richard Myers, descart6 el 19 de abril, en Bogota,
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que existan intenciones de su pais para atacar o invadir a Venezuela
(El Universal, 20-4-05, p. 1/6).

El 11 de abril de 2005, Myers declaré que “Puedo decir con rela-
cién a algunas expresiones o comentarios que he visto en la prensa
acerca de rumores de que Estados Unidos atacaria o invadiria a Ve-
nezuela, que nada est4 tan lejos de la realidad” (EI Nacional, 12-4-05,
p- A/10).

El 21 de abril de 2005, el vicepresidente Rangel respondi6 al jefe
del Estado Mayor Conjunto: “Vamos a hacerle un reconocimiento al
general Myers, un premio Nobel de la Paz”. Previamente, el presi-
dente Chavez dijo el 7 de abril de 2005 que desearia desactivar un
conflicto con EEUU, pero advirtié que “tendria que ser dignamente
porque no se arrodillard ante nadie” (EI Universal, 8 y 14-4-05, p. 1/4).

Ante las declaraciones de funcionarios norteamericanos Chavez
dijo, en ocasién de la activaciéon del Comando Unificado de la Reserva
Militar, que “El imperio norteamericano vino por el petrdleo y traté
de derrocar a un gobierno democratico, pero se estrelld, y si el Impe-
rio pretende venir de nuevo se estrellaria contra el pueblo y la FAN.
De ahi la importancia de la Reserva” (EI Universal, 14-4-05, p. 1/4).

El 17 de abril de 2005, Chdvez comentd que veia al gobierno de
EEUU como “Mister Danger” (famoso personaje de la novela vene-
zolana Dofia Birbara). Segun él, “El modelo fracasado es el modelo
del capitalismo, el modelo fracasado es el del neoliberalismo, que
ellos han impuesto al mundo muchisimas veces a punta de cafiona-
zos, de invasiones, de bombardeos” (EIl Universal, 18-4-05, p. 1/9).
De igual forma, Chavez dijo que el ataque de los funcionarios norte-
americanos en contra de Venezuela “es la estrategia imperialista de
divide y reinarés (...). El verdadero desestabilizador de este conti-
nente siempre ha sido Estados Unidos, generador de violencia y gue-
rra entre nosotros mismos, para pretender, como pretenden conti-
nuar, manejandonos como sus colonias, sus patios traseros” (EI Uni-
versal, 19-4-05, p. 1/9).

Un comunicado de la Embajada de los Estados Unidos en Vene-
zuela fechado el 22 de abril de 2005, dio cuenta de que el gobierno
del presidente Chédvez, a través del Ministerio de la Defensa, habia
suspendido en forma parcial el intercambio de educacion militar que
por més de 35 afios habia tenido con Venezuela. Esto signific6 que una
parte de 90 oficiales venezolanos radicados en EEUU comenzaran a
regresar al pais, y a su vez cinco oficiales norteamericanos tuvieron
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que dejar las instalaciones militares venezolanas. Previamente, en el
afo 2001, ya se habian retirado los oficiales enlaces de la Misién Mi-
litar norteamericana en Venezuela de sus instalaciones en el Fuerte
Tiuna, y en mayo de 2004, lo hicieron los enlaces norteamericanos.
Desde 1951, EEUU tenia una oficina en la sede capitalina del Fuerte,
donde también esta el Ministerio de la Defensa. La medida fue consi-
derada por Washington como “abrupta” (EIl Universal, 23-4-05, p. 1/8).
Atun permanecen en Venezuela 13 agregados militares norteamerica-
nos y 4 oficiales en labores técnicas, ademas del personal de seguri-
dad como miembros de la embajada norteamericana en Caracas.

Chavez manifest6 en su programa dominical del 24 de abril de
2005, que se habia suspendido el programa ya que “los mandan es a
calentarles las orejas a los muchachos nuestros” y estaban “hablan-
do mal del presidente de Venezuela” (EI Universal, 25-4-05, p. 1/12).
El andlisis que sigui6 a esta explicacion es que, segtin el Ministerio
de la Defensa de Venezuela, los oficiales norteamericanos estaban
promoviendo una conducta critica a Chavez en las aulas y en los pa-
sillos de las escuelas militares. El gobierno de EEUU, a través del
portavoz del Departamento de Estado, Adam Ereli, manifest6 que
“Lamentamos que Venezuela haya decidido desmantelar lo que ha
sido una relacién fructifera” (EI Universal, 25-4-05, p. 1/12).

Ese mismo dia, el general de division Melvin Lépez Hidalgo, se-
cretario del Consejo de Defensa de la Nacién (Codena), dijo que se
manejaban varios escenarios en las relaciones entre Venezuela y
EEUU, “que van desde el mas optimista-normalizacién, hasta una
posible intervencion de los marines en territorio venezolano, por lo
que decidimos activar la Reserva” (Ultimas Noticias, 2-5-05, p-9).

El 4 de mayo de 2005 el mismo Lépez Hidalgo, en la oportunidad
de comparecer ante la Comision de Politica Exterior de la Asamblea
Nacional, exclamé que “Sabemos que aqui el gobierno de los Esta-
dos Unidos a través del Plan Colombia lo que trata es de generar un
conflicto entre Colombia y Venezuela para poder intervenir. Esto
sonard feo, sonara extrafio, pero es una realidad” (El Universal, 5-5-
05, p. 1/5).

El 6 de mayo de 2005, el presidente norteamericano George W.
Bush se refiri6 a la compra por Venezuela de rifles rusos y puntuali-
z6: “Estamos muy preocupados porque esas armas podrian terminar,
por ejemplo, en manos de las FARC, una fuerza muy desestabilizadora
en Suramérica” (El Universal, 7-5-05, p. 1/8). El presidente Chavez
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ante tal aseveracion ripost6: “Venezuela tiene razones para preocu-
parse por la presencia de militares norteamericanos en Colombia”
(El Universal, 7-5-05, p. 1/8).

Dentro del marco de la cumbre de los paises de América del Sur y
los paises drabes promovida por el presidente brasilefio Luis Inacio
Da Silva, Chavez aprovechd la ocasion para reiterar sus ataques ver-
bales contra EEUU. El presidente de Venezuela, en su alocucion ante
los participantes de laI Cumbre América del Sur-Paises Arabes, rea-
lizada en Brasilia en mayo de 2005, acusé a Washington de querer
“aduenarse del mundo” y de pretender “obligarnos a punta de ca-
fiones a adoptar su modelo”. De igual modo, Chévez reiter6 que
“Venezuela estd amenazada por el imperialismo norteamericano” (El
Universal, 11-5-05, p. 1/2). En dicha ocasién, Venezuela reconoci6 di-
plomaticamente al nuevo gobierno de Irak, junto con los paises miem-
bros y asociados del Mercosur, sin dejar de manifestar su rechazo a
la invasién norteamericana a esa nacion y a la tesis de la guerra pre-
ventiva (El Nacional, 11-5-05, p. A/10).

Luego de confirmarse la detencién del terrorista cubano anticas-
trista Luis Posada Carriles por las autoridades del gobierno de EEUU,
el 17 de mayo de 2005 en el estado de Florida, el gobierno del presi-
dente Chavez solicité formalmente su extradicion a Venezuela. Posa-
da Carriles fue condenado a prisién, por estar supuestamente invo-
lucrado en los sucesos de la voladura de un avién cubano en pleno
vuelo en la ruta Bridgetown (Barbados)-La Habana, en 1976. Posada
Carriles fue juzgado y condenado en Venezuela, pero se escap6 de
una carcel venezolana en 1985.

En el afio 2005, Posada Carriles llegé clandestinamente a territo-
rio norteamericano y pidi6 asilo politico. Ahora, el gobierno de EEUU
debia responder a la solicitud de extradicion por parte del gobierno
venezolano (E! Universal, 18-5-05, p. 1/8). Con relacién a este tema,
la Asamblea Nacional de Venezuela habia solicitado el 6 de mayo de
2005 que el Congreso estadounidense ratificara su rechazo al terro-
rismo y su decisién de apoyar la extradicion de Posada Carriles, de
acuerdo con un documento emitido por el Tribunal Supremo de Jus-
ticia en Caracas demandando la extradicion de Posada por parte del
gobierno norteamericano (EI Universal, 18-5-05, p. 1/8).

E120 de mayo de 2005, el embajador de EEUU en Venezuela, William
Brownfield, coment6 con relacién al caso Posada que “Washington
trata este caso de acuerdo a nuestras normas internas y nuestras obli-
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gaciones internacionales”. De paso, Brownfield dijo que rechazaba
las vinculaciones de militares norteamericanos con una supuesta
conspiracion en contra del presidente Chavez y que exigia “respeto
para el profesionalismo de las Fuerzas Armadas de EEUU” (EI Uni-
versal, 21-5-05, p. 1/7).

Ese mismo dia el Ministerio de Relaciones Exteriores del gobier-
no de Chavez emiti6 un comunicado en donde se dijo que:

Como es ya de publico conocimiento, el reo de la justicia venezolana
Luis Posada Carriles se encuentra en calidad de detenido en manos de
las autoridades inmigratorias de los Estados Unidos de Norteamérica,
(...) El Gobierno de la Reptblica Bolivariana de Venezuela reclama el
estricto cumplimiento por parte de las autoridades norteamericanas de
las obligaciones legales establecidas en las leyes internacionales y, parti-
cularmente, del Acuerdo de Extradicién vigente; no hay excusa legal o de
cualquiera otra naturaleza para el incumplimiento de tales obligaciones
(EI Nacional, 21-5-05, p. A/4).

También el 20 de mayo, Brownfield exclamoé que el caso “es, sin
ninguna duda, un elemento problemético en la relacién bilateral”
entre Washington y Caracas. Sin embargo, sefialé que “hay muchos
mas elementos en esa relacion y vamos a ver si podemos superar
esto y progresar en otros asuntos. Lo importante es reducir las tensio-
nes y para ello hay que tener mas comunicacion” (El Nacional, 21-5-05,
p- A/2). Chéavez por su parte habia manifestado que “Washington no
tiene escapatoria: 0 lo manda a Venezuela o queda ante el mundo como
protegiendo al terrorismo internacional”, en clara referencia a Posada
Carriles (EI Nacional, 21-5-05, p. A/2).

El 22 de mayo de 2005, el presidente Chavez £ijé su posicién so-
bre el caso Posada Carriles, diciendo que “Hay que esperar unos
dias, pero todo indica que el gobierno de los Estados Unidos no tiene
la mas minima intencién de extraditar a Posada. Si no lo hicieran en
el plazo, vamos a colocar en revision integral nuestras relaciones con
los Estados Unidos”. Del mismo modo Chéavez consideré que es “difi-
cil mantener relaciones diplomaticas con un pais que descaradamente
oculte y proteja al terrorismo internacional”. Por ello, “Habria que
evaluar si valdria la pena tener embajada en los Estados Unidos y si
valdria la pena que ellos tuvieran embajada en Venezuela. ;Embaja-
da para qué? ;Para aparentar qué? Las cosas son como son” (El Na-
cional, 23-5-05, p. A/2).
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De igual modo, Chavez anunci6 que se podria desarrollar un pro-
grama nuclear junto con Irdn, en lo que se percibié6 como un claro
enfrentamiento con EEUU. Asi, el presidente Chavez dijo, en un abierto
desafio al gobierno norteamericano, que Venezuela debe “comenzar
a trabajar en el tema nuclear” con fines pacificos. “Estamos interesa-
dos en el tema nuclear. Podemos perfectamente, junto con Brasil,
junto con la Argentina, junto con los paises de América Latina, ade-
lantar investigaciones en el drea nuclear y pedir apoyo a paises como
Iran” (EI Nacional, 23-5-05, p. A/2).

Uno de los temas més controversiales que se tienen en la agenda
del gobierno de Chévez es el referido a la pretensiéon de Venezuela
de obtener un reactor atémico y los materiales energéticos indispen-
sables para desarrollar un programa de energia atémica en el pais.

Venezuela no ha sido considerada un pais potencialmente nuclear.
Apenas se tiene desde la década de los 50 del siglo pasado un peque-
flo reactor atémico en el Instituto de Investigaciones Cientificas
(IVIC), capaz de generar un megavatio de energia nuclear, y que tec-
nolégicamente ha quedado obsoleto, de acuerdo con los estandares
actuales. De hecho, este es un pequefo reactor nuclear RV1 que fue
inutilizado hace 10 afios y que ahora s6lo se usa para fines de inves-
tigacion médica y alimentaria-genérica.

La pretension de obtener capacidad nuclear es un viejo suefio de la
Fuerza Armada venezolana. Desde los afos 60 del siglo pasado, se
han elaborado planes para la obtencién de materiales radioactivos,
tecnologia nuclear y eventualmente capacidad de fusién. Pero estos
temas se han elaborado y discutido en pequefios circulos de especia-
listas, tanto médicos como oficiales de las FFAA y algunos civiles, que
partiendo de una perspectiva estratégica han analizado los pro y los
contra del uso de la tecnologia nuclear en Venezuela.

Desde la llegada al poder del presidente Chéavez, el Gobierno co-
menzo a gestionar un programa nuclear y elaboré un documento
que indicaba el atraso del pais en este tema y la necesidad de adelan-
tar un proyecto de desarrollo que tuviera dos objetivos paralelos.
Por una parte, la bliisqueda de uno o varios socios que pudieran ofre-
cer a Venezuela la tecnologia pertinente para el despliegue de esa
iniciativa; y en segundo lugar, la bisqueda de algtin pais que pudie-
ra suministrar materia prima para este sector.

En ese contexto, la Cancilleria venezolana ha adelantado las con-
versaciones con los gobiernos de Brasil y de Argentina a fin de obtener
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a mediano plazo un reactor nuclear, que bajo la tesis de uso pacifico
para el uso eléctrico de la actividad petrolera y gasifera, se convierta
en un primer paso encaminado a la obtencién de energia nuclear
para la defensa del pais ante un eventual ataque de EEUU.

Los calculos de los expertos es que Venezuela tardaria unos cinco
afos en estudiar las posibilidades de este programa, pero ya se ob-
servan algunos indicios que conducirian a cumplir con este objetivo.
Por una parte, Venezuela ha votado en contra de las resoluciones de
la ONU criticando el programa nuclear de Iran y la necesidad que
tiene este pais de reportar su programa al Consejo de Seguridad de
ese organismo. En segundo lugar, la Cancilleria venezolana ha son-
deado algunos gobiernos latinoamericanos sobre la necesidad de re-
visar el Tratado de No Proliferacién Nuclear firmado por todos los
paises americanos, inclusive Cuba que lo hizo mas tarde, y de de-
nunciar la carrera armamentista nuclear de EEUU en el seno de la
misma ONU.

Esto ha venido acomparfiado de las gestiones para adquirir un
reactor nuclear en Argentina de tecnologia canadiense tipo Candu,
de 700 megavatios, ademds de instrumentos de tecnologia nuclear
francesa que no requiere enriquecimiento y s6lo usa uranio natural,
material que pudiera ser vendido por Niger, que estd en conversa-
ciones con Venezuela para establecer relaciones diplomaticas en enero
de 2006 (Venezuela le ha donado mas de 2 millones de ddlares a
Niger para combatir la hambruna que sufre ese pais).

El gobierno de Bush ha planteado su posicién hemisférica que
estd en contra de cualquier iniciativa latinoamericana de desarrollar
un programa de energia nuclear con fines militares y ha reiterado
que se opondr4 a las iniciativas venezolanas si no es aplicada la tec-
nologia para fines pacificos (E! Nacional, 3-11-05, p. A/12).

El 24 de mayo de 2005, el presidente Chavez recibi6 a los congre-
sistas norteamericanos Bill Delahunt, Gregory Meeks y Dan Burton,
integrantes del Grupo Boston de amistad parlamentario Venezuela-
EEUU, quienes le manifestaron su preocupacion por la tension di-
plomaética entre los dos paises. Al mismo tiempo, 20 parlamentarios
norteamericanos apoyaron, a través de una carta enviada al presi-
dente Bush el 17 de mayo de 2005 y reproducida en Caracas, en aviso
pagado por el Ministerio de Relaciones Exteriores venezolano, la pro-
puesta del gobierno de Chavez de extraditar a Posada Carriles a Ve-
nezuela. Los congresistas argumentaron que “en consideracién de
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todas las familias afectadas por el terrorismo en los Estados Unidos
y alrededor del mundo, no se le garantice asilo a Luis Posada Carriles
en los Estados Unidos, y que sea debidamente extraditado a Vene-
zuela donde enfrentara la justicia” (EI Universal, 25-5-05, p. 4/3).

E127 de mayo de 2005, se conoci6 que el Departamento de Estado
del gobierno de EEUU habia negado, por falta de pruebas, el arresto
preventivo de Posada Carriles, lo que ocasioné que la Embajada de
Venezuela en Washington replicara diciendo que “segtin la nota en-
viada, la no procedencia del arresto en esta oportunidad no impide
la solicitud de extradicién de este ciudadano de nacionalidad vene-
zolana, de acuerdo con el Tratado de Extradiciéon existente entre los
dos paises” (El Nacional, 28-5-05, p. A/1).

Frente a la opinién de que las relaciones entre los dos paises es-
taban en un punto muerto, el ministro consejero de la Embajada de
EEUU en Venezuela, Stephen McFarland, destac6 que “Nosotros no
tenemos la intencién de romper relaciones, quien empez6 fue el pre-
sidente Hugo Chavez (...) Son ellos los culpables del desgaste o de
la caida del nivel de las relaciones. Nosotros quisiéramos recuperar
unas relaciones normales de respeto” (El Nacional, 28-5-05, p. A/2).

En esa misma direccién se expreso el jefe del Comando Sur de
EEUU, John B. Craddock, quien dijo que “sin duda hay tension, por-
que los venezolanos estan viendo las cosas de una manera distinta a
nosotros. En el plano de la cooperacion militar, por lo menos, las
cosas contintian como antes (...) todavia tengo un grupo de militares
en Caracas y los venezolanos tienen como unos 80 aqui, entrenando-
se o trabajando” (EI Nacional, 29-5-05, p. A/13).

El 12 de junio de 2005, Chavez volvié a plantear que si el gobierno
de EEUU no extraditaba a Posada Carriles, evaluaria la posibilidad
de romper relaciones diplomaticas. El presidente Chéavez afirmé: “Si
Estados Unidos no lo extradita, nosotros pondriamos en revisién
integral y severa las relaciones con este gobierno, porque no estamos
dispuestos a continuar aceptando atropellos a los derechos humanos”
(El Nacional, 13-6-05, p. A/2).

Elinspector general de la Fuerza Armada y ex secretario del Conse-
jo de Defensa Nacional, el general del Ejército Melvin Lépez Hidalgo
manifest6 que “A veces hemos llegado a entendimientos y de repente
vemos que hay un cambio de actitud. Consideramos que ese cambio
es por presion, porque eso es lo que estd dispuesto por las autoridades
que manejan el Plan Colombia. Es decir, es una voluntad extra-sobe-
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rana de Colombia. Es complejo mantener unas relaciones con un pais
que esta recibiendo instrucciones de un pais hegemonico, de un im-
perio, por decirlo mas claro” (El Universal, 13-9-05, p. 1/4).

En la situaciéon actual, y dentro de los acontecimientos analiza-
dos, no hay ningtn elemento empirico que demuestre que se haya
llegado mas alld de este ciimulo de amenazas. Pareciera que todavia
Venezuela no constituye una amenaza fundamental para EEUU,
mientras no se rompan las relaciones bilaterales, no se deje de enviar
el suministro petrolero y no se confisquen las propiedades norte-
americanas en Venezuela.

El 2 de noviembre de 2005, el presidente Chédvez alert6 que si el
gobierno norteamericano no le prestaba asistencia técnica para repo-
tenciar la flotilla de los F-16 se veria obligado a pedir ayuda técnica a
Cubay a China. La amenaza de Chavez fue respondida por el emba-
jador de EEUU en Venezuela, William Brownfield, el cual recordé
que el contrato de venta de los F-16 obliga a Venezuela a consultar
con Washington la transferencia de esos aviones a terceros paises (E!
Universal, 3-11-05, p. 1/6).

Derechos humanos

La primera ocasion en que el gobierno del presidente Chavez tuvo
un deslinde internacional con EEUU, ocurrié durante la votaciéon en
contra que efectué Venezuela sobre el informe de la Comision de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas en Ginebra, en donde se
presentd un reporte negativo relacionado con el estado de los dere-
chos humanos en Cuba, Irdn y China.

En febrero del afio 2000, el Departamento de Estado publicé el
Informe Anual sobre el estado de los derechos humanos en el mun-
do. Al referirse a Venezuela, el documento expresa que los derechos
humanos “siguen siendo pobres” y que “las fuerzas de seguridad
contindan cometiendo crimenes extrajudiciales” (EI Nacional, 26-2-
00, p. A/2). A los pocos dias, la Cancilleria venezolana envié una
carta al embajador Maisto, rechazando la evaluaciéon hecha por di-
cho Departamento con respecto a la situacién de los derechos huma-
nos en el pais. En dicha carta, firmada por el canciller José Vicente
Rangel, se estima que esos sefialamientos “responden a evaluaciones
unilaterales que el Gobierno de un Estado tenga respecto a las actua-
ciones de otro”, y que el Informe estaba desactualizado y ademas
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“resta importancia a las transformaciones y logros que se han obte-
nido en el proceso de reforma politica que actualmente adelanta el
Gobierno nacional” (la carta esta reproducida en EI Nacional, 8-3-00,
p-A/2).

El Departamento de Estado ademés publicé el Informe Anual 2005
sobre tréfico de personas en el mundo, que monitorea casos de ex-
plotacién sexual, diferentes formas de esclavitud y de violaciones
laborales, en el cual se sefiala que “Venezuela es fuente, destino y
territorio de transito, de trafico de mujeres y nifios, para propoésitos
de explotacion sexual y trabajos forzados” (EI Universal, 4-6-05, p.
B/15). El gobierno venezolano respondio estas aseveraciones a tra-
vés de un comunicado de la Embajada de Venezuela en Washington,
estimando que la evaluacion dada por el Departamento de Estado
“era una triste demostraciéon de cémo el gobierno del presidente Bush,
ha politizado su trabajo en derechos humanos” (El Universal, 4-6-05,
p. B/15). Venezuela fue clasificada con el status Tier 3 en el reporte
del Departamento de Estado sobre trafico de personas. El status Tier
3 indica falta de esfuerzo para combatir el trafico de personas (US
Department of State, 2005, p. 8).

Combate al narcotrafico

El gobierno de Venezuela dej6 claro que no estaba satisfecho con
la permanencia de aviones de guerra norteamericanos en las islas
vecinas de Curazao y Aruba (en el marco de las Forward Operating
Locations, en las Antillas Neerlandesas) y que no temia represalias
por negar el paso de los aviones. A juicio del canciller Rangel, “esa es
una decisién absolutamente soberana” (EI Nacional, 18,21, 22 y 26-5-
99, p. A/2).

Cabe mencionar, en primer lugar, que el gobierno de Chavez no
acept6 el sobrevuelo de aviones de guerra estadounidenses en el es-
pacio aéreo venezolano (aunque para febrero de 2000 se habian au-
torizado 3 de 37 peticiones norteamericanas y se hablaba de una pron-
ta solucién al problema); igualmente existia una critica por parte de
Venezuela a la puesta en préctica del patrullaje maritimo conjun-
to entre el Reino de los Paises Bajos y EEUU en areas limitrofes con
Venezuela; en segundo lugar, el gobierno venezolano no acept6 el
patrullaje de naves norteamericanas en su mar territorial; en tercer
lugar, se realiz6 una entrevista entre el presidente Chavez con Barry
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MacCaffrey en la ciudad de Nueva York, el 10 de junio de 1999, en
donde se reiter6 la biisqueda de algunas formas de cooperaciéon en
el ambito global y regional (E! Nacional, 23-2-00, p. A/2; MRE de Ve-
nezuela, 1999, p. 170).

Durante la XXIX Asamblea General de la OEA, realizada en Ciu-
dad de Guatemala, en junio de 1999, el canciller Rangel criticé la
politica antidrogas norteamericana y enfatiz6 que “si bien el gobier-
no de los Estados Unidos estaba preocupado por el trafico de drogas
en América Latina y el Caribe, Venezuela estaba preocupada por el
consumo de estupefacientes en aquel pais”. La delegacion venezola-
na presentd también, en esa misma ocasion, un proyecto de declara-
cién acogida por unanimidad sobre “Democracia Participativa”, que
contrast6 con la propuesta de EEUU de fortalecer la tesis de la de-
mocracia representativa y el proyecto de crear un grupo de paises
miembros de la OEA a fin de prestar asistencia institucional a nacio-
nes con problemas politicos. Aunque el debate fue de naturaleza re-
torica, no dejo de tener su importancia, ya que Venezuela se aparta-
ba de una iniciativa norteamericana presentada en el seno del orga-
nismo (EI Nacional, 20-6-99, p. A/2).

Enjulio de 1999, visité Caracas una delegacién del Departamento
de Estado y otras dependencias del gobierno norteamericano presi-
dida por Peter Romero, subsecretario de Estado para Asuntos Hemis-
féricos; Thomas Umberg, director adjunto de la Oficina de Politica
Nacional para el Control de Drogas; y Arturo Valenzuela, director
de Asuntos Interamericanos del Consejo de Seguridad Nacional, a
fin de llegar a un acuerdo sobre cooperacién antidroga. La delega-
cién estadounidense sostuvo varias reuniones con altos funcionarios
gubernamentales de Venezuela y con el propio presidente Chéavez.
El objetivo concreto de la visita estuvo en presionarlos a fin de permi-
tir el paso de aviones sobre el espacio aéreo venezolano dentro del
marco general de la politica norteamericana hemisférica de combate
al narcotrafico (El Nacional, 8-7-99, p. A/2). Durante el mismo mes
de julio de 1999, también visit6 Caracas el general Barry McCaffrey,
director de la Oficina de Politica Nacional de Control de Drogas del
gobierno de Clinton (Jimeno Malavé, 1999, p. 475).

Los dias 14 y 15 de febrero de 2000, visit6 Caracas un dia y medio
Thomas Pickering, subsecretario de Asuntos Politicos del Departa-
mento de Estado. Estuvo acompafiado de otros altos funcionarios
del Departamento de Estado en una gira por Colombia, Venezuela,
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Ecuador y Brasil. En Caracas, la delegacion se entrevist6 con el vice-
presidente ejecutivo del gobierno de Chavez, Isaias Rodriguez; el
presidente de la Comision Legislativa, Luis Miquilena; el ministro
de Relaciones Exteriores, José Vicente Rangel; y el ministro de Rela-
ciones Interiores, Luis Alfonso Davila. En ocasién de esa visita, re-
lacionada con el tema de la cooperacién en la lucha antinarcéticos,
Pickering reiter6 el apoyo del gobierno norteamericano al proceso
interno venezolano. En este contexto, apunté que Washington respal-
daba “la forma como el gobierno, la Asamblea Nacional Constitu-
yente y el Congreso han consultado al pueblo de Venezuela a lo largo
del proceso fundamental de grandes reformas econémicas y politi-
cas” (El Nacional, 16-2-00, p. A/2).

Dos dias antes, la embajadora de EEUU en Venezuela Donna
Hrinak, habia declarado que “para cooperar en la lucha antidrogas
no he visto un compromiso. No he observado todavia una respuesta
comprensiva, coherente, con respecto a un plan regional” (E! Univer-
sal, 5-10-00, p. 1-14).

En octubre de 2000 se conoci6é que aparentemente un buque mili-
tar de EEUU adscrito al Comando de Guardacostas de ese pais, el
USCG “Gantian”, habia navegado con tripulacién norteamericana y
de otros paises vecinos a Venezuela en aguas territoriales venezola-
nas, cerca de la desembocadura del rio Orinoco, especificamente en
la Boca de Serpiente, el 2 de octubre de 2000, lo que motivé una soli-
citud de explicaciéon por parte del gobierno de Venezuela al Depar-
tamento de Estado, a través de una nota diplomatica, fechada el 11
de octubre. En esa nota, el gobierno venezolano expres6 que “Ante tal
circunstancia, el Gobierno Nacional presenta su protesta formal y
solicita al Ilustrado Gobierno de los Estados Unidos de América rea-
lizar las investigaciones del caso y apreciard conocer el resultado de
las mismas” (MRE de Venezuela, 2000, p. 638).

El 22 de octubre de 2000 se conocié que el USCG “Reliance” tam-
bién habia navegado presuntamente por aguas interiores del Golfo
de Venezuela. De ser asi, se pudiera deducir que EEUU estaba des-
conociendo el criterio histérico de Venezuela de defender como aguas
interiores las del Golfo. El gobierno del presidente Clinton negé que
esas dos naves norteamericanas hubieran navegado en aguas terri-
toriales e interiores venezolanas (El Universal, 27-10-00, p. 1/16). El
gobierno de Washington elevé una protesta el 30 de octubre de 2000,
respondiendo a la nota venezolana y aduciendo que dos aviones F-16
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de Venezuela, habian sobrevolado agresivamente al USCG “Reliance”,
como medida de presion para que abandonara las “aguas interiores
venezolanas” y que ese buque ejercia el derecho de “paso inocente”
contemplado en el derecho internacional. Posteriormente, el gobierno
de Chéavez manifest6 en otra nota diplomatica, fechada el 31 de octu-
bre de 2000, que “El gobierno de Venezuela rechaza esas alegaciones
por inaceptables, contrarias al Derecho y atentatorias a la sobera-
nia, autoridad y posesion que Venezuela ejerce y siempre ha ejercido
de forma manifiesta, efectiva, ininterrumpida y permanente sobre el
Golfo de Venezuela, no sélo a través de actos fisicos de presencia y
control, sino también a través de numerosas manifestaciones formales
y de indole legal” (El Universal, 31-10-00, p. 1/16; MRE de Venezuela,
2000, pp. 638-639).

Con estos incidentes y con las alusiones del presidente cubano
Fidel Castro relacionadas con la resistencia venezolana a las presio-
nes del pais del Norte, el canciller Rangel ratificé que “no estamos
siendo presionados en este momento por los Estados Unidos; tam-
poco estamos en plan de competir o enfrentar a ese pais” (EI Nacio-
nal, 28-10-00, p. A/2).

Al final, el incidente no pasé del envio de las notas de protesta
diplomaética, y en una reunién privada entre el canciller venezolano
y la embajadora norteamericana en Caracas, se limaron las asperezas
de lo que para algunos fue un llamado de atencién, una provocacion
o simplemente una presién de EEUU frente a la visita de Castro al
pais o debido a la falta de correspondencia de Venezuela en la lucha
regional antinarcético. Para el canciller Rangel, “al gobierno de
Clinton le habia quedado claro que para Venezuela el Golfo de Vene-
zuela era una bahia histérica” (EI Nacional, 3-11-00, p. A/2).

En marzo de 2005, se conoci6 el Reporte sobre el Control Interna-
cional de Narcéticos publicado por la Oficina de Asuntos sobre el
Control de Narcéticos a Nivel Internacional y de Aplicacion de la
Ley. En dicho informe se establecié que Venezuela mejoré su coope-
racion en la materia durante el afio 2004 y que se dieron importantes
progresos en la captura de alijos de cocaina, gracias en gran parte a
varias confiscaciones por las autoridades venezolanas, que contaron
con la ayuda de las norteamericanas. Del mismo modo, “varias or-
ganizaciones relacionadas con el tréfico de cocaina y heroina fueron
efectivamente atacadas durante 2004 y se hicieron varias extradicio-
nes” (EI Universal, 15-3-05, p. 1/5).
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Sin embargo, se echa de menos en el reporte la aprobacién de una
ley en Venezuela en contra del narcotrafico, y se denuncia la corrup-
cién y complicidad de funcionarios civiles y militares de nivel me-
dio en el contrabando de droga por el Aeropuerto Internacional Simén
Bolivar de Maiquetia y otros aeropuertos y puertos venezolanos. Al
mismo tiempo, se favorece la cooperacion bilateral en los planes de
seguridad en los aeropuertos y puertos, en el control del corredor
T&chira-Puerto Cabello, usado frecuentemente como salida de la dro-
ga, la ayuda de dos inspectores de aduana norteamericanos y la colo-
cacién de equipos de rayos x de alta tecnologia (EI Universal, 15-3-05,
p-1/5).

Ahora bien, el 21 de mayo de 2005, el embajador de EEUU en Vene-
zuela, William Brownfield admitié que habia problemas en la coope-
racion bilateral entre los dos paises para combatir el narcotrafico, y
que la ayuda norteamericana se habia reducido dado el abandono
dela unidad conjunta integrada por la Guardia Nacional, el Ministe-
rio Pudblico venezolano y la DEA. En esa ocasiéon Bronwfield dijo que
“se manejaban cifras que sugerian un aumento en el tréfico de estu-
pefacientes y que mucha de la droga que se produce y sale de Colom-
bia, con destino a Europa o Estados Unidos, pasa por Venezuela” (E!
Universal, 21-5-05, p. 1/7).

El 20 de junio de 2005, el ministro del Interior y Justicia del go-
bierno de Chéavez, Jesse Chacén, plante6 que el gobierno venezola-
no trabajaba con las agencias gubernamentales norteamericanas de
la Drug Enforcement Administration (DEA) y el Federal Bureau of
Investigation (FBI) pero no con la Central Intelligence Agency (CIA),
ya que “dificilmente podemos trabajar con la CIA, que tumbé gobier-
nos en Chile, Guatemala, Granada, Nicaragua y pretende tumbar éste”
(EIl Universal, 21-6-05, p. 1/6).

El 8 de agosto de 2005, el presidente Chavez anuncié que su go-
bierno suspendia los convenios de cooperaciéon con la DEA. Para él,
“El asunto de la DEA es un asunto de soberania; veniamos haciendo
un seguimiento y resulta que la DEA estaba utilizando como mésca-
ra la lucha contra el narcotréafico para incluso apoyar el narcotrafico,
para hacer inteligencia en Venezuela en contra del gobierno” (EI
Universal, 8-8-05, p. 1/8).

El gobierno de EEUU, a través del vocero del Departamento de
Estado, Adan Ereli, dijo que “el corte de la cooperacién del gobierno
de Venezuela con la DEA era ‘lamentable” y que en los tltimos meses
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se habia visto un firme deterioro en el compromiso del gobierno de
Venezuela en ese frente”. El funcionario dio como ejemplo de ese
deterioro “la resistencia de Chavez a la implementacién de normas
contra el lavado de dinero para detectar la corrupcion derivada del
tréfico de drogas, compartir informacién sobre vuelos de aviones o
movimientos maritimos ilicitos, interceptar ese tipo de trafico y cum-
plir las leyes y tratados antidrogas” (EI Universal, 9-8-05, p. 1/8).

A fines del mes de agosto de 2005, se anuncié que se revisarian
los términos de la cooperacion entre la DEA y el gobierno de Vene-
zuela, entendiéndose que para futuras operaciones antinarcéticos en
Venezuela, la DEA no participaria directamente, en lo que se enten-
di6 como un tipo de arreglo entre las dos naciones y la bisqueda de
la firma de un nuevo convenio que detendria una eventual decertifi-
cacion de Venezuela por parte del gobierno de EEUU (EI Universal,
2-9-05, p. 1/8).

El presidente Bush envi6 al Congreso de su pais, el 15 de septiem-
bre de 2005, el Informe Anual sobre Trafico Mundial de Droga, don-
de se estima que Venezuela no hizo esfuerzos suficientes en el ulti-
mo afio para combatir el narcotréfico. Asi, Venezuela fue incluida
dentro de un grupo de paises por los que transita droga y que no
prestan una colaboracién plena en la lucha contra ese flagelo.

Se dice en el informe que “Venezuela ha fracasado en forma de-
mostrable durante los tltimos doce meses en cumplir con sus obli-
gaciones conforme a los acuerdos antinarcéticos”. La aseveracion del
gobierno de EEUU originé la decertificacién de Venezuela, pero con
la aplicacion simultanea de una excepcién, un “waiver”, a fin de man-
tener los programas de asistencia y cooperacion con sectores de la
oposicién en Venezuela y de acuerdo con “intereses vitales” del go-
bierno de Bush (El Universal, 16-9-05, p. 1/5).

Diversos analistas coincidieron en que el gobierno del presidente
Chavez no esperaba la decertificacion, aunque pudiera decirse que la
posicion estadounidense fue benevolente, “light”, al decir de algunos
analistas, en términos de una medida que no contempla penalizacio-
nes, originando asi una especie de alerta sobre la conducta de Vene-
zuela, como consecuencia de la posicion critica del gobierno de Chéavez
sobre el trabajo de la DEA en el pais, la falta de colaboracion bilateral
sobre el tema, y por la posiciéon general del gobierno de Bush de apli-
car el “torniquete” a un gobierno que no busca negociar la agenda
bilateral sino la confrontacién, segtin el punto de vista de la Casa Blanca.



ASPECTOS ESTRATEGICOS VINCULADOS A
LOS TEMAS ECONOMICO-COMERCIALES
EN LOS ULTIMOS ANOS

Aspectos generales

Dentro de la teoria de las relaciones internacionales, ha tomado
cuerpo la idea de colocar los temas econémicos como parte de la
agenda de seguridad de los paises. La tradicional visién realista con-
sideraba que lo econémico y lo comercial eran temas secundarios,
pero la crisis petrolera de los afios 70 abri6 el compas de los intereses
estratégicos y de seguridad, al considerar que los temas econémi-
cos y comerciales tenian igual importancia para la politica exterior
de los paises y para las politicas de seguridad, en cuanto sirven para
proyectarse en la economia y en el comercio mundiales o como ins-
trumentos de poder en materia de sanciones, proteccionismo, limita-
ciones y otros factores econdémicos. En este marco, los temas de inte-
gracion, del desarrollo, de los recursos naturales, de las capacidades
estratégicas de una nacién, de la geoeconomia, por mencionar s6lo
algunos de ellos, fueron objeto de atencién de los interesados en la
materia que nos ocupa. En el caso de Venezuela el petréleo y en gene-
ral los temas energéticos se han considerado de caracter estratégico,
y en medio de ello las relaciones entre Estados Unidos y Venezuela
pasan por los temas econémicos y comerciales. Es por ello que resulta
indispensable analizar este plano de las relaciones, y para ello se da
cuenta de estos aspectos en los tltimos afios.

En cuanto a la secuencia historica, tenemos que en octubre de 1994
el Departamento de Comercio de EEUU amenaz6 con aplicar la Sec-
ci6n 301 de la Ley de Comercio, a fin de imponer sanciones comerciales
a Venezuela y a otros productores de banano que habian firmado un
acuerdo marco con la Unién Europea (UE) sobre la comercializaciéon
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de ese producto. A fines del mes de abril de 1997, se conocié que la
Organizacion Mundial de Comercio (OMC) habia desaprobado el sis-
tema de cuotas convenido entre la UE y los paises signatarios de ese
acuerdo marco. Posteriormente, en noviembre de ese mismo afio, EEUU
condiciond la entrega de trigo a Venezuela. Dada la investigacion anti-
dumping que agencias del gobierno venezolano llevaron adelante sobre
el trigo norteamericano subsidiado, y dada la prohibicién de Venezue-
la desde 1993 a la importaciéon de productos avicolas, porcinos y va-
cunos de igual origen, el Departamento de Comercio condicion6 la
inclusion de la nacién suramericana en el Programa de Promocion
de Exportaciones (EEP, por sus siglas en inglés), del Departamento
de Agricultura de EEUU. De igual modo, Venezuela trat6 de evitar
el embargo de los camarones producidos en el pais, ante la denuncia
del Departamento mencionado sobre la mortandad de tortugas. A
este respecto, el gobierno venezolano, conjuntamente con funciona-
rios norteamericanos, inspeccionaron las flotas camaroneras que se
encontraban en puertos venezolanos, sin detectar irregularidades en
la conservacién de las tortugas marinas. Posteriormente, el 28 de abril
de 1995, el gobierno de EEUU otorg6 a Venezuela la certificacion ne-
cesaria para seguir exportando camarones hasta mayo de 1996, lo que
se repiti6 en 2004 (MRE de Venezuela, 1999).

En mayo de 1995, se conoci6é que Venezuela no fue incluida en la
Priority Wacht List (Lista de Paises Prioritarios en Observaciéon), de
la Seccién Especial 301 de la Ley Omnibus de Comercio y Competiti-
vidad, pero si en la Wacht List, pese a la entrada en vigencia de las
decisiones 344 y 345 de la Comisién del Acuerdo de Cartagena, refe-
rentes a las leyes sobre Propiedad Industrial y Derechos de Autor. Es
decir, que Venezuela continu6 dentro de la lista de 24 paises en ob-
servacion desde 1990. Al mismo tiempo, se recalcé que no se habia
establecido la oficina para atender los casos sobre derechos de autor
en el pais, ni se habia revisado el régimen sobre uso de patentes y el
reglamento sobre propiedad industrial (Economia Hoy, 6-5-95, p. 23 y
19-5-95, p. 23).

Por otra parte, Venezuela, en su condicién de miembro de la Co-
mision Interamericana del Atin Tropical (CIAT), firm6 junto con
EEUU y otros paises una declaracién de cardcter regional en Ciudad
de Panamad sobre la necesidad de reducir progresivamente la mortan-
dad de delfines. Este hecho se consideré como un avance para sus-
pender el embargo al attin venezolano (Economia Hoy, 12-10-95, p. 22).
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En los mismos términos, Venezuela confronté otros problemas co-
merciales con EEUU, como el de la investigacién sobre el cumplimiento
del Acuerdo de Suspension de Subsidios a las exportaciones venezo-
lanas de cemento tipo Clinker y Portland. Al mismo tiempo, se per-
miti6 la entrada a EEUU de los Carbon Steel Welded Pipe Fittings,
producto elaborado en Venezuela a partir del hierro, el cual estaba
suspendido, y se aprob¢ el Sistema Generalizado de Preferencias (SGP)
por un periodo de cinco afios. Este sistema permitié que productos
venezolanos petroquimicos y quimicos, asi como hierro, cemento y
camarones pudieran ser exportados sin problemas al mercado nor-
teamericano.

En abril de 1996, se dio a conocer el Informe Anual del Departa-
mento de Comercio de EEUU al Congreso norteamericano, en donde
nuevamente se indicaba que Venezuela imponia barreras comercia-
les a productos y servicios de esa nacidn, al tiempo que se subrayd
que Caracas no habia perfeccionado los mecanismos pertinentes para
combeatir la pirateria comercial (El Nacional, 1-4-96, p. D/4).

Por otra parte, EEUU coloc6 nuevamente a Venezuela en la lista
de observacion de paises que no protegian adecuadamente los dere-
chos de autor y la propiedad intelectual, segtin el informe presenta-
do por la Oficina del Representante Comercial de ese pais. En este
sentido, se dice en ese informe que “los esfuerzos del Gobierno ve-
nezolano siguen siendo modestos en lo que respecta a represion de
la pirateria”, y se expresa que “Venezuela no ha aprobado para esa
fecha la Ley de Propiedad Intelectual”. Por otra parte, “se observan
diferencias en el sistema de marcas y patentes, una ausencia de nor-
mas contra las importaciones paralelas, y la implementacién parcial
de las normas contempladas en los Trips (Acuerdo sobre los aspec-
tos de propiedad intelectual relacionados con el comercio), consa-
grados en el Tratado de la OMC” (EI Nacional, 24-5-96, p. E/5).

En la segunda mitad de 1996, se tuvo conocimiento del creciente
descontento de la Agencia Federal de Aviacion (FAA, por sus siglas
en inglés), adscrita al Departamento de Transporte del gobierno nor-
teamericano, sobre el escaso cumplimiento por parte de las lineas
aéreas venezolanas de las regulaciones federales de aviacién esta-
dounidenses. Sin embargo, la FAA ratific6 a Venezuela en la catego-
ria 2, amenazo con pasarla a la categoria 3, y suspendi6 los vuelos
comerciales de lineas de bandera venezolana entre ese pais y EEUU
el 8 de agosto de 1996.
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Luego de varios dias de negociaciones, Venezuela se comprome-
ti6 a cumplir con las normas de la FAA, y esta agencia del gobierno
estadounidense dio un plazo de 30 dias de prueba a las lineas aéreas
venezolanas, a las que se les permitié operar nuevamente, certifi-
candolas en la categoria 2. Posteriormente, en 2005, Venezuela per-
manecia en la categoria 2, vale decir, que sus lineas aéreas estaban
autorizadas a efectuar operaciones en EEUU, pero debian someterse
a mayores inspecciones y supervisiones (El Nacional, 7-7-96, p. E/6; EI
Nacional, 7-8-96, p. A/1;8-8-96, p. E/1;9-8-96, p. E/2; 25-9-96, p. E/3).

A fines de 1996, se conoci6 que el Eximbank restituiria los présta-
mos al sector publico venezolano, suspendidos desde principios de
1995, como consecuencia de la nueva politica econémica de apertura
iniciada en marzo de 1996, por el gobierno del presidente Rafael
Caldera. Ese mismo afio, varios bancos y otros entes financieros nor-
teamericanos como el JP Morgan, Bank of Boston, Citicorp, NBD,
Bancorp, First Fidelity, Chase y Liberty Mutual, comenzaron a ope-
rar en Venezuela y se asociaron con la banca y otras instituciones fi-
nancieras venezolanas. Este proceso se complement6 con la politica de
Petroleos de Venezuela (Pdvsa), de expandir su participacion accio-
naria en refinerias norteamericanas a fin de asegurarse un mercado
para el petréleo pesado venezolano. Asi, se ratificé la participacién
accionaria de Pdvsa en las compafiias petroleras norteamericanas
Citgo (con totalidad accionaria venezolana), Chaplin y Unoven, y se
negoci6 la compra de refinerias en los estados de Texas, Illinois y
Lousiana (EI Nacional, 15-1-97, p. D/17).

A raiz de la visita del presidente Bill Clinton a Caracas, en octu-
bre de 1997, los gobiernos venezolano y norteamericano llegaron a
algunos acuerdos sobre materia comercial y a su vez postergaron
otros de igual indole. Para esa fecha, se habia superado el bloqueo
del gobierno de EEUU al attin venezolano; se habia suspendido el
reclamo de ese pais sobre la presunta préctica desleal del alambrén
fabricado por Sidor; el gobierno estadounidense habia ratificado la
permanencia de Venezuela en el Sistema Generalizado de Preferen-
cias; y se habian superado los problemas técnicos y comerciales con
respecto a la gasolina reformulada (sobre este ultimo punto, véase
mas adelante).

Ahora bien, los obstaculos para la firma de un tratado de pro-
mocién y proteccién de inversiones entre Venezuela y EEUU conti-
nuaron por varios meses mas. En primer lugar, desde la 6ptica de
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Washington, Venezuela estaba retrasada con relacién a la adopcion
de los canones internacionales sobre propiedad intelectual. Cabe re-
cordar que Venezuela tenia plazo hasta el afio 2000 para acogerse
integralmente a los Trips suscritos ante la OMC. En segundo lugar,
Venezuela se neg6 a incluir en las negociaciones sobre el tratado los
temas laboral y ambiental, ya que esto podia perjudicar la posibilidad
de la aprobacién del Fast-Track en el Congreso norteamericano para
beneficiar el Area de Libre Comercio de las Américas. Por dltimo, EEUU
insistia en relacionar la posibilidad de la firma de un tratado de esta
naturaleza con el tema de la propiedad intelectual. En este sentido,
Washington exigia el cabal funcionamiento del Servicio Auténomo de
Propiedad Intelectual, la revision de la Decisién 344 ante la Comision
del Acuerdo de Cartagena, e impulsar al Poder Legislativo de Vene-
zuela para que sus parlamentarios aprobaran los proyectos de Ley de
Propiedad Intelectual y la Ley Organica de Aduanas.

En cuanto a la posibilidad de la firma de un tratado de doble tri-
butacién, este tampoco se pudo formalizar en ocasion de la visita del
presidente Clinton a Caracas, aunque se firmé finalmente en enero
de 1999 y se puso en practica en enero del afio 2000, con la excepcién
referida a los temas de la renta global y de la fuente de enriqueci-
miento. Venezuela defiende la tesis de que la fuente que grava es el
lugar donde se produce el enriquecimiento. Por el contrario, EEUU
sostiene que debe aplicarse el principio de la renta mundial, que in-
dica que toda empresa norteamericana debe pagar impuestos en
EEUU, sin importar en cudl pais se origina el enriquecimiento.

En julio de 1997 concluyeron las negociaciones del Tratado de
Asistencia Mutua en el campo penal entre EEUU y Venezuela, firma-
do por los presidentes Caldera y Clinton en ocasién de la visita de
este tiltimo a la nacion suramericana. Sobre este tema, hay que recor-
dar que el fiscal general de Venezuela planted, en 1995, un convenio
de extradicion que contemplara los delitos bancarios. El gobierno
norteamericano lo considerd innecesario, ya que ambos paises habian
suscrito un acuerdo multilateral sobre el tema en el marco de la “Con-
vencion Interamericana Sobre Ayuda Mutua en Cuestiones Penales”,
aproba-do en 1992. Ya en marzo de 1995, ambos gobiernos suscribie-
ron un “Acuerdo de Asistencia Mutua” para la administracion de
justicia, a fin de procesar las detenciones, los juicios y las extradi-
ciones de ciudadanos venezolanos residentes en EEUU incursos en
delitos bancarios y financieros (MRE de Venezuela, 1995; 1998).
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Durante 1999, los negocios norteamericanos en Venezuela tuvie-
ron una reduccion en cuanto a la inversion directa, dada la recesion
econémica y la desaceleracion de la apertura petrolera. En octubre
de 1999 se coment6 de nuevo la posibilidad de que Venezuela pu-
diera ingresar al grupo de paises que gozan de reducciones arance-
larias si se prorrogaba la Ley de Preferencias Arancelarias Andinas,
posibilidad que se volvié a discutir en el afio 2000, pero sin resulta-
dos favorables para ese pais. Al mismo tiempo, en diciembre de 1999,
se conoci6 que las inversiones estadounidenses en Venezuela habian
caido en un 73%, aunque compaiiias norteamericanas tomaron par-
te en el proceso de privatizacion de industrias estatales, como fue el
caso de la Cantv, compaiiia nacional de teléfonos, o en el caso de las
companias de telefonia celular, al igual que centrales azucareras, em-
presas ligadas al turismo y otras areas de la economia, conformando
asi el 40% de las inversiones totales extranjeras en el pais para 1999
(EI Nacional, 16-12-99, p. E/1).

En enero del afio 2000 se conocié que habia entrado en vigencia el
Tratado sobre Doble Tributacion, suscrito en enero de 1999, el cual re-
giria por un periodo de cinco afios, con la posibilidad de renovarlo. El
acuerdo para evitar la doble tributacién comenzaba a implementarse
casi en la totalidad de sus partes, en referencia al intercambio de in-
formacion fiscal y tributaria, asi como en materia de establecimiento
permanente (mas de 183 dias) o temporal, que se impone a empresas
de ambos paises para que paguen los impuestos en donde se origind
la actividad. Sin embargo, el tema de pechar la exportacién de capi-
tales a EEUU fue diferido, a fin de evitar la misma a un sistema tribu-
tario de menor impacto como es el estadounidense, hasta tanto no se
modificara la Ley del Impuesto sobre la Renta en Venezuela. Con
relacion a este ultimo punto, se estimaba que habia més de 150.000
millones de délares depositados en EEUU, propiedad de empresas
privadas y de particulares venezolanos (EI Nacional, 2-1-00, p. E/1).

Un hecho singular fue el que en febrero del afio 2000, varios vene-
zolanos residenciados en Florida pidieran el apoyo del gobierno de
Venezuela a fin de conseguir que el gobierno norteamericano les otor-
gara un “Estatus de Proteccién Temporal”, una medida administra-
tiva contemplada en la legislacion estadounidense para beneficiarse
con un permiso para trabajar y obtener la seguridad social en EEUU
por 18 meses. Este estatus le es concedido a los ciudadanos que sufren
las consecuencias de desastres naturales o confrontaciones bélicas
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en sus paises de origen. La bisqueda de apoyo por parte de este gru-
po de venezolanos, constituy¢ la primera accién colectiva de esa in-
dole que hacian los inmigrantes provenientes de Venezuela que se
encuentran en EEUU, y revel¢ el creciente nimero de ellos que vive
en el estado de Florida. Se calculaba que habia més de 150.000 vene-
zolanos en EEUU para el afio 2000 (EI Nacional, 14-2-00, p. A/2).

Durante el afio 2000 las exportaciones no tradicionales de Vene-
zuela a EEUU aumentaron en un 40% con respecto a 1999. El monto
fue del orden de los 1.760 millones de ddélares americanos, siendo los
principales productos colocados en EEUU aceites derivados del pe-
tréleo o mineral bituminoso, productos férreos, aleaciones de alumi-
nio, éter, cemento y mariscos.

En cuanto a las exportaciones no tradicionales hacia Venezuela,
estas tuvieron un monto de 4.543 millones de ddlares americanos,
un 15,1% menos que en 1999, siendo los principales productos im-
portados por Venezuela aparatos de radiofonia, vehiculos automo-
tores y maquinarias industriales (El Universal, 11-3-01, p. 2/1).

Al mismo tiempo, a finales del afio 2000 se reiterd el compromiso
por parte de ambos gobiernos de seguir conversando sobre la posi-
bilidad de la firma del Tratado de Promocién Reciproca de Inversio-
nes, cuyas negociaciones estaban suspendidas desde 1998.

Entre los afios 2001 y 2002 las relaciones comerciales siguieron su
curso y cabe destacar que se presentaron menos problemas tacticos
entre ambos paises durante esos afios. De hecho, las divergencias
entre Venezuela y EEUU se trasladaron més del plano comercial ha-
cia el plano econémico, en cuanto a las diferencias doctrinales con
relacion al papel del Estado en la economia. Cabe destacar la firma
entre ambos gobiernos de la renovacién del acuerdo para la consti-
tucion de una Comisién de Agricultura Venezuela-EEUU, sellado en
diciembre de 1984. La renovacion se firmo el 21 de junio de 2002
mediante unas Notas Reversales, por un periodo de cuatro afios adi-
cionales (MRE de Venezuela, 2002, p. 381).

Una misién técnica del gobierno de Venezuela visité6 Washington
los dias 12 y 13 de junio de 2003, a fin de revertir los efectos de la
decision tomada por el Eximbank de suspender las lineas de crédito a
Venezuela. Es decir que para el gobierno del presidente Hugo Chavez,
en el afio 2003, se habian restringido las lineas de crédito al pais y se
habia evaluado su economia negativamente por parte de las agencias
clasificadoras de riesgos (MRE de Venezuela, 2003, p. 344).
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La repercusion econémica del turismo venezolano en el estado de
Florida, especificamente en Miami, se estima en un millardo de déla-
res. Este nuevo auge turistico, se debe principalmente a los altos pre-
cios internacionales del petréleo, lo que genera una mayor circulacién
de dinero en la economia venezolana, y a su vez, estimula las compras
en el exterior, a pesar del control de cambio de las divisas que entré en
vigencia desde febrero de 2002. Segtin la Cdmara Venezolano-Ameri-
cana de la Florida, las inversiones privadas venezolanas repuntaron
en el afo 2004, principalmente en el drea de la construccién, asi como
también las importaciones desde ese estado hacia Venezuela (EI Uni-
versal, 7-12-04, p. 1/14).

Las inversiones directas totales de EEUU en Venezuela llegaron a
alcanzar la cifra de 47 millones en el periodo enero-septiembre de 2004,
lo que signific6é una caida de un 34% con relacion al mismo periodo
del afio 2003 (EI Nacional, 17-12-04, p. A/20). Por otra parte, la Cadmara
Venezolano-Americana de Comercio e Industria (VenAmCham), afir-
mo en su balance anual del afio 2004 que las exportaciones venezola-
nas no petroleras a EEUU crecieron en un 9% los primeros nueve
meses de ese afio (http:/embajadausa.org.ve).

En materia comercial bilateral, el afio 2004 cerrd, aproximadamen-
te, en 7.500 millones de délares de importaciones venezolanas de
EEUU y 12.000 millones de délares de exportaciones venezolanas a
EEUU, algo relativamente superior al compararse con el afio 2003,
cuando las importaciones venezolanas desde ese pais se redujeron a
6.840 millones de doélares; asimismo se observo un crecimiento en la
frecuencia de viajeros y mayores inversiones extranjeras directas.

En el afio 2004, Venezuela tuvo un flujo de inversiones extranje-
ras no petroleras por el orden de los 492 millones de doélares, de los
cuales 174 millones fueron aportados por inversiones provenientes
de EEUU (Romero, C., 2005).

El 30 de mayo de 2005, el viceministro de Comercio Exterior del
Ministerio de Produccion y Comercio de Venezuela, Roger Figueroa,
anunci6 que a finales del mes de junio de 2005 se realizaria la ma-
crorrueda de negocios con empresarios de EEUU, a través de la cual
se aspiraba a aumentar las exportaciones no petroleras venezolanas
al pais del Norte y en igual término aumentar las inversiones nor-
teamericanas en Venezuela.

Dentro de ese contexto de la rueda de negocios bilateral, el vice-
ministro reiter6 que “Venezuela estd muy preocupada por los lazos
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comerciales con EEUU, con los empresarios norteamericanos” (El Uni-
versal, 31-5-05, p. 2/1).

La rueda con EEUU se realiz6 el 31 de junio de 2005 y conto con la
asistencia de mas de 165 compafiias norteamericanas y més de 300
empresas venezolanas, bajo la expectativa de generar mas de 300
millones de ddlares de intercambio comercial no tradicional.

El embajador de EEUU en Venezuela al referirse a este evento
dijo: “... no importa[n] las otras diferencias. La l6gica sugiere que va-
mos a colaborar en asuntos comerciales” (El Universal, 1-7-05, p. 2/4).
Y por su parte, el presidente Chavez, al dar las palabras de cierre de
ese evento sefialo:

Créanme que me gustaria acompaifiarlos en una rueda de negocios en
EEUU y retomar el intercambio profundo con universidades, con depor-
tistas, militares, con gobernadores, diputados, ministros, presidente y el
gobierno (...)

Si EEUU diera un giro de verdad a su politica exterior..., y cuando digo
EEUU me refiero al Gobierno (EI Nacional, 2-7-05, p. A/2).

En el plano hemisférico la situacién es de mayor tension, ya que
esta se ha mantenido signada por la negativa de Venezuela de apoyar
plenamente el ALCA (el tema se trat6 previamente en este trabajo).
Venezuela ha manifestado serias reservas sobre los temas de acceso a
mercados, propiedad intelectual y dumping; ha promovido un cuestio-
namiento sobre el papel de los organismos multilaterales de caracter
financiero (Fondo Monetario Internacional y Banco Mundial); ha cri-
ticado la implementacion de esquemas neoliberales en las economias
nacionales; ha alentado la ayuda especial en materia energética y
comercial otorgada a Cuba; y ha presentado una alternativa al ALCA
que vaya mas alld de lo comercial y que incluya materias politicas,
culturales, sociales y de infraestructura, denominada Alternativa Bo-
livariana de las Américas (ALBA) (Kelly y Romero, C., 2002).

En un futuro, son de particular interés para el analisis de las rela-
ciones bilaterales econémicas y comerciales entre los dos paises, el
creciente espacio transnacional migratorio de venezolanos en y desde
EEUU, con comportamientos parecidos a los de otras experiencias
regionales: remesas de dinero, transculturizacion, ayuda transnacio-
nal y flujos migratorios sistematicos entre Venezuela y EEUU (Kelly
y Romero, C., 2002).
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La cuestion energética

Se debe mencionar que el tema que caracteriz6 las tensiones co-
merciales entre ambos paises durante los afios 90 fue el de la gasoli-
na reformulada. El problema se originé a fines de 1993, cuando la
agencia gubernamental norteamericana Environment Protection
Agency (EPA), reglament6 los “componentes y aditivos para com-
bustibles: pautas para la gasolina reformulada y convencional”, lo
que afectaria las gasolinas reformuladas y convencionales venezola-
nas que se exportaban a la Costa Este de EEUU. El reglamento, basa-
do en la ley norteamericana de Purificaciéon del Ambiente, afectaba
un producto que ya habia alcanzado sus propios parametros de lim-
pieza desde 1990: 22% de olefina, 6,4% de azufre, y bajos niveles de
benceno. El gobierno de Venezuela alerté que el tema de la gasolina
reformulada reflejaba las diferencias existentes entre el Congreso
norteamericano, la EPA y el Gobierno Federal sobre el comercio con
Venezuela, y utiliz6 como argumento la puesta en marcha de un pro-
yecto de inversion en las refinerias (El Diario de Caracas, 26-4-94, p. 15).

En febrero de 1994, Venezuela procuré llegar a un acuerdo sobre
el caso con el gobierno del presidente Clinton y en principio se vis-
lumbraba la posibilidad de una solucién, al decretarse en abril de
ese afo una reglamentacién transitoria que favorecia a la gasolina
reformulada, al evitarse las sanciones al combustible venezolano. En
septiembre de 1994, se conocié que el Congreso de EEUU habia deci-
dido mantener las restricciones aplicadas a la gasolina reformulada
y bloquear los fondos para cambiar el reglamento de 1993, lo que en
la préctica significaba retirar la gasolina venezolana del mercado nor-
teamericano de la Costa Este.

Desde la 6ptica norteamericana, la gasolina venezolana era ob-
jetable por la EPA, tras alegar que el combustible no cumplia con los
requisitos de protecciéon ambiental al contener altos niveles de olefina.
Esto motivé a que el gobierno de Venezuela decidiera plantear el
caso junto con Brasil en el marco del Acuerdo General sobre Arance-
les y Comercio (GATT, por sus siglas en inglés). El 8 de septiembre de
1994, el gobierno venezolano denuncié la medida exigiendo un trato
igualitario, ante lo que consideraba una discriminacién a los produc-
tos de exportacion en el marco de “un proteccionismo comercial disfra-
zado de ambiental” (EI Diario de Caracas, 7-9-94; 15-9-94, p. 3; 20-9-04,
p- 16; 21-10-94, p. 29; 7-12-94, p. 4).
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El GATT admiti6 la demanda de Venezuela el 4 de octubre de ese
mismo afo y el gobierno del presidente Caldera amenazé con no
comprar més trigo proveniente de EEUU, en respuesta a la decisién
del Congreso norteamericano. E1 25 de octubre de 1994, Venezuela y
EEUU acordaron la constitucién del panel del GATT conformado
por tres expertos de Hong Kong, Nueva Zelanda y Finlandia. Dicho
proceso fue suspendido al terminarse la labor del GATT y al comen-
zar la actuacion de la OMC. Venezuela y Brasil introdujeron en marzo
de 1995 una denuncia ante la Organizacion, solicitando el estableci-
miento de un grupo especial para la solucién de controversias, segin
las disposiciones de ese organismo, al no llegarse a un acuerdo amisto-
so en el &mbito bilateral. Esta accién fue la primera realizada por dos
paises miembros ante la nueva organizacion internacional, y se con-
cret en la constitucién de un Grupo Especial formado por los exper-
tos ya escogidos en la etapa final del GATT (MRE de Venezuela, 1995).

De esta forma, la demanda de Venezuela y Brasil introducida en
abril de 1995 y decretada como procedente por un panel de expertos,
fue ratificada por una instancia superior, ya que la interpretacién
que hacia el gobierno norteamericano de la ley de ese pais, la Clean
Air Act, era injustificable y restringia de manera disfrazada el co-
mercio internacional.

A partir de esa resolucion de la OMC se le indic6 a EEUU que
debia informar sobre las medidas necesarias para cambiar las reglas
vinculadas a la importacién de gasolina reformulada y reparar los
dafios comerciales ocasionados a Venezuela y Brasil. EI1 29 de abril de
1996, el panel de apelaciones de la OMC afirmé que ciertas normas
ambientales de EEUU obstaculizaban la importacién de la gasolina
venezolana y brasilefia, en lo que se consideré como una limitacion
al libre comercio. En este sentido, en mayo de 1997 se conoci6 que el
Congreso norteamericano no estaria dispuesto a enmendar a tiempo
la reglamentacién de la EPA, para lo cual tenia plazo hasta el 20 de
agosto de ese mismo afio.

A fines del mes de abril de 1996, la legislatura del estado de Florida
aprobo una resolucion vetando la posibilidad de que la Florida Power
and Light Company pudiera refinar orimulsién venezolana, lo que
produjo la pérdida transitoria de ese mercado y el retraso de la en-
trada de ese combustible pesado a EEUU (E! Nacional, 30-4-96, p. D/4).

Al mismo tiempo, compafiias petroleras norteamericanas como
Mobil, Arco, Philips, Conoco, Amoco, Chevron-Texaco y Exxon par-
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ticipaban en convenios operativos, de asociacion estratégica y de ga-
nancias compartidas, en joint-ventures y en contratos de otra indole,
como los convenios de exploracién a riesgo con Pdvsa y sus filiales.
De igual forma, se iniciaron las conversaciones para trabajar conjunta-
mente a fin de evitar el lavado de dinero y promover la legitimacion
de capitales (El Nacional, 1-11-96, p. E/12; 5-11-96, p. A/4; 30-12-96,
p-E/8).

Desde el punto de vista tactico, se puede identificar una serie de
problemas bilaterales que no se resolvieron a fines del segundo go-
bierno del presidente Caldera: la amenaza de una prohibicion de
envio de gasolina reformulada venezolana al mercado de la Costa
Este, dada la disposicion ambiental correspondiente, y la continua
amenaza de restringir la importacién de gasolina, a pesar del dicta-
men de la OMC.

Ante el aumento de los precios del petréleo en el afio 2000, el
gobierno del presidente Clinton exhort6 a los paises productores a
que elevaran la produccion de barriles diarios para disminuir la co-
tizacion del crudo, que habia llegado a 30 ddlares por barril. Ante la
advertencia del presidente Clinton sobre la posibilidad de usar la
Reserva Estratégica norteamericana, el canciller venezolano exclamoé
que ni eso ni las presiones para aumentar la produccion por parte de
Washington le daban “ni frio ni calor”. Sin embargo, en un encuentro
en Londres, el secretario de Energia de EEUU, Bill Richardson y el
ministro de Energia y Minas de Venezuela, Ali Rodriguez, firmaron
una declaraciéon conjunta en la cual coincidian en que la volatilidad
de los precios en los mercados mundiales “era perjudicial para las
naciones productoras y consumidoras” (El Universal, 18-2-00, p.2/1,
El Nacional, 1-3-00, p. D/5).

Una delegacién de parlamentarios norteamericanos y técnicos per-
tenecientes al Comité Ejecutivo del Consejo de Energia de EEUU, asi
como un grupo de empresarios norteamericanos visitaron Venezuela
en junio del afio 2000, con el fin de intensificar el intercambio bilate-
ral en materia energética. La visita coincidié con la celebracion de un
seminario sobre integracion hemisférica energética y la politica ofi-
cial de promover asociaciones entre empresas venezolanas y norte-
americanas en petréleo y gas (Venezuela estd afiliada al Consejo de
Energia desde 1997).

El121 de octubre del afio 2000, el secretario de Energia Bill Richard-
son visitd Venezuela, entrevistdndose con el ministro de Energia y
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Minas y presidente de la OPEP, Ali Rodriguez. Durante la reunién
con su homologo venezolano, Richardson insisti6 en la preocupa-
cién del gobierno de Clinton sobre los altos precios del petréleo y
converso también sobre la situacion en el Medio Oriente, reiterando
el apoyo de Washington a una reunién que se llevaria a efecto el 17
de noviembre de ese mismo afio entre paises productores y paises
consumidores de petréleo (EI Nacional, 22-10-00, p. E/1).

El 12 de septiembre de 2002, visit6 Caracas el subsecretario ad-
junto para Asuntos Econémicos, Empresariales y de Agricultura, Alan
P. Larson, y se reuni6 con varios funcionarios del gobierno de Vene-
zuela. En las reuniones de trabajo se destacé la discusion sobre te-
mas energéticos referidos al nuevo marco legal del sector petrolero y
energético, sefialandose una vez mas la necesidad de desarrollar otras
oportunidades de cooperacion energética dentro del compromiso de
Venezuela como suplidor confiable y seguro de petréleo a EEUU
(MRE de Venezuela, 2002, p. 382).

Lo energético constituye el niicleo central en la materia econémi-
ca y comercial bilateral. Venezuela tiene las reservas probadas mas
grandes de petréleo en el hemisferio occidental: 78.000 millones de
barriles de crudo liviano y 235.000 millones de crudo pesado y ex-
trapesado, asi como tiene 148 trillones de pies ctbicos ([tcf, por sus
siglas en inglés] equivalentes a 3.9 trillones de metros ctibicos) de gas
asociado o no asociado con yacimientos petroliferos, lo que la ubica
en el séptimo lugar de importancia en el mundo y en el segundo en
el hemisferio, después de EEUU.

La capacidad actual de produccién de Pdvsa es de 2.7 millones
de barriles diarios. Esta cifra incluye las asociaciones estratégicas y
los acuerdos operacionales. Se sabe que Pdvsa se encuentra entre las
corporaciones mas importantes en lo que se refiere al negocio de
refinacion, con una red de 24 refinerias: 6 complejos en Venezuela, 1
en el Caribe, 7 en EEUU y 9 en Europa. La compafia norteamericana
propiedad de Pdvsa, Citgo, por su parte, procesa de manera directa
u opera sobre 859.000 barriles diarios. Las refinerias que pertenecen
a Citgo producen un amplio margen de gasolinas convencionales y
reformuladas: 140 millones de barriles diarios de gasolina, 55 millo-
nes de barriles diarios de destilados y 30 millones de barriles anuales
de fuel para aeronaves. Los complejos refineros de Citgo (algunos en
asociaciéon) en EEUU son los siguientes: Lake Charles, Corpus Christi,
Lemont, Lyondell-Citgo, Paulsbor, Chalmette y Savannah.
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Citgo es una compaiiia refinadora y de transporte que comerciali-
za combustibles, lubricantes y productos petroquimicos, ceras refina-
das, asfalto y otros productos industriales, y posee 12.300 estaciones
de gasolina en territorio estadounidense. Citgo declar6 dividendos
por 400 millones de délares en el afio 2004, en el marco de una discu-
sion dentro del gobierno de Venezuela y en Pdvsa de vender esa em-
presa a un corto plazo (Romero, C., 2005).

Venezuela obtuvo un valor en promedio anual durante 2004 de
33,61 ddlares el barril de petrdleo, y durante el mes de julio de 2005,
de alrededor de 47 ddlares por barril. Se proyecta para el afio 2010
una produccién venezolana de 6 millones de barriles diarios de pe-
tréleo crudo y sintético, aunque se tienen serias dudas por parte de
los sectores energéticos privados de que se siga adelante con los pla-
nes conjuntos de inversién en el 2005, dada la disminucién de la ac-
tividad petrolera y gasifera aguas arriba (exploraciéon y perforaciéon)
y aguas abajo (refinacion).

En cuanto a EEUU, este pais tiene unas reservas probadas por el
orden de los 30.7 billones de barriles de crudo y unas reservas pro-
badas de gas de 187 tcf.

Durante el mes de abril de 2005 Pdvsa anunci6 que se preveian
inversiones de 20 millardos en la bisqueda de gas y petréleo costa
afuera. Se estima encontrar 100 billones de pies ctbicos de gas y 18.5
millardos de barriles de petréleo en un area de 500.000 millones de
Km?, en la plataforma continental en el Golfo de Venezuela, Falcon
noreste, Bonaire/Golfo Triste (Proyecto Rafael Urdaneta), La Blan-
quilla, Cartipano, Norte de Paria (Proyecto Mariscal Sucre), Golfo
de Paria, este/oeste y Plataforma Deltana (EI Nacional, 9-4-05, p. A/
8). La compania estadounidense Chevron obtuvo la concesién del
Bloque Cardén III del Proyecto Rafael Urdaneta, con una licencia de
exploracién y explotacién por 30 afios a fin de producir gas para el
mercado interno y eventualmente para el mercado externo (El Nacio-
nal, 9-9-05, p. A/22).

En mayo de 2005 se conocié que el Ministerio de Energia y Petr6-
leo aumentaria la tasa de regalia a las 22 empresas multinacionales
que operan en Venezuela, mediante convenios operativos a un 50%
de propiedad para cada una de las partes dentro del esquema de em-
presas mixtas. De igual forma, el Servicio Nacional Integrado de
Administracion Tributaria (Seniat), comenz a revisar la contabilidad
de esas empresas bajo el supuesto de insuficiencias en el pago de los
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impuestos respectivos. Esta medida fue interpretada como una deci-
sién controversial, lo que llev al Departamento de Estado a plantear
que “como principio general, nos habria preocupado seriamente un
impuesto que es aplicado en forma discriminatoria contra empresas
de EEUU” (El Universal, 13-5-05, p. 2/2).

Posteriormente, el ministro de Energia y Petréleo de Venezuela
Rafael Ramirez, puntualizé que la “relacion de depredacién del petro-
leo venezolano que por décadas mantuvieron empresas extranjeras
en el proceso de internacionalizacién de hidrocarburos tiene sus dias
contados” (El Nacional, 12-6-05, p. A/27). Se referia Ramirez a presun-
tas irregularidades cometidas por esas empresas en el desarrollo de
los convenios operativos, las asociaciones estratégicas y los negocios
de internacionalizacion entre Pdvsa y empresas extranjeras.

En abril de 2005 se conoci6 que, dados los altos precios del barril
de petréleo, el gobierno venezolano cambiaria los términos de la rela-
cién impositiva con algunas compaiiias petroleras establecidas en el
pais, ya que se estaba modificando el esquema de contratos operati-
vos y de asociaciones estratégicas en campos recuperados o margina-
les (con 500.000 barriles diarios del total de 2.700.000 de la produccién
de Venezuela), a negocios basados en compafiias mixtas (que prevé
la Ley Orgénica de Hidrocarburos vigente desde el afio 2001), en don-
de Pdvsa se reserva el 51% del capital accionario. Previamente se
habia tomado la decisién de elevar al 50% la tasa del impuesto sobre
la renta a los proyectos operativos bajo la forma de contratos de ser-
vicios. A fines de 2004, se habian elevado las regalias de 1% a 16%
para proyectos dirigidos a extraer crudo pesado de la Faja del Orinoco
(EIl Nacional, 25-4-05, p. A/16).

Con relacién a un comentario del presidente Bush referido a que
era necesario aprobar la expansion de la extraccion de crudo en el
estado de Alaska, lo que significaria reducir a mas de la mitad el que
se importa de Venezuela, el vicepresidente José Vicente Rangel opin6
que “el gobierno norteamericano puede quitarse de encima la pre-
ocupacion de que puede haber un corte de suministro petrolero por
parte de Venezuela”, y comenté6 que era dificil explotar petréleo en
Alaska, ya que “alli ha habido problemas con esa explotacion por
razones ambientales” (EI Universal, 23-4-05, p. 1/8).

Venezuela esta en capacidad de desarrollar atin més su papel como
proveedor confiable para Washington, en el marco de la politica de
apertura petrolera, gasifera y carbonifera, lo cual ha permitido la
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presencia en el pais de compafifas como Exxon Mobil, Conoco-Phillips
y Chevron-Texaco (desde el afio 2005 denominada Chevron), bajo el
esquema de empresas mixtas; en la exploracion y futura explotacion
de gas offshore para exportar a EEUU, a corto plazo, en la Plataforma
Deltana, en el Golfo de Venezuela y en las costas del estado Falcén, a
través de tanqueros que transporten gas natural licuado (LNG, por
sus siglas en inglés); y, a mediano plazo, mediante un gasoducto por
Colombia, o uno subterraneo a través del Mar Caribe hacia el estado
de Florida, conjuntamente con Trinidad y Tobago. Este pais caribefio
ya tiene, por cierto, su industria gasifera en plena expansion, y ocupa
el primer puesto como proveedor hemisférico de LNG importado a
EEUU (378 billones de pies ctibicos [bcf, por sus siglas en inglés]).
Venezuela tuvo una produccién para el afio 2004 de 1.4 bcf, y se esti-
ma que para el 2009 sea de 160 bcf.

Recordemos que el aumento del consumo global de gas entre 1998
y 2003 creci6 un 13,2%, y el consumo global de petréleo aument6 un
7,0%, lo que demuestra la importancia futura de la industria del gas.
En materia de precios, su cotizacién ronda los 8 délares por millén
de unidades termales britanicas (BTU, por sus siglas en inglés).

El consumo de EEUU gira alrededor de 20 millones de barriles dia-
rios de petréleo y depende en un 62% de crudo importado para satisfa-
cer su demanda del hidrocarburo (segtin cifras del afio 2004). De sus
importaciones, un total de 12.2 millones de batrriles diarios, Venezuela
aporta 1.3 millones, lo que la convierte en el cuarto pais suplidor de
petréleo y derivados de esa nacion, después de Canadd, Arabia Saudita
y México. Venezuela aporta aproximadamente el 10% del consumo to-
tal de gasolina de EEUU, y EEUU requiere de un 15% de gas importado
para su demanda interna, segtn cifras del afio 2003 (Romero, C., 2005).

Las relaciones entre Venezuela y EEUU tienen un perfil energéti-
co muy determinante. Especificamente el petrdleo y sus derivados,
y en un futuro cercano el gas, son los tnicos productos por los que
Venezuela posee un valor trascendental para Washington. La politica
comun de reducir la dependencia energética hemisférica, el aumento
del flujo comercial, la inversion y la cooperacion en esta drea econd-
mica asi lo indican. El Acuerdo de Cooperacion Energética firmado
por ambos gobiernos, en ocasion de la visita del presidente Clinton a
Caracas en 1997, permite ampliar la materia hacia nuevas 4reas tales
como energias renovables, eficiencia energética, desarrollo del gas
natural e integracién de recursos energéticos.
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Venezuela, a través de Pdvsa, ha invertido més de 7 millardos de
dolares en EEUU y, a través de empresas de su propiedad, es la princi-
pal distribuidora de combustible en la Costa Este de ese pais. Segin
estadisticas del Departamento de Energia de EEUU, las exportacio-
nes venezolanas de crudo y derivados aumentaron en febrero del
afio 2005 a 1,69 millones de barriles por dia.
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CONCLUSIONES Y PROYECCIONES

La globalizacién, el petréleo y la politica exterior son tres varia-
bles que condicionan la participaciéon de Venezuela en el mundo y
en el hemisferio. Su interrelaciéon y procesos tienen que ver con una
estructura internacional cambiante, con una reevaluacion de sus
aproximaciones tedricas y con una economia y un sistema politico
en pleno proceso de transformacién, en donde las actuales respues-
tas publicas son las de reivindicar lo energético como la palanca cen-
tral de desarrollo, a través de la internacionalizacién de la industria
petrolera, la ampliacién de la industria del gas, del carbén y de la
energia eléctrica, y la superacion del modelo de democracia repre-
sentativa y del esquema econémico mixto.

Venezuela ha mantenido un perfil activo en las relaciones inter-
nacionales. La participacién de los sucesivos gobiernos, desde la in-
dependencia del pais, en la politica internacional, salvo contadas ex-
cepciones, originaron adhesiones pero también suspicacias a escala
continental. El papel jugado por Simén Bolivar en la independencia
de las republicas americanas, las disputas territoriales, el ansia de re-
conocimiento por parte de unos gobiernos medianamente constitui-
dos y las relaciones de estos con otros gobiernos y sectores politicos
extranacionales, propiciaron una plataforma internacional que, luego
de la aparicién del petréleo y del desarrollo de la industria petrolera,
consolidaron una segunda fase de la politica exterior de Venezuela.

Si a la primera fase le asignamos el nombre de una Venezuela sin
petrdleo en bisqueda del reconocimiento, a esta segunda etapa le asig-
namos el nombre de una Venezuela con petréleo, que buscaba fortalecer
su rol internacional. A esta singularidad econémica, debe agregarse
desde 1945, pero sobre todo, desde 1958, la fachada democrética,
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constituyéndose asi dos pilares en donde se sustenta una diploma-
cia que se proyecté mundialmente de forma activa.

Esta politica exterior generd a su vez un creciente papel para el
Presidente de la Reptblica en cuanto a la toma de decisiones diplo-
maticas y comerciales en el drea internacional, y también un creciente
consenso sobre las prioridades internacionales de Venezuela, excep-
cién hecha de los temas fronterizos.

En esta perspectiva tenemos que Venezuela orient6 su diploma-
cia hacia la consecucién y estabilidad de su sistema democratico, y
para ello tuvo como prioridad el reconocimiento de la comunidad
internacional asi como también la utilizacién del petréleo en tanto
instrumento en la promocién del pais, en un mundo cada dia mas
interconectado, donde los temas politicos se entremezclan con los
temas econémicos.

En este marco, el pais foment6 a partir de 1958 unas relaciones
normales con EEUU, y unas relaciones comprometidas con los pai-
ses fronterizos a fin de cooperar con ellos en todos los planos, sin
renunciar a sus reclamaciones y disputas territoriales; vale decir, los
contenciosos mantenidos con Colombia sobre la demarcacién de la
frontera terrestre y la delimitacién de las dreas marinas y submari-
nas contiguas con ese pais, la demarcacion territorial con Brasil, el
acercamiento al Caribe poscolonial y la firma o bisqueda de la firma
de tratados de delimitacion de dreas marinas y submarinas, junto
con el mantenimiento del reclamo venezolano sobre parte del terri-
torio que pertenece a la Republica de Guyana.

Del mismo modo, Venezuela ha permanecido en la Organizacién
de Paises Exportadores de Petréleo (OPEP), y ha fomentado una po-
litica petrolera tendiente a conservar la propiedad del subsuelo y el
control sobre la produccion, las regalias y la renta de esa industria.
Este escenario se complementa con la nacionalizacion negociada de
las propiedades petroleras extranjeras en 1976 y con la creaciéon de la
compania estatal Petréleos de Venezuela, S.A. (Pdvsa).

A mediados de la década de los 80 la politica exterior de Venezuela
sufri¢ una importante transformacién, al igual que otros &mbitos de
la vida nacional. En tanto se originaba un mayor disenso sobre los
medios y los fines aplicados y buscados en la diplomacia, se notaba
el creciente hiperactivismo de la politica exterior y el exagerado papel
presidencial sobre la toma de decisiones en esta area, al tiempo que
se desarrollaba una opinién ptblica critica del manejo discrecional
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de la diplomacia y de la rigidez con que se mantenia el caracter estatis-
ta de la industria petrolera, todo lo cual origin6 un ensayo de apertura
del pais acorde con la tesis conocida como el “Consenso de Washing-
ton”, ensayo que estimul6, como efecto no deseado, un proceso de ines-
tabilidad interna que desembocé en una revuelta social de magnitudes
importantes en 1989, dos intentos de golpe militar en 1992, y la salida
del Presidente de la Republica, Carlos Andrés Pérez, antes de cum-
plirse su periodo presidencial en 1993.

Estos afios de convulsién doméstica, estuvieron acompanados por
los cambios globales y la profundizacién de procesos de integracién
econdmica, en donde, a su vez, el nuevo gobierno presidido por Rafael
Caldera, en 1994, a la par que esgrimia la causa de la estabilidad de la
democracia y de la reconciliacién nacional, proyect6 una internacio-
nalizacién de la industria petrolera, lo cual plantea grosso modo una
tercera etapa de la diplomacia venezolana, la de la Venezuela energética.

Esta Venezuela energética tiene como caracteristica principal su
propio impacto mundial, en cuanto a que los ojos de la comunidad
internacional se focalizan en un pais que se habia proyectado como
una experiencia estable y pacifica y que ahora llama poderosamente
la atencién. Asi tenemos para fines de la década de los 90 la impor-
tancia del tema venezolano en la agenda mundial, tanto por las trans-
formaciones domésticas que se asientan y la internacionalizacién y
apertura de la industria petrolera, como por la generaciéon de unas
relaciones dificiles con gobiernos extranjeros.

Este “momento” internacional de Venezuela, conoce, a su vez, la
implantacién de una nueva experiencia politica liderada por Hugo
Chavez Frias, quien de ser el actor principal de una de las asonadas
militares de 1992, se convirti6 en presidente constitucional de la Re-
publica por decisién de una mayoria de venezolanos que lo hacen
candidato ganador en las elecciones presidenciales de 1998.

Tanto en la campana electoral como en los primeros meses de su
gobierno, Chavez prometio, y efectivamente transformo, las bases
constitucionales del pais, promovié un desplazamiento de élites en
el Estado venezolano, comenzoé a cambiar las directrices econOmicas
de lanaciény a transformar gradualmente a la diplomacia venezola-
na. De esta forma, el presidente Chavez y sus aliados, entre ellos un
importante sector militar, aprobaron una nueva Constitucién para
Venezuela en 1999, desarrollan una diplomacia més activa que la de
sus antecesores pero con mayor énfasis en temas y en socios tercer-
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mundistas, y revirtieron la posicion de Venezuela hacia Cuba, que
deja de ser el enemigo de los afios 60 y el socio de los afios 70 y 80
para pasar a ser un pais amigo y aliado.

En esta medida, la agenda bilateral entre Venezuela y EEUU co-
mienza a tener diferencias estratégicas sobre como ambos gobiernos
perciben las relaciones internacionales, sobre el papel mundial de
EEUU con relacién a las relaciones hemisféricas, y en referencia al
propio orden interno venezolano.

A su vez estas circunstancias estdn acompafadas de la genera-
cién de una diplomacia “dual”, en la que con la mano derecha se
mantienen relaciones formales, diplomadticas y comerciales con los
gobiernos, y con la mano izquierda se promueven partidos y lideres
que coinciden con los planteamientos venezolanos.

A partir del afio 2004 y de acuerdo con los cambios observados
internamente, la politica exterior de Venezuela ha profundizado su
sesgo antioccidental, a la vez que ha consolidado su alianza con Cuba.
Por otra parte, el gobierno de Chavez se ha apartado, en medio de
grandes controversias mediaticas, del gobierno del presidente George
W. Bush, ha mantenido una “éntente cordiale” con el gobierno de Co-
lombia, y ha promovido una serie de alianzas estratégicas con gobier-
nos afines, como los de Argentina y Brasil.

La comunidad internacional sigue con interés el caso venezolano,
manteniendo una serie de preocupaciones sobre el agotamiento de la
vida democratica en Venezuela, al igual que tiene sus reservas sobre
una diplomacia que se ha radicalizado y que se apresta para lograr
los intereses domésticos que el presidente Chavez se ha trazado.

Cabe destacar también en Venezuela la existencia de una orienta-
cién cada dia mds estatista de la vida politica y en el aspecto econdmi-
co, llamando la atencidn el creciente control estatal sobre lo econémico,
en desmedro de la iniciativa privada. Esto dentro de la promulgacién
de una serie de tesis politicas interesantes y a su vez muy contro-
versiales como lo son: la guerra asimétrica, planteada sobre la hipo-
tesis de una eventual invasién estadounidense; la guerra de “cuarta”
generacion, relacionada con el impacto de los medios de comunica-
cién y electrénicos; el desarrollo endégeno, basado en la idea del
fortalecimiento de una economia interna no capitalista y la reduc-
cién de la dependencia del extranjero; y la del socialismo del siglo
xx1, argumento basado en la critica al capitalismo y en la promocién
de nuevas formas de cooperacién social.
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Estas tesis van acompafiadas de un movimiento cada dia més ni-
tido de consolidacion de un régimen semidemocratico, en donde la
politica exterior juega un papel principal en cuanto a fortalecer la
estabilidad internacional y nacional del pais, logrando mayoritaria-
mente apoyos u omisiones de los gobiernos y generando un debate
mundial sobre esta experiencia. Por otra parte, si bien esta politica
ha heredado algunas caracteristicas anteriores, como el activismo y
el hiperpresidencialismo en la conduccion de la diplomacia, ahora le
han dado algunos tintes diferentes: la condicién revolucionaria y la
pretension de combinar viejas tesis geopoliticas con la soberania, el
interés nacional y el papel central de los Estados en las relaciones
internacionales, con tesis definidas como revolucionarias, como el
concepto de la diplomacia de los pueblos.

Dentro de este escenario general analizado, Venezuela ha desa-
rrollado unas relaciones bilaterales complejas con EEUU. Desde el
punto de vista estratégico, los gobiernos de ambos paises reiteran
sus coincidencias histéricas, ya que Venezuela es un importante pro-
veedor de petrdleo para EEUU y es considerado, todavia por Was-
hington, como un socio confiable. De hecho, Venezuela no figura en
ningtn plano particular de la estrategia de seguridad norteamerica-
na, salvo en la materia energética.

En este contexto, la configuracién de un espacio no tradicional
entre ambos paises, signado anteriormente por la vinculacion petro-
lera, se proyecta ahora como una vinculacién energética que va mas
alla de lo meramente maritimo, del mar Caribe como puente, a una
vinculacién mds amplia, incluyendo la relacion terrestre por el esta-
blecimiento de futuros gasoductos y poliductos.

Esto no impide que en las actuales circunstancias se den algunas di-
ferencias de caracter internacional que planteen, por primera vez desde
1958, unas diferencias estratégicas y no tacticas. En términos generales
se puede argumentar que en la medida que se han dado politicas bila-
terales consensuales han bajado las percepciones negativas; y cuando
Washington ha querido imponer politicas regionales a Venezuela, han
aumentado las percepciones negativas en el pais. A Venezuela no le con-
viene que EEUU “latinoamericanice” las relaciones, es decir, que Cara-
cas no pierda su condicién de socio privilegiado, pero al mismo tiempo
se presenta como una alternativa regional (Kelly y Romero, C., 2002).

En medio de este panorama, sobresalen las diferencias relaciona-
das con los temas de apertura petrolera, la OPEDP, los sobrevuelos de
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naves norteamericanas en territorio venezolano, las relaciones de Ve-
nezuela con gobiernos considerados por EEUU como paises “parias”,
la posicién venezolana sobre el conflicto colombiano y el Plan Co-
lombia, las relaciones especiales con Cuba, el tipo de votacion en el
seno de la Organizacion de Naciones Unidas (ONU), la permanen-
cia de Venezuela en el Grupo de los 21 y la critica venezolana al Area
de Libre Comercio de las Américas (ALCA) (San Juan, 2004, p. 319).

La posibilidad de profundizar una visién multipolar de la poli-
tica exterior de Venezuela por parte del gobierno del presidente
Chavez, junto con el acercamiento venezolano a Cuba, Rusia y Chi-
na, la promocién de un esquema de seguridad hemisférica sin la
participacion de EEUU, la idea de reimpulsar a la OPED, el trata-
miento particular por parte del gobierno de Venezuela del conflicto
colombiano, las supuestas iniciativas del gobierno norteamericano
para derrocar al presidente Chévez y las reservas venezolanas sobre
la politica comercial hemisférica, se convierten en ingredientes de
una relacion cada dia més dificil de pronosticar.

No se puede dejar de mencionar que la politica sectorial, no ener-
gética, que mejor funciona en el marco bilateral, es la politica antinar-
coticos. Basta decir que esta firmado un acuerdo antinarcéticos, reno-
vado en el afio 2004, con apoyo financiero de 12.5 millones de ddlares,
y Venezuela se ha convertido en el pais andino con més frecuencia de
capturas de cargamentos de drogas, tanto de alijos como de personas
“mulas” en los aeropuertos y puertos del pais (Romero, C., 2005).

También, en referencia a este tema, el Departamento de Estado
ha mencionado que Venezuela no es un pais tan importante en el
tréfico de cocaina y coca, pero si uno de transito para la cocaina y la
heroina. El lavado de dinero y la corrupcién judicial son objeto de
preocupacion para Washington.

En materia de politica exterior, Chavez se ha deslindado de una
doctrina pro-occidental que caracteriz6 a los gobiernos anteriores y
comenzd a definir una accién externa méas multipolar, fuertemente
acompafnada de gestos tercermundistas. En materia econémica, el
nuevo gobierno mantiene una politica mixta, de Estado y mercado,
pero con tendencias populistas y estatistas en materia de distribucién
de recursos, a través de planes sociales de asistencia directa. Esto ha
dado lugar a que se suscite un conjunto de malentendidos entre Vene-
zuela y EEUU basado en: 1) diferentes visiones del mundo: el gobierno
del presidente Chavez plantea un mundo multilateral. En EEUU se
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reafirma la idea de la biisqueda de soluciones unilaterales y/o en
alianza con otros paises occidentales; Chavez se opone a la presunta
violacion del principio de no intervencion y EEUU refuerza la idea de
la intervencién por causas humanitarias, y para desarrollar acciones
colectivas que faciliten la proteccién, defensa y promocién de la de-
mocracia, asi como también la reconstruccion democrética de paises
que presenten una crisis interna (Kelly y Romero, C., 2002) diferentes
visiones hemisféricas: el gobierno del presidente venezolano se opone
a la participacién, no regulada, de los observadores internacionales
en los procesos electorales, mientras que Washington la promueve y
apoya la defensa de la democracia representativa; Chavez insiste en
la prioridad de la no intervencién y la soberania; Washington plantea
que las amenazas principales a la democracia son de caracter interno
(corrupcidn, fraude electoral); Venezuela plantea que las amenazas
principales son de caracter externo (capitalismo salvaje, mundo
unipolar); 3) diferentes visiones sobre las relaciones bilaterales: para EEUU,
el gobierno del presidente Chavez no ha formulado una respuesta
so6lida, relativa a los temas de la transparencia electoral, la seguridad
juridica para los negocios privados, y sobre el rol de la empresa priva-
da en el desarrollo de Venezuela. Para el gobierno venezolano, en el
gobierno norteamericano hay un grupo de decisores y gente con in-
fluencia que aspiran a sacar a Chévez del poder por cualquier medio
(Golinger, 2005).

Por los momentos, EEUU transita de una politica de “esperar y
ver” a una de “reservas” sobre la actuacién internacional y domésti-
ca del gobierno de Chavez, en cuanto hasta qué punto Venezuela
permanecera dentro de los limites democraticos y capitalistas, tra-
tando de evitar que el proceso que alli se adelanta se radicalice. De
hecho, las relaciones entre Venezuela y EEUU se mantienen en un
nivel estable, a pesar de la actitud autocalificada de nacionalista del
gobierno del presidente venezolano y el incremento de percepciones
mutuas negativas.

Venezuela posee, cada dia mas, ventajas comparativas en cuanto
a los recursos energéticos, en términos de la seguridad global de
EEUU. Para Washington, las reservas y la industria del petréleo, el
gas y el carbén venezolanos tienen un cardcter estratégico (Ferraro,
2000, pp. 23-24; Viloria, 2004, pp. 97-98).

Sin embargo, esto no es una garantia para unas relaciones 6ptimas
entre ambos paises, ya que, por un lado, en Washington se tienen
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serias dudas sobre el caracter democratico del gobierno de Chévez,
sobre su politica de profundizar la revolucion en Venezuela, y sobre
su deseo de exportarla al continente. Por el otro, el gobierno venezola-
no mantiene algunas reservas sobre la conducta del gobierno norteame-
ricano en el hemisferio y sobre su participacion en la crisis politica de
abril de 2002, cuando Chévez sali6 del poder por unas pocas horas.

En los meses transcurridos del afio 2005, el Gobierno ha plantea-
do la discusion sobre la fase socialista de la revolucion venezolana,
la cual, en términos generales, significarfa la profundizacién de los
esquemas estatistas y cooperativistas de la economia y la transfor-
macién del esquema de las relaciones civico-militares a favor de la
creacion y el desarrollo de las reservas militares.

Temas sensibles como el Plan Colombia, el acercamiento de Cara-
cas hacia el régimen de Fidel Castro, la actitud venezolana de colabo-
racion limitada a la politica de combate al narcotréfico, las alusiones
alanecesidad de crear un polo de poder regional y una confederacién
de ejércitos latinoamericanos sin el concurso de EEUU, las referencias
y definiciones tercermundistas y antiimperialistas, mas el acercamien-
to politico a los paises miembros de la OPEP y a los paises arabes,
son apenas algunas de las iniciativas venezolanas que preocupan a
Washington.

En este momento, Venezuela se encuentra en una fase de reeva-
luacién sobre los alcances de su relacién con EEUU, lo que nos per-
mite afirmar que de “socios” con un fin comtin, ambos paises estdn
pasando a ser “amigos con reservas”.

Desde el punto de vista internacional, cabe destacar la agudiza-
cién de las tensiones diplomaticas y politicas entre Venezuela y EEUU,
por el caso de Luis Posada Carriles, las criticas del presidente Chavez
alo que él considera la politica imperial norteamericana, las presun-
tas implicaciones de Washington en un plan de magnicidio en con-
tra de su persona, y la confrontaciéon a nivel hemisférico entre los
dos gobiernos, tanto en referencia al destino del ALCA, como en re-
lacién con la eleccién del nuevo secretario general de la Organiza-
cién de Estados Americanos (OEA) y el destino de esa Organizacion,
por el debate sobre la necesidad de una Carta Social de la OEA y la
biisqueda de un mecanismo de control de las democracias, tesis sos-
tenidas respectivamente por Caracas y Washington, asi como tam-
bién por la presunta injerencia de Venezuela en la crisis de los paises
andinos, de acuerdo con la dptica estadounidense.
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Al mismo tiempo, el presidente Chavez no ha alterado las rela-
ciones de produccidn, a pesar de la aplicacion selectiva de la Ley de
Tierras, es decir, no ha nacionalizado alguna empresa extranjera, y
mas bien se han fortalecido las inversiones extranjeras estadouni-
denses directas este semestre, con un crecimiento de 227,1% inte-
ranual, al igual que las importaciones, y se ha dado un crecimiento
del PIB de un 7,6% en el primer trimestre del afio.

Con estos datos y unas reservas internacionales que estan llegan-
do los 30.000 millones de délares, se puede pronosticar que la situa-
cion general del pais seguird dentro de lo que hemos denominado
“una crisis sin solucién”, en donde se profundizaran los esquemas
estatistas pero a un gran costo, dado su caracter asistencial y depen-
diente de un ingreso en divisas petroleras.

En cuanto a la conducta de la oposicién venezolana, lo que tras-
luce es una gran divisién interna y una falta de consenso sobre coémo
oponerse al Gobierno y sus programas, como competir electoralmente
y cémo denunciar las supuestas violaciones a los derechos humanos
y a la democracia ante la comunidad internacional y en especial en
EEUU.

Es por ello que se pueden pronosticar algunos retos que tiene el
gobierno del presidente Chavez: ;cémo mantener unos precios del
barril de petréleo altos?; ;como controlar el gasto social de Pdvsa en
desmedro de las inversiones que requiere la expansién petrolera?;
(coémo controlar la corrupcién y la espiral inflacionaria?

La oposicién, por su parte tiene ante si los retos de lograr una
candidatura tinica para el afio 2006 y convencer a la comunidad in-
ternacional de que este es un gobierno antidemocratico y objeto de
fiscalizacién hemisférica.

En este contexto, se abren multiples posibilidades para la proyec-
cién de las relaciones entre Venezuela y EEUU desde la perspectiva
de seguridad y defensa. Dentro de ellas, se destacan tres escenarios:
1) que se den las condiciones para reconstruir las relaciones, con base
en mecanismos generadores de una confianza mutua; 2) que se pro-
fundicen las diferencias entre ambos paises y se dé una ruptura defi-
nitiva; 3) que la situacion se mantenga dentro de un plano inestable,
pero que no genere necesariamente la ruptura entre los dos paises.

En cuanto al primer escenario, las particularidades de los vincu-
los bilaterales de Venezuela con EEUU generan una plataforma de
didlogo y de compromisos mutuos que, desde el punto de vista bila-
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teral, como desde el punto de vista hemisférico, sirve de amortigua-
cién frente a cualquier episodio negativo en las relaciones. Dentro
de este panorama, el petréleo, el compromiso democratico del go-
bierno de Chavez, y la proyeccion de sus compromisos internacio-
nales son factores clave para garantizar el desarrollo de una vincula-
cién estable.

En cuanto al segundo escenario, la puesta en practica de unas po-
liticas exteriores diferentes y con visiones distintas han profundiza-
do las divergencias entre los dos paises, a la par que se han generado
algunos desencuentros en torno a la situacién interna de Venezuela.
Pudiera pensarse entonces, a manera de conjetura, en un momento
de crisis definitiva entre los dos gobiernos.

El tercer escenario, que es el que se esta observando en estos meses,
es el mas dificil de predecir, por su complejidad y falta de precision,
en cuanto se estima que las relaciones se orientan, en una especie de
zig-zag, hacia un marco de cooperacién y/o hacia un marco de en-
frentamiento. Lo cierto es que en la actualidad, este es el escenario
mas viable, el cual esta ligado fuertemente a condicionamientos ex-
ternos e internos, de tipo coyuntural, tal como se presentan la situa-
cién politica hemisférica y el proceso politico doméstico en Venezuela.
Para EEUU es paraddjico reconocer que esta nacién suramericana se
encuentra estable bajo el gobierno de Chédvez y que no se ha inte-
rrumpido el suministro de petréleo.

Frente a estos escenarios, quedan algunas interrogantes por con-
testar, tales como la conducta del gobierno de EEUU ante el cambio
politico en la regién, y el eventual establecimiento de un “cerco” ala
proyeccion venezolana en el hemisferio; la conducta de Venezuela en
cuanto a la concrecion de sus alianzas internacionales y el propio de-
sarrollo democratico en el pais.

En este papel de trabajo se han evaluado las relaciones entre Vene-
zuela y EEUU en los ultimos afos, lo que permite establecer varias
condiciones en las cuales los gobiernos de cada pais pueden fijar
pardmetros de cooperacion o de conflicto.

Debido a la creciente interconexion de esas relaciones, de sus asi-
metrias y problemas que se acenttian en el marco de los cambios
globales, resulta fundamental la promocién de un dialogo entre los
dos actores que facilite un minimo de condiciones que haga posible
la negociacion entre las partes y la normalizacion de las relaciones,
superando asi la posibilidad de un conflicto.
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La construccion de un didlogo racional entre Caracas y Washing-
ton enfrenta, sin embargo, varios obstaculos. Observamos el desen-
cuentro de diversas posiciones politicas, percepciones mutuas nega-
tivas, la carencia de estimulos para la confianza de ambas partes y el
choque de intereses distintos en cuanto a la concrecion de sus agen-
das exteriores. Pero al mismo tiempo, el gobierno de EEUU no perci-
be una amenaza real del gobierno de Chavez, en cuanto no se han
roto las relaciones diplomaticas ni se ha interrumpido el suministro
de petréleo y de derivados al mercado norteamericano.

Con esta perspectiva por delante, atin es posible explorar y esti-
mular unas propuestas orientadas a superar lo que por diversas ra-
zones dejaron de ser unas relaciones con un consenso estratégico y
pocas diferencias técticas, para ser unas relaciones con disensos es-
tratégicos y mayores diferencias tacticas.
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APENDICES

Cuadro 1
Cesta venezolana. Délares por barril (1958-2004)

Ano $ por barril Afo $ por barril Afo $ por barril
1958 2,55 1979 13,94 2000 26,14
1959 2,33 1980 16,74 2001 20,21
1960 2,30 1981 28,87 2002 21,95
1961 2,30 1982 32,88 2003 25,62
1962 2,30 1983 28,88 2004 33,61
1963 2,30 1984 27,88

1964 2,30 1985 25,89

1965 2,30 1986 12,82

1966 2,30 1987 16,32

1967 2,30 1988 13,51

1968 2,30 1989 16,87

1969 2,30 1990 20,33

1970 2,30 1991 15,92

1971 2,30 1992 14,91

1972 2,66 1993 13,34

1973 2,88 1994 13,23

1974 3,90 1995 14,84

1975 13,95 1996 18,40

1976 13,75 1997 16,30

1977 14,10 1998 10,80

1978 13,83 1999 16,00

Fuentes: Pdvsa; Gobierno de Venezuela. Promedio Anual.
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Cuadro 2

Exportaciones comparadas de Venezuela
(miles de millones de délares)

Aio Mundo EEUU Unidén América CAN Otros
Europea Latina
1990 17.278 11.230,7 2.303,26 1.209,32 488,942 2.045,78
1991 14.968 9.130,48 6.500,30 1.159,91 461,960 715,35
1992 13.955 8.652,1 1.465,48 1.284,13 665,747 1.887,55
1993 14.019 9.084,31 1.315,13 1.818,20 1.045,66 1.755,7
1994 15.695 8.161,4 1.757,84 2.304,07 1.726,45 3.421,51
1995 18.630 9.426,78 1.620,81 633,42 1.918,89 5.030,1
1996 23.461 12.471 1.761 4.804 1.750 2.675
1997 25.566 13.081 1.775 5.678 2111 2.921
1998 17.564 9.181 1.926 - 1.953 4.504
1999 20.915 11.334 838 - - -
2000 34.038 18.650 2.350 4.506,8 3.902,74 -
2001 25.722 12.801,5 2.963 5.501,9 - 3.405
2002 20.515 10.853 3.076 - 2.191 2915
2003 22475 9.175 2.560 3.809 - 4.720
2004* 36.630 11.655 4.580,45 6.052,5 - 7.975
* Acumulado al cierre del tercer trimestre.
Fuentes: MIC; BCV; Gobierno de Venezuela.
Cuadro 3
Exportaciones de Venezuela (% del total)
Aio Mundo EEUU Unién América CAN Otros
Europea Latina
1990 100 65 13,33 6,99 2,82 11,84
1991 100 61 23,38 7,74 3,08 4,79
1992 100 62 10,50 9,20 4,77 13,52
1993 100 64,8 9,38 5,83 745 12,52
1994 100 52 11,2 4 11 21,8
1995 100 50,6 8,7 34 10,3 27
1996 100 52 7,5 20,47 7,6 12,43
1997 100 53,1 6,9 22,20 8,5 23,1
1998 100 49,2 10,9 - 11,1 28,8
1999 100 54,1 4,0 - - 42,1
2000 100 55,3 6,7 22,6 9,5 -
2000 100 55,3 6,7 22,6 9,5 -
2001 100 49,7 11,49 21,3 - 13,2
2002 100 52,9 14,9 - 10,67 14,2
2003 100 40,50 8,90 12,40 - 21,00
2004 100 45,20 10,05 16,80 - 21,80

Fuentes: MIC; BCV; Gobierno de Venezuela.
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Cuadro 4

Importaciones comparadas de Venezuela
(miles de millones de délares)

Afio Mundo EEUU Unién América CAN Otros
Europea Latina
1990 6.601 3.001,07 1.722,82 731,87 213,22 932,02
1991 10.037 4.715,94 2221,25 1.271,92 389,22 1.438,67
1992 12.672 5.859,52 1.231,34 1.666,70 605,86  3.308,52
1993 11.271 5.341,72 1.106,25 1.464,94 561,17  2.796,92
1994 8.277,52 4.072,88 1.903,71 720,09 521,45 1.059,45
1995 11.396 5.128,2 2.188,09 763,53 1.082,62  2.233,61
1996 10.909 4.744 2.203 2.457 934 571
1997 14.685 7.730 2.653 1.044 1.053 2.199
1998 14.816 6.545 2.661 2.320 1.094 2.196
1999 11.751 5.353 1.736 - - -
2000 16.073 5.550 1.573,19 2.079,31 - 2.709,51
2001 18.534 5.976 2.803 3.015 - 3.210
2002 20.800 6.007 2.511 3.824 - 4.115
2003 22.584 6.840 2412 3.505 - 4.806
2004 24.014 7.905 3.595,50 4.980,45 - 4.428
Fuentes: MIC; BCV; Gobierno de Venezuela.
Cuadro 5
Importaciones comparadas de Venezuela
(% del total)
Afio Mundo EEUU Unién América CAN Otros
Europea Latina
1990 100 50 26,9 11,08 3,23 9,6
1991 100 46,9 22,13 12,67 3,88 14,3
1992 100 46,2 9371 13,15 4,78 26,10
1993 100 47,39 9,81 12,99 4,97 24,84
1994 100 49,2 23 8,7 6,3 12,8
1995 100 45 19,2 6,7 9,5 19,6
1996 100 43,4 20,1 9 9,2 27,3
1997 100 52,6 18,06 7,1 7,2 14,5
1998 100 44,17 17,96 15,65 7,38 14,82
1999 100 45,55 14,77 - 8,1 31,7
2000 100 35,66 14,95 19,8 - 25,8
2001 100 32,54 15,01 16,26 - 17,31
2002 100 30,07 10,27 18,38 - 20,81
2003 100 32,80 9,50 19,30 - 31,40
2004 100 33,40 10,45 20,70 - 29,10
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Cuadro 6
Balanza comercial Venezuela-EEUU
(miles de millones de délares)

Ano Exportaciones Importaciones Balanza
1990 11.230,7 3.001,07 8.229
1991 9.130,48 4.715,94 4.414
1992 8.652,1 5.859,52 2.792
1993 9.084,31 5.341,72 3.742
1994 8.161,4 4.072,88 4.088
1995 9.426,78 5.128,2 4.298
1996 12.471 4.744 7.727
1997 13.081 7.730 5.351
1998 9.181 6.545 2.636
1999 11.334 5.353 5.981
2000 18.650 5.500 13.150
2001 12.801,5 5.976 6.825,5
2002 10.853 6.007 4.846
2003 9.175 6.840 2.335
2004* 11.655 7.905 3.750

* Acumulado al cierre del tercer trimestre.

Fuentes: MIC; BCV; Gobierno de Venezuela.

Cuadro 7
Balanza comercial Venezuela-EEUU
(% del total)

Afio Exportaciones Importaciones %
1990 65 50 15
1991 61 46.9 14,1
1992 62 46.2 15,8
1993 64.8 47.39 17,41
1994 52 49.2 2,8
1995 50.6 45 5,6
1996 52 434 8,6
1997 53.1 52.6 0,5
1998 49.2 441 51
1999 54.1 45.5 8,6
2000 55.3 35.6 19,7
2001 49.7 32.54 17,16
2002 529 30.07 22,83
2003 40.50 32.80 7,7
2004* 45.20 33.40 11,8

* Acumulado al cierre del tercer trimestre.

Fuentes: MIC; BCV; Gobierno de Venezuela.
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Cuadro 8
Exportaciones venezolanas a EEUU, por producto (2003)
Producto Miles de millones de dé6lares
Petréleo crudo 12.660
Derivados del petréleo 1.509
Gasolina 960
Bauxita y aluminio 308
Productos primos organicos 292
Hierro y acero 261
Partes de automoviles 163
Carbén y derivados 156
Gas licuado asociado 108
Otros 719
Total 17.136

Fuentes: FTD Webmaster, Foreign Trade Division; U.S. Census Bureau, Washington, EEUU.

Cuadro 9
Importaciones venezolanas desde EEUU, por producto (2003)
Producto Miles de millones de délares
Equipos para la industria petrolera 232
Derivados del petréleo 183
Trigo 118
Maquinaria industrial 110
Equipos de computacién 108
Repuestos de automéviles 106
Productos quimicos organicos 105
Equipos de telecomunicaciones 98
Generadores 96
Productos quimicos 77
Otros 1.597
Total 2.830

Fuentes: FTD Webmaster, Foreign Trade Division; U.S. Census Bureau, Washington, EEUU.

Cuadro 10

Importaciones estadounidenses de petréleo (2003)
(en millones de barriles diarios)

Aporte de Canada 2,1
Aporte de Arabia Saudita 1,8
Aporte de México 1,6
Aporte de Venezuela 14
Otros aportes (Nigeria, Emiratos Arabes, Mar del Norte) 5,3
Total de crudo y productos refinados importados 12,2

Fuente: U.S. Government web page: <eia.doe.gov>.
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Cuadro 11
Importaciones de EEUU de gas (2003)
(en trillones de metros ctbicos, tcf)

Gasoducto m?
Canada 3.489,9
México 0
LNG 506,5
Algeria 53,4
Australia 0
Brunei 0
Indonesia 0
Malasia 2,7
Nigeria 50,6
Oman 8,6
Qatar 13,6
Trinidad y Tobago 37,8
Unién de Emiratos Arabes 0
Otros 7,4
Total 3.9996,4

Fuente: U.S. Government web page: <eia.doe.gov>.

Cuadro 12
Inversiones de EEUU en Venezuela en los tltimos siete afios
(en millones de délares)

Aio Monto en délares
1998 122.151
1999 58.292
2000 85.920
2001 93.158
2002 54.300
2003 995.890
2004 46.671

Fuente: Conapri (2004).
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