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Introduccion

En lo que va de la primera década del siglo XXI, los paises de la subregion andina
han desarrollado procesos de reformas politicas que han generado debates
respecto a sus proyectos nacionales. Uno de los temas mas importantes ha sido la
re-definiciéon de la democracia y los planteamientos respecto a regimenes
alternativos a la democracia representativa. Sin embargo, mas alla de la retérica,
también se han generado desafios importantes. Estas posturas alternativas han
mostrado tener, en la practica, limitaciones que desde algunas perspectivas mas
bien significan retrocesos en cuanto a los regimenes democraticos.

En funcion de este proceso de cambios y mas especificamente del debate en torno
a la democracia, es pertinente plantear la necesidad de abordar la situacion actual
e identificar cuales son los principales desafios con la finalidad de poder aportar a
la conservaciéon y profundizaciéon de la gobernabilidad democratica en los paises
andinos. A tal fin, este documento de trabajo preliminar desarrolla cuatro
aspectos. En primer lugar, una breve presentacién de las distintas perspectivas
actuales referidas a la conceptualizacién de la democracia. En segundo término, la
identificacién de las principales tensiones que existen hoy en dia en la subregion
andina respecto a la definicién y funcionamiento del sistema democratico para
luego pasar a examinar cuales son las principales tendencias y paradigmas de los
procesos de reforma que estan en curso. Para finalizar, se exponen algunos de los
dilemas que enfrenta la democracia tanto en los entornos nacionales, como en el
subregional y continental y se presentan propuestas respecto a algunas lineas de
trabajo que podrian contribuir a profundizar tanto el debate como la construccién
de politicas publicas para la gobernabilidad democratica.

¢De qué democracia estamos hablando?

En términos generales, se sostiene (Cameron, 2007) que las escuelas racionalistas,
liberales y deliberativas tienen distintos enfoques sobre la democracia. Para la
primera, es un régimen centrado en las elecciones. Para la segunda, las
constituciones son el elemento central ya que reflejan el contrato social de cémo
se maneja la sociedad, el cual se basa en los valores liberales. Mientras tanto, el
tercero sostiene que los que estan en el poder deben proveer razonamientos para
sus acciones y decisiones asi como dar respuesta a las criticas que se le hacen. En
esta Ultima, se considera que la democracia estad fundamentada en los debates que
se llevan a cabo en el poder legislativo, en un poder judicial independiente e
imparcial, en un poder ejecutivo que actua en el marco del Estado de Derecho y
de acuerdo a las reglas fijadas por el poder legislativo y judicial. En este sentido,
refleja la separacién de poderes y es considerada como la democracia de los
ciudadanos.

Por lo tanto, ha existido la tendencia a referirse a tres tipos de democracia: la
electoral, la constitucional y la ciudadana. Respecto a su funcionamiento, se
plantea (Roncagliolo, 2009) que puede haber una definicion minimalista, que la
reduce al hecho de la realizacion de elecciones y sus procedimientos asi como una
definiciéon maximalista, que incorpora la relaciéon de la democracia con la



ciudadania e incorpora la nocién que los derechos civiles, politicos y sociales
(DESC) forman parte de la democracia.

Cameron (2007) estima que en América Latina ha habido progreso en cuanto a la
democracia electoral pero que existen serios déficits respecto a la democracia
deliberativa. En la practica, la democracia electoral permite que, en un sistema
hiperpresidencialista, los presidentes puedan cambiar constantemente las reglas
del juego. En este sentido, aunque se tenga un discurso de democracia
participativa, también puede ocurrir que se centre en la primera y se restrinja cada
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vez mas las otras dos. Es lo que se ha referido como el “autoritarismo electoral” .

En funcién de ello se ha postulado (Roncagliolo, 2009) que en la actualidad en
Ameérica Latina hay un proceso de transicion desde una democracia electoral hacia
una democracia de Estado de Derecho, que pone énfasis en su funcionamiento.
Ante ello, la importancia de tomar en cuenta que pueden existir formas
democraticas pero sin su contenido, ha llevado al debate entre la democracia de
origen (electoral) y democracia de funcionamiento (Estado de Derecho).

En los ultimos diez afos, se ha producido un proceso de cambios en la subregion
andina que ha generado un amplio debate sobre la democracia y los diferentes
tipos de régimen. Estos procesos son el resultado de varios factores que se han
desarrollado en los ultimos afos (Adrianzen, 2009). En primer término, porque el
militarismo ha dejado de ser una amenaza, aunque cabe sefalar que esto no
significa que los militares se hayan alejado del escenario politico, pues siguen
teniendo gran influencia e incluso se convierten en actores politicos como en el
caso venezolano y ecuatoriano. Otro factor es que persiste la democracia electoral
asi como también el hecho que las democracias son cada vez mas plurales, aunque
aqui también cabria destacar el fenémeno de la polarizacion politica que lleva a
gue se esté en presencia de altos grados de intolerancia. De igual manera, se ha
producido la inclusion de sectores que antes estaban marginados. Por ultimo,
también hay un mayor compromiso de la comunidad internacional con la
democracia, como lo muestran no solamente la Carta Democratica Interamericana
sino las distintas clausulas democraticas de los esquemas subregionales.

Durante los ultimos diez afos, especialmente en Bolivia, Ecuador y Venezuela, se
han producido crisis en los sistemas politicos y un creciente desencanto con los
resultados de las politicas de ajuste. Esto ha conducido a un proceso de cambios,
que segun Adrianzen (2009) tiene tres caracteristicas principales.

La inclusion social, politica y econémica de sectores que antes estuvieron excluidos,
pues existe una apertura hacia nuevos actores sociales, como las mujeres, los
sindicalistas y el movimiento indigena. En segundo término, la relacion entre
democracia y cambio ya que se ha desarrollado un proceso de reformas, aunque
éstos pueden ser cuestionados porque hay un hiperpresidencialismo y el debate en
torno a la reeleccion, por ejemplo. Asimismo, el hecho que la democracia es cada

' Entre las caracteristicas de un régimen autoritario Aponte y Calcafo (2009) han sefalado las
siguientes: la concentracion del poder en manos del poder ejecutivo, de un lider y otros actores
como las fuerzas armadas o un partido Unico; el debilitamiento de los derechos civiles y politicos; y
limitaciones a la participacion auténoma y plural de la ciudadania.



vez mas conflictiva, pues ha desaparecido la cultura de los pactos, concertacion y
didlogos. Esta conflictividad esta asociada con los cambios en las formas de
representacion y en la emergencia de nuevos liderazgos asi como élites politicas y
economicas como resultado de los cambios. Por lo tanto, la democracia esta
asociada mas al conflicto que al consenso. En este sentido, el problema crucial es
cémo administrar o enfrentar esta conflictividad, justamente porque la politica
debe administrar las tensiones. También estd presente todo el concepto de
refundacion de la nacion, que privilegia el discurso nacionalista y refuerza el tema
de la soberania.

En este marco, especialmente en la subregién andina, los procesos de cambio que
se han desarrollado en la década actual, han generado un debate respecto a la
democracia y en la actualidad existe un proceso de redefinicion de la democracia.
Este debate en gran medida es resultado de las nuevas caracteristicas electorales
que han llevado a cambios importantes (Adrianzen, 2009) en las agendas politicas
y a la busqueda de alternativas ante el neoliberalismo. En funcién de ello, hay una
tendencia a privilegiar los temas sustantivos de la democracia —la inclusién, la
pobreza, la equidad- y ya no tanto los temas del funcionamiento formal de la
democracia.

Principales tensiones en los procesos de cambios democraticos

Igualdad-Bienestar-Libertad

Ante las desigualdades y los pocos resultados de la democracia en la subregién
andina, los promotores de los cambios politicos y econémicos han planteado que
debe sustituirse la representacién por otras formas que permitan el logro de
mayores grados de igualdad. Las libertades, vistas dentro del marco de democracia
liberal, se consideran en un segundo plano, privilegiandose la busqueda del
bienestar y la igualdad. Inclusive, se ha postulado la sustitucion de Ia
representacion y delegacion por la autogestiéon organizativa. De esta forma, la
discusion ha girado en torno a la democracia representativa y la participativa.
Existe una tendencia a asociar la primera con el modelo neoliberal y, por lo tanto,
a contraponerla con la segunda. Se sostiene que los procesos de cambio estan
conduciendo a la construccién de una democracia participativa que se centra en la
inclusion y en la justicia social. No obstante, ello ha generado practicas que se
relacionan con la ampliacion o limitacion de las libertades individuales, lo cual se
ha convertido en una interrogante fundamental. ¢La busqueda de la igualdad y el
bienestar de las mayorias esta por encima del respeto y ejercicio de las libertades
individuales? Esta pregunta se da en el marco de sefialamientos de practicas en
todos los paises andinos, en los cuales se estima que existen retrocesos en cuanto
al respeto de lo que se consideran los derechos fundamentales.

En este sentido, estos procesos de cambio se producen en paises con profundas
desigualdades que también estan fragmentados politica, étnica y socialmente con
partidos politicos débiles. Se sostiene (Cameron, 2007) que es dificil pensar que en
este marco las personas tengan acceso a sus representantes, e incluso puede
decirse que éstos no son tales, pues asumen los intereses de lideres y élites en el
poder, aunque su retérica diga lo contrario. Propone el autor que lo que existe



puede caracterizarse como un “cesarismo democratico”, en el cual ante la
debilidad y corrupcién de los poderes judiciales y legislativos, es el ejecutivo el que
tiene el poder inclusive en base a su monopolio de la coercion. El ejecutivo legisla y
juzga. Por lo tanto, desde esta perspectiva ha planteado la necesidad de ir de la
democracia electoral a la democracia constitucional.

Adicionalmente, la discusion se ha asociado (Jacome, 2008) con el debate sobre la
izquierda® y sus nuevas tendencias. Ante los procesos de reforma de la década
pasada es evidente que el discurso de una nueva izquierda fundamentada en
demandas de mejor redistribucion de la riqueza, el reconocimiento de la
importancia de lo social y la recuperacion del papel del Estado como proveedor de
bienestar social y regulador de la economia, iba a despertar apoyo entre muchos
sectores de la poblaciéon (Ramirez, en Jacome, 2008). No obstante, aun
reconociendo la importancia que ha tenido la aplicacion de politicas sociales,
especialmente en los tres paises que dicen adelantan el socialismo del siglo XXI,
también existen cuestionamientos sobre si éstas son politicas fundamentalmente
clientelares y paternalistas sin posibilidades de sustentabilidad en el mediano y
largo plazo.

Participacion-representacion

Mayorga (2008) ha sefialado que las reformas buscaron abordar las dos facetas de
la relacion entre el Estado, el sistema politico y la sociedad. La primera es la
representacion, que se vincula a la capacidad que tiene el sistema de representar
los diversos intereses y necesidades que estan presentes en la sociedad, donde el
tema de la diversidad es fundamental. La segunda se relaciona a la existencia de
instituciones y normas que permitan la participacién ciudadana en la toma de
decisiones y gestion de politicas publicas. Sefala que estas reformas pueden ser
impulsadas “desde abajo”, segun los intereses ciudadanos o “desde arriba” segun
los intereses estratégicos de las élites politicas y econdmicas. En los casos andinos,
pese a las presiones que se venian gestando, los procesos se han desarrollado a
partir de las iniciativas gubernamentales y mas especificamente de los Presidentes.

Es interesante notar que formalmente en el caso boliviano (Mayorga, 2008),
también se ha incorporado la nocion de la “democracia comunitaria” que
contempla la eleccién de representantes indigenas y campesinos por medio de sus
propias practicas. En el caso venezolano la Constitucién de 1999 se refiere a la
“democracia participativa y protagoénica”.

Sin embargo, parece necesario tomar en consideracion la advertencia (Garretén,
en Jacome, 2008) sobre los peligros de algunos planteamientos sobre democracia
participativa que llevan a que la sociedad civil y los ciudadanos no sean
considerados ya como un contrapeso para el Estado y la accion politica, sino como
un sustituto de éstos. En funcién de ello, el resultado puede ser la erosiéon de las
instituciones democréticas que fueron creadas justamente para representarlos.

? Castaneda (en Jacome, 2008) propone que en términos generales puede definirse como una
tendencia que promueve la distribucion equitativa de la riqueza frente a la creacion de riqueza; la
soberania por encima la cooperacion internacional; y privilegia la democracia frente a la eficiencia
gubernamental.



Garretdon sefala que para que la participaciéon no sea puramente retérica, deben
crearse instituciones que permitan su ejercicio efectivo asi como la relegitimacion
de los partidos politicos que son los que “pueden resolver de manera mas
adecuada las relaciones entre Estado, politica y sociedad.” (p. 105)

Sin embargo, esto puede ocurrir también en casos en los cuales los gobiernos
privilegian la perspectiva de la democracia representativa. En Per( se ha sefialado
(Zeballos, 2009) el desarrollo de un proceso de “desinstitucionalizacion” de la
politica pues que se clausuran mecanismos formales de participacion y se
criminaliza la movilizacion, en el marco de una crisis de los partidos politicos.
Similar es la situacion colombiana (ALOP, 2008), en la cual se invisibiliza a los
movimientos sociales y se tiende a la criminalizacion de la protesta ademas de la
politica de seguridad democratica que ha llevado a la militarizaciéon de la solucién
del conflicto armado, dando pié a la violacién de los derechos humanos.

En este sentido, también se ha postulado que no necesariamente tiene que haber
una relacién dicotdmica entre representacion y participacion y que mas bien las
dos pueden ser consideradas como complementarias. Se sostiene (ALOP, 2008)
que la profundizacién de la democracia se ha visto limitada justamente por el
discurso que sefala que la democracia representativa y la participativa son
antagonicas. La participacion no puede ser el sustituto de la representacion. Mas
bien deben ser complementarios, lo cual fortaleceria el funcionamiento
democratico. Por lo tanto, lo importante es que existan las instituciones vy
mecanismos que garanticen que los ciudadanos y ciudadanas puedan ponerlas en
practica y que no se limiten a la retérica.

Estas tensiones, han llevado a que se retome el debate en torno al resurgimiento
del populismo, especialmente en la subregién andina. Seligson (2007) ha
postulado que uno de sus elementos fundamentales es que se critica las
instituciones politicas del liberalismo, como los parlamentos y el poder judicial bajo
la premisa que “la voluntad del pueblo” esta por encima de ellos. A la vez, se
produce una concentracion del poder en manos del ejecutivo. En la practica, se
desarrolla el ejercicio del poder a través de la relacion directa entre el lider y el
pueblo sin pasar por instituciones de intermediacién. Podria decirse que en una
nueva variante llamada por algunos “neopopulismo”, aunque no se elimina el
poder legislativo y judicial, se obtiene un control sobre ellos y pierden su
autonomia. Inclusive se ha propuesto que actualmente se estd en presencia de un
populismo de izquierda y otro de derecha. Como ejemplo de este Ultimo, se sefiala
al actual APRA en Peru (ALOP, 2008).

De esta forma, el lider es el portador de la voluntad del pueblo y por eso esta por
encima del respeto a las libertades, fundamentandose en un liderazgo carismatico
y personalista que tiene un amplio apoyo en distintos sectores, especialmente en
las bases populares. Considera que este resurgimiento del populismo,
especialmente en los paises andinos, puede ser una amenaza para la democracia.
Segun las investigaciones de Latinbardmetro hay una tendencia a preferir un lider
fuerte frente a la democracia electoral y a esto se une el desprestigio de los
poderes legislativos y judiciales asi como de los partidos. Por lo tanto, se ha visto el
avance de posturas autoritarias, bien sea de izquierda o de derecha.



En funcién de ello, se sostiene (Cameron, 2007) que no existe un déficit de
democracias electorales, definidas como aquellas en las cuales se realizan
elecciones universales, limpias y secretas; hay autoridades electas, derecho a elegir,
derecho a escoger entre mas de un partido. En este sentido, sostiene que todos los
paises gozan de elecciones. Sin embargo, esto no es suficiente para evaluar la
democracia. La democracia electoral no esta en crisis, pero esto no significa que no
existan serios déficits democraticos y hasta problemas de estabilidad. Argumenta
que los problemas de la democracia tienen su base en el constitucionalismo y en el
Estado de Derecho. El referente principal para medir la democracia debe pasar del
tipo de régimen politico, definido como las reglas que se fijan para obtener y
ejercer el poder, a una evaluacion de la actuacién del Estado, segun lo ha
propuesto O'Donnell. Por lo tanto, la evaluacion sobre la existencia del Estado de
Derecho incluye indicadores como la independencia del poder judicial y los niveles
de corrupcion.

Sostiene Cameron (2007) que los fraudes y golpes eran las amenazas tradicionales.
Las crisis actuales estan relacionadas con la remocion de presidentes antes que
terminen su periodo, el cierre de los congresos y de poder judicial, la toma del
poder judicial a través de mecanismos de nombrar jueces que defienden una
posicion politica, retencién del poder a través de elecciones cuyos origenes se
cuestionan, tendencia de los lideres del poder ejecutivo y legislativo de actuar al
margen de la constitucion y de los marcos legales. Existen problemas con el
establecimiento y respeto de reglas claras.

Por lo tanto, ante las criticas a los sistemas de representacion se sefiala (Cameron,
2007) que esto es un problema del respeto a las constituciones y no del régimen
democratico. Las constituciones fijan las reglas, establecen la independencia de los
poderes y esto no se esta respetando. Las crisis son producto no del tipo de
régimen sino del irrespeto a las reglas establecidas. En los sistemas
presidencialistas, el problema mas importante es el control del poder del ejecutivo
ya que éste controla el poder de la coercién y tiene mas tendencias por actuar
fuera del marco constitucional. Esto se ha visto con la emergencia de lideres
plebiscitarios que utilizan esto para no pasar por los poderes legislativo y judicial,
especialmente en el marco del hiperpresidencialismo existente en los paises
andinos. La principal garantia para que el ejecutivo actle dentro del marco legal es
la separacion de los poderes. Es fundamental que se repiense y evalle el tema de
la separacién de los poderes.

También sostiene Cameron (2007) que aparte de aprobar leyes, otra de las
funciones fundamentales del poder legislativo es la contraloria sobre los otros
poderes, pues tiene la potestad de investigar sus actos. En algunos casos se puede
abusar de ese poder y en otros simplemente no se ejerce debido a su sumision
ante el poder ejecutivo. Es peligroso e incorrecto cuando los poderes legislativos
asumen también el papel de juzgar y condenar. No son jueces ni estan capacitados
para hacerlo, ademas de tomar en cuenta la manipulacién politica que se puede
hacer debido a la presencia partidista. En una democracia constitucional, lo Unico
gue esta por encima de la voluntad del pueblo que se ha expresado a través de las
elecciones, es el Estado de Derecho. Por ejemplo, el poder legislativo no deberia
poder suspender a un diputado electo. La remocion de un presidente es un claro
ejemplo de la interferencia de un poder en otro; muchas veces se utiliza



primordialmente por razones politicas y no éticas ni legales, como ha ocurrido en
los casos por ejemplo, del Ecuador. La inmunidad parlamentaria es otro ejemplo
pues entorpece las acciones que pueda adelantar el poder judicial. En caso que la
justicia militar cumpla las mismas funciones que la justicia civil y sirva para crear
una situacion especial para este sector, también se estd entorpeciendo la
independencia de los poderes.

Tendencias y paradigmas de los procesos de cambio:
¢profundizacion o debilitamiento de las democracias?

¢ Cuales han sido las principales tendencias de los procesos de cambio en los paises
andinos y cémo han estado presentes estas tensiones?

Los procesos recientes de reforma en la subregién andina se han llevado a cabo
fundamentalmente por medio de Asambleas Constituyentes que han redactado
nuevas constituciones, que luego han sido sometidas a aprobacién a través del
voto popular. Uno de sus principales aspectos ha sido la creacion de nuevos
mecanismos de participacion que declaran la finalidad de ampliar la democracia a
través del fortalecimiento de la representacion politica y de la participacion
ciudadana. En este marco, han sido incluidas las figuras de los referendos, las
consultas ciudadanas, las asambleas asi como cabildos abiertos y otros
mecanismos participativos que se fundamentan en las iniciativas ciudadanas. De
esta forma, se produce una ruptura con el poder exclusivo de los partidos politicos,
pues los ciudadanos y las ciudadanas tienen autonomia para activar mecanismos
electorales. A través de esto, se busca fortalecer la democracia participativa y ha
llevado a mayores presiones por la puesta en marcha de mecanismos de
democracia directa.

Asociacion Latinoamericana de Promocion al Desarrollo (ALOP) ha sefalado (ALOP,
2008) la importancia de estos procesos en cuanto que incorporaron a las agendas
de cambio los temas de diversidad de pueblos y culturas, otorgandole una especial
importancia al componente étnico. También el hecho que se incluyeron en la
agenda los derechos de los pueblos a los recursos naturales tales como el petréleo,
gas, agua y coca asi como también la promocion de la equidad social.

En el caso de Bolivia, se ha indicado (Cérdova, 2008; Mayorga, 2008) que la
democracia pactada (1985-2000) entra en crisis a raiz de las movilizaciones y
presiones sociales que llevan a cambios presidenciales en el periodo 2000-2005. A
partir de 2006, Coérdova (2008) sostiene que se produce un proceso de
“movimientos en el poder” que lleva a un marco de desinstitucionalizacién y de
polarizacion politica, ya que cruzan las fronteras entre las acciones formales y
aquellas que no estan apegadas a la normativa vigente. Desaparece la
independencia de instituciones, por ejemplo electorales, y se recurre a mecanismos
como los referendos que para ese momento no estaban vigentes. En los actuales
momentos, se sostiene (Soliz, 2009) que el proceso de cambios se produce en un
ambiente de polarizacién que tiene casi en igualdad de condicién a los dos
sectores y que genera considerables tensiones para la gobernabilidad democratica.



En este contexto, se produce un “sistema de movilizaciones” mas no el
fortalecimiento de los partidos. Se sefiala que el Movimiento Al Socialismo (MAS)
renuncié a la construccién de un proyecto hegemonico porque “no busca una
articulacion con todos los sectores sociales.” (p. 18). Se puso en marcha la
movilizacidn como una accion politica legitima ante una democracia “realmente
existente”, en la cual se consideraba existian carencias en cuanto a instituciones
que canalizaran efectivamente las demandas. Por lo tanto, se “institucionalizaron”
otras formas de lucha, entre las que se destacaron las movilizaciones y la “politica
de calle”. De tal forma, que afirmaron un principio democratico que generalmente
es subordinado por la democracia liberal: la soberania popular (p. 20). En este
caso, se planted que los partidos no funcionaban y que, por lo tanto, la lucha
debia canalizarse a través de los movimientos.

En el caso de Ecuador el proceso constituyente se produjo en el marco de un
debilitamiento de los movimientos sociales. Pese a que estos movimientos tuvieron
una participaciéon fundamental en frenar la aplicacién de politicas neoliberales,
posteriormente participaron en el gobierno de Lucio Gutiérrez y posteriormente se
dividieron y ahora se encuentran fragmentados. Se produjo una cooptacion de
estos actores.

Asimismo, Pachano (2008) ha sefialado que se ha estado en presencia de una idea
ficticia sobre la existencia de una democracia en el pais, ya que se han destituido
presidentes y realizado otras acciones que no son ni constitucionales ni legales,
pero que “aparentemente” no van en contra de la democracia. En las ultimas tres
décadas el sistema politico ecuatoriano ha estado sometido a reformas constantes,
lo cual no ha permitido la consolidacién de instituciones, normas y reglas. Sostiene
que estos cambios obedecen a “calculos estratégicos de los actores politicos que
buscan adecuar las reglas del juego a sus necesidades del momento.” (p. 3) Esto
lleva a que la politica se circunscriba en el corto plazo, a los intereses inmediatos y
que no exista un programa a mediano y largo plazo.

Ademas, en este caso, las instituciones, consideradas como las instancias, normas y
procedimientos que regulan las acciones politicas, van dando paso a cascarones
vacios lo cual lleva a que predominen cada vez mas las practica informales que
responden a la coyuntura (Pachano, 2008). Por lo tanto, existe una ausencia de
normativa explicita que regula la forma en la cual se procesan las diferencias. Estos
cambios constantes llevan a una desorientacién y creciente desconfianza de la
ciudadania y tiene como resultado que ésta retire su apoyo a la democracia en
general. Caso similar es el de Venezuela cuando se desconocen los resultados
electorales y se aplican reformas constitucionales rechazadas por otras vias desde
el poder ejecutivo y legislativo.

En el caso venezolano, Gémez (2009) ha puntualizado que pese a que en los
ultimos afos se ha producido un incremento en la participacion electoral asi como
en la participacién y movilizacién social, existen importantes focos de tension en el
pais, que pueden llegar mas bien a limitar el proyecto gubernamental de
construccion de una democracia participativa. Entre estos factores, se incluyen el
debilitamiento de la separacion entre los poderes lo cual significa un retroceso
para la democracia constitucional. De igual forma, en el marco de la polarizacion
politica que vive el pais, la aplicacion de distintos mecanismos que promueven la



exclusion y discriminacion politica. En funcion de la democracia electoral, la
existencia de practicas que significan un ventajismo electoral por parte del
gobierno. También sefala como retos importantes la partidizacion de los militares
y el irrespeto a principios legales y constitucionales, iniciativas que promueven el
control no solamente social sino también en los ambitos educativos y culturales.

Tanto en Bolivia como en Ecuador y Venezuela, las constituciones se han
convertido no en un marco que establece y regula los consensos en una sociedad,
sino en un escenario de confrontacion politica.

Un analisis de estos procesos a mediano plazo mostrara si esta declaracion de
profundizaciéon de la democracia es efectiva o se ha limitado a la retérica politica.
Esto se relaciona con el hecho que este ciclo de reformas se ha adelantado
basicamente “desde arriba”, como se sefalé anteriormente. Cabe destacar que ha
gozado de un amplio apoyo popular, pero segun algunos analistas mas bien se
esta transitando hacia regimenes cada vez mas personalistas y autoritarios —existen
referencias sobre nuevas formas de caudillismo-.

Por otro lado, en Peru (Zeballos, 2009) se estd ante una importante crisis de
representacion en el marco de un pais que ha mostrado niveles de crecimiento
economico pero al mismo tiempo el aumento de las desigualdades y del
desempleo. Debido a la “informatizacion” de la politica, sefalada anteriormente,
se ha generado un incremento de la conflictividad politica con la aparicion de
nuevos actores. Entre éstos, pueden contarse aquellos de la Amazonia que
vinculan sus protestas a temas ambientales, especialmente relacionados a las
actividades mineras. Asimismo, existe la presencia de movimientos que tienen
como agenda principal acciones en contra de la firma de los tratados de libre
comercio.

En el caso colombiano se sefiala (ALOP, 2008) que los retos principales de la
democracia son la violencia, el conflicto armado y las soluciones para éste. Como
se sefald anteriormente, se ha priorizado una solucidon militar lo cual ha tenido
repercusiones sobre la democracia asi como los derechos de los ciudadanos vy las
ciudadanas. En este sentido, existe la tendencia a privilegiar una concepcion que
postula que la seguridad de la ciudadania, esta por encima del derecho a la vida de
los individuos. Se restringen e irrespetan las libertades en funcion de la seguridad.
En el ambito politico, se ha producido una reconfiguracion del sistema partidista,
distanciandose del tradicional bipartidismo con la aparicién de nuevos actores. En
la actualidad, se esta ante la coalicién que gira alrededor del Presidente Uribe y
que incluye al tradicional Partido Conservador. Por el otro, un eje alternativo en el
cual juega un papel central el Polo Democratico Alternativo y en el cual también
tiene participacion el tradicional Partido Liberal.

En funcion de estos procesos de cambio y pese a las limitaciones que se han
sefalado, se ha planteado que existen fundamentalmente dos paradigmas
respecto a la democracia en la subregién andina. Por un lado, aquellos gobiernos,
Colombia y Peru, que contintan promoviendo la democracia representativa y que
actuan en el marco de las politicas neoliberales, incluso con el norte de lograr la
firma de un TLC con Estados Unidos. Por el otro, Bolivia, Ecuador y Venezuela que
estarian realizando transformaciones para adelantar las democracias participativas



y el modelo del “socialismo del siglo XXI”. Desde ALOP (2008), se percibe que en
estos Ultimos hay un acompafiamiento de los gobiernos a las demandas de los
movimientos sociales, y que se han aplicado reformas y politicas progresistas que
han ofrecido respuestas a las demandas sociales. Mientras que en los dos primeros
existen tensiones entre las demandas sociales y los gobiernos, ya que éstos Ultimos
continlan adelantando politicas neoliberales entre ellas la busqueda de TLC con
Estados Unidos.

Es importante sefialar que estas diferencias han repercutido sobre las relaciones
entre los paises de la subregién, llevando incluso a la salida de Venezuela de la
Comunidad Andina de Naciones (CAN) y a su mayor fragmentacion vy
debilitamiento. Las diferencias ideoldgicas y politicas entre los gobiernos de la
subregién han llevado al incremento en los roces entre éstos e incluso a la escalada
de la conflictividad fronteriza.

Los dilemas de la democracia en la subregion andina y sus
implicaciones sobre la gobernabilidad democratica subregional
y regional

Roncagliolo (2009) ha sefalado que los procesos actuales de cambios tienen
aspectos positivos y negativos. Entre los primeros la inclusion y la participacion de
nuevos actores y sectores. Entre los negativos, que la democracia puede estar en
riesgo por el desarrollo de caracteristicas autoritarias, populistas y demagdgicas.
Desde ALOP (2008) se ha puntualizado que uno de los principales desafios es que
las instituciones democraticas pueden manejar los altos grados de conflictividad
gue tienen estas sociedades producto de los procesos de cambio y de la alta
polarizacion.

En funcion de ello, Laclau (en Jacome, 2008) sostiene que América Latina enfrenta
actualmente una doble crisis. Una que se relaciona con las instituciones que
canalizan las demandas sociales y otra con un aumento de movimientos
horizontales de protesta que no se vinculan al sistema politico. La sociedad civil se
esta politizando y movilizando cada vez mas en funcién de exigir el cumplimiento
de sus demandas insatisfechas y el futuro de la democracia dependera de las
respuestas que se den a este fenédmeno.

En este marco, se pueden identificar varias tensiones o dilemas que enfrentan, en
mayor o menor medida, los paises andinos. Retos importantes de puntualizar y
analizar debido a que indican que se esta en presencia de retrocesos y, por lo
tanto, un debilitamiento de la democracia. Entre ellas:

e Polarizaciéon: los actuales procesos estan marcados por una creciente
polarizacion politica que es producto de diferencias ideolédgicas, que se
traducen en la aparicion de bloques electorales que tienen como resultado
una polarizacion electoral.

e Desinstitucionalizacion: desde la perspectiva de algunos sectores, se han
utilizado métodos de cambio que no estaban contemplados en las
Constituciones 'y marcos legales vigentes. Se recurri6 a cierres,
movilizaciones, lo que se ha llamado “politica de calle”, a veces violentas,
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para promover los cambios. Los problemas no se canalizaron a través de
mecanismos institucionales lo que ha llevado a que éstos sean considerados
como ineficaces.

El resultado ha sido, el debilitamiento de la institucionalidad democratica.
Sin embargo, se argumenta que la soberania popular no se contempla en
las premisas de las democracias liberales, planteando el dilema soberania
popular vs. representacion. No obstante la importancia de la soberania, se
ha sefialado que es preciso tomar en consideracion la manipulacion que se
puede hacer de esta idea de soberania, especialmente cuando un caudillo
se erige y autodenomina como el representante del pueblo.
“Territorializacién” de las diferencias politicas: mas que todo en Bolivia,
Ecuador y Peru, existe un enfrentamiento en términos geograficos. Estos
conflictos se traducen en una territorializacion del voto. En el caso de
Venezuela tiene mas que ver con el control de los principales centros
urbanos con mayor nimero de electores frente a los sectores rurales.
Conflictos entre gobiernos locales/regionales y el poder central: como
consecuencia de esta territorializacion de los poderes politicos, existen
demandas importantes desde los gobiernos locales/regionales para
mantener y fortalecer la descentralizaciéon frente a los intentos de
(re)centralizacion. En todos los casos, los gobiernos centrales estan tratando
de tomar medidas para revertir los procesos descentralizadores. En varios de
ellos, como Peru y Bolivia, hay un fuerte rechazo desde abajo, mientras que
en otros el poder del gobierno central esta avasallando, como es el caso de
Venezuela. Si se considera que la descentralizaciéon es un elemento
fundamental de la democracia pues permite una participacién mas directa
de la ciudadania, este es un problema fundamental.

Cooptaciéon de los movimientos sociales por los partidos politicos y el
Estado: siempre ha existido una tension y una desconfianza mutua entre los
actores politicos y los actores sociales. Los movimientos sociales han tenido
una importancia en la promocién de las reformas “desde abajo”, pero en
varios paises se han transformado en partidos politicos o han sido
cooptados perdiendo su autonomia, muchas veces pasando a ser tutelados
por el Estado. Como se sefald anteriormente, el debilitamiento del
movimiento indigena en Ecuador se produjo en gran medida por las
diferencias que surgieron como resultado de su participacion en el
gobierno.

Ocurre también que desde el poder central se crean formas organizativas
que son impuestas “desde arriba” a las comunidades. Por ejemplo, en
Bolivia se adelanta el “gobierno de los movimientos”. En Venezuela los
Consejos Comunales y ahora el Poder Comunal se crea a partir de los
esquemas y modelos que disefia el poder ejecutivo.

Estatismo: sobre la base de la idea de una refundacién del pais y del
nacionalismo, hay un retorno a la concepcién que frente al neoliberalismo
la respuesta es el fortalecimiento de la presencia estatal en todos los
ambitos combinado con formas de democracia directa. Como se sefald
anteriormente, esto ha llevado a la discusion en torno a la implantacion de
un modelo “neopopulista”.

Ausencia de alternabilidad: con la excepcion de Perl, se han realizado
modificaciones constitucionales o legislativas que permiten la reeleccion,
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especialmente en lo que respecta al cargo de Presidente. En el caso de
Venezuela, el Presidente ha sido reelecto 2 veces y se aprobd una reforma
constitucional en febrero de 2009 que permite su reelecciéon continua. En
Colombia, el presidente Uribe esta adelantando una modificaciéon
constitucional que permitiria su tercera eleccion. Las nuevas constituciones
de Ecuador y Bolivia incorporaron la reeleccién presidencial por un periodo.
Partidos hegemonicos: los sistemas de partidos se han modificado y, en la
mayoria de los casos, los partidos tradicionales han dado paso a nuevas
agrupaciones que tienen la tendencia a estar organizados alrededor de la
figura de un lider y que se constituyen basicamente como maquinarias
electorales. Estos partidos de gobierno se han caracterizado por obtener
altas votaciones y se han convertido en partidos que buscan imponer un
poder hegemonico, fundamentalmente a través del liderazgo presidencial.
Son gobiernos de mayorias que no dialogan con los opositores a no ser que
se vean obligados.

En el caso de Bolivia se destaca (Mayorga, 2008) que poderes locales y
regionales tienen fuerza opositora y que existen diferentes tendencias en el
Congreso, lo cual lleva a una mayor necesidad de negociacion y reduccion
de posibilidades hegemonicas; es lo que se ha denominado como el
“gobierno dividido”.

Corrupcion: esta presente en todos los paises de la subregion y genera un
amplio descontento en la poblacion. Especialmente en el marco de la actual
crisis econémica mundial, los ciudadanos y las ciudadanas evalian que no
pueden seguir aceptando los altos grados de corrupcién de sus
gobernantes. Es de notar que varios presidentes de los paises andinos
tuvieron la lucha contra la corrupcién como una de sus principales
propuestas para llegar al poder. Sin embargo, en la practica no han
implementado acciones concretas y, mas bien se percibe que en algunos
casos, como el venezolano, el problema es aun mayor.

Retrocesos en las garantias a los derechos humanos: en todos los paises
andinos diferentes actores y movimientos manifiestan preocupacion por el
retroceso en materia de derechos humanos. El mas importante, la garantia
a la vida que es violentada bien sea por conflictos violentos internos, como
el caso de Colombia y en menor medida en Bolivia y Venezuela, o por el
incremento de la inseguridad ciudadana. De igual forma, existen acciones
en los diferentes paises que atentan contra la libertad de expresion, de
participacion y asociacion, de acceso a la justicia asi como de acceso a la
informacion publica, entre otros.

Uso plebiscitario de los nuevos mecanismos de participacion electoral:
puede llevar a erosionar su capacidad e incluso a cuestionar su legitimidad.
Como ha sefialado Mayorga (2008) hay una “inflacion” de utilizacion de
los referendos lo cual puede indicar la imposibilidad de los partidos politicos
de canalizar y resolver los conflictos, o pueden utilizarse para obtener por
este medio, objetivos que han sido negados anteriormente, como es el caso
venezolano con la enmienda para la reeleccion continua. Por lo tanto,
pueden convertirse en instrumentos de pugna politica mas que en uno para
legitimar reformas, son mecanismos cada vez menos eficaces para procesar
conflictos pues mas bien profundizan la polarizaciéon (Mayorga, 2008).
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e Debilitamiento de la independencia entre los poderes: el poder ejecutivo y
la profundizacién del hiperpresidencialismo llevan a la subordinacion de los
demas poderes.

En esta discusion también se toca el tema referido a la soberania nacional frente a
la internacionalizaciéon de la democracia. Es importante tomar en cuenta que la
democracia se ha convertido en una condicidon para pertenecer a todos los
esquemas intergubernamentales tanto subregionales como continentales. Como
se sefialé anteriormente, en el ambito continental esta la Carta Democratica
Interamericana y, en la CAN, tanto el “Compromiso de la Comunidad Andina por
la Democracia” asi como la llamada “Clausula Democratica Sudamericana”
suscrita entre esta organizacion y el MERCOSUR.

Respecto a la primera, cabe sefalar que ha sido invocada en dos casos en la
subregion andina. El primero fue en 2002 en Venezuela después del golpe de
Estado de abril. Esta iniciativa condujo al establecimiento bajo los auspicios de la
OEA, el PNUD y el Centro Carter de la Mesa de Negociaciéon y Acuerdos que tuvo
la finalidad de evitar una escalada en la conflictividad politica y que buscé una
salida electoral a la crisis. Posteriormente, la OEA también actué en el Ecuador con
este fin. También son importantes las diferentes misiones electorales que han
jugado un papel importante en todos los paises y mas especificamente en los casos
peruano y boliviano.

En el caso de la CAN, dada su creciente debilidad y fragmentacion, ha sido poca la
actuacion que ha tenido en este campo. Inclusive, las acciones de prevencion y
resoluciéon de conflictos en y entre sus paises miembros vienen desde afuera.
También cabe destacar el papel que jugd la Union de Naciones Suramericanas en
la mediaciéon de la creciente conflictividad politica en el caso de Bolivia.

Por lo tanto, pese al creciente nacionalismo y defensa de la soberania, es cada vez
mayor el papel que juegan los organismos internacionales en la defensa vy
fortalecimiento de la democracia. Sin embargo, también se plantea que no hay
mayor claridad sobre cudles son los minimos que definen la democracia y que se
hace necesario ir mas alld de la dimensién electoral, pues existen gobiernos que
aunque electos no actian democraticamente.

En este sentido, una de las criticas ha sido que la Carta Democrética no define
claramente todas las instancias de interrupcién de la democracia, por lo que el
Centro Carter ha propuesto los siguientes indicadores (en Cameron, 2007):

e Destitucion arbitraria e ilegal de un funcionario electo por otro
funcionario electo. Por ejemplo, congresos que destituyen
presidentes.

e Designaciones ilegales y arbitrarias de miembros del poder judicial y
de los organismos electorales. Igualmente su remocién o la
interferencia en sus designaciones.

e Interferencia de funcionarios no electos, por ejemplo los militares, en
las tareas y competencias de funcionarios electos.
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e Utilizacion de los poderes publicos para amedrentar, tratar de
silenciar o coartar las acciones legales de los partidos politicos de
oposicion, las organizaciones de la sociedad civil y los medios de
comunicacion.

e Elecciones que no cumplen con los estandares internacionales.

e Violacion de las normas que garantizan la separacion e
independencia de los poderes.

e Ausencia de elecciones periédicas o el irrespeto de sus resultados.

e Violacion sistematica de derechos fundamentales como los de
expresion, asociacion y respeto del derecho de las minorias.

Conclusiones preliminares

Se han llevado a cabo procesos que buscan ampliar la democracia, por lo menos
en lo constitucional y formal. Esto en respuesta a la crisis de los sistemas de
partidos, del agotamiento de los modelos politicos y econdmicos, especialmente
del fracaso de las politicas de ajuste que se desarrollaron en mayor o menor
medida en los paises de la subregién. Sin embargo, el punto fundamental es
examinar céomo se esta poniendo en practica este proceso. ;Realmente se esta
fomentando la participacion “desde abajo” permitiendo acciones y propuestas
independientes y auténomas o se estan creando mecanismos que son impuestos
“desde arriba”? Adicionalmente, lo cierto es que existe una polarizacion politica
gue conduce a un creciente debilitamiento institucional lo cual afecta la
gobernabilidad democratica.

Una de las interrogantes fundamentales, en especial en los casos de Bolivia,
Ecuador y Venezuela, es si realmente hay una transiciéon o si lo que ocurre es una
profundizacion con una nueva retérica de izquierda, de los tradicionales sistemas
caudillistas, mesianicos, paternalistas y clientelares. En este sentido, el
personalismo puede ejemplificarse en la identificacion de diversas tendencias
politicas como uribistas, chavistas, gutierristas o correaistas.

En funcién de estos retos, la propuesta principal es que es necesario analizar
debatir sobre algunos temas fundamentales que puedan contribuir a superar
algunos de estos desafios en el corto y mediano plazo, para de este forma
adelantar un proceso de defensa y profundizaciéon de la democracia en los paises
andinos. Entre estos temas, podrian incluirse:

e Abrir el debate en torno a modelos de desarrollo alternativos al
neoliberalismo.

Fortalecer la autonomia de los actores sociales y de los partidos politicos.
Fomentar el didlogo plural y tolerante entre actores sociales y politicos.
Garantizar la independencia de los poderes.

Disefar mecanismos para la prevencion de conflictos violentos.

Es previsible que los conflictos politicos contintien y que incluso se profundicen por
lo que el reto fundamental es cébmo procesarlos a través de la institucionalidad
democratica. En otras palabras mantener la gobernabilidad democratica y evitar el
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deterioro hacia acciones cada vez mas autoritarias asi como evitar que la
conflictividad escale a acciones violentas. El reconocimiento de la diversidad asi
como la tolerancia del “otro” son las bases fundamentales de la democracia
(electoral/representativa, constitucional y deliberativa/participativa).
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