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Romania: refugiati intr-o tara

de emigranti?
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Spre deosebire de majoritatea celorlalte tari balcanice, Romania nu se afld pe ruta de
tranzit a refugiatilor dinspre Turcia spre Europa Centrala si nu este nici membru al
spatiului Schengen. Nivelul serviciilor oferite azilantilor este precar, corespunzator
nivelului scazut al salariilor, remuneratiilor si al prestatiilor sociale de care beneficiaza
si cetateniiromani.

Prin acesti factori se explica numarul foarte mic de solicitari de azil, dar si interesul
relativ scazut al mediului politic pentru o dezbatere serioasa a problemei. in Romania,
fortele populiste de dreapta si anti-refugiati joaca un rol insignifiant, totodata nu
existd insa nici o discutie constructiva asupra perspectivelor de viitor.

La votul din septembrie 2015 asupra distribuirii refugiatilor in UE, guvernul si
presedintele s-au pronuntat impotriva sistemului de cote obligatorii. Totodata vor insa
saevite o pozitie singulara ce arizolaRomaniain aceastd chestiune.

Pentru Romania, admiterea unui numar mai mare de refugiati in cautare de protectie
arfi petermen lung o sansa pentru compensarea deficitelor ce au luat nastere in ultimii
15 ani, prin migrarea masiva a fortei de munca spre Europa Occidentala.



In ziua cand premierul maghiar Viktor Orban a dat ordin
sa fie inchisa granita sudica cu Serbia, doi refugiati afgani
cdutau cu disperare o bresa in gardul ghimpat. Caldtoria
pe ruta balcanica fusese grea siistovitoare, banii castigati
cumare efortin Istanbul aproape se terminasera. De fapt,
ar fivrut sd ajunga in Germania, trecand prin Ungaria, iar
acum - ce ghinion!

«Ar fi trebuit sa va grabitil», le-a reprosat celor doi un
prieten ce reusise deja sa ajungd la destinatie, in acea zi
fatidicd de 15 sepembrie 2015. Noi vesti nelinistitoare
soseau pe telefonul mobil, de la alti compatriofi ajunsi
prea tarziu; in mesaje, se spunea: gardul ghimpat al
ungurilor e ermetic, peste tot sunt politisti si soldati in
uniforma. Tnsd undeva, in departare, gardul pirea si
dispara si nici tipenie de politist nu se vedea. Astfel ca cei
doi naufragiati au luat-o rapid la picior, poate cateva sute
de metri, pana cand, deodatd, s-au pomenit cu cinci
barbati in uniformd de camuflaj in fata lor. «Politia
Romana de Frontiera — ramaneti pe locl», a strigat unul
din ei in engleza. Cei doi afgani s-au frecat la ochi,
neincrezatori, iar cdnd au priceput cd se ratacisera si ca
ajunseseraintr-adevarin Romana, auinceput sa planga.

Azilanti? Pauza!

Stirea despre cei doi frati plangand s-a raspandit ca
fulgerul in mass media bucuresteana. Zile la rand, cazul a
fostdiscutatin articole de fond siin talk show-uri - nu fara
o doza buna de autoironie balcanica. Caci reactia
spontand a celor doi refugiati se potriveste de minune cu
unul din locurile comune, de facturd tragi-comica,
invocate de romani in aproape orice discutie la o bere:
multi considerdsituatia din tard de-a dreptul de plans.

Intr-adevar, in ultimii ani, aproape trei milioane de romani
si-au parasit tara, pentrua munciin Europa Occidentala, si
nu s-au intors decat rareori, nici macar in toiul crizei
economice. Cauzele princicpale ale fenomenului sunt
considerate a fi saracia si lipsa de perspective, nivelul
foarte scazut al salariului minim si al celui mediu
(echivalent cu 230, resp.420 de euro lunar), infrastructura
slaba a multor regiuni ce nu si-au mai revenit dupa
inchiderea fostelor fabrici socialiste de stat, precum si
institutiile disfunctionale silarg raspandita coruptie.

Ce-ar putea cduta asadar azilantii intr-o astfel de tara, din
care pleaca pana si propriii cetateni, se intreaba retoric
comentatoriiin presa bucuresteana. intr-adevar, in ultimii
ani, numarul cererilor de azil depuse in Romania a ramas
constant sub 2.000 pe an (v. caseta cu cifre). Aceasta
situatie ngreuneaza formarea unei opinii, articularea
unei pozitii clare si desfasurarea unei dezbateri de
principiu asupra chestiunii refugiatilor, caci starea actuala
conferd intregii discutii un caracter ipotetic si
contrafactual. In perceptia publica, problema refugiatilor
ramane una vest-europeana, in ciuda relatdrilor intense
din presa.

Sa nu ne punem rau cu UE

Nu putem decat specula cum ar reactiona majoritatea
romanilor, daca tara s-ar vedea la un moment dat cu
adevdrat confruntata cu o crestere masivd a numarului de
refugiati. Putinele sondaje din ultimele luni creioneazd o
reactie mixtd pe aceastd tema.

Nu se intrevad azilanti la orizont

Numarul cererilor de azil inregistrate la autoritatile
romane si principalele tari de provenienta ale
azilantilor:

2011- 553

2012-1.457 (Algeria, Maroc, Afganistan,
Pakistan)

2013-1.495

2014-1.585 (Siria, Afganistan, Irak, Iran)

2015-1.266 (Siria, Irak, Afganistan)

Rata medie de acordare a azilului: 47 % (spre
comparatie — Germania: 42 %, Suedia: 77 %, Grecia:
15 %, Ungaria: 9 %, Bulgaria: 94 %, media in UE:
45 %).

Numarul azilantilor ce urmeazd a fi relocati din
Grecia si Italia in Romania, conform cotelor stabilite
in septembrie 2015: 4.837 (6.351, daca participa si
Ungaria).



Nu lipsesc nici in Romania resentimentele islamofobe,
dar, spre deosebire de statele grupului de la Visegrad,
romanii par sa inteleaga cd tara lor trebuie sd dea dovadd
de solidaritate, ca membru al UE. In plus, majoritatea
populatiei si mediul politic se tem de o izolare a tarii, daca
se promoveaza o atitutinde consecventa de refuz. Tocmai
de aceea, presedintele Klaus Johannis si aproape toate
partidele reprezentate in parlament au avut pand acum o
atitudine preponderentretinuta.

Singurul moment cand exprimarea unei pozitii clare nu a
mai putut fi evitata a fost in septembrie 2015, cand in
Consiliul UE s-a votat redistribuirea unui numar de
refugiati in cadrul comunitatii statelor membre.
Pozitionarea precauta a celor mai multi politicieni romani
fata de sistemul cotelor obligatorii e controversata printre
multi comentatori, nu in ultimul rand fiindca in Europa de
Vest e interpretatd pars pro toto ca o respingere de
principiu arefugiatilor.

S-a discutat mult in presa despre motivele acestei
pozitiondri, insa presedintele si reprezentantii guvernului
au evitat pana acum sd dea un raspuns clar. E foarte
probabil ca aceasta atitudine sa fie dictata de faptul cd, in
acest moment, nici o pozitionare clara «pro», nici una
clard «contra» n-ar fi prea populare. Convingerea larg
raspandita cd refugiatii sunt o problemd ce nu-i priveste
aproape deloc pe romani se afld in contradictie cu
interesul profund pentru mentinerea solidaritatii la
nivelul actual in cadrul UE, ba chiar pentru adancirea
integrdrii europene. Avand o populatie preponderent
euro-entuziasta, Romania se deosebeste profund de tdri
precum Ungaria sau Polonia, unde o parte a populatiei e
pregatita sa accepte o disputa sau chiar o ruptura cu
Bruxelles-ul.

Geografie, sdracie si Schengen

Cel putin trei factori explica de ce Romania n-a devenit
pand acum nici destinatie, nici tara de tranzit pentru
refugiati. Primul este situarea geografica: in calatoria din
Turcia panain Germania, o ruta trecand prin Romania ar fi
un ocol. Ruta prin tarile Balcanilor Vestici este mult mai
scurtd, iar orice aplicatie cartografica iti aratd asta in
decurs de cateva secunde, direct pe ecranul telefonului.
In plus, starea inc3 precara a infrastructurii soselelor din
Romaniaarlungisensibil timpul necesar calatoriei.

Autostrada ce ar trebui sa traverseze Carpatii, legand
Bucurestiul de Budapesta, desi planificata de decenii, inca
selasd asteptata.

Al doilea factor este cel social-economic: pana de curand,
azilantii primeau, pe langa un loc de cazare intr-un centru
pentru refugiati, cite 0,80 de euro pe zi pentru hrand si
necesarul cotidian. Rezulta un total de 24 de euro lunar,
ceea ce corespundezilnic, la nivelul actual al preturilor, fie
unui kilogram paine, fie unei franzele obisnuite si unei
cantitati de 200 de grame de branza din sortimentul cel
mai ieftin, fie pretului a doua bilete de calatorie pentru
transportul in comun. Aceastd suma lunara este doar
putin sub nivelul venitului minim garantat de stat
cetdtenilor romani aflati in somaj pe termen lung sau in
incapacitate de muncd, dar mult prea micd pentru a
asigura oviatd demnd i participarea la viata sociala.

O nouareglementare, adoptata la mijlocul luniiianuarie a
anului curent, a adus cateva ameliordri solicitate de
Comisia UE, pentru a adapta legislatia romaneasca la
standardele minime europene. Printre altele, statul va
suporta acum si cheltuielile cu chiria, pentru a asigura o
integrare mai buna a refugiatilor. Diurna pentru alimente
afost mdritd la echivalentul a 2,20 euro, la care se adauga
sume forfetare pentruimbracaminte.

Actualele sume destinate refugiatilor sunt astfel mai mari
decat cele acordate cetatenilor ce beneficiaza de ajutor
social, insd, chiar si dupa noile reglementdri, azilantii sunt
nevoiti sa se bazeze in practica pe sprijinul societatii civile,
tot asa cum straturile sociale precare din societatea
romaneasca se bizuie mai degraba pe cercul extins al
familiei si al prietenilor, decat sa se lupte cu birocratia
pentru o paine. In plus, in primul an, azilantilor le este
interzis in continuare sd presteze orice fel de munca sau
activitate economica independenta. Accesul gratuit la
serviciile medicale este asigurat doarin cazuri de urgenta.

Siin ce priveste integrarea, organizatiile ce acordd ajutor
benevol joaca un rol mult maiimportant decat institutiile
statului. Printre aceste organizatii se numadra si ONG-uri
infiintate de refugiati, cu scopul sprijinirii refugiatilor.
Astfel, Asociatia Femeilor Refugiate incearca sa se implice
in rezolvarea problemelor specifice ale acestui grup social
si totodata sa semnaleze o prezentd marcanta in spatiul
public.



Al treilea factor e de naturd politica si juridicd. Romania -
ca si Bulgaria si Croatia — este membru al Uniunii
Europene, dar inca nu face parte din spatiul Schengen. in
practicd, acest lucru inseamnd cd cetatenii romani inca
trebuie sd prezinte un act de identitate pe aeroporturi sau
la frontiera terestra cu Ungaria. Cetdtenilor romani nu le
poate firefuzatd intrarea sau iesirea din spatiul Schengen,
chiar daca unii politicieni vest-europeni sugereaza
cateodatd contrariul, ca de pilda in timpul dezbaterii
germane despre «migratia saraciei».

In calitate de cetdteni ai UE, romanii se pot deplasa
nestingheriti prin toata Europa, controalele sunt de
reguld o simpld formalitate, iar inregistrarea intrdrilor si
iesirilor, pe baza actului de identitate, are loc doar
sporadic. Din acest motiv, mediul politic de la Bucuresti
considera blocarea aderdrii la spatiul Schengen drept o
risipa de timp si de bani, ba chiar o nedreptate ce ar fi
rezultatul opozitiei incapatanate si al populismului unor
guverne vest-europene. Desi Comisia de la Bruxelles
raporteaza de ani de zile ca Romania indeplineste toate
criteriile tehnice pentru o aderare imediata, toate
incercdrile de a pune subiectul pe agenda Consiliului de
Ministri al UE se lovesc de veto-ul reprezentantilor
Germaniei, Frantei, Finlandei sau Olandei.

in mod paradoxal, tocmai acest statut de vesnic candidat
la integrarea in spatiul Schengen este unul din motivele
pentru care Romania este atat de nepopulara printre cei
in cautare de azil. In timp ce, pentru romani, acest statut
inseamna doar controale nepldcute, pentru indivizi fara
un pasaport UE, e un impediment major: un titlu de
sedere in Romania de regula nu e valabil si in tarile
Europei Centrale si Occidentale, membre ale spatiului
Schengen. Astfel, obtinerea azilului in Romania isi pierde
din atractivitate. Chiar si in calitate de tard de tranzit, de
pilda pe ruta catre Germania, Romania e doar partial
adecvatd, fiindcd reglementarea de la Dublin e - cel putin
inteorie siindiferent de Tratatul de la Schengen - valabila
pentru toate statele UE si poate duce la o returnare a
refugiatilorin Romania.

Faptul ca repetata amanare a aderdrii la spatiul Schengen
face Romania neatragatoare pentru refugiati nu a scapat
politicienilor de la Bucuresti. Ce-i drept, reactiile sunt mai
degraba discrete: subiectul e mult prea sensibil pentru
alegatori, ceincd se simt tratati ca europeni de categoriaa

doua, simult prea multd energie s-a investit in negocierile
cu tarile sceptice fata de aderarea Romaniei la Schengen,
mai cu seama in negocierile cu Germania, astfel incat o
schimbare brusca de atitudine nu e de asteptat.

Astfel, in timpul primei sale vizite oficiale la Berlin, la
inceputul lui ianuarie 2016, premierul Dacian Ciolos a
subliniat ca aderarea la spatiul Schengen este si ramane
prioritatea numarul 1. Tn plus, in chestiunea refugiatilor,
Romania e pregatita sa dea dovada de solidaritate, a mai
spus Ciolos. Cand omologul sdau german, cancelarul
Angela Merkel, a replicat referindu-se la necesitatea unor
noi progrese in lupta impotriva coruptiei, acest lucru a
fost vazut la Bucuresti drept o reiterare a unor argumente
vechi. Intr-adevar, politicienii romani protesteaza de ani
de zile impotriva incercarilor Europei Occidentale de la
lega aderarea la spatiul Schengen de alte chestiuni, de
pilda de combaterea coruptiei. Din punct de vedere
formal, au dreptate: Romania indeplineste toate criteriile
de aderare, combaterea coruptiei nu joacd niciunrol aici.

Impotriva cotelor obligatorii in UE

Incé din vara si toamna trecutd, cand era in toi dezbaterea
despre cote obligatorii pentru statele UE, in ce priveste
adoptarea de refugiati, in presa bucuresteana a fost
articulat un lucru pe care politicienii nu indrdzneau sa-|
spund: daca nemtii isi permit sa tot blocheze, cu
argumente discutabile, aderarea Romaniei la spatiul
Schengen, atuncile-am putea pldti-o cu aceeasi moned3,
votand in Consiliul UE impotriva cotelor obligatorii, chiar
daca asocierea Romaniei cu populisti de dreapta «anti-
refugiati» precum Viktor Orban nu se bucurd de simpatie
sinuenicidedorit.

Pe aceasta directie de argumentare s-a plasat si Traian
Bdsescu, fostul presedinte conservator al Romaniei,
considerat multa vreme discreditat, in urma masurilor de
austeritate impuse sub mandatul sdu si din cauza
numeroaselor scandaluri de coruptie. De cateva luni,
Basescu incearca sa-si recastige popularitatea, printr-o
retoricd nationalista. Criza refugiatilor ar fi o problema a
spatiului Schengen, spune el, prin urmare nu ar privi
Romania. Si, nu in ultimul rand, populatia ar trebui
avertizata cu privire la pericolul terorist pe care l|-ar
reprezenta anumiti azilanti musulmani, mai spune
Basescu.



Urmarea a fost o dezbatere indelungata a subiectului in
presd, avand in centrul atentiei interesul Romaniei pentru
aderarea la spatiul Schengen si doar secundar chestiunea
refugiatilor. In acest rastimp, presedintele Klaus Johannis,
cel care, potrivit Constitutiei, reprezinta tara in afard, a
tdcut. Presedintele Senatului, Célin Popescu-Tariceanu, a
cerut o dezbatere parlamentara in urma cdreia sa se
formuleze o pozitie oficiald a Romaniei in chestiunea
refugiatilor. Colegii sdi parlamentari insa n-au considerat
cdacestlucruarfinecesar.

Premierul din acea vreme, social-democratul Victor
Ponta, avand imaginea serios zdruncinata si fiind deja
anchetat de parchet in legdatura cu un caz de coruptie, s-a
exprimat precaut impotriva ideii cotelor obligatorii si a
mentionat capacitatile limitate ale Romaniei, respectiv
cele sase centre de primire a refugiatilor existente. Potrivit
liniei guvernamentale, Romania n-ar putea asadar primi
benevol decatin jur de 1.800 de azilanti, dar si acest lucru
ar trebui convenit cu presedintele Johannis, cel ce are
prerogativele necesare. A rdmas insd neclar de ce
Romania nu construieste noi centre pentru refugiati, din
banii destinati de UE special acestui demers si de care ar
putea profita silucratorii romaniangajatiin acest scop.

La fel de nelamurite au rdmas si chestiuni politice mult
mai importante: de ce, in chestiunea refugiatilor,
Romania s-ar izola si mai mult in cadrul UE, ldsandu-se
antrenata in aceeasi tabdra cu nationalistul Viktor Orban,
un politician extrem de detestat in Romania, ale carui
opinii euro-sceptice nu sunt impdrtdsite de aproape
niciun roman si a carui politica este privita in Europa cu
mult scepticism, dacd nu chiar cu indignare? Si de ce ar
face asta exact guvernul social-democrat al lui Victor
Ponta, cu atat mai mult cu cat comparatia deloc
magulitoare si deplasata intre cei doi politicieni a fost deja
facuta? Nu cumva admiterea mai multor refugiati ar
putea compensa lipsa acutd de medici sau deficite
asemanatoare pe piata fortei de munca, ce au luat nastere
in urma emigrarii catre Europa de Vest? Si, in cele din
urma: de ce guvernantii s-ar putea gandi sa pozitioneze
Romaénia in tabara tdrilor «anti-refugiati», cata vreme
majoritatea alegatorilor nu impartaseste aceasta
atitudine?

Intr-adevar, un sondajal IRES, publicatin luna septembrie
a anului trecut, a aratat ca 60% dintre romani sunt de
acord cu primirea refugiatilor. Chiar si la intrebarea daca

sunt de acord ca azilantii sa fie cazati in orasul sau
comunitatea respondentilor, jumatate dintre cei
chestionatiauraspuns afirmativ.

Rezultatele acestui sondaj confirma impresia ca iesirile
disonante si replicile taios rasiste, ce denota o atitudine
de respingere fundamentald a refugiatilor in tari precum
Ungaria, Cehia, Polonia sau Slovacia, joaca un rol mai
degraba secundarin Romania.

Demonstratii islamofobe ca la Varsovia sau la Praga nu s-
auvazut la Bucuresti. Pe acest fundal, multe voci din mass
media, dar si majoritatea deputatilor romani in
Parlamentul European au argumentat ca ar fi intelept ca
atitudinea prin care fostul guvern Ponta respingea cotele
obligatorii de refugiati sa fie revizuitd. Astfel, deputata
Renate Weber (ALDE) atrdgea atentia asupra datorieide a
fi solidari cu tari depdsite de situatie precum lItalia, unde
de altfel traiesc si platesc impozite aproximativ un milion
de romani. Colegul ei, Cristian Preda (PPE), a calificat
cifrele de refugiati pe care cabinetul de la Bucuresti se
declara pregadtit sa le accepte drept «ridicole» si
«rusinoase».

Cu atat mai putin de inteles pentru comentatori a fost
reactia presedinteului Johannis, atunci cand in sfarsit a
rupt tdcerea si si-a insusit opinia guvernului. <Romania
vrea sa se arate solidara si sustine cotele voluntare, dar nu
cote obligatorii. Vom primi 1.785 de refugiati, mai mult
nu», a spus presedintele intr-o interventie televizata, cu
putin timp inaintea de sedinta hotaratoare a Consiliului
de Minstri al UE, cand mai ales Germania, dar si tarile cele
mai afectate de problema, Italia si Grecia, au vrut sa
impunad un sistem de cote obligatorii.

La cateva zile dupd aceasta declaratie, pe 22 septembrie
2015, cand Consiliul UE a adoptat propunerea germand —
in mod surprinzdtor cu o majoritate calificatd si nu cu
consensul uzual, dar nicidecum obligatoriu -, seful
statului roman s-a aflat din nou in fata camerelor de
televiziune si s-a vazut nevoit sd-si recunoasca
infrangerea. Totodata a declarat cd situatia n-ar fi criticd,
fiindca Romania ar avea capacitatea necesard de a primi
numarul de refugiati prevazut in decizia UE. De
asemenea, tarasanuarintentiona sa conteste decizia, asa
cum anuntau c-o vor face Slovacia sau Ungaria.
Majoritatea presei a calificat aceastd schimbare bruscd de
pozitie drept o incercare neindemanatica de a bagateliza



infrangerea, tragand concluzia ca Johannis a picat la
primul sdu examen important de politica externa. Cum de
tocmai el, un sas transilvanean ce a castigat alegerile din
2014, spre surprinderea tuturor observatorilor, cu
promisiunea ca Romania se va apropia politic, economic
si cultural de Germania, s-a opus in mod inutil politicii
Berlinului, doar ca s-o dea in bard - s-a spus prin unele
talk-show-uri.

Nu se intrezareste ascensiunea
populismului de dreapta

Atat presedintele Johannis, cat si noul cabinet Ciolos, in
functie din noiembrie 2015, raman la pozitia lor de
respingere din principiu a cotelor obligatorii. Prin decizia
luata cu majoritate in Consiliul European, Romania ar
trebui sa primeasca de fapt 6.350 de refugiati; pand acum,
dintre acestia, n-a sosit niciunul in Romania. Asta se
explica prin procedurile lungi si birocratice de transfer si
prin situatia partial haotica a inregistrarii refugiatilor in
Grecia si Italia, cele doua tari sud-europene ce reprezintd
prima destinatie a refugiatilor.

Pana la sfarsitul lui ianuarie 2016, asadar in primele patru
luni de dupa decizie, in intreaga UE abia daca au fost
redistribuiti 500 de azilanti dintr-un total de 160.000.
Exista cateva motive care fac plauzibild supozitia ca
bilantul transferului prin sistemul de cote va ramane unul
modest. Sa tii granitele deschise si totodatd sa silesti
oamenii sd ramana intr-o tara in care nu vor sd trdiasca nu
poate fi o solutie practicabila pe termen lung. Nimeni nu
stie asta mai bine decat romanii insisi. Multi emigranti
romani in cautare de munca au plecat intr-o perioada
cand tara lor nu era membru al UE si cand inca nu puteau
profita nici de mobilitatea fortei de munca in Europa. Cu
toate acestea, au plecat si si-au creat singuri sansele la o
viata mai bung, la munca si la venituri mai mari, prin
prezentalorintarile vest-europene din UE.

Urmand logica acestui argument, devine limpede c3, in
tari est-europene precum Romania, o forma judicioasa de
solidaritate in chestiunea refugiatilor n-ar trebui
exprimatd in numadrul persoanelor luate in calcul, ci in
sume in euro. Insd asta ar insemna ca acele state membre
ce sunt mai putin cdutate ca destinatie pentru refugiati sa
plateasca un fel de compensatie de solidaritate sau sa
renunte la o parte din finantarile UE ce li se cuvin, in

beneficiul acelor tdri unde vor sa traiascd mai multi
refugiati. O concluzie nu tocmai agreabila, dar care ar
putea fi formulatd drept o contra-propunere romaneasca,
dacd Romania tot vrea sa joace un rol mai activ la
Bruxelles, dupa cum o subliniazd mereu presedintele
Johannis si premierul Ciolos.

Dupa noiembrie 2015, odata ce discutia despre cote s-a
mai atenuat, iar numarul refugiatilor ajunsi in UE a mai
scazut, mass media romanesti si-au indreptat atentia spre
alte subiecte, in principal de politica interna. Protestele ce
au dus la demisia guvernului Ponta au inaugurat un an
electoral in care cele doud tabere politice traditionale au
intrat cu stangul, slabite si discreditate. Pe langa noi
progrese in combaterea coruptiei, majoritatea
alegadtorilor asteapta de la clasa politica un rdaspuns
convingator la intrebarea ce trebuie facut, pentru ca
Romania sa le ofere propriilor cetateni sanse mai bune,
institutii de stat functionale si un standard de viata mai
inalt.

Tn Romania, UE se bucurd in continuare de o cotd de
incredere aflatd de ani de zile la un nivel cel putin dublu
fata de increderea acordata propriului guvern — un alt
mare contrast fata de statele de la Visegrad. Pe acest
fundal, e putin probabil ca, la alegerile locale sau
parlamentare din acest an, fortele politice populiste de
dreapta sa mobilizeze electoratul cu un discurs euro-
sceptic sau cu sloganuri impotriva migratiei. Lasand la o
parte incercarile fostului presedinte Traian Basescu de a
reveniin gratiile electoratului, nu existd actori politici care
sa se poata pozitiona mai la dreapta decat tabard liberala
dinjurul lui Klaus Johannis. Si chiar si Basescu a promovat
de-a lungul a zece ani, in timpul mandatelor sale, un curs
hotarat pro-european de integrare, inclusiv mdsuri
draconice de austeritate, pe care le-a justificat mereu ca
fiind cerinta Bruxellesuluisi a Berlinului.

Pe moment siin viitorul apropiat, aparitia unor personaje
de tip Viktor Orban sau Jarostaw Kaczyriski in Romania e
improbabild — prea mult tanjeste marea majoritate a
cetatenilor romani sd ajunga in sfarsit in rand cu Europa,
prea mare e neincrederea fatd de clasa politicd a tarii si
prea putin credibil sund orice forma de exceptionalism
romanesc.

Desigur ca evenimentele recente precum atentatele
teroriste din Paris sau abuzurile sexuale din KéIn au fost



relatate in presa din Romania cu obisnuita isterie — in ce
priveste cazul din urma, chiar cu o doza buna de ipocrizie,
cdci, in Romania, multe femeise confruntain viata de zi cu
zi cu astfel de forme de violentd sexualizatd, fara a fi
nevoie de prezenta unor «imigranti musulmani», pentru
explicarea fenomenului. Tn relatarile presei, astfel de
evenimente sunt inca subsumate categoriei bizarului
indepartat, fapte sau situatii care «pe noi» nu ne
afecteaza, sau, daca o fac, cel mult indirect. in Romania, o
dezbatere serioasa si fundamentata despre subiecte
globale importante ca islamismul, migratia sau razboiul
din Siria este la fel de putin probabild precum aparitia
unui partid populist de dreapta. Asta si explica partial de
ce, in chestiunea refugiatilor, presedintele Johannis se
multumeste deocamdatd cu o pozitie de respingere
moderatd, darin principiu flexibild sideschisa.

Cu aceeasi retinere a reactionat si Biserica Ortodoxa, o
institutie altfel ultra-conservatoare, cu care se identifica -
cel putin teoretic — 85% dintre romani, ceea ce-i confera
un rol important in multe dezbateri sociale si cateodata
chiar si in politica. Anul trecut, mai multi episcopi si-au
exprimat pdreri foarte diverse, mergand de laislamofobie

fatisa panalaapelul laiubirea strdinului, propavaduita de
evanghelie, fara ca patriarhul sa simtd nevoia de a trasa o
linie concretd de urmat. Societatea romaneasca secularg,
in schimb, solicitd mai multa angajare si solidaritate
europeana din partea tarii. Organizatiile nonguver-
namentale criticd demersurile sovditoare ale mediului
politic si amintesc ca statutul de membru al UE nu
inseamnad doar drepturisiavantaje.

In cazul probabil al recrudescentei crizei refugiatilor,
tocmai ONG-urile ar putea juca un rol hotarator in
reformularea pozitiei oficiale a Romaniei. Vocea ONG-
urilor este ascultata de requld de clasa de mijloc din
marile orase, tandra, educatd si dinamica, ce se considera
un stalp al societdtii, pro-europeana si progresista si care
i-a adus la putere atat pe Johannis, cat si pe Basescu.
Politicienii ce cad in dizgratia societatii civile riscd pierderi
considerabile de punctaj in Bucuresti si in orasele
universitare din Transilvania, la alegerile parlamentare de
la sfarsitul anului. Tn orice caz, reajustarea liniei oficiale
pare mai probabila decat o noua confruntare cu
Bruxellesul, in caz ca se ajunge din nou la un moment
decisiv, indecursul intalnirilor la varfale UE din acest an.
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