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A kollektiv szerz6dés ma-
gyar szabalyozasardl szolo
Arnyékjelentésben munka-
jogi kutatok javaslatokat
tesznek a kollektiv szerz§-
déses lefedettség nove-
lésérél szo6l6 akcidtervhez
(2022/2041/EU iranyelv).

Magyarorszagon a kollek-
tiv szerz6dések szama fo-
lyamatosan csékken, ma a
munkavallaléknak csupan
18%-at érinti, csak munka-
helyi szinten létezik és a bé-
rekrél kb. feluk rendelkezik.

Javaslataink az alabbiakra
térnek ki: a kollektiv szer-
z6déskotés joga a magan-
szférdban és a kozszféraban,
agazati és orszagos szo-
cidlis parbeszéd, szakszer-
vezeti jogok és sztrajk.




MUNKA ES TARSADALMI IGAZSAGOSSAG

ARNYEKJELENTES
A KOLLEKTIV SZERZODES
MAGYAR
SZABALYOZASAROL

JAVASLATOK A 2022/2041/EU
IRANYELVBEN ELOIRT AKCIOTERVHEZ




ARNYEKJELENTES A KOLLEKTIV SZERZODES MAGYAR SZABALYOZASAROL

Tartalom

ELOSZO
A JELENTES ROVID OSSZEFOGLALASA

I. RESZ: KOLLEKTIiV SZERZODESI LEFEDETTSEG:
JELENLEGI HELYZET, TRENDEK,
POTENCIALIS MUNKAJOGI ESZKOZOK

Il. RESZ: A KOLLEKTIiV SZERZODESKOTESI JOG
Ill. RESZ: KOLLEKTIV ALKU A KOZSZFERABAN

IV. RESZ: AGAZATI SZINTU KOLLEKTiV SZERZODESEK
ES ORSZAGOS SZINTU SZOCIALIS PARBESZED

V. RESZ: SZAKSZERVEZETI JOGOK
VI. RESZ: SZTRAIJKJOG

A JELENTI:ESBEN SZEREPLO JAVASLATOK
OSSZEGZESE

1. SZAMU MELLEKLET ..o
A SZERZOKROL ..o
IMPRESSZUM . ...

16

24

33

39

46



BERKI ERZSEBET, GYULAVARI TAMAS, KARTYAS GABOR, PETROVICS ZOLTAN, SZABO IMRE SZILARD

ELOSZO

A gyenge kollektiv alku és az ebbdl kovetkezd ala-
csony kollektiv szerzédési lefedettség a magyar munka-
jog hagyomanyos strukturalis problémaja a rendszerval-
tas ota. Ebbdl eredéen régdta foglalkoztat minket, hogy
ennek milyen munkajogi és egyéb okai vannak, illetve
miként lehetne ezen a munkajogi jogalkotas révén valtoz-
tatni. Eppen ezért ériltiink annak a lehetéségnek, hogy
a Friedrich Ebert Stiftung Budapest Blro tdmogatasaval
most lehet&ségunk nyilt ennek mélyrehatd tanulmanyoza-
sara, amely tdmogatast ez Uton is kdszondnk.

A kollektiv szerz6dés kiemelkedik a munkafeltételek meg-
hatédrozasara szolgalé megoldasok kozul. Mivel itt maguk
az érintett felek allapodnak meg a betartandd keretekrél, a
szabalyok a valds igényeiket tikrozik, amelyeket kénnyebb
betartani, és amelyek sziikséges esetén rugalmasan meg
is valtozathatok. A targyaldsok soran a munkaviszonyban
gyengébb fél, a munkavallaléi oldal a szakszervezet kozve-
titésével vesz részt, ez biztositja a kiegyensulyozott alkut,
ami tikrézi a munkavallalék akaratat is.

Ezek az el6énydk a munkajoggal foglalkozok szamara koz-
ismertek. Mégis, évtizedek 6ta megfigyelhetd, hogy a tar-
sadalmi-gazdasagi-jogi koérnyezet folyamatos alakulasa
mellett is a magyar munkaerdpiacon a kollektiv szerzédé-
sek csekély jelentéségliek maradnak.

Hogyan lehetne tébb kollektiv szerz6déstunk Magyaror-
szagon? Ez a kérdés évtizedek 6ta aktualis, amelyet most a
megfelelé minimalbérekrdl szol6 EU irdnyelv atvétele miatt
is vizsgalni kell. Az uniés jog ugyanis akcioterv kidolgo-
zasara kotelezi azokat a tagallamokat, amelyekben 80%
alatt van a kollektiv szerz6déses lefedettség.

Ez a kotelezettség a tagallamra vonatkozik, nem pedig a
kutatéi szférdra vagy a szocidlis partnerekre. Mivel azon-
ban a munkalgyi kormanyzat 2024 elsé félévének végéig
nem tett nyilvdnosan is lathaté lépéseket ennek az akcio-
tervnek a kidolgozasara, a tanulmany szerzdi arra vallal-
koztak, hogy maguk vilagitsak at a magyar munkajogi
koérnyezet, és dolgozzanak ki javaslatokat a kollektiv szer-
z6déses lefedettség noveléséhez.

Ehhez a témaban jartas szakértdket kértlnk fel, hogy a
legproblematikusabb terlleteket konkrét javaslatok meg-
fogalmazasaval dolgozzak fel. 2024 tavaszan ezeket a
tanulmanyokat kozzétettlk, majd nyilvanos online szak-
mai férumokon vitattuk meg, amelyekre elsésorban a
szocidlis partnerek képviseldit invitaltuk. Emellett minden
értekezéshez felkértlink egy opponenst: Kun Attila, Hazafi
Zoltan, Berke Gyula és Kiss Gyorgy értékes észrevételekkel
jarultak hozza a tanulmanyok véglegesitéséhez.

A jelen Arnyékjelentés ennek a szakmai munkanak az
eredménye. Tobbtucat konkrét javaslattal szolgalunk
ahhoz, hogy a munkajogi kérnyezet ne akadalyozza,
hanem tamogassa a kollektiv alkut Magyarorszagon. Ezek
némelyike barmikor megléphet6, jogtechnikai méddositas,
masok viszont a jelenlegi jogi hattér alapjait is érint6, nagy
horderejl valtoztatast igényelnek.

Mikoézben kétségtelen, hogy a kollektiv alku gyakorlati
szerepe nem csak a munkajogi kérnyezeten mulik, meg-
gy6z6désink, hogy a jelentésliinkben foglalt javaslatok
megvaldsitasaval sokat tehetnénk azért, hogy a kollektiv
szerz6dések el6nyeit a magyar munkaeré-piacon is tobb
munkavallalé és munkaltaté élvezhesse.

Budapest, 2024. junius

A szerkeszték



ARNYEKJELENTES A KOLLEKTIV SZERZODES MAGYAR SZABALYOZASAROL

A JELENTES ROVID OSSZEFOGLALASA

A JELENTES CELJA

A 2022/2041 EU irdnyelv az Eurépai Unidban biztositando
megfeleld minimalbérekrél szol. Az irdnyelv az aldbbi
Osszefliggésre vilagit ra: ,,(25) Azokban a tagallamokban,
ahol magas a kollektiv szerz&déses lefedettség, altalaban
kicsi az alacsony bérezés(i munkavallaldk aranya, és maga-
sak a minimalbérek.” Vagyis egyértelm( 6sszefliggés van
a minimalbér és az atlagbér szintje, illetve a kollektiv szer-
z6déses lefedettség kozott.

Magyarorszagon a kollektiv szerz6déses lefedettség
minddssze 18%, azaz nagyon messze vagyunk a 80%-0s
lefedettségtdl. Az irdnyelv szerint az ilyen tagallamoknak
.cselekvési tervet kell kidolgozniuk a kollektiv targyalasok
eldmozditasara a kollektiv targyalasok altali lefedettség
aranyanak fokozatos névelése érdekében”.' Az akcidterv
készitésének az a célja, hogy a magasabb kollektiv szerzé-
déses lefedettséggel az orszag magasabb bérszinvonalat
érjen el minél tébb munkavallalé szamara, igy minél keve-
sebb munkavallalét érintsen a dolgozdi szegénység.

Személyes szakmai meggydz&désink, hogy a kollektiv
szerz6dés intézménye a munkaerépiac hasznos szabalyo-
z6ja, amely noveli az altalanos jolétet és erdsiti a demokra-
ciat. A jelenlegi magyar helyzettel azonban nem lehetink
elégedettek. Ugy latjuk, hogy a hazai kollektiv munkajog
atfogo felllvizsgalata halaszthatatlan. Ezt a munkat akkor
is el kellene végezni, ha az irdnyelv nem kdtelezné Magyar-
orszagot a kollektiv szerz6déseket tdmogatéd akcidterv el-
készitésére.

Jelentéstink célja, hogy hozzajaruljon a magyar kollektiv
munkajogi szabalyozas atfogd felllvizsgalatahoz. A tanul-
many elsé részében a rendelkezésre allé adatok alapjan
bemutatjuk a kollektiv szerz&dések szamat és a trendeket.
Ezen elemzés alapjan konkrét javaslatokat tesziink az aka-
dalyok felszdmolasara, azzal, hogy egy ilyen természet(
reform a szocidlis partnerek egyetértésével lehet eredmé-
nyes.

1 2022/2041 EU irdnyelv 4. cikk (2) bek.

A tanulmany nem terjed ki a kollektiv szerz6déses lefe-
dettséget meghatarozd Osszes tényezére, igy csak korla-
tozottan foglalkozunk azokkal a torténelmi és tarsadalmi
folyamatokkal, amelyek a jelenlegi helyzet kialakuldsahoz
vezettek. Elemzéstink elsésorban jogi szempontu, vagyis
azokra a munkajogban alkalmazhaté megoldasokra kon-
central, amelyek elvezethetnek a lefedettség néveléséhez.
A vizsgalt témakorok az aldbbiak: a kollektiv szerz6dés-
kotési képesséqg; a kdzszféraban fennalld jogi korlatok; az
agazati kollektiv szerz6dések; a szakszervezeti jogok; vala-
mint a sztrajkjog.

A JELENLEGI HELYZET

Sajnos nincs pontos tudasunk arrél, hogy a kollektiv szer-
z6déses lefedettség mekkora. A rendelkezésre all6 statisz-
tikai adatok alapjan csak becsulhets, hogy a lefedettségi
rata 18% korul van. Ebbél két feladat adodik. Az egyik az,
hogy a 80% megkdzelitéséhez hatékony intézkedésekre
volna szikség. A masik, amit egyébként az irdnyelv is el&ir,
hogy ezeknek az intézkedéseknek a hatasat nyomon kell
kovetni, azaz ki kell alakitani egy olyan nyilvantartasi rend-
szert, amibdl a kollektiv szerz6désekre vonatkozo adatok
naprakészen lehivhatdak.

Eppen ezért azt javasoljuk, hogy a KSH tegyen elérhetévé
évente 0sszehasonlithatd, részletes adatokat a kollektiv
szerz6dések szamarol és tartalmardél. Tovabba a KSH és az
allamigazgatasi nyilvantartas adatai alapjan évente készul-
jon kormanyzati jelentés a kollektiv szerzédésekre vonat-
kozo adatokrél, az aktudlis problémakroél és trendekrél,
valamint az ezekkel kapcsolatos kormanyzati, jogalkotasi
feladatokrol.

A KOLLEKTIV SZERZODESKOTESI JOG

A Munka Torvénykonyve (Mt.) a kollektivszerzédés-kotési
joggal kapcsolatosan merev szabdlyokat tartalmaz, ame-
lyek a gyakorlatban ma mar akadalyozzak a kollektiv szer-
z8dések megkotését. Ezek szerint a 10%-os tagsaggal
biré szakszervezet kothet csak kollektiv szerz6dést. Mas
mod kollektiv szerz&dés kotésére nincs.
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A 10%-0s szabaly eleve kizarja a kisebb munkaltato-
kat a kollektiv szerz6déskdtésbél. A 10%-o0s szervezett-
ség kdvetelménye raadasul a jelenlegi 7%-os, csokkend
szakszervezeti szervezettség mellett egyre magasabbnak
tnik. Mivel a kollektiv szerz6dés a munkaltaténal min-
denkire hatalyos, ezért fontos, hogy megfelelé reprezen-
tativitasa legyen a szakszervezetnek. Ahol nincs reprezen-
tativ szakszervezet, ott a munkavallalék szavazasa alapjan
lehetne kollektiv szerzédést kotni.

Jelenleg a reprezentativ (10%-0s szervezettséggel rendel-
kez®) szakszervezetek egyltt kéthetnek kollektiv szerzé-
dést, azaz koaliciés kényszer van. Ez a szabdly a gyakor-
latban nem valt be. A kényszer( egyetértés kbvetelménye
akadalyozza a szakszervezetek kozotti egylttmikodést,
amely meg is hiusithatja a kollektiv szerzédést. Ezért szik-
séges lenne a szakszervezetek kozotti ,erésorrend” sza-
balyozasa a taglétszam alapjan. Az is kérdés, hogyan
szamitsuk a 10%-0s szervezettséget. Ennek megallapita-
sahoz hiteles tagnyilvantartas szikséges, és a munkaltato-
nal szakszervezeti szovetségként miikodé szakszervezetek
taglétszamat 6ssze kellene szamitani.

A szabdlyozas arra sincs tekintettel, hogy a szakszervezet
taglétszama dinamikusan valtozhat. Ha egy szakszervezet
eléri a 10%-o0s szervezettséget, akkor teljes joggal kellene
belépnie a kotd felek kozé. Ha viszont a szakszervezet el-
vesziti a reprezentativitasat, akkor meg kellene sz(innie a
kollektiv szerz6déshez fliz6d6 jogainak is.

Régi kérdés, mi teremti meg munkaltatéi oldalon a kol-
lektiv szerz&dés kotésében valo érdekeltséget. A jelenlegi
Mt. mellett ilyen érdekeltségrél nehéz beszélni, alig van
ugyanis olyan targy, amelyet a munkaltaté nem rendezhet
kollektiv szerz6dés nélkil, méghozzad meglehet&sen tag
hatdrok kozott. Erodalja tovabba a kollektiv szerzédések
szabalyozo és munkavallaldkat védé erejét az a tény, hogy
az Mt. széles korben él az abszolut diszpozitivitads eszkod-
zével, azaz a torvényi fészabalytél a kollektiv szerzédé-
sekben a munkavallalok hatranyara is el lehet térni. Ennek
orvoslasara béviteni kellene a kollektiv szerz6dés kizaréla-
gos szabalyozasi targykodreit az egyoldalt munkaltatoi sza-
balyozas és a munkaszerz6dés rovasara, atgondolva azt a
kérdést is, mit lehessen munkahelyi és mit csak magasabb
szintU kollektiv szerz6désben szabalyozni.

A fentiekkel 6sszefliggésben javasoljuk még megsziintetni a
normativ Uzemi megallapodast, amely a gyakorlatban nem
pétolja a kollektiv szerz&dést, és szamos problémat vet fel.

A KOLLEKTIV ALKU KORLATAI
A KOZSZFERABAN

A kozszféraban a kollektiv alku erételjesen korlatozott:
csak a kozalkalmazottak, a kéznevelésben dolgozok és az
Mt. hatélya alatt allo kozintézmények (pl. egyetemek, koz-
mUvel&dési intézmények) szamara all rendelkezésre. Kulo-
nos korlatozasok vonatkoznak a kéztulajdonban allé mun-
kaltatodkra.

A kollektiv alku joganak kiterjesztése a kozszféradban
jelentds mértékben noévelné a kollektiv szerzédéses le-
fedettséget, valamint elengedhetetlen ahhoz is, hogy
Magyarorszag megfeleljen az 4ltala is ratifikalt ILO Egyez-
ményeknek, amelyek ilyen erés korldtozast nem engednek
meg. Ezekben a szektorokban jelenleg a munkaltatoi oldal
is elvesziti a kollektiv alkuhoz k6t8d6 elénydket, ami végsd
soron azzal jar, hogy a kdzszolgalat igénybe vevdi alacso-
nyabb szolgaltatasi nivéval kénytelenek szembesulni.

A kollektiv szerz6dések kizarasat egyedil a fegyveres és
rendvédelmi szervek, és a biréi kar esetében tartjuk fenn-
tarthaténak, mig az egyéb szektorokban (pl. igazsagugyi
alkalmazottak, kéztulajdonban allé munkaltatok) csak a
vezet6k vonatkozasaban. Minden mas terileten viszont
javasoljuk a kollektiv alku lehet6vé tételét.

A kollektiv szerz6dés szintje vonatkozasaban centralizalt
targyaldsokat és megallapodast javaslunk minden olyan
terlleten, ahol az allami szervek szigoru hierarchikus rend-
ben, k6z6s humanpolitikai keretek mellett mikodnek, és
ahol az egyes szervek nem élveznek érdemi anyagi 6nal-
l6sagot. Az autondm jogallasu kdzigazgatasi szerveknél és
az dnkormanyzati igazgatasnal — tekintettel a munkaltaték
relativ 6ndllésagara — a decentralizalt, helyi szint( alkut
kellene biztositani.

A kollektiv alku targykorei kapcsan fészabaly szerint nem
az altalanos diszpozitivitast javasoljuk, hanem azt, hogy a
kollektiv megallapodasok megkotésére a jogi szabalyozas
kégens jellege mellett kertilhessen sor. Az egyes jogallasi
torvényekben kilon-kilon kellene meghatéarozni, hogy
melyek azok a szabalyok, amelyektdl a kollektiv szerz6-
dés eltérhet. A kollektiv alku teret kaphatna minden olyan
kérdésnél, amit a jogszabaly jelenleg a munkaltaté egyol-
dali mérlegelésére biz, kiléndsen a ,sdvos illetményrend-
szerek” pontosabb besorolasi szempontjai kidolgozasanal.
Célszer( lehet emellett a fegyelmi felelésség, a teljesit-
ményértékelés, vagy az adhatd juttatasok kapcsan is teret
adni a kollektiv szerz6déseknek.

AGAZATI KOLLEKTIV SZERZODESEK
ES ORSZAGOS SZOCIALIS PARBESZED

Szintén régi probléma, hogy az dgazati szintU szocidlis par-
beszéd nem fejl6dott ki, a kormanyzati tdmogatassal 1ét-
rejott dgazati parbeszéd bizottsdgok (APB) nem toltik be a
szerepUket (bar 17 mUkddik). Ennek az a kovetkezménye,
hogy alig van agazati kollektiv szerz6dés, és ezek szaba-
lyozd szerepe is elhanyagolhatd.

Az APB-ket szabalyozé 2009. évi LXXIV. térvény bonyo-
lult eljarasokat ir el6 a szocidlis partnerek szamara, és ezek
nincsenek 6sszhangban a késébb keletkezett Mt.-vel sem.
fgy a probléma megoldasat a szabalyozas atfogd atalaki-
tasaval kellene kezdeni.

A szabalyozas atalakitasa sordn — az egyszer(sités mellett
— arra kellene koncentralni, hogy a munkaltatéi érdekkép-



viseleteket érdekeltté tegylk az dgazati kollektiv szerz6dé-
sek megkotésében. Ennek maodija, hogy minél tébb lénye-
ges kérdés szabalyozasat kizarélagosan agazati kollektiv
szerz6désben tegylk lehet6vé. llyenek lehetnek példaul az
egy évnél hosszabb munkaid&keret, az évi 300 6rat meg-
halad¢ rendkivali munkaidé elrendelése, a végkielégités
mértéke, illetve a munkavallald kételezettségszegése ese-
tén alkalmazhato, aranyos szankciok.

Ezzel parhuzamosan érdemes lenne atalakitani a garantalt
bérminimum intézményét, amely ma 730 ezer munkaval-
lald bérét hatdrozza meg. Szerepét az dgazati bértarifa-
megallapodasok, illetve az 4gazati minimalbér-megallapo-
dasok vehetnék at. Ennek feltétele a kollektiv szerz6dések
kiterjesztési szabalyainak felllvizsgalata, amelyeket ma
lényegében nem alkalmazunk. Tekintettel arra, hogy a
munkaltatéi oldal szervezettsége is alacsony, a gazdasagi
kamarak kaphatnanak kollektivszerzédés-kotési jogot. Egy
ilyen modellben tisztabb ,versenypiaci” viszonyok terem-
tédnének, és a munkavallaldk is jobban jarnanak, kiléno-
sen napjaink munkaeréhianyos munkaerépiacan.

SZAKSZERVEZETI JOGOK

A szakszervezeti jogok mindsége befolyasolja a szakszerve-
zetek alkuerejét. Az Mt. jellemz&en korlatozta a munkahe-
lyi szinten mUikodd szakszervezetek jogosultsagait. Ennek
ellenére azt sem allithatjuk, hogy a megmaradt jogok ki-
vétel nélkdl ,rendben vannak”, azokkal a funkcidjuknak
megfelel&en lehet éIni és a szakszervezetek élnek is.

A legtbbb szakszervezeti jogositvanyt jogallas- és szek-
torsemlegesen lenne sziikséges biztositani a verseny- és
a kozszféra teriletén. A jelenlegi széls¢séges kilénbsé-
gek (kozszféra-versenyszféra) nehezen indokolhatoak, és
a kozszolgalatban bizonyos megoldasok sértik a nemzet-
kdzi munkajogi szabalyokat is.

Vannak olyan jogok, amelyeket az Mt. az Gzemi tanacshoz
csoportositott at, amelynek indokoltsadga kétséges, mivel
azokkal az Gzemi tanacs nem tud élni.

A munkaltatok, illetve a kdzigazgatas szamara kotelezévé
kellene tenni a szakszervezetek megfelel§ tajékoztatasat
és informalasat, lehet6vé téve ezzel a dontésekben vald
hatékony részvétellket.

A szakszervezeti tisztségvisel6k munkajogi védelme szU-
kilt a hatdlyos Mt.-ben, és annak mértéke az dnallonak
min&sulé telephelyen foglalkoztatottak szamatol fiigg. Az
érdekképviselethez kapcsolédoé feladatok mennyisége és
a munkajogi védelem igénye viszont inkdbb a szakszerve-
zet taglétszamatol figg, mint a munkavallalok szamatol.
A taglétszam megallapitasahoz ugyanakkor szikséges a
taglétszam igazoldsanak atalakitasa.
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A munkaid6-kedvezmény, és ezaltal a ,flggetlenitett”
tisztségvisel6k helyzetének Ujragondolasa is elkerilhetet-
len. A szakszervezet altal foglalkoztatott tisztségvisel6k és
szakértdk bérkoltségét allami (foglalkoztatasi) ,alapbol”
lehetne finanszirozni, munkaltatoi, munkavallaldi és ki-
egészitd allami befizetésekbdl. Indokolt a szakszervezetek
normativ tdmogatasi rendszerének kidolgozasa is. Amint a
partok is részeslinek a kdzponti koltségvetésbodl tdmoga-
tasban, Ugy a szakszervezetek szamara is hasonlé elvi ala-
pon indokolhatd a normativ tdmogatas.

A szakszervezetek képviseleti joga kapcsan javasoljuk a
kozérdek( igényérvényesités szabalyozasat. A szakszerve-
zet a munkaltatéval szemben kozérdek( keresetet vagy
kbzigazgatasi (foglalkoztatas-felligyeleti) hatdsagi eljarast
indithatna meghatéarozott szabalyok megsértése miatt.
Ezzel egylitt indokolt a munkadlgyi ellen&rzési targykorok
kibovitése is az érdekképviseleti jogokkal.

SZTRAJKJOG

A sztrajkszabalyozas ne akadélyozza, hanem segitse el6 a
kollektiv megallapodasok létrejcttét.

A szabdlyozas nagyvonaltan kezeli a definicidkat, ezért
rogziteni kellene az olyan alapfogalmakat, mint a sztrajk,
kollektiv vita vagy megallapodas. A fogalmi tisztazasra
elsésorban a jogellenes sztrajkok megakadalyozasa miatt
van szikség.

Javasoljuk azoknak a munkavallaléi csoportoknak is a
sztrajkjog megadasat, amelyekre a kollektiv targyalasok
jogat is ki kellene terjeszteni, igy a fegyveres és rendvé-
delmi szervek civil alkalmazottaira, és az egészségligyben
dolgozodkra. Hatékony vitarendezési eljarasokat kellene
bevezetni azokon a tertleteken, ahol nincs sztrajkjog.

A még elégséges szolgaltatas birdi Uton torténd megalla-
pitasa szdmos kérdést vet fel. A toérvényi és megallapoda-
sos megoldas mellett a végsé ajanlat modszerét alkalmazd
dontébiraskodas oldhatnd meg a problémat. Egyrészt
ezzel meg lehetne akadalyozni, hogy a még elégséges
szolgaltatds megallapitasa soran mellézzék a szakmai/
technoldgiai szempontokat, vagy tulzé mértéket allapitsa-
nak meg. Masrészt az is elkertlhet6, hogy az eljaras jog-
technikai nehézségei meghiusitsak a sztrajkot.

Végil rendezni kell a sztrajkmegallapodas jogi statusat,
amelyre ma nincs szabaly. Ez a megallapodas a kollek-
tiv szerz6déssel egy tekintet ald esé nyilatkozat lehetne,
amely birésagon kereshet6, és amelyre vonatkozik a béke-
kotelem.
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|. RESZ

KOLLEKTIV SZERZODESI LEFEDETTSEG:
JELENLEGI HELYZET, TRENDEK,
POTENCIALIS MUNKAJOGI ESZKOZOK

Berki Erzsébet — Gyulavari Tamas — Kartyas Gabor

Az els6 részben a kollektiv szerz&dések jelenlegi szamat,
azok alakulasanak trendjét vizsgaljuk a rendelkezésre allé
adatok tukrében, valamint javaslatokat teszink az adat-
gyljtés javitasara. Ezt kdvetben a kollektiv szerzédésekre
vonatkozé munkajogi szabalyok reformjanak indokait és
azok altalunk javasolt tertleteit ismertetjik.

1. A RENDELKEZESRE ALLO ADATOK
PROBLEMAIJA

A kollektiv szerzédések vizsgalatahoz két adatforras all
rendelkezésre. Az egyik a KSH munkaer&felmérése, amely
id6rél id6re reprezentativ mintan méri fel a szakszerve-
zeti szervezettséget és a kollektiv szerzédések helyzetét.
A masik, a Munkatgyi Kapcsolatok Informacios Rendszer
(a tovabbiakban MKIR), amely a kollektiv szerz6déseket
nyilvanos adatbazis formajaban tartja nyilvan.? Az alab-
biakban el6szor ezeknek az adatgy(jtéseknek a sajatossa-
gait és hianyossagait elemezzik.

1.1. A KSH adatai

A munkaeréfelmérés adatainak értékeléséhez tudni kell,
hogy a KSH a munkavallalok reprezentativ mintajan végzi
az adatfelvételt, amelyet azutdn az egész nemzetgazda-
sagra kivetit. Miutan a munkavallalokat kérdezik, az ered-
mény nem a kollektiv szerzédések szama, hanem azok-
nak a munkavallaléknak a szama és aranya, akik szerint
van (nincs, illetve nem tudja, hogy van vagy nincs) a mun-
kahelytkon kollektiv szerz6dés. Ez a mutatészam sokkal
inkdbb a lefedettségi mutaténak felel meg, amelyet a kol-
lektiv szerz&dés hatélya alatt dolgozdk és az 6sszes mun-
kavallalo létszamanak hanyadosabdl nyerhetink (szdki-
tett lefedettségi mutatd esetén a nevezében csak azok
létszdma szerepel, akik rendelkeznek kollektivszerzédés-
kotési joggal). A KSH adatai csak korlatozottan hason-

2 Lasd a kollektiv szerz&dések bejelentésének és nyilvantartasanak
részletes szabdlyairdl sz616 2/2004. (1. 15.) FMM rendeletet.

lithatdak Ossze elég hosszu id6tavon, mivel az egyes
felmérésekben eltérnek a kérdések és a kozolt adatok
aggregaltsagi szintje is.

A KSH felmérése keveset arul el arrol, mirél szélnak a kol-
lektiv szerz6dések. Azt a kérdést azonban rendszerint fel-
tették, hogy a kollektiv szerz&dés befolyasolja-e a béreket.
Sajnos a 2009. évi munkaeréfelmérés adatai idékdzben el-
tlintek a KSH honlapjarol, a TEAOR véltozasa miatt az ada-
tok csak korlatozottan dsszehasonlithaték, illetve 2020-ra
nem kozoltek részletes adatokat.

1.2. MKIR: a nyilvantartas problémai

A Munkaigyi Kapcsolatok Informaciés Rendszer (MKIR)
része a kollektiv szerzédések nyilvantartasa, amely a kol-
lektiv szerz6dések bejelentésének és nyilvantartasanak
részletes szabalyairdl sz6lé 2/2004. (. 15.) FMM rendelet
alapjan benyujtott adatokat tartalmazza, illetve dolgozza
fel. Eszerint a kot6 felek kotelesek bejelenteni a kollektiv
szerz6dés megkotését, moédositasat, felmondasat és hata-
lyanak megsz(inését.

Az MKIR nyilvantartas a létrehozéasa 6ta hordoz magaval
néhany olyan problémat, aminek a megoldasa bizonyara
nem lehetetlen, de gy tlnik, soha nem volt komoly szén-
dék arra, hogy olyan rendszer j6jjon Iétre, amely ezeket a
problémakat nem termeli Gjja.3 A f6bb problémak a kovet-
kez6k:

— Avrendelet szerint a szerz6dések mddositasat és meg-
szinését is be kell jelenteni, ez azonban sokszor nem
térténik meg. Igy a rendszerben olyan nem hatalyos
kollektiv szerz&dések is vannak, amelyek hatalyosnak
latszanak. Ha a kollektiv szerz&dés a munkaltaté meg-
szinése miatt szlinik meg, a bejelentésre kotelezett is
Leltinik”.

3 Berki Erzsébet — Neumann Laszlé: A Munkaligyi Kapcsolatok Infor-
macios Rendszer szakmai kvetelményrendszere. Kézirat. 2014. 72.



— A bejelentéskor megjelolt létszamadatok (hany fére
terjed ki a kollektiv szerz6dés hatalya) nem, vagy csak
igen ritkadn frisstlnek, igy a lefedettségi adatokat,
amelyek ebbdl keletkeznek, csak kozelité adatnak te-
kinthetjuk.

— A lefedettségi tablak szakagazati bontasban jelennek
meg, ezekb6l nem lehet elallitani magasabb szintd
aggregalt adatot. Ennek kovetkeztében a lekérhe-
t6 tablazatoknak egyes esetekben nincs ,6sszesen”
sora.

— Nincs 6sszhang a lefedettségi tablakban szerepld ada-
tok és a listazhato kollektiv szerz6dések darabszama
— és ennél fogva a kollektiv szerz6dés hatalya alatt
foglalkoztatottak szama — kozott, az eltéréseket latha-
t6 tényezbkkel nem lehet megmagyarazni.

— Arendszer mikodési problémai mellett gondot okoz,
hogy csak a kiterjesztett kollektiv szerzodéseket lehet
itt elolvasni, a tobbi kollektiv szerzédést, ha bekuldték
a koté felek, csak a helyszinen lehetne tanulmanyozni.

Az adatkezel6 is érzékelte ezeket a problémakat, ennél
fogva jelenleg* folyik az adatok tisztitasa. A tisztitas azért
vesz igénybe hosszabb idét, mert az adatgazdak a kollek-
tiv szerz&dést koté felek, azaz a kezel6nek nincs joga egy-
szer(ien kihuzni a hatalyosak kozll azokat a kollektiv szer-
z6déseket, amelyekrél mas forrasbol lehet tudni, hogy méar
nincsenek hatalyban. Ennek kovetkeztében az aldbbi ada-
tokat azzal a toleranciaval kell kezelni, hogy ezek a regiszt-
racidban szereplé kollektiv szerz6dések adatai, amelyek a
valésaggal a fentiek miatt nem esnek egybe.?

Mindezek alapjan azt javasoljuk, hogy a kormanyzat orvo-
solja az MKIR adatbéazis fenti hianyossagait, és teremtse
megq, illetve folyamatosan tartsa karban a kollektiv szer-
z6dések megbizhato, naprakész nyilvantartasat, amely
alapja lehet a részletes, pontos statisztikai adatbazisnak.
Tovabba azt javasoljuk, hogy a KSH évente, 6sszehason-
lithato, részletes adatokat tegyen elérhetévé a kollektiv
szerz8dések szamdara és tartalmdra vonatkozdan. A KSH
és az MKIR adatai alapjan javasoljuk, hogy évente készil-
jon kormanyzati jelentés a kollektiv szerz6désekre vonat-
koz6 adatokroél, az aktudlis problémakrol és trendekrdl,
valamint az ezekkel kapcsolatos kormanyzati, jogalkotéasi
feladatokrol.

Az itt kozolt adatok let6ltése 2022 oktdberében tortént.

5 A Munkaer&piaci Tukor statisztikai blokkja rendszeresen hasznalta a
kollektiv szerzédés nyilvantartast, amelyet specialis adattisztitas utan
kapott meg az MKIR mUkddtetéjétél. Ezek az adatok 2019-ig 4ll-
nak rendelkezésre. Miutan évre nem lehet az adatbazisban keresni,
csak aktudlis id6pontra, 2019-ig ezeket az adatokat hasznaljuk, a
2022. november 1-i adatokat kdzvetlenll az adatbazisbdl kérdeztik
le. Ld.: https://kti.krtk.hu/wp-content/uploads/2022/01/mt_2020_
hun_303-388.pdf és http://mkir.gov.hu/#
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2. KOLLEKTiV SZERZODESES
LEFEDETTSEG A MAGANSZFERABAN:
A JELENLEGI HELYZET ES A TRENDEK

A kollektiv szerzédéses lefedettség az eurdpai OECD
orszagok atlagaban enyhe csékkenést mutat, emogott
azonban igen jelentds eltérések huzédnak meg. Az adatok
alapjan Magyarorszagot abba az orszagcsoportba lehet
sorolni, ahol a kollektiv szerz6désekkel torténd szabalyo-
zas kevésbé jelent6s. A hozzank hasonlé orszagok cso-
portja altaldban is kevésbé fejlett gazdasaggal rendelkezik,
nagyobb részik volt szocialista orszag (7. tablazat).

Magyarorszagon a KSH szerint 2004-ben még minden
negyedik munkavallalé valaszolta azt, hogy kollektiv szer-
z6dés hatalya alatt dolgozik, 2009-ben és 2015-ben mar
csak minden 6todik. Feltling, hogy az utdbbi két idépont
kozott hatalyba lépett Mt. milyen ellentmondasos hatas-
sal volt a kollektiv szerz&désekre: egyes dgazatokban az
igennel valaszold munkavallalék ardnya annak ellenére
jelent6sen csékkent, hogy a bevezetéshez kapcsolddd
atmeneti torvény lényegében érintetlendl hagyta a régi
kollektiv szerz6déseket. Masutt viszont — elsésorban az
informacio, kommunikacio, a pénzigyi tevékenység aga-
zatokban — jelentdsen nétt az igennel valaszolok aranya.
Ezek azonban kisebb létszamot foglalkoztatd &gazatok,
a népesebb 4dgazatokban, mint az ipar, az oktatas és az
egészséglgy enyhe csokkenést tapasztalunk (2. tabla-
zat).

Osszességében a 20,6%-0s aranyt alacsonynak értékel-
hetjuk, a kollektiv szerz6déses szabalyozasra az Mt. 4ltal
adott lehetdségeket a munkaltatok és a szakszervezetek
kevéssé tudtak kihasznalni. 2020-ra az igennel valaszo-
|6k ardnya tovabb csokkent. Erre az évre azonban a KSH
mar csak szektorok szerinti bontast kdzolt. Ebbdl az derdl
ki, hogy a mezégazdasagban valtozatlan a gyors csokke-
nés, az iparban csak enyhe csokkenés tapasztalhato, mig a
szolgaltatasi szektor kicsivel az atlag felett maradt (3. tab-
lézat).

Az MKIR szerint az egymunkaltatés kollektiv szerzédé-
sek szama ezer darab korul ingadozik. Mint lathato, az
Mt. bevezetése utan néhany év késéssel mintegy 6tven
darabbal n6tt a szdmuk, 2019 utan pedig ismét egy csok-
ken6 tendenciat lathatunk. A kollektiv szerzédések hata-
lya alatt foglalkoztatottak szamaban hasonlé tendenciat
tapasztalunk, kivéve a 2022. évi létszamot, amely 43 ezer
fével magasabb, mint a 2019. évi, dsszesen 440 ezer f6.
Ez egyrészt arra utal, hogy a nagyobb cégek felé tolodik
el a kollektivszerz6dés-kotés, masrészt arra, hogy a szak-
szervezetek jelent6s része marad ki a kollektiv szerz6déses
szabalyozas lehet6ségébdl, miutdn a 300 ezerre becsilt
szakszervezeti tagsaghoz képest a 440 ezer f6s lefedett-
ség elég alacsony arany (4. tablazat).

A tobbmunkaltatos kollektiv szerzdések szama a ver-
senyszféraban 2022-ben 64 darab, ezek 6sszesen 3589
munkaltatdt és 190,3 ezer munkavallalot fednek le (5. tab-
lézat).


https://kti.krtk.hu/wp-content/uploads/2022/01/mt_2020_hun_303-388.pdf és http://mkir.gov.hu/#
https://kti.krtk.hu/wp-content/uploads/2022/01/mt_2020_hun_303-388.pdf és http://mkir.gov.hu/#
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;étcé]s?illéltzliz)llektiv szerz6déses lefedettség az eurdpai OECD orszagokban (sziikitett lefedettségi mutato)

Orszag/Ev 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Ausztria 98,0 98,0 98,0 98,0 98,0 98,0 98,0 98,0 98,0 98,0
Belgium 96,0 96,0 96,0 96,0 96,0 96,0 96,0 96,0 96,0 96,0
Csehorszag 36,0 36,9 36,7 36,4 34,3 34,2 32,9 33,6 34,2 34,7
Dania 83,0 83,7 83,1 82,0
Esztorszag 15,7 14,1 6,1
Finnorszag 91,9 88,8
Franciaorszag 98,0 98,0 98,0 98,0
Németorszag 59,8 58,9 58,3 57,6 57,8 56,8 56,0 55,0 54,0
Gorogorszag 100,0 100,0 51,5 37,3 29,2 21,3 14,3 14,2
Magyar-orszag 27,3 26,4 26,9 25,5 25,4 28,3 28,1 23,3 211 21,8
Olaszorszag 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Litvania 10,9 10,4 9,6 9,0 8,7 8,5 8,3 8,3 7,6 7.9
Lettorszag 32,9 32,4 27,1
Luxembourg 58,4 56,8 56,9
Hollandia 90,6 87,2 85,1 85,7 85,9 79,4 79,3 77,1 76,7 75,6
Norvégia 71,0 73,0 72,0 70,0 69,0
Lengyel-orszag 18,6 18,1 17,7 17.3 13,4
Portugalia 77,8 78,1 75,5 76,5 74,0 73,7 74,1 731 73,6
Szlovakia 35,0 24,4
Szlovénia 70,0 65,4 69,2 67,5 70,9 78,6
Spanyol-orszag 79,4 79,8 80,1 84,6 83,4 79,6 80,8 78,9 80,1
Svédorszag 88,7 88,3 88,8 88,4 88,6 88,7 88,6 87,7 88,0
Svajc 44,8 44,6 45,1 45,0
UK 30,9 31,2 29,3 29,5 27,5 27,9 26,3 26,0 26,0 26,9
OECD 6sszesen 34,8 34,6 33,5 33,4 33,1 32,7 32,4 32,2 32,1 32,1

Forras: OECD Stat, https:/stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CBC (letéltve: 2023.08.31)

A tébb munkaltatora kiterjedd kollektiv szerzédések (ame-
lyek lehetnek tébbmunkaltatds és munkaltatoi érdekkép-
viselet altal kotott szerzdések) allomanya meglep&en
stabilnak tlnik az évtized folyaman, 2022-ben azonban
jelentds csokkenést latunk. Ez részben szintén az adattisz-
titds eredménye, részben esetleg megsziint a kété szak-
szervezet, vagy a kollektiv szerz6dést felmondtak. Ezek
kozul a legnagyobb veszteség a maganbiztonsagi aga-
zati kollektiv szerz6dés, amely valamelyest rendezhetné az
agazatban tapasztalhatd munkadgyi anomalidkat.

3. KOLLEKTIiV SZERZODESES
LEFEDETTSEG A KOZSZFERABAN:
A JELENLEGI HELYZET ES A TRENDEK

A 2010 o6ta végbement jogszabalyi valtozasok egyes ese-
tekben torolték a kollektiv szerz6déseket, igy megsziintek
a kollektiv szerz6dések a bellgyi dgazatban, amikor lét-
rejott a rendvédelmi alkalmazotti jogviszony, a honvéde-
lemben a honvédségi alkalmazotti jogviszony, az egész-
séglgyben az egészségligyi szolgalati jogviszony. Ennek
kovetkeztében a rendvédelmi és a honvédelmi dgazat-

ban, illetve a kdzigazgatasban, valamint az egészséguigy-
ben ott is megszlint a kollektivszerz6dés-k&tési jog, ahol
eddig még élhettek ezzel a szakszervezetek és a munkal-
tatok. Megszlintek kollektiv szerz&dések akkor is, ami-
kor nagyobb alkalmazotti csoportokat jogviszonyvaltasra
kényszeritettek — zommel a Kjt. hatélya alél az Mt. hata-
lya ala kertltek és Uj statusukban kothetnek U] kollektiv
szerz6dést (példaul szakképzés, kdzgyljteményi dgazat).®
llyen kortlmények kozott a szakszervezeti szervezettség,
illetve a kollektiv szerz&dések szamanak csokkenése akkor
is bekdvetkezett volna, ha minden mas tényezé valtozatlan
marad (6. tablazat).

6  AKijt. hatalyanak sz(ikuléséhez 6sszefoglaloként lasd: Horvéth Ist-
van — Kartyas Gabor: Latlelet: Az egészségligyi szolgalati jogviszony-

rol és a szabalyozas kérddjeleirdl. Munkajog, 2021/1. 1-3.
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2. tablazat
Azon munkavallalok aranya, akik szerint munkahelyiikon van érvényes kollektiv szerz6dés (2004-2015, %)

Nemzetgazdasagi ag 2004 2009 2015

A | Mezdgazdasag, erdégazdalkodas, halaszat 12,3 8,6 4,8
B Banyaszat, kéfejtés 40,4 27,3 29,6
C Feldolgozoipar 23,7 20,7 20,2
D Villamosenergia, gaz, g6zellatas, légkondicionalas 47,2 49,8 45,0
E Vizellatas; szennyviz gy(ijtése, kezelése, hulladékgazdalkodas, szennyez6désmentesités 36,8 33,4 27,7
F | EpftSipar 6,1 4,8 6,0
G Kereskedelem, gépjarmdjavitas 9,2 6,5 91
H Szallitas, raktarozas 46,9 42,7 36,7
| Széllashely-szolgaltatas, vendéglatas 8,4 4,6 4,8
J Informacio, kommunikéacio 25,0 10,3 16,9
K Pénzlgyi, biztositasi tevékenység 24,3 16,4 20,5
L Ingatlantigyletek 12,4 9,4 11,0
M Szakmai, tudomanyos, mUszaki tevékenység 13,9 8,5 10,3
N | Adminisztrativ és szolgéltatast tdmogatd tevékenység 16,4 8,6 11,8
0 Kozigazgatas, védelem; kételezd tarsadalombiztositas 32,7 30,0 26,9
P Oktatas 43,5 38,4 38,9
Q Humanegészséglgyi, szocilis ellatas 39,8 35,1 33,5
R M(ivészet, szérakoztatas, szabadidé 19,9 20,3 21,5
S Egyéb szolgaltatas 18,6 5,8 7.8
Osszesen 25,2 20,6 20,6

Forras: KSH
3. tdblazat

Azon munkavallalék aranya, akik szerint munkahelyiikén van érvényes kollektiv szerz6dés 2020-ban (%)

Nemzetgazdasagi szektor 2020
Mez6gazdasag 3,3
Ipar 19,6
Szolgéltatas 18,8
Osszesen 18,5
Forras: KSH
4. tdblazat

Egy munkaltatora kiterjed6 hatalyu kollektiv szerz6dések allomanya a versenyszféraban

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2022

Szerz6dések szama 966 959 942 951 951 950 994 995 999 10M 989
Erintett létszam, f6 | 448 138 | 448 980 | 442 723 | 448 087 | 443 543 | 458 668 | 463 823 | 386 947 | 388996 | 397 650 | 440914

5. tablazat
Tobb munkaltatéra kiterjedé hatalyu kollektiv szerz6dések allomanya a versenyszféraban

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2022

64
(3589)

Erintett létszam, f6 | 221 627 | 202 005 | 204 585 | 173614 | 219 050 | 299 487 | 313 044 | 266212 | 230938 | 229477 | 190 342

Szerz8dések szama 82 81 81 83 83 83 84 84 83 84
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6. tablazat

Egy intézményre kiterjed6 hatalyu kollektiv szerzé6dések allomanya a koltségvetési szektorban

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2022
Szerz6dések szama 1751 1744 1735 1736 1734 798 800 804 819 820 1563
Erintett létszam, 6 | 224 651 | 222 136 | 261 401 | 260388 | 259 797 | 301430 | 312055 | 270583 | 167 583 | 193 695 | 239 558

7. tablazat
Az MKIR adatai az oktatasban (2022)

Erintett létszam

Kollektiv szerzédés, db

8520 Alapfoku oktatas 557 33825
8531 Altalanos kézépfoku oktatas m 850
8532 Szakmai kdzépfoku oktatas 165 14 966
8542 Fels6foku oktatas 15 27 893
8559 M.n.s. egyéb oktatas 4 201
8560 Oktatast kiegészit6 tevékenység 9 518

Oktatas 6sszesen 861 78 253

8. tablazat

Az MKIR adatai azokban az agazatokban, ahol 2022-ben mar nem lehet kollektiv szerz6dés (2022)

Erintett létszam

Kollektiv szerzédés, db

8610 Fekvébeteg-ellatas 74 61785
8621 Altalanos jarobeteg-ellatas 2 76
8622 Szakorvosi jarébeteg-ellatas 10 1641
8690 Egyéb human-egészséglgyi ellatas 5 10393
8422 Honvédelem 24 2709
8424 Kozbiztonsag, kozrend 20 10 840
8425 Tlzvédelem 1 228

Osszesen 136 87672

9. tblazat

Tobb intézményre kiterjed6 hatalyu kollektiv szerz6dések allomanya a koltségvetési szektorban

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2022
Szerz&dések szama 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1(3)
Erintett létszam, 6 320 0 0 0 0 0 0 55979 56 612 n.a.

A koltségvetési szektorban a valos kollektiv szerzédé-
ses folyamatokat a nyilvantartas lathatdan nem kovette.
2014-r6l 2015-re feltehetéen megtértént a kozoktatas
kollektiv szerz6déseinek a kivezetése, viszont semmi nem
indokolja, hogy 2019-r6l 2022-re a kollektiv szerzédé-
sek szama kozel a dupldjara nétt. Az aldbbi két tablaba a
kdztudomasu valtozasokhoz kapcsolodd adatokat gydj-
tottuk le (7. tablazat).

A fenti 861 kollektiv szerz&dés helyett, mint emlitettik, az
allami kozoktatasban 20, a tankertletek altal kotott kol-
lektiv szerz&dés van. Az altaluk foglalkoztatott létszamot
nem lehet az adatbazisbdl leszlrni és nem tudjuk, hogy
az Mt. hatdlya ald ,kiszervezett” szakképzésben és fel-
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s@oktatasban hany Uj kollektiv szerzédés sziletett, illetve
az egyhazi, alapitvanyi intézményekben mennyi volt/van.
Az is kétséges, hogy a tankerlletek |étrehozasa, illetve a
munkaltatéi jogkorok Ujraosztasa a KLIK megsziinése utan
mennyire alapozza meg, hogy ezek a kollektiv szerz6dé-
sek egymunkaltatos kollektiv szerzédésnek mindsilnek.

Emellett egy sor dgazatban a jogallasi torvények megszin-
tették a kollektiv szerzédést, amelyek még benne vannak
a nyilvantartasban. Ezek adatait tartalmazza az alabbi tab-
lazat. Az ott lathatd 136 kollektiv szerz&dést és a hozza
tartozd létszamot egészében le lehet vonni a megfeleld
adatokbol. 977 (861-20+136) kollektiv szerz6dés levonasa
utan 486 kollektiv szerz6dés marad. Ha a 2019-es adat-
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10. tablazat
A kollektiv munkajogi jogintézmények a gyakorlatban a KSH adatai alapjan
Kérdés, év Igen Nem Nem tudja
2015 251 62,4 12,5
Munkahelyén mkddik-e szakszervezet?
2020 23,6 65,5 10,9
) 2015 9,0 88,8 2,1
Tagja-e szakszervezetnek?
2020 7.4 90,0 2,7
2015 17,9 63,5 18,5
Munkahelyén mUkédik-e Gzemi (kbzalkalmazotti) tanacs?
2020 16,4 64,9 18,6
2015 20,6 57,3 22,1
Munkahelyén van-e érvényben kollektiv szerz&dés?
2020 18,5 57,8 23,8

bol csak az egészségligyben kotdtt szerzddések szamat
vonjuk le, akkor a 684 kollektiv szerz&dés marad. A valds
darabszam valahol e két szam kozott lehet, feltéve, hogy
2019 6ta uj kollektiv szerz&déseket is kotottek (8. és
9. tablazat).

4. A MUNKAJOGI SZABALYOZAS
REFORMJANAK INDOKOLTSAGA

A 2012. évi munkajog reform, és az ennek eredménye-
ként elfogadott Munka Torvénykényvének? kézponti kér-
dése volt, miként emelhetd a kollektiv szerz6dések szama,
és ez altal a kollektiv szerz6déses lefedettség a magyar
munkaerépiacon. Abban ugyanis egyetértés van a magyar
munkajogaszok kdzétt, hogy a munka vildaganak kollektiv
szerz6désekkel torténé szabalyozasa — akarcsak nemzet-
kozi téren — Magyarorszagon is kivanatos, hiszen annak
szamos elénye van. A sz(ikdsen rendelkezéstinkre allé ada-
tokbdl azonban az latszik, hogy a 2012. évi reform utan,
feltételezhetéen legalabb részben annak hatasara, hataro-
zottan (tovabb) csokkent a kollektiv szerz6déses lefedett-
ség, az annak hatdlya ala tartozé munkavallalék szama.
A KSH 2015-6s és 2020-as munkaerd-felmérései® szintén
a kollektiv munkajogi intézmények egyértelmd. altalanos
leértékel6dését, folyamatos erédzidjat mutatjak (70. tab-
lézat).

Mindezek miatt lényeges kérdésnek tartjuk annak rész-
letes vizsgalatat, hogy mely régi-Uj munkajogi szabalyok
jarulnak hozza a gyenge, illetve csékkend kollektiv szerzé-
déses lefedettséghez, és legféképpen milyen valtoztatasok
szikségesek ennek a folyamatnak a megforditasahoz. Ter-
mészetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy a kollektiv szer-
z6dések szamat nem csupan a munkajogi szabalyok hata-
rozzak meg, hanem ahhoz szamos jogon kivili tényezd is
hozzajarul, azt alapvetéen befolyasolva (a felek szervezett-
sége, tudasa, anyagi lehetdségei, szervezeti strukturaja,
gazdasagi, politikai és szakpolitikai klima stb.). Ebben az

7
8

A reform az Mt. megalkotasaval valésult meg.

2015: https://www.ksh.hu/stadat_evkozi_9_1?lang=hu; 2020:
https://www.ksh.hu/stadat_evkozi_9_18?lang=hu.
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arnyékjelentésben azonban kizarélag a munkajogi eszké-
z6kre koncentralunk, figyelmen kivil hagyva ezuttal vala-
mennyi jogon kivili eszkozt és vonatkozast.

A célunk tehat nem pusztan a problémak azonositasa és
a jelenlegi szabalyozas kritikaja, hanem a potencialis kito-
rési pontokat is szeretnénk azonositani. Tanulmanyunknak
kilonos célt és értelmet ad a minimalbérrél szolo irdnyelv
atvétele, amely szerint minden 80%-o0s lefedettség alatti
tagéllam, — igy Magyarorszag — koteles cselekvési tervet
késziteni a kollektiv alku elémozditasara.® Javaslataink
hasznosan jarulhatnak hozza egy ilyen akcioterv megvita-
tésahoz és kimunkalasahoz.

Ebben a kutatasi keretben el6szor azonositjuk a kollektiv
szerz6dési lefedettség csdkkenésére hatdé munkajogi sza-
balyok korét. Az ezt kovetd részekben pedig részletesen
kitérink ezekre a tényezdkre, Ugy mint a kollektiv szerz6-
déskotési képesség szabdlyai, a kollektiv szerzédéskotési
jog korlatai a kdzszféraban, az dgazati kollektiv szerzédé-
sek specidlis problémai, a szakszervezeti jogok, valamint a
sztrajkjog biztositasa.

5. A KOLLEKTiV SZERZODESI
LEFEDETTSEG NOVELESENEK
POTENCIALIS MUNKAJOGI ESZKOZEI

Allaspontunk szerint fontos szabélyozasi cél a kollek-
tiv szerz6dések és a hatdlyuk ala tartozé munkavallalok
szamanak, aranyanak novelése. A munkaviszonyok kol-
lektiv szerz&déssel torténd szabalyozasa ugyanis kivana-
tos, annak szamos elénye miatt. Mindenekel6tt a kollek-
tiv szerz6dés kiegyenliti a munkaltatd és a munkavallald
kozotti erdkulénbséget, javitia a munkakoridlményeket,
csokkenti a strukturalis egyenl6tlenséget, gyorsan reagal
a piaci valtozasokra, konkretizélja a szabalyozast az adott
munkaltatéra, agazatra. Emellett a kollektiv alku hozzaja-
rul a profit igazsagosabb elosztasahoz, és ez altal a bérek

9 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2041 iranyelve (2022.
oktdber 19.) az Eurépai Unidban biztositandd megfelelé minimalbé-
rekrél 4. cikk (2) bek. Az irdnyelvet 2024. november 15-ig kell 4tdl-

tetnie a tagallamoknak.
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https://www.ksh.hu/stadat_evkozi_9_18?lang=hu
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emelkedéséhez. Az dgazati kollektiv szerz&dés kiegyenliti
az agazaton bellli versenyfeltételeket, és kilondsen kive-
szi a bért a munkaltatok kozotti verseny tényezéi kozil. "
Ezek egyuttesen olyan elénydk, amelyek elérése érdeké-
ben érdemes eréfeszitést tenni.

Az aldbbiakban abbdl a hipotézisbél indulunk ki, hogy a
kollektiv szerz6dések szamat részben a munkajogi sza-
balyok befolyasoljak, hiszen ezek hatdrozzak meg a jogi
lehet&ségeket és kortlményeket. Igyekszink teljes kortien
azonositani a kollektiv szerz&déses lefedettségre hatéd
munkajogi normakat, és a szlkséges valtoztatasok korét.

fgy mindenekel6tt a kollektiv szerz8déskodtési képesség
szabdlyaibol derdl ki, hogy ki kothet, vagy médosithat
kollektiv szerzédést. A szakszervezetek 10%-0s repre-
zentativitasi kritériuma tekintetében a szakszervezeti tag-
sagi adatok alapjan itélheté meg, hogy ez a kiszoéb a tag-
sag zuhandsa miatt nem valik-e alapvetd akadallya. Ezzel
szemben a koalicios kényszer el6irdsa a szervezett munka-
helyeken jelenthet komoly korlatozast. Kilon kitértnk a
kodzszférara, mert a magyar szabalyozas ezen a terileten
indokolatlanul szlkre szabja a kollektiv munkajogi intéz-
mények szerepét. Mindezek alapjan tehat az a kérdésiink,
miként lehetne lebontani az ésszer(itlen jogi akadalyokat a
kollektiv szerz6déskotési joggal kapcsolatban.

A kollektiv szerzédéskotési képességhez tartozik még az
Uzemi megallapodasok normativ szerepe. A jogalkotd
azért adott szabalyozd szerepet az arra egyébként ereden-
déen nem valé Gzemi megallapodasoknak, hogy a szak-
szervezetek nélkuli munkahelyeken is szilethessenek kvazi
kollektiv szerz6dések. Ez a megoldas azonban komoly
dogmatikai aggalyokat vet fel. Itt a dilemma valdjaban az,
hogy érdemes-e megtartani és Ujra gondolni (mddositani)
a normativ Uzemi megallapodas jogintézményét és mun-
kajogi kornyezetét, vagy inkdbb meg kellene valni téle.

A kovetkezd relevans kérdéskor a kollektiv szerz6dés sza-
balyozasi szabadsaga. A 2012-es reform abbdl indult ki,
hogy a munkaltatékat az Mt.-t6l valoé szabad eltéréssel
kell érdekeltté tenni a kollektiv szerz6déskotésben. Az
Eurdpdban egyedilalld szabalyozasi szabadsag™ ellenére
csokkent a kollektiv szerz6dések szama, tehat a megol-
dast nem ebben az irdnyban kellene keresni. Véleményink
szerint az Mt. ugyanis széles korben egyoldalt munkalta-
t6i jogokat biztosit, példaul a munkaidd szabalyozasaban,
és a torvényi garanciak is kell6éen gyengék ahhoz, hogy a
munkaltaték ne akarjanak tovabbi kedvezményeket elérni,
ha azért koltséges jogokat kell adni. Erre jo példa a Covid
veszélyhelyzet, amelyre sehol nem kollektiv szerz&dés-

10 Ezekrél az el6nyokrél lasd részletesen: Gyulavari Tamas — Kar-
tyas Gabor: Platform munkasok kollektiv alkuhoz valo joga: miért
és hogyan? In: Abraham Marta — Berke Gyula — Talné Molnér Erika
(szerk.): Emlékkétet Radnay Jozsef sziletésének 95. évforduldjéra.
Pazmany Press, Budapest 2022, 73-75.; Kovacs Erika: A kollektiv

szerz6dés jogi természete. Jura, 2011/1., 77-78., 79..

A témarol lasd részletesen: Gyulavari Tamas — Menegatti Emanuele
(szerk.): The Sources of Labour Law. Kluwer Law International, The
Hague, 2019.

"

sel reagdltak, az orszagos szintl érdekegyeztetések sem
vezettek eredményekre, megallapodésokra,’ a veszély-
helyzeti jogalkotas pedig egyes kérdésekben kifejezetten
tiltotta a kollektiv szerz6déses eltérést.”

fgy a munkéaltatoknak a jelenlegi szabalyozasi koérnye-
zetben nincs igazan sziksége kollektiv szerz6désre. Arra
kevés esélyt latunk, hogy a jogalkoto szakitson a ,szabad
eltérés” koncepciojaval. A kiutat igy az jelentheti, hogy
egyes egyoldald munkaltatdi jogositvanyok helyett az
adott kérdés csak kollektiv szerz6désben legyen szaba-
lyozhato.

Az Mt. latvanyosan kerlli az dgazati kollektiv szerz&dés-
rél szolo kilonos szabalyokat. Kérdés, hogy gond-e ez, és
ha igen, mely szabalyok volndnak kivanatosak. A kollektiv
szerz6dések kiterjesztésének szabalyai mellett a kollektiv
szerz6dések decentralizaciojat megengedé szabaly szik-
ségességét vitatjuk majd. A valédi kérdés az, hogy azo-
nosithato-e egyaltalan kitérési pont az dgazati kollektiv
szerz6déseknél, példaul azzal, hogy az Mt. meghatarozna
olyan targykoroket, amelyeket kizarolag ilyen jogforrasban
lennének szabalyozhatoak.

Tovabbi relevans tényez6 a szakszervezeti jogok gyengi-
tése az Mt. hatalyba lépésével. Megkiséreljik azonositani
azokat a fontosabb véaltozasokat, amelyek egyittesen a
szakszervezeti jogok érzékelhet6 csdkkenését eredmé-
nyezték. Gyengébb szakszervezetek kisebb tagsaggal
mUikddnek, és kevésbé képesek kollektiv szerzédést kotni,
a munkavallalékat szervezni és a munkaltatdval szemben
er6teljesen érvényesiteni azok érdekeit. Eppen ezért a
szakszervezeti jogok torvényi katalégusat is indokolt fe-
lGlvizsgalni.

A szakszervezeti jogokkal szorosan 6sszefligg a sztrajkjog
korladtozasa, amely alapvetéen befolyasolja a szakszerve-
zetek érdekérvényesité képességét, hiszen a hatékonyan
érvényesithetd sztrajkjog nélkil nehezebb targyal6 asztal-
hoz vinni a munkaltatét. Ezzel kapcsolatban kitérink pél-
daul a még elégséges szolgaltatds meghatarozasaval kap-
csolatos dilemmara.

Az aldbbi fejezetekben a fent roviden leirt kérdéskoroket
vizsgaljuk részletesen, elséként a kollektiv szerz6déskotési
képesség problematikajat.

12 Szabo Imre Szilard: Munkajogi elvi kérdések: a szocidlis parbeszéd és
a kollektiv szerz6dések mozgasterérdl. Glossa luridica 2020/kulon-
szam, 157-160.

A koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érint6 hatasanak eny-

hitése érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrol szélé 47/2020.
(Il1. 18.) Korm. rendelet 6. §.
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A FEJEZETBEN SZEREPLO JAVASLATOK ROVIDEN

A fejezetben a kollektiv szerz6désekre vonatkozo statisztikakkal kapcsolatban az aldbbi javaslatokat fogalmaztuk
meg:

— a kormanyzat orvosolja az MKIR adatbazis hidnyossagait, és teremtse meg, illetve folyamatosan tartsa karban
a kollektiv szerz6dések megbizhato, naprakész nyilvantartasat, amely alapja lehet a részletes, pontos statisz-
tikai adatbazisnak.

— a KSH évente, dsszehasonlithatd, részletes adatokat tegyen elérhetévé a kollektiv szerz6dések szamara és tar-
talmara vonatkozéan.

— a KSH és az MKIR adatai alapjan évente készuljon kormanyzati jelentés a kollektiv szerzédésekre vonatkozéd
adatokrol, az aktualis problémakrol és trendekrél, valamint az ezekkel kapcsolatos kormanyzati, jogalkotasi
feladatokrol.
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Il. RESZ

A KOLLEKTIV SZERZODESKOTESI JOG

Gyulavari Tamas — Kartyas Gabor

Ebben a részben a kollektiv szerz&déskotési jog szabalyait
és azok fejlesztésének lehetéségeit tekintjik at. Elséként a
reprezentativitasi szabalyt, ezt kdvetéen a normativ Gzemi
megdllapodast, a koalicios kényszert, az utdbb megszer-
zett reprezentativitast, és végul a kollektiv szerz6dés sza-
balyozd szerepét vizsgaljuk.

1. A 10%-0S REPREZENTATIVITASI
SZABALY MEGFELELOSEGE

A szakszervezet nem alanyi jogon jogosult kollektiv szer-
z6dést kotni. Tekintettel a kollektiv szerz6dés szabalyo-
zasi szerepére — az egyéni munkaviszony tartalmat alakito
hatasara —, csak az a szakszervezet jogosult a megalla-
podast megkdétni, amely kell¢ felhatalmazottsaggal bir a
leendd megallapodas hatélya ala tartozé munkavallalok
részérél. Ennek jogi meghatarozasa igen érzékeny kérdés,
a szerz6déskots felek milyensége ugyanis meghatarozza
a kollektiv szerzédés mindségét is.** El kell kerdlni, hogy
a szakszervezet mar egy sz(k munkavallaléi csoport kép-
viseletében is jogosult legyen kollektiv szerzédést kotni,
amely viszont a nem szervezett, vagy mas szakszervezet-
ben tag munkavallaldkra is alkalmazandé lesz.'® Masfeld,
a tul magasra allitott kovetelmény mellett a munkahelyek/
munkavallalok tobbsége kimaradhat a kollektiv alku lehe-
t6ségébdl, a szerz6dés megkotésére képes szakszervezet
hianyaban.

Az 1992. évi Mt. a kollektiv szerz&déskotéshez vald jogo-
sultsagot az Uzemi tandcsi valasztasokon elért szavazat-
szamhoz kototte, az aldbbi — viszonylag sszetett — rend-
szert irva el6. A szakszervezet akkor kdthetett kollektiv
szerz6dést, ha jeloltjei az Gzemi tanacs valasztason a le-
adott szavazatok toébb mint felét megszerezték. Tébb —
képviselettel rendelkez6é — szakszervezet esetén a limitet
egyUttesen kellett teljesiteni. Ha a szakszervezeteknek
nem sikerdlt megallapodni a kollektiv szerzédésrél, akkor
a legaldbb 10%-0s szavazataranyt szerzett (reprezenta-

14 Kovacs 2011, 80.

15 Nadas Gyoérgy: A kollektiv szerz6dések jogdogmatikai kérdéseinek
vizsgélata. In: Horvath Istvan (szerk.): Tisztelgés. Unnepi tanulma-
nyok Dr. Hagelmayer Istvanné sztiletésnapjara, ELTE E6tvos, Buda-
pest, 2015, 325.

tiv) szakszervezetek kothették meg a megallapodast, fel-
téve, ha e szakszervezetek jel6ltjei 6sszesen megszerezték
a szavazatok tébb mint felét. llyenkor a nem reprezenta-
tiv szakszervezetek tdmogatdsa mar nem volt szikséges
a megallapodashoz. Végll, ha a reprezentativ szakszerve-
zetek sem értettek egyet a megallapodas tdmogatasarol,
Ugy a 65%-ot meghaladé szavazataranyt szerzett szak-
szervezet egyedil is megk&thette a kollektiv szerzédést. e
[tt meg kell jegyezni, hogy az Mt. jelenleg nem haszndlja a
reprezentativitas kifejezést, de ebben a tanulmanyban mi
a kollektiv szerzédéskotési jog feltételéll hasznalt krité-
riumra értjik, és ekként hasznaljuk ezt a kifejezést.

A 2012 el6tt hatdlyos lépcsdzetes rendszer igyekezett fel-
oldani a tdbb szakszervezet jelenlétébdl eredd patthely-
zeteket.”? Ez a mddszer azonban csak részben tiukrozte a
szakszervezet tdmogatasat, masrészt oda vezetett, hogy a
szavazatszam optimalizalasa érdekében az Gzemi tanacsi
valasztasokon a szakszervezetek sajat vezetdiket inditot-
tak, ezzel sajatos perszondluniét hozva létre a két eltérd
funkcioju érdekképviseleti szerv kozott. Tovabbi probléma
volt, hogy lehetetlenné tette a kollektiv szerz6dés meg-
kotését olyan — elsdsorban kis- és kdzépvallalkozas méret(
munkaltatoknal —, ahol Gzemi tanacs valasztdsara nem
ker(lt sor.™

A 2012-es reform alapvetd valtozast hozott a szakszerve-
zetek reprezentativitasi kritériumaban, amely ma mar az
érintett munkaltaté munkavallaloi kérében legaldbb 10%-
os tagsagot kivan meg." Probléma ugyanakkor, hogy az
orszagos adatok alapjan a teljes szakszervezeti tagsag mar
nem éri el a munkavallalok 10%-at, és folyamatosan, er6-
teljesen csékken. A KSH bevezet6ben idézett, 2020-as
felmérésén a munkavallalok minddssze 7,4%-a nyilatko-
zott Ugy, hogy tagja valamely szakszervezetnek, ami még
a 2015-6s adathoz (9,0%) képest is jelentds visszaesés.
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1992. évi Mt. 33. § (2)—(5) bek.

Kiss Gyorgy: Munkajog a kdzjog és a maganjog hataran — egy Uj
munkajogi politika kialakitdsdnak szikségessége. Jogtudomanyi
Kézlény, 2008/2., 79-80.

Kovacs 2011, 82.

A munkavallaléknak a szerzdéskatést megel6z6 félévre szamitott

atlagos statisztikai létszamat kell alapul venni. Mt. 276. § (2) és (6)
bek.



Ez persze az atlagos, teljes tagsagot jelenti, amely 6n-
magaban nem tukrdzi a bizonyos tipusd munkahelyekre
koncentralt szervezettséget. De ugyanezen adatfelvétel
alapjan az is latszik, hogy mar ma is lehetetlen kollektiv
szerz6dést kotni a munkahelyek mintegy kétharmada-
ban, ahol egyaltaldn nincs szakszervezet. Ha tehat tovabb
zuhan a tagsag, akkor automatikusan csdkken a repre-
zentativ munkahelyi szakszervezetek, és ezzel egyUtt ter-
mészetesen a kollektiv szerzédések szama is. Ha marad a
jelenlegi szabaly, akkor a kollektiv szerzédéses lefedettség
a tagsaggal egyltt — nagyjabdl ardnyosan —, folyamatosan
és automatikusan csokkenhet majd. Ezt a folyamatot eré-
siti a rendszernek az a sajatossaga, hogy kollektiv szerzé-
dések Magyarorszagon ma alapvetéen csak munkahelyi
szinten léteznek.

Az egyik kézenfekvé megoldas természetesen a 10%-0s
kiszob csokkentése. A szakszervezeti tagsag csokkenése
miatt azonban ez egy lefelé iranyuld spirdl lenne, ha egyre
lejjebb és lejjebb vinnénk a kritériumot, amivel az lassan
elvesztené eredeti funkcidjat: a reprezentativitas garanta-
lasat. Ez tehat nem megoldand, csak elodazna a problé-
mat, és kétségessé tenné a megallapodast koté szakszer-
vezetek felhatalmazottsagat (legitimitasat), ezért ezt nem
javasoljuk. Emellett feltételezhetéen a klszob leszallitasa
(példaul 5, vagy éppen 3%-ra) a tobbi itt targyalt, kor-
latozd tényez6 miatt nem eredményezne tébb kollektiv
szerz&dést.

Régi tétel a munkajogban az, hogy a munkahelyi szint(
kollektiv szerz&déssel jellemzett orszagokban igen ala-
csony azok lefedettsége, hiszen az nagyjabdl aranyos a
tagsaggal (példaul USA, Kanada, Japan).2° J¢ ellenpélda
viszont Franciaorszadg, ahol minddssze 8% szakszervezeti
tag mellett 98%-o0s a kollektiv szerz8déses lefedettség, ez
a magas arany azonban a kollektiv szerz6dés hatalya kiter-
jesztésének koszonhetd.?' Az dgazati kollektiv szerz6dés
tehat alacsonyabb szakszervezeti tagsag mellett is tudja
biztositani a magas kollektiv szerzédéses lefedettséget,
amennyiben a torvényi feltételek annak kedveznek. Ennek
a titoknak a nyitja tehat az agazati kollektiv szerz6dések
alkalmazasa (kiterjesztése) lehet, hiszen igy Iényegesen
nagyobb lefedettség érheté el. Az egyik kézenfekvé meg-
oldas igy az dgazati parbeszéd felélesztése (ennek esé-
lyeirél lasd az errél szolo részben). Az alacsony lefedettség
strukturalis oka ugyanis a munkahelyi szint(i parbeszéd
egyeduralma.

Az &gazati parbeszéd 6sztdnzésével parhuzamosan a har-
madik lehetséges megoldas az, hogy a reprezentativitast
a tagok szama mellett mas modon is lehessen bizonyi-
tani. Ezt a megoldast az &dgazati parbeszéd tdmogatasa-
val parhuzamosan lehet megvaldsitani. A kollektiv szerz6-
dést a nem reprezentativ szakszervezet és a munkavallalok
valasztott képvisel6i egyarant targyalhatnak és aldirhatnak,

20 Collective Bargaining: Levels and Coverage. https://www.oecd.org/
els/emp/2409993.pdf, 168.

https://www.worker-participation.eu/National-Industrial-Relations/
Countries/France
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flggetlenll attol, hogy a szakszervezet reprezentativ-e a
10%-0s szabaly alapjan. Eszerint, ha nincs reprezenta-
tiv szakszervezet, akkor a megallapodast a munkavalla-
|6k szavazas utjan erésithetnék meg. Ha a munkavalla-
|6k megfelel6 aranyban jévahagyjak a kialkudott kollektiv
szerz6dést, akkor nem séril sem a reprezentativitasi elv,
sem a kollektiv szerz6déskotési jog egy aranytalan (tul szi-
goru) kovetelménnyel. Ezen tulmenden a reprezentativ
szakszervezettel folytatott kollektiv szerz&déses targya-
lason a nem reprezentativ szakszervezet is részt vehetne.

Ez a megoldas nem lenne idegen a magyar munkajog-
t6l, hiszen tételes jogilag van el6zménye, bar komoly ki-
alakult gyakorlatrél nem beszélhetink. Az 1992. évi Mt.
is ugy rendelkezett, hogy ha a szakszervezet(ek) jel6lt-
jei az Gzemi tanacs vélasztason a szavazatok tébb mint
felét nem szerezték meg, a kollektiv szerz6dés megkdté-
sére iranyuld targyalast le lehetett folytatni, de a kollektiv
szerz6dés megkotéséhez szikséges volt a munkavallalék
jovahagyasa. A munkavallaldknak errél szavazni kellett.
A szavazas akkor volt érvényes, ha azon az Gzemi tanacs
valasztasara jogosult munkavallalok tobb mint fele részt
vett.??

Hatranya ugyanakkor ennek a megoldasnak, hogy a
nem szervezett munkavallalok tébbségi tdmogatasanak
megkovetelése sem jelenthet azzal azonos sulyd garan-
ciat, mintha a megallapodashoz egy kell¢ reprezentativi-
tast élvez6, 6nalld jogi személy szakszervezet beleegye-
zése lenne szlkséges. Szakszervezeti kozvetités hidnyaban
ugyanis csak joval kevésbé valdsulhat meg a munkaltaté és
a munkavallalok kozotti alkuerd kulonbség kiegyenlitése.
Az is kérdéses, hogy mennyire lenne népszerli a munka-
vallalok kérében egy ilyen megoldas.

A munkavallaloi megerd&sitésre épité megoldas ugyanakkor
mUkddhetne az dgazati parbeszéd mellett, azt kiegészitve.
Amennyiben a fenti (régi-Uj) koncepcié tdmogatast kapna,
meg lehetne allapodni a szocidlis partnerekkel a lényeges
részletekrél, kiléndsen a szavazasnal szikséges részvételi
és szavazati aranyokrol. Természetesen tisztaban vagyunk
azzal, hogy ez csak akkor mUkddhet, ha a munkaltatdk
is érdekeltek a kollektiv szerz6déskotésben, ezért ezzel a
problémaval alabb részletesen foglalkozunk majd.

A munkavallaloi szavazasra épulé megoldasnal tehat a tar-
gyalast a nem reprezentativ szakszervezet, és a munkaval-
lalok képviseldi is lefolytathatnak. A munkavallalok a letar-
gyalt kollektiv szerz6désrél szavaznanak. Az igy kétendd
kollektiv szerz6désre az altalanos munkajogi szabalyokat
kellene alkalmazni. A kulcskérdés a megkivant részvételi és
szavazati arany. Ha azok tul magasak, akkor ez megakada-
lyozhatja az ilyen kezdeményezéseket, és az egész alterna-
tiv szerz6déskdtési megoldas sikerét. Mivel a 10%-0s szer-
vezettség a reprezentativitasi alternativa, ezért a részvételi
aranyt a korabbindl alacsonyabban (példaul 25% koral)
lehetne megallapitani. A szavazasra pedig a tobbségi jova-

22 1992. évi Mt. 33. § (6) bek.
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hagyast (50%+1 szavazat megkovetelését) tartjuk meg-
felel6nek.

Felmertlhet még a visszatérés az Gzemi tandcsi valasztason
elért eredményhez. Ugyanakkor a statisztikdk azt mutat-
jak, hogy 2020-ban kevesebb munkahelyen volt tGzemi
tanacs (16,4%), mint szakszervezet (23,4%).2% A régi sza-
baly tehat még rosszabb lefedettséget eredményezne.
Mindezek alapjan a munkavallaloi szavazas intézményé-
nek szabalyozasat javasoljuk a fent leirt szavazati szaba-
lyokkal. Nem gondoljuk, hogy ennek azonnal érzékelhet6
hatdsa lenne a lefedettségre, de erésithetné a részvétel,
kollektiv alku kulturajat, és alternativ utat teremtene a rep-
rezentativ szakszervezet nélkili munkahelyeken.

Az is felvethetd, hogy a kollektiv szerz6dés hatalya csak
a szakszervezeti tagokra terjedjen ki, szemben az 1992
oOta kovetett szaballyal. Ez a megoldas nyilvan 6szténozné
a munkavallalékat a szakszervezeti tagsagra, de azon-
nal és érzékelhetéen csokkentené a kollektiv szerzédési
lefedettséget. Ebben a tekintetben megosztott az eurd-
pai munkajogi szabalyozas, hiszen sok orszagban létezik,
mig az orszagok masik nagy csoportjaban nincs a kollektiv
szerz6désnek erga omnes hatasa. Mindezek alapjan ezt a
valtoztatast nem javasoljuk, mert csak tovabb rontana a
helyzeten a kollektiv szerz6dés hatalya ala tartozé munka-
vallalék szamanak drasztikus csokkentésével.

2. NORMATIV UZEMI MEGALLAPODAS:
SZUKSEGES VAGY SZUKSEGTELEN
ROSSZ?

A normativ Gzemi megdallapodas jogintézményének felé-
lesztésével?* nyilvanvaldan az volt a jogalkotéd szandéka,
hogy olyan munkaltaték is kdthessenek munkahelyi szinti
kollektiv szerzédést, ahol nincs reprezentativ szakszer-
vezet.?> Ez a munkahelyi szint( kollektiv szerz6déseket,
parbeszédet kivanta elénybe hozni az egyébként is tetsz-
halott 4gazati szintl parbeszéddel szemben. Ugyanakkor
ez a megoldas dogmatikailag nem illik a magyar munka-
jogi jogforrasi és kollektiv munkajogi rendszerbe. Igy kilo-
nosen az azt megkodtd Uzemi tanacs tagjai nem élveznek
védettséget, a valasztoktdl nem kaptak szabalyozasi fel-
hatalmazast, nem sztrajkolhatnak, és e megallapodasban
nem szabalyozhatjdk a munkabért.26 Az utébbi megoldas

23 Munkaeréfelmérés 2020. I. negyedévi kiegészité felvétel. https://

www.ksh.hu/stadat_evkozi_9_1?lang=hu

Létezett ez a megoldas rovid ideig mar az 1992. évi Mt.-ben is, mi-
vel az 1999-ben mdédositott és 2002-ig hatélyos 31. § elismerte az
Un. normativ hatdlyu tzemi megéllapodast is azzal, hogy arra a kol-
lektiv szerz&désre vonatkozd rendelkezéseket kellett megfeleléen al-
kalmazni. Kritikajat lasd: Kiss Gyorgy: Munkajog. Osiris, Budapest,
2015, 387-388.

ML. 268. §.

A normativ izemi megallapodasok dogmatikai problémainak 6ssze-
foglalasat lasd: Kartyas Gabor: Kollektiv szerz&dés. In: Gyulavari Ta-
mas (szerk.): Munkajog. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2019, 462—
463.; Szabo Imre Szilard: A kollektiv szerz&dések szerepe a megujult
munkajogi szabalyozasban. Magyar Munkajog E-folydirat, hllj.hu,
2015/1., 38-39.
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a német munkajogbdl ered, de ott az Gzemi megallapo-
das az dgazati szint( kollektiv szerz6déseket egésziti ki, és
ebbdl ered a bér szabalyozasanak kizarasa (kivételekkel).?
Ugyanakkor a magyar rendszer ettél teljesen eltéré, ezért
az 4gazati szint hidnyaban teljesen értelmetlen a bér kiza-
rasa a targykorokbdl, és egyben értelmetlenné is teszi a
jogintézményt.

Azt sem tudjuk, hogy hany ilyen normativ Gzemi megal-
lapodas sziletett 2012 6ta, és milyen tartalommal. A kér-
dés pontosabb megitéléséhez elengedhetetlen lenne ezek
folyamatos allami statisztikai (KSH) mérése és kutatasa.
A gyakorlati szakemberek tapasztalatai szerint csak el-
vétve lehet néhany ilyen megallapodas.?®

Két lehetséges megoldas kinalkozik. Az egyik az Uzemi
megallapodas szabalyainak és jogi kérnyezetének médosi-
tasa a fenti problémak kezelése érdekében. A problémak
egy része kezelhetd modositasokkal, igy az Uzemi tanacs
(elnokodn tuli) tagjainak védettsége megadhatd, a munka-
bér szabalyozasa is engedélyezhetd. Ugyanakkor a sztrajk-
jog biztositasa és a szabalyozasi felhatalmazas struktura-
lis, dogmatikai zavarokat okozna. Tovabba a munkahelyi
szintl Gzemi megallapodasok 6sztonzése sem kivanatos
az agazati kollektiv szerz&dések rovasara. A szabdlyozasi
céllal tehat részben egyetértiink (kivéve a munkahelyi szint
erdsitését), de a valasztott megoldast nem tartjuk meg-
felelének.

A masik megoldas a normativ Gzemi megallapodas jog-
intézményének hatalyon kivll helyezése. Mivel az dgazati
szintl parbeszéd dsztdnzése és a kollektiv szerz&désko-
tési képesség fentiekben javasolt bévitése alkalmasabb a
normativ Gzemi megallapodas eredeti szerepének betol-
tésére, ezért — alldspontunk szerint — ez a jogintézmény
nem szikséges. Szerepét mas maédon is be lehet télteni,
ennek a megoldasnak a negativ hatésai nélkul. Mind ezek
alapjan javasoljuk a normativ hatalyd tGzemi megallapo-
das szabalyainak torlését az Mt.-b6l. Amint az a gyakorlati
tapasztalatokbdl kitlinik, nem okozna hianyt a jogintéz-
mény kiiktatasa.

Az Uzemi megallapodasnak igy csak az alairo felek kap-
csolatrendszerét érintéen maradna szabalyozasi szerepe.
E tekintetben viszont megérzendének tartjuk azt a rugal-
mas megoldast, hogy az tizemi megallapodas — hasonldan
a kollektiv szerz6déshez — eltérhet az Mt. Gzemi tanacsra
vonatkozo rendelkezéseinek tdbbségétol.?®

27 Weiss, Manfred. 2019. “The Sources of German Labour Law”. In:
The Sources of Labour Law, edited by Gyulavari, Tamas and Mene-
gatti, Emanuele, 229-244. The Hague: Kluwer Law International, pp.
240-242.

28 Szabd, Imre Sz. 2022. A szakszervezetek jogalldsa @ magyar munka-
Jogban. Budapest: Novissima, 225.

29 Mt. 267. § (5) bek.
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3. KOALICIOS KENYSZER ES AZ UTOBB
MEGSZERZETT REPREZENTATIVITAS;
PATTHELYZETEK A MUNKAVALLALOI
OLDALON

3.1. A koaliciés kényszer feloldasa

Ha a megallapodas megkotésére tobb szakszervezet is
jogosult, akkor kéthetd kollektiv szerzédés, ha azzal vala-
mennyien egyetértenek.3? gy olyan patthelyzet is kialakul-
hat, hogy egy 80%-0s szervezettségl szakszervezet nem
tud megallapodast kotni a munkaltatéval, ha annak terve-
zett szovegével — akar egyetlen ponton is — egy 10%-0s
tagsagu masik szakszervezet nem ért egyet. Ez a szabaly
a kollektiv szerz&déskotés joganak aranytalan és szikség-
telen korldtozésa. Ez azt a csokkend szamd munkahelyet
érinti, ahol jelent6s, de széttagolt a szakszervezetek tag-
saga.

Allaspontunk szerint ugyanakkor az eréforrasok pazarlasa,
ha a kollektiv alku sordn a munkavallaléi oldalnak az egy-
mas kdzotti és nem a munkaltatéval kdtendd kompromisz-
szumra kell koncentralnia, akkor is, ha egyébként nagy a
tdmogatottsagukban mutatkozo kilénbség. Ezért célszerd
lenne visszatérni az 1992. évi Mt. megoldasahoz. gy f6sza-
baly szerint a reprezentativ szakszervezetek kdzdsen jogo-
sultak megallapodast kotni, am megegyezés hianyaban a
megallapodasbdl kihagyhatéak egy bizonyos aranyu tag-
sag alatt all6 szakszervezetek. A pontos aranyokat a szo-
cidlis partnerekkel valé egyeztetés utjan kellene megha-
tarozni. Ugyanakkor egy tul magas arany meghatarozasa
lehetetlenné tenné az Uj megoldasi mod alkalmazasat.

3.2. A szakszervezeti szovetségek
kollektiv szerz6déskotési képességének
szabalyai

Javaslatunk arra iranyul, hogy a munkaltatonal szakszerve-
zeti szovetségként mikodd szakszervezet tagszervezetei-
nek a munkaltatéval munkaviszonyban all6 tagjai egyuttes
taglétszama legyen az irdnyadd a kollektiv szerz6désko-
tési jogosultsag megallapitasakor.3' A szakszervezeti szo-
vetség az Mt. hatdlyos szabdlyai alapjan munkaszervezeti
szinten jelenleg csak akkor jogosult kollektiv szerz6dés
megkotésére, ha a munkaltatonal képviselettel rendelkezé
legalabb egy tagszervezetének taglétszama eléri a kollek-
tiv szerz6dés hatdlya ala tartozé munkavallalok 1étszama-
nak tiz szazalékat és tagszervezetei erre felhatalmaztak.3?

A szbvetség igy csak abban az esetben jogosult kollektiv
szerz6dés kotésére, ha legalabb egy tagszervezete eléri a
J1iz szazalékos” kUszobot. Hidba bir igy a szakszervezeti
szovetség megfelel§ ,reprezentativitassal” 6sszességében
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Mt. 276. § (4) bek.

A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. térvény (Ptk.) egyesile-
tekre vonatkozo rendelkezései.

32 Mt. 276. § (3) bek.

ARNYEKJELENTES A KOLLEKTIV SZERZODES MAGYAR SZABALYOZASAROL

(adott esetben magasan meghaladva a sziikséges 10 sza-
zalékos szervezettséget), mégsem rendelkezik a kollektiv
szerz6dés megkotéséhez megfeleld alanyi kellékkel/felté-
tellel, egy ezt , korlatozé” munkajogi szabaly miatt. A gya-
korlatban ez a problematika rendszerint el6all a gazdasagi
tarsasagok atalakuldsaval (példaul a Ptk. szerinti 6sszeol-
vadassal, beolvadassal), amelyhez plasztikus példat a koz-
szolgaltatasban tértén atalakulasok szolgaltatnak.

Az Mt. 276. § (3) bekezdéséhez kapcsolodd konkrét javas-
latunk: ,(3) A szakszervezeti szovetség kollektiv szerz6-
dés kotésére jogosult, ha a munkaltatonal képviselettel
rendelkezd legalabb egy tagszervezete megfelel a (2) be-
kezdésben el&irt feltételnek és tagszervezetei erre felha-
talmazzak, vagy a munkaltaténal képviselettel rendelkez6
tagszervezeteinek a munkaltaténal munkaviszonyban allo
tagjainak szdma egyuttesen eléri a munkavallalok létsza-
manak tizentt szazalékat és tagszervezetei erre felhatal-
mazzak."

3.3. Az utélag megszerzett
reprezentativitas problémaja

A koalicios kényszernél is sulyosabb torzulasokat okozhat
a kollektiv szerz6déskotési jogosultsag és a szakszerveze-
tek valos tdmogatottsaga kdzott az utdlag megszerzett
reprezentativitads problémaja. Még az 1992. évi Mt. hata-
lya alatt alakult ki a biréi gyakorlatban az a dogma, amely
szerint a kollektiv szerz6dést csak azok a felek modosit-
hatjak, amelyek azt megkototték.3® Ezt a jogtételt az Mt.
kifejezetten beépitette szabdlyai kozé, csak tanacskozasi
jogot adva a kollektiv szerz6dés médositasardl szold tar-
gyalasokon a 10%-os limitet a megallapodas megkotését
kodvetben elérd szakszervezetnek.34

Ez a rendelkezés nem veszi figyelembe, hogy a szakszer-
vezetek tdmogatottsaga idével jelentdsen valtozhat. Pél-
daul, a szerz6dés megkdtéskor 20%-0s szervezettségl
szakszervezet még abban az esetben is jogosult az altala
kotott kollektiv szerzédés modositasara, ha idokdzben tag-
létszama jelent6sen esett, és alig haladja meg a minima-
lis 10%-ot. Megforditva: hidba lesz akar 60% feletti tag-
sdga egy szakszervezetnek a munkaltaténal, ha az éppen
hatalyos kollektiv szerz6dés megkdtésében nem vett részt
félként, ugy azt nem modosithatja és nem is mondhatja
fel. Térvényes lehetségeit és eszkdztarat pedig tovabb
neheziti, hogy az utébb tdmogatottsdgot szerzett szak-
szervezet a munkaharc legalis eszkdzével sem élhet, mivel
a sztrajktorvény szerint jogellenes a sztrajk kollektiv szer-
z6désben rogzitett megallapodas megvaltoztatasa érde-
kében a kollektiv szerz&dés hatalyanak ideje alatt.3s

33
34
35

EBH 2002.684.; BH 2003.128.

Mt. 276. § (8) bek.

A sztrajkrol szol6 1989. évi VII. térvény (a tovabbiakban: Sztrajktv.)
3. § (1) bek. d) pont.; Szabé 2015, 33; Szabo Imre Szilard: Még elég-
séges szolgéltatas a gyakorlatban — az elmdlt 13 év ,legnagyobb”
személyszallitasi sztrajkjanak tanulsadgai. Munkajog, 2023/2. 65-70..
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A torvényi szabalyozas ellentmondasait rdadasul tovabb
fokozza az — allaspontunk szerint téves — birdi gyakorlat.
A Kduria ugyanis egy Ugyben ugy foglalt allast, hogy az Mt.
kizarolag a kollektiv szerz6dés megkdtése tekintetében
tartalmaz olyan rendelkezést, amely a 10%-o0s létszamhoz
koti az aldirasi jogosultsagot. Ebbdl viszont nem kovet-
kezik, hogy a kollektiv szerz6dés megkdtésre jogosult fél
annak modositasabdl kizarhatd lenne. Azaz, a Kuria értel-
mezése szerint a kollektiv szerz&dést megkotsd szakszer-
vezet — taglétszamatol fuggetlentl — mindaddig jogosult
a megallapodas médositasara, illetve felmondasara, amig
az hatalyban van.?¢ Tobb tanulmany rdmutatott mar, hogy
mennyire viszonylagos a szerzédésekre vonatkozd polgari
jogi dogmatika alapjan megoldani ezt az esetet, ugyan-
akkor milyen kezelhetetlen helyzeteket szil ez az értel-
mezés.?’

A probléma alapja a kollektiv szerz6dés kettds természe-
tében ragadhaté meg, miszerint a munkavallalok egyéni
munkaviszonyat érdemben alakito kollektiv szerz6dés
nem tekinthetd maganjogi szerzédésnek, hiszen kvazi
jogforrasi szerepe van.3® Allaspontunk szerint a kollektiv
szerz&déskotési képesség valdjaban szabalyozasi képes-
séget jelent, és igy tévedés erre a (maganjogi) szerzédé-
sek médositasara és felmondasara vonatkozé dogmatikat
alkalmazni.

Ehelyett azt a megoldast javasoljuk, hogy ha egy szakszer-
vezet a kollektiv szerz6dés megkdtését kovetden felel meg
a szakszervezet kollektiv szerz6déskotési jogosultsagahoz
el6irt feltételnek, ugy a kollektiv szerz6désben részes fél-
nek kell tekinteni, amint a feltétel teljesitését a tobbi fél
felé igazolja. Ezt kbvetSen a tdbbi alaird szakszervezettel
egyezd feltételekkel jogosult azt modositani, illetve fel-
mondani. Ahogy arra tobb interju partneriink ramutatott,
ettél a szabalytol 6nmagaban nem sziletne tébb kollek-
tiv szerz6dés, am mindenképpen szikséges az érdemi, a
valos szakszervezeti tdmogatottsagon alapuld kollektiv
alkuhoz.

A legujabb fejlemény az Alkotmanybirdsag 2023. szep-
temberi hatdrozata3®, amely azon az alapon semmisitette
meg az érintett szabdlyt, hogy az ésszer(tlen kilonbség-
tételt jelent a kollektiv szerz&déskotési képességgel ren-
delkezd reprezentativ szakszervezetek kdzott. A megsem-
misitést kovetden a munka torvénykonyvérdl szold az Mt.
276. § (8) bekezdése a kdvetkezé széveggel marad hataly-

36 EBH2018.M.6.

37 Balogh Aron Péter: A kollektiv szerz6dés modositésa szerz6déskdtési
képesség hidnyaban. Munkajog, 2019/1.; Nemeskéri-Kutlan Endre:
L, Orokés tagsag?”, avagy a kollektiv szerzédés kétésére vonatkozd
szakszervezeti jogosultsag anomalidinak feloldhatdsaga a jogalkotés
altal. In: Unnepli tanulmanyok Lérincz Gydrgy 70. sziiletésnapja tisz-
teletére. HVG-ORAC, Budapest, 2019.

Részletesen lasd: Hagelmayer Istvanné: A kollektiv szerzédések alap-
kérdései. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979, 325., 329.; Ujabban:
Puskas Agnes: A kollektiv szerz6dés jogi természetérél. Pro Futuro,
2019/2., 74-81.

Kiss Gyorgy: A kollektiv szerz&dés maganjogi természetének megité-
lésérél. Kézjogi Szemle, 2023/4: 85-92. https://szakcikkadatbazis.hu/
doc/5169285
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ban: , Az a szakszervezet (szakszervezeti szovetség), amely
a kollektiv szerz6dés megkdtését kdvetéen felel meg a (2)
bekezdésben meghatarozott feltételnek, jogosult a kollek-
tiv szerz6dés modositasat kezdeményezni, és a modositas-
sal kapcsolatos targyalason részt venni.”

Bar az alkotmanybirdsagi hatarozat részben kezelte a kér-
dést, ugyanakkor két probléma megmaradt. Egyrészt, a
birdi gyakorlat tovabbra is kritizadlhatd azon az alapon,
hogy nem értelmezi dinamikus mddon a reprezentativi-
tast. Ezzel szemben azt javasoljuk, hogy ha egy szakszer-
vezet elvesziti a reprezentativitasat, akkor ne legyen jogo-
sult a hatélyban |évé kollektiv szerz6dést méddositani, vagy
felmondani. Masrészt, az alkotmanybirésagi hatarozatbdl
kitlinik, hogy alkotmanyellenes a kildnbségtétel a repre-
zentativ szakszervezetek kdzott a kollektiv szerz6déskotés
terén, flggetlendl attol, hogy mikor szerezték meg a rep-
rezentativitast (a hatalyban 1évé kollektiv szerz6dés meg-
kotése el6tt, vagy utan). Ugyanakkor, az Mt. 276. § (8)
bekezdése még mindig azt irja el&, hogy a kollektiv szerzé-
dés megkotését kdvetden reprezentativva vald szakszer-
vezet csak modosithatja a hatalyban 1évé kollektiv szer-
z6dést, de a felmondas joga nincs biztositva szamara a
normaszévegben. Alldspontunk szerint a jogbiztonsag
elve megkivanja ennek is tételes jogi rogzitését.

4. EGY LEHETSEGES MEGOLDAS:
A KOTELEZO KOLLEKTiV SZERZODES?

A 2023-ban felvett online kérd&ivink kitoltéi koézul nyolc
valaszadd fogalmazott meg olyan véleményt, hogy a kol-
lektiv szerz6dést kotelezévé kellene tenni. Néhanyan ezt
ugy finomitottak, hogy csak egy bizonyos munkavallaloi
létszam felett, vagy csak a szakszervezet targyalasi kez-
deményezésére lenne kotelezd a megallapodas. Masok
pozitiv irdnybdl tennék kotelezévé a kollektiv szerzédést,
azaz bizonyos allami palyazatok, tdmogatasok esetén fel-
tétel lenne a munkaltaténal hatalyos kollektiv szerzédés.
Ugyanakkor az egyik vélaszadd kifejezetten a kotelezévé
tétel ellen foglalt allast, utalva arra, hogy ez csak névelné
a kollektiv alkuval, illetve a szakszervezetekkel szembeni
ellenérzéseket, illetve a ,muszaj-szerz6dések” tartalma
bizonyara silany lenne.

Noha kétségkivil a lefedettségi mutatd gyors és latvanyos
javulasat remélhetnénk egy ilyen megoldastél, allaspon-
tunk szerint ez tévut lenne. A kollektiv szerzédés jogin-
tézményének lényegi eleme a kollektiv alku dnkéntessége.
Ezt jelentésen csorbitand, ha a feleket nem a megegye-
zési készség, hanem jogi kotelezettség Ultetné targyalo-
asztalhoz. Nyilvdn mas tartalmu megallapodasok szilet-
nek akkor, ha valamelyik félnek (akar mindkettének) jogi
szankcidkkal kellene szdmolnia a targyalasok eredményte-
lensége esetén.

Raadasul meglatasunk szerint a kotelezés barmilyen (akar
kozvetett) forméaja sem oldana meg azt az alapvet6 struk-
turdlis problémat, hogy szamos esetben hianyzik a kollektiv
szerz8déshez szikséges targyaldpartner. A szakszervezeti


https://njt.hu/jogszabaly/2012-1-00-00
https://njt.hu/jogszabaly/2012-1-00-00
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/5169285
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/5169285

oldalon nyilvanvald ez a kis- és kdzépvallalkozasok esetén,
de munkaltatéi oldalon is aggalyos a helyzet agazati szin-
ten. Er6sen kétségessé tenné a felek fliggetlenségét — ami
az érdemi kollektiv alku elvi el6feltétele —, ha a munkalta-
t6i oldal abban lenne érdekelt, hogy maga 6sztontzze a
munkavallalokat a szakszervezet alapitasara és/vagy a szer-
z6déskotési jog megszerzéséhez sziikséges taglétszam el-
érésére. Ezért dsszességében nem tdmogatjuk a kollektiv
szerz8dés megkotésére kotelezé megoldasokat.

5. A KOLLEKTiV SZERZODES )
SZABALYOZO SZEREPE: UJIRATERVEZES

A 2012 o6ta hatalyos rendelkezés szerint a kollektiv szer-
z6dés fOszabaly szerint az Mt. II. és lIl. részét6l — akar a
munkavallalé javara, akar hatranyara — eltérhet.*® Ezzel
az Mt. a kollektiv autonédmianak, a felek kollektiv szerz6-
déses szabadsaganak rendkivil széles, a magyar munka-
jogban eddig soha nem alkalmazott kereteit hozta létre.*!
Meg kell jegyezzik hogy ez elvi alapon eltér a kontinen-
talis jogrendszerekben, és altaldban a vildgon kovetett
megoldastol, amely a kollektiv szerz6désnek csak a mun-
kavallalo javara engedi meg az eltérést az Mt.-t6l. Kétség-
telendl egyre tobb eurdpai jogrendszerben szilettek ez
alél kivételek, kilondsen a munkaidd szabalyozasa terén.
Ugyanakkor egyetlen unids tagallamban sem érvényesil a
magyar Mt.-hez hasonlé altalanos, szabad eltérés.*?

Bar ennek az Ujitasnak az volt a célja, hogy ndvelje a mun-
kaltatoi érdekeltséget, és ezen keresztll a kollektiv szer-
z6dések szamét, de a statisztikai részbdl kitlnik ennek
a probalkozasnak a sikertelensége. A kollektiv szerzédé-
sek szamanak csokkend tendencidja nyilvan nem ennek
a megoldasnak készénhetd, de sikeresnek sem tlinik az
érdekeltség megteremtésében. A tovabbra is tapasztalhatéd
munkaltatoi érdekeltséget véleménylnk szerint azért nem
teremtette meg a szabad elérési rendszer, mert az alacsony
térvényi minimumok, a névekvé szamu egyoldalld szaba-
lyozasi lehet&ségek, és munkaszerzédéses eltérési lehets-
ségek megfeleléek a munkaltatoknak a kelléen rugalmas
foglalkoztatashoz. Ehhez képest mar nem tlinnek érdekelt-
nek tovabbi eltérésekben. A szabad eltérés akkor teremt
valoédi érdekeltséget a munkaltatoi oldalon, ha a munkal-
tatd szamara megéri az Mt.-hez képest plusz juttatasokat,
jogokat (ktléndsen magasabb bért, bérelemeket) adni a
munkavallaloknak egyes torvényi szabalyok lerontasaért,
vagyis a munkavallalok hatranyara valo eltérésért.

Ugyanakkor az Mt. alapvetd jellemz6je, hogy szamos,
ebbdl a szempontbdl alapvetd fontossagu kérdésben egy-
oldalu rendelkezési jogot ad a munkaltatonak. Példaul, a

40 Mt. 277. § (2) bek.

41 Berke Gyula: A kollektiv szerz6dés a magyar munkajogban. Utilitates

Bt., Pécs, 2014, 148.

Gyulavéri, Tamas — Menegatti, Emanuele: Introduction: Recent
Trends in the Hierarchy of Labour Law Sources In: Gyulavari, Tamas —
Menegatti, Emanuele (eds.): The Sources of Labour Law. Kluwer Law
International, The Hague, 2020.
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munkaltaté specidlis munkarendekben akar hathavi mun-
kaidGkeretet alkalmazhat,*® a mar kozolt munkaidé-be-
osztast — elére nem lathatd okokbol — 96 draval kordbban
még maédosithatja,** specialis munkarendekben beoszthat
11 6éranal révidebb napi pihendidét,* egyenlStlen mun-
kaid6-beosztasban dénthet a pihenénapok 6sszevont ki-
adasarol, illetve specialis munkarendekben mell6zheti hat
munkanap utan egy pihenénap beosztasat,* évente 250
6ra rendkivili munkaidét rendelhet el, ami a munkaval-
laléval kotott egyéni megallapodassal 400 érara emelhe-
16.47 Ha a munkavallalé enyhe gondatlansaggal okoz kart,
a munkaltaté négyhavi tavolléti dijig érvényesithet igényt,
a minimalbér haromszorosa erejéig akar fizetési felszoli-
tassal is, kollektiv szerz6dés hianyaban pedig egyéni meg-
allapodassal is szabalyozhaté a fegyelmi felelésséqg.*® Ezek
a lehetdségek az 1992. évi Mt.-ben a kollektiv szerzédés
rendelkezéséhez voltak kotve.

Redlisan értékelve, érdemes abbdl kiindulni, hogy a jogal-
koté nem fog szakitani az abszolut diszpozitiv kapcsolat-
tal a kollektiv szerz&dés és az Mt. viszonyaban (ez a fen-
tiekben hivatkozott szabad eltérés). Abban a tekintetben
viszont van mozgastér, hogy a toérvény mely kérdés eltérd
szabalyozasat engedi meg az adott térvényi rendelkezés-
ol

egyoldalian a munkaltatonak,

a felek megallapodasanak,

az alacsonyabb (jellemzéen munkahelyi szintd) kollek-
tiv szerz6désnek, vagy

a magasabb (lehet6leg dgazati szintli) kollektiv szer-
z6désnek.

Javaslatunk lényegében a szabalyozasi hataskoroket érinti,
és azok jelentds atrendezésére iranyul a kollektiv szer-
z6dések javara. Ez valojaban olyan reformot jelentene,
amely névelné a kilonb6zé (munkahelyi és &gazati) kol-
lektiv szerz&dések szerepét a munkaviszony szabalyozasa-
ban, kilénosen a munkaltatoé egyoldald rendelkezésének,
és lényegesen kisebb részben a felek megallapodasanak
karara. Ezzel csokkenteni lehetne az Mt. altal elidézett, a
korabbi szabalyozashoz képest ndvekvé egyensulytalansa-
got az individualis és kollektiv munkajogi szereplék (mun-
kaltatdi és munkavallaloi oldal) kdzétt, a munkaviszonybol
szarmazd jogok és kotelezettségek tekintetében. A szaba-
lyozasi hataskorok atrendezése anélkil javitand a munka-
vallalok jogait, munkajogi statuszat, hogy érdemben &t
kellene irni a térvényi garancialis szabalyokat.

Abbdl indulunk tehat ki, hogy az Mt. jelenleg rendkivdil
tag, 6nallo utasitasi jogkort ad a munkaltatdnak szamos
alapvetd fontossagu, gazdasagi szempontbdl érzékeny
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Mt. 94. § (2) bek.

Mt. 97. § (5) bek.

Mt. 104. § (2) bek.

Mt. 105-106. §.

Mt. 109. §.

Mt. 179. § (3) bek., 285. § (2) bek., 56. §.
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kérdésben, de kulondsen a munkaidd szervezésében.
Alldspontunk szerint a tdrvényi minimum is a legtébb
kérdésben inkabb a munkaltatonak kedvez, kilondsen
a korabbi szabalyozashoz képest. Nem véletlen, hogy a
magyar munkajogi szabalyozas nemzetkozi 6sszehason-
litdsban ,rugalmasnak” mindsul, ami azt jelenti, hogy
szamos mas eurdpai munkajoghoz képest kevésbé védi
a munkavallalokat.#® A 2012-es reform — a két korabbi
reformmal, vagyis az 1992. évi Mt.-vel és a 2002. évi jog-
harmonizaciés modosité csomaggal szemben — visszalé-
pést jelentett a munkavallaléi jogok tekintetében, hiszen
a szabdlyozas érzékelhetéen ,rugalmasabba” valt. Ugyan-
akkor a rugalmassag szintjét nehéz mérni, kiléndsen
nemzetkozi dsszevetésben, és az ilyen tipusi mérésekkel
kapcsolatosan sokan fogalmaznak meg jogos fenntarta-
sokat, mivel a mérések csak bizonyos tényezéket, kivalasz-
tott szabalycsoportot vesznek figyelembe.5°

Ugy latjuk, hogy a munkavallaléi oldalon megvan az érde-
keltség a kollektiv szerz6déskotésre, még ha elsédlegesen
munkahelyi szinten szervezettek is, hiszen a szakszerve-
zetek alapvetd érdeke részesedni a béremelésekbdl, vagy
altalaban a munkafeltételek javulasabol eredé legitimacids
hatasbol. lgy hidba csékkentenék a munkavallalok, vagy a
munkavallaloéi érdekképviseletek jogaira vonatkozoé torvé-
nyi garancialis szabalyok szintjét, az nem eredményezne
tobb kollektiv szerz6dést. A munkavallaloi érdekképvi-
seletek ugyanis érdekeltek ugyan a kollektiv szerz&dés-
kotésben, mégsem tudjak arra raszoritani a munkaltato-
kat. Minél gyengébbek a szakszervezeti és munkavallaloi
jogok, annal kevésbé alkalmasak a szakszervezetek a haté-
kony érdekképviseletre. Ezzel azt az esetleges érvet szeret-
nénk céfolni, hogy azért nem sziletnek kollektiv szerzé-
dések, mert a szakszervezeti és munkavallaléi jogok még
mindig tul nagyvonallak, ezért a munkavallaléi oldal nem
érdekelt a kollektiv alkuban.

A kollektiv szerz6déskotésre irdnyuld munkaltatéi érde-
keltséget azzal lehetne megteremteni, ha a munkaltatok
szamara értékes jogosultsagokhoz csak kollektiv szerzé-
dés megkotésével juthatnanak hozza. llyen lehet szamos
munkaidés és mas szabaly kollektiv szerz6déshez kotése,
igy példaul:

— a kett6 (vagy négy, szakpolitikai dontés fliggden)
hénapnal hosszabb munkaid&keret elrendelése;

— a munkaid6-beosztas egy hétnél révidebb kozlése,
modositasa;

a heti pihenénapok 6sszevondsa példaul két hetet
meghaladé idészakot érintéen (a hetek szama jogpo-
litikai dontés és parbeszéd kérdése);

11 éranal révidebb napi pihendidé alkalmazasa;

49 Donna E. Wood: Building Flexibility and Accountability into Lo-
cal Employment Services: Country Report for Canada. OECD Local
Economic and Employment Development (LEED) Working Papers,
2010/17, OECD Publishing, Paris, 9.

Campos Nauro: Goulash Reforms: Tracking thirty years of la-
bour law changes in Hungary. https://blogs.Ise.ac.uk/businessre-
view/2019/11/11/goulash-reforms-tracking-thirty-years-of-labour-
law-changes-in-hungary/
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az éves rendkivili munkaidé maximalis mértékének ki-
zarélagos emelése;

a szabadsag egy részének targyévet koveto kiadasa;
a munkavégzéshez szikséges feltételek megosztasa a
munkaltaté és a munkavallalé kozott.

Ezek a targykoérok ma nagyobb részben a munkaltatéd egy-
oldalu hatalmaba tartoznak, kisebb részben pedig a mun-
kaszerzédésben szabadon szabélyozhatdk (a munkavallalo
hatranyara is). Ha ebben az atrendezési elvben konszen-
zus van, akkor érdemes volna atvilagitani az Mt.-t azzal a
szemmel, hogy mely tovabbi szabalyok alkalmazasat indo-
kolt kollektiv szerz6déses felhatalmazashoz kotni. Minél
t6bb térvényi rendelkezés kivanja meg kollektiv szerz6dés
rendelkezését, annal inkabb érdekeltek lesznek a munkal-
taték annak megkotésében. J6 példa erre a két honapnal
hosszabb munkaid6-keret elrendelése, amely kifejezetten
megnovelné a munkaltatdk kollektiv szerzodéskotési haj-
land6sagat és érdekeltségét. Tehat a lényeg nem a tel-
jesen szabad eltérési lehet6ség, hanem a valéban fontos
szabdlyozasi targykorok kizarélagos kollektiv szerzédési
targykorként kezelése.

Fontos koncepcionalis kérdés ebben a tekintetben az is,
hogy mely kérdések szabalyozasat milyen szintl (kalo-
nésen munkahelyi, vagy dgazati szintl) kollektiv szerz6-
désnek tartjuk fenn az Mt.-ben. Ha valéban meg akarjuk
teremteni az dgazati szintet, akkor minél tébb lényeges
kérdés szabalyozasat érdemes kizarolagosan agazati kol-
lektiv szerz&désben lehetévé tenni, vagy a toérvényhez
képest csak a munkavallalo javara térténd eltérést engedni
az alacsonyabb szintd kollektiv szerz&désnek. Ezzel ssze-
flggésben a hatélyos széveg modositasaval altaldnossag-
ban tiltani kellene az alacsonyabb szint( kollektiv szerzé-
dés abszolut diszpozitiv (értsd a munkavallalé hatranyara
is torténd) eltérését a magasabb szintl kollektiv szerz6-
déstol.>t

Azzal is tisztaban vagyunk, hogy a kisebb munkaltatok-
nal (kis- és kozépvallalkozasoknal) komoly problémat,
gyakorta leklzdhetetlen akadalyt jelentene a kollektiv
szerz6dés megkotése. Eppen ezért a fentiek tekinteté-
ben kulonbséget lehetne tenni a munkaltatok kozott az
alkalmazott munkavallalok szdma alapjan. Ezt a problé-
mat ugy lehetne megoldani, hogy a kisebb (példaul 50
fonél kevesebb munkavallalot foglalkoztatd) munkalta-
tokra nem vonatkoznanak azok a szabalyok, amelyek az
érintett rendelkezésekhez kollektiv szerz6dés rendelkezé-
sét kivanjak meg. Ez azt jelentené, hogy a szabalyozasi
hataskorok fentiekben leirt torvény atrendezése csak az
50 fénél tobb munkavallalét foglalkoztatd munkaltato-
kat érintené.

Ezzel a megoldassal szemben azonban felvethet6 az a
jogos érv, hogy a kollektiv szerzédéskotési jog kinyitasa
mellett nem indokolt ez a lazitas az alkalmazotti létszam
alapjan. A fenti mentesség a meghatdrozott létszam alatt

51 Mt. 277. § (4) bek.
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gyakorlatilag megszintetné a kollektiv szerzédéseket,  juk hatékony megoldasnak a kisebb munkaltatok kivételét
pedig a munkavallalok kézossége megszavazhatna a kol-  a kollektiv szerz&déskotési kényszer alédl a fent leirt nor-
lektiv szerz&dést, ha szeretné. Mindezek alapjan nem tart-  maknal.

A FEJEZETBEN SZEREPLO JAVASLATOK ROVIDEN

A fejezetben a kollektiv szerz6déskotési joggal kapcsolatban az alabbi javaslatokat fogalmaztuk meg:

— lehet6vé kellene tenni kollektiv szerz6dés megkotését a munkavallaldk szavazasa alapjan;

— anormativ Uzemi megallapodas jogintézményét meg kellene szintetni;

— f6szabaly szerint a reprezentativ szakszervezetek kézdsen legyenek jogosultak megéllapodast kétni, de meg-
egyezés hianyaban a megallapodasbdl kihagyhatdk egy bizonyos aranyl tagsag alatt allé szakszervezetek;

— amunkaltaténal szakszervezeti szdvetségként miikodos szakszervezet tagszervezeteinek a munkaltatéval mun-
kaviszonyban all6 tagjai egyUttes taglétszama legyen az irdnyadé a kollektiv szerz&déskotési jogosultsag meg-
allapitasakor;

— ha egy szakszervezet elvesziti a reprezentativitasat, akkor ne legyen jogosult a hatalyban Iévé kollektiv szer-
z8dést modositani, vagy felmondani;

— ki kellene mondani az Mt.-ben, hogy a kollektiv szerz6dés megkotését kdvetden reprezentativva vald szak-
szervezet felmondhatja a kollektiv szerz8dést;

— adecentralizacios szabalyt ki kellene iktatni;

— akollektiv szerz&dés kizarélagos szabalyozasi targykoreit béviteni kellene a munkaltatéi egyoldald szabalyozas
és a munkaszerz&dés rovasara, mind a munkahelyi, mind pedig az agazati szintd kollektiv szerzédések javara.
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I1l. RESZ

KOLLEKTIV ALKU A KOZSZFERABAN

Kartyas Gabor

A kozszféra és a maganszféra foglalkoztatasi jogviszonyai
szamos tekintetben markansan kulonboznek, dm 6ssze-
koti a két tertletet, hogy mindkettd esetén a munkat
végz6é a munkaltato aladrendeltségében, a szamara adott
koralmények kozott végez munkat.>? A foglalkoztatas on-
allétlan jellegére tekintettel a kozszféraban is érvényes
a kollektiv érdekvédelmi jogosultsagok, igy kilénosen a
szakszervezeti szervezkedés, a kollektiv alku és a sztrajk
rendeltetése, hiszen ezek nélkdl nem valdsulhat meg a
felek kozotti alarendeltségi viszony méltanyos kiegyenli-
tése. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a maganszféraval
azonos szabalyokra van szikség, hiszen a kozszféradban
tekintettel kell lenni a foglalkoztatas alapelveként érvénye-
sitend® kozérdekre, ami adott esetben felllirhatja a mun-
kavallalok egyéni, vagy csoportérdekét.

Ebben a tanulményban el6szor attekintjik, milyen kilénb-
ségekre kell tekintettel lenni a kollektiv alku joga kapcsan,
ha a munkaltato szerepében az allam, illetve valamilyen
allami szerv jar el, majd felvazoljuk, miként jelennek meg
ezek az elvi kilonbségek a kozszféra kollektiv alkujara
vonatkozé nemzetkozi kovetelményekben. Ezt koveti a
magyar tételes szabdlyozas elemzése, és azoknak a javas-
latoknak a megfogalmazasa, miként célszer( kiterjeszteni
a kollektiv alku jogat a kdzszféraban foglalkoztatottakra is.

1. A KOZSZFERABAN MEGVALOSULO
KOLLEKTiV ALKU SAJATOSSAGAI

A maganszféraban a kollektiv alku targyat a megallapo-
dasban részt vevé maganfelek koltségei és hasznai, avagy
jogai és kotelezettségei képezik. A felek szamara a gaz-
dasagi megfontolasok allnak a kézéppontban, minden fél
a sajat maganérdekei maximalizalasara torekszik. Ehhez
képest a kdzszféraban zajld kollektiv alku munkaltatoi
oldalrél elsésorban a kozérdekkel, konkrétabban a vélasz-
tok igényeivel foglalkozik. A feleket kevéssé érdeklik a piaci
megfontolasok, hiszen az allami szervek tulnyomo részét
nem érinti piaci verseny, mivel a szolgéltatasaikat igénybe

52 Az 6sszehasonlitashoz részletesen lasd: Kun Attila — Petrovics Zoltan:
A kozszolgélati jog 6nalld jogagi fejl6désének kérdésérdl. In: Hazafi
Zoltan (szerk.): Kézszolgalati életpalya és emberi er6forras gazdalko-
das. Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, 2014.
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vevék nem fordulhatnak maés versenytarshoz, masik szol-
galtatéhoz.>

fgy az alku kézéppontjaban az &ll, hogy milyen szolgalta-
tast kivan meg a kézdsség, és ezért milyen aldozatot haj-
landd hozni, azaz mekkora adét fizetni. Mig a maganszfé-
raban a kollektiv alku els¢sorban gazdasagi folyamat, ahol
a piaci er6k hatarozzak meg az eredményeket, mindez a
koézszféraban politikai folyamat, ahol az eredményt politi-
kai er6k alakitjak, mint példaul, hogy milyen kézterheket
tartanak elfogadhaténak a valasztok, illetve milyen szinvo-
nalu szolgaltatasokat varnak el cserébe.>

A maganszféraban a kollektiv alku a munkaltaté gaz-
dasagi hatalmanak korlatozasaként jelenik meg, azaltal,
hogy bizonyos munkafeltételek alakitdsa tekintetében
a munkaltatoé lemond egyoldalu déntési jogardl, vagy a
minimalis torvényi sztenderdekrél, és a munkafeltétele-
ket a munkavallaloi oldallal megegyezésben alakitja ki.
Ez a korlatozas azonban kényes kérdéseket vethet fel egy
allami munkaltato esetén. Az allami szuverenitas abszolut
hatalmat jelent, marpedig a kollektiv alku a kdzszféraban
ennek a hatalomnak a korlatozasaval jar.5> A kdzszféra-
ban a munkavégzés kondicioinak, a dijazasi feltételeknek
a meghatdrozasa — kdzvetlendl vagy kdzvetetten — allami,
illetve 6nkormanyzati kompetenciaba tartozik.5¢ Kérdéses
ezért, meddig engedhet beleszoélast az allam sajat fog-
lalkoztatasi jogviszonyainak alakitdsaba a munkavallaloi
érdekképviseletek szamara, akik hasonlé szuverén hata-
lommal nem rendelkeznek.

53 A munkaer6-piactdl azonban mar nem ennyire érintetlen az allami
munkaltaté sem, hiszen ott egyrészt a maganmunkaltatdkkal, mas-
részt a tobbi allami szervvel is versenyez a megfelelé munkaeréért.

54 Clyde Summers: Public Sector Bargaining: A Different Animal. Uni-
versity of Pennsylvania Journal of Labor and Employment Law,

2003/3., 442-443.

Daniel Chigudu: Collective bargaining: An analysis of hurdles and
applicability in the public sector. Journal of Governance and Regulat-
ion, 2015/1., 171.

Horvath Istvan: ,Diagnozis és terdpia.” Javaslat a kdzszolgalat mun-
kajogi szabalyozasanak reformjara — figyelemmel az EU-tagallamok

jogalkotdsdra és hazai helyzetiinkre. Phd értekezés, Budapest, 2006,
262.
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Egyes allaspontok szerint az allam sajatos feladatai miatt
nem léphet szerz6déses viszonyba a munkavallaloival. Az
allamnak koézhatalmat kell gyakorolnia, a kozfeladatot
folyamatosan el kell l4tnia, ami megakadalyozza, hogy tar-
gyaldsok utjan, szerzédéses viszonyt alakitson ki alkalma-
zottaival vagy azok szakszervezeteivel.5” Ehelyett ezeket a
viszonyokat az allam jogszabdalyokban, eltérést nem enge-
ddéen szabalyozza. Mikodzben természetesen a kdgens sza-
balyok ardnya az egyes jogrendszerekben valtozo lehet,
altalanosan jellemzd, hogy a kodzszférdban a maganszfé-
rahoz képest kisebb tér jut a megallapodasokon alapuld
szabdalyozasnak. Ez felel meg az atlathatdsag, az allami
forrasokkal vald transzparens gazdalkodas kovetelményé-
nek is, hiszen a kozszféra kiadasainal szoros ellenérzést
kell biztositani.>®

Tovabbi kulénbség, hogy mikdzben a versenyszféraban
a munkaltaté alanyi jogon jogosult kollektiv szerzédést
kotni, a targyalasok soran pedig 6nalléan donthet a kove-
tend§ stratégiarél, az ajanlatok megtételérél és elfogada-
sarol, addig ez egy allami munkaltato esetén korlatozott.
Ebben az esetben ugyanis elvalik egymastél a targyalo fél
attol, aki a foglalkoztatas anyagi fedezetét biztositja.>® Pél-
daul, a szakszervezettel az adott allami szerv vezet6sége
egyeztet, de a megallapodas teljesitéséhez szlikséges for-
rasokrol a szerv fenntartéjanak kell déntenie, vagy a kolt-
ségvetés elfogadasaval egyenesen egy demokratikusan
valasztott testllet hatdroz (példaul a torvényhozas vagy a
helyi képvisel6-testilet).

Az allami koltségvetés igy a kozszféra kollektiv targyala-
sainak egyik természetes korlatja, mivel a modern allam
a rendelkezésre all6 gazdasagi forrasok fuggvényében
alakitja ki tevékenységét, igy a kiadasokat — beleértve az
alkalmazottak javadalmazasat is — el6zetesen meg kell
hatérozni, hogy azok fedezete biztositott legyen. Ez azon-
ban nem azt jelenti, hogy e sajatos jellemzék kizarjak a
kollektiv alkut, csak azt, hogy bizonyos korlatokat szab-
nak.® Példaul, a targyalo feleknek tiszteletben kell tar-
taniuk a koltségvetésben meghatarozott keretszamokat,
vagy a foglalkoztatasi kiadasokra fordithatd keret dssze-
gét nem vdltoztathatjdk meg, csak annak felhasznalasarol
dénthetnek.

A kozszféraban tehat specidlis a kollektiv alku tarsadalmi
kodrnyezete, az érintett felek személye és a felek mozgas-
tere is. Ugyanakkor az allami alkalmazottak is aldrendelt-
ségben toérténd, onalldtlan munkavégzést teljesitenek, a
munkafeltételek alakitdsdba valé munkavallaléi bekap-
csolodasnak ezért itt is a kollektiv alku lehet a leghatéko-
nyabb eszkoze.

57 Alexander De Becker: Collective bargaining in the public sector: dif-
ferent models in a distinct international framework. Beryl ter Haar
és Attila Kun (szerk.): EU Collective Labour Law. Edward Elgar, 2021,
300.

58 Horvath 2006, 99.
59 Summers, 443.
60 ILO, 2019, 23.
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2. A KOZSZFERA KOLLEKTIV
SZERZODESEIRE VONATKOZO
NEMZETKOZI JOGFORRASOK

A Nemzetkdzi Munkalgyi Szervezet (International Labour
Organisation, ILO) jogrendjében a kollektiv alku joga ki-
emelt jelentéséggel bir, egyike ,, A munka vilagara vonat-
kozd alapelvekrdl és jogokrol sz6ld nyilatkozatban” dek-
laralt normaknak, amelyek betartasa a részes allamoknak
onmagaban a tagsagbdl folyd kotelezettsége, ami akkor is
fennall, ha a vonatkozé egyezményeket nem ratifikaltak.®

A kollektiv alku jogara jelenleg négy ILO Egyezmény vonat-
kozik:

— 87.sz. Egyezmény (1948) az egyesilési szabadsag és a
szervezkedési jog védelmérdl;

— 98.sz. Egyezmény (1949) a szervezkedési jog és a kol-
lektiv targyalasi jog elveinek alkalmazasarol;

— 151. sz. Egyezmény (1978) a kdzszolgalatban foglal-
koztatottak szervezkedési szabadsaganak védelméro|
és a foglalkoztatasi feltételeik megallapitasaval kap-
csolatos eljarasokrol;

— 154. sz. Egyezmény (1981) a kollektiv targyalasok el6-
mozditasarol.

A kozszféra sajatossagaibol eredéen, ezek az Egyezmé-
nyek a részes allamok dontésére bizzak, hogy szabalyaikat
alkalmazzak-e egyes allami alkalmazottakra. Ezek a lehet-
séges kivételek az alabbiak:

— afegyveres erék és a renddrség,®?
— akozszolgalatban foglalkoztatottak.5?

Ez alapjan ugy tlnhet, hogy az ILO jogrendjével nem ellen-
tétes, ha egy részes dllam a kozszféraban nem, vagy csak
jelent6s korladtozasokkal biztositja a kollektiv alku jogat.
A Szervezkedési Szabadsag Bizottsaganak kovetkezetes
gyakorlata azonban ezeket a kivételeket megszoritéan
értelmezi,5* és a kollektiv alku joganak a leheté legtagabb
érvényesuilést kivanja biztositani.

Eszerint a ,kozszolgalat” kizérolag azokra vonatkozik,
akiknek tevékenysége kozvetlentl kotddik a kézigazgatas-
hoz, vagy ilyen tevékenységet tdmogatnak. Nem tartoz-
nak azonban ide a kozszolgaltatasokat nyujtok, igy pél-
daul a kbzegészséglgyben dolgozé alkalmazottak.ss

61 https://www.ilo.org/declaration/lang--en/index.htm

62 87.sz. Egyezmény (1948) 9. cikk (1) bek.; 98. sz. Egyezmény (1949)
5. cikk (1) bek.; 151. sz. Egyezmény (1978) 1. cikk (3) bek.; 154. sz.
Egyezmény (1981) 1. cikk (2) bek.

63 98. sz. Egyezmény (1949) 6. cikk; 154. sz. Egyezmény (1981) 1. cikk
(3) bek.

64 Compilation of decisions of the Committee on Freedom of Associ-
ation, sixth edition, 2018. (a tovabbiakban: Compilation) 1239. és
1241. bek.

65 Compilation 1270. és 1269. bek.
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A Bizottsag kovetkezetesen kulénbséget tesz egyrészt a
koztisztvisel6k kozott, akik beosztasuknal fogva kdzvet-
lentl az allamigazgatasban dolgoznak, és akiket ki lehet
zarni az Egyezmények hatalya aldl, masrészt a kormany,
az allami vallalatok vagy az autondm kézintézmények altal
foglalkoztatott minden mas személy kozott, akiknek az
Egyezményekben el&irt garancidkat élveznitk kell. E maso-
dik kategéridba tartoznak példaul az allami vallalatok, az
onkormanyzati és a decentralizalt szervezetek alkalma-
zottai, a kdzoktatasban dolgozd tanarok, valamint a légi
kozlekedés személyzete, figgetlendl attél, hogy a nem-
zeti jog szerint a kozszolgalat kategoéridjaba tartoznak-e
vagy sem.%¢ Hasonldan szigoruan értelmezendd a fegyve-
res szervekre vonatkozo kivétel is. A rendfenntartd tevé-
kenységben részt nem vevd civil alkalmazottakra ugyanis
ez nem iranyado.5’

A kifejezetten a kozszolgalatra alkalmazandé 151. sz.
Egyezmény (1978) a fegyveres szerveken és a rendérségen
tul, a civil koézszolgalatra irdnyaddan harom lehetséges ki-
vételt nevesit. Eszerint a nemzeti jogalkotas dontheti el,
hogy az Egyezményben meghatarozott jogok mennyire
irdnyadodk azon magas beosztasi munkavallaldkra, akik:
— altalanos tgydontd vagy

vezetd feladatokat latnak el, illetve azokra,
akiknek feladatai szigortan bizalmas jellegliek.%®

Azok az allamok tehat, amelyek ratifikaltak ezt az Egyez-
ményt is, a kdzszolgalaton beldl is csak e harom ,magas
beosztast” munkavallaloi kategdriat vonhatjak ki a kol-
lektiv alku joga aldl. A Szervezkedési Szabadsag Bizott-
saga ebben a tekintetben is megszorito értelmezést kdvet.
Eszerint mindharom lehetséges kivétel alkalmazhatdsa-
garol eseti alapon kell dénteni, mérlegelve példaul a sz6-
ban forgé allami alkalmazott szankcionalasi jogkorét, vala-
mint azt, hogy munkakéri kotelezettségeik és feleldsségi
koruk milyen mértékben terjed ki a normak és koézigaz-
gatasi hatarozatok kiadasara, az allam képviseletére, az
allamhaztartas fellgyeletére. Ezek a kritériumok tehat
a tevékenység jellegén, valamint az érintett alkalmazot-
tak hierarchidban elfoglalt pozicidjan alapulnak, akiknek
nagyfokd 6nallésaggal kell rendelkeznitk.®®

Hozza kell tenni azonban, hogy a 151. sz. Egyezmény 7.
cikke alapjan sem feltétlentl szikséges a kdzszolgalatra
— a fenti kivételekkel — biztositani a kollektiv alkut. Ez
ugyanis ugy fogalmaz, hogy — ennek alternativajaként —
a részes allamok 6szténozhetik ,barmilyen mas maédszer
legszélesebb korl kifejlesztését és felhasznalasat, amely
a kozszolgalatban foglalkoztatottak képvisel&i szamara
lehetévé teszi, hogy részt vegyenek” a foglalkoztatasi fel-
tételek meghatérozasaban. A cikk értelmezése meglehe-

66 International Labour Office (ILO): The Scope of Collective Bargaining

in Public Administration. SECTOR working paper No. 329, Sectoral
Policies Department, Geneva, 2019, 4.

ILO 2019, 12.
151. sz. Egyezmény (1978) 1. cikk (2) bek.
1LO 2019, 13.
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t6ésen bizonytalan, mindenesetre valédi alternativat csak
olyan mechanizmusok jelenthetnek, amelyek a klasszikus
kollektiv alkuhoz hasonléan biztositjdk a befolydsmentes,
autonom pdrbeszédet és a jogilag kikényszerithetd, kote-
lezd erejli megallapodasokat.

Az ILO jogrendjéhez hasonldan, az Eurdpai Szocialis
Charta 6. cikke is nevesiti a kollektiv alkuhoz valé jogot.
Maga a Charta nem tartalmaz olyan kitételt, hogy ez a
jogosultsadg az allami alkalmazottak egyes csoportjai
tekintetében korldtozhato lenne. Ugyanakkor a Szocia-
lis Jogok Europai Bizottsdga ramutatott, hogy a koztiszt-
visel6k tekintetében a kollektiv alku joga a torvény altal
meghatarozott specialis el6irdsok ala eshet. Mindazonaltal
a munkavallalék e csoportjanak is joga van ahhoz, hogy
részt vegyen minden olyan folyamatban, amely kdzvetle-
nul érinti 6ket, és a szakszervezetnek meg kell 6riznie azt a
képességét, hogy a szocidlis parbeszéd legaladbb egy haté-
kony mechanizmusan keresztll érveljen tagjai nevében,
mig a targyalasi eredményrdl valé puszta meghallgatas
nem elegendd.”® Erdekes médon az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye kulén nem nevesiti a kollektiv alkuhoz valo
jogot, viszont az Emberi Jogok Eurépai Birésaga ezt leve-
zette a gyllekezési és egyesilési szabadsagra vonatkozd
11. cikkb&l.” Azt viszont maga az Egyezmény is hozzate-
szi, hogy ez a cikk nem tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres
erék, a rendérség vagy az allamigazgatas tagjai altal tor-
ténd gyakorlasat a torvény korldtozza. Bar e korlatozasok
lehetséges terjedelme egyelére nem vilagos, nyilvanvalé-
nak tlinik, hogy azt a jogalkalmazé szervek megszoritéan
fogjak értelmezni.

3. KOLLEKTIV ALKU A KOZSZFERABAN
A MAGYAR JOG SZERINT

A kelet eurdpai EU tagallamokban a kormanyzati szektor-
ban alacsony a szakszervezeti szervezettség, a kollektiv
szerz6dések szerepe pedig csekély a munkafeltételek ala-
kitdsaban.”? A magyar modell is beleillik ebbe az &ltala-
nos jellemzésbe, azzal, hogy a magyar munkajog kirivéan
lesz(ikiti a kdzszféraban dolgozék kollektiv alkuhoz valo
jogat (lasd az 1. tablazatban).

A rendkivil széttagolt magyar kozszféraban egyrészt csak
nagyon szUk korben, a kdzszolgaltatasok bizonyos terlle-
tein biztositott — tdbb-kevesebb korlatozassal — a kollektiv
alku joga. Egyrészt, ez a rendkivil megszorité szabalyo-
zas aggalyos a 2. pontban bemutatott és Magyarorszag
altal is ratifikalt nemzetk6zi egyezmények szempontja-

70 European Confederation of Police (EuroCOP) v. Ireland, Compla-
int No. 83/2012, para. 176. Karin Lukas: The Revised European So-
cial Charter. An Article by Article Commentary. Edward Elgar, 2021,
6.16-6.17. https://www.elgaronline.com/monobook-oa/book/97817
89903645/9781789903645.xml

Demir and Baykara v Turkey, No. 34503/97.

International Labour Office: Collective bargaining in the public ser-
vice in the European Union. Working paper (WP 309), Geneva,
2015, 1-2., 24.
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1. tdblazat
Kollektiv alku a magyar k6zszféraban
Munkaltato

Koltségvetési szervek (amelyek
nem esnek mas torvény hatdlya ala)

Jogforras

1992. évi XXXIII. torvény

Biztositott-e a kollektiv alku?

Igen, a 13. § szerinti korlatozasokkal.

Ko6zszolgaltatasok A )
Kéznevelés

2023. évi LII. torvény

Igen, a 149. § szerinti korlatozasokkal.

Kdzegészségugy

2020. évi C. torvény

Nem (15. § (10) bek.).

Onkormanyzati igazgatas, intéz-
ményfenntartasra kijelolt szervek

2011. évi CXCIX. torvény

Csak a kozigazgatasi munkavallalénak (258. §).

Kormanyzati igazgatasi szervek

2018. évi CXXV. torvény

Csak a kozigazgatasi munkavallalonak (278. 8).

Koézigazgatas - -
Kiloénleges jogallasu kozigazga-
tasi szervek

2019. évi CVII. térvény

Csak a kozigazgatasi munkavallalénak (101. §).

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal

2020. évi CXXX. torvény

Csak a munkavallalénak (2. § (2) bek.).

Rendvédelmi szervek

2015. évi XLII. térvény

Csak a munkavallaléknak (287/C. §).

Fegyveres szervek,

rendvédelem Honvédség

2012. évi CCV. térvény

Nem.

Honvédelmi alkalmazott

2018. évi CXIV. térvény

Nem.

Nem, de lasd a 157. § szerinti specialis megal-

Ugyészség 2011. évi CLXIV. torvény lapodést.
Igazsagszolgaltatas [ p .0\ 2011, évi CLXIL torvény | Nem.
Egyéb igazsaglgyi alkalmazottak 1997. évi LXVIII. torvény | Nem.

Koéztulajdonban allé munkaltaték

2012. évi |. térvény

Igen, a 205-206. § szerinti korladtozasokkal.

Forras: Sajat szerkesztés

bol.7> Masrészt, a szabalyozas e korlatozé szemlélete sem
érvényesiil kdvetkezetesen. Igy kildndsen, mig a kdzigaz-
gatasban f6szabaly szerint nem kéthet6 kollektiv szerzé-
dés, a kozigazgatasi szervnél munkaviszonyban foglalkoz-
tatott kdzigazgatasi munkavallalonal ez a jog adott. Az
Ugyészség esetében — az igazsagszolgaltatas tébbi jog-
allasdhoz hasonldoan — nincs kollektiv alku, am a legfébb
Ugyész jogosult egy ahhoz hasonlé szabalyzat kiadasara,
.2z érintett munkavallaléi érdekképviseleti szervezetekkel
egyetértésben” (lasd a tablazatban).

El6re bocsatjuk, hogy nem tekintjik a kollektiv alku
megfelel6 alternativajanak a kozszféra egyes tertletein
mikoédd orszagos érdekegyeztetést. Toébb tdérvény ren-
delkezik olyan, részben egymast atfedé hatalyu egyeztett
férumok létrehozasarol, ahol a Kormany az érintett mun-
kavallaloi (és onkormanyzati) érdekképviseletekkel egyez-

73 2000. évi LIl. torvény az egyesulési szabadsag és a szervezkedési
jog védelmérél szold, a Nemzetkdzi Munkatigyi Konferencia 1948.
évi 31. Ulésszakan elfogadott 87. szamu Egyezmény kihirdetésérdl;
2000. évi LV. térvény a szervezkedési jog és a kollektiv targyalasi jog
elveinek alkalmazasarol sz6ld, a Nemzetkdzi Munkaligyi Konferencia
1949. évi 32. Ulésszakan elfogadott 98. szamu Egyezmény kihirdeté-
sérdl; 2000. évi LXXIII. térvény a kozszolgalatban foglalkoztatottak
szervezkedési szabadsaganak védelmérdl és a foglalkoztatasi felté-
teleik megallapitasaval kapcsolatos eljarasokrél szolo, a Nemzetkdzi
Munkatgyi Konferencia 1978. évi 64. Ulésszakan elfogadott 151.
szamu Egyezmény kihirdetésérdl; 2000. évi LXXIV. térvény a kollek-
tiv targyalasok elémozditasarol sz6l6, a Nemzetkdzi Munkatgyi Kon-
ferencia 1981. évi 67. Ulésszakan elfogadott 154. szdmu Egyezmény
kihirdetésérél; 2009. évi VI. térvény a Modositott Eurdpai Szocidlis
Karta kihirdetésérol.

tet.”* Egyrészt, egyik vonatkozo jogszabaly sem allapitja
meg pontosan a lehetséges résztvevoket és jogkoriket,
masrészt, ha szlletik is megallapodas ezeken a férumo-
kon, azoknak semmilyen jogi kétéereje nincs.

Az aldbbiakban attekintjik a kozszféra egyes terileteire
vonatkozo szabdlyozast a kollektiv alku szempontjabdl, és
ramutatunk, hogy mely esetekben sziikséges a jelenlegi
korladtozasokat feloldani a nemzetkdzi kotelezettségekkel
valé 6sszhang biztositasa céljabdl, illetve altaldban a kol-
lektiv alkuban rejlé lehet&ségek jobb kihasznalasa okan.

El6re kell bocsatani, hogy még egy radikalis szabalyozasi
fordulat mellett sem biztos, hogy révidtdvon mérhetéen
néne a kollektiv szerz&déses lefedettség a magyar koz-
szféraban. Kétséges ugyanis, hany allami munkaltatonal
lenne a megallapodas megkotésére jogosult szakszerve-
zet.”> A kozszféra szervezettségi mutatéirdl kevés adatunk
van. Kivételt képez a kozalkalmazotti reprezentativitas
megallapitadsanak kotelezettsége folytan a kdzalkalmazotti

74 Orszagos Kozszolgalati Erdekegyeztetd Tanacs [a kdzalkalmazot-

tak jogallasardl szold 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kijt.)
4. §], Egészségligyi Szolgalati Erdekegyeztetd Forum [az egészség-
Ugyi szolgalat jogviszonyrol szolé 2020. évi C. torvény (a tovabbiak-
ban: Eszjtv.) 15. §], Kézszolgalati Erdekegyezteté Forum [a kézszol-
galati tisztvisel6krél sz6l6 2011. évi CXCIX. térvény (a tovabbiakban:
Kttv.) 198. §, a kormanyzati igazgatasrol szolé 2018. évi CXXV. tor-
vény (a tovabbiakban: Kit.) 171. §], Kulonleges Jogallasu Szervezetek
Erdekegyeztetd Féruma [a kiilénleges jogallasu szervekrél és az &lta-
luk foglalkoztatottak jogallasarol szold 2019. évi CVII. torvény (a to-
vabbiakban: Kut.) 96. §.

75 Hasonlban ahhoz, hogy a versenyszférdban sem hozta magaval a
kollektiv szerz6dések bévilését a 2012-ben bevezetett, a kordbbihoz
képest joval liberdlisabb rendszer. Vo. Kun—Petrovics 2014, 28.
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tertlet. Az Orszagos Reprezentativitast Megallapito Bizott-
sag 2022. évi jelentésbé17® tudjuk, hogy a bejelentett kdz-
alkalmazott szakszervezeti tagok szdma minddssze 13 512
f6, ami 5,1%-0s szervezettséget jelent.”” Ugyanakkor az
alacsony szervezettség allaspontunk szerint a , tyuk vagy a
tojas” problémajat veti fel. Aligha varhaté ugyanis magas
szervezettség olyan munkaltatéknal, ahol a legfontosabb
érdekképviseleti jogosultsag, a kollektiv alku gyakorlasat
jogszabaly kizérja. A jelenlegi korlatozasok feloldasa azon-
ban hosszabb tavon a szakszervezetek szervezkedési haté-
konysagat is elémozdithatja.

3.1. Kozszolgaltatasok

A kozszolgdltatast nyujto, kézhatalmat nem gyakorld,
mas torvény hatélya ald nem tartozo koéltségvetési szerv
munkaltatékra kordbban egységesen a Kijt. volt irdnyadé.
Mara ez a jogszabaly lényegében csak a szocidlis szférara
és a nem modellvalto felsGoktatasi intézményekre alkal-
mazando. A tdbbi hajdani kdzalkalmazotti tertilet 2019-
16l kezd6d6en vagy kilén jogszabaly hatélya ala kerilt
(kdznevelés, kbzegészségugy), vagy ma mar a munka tor-
vénykonyvérdl szold 2012. évi I. térvény (a tovabbiakban:
Mt.) irdnyado rajuk (szakképzés, kulturdlis szféra, E6tvos
Lorand Kutatasi Halézat, alapitvanyi fenntartasu egyete-
mek).78

A korabbi koézalkalmazotti szféra felaprézodasaval ez a
terlet a kollektiv alku szempontjabdl is rendkivil eltérd
szabalyok ala esik:

Az Mt. hatalya ala kerUl6 intézményekben az Mt. alta-
l&nos szabalyai szerint folytathaté kollektiv alku. Ezek-
rél ebbdl ered6en az aldbbiakban részletesen nem
frunk.

A Kjt. hatélya alatt maradt munkaltatok esetén a Kijt.
specidlis rendelkezéseket ir elé a kollektiv szerz&dé-
sekre.

A kulon torvény ald kerll6 kdznevelés esetén a peda-
gogusok U] életpalyajarél szold 2023. évi LIl. torvény
(a tovabbiakban: Péptv.) tartalmaz az Mt.-hez hason-
|6, de annal némileg korlatozobb szabalyokat.

A kozegészségligyben az Eszjtv. hatalya alatt nem le-
het kollektiv szerz&dést kotni.

A Kjt. hatélya alatt kéthetS kollektiv szerz6dés — az Mt.-
ben meghatarozott feltételekkel —, &m a kollektiv szer-
z6dés szabdalyozasi targykore jelentdsen szlkebb, mint
a munkaviszonyban. lgy a kollektiv szerzédés a Kjt.-tél
és végrehajtasi rendeleteit6l csak akkor térhet el, ha az
eltérésre ezek a jogszabalyok kifejezett felhatalmazast

76 http:/mkir.gov.hu/tag2022/tag2022 _tablazatok.php

77 Berki Erzsébet: Kollektiv szerz6dések Magyarorszagon (2012-2023).
In: Gyulavari Tamas — Kartyas Gabor: A kollektiv szerz&déses lefe-
dettség csokkenése Magyarorszagon 2012-2023. Friedrich Ebert
Stiftung, Budapest, 2023, 8.

Horvath Istvan — Kartyas Gabor: Latlelet: Az egészségugyi szolgalati
jogviszonyrol és a szabalyozas kérddjeleirél. Munkajog, 2021/1., 1-3.
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adnak.” Els6 ranézésre az Mt. szabalyaitél ugyanugy
megengedett az eltérés, mint a munkaviszonyban, am
ezt a Kjt. kiegésziti azzal a megkotéssel, hogy a kollek-
tiv szerz6dés az Mt. adott fejezetétél nem térhet el, ha a
Kjt. az eltéré6 megallapodasra vonatkozd Mt.-beli rendel-
kezés alkalmazasat kizarja.®® Marpedig ilyen kizaro sza-
balyt szinte minden fejezet kapcsan talalunk. Példaul a
munka dijazasara vonatkozoé rendelkezéseknél nincs elté-
rési lehet6ség, mivel a kdgens és relativ diszpozitiv sza-
balyokat felsorold Mt. 165. § a Kjt. 80. § (1) bekezdése
alapjan nem alkalmazandd.®' Ez 6sszességében azt jelenti,
hogy a Kjt. hatdlya ala tartozé6 munkaltaténal az Mt. mind-
Ossze két fejezetétdl lehet eltérni a kollektiv szerz6désben:
a munkaltato személyében bekovetkezd valtozas, illetve a
munka- és pihendéidé fejezetek esetén. Minden mas feje-
zet teljes egészében eltérést nem enged6 (kdgens). Ez a
rendszer jelentésen szlikiti a felek mozgasterét, hiszen
nincs mod az Mt.-t6l valé barmiféle eltérésre olyan stra-
tégiai fontossagu tertleteken, mint a jogviszony megszin-
tetése, vagy a dijazas. Ezek aldl csak az a néhany rendel-
kezés kivétel, ahol maga a Kjt. teszi lehet6vé az eltérést.
A javaslatunk a kollektiv alku targykérének jelentds bévi-
tése, azzal, hogy ahol ez koéltségvetési szempontbdl érzé-
keny lehet, ott a térvény az Mt.-hez képest ennek szigo-
rubb hatarokat szabhatna.

A koznevelésre 2024. januar 1-jétél hatalyos szabalyozas
lényegében az Mt.-vel azonosan rendezi a kollektiv szerz6-
désekre vonatkozd szabdlyokat.® Fontos kivétel azonban,
hogy a koznevelési foglalkoztatotti jogviszony vonatko-
zasaban a torvényi és rendeleti szintl szabalyozas elséd-
legessége érvényesil, igy a kollektiv szerz6dés a Péptv.
és a felhatalmazasa alapjan kiadott rendeletek el&irasaitol
csak akkor térhet el, ha erre e jogszabalyok felhatalmazast
adnak. A kdznevelés terlletén létesitett munkaviszonyra
vonatkozoan pedig az Mt.-t8l az ott meghatarozottak sze-
rint lehet, a ll-IIl. és V. Fejezetben foglaltaktol viszont nem
lehet eltérni.83

Ez a megoldas tehat a kdznevelési foglalkoztatasi jogvi-
szony esetén a Kjt.-hez képest korlatozottabb mozgasteret
ad a kollektiv alkunak (hiszen az Mt.-t6l, mivel nem &lta-
ldnosan alkalmazandé hattérszabaly, itt egyaltalan nem
lehet eltérni). A kéznevelésben munkaviszonyban dolgo-
z6k esetében pedig szintén szlikebb a szabalyozasi targy-
kor, mint az Mt. esetében. A szabalyozast a Kjt. hatalya
alatti kollektiv alkuval egyez&en javasolt kialakitani.

79
80
81

Kjt. 13. § a) pont.
Kjt. 13. § b—c) pont.
Bérces Kamilla — Kartyas Gabor — Kovacs Szabolcs — Takacs Gabor:

Kommentar a kézalkalmazottak jogéllasardl szolo térvényhez. Buda-
pest, Wolters Kluwer, 2018, 75-77.

Meg kell jegyezni, hogy a jogalkoté egyel&re nem mdédositotta a
Péptv.-t a 22/2023. (X. 4.) AB hatarozatnak megfelelen, noha az
abban foglaltak alapjan vilagos, hogy e térvény hatdlya alatt is jogo-
sult modositani és felmondani a kollektiv szerzédést az a szakszer-
vezet, amely a kollektiv szerz6dés megkdtése utan valik reprezenta-
tivva. Vo. Péptv. 149. § (9) bek.

Péptv. 150. § (2) bek.
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A fentieken tul tovabbi korlatozast jelent, hogy a koz-
egészségligyben 2021. januar 1-jétél nem kotheté kol-
lektiv szerz&dés, az ekkor hatalyos kollektiv szerz&dések
pedig — a térvény erejénél fogva — hatalyon kivil kertl-
tek.8 A 2. pontban kifejtettek alapjan, ez a kategorikus
tilalom, illetve nyers beavatkozas a mar megkotott kollek-
tiv szerz6désekbe ellentétes a kollektiv alku jogaval, amit
az ILO Szervezkedési Szabadsag Bizottsaga meg is alla-
pitott 3399. szamu dontésében (2022).8> A kdzegészség-
Ggy nem min&sul ugyanis a kozszolgalat olyan terlleté-
nek, ahol a Magyarorszag altal ratifikalt ILO Egyezmények
alapjan maéd lenne a kollektiv alku joganak korlatozasara,
nemhogy kizarasara.® Hozzatehetjluk, ez a rendelkezés az
Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdését is sérti, hiszen aligha
lehet a kollektiv alku, mint alkotmanyos jog szikséges és
aranyos korlatozasanak tekinteni a minden munkavallaléra
kiterjedd teljes tilalmat. Ezen a ponton allaspontunk sze-
rint a jogalkotas vitathatatlan |lépéskényszerben van: mie-
I6bb fel kell oldani az alapjogi kolliziét, és visszavezetni a
kollektiv szerz6dés jogintézményét az egészségligyben.

3.2. Kozigazgatas

A kozigazgatasban egyaltaldn nem lehet kollektiv szerz6-
dést kotni. Mivel Magyarorszag a 151. sz. ILO Egyezményt
is ratifikalta, a kollektiv alku kizarasara csak azon magas
beosztasu munkavallalok esetén lenne lehet&ség, akik
altalanos Ggydontd vagy vezetd feladatokat latnak el,
illetve akiknek feladatai szigoruan bizalmas jellegliek. Ra-
adasul a szabalyozas nem koherens, mert a kozigazgatasi
munkavallaldk viszont valamennyi térvény hatélya alatt az
Mt. szerint jogosultak kollektiv szerzédést kétni. Hozza
kell tenni, ez a jogallas meglehet&sen parttalan, mivel
egyik torvény sem hatdrozza meg pontosan, milyen pozi-
ciok toltheték be munkaviszonyban, igy ez nem csak a
fizikai, kisegité munkakérokben lehetséges, hanem a koz-
hatalom gyakorlasaval nem jard, de magas végzettséget
igényld feladatok esetén is (példaul informatika, pénzigyi
tertlet).?”

A nemzetkdzi egyezményekkel valé 6sszhang biztositasa
céljidbol mindenképpen felll kell vizsgalni a jelenlegi sza-
balyozast. Javasoljuk, hogy a civil kézigazgatasban f6sza-
baly szerint legyen lehetdség a kollektiv alkura, ami alol
csak az ILO szerint megengedett magas beosztasu pozi-
ciokban (lényegében vezetdk esetén) legyen kivétel.

84 Eszjtv. 15. § (10) bekezdés és az egészséguigyi dolgozok és egész-
ségligyben dolgozok jogviszonydval kapcsolatos egyes kérdésekrél
5z616 530/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet 6. §.

https://normlex.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:1310
0:P13100_COMMENT_ID,P13100_COUNTRY_ID:4288272,102679

Részletesen lasd: Kartyas Gabor: Severe Restrictions on Hungarian
Public Health-Care Workers’ Collective Rights Violate ilo Principles.
International Labor Rights Case Law. 2022/2.

Tovabbi ellentmondas a Kut. altal bizonyos szerveknél bevezetett
— de tartalma tekintetében teljesen kidolgozatlan — kézszolgalati
munkaszerz&dés intézménye (Kit. 98. 8). A munkaviszony jellegli
foglalkoztatasra utald elnevezés ellenére ebben a jogviszonyban
sincs mod kollektiv szerz6dést katni.
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Ugyanakkor fenn kell tartani a kézszolgalatra vonatkozo
szabdlyozas kégens jellegét, azaz a kollektiv szerz6dés
csak kifejezett felhatalmazas esetén térhetne el a jog-
szabalytol. llyen felhatalmazas azonban szamos esetben
megadhaté volna. Hangsulyozzuk, hogy hatalyos kozszol-
galati jogunk jelenleg sem felel meg a koégens szabalyo-
zastél elvarhatd kiszamithatosag, atlathatosag kévetelmé-
nyének, mivel a szabalyozas szinte parttalan munkaltatoi
hatalmat biztosit. Elegendé ehelydtt roviden utalni arra,
hogy a munkaltatd a kinevezés egyoldalu modositasa-
val lényegében barmely munkafeltételt sajat igényei sze-
rint, indokolas nélkal alakithat (példaul a munkakér vagy
allashely, a munkavégzés helye, a munkaidé mértéke, a
beosztas vezetdi vagy nem vezetéi jellege, vagy az illet-
mény mértéke).8 Utobbi kapcsan, az Ujabb kdzszolgalati
torvényeink olyan ,savos” illetményrendszert vezettek be,
amely az illetményt csak also- és felsd hatarokkal rogziti,
de amely (meglehet&sen tag) keretek ko6zott a munkaltatd
egyoldaluan dont az illetmény mértékérdl.8°

Allaspontunk szerint a kollektiv szerzédések fontos sze-
repet jatszananak abban, hogy a jelenleg a munkaltato
szinte korlatlan dontési szabadsagara bizott kérdések at-
lathatdbbak, kiszamithatébbak legyenek, mint példaul az
illetmény pontos meghatarozasa, a kinevezés munkalta-
t6i médositasanak lehetséges esetei, vagy az, mikor kell
eqgy kotelezettségszegést fegyelmi eljarasban kivizsgalni,
és mikor lehet anélkul is egyéb szankcidval élni (példaul
felmentéssel, a kinevezés hatranyos egyoldalt médosita-
saval). Mindez a jelenlegi rendszerhez képest azt a dontd
kilonbséget hozna, hogy a tag jogszabalyi keretek kdzott
nem a munkaltatd dénthetne egyoldaltan a foglalkozta-
tasi kérdésekrél, hanem a dontési kereteket a tisztvisel6i
oldallal kozosen, kollektiv szerz6désben kellene kimun-
kalni. A kormanynak alarendelt kozigazgatas vonatkoza-
sdban ezt a megallapodast — az egységes munkafeltételek
érdekében — orszagos szinten kellene megkétni. A kilon-
leges jogallasu szervek és az dGnkormanyzati igazgatas ese-
tén viszont méd lehetne a munkaltatoi szint( alkura.

3.3. Fegyveres szervek, rendvédelem

Ahogy a 2. pont alatt lathattuk, a fegyveres szervek és a
renddérség tekintetében az ILO nem tiltja a kollektiv alku
kizarasat, tekintettel e szervek specidlis tevékenységére.
A magyar szabalyozas e kérben f6szabaly szerint nem biz-
tositja a kollektiv alku jogat, a rendvédelmi szerveknél fog-
lalkoztatott munkavallalok kivételével.

A szabalyozas fellilvizsgalatat ezdttal is az ILO kdvetelmé-
nyeinek vald megfelelés feldl érdemes elkezdeni. Mikoz-
ben 2019 6ta a magyar jogban is kilén jogallas ala esnek
a honvédelmi és rendvédelmi igazgatasi (civil) alkalmazot-

88 Lasd Kit. 89. §; némileg szlikebb ez a jogosultsag a masik két tor-
vényben: Kit. 29. §; Kttv. 48. §.

89 Lasd Kit. 1. melléklet, Kut. 1. és 2. melléklet.
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tak,® a szabalyozas az 6 esetlikben sem biztositja a kollek-
tiv alku jogat. Ez nem felel meg az ILO joggyakorlatanak,
és a hazai szabdlyozas koherencidja céljabol is szikséges
lenne a kollektiv szerz&déskotés lehet6ségét bevezetni
valamennyi civil alkalmazott esetén.

3.4. lgazsagszolgaltatas

Az ILO nem koéveteli meg a kollektiv alku joganak biz-
tositasat a birdsagok esetén.®' A kivételek szUk értel-
mezése alapjan ez esetben is megfontolandé, hogy a
tilalom ne terjedjen ki a bironak vagy Ugyésznek nem
tekintend® egyéb igazsaglgyi alkalmazottakra (példaul
fogalmazok, leirék, tanacsadok, funkcionalis terlleten
alkalmazottak).

Sajatos megoldassal él a szabalyozas az Gigyészek esetén.
Eszerint, az Mt.-b&l, mint hattérjogszabalybdl a kollek-
tiv szerz6désre vonatkozé szabalyokat nem lehet alkal-
mazni, am az Ugyészségi alkalmazottak Ugyészségi szol-
galati viszonyaval kapcsolatban a legfébb Ugyész — az
érintett munkavallaléi érdekképviseleti szervezetekkel
egyetértésben — szabalyokat allapithat meg az olyan kér-
désekben, amelyeket az Ugyészi jogallasi torvény nem
szabalyoz, és a munka torvénykodnyve szerint a kollek-
tiv szerz8dés keretébe tartozhatnak. Azokban az esetek-
ben, ahol az Mt. a kollektiv szerz6dés keretébe tartozo
kérdésben csak a munkavallalé javara enged eltérést, a
legfébb Ugyész sem allapithat meg az Ugyészségi alkal-
mazottakra nézve hatranyosabb szabalyokat.®? E felha-
talmazas alapjan szlletett meg az lgyészségi alkalma-
zottak jogallasaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl szélo
4/2012. (I. 6.) LU utasitas, amelynek azonban csak harom
— kisebb jelentdségli — szabalya szlletett ,,az érdekkép-
viseletekkel egyetértésben”. %3

Allaspontunk szerint ez a kvazi-kollektiv szerzédés elhi-
bazott koncepcio. Mikdzben ugyanis a megallapodas a
kollektiv szerz&désre emlékeztetd kérben térhet el a jog-
szabalytol, a megkotésére vonatkozdan semmilyen alkal-
mazando szabély nincs. [gy nem tudhatd, kik azok az
érdekképviseleti szervek munkavallaloi oldalon, akik e
megallapodas megkotését kezdeményezhetik, vagy tar-
gyalasi joggal birnak, mi tdbb, kik és milyen feltéte-
lek mellett jogosultak megkéti azt. Mikézben a 151. ILO
Egyezmény 7. cikke elismeri a munkafeltételek meghata-
rozésanak a kollektiv szerz6déstd! eltérd, alternativ mod-
jait is, a vonatkozé 159. Ajanlas (1978) ramutat, hogy a

90 2018. évi CXIV. torvény a honvédelmi alkalmazottak jogallasarol;
2015. évi XLII. torvény a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hi-
vatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol XX VIII/A. fejezet (a
rendvédelmi igazgatasi alkalmazottak szolgalati jogviszonya).

91 ILO 2019, 7-8.
92 2011. évi CLXIV. torvény a legfébb tgyész, az ligyészek és mas

§ (2) bek. b) pont, 157. &.

93 Az 4tiranyitas éves id6tartama (11. §), az osztott munkaidé alkalmaz-
hatésaga [17. 8 (2) bek.] és a munkaid6-beosztas kozlésének hatar-
ideje gépkocsivezettk esetén [28. § (4) bek.].

vonatkozé eljarasokat nemzeti térvények vagy rendelke-
zések utjan, vagy mas megfelelé médon kell meghataroz-
ni.%* Mindez megfelel atlathatdsagot, a hatranyos meg-
kilonboztetést kizard szabalyozast kovetel meg,®> aminek
a hatalyos magyar szabalyozas nem felel meg.

Allaspontunk szerint ez a homalyosan szabalyozott, ,kol-
lektiv szerz&dés-szerli” megoldas felesleges, ami helyett
az Ugyészségi alkalmazottaknak az Mt.-ben meghatéro-
zott feltételekkel kellene biztositani (valddi) kollektiv szer-
z6dés megkotését. A kollektiv szerz6dés targykore tekin-
tetében pedig fenntarthatd lenne a jelenlegi megoldas,
ami igy a jogi szabalyozas kogens jellegére épulne.

3.5. Koéztulajdonban allé6 munkaltatok

Tag értelemben a koézszférahoz sorolhaték azok az
egyébként az Mt. hatdlya ala es¢ munkaltatok is, ame-
lyek kéztulajdonban allnak (példaul kdzmiszolgaltatok,
tomegkozlekedési cégek, erémuivek). Mikézben ezekre a
munkaltatokra az Mt. szabdlyait kell alkalmazni, a kbzpén-
zekkel valé felel6s gazdalkodas céljiabol specidlis eldirdsok
ala is esnek. Egyrészt, e munkaltatok esetén tébb a kogens
szabaly, amelyekt6l a munkavallalé javara sem lehet eltérni
megallapodasban. Ide tartoznak a felmondasi id6 és a
végkielégités szabalyai, illetve a kollektiv munkajogi ren-
delkezések.%®¢ Masrészt, bizonyos munkaltatdi jogkoroket
nem maga a munkaltatd, hanem a tulajdonosi jogkoroket
gyakorlo szerv gyakorolhat.®”

A szakirodalomban régdta vitatott, mennyiben indokolt
a koztulajdonban allé munkaltatoknal a fentiek szerint
korlatozni a kollektiv alku targykoreit. Vitathato, mennyi-
ben indokolhatd a kozpénzekkel valé atlathatd és takaré-
kos gazdalkodassal az, hogy egyes kdgens szabalyok nem
csak a vezet6kre, hanem minden munkavallalora alkalma-
zandok, illetve, hogy a szakszervezet vagy az Gizemi tanacs
jogai sem b&vithetdk a torvényhez képest.®®

Modositast két tekintetben javaslunk. Egyrészt, semmi
indokat nem latjuk, hogy a kdztulajdonban allé munkal-
tatoé esetében miért nem lehet eltérni az Mt. kollektiv
munkajogi fejezeteitdl. Ez l1ényegében kilresiti a kollek-
tiv szerz6dések kotelmi részét ezeknél a munkaltatoknal,
mikozben a felek kézotti szorosabb egytttmiikddés mind-
két fél érdeke. Ezért ezt a tilalmat fel kell oldani, és a kol-
lektiv szerz6désben valo eltérést az altaldanos szabalyok
szerint biztositani.

94 159. sz. ILO Ajanlas a kozalkalmazottak foglalkoztatasi feltételeinek
megallapitasara vonatkozo eljarasokrol 2. cikk (2) bek.

95 |LO 2019, 16.

96 Mt. 205-206. §.

97 Mt. 204 -207. §.

98 Trenyisan Maté: Szabalyozasi dilemmak a kollektiv szerz6déssel kap-
csolatban. In: Horvath Istvan (szerk.): Tisztelgés: innepi tanulma-

nyok Dr. Hagelmayer Istvanné sztiletésnapjara, Budapest, Edtvos,
2015, 445-447.



Masrészt, az egyéni munkaviszonyt érint6é korlatozaso-
kat csak a vezet§ allasu munkavallalok vonatkozasaban
célszer( fenntartani, hiszen aligha séril a kdzvagyon
védelme, ha a munkaltato és a szakszervezet megallapo-
déasa a tobbi munkavallalonak biztosit a térvényhez képest
kedvezdbb jogokat. Ha ez a finanszirozas oldalarél nehéz-
séget jelentene, a munkaltato nyilvan elutasithatja a meg-
allapodas megkdtését, a vezetdkre pedig egyébként sem
terjed ki a kollektiv szerz6dés hatalya.®®

4. OSSZEFOGLALAS

A kollektiv alku joganak jelent6s kiterjesztése a kbzszféra-
ban mindenekel6tt elengedhetetlen ahhoz, hogy Magyar-
orszag megfeleljen az altala is ratifikalt ILO Egyezmé-
nyeknek, és ezzel elémozditsa az ILO részes allamaként
magabdl a szervezetbeli tagsaghdl eredd elkodtelezettsé-
gét a kollektiv alku joganak tiszteletben tartasara.

E megfontolasoktdl fliiggetlendl is leszégezhetd azon-
ban, hogy a kollektiv alku joganak kizarasa, illetve a koz-
szolgdlatasok, koztulajdonban all6 munkaltatok esetén
annak jelent6s korlatozasa azt jelenti, hogy ezekben a
szektorokban a munkaltatéi oldal is elvesziti a kollek-
tiv alkuhoz kot6do elénydket. A kollektiv alku nem egy
szUkséges rossz, amit nemzetkdzi kotelezettségekbdl
ered@en kell biztositani, hanem egy olyan szabalyozasi
eszkdz, amelynek elényeit hiba kiaknazatlanul hagyni a
kdzszféraban.

fgy kulendsen,’ 3 munkafeltételek kollektiv szerzédés-
ben torténd meghatarozasa atlathatd és stabil keretet
teremt a foglalkoztatadshoz, hatékonyabbéa teszi a mun-
kavéllaloktol érkezé informéacidk aramlasat, ezaltal noveli
a munkahelyi stabilitast, csokkenti a fluktuaciét, és meg-
kénnyiti a munkadgyi vitak rendezését. A kollektiv alku —
kilonosen, ha az dgazati vagy orszagos szinten torténik
— kiveszi a munkakoridlményeket a munkaltatdok kozotti
versenybdl, igy ezeket nem a munkaeré-kinalat és -keres-
let mindig valtozoé, aktualis viszonya hatarozza meg. A kol-
lektiv szerz6dések elénye a jogalkotassal szemben, hogy a
feleknek pontos ismeretei vannak az érintett munkaltato,
illetve dgazat sajatossagairdl, prioritasairol, és igy a kol-
lektiv megallapodas a gyorsan vaéltozd kovetelményekre
jobban és gyorsabban reagalé szabalyozassal kecsegtet.
Minderre tekintettel a kollektiv alku jelenlegi korlatozasat
a nemzetkozi jogi aggalyoktol figgetlenul is indokolt fel-
oldani a kdzszféraban.

99 Mt. 209. § (3) bek.

100 Részletesen lasd: Gyulavari Tamas — Kartyas Gabor: Platform mun-
kasok kollektiv alkuhoz valé joga: miért és hogyan? In: Abrahdm
Marta; Berke Gyula; Talné Molnér Erika (szerk.): Exemplis discimus:
Emlékkétet Radnay Jozsef sziiletésének 95. évforduldjara. Budapest,-
Kuria, Pazmany Press, 2022, 77-81.
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Ehhez az atfogo reform folyamathoz az alabbiakat javasol-
juk (6sszefoglaldan lasd a 2. tablazatban).

1. Els6 lépésként meg kell szlintetni a kollektiv alku
tilalmat azokban az dgazatokban, ahol ezt semmi
nem indokolja. A kollektiv szerz6dések kizarasat
egyedil a fegyveres és rendvédelmi szervek, illetve a
birdi kar esetében tartjuk fenntarthaténak.

A kozigazgatasban, a fegyveres és rendvédelmi
szerveknél foglalkoztatott civil alkalmazottak és az
egyéb igazsagligyi alkalmazottak esetén a kollektiv
alku joga kizarhato a ,magas beosztasu”
munkavallalok esetén. A kdzszolgalatasok és
koztulajdonban allé munkaltatéknal a vezettkre
szintén nem terjedne ki a kollektiv szerz6dés hatalya.
Minden mas terileten a kollektiv alku lehet&évé
tételét javasoljuk.

2. Jelenleg azokban az 4gazatokban sincs eltéré
szabalyozas a kollektiv szerzédéskotési jog
feltételeire, ahol megengedett a kollektiv alku. Ezt
célszerl megdrizni, és a kdzszféraban is az Mt.
megoldasat alapul véve 10%-0s szervezettséghez
kotni a szakszervezet kollektiv szerz6déskotési jogat.
Amennyiben ezen a jogalkotd — javaslataink alapjan
— valtoztat, azt at kell vezetni a kbzszféra jogallasi
térvényein is.

3. A kollektiv szerz6dés szintje vonatkozasaban,
centralizalt targyalasokat és megallapodast javaslunk
minden olyan terdleten, ahol az allami szervek
szigoru hierarchikus rendben, kézds humanpolitikai
keretek mellett mUkddnek, és ahol az egyes szervek
nem élveznek érdemi anyagi 6nallosagot. fgy célszer(
orszagos szinten, a teljes szervezettrendszerre
kiterjed6en megnyitni a kollektiv alkut a kormanynak
alarendelt kézigazgatas, a fegyveres és rendvédelmi
szervek civil alkalmazottai, az Ggyészi szervezet és az
egyéb igazsaglgyi alkalmazottak vonatkozasaban.
Az autonom jogallasu kozigazgatasi szerveknél és az
onkormanyzati igazgatasnal — tekintettel a
munkaltaték relativ 6nallésagara — a decentralizalt,
helyi szintl alkut szikséges biztositani.'o!

A kodzszolgaltatasok és a kdztulajdonban allé munkal-
taték esetén megvaldsithaténak latjuk a klasszikus
tdbbszintl kollektiv alkut, ahol a munkahelyi szintd
megallapodasok mellett célszerl megadni az esélyt
az 4gazati megallapodasokra is.

4. A kollektiv alku targykorei kapcsan — tekintettel a
kozszféra 1. pontban kifejtett sajatossagaira — fésza-
baly szerint nem az altalanos diszpozitivitast
javasoljuk, hanem azt, hogy a kollektiv megallapoda-
sok megké&tésére a jogi szabdlyozas kdgens jellege
mellett kertlhessen sor.'%2 Az egyes jogallasi
torvényekben kiulén-kilon kellene meghatarozni,

101 Hasonlé allaspontot képvisel: Horvath 2006, 263-265.
102 Ezzel egyez6en: Horvath 2006, 267.
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hogy melyek azok a szabalyok, amelyektél a kollektiv
szerz6dés eltérhet, hasonldan a Kjt. jelenleg hatalyos
megoldasahoz. Ugyanakkor a Kjt. rendszeréhez
képest batrabb megkozelitést javaslunk. A kollektiv
alku terepet kaphatna minden olyan kérdés
tekintetében, amit a jogszabdly jelenleg a munkaltato

egyoldali mérlegelésére biz, kuléndsen a ,savos
illetményrendszerek” pontosabb besorolasi

szempontjai kidolgozasanal. Célszer( lehet emellett a

fegyelmi felel6sség, a teljesitményértékelés, vagy az
adhato juttatasok kapcsan is teret adni a kollektiv

szerz6déseknek.

2. tablazat

Javaslatok a kollektiv alku atalakitasara a kozszféraban

Munkaltato

személyi hatalya

A kollektiv alku javasolt...

szintje

targykore

Koézszolgaltatasok

mindenkire, a vezeték kivé-
telével

tébbszintl (munkahelyi és
4gazati is)

a kogens jogi szabalyozas elséd-
legessége mellett

Kozigazgatas

mindenkire, a ,magas beosz-
tasu” alkalmazottak kivételével

a korményzati igazgatéas-
nal centralizalt, az autonom
szerveknél és az énkor-
manyzatoknal munkahelyi

a kdégens jogi szabalyozas elséd-
legessége mellett

a civilekre, a ,,magas beosz-

a kogens jogi szabalyozas elséd-

alkalmazottak

tasu” alkalmazottak kivételével

Fegyveres szervek, rendvédelem tasu” alkalmazottak kivételével centralizalt legessége mellett
. a jelenlegi 157. § szerinti ,meg-
Ugyészség mindenkire centralizalt allapodas” mintjara, de kollek-
. tiv szerz6désként
lgazsag-
szolgaltatas Birdsagok Nem. - -
Egyéb igazsaguagyi mindenkire, a ,magas beosz- contralizlt a kogens jogi szabalyozas elséd-

legessége mellett

Koztulajdonban allé munkaltatok

mindenkire, a vezetdk kivé-
telével

tébbszintl (munkahelyi és
agazati is)

az abszolut diszpozitivitas sze-
rint

Forras: Sajat szerkesztés
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AGAZATI SZINTU KOLLEKTIV )
SZERZODESEK ES ORSZAGOS SZINTU
SZOCIALIS PARBESZED

Szab6 Imre Szilard

Ebben a részben az dgazati szint(i kollektiv szerz&dések és
(kulonodsen) a legalacsonyabb munkabérekkel 6sszefliggé
makroszint( érdekegyeztetés szabdlyait, azok fejlesztésé-
nek lehetéségeit tekintem at. Els6ként a hazai kollektiv
szerz6déses rendszer sajatossagait, ezt kbveten a |, kitd-
rési pontok” lehet6ségeit, az alanyok kérének lehetséges
bévitési irdnyait, és végul a megfelel minimalbér megal-
lapitdsanak mechanizmusait vizsgalom.

1. A MAGYAR KOLLEKTiV SZERZODESES
RENDSZER SAJATOSSAGAI

A rendszervaltozas Magyarorszagon (is) a szakszervezeti
struktura szinte totdlis megvaltozasat eredményezte, mivel
a ,régi tipusi” szakszervezeti mozgalom nem felelt meg
az Uj tarsadalmi és politikai (és késébb gazdasagi) kortlmé-
nyek kdvetelményeinek. Az is vildagosan kimutathato ugyan-
akkor, hogy a korabbi struktdra (annak szervezeti, kultura-
lis és gyakran human feltételeivel egyitt) jelent6s részben
fennmaradt, igy 6nmagaban a munkajogi szabdlyozas a
munkaltatéi (,vallalati”) szintrél lassan harom évtizede kép-
telen ,felszabaditani” a szerepldket,'®* mar amennyiben ez
valodi célja volt az elmult b harminc év jogalkotasanak.

A vaéllalati szintr6l torténd |, kitdréshez” elengedhetetlen
lenne a jogszabalytol vald eltérés bizonyos lehet6ségei-
nek magasabb (példaul dgazati, szakdgazati, aldgazati)
szint( kollektiv megaéllapodashoz kotése. Nem lehet a kér-
dés targyalasakor figyelmen kivil hagyni azonban, hogy a
szakszervezetekre vonatkozé |, kihivasokat” torténetileq is
meghatarozza az alapvetden vallalati szinten szervez6d6
szakszervezeti mozgalom strukturdja (lasd kalénésen
a munkaidé-kedvezmény jogintézményét),’?* a kollektiv
alku erésen decentralizalt jellege, melynél megkerulhetet-

103 Lasd: Kun Attila: Hungary: Collective Bargaining in Labour Law Re-
gimes. In: Liukkunen Ulla (szerk.): Collective Bargaining in Labour
Law Regimes, Cham: Springer-Verlag, pp 333-356 Paper Chapter
12.(2019) ( lus Comparatum — Global Studies in Comparative Law
2214-6881 2214-689X ; 32)

104 Lasd részletesen a Friedrich Ebert Stiftung Budapest Buro tdmogata-
saval, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Kara Munkajogi Tanszékének szakmai egytttmuikodésével elkészilt
LArnyékjelentés” V. részében (Szabo Imre Szilard — Petrovics Zoltan:
Szakszervezeti jogok).
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len szempont, hogy a szakszervezeti bevételek (amit jel-
lemz&en a tagdijbevétel képez)'®® tulnyomo tdbbsége is
vallalati (nagyon kivételes esetben 4gazati, aldgazati) szin-
ten realizalodik.

A posztszocialista orszagokra kiléndsen jellemz6 az a tény
is, hogy a szakszervezetek jogi (torvényi) szabalyozasa er6-
sen demonstrativ a szakszervezetek jogpolitikai megitélé-
sében, az aktudlis politikai erejik és befolyasuk tekinteté-
ben. Ebbél a szempontbol mar 6nmagaban az is , Uzenet”
jelleggel bir, hogy a szakszervezetek tételes munkajogi sza-
balyozasa az Uzemi tanacsokat kévetben szerepel a munka
torvénykdnyvérol szold 2012. évi l. térvényben (tovabbiak-
ban: Mt.). A szakszervezet jogallasanak altalanos szaba-
lyozdsa a munkajog terlletén érdemben nem véltozott a
2012-es Mt. hatalyba lépésével (noha formalisan valoban
csokkentek a szakszervezeti jogositvanyok);'¢ a létreho-
zott egyik legfontosabb névum, hogy szakszervezeti oldal-
rol felértékel6dott a szervezettség kérdése, ami a kollektiv
szerz6dés megkotésének feltételévé valt (kollektiv szerzé-
déskotési képesséq). Ezzel szemben a kilénb6zé orszagos,
agazati és szektordlis érdekegyeztetés teriiletén ez a szem-
pont (altaldban a tdmogatottsag barmilyen eszkdzzel tor-
ténd mérése) egyre inkabb érzékelhetetlenné valt."o?

Az a tény, hogy a szocialista kollektiv szerz6dések jel-
lemz&en negligaltak a klasszikus tartalmi elemnek tekint-
het6 bérkérdéseket (bértarifakat),°® és a béreket az allam
kézpontilag hatdrozta meg, hosszu ideig hatdssal volt a
posztszocialista orszagok bérmegallapitasi mechanizmu-
saira. Mig ezekben az orszagokban a szocialista korszak-
ban hosszu és terhes volt a kdzpontositott, adminisztrativ
bérmegallapitas és ellenérzés torténete, a jelenlegi hazai
kollektiv szerz6déses gyakorlat a masik végletet tikrozi:

105 Kozponti Statisztikai Hivatal, 9.1.1.12. A nonprofit szervezetek m-
kodési jellemz6k szerinti szama és bevétele szervezeti forma szerint:
https://www.ksh.hu/stadat_files/gsz/hu/gsz0014.html (letoltés ideje:
2024.05.06.)

106 Lasd kulonosen: kifogas, ellenérzési jog megsziintetése, redukalt
munkajogi védelem, munkaidé-kedvezmények csokkentése, erésen
korlatozo titokvédelmi szabalyok

107 Szabo Imre Szilard: A szakszervezetek jogalldsa a magyar munkajog-
ban. Novissima Kiado, 2022. 161. o.

108 Hagelmayer Istvanné: A kollektiv szerz6dés alapkérdései. Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1979.
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— jellemz&en decentralizalt (azaz helyi, munkaltatoi szin-
td), kiegyensulyozatlan bérmegallapitasi strukturaval
és kollektiv szerz6déses gyakorlattal rendelkezink;
szemben a legtdbb nyugat-eurépai EU-tagallammal,
ahol az uUn. bértarifa rendszerek sulyponti elemét ké-
pezik az 4gazati kollektiv megallapodasok.*®

A fentiekbdl is kovetkezik, hogy a minimalbér iranyelv'®
harmonizacidjanak egyik leginkabb lényeges kérdése (kel-
lene hogy legyen) a kdzépszintl (dgazati) kollektiv szerzé-
dések rendszerének reformja, mivel ma ez a magyar mun-
kalgyi kapcsolatok leginkabb hianyzo lancszeme.

2. AGAZATI KOLLEKTIV SZERZODESEK

2.1. A hatalyos szabalyozas kritikaja

Magyarorszagon az &gazati szocialis parbeszéd jogsza-
balyban rogzitett f6 férumai az Agazati Parbeszéd Bizott-
sagok (APB). Mikodésik célja, hogy a kézépszintd (dga-
zati) kollektiv szerzédéseket ,megalapozzak” bipartit
alapon.” A Kormany ebben a parbeszédben kozvetlen
maédon nem vesz részt, de a kéltségvetési torvény alap-
jan tdmogatja ezeket a bizottsagokat."? Megalakuldsuk-
kor régzitett egyik f6 kuldetésik az dgazati szintl kollektiv

109 Lasd: Torsten Muller — Stefan Clauwaert — Isabelle Schémann — Kurt
Vandaele: More Of The Same: Wages And Collective Bargaining Still
Under Pressure. In: Benchmarking working Europe 2015. ETUI. p. 48.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2041 iranyelve (2022.
oktdber 19.) az Eurépai Unidban biztositandd megfelelé minimalbé-
rekrél

110

111 Az APB tv. alapjan (5-9. §.) az gazati szint( szocilis parbeszédben

részt vehet az a munkavallaléi érdekképviselet (dgazati szakszerve-

zet), amely

1. az adott 4gazatban legalabb tiz munkaltatonal alapszabalya sze-
rint képviseletére jogosult szervet miikddtet, illetéleg tisztségvise-
|6vel rendelkezik és az e munkaltatoknal munkaviszonyban fog-
lalkoztatott érdekképviseleti tagok Iétszama eléri az dgazatban
foglalkoztatottak létszamanak egy szézalékat, vagy

. legaldbb harom munkaltatonal — ahol az érdekképviselet alap-
szabdlya szerint képviseletére jogosult szervet miikodtet, illetéleg
tisztségvisel6vel rendelkezik — az érdekképviseleti tagok szama el-
éri az d4gazatban munkavallalok létszamanak tiz szazalékat, vagy

. az Agazati Részvételt Megéllapité Bizottsaghoz intézett kérelem
benyujtasa id6pontjaban azon munkaltatok mikodé telephe-
lyein, ahol alapszabalya szerint képviseletére jogosult szervet md-
kodtet vagy tisztségvisel6vel rendelkezik, a megel6zé 6t éven be-
10li utolsd Uzemi tanacsi valasztasokon a jeldltjei dltal egylttesen
megszerzett redukalt szavazatok szama eléri az 4gazatban foglal-
koztatottak szamanak 6t szazalékat.

Munkaltatoi oldalrdl a feltételeknek az a munkaltatoi érdekképvise-

let felel meg, amelynek

1. az adott 4gazatba f6tevékenysége szerint besorolt — tagjai foglal-
koztatjak az agazatban munkaviszonyban allé munkavallalék leg-
alabb 6t szazalékat, vagy

. amely tagszervezeteinek legaldbb negyven, az dgazatba f&étevé-
kenysége alapjan besorolt munkaltat6 a tagja.

Az Orszagos Munkatgyi Tanacs 2001 februarjaban dontétt az aga-
zati érdekegyeztetés fejlesztését célzo, , Az autondm tarsadalmi par-
beszéd meger6sitése” cim PHARE program inditasarol, amelynek
kézvetlen célja az APB-k megalakitasa volt. Szintén ennek a prog-
ramnak a keretében kerllt megalapozasra az addig a munkaugyi
kapcsolatok terletén hidnyossagnak szamito, integralt térzsadat-
bazissal miikodé informacids rendszer. A kozvetlen konzultaciok a
munkaltatdi szervezetek és a szakszervezetek kozott dgazati szinten
a projektet megel6z6en alig voltak jelen a magyarorszagi tarsadalmi
parbeszédben.

112
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targyalasok elémozditasa lett volna, ugyanakkor e céljukat
nem érték el, hiszen az egyetlen, a maganbiztonsagi aga-
zatban megkotott dgazati kollektiv szerzédést leszamitva
Uj 4gazati kollektiv szerz6dés az APB-k kétezres évek kdze-
pén torténd létrejottét kovetden sem kerllt megkotésre, '3
tovabba szdmos nemzetgazdasagi dgazatban nem j6tt
létre és/vagy nem mikodik ilyen féorum. Ugyanakkor az
4gazati parbeszéd bizottsagban az APB tv. alapjan az arra
jogosultak kollektiv szerzédést, illetve egyéb megallapo-
dast kothetnek,"* valamint kérhetik a kollektiv szerzédés
4gazatra torténd kiterjesztését a tarsadalmi parbeszédért
felel6s minisztertdl.""> Jelenleg a Nemzetgazdasagi Minisz-
térium adatai alapjan 17 APB van nyilvantartva (Iasd rész-
letesen a tanulmany 1. sz. mellékletét).

Az APB-ben kollektiv szerz6dés megkdtésére az APB egyes
oldalain részt vevé valamennyi érdekképviselet egyutte-
sen jogosult, ennek hidnyaban az aldbbi lépcsés szabalyok
lépnek be:"®

az oldal valamennyi doéntési joggal rendelkezé érdek-
képviselete egyltt; amennyiben ez nem lehetséges,
az oldal reprezentativ érdekképviseletei egyuUtt,
amennyiben ez sem lehetséges,

az egyes oldalakon azok a reprezentativ dgazati ér-
dekképviseletek, amelyek egyuttesen megszerezték
az oldalon szereplé reprezentativ érdekképviseletek
Osszpontszamanak kétharmadat.

A részletes jogi szabalyozas mellett ugyanakkor lathato,
hogy altaldban véve az dgazati szocidlis parbeszéd hianya,
az agazati kollektiv szerzédések alacsony szama és a hata-
lyuk ald tartozé munkavallalok korlatozott kore tovabbra is
a legnagyobb hianyossaga a magyarorszagi szocialis par-
beszédnek."” Ennek az az alapvet6 oka, hogy az EU-s 4ga-
zati szociélis parbeszéd strukturajat leképezve az APB-k
gyakorlatilag ,felGlrél” jottek létre, tényleges el6zmények,
akarat/igény (és elszantsag) hianyaban. Komoly oka volt
azonban az APB-k ily médon térténd kialakitasanak, hogy

113 Berki Erzsébet: Kollektiv szerz6dések Magyarorszagon (2012-2023).
In.: Gyulavari Tamas—Kartyas Gabor: A kollektiv szerzdéses le-
fedettség csokkenése Magyarorszagon (2012-2023). 14. 0. Na-
csa Beata: Az Agazati Parbeszéd Bizottsagok mUikédésének jogi
—munkajogi elemzése. A kozépszint(i érdekegyeztetés valtozasai
Magyarorszagon a PHARE projekttél napjainkig, illetve az Agazati
Parbeszéd Bizottsagok kapcsolatai a makroszint(i érdekegyeztetés
intézményeivel c. kutatds zarétanulmanya. Civil Eurépa Egyesulet,
2010, 36. o.

APBtv. 14. §.
APBtv. 17. 8.
APBtv. 14-15. §

A villamosenergia-iparon kivil csak a vendéglatoipar rendelkezik
4gazati kollektiv szerzédéssel, azonban igen csekély valodi norma-
tartalommal. A villamosenergia-ipar viszont valéban vitalis minta, az
4gazati kollektiv szerz&dést a felek rendszeresen modositjak. Lasd
bévebben: https://www.vd.hu/villamosenergia-ipari-agazati-kollek-
tiv-szerzodesek 29939 (let6ltés ideje: 2024.04.26.). Kordbban az
Epitsipari Agazati Kollektiv Szerz6dést a munkaltati oldalon, majd a
munkavallaléi oldalon is felmondtak, melynek kovetkeztében 2023-
ban a kiterjesztése is visszavonasra kerilt. (Hivatalos Ertesit6 2023.
évi 56. sz.). A Sutdipari Szakagazati Kollektiv Szerz&dést az alair6 fe-
lek felmondtak, melynek kévetkeztében 2013-ban a kiterjesztése is
visszavonasra kertilt.
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a felek igy tudtak érdemben bekapcsolodni az eurdpai
uniés dgazati szocialis parbeszédbe."® Lassan husz év tav-
latédbol lehet, hogy néhény olyan mintat kellett volna ki-
ragadni és tamogatni (példaul villamosenergia-ipar), ahol
valdédi igény volt erre a munkaltatdk és a szakszervezetek
részérél, és azt kovetéen mas dgazatokban is leképezni a
rendszert és a kapcsolodd jogi hatteret.

Osszességében ma a rendszer mind szabalyozasat, mind
a mogotte |évd eljarasokat tekintve tulbonyolitott, szamos
esetben mar a munkaltatok megfelelé dgazati besorolasa
is problémat okoz,® de az adatok (példaul szervezettség)
igazolasa sem megoldott a jelenlegi szabalyok kozott,
mivel az déntéen az énbevallasra van bizva, igy az Agazati
Részvételt Megallapitd Bizottsagnak nincs lehet&sége tar-
talmi ellen&rzésekre.'?® Célszer(ibb lenne a jogalkotdnak
kvazi ,felllr6l” meghatarozni a relevans nemzetgazdasagi
agazatokat (akar a Kozponti Statisztikai Hivatal altal alkal-
mazott TEAOR'08"' besorolast alkalmazva),’?? és kizaro-
lag ezekben miikédhetne APB; szlkitve az aldgazati, szak-
agazati rendszer lehetdségét.

2.2. Az agazati kollektiv szerz6dés
szabalyozo szerepe

Az érdekalapl megoldasok elsésorban a munkajogi sza-
balyozas jogforrasi hierarchidjanak és szabalyozasi targy-
koreinek felllvizsgalatat jelenthetnék. Amennyiben valé-
ban meg akarjuk teremteni az dgazati szintet, akkor minél
tobb Iényeges kérdés szabdlyozasat érdemes kizarolago-
san 4gazati kollektiv szerzédésben lehetévé tenni, vagy
a torvényhez képest csak a munkavallalo javara torténé
eltérést engedni az alacsonyabb szint( kollektiv szerzé-
désnek.'?® llyen lehetne — elsé koérben — példaul az ,ext-
rém munkajogi eltérések” lehetésége, igy egy évnél hosz-
szabb munkaidékeret, vagy — az 6nként vallalt tulmunka
megallapodas helyett — az évi 300 6rat meghaladé rendki-
vili munkaidd elrendelése,'?* de felmerUlhet a végkielégi-
tés mértékének szabdlyozasara vonatkozd rendelkezések

118 Szabo Imre Szilard: Az eurdpai szocialis parbeszéd hatasa a magyar-
orszagi szakszervezetek miikodésére és az dgazati szocidlis parbe-
szédre. In: Miskolczi Bodnar Péter (szerk.): Az Eurépai Unidhoz tor-
ténd csatlakozasunkat kovetd hazai és eurdpai jogfejlédés, Wolters
Kluwer (2020). pp. 401-412.

119 A feldolgozdiparban, illetve a kézlekedésben (példaul vasuti kozleke-
dés) miikodo érdekképviseletek tajékoztatasa alapjan.

120 APBtv. 21. §.

121 Az 1893/2006/EK rendelet alapjan 2008. januar 1-jétsl a TEA-
OR’08-at alkalmazzuk a gazdasagi egységek fétevékenységének
meghatdrozaséra, a gazdasagi és tarsadalmi mutatok szamitasanal,
valamint a statisztikai adatok publikalasanal.

122 https://www.ksh.hu/teaor_menu (letoltés ideje: 2024.05.02.)

123 Utal erre Gyulavari Tamas és Kartyas Gabor az , Arnyékjelentés”
Il. részében (A kollektiv szerz&déskotési jog) https://jak.ppke.hu/
storage/tinymce/uploads/2--resz-Kollektiv-szerz--deskotesi-jog.
docx?u=1c3k6w

124 Gyulavari Tamas — Kartyas Gabor: A kollektiv szerz6déses lefedett-
ség novelésének potencidlis munkajogi eszkdzei. In: Gyulavari Taméas
— Kartyas Gabor — Berki Erzsébet: A kollektiv szerzédéses lefedett-
ség csokkenése Magyarorszagon (2012-2023), Friedrich Ebert
Stiftung, 2023. 34. o.

ARNYEKJELENTES A KOLLEKTIV SZERZODES MAGYAR SZABALYOZASAROL

kore, illetve a hatranyos jogkévetkezmények sulydhoz iga-
zodo szankciok meghatarozasa is. Onmagaban egy ilyen
valtozastol biztosan nem varhaté tébb agazati kollektiv
szerz6dés, de legalabb a munkaltatéi érdekek megjelen-
nének ezzel dsszefliggésben.

2.3. Sziikséges jogszabalyban rogziteni
a garantalt bérminimumot?

Erdemi motivacio nélkil az 4gazati érdekegyeztetés pusz-
tan elméleti kérdés marad. A kollektiv szerz&désekkel
kapcsolatos munkajogi szabalyozas eltérési lehetéségei
mellett markansan ilyen elem a legalacsonyabb munka-
bérekkel kapcsolatos kézponti szabalyozas. Ennek politikai
(elvi) realitasat tdmasztja ala a Versenyszféra és a Kormany
Allandé Konzultacios Féruma tagjainak (kivéve Magyar
Szakszervezeti Szovetség)'?® 2023. november 20-an ala-
irt megallapodasa a minimalbér és a garantalt bérmini-
mum emelésérdl, valamint a bérndvelési ajanlasrol. Ennek
4. pontja rogziti, hogy a Felek elkotelezettek a kollektiv
szerzGdéskotés Osztonzésében, és ez altal a kollektiv szer-
z6déses lefedettség érdemi novelésében. Ehhez sziksé-
gesnek tartjdk az dgazati kollektiv szerz&dések kiterjesz-
tésére vonatkozo szabalyok megfelel6 modositasat, amely
jovébeli alapjat képezheti egy Magyarorszagon is megho-
nosoddé szakmai bértarifa-rendszernek.26

A minimalbérnél magasabb 6sszeql garantalt bérmini-
mum a kozépfoku végzettséghez, képzettséghez kap-
csolodd munkakorhodz kététt. A munkakdr betdltéséhez
szlkséges képesitést jogszabaly, annak hidnyaban kollek-
tiv szerz6dés, vagy ezek hidnyaban a munkaltatd allapitja
meg. A tevékenység gyakorlasahoz sziikséges szakképesi-
tést az 4gazati miniszternek kell kilén jogszabalyban meg-
hataroznia. Amennyiben nem irja el6 jogszabaly a munka-
kor betoltéséhez szikséges képesitést, akkor a munkaltatd
maga donti el, hogy az adott munkakért milyen végzett-
séggel, képzettséggel rendelkez6 munkavallaléval tolti be.
Megjegyzést érdemel az is, hogy ez a szabalyozas kozel
20 év utan is szamos jogtechnikai kérdést hordoz maga-
ban (kiléndsen annak kapcsan, hogy mi tekintheté kozép-
foku végzettségnek, szakképzettségnek), ami a jogbizton-
sdg szempontjabdl sem a legszerencsésebb megoldas az
eltérd jogértelmezések miatt. A garantalt bérminimummal

125 A MASZSZ kilon javaslataiban — tobbek kozott — az szerepel (a szak-
szervezeti jogok kordbbi Mt.-hez hasonlé szintre emelése, a sztrajk-
jog biztositasa, illetve a kozszféra dolgozoinak kollektiv szerzédésko-
tési joganak biztositdsa mellett), hogy az érdekeltség megteremtése
érdekében az dgazati megallapodasban részes munkaltatok

e ¢élvezzenek elényt a kozbeszerzések terén;

e élvezzenek el6nyt az eurdpai unids, illetve egyéb palyazatok terén;

e részesiljienek adékedvezményben, valamint a kormany csak olyan
cégekkel kdsson stratégiai megallapodast, amelyek vallaljak az
4gazati megallapodasokhoz térténd csatlakozast.

Fentiekhez hasonld programot és koveteléseket a masik két szak-
szervezeti konfoderaciéd (LIGA, Munkastanacsok) is rendszeresen
megfogalmaz, de a 2023-as évi targyalasoktol ezt elkulonitetten ke-
zelték.

126 https://munkastanacsok.hu/alairtak-a-minimalber-es-a-garantalt-
berminimum-emeleserol-valamint-a-bernovekedesi-ajanlasrol-szolo-
megallapodast/ (letoltés ideje: 2024.04.15.)
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0sszefliggd szabalyozas nem csak a munkajogot érinti,
hanem az adojog tertletén is szamottevs, meghatarozva
példaul az atalanyadozas szabalyait.'?’

A foglalkoztataspolitikaért felelés allamtitkar kézlése sze-
rint'?® a minimalbér a versenyszféraban és a kdzszféra-
ban nagyjabdél 230 ezer embert, a garantalt bérminimum
pedig mintegy 730 ezer embert érint, azaz csaknem 1 mil-
lio ember bérérél van szé. A minimalbéresek aranya olyan
agazatokban is jelentds, ahol vagy nem jellemzé az ala-
csony jovedelmez@ség, vagy a kormany altal kiemelt stra-
tégiai dgazatoknak szamitanak (gumiipar, gépgyartas,
jarmdgyartas). Ugyanakkor a kiskereskedelem és a ven-
déglatas ma mar joval kisebb ardnyban foglalkoztat mini-
malbéres dolgozdkat, ezekben az dgazatokban a garantalt
bérminimumon térténd foglalkoztatas valt jellemzévé.

Hazankban nagyjabdl 4,4 milli¢ foglalkoztatott van és 3,7
milliéan alinak alkalmazasban a KSH adatai alapjan.'?® Fel
lehet tenni az egyszer( kérdést, hogy ez egészséges bér-
strukturat jelent-e, ha ilyen széles témegeket érintenek kdz-
vetlenll a legalacsonyabb munkabérek? Nem eredménye-
zik-e inkdbb azt az elmult években kiléndsen erdteljesen
kirajzolodo folyamatok, hogy hatalmas munkavallaléi tome-
gek alapbére ,szorul be” a garantalt bérminimum 6ssze-
gére, a munkaltaték nem elhanyagolhatd hanyada pedig az
egyes agazati piaci realitasok helyett azt ,vizsgélja”, hogy
mekkora 6sszegben valtozik a minimalbért és a garantalt
bérminimumot szabalyozd kormanyrendelet. Kézgazdasag-
tani kutatasok is kiemelik a legalacsonyabb munkabérek
hatésait vizsgalva, hogy a régiés adatok (Visegradi 4-ek)
merében mas képet mutatnak, mint Magyarorszéagon.
Amig hazankban a minimalbér alakulasa érdemben és szig-
nifikansan befolyasolta az dtlagbér alakulasat, addig a tobbi
régios orszagban az elemzés nem tudott egyértelm( kap-
csolatot kimutatni. Az eltérés oka jelentds részben a garan-
talt bérminimumra vezethetd vissza."°

127 Lasd a f6foglalkozasu atalanyadozo egyéni vallalkozok esetében a ja-
rulék- és szocidlis hozzajarulasi add megallapitasat. A tarsadalombiz-
tositas ellatasaira jogosultakrdl, valamint ezen ellatasok fedezetérdl
52016 2019. évi CXXII. torvény 4. § 14.2. alpontja alapjan a biztosi-
tott egyéni és tarsas vallalkozo jarulékfizetésérdl sz6l6 rendelkezések
alkalmazasaban a targyhdnap elsé napjan, a teljes munkaidére ér-
vényes garantalt bérminimum havi 6sszege, ha az egyéni vallalkozo
személyesen végzett fétevékenysége vagy a tarsas véllalkozo fétevé-
kenysége legalabb kézépfokd iskolai végzettséget vagy kozépfoku
szakképzettséget igényel.

A szocidlis hozzajarulasi addrol szold 2018. évi LIl. torvény 34. § 11.
pontja alapjan a teljes munkaiddre érvényes garantélt bérminimum
havi 6sszege, ha az egyéni véllalkozo személyesen végzett f6tevé-
kenysége vagy a tarsas vallalkozo fétevékenysége legaldbb kézép-
foku iskolai végzettséget vagy kdzépfoku szakképzettséget igényel,
ennek hidnyaban a targyhonap elsé napjan érvényes kotelezd legki-
sebb munkabér havi 6sszege.

128 https://www.portfolio.hu/gazdasag/20221216/minimalber-2023-
ban-megerkeztek-a-legfontosabb-tablazatok-585652 (letoltés ideje:
2024.02.01)

129 https://www.ksh.hu/stadat_files/mun/hu/mun0181.html (letoltés
ideje: 2024.04.02.)

130 Molnar Daniel és Reg8s Gabor szamitasai szerint 1 szazalékpontos
minimalbéremelés 0,3 szazalékponttal ndveli az atlagbér néveke-
dési Utemét a versenyszféraban. Lasd: Molnar-Regés: A miniméalbér-
emelés, mint gazdasagpolitikai eszkoz. Polgari Szemle, 19. évf. 1-3.
szam, 2023., 27. o.
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Javaslatunk, hogy keruljon kivezetésre a garantalt bérmi-
nimum jogintézménye, ugyanis a térvényes minimalbéren
kivil az eurdpai unids tagallamok jelentds részében létez-
nek kulénbozé agazatspecifikus szakmai minimalbérek is,
amelyek a szakszervezetek és a munkaaddi szévetségek
kozotti kollektiv szerz6déseken alapulnak, amely minta
lenne a hazai szabdlyozas szamadra is. A kollektiv szerz&dé-
sekben foglalt minimalbéreket bizonyos feltételek mellett az
allam kiterjesztheti, azaz kdzigazgatasi aktussal kotelezéen
alkalmazandd normava valhat, tehat igy az adott iparadg
valamennyi munkavallaléjara vonatkozik, fiiggetlendl attol,
hogy a munkaltatojuk kollektiv szerz6dés hatalya alatt all-e.
Egy ilyen modellben allaspontounkszerint egyrészt tisztabb
Lversenypiaci” viszonyok teremtédnének, masrészt a mun-
kavallalok is jobban jarhatnanak, kilénésen napjaink eré-
sen munkaerdhiannyal terhelt munkaerépiacan.

A javaslat igy 6sszességében azt célozza (kiegészilve a
dolgozat 4. fejezetében foglaltakkal), hogy az dgazati
munkalgyi kapcsolatok szerepl&i (szakszervezetek és
munkaltatdk) kossenek érdemi, tartalmi megallapodast
az dgazatban alkalmazandé garantalt (szakmai) bérmini-
mumrol, amit az allam részérél ki lehetne terjeszteni az
dgazat egészére. Fontos azonban azt is rogziteni, hogy
a kozszféraban (a kozalkalmazottak, koztisztviselSk illet-
ménytablaja kuldndsen érintett ezzel dsszefliggésben) a
garantalt bérminimum ,kivezetése” egyedi problémakat
generélna (példaul negativan hatna a szocialis szféra bér-
rendszerére), amit kilon jogalkotassal szikséges kezelni,
elkertlve az érintettek esetleges keresetveszteségét. Erre
megoldas lehetne, hogy a minimalbér egy meghatarozott
aranyat (példaul 1,3-as szorzoval) képeznék azok a tételek,
ahol a bérrendszer alapja a garantalt bérminimum.

3. A ,MEGFELELO” MINIMALBER
MEGALLAPITASA

A ,minimalbér irdnyelv” 5. cikke komoly kotelezettsé-
geket rogzit a jogszabalyban meghatarozott megfelel§
minimalbérek megallapitasara vonatkozé eljarassal kap-
csolatban. Ezzel 6sszefliggésben a jogalkotonak rogziteni
kellene,™®" hogy a minimalbér targyaldsok megkezdésének
idépontjat megel6zé 20 munkanappal egy sor (el6z6 évi
adatokat tartalmazé) informéaciot kell a targyaldfelek (és a
flggetlen szakértdi jelentéstevék) rendelkezésére bocsa-
tani. Ez az adatsor egészilne ki a javaslat értelmében a
kovetkezd évre varhatd gazdasagi elérejelzésekkel (igy az
inflacio, azon belll élelmiszer-, Gzemanyag-, energiaarak
valtozasa, az atlagkereset emelkedés, a nemzetgazdasagi,
ezen belll versenyszféra, kdzszféra adatai, a gazdasagi
novekedés (GDP), a foglalkoztatasi, munkanélklliségi rata
és a nomindlis fajlagos munkaeré koltség a versenyszfé-
raban).’® A minimalbér emelési targyalas kiindulépont-
jat a szakért6k altal elkészitett jelentés megvitatasa, majd

131 Erre az Mt. technikai médositasat kdvetden (T/7953. térvényjavaslat)
kormanyrendeletben kertlhet sor.

132 Ezek a szempontok képezik a VKF munkavallaloéi oldal javaslatanak is
az alapjat.
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a minimalbér emelési javaslat elGterjesztése képezi a tar-
gyalo felek (kulén a szakszervezetek, illetve kilén a mun-
kaadok) részérél, amely megoldas nem lenne ismeretlen
az europai gyakorlattol.’3

A hatalyos alkotmanyjogi szabalyozas — allaspontunk sze-
rint — 2024-ben sem tenné lehetévé azt a jogszabalyi meg-
oldast, amely ,vétéjogot” biztositana a minimalbér meg-
allapitdsahoz a szocidlis partnerek szamara.®* Ahhoz az
Alaptorvény — ezt megalapozé — moédositasa lenne sziksé-
ges, amely gyakorlat egyaltalan nem biztos, hogy a mini-
malbérek erdteljesebb emelkedését hozna el. '

4. A KITERJESZTES SZABALYAINAK
FELULVIZSGALATA

Az 4gazati szakmai minimalbér-rendszer kiépitése érde-
kében szlkséges lenne az dgazati kollektiv szerz6dések
kiterjesztésére vonatkozd szabalyok mdédositasa. Ennek
keretében egyszerdsiteni kellene a kiterjesztéshez szlk-
séges feltételrendszert a munkaltatodi érdekképviseletek
oldalan, mivel jelenleg lehetetlen olyan megallapodasokat
kotni, amely megfelelne a jogszabaly altal tdmasztott kri-

133 Németorszagban 2015-ben vezették be a nemzeti minimalbér in-
tézményét. A megallapitas Ugy zajlik, hogy a szocidlis partnerekbdl
és akadémiai tagokbdl allo, figgetlen Minimalbér Bizottsag (Min-
destlohnkommission) kétévente tesz ajanlast a kormanynak a mini-
malbér-ndvelés Gtemére, ami — a minimalbérrél szolo6 torvény ko-
vetelményeinek megfeleléen — a kollektiv bérmegallapodasokban
rogzitett bérnovekedési Gitemen alapul. A Bizottsag ajanlasa tér ki
arra, hogy a minimalbérek milyen szintje az, amely garantalja a mun-
kavéllalok megfelelé megélhetését, nem veszélyezteti a német gaz-
dasdg nemzetkozi versenyképességét és nem jar foglalkoztatasi
kockazatokkal (példaul munkanélkiliség novelése). https://www.
mindestlohn-kommission.de/EN/Home/home_node.html (letoltés
ideje: 2024.05.06.)

134 A 124/2008. (X. 14.) AB hatdrozat- tobbek kdzott — alkotmanyelle-
nesnek talalta az Orszagos Erdekegyeztet6 Tanacsrol szl T/1306.
szamu térvényjavaslatot (a tovabbiakban: OET tv.). Az Alkotmany-
birdsag — a koztarsasagi elndki inditvanyanak nyoman — elsésorban
azt vizsgélta, adhat6-e alkotmanyosan az OET-nek és a szakszerve-
zeteknek a jogszabalyalkotasban egyetértési jog.

135 A ,legnagyobb” minimalbér-emelésekre akkor kerdlt sor, ami-
kor sem jogszabalyban rogzitett (2002-2008), sem ,elvi alapokon”
(2008-2010) nyugvo egyetértési jog nem kapcsolddott ennek meg-
allapitdsahoz. Az els¢ Orban-kormany az érdekegyeztetés teriiletén
az Erdekegyeztetd Tanacsot 1999-ben megsziintette, helyette Or-
szagos MunkaUigyi Tanacsot hozott létre azzal a szandékkal, hogy
csak munkatgyi témaban folyjon konzultacio. A munkaltatéi szer-
vezetek dllaspontjait megvizsgalva — allaspontunk szerint — a véto-
jog mellett sem a 2001-es (25.500 forintrol 40.000 forintra), sem
a 2002-es (50.000 forintra) minimalbér emelés nem tortént volna
meg, de ugyanez igaz a 2010-es kormanyvaltast kdvetd idészakra
is, gondoljunk a 2017-es (amikor a minimalbér 15 szazalékkal, a ga-
rantalt bérminimum 25 szazalékkal ugrott egy év alatt) vagy éppen a
2022-es 20%-0s emelésre.
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tériumoknak."® A kiterjesztés feltétele ugyanis jelenleg az,
hogy a kollektiv szerzédést aldiré munkaltatéi érdekkép-
viseletekben tag munkaltatdk egylttesen az dgazatban
munkaviszonyban allék tdbbségét foglalkoztassak, ame-
lyet jelenleg nem tudnak teljesiteni a koaliciés jog alap-
jan miikédé munkaltatdi dnszervezédések. lgy a hatalyos
50%-0s mértéket allaspontunk szerint maximum 20-25%-
ban lenne érdemes régziteni, ami alkalmazkodna a jelen-
legi munkaltatéi érdekképviseleti jelenléthez (szervezett-
séghez). Azokban az &gazatokban, ahol nem jon létre
ilyen megallapodas, ott felmertlhetne, hogy a Verseny-
szféra és a Kormany Allandd Konzultaciés Foruma (VKF)
tegyen javaslatot a Kormany részére, aki dgazati garantalt
bérminimumokat allapithat meg. Erre az Mt. ma is lehe-
téséget ad, amellett, hogy még az egyes foldrajzi tert-
letek munkaer6-piaci sajatossagait'™ is figyelembe lehet
venni, amely szempont a kollektiv szerzédésekkel kapcso-
latos szabalyozasnal is felmerllhet szabalyozasi irdnyként
(megyei/regionalis kollektiv szerzédések lehetdsége).

Alldspontom szerint ebbe a folyamatba a Magyar Keres-
kedelmi és Iparkamara bevonasa is elkerilhetetlenné valt
(tekintettel a gazdasagi tarsasdgok esetében kotelezd
tagsagra), mivel a gazdasagi koztestulet lefedettsége,
eszkozei és tapasztalata megkérddjelezhetetlenné valt,
szemben a munkaltatéi érdekképviseletek sokszor ,szi-
getszer(” jelenlétével. Ebbél eredéen kollektiv szerzédés-
kotési joggal kellene felruhazni a kamarat, régzitve egy-
Uttal a felek targyaldsi kotelezettségét. Ebben mintaként
az osztrak szabalyozasra tekintek, ahol relevans szerepl6i
(alanyai) a koztestiletek (Wirtschaftskammer Osterreich)
a munkadigyi kapcsolatoknak és a kollektiv szerz6dések-
nek.1%8

136 Az APBtv. 17. § (2) bekezdés szerint: , A kiterjesztés feltétele, hogy
a kollektiv szerz6dést alaird munkaltatdi érdekképviseletekben tag
munkaltatok egylttesen az dgazatban munkaviszonyban allok tébb-
ségét foglalkoztassak, valamint a kiterjesztést megkété szakszer-
vezetek kbzétt legyen legaldbb egy, a 12. § (2) bekezdés a) pontja
szerint reprezentativnak mindsilé érdekképviselet. Ezek a rendelke-
Zzések irdnyaddak akkor is, ha a kiterjeszteni kért kollektiv szerzédést
nem APB-ben kétotték.”

137 Mt. 153. § (3)

138 Bundesministerium: https://www.bmaw.gv.at/Themen/Arbeitsrecht/
Entlohnung-und-Entgelt/Kollektivvertraege.html (letdltés ideje:
2024.05.01.)
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A kérdéshez szorosan kapcsolédik az orszagos (makro-)
szint(i demokratikus legitimitas kérdéskore a szakszerve-
zetek részérdl,'*® amelyre a legkedvezébb megoldas egy-
fajta ,szocidlis valasztas” lehetne, melynek lebonyolitasara
mintaként szolgélhat a tarsadalombiztositasi dnkormany-
zatok valasztasaval kapcsolatos korabbi szabalyozas is.'4°

A felvetés a szakszervezeti mozgalom egy részérél is id6-
rél-idére felmerulé igényként fogalmazédik meg. Leg-
utdbb (2011-ben) két konfoderacio (Liga Szakszervezetek
és Munkastanacsok Orszagos Szévetsége) is javaslatot tett
az orszagos szakszervezeti valasztasokra.'!

A fejezetben az alabbi javaslatokat fogalmaztuk meg:

biztositasa.

letek részére elGirt kritériumok csokkentésével.

kialakitasa.

A FEJEZETBEN SZEREPLO JAVASLATOK ROVIDEN

Erdekalapt munkajogi megoldasok biztositasa az 4gazati kollektiv szerz6dések elterjesztéséhez. Tobb olyan
targykor rogzitése, ahol csak az dgazati megallapodas térhet el a jogszabalytdl.
Az APB-k rendszerének , Ujrastruktiraldsa”, a gazdasagi koztestilletek szamara kollektiv szerzédéskotési jog

A | kiterjesztés” jogintézményének , Ujraszabalyozasa”, az dnkéntesen szervez6d6é munkaltatodi érdekképvise-

A garantalt bérminimum jogintézményének atalakitdsa a munkajogi szabalyozasban, az 4gazati szakmai bér-
tarifarendszer érdemi lehet6ségének megteremtése mellett.

A ,szocidlis valasztasok” lehetéségének vizsgalata az orszagos szintl érdekegyeztetés terlletén (a szakszerve-
zetek részvételi lehet8ségének egyik eszkdzeként) a demokratikus legitimacié biztositasa érdekében.

A megfelelé minimalbér megallapitasahoz szikséges kézgazdasagtani hattér és adatszolgaltatasi metddus

139 A legitimitassal 6sszefliggd kérdésekrol lasd: Prugberger Tamas: Az
orszagos, az dgazati, valamint a terlleti érdekegyeztetésrél de lege
lata és de lega ferenda. Miskolci Jogi Szemle, 2010/2. sz. pp. 5-11.

140 https://static.valasztas.hu/nep97/jo/vf/vf020000.htm (letoltés ideje:
2024.04.28.)
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141 https://www.liganet.hu/6445-a-liga-elnoksegenek-2011-evi-besza-
moloja.html (letoltés ideje: 2024.04.02.)
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SZAKSZERVEZETI JOGOK

Szabd Imre Szilard — Petrovics Zoltan

1. BEVEZETES

Az Mt. — a kordbbi szabalyozashoz képest — tdbb ponton
maoédositotta a munkahelyi szinten m(ikodd szakszerveze-
tek jogosultsagait. A szakszervezeti jogok szabalyozasa-
nak min&sége, az egyes jogosultsagok terjedelme azért bir
kulonos jelentdséggel, mert az kdzvetlendl befolyasolhatja
a szakszervezetek targyalasi poziciéjat és alkuerejét is.

Az Mt. az alabbi (korabbi) szakszervezeti jogok korlatoza-
sat, megsz(inését eredményezte:'4

— Megszlnt az allami szervek, a helyi dnkorméanyzatok
és a munkaltatok altalanos egyuttmikodési kotele-
zettsége a szakszervezetekkel, amelynek keretében
kotelesek voltak a szakszervezeti észrevételekre, ja-
vaslatokra 30 napon belll részletes indokolassal va-
laszolni. 3

A szakszervezeti tisztségvisel6k munkajogi védelme a
korabbi szabalytol eltéréen csak szigortan korlatozott
szamu személyre terjed ki, szUkult a védelem az id6-
tartam és a védelem korébe esé munkaltatoi intézke-
dések tekintetében is.144

Csokkent a munkaid6-kedvezmény mértéke. 4>

142 Ld. még ehhez Szabd Imre Szilard: A kollektiv szerz6dések szerepe a
meguijult munkajogi szabalyozasban. Magyar Munkajog E-folyoirat,
hilj.hu, 2015/1.

143 1992. évi Mt. 21. § (1) bek.

144 1992. évi Mt. 25. § (1) bek., Mt. 273. 8. A szabalyozas valtozasanak
Osszehasonlitasat lasd: Kartyas Gabor: A szakszervezeti tisztségvise-
|6k munkajogi védelme és legujabb fejleményei. In: Bankd Zoltan —
Berke Gyula — Talné Molnar Erika (szerk.): Quid Juris? Unnepi kétet a
Munkatgyi Birdk Orszagos Egyesulete megalakulasanak 20. évfor-
duldjéra. Budapest, Pécs, PTE AJK, Kuria, Munkaiigyi Birak Orszagos
Egyesulete, 2018, 202-205.

145 1992. évi Mt. 25. § (2) bek., Mt. 274. § (2) bek.
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A szakszervezet altal fel nem haszndlt munkaidé-
kedvezmény elveszik, mivel azt — a korabbi szaballyal
szemben™¢ — megvaltani nem lehet."?

Megszlint a szakszervezeti kifogas jogintézménye.'8
A munkaviszony kezdetekor adandé irasos tajékozta-
téban a munkaltaténak nem kell informaciét adnia a
munkahelyen m(ikodé szakszervezet nevérdl.'#

A szakszervezeti jogok megsértése esetén megsz(int
a lehetdség arra, hogy a szakszervezet hatésagi elja-
rasban keressen jogorvoslatot. igy 2012 elétt a mun-
kalgyi ellendrzés kiterjedt a szakszervezeti tisztség-
visel6k védelmére, a munkaid6-kedvezményre és a
szakszervezeti kifogasra vonatkozo szabalyok megtar-
tasanak ellendrzésére is.1°

Szintén 2012-ig a munkalgyi kapcsolatok rendezet-
lenségét, és igy a munkaltato allami tdmogatasokbol
valé kizarasat vonta magaval a szakszervezet szer-
vezését biztositd szabdlyok megsértése, a kifogdssal
érintett intézkedés végrehajtasa vagy a szakszervezeti
tisztségvisel6t megilleté munkajogi védelem figyel-
men kivil hagyasa miatt alkalmazott birésagi vagy ha-
t6sagi szankcid. ™!

2012. aprilis 15-ig a rendezett munkatgyi kapcsolatok
kovetelményét sérté magatartdsok egyben szabaly-
sértésnek is min@sultek, ami miatt szazezer forintig
terjedd pénzbirsag kiszabasanak volt helye.’s2"153

146 1992. évi Mt. 25. § (5) bek.

147 Mt. 274. § (4) bek.

148 1992. évi Mt. 23. 8.

149 1992. évi Mt. 76. § (7) bek. h) pont, Mt. 46. §.

150 A munkaugyi ellendrzésrél szold 1996. évi LXXV. térvény (Met.) 3. §
(1) bek. m-n) pontok.

151 Az adllamhaztartasrél szold 1992. évi XXXIII. térvény 15. § (5) bek. b)
pont.

152 Az egyes szabalysértésekrél szolé 218/1999. (XII. 28.) Korm. rende-
let 95. §.

153 Gyulavari Tamas — Kartyas Gabor: A kollektiv szerzédéses lefedett-
ség csokkenése Magyarorszagon (2012-2023). Friedrich-Ebert-Stif-
tung Budapesti Iroddja, Budapest, 2023. szeptember https:/library.
fes.de/pdf-files/bueros/budapest/20640.pdf (2024. majus 9.) 31.
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Az Mt. kollektiv munkajogi valtozasait élesen kritizalta
az 6sszes szakszervezeti konfoderacio.’™ A szakszerve-
zetek elsésorban kordbbi jogaik elvételérdl, s visszava-
géasarol, 16 végs6 soron szereplk marginalizaldodasarol™?
beszéltek. El6zetesen megjegyezzik, hogy a szakszerve-
zeti jogok kilonbo6z6 aspektusai szoros kapcsolatban (at-
fedésben) vannak egymassal, igy egyes jogok érvényesi-
|ése értelemszer(en hatdssal van tdbb masik jog gyakorlati
megvalosuldsara. A hatélyos szabalyozas ,ellentmonda-
sai” szamos terlleten jelentkeznek a kollektiv munkajog
terlletén, amelyek a kollektiv munkajogi alanyok k&zott
jog- és érdekvitak forrasait jelenthetik, igy példaul: a szak-
szervezeti taglétszam igazoldsara vonatkozd eljarasok;
a hatalyos kollektiv szerz6dés mellett kotési képességet
szerz6 szakszervezet helyzetének ellentmondasossaga; a
kollektiv szerz6déskotési képesség elvesztése; a munka-
id6-kedvezmény megallapitasa, szamitasi modja, indokai,
alkalmazasi problémai vagy éppen a koztulajdonra vonat-
kozd eltérd szabalyozas altal teremtett , korlatok”.

Az Mt. szakszervezetekkel kapcsolatos fogalomhaszna-
lata tobb elemében (,tisztségvisel6”, ,felsébb szerv”) el-
szigetelt, munkajogi tartalma bizonytalan és feloldatlan,
ugyanakkor polgari jogi szempontbdl eltérd értelmezést
is hordoz. Ezeknek atfogo felllvizsgalata jelenleg is lehet-
séges és indokolt, 6Gnmagaban a joggyakorlat fejlesztése
érdekében is.

Az Mt.-ben rogzitett tételes jogok megfelel6 jogi alapot
szolgaltatnak a szakszervezek mikodésére, az érdekkép-
viseletek atfogo ,valsdganak” oka els¢sorban nem a mun-

154 Példak a versenyszféraban miikddé szakszervezeti konfoderaciok el-
mult években szlletett allasfoglalasaibol:
A LIGA Szakszervezetek allaspontja: , A kollektiv jogok tertletén pe-
dig a valtozas a jogok érvényesitésére szolgéld garanciak szisztemati-
kus eltavolitasaban jelenik meg.” Részlet a tanulmany szakszervezeti
elészavabdl. In: Dabis Erzsébet—Feleky Gabor-Lérinczi Janos—Rossu
Baldzs—Ruzs Molnar Krisztina: Elemz6 tanulmany — az tj Munka Tor-
vénykonyvének hatdsvizsgalata. (Fliggetlen Szakszervezetek Demok-
ratikus Ligaja, TAMOP-2.5.3.C-13/1-2013-0001). 2015. 3.
Lasd részletesen: Az Uj Mt. torténete (2011): http://www.liganet.hu/
page/88/art/6296/akt/0/html/az-uj-mt-tortenete.html (Letoltés ideje:
2019. 12. 26.).
A Munkastanacsok Orszagos Szovetségének véleménye az Mt. ter-
vezetér6l (2011): ,lényegesen korlatozza a szakszervezetek munka-
helyi jogait”. http://www.vpdsz.hu/2011pdffajl/pdf_08/Mt_MOSZ_
velemeny_110804.pdf (Letoltés ideje: 2019. 12. 26.)
A Magyar Szakszervezeti Szovetség (2018) az un. ,fehér konyvben”
igy fogalmaz: , a szabélyozasbol kirajzolédd tendencia egyértelm:
a cél a szakszervezetek szerepének gyengitése, igy a munkavalla-
16 érdekek védelmének korlatozésa a nemzetkozi standardok al-
tal megkivant minimalis szintre, s6t bizonyos esetekben még ez ala
is..." https://www.pvdsz.hu/uploads/Feher_konyv.pdf (Letoltés ideje:
2019.12. 26.)

Lasd az un. szakszervezeti ,kifogas” joganak megszlinése, amely-
lyel kapcsolatban a szakszervezetek jelezték, hogy annak elhagyasa-
val parhuzamosan legaldbb a birésagi eljdrasban biztositani kellene a
munkaltatdi dontés végrehajtasanak felfliggesztését a szakszervezet
alapos inditvanyara.
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156 Példaul a munkaidé-kedvezmény mértékének csokkentése, a mun-
kaltato részérél a ,bennragadt 6rak” torvényben eléirt megvaltasa-

nak megszlinése, védett tisztségviselk szamanak korlatozasa stb.

157 Egyes szakszervezeti vélemények szerint szimbolikus Gzenettel birt
mar énmagaban az is, hogy a szakszervezetekre vonatkozé joganyag
a torvény végén kapott helyet, rdadasul a munkavallaléi participaciot

megvaldsitd Uzemi tanacsi szabalyozast kovetden.
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kajogi szabalyozasban keresend.'>® Fontosnak tartjuk azt
is kiemelni, hogy a legtdbb tételes szakszervezeti jogosit-
vanyt allaspontunk szerint jogallas- és szektorsemlegesen
lenne sziikséges biztositani a verseny- és a kozszféra tert-
letén, a kollektiv szerz&déses szabalyozas lehet6ségeinek
differencidlasa mellett. Véleményink szerint a jelenlegi
szélséséges kulonbségek (kbzszféra-versenyszféra) nehe-
zen indokolhatéak, a kozszolgalat esetében pedig a hata-
lyos szabalyozas bizonyos elemei kifejezetten ellentétesek
a nemzetkdzi munkajogi szabalyokkal is.

Megitéléstink szerint a szakszervezeti jogok szabalyozasat
nem lenne célszer( visszadllitani a korabbi modon, kulo-
nosen arra figyelemmel, hogy az a kollektiv munkajog mas
szabalyozasi targykoreivel is szoros dsszefliggésben all (igy
példaul a kollektiv szerz&déskotéssel vagy az érdekegyez-
tetésre irdnyado rendelkezésekkel).

2. SZAKSZERVEZET VERSUS UZEMI
TANACS

A szakszervezetek szerepét munkahelyi szinten megité-
lésiink szerint csokkentette egyes jogosultsagok Gzemi
tanacshoz tortént atcsoportositasa. A probléma nem Uj-
kelet(i, ugyanis mar az 1992. évi Mt. is megosztotta az
érdekképviseleti jogositvanyokat a két intézmény kdzott.
A szakszervezetek tovabbra is abban érdekeltek, hogy
valamiféleképpen képesek legyenek befolyasolni az Gizemi
tanacs mikodését, és tisztségviseldik egyben tagjai legye-
nek az Gzemi tanacsnak is.

Az 1992. évi Mt. szerint a szakszervezet jogosult volt ellen-
6rizni a munkakorilményekre vonatkozé szabalyok meg-
tartasat, ennek keretében a munkaviszonyra vonatkozo
szabalyok végrehajtasarol az érintett szervtél tajékoztatast
kérhetett.’® A hatalyos Mt. az Gzemi tanacs feladatai kdzé
sorolja a munkaviszonyra vonatkozé szabalyok megtar-
tasanak figyelemmel kisérését.'® Azon tulmendéen, hogy
az ellen6rzési jogosultsag figyelemmel kiséréssé szelidilt,
az elviekben ,participaciot” megvalésitdé Gzemi tanacs
tovabbi kilonds jogosultsagokat e kdrben nem kapott.

A munkaltatd csoportos létszamcsdkkentés, valamint a
munkaltatd személyében bekdvetkezé valtozas esetén az
Gzemi tanaccsal koteles targyalast kezdeményezni,'®' a

158 Errél részletesen: Szabo Imre Szilard: A szakszervezet jogéllasa a ma-
gyar munkajogban (2022), Novissima.

159 1992. évi Mt. 22. § (3) bek.
160 Mt. 262. § (1) bek.

161 Munkajogi jogutddlas (mai terminolégia szerint munkaltatd szemé-
lyében bekovetkez6 véltozas) esetén a jogeléd és jogutdd munkal-
tatd a munkaltatonal képviselettel rendelkezd szakszervezetet, szak-
szervezet hianyaban az (izemi tanacsot, lizemi tanacs hianyaban a
nem szervezett munkavallalok képvisel&ibél [étrehozott bizottsagot
volt koteles tajékoztatni [1992. évi Mt. 85/B. § (1) bek.]. Amennyiben
pedig a munkaltaté csoportos létszamcsokkentés végrehajtasat ter-
vezte, lizemi tandcs hianyaban a munkaltatonal képviselettel rendel-
kezd szakszervezetek és a munkavallalok képviselGibél Iétrehozott
bizottsaggal volt koteles konzultaciot kezdeményezni [1992. évi Mt.
94/B. § (1) bek.].


http://www.liganet.hu/page/88/art/6296/akt/0/html/az-uj-mt-tortenete.html
http://www.liganet.hu/page/88/art/6296/akt/0/html/az-uj-mt-tortenete.html
http://www.vpdsz.hu/2011pdffajl/pdf_08/Mt_MOSZ_velemeny_110804.pdf
http://www.vpdsz.hu/2011pdffajl/pdf_08/Mt_MOSZ_velemeny_110804.pdf
https://www.pvdsz.hu/uploads/Feher_konyv.pdf

szakszervezetr6l az Mt. e kérben nem tesz emlitést még
abban az esetben sem, ha nem mikodik a munkaltatonal
Uzemi tanacs.'® Ezekben az esetekben szikséges lenne
rogziteni, hogy a munkaltatd Gzemi tanacs hianyaban a
munkaltaténal képviselettel rendelkezd szakszervezettel
koteles targyalni.

Az Gzemi tanacs széleskorl véleményezési és konzultacios
jogosultsagai nem ritkan olyan kérdésekre is kiterjednek,
amelyek alapvet6en kollektiv alku targyat képezhetnék,
ez az érdekképviseleti és a részvételi jogok , keveredését”
idézi el6. llyen példaul a munkarend, a munka dijazasa
elveinek meghatarozasaval, a csaladi élet és a munka-
tevékenység 6sszehangolasaval kapcsolatos Gzemi tana-
csi véleményezési jogkor, amelynek egyes elemei akar a
kollektiv szerz&désben is helyet kaphatnanak.'®® A mun-
kaltatd és az Uzemi tandacs altal kotodtt normativ hatalyd
Uzemi megallapodas — a munka dijazasaval 6sszefliggé
kérdések kivételével — a kollektiv szerz&dés valds alterna-
tivajaként elvi lehetdséget teremt arra, hogy a tipikusan
eszkodztelen (igy példaul sztrajkban partatlan magatar-
tasra kotelezett)'®* Uzemi tanécs szakszervezethez tar-
tozo funkcidkat valésitson meg, ezzel is gyengitve a szak-
szervezetek poziciojat. Erre tekintettel is szlikséges volna
a két intézmény funkcionalis szétvalasztasa, a ,verseny-
helyzet”'%> megsziintetése, és a két intézményhez kot-
het6 jogositvanyok , profiltisztitdsa”. E kdrben mindenek-
elétt gondolunk a normativ hatalyd Gzemi megallapodas
megkotésének lehetéségére, melyet — dsszhangban a |l.
részben kifejtettekkel — allaspontunk szerint térélni kel-
lene az Mt.-bdl.

3. A SZAKSZERVEZETI TISZTSEGVISELOK
MUNKAJOGI VEDELME

Az Un. munkajogi védelem mind a védett szakszervezeti
tisztségvisel6k szamat, a védelem terjedelmét és idGtar-
tamat illetéen jelentdsen leszUlkilt a hatalyos Mt.-ben.
Kordbban nem volt limitalt a védelemben részestlé szak-
szervezeti tisztségvisel6k szama, a hatalyos Mt.-ben a
védelemben részesulk kore az dnallonak minésulé telep-
helyen foglalkoztatottak szamatél fligg.'es

162 Mt. 72. § (1) bek., 265. § (2) bek.
163 Mt. 264. § (2) bek. j), k) és n) pont.
164 Mt. 266. §.

165 Szabo Imre Szilard: A szakszervezetek jogallasa a magyar jogban.
Doktori (PhD) értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar. Budapest-Pécs, 2022. 160-161.

Az Mt. alapjan a szakszervezet a 236. § (2) bekezdésben foglaltak
szerint 6nallonak mindsuld telephelyen foglalkoztatott tisztségvise-
|6k kozul, ha a munkavallaloknak a naptari év elsé napjan a meg-
el6z6 naptari évre szamitott atlagos statisztikai létszama a) az 6t-
szaz f6t nem haladja meg, egy f6t, b) az 6tszaz f6t meghaladja, de
az ezer f6t nem haladja meg, két f6t, ¢) az ezer f6t meghaladja, de
a kétezer f6t nem haladja meg, harom f&t, d) a kétezer f6t megha-
ladja, de a négyezer f6t nem haladja meg, négy f&t, e) a négyezer
f6t meghaladja, 6t f6t jeldlhet meg. Az igy megjeldlt tisztségviselén
tdlmenden védelem illeti meg a munkaltaténal képviselettel rendel-
kez6 szakszervezet alapszabaly szerinti legfelsébb szerve altal meg-
jelolt egy tisztségviselt [Mt. 273. § (3)-(4) bek.].
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Allaspontunk szerint a jelenlegi rendszer korrekciéra szo-
rul, mert abbol indult ki, hogy a kordbbi szabalyok tul szé-
les korben tették lehetévé a védelem kiterjesztését. Az
érdemi érdekképviseleti tevékenységet folytatod és ebbdl
kovetkez&en ténylegesen védelemre szoruld szakszerve-
zeti tisztségviseldk egy része az Mt. rendelkezései alapjan
jelentds részben védelem nélkil marad.'®? Mivel az érdek-
képviselethez kapcsolddo feladatok mennyisége és ennél-
fogva a munkajogi védelem sziikségessége inkdbb fligg
a szakszervezet taglétszamatoél, mint a munkavallalok lét-
szamatol, indokolt lenne a védelem Uj alapokra helyezése
a szakszervezeti taglétszam flggvényében.'®® Megitélé-
stink szerint indokolt, hogy valamennyi munkaltatonal
képviselettel rendelkezd szakszervezet — taglétszamtol
flggetlenll - rendelkezzék egy védett szakszervezeti tiszt-
ségviseldvel. Ezen tulmendéen a védett szakszervezeti tiszt-
ségvisel6k szamat az adott szakszervezeti taglétszamhoz
lehetne igazitani, akar oly médon, hogy meghatarozott
szamu (példaul 50-100) szakszervezeti tag esetén tovabbi
egy szakszervezeti tisztségviselé esne a munkajogi véde-
lem hatdlya ald. A taglétszdm megallapitasahoz ugyanak-
kor szikségessé valik a taglétszam igazolasanak 5. alcim
alatt kifejtett Uj mechanizmusanak bevezetése.

4. A SZAKSZERVEZET KEPVISELETI JOGA

A hatalyos Mt. alapjan a szakszervezet joga, hogy a mun-
kavallaldkat a munkaltatoval vagy ennek érdekképviseleti
szervezetével szemben anyagi, szocidlis, valamint élet- és
munkakorilményeiket érinté jogaikkal és kotelezettsége-
ikkel kapcsolatban képviselje. Ugyancsak jogosult a szak-
szervezet a tagjat — meghatalmazas alapjan — gazdasagi és
szocidlis érdekeinek védelme céljdbol birdsag, hatdsag és
egyéb szervek el6tt képviselni.s®

A szakszervezetek képviseleti joga kapcsan javasoljuk a
kozérdek( igényérvényesités szabalyozasat. Indokoltnak
tartjuk annak lehetévé tételét, hogy a szakszervezet a
munkaltatéval szemben kozérdekU keresetet vagy kozigaz-
gatasi (foglalkoztatas-felligyeleti) hatésagi eljarast indit-
son egyes, munkaviszonyra vonatkozé szabalyban foglalt
eléirdsok megszegése esetén, illetve amennyiben annak

167 Szabo Imre Szilard: A szakszervezetek jogallasa a magyar jogban.
Doktori (PhD) értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar. Budapest-Pécs, 2022. 145.

Kartyas Gabor: A szakszervezeti tisztségvisel6k munkajogi védelme
és legujabb fejleményei. In: Bankd Zoltan — Berke Gyula — Talné Mol-
nar Erika (szerk.): Quid Juris? Unnepi kétet a MunkaUgyi Birak Orsza-
gos Egyesulete megalakulasanak 20. évfordulojara. Pécs—Budapest,
Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kuria, Mun-
kaugyi Birak Orszagos Egyesllete, 2018, 207.

Mt. 272. 8§ (6)—(7) bek. E rendelkezések lényegében nem kulonboz-
nek az 1992. évi Mt. szabdlyaitdl, melyek szerint a szakszervezet
joga volt, hogy a munkavéllaldkat anyagi, szociélis és kulturalis, vala-
mint élet- és munkakorilményeiket érinté jogaikrol és kételezettsé-
geikrol tajékoztassa, tovabba a munkatigyi kapcsolatokat és a mun-
kaviszonyt érint6 korben tagjait a munkaltatoval szemben, illetéleg
az allami szervek el6tt képviselje. A szakszervezet jogosult volt to-
vabba a tagjat — meghatalmazas alapjan —, annak élet- és munkako-
ralményeit érinté kérdésekben birdsag, mas hatdsag, illetve egyéb
szervek el6tt képviselni [1992. évi Mt. 19. § (2)—(3) bek.].
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kodzvetlen veszélye fenyeget, feltéve, hogy az a munkaval-
lalék nagyobb csoportjat érinti, &m az érintett munkaval-
lalék pontos kére nem hatarozhaté meg.

Példa lehet erre a munkaid6 beosztasanak, a napi vagy a
heti pihendid6 szabalyainak, a szabadsag kiadasanak, a
munkavallalok személyes adatainak kezelésére iranyadé
szabdalyoknak, a munkabér mértékére, egyes bérpotlé-
kok megfizetésére vagy a munkabér védelmére vonatkozé
rendelkezések megsértése. A kozérdekU igényérvényesités
nem idegen a munkajogtdl, elegendé az egyenlé banas-
modrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szold 2003.
évi CXXV. torvény (Ebktv.) vonatkozé rendelkezéseire gon-
dolni, amelyek lehet6vé teszik tobbek kozott az érdekkép-
viseleti szervezetek szdmara is a munkatgyi per megindi-
tasat.17o

5. MUNKAIDO-KEDVEZMENY )
ES A SZAKSZERVEZETEK TAMOGATASA

A hatalyos munkajogi szabalyozas legérzékenyebb teru-
lete az un. munkaid6-kedvezmények szabalyozasa,
ugyanis jelenleg ez biztositja sok szaz szakszervezeti tiszt-
ségviseld munkavégzésének az alapjat és igy a megélhe-
tését is. A munkaid6-kedvezmény felhasznalasarol (kik és
milyen mértékben vehetik igénybe), ahogyan azt a Kdria
egy eseti dontésében'" is megerdsitette, a szakszervezet
dont, mivel az ,rajta kereszttl” illeti meg a szakszervezeti
tisztségviselGket.

SzUkségesnek tartanank a szakszervezetek munkajogi
Ltdmogatdsanak”, nem utolsdésorban maganak a munka-
id6-kedvezmény intézményének jelentds dtgondolasat. Az
igénybe veheté munkaidé-kedvezmény, és ezaltal az un.
Jfuggetlenitett” tisztségvisel6k helyzetének Ujragondo-
lasa elkerllhetetlen lenne egy meguijitott rendszerben. Egy
ilyen szisztéma makoddhetne akar ugy is, hogy a szakszer-
vezet altal foglalkoztatott tisztségvisel6k és szakérték bér-
koltségét egy allami (foglalkoztatasi) ,alapbdl” lehessen
finanszirozni, amelyet egy megfelel6 médszertan mellett
a munkaltatoi, munkavallaloi és kiegészité allami befize-
tések biztositananak. Ezaltal a ,f6allasu” szakszervezeti
tisztségvisel6 munkaltatéja immar jogdogmatikailag is
vitathatatlan médon a szakszervezet lehetne, ugyanak-
kor ennek anyagi terheitél a tagsag (mely egyébként sincs
abban a helyzetben, hogy fenntarthaté médon finanszi-
rozza a human koéltségeket) jelent6s részben mentestline.

Védelmi szabalyként régziteni lehetne egyuttal azt is, hogy
amennyiben ez a konstrukcié barmilyen okbdl megsziinik
(példaul a tisztségviseldi minéségben torténd valtozas, igy
a visszahivas, lemondas, mandatum lejartanak esetei), a
munkaltaténak kotelezé lenne Ujra- és/vagy tovabbfoglal-
koztatni a munkavallaléjat egy meghatarozott ideig jaré
objektiv munkajogi védettség mellett. Megfontolandénak

170 Ebktv. 20. §.
171 BH 2014. 345.
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tartanank azt is, hogy a szerepl6k ezzel a lehet&séggel
csak bizonyos szervezettségi szint elérése utan élhesse-
nek, ami nagyban el&segitené a szakszervezetek — els6-
sorban jézan érdekalapokon nyugvoé — fuziojat.

Felvethet® tovabba a szakszervezetek normativ tdmogatasi
rendszerének kidolgozasa is. Az allami tdmogatas jelen-
leg a szakszervezetek szamara rendelkezésre all6 pénzugyi
forras csekély hanyadat képezi; 6sszege az dsszes bevétel
10%-4t sem haladja meg."”2 Ugy véljik, hogy az érdek-
képviseleti feladatok elldtdsa nem csupan maganérdek,
a munkavallalék érdekeinek védelme egyuttal a tarsada-
lom koz6s érdeke is. Amint a partok is részesilnek a koz-
ponti kéltségvetésbdl tdmogatasban, Ugy a szakszerveze-
tek szamara is hasonlo elvi alapon indokolhaté a normativ
tdmogatas. Felmertlhet még az a gondolat is, hogy a civil
szervezetekhez és az egyhazakhoz hasonldan a szakszer-
vezetek javara is fel lehessen ajanlani a személyi jovede-
lemadd 1%-at, vagyis az addfizeték 2 x 1% helyett 3 x
1%-rol rendelkezhessenek.?

Ugy véljiik, hogy a normativ tdmogatas elsédlegesen a
makro- és kdzépszintl érdekegyeztetésben résztvevd sze-
replék kérében merdlhet fel, az erre vonatkozo tételes
javaslatot azonban az érintetteknek maguknak kell kidol-
gozniuk. Erre modszertan (alternativa) lehet:

1. ataglétszam alapu,

2. aszovetségekhez tartozd tagszervezetek 4ltal kotott
kollektiv szerz6dés hatalya alatt foglalkoztatott
munkavallalok |étszamat megjelenitd,

vagy a felek kézott egyenl6 aranyu felosztas.

Mindez felveti ugyanakkor a szakszervezeti taglétszamok
igazolasara vonatkozd szabalyozas kidolgozasat is. Erre a
célra kivanatos volna létrehozni a tagsag birésagon veze-
tett, atlathatd, naprakész, ugyanakkor az érintettek ada-
tainak védelmérél is megfeleléen gondoskodo kozhiteles
nyilvdntartdsat. Amennyiben akar a normativ tdmoga-
tads megallapitdsahoz, akar bizonyos szakszervezeti jogok
érvényesitéséhez sziikségessé valna az adatigénylés, az,
akinek jogos érdeke fiz6dik a taglétszam megismerésé-
hez, ennek igazolasat kdvetéen személyazonositasra alkal-
matlan modon jogosult lenne adatokat igényelni a nyil-
vantartasbol.

Mindez lehetévé tenné az agazati parbeszéd bizottsagok
létrehozasahoz szikséges adatszolgaltatasi kotelezettség
Uj alapokra helyezését is. Figyelemmel arra, hogy a mun-
kaltatonal képviselettel rendelkez6 szakszervezet taglét-
szamanak igazolasa kérében annak van kulénds jelentd-
sége, hogy a szakszervezet az adott munkaltatonal hany

172 2022-ben a szakszervezetek dsszes bevétele 15 055,5 millio forin-
tot tett ki, melybél az allami tamogatas mértéke 1 072,3 millié forint
volt. Forras: https://www.ksh.hu/stadat_files/gsz/hu/gsz0014.html
(letdltés ideje: 2024. méjus 11.)

173 Az 1996. évi CXXVI. szdmu térvény modositasaval.
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munkavallalé taggal rendelkezik, &m a munkaviszony
fennallasa tekintetében csak az érintett munkaltaténak
van lehet6sége nyilatkozni, az ilyen adatigénylés soran
a munkavallalék jegyzékét a munkaltatd lenne koteles a
nyilvantartast vezetd birdsag részére rendelkezésre bocsa-
tani. Ezt kdvetéen a birdsdg a rendelkezésre all6 tagnyil-
vantartas, valamint a munkaltaté altal dtadott munkaval-
laléi jegyzék Gsszevetése alapjan bocsatana ki az igazolast
a munkaltatéra vetitett pontos taglétszamrol.

6. A SZAKSZERVEZETEK POLGARI JOGI
JOGALLASANAK KRITIKAJA

Magyarorszagon a szakszervezetek az egyesulet jogi for-
majaban végzik tevékenységiket, az egyesllési jogrol, a
kdzhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek muko-
désérdl és tdmogatasardl szolo 2011. évi CLXXV. tdrvény
(Ectv.) 4. § (1) bekezdése szerint annak egy kilénds tipusa-
ként, igy elismerésikhoz elészor az egyesileti ,minéség”
jogi feltételeit szikséges teljesitenitk.

A szakszervezet alapitdsara, szervezetére, annak valto-
zasaira, illetve magéara a mikodésre is az egyesiletekre
vonatkozd szabalyok vonatkoznak, igy jogallasara alkal-
mazni kell a Ptk. egyesiletekre vonatkozé rendelkezése-
it,’”* tovabba az egyestlési jogrol, a kozhasznu jogallasrol,
valamint a civil szervezetek birésagi nyilvantartasarol és
az ezzel 6sszefliggd eljarasi szabalyokrdl szold 2011. évi
CLXXXI. torvényt (Cnytv.). Az egyeslési jogot nem csak
természetes személyek, hanem jogi személyek is gyako-
rolhatjak, igy létrehozhatok a szakszervezeti szévetségek,
melyeknek értelemszerien csak 6nalldan bejegyzett, jel-
lemz&en természetes személy tagokat tomoritd szakszer-
vezetek a tagjai.’”®

Jelent8s probléma a gyakorlatban, hogy hosszu ideig (sza-
mos esetben akar honapokig) elhtuzddé valtozasbejegy-
zési eljarasokkal talalkozunk. Ez amellett, hogy mikodési
problémakat is generdl — gondoljunk példaul az egyest-
let jogugyleti képességével kapcsolatos kérdésekre, kilo-
nosen a képviselé személyének valtozasa esetén, amig az
nem jelenik meg a kozhiteles nyilvantartasban' — felesle-
gesen terheli a munkatgyi kapcsolatok érdemi mikddését
is (ktlonos tekintettel a kollektiv szerz&dések megkdtésére
és modositasara, illetve a szakszervezet munkaltatoval
folytatott konzultaciojara), amelynek konkrét kbvetkezmé-
nye és hatdsa van a munkavallalok gazdasagi és szocialis
érdekeire is.

174 Az egyesuletre vonatkozo részletszabalyokat a Ptk. 3:63-3:87. §-ai
tartalmazzak.

175 Az Ectv. 4. § (3) szerint a szovetség olyan egyesilet, amely két tag
részvételével is alapithatd, mikddtethetd. A szovetség tagja egyesu-
let, alapitvany, egyéb jogi személy, jogi személyiséggel nem rendel-
kez6 szervezet vagy civil tarsasag lehet; szévetség tagja természetes
személy nem lehet.

176 A névjegyzék a 2011. évi CLXXXI. toérvény 86.§ (1) bekezdése szerint
kozhiteles. Elérhet6 itt: https://birosag.hu/civil-szervezetek-nevjegy-
zeke
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Allaspontunk szerint ezért a szakszervezetekre egy spe-
cidlis, ,sui generis” polgari jogi (az egyesuleti jogot, mint
mogottes joganyagot alkalmazva) és kapcsolddo eljaras-
jogi szabalyozast lenne szlikséges alkotni, amely jéval
rovidebb birésagi Ggyintézési hataridéket tenne lehetévé,
kalonodsen a nyilvantartasba vétel és az egyes valtozas-
bejegyzési aktusok soran, a gazdasagi tarsasagokéhoz
hasonlé maédon. Eletszer(tlen, hogy mig egy gazdasagi
tarsasag (munkaltatéi oldal) rendkivil révid idétartam
alatt johet létre, és a kiilénb6z6 cégjogi és vallalati szer-
kezetatalakuldsok is szamos esetben csekély id6t kivannak
meg (nagyon helyesen), addig a munkalgyi kapcsolatok-
ban partnere (a munkavallaléi oldalt képvisel6 szakszer-
vezet) szamara ez joval hosszabb eljarasi id6tartamot és
ellentmondasoktol sem mentes birdi gyakorlatot jelent.

Egy képletes példaval élve: egy betéti tarsasag vagy egy
korlatolt felel6sséqli tarsasag esetében az lgyvezetd val-
tozdsdhoz kapcsolddo valtozasbejegyzési végzés akar
24 6ran belll megsziletik a cégbirdsag részérdl a cég
kérelme alapjan, ugyanez egy szakszervezet (szakszerve-
zeti szovetség) esetében elképzelhetetlen a jelenlegi ,60
napos” eljarasi hataridé miatt. A szabdlyozasbdl tehat
hianyzik az egységes maganjogi szemlélet, amelynek leg-
fébb jellemzdje az egységes eljarasi szabalyok bevezetése
lenne, az eltérd jogalkalmazasi gyakorlat minimalizalasa-
val, az allami nyilvantartasok egységesitésével és tovabbi
adminisztraciés tehercsokkentéssel. 7

Megjegyezzik, hogy az ILO Egyestlési Szabadsag Bizott-
saganak (CFA)'® joggyakorlata is rogziti, hogy a jogsza-
balyok altal el6iranyzott egy hénapos id6tartam lenne
észszer( egy szervezet nyilvantartasba vételére.”’® Ez a
megallapitas az egyesilési szabadsag és a szervezkedési
jog védelmérél szold 87. szamu Egyezmény (kildndsen
annak 2. és 3. cikke)'® értelmezésébdl alakult ki az egyes
konkrét panaszok, esetek nyoman. Az ILO CFA kiemelte,
hogy ha a szakszervezeteknek a megfelel& allami nyilvan-
tartasokba valo felvételére vonatkozé normak értelmezé-
sével kapcsolatos nehézségek olyan helyzeteket teremte-
nek, amelyekben az illetékes hatdsagok tulzott mértékben
élnek a hataskorikkel, a 87. szamu Egyezménnyel vald

177 Reményliinket fejezzlk ki, hogy a 2026-tél hatdlyba 1ép6 a jogi sze-
mélyek nyilvantartasardl és a nyilvantartasi eljarasrél szél6 2021. évi
XCII. térvény meg fog felelni ennek a kivanalomnak.

178 Committee on Freedom of Association.

179 337th Report, Case No. 2244, para. 1261. Ld. Freedom of Associa-
tion ILO, Digest of decisions and principles of the Freedom of Asso-
ciation Committee of the Governing Body of the ILO, Fifth (revised)
edition. 63.

180 A 87. szamu Egyezmény 2. cikke értelmében a munkavallalok és
munkaltatok mindennem( megkulonboztetés nélkil jogosultak
szervezetek |étrehozasara, valamint, kizarélag az érintett szervezet
szabdlyaitol figgden, jogosultak csatlakozni a maguk valasztotta
szervezethez, el6zetes jovahagyas nélkil. A 3. cikk 1. bekezdése rog-
ziti, hogy a munkavallalok és a munkaltatok szervezeteinek jogaban
all alapszabélyaik és szabdlyaik kidolgozasa, képvisel6ik szabad meg-
valasztasa, szervezetlk irdnyitasanak, illetve tevékenységik meg-
szervezése, valamint programjaik megfogalmazasa. Ugyanezen cikk
2. bekezdése szerint az allami hatésagok kételesek tartozkodni min-
den beavatkozastol, ami ezt a jogot korlatoznd, vagy annak torvé-
nyes gyakorlasat gatolna.
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Osszeegyeztethet&séggel kapcsolatos problémak merl-
hetnek fel.’® A hosszUu bejegyzési eljaras komoly akadalyt
jelent a szervezetek létrehozasaban, és a munkavallalok
azon joganak megtagadasat jelenti, hogy el6zetes enge-
dély nélkul alapithassanak szervezeteket.'82

Felvethet® a hazai szabalyozasban az a kérdés is, hogy mig
a munkavallalok 10 szazalékat képvisel§ szakszervezet egy
hazai véllalati strukturaban jelentésebbnek is nevezhetd,
nyolcvankilenc f6t foglalkoztatd gazdasagi tarsasag eseté-
ben ugyan kilenc taggal képes kollektiv szerzédést kotni,
de szakszervezetet jogszerlen bejegyezni nem tud ilyen
[étszammal (minimum tiz f6 szlkséges az alapitashoz).

Javaslatunk, hogy a jogalkoto fontolja meg a Cnytv. médo-
sitasat oly modon, hogy az egyszerUsitett (nyilvantartasba
vételi) eljaras keretében a valtozasbejegyzési kérelem alap-
jan indult polgari nemperes eljarasban is egy révid, tizenét
napos hatéridével szillessen meg a végzés. lgy, ha a nyil-
vantartasba vételi/valtozasbejegyzési kérelem attételének
vagy hidnypdtlasi felhivas kiadasat mellézve torténd visz-
szautasitasanak nincs helye, és nem kell a kérelmezét a
hianyok pétlasara felhivni, vagy a kérelmezé a hidnypotlasi
kotelezettségének eleget tett, a birdsag a szakszervezetet
(szakszervezeti szovetséget) legkésébb a kérelem benydj-
tasatol szamitott tizendt napon beldl nyilvantartasba veszi,
vagy a valtozasbejegyzési kérelemben szereplé adatokat
nyilvantartasba veszi.

7. A FOGLALKOZTATAS-FELUGYELETI
HATOSAG SZEREPE

Relevansnak tartjuk azt a problémat, hogy ha a szakszer-
vezetek Mt.-ben rogzitett (tételes) jogai sérilnek, jelen-
leg a jogsérelem orvoslasara a birésagi uton kival érdem-
ben nincs mas lehetéség. Ezen jogok megsértése esetén
a szakszervezet ugyan munkalgyi jogvitat kezdeményez-
het,'® a birésag viszont legfeljebb csupan megallapithatja

181 Ld. 330. jelentés, 2038. sz. Uigy, 156. bekezdés.
182 Ld. 338. jelentés, 2273. sz. Uigy, 294. bekezdés.
183 Mt. 285. § (1) bek.

a jogsértés tényét; szankciot a térvény nem nevesit (,lex
imperfecta”, azaz kdvetkezmények nélkili szabaly).

Ezzel a problematikaval sem a hatdlyos, sem a korabbi
munkadgyi ellen6rzési jogszabaly'® sem kezd(ett) érdem-
ben semmit, azaz a hatosag hataskére nem terjed ki ilyen
esetekre. Ugyan a kordbban hatalyos Met. szévege tartal-
mazta, hogy a jogszabalyi feltételeknek ,,meg nem feleld
foglalkoztatas”, illetve munkavallalas visszaszoritasara,
valamint a munkavallalok és érdekképviseleti szervei jogai-
nak védelmére lett alkotva, de ennek oka az volt, hogy a
hatosadgnak még 1996-ban léteztek konkrét jogosultsagai
ezen a terlileten.' [gy a munkaiigyi ellendrzés kiterjedt a
munkavallalék gazdasagi és tarsadalmi érdekei védelme
céljabol szakszervezet szervezését biztositd szabalyokkal
Osszefliggd munkaltatoi kotelességekre, a valasztott szak-
szervezeti tisztséget betdltd munkavallalénak, az Gzemi
és a kozalkalmazotti tanacs tagjanak és a munkavédelmi
képvisel6nek a munkajogi védelmére, valamint munkaid6-
kedvezményére vonatkozoé szabalyok ellenérzésére, illetve
a szakszervezet 4ltal kifogasolt intézkedésekkel 6ssze-
flgg6 munkaltatoi kotelességek végrehajtasara vonatkozo
szabalyok betartasara.'s®

Indokoltnak tartandnk ezért az ellendrzési targykordk
— korultekint6, jol atgondolt — bovitését. Ennek megfe-
lel irdnya lehet, hogy az Mt.-ben foglalt egyes (hatdsagi
eszkozokkel is bizonyithatd) munkavallaléi érdekképvise-
leti jogok megfeleld érvényesilésének vizsgalata keruljon
ismét a munkadgyi (foglalkoztatas-fellgyeleti) ellen&rzés
hataskorébe, a jogsértéshez pedig kapcsolodjon szankcio
(klasszikusan a munkadgyi birsag kiszabasa). llyenek lehet-
nének példaul:

— aszakszervezeti tdjékoztatasi jog, a ,propaganda” jog;

— a ,helyiséghasznaélati” jog, a ,belépési” jog;

— az Gzemi tanacs mikodését biztositd bizonyos jogo-
sitvanyok,

— azinformacios és konzultacids jogok megsértése.

184 Met.
185 A jogalkotd 2012-ben sziintette meg ezt a jogkért.
186 A Met. 3. § (1) bekezdés h), i), j) pontja.
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A FEJEZETBEN SZEREPLO JAVASLATOK ROVIDEN

A fentiekben kifejtett javaslataink az aldbbiak szerint foglalhaték ¢ssze:

— Indokolt az Mt. szakszervezetekkel kapcsolatos fogalomhasznalatanak (példaul ,tisztségvisel6”, ,felsébb
szerv") atfogé felllvizsgalata.

— Szikséges a szakszervezeti jogositvanyok jogallas- és szektorsemleges biztositasa, a kollektiv szerzédéses sza-
balyozas lehetdségeinek differencidlasa mellett a kozszféra, illetve a versenyszféra tertletén.

— Szikséges az Uzemi tandacs és a szakszervezet funkcionalis szétvalasztasa, és jogositvanyaik ,profiltisztitasa”
(fgy példaul indokolt lenne a normativ hatalyt Gzemi megallapodas lehetéségének eltdriése).

— A szakszervezeti tisztségvisel6k munkajogi védelmét a szakszervezeti taglétszamtoél kellene fliggévé tenni.

— Lehet6vé kellene tenni a szakszervezet szamara a kdzérdekd igényérvényesitést.

— At kellene alakitani a munkaidé-kedvezmény szabélyait, valamint lehetévé kellene tenni a szakszervezet &ltal
foglalkoztatott tisztségvisel6k és szakérték allami alapbdl térténé finanszirozasat.

— Indokolt lenne kidolgozni a szakszervezetek normativ tdmogatasi rendszerét a taglétszam alapjan.

— Ki kellene dolgozni a szakszervezeti taglétszamok igazolasara vonatkozd szabalyozast, amely célra javasoljuk
a birésagon vezetett atlathatd, naprakész, kdzhiteles nyilvantartas |étrehozasat.

— A szakszervezetek nyilvantartasba vétele és az egyes valtozasbejegyzési aktusok soran indokolt a gazdasagi
tarsasagokéhoz hasonlé, ,sui generis” eljarasjogi szabalyozas (polgari nemperes eljaras) megalkotasa, amely
joval rovidebb — példaul tizenét napos — Ugyintézési hataridéket tenne lehetévé.

— A munkavallaléi érdekképviseleti jogok megfeleld érvényesiilésének vizsgalata kerlljon ismét a munkatgyi
(foglalkoztatas-felligyeleti) ellenérzés hataskorébe, a jogsértéshez pedig kapcsolddjon szankcid (példaul mun-
kalgyi birsag).
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VI. RESZ
SZTRAJKJOG

Berki Erzsébet

1. FOGALMAK

Az el6z6 részekben lathattuk, hogy a kollektiv targyalasok
gyakorlatat Magyarorszagon alacsony gyakorisag, gyenge
szabéalyozé erd, és a munkaltatoi szint dominancidja jel-
lemzi. Hasonlokat mondhatunk a sztrajkokrél is. Az alab-
biakban bemutatjuk azokat a fontosabb problémakat,
amelyek a sztrajk szabalyozasaval kapcsolatosan mertlnek
fel, és amelyek orvoslasa szikséges lenne ahhoz, hogy a
sztrajkszabalyozas ne akadalyozza a kollektiv targyalaso-
kat, hanem el6segitse a kollektiv megallapodasok létre-
jottét.

Tekintettel arra, hogy a szabalyozas nagyvonaltan kezeli
a definicidkat, bevezetében régzitsink néhany fogalmat.

Altaldban kollektiv targyalasnak a kollektiv szerz6dés lét-
rehozasara irdnyuld, az annak megkotésére jogosult felek
kodzotti targyaldsokat nevezzik. Az ILO irdnyadd meghata-
rozasa szerint'® egy munkaadéd, illetve a munkaadok egy
csoportja, illetéleg egy vagy tobb munkaaddi szervezet,
masfel6l egy vagy tébb munkavallaléi szervezet kdzott:

a. a munkakoérilmények és a foglalkoztatasi feltételek
meghatarozasa; és/vagy

b. a munkaaddk és a munkavallaldk kozotti kapcsolatok
szabalyozasa; és/vagy
c. a munkaadok vagy szervezeteik és a munkavallalék

egy vagy tobb szervezete kozotti kapcsolatok
szabalyozasa céljabol kerdl sor.

A 154. sz. ILO Egyezmény 5. cikkében a kovetkezét latjuk:

. 1. A kollektiv targyalasok el6segitésére a nemzeti korul-
ményeknek megfelel6 intézkedéseket kell tenni.

2. A jelen cikk 1. bekezdésében jelzett intézkedéseknek az
a célja, hogy (a) a jelen Egyezmény ala tartozd tevékeny-
ségi dgakban miikoédsé valamennyi munkaadd és munka-

187 154. sz. Egyezmény a kollektiv targyaldsok el6mozditasardl.
https://2010-2014 kormany.hu/download/a/1a/01000/154E.pdf
(2024.03.12-€i letdltés)
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vallaléi csoport lehetéséget kapjon a kollektiv targyalasok
folytatasara..."”.

Jelen esetben a kollektiv targyaldsok fogalméat — a korabbi
fejezetekkel ellentétben — t6bb okbdl is tdgan értelmez-
zik. gy foglalkozunk azokkal a targyalasokkal is, amelyek
tartalmukat tekintve kimeritik a fenti meghatarozast, a
targyald felek azonban nemcsak munkavallalok és mun-
kaltatok szervezetei lehetnek, hanem egyfel6l munka-
vallalok csoportja, masfelél a munkaltatd tevékenysége
felett ellendrzést gyakorld fenntartd, vagy allami szery,
ideértve a kormanyt is. Ugyanakkor vildgos, hogy az a tar-
gyalas, amely nem kollektiv szerz&dés megkotésére jogo-
sult felek (szakszervezetek és munkaltatok, illetve mun-
kaltatoéi érdekképviseletek) kdzott folyik, nem végzédhet
kollektiv szerzédéssel. Az ilyen targyaldsok eredményét
nalunk megallapodéasnak nevezik. Ezt a megaéllapodast
a jog semmilyen vonatkozasban nem tamogatja és védi,
birésag el6tt nem keresheté és a végrehajtas kikényszeri-
tésére — sokszor annak ellen6rzésére sem — békés eszkd-
zokkel nincs méd.

Miutan azonban a torvények mellett az ilyen megallapo-
dasra iranyulé targyalasok elvileg fontos szerepet toltenek
be a kdzszolgalat munkafeltételeinek szabalyozasaban, és
miutdn a gazdasagi szervezetek centralizaciéja magaval
hozza a fenntartd egyre gyakoribb belépését a targyala-
sokba a munkaltatok oldalan'®®, a kollektiv targyalasok
korébe tartozénak tekintjik azokat a targyaldsokat is,
amelyek ilyen megallapodasok létrehozasara irdnyulnak.

Hasonloképpen kollektiv targyalasnak tekintjik azokat a
targyalasokat is, amelyekben a munkavallalék érdekeit
nem szakszervezet (dllando koalicio), hanem a munkaval-
lalékat, vagy azok csoportjat alkalmilag valasztott delega-

188 Erre hivja fel a figyelmet Szabd Imre Szildrd: Még elégséges szolgal-
tatas a gyakorlatban — az elmdlt tizenharom év ,legnagyobb” sze-
mélyszallitasi sztrajkjanak tanulsagai. 2023, Munkajog, 2023/2.
lapszam, 65-70. 0. és Szabo Imre Szilard: A , bértargyaldsok” és a
hozzéjuk kapcsolédé munkajogi és munkatgyi kapcsolati kihivasok
a koéztulajdonban &ll6 vallalatok altal miikodtetett kdzszolgaltatasok
tertletén. Pro Futuro 2021/2. 148-161. oldal


https://2010-2014.kormany.hu/download/a/1a/01000/154E.pdf
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cio képviseli (alkalmi koalicio)'®. Ezt annal is inkdbb meg
kell tennUnk, mert az 1989. évi VII. tv. (tovabbiakban:
Sztv.) szerint a sztrajkjog a dolgozokat illeti meg, tekintet
nélkul arra, hogy szakszervezeti tagok-e.

Felmerul itt a , dolgozok” meghatarozasanak kérdése,
amelyet az Alkotmanybirésag nem talalt aggalyosnak.'°
Az indokolas szerint ez a kifejezés minden foglalkoztatasra
irdnyulo jogviszonyban munkat végzé személyt feldlel és a
sztrajkjog minden ilyen személyt megillet. Ahogy azonban
a munkavégzési formak differencialédnak, egyre tobbszor
felmerul a kérdés, hogy ez valdban igy van-e. Mar régota
létezik az a munkavallaléi réteg, amely polgari jogi szerzé-
dés alapjan és nem foglalkoztatasra iranyuld jogviszony-
ban dolgozik, aminek kovetkeztében besziintetheti ugyan
a munkat, de sztrajkjoga, és ezzel védelme nincs, egysze-
rlien szerz6désszegének mindsil, annak 6sszes szankcié-
javal egyatt.

Miutdn a jogban sztrajk meghatérozas sincs, jelen esetben
is a ,szervezett, ideiglenes, kollektiv munkabeszintetés
a dolgozdk gazdasagi és szocilis érdekeinek elémozdi-
tasa, illetve védelme érdekében” meghatarozast tartjuk
érvényesnek''. Ennek egyik specidlis esete a figyelmez-
tet6 sztrajk, amely a kotelezd 7 napos targyalasi idészak
alatt zajlik és 2 6ranal nem hosszabb. Masik specialis esete
a szolidaritasi sztrajk, amely egy masik munkavallaléi cso-
porttal vald szolidaritas kifejezésére, az ¢ tdmogatasukra
iranyul, és amelyben a sztrajkolok nem fogalmaznak meg
sajat koveteléseket.®?

A sztrajk a kollektiv targyalasok soran kialakuld kollektiv
(érdek)vitaban alkalmazott eszkdz, amelyre — kissé som-
masan fogalmazva — a munkavallaloknak azért van szik-
séguk, mert a munkaltatd (vagy mas ellenérdekd fél) veltk
szemben hatalmi poziciéban van. Sajnalatos médon a
munkajog nem igazit el bennlnket abban a kérdésben
sem, mi az a kollektiv vita. A hatalyos Mt. tesz utalast a
szerepl6kre, de semmit nem mond a vita targyarol.'%3 [gy
a kollektiv vita jogvita is lehet, amelyben viszont sztrajkot
alkalmazni nem lehet, de ezt csak az Sztv.-bdl tudjuk meg.
Ugyanakkor kollektiv vita azokon a targyalasokon is kiala-
kulhat, amelyeket nem a munkaltatéval folytatnak, hanem
barmelyik masik, a ,,dolgozdk” érdekeit befolydsolni képes
hatalmi tényezével, mint a munkaltatoi érdekképviselet, a
fenntartoé vagy a kormany, illetve a munkaltaté nem feltét-

189 A problémat még a 90-es években dr. Toth Ferenc vetette fel és a
munkalgyi kapcsolatok oktatésahoz irt tankdnyveiben is bemutatta,
illetve elemezte. Ld. példaul: Toth Ferenc: Munkalgyi kapcsolatok.
Zsigmond Kirdly F&iskola 2002. Kéziratos forméban. 155. oldal

190 Ld.: a 30/2012. (VI. 27.) AB hatérozatot http:/public.mkab.hu/dev/

dontesek.nsf/0/EE89762D28B66C83C1257ADA00525618?0penDo-
cument. 2024.03.12-¢ei letoltés

191 Bbvebben Id. Berki Erzsébet: Sztrajk! Sztrajkok és mas direkt akcidk
Magyarorszagon a rendszervaltas utan. OFA, Budapest, 2000. 31-
34. oldal

192 Sztv. 2.8 (3) bekezdés és 1. § (4) bekezdés

193 Mt. 291. § (1) A munkaltatd és az lizemi tanacs vagy a szakszervezet
a kozottuk felmerdlt vitak feloldasara egyeztetd bizottsagot (a to-
vabbiakban: bizottsag) alakithat. Az tizemi megallapodas vagy a kol-
lektiv szerz6dés allandd bizottsag megalakitasardl is rendelkezhet.
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lenll a szakszervezettel vagy az Gzemi tanaccsal targyal,
a munkavallalok alkalmi képviselGivel is kialakulhat vita.*

Az Mt.-ben taladlhatd harom szakasz (291-293. §) — a don-
t6biraskodas kivételével — nem tartalmaz kotelezd rendel-
kezéseket, igy a felek eldonthetik, hogy a vitdban alkal-
mazzak 6ket, vagy sem. Ezen kivul azonban a kollektiv
vitdnak nagyon is sulyos koévetkezményei vannak, igy
egzaktan tudnunk kellene, mikor beszélhetink kollektiv
vitarol, ami megfelelé definicio hidnyaban nem lehetsé-
ges.

Meglatasunk szerint helyesebb lenne a jogban a kollek-
tiv érdekvita kifejezést hasznalni, a tartalomra vald utalas-
sal kapcsolatban pedig visszatérhetlink az 1992. évi Mt.
altal alkalmazott megoldashoz: jogvitanak nem mingsulé
vitarol van szo. Szikségesnek tartjuk, ugyanakkor, hogy
a kollektiv érdekvita meghatarozasaba kerlljon be annak
nyilt, deklaralt volta: a deklaracié idépontja kiindulépontul
szolgalhat az Sztv.-ben taldlhatd hataridék szamitasahoz,
illetve barmely mas, részhataridékkel szakaszolt vitarende-
zési eljaras igénybevételéhez.

2. SZTRAJK ES KOLLEKTIV SZERZODES:
GYAKORLATI OSSZEFUGGESEK

A sztrajk és a kollektiv szerz6dés intézményét a jog két
ponton koti 6ssze, amelybél az egyik a fent jelzett dssze-
flggés, nevezetesen, hogy a sztrajkot kollektiv vitaban
szabad alkalmazni, vagyis jogvitdban nem. Az Sztv, ezt az
Osszefliggést tilalommal fejezi ki:

»3. 8 (1) Jogellenes a sztrajk:...c) olyan egyedi munkalta-
16i intézkedéssel, vagy mulasztassal szemben, amelynek
megvaltoztatasara vonatkozd dontés birésagi hataskorbe
tartozik...”

A jogvita és a kollektiv vita szétvalasztdsa azonban nem
mindig egyértelmd, a kollektiv vitdk gyakran vezetnek jog-
vitdhoz, illetve néha jogvitakat is kollektiv vitaként kezel-
nek, de miutan ezt az esetet a partnerek csak ritkan isme-
rik fel, nem jellemzd, hogy emiatt birésaghoz fordulnak.
A bevezet6ben javasolt fogalmi tisztdzas hozzajarulhat
ahhoz, hogy ilyen esetek lehet6leg ne forduljanak elé.

Bonyolultabb a dolog, ha a vitdban részes a kormany.
Mint kordbban lattuk, a munkaltatd fogalméaba beleér-
tendd minden olyan aktor, akinek hatalma van a munka-
feltételek alakitasa felett, igy adott esetben a kormany is.

194 A Legfelsébb Birésag (Kuria) eseti dontésében mar allast foglalt ab-
ban a kérdésben, hogy a sztrajkjog nem kizarélag csak a munkaltatéd
és a munkavallalé viszonylatédban értelmezhetd. , A munkavallalok
munkaviszonydval kapcsolatos (gazdasagi és szocidlis) jogot, kdtele-
zettséget ugyanis nemcsak a munkaltatd, hanem kivilallo személy,
vagy szerv is gyakorolhat, akinek az intézkedése ez esetben munkal-
tatoi intézkedésnek mindsil” (Mfk. 1I. 10.900/2009/3.). Ez, és mas
eseti dontések 6sszhangban vannak a Kiss Gyérgy: Munkajog |. c.
1996-ban megjelent kdnyvében kifejtettekkel, miszerint a munka-
viszony fennéllasa a vitdban éllok kozott nem feltétele kollektiv vita-
nak. Ld. 422-423. oldal.


http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/EE89762D28B66C83C1257ADA00525618?OpenDocument
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A kormany jogképessége azonban korlatozott, a kollektiv
targyalasokon kifejezetten munkaltatéi szerepben jelenik
meg, a jog azonban mindig mint az allam részét, mint a
kormanyzas feladatat ellatd entitast kezeli, igy a munkal-
tatdi szerepben megtett intézkedéseiért sem felel a biro-
sagon. Ez a gyakorlatban azzal valésul meg, hogy a biré-
sag nem fogad be olyan munkalgyi keresetet, amelyben
a kormany lehetne az alperes. Felmerdl a kérdés, hogy a
fent idézett tilalom mellett ezekben az esetekben jogszerd
sztrajk tarthaté-e.

Ez 6sszefligg a kollektiv targyalasok és a sztrajk intéz-
ménye koz6tti masik kapcsolddasi ponttal: szintén a 3. §
alapjan jogellenes a sztrajk ,,d) kollektiv szerz&désben rog-
zitett megallapodas megvaéltoztatasa érdekében a kollek-
tiv szerz6dés hatalyanak ideje alatt”.

Ez az Ugynevezett békekdtelem szabalya, amely azon az
egyszerd meggondolason alapul, hogy ha békés eszks-
zokkel, targyaldsos Uton |étrejott egy szerzédés, akkor
annak megvaltoztatasara is targyalasos eszkdzokkel kerdil-
jon sor, ha a felek ugy itélik meg, hogy az mar nem meg-
felel§ a szadmukra. A kollektiv szerz6dést azért kototték,
hogy békésen folyjon a munka és olyan akcidk, mint a
sztrajk ne okozzanak gazdasagi kart a feleknek. Ezzel a
tilalommal kapcsolatban az az egyetlen kifogas emelhetd,
hogy nem térvényben, hanem a kollektiv szerz6désekben
lenne a helye. Az elmult harminckét év tapasztalatai alap-
jan azonban nem okozott gyakorlati problémat a térvény-
ben tértént szabalyozas.

Ugyanakkor ez a tilalom nem vonatkozik azokra az ese-
tekre, amikor nem kollektiv szerzé&désben, hanem megal-
lapodasban régzitenek valamit. gy a kormannyal, a fenn-
tartoval, vagy az énkormanyzattal kotott megallapodasok
megvaltoztatasa érdekében lehet jogszerl sztrajkot tar-
tani, hiszen azok formalisan nem kollektiv szerzédések.
Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a sztrajk alkalmazhato-
sdga mind a kormannyal folytatott jogvita, mind kollek-
tiv érdekvita esetén ellentmond annak a kovetelménynek,
hogy jogvitdban a birésag doénthet, illetve egy megallapo-
das végrehajtasa felett az igazsagszoltaltatas 6rkédjon, ha
pedig meg akarjuk valtoztatni, azt a targyaldasztal mellett
kell elérni.

Ahhoz, hogy az itt leirt zavar megsz(injon, arra lenne szik-
ség, hogy azokban az dgazatokban, ahol ma un. érdek-
egyeztetés folyik (vagy nem, de elvileg lenne rd mod), kol-
lektiv targyalasokat lehessen folytatni, amelyek kollektiv
szerzédéssel zarulhatnanak. Ez nyilvanvaldan megnévelné
a kollektiv szerz6déses lefedettséget, a sztrajk alkalma-
zasa szempontjabol pedig megszintetné a kétértelmd
helyzeteket. Ennek az lenne a feltétele, hogy a kdzdsségi
szolgaltatasokban a munkaltatékat az allam, illetve az on-
kormanyzat irdnyitsa, de ne vonja el a munkaltatéi funk-
ciokat, illetve hogy létrejéjjenek munkaltatoi érdekképvi-
seletek, amelyek képesek lennének dgazati szintl kollektiv
targyaldsok folytatasara. A munkaltatéi érdekképviseletek
|étrejottéhez valdszinlleg nem elég kollektiv targyalasi és
szerz6dési jogot adni ezeknek a szervezeteknek, hathatés
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allami 6sztdnzésre is szikség lenne, valamint arra, hogy
a hatalomkoncentracié folyamatat forditsuk vissza. Ha ez
sem lenne elegendd, lehet talalni olyan megoldasokat az
EU orszagaiban, amiket adaptéalni lehet, példaul Ggyndk-
ségeket, targyalasi centrumokat stb. lehet Iétrehozni.’®>

3. A HATALYOS SZTRAJKTORVENY
PROBLEMAI

3.1. Ki sztrajkolhat és ki nem?

311, RENDVEDELMI SZERVEK ES FEGYVERES
TESTULETEK

A sztrajk alapjog, amely a munkavallalékat megilleti. Ehhez
a tételmondathoz azonban a szakirok rogvest hozza szok-
tak tenni, hogy nem korlatlan alapjog.'® Ez két dolgot
jelent, egyrészt lehet tiltani, masrészt lehet korlatozni.

Magyarorszagon tilos a sztrajk a fegyveres és rendvédelmi
szerveknél, a nemzetbiztonsagi szolgalatoknal, illetve a
NAV-nal a pénzigy6rok szamara. Ezeknek a tilalmaknak —
a NAV kivételével — szervi hatdlya van, vagyis az ilyen szer-
veknél jogviszonytdl fliggetlentl mindenkire vonatkozik a
tilalom. A hivatésos allomanyuak jogviszonyait szabalyozo
torvények ezeket a tilalmakat — mas alapjogok korlatozasa
mellett — megismétlik, ugyanakkor elvileg kompenzaciot is
nyUjtanak a tilalmakért cserébe. Nem ismerik viszont a kol-
lektiv vita intézményét, aminek az a kdvetkezménye, hogy
nem gondoskodnak olyan vitarendezési eljarasokrél, ame-
lyek — mintegy poétolva a sztrajkjogot — segitenék a feleket
megallapodas létrehozasaban. A civil alkalmazottak eseté-
ben a helyzet még rosszabb, miutén azok a jogszabalyok,
amelyek hatdlya alatt dolgoznak, kompenzaciot sem biz-
tositanak a sztrajkjogtoél valé megfosztasért cserébe.

Az allampolgari jogok orszaggydlési biztosanak sztrajkjogi
projektje (2008-2010)"7 foglalkozott ezzel a kérdéssel, és
a Biztos beadvannyal fordult az Alkotmanybirdésaghoz a
vizsgalatban feltart jogi anomalidk megszintetése érde-
kében. A Biztos nem értett egyet azzal, hogy a rendvé-
delmi szerveknél dolgozdkra nézve totélis sztrajktilalom
érvényesil'®®, Véleménye szerint az Alkotmany alapjan ,a
rendvédelmi szervek hivatasos allomanyu tagjainak alap-
vetéen ugyanazon alkotmanyos alapjogok gyakorlasat kell

195 Ld. példaul Casale, G.; Tenkorang, J. Public service labour relations:
A comparative overview Geneva, International Labour Office, 2008
DIALOGUE Paper No. 17; Danielle Bossaert Michael Kaeding: Social
Dialogue in the Public Sectors of the EU Member States: An Analysis
of Different Models at the Level of the Central Public Administration
Maastricht, November 2009;

Ld. példaul Orosz Fléra: A sztrajk mint alapjog, a sztrajkszabalyo-
zas jogrendszerben valé elhelyezkedése. In Szilagyi, J.E., Hrecska-Ko-
vacs, R. (szerk.) A sztrajkjog 6sszehasonlitd jogi elemzése egyes eu-
répai allamokban, 44-73. o. Budapest: Mad| Ferenc Osszehasonlito
Jogi Intézet.2021.; Kajtar Edit: Magyar Sztrajkjog a nemzetkozi és az
eurdpai szabélyozas fényében. PhD értekezés, Pécs, 2011.

Sztrajkjogi projekt AJOB Projektfiizetek 2010/4. OBH Budapest, 130
oldal

198 Ld. Sztrajkjogi projekt id. m( 75-76. oldal
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biztositani, mint barki masnak: esetiikben meghatarozott
alapjogok korlatozasara csak akkor kerilhet sor, ha a meg-
szoritas feladatkorukkel ¢sszefliggésben elengedhetetle-
nul szkséges a rendvédelmi dolgozot foglalkoztato szerv
demokratikus tarsadalomban valé funkcionalasahoz”.

Az AB Ugy dontott™?®, hogy a totalis tilalom helyénvalo, és
nem vette tekintetbe azt a tényt, amire a Biztos is utalt,
miszerint ,a sztrajkjog rendvédelmi szervek dolgozoi
részére valo teljes tiltdsa és a szabad sztrajkjog gyakor-
lasa kozott atmeneteket, fokozatokat lehet és célszerl is
kialakitani.” Tekintettel arra, hogy az érdekegyeztetésnek
nevezett intézményrendszer ezen a terlleten is mikodik,
igy létezhetnek megallapodasokra iranyuld targyalasok,
illetve kialakulhat kollektiv vita, kényszeritett vitarendezési
eljarasok beiktatasara lenne szikség, ha a sztrajktilalom
fennmarad.

3.1.2. MEGALLAPODAS A KOZTISZTVISELOK
SZTRAJKJOGANAK GYAKORLASAROL

A sztrajkjog sulyos korlatozasat valésitja meg a Megal-
lapodas a koztisztvisel6k sztrajkjoganak gyakorlasardél c.
dokumentum?2®®, amely 1994-ben szlletett és a torvény-
nek azon a mondatan alapul, hogy ,3. § (2)... Az allam-
igazgatasi szerveknél a Kormany és az érintett szakszer-
vezetek megallapodasdban rogzitett sajatos szabalyok
mellett gyakorolhato a sztrajk joga...” A megallapodas
tartalmi és formai kritikajat adtuk 2007-ben a kézszolga-
lati kollektiv jogokat és érvényesulésiket elemzd tanulma-
nyunkban.20" A kritikai észrevételek lényegét az alabbiak-
ban foglaljuk 6ssze.202

Ismeretlen e Megallapodas jogi természete, igy a bel6le
kovetkez6 jogok és kotelezettségek alkalmazhatosaga is.
A Megallapodas olyan targyat rendez, amelyet szokasosan
kollektiv szerz6désben rendeznek, de alairdi kozul csak
a szakszervezetek jogosultak kollektiv szerz6dést kotni.
Emellett a Ktv. a koztisztvisel6k kdrében soha nem tette
lehet6vé kollektiv szerz&dés kdtését. Ha ez a felek kozotti
érdekegyeztetésben kotott megallapodasok soraba tarto-
zik, azaz nem kollektiv szerzédés, akkor nem bir jogi kétd
erével, a birésagoknak azt nem kell alkalmazni. Ha ez egy

199 30/2012. (VI. 27.) AB hatérozat, Id.: http://public.mkab.hu/dev/don-
tesek.nsf/0/EE89762D28B66C83C1257ADA00525618?0OpenDocu-
ment

200 A megallapodas alairéin kivul csatlakoztak hozza az orszagos 6nkor-
manyzati szovetségek is.

201 Berki Erzsébet — Fodor T. Gabor — Nacsa Beata — Neumann Laszl6:
Kollektiv jogok és érvényesiilésik kézszolgalatban. Osszehasonlitd
elemzés a koztisztvisel6i, a szolgalati és a hivatasos katonai jogvi-
szonyra vonatkozéan. Zarétanulmany a Nemzeti ILO Tanacs részére,
http://www.nilo.hu/main.php?folderlD=21028&articlelD=40545&c
tag=articlelist&iid=1

202 Az alabbiak megtalalhatok Berki Erzsébet: Sztrajk 2.0 A munkaharc
eszkdzeinek alkalmazéasa Magyarorszagon. Dura Kiadd, Budapest,
2016. c. kdnyvemben is. Tovabb elemzem a kérdést az Egy mon-
dat a sztrajkrél c. tanulmanyomban. In: Unnepi tanulmanyok Lérincz
Gyorgy 70. szlletésnapja tiszteletére. Hvgorac Budapest 2019.53-
65. oldal
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polgari jogi szerzédés, ugy hidnyoznak bizonyos alaki kel-
lékek, példaul a jogorvoslati forum megijeldlése, de az is
kérdés, hogy a kormany tud-e ilyet kétni. Biztosan allithat-
juk azt is, hogy a Megallapodas nem jogszabaly.

Tisztazatlan a megallapodas személyi hatélya, részben
az allamigazgatasi szerv terminus alkalmazasa, részben a
kdzszolgalatban létrejott kuldonbdz6 jogviszonyok miatt.
A megallapodas cime szerint a kodztisztvisel6k sztrajkjo-
ganak gyakorlasarol van szo, amibél az kévetkezne, hogy
nem vonatkozik a Megallapodas példaul a kormanytisztvi-
sel6kre, viszont a szoveq sajat hatalya ala vonja a munkal-
tatéjukat. Ez legaldbbis bizonytalanna teszi a megallapo-
das személyi hatalyanak értelmezését.

A Megdllapodas szerint a kdzigazgatasban csak az a szak-
szervezet kezdeményezhet sztrajkot, amelyik alairta azt. Ez
kettds korlatozast jelent, egyrészt kizarja a sztrajkjog gya-
korlasabdl a koztisztvisel6k csoportjat, mint alkalmi koali-
ciot, masrészt azokat a szakszervezeteket, amelyek nem
irtak ald a Megallapodast. (Ezt a korlatozast az Eurdpai
Szocidlis Karta 31. cikkére2®3 hivatkozva nem lehet védeni,
nem lehet kizarni a sztrajkjogbol a nem szervezett, illetve
mas szakszervezethez tartozé koztisztvisel6ket egy nélku-
Ik létrejott megallapodassal.) Nem megoldas a csatlako-
zas lehet6ségének nyitva hagyasa sem, féként, hogy arra
a koztisztvisel6knek személyesen nincs maédjuk.

Az a feltétel, miszerint a sztrajk kezdeményezéséhez a
koztisztvisel6k tobb mint felének egyet kell értenie ebben,
részben ellentétes a Karta 6. cikk (4) bekezdésével24,
emellett nem is logikus, hogy nem szakszervezeti tag kdz-
tisztvisel6k (is) dontsenek arrél, mit tegyen a szakszer-
vezet. Az a rendelkezés, amely kétlépcs6s egyeztetést ir
elé ebben a koérben a sztrajk megkezdése el6tt, alapjaban
véve helyeselhet6, a lehdlési id6 9 napra valé megndvelése
azonban szintén olyan korlatozas, amelyet torvénnyel kel-
lene szabalyozni.

203 ,37. Cikk Korlatozasok 1. Az I. Részben meghatarozott jogokat és
alapelveket tényleges megvalositasuk és a Il. Részben biztositott
gyakorlati alkalmazasuk soran semmiféle olyan megszoritasnak vagy
korlatozasnak nem szabad alavetni, amelyeket ezekben a Részekben
nem tettek kifejezetten lehet6vé, kivéve a jogszabalyban meghataro-
zott olyan megszoritasokat és korlatozasokat, amelyek egy demok-
ratikus tarsadalomban masok jogainak és szabadsagjogainak vagy a
kozérdek, a nemzetbiztonsag, a kdzegészségiigy vagy a kdzerkolcs
védelmében szikségesek. 2. A jelen Kartdban meghatdrozott jogok-
nak és kotelezettségeknek a Karta ltal lehetévé tett korlatozasai ki-
zardlag csak abbdl a célbdl alkalmazhatoak, amelyre azokat lehetévé
tették.” 1999. évi C. torvény az Eurdpai Szocidlis Karta kihirdetésé-
rél, https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99900100.tv (2024. apri-
lis 10-ei ledltés).

204 , A béralku megkotésére irdnyuld targyalasok folytatasara valo jog
tényleges gyakorlasanak biztositasara a Szerz6d6 Felek kotelezettsé-
get véllalnak arra, hogy...és elismerik 4. a dolgozdk és a munkaadok
jogat az érdekkonfliktusok esetén torténd kollektiv fellépésre, bele-
értve a sztrajkhoz vald jogot is, azon kételezettségek fliggvényében,
amelyek a korabban életbe lépett kollektiv szerz6désekbdl eredhet-
nek.” 1999. évi C. térvény az Eurdpai Szocidlis Karta kihirdetésérél
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99900100.tv 2024. aprilis
10-ei ledltés.


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99900100.tv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99900100.tv
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/EE89762D28B66C83C1257ADA00525618?OpenDocument
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/EE89762D28B66C83C1257ADA00525618?OpenDocument
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/EE89762D28B66C83C1257ADA00525618?OpenDocument
http://www.nilo.hu/main.php?folderID=21028&articleID=40545&ctag=articlelist&iid=1
http://www.nilo.hu/main.php?folderID=21028&articleID=40545&ctag=articlelist&iid=1
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Szolidaritasi sztrajk kezdeményezésére a Megallapodas
szerint csak masik koztisztvisel6i sztrajk esetében van
mod. Ez alapvetden sérti az alkalmazottaknak azt a jogat,
hogy kifejezzék a véleménylket egy barhol masutt szerve-
zett sztrajkkal kapcsolatban, és kozvetetten megkérdéje-
lezi a szolidaritas eszméjét.

A jogorvoslathoz valé jog sérelmét jelenti az a megoldas,
amely szerint a sztrajk jogszer(isége irant csak a Megalla-
podas alairéi folyamodhatnak a birésaghoz: nevezetesen
az alairé szakszervezetek és a kormany. Masfeldl ellent-
mond annak a rendelkezésnek, ami a sztrajktérvényben
van, ahhoz képest tagabbra szabva azoknak a kérét, akik
birésaghoz fordulhatnak. (Ennek alapjan példaul egy 6n-
kormanyzati hivatalban szervezett sztrajkkal kapcsolatban
a kormany is birésaghoz fordulhatna.) Nem érthetd az a
fordulat, amely szerint birdsagi eljaras esetén a birdsag
dontésének meghozataldig a koztisztvisel6k eleget tesz-
nek munkakéri kotelezettségeiknek.

Ezeket a problémakat érzékelte az Alapvet6 Jogok Biztosa
is, amikor az Alkotmanybirésaghoz fordult, kérve a sztrajk-
torvény egyes szakaszainak korrekciéjat, kozottik annak
a mondatnak a megsemmisitését, amely az allamigazga-
tasban Megallapodasra bizza a sztrajkjog gyakorlasanak
rendezését.20%

Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VI. 27.) AB hatérozata-
ban2°¢ (2012. junius 26) elutasitotta a Biztos inditvanyat.
Megjegyezzik, hogy az AB egy parhuzamos indoklas-
sal (amelyhez harom alkotmanybiré csatlakozott) és két
kialonvéleménnyel fogadta el a hatarozatot (a kulénvéle-
mények kozul az els6hodz két alkotmanybird csatlakozott).

Osszességében, jogi természetét tekintve a megallapo-
das nem tébb, mint amit a cim mond, azaz nem jogsza-
baly és nem kollektiv szerz6dés, nem is polgari jogi szer-
z6dés. Ennek kovetkeztében megalapozatlan azt allitani,
hogy harmadik személyekre nézve jogokat keletkeztethet,
illetve vonhat el, valamint megalapozatlan az a birdsagi
gyakorlat, amely a megallapodast a jogszabalyokkal azo-
nos moédon kezeli.?7 Tartalmat tekintve pedig a Megal-
lapodas az alkalmazottak egy elég széles kérében olyan
sulyos és indokolatlan jogkorlatozast valésit meg, amely
miatt a torvény fent idézett mondatanak torlésére, illetve

205 A Biztos 2009. oktdber 12-én AJB-4620/2009. szamu inditvanyban
fordult az AB-hoz, inditvanyat az AJB-1874/2012 AB inditvany sze-
rint (2012. februdr) fenntartotta. A kiegészitésre az AB felhivasara
kerdlt sor, mert id6k6zben mind a Sztrajktorvény, mind az Alkot-
many médosult (mikézben az allampolgari jogok orszaggydilési biz-
tosabdl az alapvetd jogok biztosa lett) Ld.: http:/public.mkab.hu/
dev/dontesek.nsf/0/ee89762d28b66c83¢1257ada00525618/$FILE/
ATTIKF3X.pdf/2012_355.pdf.

206 A fejezetben taldlhato idézeteket az AB hatdrozata tartalmazza.
A hatdrozatot Id.: http:/public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/
EE89762D28B66C83C1257ADA00525618?0OpenDocument.

207 Ennek kovetkeztében az Alkotmanybirésagnak sincs hataskore a
Megallapodas felett. Megjegyzem, nincs és nem volt még egy olyan
megallapodds a kormany és a szocidlis partnerek kdzott, amelyet a
Birdsag kotelezd szabalyként kezelt volna, ellenkezéleg, a megalla-
podas és a szerz&dés kdzott épp az a kilénbség, hogy a megéllapo-
das nem élvez jogi védelmet.

50

a megallapodas felmondasara van sziikség. Kétségtelen,
hogy a kézigazgatas mikodése a tarsadalmi élet szem-
pontjabol fontos, ha ezen a terileten szlikséges a sztrajk-
jog barmilyen korlatozasa, az erre vonatkozé szabalyokat
az érintettek targyaldsos Uton alakithatjak ki és azokat a
torvénybe kell beiktatni.

Ez a megallapodasos ,megoldas” megjelent az egészség-
Ggyben is, az egészségligyi szolgdlati jogviszony létreho-
zasaval. Kordbban az egészségiligyben a még elégséges
szolgaltatas biztositdsanak kotelezettsége mellett sztrajk
tekintetében ugyanazon jogok illették meg az egészség-
Ggyben dolgozdkat, mint a tobbi ,dolgozét”. Ezzel szem-
ben az egészséqgugyi szolgalati jogviszonyrél szélé 2020.
évi C. torvény 15. § (11) bekezdése szerint: ,,...allami fenn-
tartasu egészséqugyi szolgaltatonal a Kormany és az érin-
tett szakszervezetek megallapodasaban rogzitett saja-
tos szabalyok mellett gyakorolhaté a sztrajk joga.” llyen
megallapodas azonban nem létezik, a fenti szabalyt pedig
torolni kellene a térvénybél miel6tt még komolyabb gon-
dot okoz.208

209

3.2. A még elégséges szolgaltatas

A korabbi technikai jellegl véltoztatasoktol eltéréen az
Sztv. 2010. évi médositasa jelentds valtozast hozott?'.
Ekkor kertlt bele a szévegbe a még elégséges szolgalta-
tas torvényi, illetve birdsagi megallapitasanak lehetdsége,
illetve ezzel egyltt megvaltozott a jogellenes sztrajk esete-
inek felsorolasa. A modositas szerint (3. § (1) bek.) a sztrajk
akkor is jogellenes, ha gatoljadk a még elégséges szolgal-
tatas teljesitését és megsértik az egyuttmdikodési kotele-
zettséget és akkor is, ha a még elégséges szolgaltatas tar-
talma ismeretlen: sem toérvény, sem megallapodas, sem
birdsagi dontés nem szlletett réla.

3.2.1. NEHEZ HELYZETBEN A BIROSAG
ES A SZTRAJKOLOK

Semmilyen szabaly nem rendelkezik arrél, hogy a még
elégséges szolgaltatast milyen tevékenységek esetén kell
biztositani. Ennek koévetkeztében nemcsak a még elég-
séges szolgdltatas megallapitadsa, hanem annak a kérdés-
nek az eldontése is a birésagra harul, hogy adott esetben
szUkség van-e erre. Ennek az a kovetkezménye, hogy a
birdsag jogalkalmazoi szerepbdl jogalkotdi szerepbe kerdl,
ami sérti a hatalmi dgak elvalasztasanak elvét, amire azon-

208 B&vebben Id.: Berki Erzsébet: Sztrajkok és beavatkozasok. Munkajog
2022. V. sz. 40-49. oldal.

209 B&vebben Id. Berki Erzsébet: Sztrajk 2.0. id. m( 158-172. oldal

210 A 2010. évi torvénymodositas el6tt altalanosan elismert és alkalma-
zott dontést tartalmazott a BH1991. 255., amely szerint , A sztrajk
jogszerliségét, illetve jogellenességét kizardlag az 1989. évi VII. tv. 3.
§-a alapjan kell elbiralni. Onmagaban az, hogy a lakosségot alapve-
t6en érint6 tevékenységet végz6 munkaltatéonal gatolja a még elég-
séges szolgaltatas teljesitését, nem szolgalhat alapul a sztrajk jogel-
lenességének megdllapitasahoz [1989: VII. tv. 3. §, 4. § (2) bek., 5. §
(1) bek ].”


http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/ee89762d28b66c83c1257ada00525618/$FILE/ATTJKF3X.pdf/2012_355.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/ee89762d28b66c83c1257ada00525618/$FILE/ATTJKF3X.pdf/2012_355.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/ee89762d28b66c83c1257ada00525618/$FILE/ATTJKF3X.pdf/2012_355.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/EE89762D28B66C83C1257ADA00525618?OpenDocument
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/EE89762D28B66C83C1257ADA00525618?OpenDocument

ban sem a Kuria, sem a Munkatgyi Kollégium nem rea-
gé|t.211

A hatdlyos torvényszéveg alapjan a még elégséges szol-
géaltatas megallapitasa harom Uton lehetséges. Szaba-
lyozhato torvényben (errdl 1asd késébb), ennek hijan meg
kell réla allapodni, ha pedig nem jon létre megallapodas,
akkor a birosag allapithatja meg.

Az 1/2013. (IV. 8.) KMK vélemény , A sztrajkjog gyakor-
lasdnak egyes kérdéseir6l” a kovetkez6t tartalmazza:
LA torvény elsédlegesen a megallapodasrél rendelkezik,
— ebbdl kovetkezben az erre irdnyuld egyeztetést a felek
nem kezelhetik formdalisan, hanem akkor jarnak el a tér-
vény céljdnak megfeleléen, ha érdemben és komoly, szak-
mailag aldtdmasztott ajanlattal egyeztetnek.” Valojaban
azonban a munkaltatdnak elemi érdeke, hogy olyan ajan-
latot tegyen, amit nem lehet elfogadni és ennek folytan
a kérdés a birdsag elé kerlljon és az eljaras bizonytalan
idére megakadalyozza a sztrajkot, vagyis ezek a megal-
lapodasok csak specialis kortilmények kozott, kivételesen
johetnek létre.212

A 2010. évi térvénymaodositas Uj szabalyainak az alkalma-
zasahoz nyujtott segitséget az EBH2013. M.10. II. pontja:
LTOrvényi szabalyozas és a felek megallapodasa hianya-
ban a még elégséges szolgaltatas mértékérdl és feltételei-
rél a kozigazgatasi és munkalgyi birésagnak a felek altal
megtett ajanlatok vizsgalataval és egyik fél ltal tett végsé
ajanlat elfogadasardl rendelkezé hatarozat meghozatala-
val lehetséges dontenie.” A még elégséges szolgaltatas
kérdésében a Kuria ezzel szentesitette a kialakult birdi gya-

211 2012. decemberében a pedagogus szakszervezetek kozos sztrajkbi-
zottsaga fordult kérelemmel a Févéarosi Munkaugyi Birosaghoz, mi-
szerint , Kérelmez6 és Kérelmezett a megallapodashoz szikséges
kozos alldspont hidanydban megegyeztek, hogy az Sztv. 4. § (3) be-
kezdése szerint az alabbi két kérdésben a birésag dontésének ve-
tik ald magukat: Alkalmazandé-e a kdznevelés teriiletén az Sztv. 4.
§ (2) bekezdése, vagyis kotelezé-e a feleknek a még elégséges szol-
galtatasban megallapodniuk. A fenti kérdésre adott igenl6 vélasz
esetére Felek mindegyike el6terjeszti a még elégséges szolgaltatas
maodjanak és mértékére vonatkozd kérelmét.” Ezt a kérelmet a F6-
varosi Munkalgyi Birésag 45.Mpk.50.113/2012/3. szdmu végzésé-
ben elutasitotta, az indoklasban tobbek kozott kifejtette, hogy a ké-
relem &ltalanos jogi llasfoglalasra irdnyul, amelyre a birésagnak
nincs hataskore. , A birésag nem doénthet arrél, hogy szikséges-e,
és amennyiben igen, milyen mértékben a még elégséges szolgalta-
tast biztositani a kozoktatast érinté munkabeszintetés esetében,
amig azt a kérelmezék meg sem hirdették.” Egy masik esetben a bi-
résdg megallapitotta a még elégséges szolgéltatast egy kozoktatasi
sztrajk esetére (45.Mpk.50.113/2012/3. szamu végzés 3. oldal 2012.
december 17.) illetve kimondta, hogy nincs még elégséges szolgal-
tatasi kotelezettség a bolcsédékben (Févarosi Torvényszék 6. Mpf.
690141/2015/2. sz. végzése) és a teherszallitdsban (Munkaligyi Bird-
sag 37.Mpk.50.039/2015/5.).

llyen irdnyu kételyeinek adott hangot az ombudsman is a vizsgalati
jelentésben (OBH 5649/2007): ,, Allaspontom szerint azonban kells
korultekintéssel kell kezelni az emlitett rendelkezéshez flizhetd olyan
jellegli szankcié bevezetését is, amely a felek megegyezésének hia-
nyaban megtiltana a munkavallalok sztrajkba [épését, ebben az eset-
ben ugyanis a munkaltato érdekévé valik az egyezségkotés megaka-
délyozasa.” Tobb olyan esetrél tudunk, amikor a megallapodas azért
jott létre, mert a sztrajkot szervezék ellenvetés nélkul elfogadték a
munkaltatd ajanlatat, mivel a sztrajkot mindenképpen meg akartak
tartani.

212
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korlatot?®3: az eljarast a dontébiraskodas sajatos fajtajaval,
a végsd ajanlat modszerével, de a birdsagi eljarasokat sza-
balyozd Pp.-ben foglalt kbvetelmények érvényesitésével
kell lefolytatni, amely két modszer egyltt csak igen nagy
nehézségek aran alkalmazhaté. Ennek kévetkezménye-
ként 2010 utan tobb sztrajkkezdeményezés meghitsult.

Ugyanakkor a munkatgyi birdsag nyilvan nem szakértéje a
még elégséges szolgaltatas megallapitasa soran felmertlé
szakmai kérdéseknek, ezért nem is varhato el téle, hogy
megallapitsa a még elégséges szolgaltatas korébe tartozd
tevékenységek korét és mértékét. Igy érthets, hogy a biré-
sagi eljaras arra kényszeriti a feleket, hogy kész ajanlattal
alljanak eld, a birésagnak csak valasztani kell az ajanlat és
az ellenajanlat kozott. Ez sem olyan egyszer(, miutan csak
akkor tud jol valasztani, ha megérti azokat a technikai kér-
déseket, amelyeket a beadvanyok tartalmaznak.

A birésagnak elsé fokon 5 napja van a még elégséges szol-
galtatas megallapitasara, amelyet az ellenérdekd fél nagy
valészinliséggel nem fogad el, fellebbezésre rendelkezé-
sére all 15 nap. A masodfoku eljaras ideje szintén 5 nap,
Osszesen 25 nap, ha eljarasi okokbdl a birésagok nem sza-
kitjgk meg a sajat 5-5 napjukat. Valéjaban kiszdmithatat-
lan a dontés id6pontja, aminek a tikrében meglehetdsen
bizarr az a kévetelmény, hogy a sztrajk idépontjat a biré-
saghoz fordulas el6tt meg kellene hatarozni, mikézben a
birésdg rendre arra oktatja a feleket, hogy a kérelemnek
hatarozottnak kell lennie, amihez a sztrajk idépontjanak a
meghatarozasa is hozza tartozik. Ezek a hataridék ugyan-
akkor meghiusitjak a figyelmeztetd sztrajkokat, amelyek
jellemzdje, hogy a targyaldsok 7 napos ideje alatt lehet
tartani legfeljebb 2 éra hosszan.

3.2.2. A MERTEK KERDESE

A végsd ajanlat modszerének az alkalmazasa eleve lehe-
tetlenné teszi, hogy a még elégséges szolgaltatas mér-
tékének a meghatarozasakor elvi déntés szllessen, mivel
azt a felek valamelyike altal tett ajanlat fogja eldodnteni.
llyen elveket egyébként az ILO egyezményei és a Szocialis
Karta esetjoga alapjan lehet meghatarozni, ezeket részben
maga a torvény is tartalmazza. Ennek alapjan azt mond-
hatjuk, hogy a sztrajk nem veszélyeztethet életet, egész-
séget, testi épséget, kornyezetet és nem géatolhatja elemi
kar elharitasat, hozza tehetjik, hogy nem okozhat sulyos
nemzeti krizist, és nem jarhat a kozrend és a kozerkdlcsdok

213 Azeljarasrol Id.: Asboth Baldzs A még elégséges szolgaltatas mér-
tékének meghatarozasara irdnyuld nem peres eljaras. Az Uj birdsagi
nem peres eljaras bevezetésének indokai és miikddése a Févarosi Bi-
ro6sag gyakorlataban. www. jogiforum.hu. 2011. november 16-ai le-
toltés; Kulisity Mdria: A sztrajk jogszer(iségének megallapitasaval
Osszefliggd birosagi gyakorlat. Pécsi Munkajogi Kozlemények 2009.
2. sz.; Ajtay-Horvath Viola: Quo vadis sztrajkjog? Gondolatok a még
elégséges szolgaltatasrol. ELTE 2012. OTDK dolgozat. Kézirat.
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sérelmével.?'* Ha ezeknek a kdévetelményeknek megfelel,
akkor a sztrajk alatt nyujtott szolgaltatas elégséges.

Nyilvanvaldan nem sziletett elvi dontés akkor sem, ami-
kor a még elégséges szolgaltatas torvényi szabalyait a jog-
alkoté meghatéarozta. Jelenleg harom ilyen szabaly van
hatalyban:

— a 2012. évi XLI. torvény a személyszallitasi szolgalta-
tasokrol;

a 2012. évi CLIX. torvény a postai szolgaltatasokrol;
illetve

az egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol szélo 36/2022.
(1. 11.) Korm. rendelet, atemelve a 2022. évi V. tor-
vény a veszélyhelyzet megsz(inésével 6sszefliggd sza-
balyozasi kérdésekrél 11. részbe, amely meghatarozza
a még elégséges szolgaltatast a kozoktatasban.

Mindharom jogszabaly tulzottan magas szintl szolgal-
tatast ir el sztrajk esetére, tekintet nélkdl arra, hogy a
sztrajk egyébként mit veszélyeztet, ha megvalésul, és
ezzel jelentésen csékkenti annak nyomaéasgyakorlo ere-
jét.215 Ugyanakkor egyik torvény sem szabalyozza a még
elégséges szolgaltatas biztositasa soran felmertlé kapcso-
[6do tevékenységek mértékét. Példaul a vasuti személy-
szallitasban kérdéses lehet, hogy a még elégséges szolgal-
tatast igénybe vevd utasoknak kell-e jegyet arulni, vagy a
pénztarosok teljes létszamban sztrajkolhatnak. Az ehhez
hasonlé kérdésekre majd bizonyara vélaszt ad a gyakorlat
—esetleg a birésag segitségével, aminek a kdvetkezményei
a sztrajkot szervezdkre harulhatnak.

3.2.3. KI TARGYALHAT A MUNKALTATO
NEVEBEN?

Akarhogyan is allapitjuk meg a még elégséges szolgalta-
tas szintjét, annak nem teljesitéséhez a jogellenes sztrajk
jogkdvetkezménye flzédik. Ez azonban a munkaltatéd
hibajabol is bekbvetkezhet, a még elégséges szolgaltatas
teljesitése a sztrajkolokkal kozos feleldsséguk. |, Szankcio
azonban csak a sztrajkot szervezéket/sztrajkoldkat sujtja.
llyen esetekben a sztrajkot szervezének nincs mas valasz-
tasa, mint rendes perben érvényesiteni az igazat, amely-
ben a birésag megallapithatja, hogy a munkaltaté nem
tett eleget az egyUttmUikodési kotelezettségnek. Ez azon-
ban nem ,rehabilitdlja” a sztrajkot, azaz nem teszi visz-
szamendlegesen jogszer(vé (ez nem is lenne lehetséges),
azaz a szervezbknek/sztrajkoloknak el kell szenvednie a

214 Szépen mérlegeli ezeket a szempontokat a Févarosi Munkatgyi Bi-
résdg 36.Mpk.50.096/2011/7. sz. végzése, amely a vasuti személy-
széllitdsban szikséges még elégséges szolgaltatasrél dontétt a Moz-
donyvezet6k Szakszervezete kezdeményezésére (2011. junius 27.),
annak ellenére, hogy a végzést a masodfokd birosag megvaltoz-
tatta.

Digest of the case law of the European Comitee of Social Rights, Co-
uncil of Europe, 2008. Article 6. 4. Kulisity Méaria: Az ILO &llasfogla-
l4sai a sztrajkrol. In Haziné Varga Maria (szerk.) Erdekképviselet fel-
s6fokon, Raabe Kiado, Budapest, 2007. december. Ajtay-Horvéth id.
m.
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jogellenesség kovetkezményeit (példaul a munkavallalé-
kat elbocsajtjak). Ha a sztrajk a munkaltatéd hibajabdl volt
jogellenes, attél még jogellenes marad, jogellenes sztrajk
esetén pedig mind a munkajogi, mind a polgari jogi fele-
|6sség megfelel6 szabalyai alkalmazhatdk.”2'

Az orszagos pedagogussztrajkok kapcsan merdlt fel az a
kérdés, hogy a még elégséges szolgaltatasrol kivel kell/
lehet targyalni, van-e joga a fenntartonak (adott esetben
az EMMI-nek) a még elégséges szolgaltatasrol megallapo-
dast kotni??'7 A pedagogussztrajkok esetében a miniszté-
rium, mint a kormany altal kijelolt targyald, megallapodast
kotott, a targyalasok sordn minden esetben ugy viselke-
dett, mint aki nemcsak a kdvetelések érdemében, hanem
a még elégséges szolgaltatasban is megallapodhat.

Az 1995-0s orszagos pedagogussztrajk idején ez a kér-
dés elvi éllel merdlt fel és akkor az a valasz sziletett, hogy
nem allapodhat meg a kormany a munkaltaték helyett'®,
a sztrajkban résztvevéknek a munkaltatokkal kell megal-
lapodni, mivel a sztrdjk a munkaltatdonal folyik és a még
elégséges szolgaltatast a munkaltaténak kell biztositani.
Ennek kovetkeztében a kormany és a Pedagoégusok Szak-
szervezete kozos ajanlast adott ki a még elégséges szol-
galtatasrol és ezzel igyekezett megkodnnyiteni a helyi tar-
gyalasokat.

Hogy a birésag befogadta — és feltehetéen minden
hasonlé esetben befogadja majd — azt a kérelmet, amely
a kormanyt jel6li meg kérelmezettnek, feltehetéen annak
készonhetd, hogy a birésag technikailag nem tudja kezelni
azt a helyzetet, amelyben tébb (sok) munkaltatd érintett.
Ha viszont az eljarasbél a munkaltaték kimaradnak, kér-
dés, milyen jogi relevancidja van a birésagi déntésnek a
munkaltatokra nézve, akik 6nallo jogi személyek, és akik
a dontésrél nem is értestlnek — hacsak a helyi sztrajkbi-
zottsdg nem értesiti Sket. Mindekdzben a munkaltatd és
a sztrajkot szervezdk elvileg osztoznak a még elégséges
szolgaltatas teljesitésének felelésségében, de a még elég-
séges szolgaltatas elmaradasanak kovetkezményei kizaro-
lag a sztrajkolokat sujtjak.

3.2.4. JAVASLAT A MEG ELEGSEGES
SZOLGALTATAS SZABALYOZASARA

A még elégséges szolgaltatassal kapcsolatos fenti problé-
makat a 2010. évi térvénymddositas, azon belll a birésag
bevonasa és a jogellenesség eseteinek kibdvitése okozta.
Ebbél adoddan, ha a birésagot az eljarasbol kihagyjuk és a

216 Berki Erzsébet: Sztrajk 2.0. id. m(i 167. oldal

217 Ld.: Berki Erzsébet: Kérdések a sztrajkrél. http://szakszervezetek.hu/
dokumentumok/akciok/4156-kerdesek-a-sztrajkrol és http:/kiut.eu/
cikkek/berki_kerdesek _a_sztrajkrol

218 Akkor az volt a f6 érv, hogy a még elégséges szolgaltatasrol szélo
megallapodas a kollektiv szerzédés specialis vélfaja és a kormany
nem kéthet kollektiv szerz&dést, illetve az altala kétott megallapodas
nem kotelezi a munkaltatdkat addig, amig kormanyrendeleti format
nem kap, ennek kiadasara azonban mar nem volt id6, feltehetéen
szandék sem.


http://szakszervezetek.hu/dokumentumok/akciok/4156-kerdesek-a-sztrajkrol
http://szakszervezetek.hu/dokumentumok/akciok/4156-kerdesek-a-sztrajkrol

még elégséges szolgaltatas hianydhoz nem flizédik a jog-
ellenesség kdvetkezménye, azaz e tekintetben visszaallnak
a 2010. el6tti szabalyok, akkor ezek a problémak meg-
oldédnak. Ugyanakkor nem oldodik meg az a korabban
sokak altal panaszolt probléma, hogy a sztrajk kiszamit-
hatatlanna teheti a tarsadalmi-gazdasagi életet, és ilyen
maédon aranytalan karokat okozhat.

A még elégséges szolgaltatasok torvényi szabalyozasa
mellett sokan érvelnek, de lassuk be, vannak olyan bonyo-
lult munkafolyamatok és technolégidk, amelyek minden
munkahelyre kiterjed6 torvényi szabalyozasa ohatatlanul
tovabbi problémakat, esetleg nagyon komoly karokat is
szllne. Jogszabalyban kellene viszont meghatarozni azo-
kat a szolgdltatasokat, amelyek esetében sziikség van a
még elégséges szolgaltatasra. A szolgaltatas tartalma-
nak rigid szabalyozasi kisérlete azonban azért sem tamo-
gathato, mert a még elégséges szolgaltatas szintje nem
allando, helytdl és id6tél figg. Nem véletlen, hogy a biré-
sag a jelenlegi kortlmények kozott ragaszkodik a sztrajk-
hoz kotottségéhez, vagyis csak akkor allapitja meg, ha
tudhatd, mikorra tervezik a sztrajkot.

Ennek kovetkeztében javaslatunk az, hogy a még elég-
séges szolgaltatast (@ megallapodas mellett) a biréi ut
helyett nyilt dont6birdsagi eljarasban — a végsé ajanlat
modszerével — allapitsuk meg, amelynek a specialitasa
az lenne, hogy egyoldaltan is lehet az eljarast kezdemé-
nyezni. Az egyoldalt kezdeményezés lehet6ségével egy-
részt elejét lehetne venni annak, hogy a munkaltaté azzal
akadalyozza a sztrajkot, hogy nem csatlakozik a kezde-
ményezéshez. Masrészt el lehet kerdlni, hogy ez kodtelezé
arbitracio legyen, amihez igen aproélékosan kidolgozott
eljarasrendre lenne szikség. A sztrajkot kezdeményez6k
szabadon donthetnek arrol, hogy inkabb a targyalasokat,
illetve a megallapodéast szorgalmazzak-e, illetve mikor for-
dulnak dontébirohoz. Ezzel meg lehetne oldani azt a prob-
lémat is, hogy jogszer(i figyelmeztet§ sztrajkot jelen hely-
zetben nem lehet tartani. Az ajanlat kézhezvétele utan a
dontébird beszerezné az ellenérdekd fél ajanlatat, illetve
az adott tertlethez ért6 szakértét vehetne igénybe, hogy
szakmai szempontbdl is meg tudja itéIni az ajanlatokat.
Allaspontunk szerint 2x7 nap elegendé lehet az eljaras le-
bonyolitasara, amely ellen fellebbezni nem lehet.

Egyidejlleg at kellene alakitani a jogellenes sztrajk esetei-
nek listajat is. A munkaltato hibajabdl nem teljestlé még
elégséges szolgaltatas nem alapozhatja meg a sztrajk jog-
ellenességét, ellenben megalapozhatja a sztrajkolokkal
szembeni munkaltatéi karfelel6sséget. A részletszabalyok
kidolgozasa természetesen komoly szakmai munkat igé-
nyel, amelyet itt nem végezhetink el.

3.3. Szankcidk és a jogszerii sztrajkbol
fakado hatrany

Jogellenes sztrajk esetén a sztrajkot szervezéket, illetve a
résztvevéket érhetik hatranyok, amelyek részben munka-
jogi, részben polgari jogi természetliek lehetnek. Tobbszor
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eléfordult, hogy a jogellenesnek kimondott sztrajkok szer-
vezdit elbocsatottak, néha a résztvevdk kdzal is ért embe-
reket ilyen hatrany, de az is el¢fordult, hogy a munkatgyi
birésag az ilyen elbocsatast jogellenesnek mondta ki, azon
az alapon, hogy arénytalan szankciérol van szé. Vagyis a
munkaéltatoknak ezzel az eszkozzel dvatosan kell élni, és
nem is mondhatjuk, hogy ez tdmeges munkaltatoi reakcio
lenne. Ugyanakkor egyre gyakoribb a birésaghoz fordulas,
mivel a sztrajk letdréséhez altaldban elég egy elséfokuy,
jogellenességrél szold végzés. Ezzel ellentétben egyetlen
olyan esetrél sem tudunk, amikor a munkaltaté kartéritési
igénnyel lépett volna fel, ez a lehetéség vagy nincs benne
a koztudatban, vagy tul nagy aldozatokkal jarna munkal-
tatoi oldalrol is.

Az egyik pedagogussztrajk egy tovabbi kérdést is felve-
tett, amely ismért el6keriilt a 2024. évi operahazi sztrajk
kapcsan. Az Sztv. szerint:

.6. 8 (1) A sztrajk kezdeményezése, illetve a jogszer(
sztrajkban vald részvétel nem minésul a munkaviszonybol
eredd kotelezettség megsértésének, amiatt a dolgozéval
szemben hatranyos intézkedés nem teheté. ...

(4) A munkaviszonyhoz kapcsolédo tarsadalombiztositasi
jogokra és kotelezettségekre a tarsadalombiztositasi jog-
szabalyok az irdnyaddk azzal, hogy a jogszer( sztrajk id6-
tartamat szolgalati idéként kell figyelembe venni.”

Ehhez képest az 1997. évi LXXX. toérvény a tarsadalom-
biztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol,
valamint e szolgaltatasok fedezetérél 8. § c) pont szerint
szlnetel a biztositas:

.C) @ munkavégzési (szolgalatteljesitési) kotelezettség
aloli mentesités ideje alatt, kivéve, ha a munkavégzés aloli
mentesités idejére a munkaviszonyra vonatkozé szabaly
szerint atlagkereset jar, vagy munkabér (illetmény), atlag-
kereset (tavolléti dij), tappénzfizetés tértént.”

Ebbél kovetkezdéen szinetel a biztositds, ha a sztrajkban
résztvevé munkavallalé nem kap dijazast az adott napra,
azaz a jogszerlen sztrajkold munkavallalét olyan hatrany
sUjtja, amit a Sztv. 6. § a fentiek szerint tilt. Ennek orvos-
lasara elegendd lenne annak a mondatnak a beszurasa,
hogy nem szlinetel a biztositas sztrajkban vald részvétel
esetén, akkor sem, ha a munkavallalé semmilyen dijazas-
ban nem részesuilt.

A sztrajkoldkat tehat a jog tobbféle szankcidval is fenye-
geti — és a gyakorlatban is sokféle informalis hatranyt kell
elviselnitk. Ezzel szemben a munkaltatot, akit a torvény
szerint két ponton terhel kimondott felel¢sség, semmilyen
szankcié nem fenyegeti. Az egyik a méar emlitett még elég-
séges szolgaltatasi kotelezettség, amelyet nélkile nem
lehet teljesiteni, illetve az egyuttmUkodési kotelezettség
megszegése. Erdemes lenne elgondolkodni azon, hogy ezt
az egyensulyhianyt hogyan lehetne orvosolni. Meglata-
sunk szerint a sérelemdij megallapitasanak, illetve karté-
ritésnek lenne itt helye, amely olyan, a munkaltatok koré-
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ben ,népszerl” magatartasokra is alkalmazhatd lenne,
mint a sztrajktérék alkalmazasa.

3.4. A sztrajkmegallapodas jogi statusa

Az 1992. évi Munka Torvénykdnyve még tartalmazta azt
a kitételt, hogy a sztrdjkmegallapodas — vagyis a kollek-
tiv érdekvita rendezése érdekében kotott megallapo-
das — kollektiv szerz6déses megallapodas.?'® Ez a szdveg
a 2012. évi Mt.-ben mar nem szerepel, és a megallapo-
dasrél az Sztv. sem rendelkezik. Ennek kovetkeztében a
felek maguk dénthetnek arrél, hogy a vitat lezaré megal-
lapodast hogyan kezelik, de hianyzik a megallapodas jogi
védelme. Tovabbi problémat okozhat, hogy ha a megal-
lapodas nem kollektiv szerz&dés erejl, azaz nem ugy kell
kezelni, mint a kollektiv szerz6dést, a békekotelem vonat-
kozik-e ra, a késGbbiekben lehet-e jogszer( sztrajkot szer-
vezni azokban a kérdésekben, amelyeket a megallapodas
latszélag rendezett, vagy nem. Ez a kérdés akkor vetéd-
het fel, ha példaul a munkaltatonal tdbb szakszervezet
van, vagy valamely munkavallaloi csoport nem elégedett
a megallapodassal.

Tekintettel arra, hogy jogszer( sztrajkot csak olyan kérdé-
sekben lehet szervezni, amelyeket nem rendez kollektiv
szerz6dés, a kollektiv vita végén keletkezé megallapodast
tovabbi kockazat nélkil tekinthetnénk kollektiv szerzé-
déses megallapodasnak, azaz a torvénybe vissza kellene
emelni az ,elveszett” mondatot. Ez egyfeldl biztositana a
végrehajtas jogi (birdsagi) védelmét, masfeldl stabilizalna
a munkabékét.

219 198. § (1) Az egyeztetés soran (194-195. §) létrejott megallapodas,
illetve a dontébiré déntése (196-197. §) kollektiv szerz6déses megal-
lapodasnak mindsuil.
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4. SZABADABB SZTRAJK - TOBB
KOLLEKTIV SZERZODES?

Igen. Taldn nem nehéz belatni, hogy a kollektiv targyala-
sokban jol alkalmazhat¢ sztrajkszabalyozasra, mint a tar-
gyalasok és megallapodasok elémozditasanak eszkozére
tekinthetlnk.

Az embert a hiedelmei mozgatjak. Ha arra szamithat,
hogy a kollektiv targyaldsokban elébbre léphet, ered-
ményt érhet el, akkor megteszi az ehhez szikséges lépé-
seket. A mai helyzetet az jellemzi, hogy a sztrajkot nehéz
megszervezni, féként a még elégséges szolgaltatasok
nyUjtasara kotelezheté munkahelyeken, és magas a jog-
ellenesség kockazata. Azt a dontést, hogy 6sszefogjunk-e
egy-egy kovetelés érdekében és milyen stratégiat koves-
slink ezek elérésére, ezen magas kockazati szint mellett kell
meghozni. Es nemcsak azt kell mérlegelni, hogy a kévete-
léseket elérheti-e az, aki sztrajk szervezésén gondolkodik,
hanem azt is, hogy sikertelenség esetén mit veszithet még
— a tekintélyét, a kdrnyezete bizalmat, a sajat mikrokodrnye-
zetében betoltétt szerepét, csorbat szenvedhet a kdzos-
ség, a szolidaritds eszméje is. Mindemellett a még elég-
séges szolgaltatas meghatéarozasahoz gyakorta szikséges
birésagi procedura a szé hétkdznapi értelmében is draga,
hiszen Ugyvéd nélkil nem lehet az eljarast végig vinni.

A jogi feltételek egyszerUsitése, a sztrajk szervezésének
megkonnyitése csdkkentené a dontés kockazatat, egyut-
tal olcsébba is tenné a sztrajkot, a kiesé munkabért pedig
kénnyebb lenne a jovébe vald befektetésként kezelni. Ha
a munkavallalok és szakszervezeteik bizhatndnak abban,
hogy a kollektiv targyalasokban kuléndsebb kockazat nél-
kdl alkalmazhatjak a sztrajk eszkdzét, magukban a kollek-
tiv targyalasokban is jobban biznanak.
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A FEJEZETBEN SZEREPLO JAVASLATOK ROVIDEN

A fejezetben a sztrajkjoggal kapcsolatban az aldbbi javaslatokat fogalmaztuk meg:

Pontos fogalommeghatarozasok alkalmazasa a jogszabalyokban (dolgozd, sztrajk, figyelmeztetd sztrajk, kol-

lektiv érdekvita).

— A megallapodasok alkalmazasa helyett valodi kollektiv targyalasok jogi lehetéségének megteremtése a kdz-
szolgalat 4gazataiban.

— A sztrijkjog kiterjesztése a rendvédelmi és a honvédelmi alkalmazottakra.

— Rendvédelmi és honvédelmi szolgdlati jogviszonyban a sztrajk tilalmanak kompenzalasa valamely kotelezé
vitarendezési eljarassal.

— A koztisztvisel6k sztrajkjoganak gyakorlasarol szolé 1994. évi megallapodas felmondasa, az erre vonatkozo
mondat torlése az Sztv.-bél.

— A hasonlé megallapodasra utalé mondat térlése az egészségiigyi szolgalati torvénybdl.

— A még elégséges szolgaltatasra kotelezett szolgdltatasok listajanak jogszabalyban valé rogzitése.

— A még elégséges szolgaltatas megallapitasa arbitracié Gtjan a birdi Ut helyett.

— A munkaltaté szankcionalasa a még elégséges szolgaltatasra vonatkozé kotelezettségei és az egylttmikddési
kotelezettség megszegése esetén sérelemdij cimén.

— A jogellenes sztrajk esetei kdzul kivenni azt az esetet, amikor a még elégséges szolgaltatas a munkaltatéd hi-
bajabol nem teljesal.

— A biztositas szlinetelésének esetei kdzll kihagyni azt az esetet, amikor a munkavallalé sztrajk miatt nem kap
dijazast.

— A sztrajkmegallapodas kollektiv szerz6désként valé elismerése.
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A JELENTESBEN SZEREPLO JAVASLATOK
OSSZEGZESE

A jelentés egyes fejezeteiben az aldbbi javaslatokat fogalmaztuk meg részletesen.

l. RESZ
KOLLEKTIV SZERZODESI LEFEDETTSEG: JELENLEGI HELYZET, TRENDEK

A kormanyzat orvosolja az MKIR adatbazis hianyossagait, és teremtse meg, illetve folyamatosan tartsa karban a
kollektiv szerz6dések megbizhato, naprakész nyilvantartasat, amely alapja lehet a részletes, pontos statisztikai adat-
bazisnak.

A KSH évente, 6sszehasonlithato, részletes adatokat tegyen elérhetévé a kollektiv szerz6dések szdmara és tartalma-
ra vonatkozdan.

A KSH és az MKIR adatai alapjan évente készuljon kormanyzati jelentés a kollektiv szerz6désekre vonatkozé adatok-
rol, az aktualis problémakrol és trendekrdl, valamint az ezekkel kapcsolatos kormanyzati, jogalkotasi feladatokrol.

Il.RESZ o
A KOLLEKTIV SZERZODESKOTESI JOG

Lehet6vé kellene tenni kollektiv szerzédés megkotését a munkavallaldk szavazasa alapjan.

A normativ Uzemi megallapodas jogintézményét meg kellene sziintetni.

F&szabaly szerint a reprezentativ szakszervezetek kdzosen legyenek jogosultak megallapodast kétni, de megegyezés
hianyadban a megallapodasbdl kihagyhatdk egy bizonyos aranyu tagsag alatt allé szakszervezetek.

Ha egy szakszervezet elvesziti a reprezentativitasat, akkor ne legyen jogosult a hatalyban Iévé kollektiv szerzédést
maodositani, vagy felmondani.

A munkaltaténal szakszervezeti szévetségként mikodoé szakszervezet tagszervezeteinek a munkaltatéval munka-
viszonyban 4ll6 tagjai egylttes taglétszama legyen az irdnyadd a kollektiv szerz6déskotési jogosultsdg megallapita-
sakor.

Ki kellene mondani az Mt.-ben, hogy a kollektiv szerz&dés megkotését kovetden reprezentativva vald szakszervezet
felmondhatja a kollektiv szerzédést.

A decentralizacios szabalyt ki kellene iktatni.

A kollektiv szerz6dés kizarélagos szabalyozasi targykoreit béviteni kellene a munkaltatoi egyoldald szabalyozas és a
munkaszerzédés rovasara, mind a munkahelyi, mind pedig az dgazati szintl kollektiv szerz&dések javara.
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Ill. RESZ
KOLLEKTIV SZERZODESEK A KOZSZFERABAN

Munkaltato A kollektiv alku javasolt...
személyi hatalya szintje targykore
Kézszolgaltatasok mlrlmdenklre, a vezet6k kivé- tlobbsz!rjtu (munkahelyi és a koge{ns jogi szabalyozas els¢d-
telével 4gazati is) legessége mellett
a korményzati igazgatas-
. . mindenkire, a ,magas beosz- nél centralizalt, az autondém | a kdgens jogi szabalyozas elséd-
Koézigazgatas Lo Y A N )
tasu” alkalmazottak kivételével | szerveknél és az dnkor- legessége mellett

manyzatokndl munkahelyi

a civilekre, a ,,magas beosz- a kogens jogi szabalyozas elséd-

Fegyveres szervek, rendvédelem tasu” alkalmazottak kivételével centralizalt legessége mellett
} a jelenlegi 157. § szerinti ,,meg-
Ugyészség mindenkire centralizalt allapodas” mintajara, de kollek-
3 tiv szerz6désként
lgazsag-
szolgaltatas Birosagok Nem. - -
Egyéb igazsaguagyi mindenkire, a ,magas beosz- - a kogens jogi szabalyozas elséd-
tew L centralizalt )
alkalmazottak tasu” alkalmazottak kivételével legessége mellett
Kéztulajdonban &ll6 munkaltatok mlr)denklre, a vezetdk kive- t,obbsz!r?tu (munkahelyi és az abszolut diszpozitivitas sze-
telével 4gazati is) rint

IV. RESZ
AGAZATI SZINTU KOLLEKTIV SZERZODESEK ES ORSZAGOS SZINTU SZOCIALIS
PARBESZED

— Erdekalapt munkajogi megoldasok biztositasa az agazati kollektiv szerz8dések elterjesztéséhez. Tébb olyan targy-
kor rogzitése, ahol csak az dgazati megallapodas térhet el a jogszabalytdl.

— Az APB-k rendszerének ,Ujrastrukturalasa”, a gazdasagi koztestiletek szamara kollektiv szerz6déskdtési jog bizto-
sitasa.

— A kiterjesztés” jogintézményének ,Ujraszabdlyozasa”, az dnkéntesen szervez6dd munkaltatéi érdekképviseletek
részére el6irt kritériumok csokkentésével.

— A garantélt bérminimum jogintézményének kivezetése a munkajogi szabdlyozasbol, az dgazati szakmai bértarifa-
rendszer érdemi lehet6ségének megteremtése mellett.

— A ,szocidlis valasztasok” lehetéségének vizsgalata az orszagos szintli érdekegyeztetés tertiletén (a szakszervezetek
részvételi lehetdségének egyik eszkézeként) a demokratikus legitimacio biztositasa érdekében.

— A megfelel6 minimalbér megallapitdsahoz szikséges kdzgazdasagtani hattér és adatszolgaltatasi metddus kialaki-
tasa.
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V. RESZ
SZAKSZERVEZETI JOGOK

— Indokolt az Mt. szakszervezetekkel kapcsolatos fogalomhasznalatanak (példaul ,tisztségvisel6”, ,felsébb szerv”)
atfogo felllvizsgalata.

— Szikséges a szakszervezeti jogositvanyok jogallas- és szektorsemleges biztositasa, a kollektiv szerz6déses szabalyo-
zas lehetdségeinek differencidlasa mellett a kozszféra, illetve a versenyszféra terdletén.

— Szikséges az Gzemi tanacs és a szakszervezet funkciondlis szétvalasztasa, és jogositvanyaik ,profiltisztitasa” (igy
példaul indokolt lenne a normativ hatalyd Gzemi megallapodas lehetdségének eltorlése).

— A szakszervezeti tisztségvisel6k munkajogi védelmét a szakszervezeti taglétszamtél kellene fliggévé tenni.

— Lehet6vé kellene tenni a szakszervezet szamara a kdzérdek( igényérvényesités.

— At kellene alakitani a munkaidé-kedvezmény szabdlyait, valamint lehetévé kellene tenni a szakszervezet altal foglal-
koztatott tisztségvisel6k és szakérték allami alapbol térténd finanszirozasat.

— Indokolt lenne kidolgozni a szakszervezetek normativ tdmogatasi rendszerét a taglétszam alapjan.

— Kikellene dolgozni a szakszervezeti taglétszamok igazolasara vonatkozo szabalyozast, amely célra javasoljuk a biro-
sagon vezetett atlathatd, naprakész, kozhiteles nyilvantartas létrehozasat.

— A szakszervezetek nyilvantartasba vétele és az egyes valtozasbejegyzési aktusok soran indokolt a gazdasagi tarsasa-
gokéhoz hasonlo, ,sui generis” eljarasjogi szabalyozas (polgari nemperes eljaras) megalkotasa, amely jéval rovidebb
— példaul tizendt napos — Ugyintézési hataridoket tenne lehetévé.

— A munkavallaloi érdekképviseleti jogok megfelel6 érvényesilésének vizsgalata kerlljon ismét a munkadgyi (foglal-
koztatas-fellgyeleti) ellendrzés hataskorébe, a jogsértéshez pedig kapcsolddjon szankcid (példaul munkatgyi bir-
sag).

VI. RESZ
SZTRAJKJOG

— Pontos fogalommeghatéarozasok alkalmazasa a jogszabalyokban (dolgozé, sztrajk, figyelmeztet6 sztrajk, kollektiv
érdekvita).

— A megallapodasok alkalmazasa helyett valédi kollektiv targyalasok jogi lehet6ségének megteremtése a kdzszolgalat
agazataiban.

— A sztrajkjog kiterjesztése a rendvédelmi és a honvédelmi alkalmazottakra.

— Rendvédelmi és honvédelmi szolgalati jogviszonyban a sztrajk tilalmanak kompenzaélasa valamely kételezd vitaren-
dezési eljarassal.

— A koztisztviselSk sztrajkjoganak gyakorlasarél szolo 1994. évi megallapodas felmondasa, az erre vonatkozd mondat
torlése az Sztv.-bél.

— A hasonlé megallapodasra utalé mondat torlése az egészségiigyi szolgalati torvénybdl.

— A még elégséges szolgaltatasra kotelezett szolgaltatasok listajanak jogszabalyban valé régzitése.

— A még elégséges szolgaltatas megallapitasa arbitracié Utjan a birdi Gt helyett.

— A munkaltato szankcionalasa a még elégséges szolgaltatasra vonatkozé kotelezettségei és az egylttmkodési kote-
lezettség megszegése esetén sérelemdij cimén.

— A jogellenes sztrajk esetei kdzll kivenni azt az esetet, amikor a még elégséges szolgaltatads a munkaltatéd hibajabol
nem teljesdl.

— Abiztositas szinetelésének esetei kozul kihagyni azt az esetet, amikor a munkavallalé sztrajk miatt nem kap dijazast.

— A sztrajkmegallapodas kollektiv szerzodésként valé elismerése.
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1. SZAMU MELLEKLET
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AGAZATI PARBESZED BIZOTTSAGOK MAGYARORSZAGON (2024)™

Munkaltatoi oldal Munkavallaléi oldal

1. BANYAIPARI AGAZATI PARBESZED BIZOTTSAG
— Magyar Banyaszati Szévetség | — Banya-, Energia- és Ipari Dolgozdk Szakszervezete
2. EPITOIPARI AGAZATI PARBESZED BIZOTTSAG
—  Epitési Vallalkozok Orszagos Szakszévetsége | - Epits-, Fa és Epitéanyagipari Dolgozok Szakszervezeteinek Szévetsége
3. FAIPARI, ERDESZETI ES BUTORIPARI SZAKAGAZATI PARBESZED BIZOTTSAG
— Fagazdaségi Orszagos Szakmai Szovetség | —  Erdészeti és Faipari Dolgozdk Szakszervezete
4. GEPIPARI AGAZATI PARBESZED BIZOTTSAG
— Magyar JarmUalkatrészgyarték Orszagos Szévetsége — Vasas Szakszervezeti Szbvetség
—  Fém és Gépipari Munkastanacsok Orszagos Szdvetsége
—  LIGA Vas- és Fémipari Szovetség
5. KERESKEDELEMI AGAZATI PARBESZED BIZOTTSAG
- Altaldnos Fogyasztasi Szévetkezetek és Kereskedelmi Tarsasdgok —  Kereskedelmi Alkalmazottak Szakszervezete
Orszagos Szovetsége — Egyenld.hu a modern szakszervezet
—  Keresked6k és Vendéglatdk Orszagos Erdekképviseleti Szévetsége | — Hazai Kereskedelemben Dolgozdk Szakszervezete
—  Orszagos Kereskedelmi Szévetség
- Magyar Nemzeti Kereskedelmi Szdvetség
6. KONNYUIPARI AGAZATI PARBESZED BIZOTTSAG
— Magyar Kénnydipari Szévetség — Banya-, Energia- és Ipari Dolgozok Szakszervezete
7. KOZUTI KOZLEKEDESI SZOLGALTATOK ALAGAZATI PARBESZED BIZOTTSAGA
—  Fuvarozo Vallalkozdk Orszagos Szovetsége —  Kozuti Kozlekedési Szakszervezet
— Magyar Kézuti Fuvarozok Egyesulete — Teherfuvarozok Eurépai Szakszervezete
— Maganvallalkozok Nemzeti Fuvarozo Ipartestilete — id6kozben felvételét kéri a Kozlekedési Dolgozdk Szakszervezeteinek
—  Kozuti Koézlekedési Vallalkozasok Szoévetsége Szdvetsége
8. MAGANBIZTONSAGI AGAZATI PARBESZED BIZOTTSAG
— Magyar Biztonsdgi Véllalkozasok Munkaadoi Szovetsége — Vagyonvédelmi Szakszervezetek Szdvetsége
9. MEZOGAZDASAGI AGAZATI PARBESZED BIZOTTSAG
- Mez6gazdasagi Szovetkez6k és Termelék Orszagos Szovetsége - Mez6gazdasagi, Erdészeti, Elelmiszeripari, Viziigyi és Vendéglaté Dol-
gozok Szakszervezete
10. NYOMDAIPARI AGAZATI PARBESZED BIZOTTSAG
- Nyomda- és Papiripari Szovetség — Nyomdaipari Dolgozdk Szakszervezete
11. POSTAI AGAZATI PARBESZED BIZOTTSAG
— Magyar Posta Zrt. —  Postas Szakszervezet
—  Postésok Fiiggetlen Erdekvédelmi Szévetsége
12. REHABILITACIOS PARBESZED BIZOTTSAG
—  Védett Szervezetek Orszagos Szdvetsége | —  Helyiipari és Varosgazdasagi Dolgozodk Szakszervezete 2000
13. TELEPULESSZOLGALTATASI AGAZATI PARBESZED BIZOTTSAG
- Magyar Kozszolgaltatok Egyestlete | — Helyiipari és Varosgazdasagi Dolgozdk Szakszervezete 2000
14. VASUTISZALLITASI ALAGAZATI PARBESZED BIZOTTSAG
— Magyar Vasuti-, Vizi- és Légikdzlekedési Szévetség —  Mérnokok és Technikusok Szabad Szakszervezete
— Vasutasok Szakszervezete
— Vasuti Dolgozék Szabad Szakszervezete Szolidaritas
15. VEGYIPARI AGAZATI PARBESZED BIZOTTSAG
— Magyar Vegyipari Szévetség — Magyar Vegyipari, Energiaipari és Rokon Szakmakban Dolgozdk Szak-
szervezeti Szévetsége
16. VILLAMOSENERGIA-IPARI ALAGAZATI PARBESZED BIZOTTSAG
— Villamosenergia-ipari Tarsasdgok Munkaaddi Szévetsége — Egyesult Villamosenergia-ipari Dolgozdk Szakszervezeti Szévetsége
— Banya-, Energia- és Ipari Dolgozok Szakszervezete
17. VizIKOZMU AGAZATI PARBESZED BIZOTTSAG
— Magyar Vizikézm( Szévetség — VizUgyi Kozszolgaltatasi Dolgozdk Szakszervezeti Szovetsége
- id6kdzben felvételét kéri a Vizligyi Szakszervezetek Orszagos Agazati
Szdvetsége

220 Készitette Szabo Imre Szilard a rendelkezésre allé adatok alapjan.
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A SZERZOKROL

Berki Erzsébet a kozgazdasagtudomany kandidatusa,
nyugalmazott féiskolai tanar, a volt Szocialis és Munkatgyi
Minisztérium volt féosztalyvezet6je, munkatgyi kapcsola-
tok szakérté, mediator, a Magyar Munkalgyi Kapcsolatok
Tarsasag volt fétitkara. Fébb kutatasi tertletei a munka-
Ugyi vitdk rendezése, a sztrajk és a kozszolgalat munka-
Ugyi kapcsolatai, ezekben a témakban két OTKA kutatas
vezetGje és tobb kutatdsi team tagja volt. Munkalgyi kap-
csolatokat tanitott tébb egyetemen és fdiskolan, harom
tankonyv és szamos publikacio szerzéje, illetve szerkesz-
t6je, publikacios tevékenysége mellett szakszervezeti
tanacsadoként is makodik.

Gyulavari Tamas a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Munkajogi Tanszékének tanszékvezet6 egyetemi tanara.
Az ELTE Jogi Karanak elvégzése utan tobb nyugat-eurédpai
egyetemen kutatott, majd késébb vendégprofesszorként
el6adasokat tartott. Szamos nemzetkdzi kutatasban vett
részt, igy tobbek kozott az Eurdpai Bizottsag munkajog-
gal, illetve fogyatékossaggal él6 emberek jogaival kapcso-
latos kutatoi halézatanak tagja. Két angol nyelvd kényv
tarsszerkesztdje, valamint szamos magyar és angol nyelv{
tudomanyos cikk szerzéje.

Kartyas Gabor a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Mun-
kajogi Tanszékének egyetemi docense. Habilitacios érte-
kezését a kikuldott munkavallalokrol, phd dolgozatat a
munkaer6-kolcsonzésrdl irta. Elméleti tevékenysége mel-
lett 2018-t6l 2022-ig a Kuria munkalgyi itélkezését segi-
tette f6tanacsadoként. A Magyar Munkajogi Tudomanyos
Diadk Egyestlet elndke, az Opus Simplex vezet6 tandacs-
adoja. Rendszeresen tart el6éadasokat munkadigyi szakem-
bereknek szervezett gyakorlati tovabbképzéseken és hazai,
illetve kulféldi tudomanyos konferencidkon. Rendszeresen
publikal szakmai cikkeket, tanulmanyokat, kiemelt szakte-
ruletei az atipikus foglalkoztatas, az uniés munkajog és a
kollektiv munkajog kérdései.

Petrovics Zoltan adjunktus (ELTE AJK), egyetemi docens
(NKE ANTK). 2016-ban szerzett PhD fokozatot. Dolgozott
Ggyvédi irodaban, valamint minisztériumban, ahol munka-
jogi jogszabalyok el6készitésével, valamint jogharmoniza-
cios kérdésekkel foglalkozott. 2004 6ta oktat egyetemen,
szamos tankonyv és tanulmany szerzéje, rendszeresen
el6ad konferencidkon, részt vesz hazai és nemzetkozi
kutatasokban, tobb kilfoldi egyetem vendégel6adoja.
A Munkajog jogi szaklap fészerkesztdje, szerkeszt6-lek-
tora A Munka Torvénykényvének magyarazata cimd kom-
mentarnak. Tagja volt a Munkalgyi Kozvetitéi és Don-
t6birdi Szolgalatnak, az Agazati Részvételt Megallapitd
Bizottsagnak, amelynek hét éven keresztll elndke is volt,
részt vett tovabba a Kuria négy joggyakorlat-elemzé cso-
portjanak munkajaban.

Szabo Imre Szilard a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Karan végzett jogész szakon, ezt
kdvetden a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kardn munkajogi szakjogdasz képzettséget szerzett.
Ugyanitt szerezte PhD fokozatat (summa cum laude ered-
ménnyel) 2021-ben. Munkaja soran elsésorban munka-
joggal, munkatgyi kapcsolatokkal, szocidlis joggal és a
civil szervezetek jogaval foglalkozik tGgyvédként és 2023
majusa 6ta a Munkastanacsok Orszdgos Szovetsége Ugy-
vezetd alelnokeként. A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Munkajogi és Szocialis Jogi Tanszékének egyetemi adjunk-
tusa, megbizott oktatd az SZE-DFK Munkajogi és Szocialis
Jogi Tanszékén, tovabba eladoként részt vesz a PTE-AJK
munkajogi szakjogasz és szaktanacsadd képzésein.
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ARNYEKJELENTES A KOLLEKTIV SZERZODES
MAGYAR SZABALYOZASAROL

A kollektiv szerz6dés magyar szaba-
lyozasarol szolé Arnyékjelentést azért
készitették munkajogi kutatok, hogy
javaslatokat tegyenek a kollektiv
szerz6déses lefedettség novelésérol
sz0l6 akcidtervhez, amit a megfeleld
minimalbérekrél széld 2022/2041/EU
iranyelv eldir. Bar a kollektiv szerzé-
dések gyakorlati szerepét nem csak a
munkajogi hattér befolyasolja, ez az
elemzés csak a munkajogi tényezék
vizsgalataval foglalkozik.

Magyarorszagon a kollektiv szerzédé-
sek szama folyamatosan csokken, ma
a munkavallaléknak csupan mintegy
18%-anak munkaviszonyat szabalyoz-
za. Tovabbi probléma, hogy a kollektiv
alku csak munkahelyi szinten létezik,
elvétve taldlunk példat tobb munkal-
tatora kiterjed®, vagy agazati megal-
lapodasokra. Raadasul a tapasztalatok
szerint a megallapodasok tartalma
meglehetésen szegényes, a munka-
bérekrél csupan a kollektiv szerzédé-
sek fele rendelkezik.

Tovabbi informaciok:
https://budapest.fes.de/hu/

Javaslataink arra irdnyulnak, hogy sza-
mos kérdésben keruljon atalakitasra a
szabalyozas a kollektiv szerzédések
szamanak ndvelése érdekében. lgy ru-
galmasabba kell tenni a szakszerveze-
tek kollektiv szerzédéskotés jogat a
maganszféraban; a kozszféraban je-
lenleg kivételesen biztositott kollektiv
alku jogat ki kell terjeszteni az allami
alkalmazottak legszélesebb korére;
érdekeltté kell tenni a feleket az &ga-
zati és orszagos szint(i megallapoda-
sok megkdtésében; felll kell vizsgalni
a szakszervezeteknek biztositott tor-
vényi jogokat és le kell bontani a
sztrajkjog gyakorlasa el6tti felesleges
akadalyokat.
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