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1.
BEVEZETES:

A KUTATAS CELJA ES MODSZERTANA

Az Orszagos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) hiva-
talos statisztikai szerint az elmult évtizedben folyamatosan
csokkent a munkalgyi perek szama. Kuléondsen szembe-
tlnd a birésagok el6tt folytatott jogvitdk szamanak zuha-
nasa az elmult hat évben. Bar a fentiekben leirt nega-
tiv tendencia koézismert, mégsem szilletett eddig kutatas
ennek a folyamatnak az okairdl, és a valtoztatas lehetsé-
ges eszkdzeirdl. Eppen ezért kutatasunk ezt a hianyt igyek-
szik potolni azzal, hogy feltérképezzik a lehetséges okokat
és javaslatokat fogalmazunk meg a perinditasi hajlando-
sag novelése érdekében. Hangsulyozni kell azonban, hogy
tanulmanyunkban kizarélag a jogi természetl tényezékkel
foglalkozunk, igy nem tériink ki a folyamat jogszabalyoktél
fliggetlen okaira.

A kutatds a szakirodalom &ttekintése mellett empirikus
adatfelvételre is épul. Egyrészt, félig strukturalt személyes
interjukat készitettink olyan gyakorlati szakemberekkel,
akiknek van szakmai tapasztalata a munkalgyi perekkel
kapcsolatban. Osszesen 20 interjut készitettiink 2023. mar-
cius és junius kodzott, interjualanyaink soraiban volt Ggyvéd,
egyetemi oktatd, szakszervezeti vezet6, vallalati jogtana-
€sos és nyugalmazott bird is. Az interjuk soran felmértik,
az alanynak milyen tapasztalatai vannak a munkatgyi perek
csOkkenésével kapcsolatban, véleménye szerint melyek
lehetnek a folyamat okai, illetve kértik véleményét a kuta-
tas soran megfogalmazott javaslatainkrol. Az interju vazlata
a 2. mellékletben olvashaté. Az interjuk eredményeire ki-
térink a tanulmanyban felvetett egyes kérdéseknél, illetve
olykor — ahol ez jellegzetes — sz6 szerint is idézlnk az el-
hangzott véleményekbdl (ezt d6lt szedéssel jeldljik).

Masrészt, online kérd&ivet is készitettlink, szintén olyan
gyakorlati szakemberek szamara, akiknek van tapasztalata
munkalgyi perekben. Az adatfelvétel 2023. marcius 23-t6l
2023. aprilis 22-ig tartott. A kérd6ivet munkajogi szakmai
kdzosségek, egyesiletek segitségével népszerUsitettik.
Osszesen 30 valasz érkezett, amelybdl 20 valaszado Ugy-
védként, 8 f6 pedig munkaltatdi képviselként vagy jogtana-
csosként vett részt munkatgyi perekben. A kitolték kozott
csak 1 16 volt szakszervezeti tisztségvisel6 vagy jogtanacsos
(1 kitélté nem vélaszolt erre a kérdésre). Ebbél eredGen kér-
déivink eredményei alapvetéen a munkaltatdi képvisel6k
véleményét tikrozi. A felmérés eredményeit 6sszefoglaljuk
az 1. mellékletben, de a tanulmany egyes témakorei kapcsan
kdlon is ismertetjik a vonatkozo vélaszokat.

A tanulmany a statisztikai hattér attekintésével indul. Az
OBH évkonyveibdl kinyerhetd adatok alapjan ismertetjik a
munkalgyi perek szamanak drasztikus csokkenését, ami a
tobbi Ugyszakban is tapasztalhato visszaeséshez képest is
kiugro. Ezt kdvetSen egy révid nemzetkozi kitekintésben be-
mutatjuk, hogy a folyamat nem magyar sajatossag, hanem
lényegében egy vildgtendencidba illeszkedik. A tanulmany
a munkalgyi perek csdkkenésében szerepet jatsz6 egyes
lehetséges okok feltérképezésével folytatodik. E korben ki-
térlink a birésagon kivili vitarendezés és a szakszervezetek
lehetséges szerepére, az anyagi jogi valtozasokra — kulénos
tekintettel a jogellenes munkaviszony megszintetés szank-
cidira —, a munkatgyi birdskodast érint6 szervezeti és hatas-
kori reformokra, és részletesen elemezzik a megvaltozott
eljarasjogi kornyezet jelentéségét. A tanulmany a kovetkez-
tetések, javaslatok 6sszegzésével zarul.
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2.

A MUNKAUGYI PEREK CSOKKENESE
AZ ADATOK TUKREBEN

Az OBH a birésagok koézponti igazgatasi feladatainak
ellatasa korében minden egyes évre vonatkozdan pon-
tos statisztikat készit az Ugyforgalmi adatokrol,' amelyet
a statisztikai évkonyvekben? is kbzzétesznek Magyaror-
szag birésagainak weboldaldn a nyilvdnossag szamara. Az
abban foglalt statisztikai adatok részletesen bemutatjak a
targyévben birdsagokra érkezett, befejezett, valamint az
adott év utolsé napjan folyamatban maradt peres és nem-
peres eljarasok szamat kilénb6zé csoportositasokban.

Az ugyforgalmi adatok kiértékelésre kerllnek a kilon-
b6z6 birdsadgok kozotti illetékesség, hataskor, illetve

1 https://birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/ugyforgalmi-ada-
tok

2 https://birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/statisztikai-ev-
konyvek

2017-ig az Ugyek targya szerint.? Ezek a szamok vildgosan
és tényszerien — adott esetben kiméletlentl — bemutat-
jak azt, hogy a kulénbdz6 foku birédsagokon milyen tgy-
teher, illetve Ggycsokkenés volt tapasztalhatd az adott év
tekintetében, mind orszagosan, mind pedig az egyes tor-
vényékek és jarasbirdsagok vonatkozasaban, lehetdséget
adva a kordbbi évek tUgyforgalmi szamainak 6sszehason-
litasara.

Jelen kutatas pontos szamait is ezek az OBH altal a www.
birosag.hu weboldalon kdzzétett statisztikai évkonyvek-
ben talalhaté adatok szolgaltattak.

3 Az OBH a 2018-as évtdl kezd6dden mar nem tett kdzzé a per targya
szerint csoportositott (gyforgalmi adatokat. 2018-ban és 2019-ben
csak a munkaviszony megszintetése targyu peres eljarasok érkezései
adatait kozolte.


https://birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/ugyforgalmi-adatok
https://birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/ugyforgalmi-adatok
https://birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/statisztikai-evkonyvek
https://birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/statisztikai-evkonyvek
http://www.birosag.hu
http://www.birosag.hu
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1. abra
Osszesen érkezett munkaiigyi peres ligyek — orszagos
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2.1, A MUNKAUGYI PERES UGYEK
SZAMANAK ALAKULASA

Ahogyan az a fenti grafikonon is lathatd, 2010-ben
Magyarorszag valamennyi kozigazgatasi és munkadgyi
birésagara 26.745 munkalgyi peres lgy érkezett. Ez az
adat 2010-t6l 2014-re kozel 47%-kal esett vissza, 14.186
Osszesen érkezett munkalgyi peres Ugyre. Ezen a tenden-
cian a munka toérvénykonyvérdl széld 2012. évi . tdrvény
(a tovabbiakban: Mt.) hatdlyba |épése nem vaéltoztatott.
A 2014-t61 2017-ig terjed® id6szakban viszont mérsékelt
csokkenés tapasztalhatd, amikor az orszagosan érkezett
munkalgyi perek szdma 14.186-rol 12.667-ra apadt.

2018-ban azonban a kézigazgatasi perrendtartasrél sz6léd
2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.), illetve az uj pol-
gari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovdbbiakban: Pp.) hatalyba lépésével egy meredek lejt-
menet tapasztalhato, amikor is a munkatgyi peres elja-
rasok szdma orszagos viszonylatban a felére esett vissza,
12.667-r6l 6.170-re, amely szam 2019-ben tovabb csok-
kent 4.615-re. 2020-ban, éppen a koronavirus okozta jar-
vanyhelyzet és annak minden nehézségével egyttt jaro
évében tébb mint 40%-0s novekedés tapasztalhato,
4.615-r6l 7.874-re ugrott az érkezett peres Ugyek szama,
amely aztan 2021-ben visszazuhant a 2020-as adatnal is
rosszabb értékre, 4.481-re.

Ha Osszevetjik a 2010-es és 2021-es adatot, akkor meg-
allapithato, hogy a kettd kozotti csdkkenés 83,25%-0s.

Az adatok szerint 2020-ban, a koronavirus jarvany évé-
ben az azt megel6z6 évhez képest jelentésen emelkedtek
az orszagosan érkezett munkatgyi peres eljarasok szama,
azonban ez a névekedés rendkivil megtéveszts. Ennek
indoka, hogy a szervezeti atalakulds sordn a még kilén-
allo kozigazgatasi és munkalgyi birésagokon 2020. mar-
cius 31-én még folyamatban maradt tGgyeket technikailag,
Ugyviteli befejezéssel kivezették, ami egyuttal azzal jart,
hogy aprilis 1-jét kdvetéen a torvényszékeken els¢fokon
atvett Ggyek szdma Uj érkezést is jelentett, amelyet hozza-
szamitottak a 2020-as targyévben rogzitett érkezési ada-
tokhoz. Ugyanez vonatkozik a folyamatban Iévé, valamint
a befejezett Ugyek statisztikai adataira is.*

Ez egyben azt is jelenti, hogy ha a 2020-ban 6sszesen
érkezett munkalgyi peres eljarasok szamat (7.874) kivon-
juk a kozigazgatasi és munkatgyi birésagok 2020. januar
1. és marcius 31. kozotti befejezéseivel (3.316), akkor a
valés — a marcius 31-én folyamatban maradt, mestersége-
sen befejezett pontos adatok ismeretének hidnya miatt —
korulbeluli érkezés minddssze 4.558, ami a 2019-es adat-
hoz képest tovabbi csékkenést eredményezett.

4 Orszagos Birosagi Hivatal: Ugyforgalmi elemzés 2020. év. https://bi-
rosag.hu/sites/default/files/2021-04/ugyforgalom_2020.ev_.pdf 7.,
1., 14. és 27.


https://birosag.hu/sites/default/files/2021-04/ugyforgalom_2020.ev_.pdf
https://birosag.hu/sites/default/files/2021-04/ugyforgalom_2020.ev_.pdf
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2. abra
Osszesen érkezett munkaiigyi nemperes iigyek — orszagos
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2.2, A MUNKAUGYI NEMPERES UGYEK
SZAMANAK ALAKULASA

Ami az orszagszerte érkezett munkalgyi nemperes eljara-
sok adatait illeti, ott is csokkenés tapasztalhatd, azonban
a statisztikai gérbe masként alakul.

2010-ben az érkezett munkatgyi nemperes gyek szama
4.346 volt, amely a kdvetkezé évre dramai mddon, mind-
0ssze 1.860-ra csokkent, amely 57%-0s visszaesés.
A kovetkezd években a nemperes adatok szama mérsé-
kelt modon tovabb csokkent, egészen 2013-ig, amikor is
egy lassu emelkedés volt tapasztalhatoé 2015-ig. 2016-ban
azonban ugrasszeren névekedett az orszagosan érkezett
munkatgyi nemperes eljarasok szama, 1.346-rél 2.001-
re, amely 48,75% aranyu ndvekedés. 2016-t6l 2018-ig
terjedd id6szakban azonban ez az adat tdbb mint felére,
853-ra esett vissza, ahonnan egy nagyon mérsékelt emel-
kedés volt tapasztalhatd 2021-ig bezarolag.

Ha a vizsgalt id6szak els6 és utolsd adatat dsszehasonlit-
juk, megallapithato, hogy a munkatgyi nemperes eljara-
sok szama orszagszerte kevesebb, mint a negyedére estek
vissza.

A munkatgyi nemperes eljdrasok szdmainak csokkenése
mogott egyes Ugymindségek méddosulasa all. Az altala-
nos meghatalmazas bejegyzése 2017-ben 99 nemperes
Ugyet tett ki, addig ez a szdm 2018-ban nulla volt. Ezen
tulmen&en a kézigazgatasi, valamint a tarsadalombiztosi-
tasi végzések felllvizsgalata targyd nemperes tigyek 2018-
ra az el6z6 évhez képest 131-rél 21-re csdkkentek. A nem-
peres Ugyszamok eltéré gorbéire az az eltérd gyakorlat
adhat magyarazatot, amely technikai okokra vezethet&k
vissza. Erre lehet példa, hogy 2016-ban az OBH részletes
statisztikai elemzésében arrol szamol be, hogy a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag nemperes Ggyként
lajstromozta a munkaltatéi fizetési felszoélitasok végrehaj-
tadsahoz szikséges igazolasokat érinté megkereséseket.>

5  Orszagos Birdsagi Hivatal: Beszamold a birésagok 2016. évi tigyfor-
galmardl. https://birosag.hu/sites/default/files/2018-09/tajekoztato_
elemzes_a_2016._evi_birosagi_ugyforgalomrol.pdf 18.


https://birosag.hu/sites/default/files/2018-09/tajekoztato_elemzes_a_2016._evi_birosagi_ugyforgalomrol.pdf
https://birosag.hu/sites/default/files/2018-09/tajekoztato_elemzes_a_2016._evi_birosagi_ugyforgalomrol.pdf
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3. dbra
(Osszesen befejezett munkaiigyi peres iigyek — orszagos
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2.3. BEFEJEZETT ES FOLYAMATBAN
LEVO MUNKAUGYI ELJARASOK
SZAMANAK ALAKULASA

Ha az orszdgosan befejezett munkalgyi peres adatokat
vizsgaljuk, akkor kénnyen lathatd, hogy az orszagosan
érkezett, valamint befejezett peres Ugyek adatainak gor-
béi szinte azonos palyat irnak le, amelyek aranyaiban is
kozel azonosak.

2010-ben a kozigazgatasi és munkalgyi birésdgokon
orszagszerte 25.403 munkalgyi peres eljaras kerdlt be-
fejezésre. Az elsé grafikonhoz kisértetiesen hasonldan, ezt

kévetéen egy meredek csdkkenés kovetkezett be 2014-
ig, amikor az Ggyek szdma 14.975-re fogyatkozott, amely
41%-0s visszaesés. 2014 és 2017 kodzott a befejezett
Ggyek tekintetében is egyfajta mérsékelt csokkenés volt
tapasztalhatd, amely aztan a két eljarasi kddex hatélyba
lépése folytan kevesebb, mint a felére csokkent, 12.894-
rél 5.483-ra. 2020-ban intenziv névekedés lathatd, amely
2021-ben visszazuhan a 2019-nél is rosszabb mélypontra,
7.709-r61 4.740-re.

Ha Osszevetjik a 2010-es és 2021-es adatokat akkor a
csokkenés — az érkezett peres adatokhoz hasonldan —
tébb mint 80%.

4. abra
Osszes folyamatban Iévé munkaiigyi peres iigyek — orszagos
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A folyamatban lévé Ggyek statisztikai adatai azt mutatjak
meg, hogy az adott targyév utolsé napjan, tehat december
31-én mennyi munkadgyi peres eljards maradt folyamat-
ban a magyar kbzigazgatasi és munkalgyi birésagokon,
illetve 2020. aprilis 1. napjat kdvetéen a tdrvényszékeken.
A statisztikai gorbe itt is rendkivil hasonlé a korabban mér
bemutatott érkezett és befejezett grafikonok mutatoival.
2010 és 2014 kozott egy nagyobb visszaesést kovetben
2014-t61 2017-ig egy visszafogott csdkkenés volt tapasz-
talhatd, amely aztan meredeken zuhant 2019-ig. Ezt kove-
téen ismételten egy mérsékelt csdkkenés tortént.

2.4. REGIONALIS ADATOK A FOVAROSI
ES A BUDAPEST KORNYEKI
TORVENYSZEKROL

Magyarorszag gazdasagi kézpontjanak Budapest, vala-
mint a févaros koruli agglomeracid tekinthets, amely-
nek lakossdgszdma az orszag népességének tobb mint
egy negyedét teszi ki. Eppen ezért indokolt a budapesti
agglomeracio illetékességi tertletét lefedd két torvény-
szék, a Fovarosi, illetve a Budapest Kornyéki Torvényszék
birésag statisztikai adatait gorcsé ald venni. Mindemel-
lett nem hagyhato figyelmen kivil az sem, hogy a Féva-
rosi Torvényszék Magyarorszag jelenleg legnagyobb, mig
a Pest varmegyére illetékes Budapest Kornyéki Térvény-
szék pedig az orszag masodik legnagyobb toérvényszéke
mind a terllethez tartozé lakossagszam, mind pedig az ott
dolgozo birdk és igazsagugyi alkalmazottak szama tekin-
tetében.

A mar korabban kifejtett statisztikai hasonlésagok itt is ki-
mutathatok (5. dbra). A FOvarosi Torvényszékre érkezett
munkadgyi peres eljarasok szama 2010-ben 6.124 volt,
amely 2017-re, a Kp. hatalyba [épését megel6z6 évre tobb

mint 42%-kal apadt, 3.528-ra. Ez a szdm 2018-ban 1.893-
ra, majd 2019-ben 1.166-ra esett vissza, amely kétharma-
dos csokkenés. 2020-ban, a Covid elsé évében azonban a
2019-es érkezés majdnem a dupldjara nétt, amely aztan
2021-ben a 2019-es adatokhoz hasonld mértékben vissza-
zuhant 1190-re. Ha a vizsgalt id6szak kezd§ és utolsé id6-
pontjanak adatait vizsgaljuk, akkor a csokkenés 80%-os,
amely szinte azonos az orszagosan érkezett Ggyek fogyat-
kozasanak aranyaval (83,25%).

A Budapest Koérnyéki Torvényszék érkezési statisztikajat
vizsgalva, bar a grafikon gorbéje laposabb a Févaroshoz
viszonyitva, az Ugyek csokkenésének aranya itt is hasonlo
(5. dbra). 2010 és 2017 koz6tt az munkadigyi peres eljara-
sok érkezett szama 43%-kal csdkkent 1.688-r6l 959-re.
Azt kdvetben a Pp. és a Kp hatélyba lépése utan tobb mint
felére csokkent az érkezés, 463-ra 2019-ben. A 2020-as
ugrasszer( ndvekedés itt is tapasztalhaté volt, ahogyan az
utdna kovetkezd meredek visszaesés is.

Ha a Fovarosi Torvényszék és a Budapest Kornyéki Tor-
vényszék a targyév utolsd napjan folyamatban |évd peres
adatait vizsgaljuk, akkor a statisztikai gorbe alakulasa
megfelel a mar kordbban bemutatott, érkezett grafikon
palyagorbéjének (6. dbra).

Ha a két torvényszék nemperes statisztikai adatait elemez-
zUk, akkor abbdl messzemend, konkrét kovetkeztetéseket
nem lehet levonni, figyelemmel arra, hogy a grafikonok
nem abrazolnak kimutathaté és tudomanyosan igazolhato
kontinuitast. A nemperes Ugyek érkezési szdmainak ala-
kulasa a vizsgalt idészakban meglehetésen rapszodikusan
alakul (7. abra).

Erre eklatans példa, hogy 2010-ben a Borsod-Abauj-Zemp-
lén Megyei Birésagra — amely immaron Miskolci Torvény-

5. dbra
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szék — ¢sszesen 2.067 nemperes Ugy érkezett, amely ez
id6 szerint a févarosi érkezés tobbszorose. Ezzel szemben
2021-ben ez a szdm mindossze 245-re zuhant vissza. Ebbdl

eredéen megallapithatd, hogy a munkaltgyi nemperes el-
jarasok érkezési adatai a kulonbozé torvényszékek tekin-
tetében nagyon eltéréen alakultak a vizsgalt id&szakban.

6. abra

5000

4500

3818

4000

3500

3000

2500

2000

1500

1000

Osszes folyamatban Iévé munkaiigyi peres iigyek — Févarosi és a Budapest Kdrnyéki Térvényszék

754 649

500 768

0

2010 2011 2012 2013 2014

521
2015

e Budapest Kornyéki Torvényszék

600 EEn S
340 305 298 257
2018 2019 2020 2021

2016 2017

e FOVarosi Torvényszék

7. dbra

800
750
698
700
650
600
550
500
450
400
350
200 287
250
200 L. 182

150 19 123

w 8
12 118 126

94

100
50

0

2010 20M 2012 2013 2014

e FGvarosi Torvényszék

Osszesen érkezett munkaiigyi nemperes iigyek — Févarosi és a Budapest Kérnyéki Térvényszék

42
2015

407

285 277 279

164

‘\___--::: 111

107
86

152
113 118

2016 2017 2018 2019 2020 2021

Budapest Kornyéki Torvényszék




A MUNKAUGYI PEREK SZAMANAK CSOKKENESE MAGYARORSZAGON: OKOK ES LEHETSEGES MEGOLDASOK

2.5. A MUNKAUGYI UGYEK TERULETI
MEGOSZLASA

A F6varos és Pest varmegye kiemelt jelentéségét az is jol
mutatja, hogy 2012-ben, az Mt. hatalyba [épésének évé-
ben az orszdgosan érkezett munkadigyi peres eljarasok
39%-a kerilt erre a két torvényszékre (8a. dbra). A ,.nagy-
varosok” elnevezés alatt jeldlt adatsort a Pécsi, Debreceni,
Gyéri, Miskolci, valamint a Szegedi Torvényszék érkezési
adatai szolgaltatjak. Az 6t nagyvaros torvényszékeire az
orszagos érkezés 28%-a kerllt. A maradék 1/3-ot pedig
a kisebb megyék toérvényszékei adjak az ,egyéb” megje-
[6lés alatt.

2021-ben ezek az aranyok szemmel lathaté modon — par
szazaléktdl eltekintve — nem valtoztak (8b. abra). A F6-
varosi és a Budapest Kérnyéki Torvényszékre tovabbra is
az Ugyek 44%-a érkezett, a nagyvaros elnevezéssel ille-
tett torvényszékekre az orszagosan érkezett peres Ugyek
negyede kerUlt, mig az érkezett Gigyek maradékat a kisebb,
egyéb torvényszékek képviselik (31%).

Ha a nagyvarosi torvényszékek érkezési adatait vizsgaljuk,
akkor lathatd, hogy az érkezett peres lgyek szama atla-
gosan a negyedével esett vissza 2012 és 2018 kdzott. Ez a
szam 2021-re tovabb csokkent. A diagramon még inkabb
észlelheté a Févarosi Torvényszék egyeduralkodasa az
érkezések tekintetében, a kulénbdzé nagyvarosi torvény-
székekhez mérten (9. ébra).

8a. abra
Erkezett ligyek aranya 2012
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2.6. A MUNKAUGYI ELJARASOK
MEGOSZLASA TARGY SZERINT

Ha a munkalgyi peres eljarasok targya szerinti érkezési
adatokat vizsgaljuk, akkor a csdokkenés mellett lathato,
hogy egyes Ugytipusok mennyi peres eljarast jelentettek
2018-at megel6z6en. Ugyanakkor ezekkel a statisztikak-
kal csak dvatosan szabad banni, mivel a tapasztalatok sze-
rint a lajstromozasnal megjeldlt tgytargy nem mindig fedi
pontosan az Ugy érdemi kérdését (kilonosen keresethal-
maz esetén vagy akkor, ha egy igényétdl az eljaras alatt
késébb a fél elall). Rdadasul az OBH 2018-ban és 2019-
ben a per targya szerinti csoportositast altalanos jelleg-
gel mar nem tett kozzé, csak a munkaviszony megsziinte-
tésére sz(ikitve kozolt statisztikai adatokat; azt kovetSen
ezzel a gyakorlattal is szakitott az OBH (7. tablazat).

A tarsadalombiztositasi és a kozigazgatasi hatarozatok fe-
lUlvizsgalataval 6sszefliggd perek 2012-ben az dsszesen
érkezett Ugyek 29%-at tették ki, mig 2017-ben a csok-
kenések ellenére is 20%-ot jelentettek az érkezett lgyek
adataihoz viszonyitva. 2018-ban azonban a tarsadalom-
biztositasi perek teljesen kikerlltek a munkatgyi perek
kodzal. Hasonld a helyzet a kdzigazgatasi hatarozatok fe-
llvizsgalataval 6sszefliggd eljarasokndl is, ahol az Ugyér-
kezés 2012-ben 491-r6l, 2017-ben 222-re, majd azt kdve-
téen nullara redukalodott.

A munkaviszony megszintetésével kapcsolatos perek
szintén jelent6s hanyadat képviselik a birésagokra érke-
zett Ugyeknek. Ez az ardny 2012-ben 28%, 2017-ben
18%, 2018-ban 25%, mig 2019-ben 35% volt. Lathato
tehat, hogy a Kp. hatélyba lépése el6tt a munkaviszony
megszUintetésével 6sszefliggd eljarasok szamai és aranyai
kdzel azonosak voltak a tarsadalombiztositasi perek érke-
zési adataival.

A munkabér és egyéb anyagi juttatasok adatsorat vizs-
galva megallapithatd, hogy a fentiekhez hasonléan ezek
szintén jelentds aranyt képviseltek. 2012-ben ez 25%-ot,
2017-ben pedig 43% -ot jelentett.

A csokkenések ellenére a munkaltatd anyagi feleléssége,
illetve a munkaltatd egészségsértése miatti karfelelssége
targykorokben érkezett Ggyek szdmainal lathatéd a legki-
sebb valtozas, s6t utdbbi esetében mérsékelt ndvekedés is
tapasztalhato. Alldspontunk szerint ennek hatterében az
allhat, hogy ha a munkavallalét stlyos mérték( kar éri —
kivaltképp a munkaviszonnyal 0sszefliggé egészségkaro-
sodasok esetében —, a munkavallalok inkdbb készek érvé-
nyesiteni karigénytket a munkaltatoval szemben.

2.7. KITEKINTES: AZ UGYFORGALOM
ALAKULASA MAS UGYSZAKOKBAN

A polgari peres érkezési adatok elemzése sordn szintén
lathatd egy nagyobb visszaesés kilondsen a Pp. hatalyba
|épésének évétdl, 2018-t6l kezd6dden. A grafikonon sze-
replé vilagos oszlop a jarasbirésagokon indult Ggyek ada-
tait, mig a sotét a torvényszéki hataskodrben elséfokon
indult eljarasok érkezési adatait abrazoljak (70. abra).

2010-ben 6sszesen 183.120 polgari peres gy érkezett
az orszag valamennyi birésagara. A polgari perek 91%-a
indult helyi birésagi, jarasbirdsagi szinten. 2017-ben, a Pp.
hatalyba |épését megel6z6 évben az Osszesen érkezett
szam 163.118-ra csokkent, amely a 2010-es adatnal 11%-
kal kevesebb. 2018-ban azonban egy nagyobb, 25%-0s
csokkenés volt tapasztalhatd, amikor az 6sszesen érkezett
Ugyek szdma az el6z6 évi 163.118-r6l 121.985-re apadt.
A vizsgalt idészak végére, 2021-re az 6sszesen érkezett
polgari peres Gigyek szdma 111.301-re csdkkent.

1. tdblazat
A per targya szerint — orszagos
A per targya szerint — orszagos
A munkaszerz6dés (kinevezés) keletkezése és modositasa 160 82
Ebbdl: a diszkriminacidval kapcsolatos per 11 6
A munkaviszony megszintetése 5119 2258 1552 1630
A szabadsag és a tanulméanyi kedvezmények 64 38
A munkabér, (illetmény) és egyéb anyagi juttatasok 4698 5320
A fegyelmi felel6sség 277 92
A munkavallalé anyagi felel6ssége 366 302
A leltarhianyért, raktarhianyért fennallo felel6sség 73 37
A munkaltaté anyagi feleléssége 181 163
A munkaltatd egészségsértése miatti karfeleléssége 417 492
Kézigazgatési hatarozat fellilvizsgalata 491 222 0 0
Tarsadalombiztositasi hatarozat feltlvizsgélata 5308 2 456 0 0
Egyéb munkalgyi perek 1145 1119
Osszesen a targyévben érkezett 18 299 12 267 6170 4615
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10. &bra
Osszesen érkezett polgari peres ligyek — orszagos
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11. abra
Osszesen érkezett gazdasagi peres iligyek — orszagos

24000

22000 5981

7506

12924

20000 5444

7806

10900

18000 4966

16000

14000

12 000

10000 15217

13881

8000 12324

6000

4000

2010 20M 2012 2013 2014

8199

11123

2015

Helyi birésagok

7218

9478

6780

4193

4014

4098 4061

8432

6474 6801 7137 53¢

2016 2017 2018 2019 2020 2021

mTorvényszék

A 2010-es és az utolsd, 2021-es oszlopot vizsgalva a visz-
szaesés 39,21%-0s.

A gazdasagi peres adatok vizsgalatabol mar aranyaiban
nagyobb zuhanas lathaté (71. dbra). Az orszdgosan érke-
zett gazdasagi peres Ugyek szdma 6sszesen 21.198 volt
2010-ben. Ez a szdm 2017-ben 15.212-re esett vissza.
A két id6szakot 6sszehasonlitva a csokkenés 28,2%. A Pp.
hatalyba |épésének évében azonban az érkezett Ggyek
szama harmadaval esett, 10.572-re. Ami viszont a mun-
kalgyi peres adatokhoz képest eltérésnek tekinthetd, az
a 2020-as ugrasszer( névekedés elmaradasa, ahol csupan

13

egy mérsékelt emelkedés volt tapasztalhatd. 2021-ben a
jarasbirésagokra és a torvényszékekre 6sszesen 10.296
gazdasagi peres Ugy érkezett.

Az els6 és az utolsd oszlop-diagrammon szereplé adatok
j6l mutatjak, hogy a vizsgalt 12 évben az érkezett lgyek
szama 51%-o0s mértékben csokkent.

A helyi birésagok és a torvényszékek kozott a kdvetkez6-
képpen alakult az tigyek megoszlasa: 2010-ben az tgyek
72%-a, 2017-ben 55%-a, 2018-ben 61%-a, 2021-ben
pedig 60%-a érkezett a jarasbirdsagokra.
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12. abra
Osszesen érkezett biintetd peres ligyek — orszagos
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A blUntetd Ugyszakban szemmel lathatéan egy mere-
dek csokkenés kovetkezett be 2010 és 2021 kozott (12.
abra). 2010-ben 6sszesen 81.823 biintetd peres Ugy érke-
zett orszagszerte a birésagokra. 2017-ben, az Uj binte-
téeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban:
Be.) hatdlyba lépését megel6z6 évben ez a szam Osszesen
52.797 volt, amely aztan 2018-ben 40.804-re esett visz-
sza. Ez az adat 2021-re minddssze 27.576 érkezett bin-
tet6 peres Ugyet jelentett orszagszerte.

2010-t6l kezdve 2021-ig bezardlag a biintetéperek tekin-
tetében 66% csdkkenés allapithatd meg.

2.8. KIVETELEK: AHOL NOTT AZ
UGYFORGALOM

FelmerUl a kérdés, hogy vajon minden Ugyszak érintett-e
az érkezett Ugyek szamanak csokkenésében? Az utdbbi
grafikonon (73. abra) egy ritka kivételt talalunk, amely sze-

rint a blntetd nemperes eljarasok szdma az utébbi évek-
ben jelentésen nétt. Ennek indoka egyrészt a Be. rendelke-
zéseire, masrészt a birésagi Ugyvitel szabalyaira vezethetd
vissza. A 2018. julius 1-jén hatalyba Iépé& Be. C. fejezetében
a kulon eljarasok keretében szabalyozza a buntetévégzés
meghozataldra irdnyulé eljarasra vonatkozd rendelkezése-
ket, amelyet a kordbbi térvény a targyalas mell6zése feje-
zetben rogzitett. A jelentds Ujitas lényege, amely a ndve-
kedésre is kihatott, abban all, hogy a hatalyos szabalyozas
szerint mar a harom évnél nem sulyosabban bintetendd
blncselekmények tekintetében terhelti beismerés hianya-
ban is lehet6vé teszi targyalas mell6zésével blntetévégzés
meghozatalat, ha az gy megitélése egyszer(i, a vadlott
szabadladbon van, vagy mas Ugyben tartjak fogva, tovabba
ha a buntetés célja targyalas nélkul is elérhetd.®

2010-ben 66.691 binteté nemperes lgy érkezett az
orszag valamennyi birésagara, amely bar 2013-ra lecsok-
kent 61.189-re, 2014-ben 81.130-ra emelkedett. Ahogyan
az a grafikonon lathatd, 2018-ig volt egyfajta mérsékelt

13. bra
Osszesen érkezett biinteté nemperes ligyek — orszagos
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14. abra
Osszesen érkezett kdzigazgatasi peres iigyek — orszagos
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csokkenés, azonban 2019-t8l kezd6déen az érkezett bun-
teté nemperes eljarasok szama meredeken emelkedett,
amely 2021-ben meghaladta a szazezret.

2010 és 2021 tehat kozott a blnteté nemperes Ugyek
szama tekintetében a novekedés 54,23%.

Tovabbi kivételt jelent a kdzigazgatasi lgyszak peres Ugyei-
nek szdma, ahol szintén nott az érkezés (14. dbra). Lénye-
ges azonban, hogy ez az ugrasszerl névekedés nem a koz-
igazgatasi pereskedési kedv novekedésének, hanem egy
kifejezett jogalkotdi szandéknak az eredménye. Ezt igazolja
a Kp. 2018-as hatalyba lépése is, amelynek eredményeként
t6bb, kordbban a munkalgyi biraskodas feladat- és hatas-
korébe tartozé Ugy kertlt &t a kdzigazgatasi Ugyszakba
(lasd még a 4.2.2. pontban). llyennek tekinthet& példaul
a tarsadalombiztositasi jogviszonybdl, a kdzszolgalati jog-
viszonybol ered6 igények érvényesitése irant, valamint a

munkalgyi hatosag altal hatdsagi jogkoérben meghozott
hatarozat felUlvizsgalata irant inditott per. A Kp. hatalyba
lépését megel&zben a tarsadalombiztositasi Ugyek adtak a
munkaiigyi perek 31%-at. Eppen ezért is szembetiné az
alabbi 4bra, amely megmutatja, milyen mértékben valto-
zott az Ugyek aranya a kdzigazgatasi és munkatgyi birdsa-
gokon a Kp. hatalyba lépése el6tt és azt kdvetben.

2017-ben a munkalgyi Ugyszakba bar sz(k tébbséggel, de
tobb peres Ugy érkezett, mint a kdzigazgatasi Ugyszakba
(50,2%). Ez a szam aztan 2018-ben minddssze 30,3%-
ra esett vissza. Ebbd&l levonhaté az a kdvetkeztetés, amely
szerint a kdzigazgatasi peres Ugyek szdma novekedéséhez
nem csak a kozigazgatasi hatdsagi eljaras keretében hozott
hatarozatokkal szembeni jogorvoslati rendszer reformja
jarult hozza, hanem az is, hogy a — kordbban — munka-
Ggyi targykort érinté perekben imméron nem munkaugyi,
hanem koézigazgatasi Ugyszakos birdk jarnak el (75. dbra).

15. 4bra

2017. év

m kozigazgatasi

munkaugyi

A peres ligyérkezés megoszlasa a kdzigazgatasi és munkaligyi birosagokon

2018. év

m kdzigazgatasi

munkatgyi
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A diagramon szerepl6 adatok megmutatjak, hogy 2010-
ben 14.360 kdzigazgatasi peres Ugy érkezett, amely szam
egészen 2020-ig nem is valtozott jelentés mértékben,
amikor viszont ez mar orszagszerte 26.918 érkezett koz-
igazgatasi peres eljarast jelentett. 2021-ben bar ez az adat
csokkent, mégis 2010 és 2021 kozott 29,6%-0s ndveke-
dés tortént.

A 2020-as kiugras — ahogy ez korabban a munkatgyi
peres érkezési adatok értékelésénél kifejtésre kertlt —,
szintén arra a szervezeti atalakitas soran alkalmazott Ggy-
viteli man&verre vezethet vissza, hogy 2020. aprilis 1-jét
kovetden a kordbban még kulon birésagokon folyamat-
ban 1évé Ugyeket kivezették, majd a torvényszékek at-
vételével egyidejlleg azokat Uj érkezésként rogzitették.
A novekedéshez természetesen hozzajarult az a tény is,
hogy a kozigazgatasi Ggyek targyainak koére a munkadgyi
Ugyszak karara jelentésen bovdlt.

2.9. OSSZEFOGLALAS: ALTALANOS
A CSOKKENO UGYFORGALOM

Osszegzésként megallapithato, hogy két kivétellel min-
den Ugyszakban jelentés mértékben visszaesett az dssze-
sen érkezett Ggyek szama, amely természetesen kihatassal
volt a befejezésekre, valamint a targyév végén folyamat-
ban maradt eljarasok szdmadataira is. Ezzel egyltt a mun-
kalgyi Ugyszakban csokkentek a legdrasztikusabb mér-
tékben az tgyszamok.

A 16. dbran az érkezett Ugyek csokkenésének aranya
lathatd Ggyszakokra lebontva, ahol a munkatgy all az
elsé helyen 83,25%-kal, a masodik helyen a munkadgyi
nemperes eljarasok 76,76%-kal. Harmadik helyen szere-
pel 66%-kal a blintetd peres tgyszak, azt kdveti a maga
51%-aval a gazdasagi peres tgyszak, végil pedig a polgari
peres Ugyszak all, 39,21%-kal.

A statisztikai adatok vizsgalatabdl levonhato az a kovet-
keztetés, hogy a Kp. hatélyba lépése olyan szint( hatas-
korelvonast eredményezett a munkatgyi Ggyszak karara,
amely komoly kihatassal volt az tGgyforgalmi adatok
zuhanasara. Ezzel egyltt az is régzitendd, hogy a fent
emlitett Kp. egyidejlleg novelte a kozigazgatasi Ugyek
szamat. Ami a blntet6 nemperes eljarasokat illeti, ott
is novekedés volt tapasztalhato, amely szintén jogalko-
t6i szandék eredménye azzal, hogy a Be.-ben kib&vilt a
blntetévégzés meghozatalédra iranyuld eljaras alkalmaz-
hatosaga.

A 2020-as Ugyforgalmi adatok nem mutatnak valos képet,
figyelemmel a szervezeti 4talakulas soran alkalmazott tgy-
viteli megoldasra, amely U] érkezésként rogzitette a kulon
birosagoktol a torvényszékek altal atvett Ugyeket. Az
ugrasszerl novekedés nem a koronavirus alatti pereske-
dési hajlanddsag fejlédését mutatja, hanem csupan egy
technikai beavatkozas eredménye.
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3.

NEMZETKOZI TRENDEK: ,
A CSOKKENES ALTALANOS JELENSEG?

A magyar folyamatokat érdemes nemzetkézi sszehason-
litdsban is szemlélni, ezért kitériink annak vizsgalatara,
hogy a munkalgyi perek szamanak csokkenése illesz-
kedik-e egy hasonldé nemzetkdzi trendbe, vagy sem. Az
alabbiakban ezért azt nézzik meg, miként alakult a perek
szama néhany eurdpai orszagban.

Z6di Zsolt és Kiss Rebeka ramutatnak — Marc Galanter
tanulmanyara hivatkozva —, hogy a peres eljaras csdkke-
nése vildgtendencia, tehat nem korladtozddik sem a mun-
katgyi perekre, sem pedig Magyarorszagra. A vilag 75
legnépesebb orszagabdl szarmazé adatok dsszesitésébdl
lathato, hogy szinte minden polgari Ggytipusban csokke-
nés észlelhets, még ugy is, hogy a legnépesebb Kindban
viszont éppen hogy névekedik az Ggyszam.”

El6re kell bocsatani azonban, hogy atfogé trendeket nem
lehet azonositani, részben az informéacié hianya, részben
pedig a nemzeti rendszerek sokszinlisége miatt. Azt azon-
ban megallapithatjuk, hogy a vizsgalt eurépai orszagban
jelentés mértékben csdkkent a munkatgyi perek szama.
Ennek alapvet6 oka csak részben a munkajogi, eljarasjogi
szabalyok modositasa. Ugyanakkor nagyon nehéz ponto-
san megmondani, hogy ezeken kivil, pontosabban ezek
mellett milyen mas tényez&t hatottak a munkatgyi perek
szamara.

3.1. MUNKAUGYI PEREK AZ ANGOL
JOGBAN

Els6ként az angol jogra térlnk ki, ahol az elmult években
élénk szakmai vita bontakozott ki a munkaulgyi perek sza-
manak csokkenésérdl, és kulondsen az ahhoz hozzajaruld,
2013. évi jogi valtozasokrol. Az Egyesult Kirdlysag munka-
jogaban 2013-ban egyrészt bevezetésre kerllt a — magyar
munkajogi szabalyozashoz hasonld — 12 havi maximum
a jogellenes megsziintetés esetén alkalmazhaté kompen-
zaciora. Ennél sokkal lényegesebb valtozas volt azonban
a munkatgyi perek szempontjabol az, hogy megjelent a

7  Z6di Zsolt — Kiss Rebeka: Hova tlintek a perek? A hazai birdskodas
kvantitativ vizsgalata 2010 és 2020 k&z6tt. In: Gardos-Orosz Fruzsina
(szerk.): A magyar jogrendszer reziliencidgja 2010-2020. Tarsadalom-
tudomanyi Kutatékdzpont és ORAC, Budapest, 2022, 153-154.

munkalgyi perekben egy Uj, jelent&s 6sszeq( (esettdl flig-
gben 1200-14001£) eljarasi dij. Jeremias Adams-Prassl mar
ekkor figyelmeztetett arra, hogy ez a magas 6sszegd, Uj
eljarasi dij jelentds mértékben csokkentheti a perinditasi
hajlandésagot.®

Az aldbbi tablazatbol lathatd, hogy a fenti mddositas utan
két év alatt (2013-2015) a munkadgyi perek szdma mint-
egy 190 ezerr6l kozel 60 ezerre csdkkent, ami dramai
zuhanas. A jelent8s esés valodszinlileg az eljarasi dij (emp-
loyment tribunal fee) bevezetésének az eredménye. Ezt
jol mutatja, hogy a dij eltérlését, 2017 juliusat kovetden
Ujra emelkedik a perek szama,® de 2021-ben még a 120
ezret sem érte el. Ugyanakkor azt is ki kell emelni, hogy a
munkalgyi perek szama 2010-2013 k&zott sokkal maga-
sabb szinten volt, mint a korabbi évtizedben. lgy a munka-
Ugyi perek jelenlegi mennyisége lényegében visszatérés a
2000-es évek adataihoz.'®

A dij eltorlését javasolta Abi Adams-Prassl és Jeremias
Adams-Prassl nagy hatdsu tanulmanyaban 2017-ben.
Tanulmanyukban azzal érveltek, hogy a vitatott eljarasi
dij rendszere egyértelm(ien sérti a nemzeti és nemzetkdzi
munkajogi normakat, beleértve az Eurépai Emberi Jogi
Egyezmény 6. cikk (1) bekezdését (tisztességes targya-
lashoz vald jog), valamint a hatékony jogorvoslathoz valo
uniés elvet." Az érvek hatdsara, azokkal egyetértve a Leg-

8  Jeremias Prassl: ‘All in this together?’ UK Labour Market Reforms
under the Coalition Government. Hungarian Labour Law E-Journal
2014/1., 109-111.

9  Azinformacio és a tablazat forrasa: Tina Chander: Employment Tri-
bunal statistics UK; workplace disputes in the UK. https://www.
wrighthassall.co.uk/knowledge-base/employment-tribunals-workp-
lace-disputes-in-the-uk

10 Paul Latreille: The economics of employment tribunals. Understan-
ding how employment tribunals make decisions can guide reforms
of employment dispute settlement. https://wol.iza.org/articles/eco-
nomics-of-employment-tribunals/long

11 Abi Adams-Prass| — Jeremias Adams Prassl: Vexatious Claims: Chal-
lenging the Case for Employment Tribunal Fees. The Modern Law
Review, 2017/3., https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=2960383
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fels6bb Birosag itéletében jogellenesnek mindsitette az
eljarasi dijat bevezetd jogszabalyi rendelkezéseket, amely-
nél fogva a dij 2017 juliusatél megszdnt.

Az angol torténésekbdl érdemes néhany kovetkeztetést
levonni. Egyrészt, az eljarasi koltségek jelentds hatas-
sal van a perek szdméara. Masrészt, nem lathaté tisztan,
hogy az eljarasi dijon kival mas tényezdk is kdzrehatot-
tak-e a perek szamanak csékkenésében, alacsonyabb szin-
ten torténd stabilizalddasaban, illetve milyen mértékben.
Harmadrészt, sokkal egyszerlibb egy miikédé rendszert
lerontani, mint azt regeneralni és visszaallitani a sokkot
okozd tényezd el6tti szintre (2. tablazat).

2. tablazat
Az employment tribunal-ok el6tti eljarasok valtozasai
2010/11 6ta

Ev Eljarasok szama Eves valtozas
2010/11 218.096 -
2011/12 186.331 -14,56%
2012/13 191.541 2,8%
2013/14 105.803 -44,76%
2014/15 61.308 -42,05%
2015/16 83.031 35,43%
2016/17 88.476 6,56%
2017/18 109.698 23,99%
2018/19 121.075 10,37%
2019/20 103.973 -14.13%
2020/21 117.926 13,42%

10 év egyiitt -100.170 -45.93%

12 Supreme Court, 16 July 2017, R (on the application of UNISON) (Ap-
pellant) v Lord Chancellor (Respondent), http://www.bailii.org/uk/
cases/UKSC/2017/51.html; Employment Tribunal fees no longer pa-
yable, https://www.stammeringlaw.org.uk/employment/resolving-
employment-disputes/employment-tribunal-fees/#sc

3.2. FRANCIAORSZAG

Aristea Koukiadaki kutatdsa szerint kevés megbizhato
informacié van a munkadigyi jogvitdk szamardél Europa-
ban, valamint a nemzeti szabalyozasok és eljarasi formak
sokszinliek, ami kuléndsen megneheziti az 6sszehasonli-
tasukat. Ugyanakkor két orszagot emelt ki a munkalgyi
jogvitak szamanak csokkenése szempontjabol: az Egyesiilt
Kiralysagot (lasd fent) és Franciaorszagot.

Franciaorszagban 2013 és 2018 kozott mintegy 200 ezer-
rél 100 ezer kordlire csokkent a munkadlgyi perek szama
(Conseils de Prud’hommes). A csokkenést tobbek kozott a
munkaviszony megszintetésével kapcsolatos munkajogi
szabalyok, és az eljarasi szabalyok (2015) médositasainak
tulajdonitjak.™® A cstcson 2009-ben volt a perek szama
(228.578), de a kovetkezd években gyors csokkenés kovet-
kezett, igy 2019-ben mar csak 118.573, mig 2020-ban
102.696 munkatgyi per volt. Az elmult években Macron
munkajogi reformjai nem gyorsitottak fel a csékkené tren-
det."

3.3. NEMETORSZAG

Németorszagban szintén a munkadigyi perek szamanak
csokkenésérdl szamolnak be az elemzések. Ugyanez a
trend figyelheté meg egyébirant a tobbi tGgyszakban is:
az altalanos hataskoérd birdsagokon a polgari és a bun-
tet6lgyek szdma is mintegy egyharmadaval csdkkent az
ezredforduld o6ta."” A munkalgyi perek szama is hason-
|6an alakult, azonban ebben az lgyszakban egy bizonyos
specialis mintazat is nyomon kovethetd: az 1970-es évek
ota megfigyelt tendencia, hogy a munkalgyi perek szama
a gazdasagi recessziok idején novekszik, majd a konjunk-
tdraval csdkkenést mutat.

13 Aristea Koukiadaki: Individual and Collective Labour Dispute Settle-
ment Systems — A Comparative Review. EU-ILO, July 2020, https:/
www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---tra-

vail/documents/publication/wcms_760828.pdf, 35-36.

Benoit Dubessay: The Labour and Employment Disputes Review:
France. 13 October 2022, https://thelawreviews.co.uk/title/the-labo-
ur-and-employment-disputes-review/france

Matthias Kilian: Ricklaufige Eingangszahlen in der Justiz — Erfah-
rungen und Einschétzungen der Anwaltschaft: Schnelle und kos-
tenglinstige Losungen sind gefragt, Anwaltsblatt 2022 (https://an-
waltsblatt.anwaltverein.de/files/anwaltsblatt.de/Dokumente/2022/
anwbl-2022-418.pdf, megtekintve: 2023. marcius 7.) , 418—

419. [Kilian 2022A]; Matthias Kilian: Ricklaufige Eingangszah-

len in der Justiz — Ein zweiter Blick auf Details, Anwaltsblatt 2022
(https://www.anwaltsblatt-datenbank.de/bsab/document/jzs-
AnwBI-2022-9-026-482, megtekintve: 2023. marcius 7.), 482-483.
[Kilian 2022B]

Kilian 2022A, 418.; Eberhard Natter: Die Arbeitsgerichtsbarkeit Ba-
den-Wirttemberg im Wechsel der Konjunturzyklen. In: Armin H6-
land — Caroline Meller-Hannich: Nichts zu klagen? Der Riickgang der
Klageneingangszahlen in der Justiz — Mégliche Ursachen und Fol-
gen. Nomos, Baden-Baden, 2016, 43.
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A munkalgyi peres érkezések szdma az utdbbi fél évsza-
zadban szoros korrelaciot mutat a munkanélkiliségi rata-
val."® Amennyiben az elbocsatott munkavallalé hamar
taldl allast, altaldban nem all érdekében a sokéves peres-
kedés a jogellenes megszlntetés jogkdvetkezményei irant,
mig a varhatd hosszas munkanélkiliség a jogi uton tor-
ténd igényérvényesitésre 6sztdnoz.

A konjunkturaval magyarazhaté okokon kival a munka-
Ggyi perek szamanak tendenciézus csdkkenése mogott
tobbféle tényez6 huzddhatott meg a 2010-es évektdl kez-
déddéen. Ide sorolhatdk azok a vallalati intézkedések, ame-
lyek a kritikusabb gazdasagi id&szakokban a munkahely-
megtartast segitik: példaul a munkaidészamla alkalmas
lehet arra, hogy a megrendelésszegény periddusokban
csokkentett munkaidében foglalkoztassak a munkavalla-
l6kat, s ezzel elkertlhet6 legyen a munkaviszonyok meg-
szlintetése."®

Az atipikus foglalkoztatas elterjedése fontos védelmet
jelentett a tipikus munkaviszonyban foglalkoztatottak
részére: a munkaerd-kolcsdonzésben foglalkoztatottak
nagy szama lehetévé tette, hogy a 2008-ban kezd&dott
recesszidban a torzsallomanyt kevésbé érintsék a leépi-
tések; a hatarozott idejli jogviszonyok |étesitésére vonat-
kozo lazébb szabalyok bevezetése pedig a felmondasok
szamanak csokkenéséhez vezetett.?® A legfontosabb,

17
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20

Natter 2016, 46.
Natter 2016, 49-50.
Natter 2016, 51.
Natter 2016, 52-54.

a munkahelyek megtartasat el6segit6 munkaeré-piaci
intézkedésnek az un. Kurzarbeit-program bizonyult (vagyis
csokkentett munkaidével torténd foglalkoztatasra valo at-
térés allami bértamogatas mellett).!

Mindezeken kivil a szocidlis partnerek beavatkozasa is
fontos szerepet toltott be a krizis-idészakokban: olyan kol-
lektiv megallapodasok szilettek, melyek bizonyos extra
juttatasokat (pl. karacsonyi pénz, magasabb mértékl sza-
badsagok) aldoztak fel az allasbiztonsdgot megerdsité
intézkedések érdekében.?

Megfigyelhetd volt az is, hogy munkavallalok nagyobb
csoportjai sikerrel léphettek volna fel bizonyos tipuskonf-
liktusokbdl eredé igényeikért — ami nagyobb perhullamo-
kat idézett volna el6 —, dm ez kulonféle okokbdl elma-
radt. Ide sorolhatok a kelet-eurépai vendégmunkasokat,
munkaer&-kolcsonzéseket, csekély mérték(i foglalkoztatas
keretében foglalkoztatottakat, szinlelt vallalkozasi szerz6-
déssel érintetteket érintd jogsértésekbdl eredd igények.
Altaldban e munkavallaléi csoportok alacsony szervezett-
sége, jogtudatossaga, a jogi segitség és a nyelvtudas hia-
nya a perrel nyerhet 6sszeg — a koéltségekhez képest —
alacsony volta jelentett akadalyt a jogérvényesitésben.
Megoldasi javaslatként fogalmazddott meg a kollektiv
igényérvényesités, a pereskedéshez nyujtott jogi segitség,
tanacsadas lehetdségeinek bovitése.??

21 Uo.
22 Natter 2016, 56.
23 Natter 2016, 58-61.
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A munkalgyi perek szamanak a gazdasagi kondicidkhoz
igazodo alakuldsaval kapcsolatos megfigyelésekre erétel-
jesen racéfoltak az utébbi évek adatai. A koronavirus-jar-
vany és az ezzel jaré gazdasagi visszaesés kapcsan varhato
lett volna, hogy a peres eljarasok szdma ismét ndvekedés-
nek indul, azonban a pandémias években a sokéves csok-
kentést kovetden csak igen szerény névekedés volt tapasz-
talhaté, mind els¢-, mind masodfokon.?* A Szévetségi
Igazsaglgyi Minisztérium megbizasabdl a Soldan Intézet
altal a 2021. évben megvaldsitott, 1900 tapasztalt Ugy-
védet bevono kutatas az alabbi indokokat azonositotta a
csokkenés legfébb okaiként. A leggyakrabban hivatkozott
indok az volt, hogy az tgyfelek egyre inkabb a gyors konf-
liktusfeloldasra torekednek, és ezen igénylknek a birésagi
at nem tud megfelelni. A masodik legfontosabb okként
a kutatas a pereskedés koltségkockazatainak elkertlését
mutatta ki. Sorrendben a harmadik legfébb indokként
a valaszadok azt emlitették, hogy a jogkeresdk tartanak
attoél, hogy a birésagokon nem jutnak az igazsagnak meg-
felel¢ dontéshez.z

Ez utdbbi, a munkatgyi peres eljaras sajatossagaiban rejlé
okok kimutatasa azért is Ujszerl és meglep6 eredmény,
mert egy kordbbi — még a pandémiat megel&z6 — elem-
zés éppen arra mutatott ra, hogy a munkatgyi birasko-
déas rendszere, eljarasi szabdlyai és gyakorlata kell6kép-
pen elésegitik a gyors és rugalmas konfliktusrendezést.
A munkalgyi perek az érkezés utan néhany héttel kitU-
z06tt rovid, egyeztet6 targyalassal kezdédnek (Gutever-
handlung), amelyet még kevés irasbeli el6készités eléz
meg, vagyis kisebb Ggyvédi raforditast igényel, alacso-
nyabb a kéltségvonzata. A birdésagok itt erételjesen élnek
a mediacid eszkoztaraval (a birdsagon kivili kozvetités
ezért sem annyira gyakran igénybe vett alternativ vitaren-
dezési forma egyéni munkalgyi jogvitak terén). Az tgy-

24 Kilian 2022A, 419.
25 Kilian 2022B, 482-483.
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védek érdekeltek abban, hogy e szakaszban le is zarul-
jon a jogvitak jelentés része, ezért 6k is a megegyezésre
térekednek. Ha ezen az elsé targyaldson nincs megallapo-
das, akkor Uj targyaldsi hatarnapon folytatédik az eljaras,
amely mar komolyabb jogi munkaval jar mind az tgyfe-
lek, mind a birésag szamara, igy magasabb koltség- és
id6igényd. Mivel azonban az Ggyek mintegy kétharmada
mar az egyeztet6 targyaldson lezérul, a birdsagi ut jel-
lemz&en igen hatékony, gyors, koltségtakarékos, egyez-
ségorientalt vitarendezési formanak tekinthet$.26 A fenti,
2021. évi kutatas adatai alapjan azonban jelen kortlmé-
nyek koz6tt mar a birdsagi férum is tul nehézkesnek, las-
sunak, koltségesnek, bizonytalan kimenetellnek tlnik a
lehetséges tgyfelek szemében.

A németorszagi trendek vizsgalata rdmutat arra, hogy a
munkalgyi perek szamat jelentésen befolyasoljak a mun-
kaeré-piacot érinté gazdasagi kérdlmények, de ezenkivil
mas tényezok is. Jelentdséget tulajdonithatunk az alacso-
nyabb jogvédelmi szintet biztosité atipikus foglalkozta-
tas terjedésének, amely kevesebb jogi lehet&séget kinal,
illetve csékkenti a hajlanddséagot a pereskedésre. Az allami
munkaerd-piaci programok — mindenekel6tt: a Kurzar-
beit-program — mint munkahelymegtarté intézkedések
szintén csokkentik a munkaugyi konfliktusok lehetdségét.
Figyelmet érdemel, hogy a perek szdmanak csékkenésé-
ben nem jatszott szerepet érdemi eljarasi vagy szervezeti
reform. A j6léti tarsadalmakban jellemzd, egyre er6sebb
igény az instant, egyszerd, kényelmes, lehet6leg online
hozzaférésre épulé megoldasokra, ezért lehetséges, hogy
e megvaltozott kdrnyezetben a kordbban jél bevalt, gyors-
nak min&sulé birdsagi Ut is elavultnak, lassunak tlnik.
A kollektiv igényérvényesités lehet6ségeinek bdvitése a
német szakirodalomban is a pereskedési hajlandésagot
potencidlisan néveld tényezdként jelenik meg.

26 Natter 2016, 57.
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4.

A MUNKAUGYI PEREK CSOKKENESENEK
LEHETSEGES OKAl MAGYARORSZAGON

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a munkalgyi perek
szamanak csokkenése semleges jelenség, és Gnmagaban
nem vonhato le bel6le kdvetkeztetés a jogrendszer alla-
potara. A peres eljarasok visszaesése ugyanis kifejezetten
kedvez6 folyamat is lehet, ha ezt a munkatgyi konfliktu-
sok csokkenése, vagy korabbi tipusperek rendezédése, a
jogértelmezési kérdések tisztazddasa, esetleg mas, birdsa-
gon kivdli, de ugyanugy szakszer(i és hatékony vitarende-
z6dési eljarasok felértékeldése okozza.

Negativ tendenciaval allunk szemben viszont akkor, ha a
vitas helyzetek valéjaban nem csékkennek, és mas alter-
nativ Utra sem terel6dnek, hanem feloldatlanul maradnak.
Ezért el6szor azt a kérdést vetjuk fel, vajon a munkatgyi
perek drasztikus csokkenését okozhatta-e a munkalgyi
konfliktusok visszaesése, illetve, ezzel parhuzamos folya-
matként felértékel6dott-e mas vitarendezési eljarasok sze-
repe.

Az elsé lehetéséget el kell vetnink. Nem latunk olyan
valtozast a munkajogi szabalyozas rendszerében vagy a
joggyakorlatban, amely a kordbbiakhoz képest jelentt-
sen visszavetné a munkatgyi konfliktusok szamat. llyen
tényez6t sem az attekintett szakirodalom, sem empirikus
vizsgalatunk nem tart fel. A személyes interjukon partne-
reink egybehangzo tapasztalata volt, hogy a vitas helyze-
tek nem csokkentek, csak ezek egyre kisebb téredéke jut
el a birésagokhoz.

4.1. VITARENDEZES A BiROI UTON KivUL

A birésagon kivuli vitarendezési eszkézok szempontjabol
két f6 lehet6séget latunk. Az els6, hogy a birdi Ut szerepét
valamilyen hatésagi jogérvényesités veszi at, mig a masik,
hogy a felek az alternativ vitarendezés eszkozeivel élnek.

Ami az els6t illeti, nemzetkdzi tendencia, hogy a birésagon
kivil egy sor alternativ vitarendezési forum, illetve koz-
igazgatasi jellegl vitarendezé, panaszkezeld, ,békéltets”
testllet, szervezet, hatosag jelent meg. Ennek oka, hogy
az adminisztrativ szervezetek gyorsabban képesek doén-
teni, hatékonyabbak, mivel az adott terileten jéval komo-
lyabb szakmai tudassal rendelkeznek, mint a birésagok.
Ha a birésag egy tudomanyos-szakmai kérdésbe Utkozik
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(amely ezeknek a hatésagoknak a hataskorébe tartozd
Ggyek nagy részére jellemz6), akkor egyébként is szakér-
t6t rendel ki, amely nemcsak lelassitja a birésagi eljarast,
hanem Iényegében kiveszi a biré kezébdl a dontést.?”

Ugyanakkor allaspontunk szerint ez a jelenség a magyar
munkalgyi vitdk kapcsadn nem figyelheté meg, mivel
Magyarorszagon nincs olyan adminisztrativ szerv, amely
atvehetné a biréi Ut szerepét. A munkajogi szabalyok be-
tartatasat hatésagi uton ellenérzé foglalkoztatas-felligye-
let ehhez nem rendelkezik megfeleld infrastrukturaval,
személyi allomannyal. E hatdséag jelenleg egyfoku eljaras-
ban jar el, szervezetileg a kormanyhivatalok egyik oszta-
lyat jelenti.?® Az eljaras hivatalbol indul, a jogvitas helyze-
tekben élenjaré jogviszony-megszintetés és karfelelsség
vizsgalatara a hatésagnak nincs hataskore.?® Az ellenérzé-
sekkel érintett munkavallalé szdma folyamatosan csdkken,
2014-ben 101 628 {6, 2017-ben 75 576 6, mig 2021-ben
csupan 58 307 6 volt.?® Ez a munkaeré-piac 1,5%-4t sem
éri el. Még sokkal alacsonyabb Ggyszamokkal talalkozunk
az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala részeként miikodé
Egyenlé Banasmaodért Felel6s Féigazgatosag esetében,
amely 2021-t6l ellatja a diszkriminacios panaszokkal kap-
csolatos hatosagi feladatokat. A F6igazgatosag 2021-ben
265 hatdsagi tgyben jart el, ideértve kordbbi évekrél at-
huzodd hatosagi Ggyeket, a birdsagi felllvizsgalati és a
végrehajtasi szakban Iévé Ggyeket is. Ebbél a foglalkoz-
tatas terlletén minddssze 6t Ugy végzodott a jogsértés
megdllapitasaval.3' Mar ezekbdl az Ggyszamokbol is lat-
hato, hogy a hatésagi Ut Magyarorszagon nem valik az
igényérvényesités alternativdjava a munkatgyi perek sza-
manak csokkenése okan.

27 Z6di - Kiss 2022, 155.

28 320/2014. (XII. 13.) Korm. rendelet az allami foglalkoztatési szerv, a
munkavédelmi és munkalgyi hatosag kijelolésérdl, valamint e szer-
vek hatdsagi és mas feladatainak ellatasarél 2. 8.

Részletesen lasd: 115/2021. (lll. 10.) Korm. rendelet a foglalkoztatas-
felligyeleti hatosag tevékenységérdl.

A foglalkoztatas-feligyeleti hat6sag éves jelentései elérhetéek itt.
http://www.ommf.gov.hu/index.php?akt_menu=563

Beszamold az Alapvetd Jogok Biztosanak és helyetteseinek éves te-
vékenységérdl. Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala, 2022. 96-97.
Lasd: https://www.ajbh.hu/documents/10180/7431400/AJBH+-
besz%C3%ATmol%C3%B3+2021.pdf/bf73947-a224-3e34-ca23-
32efe207423b?version=1.0&t=1667998470775

29

30

31


http://www.ommf.gov.hu/index.php?akt_menu=563
https://www.ajbh.hu/documents/10180/7431400/AJBH+besz%C3%A1mol%C3%B3+2021.pdf/bf73947f-a224-3e34-ca23-32efe207423b?version=1.0&t=1667998470775
https://www.ajbh.hu/documents/10180/7431400/AJBH+besz%C3%A1mol%C3%B3+2021.pdf/bf73947f-a224-3e34-ca23-32efe207423b?version=1.0&t=1667998470775
https://www.ajbh.hu/documents/10180/7431400/AJBH+besz%C3%A1mol%C3%B3+2021.pdf/bf73947f-a224-3e34-ca23-32efe207423b?version=1.0&t=1667998470775

GYULAVARI TAMAS, HALMOS SZILVIA, KARTYAS GABOR, KRAJECZ LAURA, PETRI DAVID

Arrol nem rendelkeziink adatokkal, hogy az alternativ
vitarendezés mennyire elterjedt a hazai munkatgyi gya-
korlatban. A magyar munkajogi szakirodalomban részle-
tesen feldolgozott a birésagon kivili vitarendezés elmé-
lete, kilonosen a 2000-es évek elején allt ez a kérdés a
tudomanyos érdekl6dés homlokterében.3? A tanulma-
nyok egybehangzonak nevezhetd kdvetkeztetése, hogy a
munkaviszony szamos vonasa kapcsan a munkadgyi vita-
rendezésben kifejezetten igéretes lenne az alternativ vita-
rendezés (pl. a jogviszony tartods, személyiségi elemekkel
atsz6tt jellege okan), amelynek szamos orszagban komoly
gyakorlata van. Leszégezheté azonban, hogy ezek az el-
jarasok maig nem nyertek érdemi teret a gyakorlatban.3?
Személyes interjuink soran a megkérdezett szakérték egy-
behangzé tapasztalata szerint, ezek a technikak kivétele-
sen vannak csak jelen a munkaltatéknal (pl. belsé vallalati
vitarendezé forum mkodtetése, illetve ,véllalati ombuds-
man” egy kilféldi tulajdond cégnél).

Online kérd&ivikben is vizsgaltuk, hogy milyen alternativai
vannak a birésag el6tti igényérvényesitésnek. A valaszok
szama sorrendjében az aldbbiakat jelolték meg a kitdlt6k
(tobb valasz is megjeldlhetd volt):

Peren kivil egyezségkdtés: 86%
Fizetési meghagyasos eljaras: 45%
Kozvetitoi eljaras: 14%
Munkaltatoi fizetési felszolitas: 7%

Ugy tlinik tehat, hogy a peren kivili megegyezés altala-
nosan elterjedt a gyakorlatban. A fizetési meghagyas és
a munkaltatoi fizetési felszolitas ugyanakkor inkabb csak
permegel&zd és nem a birdi utat kiiktatd technika, hiszen
a fél ellentmondasa, illetve keresete esetén az igény csak
birésag el6tt érvényesithetd. Figyelmet érdemel, hogy a
kozvetitdi eljaras emlitése meglehetésen ritkan fordult
elé.

Osszegezve, nem talaltunk arra utalo jelet, hogy a munka-
Ugyi konfliktusok szdma érdemben véltozna, vagy azokat
egyre nagyobb aranyban a birdi uttol eltéré technikakkal
oldanak fel a felek. Valészinibbnek tartjuk, hogy egysze-
rien csak a vitdk egyre kisebb része jut el a munkatgyi
per szakaszaba. Ehelyett a vitdk ,beragadnak a munkahe-
lyekre”, azaz vagy feloldatlanul maradnak, vagy csak vala-
milyen oktrojalt munkaltatoi rendezéshez vezetnek, ami
nem jelent megoldast a probléma gydkerére. Jobb eset-
ben a vitdkat valamilyen ,hdzon bellli”, alternativ vitaren-

32 Lasd kuléndsen: Ruzs Molnar Krisztina: A mediacio az alternativ vi-
tamegoldas rendszerében, kilbénds tekintettel munkajogi szerepére.
Doktori értekezés, SZTE, 2005.; Kulisity Mdria: Igazsagszolgaltatas és
alternativ vitamegoldas a munkatgyi vitak terén. In: Lehoczkyné Kol-
lonay Csilla; Petrovics Zoltan (szerk.): Liber amicorum: Studia Ida Ha-
gelmayer dedicata. Unnepi dolgozatok Hagelmayer Istvanné tiszte-
letére. ELTE AJK Munkajogi és Szocidlis Jogi Tanszék, 2005; Nacsa
Beata: A munkalqgyi vitak rendezését tamogatd munkajogi szabélyo-
z4s, Doktori értekezés, ELTE AJK, 20009.

A 2016-2021 koz6tt miikdd6 Munkaligyi Tandcsado és Vitarendezd
Szolgalat ebbdl a szempontbdl nem relevans, mivel hataskére csak a
kollektiv munkaulgyi érdekvitakra terjedt ki.
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dezési megoldassal kezelik a felek.3*

Mindebbd&l két kovetkeztetést érdemes levonni. Egy-
részt, ugy tlinik, a munkadgyi perek szdmanak csékke-
nése aggalyos jelenség, ezért érdemes feltarni azokat a
jogi okokat, amelyek akadalyozhatjdk az igényérvényesi-
tésnek ezt a formajat. Masrészt, éppen a perszamok csok-
kenése okan figyelmet kell forditani a biréi Gton kivdli vita-
rendezés lehetéségeinek a felkarolasara is. A munkatgyi
hatosagi ellenérzésnek komoly gyakorlati szerepe van a
munkaltatok jogkdvetd magatartasanak elémozditasa-
ban, az alarendeltségben teljesité munkavallalék jogai
védelmében. Kilénosen azon kisebb sulyd jogsértések fel-
tarasban fontos ez a funkcio, amelyet maga a jogsérel-
met szenvedett munkavallalé aligha vinne birdsag elé (pl.
a munkaiddvel, pihendidével kapcsolatos vitak, alacso-
nyabb 6sszegli bérvitak). Ezért mindenképpen szerencsés
volna, ha a foglalkoztatas-felugyeleti hatésag a jelenlegi-
nél nagysagrenddel tébb munkavallalét érne el ellenérzési
tevékenységével. Hasonléan ersiteni lehetne az 6nkéntes
alternativ vitarendezés gyakorlatat az egyéni munkadgyi
jogvitadkban, ami annak ellenére hasznos lehet, hogy az
eddigi évtizedek e téren nem hoztak el6relépést.

.Egy munkavallalo is szivesebben fordul birésaghoz
akkor, hogyha mar volt eqgy ellenérzés a munkahelyen,
ami az 6 igazat igazolja. A szabalyok betartatasa fontos,
és az allam feladata, nem kellene megvarni, hogy valaki
a birésagra menjen a problémakkal.” (egyetemi oktatd)

4.2. A SZAKSZERVEZETEK SZEREPE

4.2.1. Alacsony szervezettség
és korlatozott képviseleti jog

A szakszervezeti tagok szdmanak és altalanossagban
a szakszervezetek lefedettségének, szervezettségének
csokkenése kedvezétlendl hat a munkalgyi jogvitak sza-
mara. A szakszervezet altalanos érdekképviseleti feladatai
kérében ,6rkutya” szerepet lat el a munkahelyen: nem
csak figyelemmel kiséri a munkajogi szabalyok megtar-
tasat, de jogsértés gyanuja esetén képes a vitas helyze-
tet artikulalni, formalis Utra terelni, szikség esetén pedig
tdmogatni a munkavallalét a birosag elétti eljarasban. Ha
azonban nincs szakszervezet a munkahelyen, akkor lénye-
gesen kisebb az esélye annak, hogy a munkavallalé biré-
saghoz forduljon, és ne a vita elkerdlését, illetve a munka-
helyvaltast valassza.

Ezért jelent problémat, hogy az orszagos adatok alapjan a
teljes szakszervezeti tagsag mar nem éri el a munkavalla-
|6k 10%-at, és folyamatosan, erételjesen csdkken. A KSH

34 Kun Attila: A Munkalgyi Tanacsado és Vitarendezé Szolga-
lat (MTVSZ) szerepe a munkalgyi vitamegoldas rendszerében. In:
Bankd Zoltan; Berke Gyula; Talné Molndar Erika (szerk.): Quid Juris?:
Unnepi kétet a Munkaligyi Birdk Orszagos Egyestilete megalakuldsé-
nak 20. évforduldjéra. Budapest, Pécs; Pécsi Tudomanyegyetem AJK,
Kuria, Munkatigyi Birak Orszagos Egyesulete, 2018, 262-263.
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2020-as felmérésén a munkavallalok mind6ssze 7,4%-a
nyilatkozott ugy, hogy tagja valamely szakszervezetnek,
ami még a 2015-6s adathoz (9,0%) képest is jelent6s visz-
szaesés.3>

A munkavéllalok a szakszervezet segitségével bizalmi
alapon inditanak munkadgyi pert. Tébben fordul-
nanak a szakszervezetekhez segitségért, ha tob-

bek szamdra nyilvanvalo lenne a szakszervezet haté-
kony segitsége a munkadgyi peres eljarasok soran.

A képviseleti jogok szlkitése és a perszamok csokke-
nése kézétt kbzvetlen okozati dsszefliggést ugyan-
akkor nem latok, mert eddig sem voltunk olyan eré-
sek szakszervezetekként, hogy ez jelentett volna egy
magasabb szamot. Ezzel egylitt biztos vagyok abban,
hogy nagyobb szakszervezeti szervezettség ese-

tén magasabbak lennének a munkadqyi peres elja-
résok statisztikai szamai.” (szakszervezeti vezetd)

El6re kell bocsatani, hogy a személyes interjukon a meg-
kérdezett szakért6k a szakszervezeteket nem tekintet-
ték szamottevd tényezének a munkalgyi perek szama-
nak alakuldsa tekintetében. Visszatér6 valasz volt, hogy
a szakszervezetek ritkan latnak el jogi képviseletet tagjaik
mellett, illetve nincs olyan eréforrasuk (sem anyagi, sem
human), ami a pervitelhez szikséges lenne. Vitathatat-
lan, hogy a szakszervezetek jelentésége elsésorban nem
jogi okokbdl szerény témank szempontjabdl, am allaspon-
tunk szerint — hosszabb téavra tekintve — fontos, hogy jogi
akadalyai ne legyenek annak, hogy az érdekképviseletek
tdmogassak a munkavallaloi igényérvényesitést.

Az alacsony szervezettség mellett a 2018 6ta hatalyos
eljarasjogi szabalyok is jelent6sen szlikitik a szakszerve-
zetek képviseleti jogat,3® ami egyébként az anyagi jog-
bol nem kovetkezne. Az Mt. szerinti képviseleti jog egyik
része a munkaltatéval vagy ennek érdekképviseleti szerve-
zetével szembeni érdekképviselet, amely a munkavallaldk
anyagi, szocialis, valamint élet- és munkakoérilményeiket
érintd jogaival és kotelezettségeivel kapcsolatban fejtheté
ki. Ett6l el kell kiloniteni a birdsag, mas hatdsag, illetve
egyéb szervek el6tti jogi képviseletet, amely csak meg-
hatalmazas alapjan, a munkavallalé gazdasagi és szocialis
érdekeinek védelme céljabol végezhet6.3” A szakszervezet
tehat a tagsagi jogviszonnyal nem kap automatikusan fel-
hatalmazast tagjai jogi képviseletére, ehhez kilén megha-
talmazas szikséges.3®

35 2015: https://www.ksh.hu/stadat_evkozi_9_1?lang=hu;

2020: https://www.ksh.hu/stadat_evkozi_9_18?lang=hu.

Szabé Imre Szilard: A szakszervezetek jogallasa a magyar munkajog-
ban. Novissima, 2022, 209-210.

Mt. 272. § (6)—(7) bek.

Az 1967. évi Mt. még lehet6vé tette, hogy a szakszervezet a mun-
kaviszonyt érint6 kérdésekben — a dolgozé érdekében — kulén meg-
hatalmazas nélkil is eljarjon [1967. évi Mt. 15. § (2) bek ]. Ezt a ren-
delkezést az Alkotmanybirésag az alkotmanyos dnrendelkezési jog
sérelme okan semmisitette meg, lasd 150/B/1990. AB hatérozat,
714/B/1992. AB hatérozat.
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Ehhez képest — a professzionalis pervitel érdekében — a
Ptké.3® el6irja, hogy a szakszervezet részérdl csak jogi
szakvizsgaval rendelkezé személy jarhat el meghatalma-
zottként (tag, tisztségviseld, vagy alkalmazott), és csak ha
az adott eljarasban a jogi képviselet nem kotelezd. Ez a
kisebb, gyengébb anyagi teljesit6képesséqgli szakszerve-
zetek esetén aligha teljesithets. Tovabbi feltétel, hogy az
adott birésagi eljaras targya az alapszabalyban megha-
tarozott érdekképviseleti célokkal 6sszefliggjon.4® Az Mt.
szerint a szakszervezet elsédleges célja a munkavallalék
munkaviszonnyal kapcsolatos érdekeinek elémozditasa és
megvédése.*' Ez alapjan tehat a szakszervezet képviseleti
joga nem szlikilne le a munkatgyi perekre, hiszen elkép-
zelhetdek olyan eljarasok, amelyek bar nem munkatgyi
perek, de szorosan kapcsolodnak a munkaviszonyhoz (pél-
daul a munkaltato altal biztositott munkéasszallas igénybe-
vételére kotott bérleti szerz&déssel kapcsolatos per, vagy
egy felettes mint maganszemély és a munkavallald kozotti
személyiségi jogi per). Emellett a szakszervezet alapszaba-
lya — els6dleges célja mellett — tagabb érdekvédelmi célki-
tizéseket is tartalmazhat (példaul a tagok tovabbképzése,
szocidlis helyzetének altalanos javitasa). Ugyanakkor, a Pp.
vildagossa teszi, hogy a szakszervezet csak sajat tagjainak
munkalgyi perében léphet fel képvisel6ként.*?

Ezért 6sszességében az anyagi jog altal adott, meglehe-
t6sen tag képviseleti jog a munkatgyi perekre sz(ikul, és
csak olyan szakszervezet szamara nyitott, amelynek van
jogi szakvizsgaval rendelkezé tagja, tisztségvisel6je vagy
alkalmazottja.®® Allaspontunk szerint ez a sz(ikités nem
indokolt. A szakszervezetek képviseleti joga hatékonyabba
tételéhez célszer(i volna visszatérni az 1952. évi Pp. megol-
dasdhoz, amely altalaban biztositotta a szakszervezetnek,
hogy meghatalmazottként a tagja képviseletében eljarjon,
és nem volt feltétel a jogi szakvizsga.** Ez nem feszitené
szét a Pp. hatalyos rendszerét, hiszen munkalgyi perben
— f6szabaly szerint — jelenleg sem kotelezé a jogi képvise-
let.#> Napjainkban, amikor a munkavallaléi perinditasi haj-
landdsag soha nem latott szintre esett vissza, ez is eszkdz
lehet az igényérvényesitési lehetdségek bdvitéséhez.

A perek targyara vonatkozé szUkités ugyan témank szem-
pontjabol nem relevans — munkadigyi perben tovabbra is
eljarhat képvisel6ként a szakszervezet —, &m ennek felll-
vizsgalatat is javasoljuk. Jelenleg ugyanis a szakszervezet

39 2013. évi CLXXVIL. térvény a Polgari Térvénykdnyvrél szélo 2013. évi
V. torvény hatalybalépésével 6sszefliggd atmeneti és felhatalmazd
rendelkezésekrél.

40 Ptké. 11. § (6) bek.

41 Mt. 270. § (2) bek. a) pont.

42 Pp.514.§ (3) bek.

43 Krajecz Laura: ‘Circulus vitiosus': a szakszervezetek képviseleti joga a
munkalgyi perben az Uj polgari perrendtartas tukrében. In: Banké Zol-
tan; Berke Gyula; Talné Molnér Erika: Quid Juris?: Unnepi kétet a Mun-
kaligyi Birak Orszagos Egyestilete megalakulésanak 20. évforduldjara.
Budapest, Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Kuria, Munkatgyi Birdk Orszagos Egyesulete, 2018, 232-233.

44 A polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lll. térvény 67. § (1) bek. f)
pont.

45 Pp. 514. § (2) bek.
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a munkadgyi pereken kivali birdsagi eljarasokban csak
kodzvetett segitséget tud nyujtani, példaul ugy, hogy meg-
allapodast kot egy Ugyvédi irodaval, amely ellatja tagjai
perbeli képviseletét, a szakszervezet (részbeni) koltségval-
lalasa mellett. Ezt a megoldast a szakszervezetek tagto-
borzasi célokbdl, szolgaltatasként gyakran alkalmazzak.
A korabbi szabalyozashoz visszatérve azonban a tagsag
igényérvényesitéséhez ezeken a terlleteken is egyszer(b-
ben lenne nyujthatd szakszervezeti tdmogatas.

Egyik szakszervezeti tisztségvisel§ interjualanyunk szerint
a gyakorlatban példaul lenne igény a szakszervezeti kép-
viseletre tarsadalombiztositasi és végrehajtasi perekben is,
illetve bizonyos veszélyes Gzemi munkaltatdknal a munka-
vallalokkal szembeni buntetperekben is lenne erre szikség.

Az online kérd6ivinket kitolték 70%-a nem kifogasolja,
hogy a szakszervezetek csak munkalgyi perekben kép-
viselhetik tagjaikat. (1 f6 nem adott értékelhet6 valaszt a
kérdésre.)

Egyetért-e azzal, hogy a szakszervezet csak munkaligyi
perben képviselheti tagjait, mas perekben nem?

70% 27%

Még magasabb volt a tdmogatottsdga annak a szabaly-
nak, amely a szakszervezet részérdl eljaré képvisel6tél jogi
szakvizsgat kovetel meg. (1 f6 nem adott valaszt, mivel
allaspontja szerint a szakszervezet jellemzéen meghatal-
mazott Ggyvéd Utjan képviseli az Ugyfelet, igy nem rele-
vans). Ez minden bizonnyal szintén nem flggetlen attél,
hogy a valaszadok jellemzéen jogi szakvizsgaval bird szak-
emberek voltak.

Egyetért-e azzal, hogy a szakszervezet részérdl csak jogi
szakvizsgaval rendelkez6 személy (tag, tisztségviseld,
alkalmazott) jarhat el meghatalmazottként a tag munkaiigyi
perében?

80% 17%

4.2.2. Kozérdekii igényérvényesités: a
kihagyott lehet6ség

A polgari eljarasjog alapelve, hogy a birdsag erre ira-
nyuld kérelem estén birélja el a felek jogvitajat. A jogvi-
tdban érdekelt félnek alkotmanyos joga van arra, hogy
Ugyét birdsag elé vigye. Ez a jog magaban foglalja annak
a szabadsagat is, hogy a fél ne éljen ezzel a jogaval. Az
Alkotmanybirésag 1994-ben szlletett hatarozata szerint*®

46 1/1994. (I. 7.) AB hatérozat

24

az altalanos Ugyészi keresetinditasi jog — amelynek alap-
jan az tgyész fontos allami vagy tarsadalmi érdekbdl a fél
helyett keresetet indithat — sérti az egyén 6nrendelkezési
jogat és cselekvési autondmiajat és a jogallamisagot is.
Nem zarhato¢ ki ugyanis az, hogy az Ugyész barmely Ugy-
ben az egyén kifejezett akarata ellenére is éljen kereset-
inditasi jogaval.#’

Kivételesen torvény lehetévé teheti, hogy a jogvitaban
érdekelt felek mellett, illet6leg rajtuk kival mas személyek
vagy szervek is nyujthatnak be kereseti kérelmet. Ebben az
esetben a perlési lehetéséget nem a jogvitdban fennalld
érdekeltség, hanem a perlési lehetéséget biztositd jog-
szabalyi felhatalmazas alapozza meg.*® Ebbe a korbe tar-
tozik a kozérdekd igényérvényesités joga, amelyet tobb
hatalyos jogszabaly is lehetévé tesz.*® Ezek kdzott szere-
pel a tarsadalmi szervezetek és a szakszervezet kdzérdekd
igényérvényesitési joga a diszkriminaciés eljarasokban.

Az egyenl6 banasmaodrél szold torvénys® alapjan az
egyenlé banasmdd kovetelményének megsértése miatt
birdsag el6tt személyiségi jog érvényesitése iranti pert,
munkadgyi pert, valamint kozszolgalati jogviszonnyal kap-
csolatos pert indithat — az (gyész és a hatdsag mellett — a
civil és érdekképviseleti szervezet. E felhatalmazas alapjan
tehat polgari és munkatgyi per is indithaté. Ennek az a
feltétele, hogy a jogsértés vagy annak kozvetlen veszélye
személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb cso-
portjat érinti. Ez az utobbi feltétel azt kivanja biztositani,
hogy ez a jogszabalyi felhatalmazas 6sszhangban legyen a
fent idézett alkotmanybirdsagi teszttel. Ha ugyanis a pere-
sitett jogsértés a személyek pontosan meg nem hataroz-
hato, nagyobb csoportjat érinti, akkor ezzel nem vonja el
az érintettnek azt a jogat, hogy az érintett személy nem
kivan élni a perinditas jogaval.

A gyakorlatban elsésorban tarsadalmi szervezetek élnek
a jogszabalyban biztositott, diszkriminacids kozérdekd
perinditasi jogosultsaggal. Szamos esetben indult példaul
polgari per a roma és a halmozottan hatranyos helyzetben
lévé gyermekek jogellenes elkilonitése miatt.5' Munka-
Ggyi targyd kozérdekU per indult mar példaul arra hivat-
kozassal, hogy az alperes a munkavallalokat jogellenesen
megkullonbozteti aszerint, hogy a munkavallalék érdek-

47 Elemzi: Varga Adam — 1/1994. (. 7.) AB hatarozat — Ugyész altalanos

perinditasi joga. https:/jogkodex.hu/doc/5644976

Példaul, anyagi jogszabaly néhol ad keresetinditasi jogot az tigyész-
nek kozérdeksérelem esetén. Példaul, kozérdekben okozott sérelem
megszlintetése érdekében és uzsoras szerz6dés esetén az ligyész ke-
resetet indithat a szerz6dés semmisségének megallapitasa vagy a
semmisség jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant. Ptk. 6:88. § (4)
bek.

Gelencsér Daniel: Kozérdek( igényérvényesités Magyarorszagon |.

— a gyakorlat tikrében. Eljarasjogi Szemle 2016/3., https://eljaras-
jog.hu/2016-evfolyam/kozerdeku_igenyervenyesites_magyarorsza-
gon_i/

2003. évi CXXV. torvény az egyenl6 banasmodrol és az esélyegyen-
|6ség el6émozditasardl 20. § (1) bek.

Kuria Pfv.IV.20.068/2012/3., Legfels6bb Birdsag Pfv.
IV.20.936/2008/4. vagy Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.361/2007/8. stb.
(idézi: Gelencsér 2016).
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képviseleti szervezethez tartoznak-e.2 Egy kutatas altal
vizsgalt 90 kozérdekU igényérvényesités joga alapjan indi-
tott eljarasbol 18-at inditottak az egyenld banasmaéd meg-
sértése miatt.>® Nem egy hatalmas Ugyszamrél van tehat
sz6, de ez a diszkriminacios jogban kiprébalt, bevalt, él6
jogintézmény, amely gyakran nagyobb jelent6ségu, kvazi
normativ diszkriminacios Ggyeket érint.

A szakszervezet az egyenl6 banasmaod kévetelménye mel-
lett mas, a munkaviszonybol szarmazé jog vagy kotele-
zettség megsértése miatt nem indithat kdzérdekU pert.
Az Mt. (vagy mas jogszabaly) erre ugyanis nem ad lehe-
t6séget. Ebbdl az kovetkezik, hogy a szakszervezet csak
a tagjat képviselheti birésag el6tt, meghatalmazas alap-
jan.’* Ezen a jelenlegi helyzeten jelentdsen valtoztatna az
egyenl6é banasmaod toérvényben szerepld jogintézmény, a
kozérdekl igényérvényesités joganak atvétele. E szerint
szakszervezetek jogosult lenne pert inditani a munkavi-
szonybdl szarmazd igény érvényesitése irant, ha a jogsér-
tés vagy annak kozvetlen veszélye személyek pontosan
meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érinti. Allas-
pontunk szerint ez elsésorban a kvazi normativ (példaul
szabdlyzatokban, normativ utasitdsokban) megvalosuléd
jogsértések ellen volna hatékony jogi eszkdz.

Az online kérd&iv valaszadoinak tébb mint haromnegyede
tdmogatna azt a javaslatunkat, hogy a szakszervezetek
kozérdekU igényérvényesités keretében felléphessenek
munkajogi igények érvényesitése céljabol.

Tamogatna-e, hogy a szakszervezet — az egyenlé banasméd
megsértésével kapcsolatos esetekhez hasonléan - jogosult
legyen kozérdekii igényérvényesités keretében pert inditani
a munkaviszonybdl szarmazé igény érvényesitése irant,

ha a jogsértés vagy annak kozvetlen veszélye személyek
pontosan meg nem hatarozhaté, nagyobb csoportjat érinti?

77% 23%

Az egyik személyes interjlalanyunk ugyanakkor felhivta a
figyelmet a kozérdek( igényérvényesités egy lehetséges
kerékkotéjére is.

,-..5ajn0S nincs a szakszervezeteknek ehhez eréfor-
rasa. Jo analodgia, hogy ott volt a Munkatigyi Tanacs-
ado és Vitarendezd Szolgdlat, ami rdadasul ingyenes
volt, komoly promocioval, mégis nagyon nehéz volt
Ugyfteleket talalni, aki legaldbb tanacsadast kérjen.

Ez arra utal, hogy a szakszervezetek képtelenek eze-
ket a gyakorlati munkalqyi jogi kérdéseket megfogal-
mazni, artikulalni, végig vinni eqy déntésig.” (Ggyvéd)

52 Baécs-Kiskun Megyei Birésag 3.Mf.21.085/2010/3. vagy Kecskeméti
Munkatigyi Birdésag 2.M.722/2009/7 (idézi: Gelencsér 2016).

53 Gelencsér 2016.
54 Mt. 272. § (7) bek.
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4.3. A MUNKAJOG ANYAGI JOGI
SZABALYAI, A MUNKAVISZONY
JOGELLENES MEGSZUNTETESENEK
SZANKCIOI

A munkalgyi perek szamanak csokkenésére kézenfekvd
magyarazatnak tlnik a munkajogi anyagi jogszabalyok
megvaltozasa, az Mt. 2012. julius 1-jei hatalyba |épése.
Ugyanakkor, a bemutatott statisztikai adatokbol latszik,
hogy a perszamok visszaesése mar az Mt. hatalybalépése
elétt megkezdddott, illetve a kdvetkezé években sem val-
tozott érdemben a csdkkenés Uteme. A statisztikak tehat
nem utalnak a munkajogi reform és a perinditasi hajlandé-
sag visszaesése kozotti direkt 6sszefliggésre.

Hozza kell tenni, hogy ezt az dsszefliggést egyébként is
nagyon nehéz lenne kimutatni. Az anyagi jog reformja
ugyanis a szabalyozas pontositasaval sok felesleges pert
elézhet meg, illetve gatjat allithatja a kifejezetten rosszhi-
szem( pereskedésnek. llyen értelemben a perek szamanak
csokkenése kifejezetten Udvozlendd valtozas is lehet. Pél-
daul, az Mt. a nem az arra jogosulttdl szarmazé munkalta-
16i jognyilatkozat semmisségét egyszerlien orvosolhatéva
teszi az utdlagos jovahagyassal,’ ami nyilvan alaptalanna
teszi a perinditast ilyen formai hiba esetén. Hasonlé példa,
hogy felmondasi korldtozéassa oldja a kereséképtelenség
esetére fennallé kordbbi felmondasi tilalmat,® ezzel elejét
véve azoknak a pereknek, amelyekben gyanus orvosi iga-
zolasok alapjan vitatta a munkavallalé a munkaltatoi fel-
mondas jogszerlségét.5’

Am ugyanigy elképzelhets, hogy az j rendelkezések egyes
terlleteken kifejezetten névelik a felek perinditasi érde-
keltségét, vagy az Ujabb jogintézmények koruli bizony-
talansagok tehetik szikségessé a joggyakorlat kialakita-
sat. Az el6bbire példa lehet, hogy az Mt. az munkavallald
karfelel¢sségének felsé hatarat enyhe gondatlansaggal
okozott kdrok esetén négyhavi tavolléti dijra emelte.5® Az
utdbbi kérében pedig a feleldsségi szabalyok jé par Uj jog-
intézménye emlithetd, az el6relathatosagtél a karenyhitési
kotelezettségen 4t a sérelemdijig.

Az online kérd&iv utolsd kérdésében a valaszaddk szabad
szoveges valaszként megjelélhették az Mt. olyan (tovabbi)
rendelkezéseit, amelyeket a munkalgyi perinditas akada-
lyanak latnak. A valaszok kozul kiemelést érdemel, hogy
harom kit6lté szerint indokolatlanul révid az Mt.-ben el6-
irt 30 napos keresetinditasi hatarid$.5® Az egyik valaszadé
szerint:

55
56
57

Mt. 20. § (3) bek.
Mt. 68. § (2) bek. a) pont.

Peth& Robert: Az Uj Munka Torvénykényve hatasa a munkalgyi
perek szamanak alakulasara. In: Horvath, Istvan (szerk.): Tisztel-
gés: (innepi tanulmanyok Dr. Hagelmayer Istvanné szliletésnapjéra.
ELTE EGtvos Kiado, Budapest, 2015, 350-352.

Mt. 179. § (3) bek.

Mt. 287. § (1) bek.

58
59



GYULAVARI TAMAS, HALMOS SZILVIA, KARTYAS GABOR, KRAJECZ LAURA, PETRI DAVID

. A kereset el6terjesztésére irdnyadd 30 napos hatar-
id6 — bar munkaltatdi oldalrdl tdamogatott — nem feltét-
lendl elény: ilyen révid idé alatt jogi képviselSt keresni/
talalni, el6teremteni a szikséges dsszeget a megbizasi
dijhoz, végiggondolni a lehetséges bizonyitasi eszkd-
zOket, kidolgozni a keresetlevelet, stb., sokszor sz(k és
rohamtempoban kell cselekedni. Erdemes lenne 60-90
napra felvinni a hataridét (de legaldbb 45 napra).”

Egy tovabbi valaszadé a koztulajdonban allé munkalta-
tokra vonatkozé kogens szabalyokat emlitette, amelyek
révén az e kdrben foglalkoztatott munkavallalok elesnek a
kollektiv szerz&désben biztosithaté magasabb végkielégi-
téstél és felmondasi idére jaro tavolléti dijtol (Ugy is, mint a
jogellenes megszlntetés esetén kovetelhetd 6sszegtol).e0

Mikdzben tehat az Mt.-nek a munkalgyi perek szama
alakulasara gyakorolt hatasa arnyaltan itélendé meg, egy
Ggycsoport tekintetében vildgosnak tlnik a negativ be-
folyas. A személyes interjuk soran minden megkérdezett
szakért6 egyetértett abban, hogy e tekintetben az anyagi
jogi szabalyok véltozasa koézrehat a perek csokkenésében.
Ez pedig a jogellenes munkaviszony megszintetés szank-
cioinak drasztikus atalakitasa, amellyel ezért részletesen is
foglalkozunk.

4.3.1. A munkaltatdi jogellenes
megsziintetés szankcioi

Az Mt. jelentds mértékben enyhitette a munkaltatoi jogel-
lenes megsziintetés jogkdvetkezményeit. Az aldbbiakban
a koradbbi szabalyozast, a véltozasok Iényeges pontjait,
annak kovetkezményeit és kritikajat, végul pedig a valtoz-
tatdsi javaslatainkat ismertetjik.

Az 1992. évi Mt. alapjan a munkavallalé a munkaltato
altali jogellenes megsziintetés esetén kovetelhette az ere-
deti munkakérben valé tovabbfoglalkoztatdsat. A mun-
kaltatd csak abban az esetben kérhette a birésagtél a
munkavallalé eredeti munkakorében torténd tovabbfog-
lalkoztatadsanak mell6zését, ha igazolta, hogy a munka-
vallald tovabbfoglalkoztatasa téle nem varhatd el. Ha a
munkavallalé nem kérte vagy a munkaltatd kérelmére a
birésag mellézte a munkavallaléd eredeti munkakérbe tor-
ténd visszahelyezését, a munkavallald 2—12 havi atlagkere-
setének megfelel§ atalany-kartéritést kdvetelhetett.®' Az
atalany-kartérités mellett, illetve attél fuggetlendl is meg
kellett tériteni az elmaradt munkabérét, egyéb jaranddsa-
gait, valamint a felmerdlt karat.®?

A korabbi szabalyokhoz képest az Mt. alapvetéen meg-
valtoztatta a munkaviszony jogellenes megszintetésé-
nek jogkovetkezményeit. Az egyik lényeges kilénbség az,

60 Mt. 205. § (1) bek.

61 Petrovics Zoltan: A munkaviszony megsz(inése és megszlintetése In:
Gyulavéri Tamas (szerk.): Munkajog. ELTE E6tvos Kiado, 2012, 235.

62 1992. évi Mt. 100. §.
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hogy a munkaltatéi jogellenes megszintetésnél a mun-
kavallald csak rendkivil szlk kérben, meghatarozott ese-
tekben kérheti a munkaviszony helyreallitdsat.®®* A munka-
vallalé a munkaviszony helyreéllitasa esetén kovetelheti a
munkaltatotél a munkaviszony jogellenes megsziintetésé-
vel 6sszefliggd karat.s* Ebben az esetben nincs az elma-
radt jovedelem cimén igényelt kartérités 6sszegére felséd
hatar. A munkaviszony helyredllitdsa esetén ugyanakkor
sem a végkielégitésre, sem a kartérités hianyaban iranyadd
felmondasi id6re jard tavolléti dijra vonatkozoé rendelkezé-
sek nem alkalmazhat6ak.®> Ha a munkavallald kérhetné
a munkajogviszony helyredllitasat, de ezzel a lehet&ség-
gel nem él, akkor a munkaviszony nem az itélet jogerére
emelkedésekor, hanem a megszlntetésre iranyuld jognyi-
latkozat szerint szlinik meg.%®

Ha a munkavallalé nem kérheti a munkaviszony helyreal-
litdsat, akkor a munkavallalé kartéritésként nem elmaradt
munkabért, hanem elmaradt j6vedelmet kérhet. Az 1992.
évi Mt. szabalyaitdl eltéréen a jogellenes megszintetés
elsédlegesen a munkaltato kartéritési felelésségét vonja
maga utan (kdgens szabaly).%” Ez azt jelenti, hogy a per
lényeges része a karok bizonyitasa. Az elmaradt jovedelem
cimén igényelt kartérités 6sszege azonban nem haladhatja
meg a munkavallald tizenkét havi tavolléti dijanak ossze-
gétles

Ha a munkavallalénak nincs kéra, azt nem tudja vagy csak
jelentds nehézségek aran tudna bizonyitani, akkor dént-
het Ugy is, hogy kartérités helyett — egyfajta kompenza-
Cios atalanyként — a munkaltatéi felmondas esetén irany-
ado6 felmondasi id6re irdnyadd tavolléti dijnak megfelel

illetve a kompenzacids atalanyon felll jogosult a végki-
elégités dsszegére is, ha — a munkaviszonya nem felmon-
dassal sz(int meg jogellenesen, vagy — azért nem részesdilt
végkielégitésben, mert a felmondas indoka a munkavi-
szonnyal kapcsolatos magatartdsa vagy a nem egészségi
okkal 6sszefliggé képessége volt.”°

4.3.2. A hatalyos szankciérendszer
kritikaja

A fentiekben leirt hatalyos szabalyokkal kapcsolatosan az
alabbi kritikai észrevételek fogalmazhatdk meg.

63 Mt. 83. 8.

64 Petrovics Zoltan: A biztonsag arnyékéban. A munkajogviszony mun-
kaltato altali megsziintetésével szembeni védelem alapkérdései és ma-
gyarorszagi torténete. ELTE EGtvos Kiadd, Budapest, 2022, 377-387.

65 Mt. 82. § (3)-(4) bek.

66 Petrovics Zoltan: A biztonsag arnyékaban: a munkajogviszony meg-
szlintetésével szembeni védelem alapkérdései. E6tvos Lorand Tu-
doméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Budapest,
2016, 262.

67 Mt. 82. § (1) bek.

68 Mt. 82. §(2) bek.

69 Mt. 82. § (4) bek.

70 Mt. 82. § (3) bek. Petrovics 2012, 236-239.
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1. A bintetd jelleql szankcid hianya

A jogellenes megszintetés szinte automatikusan alkal-
mazhaté jogkdvetkezménye (elmaradt munkabér megté-
ritése) a jogsértés sulyossagatol fuggetlendl , bilntette”
a munkaltatot. Tovabba, ha a munkavallalé nem kérte
vagy a munkaltaté kérelmére a birésag mellézte a mun-
kavallalo eredeti munkakorbe toérténé visszahelyezését, a
munkavallalé 2-12 havi atlagkeresetének megfelel$ ata-
lany-kartéritést kovetelhetett.”" Jelent&s részben a munka-
Ugyi per tartama és a jogerds itélet meghozatalanak id6-
pontja hatarozta meg annak mértékét, ezért a munkaltatod
viselte az eljaras elhUzddasabol eredd anyagi kockazatot.”
A korabbi szabdlyozas egyfajta ,szerencseelemet” is tar-
talmazott, amely nem volt sem igazsagos, sem a jogsér-
tés sulyaval aranyos, hiszen egy kevésbé jelentés hiba is
komoly anyagi terhet eredményezett a munkaltaté sza-
mara egy hosszadalmas eljarast kdvetéen.”®

A fenti jogos kritikara adott jogalkotéi valasz eredmé-
nyeképpen azonban ma mar hianyzik a jogsértés sulyara
reagalé bintetd jellegl szankcio.” Blntetd jellegl
szankcié hidnydban a rendszer aligha képes visszatar-
tani a munkaltatét az 6nkényes megszintetéstél, és nem
képes kell6 sullyal kifejezni az ehhez kapcsolédo tarsa-
dalmi rosszallast sem. Biintetd jellegl szankci¢ hianya-
ban a jogellenes megsziintetés kalkuldlhaté gazdasagi
dontéssé alakul at, és az esetek tulnyomo tébbségében a
munkaltatonak érdemes vallalnia a jogellenes megszin-
tetés kockazatat. Az igényérvényesités sikere esetén el-
érheté kompenzacio korlatozott 6sszege és a pereskedés
koltsége nem teszi érdekeltté a munkavallalét az igényér-
vényesitésben.”

2. A jogsértés sulyanak biréi mérlegelése

Jelen pillanatban a birésagnak nincs mérlegelési jogkore
abban a tekintetben, hogy a szankcié aranyosan visz-
szatlkrozze a jogsértés sulyat. Bar a cselekmény sulya
visszatlkrozédhet a munkajogviszony helyreallitasaban
és a sérelemdij 6sszegében, de ezen tul a munkaltatéd
altal elkdvetett legaprébb alaki hiba és a megszintetésre
vonatkozd joganyag legdurvabb megsértése is ugyanazt
a szankciot eredményezi. Az Mt. ugyan lehet&séget biz-
tosit arra, hogy a munkavallalé a munkaltatéi felmondas
esetén jaré felmondasi id6re jaréd tavolléti dijnak meg-
felel6 kompenzacios atalanyt kdveteljen, de ez csupan a
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Petrovics 2012, 235.

Tomané Szabo Rita: A munkatgyi vitak jelenleg hatalyos szabalyai-

nak néhany elméleti kérdése, ahogyan egy munkatagyi biré latja. In:
CzUcz Ottod, Szabd Istvan (szerk.): Munkalgyi igazgatéds, munkalgyi
birdskodas. Unnepi tanulmanyok Radnay Jozsef 75. sziiletésnapjara.
Bibor Kiado, Miskolc, 2002, 454.

Petrovics 2016, 263.

Petrovics Zoltan: A jogellenes munkajogviszony-megszlntetés jog-
kovetkezményeinek margojara. In: Horvath, Istvan (szerk.): Tisz-
telgés: innepi tanulmanyok Dr. Hagelmayer Istvanné sziletésnap-
jara. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2015, 377.

Petrovics 2016, 264.
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nik meg, 6sszege pedig nem ardnyosithatd a jogsértés
sulyaval.”

3. Az elmaradt jévedelem korlatozasa

Az elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités tizenkét
havi tavolléti dijban torténd limitalasa ellentmond a teljes
kartérités elvének.”” A limit tavolléti dijban torténd meg-
hatdrozasa kuldénosen hatranyosan érinti azokat a mun-
kavallalokat, akik jelent6s 6sszeget kapnak olyan bérelem
formajaban, amelyet nem kell figyelembe venni a tavolléti
dij szamitasanal.”® A 12 havi tavolléti dij, mint limit kifeje-
zetten aggalyos lehet uniés jogi szempontbol azokban a
jogi kérdésekben, amelyeknél az EU jog tilalmazza a kar-
téritési szankcié fels6 hatarat (diszkriminacio). Osszességé-
ben az Uj szankciérendszer mellett a munkavallalé poten-
cidlis anyagi igénye fele-egyharmada lehet az 1992. évi
Mt. szerint kévetelhet6 6sszegnek.”®

Egyik interju alanyunk igy 6sszegezte a helyzetet.

. Ha egy 5-600.0000 Ft fizetésért dolgozé munkavallald
a jogellenes megsziintetés utan par honap alatt elhe-
lyezkedik, és kézben az allaskeresési jaradék is csékkenti
a kiesett jovedelmet, akkor lesz kb. maximum 1 millio
Ft elmaradt jévedelme, amivel nem éri meg neki peres-
kedni, még akkor sem, ha lehet, hogy sikerrel jarna.
Ugyvédi oldalrél sem éri meg a munkadij az Gj Pp. miatt.
Kb. 10-20 6ra munkat alséhangon bele kell fektetnie.
Tovabba az atlagos Ugyvédi dradij vidéken 25-40 000 Ft,
a févarosban 30-50 000 Ft kbzétt mozog, igy nem

éri meg ezt kifizetnie a munkavallalonak.” (ligyvéd)

Mindez egy sommasabb megfogalmazasban:

A munkaltatdnak megéri a jogellenes megsziin-
tetés, mig a munkavallénak nem éri meg [a biré-
saghoz fordulés], mert dréga, még kéltségkedvez-
ménnyel egyditt is.” (igyvéd, egyetemi oktatd)

4. A helyreéllitas kotelezé esetei

A helyredllitas kotelez6 eseteinek meghatarozasa nem sze-
rencsés, mert egyes esetekben a munkaltaté a visszahe-
lyezés teljesitésekor mar nincs abban a helyzetben, hogy
foglalkoztassa a munkavallalot, igy ekkor csupan formali-
tas marad a kotelez6d helyredllitas, és azt minden bizonnyal
ismét egy — jogellenes vagy jogszer(i — megszintetés fogja
koévetni.8 Ugyanakkor hasznos szabaly a munkaviszony
helyreallitdsa, mert legalabb a munkavallalé biztositasi jog-
viszonyat visszaépitik, és nincs a 12 havi tavolléti dij limit.
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4.3.3. Javaslatok a hatalyos
szankciorendszer reformjara

28Mindezek alapjan az alabbi javaslatokat tesszik a mun-
kaltatoi jogellenes megszlintetés jogkdvetkezményeinek
javitasara, és kozvetett mdédon a munkavallalok altal a
munkaviszony megszUintetésével kapcsolatos jogsértések
miatt inditott munkalgyi perek szamanak novelésére:

Blintetd jellegU szankcidra volna sziikség a visszatarto
hatas biztositasa érdekében.

A biintet6 jellegl szankcié alkalmazasa soran mérle-
gelési jogkort kellene biztositani a bironak, amellyel
aranyositani lehetne a szankcioét a jogsértés sulyaval.
A kartérités alapjaul nem a tavolléti dijat, hanem vala-
mennyi —a munkajogviszonyban és azon kivil kapott —
rendszeres jovedelmet volna szikséges alapul venni.®!
Indokolt lenne béviteni a helyreallitas kotelezd esetei-
nek korét.

A munkaviszony helyreallitdsdnak észszer( korlatozasa
mellett a birésdgoknak nagyobb szerepet kellene bizto-
sitani azzal, hogy a munkaltatonak lehetésége legyen
olyan korilményeket igazolni, melyek fennallasakor le-
hetetlen vagy aranytalan sérelemmel jarna a munkaval-
lalé tovabb foglalkoztatasa. Ez kulondsen vonatkozik
azokra az esetekre, amelyeknél a megszilintetés indoka
a munkaltaté mukodésével 6sszefliggd ok.8?

Az online kérd6ivben arra kértlk valaszadodinkat, jeloljék,
hogy egyetértenek-e a munkaltatodi jogellenes munkavi-
szony megszUntetés szankcidival kapcsolatos egyes javas-
latainkkal. A vélaszok szama sorrendjében az alabbiakat
jelolték meg a kitdlték (tobb valasz is megjeldlhet volt):

Az elmaradt jévedelem alapjaul nem a tavolléti dijat,
hanem valamennyi rendszeres jovedelmet kellene ala-
pul venni: 67%

A buntet6 jellegl szankcio alkalmazasa soran mérlege-
lési jogkort kellene biztositani a birénak, hogy aranyo-
sitani lehessen a szankciét a jogsértés sulyaval: 50%

Szikség lenne olyan blntet6 jellegl, a munkavallalé
karigényétdl fuggetlen szankciéra, amelyet a mun-
kaltaté minden esetben koteles megfizetni jogellenes
megszintetés esetén a munkavallald szamara: 47%

A bir6ésdg a munkaltatd kérelmére mérlegelhesse,
hogy a munkaltatdé mentestlhessen a helyreallitas
kotelezettsége aldl: 37%

Béviteni kellene a munkaviszony helyreallitdsanak
kotelez6 eseteit: 17%

Nem szikséges modositani a jelenlegi szankciorend-
szert: 3%

81 Petrovics 2016, 267.
82 Petrovics 2016, 269.
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Egyéb:83
— A Kkartéritési igényt nem csak dsszegében, hanem
id6beliségében is korlatozni kellene (a hatélyos
szabalyok alapjan, ha alacsony a havonta elszen-
vedett kar, gyakorlatilag akar éveken &t indithat
Ujabb pereket a munkavallalé): 3%

Nem csokkenne a megitélt 6sszeg akkor sem, ha
a volt munkavallalé elhelyezkedett kozben: 3%

4.3.4. A munkavallaléi jogellenes
megsziintetés szankcioi

Az 1992. évi Mt. szerint a munkavallaléi jogellenes meg-
szlntetésnél atalany-kartéritésként a munkavallalo fel-
mondasi id6re jard atlagkeresetének megfeleld dsszeget
kellett megfizetni. Ha a munkavallalé hatarozott idej(
munkaviszonyat sziintette meg jogellenesen, és a jogelle-
nes megszintetés idépontjaban a hatarozott idébdl még
hatralévé id6tartam rovidebb volt, mint a munkavallaléra
iranyadd felmondasi id6, a munkaltatd csak a hatarozott
id6b6l még hatralévd idbre jard atlagkereset megfizetését
kovetelhette. 84

Az Mt. t6bbé-kevésbé tovabb vitte a korabbi szabalyokat,
de az alkalmazhatd szankciok sulyat tekintve mindenkép-
pen folytonossag figyelheté meg. Ennek lényege, hogy
a munkavallaléval szemben a munkaltatotol lényegesen
eltérd, rendkivil enyhe szankcié alkalmazhato, amely nem
lehet aranyos az elkdvetett jogsértéssel. E szerint a mun-
kavallald koteles a munkavallaloi felmondés esetén irany-
ado felmondasi id6re jaro tavolléti dijnak megfeleld dssze-
get megfizetni. Ha a hatarozott tartamd munkaviszonyat
szlinteti meg jogellenesen, akkor a hatarozott id6bdl még
hatralévé idére jaro, de legfeljebb haromhavi tavolléti dij-
nak megfelelé dsszeget koteles megfizetni. A munkal-
taté kovetelheti még a fenti mértéket meghaladé karanak
megtéritését is. Ezek egyUttesen nem haladhatjak meg a
munkavallalé tizenkét havi tavolléti dijanak 6sszegét.®>

Ha tehat a munkavallald jogellenesen szinteti meg
a munkaviszonyt, a munkaltaté ezzel kapcsola-
tos igényérvényesitési lehetéségei erésen korlatozot-
tak. Adott tehat a munkavallaléi felmondas esetére
iranyadé tavolléti dij, amely — hacsak a felek a torvényi
szabalyoktél el nem tértek — jellemzéen egy havi tavol-
|éti dijat jelent.®® Ezen 6sszeg érvényesitéséhez elegendd
a munkaltatonak azt bizonyitania, hogy a munkavallalé
a munkaviszonyt jogellenesen sziintette meg. Minden
tovabbi igényét a munkaltatd az altalanos munkavallaléi
kartéritési szabalyok alapjan érvényesitheti.

83 Ezeket a vélasz opciokat a kérdéiv nem tartalmazta kifejezetten, eze-

ket a vélaszaddk az elsé hat vélasz-lehetéség utani ,egyéb” lehets-
ségként fogalmaztak meg.

1992. évi Mt. 101. 8.
Mt. 84. §.
Mt. 69. §.
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A munkaltatora terjedelmes bizonyitasi eljaras var, hiszen a
jogellenesség birdi megallapitasaval még nem tekintheté
igazoltnak, hogy a munkaltatot kar is érte volna, az pedig
féleg nem, hogy a kar milyen ¢sszegl. Raadasul minél
kevésbé egylttmikddsé a munkavallald a munkaviszonya
megszUlntetése soran, annal kedvezdbb helyzetbe kerul.
Ha felmondasi nyilatkozatot egyaltaldan nem k6zol, abban
az esetben még azzal sem kell szdmolnia, hogy egy havi
tavolléti dij megfizetésére kotelezné a birdsag.?”

.Ha a munkaltatd pert indit, azt maximum elrettentési
célzattal teszi, ha mar a sokadik munkavallalo mond
fel Ggy, hogy ‘tébbet nem j6vék’, mert anyagi okok-
bdl egyszeriden nem éri meg perelnitk.” (igyvéd)

A munkavéllaloi jogellenes munkaviszony megszin-
tetés szankcioi nagyon szerények, nem is szoktunk
utdna menni az igy tavozd munkavallaloknak. Ugyan-
akkor kulddnk eqy tajékoztato levelet, amelyben fel-
hiviuk a munkavallalé figyelmét, hogy a munkaviszo-
nyat jogellenesen sziintette meg, és ez nagysagrendileg
milyen anyagi igényt alapozna meg vele szemben. De
ezt nem szoktuk érvényesiteni.” (vallalati jogtanacsos)

Mivel az Mt. hatdlyos szabalyozasa nem nyujt megfelel6
védelmet a munkavallald jogellenes munkaviszony meg-
szlintetése esetére, ezért Molnar Bence az Mt. vonatkozd
rendelkezéseinek médositasara az aldbbi harom javasla-
tot fogalmazta meg.®® Ezekkel a javaslatokkal magunk is
egyetértink.

Egyrészt, az Mt. 84. § szerinti egy havi tavolléti dijat, mint
kvazi szankciot fel kellene emelni legaldbb harom, vagy
négyhavi tavolléti dijnak megfelel§ 6sszegre. Egy ilyen
emelt 6sszeg, mint karatalany alkalmas lenne annak biz-
tositasara, hogy az igényérvényesités koltsége ne okoz-
zon tovabbi veszteséget a munkaltaténak. A szabalyozas
elsédleges hozadéka azonban a munkavallalo jogszer(
magatartasra valé 6sztdnzése lenne, azaz elésegitené azt
a jogpolitikai célt, hogy a munkavallalé ne sziintesse meg
munkaviszonyat jogellenesen.

Masrészt, a fizetési felszolitassal érvényesithetd igény
felsé hatara — amennyiben az jogellenes munkaviszony
megszUintetéshez kapcsolddik — 6 havi tavolléti dijnak
megfelel6 6sszegben kerlljon megallapitasra a harom-
havi kotelez6 legkisebb munkabér helyett. Ez a médosi-
tads nem lenne idegen az Mt. rendszerétél, analdgiaként
éppen a munkavallalo karfelel6ssége hivhatéd fel. Mig az
altalanos szabalyok szerint négy havi tavolléti dij a mun-
kavallal6i kartérités felsé hatara enyhe gondatlansag ese-
tén, addig a jogellenes megszintetésre alapitott munkal-

0sszeg.

87 Molnar Bence: Es ki védi meg a munkaltato érdekeit? A munkavalla-
16 jogellenes munkaviszony megsziintetés szankcioi. Magyar Mun-
kajog 2019/1., 29-30, 33.

88 Molnar 2019, 34.

Harmadsorban, sulyozni kellene a munkavallalé jogelle-
nes munkaviszony megszintetése eseteit, és a szabalyo-
zast olyanképpen atalakitani, hogy ne a sulyosabb jogsér-
téshez fliz6djenek az enyhébb jogkdvetkezmények, mas
szoval a jog a munkavallalét jogkovetésre sarkallja és ne
jogsértésre. Elképzelhetd a felmondasi id6 le nem toltése,
mint 6nallé tényallas szabdlyozasa akként, hogy ebben
az esetben haromhavi tavolléti dijat fizessen a munkaval-
lalo.®®

Az online kérd&iviinkre adott valaszok a munkavallaléi
jogellenes munkaviszony megszintetés szankciénak szi-
goritadsa kapcsan kozel fele-fele aranyban oszlottak meg
aszerint, hogy ez szikséges-e, vagy nem. A kovetkezé kér-
désben az igennel valaszoldk szévegesen is megfogalmaz-
hattak javaslatukat. Ezek tdlnyomo tobbségében a megfi-
zetendd 6sszeg novelésére irdnyultak.

Egyetért-e azzal, hogy a munkavallaléi jogellenes
munkaviszony megsziintetés szankcioit szigoritani kellene?

47% 53%

4.4. A BIROSAGI SZERVEZETI
ES HATASKORI REFORM

4.4.1. A megsziin6 munkaligyi
birésagok

A munkalgyi perek csokkenésére kihato egyik tényezd
lehet a munkalgyi itélkezés szervezeti atalakulasa, illetve
az 6nallé munkalgyi birdskodas megsziintetése.

Magyarorszagon — az elsé vilaghaboru végét kovets,
1918-1920 kozotti zavaros idészakot leszamitva®® — 1973,
januar 1-je és 2020. marcius 31. kozott mikodtek kalon-
birosagként a munkadgyi birésagok.® Ez alatt az id6-
szak alatt tdbb szervezeti valtozas kovetkezett be, illetve
folyamatosan alakult a munkatgyi birésagok hataskore
is, mi tobb, tobbszor felmerllt a kulénbirdsagi rendszer

89 Molnar 2019, 35.

90 Antal Tamas: A munkalgyi biraskodas torténetének kezdetei Szege-
den (1918-1920). In: Homoki-Nagy Méria, Hajdu Jézsef (szerk.): Un-
nepi kétet Dr. Czticz Otté egyetemi tandr 70. sziletésnapjara. Sze-
ged, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2016.

91 Azzal, hogy 2013. januar 1-jét6l — a kozigazgatasi és munkalgyi bi-
rosagok felallitasaval — Gj kulonbirosag jott létre, amelynek csupan
egyik szakdga maradt a korabbi kulonbirésagként miikédé munka-
Ugyi birésag. A torténeti attekintéshez lasd: Kirdly Cseperke — Racz
Zoltan: Gondolatok a magyar munkatigyi és kézigazgatasi birasko-
dasrol. In: Bankd Zoltan; Berke Gyula; Talné Molnar Erika (szerk.):
Quid Juris?: Unnepi kétet a Munkaligyi Birék Orszagos Egyesiilete
megalakuldsanak 20. évfordulojara. Budapest, Pécs; Pécsi Tudo-
manyegyetem AJK, Kdria, Munkatigyi Birak Orszagos Egyesiilete,
2018, 215-216.; L6rincz Gyérgy: In memoriam munkaulgyi biro-
sag (szubjektiv emlékezés). Munkajog 2020/2.
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megszintetése.®? Ebbdl a periddusbdl az 6nallé munka-
Ugyi biraskodas ,aranykoranak” a 2000. marcius 1-jétdl
2012. december 31-ig terjedd id6szakot tekinthetjik, ami-
kor szervezetileg elktlénilten mUikodott a munkalgyi itél-
kezés, hataskore pedig kiterjedt a tarsadalombiztositasi,
munkatgyi, munkavédelmi és foglalkoztatasi kozigazga-
tasi hatarozatok felUlvizsgalatara iranyuld eljarasokra is.%
Ki kell emelni ugyanakkor, hogy Magyarorszagon a mun-
kalgyi biraskodas szervezetileg mindig csak az elsé fok
tekintetében kilonult el, a fellebbezéseket, rendkivili jog-
orvoslatokat méar az altalanos hataskord birdsagok biral-
tak el.

2013 utan a fokozatosan feldllitando, 6nallé kézigazgatasi
biraskodas felé tett lépésként létrejottek a megyei szin-
ten szervezett kozigazgatasi és munkalgyi birésagok. Ez
a ,tarsbérlet”®* szervezeti, igazgatasi szempontbol haté-
konyan egyesitette a két — kilénodsen egyes megyékben
— alacsony Ugyforgalmu lGgyszakot.®> Bar énmagaban az
elkulondlt kézigazgatasi birdskodas megteremtése ezt
nem indokolta volna, a folyamat eredményeként az 6nallé
munkalgyi birésagok 2020. aprilis 1-jétél megszlintek.%
Jelenleg a munkadigyi perekben a torvényszék jar el, a fel-
lebbezéseket az itélétabla biralja el.®’

Annak a kérdésnek a vizsgalatahoz, hogy a fenti folyamat
miként hatott a munkalgyi perek szdmanak alakuldsara,
elséként azt kell leszégezni, hogy a munkalgyi birasko-
dasnak nincs egységesnek tekintheté nemzetkdzi modell-
je.®® A munkaulgyi télkezés szervezeti rendszere az egyes
orszagok torténeti hagyomanyai, az orszagok méretei,
a munkajogi szabalyozas jellege és szamos mas tényezé
altal meghatéarozott. Nincs egységes modszer, hanem csak
egységes célok vannak: a munkatgyi itélkezés id&szerd-
sége és szakszer(sége.®®

A személyes interjuk soran szamos interjupartnertink ugy
foglalt allast, hogy a munkadgyi birdskodas szervezeti

92 Lasd pl.: Prugberger Tamas: Kritikai észrevételek a magyar munka-
Ugyi szakbirésagi rendszer tervezett megsziintetéséhez. Munkadgyi
Szemle 1996/12.

1952. évi Pp. 349. § (5) bek.

Lérincz 2020, 3.

F. Rozsnyoi Krisztina: A kdzigazgatasi és munkatgyi birosagok felal-
litdsaval kapcsolatos torvénymdédositasok margojara. Jogtudomanyi
KdzI6ny 2013/3., 147.; Gyergyak Balazs: A kdzigazgatasi birdskodas
reformja a Févarosi Kézigazgatasi és Munkalgyi Birésag 2012—
2014. évi iigyforgalmi adatainak tikrében. Uj Magyar Kézigazgatds,
2015/2., 104.

Az egyes torvényeknek az egyfok jarasi hivatali eljarasok megte-
remtésével 6sszefliggé modositasarodl szolo 2019. évi CXXVII. tor-
vény 61-63. §.

Pp. 20. 8§ (2) bek., 8. § (2) bek. d) pont.

Wopera Zsuzsa — Prugberger Tamas: Gondolatok a munkatgyi pe-
rek szakbirésagi vagy altalanos birésagi hataskorérél. Publicationes
Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2008/2., 667—
673.; Radnay Jozsef: Munkajog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
1997, 176-178.

Handé Tunde: A munkalgyi birdskodas jévéje, avagy a kézigaz-
gatasi és munkalgyi birésagok. In: Horvath Istvan (szerk.): Tisztel-
gés. Unnepi tanulmanyok dr. Hagelmayer Istvanné sziiletésnapjara.
ELTE E6tvos, Budapest 2015, 159-160.
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kalonallasanak dnmagaban nincs jelentdsége a perindi-
tasi hajlandosag szempontjabdél. Az tgyfél szaméra az a
fontos, hogy igényét gyorsan és szakszerlen biraljak el.
Ugyanakkor allaspontunk szerint a kulénbiraskodas felsza-
moldsa éppen e vonatkozasban hat kedvezétlenil a mun-
kalgyi itélkezési gyakorlatra, igy — kozvetve — a perinditasi
hajlanddsagra is.

A szervezeti kilonallas nélkdl ugyanis kétségessé valik,
mennyire tarthatd fenn a munkadgyi karrierbirdskodas.'®®
Ez azt biztositja, hogy az igazsagszolgaltatasi palyara
lép6k — a szakvizsgatdl akar a nyugdijazasig — a munka-
Ugyi Ugyszakban dolgozhassanak, folyamatos el6relépési
lehet&séggel, ezzel garantalva, hogy a masodfokon, vagy
a felllvizsgalati eljarasokban eljaré birdk a legfelkészdil-
tebb, legtdbb tapasztalattal rendelkezé munkatgyi szak-
birék legyenek.

Az elkllontlé munkalgyi télkezés hianyadban ehhez
képest kétséges, hogy akar elsé-, akdr magasabb fokon
van-e lehet6sége a birénak elmélyidini a munkajogban,
vagy ezzel a terllettel csak szdmos mas jogag mellett,
esetleg csak kivételesen taldlkozik. Kuléndsen az hathat a
szakmaisdag ellen, ha a joggyakorlatot formalo felsébirdsa-
gokon vegyes referadaju tanacsok biraljak el a munkadgyi
Ggyeket. A munkalggyel csak érintélegesen, ,egyebek
mellett” foglalkozé birdk kézétt nehezebb szakmai kap-
csolatokat kiépiteni és folyamatos tovabbképzésre moti-
valni 6ket. A jelenlegi helyzetben lényegében a térvény-
széki és itél6tablai vezetk igazgatasi dontésein mulik,
hogy fennmaradhatnak-e 6nall6 munkalgyi referadaju
tanacsok, és miként alakulnak a munkatgyi perekkel fog-
lalkozok kozotti formalis-informalis kapcsolatok.0t

Az 6nalld munkadgyi birésagok megsziinésével a
munkalgyi biroi lét és gondolkodas megsziinése
fenyeget. Ha nincsenek gyek, nincsenek munka-
dqgyi biréi palyazatok, nincs palyakép a fiatal birok
elétt. A vegyes referadaju tandcsok a felsébb birdsa-
gokon is veszélyeztetik a munkaligy énalldsagat. Az
elmult 40 évben kialakult munkadgyi birdi gondolko-
dasmadd, tudas nagy érték, ami most veszélyben van.
Kilén érdekes, hogy a munkadgyi bird a polgari biro-
hoz all kbzelebb, most mégis a k6zigazgatasi birds-
kodéssal vannak atfedések.” (nyugalmazott bird)

Ezeket a szempontokat azért tartjuk fontosnak, mert a
munkajog sajatos dogmatikaja, a polgari jogtdl eltérd jog-
intézményei, a jogviszony ala-folérendelt jellege igényli az
6nallo szaktudast. Eppen a korabbi szervezeti 6nallésag
teremtette meg a lehetdséget arra, hogy a munkadgyi
itélkezés jogegysége ne olvadjon fel a civilisztikai perek
tengerében.'®? Egyetértlink azzal a kijelentéssel, miszerint
2012-re a munkalgyi szakma tulnyomé tébbsége szdmara
egyértelm(vé valt: a munkadlgyi birésagok szervezeti elk -

100 Lérincz 2020, 1-3.
101 L6rincz 2020, 4.
102 Handd 2015, 162.
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[ondltsége az itélkezés egységességét és szinvonalat meg-
alapozé olyan tényez6, amelynek felszamolasa érdekében
értelmetlen fellépni.'o3

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a csékkend Ggyszam mel-
lett egyre nehezebbé valt a kulénbiraskodas fenntartasa
mellett érvelni. Valamely birésagi szervezet |étrehozasa
(fenntartasa) feltételezi, hogy az elintézend lgyek soka-
saga és az ezen Ugyek intézéséhez szikséges birdi és alkal-
mazotti |étszdm ezt indokolttd és fenntarthato tegye.'o4
fgy igazgatasi szempontbdl észszer( déntésnek tlint
2020-ban a munkalgyi birésagok onallésaganak meg-
szlintetése. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy ebben a
folyamatban a munkadgyi tgyszak sajat szempontjai, a
min&ségi szakmai munka koévetelményei egyaltalan nem
kaptak hangsulyt. Beszédes, hogy a megszintetésrél ren-
delkez6 torvény elbterjesztdi indokolasa egyetlen gondo-
lat erejéig sem tér ki a munkatgyi kilénbiraskodas fel-
szamolasanak indokaira, hanem ezt magatél értetédének
veszi a kdzigazgatasi birdskodas kétszintl rendszerének —
kés6bb meg nem valdsult — kialakitasa miatt.'03

Azt is jelentésnek tartjuk, hogy az elkilondlt munkalgyi
biraskodas lathatdbba, elérhetébbé teszi az Ggyfelek —
elsésorban a jogkeresé munkavallalék — szdmara az igaz-
sagszolgaltatasnak ezt az 4gat. A munkatgyi birdskodas
szervezeti 6nallésaganak megszlinése nyilvanvaléan nem
jelenti a munkalgyi igazsagszolgaltatas végét, mégsem
ritka ez a félreértés a gyakorlatban. Alldspontunk szerint
a munkalgyi biraskodas ,lathatéva tételét” mar onma-
gaban az is el6émozditand, ha a munkatgyi itéletek fej-
részén — a cégbirésagéhoz hasonldéan — az jelenne meg,
hogy ,Torvényszék, mint Munkatgyi Birésag”. Mindez
jelentésen névelhetné a jogkeresék tekintetében a mun-
kalgyi perekkel kapcsolatos bizalmat, a birésagi szerve-
zeten belll a szakmaisag elismertségét. Ennek rdadasul
egyértelm( jogszabdlyi alapja van, hiszen a Pp. 20. § (2)
bekezdése rogziti, hogy a torvényszék mint munkalgyi
birésag jar el a munkatgyi perekben.

Osszegezve, e szervezeti reform a munkalgyi itélkezé-
sen kivili tényezére — az 6nallo kozigazgatasi birdskodas
megteremtésére — vezethet® vissza, amely a munkatgyi
biraskodas sajat szakmai szempontjait nem, csak csok-
ken6 Ugyszamait vette figyelembe, ezzel viszont maga
is éppen ezt a karos tendenciat erésitette fel. Rdadasul
— amint a kovetkezé pontban latni fogjuk — a jogalkotd
maga is jelentdsen kbézrehatott az Ugyszamok alakulasa-
ban, a munkatgyi perek koérének — a ,felduzzasztando”
kdzigazgatasi Ugyszak javara térténé — szlkitésével.

Az online kérd&iv valaszadoinak tulnyomo része tamo-
gatnd a munkalgyi kildonbiraskodas visszaallitasat. (1 6
nem adott értékelhetd valaszt a kérdésre.)

103 Lérincz 2020, 2.
104 Hando 2015, 162.
105 2019. évi CXXVII. térvény indokolésa, 61. 8.
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Tamogatna-e, hogy a munkatigyi birésagok elséfokon
kiilonbirésagként miikédjenek?

83% 13%

4.4.2. Valtoz6 hataskorok, munkajogi
és tarsadalombiztositasi targyu vitak a
kozigazgatasi birosagok elétt

A munkadgyi perek csokkenésének a legjobban szam-
szerUsitheté oka a munkadgyi per fogalmanak szlkitése.
Ahogy azt az Ggyforgalmi adatok bemutatasanal lathat-
tuk, 2018. januar 1-jétél valamennyi kdzigazgatasi per ki-
kerlt a munkalgyi birésag hataskorébdl és kozigazgatasi
perré valt a kdzszolgalati per is.'°6 Mindkét valtozas nagy-
ban hozzajarult a munkatgyi perek drasztikus csokkené-
séhez. Az el6z6 pontban bemutatott szervezeti reformot
fontos ennek fényében értékelni. A hataskorok érintetle-
nul hagyasaval ugyanis mar kézel sem lett volna indokolt a
munkalgyi kilonbiraskodas megsziintetése. Ugyanakkor
erre a portfolidra nyilvanvaldan sziksége volt a kdzigazga-
tasi Ugyszaknak, amelynek az 6nallésagat e nélkal Ggyfor-
galmi adatokkal aligha lehetett volna indokolni.

Ezt a hataskori szlikitést kifejezetten elhibazottnak tartjuk,
az alabbi okokbal.

A kozszolgalati perek tekintetében, ezeket az eljaraso-
kat a munkaltatd személyén kivil semmi nem flizi a koz-
igazgatashoz. E szervezeti kotédés nem jelenti azt, hogy
e foglalkoztatasi viszonyok elbirdlasahoz a kézigazgatas
szervezeti vagy eljarasi szabalyainak elmélyllt ismeretére
lenne sziikség."” Onmagaban az, hogy a foglalkoztatot-
takon keresztll torténik a kdzhatalmi jogkdr gyakorlésa,
nem teszi a kdzhatalom gyakorlasa korében, kivilallokkal
szemben alkalmazand¢ szabalyokat iranyadova a szerve-
zeten bellli foglalkoztatasra.'®® Ellenkezéleg: a kdzszol-
galat anyagi joga a munkajogon alapul, lényegi részében
pedig megegyezik vele, elegendd az altaldnos magatartasi
szabalyokra, a munkaid6 és pihendid6, vagy a kartéritési
felel6sség szabalyaira gondolni. Az itélkezés szakmaisaga
tehat sokkal inkabb azzal lenne biztosithatd, ha munka-
Ggyi, és nem kozigazgatasi specialistak jarnanak el ezek-
ben az Ugyekben.

Emellett tovabbi érv, hogy a Kp. nyilvanvaléan nem a koz-
szolgalati perek elbirdlasara frodott. Az a torvényi fikcio,
hogy ebben az esetben a munkaltatd déntését és intézke-
dését kell kozigazgatasi cselekménynek tekinteni,'® még

106 Pp. 508. §, Kp. 5. § (4) bek.

107 Az ellenkez&jét mar 6Snmagdban az is cafolja, hogy a kbzigazgatasi
szervvel munkaviszonyban &ll6 személyek eljarasai tovabbra is mun-
kaligyi perre tartoznak. Kp. 4. § (7) bek. 3. pont.

108 Fuhrmann Géabor gondolatat idézi: Mélypataki Gabor: A munkatgyi
biraskodas jelenérél és jovojérél. HR&Munkajog 2015/7-8.

109 Kp. 5. § (4) bek.
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nem teszi a kddexet alkalmassa arra, hogy ezeknek az el-
jarasoknak is megfelel$ kereteket adjon. Amint arra Cséf-
fan Jozsef ramutatott tanulmanyaban,"® a kézigazgatasi
szerv, mint munkaéltatdé dontései nem tekinthet6ek koz-
igazgatasi dontésnek, ezért azok felllvizsgalata — a Kp.-t
megel&zden — az Alkotmanybirdsag és a Kuria értelme-
zése szerint is munkalgyi perre tartozott.""

A kozszolgalati perek levalasztasa a munkalgyi itélkezés-
rél emellett azzal jar, hogy az anyagi jog azonossaga elle-
nére is eltéré joggyakorlat alakulhat ki a munkatigyben
és a kozigazgatasi perekben. A Kuridra korlatozott prece-
densrendszer alapjan elvileg ugyan a birésagokat az eltéré
Ugyszakban hozott kuriai dontés is koti,""? ettél azonban
még elképzelhetd, hogy a Kdria elé nem kerul6 Ggyekben
széttartd gyakorlat alakul ki (pl. a munkaltato karfelelés-
ség kapcsan).

Tovabbi probléma, hogy a Kp. a kdzszolgalati jogviszony-
nyal kapcsolatos perek specidlis szabalyait nem 6nall6 feje-
zetbe rendezve tartalmazza, hanem a kozigazgatasi jogvi-
tara vonatkozé altaldnos rendelkezések kozott, elszortan
helyezi el, annak ellenére, hogy a kbzszolgalati jogviszony-
nyal kapcsolatos pereknek szamos olyan jellegzetessége
van, amelyekre a kdzigazgatasi peres eljaras altalanos sza-
balyai nem, vagy nehézkesen alkalmazhatok. A jogalkotod
részérél indokolt lett volna a sajatos szabalyok 6nallo feje-
zetben elhelyezése, az altalanos szabalyokhoz valé viszo-
nyanak a meghatarozasa.'?

Véqul, a jogrendszer koherencidja ellen hathat, hogy a koz-
szolgalati és munkatgyi perek mas eljarasi szabalyok ala
esnek. [gy az anyagi jogi szempontbdl azonos elbiralasu
Ugyekben — 6nmagaban az eltérd eljarasi szabalyok miatt
— eltér6 dontések szilethetnek. J6 példat jelent erre a Kp.
azon szabalya, amely a kdzigazgatasi szerv, mint munkal-
tatd szdmara a kozszolgalati jogviszonybdl eredd igénye
érvényesitésére a tudomasszerzéstdl szamitott kilencven
napos hataridét tiz."

Ez az eljardsjogi rendelkezés azt eredményezi, hogy a
kodzigazgatasi szerv akkor is csak kilencven napos szub-
jektiv hataridén beldl tudja munkajogi igényét érvé-
nyesiteni, ha az anyagi jogszabalyok erre egyébként a
haroméves, altalanos elévilési idén belll adnanak lehe-
téséget. A Kuria gyakorlata ugyanis ramutatott, hogy itt
nem elévilési idérél, hanem keresetinditasi hataridérél
van sz6.15 [gy példaul a kbzigazgatasi szerv mas munkal-

110 Cséffan Jozsef: A kdzszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos munkajogi
igények érvényesitése a kdzigazgatasi perben. Munkajog 2019/2.
23-24.

Kuria Kézigazgatasi-Munkatgyi Kollégium Kézigazgatési joggyakor-
lat-elemz6 csoport, 2014.ELIL.F.1/7., Kézigazgatasi perjog (Osszefog-
lalo vélemény), 2014.; 8/2011. (Il. 18.) AB hatdrozat.

Pp. 346. § (5) bek.
Cséffan 2019, 24.
Kp. 134. § (3) bek.

Lasd pl. Kpkf. 45.132/2022/4.; Kf. 45.085/2021/5.;
Kpkf. 40.182/2020/3.
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tatokhoz képest csak joval révidebb igényérvényesitési
idon belll kévetelheti vissza a jogalap nélkul felvett mun-
kabért, vagy érvényesitheti a megszegett tanulmanyi
szerz8déshol eredd igényét, hiszen a Pp. hatalya ala tar-
tozé munkaltatéknal ilyen hataridé nincs. Aligha lehetne
megindokolni, hogy a jogalkoté miért éppen a kdzpénz-
b6l miikédd kézigazgatasi szervek igényérvényesitését
teszi nehezebbé ezzel az eljarasi szaballyal. Valészinlinek
tlnik az a magyarazat, hogy a jogalkot6 e szabaly ki-
alakitasakor nem volt figyelemmel a kozszolgalati perek
sajatossagaira.

A fenti ellenérvek okan kifogasolhaté az is, hogy kikerultek
a munkatgyi perek kérébdl a munka vilagahoz két6dé koz-
igazgatasi perek. Ezekben az eljarasokban ugyanis szintén
szoros a kotédés a munkajoghoz. A tarsadalombiztositasi
jogviszonynak nincs 6nalldé dinamikaja, a jogviszony létét
a munkavégzésre iranyulé alapjogviszony hatarozza meg,
ami a biztositottak legnagyobb része tekintetében mun-
kaviszony jellegl jogviszony. Tovabbi kapcsolodasi pontot
jelent a jarulékalapot képez6 jovedelem és a munka dija-
zasara vonatkozd szabalyok 6sszefliggései, vagy a pénz-
beli elldtasok és a fizetés nélkili tavollétek, a keresGtevé-
kenység korlatozasara vonatkozd el6irasok.

Még nyilvanvalobb az 6sszefliggés a munkadgyi (foglal-
koztatas-fellgyeleti) hatdsagi hatdrozatok fellilvizsgalata
kapcsan. Ezekben az lgyekben szinte kizarélag a mun-
kajogi szabalyok értelmezése képezi a vita targyat. Némi
tulzéssal az is allithatd, hogy a munka- és pihen6idére
vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel kapcsolatos biréi
gyakorlat dontéen a munkatgyi hatésdg hatdrozataval
szemben indult perekben alakult ki."®

.Egyre inkabb elériink egy olyan allapotot, hogy egy
adott birénak mas tgyekkel is kell foglalkoznia. Ez pedig
a szakértelem csékkenéséhez fog vezetni.” (igyvéd)

Osszegezve, a munkatigyi perek csdkkenésére kihato,
jelen tanulmanyban vizsgalt tényezék kozil a legvildgo-
sabban megfoghaté, egyben egyik legjelentésebb ok a
munkalgyi per fogalmanak szlkitése. A kifejtettek miatt
ezt szakmailag teljesen indokolatlannak tartjuk. A k&z-
szolgalati perek és a munka vildgahoz kot6do kozigazga-
tasi perek atcsoportositdsa a kozigazgatasi Ugyszakhoz
az itélkezés szakmai szinvonaldnak csdkkenése iranyaba
hathat, ami a joggyakorlat egységének megtérésével, az
eltérd eljarasi szabalyok okozta ellentmondéasokkal hosz-
szabb tavon még tovabb cstkkentheti a perinditasi haj-
landdsagot.

Az online kérd&ivben a munkalgyi per leszlikitett fogalma
kapcsan a valaszadokat arrol kérdeztik, egyetértenek-e
azzal, hogy egyes eljarasok jelenleg a kézigazgatasi Ugy-
szakra tartoznak. A tdmogato vélaszok sorrendjében az
alabbi aranyok szulettek (t6bb vélasz is megjeldlhetd volt):

116 L&rincz 2020, 4.
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Tarsadalombiztositasi hatésagi hatarozatok fellilvizs-
galata: 59%

Foglalkoztatas-feligyeleti (munkatgyi) hatésagi hata-
rozatok felulvizsgalata: 45%

Kézszolgalati perek: 17%
Mindharmat munkatgyi szakra kellene terelni: 31%

Mikdzben a kitolték kozel egyharmada szerint a felsorolt
harom Ugytipust tovabbra is a munkalgyi Ggyszaknak kel-
lene elbiralnia, a jelenlegi hataskor-megosztas leginkabb a
tarsadalombiztositasi Ggyek tekintetében elfogadott. Igen
csekély szavazat-arany érkezett ugyanakkor a kozszolga-
lati perekre.

4.5. AZ ALTALANOS ELJARASJOGI
SZABALYOK VALTOZASAI

A tanulmanyban vizsgalt id6szakban nemcsak az anyagi
jogi szabalyok, hanem az eljarasjogi szabalyok is jelent&s
valtozadson mentek keresztil:"'” a tébb mint hat évtizedig
hatélyos, a polgari perrendtartasrél szold 1952. évi lll. tor-
vényt (a tovabbiakban: régi Pp.) a Pp. valtotta fel, amely
2018. januar 1-jén lépett hatalyba. Az alabbiakban bemu-
tatjuk a polgari eljarasjog reformjanak kezdeteit, valamint
a Pp. hatélyba lépését kdvetben eltelt néhany év gyakorlati
tapasztalatait, tovabba az Uj kédex elsé atfogo ,novella-
ris” modositasat.

4.5.1. A polgari eljarasjog reformja

A régi Pp. atfogd korszerdsitésére iranyuld munkala-
tok megkezdését a polgari perjogi kodifikaciorél szélo
1267/2013. (V. 17.) Korm. hatarozat rendelte el. A Kor-
many a felllvizsgalat céljaként egy olyan korszer(, a nem-
zetkozi gyakorlatnak és elvarasoknak is megfelelé polgari
perjogi torvénykdnyv megalkotasat tlizte ki, amely bizto-
sitja az anyagi jogok hatékony érvényesitését. A polgari
perjogi kodifikacié tovabbi célja volt, hogy az Uj polgari
perrendtartds a jogtudomany és a joggyakorlat eredmé-
nyeire tdmaszkodva attekinthetéen, koherensen, a tech-
nika vivmanyaira is figyelemmel szabéalyozza a perjogi
viszonyokat, megkonnyitve ezzel a jogkeresé allampolga-
rok és a szakmai kdzonség helyzetét. E kormanyhatarozat
alapjan készllt el az Uj polgari perrendtartas koncepcioja
(a tovabbiakban: Koncepcid), amelyet a Kormany a 2015.
januar 14. napjan megtartott Glésen fogadott el."®

117 Az eljarasjogi szabalyok véltozasa minden jogterileten lezajlott: a
kdzigazgatasi perrendtartasrél szold 2017. évi I. térvény (Kp.) 2018.
janudar 1-jétdl, a buntetGeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény pedig
2018. julius 1-jétdl hatalyos.

118 A Koncepcidt lasd: https://2015-2019.kormany.hu/down-
load/6/42/40000/20150224%20PP%20koncepci%C3%B3.
pdf#!DocumentBrowse

A Koncepcié az Uj polgari perrendtartds megalkotasat
négy okbdl tartotta sziikségesnek:

1. arégi Pp. alapvet6 szabalyozasi elemei behataroltak
a modositasi lehetéségeket és nem adtak
lehet&séget a perjog tovabbfejlesztésére,
korszer(isitésére;

2. aszamtalan, szaznél is tobb modositas mar
koherencia-zavarokat, értelmezési nehézségeket
okozott;

3. az elmult években megujult anyagi jogszabalyok
miatt megvaltozott a szabalyozasi kornyezet;

4. a birésagokra érkezd tUgyek hatékony és id6szer(
lefolytatasahoz elengedhetetlenné valt egy Uj térvény
megalkotésa.’®

A Koncepcié a kormanyhatarozatban megfogalmazott cél
elérése érdekében 16 pontban hatarozta meg a szabalyo-
zasi célokat és elveket. Az aldbbiakban az Uj szabalyozas
legmarkansabb vonasait tekintjuk at.

A polgari perrendtartasrol szélé T/11900. szamu tor-
vényjavaslat (a tovabbiakban: Javaslat) a perhatékony-
sag rendszerszint( megvalodsitasa érdekében Uj alapel-
veket fogalmazott meg: a perkoncentracié elvét'?® és az
egylttmUkodés elvét. A perkoncentracio azt célozza,
hogy a felek koz6tti jogvita mibenléte minél korabban
tisztazodjon, és a birdsag szamara az itélet meghozata-
ldhoz szikséges valamennyi tény és bizonyiték a lehet6
legkorabban rendelkezésre alljon, azaz a jogvita anyagi
jogi és eljarasjogi keretei minél korabban régziljenek.1?!
A Javaslat szerint a perkoncentracié lényege, hogy a jog-
vitat egy, 6l el6készitett un. f6targyaldson elbirdlhassa
a birésag: egy tipikus eljarast nem tébb mint két targya-
lason be kellene fejezni, melybdl az elsé egy elékészitd
targyalas kifejezetten el6készité jelleggel, mig a maso-
dik a bizonyitas lefolytatasat szolgalja, és ha lehetséges,
az érdemi dontés meghozatalat.?® A perkoncentraciod
kévetelményének cimzettjei egyfeldl a birdsag, masfeldl
a felek: e kdvetelményeket a Pp. részben a felek eljaras-
tdmogatasi kotelezettségének'? keretei kozott, masrészt

119 Ld. a Koncepci6 2. oldalat.

120 Varga megjegyzi, hogy a perkoncentracié a nemzetkézi perjogtu-
domany és a birdsagi joggyakorlat konszenzusa alapjan tulajdon-
képpen nem is alapelv, hanem a perhatékonysagot biztosité polgari
perrendtartastél elvart eredmény: a perek gyors befejezése. Ld. b&-
vebben: Varga Istvan: A torvény hatélya és az alapelvek. In: Varga
Istvan (szerk.): A polgari perrendtartas és a kapcsolddd jogszabalyok
kommentarja. I/lll. Budapest, HVG-ORAC, 2018, 25.

121 A Pp. 3. §-alapjan a perkoncentracio elve a kovetkezé: , A birdsag-
nak és a feleknek torekednitk kell arra, hogy az itélet meghozata-
lahoz szlikséges valamennyi tény és bizonyiték olyan idépontban
alljon rendelkezésre, hogy a jogvita lehetéleg egy targyalason elbiral-
hato legyen.”.

122 Ld. a Javaslat 3. §-hoz flizott indokolasat.

123 A Pp. 4. §-alapjan felek eljarastdmogatasi ktelezettsége a kovet-
kezé:
(1) A felek kotelesek elémozditani az eljaras koncentralt lefolytata-
sat és befejezését.
(2) A perben jelent6s tények allitasa, és az alatdmasztasukra szolgald
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — térvény eltéré rendelkezése
hidanyaban — a feleket terheli.”


https://2015-2019.kormany.hu/download/6/42/40000/20150224 PP koncepci%C3%B3.pdf#!DocumentBrowse
https://2015-2019.kormany.hu/download/6/42/40000/20150224 PP koncepci%C3%B3.pdf#!DocumentBrowse
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a birésag kozrehatasi tevékenységében'* fogalmazza
meg.'s

A Javaslat bevezette az osztott perszerkezetet, ami ter-
vezhet6bb, kiszamithatobb permenetet tesz lehetévé: az
elséfokd eljarast mind funkci¢jaban, mind id6ben egymas-
tol elktlondls, két szakra tagolta,'?® ezzel attért az osztott
targyalasi rendszer un. fétargyalasi modelljére.'?” A Kon-
cepcid a perkoncentracid érdekében a peres eljarast két
szakaszra osztotta: a perel6készitd,"?® vagy masképpen
allitasi szakra és az érdemi'?®, vagy masképpen bizonyitasi
szakra. A perel6készité szak célja, hogy az ennek lezara-
saként meghozott végzésben rogzilienek a tényallitasok,
a jogallitadsok és az inditvanyok.”™® A beiktatott prekldzidk
szerint a perfelvételi szak lezarast kovetden f6szabaly sze-
rint mar nincs lehetéség a kereset és az ellenkérelem meg-
valtoztatasara.

A korldtozas célja kettds: egyrészt az, hogy egy bizonyos
ponton a birésag és az ellenérdek fél is véglegesen rég-
zUltnek tekinthesse a jogvita keretét és tartalmat, ezt
koévetéen a rogzlt allitasok alapjan mar csak a bizonyitasi
eljaras és az érdemi dontés meghozatala térténjen. A kor-
ldtozas masik indoka, hogy megakadalyozza a per elhd-
z6d4asat.’® Ezt kdvetben a per az érdemi targyaldsi szak-
ban — f@szabaly szerint — a perfelvételi szakban kialakitott
keretek kozott folyik és a bizonyitas felvételére korlatozo-
dik. Eless rémutat arra, hogy az osztott perszerkezettel
megjelenik az eventualitds (eshetdség, egylttesséq) elve,
a perfelvételi szak szabalyozadsa elmozdul az irasbeliség
irdnyaba."3?

A Koncepci6 a birésagok Ugyterhe csokkentésének elése-
gitése érdekében célul tlzte ki a kozvetit6i eljaras igény-
bevételére 6sztdnzd szabdlyok tovabbfejlesztését. Ennek
kovetkeztében kerlltek a Pp.-be beiktatasra a kozveti-
t6i eljarashoz kapcsolddo és anélkili egyezségi kisérletre
vonatkozo rendelkezések.33

124 A Pp. 6. §-alapjan felek a birosag kozrehatasi tevékenysége a kovetkezo:
,Abirésag a perkoncentracié érvényesilése érdekében az e térvényben
meghatarozott médon és eszkdzokkel hozzajarul ahhoz, hogy a felek
eljarasi kotelezettségeiket teljesithessék.”

125 Wopera Zsuzsa: A térvény hatalya és az alapelvek. In: Wopera Zsu-
zsa (szerk.): A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tor-
vény magyarazata. Budapest, Wolters Kluwer, 2017, 23.

126 Egyes szerzék szerint tulajdonképpen harom létszak kilonithetd
el, ugyanis a perfelvételt megel6zi az Un. perinditasi szak, amely a
keresetlevél benyujtasatol a kereset alperessel vald kozléséig tart.
Wopera Zsuzsa (szerk.): Nagykommentar a polgari perrendtartas-
rol szold 2016. évi CXXX. térvényhez. Wolters Kluwer Jogtar, 169.
§-hoz flizétt kommentar.

127 Ld. a Javaslat Altalanos indokolasat.

128 Pp. XII. Fejezet.

129 Pp. XIII. Fejezet.

130 Koncepcié 11-12. oldal.

131 Ld. a Javaslat Altalanos indokolaséat.

132 Eless Tamas: Perfelvételi szak. In: Varga Istvan (szerk.): A polgéri per-
rendtartas és a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja. I/lll. Buda-
pest, HVG-ORAC, 2018, 805.

133 Pp. 167-168. §.

Tovabbi Ujdonsag, hogy a Javaslat — a két elséfoku be-
meneti szint fenntartdsa mellett — az egységes eljarasi
szabéalyokat az 4ltalanos hatéaskorrel felruhazott torvény-
székre modellezte, ahol mindkét fél szamara kotelezé a
jogi képviselet, ez biztositja a bonyolult, specidlis szakér-
telmet igénylé perekben a professzionalis pervitelt.'** Ez
azt jelenti, hogy hacsak torvény eltéréen nem rendelkezik,
az eljaras minden szakaban és szakaszaban kotelez6 a jogi
képviselet.'>

A kotelez6 jogi képviselet bevezetésének indoka a Javas-
lat szerint az volt, hogy a tapasztalatok szerint az utébbi
évtizedekben a polgari jogvitdk a kordbbiakhoz képest
lényegesen bonyolultabba valtak, igy a felperes részérél
a megalapozott igényérvényesités, alperesi oldalon pedig
az eredményes védekezés tébbnyire olyan jogi szaktudast
igényel, ami nélkilozhetetlenné teszi a fél jogi szakember
kézremUkodésével torténd eljarasat. A felek percselekmé-
nyeinek szakszersége nagymértékben elésegitheti mind
a hatékony igényérvényesitést, illetve jogvédelmet, mind
az azzal szembeni védekezést, tovabba a perek észszer(
idén beldli befejezését. 136

A Javaslat szerint a legfontosabb beadvanyok, példaul a
keresetlevél, és a kdtelez6en irasban eléterjesztendé ellen-
kérelem részletesen kimunkalt tartalma egyszerre szolgal-
jak a per megfeleld, célirdnyos el6készitését, és a beadva-
nyok formanyomtatvannya térténd atalakitasat, ami segiti
a jogi képviseld nélkul eljard felet és megkodnnyiti az elekt-
ronikus kapcsolattartast is."3” A Javaslat a keresetlevél tar-
talmi kévetelményeit Ggy hatarozza meg, hogy a birdsag
és az alperes szamara valamennyi anyagi- és eljarasjogi
adat a kereset targyalhatésdgahoz azonnal rendelkezésre
alljon, igy sztkségtelen legyen minden — jelentds id6- és
koltségvonzattal jard — hianypotlasi és egyéb tevékenység.
Ez egyben az alperes részére lehetévé és elvarhatova teszi
a teljes kord ellenkérelem elGterjesztését. 38

A 2018. januar 1-jén hatélyba lépett Pp. tehat megtar-
totta a keresetlevélre vonatkozd formakényszert: azt iras-
ban kell benyujtani a térvényben meghatarozott tarta-
lommal,'3 azzal, hogy a keresetlevélre a beadvanyokra
vonatkozé altalanos szabalyok™? is irdnyaddak. A szaba-
lyozas a torvényszékre mint altalanos hataskor( birdsagra
és a fél jogi képviseletére épit6, professziondlis pervitel
kévetelményéhez igazodik. A Pp. viszont a professziona-
lis pervitelre vonatkozé koncepcié alapjan a régi Pp.-hez
képest jéval szigorubb tartalmi kdvetelményeket tdmaszt
a keresetlevéllel szemben. A Pp. elkllonitette a kereset-
levelet annak mellékleteit6l, valamint a keresetlevelet

134 Ld. a Javaslat Altaldnos indokolasat.

135 Timar Kinga: Képviselet. In: Varga Istvan (szerk.): A polgari perrend-
tartas és a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja. I/lll. Budapest,
HVG-ORAC, 2018, 342.

136 Ld. a Javaslat 72. §-hoz f(izott indokolasat.
137 Ld. a Javaslat Altalanos indokolasat.

138 Ld. a Javaslat 170. §-ahoz f(izott indokolast.
139 Pp. 170. 8.

140 Pp. 114. §.
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magat harom részre: bevezetd, érdemi és zard részekre
bontotta.

A Javaslat a targyalasra alkalmatlan keresetlevél vonatko-
zasadban a régi Pp. 130. §-a szerinti ,keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkal valé elutasitdsa” terminolégiat meg-
valtoztatva elhagyta az ,idézés kibocsatasa nélkal” fordu-
latot és az érdemi, anyagi jogi jellegl ,elutasitas” helyett
a keresetlevél befogadhatdsaganak hianyat jobban kife-
jezé ,visszautasitas” kifejezésre tért 4t.'*' A Pp. 176. §-a
a visszautasitasi okokat aszerint kulonitette el, hogy van-e
helye hianypotlasi felhivasnak.

A Javaslat a perorvoslati rendszer atalakitasakor kettds célt
kivant megvalositani: egyrészrél a perorvoslathoz valé jog
megfelel6en érvényesiljon, masrészrdl viszont a szabalyo-
zas ne adjon lehetdséget a perelhtizasra.*? A perorvosla-
tokra vonatkozé szabalyokrol sszességében elmondhato,
hogy Pp. nem valtoztatott a korabbi hagyomanyokon: a
rendes és a rendkivlli perorvoslati formakat megtartotta.
A rendes perorvoslati rendszer valtozatlanul egyfoku
maradt. Fontos kiemelni, hogy az elséfoku eljarasban be-
vezetett osztott perszerkezet a perorvoslati eljarasokban
mar nem jelenik meg, ugyanakkor a Javaslat a fellebbezés
szabalyain az osztott targyalasi rendszer altal megkévetelt
valtozasokat kovetkezetesen végrehajtotta.'?

A masodfoku eljarads meginditasaval kapcsolatban a Javas-
lat lényeges Ujitasa volt, hogy egyértelmlen meghata-
rozta a fellebbezéssel tdmadhaté hatarozatok kdrét.144
Szintén névumként jelent meg a felllbiralati jogkor neve-
sitése, amely a masodfokd birdsag cselekvési lehetdsé-
geit, jogosultsagat irja kérbe, tehat meghatérozza azo-
kat a korlatokat, amelyek kdzott az els6foku hatarozatot a
masodfoku birésag feltlbiralhatja. A 369. § haromféle fe-
[Glbiralati jogkort kuldnbdztet meg: a) az eljarasjogi felll-
birdlatot, vagyis az elséfokd birdsag eljarasa szabalyszerd-
ségének vizsgalatat; b) az anyagi jogi feltlbiralatot, vagyis
az els¢foku birdsag hatarozata anyagi jognak valé meg-
felel6sségének vizsgalatat; c) az anyagi pervezetéssel kap-
csolatos felllbiralatot, vagyis az elséfoku birdsag anyagi
pervezetéssel kapcsolatos tevékenységének vizsgalatat.™>

A Javaslat a rendkivili perorvoslatok koézul a feltlvizsgalat
szabalyaiban hozott érdemi valtozast: Un. vegyes rendszer
kerllt bevezetésre, amelyben objektiv, kizaro feltételek
keretei kbz6tt megmaradt a felUlvizsgalathoz valo jog, de
egyes, kizaro feltételekkel érintett hatarozatok esetében
a Kuria jogegységi szempontokat™® is figyelembe véve

141 Ld. a Javaslat 176. §-ahoz f(izott indokolést.
142 Ld. a Javaslat Altalanos indokolasat.

143 Ld. a Javaslat 364. §-ahoz fizdtt indokolast.
144 Pp. 365. §.

145 Wopera Zsuzsa: Fellebbezés. In: Nagy Adrienn — Wopera Zsuzsa
(szerk.): Polgéri eljarasjog Il. Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 34-35.

146 E szempontokrél bévebben Id. a Kdria 1/2021. (VII. 12.) szamu PK
véleményét a felllvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kér-
désekrél.
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engedélyezheti a felllvizsgalatot.' Emiatt kulénbséget
kell tenni a felUlvizsgalatbél objektiv alapon kizart hataro-
zatok™8 és a relative kizart hatarozatok™® kozott, ugyanis
utobbi esetében a fellilvizsgalat kivételesen, erre iranyuld
kilon kérelem elGterjesztésével engedélyezhet.' Utdbbi
eset kovetkezménye, hogy az engedélyezési kérelem el-
birdldsa miatt két szakaszra valik a Kuria el6tti eljaras: a
Kdria kilén dont az engedélyezés iranti kérelemrél és a fe-
lGlvizsgalati kérelemrdl. 1>t

4.5.2. A Pp. elsé két évérol

Figyelemmel arra, hogy a tobb, mint 60 év utan atalakuld
perrendtartasi szabalyok valamennyi jogalkalmazo sza-
mara Ujdonsagot jelentettek, altalanossa valt, hogy az Uj
eljarasi kodex értelmezési nehézséget jelenté rendelkezé-
seit szakmai testiletek kulénb6zé férumokon megvitattak
és valamennyi birésagi dontést nagy érdeklédéssel kovet-
tek.

A birésagi szervezet éppen ezért kiemelt feladatanak
tekintette az eredményes és zokken&mentes atallast az Uj
perrend egységes alkalmazasara, melynek el&segitésére
az Orszagos Birésagi Hivatal (OBH) elndke létrehozta ,Az
Uj Pp. hatalyosulasat tdmogatdé Munkacsoportot”. E mun-
kacsoport legfébb feladata volt a jogértelmezési kérdések
gyUjtése és eljuttatdsa a szakmai testiletek és az egységes
jogalkalmazasért felel6s Karia szamara.'? Ezért a Kuria
elndke a gyakorlat altal felvetett kérdések megvalaszolasa
érdekében egy konzultaciés testilet felallitasarol rendel-
kezett: a Kuria Konzultaciés TestlUlete (KKT) 82 db éllas-
foglalast tett kozzé, amelyek iranymutatasokat fogalmaz-
tak meg a felmerulé kérdések lehetséges értelmezésével
kapcsolatban.'s?

A szakma hasonlé figyelemmel kisérte a Civilisztikai Kollé-
giumvezetSk Orszagos Ertekezletének (CKOT) 4llasfoglala-
sait: a birédsagok évente két alkalommal Glésezé szakmai
testiileti értekezletén elfogadott allasfoglalasok a birosa-
gokra nem voltak kotelezéek, kizarolag a jogszabaly értel-
mezéséhez nyUjtottak szakmai irdnymutatast.’*

A Pp. hatélyosulasanak gyakorlati tapasztalatai azt mutat-
tak, hogy a jogalkalmazésban a legnagyobb bizonytalan-

147 Ld. a Javaslat Altalanos indokolasat.

148 Pp. 407. §.

149 Pp. 408. §.

150 Pp. 409. § (2) bek.

151 Gombos Katalin: A polgari perorvoslati rendszer és atalakulasa. Jog-
tudomanyi Kézlény, 2018/2., 68.

152 Gyarmathy Judit — Sandor-Sz6ke Zsuzsanna: Orszagos konferencia
az Uj polgari perrendtartas tapasztalatairdl. Jogtudomanyi K6zI6ny,
2019/11., 467.

153 Az Uj Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozd konzultacids testulet
Ulésén elfogadott allasfoglalasok megtaldlhatoéak a Kdria honlapjan:
https://kuria-birosag.hu/hu/uj-pp-jogert

154 Az Uj Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozd konzultacios testulet
Ulésén elfogadott allasfoglalasok megtalalhatoak a Kdria honlapjan:
https://kuria-birosag.hu/hu/ckot-allasfoglalasok
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sag a keresetlevél visszautasitasara vezet6é okok, kulono-
sen a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontjanak (a keresetlevél
nem tartalmazza a Pp.-ben el&irt kdtelez6 tartalmi eleme-
ket vagy mellékleteket) alkalmazésaban lathatd. Ez tette
indokolttd, hogy a Kuria joggyakorlat-elemzé csoportot
allitott fel e targykorben.’ A joggyakorlat-elemzé cso-
port 1689 Ugyet vizsgalt meg, amelyek haromnegyed
részében hianypotlas nélkal kerdlt sor a visszautasitasra,
mig az Ugyek egynegyed részében a visszautasitast hiany-
potlas el6zte meg. A vizsgalt Ugyek tekintetében a leggya-
koribb visszautasitasra vezet6 ok a Pp. 176. § (1) bekezdés
j) pontjan alapult, amely az Ugyek harmadaban eredmé-
nyezte a keresetlevél visszautasitasat,’ amellyel dssze-
flggésben jellemzd a jogi képvisel6t6l elvart professziona-
lis pervitel kdvetelményének érvényesitése.

Ezzel kapcsolatban a joggyakorlat-elemzé csoport legfon-
tosabb 6sszegz6é megallapitasa a kovetkezd:

.A birésagok a perfelvétel eredményessége érdekében
nagy hangsulyt helyeznek a keresetlevél teljes korG vizs-
gélatdra. Ez szamos esetben azzal az eredménnyel jar,
hogy a birésag 6nmagan tulmutato jelentéséget tulajdo-
nit a keresetlevél kotelezd elemei feltiintetésére vonatkozo
kotelezettségnek; csak azt a keresetlevelet taldlja perfel-
vételre alkalmasnak, amelyben a felperes a keresetlevél
minden tartalmi elemét a lehetd legrészletesebben kifejti.
Ellenkez6 esetben arra a megallapitasra jut, hogy hiany-
zik a hatarozott kereseti kérelem vagy az érvényesitett jog
megjeldlése, illetve a tényallitas és a kereseti kérelem kozti
0sszefliggés levezetésére szolgalod jogi érvelés.” 7

A biréi gyakorlatban tapasztalhaté ellentmondasok mel-
lett szembetlné volt az is, hogy a jogi képvisel6k nem tud-
tak kell6 mértékben felkészulni a Pp. altal tdmasztott szi-
goru kévetelményekre, a professziondlis pervitelre.'>®

A keresetlevél visszautasitasaval kapcsolatos jogértelme-
zési problémak jelentéségét plasztikusan szemlélteti az
Ggyvédi kar megtorpanasa: a 2.7. pontban lathato volt,
hogy a Pp. hatalyba lépését kdvetden a perinditasi hajlan-
dodsag nagymértékben csdkkent: 2018-ban kb. 25%-kal
kevesebb civilisztikai Ggy indult a birésagokon, mint egy
évvel koradbban.

Kiss szerint tovabbi visszatartd er6t jelentett a perinditas-
t6l az is, hogy a jogi képvisel§ altal hianyosan elGterjesz-
tett keresetlevél esetén a pertargyérték 10%-anak meg-

155 A keresetlevél visszautasitasanak vizsgalata targykorében felallitott
joggyakorlat-elemzé csoport 2019.EL11.J.GY.P.2. szdmu 6sszefoglald
véleménye (a tovabbiakban: Karia Osszefoglald véleménye) megta-
lalhatd a Kdria honlapjan: https://www.kuria-birosag.hu/sites/defa-
ult/files/joggyak/a_keresetlevel_visszautasitasanak _vizsgalata_osz-
szefoglalo_velemeny.pdf

156 Kuria Osszefoglal6 véleménye [21]-[23] bek.

157 Kuria Osszefoglalé véleménye [286] bek. 13. pont.

158 Endrédy Andras: A perinditds megvaltozott szabalyai a polgari per-
rendtartas elsé novellaris médositasa alapjan. Miskolci Jogi Szemle,
2021/1. szam, 2. kétet, 101.
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felel& mérsékelt illetéket a félnek kellett megfizetnie.'>®
E problémat orvosolta a jogalkoto azzal, hogy az illetékek-
rél szolé 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 57.
§ (1) bekezdés a) pontjat médositotta, igy 2018. november
24. napjatol a térvény az eljarast megindité beadvany visz-
szautasitasa esetére illetékmentességet biztosit.

A tébbi kérdést illetéen nem volt ilyen egyszerl a helyzet:
a jogalkoto belatta, hogy a Pp. hatalyosulasanak tapaszta-
latai, az Alkotmanybirdésag hatarozatai és a jogalkalmazo
szervek visszajelzései miatt indokoltta valt a Pp. egyes ren-
delkezései tekintetében a szabdlyozas finomitasa, a perjogi
szabalyok egyszerUsitése és rugalmasabba tétele. Ennek
érdekében keriilt megalkotasra a polgari perrendtartasrol
52616 2016. évi CXXX. torvény modositasarol szolo 2020.
évi CXIX. térvény (a tovabbiakban: I. Pp.-novella, réviden:
[. Ppn.), amelynek egyértelml célja volt, hogy megkony-
nyitse a jogkeresék birésaghoz valé fordulas joganak gya-
korlasat.'® Az I. Ppn. 2021. januar 1. napjaval modositotta
a Pp. egyes rendelkezéseit.

4.5.3. A Pp. els6 atfogo, ,novellaris”
modositasa

A tanulmany eddigi felépitését kdvetve nem ismertetjik
részletesen a Pp.-novella valamennyi modosité rendel-
kezését,'s' hanem azokat egységesen értékeljuk, kilo-
nos figyelmet forditva azokra a szabalyokra, amelyektdl
a perinditasi hajlanddsag névekedése varhato. lgy e rész-
ben els@sorban a keresetlevelet érint6 valtozasok bemuta-
tasdra szoritkozunk, majd megvizsgaljuk, hogy az I. Ppn.
milyen hatdassal volt a birésaghoz érkezett Ggyek szamara.

A perinditas korében végrehajtott mddositdsok harom
iranybdl hatnak: egyrészrél egyszerUsitik a keresetlevél
kotelez6 tartalmi elemeit, masrészrél észszerUsitik a kere-
setlevél alaki el6irasait, harmadrészrél pedig kiterjesztik a
keresetlevél hianypotlasi lehetéségeit. 62

Az |. Ppn. modosité rendelkezését'®® kovetben — a jogal-
kalmazdi tapasztalatokat'® figyelembe véve — a keresetle-
vél bevezetd részében az alperesnek a Pp. 7. § (1) bekezdé-
sében foglalt azonositd adatai kozil csak az alperes nevét
és lakodhelyét vagy székhelyét kell feltintetni.'es

A keresetlevél érdemi részét érinté valtozassal a jogal-
kotd a Kuria Osszefoglalé véleményében kdzzétett meg-

159 Kiss Attila: A polgari per céljanak atalakuldsa. Jogtudomanyi Kéz-
[6ny, 2021/10., 467.

160 |. Ppn. végsod elSterjesztdi indokolds — altalanos indokolas.

161 A hataskori szabalyok és a birdsagi szervezet valtozasaival a 4.4.
pontban foglalkoztunk, a jogi képvisel& nélkul eljaro félre vonatkozo
eltérd rendelkezésekrdl pedig a 4.6.1. pontban térink ki.

162 |. Ppn. végsé el6terjesztdi indokolas — altalanos indokolas.
163 I. Ppn. 11. 8.

164 Ld. pl. a CKOT 13. szamu allasfoglalasat, a KKT 55., 56., 63. és 77.
szamu allasfoglalasait.

165 Pp. 170. & (1) bek. b) pont.
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allapitasra reagalt. A joggyakorlat-elemz6 csoport szerint
ugyanis megallapithaté, hogy ,a birésdgok a Pp.-nek a
kereseti kérelem (petitum) el6adasaval kapcsolatos kove-
telményét szigoruan értelmezik; azzal szemben gyakran
ugyanazt a koévetelményt tdmasztjak, mint az itélet rendel-
kez§ részével. Ez utobbit szemléletesen tikrozik az olyan
visszautasitd végzések, amelyekben a birésagok szikség-
telendl, szinte teljes korlen hivatkozzak az itélet rendel-
kez6 részével szembeni kdvetelményeket megfogalmazo
birdi gyakorlatot.’® [...] A joggyakorlat-elemz& csoport
allaspontja szerint a kereseti kérelem akkor egyértelmda,
ha abbol kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a fel-
peres milyen jogvédelmet kér a birésagtol (azaz megal-
lapitast, marasztalast vagy jogalakitast kér). Erre figye-
lemmel az egyértelm(iség az anyagi jogi rendelkezésekre
vetitve értelmezhetd: a kereseti kérelem alapjan nem lehet
bizonytalan az, hogy a kérelem milyen jogk&vetkezmény
kivaltasat célozza.'® [...] Fontos ugyanakkor, hogy mindez
nem azt jelenti, hogy a kereseti kérelem tukorszer( ateme-
lésével kell, hogy meghozhaté legyen a birésagi rendelke-
zés, és nem is azt, hogy minden szlkségszer( informacio-
nak a petitumbol kell kidertlInie.” 168

A modositast kdvetéen tehat a Pp. mar nem koveteli meg
a felperestél, hogy a keresetlevél érdemi részében tin-
tesse fel a birdsag itéleti rendelkezésére iranyulé hataro-
zott kereseti kérelmet, elegend6, ha a kérelme a birdsag
dontésére irdnyul.'e®

A moddositas a keresetlevél zard részébdl is kiiktatta azokat
a tartalmi elemeket, amelyek felesleges adminisztracios
terhet rottak a felperesre. Igy példaul egyértelmiivé tette
az |. Ppn., hogy a meg nem hatarozhaté pertargyértékd
Ugyek esetében elegend6 e kortlményre hivatkozni;'”° a
birésag hataskorét és illetékességét megalapozd ténye-
ken felll a jogszabalyhelyre hivatkozas mar nem kotelezé
elem;"" vagy a nem természetes személy fél perbeli jog-
képességét alatamasztd adatokat csak akkor kell elGadni,
ha az ilyen fél nem rendelkezik kozhiteles nyilvantartasbol
elérhetd adatokkal.'7?

E korben érdemel emlitést az a kortlmény, hogy a jog-
alkoté ugyan észlelte a keresetlevél felépitésével, szerke-
zeti tagoldsaval kapcsolatos jogértelmezési nehézségeket,
azonban az egységessé valt biréi gyakorlatra? hivatkozva
nem talalta indokoltnak, hogy a normaszéveg rendelkez-
zen e kérdésrél. A judikatlra ugyanis kialakitotta azt a
gyakorlatot, hogy a keresetlevélben nem kell feltlintetni az

166 Kuria Osszefoglalé véleménye [40] bek.
167 Kuria Osszefoglalé véleménye [92] bek.
168 Kuria Osszefoglalé véleménye [94] bek.
169 Pp. 170. § (2) bek. a) pont.
170 Pp. 170. § (3) bek. a) pont.
171 Pp. 170. § (3) bek. b) pont.
172 Pp. 170. § (3) bek. d) pont.

173 Ld. pl. BDT2019. 3984. (Févarosi [tél6tabla 5.Pkf.26.343/2018/4.),
BDT2019. 4085. (Nyiregyhazi Térvényszék 1.Gpkf.50.028/2019/4.,
BDT2019. 4108. Pécsi [télétabla Gpkf.IV.45.052/2019/2., BDT2019.
4107. (Févérosi [tél6tabla 14.Gpkf.43.813/2019/4.).

egyes szerkezeti egységek cimeit, valamint az egyes szer-
kezeti egységeken belll a tartalmi elemek el6adasa sincs
sorrendhez vagy egyéb formaisaghoz kotve.'#

Lényeges ndvumot tartalmaz az I. Ppn. 13. §-a, amellyel a
jogalkoto jelentésen enyhitette a keresetlevél visszautasi-
tasanak okait. Szembetlné valtozas, hogy a hianypdtlasi
felhivas kiadasat mell6zve t6rténd visszautasitasok szama
csokkent, a sokat vitatott 176. § (1) bekezdés j) és I) pontja
atkertlt azon esetek kérébe, amikor hianypotlasra felhivas-
nak van helye. A médositas indokat a fentiekben idézett,
a Kuria joggyakorlat-elemzé csoportja altal tett megalla-
pitasok képezték. Udvary kiemeli, hogy némi visszaélésre
adhat okot az a médositas, hogy kotelezd jogi képvise-
let esetén jogi képvisel¢ nélkil benyujtott keresetlevél is
hidnypotlasi felhivasra érdemes eljarasi hibava valt. Allas-
pontja szerint e szabaly miatt a jogi képvisel6knek lehe-
téséqguk nyilt ,tapogatdzasra”: elképzelhets olyan eset,
hogy a fél személyesen nydjtja be a jogi képvisel§je 4ltal
elkészitett keresetlevelet, és mivel a birésagnak a Pp. 176.
§ (5) bekezdése szerint a hianypotlasra felhivd végzésben
a keresetlevél hidnyossagait teljeskorien fel kell tlintetnie,
ezaltal a jogi képvisel§ a birosagtol varhatja a keresetlevél
megfeleld elSterjesztésére vonatkozo tajékoztatast.”®

Véqul, a keresetlevél kellékeinek megvizsgalasa szempont-
jabol az I. Ppn. egyértelmdsiti és megerdsiti azt az allas-
pontot, amelyet a Kdria joggyakorlat-elemzé csoportja is
megfogalmazott. Eszerint ,[a] keresetlevél vizsgélata az
eljarasnak ebben a szakadban kizéarélag a perakadalyokra
korlatozddhat, érdemi kérdés, igy példaul a jogi érvelés
ellentmondésossaga nem vezethet a keresetlevél — hiany-
potlas nélkdli — visszautasitasahoz.”.17¢ Erre tekintettel tar-
talmazza azt a — médositott — Pp. 176. § (6) bekezdése,
hogy a keresetlevél perfelvételre vald alkalmassaga szem-
pontjabol nem vizsgalhatd a keresetlevél érdemi részé-
ben el6adott azon kérelem, allitas, illetve érvelés, amely-
nek értékelése az Uigy érdemére tartozik, valamint az sem,
hogy a felperes altal megjelélt bizonyitékok, bizonyitasi
inditvanyok alkalmasak-e, illetve elegend&ek-e a kereset-
levélben foglaltak aldtamasztasara.

A fentiekben tehat lathattuk, hogy az I. Pp. novellanak
a perinditashoz kapcsolodd modositasai jelentés mérték-
ben konnyitették a jogi képvisel6k munkajat azzal, hogy a
keresetlevél kellékeit egyszerUsitették, valamint a birésag
hidnypotlasi kotelezettségét kiszélesitették. Vajon sike-
rilt-e ezzel eleget tenni annak a jogalkotoéi célnak, hogy
a birésaghoz forduldshoz valo jog gyakorlasat konnyitsék?
Mit olvashatunk ki a statisztikai adatokbdl?

Mindenekel&tt fontos leszdgezni, hogy az I. Ppn. hatalyba
|épése dta még nem telt el elegendd id6 ahhoz, hogy
annak hatdasairél végérvényes kovetkeztetéseket vonhas-

174 |. Ppn. végs6 el6terjesztdi indokolds — részletes indokolas a 11-12. §-hoz.

175 Udvary Sandor: Az elsé Pp. novella hatasa az elséfoku eljarasra. Jog-
tudomanyi Kézl6ny, 2021/3., 138.

176 Kuria Osszefoglalo véleménye [64] bek.
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sunk le, ugyanakkor az elsé egy év tapasztalatai értékes
tanulsagként szolgalhatnak. Az 1. pontban bemutatott
statisztikak szerint ugyanakkor a birésagra érkezd civi-
lisztikai és munkadgyi Ugyek szama 2021-ben tovabbra is
csokkent. Mindezen statisztikai adatok alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy az I. Pp. novella érdemben nem befo-
lydsolta a perlekedési hajlandésagot.

A személyes interjuk sordn rendre visszatéré valasz volt,
hogy az eljarésjogi reform utan elbizonytalanodott a gya-
korlat, az Ugyvédség Utkeresését pedig tovabb nehezi-
tette, hogy kezdetben a birdsadgok gyakorlata sem volt
egységes. Egyik Ggyvéd interjualanyunk a jelenséget ugy
foglalta 6ssze, hogy:

.a birédsagok megkézelithetetlenné valtak az atlag-
ember szamara, természetesen nem fizikai, hanem
jogi értelemben.”

A Pp. jellegadd, U] intézményei (igy kialondsen az osz-
tott perszerkezet, a professziondlis pervitel) tekintetében
mar megoszlottak a vélemények. Egységesnek mondhaté
viszont az a vélekedés, hogy az igényérvényesitéshez alap-
vetéen egyszer(, atlathatd eljarasjogi szabalyok kellenek,
amelyek alapjan nem lehet bonyolult a keresetlevél dssze-
allitasa, vagy egy hianypotlasra felhivd végzés értelmezése.

Mindez tikrézédik online kérddivink eredményeiben is.
Az eljarasjogi szabalyokkal kapcsolatos elsé kérdésiink
arra irdnyult, vajon csékkentette-e a munkatgyi perindi-
tasi hajlanddsagot a 2018-t6l hatalyba lépett Uj Polgari
Perrendtartas. A valaszadok tulnyomo része igennel felelt,
kdzel 70% szerint rdadasul a perinditasi hajlandésagot
jelentésen csokkentette az j eljarasjogi kddex (1 f6 nem
adott értékelhetd valaszt a kérdésre).

Tapasztalatai szerint csokkentette-e a munkaiigyi
perinditasi hajlandésagot a 2018-t6l hatalyba lépett uj
Polgari Perrendtartas?

Igen, Igen,

jelentésen

enyhe mértékben

7% 21% 69%

A 2021. januar 1-jei atfogo Pp. reformrél a kitélték harom-
negyede negativ értékelést adott, miszerint a novella nem
névelte a perinditasi hajlandésagot (1 f6 nem adott érté-
kelhetd vélaszt a kérdésre).

Tapasztalatai szerint novelte-e a perinditasi hajlandésagot
az Uj Polgari Perrendtartas 2021. januar 1-jei atfogo
(novellaris) médositasa?

Igen, Igen,

jelentésen

enyhe mértékben

76% 21% 0%
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4.5.4. Részosszegzés

A fentiek alapjan lathato, hogy a munkatgyi perek csok-
kenésében nem egyeduli tényez6, de mindenképpen sze-
repet jatszott a polgari perrendtartas 2018. évi reformja.
A statisztikai adatok, valamint az interjualanyok tapaszta-
latai alapjan ramutattunk, hogy a munkalgyi perek szdma
az elmult 12 évben drasztikusan visszaesett. Ez még
annak ellenére is meglepé kévetkezmény, hogy a jogal-
kotd a Pp. megalkotasakor kifejezett célként fogalmazta
meg a birésagok Ugyterhe csokkentésének elsegitését
és a perek észszer( idén bellli befejezését. A statisztikai
adatok alapjan egyértelmuen kijelenthet6, hogy a per-
hatékonysag rendszerszintli megvalésitasa (perkoncent-
racié elve, osztott perszerkezet, professzionalis pervitel)
jelentOs szerepet toltétt be a birésagok elétt folyamatban
lév6 — kordbban akar tobb éven keresztil elhuzédd — el-
jardsok mihamarabbi lezarasaban: a birésagok 2018-t6l
kezdve minden évben jelentdsen tébb lgyet fejeztek be,
mint amennyi az adott évben a birésadghoz érkezett. Mind-
ebbdl tehat az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a perha-
tékonysag novekedése mar dnmagaban is csdkkentette a
birésagok Ugyterhét.

A vératlan fordulatot azonban az jelentette, hogy az Ugy-
teher csokkenése leginkabb annak volt készénhetd, hogy
a birésaghoz forduldk szdama 2018 6ta jelent6sen vissza-
esett. Kutatasaink alapjan ennek legfébb oka — az Uj sza-
balyozassal szembeni bizonytalansagon tul — a Pp. profesz-
sziondlis pervitelre vonatkozé koncepcidja volt, amely mar
rogtén a perinditasi szakban joval szigoribb kévetelmé-
nyeket tdmaszt a keresetlevéllel szemben a régi Pp.-hez
képest. Hozza kell tenni, hogy ezt a megallapitast némi-
képp cafolja a Pp. 2021. évi novellaris modositasa, amely a
jogalkotdi tapasztalatokat figyelembe véve a keresetlevél
kellékeit egyszerUsitette, valamint a birésag hidnypotlasi
kotelezettségét szélesitette. A statisztikai adatokbdl lat-
hattuk, hogy a birésagra érkezé polgari Ggyek szdma a
Pp. hatélyba |épése ota Iényegében valtozatlan, azonban a
munkalgyi perek tekintetében a birésagra érkezett tigyek
szama a Pp. 2021. évi médositasa ellenére még tovabb
csokkent: 2021-ben jelentdsen kevesebb volt az Ugyérke-
zés, mint az el6z6 évben.

Mindezek alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a kere-
setlevél szabdlyainak rugalmasabba tétele érdemben nem
befolydsolta a perlekedési hajlandésagot a munkalgyi
perekben, tehat Ggy tlnik, hogy a birésagi eljaras von-
z6bba tételéhez nemcsak az 4ltalanos, hanem a specialis
eljarasjogi szabalyok reformalasa is sziikséges volna.

4.6. A MUNKAUGYI PEREK SPECIALIS
SZABALYAI: KONNYEBBE VAGY
NEHEZEBBE TESZIK A PERESKEDEST?

A Pp. fenntartotta a régi Pp.-ben is alkalmazott kodifika-
Ci6s modszert, miszerint a munkalgyi pereket a ,,Kilonle-
ges perek” kategéridjaban nyilvantartva, kilon fejezetben



A MUNKAUGY! PEREK SZAMANAK CSOKKENESE MAGYARORSZAGON: OKOK ES LEHETSEGES MEGOLDASOK

szabalyozza.”” Ennek eredményeképpen munkatgyi per-
ben a Pp. altaldnos szabalyait a vonatkozé fejezetben fog-
lalt, néhany specialis rendelkezéssel egyttt kell alkalmazni.
A Pp. kodifikaciojat el6készité szakérti javaslat és egyes
elemzések szerint igy biztosithaté a munkajog 4ltal szaba-
lyozott foglalkoztatasi jogviszonyokban a felek ala-félé-
rendeltségébdl eredé munkavallaléi egyenl&tlen helyzet
kiegyensulyozasa.'® Az aldbbi elemzésink soran elsésor-
ban azt vizsgaljuk, hogy e specidlis szabalyok elésegitik-e,
hogy a munkaugyi perekben a munkavallalé — a munkavi-
szonyban jellemz6 alarendelt pozicidjanak kompenzaciéja-
ként — valéban hatékonyan, a munkaltatoi oldallal egyenlé
esélyekkel élvezhesse az igazsagszolgaltatashoz vald hoz-
zaféréshez fiz6d6 jogat.

A munkalgyi perekre vonatkozd specidlis szabalyok kap-
csan online kérd6ivinkben vizsgaltuk, hogy a valaszadok
véleménye szerint mely jogintézmények segitik el legha-
tékonyabban a munkavallalo igényérvényesitését. A vala-
szok szama sorrendjében az alabbiakat jel6lték meg a ki-
t6lt6k (tobb valasz is megjeldlhets volt):

A koltségkedvezmények: 90%

A bizonyitasi kénnyitésekkel kapcsolatos szabalyok:
52%

A széleskorien érvényesild soronkiviliség: 24%
A fél személyes eljarasanak lehet6sége: 17%
A specidlis illetékességi szabalyok: 17%

A specidlis eljarasi szabalyok nem tdmogatjak eléggé a
munkavallalé igényérvényesitését: 14%

Kiugréan magas volt a valaszok szdma a kéltségkedvez-
mények esetén, amit a bizonyitasi szabalyok kovettek.
A tovabbi nevesitett jogintézményeket mar csak a valasz-
adok toéredéke sorolta a leghatékonyabb eszkdzok kozé.
Ugyanakkor csak néhany vélaszadé értékelte Ugy, hogy
nem elégségesek az igényérvényesités tdmogatasahoz a
jelenlegi specidlis szabalyok. Az egyik valaszadé azt java-
solta, hogy a partfogd tgyvéd lehetéségét meg kell nyitni
sokkal szélesebb rétegeknek.

177 Régi Pp. XXIll. Fejezet, Pp. XXXIX. Fejezet. —

178 Varga Istvan — Eless Tamas (szerk.): Szakért6i Javaslat az Uj polgari
perrendtartas kodifikacidjara. HYG-ORAC — Magyar Kézlony Lap- és
Konyvkiadoé Kft., Budapest, 2016, 672.; Wopera Zsuzsa: A munka-
Ggyi perek megujitott szabdlyai az Uj polgéri perrendtartasban. Mis-
kolci Jogi Szemle, 2017/2. (kulénszam), 554-565.
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4.6.1. A fél személyes eljarasanak
lehet6sége

Bar munkatgyi perekre a térvényszékek (mint munkaugyi
birosagok) rendelkeznek hataskorrel,”® amelyek el6étt a
jogi képviselet kotelezd lenne,'®® a torvény ez alol kivételt
tesz, és — hasonldan a jarasbirésag elétt induld polgari
perekhez — megengedi, hogy a fél személyesen jarjon
el.”® Ennek soran a jarasbirésag elétt személyesen eljard
félre vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni.'® Kérdés-
ként meril fel, hogy ez vajon el6nyére vagy hatranyara
szolgal a munkadgyi konfliktus kapcsan jogkeresé sze-
mélyeknek.

Az Uj eljrasjogi hattér a munkavallalot arra kénysze-
riti, hogy Ugyvédi képviselettel menjen a birdsagra,
6nallo jogérvényesitésre minimalis esélye van, viszont
az ligyvédi tdmogatassal bejénnek a kdltségek is.

A sajat Ugyvédje koltségeit mindenképpen eldlegez-
nie kell. Tehat az aj Pp. nem ir el8, de hatasaban kéte-
lez6 jogi képviseletet eredményez.” (nyugalmazott bird)

A személyes eljaras kétségtelen elénye, hogy olcsobb,
hiszen a jogi képviselé munkadijanak megfizetésére nincs
szUkség. Az aldbbiakban részletezend&k szerint ugyanis
még gyakran teljes pernyertesség esetén sem garantal-
hato, hogy a jogi képvisel6 munkadija megtéril, igy még
az is el6fordulhat, hogy a jogvita koltségei meghaladjak,
vagy megkodzelitik az abbol nyerhet6 dsszeget. Jogi kép-
visel§ mell6zése esetén e koltségelemmel nem kell sza-
molni.

A Pp. tovabba kilonféle eljarasi kdnnyitéseket tartal-
maz a jogi képvisel& nélkiil eljaro fél részére. Igy példaul:
a birésag koteles a jogi képviseld nélkul eljaro felet el-
jarasi jogairdl tajékoztatni,'®® a keresetet, az ellenkérel-
met és egyéb perbeli nyilatkozatokat a birésagon szo-
ban, jegyzékdnyvbe foglaltan is el lehet terjeszteni,'® a
keresetlevél, az ellenkérelem és mas beadvanyok kételezé
tartalma redukalt,’® a beadvanyok hidnyainak poétlasat
illetéen részletes, a fél szdmara is érthetd tajékoztatast
kell adni, a keresetlevél hidnyossagainak poétlasara a felet
személyes meghallgatasra is lehet idézni,'®® a birésagnak
az anyagi pervezetést az altaldnoshoz képest részleteseb-
ben, tébb targykorben kell megadnia,'®” az utélagos bizo-
nyitas vonatkozasaban némileg engedékenyebb a szaba-
lyozas.188
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A fenti keretek kozott tehat a birdsagnak a jogi képviseld
nélkdl eljaré fél pervitelét — a partatlan eljaras elvének
sérelme nélkdl — el6 kell segitenie. Azonban mindez nem
valtoztat azon, hogy a Pp. 0sszességében a professziona-
lis pervitel kdvetelményének megfelel&en éllitja be a félto!
elvart eljarasi aktivitas és szakértelem szintjét. A keresetle-
vél kotelezé tartalma lényegében nem sokban kiilénbozik
a jogi képvisel6tél elvart beadvanyétdl: a kereseti kérel-
met éppen olyan, a végrehajthatésag szintjét eléré pon-
tossaggal, egyértelmUséggel kell megfogalmazni, mintha
jogi képviseld jarna el.’® A kereset alapjaul fekvé, érvénye-
siteni kivant jogot ugyan elegendé beazonosithatéva tenni
az el6adott tények Gtjan, valdjaban a jogi képvisel6tél sem
varja el a torvény, hogy jogszabalyhely Utjan jeldlje meg
a kereset jogalapjat,® igy nem sokban kulénboézik a fel-
adata a keresetlevelet szerkeszt6 laikus féltél. Az sem nagy
kdnnyebbség, hogy a per targyanak értékét, a birésag jog-
hatosagat, hataskorét, illetékességét nem kell feltintetni a
keresetlevél zaro részében,'! hiszen ez csak akkor hagy-
hato el, ha az érdemi rész erre mar tartalmaz adatokat.

A keresetlevél bevezetd, érdemi és zard rész szerinti tago-
lasdnak a gyakorlat egyébként sem tulajdonit érdemi
jelentdséget, hiszen a kialakult értelmezési gyakorlat sze-
rint a kotelezé tartalmi elemek sorrendjének helytelen-
sége nem eredményezi a keresetlevél hidnyossagat.'9?
Az |. Ppn. 6ta az eljarast megindité nyomtatvanyok hasz-
nalata sem kotelezé jogi képviseld nélkul eljaréd fél ese-
tén (bar az is kérdéses, hogy az I. Ppn.-t megel6z&en a
kotelezé nyomtatvanyhasznalat valdjaban elényds volt-e
a felek esetén, vagy sem), illetve jogi képvisel&vel eljaro fél
sem elzart ezek hasznalatatdl. [gy tehat a fakultativ nyom-
tatvanyok hasznalata kapcsan is azonos helyzetben van-
nak a laikus és a jogi képviselGvel eljaré felek. Az egyetlen
jelentés kedvezmény a keresetlevél tartalmaval szemben,
hogy a személyesen eljard fél elhagyhatja a jogi érvelést,
vagyis annak jogi levezetését, hogy az el6adott tények és a
jogalap miért alapozzak meg a kereseti kérelmét.

Osszességében a pereskedés altal jelentett teljes teherté-
telhez képest mindez nem jelent nagysagrendi kénnyebb-
séget a jogi képvisel6vel valé eljarashoz képest. Munka-
Ugyi perben rdadasul a keresetlevélnek specidlis tartalmi
kellékei is vannak, melyek a Pp.-ben illetve mas jogsza-

189 Indokolas a polgéri perrendtartasrol szél6 2016. évi CXXX. torvény
modositasarol szold 2020. évi CXIX. térvényhez (1. Pp. Novella;
a tovabbiakban: I. Ppn,), a 11-12. §-hoz f(iz6tt indokolas; a Debre-
ceni [tél6tabla Mpkf.1.55023/2020/2. sz. és Mpkf.1.55026/2020/2.
sz. hatdrozatai.

190 Pp. 7. § (1) bek., 8. pont; BH2020. 273.

191 Pp. 246. § (3) bek.

192 BDT2019. 4085.
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balyokban elszértan helyezkednek el,'*? igy a személye-
sen eljaro félnek még nehezebb elsére teljes keresetlevelet
Osszedllitania, mint egy polgari perben. Igaz, ebben segit-
séget nyUjt a munkalgyi perre kialakitott — de egyébként
kilenc oldalas, 60 db labjegyzettel ellatott — keresetlevél-
minta,®* tovabba a nem teljes keresetlevelet — az alabbiak
szerint — hianypotlasi felhivas kell, hogy kovesse.

Valojaban a hidnypotlassal kapcsolatos specidlis kovetel-
mények sem hozzak kiléndsen kedvezébb helyzetbe a
személyesen eljaro felet, hiszen a teljes kord hidnypdtlasi
felhivas elve jogi képvisel§ esetén is érvényesil,’> egyedil
a személyes meghallgatas utjan térténé hianypdtlas lehe-
t6sége ad valds el6nydket, amely eszkdzt egyébként mun-
kalgyi perben a gyakorlatban olykor alkalmaznak is a biré-
sagok. Kiemelend&, hogy az I. Ppn. el6tti idészakban a
keresetlevél kellékhianyai jogi képviseldvel valod eljaras ese-
tén a keresetlevél visszautasitasat eredményezték, jelen-
leg azonban a személyesen eljaro féllel azonosan, ilyenkor
elészor hidnypétlasra kell, hogy sor kerdiljon. ¢

A jogi képvisel6t ugyan — szemben a személyesen eljaro
féllel — altaldanossagban nem kell tajékoztatni eljarasi joga-
irél és kotelezettségeirdl, de a birdésadg szamos esetben
a jogi képviselettel rendelkezé féllel szemben sem alkal-
mazhat szankciét megfelel6 elézetes figyelmeztetés, tajé-
koztatas hianyaban (pl. ha a hianypoétlas elmulasztasanak
kévetkezményeire nem hivta fel a figyelmet, nem alkal-
mazhatok a hidnypotlas elmaradasanak szankcioi'®?).

A per kereteinek érdemi tisztazasara, rogzitésére iranyuld
birdi kozrehatasi tevékenység, vagyis az anyagi pervezetés
tartalma a leglényegesebb pontokban szintén nem eltéré
jogi képviselet igénybe vétele és annak mell6zése esetén.
fgy kilenodsen mindkét esetben tajékoztatja a birdsag a

193 Jogellenes munkaltatéi munkaviszony-megszintetés iranti perekben,
ha a felperes az Mt. 82. § (1) bekezdése alapjan kartéritésként elma-
radt jovedelem iranti igényt érvényesit, a keresetlevélben fel kell tin-
tetnie az elmaradt jovedelem tételeit jogcimenként, 6sszegszer(ien,
valamint a munkaviszony kérében elmaradt j6vedelem cimén igé-
nyelt kartérités esetén a munkavallalé tizenkét havi tavolléti dijanak
megfelel6 6sszeget. [Pp. 521. § (1) bek.]

Amennyiben a fél specidlis keresetinditasi hataridé hatalya ala tar-
t0z0 igényt érvényesit (s ez a munkajogi igények jelentds részét
érinti), arra vonatkozoan is meg kell tennie tényel6adasat, és csatol-
nia kell bizonyitékait, hogy a keresetinditasi hataridét megtartotta,
amit a birésag hivatalbol vizsgal. [Pl. Mt. 287. §, vagy a munkalgyi
nemperes eljarasok terén: Mt. 289. 8. Felszamolas alatt &llé munkal-
tatoval szemben vald igényérvényesités esetén specialis keresetin-
ditasi hatarid6t tartalmaz a Pp. 508. § (7) bekezdése; Pp. 176. § (1)
bek. i) pont.]

Minden, egyéni munkaviszonnyal kapcsolatos munkatgyi perben,
amelyben a munkavallalé félként érintett, nyilatkozni kell a munka-
vallaléi koltségkedvezmény elbirdlasa szempontjabdl relevans ada-
tokra, de legaldbb annyi elvért, hogy az indokok megadéasaval a ta-
volléti dij munkaltaté altali kozlésére inditvanyt tegyen. [Pp. 525. §,
73/20009. (XII. 22.) IRM rendelet a munkavallaléi koltségkedvezmény
megallapitasardl és érvényesitésének szabalyairdl (a tovabbiakban:
73/2009. IRM r)].

194 https://birosag.hu/nyomtatvanyok/az-eljarast-megindito-nyomtatva-
nyok/keresetlevel-munkaugyi-perben-pdf-0

195 Pp. 176. § (5) bek.
196 Pp. 176. § (2) bek. e) pont.
197 BH2011. 341., BH2002. 277.
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feleket, ha a perfelvételi nyilatkozataik hidnyosak, illetve
ha a bizonyitasi teher vonatkozasaban vagy anyagi jogsza-
balyértelmezésben nem ért vellk egyet (pedig jogi képvi-
seld esetén elvart is lehetne, hogy ezekkel a tudnivalokkal
tisztaban legyen).

Tovabba az anyagi pervezetés egyik esetben sem terjesz-
kedhet tul a felek altal el6adott jogallitadsokon, vagyis jogi
képvisel6 nélkal eljaro fél sem tajékoztathatd arrél, hogy
az igényét a helytelentl megjeldlt jogalap esetén milyen
mas jogi alapon érvényesithetné.'®® Példaul, ha a munka-
jeloli meg, a birésdg nem orientalhatja a helyes jogcim
felé, és ez épp Ugy a kereset elutasitasahoz fog vezetni,
mintha jogi képvisel6vel eljaro félrdl lenne szo.

A felperes kereseti kérelmén és az alperes ellenkérelmén
sem terjeszkedhet tUl az anyagi pervezetés. Ezért példaul a
birésag nem jelezheti, ha a munkavallalé helytelenal értel-
mezi az Mt. 82. §-aban foglalt, a jogellenes munkaviszony-
megszlntetés esetére jard juttatdsok szabalyait, és sajat
karara tévedve rosszul szamolja ki a jarandésagait; ugyan-
igy a helytelen szamitas okdan sajat hatranyara tévedd, és
a kovetelést alaptalan részében sem vitaté munkaltatot
sem figyelmeztetheti erre. [gy tehat jelentds érdemi elény-
nyel nem szolgal az alaki és az anyagi pervezetés a laikus
félnek a jogi képvisel6vel valo eljarashoz képest, illetve a
birésdg nem valhat ezlton a személyesen eljaré fél ,jogi
segitGjévé”.

A Pp.-t kdvetkezetesen atszovd elv a preambulumban is
megjelend perkoncentracié, amelynek legfontosabb pil-
lérei a felek felel6s pervitele és a birdsag aktiv pervezeté-
se.'®? A perkoncentracio elvének kdvetkezetes érvényesité-
sét szolgdlja szdmos olyan részletszabaly, amely a feleket
arra kivanja rabirni, hogy nyilatkozataikat hatékonyan,
gyorsan, szakszerlen tegyék meg. Erre szolgdl maga a
— Pp. 6 jellegzetességét add — osztott perszerkezet is,
amelynek célja, hogy a perfelvétel lezarasaig a per keretei
teljes mértékben tisztazottak legyenek, és a tovabbiakban
mar csak a bizonyitas folyjon.

Az e nyomvonalba tartozo részletszabalyként emlithet6 a
perfelvétel soran a nyilatkozattétellel indokolatlanul kése-
delmesked6 fél kotelez6 megbirsagolasanak lehetdsé-
ge,?% a mulasztas kdvetkezményeinek szigoritasa,?°! ezen
beltl az irasbeli ellenkérelem elmulasztasahoz fliz6d6
kilonos jogkdvetkezmény (a birdsagi meghagyas kibocsa-
tasa).2°? |de tartoznak még azok a szabalyok is, amelyek a
késedelmes, elmulasztott nyilatkozattétel esetére kilon-

198 Pp. 237. §, 317. § (1) bek.

199 V.0.: Kiss Attila: A polgari per céljanak atalakulasa. Jogtudomanyi
Kézlény, 2021/10., 460-468., 463-464.

200 Pp. 183. § (5) bek.
201 Pp. 149. § (1) bek.
202 Pp. 181. 8.

féle prekluziokat, vélelmeket, fikciokat irdnyoznak el$.203
Mindezek épp ugy vonatkoznak a jogi képviseld nélkdl el-
jaré félre, mint a jogi képviselettel rendelkezére.

Lathatd, hogy a félnek — akar jogi képviselbvel, akar jogi
képvisel6 nélkul jar el — a pernyertessége érdemi elémoz-
ditdsahoz igencsak felkészultnek kell lennie, ha példaul
egy nyilatkozat késedelmes megtételével, elmulasztasaval
nem akar eljarasi szankcidban részesuini, vagy a per érde-
mét illetéen hatranyba kerdlni. A személyesen eljaré fél
ugyan az eljarasi jogait és kotelezettségeit illetéen tajékoz-
tatasban részesul, de az érdemi kérdéseket érint6, anyagi
jogi pervezetés sordn a birésag nem terjeszkedhet tul a fél
altal meghatérozott jogi kereteken, igy ott a birdsagtél is
korlatozottan kaphat segitséget.

Minderre tekintettel nem bizonyos, hogy a személyesen
torténd eljaras 6sszességében megéri, hiszen az ezzel jaro
potencialis anyagi veszteség (pl. egy évatlan eljaras kovet-
keztében kapott pénzbirsdg vagy a per érdemét érinté
kudarc, szamitasi hiba) nagyobb is lehet, mint a Pp. Utvesz-
t6iben jartas Ugyvédre koltott 6sszeg. A személyes eljaras
tehat elsd latasra vonzo opcié a munkalgyi konfliktusban
érintett félnek, azonban a pert személyesen megindité fél-
nek menet kdzben frusztraciot, csaldodast okozhat, ha ezt
az utat valasztva a vartnal mégiscsak tébb lesz a koltsége,
kevesebb a haszna, és a sikertelen pereskedés élményével
gyarapodik.

~Munkavallalok jogi képviseld nélkidl nem probal-
koznak a birésagokon. S6t, mar a hazon bellili
egyeztetésekre is azzal jbnnek, hogy 'beszéltem
munkajogasszal’. Eqyébként is mindenre taldlni dgy-
véded, a bl6ff, vagy teljesen megalapozatlan igé-
nyeket is elvéllaljak.” (vallalati jogtanacsos)

Mindezzel egyez&en, az online kérddivet kitdlték tapasz-
talatai szerint a jogi képviselé nélkdl eljar6 munkavallalo
nem képes a sikeres igényérvényesitésre. Ebben nyilvan az
is kozrejatszik, hogy a kitdlték tdlnyomé tdbbsége Ggy-
véd, illetve jogtanacsos volt.

203 Amennyiben a fél hianyosan vagy ellentmonddéan adja elé a perfelvé-
teli nyilatkozatat (pl. a munkavallalé rendkivili munkaidé ellenértékére
tart igényt, de nem tesz kell6en részletes tényel6adast arrél, hogy mi-
kor dolgozott még a rendes munkaidején kivul, vagy errél énellent-
monddan nyilatkozik), a birésagnak egy alkalommal fel kell hivnia &t a
nyilatkozatainak korrekcidjara a Pp. 237. § (1) bekezdése szerinti anyagi
pervezetés keretében. Ha azonban a fél ezt elmulasztja, a birésag a hi-
anyos tartalom szerint birdlhatja el a nyilatkozati anyagat, és mindez
nem vezet az télet megalapozatlansagahoz, illetve a masodfoku elja-
rasban e perfelvételi nyilatkozatok f&szabaly szerint mar nem pétolha-
tok. [Pp. 373. § (2) bek., v.6. Févarosi [tél6tabla, 1.Mf.31.291/2021/9.]
A perfelvételi targyalast elmulaszto, illetve perfelvételi iratot felhivas
ellenére elé nem terjesztd fél vonatkozasaban a Pp. tobbféle véle-
lem illetve fikcié felallitasaval gondoskodik arrdl, hogy a birdsag ugy
tekinthesse, az aktiv ellenfél perfelvételi nyilatkozatait nem vitatja,
nem ellenzi, sajat nyilatkozatait kiegésziteni nem kivanja. Pp. 190. §
(2) bek., 203. § (2) bek., 223. § (2) bek.

Ha a fél megteszi a tényallitasait adott korben, és a birésag az ellen-
felet felhivja nyilatkozattételre, hogy azt vitatja-e, a vitatas elmara-
dasa esetén a ténydllitdsokat nem vitatottnak kell tekinteni, és nem
kell ezek vonatkozasaban bizonyitast folytatni (kivéve, ha a birésag
megitélése szerint a nyilatkozat dnmagaban is aggalyos). Pp. 266. §
(1) bek.; v.6. Févarosi [télétabla, 1.Mf.31.291/2021/9.



GYULAVARI TAMAS, HALMOS SZILVIA, KARTYAS GABOR, KRAJECZ LAURA, PETRI DAVID

Tapasztalatai szerint a személyesen eljaro, jogi végzettséggel/
ismeretekkel nem rendelkez6 munkavallalé képes-e sikeres
munkajogi igényérvényesitésre?

Altalaban
nem

Altalaban
igen

A per kimenetele mindig az adott
igyt6l és a munkavallalé sajat

képességeitdl fiigg, az eljarasjogi
szabalyoknak nincs rahatasa

7% 83% 10%

4.6.2. A tényallas megallapitasa
és bizonyitas munkatiigyi perekben

A Pp. a perkoncentracié elvének hangsulyozasaval és rész-
letszabalyokon keresztll valé érvényre juttatasaval azt
igéri, hogy a perek hatékonyabban, gyorsabban fognak
befejez&dni, ami kétségtelenll vonzo ajanlat a munkadgyi
konfliktusban érintett személynek. Munkaiigyi perekben
azonban gyakori tapasztalat, hogy a per kereteinek tisz-
tazasara szolgald perfelvételi szakasz lassan, nehézkesen
zajlik, s olykor 1-1,5 év is eltelik a perfelvétel lezarasaig.
Ennek a jelenségnek tébb okat azonosithatjuk.

Egyrészt az |. Ppn. a keresetlevél tartalmi elemeit illetéen
jelent6s konnyitéseket hozott.2%4 Jogszabdlyi szinten is
vildgossa tette, hogy a keresetlevéltél nem elvart, hogy
teljes korben tartalmazza az alapul fekvé tényel6adast,
jogalapi hivatkozasokat és a felperes bizonyitékait, hanem
az e téren akar jelent6s hidnyossagokkal biroé keresetle-
velet is be kell fogadni, és a hidnyossagok a perfelvétel
soran potolhatok, melyhez a birdésag anyagi pervezetés-
ben nyujthat segitséget.20%

Ezért gyakori, hogy a felperes a keresetlevélben nem is
kilonosebben térekszik teljes ténybeli és jogalapi el¢adast
tenni, valamint a bizonyitékait csatolni, illetve bizonyitasi
inditvanyait el&terjeszteni. Ennek hatéasa, hogy az alperes
kezd§ eljarasi l1épéseként benyujtando irasbeli ellenkére-
lemben is csak korlatozottan tudja kifejteni védekezését.
A birésdg anyagi pervezetési kotelezettsége — ideértve a
peranyag hidnyossagainak jelzését, a bizonyitas irdnyainak
tisztazasat — csak a perfelvételi szak kezdetétdl all be,?0¢
tehat legkorabban az irasbeli ellenkérelem beérkezését
kovetden, a tovabbi irasbeli perfelvétel elrendelése vagy

204 Az . Ppn. keresetlevelet érint6 Ujitasait Udvary Sandor az alabbiak
szerint foglalja Gssze lényegre toréen: ,[a] keresetlevél kellékeinek
egyszer(sitése technikai szabalynak tlinik, de valéjaban olyan Gj-
rahangolasa a keresetinditasi szaknak, ami a perszerkezet lénye-
ges valtoztatasa nélkdl Ujra vildgossa tette, hogy a keresetlevél — ha
puszta idézési kérelemmé nem is valt, de — valéban csak kezddirat.
Olyan kezdgirat, aminek elsédleges funkcioja a kontradikci¢ kialaki-
tasara vald alkalmassag igazoldsa, masodlagosan az alperes mulasz-
tasa esetén a birdésagi meghagyassa vald transzformalhatdsag bizto-
sitasa, harmadlagosan pedig annak érdemben valé vizsgalata nélkul
a perfelvétel alapstrukturajanak kijelolése.”. Udvary 2021, 129-139,,
138-139.

205 Pp. 176. § (6) bek. Ld. Févarosi [tél6tabla, 17.Pf. 20.264/2021/7., Pé-
csi [télétabla, Pkf\.25.259/2021/2., BDT 2019.3971.

206 A perfelvétel a kereset kozlésével kezdddik. Pp. 180. 8.
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a perfelvételi targyalas kitlizése keretében fog tudni tajé-
koztatast adni a hidnyossagokrol. Ezért a relevans tény- és
jogallitasok, a bizonyitasra vonatkozoé nyilatkozatok meg-
tétele id6ben csuszik.

Munkatgyi perekben speciélis helyzetet eredményez a
munkaltatd informaciés monopodliuma. Gyakori, hogy a
munkavallalé nem rendelkezik azokkal az adatokkal, infor-
maciokkal, dokumentumokkal, amelyek ahhoz sziksége-
sek, hogy tényallitasait, szamitasait, bizonyitasi inditvanyait
teljes korben el6terjessze. Lehetséges, hogy hidnyoznak a
bérjegyzékei, nincs frasba foglalt munkaszerz6dése, nem
allnak rendelkezésére a munkaltatd belsé szabalyzatai,
a tanuként meghallgatandé munkatarsak idézheté cime
stb. gy a keresetlevél hidnyossagai nem hanyagsagbol
vagy taktikai okbdl allnak el6, hanem a munkavallalonak
esélye sem lenne a szikséges perfelvételi nyilatkozatok
Osszességét megtenni a keresetlevélben.207

A munkaltaté informacios eréfolényét kompenzalando az
anyagi munkajog is tartalmaz a forditott, illetve osztott
bizonyitasi teherre vonatkozé szabdlyokat. A Pp. alapjan
ugyanis a fészabdly tovabbra is az ,aki allit, az bizonyit”
elve lenne,?%® amely a munkavallaléi igények érvényesité-
sét a felek hierarchikus helyzete okan sok esetben ellehe-
tetlenitené vagy aranytalanul megnehezitené. Példaként
emlithetd, hogy az indokolt munkaviszony-megszintetd
nyilatkozatok valésagat és okszer(iségét a nyilatkozatte-
vonek kell bizonyitania, a diszkriminacios és a munkaugyi
kartéritési pereknek is kilon odafigyelést érdemlé bizonyi-
tasi szabalyai vannak, tovabba 2023. januar 1-t8l kezd6-
ddéen a joggal vald visszaélésre alapitott igényeknél is for-
ditott bizonyitasi teher érvényesl.2

A Pp. 522. §-a tovabbi bizonyitasi kérdéseket is a munkal-
tatd bizonyitasi érdekkorébe utal (jelentds részben a régi
Pp. hatélya alatt kialakult gyakorlatot2'® kodifikalva). Igy a
munkaltaténak kell bizonyitania a kollektiv szerzédés, az
igény elbiralasahoz szikséges bels¢ szabalyzatok, utasi-
tasok és a jogvita elddntéséhez szikséges, a munkaltato
mUkodési (ellenérzési) korében keletkezett okiratok tartal-
mat; az igényelt juttatassal 0sszefliggd, vitatott szamita-
sok helyességét és bérvita esetén a juttatds megfizetését.
fgy juthat hozza példaul a munkavallalé akér a sajat, akar a
t6bbi munkavallalo perben relevans adataihoz (pl. bérada-
tok, munkaid&-nyilvantartasok), a munkaltato belsé doku-
mentumaihoz (pl. szabdlyzatok). A szamitasok helyességét

207 A munkalgyi perekben a bizonyitasnak a munkaltatd informacios
monopdliumabdl adodé nehézségeit, a bizonyitasnak a birdi gya-
korlat altal is alakitott specialis szabalyait mutatja be: Nadas Gyorgy:
Bizonyitasi nehézségek a munkaligyi kartéritési perekben. Munka-
tgyi Szemle, 2002, 51..; Kulisity Méria: Bizonyitas a munkatgyi per-
ben. In: Horvath Istvan (szerk.): Tisztelgés — Unnepi tanulmanyok dr.
Hagelmayer Istvanné sziletésnapjéra, ELTE EGtvos Kiadd, Budapest,
2015, 237-263.

208 Pp. 265. § (1) bek., 322. &.
209 Mt. 7. § (3) bek. 64. § (2) bek., 166-167. §, 179. § (2) bek., 2003. évi
CXXV. térvény 19. §.

210 V.6. pl. BH2009.120., BH2015/8/232., Mfv.111.10.740/2017/7.,
Mfv.X.10346/2019/7.
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https://hatarozatok.lb.justice.hu/cgi-birosag/w207.bat?session=617294615&infile=details.glu&oid=1258251&rs=1704035&hitno=417
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illetéen figyelmet érdemel, hogy a toérvény a ,juttatas”
sz6t hasznalja, tehat nem feltétlentl csak a bérkodvetelé-
sek, hanem a nem bérjellegUi kvetelések vonatkozasaban
is elvarhaté a munkaltatotol, hogy — amennyiben a mun-
kavallalo altal megjel6lt 6sszeget vitatja — alternativ szami-
tast, levezetést terjesszen el6. Ennek hidnyaban a birdsag
a munkavallalé 6sszegszerlségi nyilatkozatat fogadhatja
el. Ezenkivdl munkatgyi perekben is alkalmazhaték a Pp.
azon altalanos szabalyai, amelyek a sikeres pereskedéshez
szikséges adatokat nélkilozé felet segitik igénye érvénye-

madik személy megkeresésére vonatkozo szabdalyok).?"

A Pp. fenti, bizonyitasi konnyitésekkel kapcsolatos szaba-
lyai valoban olajozottabba tehetik a munkavallalok sza-
mara a munkajogi igények érvényesitését. Ugyanakkor
az eljaras elhtzodasat eredményezheti, ha az adatokat,
szamitasokat, okirati bizonyitékokat a bizonyitasban nem
érdekelt féltél kell bekérni.

4.6.3. Az illetékesség megujult szabalyai

A régi Pp. alapjan munkalgyi perre kizérélagos illetékes-
ségi szabaly vonatkozott: csak a munkavégzés helyéul
szolgald birdsagon lehetett pereskedni.?'? A Pp. ennél
joval rugalmasabb, Ugyfélkézpontibb megoldassal él: ha
a munkavallalé perel, az altalanos illetékességi szabalyo-
kat kell alkalmazni, és emellé vagylagosan tovabbi, spe-
cidlis illetékességi okokat allapit meg a torvény. Belfoldi
jogi személy munkaltato alperes vonatkozasaban ez azt
jelenti, hogy az alperes székhelyén (kétség esetén: Ugy-
intézési helyén), a képviseletére hivatott szerv mikddési
helyén lehet keresetet inditani.?'* De emellett a munka-
vallalo sajat belfoldi lakdhelyén, ennek hidnyaban belfoldi
tartézkodasi helyén is pereskedhet. Ezenkivil még azon
torvényszék is illetékes lehet, amelynek terlletén a mun-
kavallald huzamos ideig munkat végez vagy végzett.?'* Ha
a felperes a munkaltato, akkor viszont kizérélag a munka-
vallalo belfoldi lakohelyén, ennek hianydban tartézkodasi
helyén indithaté meg a per.

A Kuria gyakorlata is rdmutat arra, hogy az illetékesség-
hez kapcsoléddan a Pp. 2. §-aban foglalt rendelkezési elv
érvényesll, mely szerint a felek a perbe vitt anyagi és el-
jarasi jogaikkal szabadon rendelkeznek.?'s Ebbél vezetheté
le, hogy a felperes munkavallalo a tobbféle illetékességi
ok kozll szabadon valaszthat. A munkavallaléi oldal sza-
madra e rugalmassag szélesiti a pereskedés lehetéségeit,
hiszen a szdmara legkedvez&bb helyen folytathatja a pert,
ami csdkkentheti utazasi raforditasait. Rdadasul az itélke-
zési gyakorlat az illetékesség szempontjabdl lakdhelyként

211 Pp. 184. §, 265. §.

212 Régi Pp. 349/B. § (2) bek.
213 Pp. 25. § (4) bek.

214 Pp. 513. § (2)-(3) bek.

215 Mpkk.1.10.020/2020/2., Mpkk.1.10.141/2019/2.,
Mpkk.1.10.335/2018/2.
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a tényleges, életvitelszer( ott-tartézkodas céljabol hasz-
nalt lakast veszi figyelembe, ami nem feltétlentl egyezik
meg a lakcimnyilvantartas szerint bejelentett lakdhellyel.216
A tényleges lakohelyhez valo kozelités tovabb egyszerUsit-
heti a pereskedést a munkavallalé felperes szamara.

A munkaltatéra vonatkozo, korlatozé szabaly ezzel szem-
ben a munkaltatéra nézve koéltségesebbé, nehézkesebbé
teheti a jogvitas utat, hiszen lehetséges, hogy a munkaval-
lalé lakohelye messze esik a munkaltatd székhelyétol, érin-
tett telephelyétdl, az altala rendszeresen igénybe vett jogi
képviselet mikoddési helyétdl stb. E szabaly nyilvanvaldan
a munkavallalé mint gyengébb fél érdekeit védi, ugyanak-
kor megallapithatd, hogy a munkaltaték altal tamaszthato
igények vonatkozasaban csokkenti a peres Ut igénybe
vételére vald hajlandésagot.

4.6.4. Koltségek és koltségkedvezmények
a munkaligyi perekben

A munkalgyi perek targyi koltségfeljegyzési jogosak,
vagyis — eltéréen a polgari perekben érvényesild fésza-
balytél — a keresetinditaskor illetéket nem kell fizetni,
hanem a keresetlevélben elegend® e kortlményre utalni,
tovabba a per soran felmerild koltségeket (tanu koltség-
téritése, szakért6 dijazasa) is az allam el6legezi.?"” A mun-
kalgyi perek kis része ennél némileg kedvezé&tlenebb kolt-
ségkedvezmény hatdlya ala esik: targyi illetékfeljegyzési
jogos, azaz a felperes csak az illeték elélegezése alél men-
tesll, de a per soran felmerilé kéltségeket meg kell fizet-
nie.21

Ezenkivil a munkalgyi perekben alkalmazando sajatos
jogintézmény a munkavallaléi kéltségkedvezmény, ame-
lyet akkor élvezhet a munkavallald, ha az irdnyado id6-
pontban az ellenfél munkaltaténal fennallt vagy fenn-
allé munkaviszonydban szerzett tavolléti dija a megel6z6
masodik évben érvényben volt bruttd nemzetgazdasagi
atlagkereset kétszeresét nem haladja meg.2" [gy a 2023.
évben minden, munkatgyi perben érintett munkaval-
lalé részesul e kedvezményben, akinek tavolléti dija nem

216 V.6. Févarosi [tél6tabla, 1.Mpkf.35002/2021/9., 1.Mpkf.35.143/2020/3 ;
Kuria Pkk.I.24.774/2020/2. A régi Pp.-hez kapcsolddd hasonld gya-
korlat: Févarosi [tél6tabla 17.Pkk.26.430/2018/2., 2.Pf.21.475/2006/3.,
Legfelsébb Birésag Pk.VII1.25.184/2002/2., Pkk.1.26166/2019/02.,
Pf.4.22.020/2011/2.

A koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigaz-
gatasi birésagi eljdrasban torténd alkalmazasarol sz616 2017. évi
CXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Kmtv.); 3. § (1) bek. d) pont; Pp.
95. § (2) bek., 170. § (3) bek. c) pont.

A targyi illetékfeljegyzési jog hatalya ald az alabbi munkatgyi pe-
rek tartoznak: a munkavallalé vagy az allam nevében foglalkoztatott
személy szandékos vagy sulyos gondatlan karokozasaval, valamint a
vezetd allast munkavallalo kartéritési felelGsségével kapcsolatban in-
dult; tovabba a végkielégités irdnti per a torvény alapjan jard ossze-
gen feluli részében, ha az a minimalbér husszorosat meghaladja. Az
illetékekrél szolo 1990. évi XClII. torvény 59. § (1) bek., 62. § (1) bek.
a) pont; Pp. 95. § (2) bek., 170. § (3) bek. ¢) pont.

Pp. 525. §, 73/2009. IRM 1., 2/2013. (IV. 8.) KMK vélemény a mun-
kaligyi perekben az illetékre és a munkavallaléi koltségkedvez-
ményre vonatkozé szabélyok alkalmazasardl, la. pont.
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haladta meg a 877.600,- Ft-ot. A munkavallaléi koltség-
kedvezmény a teljes személyes koltségmentességgel azo-
nos terjedelmU: mentesit az illeték és minden, allam altal
el6legezett koltség viselése aldl.22° A Pp. 4ltalanos koltség-
kedvezményei természetesen munkatgyi perekben is elér-
het6k, de a munkavallaléi koltségkedvezmény széleskord
érvényesllése okan ezekre 4ltaldban nincs szikség, illetve,
ha valaki kiszorult a munkavallaléi koltségkedvezménybdl,
akkor nagy valoszintséggel az egyéb, személyes koltség-
kedvezmények jéval szigorubb feltételeit sem fogja tudni
teljesiteni.??!

A munkalgyi perben elérhetd, fenti koltségkedvezmények
igen szembet(ind kilonbséget jelentenek a polgari perek
perkdltséggel kapcsolatos szabalyozdsahoz képest, ami
kétségkivll novelheti a perinditasi hajlanddsagot munka-
Ggyi konfliktusok esetén. A munkavallaloi kéltségkedvez-
ményre a munkavallalék jelentds része jogosult, ami azzal
kecsegtet, hogy még (részleges) pervesztesség esetén sem
kell a munkavallalonak a ra esé illetéket vagy az allam altal
el6legezett koltséget megfizetnie.

Az els6 latasra nagyvonalu koltségkedvezmények azon-
ban kockazatot is jelenthetnek a munkavallaléra nézve.
A peres illeték elélegezésére — melynek 6sszege az els6-
foku eljarasban a pertargy értékének 6%-a, de legalabb
15.000,- Ft, legfeljebb 1.500.000,- Ft — a felperes semmi-
képp nem kételes, de ha nincs munkavallaléi kéltségked-
vezmeénye, akkor azt pervesztessége esetén meg kell fizet-
nie (részleges pervesztesség esetében aradnyosan). Ha a
per tobb itélkezési fokot is megjar, az illeték 6sszege nd.?#?

Az el6legezés kotelezettségének hianydban azonban
gyakran megfigyelhetd, hogy a munkavallalé ,tolla vas-
tagon fog” keresete dsszegszerliségének meghatarozasa-
kor: tulzott mértékd kartéritést, sérelemdijat, megalapo-
zatlan 6sszegl elmaradt jévedelmet, tulmunkaigényt stb.
jelol meg. Mivel az illeték — eldlegezési kotelezettség hia-
nyaban — a per végéig ,virtudlis” marad, sokan nem sza-
molnak azzal, hogy lehetséges, hogy ezt egyszer majd ki is
kell fizetni (munkavallaloéi kéltségmentesség vagy szemé-
lyes koltségmentesség hidnyaban). Raadasul az illetékala-
pot a kereset leszéllitdsa sem csokkenti, igy az eredetileg
tulzottan magas 6sszegl pertargyérték lesz e szempont-
bol irdnyads.223

Ugyanez igaz az allam 4ltal el6legezett koltségekre: pél-
daul egy szakért6i bizonyitasnak magas (szazezres, akar
milliés nagysagrendd) koltségei lehetnek, de mig polgari
perben a fél ezzel mar a szakértdi bizonyitas elrendelése
elétt oly médon szembesil, hogy a dijel6leget letétbe kell
helyezni,?** munkalgyi perben az allam el6legezi a kolt-
séget (targyi koltségfeljegyzéses perekben). Ez kezdetben

220 Pp. 525. § (2) bek., 95. § (1) bek.
221 Kmtv. 5-11. §

222 Itv. 45/A-51. §

223 Itv. 41. § (2) bek.

224 Pp. 318. § (2) bek.
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nagyon kedvezd, de késébb — ha a pervesztes munkaval-
lalénak mégis meg kell fizetnie — kellemetlen meglepetést
okozhat.

Ugyanigy megfeledkezhet arrél a pert indité munkavallalo,
hogy semmilyen kéltségkedvezmény nem mentesit (rész-
leges) pervesztesség esetén az ellenfél jogi képviselsi dija-
nak, valamint esetleges készkiadasainak megfizetése alol.
A jogi képvisel& munkadija jogszabaly alapjan a megbizasi
szerz6désében foglalt dsszegnek felel meg, vagy egy, a
pertargyértékhez igazodd atalanydsszeg szerint alakul (10
millié Ft-ig terjedd pertargyérték esetén ennek 5 %-a, de
legalabb 10.000,- Ft).

Mindkét esetben a birésag mérlegelés Utjan — az elvégzett
munka aranyaban — médosithatja az dsszeget.??® A bird-
sag tehat megemelheti a perkoéltség 6sszegét, ha alacsony
a pertargy értéke, de a képviselet ellatasa raforditasigé-
nyes volt, viszont csdkkentheti is ellenkezd esetben. Min-
denesetre az Ggyvédi munkadij a gyakorlat szerint szél-
sGségesen nem szakadhat el a pertargy értékétél, ami
nyilvanvaldan az tgyvédi felel6sség mértékét is megha-
tarozza.??¢

A fentiek fontos hatasa tehat, hogy munkavallaloi koltség-
mentesség biztositasa mellett sem lehet feltétlentl ingye-
nesen pereskedni, hiszen ha az ellenfél jogi képvisel6vel
jar el, annak dijat viselni kell (részleges) pervesztesség ese-
tén, legaldbbis a birdsag altal meghatarozott mértékben.
Ezenkivll azzal is szdmolni kell, hogy a sajat jogi képvi-
sel6 munkadija sem feltétlendl téril meg még pernyer-
tesség esetén sem, mert az jelent6sen eltérhet a birdsag
altal megtéritendének itélt 6sszegtdl. Ez kulondsen ala-
csony pertargyértékkel jellemezhets, de magas munka-
igény( perekben fordul el6. A varhato kéltségek, ezekkel
kapcsolatos kockazatok kalkulacioja jelentésen elkedvetle-
nitheti a munkadgyi konfliktusban érintetteket a pereske-
déstél, hiszen kénnyen arra a kévetkeztetésre juthatnak,
hogy a varhaté koéltségek miatt nem érdemes vallalni a
jogvitas utat.

Meg kell emliteni még azt is, hogy a pertargyértékhez
igazodd dijazas az Ugyvédek érdekeltségét is csokkent-
heti az alacsony érték( perekben valo képviselet ellatasa-
ban, hiszen a fél a varhatd nyereségnél tdbbet, vagy azt
megkdzelitd 6sszeget javarészt nem akar majd kifizetni
jogi képvisel6je részére (bar magas presztizsértékl perek-
ben erre is van példa). lgy alacsony értéki igényeknél a fél
nehezebben fog olyan jogi képvisel&t talalni, aki elvallalja
az ugyet.

Ez utobbi problémat az alabbiak szerint 6sszegezte egyik
online valaszadénk:

225 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet a birésagi eljarasban megallapithato
Ugyvédi koltségekrdl, 3. §.

226 V.6. BDT2005. 1132.
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Az Osszes perkdltséget, ideértve a teljes, tényle-
ges Ugyvédi kdltséget meg kellene itélni. Ez a polgari
perekre is vonatkozik. A pereskedés legfébb gatja,
hogy az uj Pp. szigoru perviteli szabalyai, a tal révid
hataridékkel karéltve nagyban megnévelték az dgy-
védi munkat, annyira, hogy az Ugyfelek nem képesek
azt megfizetni, csakis a legtehetésebbek engedhe-
tik meg maguknak. A felek maguk pedig nem tud-
jak a beadvanyokat dsszedllitani. A birésagok pedig
Jellemz&en magukra nem tekintik kételezének a szi-
goru szabalyokat. A tényleges Ugyvédi kéltséget sose
itélik meg, jellemzéen csak téredékét annak. Mikdz-
ben visszatarto ereje lenne mindennemd jogsértésnél,
ha a sérelmet szenvedett fél tényleges, magas lgy-
védi kéltségével is szamolnia kell a jogsérté félnek.”

4.6.5. Széleskoriien érvényesiilé
soronkiviiliség

A birésagnak soron kivil kell targyalnia a megszintetett
munkaviszony helyredllitdsara irdnyuld, az Mt. 61. § (6) be-
kezdése szerinti — a kisgyermekes munkavallalé munka-
szerz6dés-modositasi kérelméhez kapcsoldédd — hozzaja-
rulds potlasa irant inditott, tovabba a felszamolas alatt allé
munkaltatéval szemben folytatott pert.??”

Soron kivili eljaras esetén a birésag és a felek munkajara
igen szoros hatarid6k vonatkoznak. lgy az irasbeli eléké-
szitést illetéen a perfelvétel soran az ellenkérelem, illetve
a viszontkereset el6terjesztésére meghatarozott hataridé
tizendt nap, a targyalasi id6kozre meghatarozott hatar-
id6 nyolc nap. Tovabba az elséfoku eljaras mindkét szaka-
ban minden targyalast egy hénapon beldl kell kit(izni.??®
Ezenkivil az itélkezési szlinetek julius 15-t6l augusztus
20-ig valamint december 24-t6l januar 1-ig tarté tartama-
nak hataridéhosszabbité hatdsa nem érvényesil e perek-
ben, vagyis a szinetekben ugyanugy kell beadvanyokat
késziteni, targyaldsra jarni.??® A munkajogi szabalyozas-
sal szemben alapvet6 elvaras, hogy az mindenkor meg-
felel6 jogi garancidkat adjon a tisztes munkavégzéshez,
ugyanakkor lehet6vé tegye a technikai fejlédés vivmanya-
inak minél hatékonyabb kihasznalasat. A kutatads ehhez
a tagabb célkitlizéshez kivan hozzéjarulni a munkaidével
kapcsolatos vizsgalodasokkal.

A birésag intézkedési hataridejére az lgyviteli szabalyok
a ,haladéktalansag” kovetelményét irjak el6, amelynek
konkrét mértéke a szikséges intézkedés természetéhez
igazodik,?3 de nyilvanvaléan nem az altalanos, 30 napos
Ugyintézési hataridd lesz az iranyadd.2®' A birdsag elndke
a soron kivali Ggyintézés teljesitését legalabb haromha-

227 Pp. 516. § (1) bek.
228 Pp. 516. § (2) bek.
229 Pp. 148. § (1) bek.

230 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet a birdsagi tgyvitel szabalyairdl (a to-
vabbiakban: Bisz.), 33/A. § (1) bek.

231 Pp. 110. § (1) bek.
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vonta ellendrzi, és mulasztas esetén megteszi a szlikséges
intézkedéseket (pl. figyelmeztetés, fegyelmi felelésségre
vonas).232

A soron kivili eljaras kétségtelentl jelent&sen lendithet
a munkadgyi perek id6tartaman, ami vonzéva teheti a
pereskedést az ilyen Ugyekben. A személyes interjuinkban
is rendre visszak6szoné elem volt, hogy az tgyfelek a vita
gyors lezarasat varjak a birosagtol.

A mai felgyorsult vildgban egy olyan per,
amely éveken keresztil eltarthat, felfogha-
tatlan az emberek szamara.” (Ggyvéd)

Azonban a soron kivili eljaras — az aldbbiak szerint — nem
kevés nehézséggel jar.

Az Mt. 61. § (6) bekezdésére alapitott soronkiviliségnek
még nem alakult ki a gyakorlata, lévén, hogy e rendelke-
zés csak 2023. januar 1-én lépett hatdlyba.

A felszamolasi eljaras fennallasa olyan objektiv korilmény,
amely az ilyen munkaltatéval szemben folytatott munka-
Ggyi pert 6nmagéban soron kivilivé teszi. Ezekben az el-
jardsokban kulonds nehézség fakadhat abbol, hogy a
munkaltato képviseletét ellatd felszamold nem feltétlendl
érdekelt az aktiv pervitelben, a birdsag altal kildott iratok
letoltésében, beadvanyok elékészitésében. Kilénds meg-
terhelést okozhat a feleknek a havonta térténd targyalasok
sorozata, hiszen ha példaul a targyalasok kozotti irasbeli
el6készitésre is szikség van, a birdsagnak igen révid hatar-
id6ket kell szabnia ahhoz, hogy a beadvanyt az ellenfél és a
birésag is megfeleld id6ben megismerhesse, azt észrevéte-
lezhesse. llyenkor egy-egy letoltési késedelem azt eredmé-
nyezheti, hogy a kovetkez6é — egy hénapon belllre tizott
— targyalasig a kivant el6készités még nem zajlik le, érdem-
ben nem lehet tovabbhaladni. Ha iratok postai kézbesité-
sére van szikség (pl. tanu idézése, fél személyes idézése),
nem feltétlen kapja meg a cimzett az iratot olyan idében,
hogy a kézbesités igazoltan sikeres legyen, és elvarhato
legyen, hogy az abban foglaltaknak eleget tegyen a kdvet-
kez6 targyalasig vagy targyalason. Ez megint azt az ered-
ményt hozhatja, hogy a korai idépontra tlzoétt targyala-
son érdemben nem lehet haladni (pl. mivel a tanu csak egy
napja kapta meg az idézését, és kimenti tavollétét). 233

A munkaviszony helyreallitasara iranyuld igény a jogel-
lenes munkaviszony-megsziintetéshez opciondlisan kap-

232 Busz. 33/A. § (3) bek.

233 A postai kézbesités valamint az elektronikus kézbesités jelenlegi sza-
balyai mellett a birdsag altal kildott irat atvételének, letoltésének hi-
anya folytan a kézbesitési fikcio — tehat az az eljarasi kovetkezmény,
hogy a ténylegesen kézbesitetlen iratot kézbesitettnek kell tekinteni
— a hétvégektdl, Gzemszinetektél és munkaszineti napoktol is fug-
g6en mintegy 2-3 héttel a kikuldés utan all csak be [v.6. Pp. 137. §,
617. 8, 2015. évi CCXXIL. térvény az elektronikus Uigyintézés és a bi-
zalmi szolgaltatasok altalanos szabdlyairdl, 14. § (4) bek. ¢) pont].
Ugyanez a probléma felmerdl a révid hataridés, munkatigyi nempe-
res eljarasokban is [sztrajkkal, Gizemi tanacsi vagy szakszervezeti kon-
zultacios joggal kapcsolatos jogvita: 1989. évi VII. térvény a sztrajk-
rol, 5. § (2) bek., Mt. 289. §].



GYULAVARI TAMAS, HALMOS SZILVIA, KARTYAS GABOR, KRAJECZ LAURA, PETRI DAVID

csolhatd jogkovetkezmény, mely a jogellenesség meg-
hatarozott esetkéreihez kapcsolédhat.?3* A gyakorlatban
leggyakrabban az egyenlé banasmaod kovetelményének
sérelmével kapcsolatos hivatkozasok okan kért helyreal-
litds miatt valik az gy soron kivilivé. 2023. januar 1-t6l
a helyredllitasi esetkdr bovilt: mar a joggal valé vissza-
élés tilalmaba Utk6z6 megszintetésnél is lehet ezt kérni.
Mivel joggal valo visszaélésre torténd hivatkozas jelentds
szamu megszlntetéses perben szerepel, varhatd, hogy a
helyreallitasi igények, ezzel a soron kivil kezelend6 tgyek
szama is néni fog. A jogellenes megszlintetés eseteiben
ugyanakkor — szemben a felszamolasi alatti munkalta-
téval szemben folytatott perrel — mindig a munkavallalo
dontésén mulik, hogy kéri-e a helyredllitasi szankciot, s
ezzel véllalja-e a soron kivuli eljarast. A soron kivuli el-
jaras fenti kockazatait és eljarasi terheit ilyenkor fokozot-
tan fontoldra kell venni. igy amennyire vonzé is lehet egy
soron kivuli eljaras lehet&sége, épp annyira lehet lebe-
szél6 hatdsa is, ha az Ugyfél vagy jogi képvisel6je nem
tudja vallalni a havi gyakorisagu targyalast (az itélkezési
szlnetekben is) vagy a parnapos beadvanykészitési hatar-
id6ket.

4.6.6. Egy lehetséges irany:
sommas munkatligyi per?

46Az eljardsjogi szabalyok attekintése és az empirikus
adatfelvétel eredményei alapjan ugy tlinik, jelenleg nincs
Magyarorszagon igazan hatékony féruma a ,minor” jog-
sértéseknek, amikor az érvényesiteni kivant jog értéke
nem jelent&s. Ugyanakkor a munkaviszonyban szdmos
olyan jogvita elképzelhetd, aminek a rendezése a jog-
sértés tartds, vagy visszatérd jellege okan annak ellenére
fontos lenne a sérelmet szenvedett félnek, hogy a per-
targy érték minimalis. Ide tartozhat, amikor a felek k6zott
egy-egy bérpoétlékra vald jogosultsag a vitas, vagy a mun-
kavallalé a késedelmes bérfizetésért kivan kamatot érvé-
nyesiteni, vagy valamilyen kisésszegl karokozas az tgy
alapja.

llyen esetben altaldban ,egyszerl 6kondmiai megfon-
tolas”, hogy a fél nem fordul birésaghoz, ha a koéltségek
messze meghaladnak az esetlegesen megnyerhetd 6ssze-
get.235 A kisérték( perek koérében kilondsen figyelembe
kell venni, hogy a perkoltségek és altalaban a koltségek
magas volta a jogérvényesités megnehezilését, adott
esetben ellehetetlendlését vonzza magaval, s nem utol-
sosorban a (per)hatékonysag ellen hat.?*¢ A 4.1. pontban
kifejtettek okan a munkalgyi hatdsagi eljaras sem tlnik
ezekre az esetekre megfelelé Gtnak.

234 Mt. 83. 8.

235 Trenyisan Maté: Jogértelmezési kérdések a munkatgyi perekben.
A, mikrokdrok” problematikaja. In: Pl Lajos — Petrovics Zoltan
(szerk.): Visegrad 19.0 — A XIX. Magyar Munkajogi Konferencia szer-
kesztett el6adasai. Wolters Kluwer, Budapest, 2022.

236 Horvath E. [risz: A kisértékd perek hatékonysaga. Magyar jog
2013/3., 163.
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. Mikrolgyek terén kifejezetten nagy a laten-
Cla: ezek akar az ingerklisz6bben, akar pénz-
ben nem érik el azt a szintet, amivel birdsagra
akar menni valaki. Nincsenek erre forumok, el-
tnnek a stllyesztében.” (egyetemi oktato)

Ezért felvethetd egy olyan sajatos, ,sommas” munkatgyi
per kidolgozésa, amely kifejezetten az ilyen igények el-
biralasara szolgal. A jelen tanulmany kereteit meghaladja
ennek a jogintézménynek a részletes kidolgozasa, am vita-
indito jelleggel felvazoljuk ennek lehetséges korvonalait.

A sommas munkatgyi per alapja az lenne, hogy munkavi-
szonybol eredd kisértékd igények esetén egyfoku, szobeli
eljarasban biztositana gyors birésagi igényérvényesitést.
Kulcskérdés ebben a ,kisértékd” igény meghatarozasa,
amit — a munkaltatoi fizetési felszolitds 6sszeghataranak
analégiajara?3” — lehetne a mindenkori minimalbér harom-
szorosahoz kotni. Alacsony pertérgyérték esetén az eljaras
azt kinalna a feleknek, hogy gyorsan, egy targyalas alatt
jutndnak végrehajthatd, jogerds déntéshez, ami egyben
azt kivanna meg t6luk, hogy egy viszonylag egyszer( iras-
beli el6készité szakasz utan a targyalason terjesszék elé
Osszes nyilatkozatukat, bizonyitékukat. A birésag pedig
a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan hozna meg jog-
erdés dontését, amit csak Iényeges eljarasi szabalyszegés
esetén lenne vitathato (pl. ha az adott tgyben sommas el-
jarasnak nem lett volna helye).

Személyes interjuink soran kértik a szakértok véleményét
err6l az Gtletrdl, természetesen csak a tag kérvonalak fel-
villantasa mellett. A tobbség latott fantaziat az elképzelés-
ben, mig masok a jogorvoslati lehetdség kivételes maodja
miatt ezt elvetették, vagy erre az (gycsoportra a munka-
Ggyi hatdsag erbsitését tartottak inkabb célravezetdnek.

Az online kérd6iv valaszaddi 60-40% aranyban tdmogat-
tak, illetve utasitottak el ezt a lehet6séget, azzal persze,
hogy a kérd6iv maga csak az Gtletet tartalmazta, a rész-
letszabalyokat nem, illetve csak rovid példak formajaban.

Tamogatna-e egy ,sommas” munkaiigyi peres eljarasrend
bevezetését, amely kisértékili munkaiigyi kdvetelések esetére
egyszerlisitett szabalyok szerint zajlanak (pl. egy targyalason,
az azonnal rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan, nem
fellebbezhet6 dontést eredményezne)?

60% 40%

237 Mt. 285. § (2) bek.
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4.6.7. RészOsszegzés - jogfejleszto
javaslatok a munkaligyi peres eljaras
szabalyainak vonatkozasaban

Amint arra az interjuk tapasztalatai is ramutatnak, a mun-
kalgyi peres eljarasok koltségeivel kapcsolatos szabalyo-
zas jelentésen befolyasolja a pereskedési hajlandésagot.
A koltségkedvezmények egyfelél valdoban motivalok, azon-
ban 6énmagukban - az esetszam-csékkenés adataibol ki-
olvasva — kevesek, illetve a fentiekben kimutatottak szerint
kockazati tényezok is lehetnek. A koltség- illetve illeték-
feljegyzési joggal kapcsolatban a kockazatokat csokken-
tené, ha a birésagnak kilén tajékoztatasi kotelezettsége
lenne a jogi képvisel§ nélkal eljaro fél felé a feljegyzett
illeték és allam altal el6legezett koltség 6sszegét megha-
tarozd tényezék, valamint viselésiik alapvet® szabalyaival
kapcsolatban (t.i. hogy f6szabaly szerint a felek pervesz-
tesség-pernyertesség aranyaban viselik ezeket, a munka-
vallalé esetén munkavallaléi kéltségkedvezmény hidnya-
ban). A tajékoztatasnak arra is fontos lenne kitérnie, hogy
a koltségkedvezmények — (részleges) pervesztesség esetén
— nem mentesitenek az ellenfél jogi képvisel6je munkadi-
janak megfizetése alél.

A munkalgyi perben elGterjesztett kdvetelések mértéké-
nek raciondlis meghatdarozasat elésegitené tovabba, ha az
a szabdaly, miszerint az illeték alapjat a pertargy értéké-
nek leszallitasa nem érinti,2*® akként médosulna, hogy a
perfelvétel lezarasaig bejelentett leszallitdsokat e vonatko-
zasban figyelembe kellene venni. A jelenlegi szabalyozas
mellett az illeték alapja akkor is egy esetleg — el6legezési
kotelezettség hianydban — tulzé médon meghatarozott
igény, ha a felperes a perfelvétel soran belatja, hogy ennek
sikeres érvényesitésére nincs érdemi esélye. Amennyiben a
perfelvétel soran az illeték alapja is csdokkenthet6 lenne a
kovetelés leszallitasaval, a birésag fentiek szerinti, illeték-
viseléssel kapcsolatos tajékoztatasa és a perfelvétel alaku-
lasa arra indithatna a felperest, hogy kdvetelését a valos
nyerési esélyekhez igazitsa.

Feltétlentl korrekciora szorulna az Ggyvédi koltségek meg-
téritésének szabdlyozasa is. A birdsagi eljarasban megal-
lapithato Ggyvédi koltségekrél szold 32/2003. IM rende-
let szabdlyain mar jelentdsen tulhaladt az élet. A pertargy
értéke mint a birdi mérlegelés alapjan megallapithaté jogi
képvisel6i munkadij alapja ugyan tikrozi az Ggyvédi felelés-
ség mértékét, de az gy munkaigényével nagyon gyenge
korrelacidban van, igy az éraalapu elszamolassal dolgozé
jogi képviseld dijkalkulaciéjanak nem képezi észszer(i bazi-
sat. Indokolt fenntartani a birésagok szamara a mérlegelési
jogot a jogi képviseli munkadij meghatarozasanal annak
érdekében, hogy ne szilethessen dontés esetleg visszaélés-
szer(i modon eltulzott dijazasokrol. Azonban a mérlege-
lés szempontjait fontos lenne els¢sorban — vagy legalabb a
pertargy értékével azonos sullyal — a jelenlegi piaci arakhoz,
Oraalapu elszdmolas rendszeréhez igazitani. Ennek hianya-
ban az Ugyvédek perképviseletet érint¢ motivacioja jelen-

238 Itv. 41. § (2) bek
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t6sen csokken, tovabba jo eséllyel a pereskedést fontol-
gato Ugyfél sem fog Ggyvédet megbizni, mivel alacsonyabb
pertargyérték esetén pernyertesség esetén sem téril meg
szamara a jogi képviseletre forditott 6sszeg. Mindez 6ssze-
egyeztethetetlen a Pp. 4ltal megkivant professziondlis per-
vitel szemléletével, ugyanis szakszer( képviselet hidnyaban
a pereskedésbdl kiszorulnak, akik anyagilag részorultabbak
lennének, vagy kisebb értékd, kockazatosabb megitélés(
igényeket kivannanak érvényesiteni.

Az Ggyvédi dijazas emelésével ¢sszeflggésben meg-
fontolast érdemelne, hogy a személyesen eljaro félre és
a jogi képvisel6vel eljard félre vonatkozo eljarasi szaba-
lyozas tobb érdemi kilénbséget tartalmazzon, kiemelve
a jogi képvisel6vel szemben tdmasztott fokozott felelds-
ségi kdvetelményeket. A jelenlegi eljarasi szabalyok sze-
rint — amint azt fent részleteztilk — a birésag kiterjedt
anyagi és alaki pervezetési kotelezettsége jogi képviseld
esetén is kiterjed arra, hogy a perfelvételi nyilatkozatok
alaki és tartalmi hianyossagaira, a hianyossag jogkévet-
kezményeire, a bizonyitasi teher helyes szabalyaira, a felek
birésag altal tévesnek tartott jogszabalyértelmezésére is
fel kell hivni a figyelmet.2** A jogi képvisel6vel térténd el-
jaras sordn mindez nem tukrozi a professzionalis pervitel
kovetelményének elvét, kevésbé szoritja ra arra a jogi kép-
visel6t, hogy megfelel idében, lehetéség szerint teljes,
szakszer( perfelvételi nyilatkozatokat tegyen. Ez a perek
elhuzédasahoz is hozzéjarulhat. Az I. Ppn. a fentiekben irt
maodon jelent&sen enyhitette a jogi képviseld altal benyuj-
tott keresetlevéllel szemben tdmasztott kdvetelményrend-
szert, megnodvelve ezzel a perfelvételre esé teenddket, a
birdsdg pervezetési feladatait. Amennyiben a birésagnak
kevesebb tajékoztatasi, figyelemfelhivasi, hianypdtolta-
tasi kotelezettsége lenne a jogi képviseldvel eljard féllel
szemben, ez a jogi képviseleti munka hozzaadott értékét,
egyuttal a munkalgyi perekben valéban professzionalisan
eljaré tgyvédi kor presztizsét emelné, tovabba a jogi kép-
visel6vel folytatott perek gyorsabb, hatékonyabb befeje-
zését is szolgalna.

Az interjuk alapjan a jogkeresd kdzonség részérdl is mar-
kansan megfogalmazodd igény a munkalgyi kilénbiro-
sagok visszadllitdsa. Ennek tdbbféle szervezeti megoldasa
lehet (kUlonbirosag, torvényszéki szinten kilén kollégium
sth.), de az 6nallo szakmai kodzdsségként, munkatgyekre
specializalt szakbirdsagként eljaré szervezeti egységek léte
fontos garancidja az tgyek fenntarthaté modon, megbiz-
hatoan torténd, szakszer( elldtasanak. A jelenlegi trend
szerint a munkadigyi perek szama erésen csokken, és tobb-
nyire azok fordulnak birésaghoz, akik igen elszantak, nagy
anyagi vagy presztizsérték( tgyeik vannak, amelyekért
akar komoly anyagi aldozatot is hoznak az Ugyvédi kolt-
ségek terén. Ebbdl kovetkezéen a munkalgyekben eljard
birésagokon, bar a perek szdma mennyiségileg csokkent,
min&ségi értelemben egyre nehezedé Ugyteher mutatko-
zik. A peres felek a szamukra kiemelten jelent6s tGgyek
professzionalis elintézésére fokozddd igényt tdmasztanak.

239 Pp. 115. §,237.§
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Bizalmukat erdsitheti, ha a munkajogi tGgyekben relevans
tapasztalattal rendelkezd szakbiro latja el az GgyUket.

A soronkivlli perek szabalyozasanak feliilvizsgéalata is
indokolt. Egyfeldl jelentés érdek fliz6dik a perek gyor-
sitdsahoz, hiszen — ahogyan ez az interjukban is megfo-
galmazodott — a felgyorsult életritmusu, instant, digita-
lis megoldasokra szocializalt tarsadalom szamara egyre
anakronisztikusabb, elfogadhatatlanabb, ha egy vita
megoldasa évekig hizodik. Masfel6l azonban a soronki-
vUli eljaras rendkivili eljarasi megterhelést (havonta tor-
ténd targyalas az itélkezési szinet alatt is) jelent mind a
birésdgoknak, mind a feleknek. igy a feleknek sem fel-
tétlendl igénye a soronkivlliség, ami arra hajthatja a fel-
perest, hogy elengedjen szamara fontos, de a soronkivili
eljaras okan tulzottan terhes modon érvényesitheté kove-
telést (pl. munkaviszony helyreallitadsa). Ezenkivil a soron-
kivali perben észszer(tlen, az egyéb eljarasi szabalyokkal
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(pl. kézbesitési szabalyok, targyalasi id6kodz) 6sszeegyez-
tethetetlentl rovid hataridéket kell tartani, adott esetben
a perben nem érdekelt résztvevének (pl. felszamoldbiz-
tos) is. Javasolt lenne a felek rendelkezési jogat érvényesi-
teni abban a kérdésben is, hogy legyen lehet&ségik kdzds
kérelem Utjan eltérni a soronkiviliség szabalyaitél. A soron
kival folytatandd eljarasok soran pedig szikséges lenne
egyes specialis szabalyok bevezetése, példaul kotelezd
elektronikus kapcsolattartas vagy kotelezé jogi képvise-
let bevezetésére, a kézbesités meghilsulasanak szorosabb
szabalyozasara. Ugyanezen elv szerint lenne fontos felll-
vizsgalni a rovid hataridés, munkatgyi nemperes eljarasok
szabalyait.

Az eljarasok valddi gyorsitasat a kisértékd munkatgyi
peres Ugyek gyors intézésére szolgalo, ,,sommas” munka-
Ugyi peres eljaras bevezetésével lehetne elérni, amelyrdl
kdlon pontban irtunk.



A MUNKAUGY! PEREK SZAMANAK CSOKKENESE MAGYARORSZAGON: OKOK ES LEHETSEGES MEGOLDASOK

5,
OSSZEGZES:

FORDULAT VAGY KARMENTES?

Az ugyforgalmi statisztikak alapjan vildgos, hogy 2010 és
2021 kozott Magyarorszagon a munkalgyi perek drasz-
tikusan, 80%-ot meghaladé mértékben csokkentek. Ez
ugyanakkor nem elszigetelt jelenség, hiszen mas Ugysza-
kokban is jelentds a visszaesés, mi tobb, a birdsagi eljara-
sok csokkenése nemzetkdzi tendencia.

Onmagaban a munkatligyi pereskedés visszaszorulasa még
nem lenne aggaszté jelenség, hiszen pozitiv tényezékkel is
magyarazhaté lenne. Ugyanakkor kutatasunk nem tart fel
ilyen okokat. Semmi nem utal arra, hogy kevesebb mun-
kaugyi konfliktus lenne, és ezaltal jutna kevesebb vita a
birésagok elé. Ugyanigy nem latunk olyan birdsagon kivali
vitarendezési utat sem (igy kuléndsen hatdsag el6tti jogér-
vényesitést, vagy alternativ vitarendezési eszkdzoket), ami
atvenné a pereskedés szerepét. Ezért alldspontunk szerint
a perek szamanak dramai visszaesése azt jelenti, hogy sza-
mos munkalgyi jogvita marad formalis kezelés és lezaras
nélkal.

Tanulmanyunkban kisérletet tettiink a munkaulgyi perek
csokkenését kivaltd jogi tényezék dsszefoglalasara, egy-
ben javaslatokat fogalmaztunk meg ahhoz, hogy a birésag
el6tti munkajogi igényérvényesitésnek ne legyenek feles-
leges jogi akadalyai. Ezek a tényez6k az aldbbiak.

A szakszervezeteknek komoly szerepe lehet abban, hogy a
munkavallalok birésag elé vigyék jogsérelmeiket. Magyar-
orszagon a szakszervezeti taglétszam alacsony és csékkend
mértéket mutat, ennek ellenére Ggy gondoljuk, hogy fon-
tos lenne jogi eszkdzokkel tAmogatni a szakszervezeteken
keresztili igényérvényesitést is. Egyrészt, célszer( lenne a
szakszervezetek jogi képviseleti jogaval kapcsolatos sza-
balyokat egyszerUsiteni. Masrészt, javasoljuk a kdzérdekd
igényérvényesités lehetéségét a munkatgyi jogvitakra is ki-
terjeszteni, igy nagyszamu, meg nem hatarozhaté sérelmet
szenvedett fél érdekében is felléphetne a szakszervezet.

Az anyagi jogi szabalyokban egy olyan terlletet azono-
sitottunk, ami egyértelmien felel¢s lehet a perinditasi
kedv csokkenéséért, ez pedig a jogellenes munkaviszony
megszlntetés szankcidrendszere. Ugy tlinik, méra szak-
mai konszenzus alakult ki abban, hogy a hatélyos jog nem
biztosit kelléen visszatartd erejli jogkdvetkezményeket a
jogellenes megszintetéssel szemben, és nincs a birésag
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kezében olyan eszkdz, amivel a jogsértés sulyara reagalva
tudna szankciot kiszabni. Ezeket a szabalyokat stirg&sen
feltl kell vizsgalni, mind a munkaltatéi, mind a munkaval-
laléi jogellenes megszlintetés vonatkozasaban, amelyhez
konkrét javaslatokat fogalmaztunk meg.

Az utobbi években fontos szervezeti és hataskori refor-
mok is érintették a munkadgyi itélkezést, amely a szer-
vezetileg 6nallé munkalgyi birésdgok megszlntetésével,
és hataskoruk jelent6s szlkitésével jart. Mindkét valtozast
kifejezetten karosnak tartjuk, mégpedig az itélkezés szak-
mai szinvonaldnak biztositadsa szempontjabdl, ami — hosz-
szUtdvon — szintén negativan hathat a perinditasi hajlan-
désagra. Allaspontunk szerint nem valamely szervezeti
modellnek van énmagéaban jelentésége, hanem annak,
hogy a munkalgyi jogvitakat specializalt szakbirésagként
eljard szervezeti egység birélja el, ahol moéd van szaktu-
das felhalmozasara, fejlesztésére és dtadasara is. Szintén a
szakmaisag okan javasoljuk, hogy minden olyan per mun-
kalgyi birésag elé keruljon, ahol az alkalmazandé anyagi
jog munkajog (még akkor is, ha a jogviszonyban allami
szerv a munkaltato, vagy a per targya hatosagi hatarozat
feltlvizsgalata), vagy ahhoz szorosan kapcsolddik a jogi
kérdés (lasd tarsadalombiztositas).

A perszamok alakuldsa nem magyarazhaté az eljarasjogi
Osszefliggések nélkul. Tanulmanyunkban témoren dssze-
foglaltuk az Uj Pp. megalkotasaval kapcsolatos jogpolitikai
célkitlizéseket, a szabdlyozas markans elemeit, és a 2021-
es novella Ujdonsagait is. Elemzésinkbél lathato volt, hogy
az eljarasjogi reformok nem hogy nem &llitottdk meg a
perek csokkenését, hanem még — a korrekcids célu novella
ellenére — fokozték is. Eppen erre tekintettel lattuk szik-
ségesnek a munkalgyi perekre vonatkozoé speciélis ren-
delkezések alapos attekintését is. E korben szamos olyan
rendelkezést mutattunk ki, melyek céljuk szerint megkony-
nyiteni kivanjak a munkatgyi pereskedést, de hatasuk-
ban ezzel akar ellentétesek is lehetnek. Szamos javasla-
tot fogalmaztunk meg a részletszabalyok felllvizsgalatara,
kilonos tekintettel a koltségviseléssel, illetve a jogi képvi-
selet koltségeinek megtéritésével kapcsolatos kérdésekre.
A birdsag el6tti igényérvényesités megkdnnyitésére a leg-
ambicioézusabb javaslatunk egy ,,sommas munkalgyi per”
bevezetése, amely kisérték(i perekben kinalna lehetéséget
a vita gyors lezarasara, jogerds itélettel.
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Osszességében kutatasunk ramutatott, hogy a munkatigyi
perek szamanak csokkenése egy sokdsszetevds folyamat
eredménye, amely tényez6k nem csak a munkalgyi terG-
leten, hanem altaldban, nemzetkdzi viszonylatban is nega-
tivan hatnak a perinditasi hajlandésagra. Jelen tanulmany
kizarolag a jogi tényezok feltarasara vallalkozott. Alldspon-
tunk szerint a jelenlegi helyzetben az az elsédleges cél,
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hogy megszlinjenek azok a jogi okok, amelyek visszatart-
hatnak a feleket a birosagi igényérvényesitéstél. Megitélé-
stnk szerint a tanulmanyunkban megfogalmazott javasla-
tainkkal jelent&s lépés tehet® ebbe az iranyba, még ha azt
nem is remélhetjik, hogy az évtizedes tendencia révidta-
von megforduljon, és Ujra a 2010 korlli szamban indulja-
nak munkadgyi perek Magyarorszagon.
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1. MELLEKLET:

AZ ONLINE KERDOIV EREDMENYEI

A kutatashoz online kérd&ivet is készitettink, amelyben
azoknak a gyakorlati szakembereknek a véleményét kér-
deztlk a kutatads témakorében, akiknek van tapasztalata
munkalgyi perekben. Az adatfelvétel 2023. marcius 23-t6!
2023. aprilis 22-ig tartott. A kérd&ivet munkajogi szak-
mai kdzosségek, egyesiletek segitségével népszer(sitet-
tik. Osszesen 30 valasz érkezett, amelyb6l 20 valaszadd
Ggyvédként, 8 f6 pedig munkaltatodi képvisel6ként vagy
jogtanacsosként vett részt munkadigyi perekben. A kit6l-
t6k kozott csak 1 16 volt szakszervezeti tisztségvisel vagy
jogtanacsos (1 kitdlté nem valaszolt erre a kérdésre). Ebbd|
eredéen kérdéivink eredményei alapvetéen a munkaltatoi
képvisel6k véleményét tikrozi.

Az els6 kérdés arra irdnyult, hogy a valaszado tapasztalatai
szerint csokkentek-e a jogi vitdk a munkahelyeken az elmult
10 évben. A vélaszadok tuinyomd tobbsége jelentds csokke-
nést érzékel, és csupan 20% valaszolt ugy, hogy a jogi vitak
szama nem csokkent. Hozza kell tenni, ez nem jelenti azt,
hogy maguk a jogi konfliktusok csdkkentek volna, hanem
inkabb arra utal, joval kevesebb az olyan eset, amikor a vita
feloldasahoz mar jogi szakember segitségét is igénybe veszik.

Tapasztalatai szerint csokkentek a jogi vitak a munkahelyeken
az elmult 10 évben?

Igen, enyhe
mértékben

Igen, jelentds
mértékben

A masodik kérdéssel azt vizsgaltuk, milyen alternativai
vannak a birosag el6tti igényérvényesitésnek. A valaszok
szama sorrendjében az aldbbiakat jelolték meg a kitdlt6k
(tobb valasz is megjeldlhetd volt):

Peren kivil egyezségkotés: 86%
Fizetési meghagyasos eljaras: 45%
Kozvetit6i eljaras: 14%

Munkaltatoi fizetési felszolitas:24° 7%

240 Ezt a valasz opciot a kérdSiv nem tartalmazta kifejezetten, ezt a va-
laszadok az elsé harom valasz-lehetség utani ,egyéb” lehetdség-
ként fogalmaztak meg.
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Ugy tlnik tehat, a peren kiviili megegyezés altalanosan el-
terjedt a gyakorlatban. A fizetési meghagyast és a munkal-
tatéi fizetési felszolitds ugyanakkor inkabb csak permeg-
el6z6 és nem a birdi utat kiiktatd technika, hiszen a fél
ellentmondasa, illetve keresete esetén az igény csak biro-
sag el6tt érvényesithetd. Figyelmet érdemel, hogy a koz-
vetit6i eljaras emlitése meglehet&sen ritkan fordult eld.

Az eljarasjogi szabalyokkal kapcsolatos els6é kérdésink
arra irdnyult, vajon csokkentette-e a munkadgyi perindi-
tasi hajlandésagot a 2018-t6l hatalyba lépett j Polgari
Perrendtartas. A valaszadok tulnyomo része igennel felelt,
kdzel 70% szerint rdadasul a perinditasi hajlandésagot
jelentsen csokkentette az Uj eljarasjogi kddex. (1 16 nem
adott értékelhetd valaszt a kérdésre.)

Tapasztalatai szerint csokkentette-e a munkatigyi perinditasi
hajlandosagot a 2018-t6l hatalyba lépett aj Polgari
Perrendtartas?

Igen, enyhe

Igen,

mértékben jelentésen

7% 21% 69%

A kovetkez6 kérdés a 2021. januar 1-jei 4tfogd Pp. reform
megitélésére vonatkozott. A kitélték haromnegyede nega-
tiv értékelést adott, miszerint a novella nem novelte a per-
inditasi hajlanddsagot. (1 f6 nem adott értékelhetd valaszt
a kérdésre.)

Tapasztalatai szerint novelte-e a perinditasi hajlandésagot az
uj Polgari Perrendtartas 2021. januar 1-jei atfogo (novellaris)
moédositasa?

Igen, enyhe

lgen,

mértékben jelentésen

76% 21% 0%

Az anyagi jogot illetéen, el6szor arra kérttk valaszaddin-
kat, jeloljék, hogy egyetértenek-e a munkaltatédi jogellenes
munkaviszony megszUntetés szankcioival kapcsolatos egyes
javaslatainkkal. A valaszok szédma sorrendjében az alabbia-
kat jelolték meg a kitolték (tobb valasz is megjeldlhetd volt):
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Az elmaradt jévedelem alapjaul nem a tavolléti dijat,
hanem valamennyi rendszeres jovedelmet kellene ala-
pul venni: 67%

A biintetd jellegl szankcié alkalmazasa soran mérle-
gelési jogkort kellene biztositani a birénak, hogy ara-
nyositani lehessen a szankciét a jogsértés sulyaval:
50%

Szikség lenne olyan blntet6 jellegl, a munkavallalé
karigényétdl fuggetlen szankciéra, amelyet a mun-
kaltaté minden esetben koteles megfizetni jogellenes
megszintetés esetén a munkavallald szamara: 47%

A bir6ésdg a munkaltatd kérelmére mérlegelhesse,
hogy a munkaltatdé mentestlhessen a helyreallitas
kotelezettsége aldl: 37%

Béviteni kellene a munkaviszony helyreallitdsanak
kotelez6 eseteit: 17%

Nem szikséges modositani a jelenlegi szankciorend-
szert: 3%

Egyéb:24

— A Kkartéritési igény nem csak 6sszegében, hanem
id6beliségében is korlatozni kellene (a hatélyos
szabalyok alapjan, ha alacsony a havonta elszen-
vedett kar, gyakorlatilag akar éveken &t indithat
Ujabb pereket a munkavallalé): 3%

— Nem csokkenne a megitélt 6sszeg akkor sem, ha
a volt munkavallalé elhelyezkedett kdzben: 3%

Az egyik valaszadé e kérdés kapcsan fogalmazta meg a
perkdltségekkel és az tgyvédi munkadijjal kapcsolatos
alabbi véleményét:

Az Osszes perkdltséget, ideértve a teljes, tényle-
ges Ugyvédi kdltséget meg kellene itélni. Ez a polgari
perekre is vonatkozik. A pereskedés legfébb gatja,
hogy az uj Pp. szigoru perviteli szabalyai, a tal révid
hataridékkel karéltve nagyban megndvelték az dgy-
védi munkat, annyira, hogy az Ugyfelek nem képesek
azt megfizetni, csakis a legtehetésebbek engedhe-
tik meg maguknak. A felek maguk pedig nem tud-
jak a beadvanyokat dsszedllitani. A birésagok pedig
Jellemz&en magukra nem tekintik kételezének a szi-
goru szabalyokat. A tényleges Ugyvédi kéltséget sose
itélik meg, jellemzdéen csak téredékét annak. Mikdz-
ben visszatarto ereje lenne mindennemd jogsértésnél,
ha a sérelmet szenvedett fél tényleges, magas lgy-
védi kéltségével is szamolnia kell a jogsérté félnek.”

241 Ezeket a vélasz opciokat a kérd6iv nem tartalmazta kifejezetten, eze-
ket a valaszadok az els hat vélasz-lehetdség utani ,,egyéb” lehets-
ségként fogalmaztak meg.
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A munkavallaléi jogellenes munkaviszony megsziintetés
szankciénak szigoritasa kapcsan, a valaszok kozel fele-fele
aradnyban oszlottak meg aszerint, hogy ez sziikséges-e,
vagy nem. A kovetkezé kérdésben az igennel vélaszolok
szovegesen is megfogalmazhattak javaslatukat. Ezek tul-
nyomo tdbbségében a megfizetendd 6sszeg novelésére
iranyultak.

Egyetért-e azzal, hogy amunkavallaléijogellenes munkaviszony
megsziintetés szankcidit szigoritani kellene?

47% 53%

A munkalgyi perekre vonatkozo specidlis szabalyok kap-
csan vizsgaltuk, hogy a valaszadok véleménye szerint mely
jogintézmények seqitik el leghatékonyabban a munkaval-
lalé igényérvényesitését. A valaszok szama sorrendjében
az alabbiakat jelolték meg a kit6ltok (tébb valasz is meg-
jelolhetd volt):

A koltségkedvezmények: 90%

A bizonyitasi kdnnyitésekkel kapcsolatos szabalyok:
52%

A széleskorlen érvényesulé soronkiviliség: 24%
A fél személyes eljarasanak lehetdsége: 17%
A specidlis illetékességi szabalyok: 17%

A specidlis eljarasi szabalyok nem tamogatjak eléggé a
munkavallalé igényérvényesitését: 14%

Kiugréan magas volt a valaszok szdma a koltségkedvez-
mények esetén, amit a bizonyitasi szabalyok kévettek.
A tovabbi nevesitett jogintézményeket mar csak a valasz-
adok téredéke sorolta a leghatékonyabb eszkozok kozé.
Ugyanakkor csak néhany vélaszadd értékelte Ggy, hogy
nem elégségesek az igényérvényesités tdmogatasahoz a
jelenlegi specilis szabalyok. Az egyik valaszad6 azt java-
solta, hogy a partfogd tgyvéd lehetdségét meg kell nyitni
sokkal szélesebb rétegeknek.

Végll, az utolsod eljarasi jogi kérdés alapjan a kitolték
tapasztalatai szerint a jogi képvisel6 nélkdl eljar6 mun-
kavallald nem képes a sikeres igényérvényesitésre. Ebben
nyilvan az is kozrejatszik, hogy a kitéltdék tulnyomo tébb-
sége Ugyvéd, illetve jogtanacsos volt.
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Tapasztalatai szerint a személyesen eljaré, jogi végzettséggel/
ismeretekkel nem rendelkez6 munkavallalé képes-e sikeres
munkajogi igényérvényesitésre?

Altalaban
nem

Altalaban
igen

A per kimenetele mindig az adott
igytol és a munkavallalo sajat

képességeitdl fiigg, az eljarasjogi
szabalyoknak nincs rahatasa

7% 83% 10%

A szakszervezetek szerepével kapcsolatban, a valaszadok
70%-a nem kifogdasolja, hogy a szakszervezetek csak
munkadgyi perekben képviselhetik tagjaikat. (1 f6 nem
adott értékelhetd valaszt a kérdésre.)

Egyetért-e azzal, hogy a szakszervezet csak munkaliigyi perben
képviselheti tagjait, mas perekben nem?

70% 27%

Még magasabb volt a tdmogatottsdga annak a szabaly-
nak, amely a szakszervezet részérdl eljaré képvisel6tél jogi
szakvizsgat kovetel meg. (1 f6 nem adott valaszt, mivel
allaspontja szerint a szakszervezet jellemz6en meghatal-
mazott Ggyvéd Utjan képviseli az Ugyfelet, igy nem rele-
vans). Ez minden bizonnyal szintén nem fliggetlen attél,
hogy a valaszadok jellemzéen jogi szakvizsgaval bird szak-
emberek voltak.

Egyetért-e azzal, hogy a szakszervezet részérél csak jogi
szakvizsgaval rendelkezé személy (tag, tisztségviseld,
alkalmazott) jarhat el meghatalmazottként a tag munkaligyi
perében?

80% 17%

A vélaszadok tdbb mint hdromnegyede tdmogatna azt a
javaslatunkat, hogy a szakszervezetek kozérdekl igény-
érvényesités keretében felléphessenek munkajogi igények
érvényesitése céljabol.

Tamogatna-e, hogy a szakszervezet — az egyenl6 banasméd
megsértésével kapcsolatos esetekhez hasonléan - jogosult
legyen kozérdekii igényérvényesités keretében pert inditani
a munkaviszonybdl szarmazé igény érvényesitése irant, ha a
jogsértés vagy annak kozvetlen veszélye személyek pontosan
meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érinti?

77% 23%

Joval megosztébb volt a ,sommas” munkalgyi perrel
kapcsolatos felvetéstink. A valaszadék 60-40% aranyban
tdmogattak, illetve utasitottak el ezt a lehetséget, azzal
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persze, hogy a kérd6iv maga csak az Gtletet tartalmazta,
a részletszabalyokat nem, illetve csak révid példak forma-
jaban.

Tamogatna-e egy ,sommas” munkaiigyi peres eljarasrend
bevezetését, amely kisértéki munkaiigyi kovetelések esetére
egyszerlisitett szabalyok szerint zajlanak (pl. egy targyalason,
az azonnal rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan, nem
fellebbezhet6 dontést eredményezne)?

60% 40%

Az igazsagszolgaltatasi-szervezeti kérdéseket illetéen,
a valaszaddk tulnyomé része tdmogatna a munkalgyi
kulonbiraskodas visszaallitdsat. (1 f6 nem adott értékel-
het6 valaszt a kérdésre.)

Tamogatna-e, hogy a munkaiigyi birésagok els6fokon
kiilonbirésagként miikédjenek?

83% 13%

A munkalgyi per leszUkitett fogalma kapcsan, a véalasz-
adokat arrol kérdeztlk, egyetértenek-e azzal, hogy egyes
eljarasok jelenleg kozigazgatasi Ugyszakra tartoznak.
A tdmogatd valaszok sorrendjében az aldbbi aranyok szu-
lettek (t6bb valasz is megjeldlhetd volt):

Tarsadalombiztositasi hatésagi hatarozatok felllvizs-
galata: 59%

Foglalkoztatas-fellgyeleti (munkatgyi) hatésagi hata-
rozatok felllvizsgalata: 45%

K&zszolgalati perek: 17%
Mindharmat munkatgyi szakra kellene terelni: 31%

Mikozben a kitoltdék kozel egyharmada szerint a felsorolt
harom Ugytipust tovabbra is a munkadgyi Ggyszaknak kel-
lene elbiralnia, a jelenlegi hataskér-megosztas leginkabb a
tarsadalombiztositasi Ugyek tekintetében elfogadott. Igen
csekély szavazat-arany érkezett ugyanakkor a kézszolga-
lati perekre.

Az utolso6 kérdésben a valaszadok szabad széveges valasz-
ként megjelolhették az Mt. olyan tovabbi rendelkezéseit,
amelyeket a munkalgyi perinditas akadalyanak latnak.
E kérdésre 8 érdemi valasz érkezett:

— 3 kitolt6 szerint indokolatlanul révid az Mt.-ben el&irt
30 napos keresetinditasi hataridé. Az egyik valaszado
szerint: , A kereset elGterjesztésére irdnyadd 30 napos
hataridé — bar munkaltatoi oldalrél tdmogatott — nem
feltétlendl el6ny: ilyen rovid id6 alatt jogi képvisel6t
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keresni/talalni, el6teremteni a szlkséges Osszeget a
megbizasi dijhoz, végiggondolni a lehetséges bizonyi-
tasi eszkodzoket, kidolgozni a keresetlevelet, stb., sok-
szor szik és rohamtempdban kell cselekedni. Erdemes
lenne 60-90 napra felvinni a hatarid6t (de legalabb
45 napra).”.

2 vélaszadd a jogellenes munkaltatéi munkaviszony
megszlntetés szankcioknak egyes részletszabalyait
jelolte meg.
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2 vélaszadd nem az anyagi, hanem az eljarasi szaba-
lyokat emelte ki problémaként.

1 valaszado a kdztulajdonban allé munkaltatokra vo-
natkozo kogens szabdlyokat emlitette, amelyek révén
az e korben foglalkoztatott munkavallalok elesnek a
kollektiv szerz6désben biztosithaté magasabb végki-
elégitéstol és felmondasi iddre jard tavolléti dijtdl (Ugy
is, mint a jogellenes megszintetés esetén kovetelhetd
Osszegtol).
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2. MELLEKLET:

A SZEMELYES INTERJUK KERDOIVE

INTERJU VAZLAT - MUNKAUGYI PEREK

Az alabbi vazlat az interjuk orientalasara szolgal, amelyet
a konkrét interju partnerhez, a beszélgetés alakuldsahoz
lehet igazitani. A kérdések sorrendje tetszéleges! Barmely
pont kiegészithetd tovabbi kérdésekkel, amelyek témaba
vagnak, és az alany tud réla relevans informaciokat meg-
osztani.

Interjaalany

Interjuztaté

Id6pont

I. A perszam csokkenés jelentkezése

tapasztalja-e, hogy visszaesett a munkalgyi perek
szama?

véleménye szerint miota?

véleménye szerint kevesebb-e a munkajogi vita/konf-
liktus a munkahelyeken?

Il. A csokkenés mogotti lehetséges tényezék

(Véleménye szerint kézrehatnak-e az alabbi tényezék a
perszam csékkenésében? Mennyire? Milyen eqyéb &tlete
van a lehetséges okokra?)

A) Anyagi jogi okok
— a jogellenes munkaltatéi jogviszony megszintetés
szankcidinak szabalyozasa

a jogellenes munkavallaléi jogviszony megszintetés

szankcidinak szabalyozasa
egyéb okok

B) Eljarasjogi okok
— professzionalis pervitel problémaja (a Pp. a kotelez6 jogi
képviseletre lett modellezni, a személyesen eljaré mun-
kavallalé nem tud eligazodni, plane nem tudja felvenni
a keszty(t a jogi képviselettel rendelkez6 ellenféllel)

a keresetlevél visszautasitasahoz vezeté okok szigoru
biréi értelmezése a Ppn.-ig
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a koltségkedvezmények , kétarclsaga” (szamtalan olyan
Jrejtett” koltség merdl fel, amivel a munkavallalé épp
a kedvezmények miatt nem szamol: munkavallaloi kélt-
ségkedvezmény hidnyaban és pervesztesség esetén az
illetéket végul meg kell fizetnie, az ellenfél Ggyvédi kolt-
ségének megfizetése aldl pedig pervesztesség esetén a
kedvezmények dacara sem mentesdil)

egyéb okok

C) Szervezeti okok

onallé munkalgyi birésdgok megszlinése

a munkalgyi per fogalmanak szUkitése (kdzszolgalati
perek, TB és egyéb munkalgyi kdzigazgatasi perek ki-
vétele)

egyéb okok

D) Erdekképviseletek szerepe
— szakszervezeti szervezettség csokkenése
szakszervezet képviseleti joganak szlkitése
egyéb okok

Ill. Megoldasi lehet6ségek

Mi a véleménye az alabbiakrol? Van-e sajat javaslata e
terlleteken?

Valtozatna-e a jogellenes (munkaltatdi és munkavallalé)
munkaviszony megszintetés szankciéin?

Milyen eljarasjogi jogintézmény vagy specialis szabaly
segithetné el6 a munkavallalok hatékonyabb igényérvé-

nyesitését?

B&vitené-e a szakszervezet kozérdekl igényérvényesitésé-
nek lehetéségét?

B&vitené-e a szakszervezet képviseleti jogat?

Milyen szervezeti reformot tdmogatna a munkatgyi biras-
kodas kapcsan?

Hogyan hatarozna meg a munkaulgyi per fogalmat?
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Hatékony segitséget jelentene-e a munkatgyi konfliktus- V. Rovid szoveges 6sszefoglalas

rendezésben egy ,sommas” (pl. egytargyaldsos, azonnali,

nem fellebbezhetd dontést igérd), egyszerlsitett munka-  (Az interjuztatd véleménye szerint melyek a legfon-
agyi per? tosabb informacidk a kutatas szempontjabdl?)

Hatékony segitséget jelentene-e a munkatgyi konfliktus-
rendezésben, ha lennének vallalaton bellli vitarendezési
férumok?

Segitséget jelentenek-e a munkadgyi konfliktusrendezés-
ben az alternativ vitarendezés jelenlegi eszkozei (pl. medi-

acio, dont6biraskodas)?

Stb.
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A SZERZOKROL

Gyulavari Tamas a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Munkajogi Tanszékének tanszékvezet6 egyetemi tanara.
Az ELTE Jogi Karanak elvégzése utan tobb nyugat-eurédpai
egyetemen kutatott, majd késébb vendégprofesszorként
el6adasokat tartott. Szamos nemzetkdzi kutatasban vett
részt, igy tobbek kozott az Eurdpai Bizottsag munkajog-
gal, illetve fogyatékossaggal él6 emberek jogaival kapcso-
latos kutatoi halézatanak tagja. Két angol nyelvd kényv
tarsszerkesztdje, valamint szamos magyar és angol nyelv{
tudomanyos cikk szerzéje.

Halmos Szilvia a Févarosi Torvényszék Munkatgyi Kol-
légiuma biraja, 2018-t6l dolgozik munkatgyi Ugyszakos
biréként. Rendszeresen részt vesz eléadoként a Magyar
Igazsaglgyi Akadémia, az Eurépai Jogakadémia (Euro-
paische Rechtsakademie, ERA) valamint a European Judi-
cial Training Network (EJTN) képzésein. 2016-ban védte
meg PhD-dolgozatat az Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Karanak Doktori Iskoldjaban a
fogyatékossaggal él6 személyek munkavallalasanak téma-
koérében. Szamos magyar és idegennyelv(i irds szerzéje a
tudomanyos publikacio, a fels¢oktatasi jegyzet valamint a
gyakorlati ismeretterjesztd irodalom mdfajaban a munka-
jog terlletén. Tobb egyetemen tanit munkajogi targyakat,
az lgazsaglgyi Minisztérium jogi szakvizsga bizottsaga-
nak tagja.

Kartyas Gabor a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Mun-
kajogi Tanszékének egyetemi docense. Habilitacios érte-
kezését a kikuldott munkavallalokrol, phd dolgozatat a
munkaer6-kolcsonzésrdl irta. Elméleti tevékenysége mel-
lett 2018-t6l 2022-ig a Kuria munkalgyi itélkezését segi-
tette f6tanacsadoként. A Magyar Munkajogi Tudomanyos
Diadk Egyestlet elndke, az Opus Simplex vezet6 tandacs-
adoja. Rendszeresen tart el6éadasokat munkadigyi szakem-
bereknek szervezett gyakorlati tovabbképzéseken és hazai,
illetve kulféldi tudomanyos konferencidkon. Rendszeresen
publikal szakmai cikkeket, tanulmanyokat, kiemelt szakte-
ruletei az atipikus foglalkoztatés, az uniés munkajog és a
kollektiv munkajog kérdései.

Krajecz Laura a Kuria birésagi titkara, a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Munkajogi Tanszékének megbizott
oktatoéja. Jogasz diplomajat a Pazmany Péter Katolikus
Egyetemen szerezte 2015-ben, majd tanulmanyait foly-
tatva kivalé mindsitéssel végezte el az ELTE munkajogi
szakjogasz képzését. 2017 6ta a Kurian dolgozik, jelenleg
a Polgari Kollégium birésagi titkara. A Magyar Munkajogi
Tudomanyos Diadk Egyesiilet elndkhelyettese. 2023-ban
. A személyiségvédelem eszkdzrendszere a magyar mun-
kajogban, kulonos tekintettel a sérelemdijra” c. értekezé-
sével szerzett doktori fokozatot summa cum laude miné-
sitéssel. Rendszeresen publikal szakmai folyoiratokban
munkajogi témakban.

Petri David a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Munka-
jogi Tanszékének PhD hallgatoja. Doktori értekezésének
témaja a foglalkozasi betegség miatti munkaltatoi felelds-
ség. 2022-ben a Rézler Gyula Alapitvany 6sztondijasa volt,
amelynek keretében a pszichoszocialis kockazatok preven-
tiv kezelésének lehetdségeit vizsgalta. 2021 6ta a Buda-
pest Kornyéki Torvényszék és a Vaci Jarasbirosag birdsagi
fogalmazoja.

A személyes interjukat készitették: Hidasi Rita, Kartyas
Géabor, Kozak Cintia, Németh Séara, Petri David, Téth Janos
Jend, Vajda Vilmos

Szaklektor: Talné Molnar Erika

A kutatds és az ennek eredményeit 6sszefoglald tanulmany
a Friedrich Ebert Stiftung Budapest Blro tdmogatasaval, a
P4azmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Kara Munkajogi Tanszékének szakmai egytttmikodésével
készilt 2022-2023-ban.



A jelen tanulmanyban kifejtett nézetek a szerz6k nézetei,
és nem feltétlentl tikrozik a Friedrich-Ebert-Stiftung nézeteit.
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A Friedrich-Ebert-Stiftung Budapesti Irod4ja
1054 Budapest | Févam tér 2-3.

Tel.: +36-1-461-60-11 | Fax: +36-1-461-60-18
budapest@fes.de

https://budapest.fes.de/hu/

A Friedrich-Ebert-Stiftung (FES) altal megjelentett
és a honlapjan talalhaté barmely anyagot tilos
kereskedelmi forgalomba helyezni, megjelentetni
a FES el6zetes irasbeli engedélye nélkul.

60


http://www.fes-budapest.org/

A MUNKAUGYI PEREK SZAMANAK CSOKKENESE MAGYARORSZAGON:
OKOK ES LEHETSEGES MEGOLDASOK

2010 és 2021 kozott Magyarorsza-
gon a munkalgyi perek drasztiku-
san, 80%-ot meghaladé mértékben
csokkentek, mikdzben semmi nem
utal arra, hogy kevesebb munkatgyi
konfliktus lenne, és ezért jutna keve-
sebb vita a birdésagok elé, vagy fel-
értékelddtek volna mas, birésagon
kivali vitarendezési eljarasok. Ezért a
perek szdmanak dramai visszaesése
azt jelenti, hogy szamos munka-
Ggyi jogvita marad formalis kezelés
és lezaras nélkal. Tanulmanyunkban
kisérletet tettlink a munkadgyi perek
csokkenését kivaltd jogi tényezék
osszefoglaldsara, egyben javaslato-
kat fogalmaztunk meg ahhoz, hogy
a birosag el6tti munkajogi igényér-
vényesitésnek ne legyenek felesleges
jogi akadalyai.

A szakszervezeteknek komoly sze-
repe lehet abban, hogy a munkaval-
lalok birdsag elé vigyék jogsérelmei-
ket. Célszer(i lenne a szakszervezetek
jogi képviseleti jogaval kapcsolatos
szabalyokat egyszerGsiteni. Masrészt,
javasoljuk a kozérdekl igényérvénye-
sités lehetdségét a munkatgyi jogvi-
tékra is kiterjeszteni, igy nagyszamu,
meg nem hatarozhaté sérelmet szen-
vedett fél érdekében is felléphetne
a szakszervezet. Egyértelmien fele-
|6s lehet a perinditasi kedv csdkke-
néséért a jogellenes munkaviszony
megszlintetés szankciorendszerének
hatalyos szabalyozésa, amit jelent6-
sen szigoritani kell.

Tovabbi informaciok:
https://budapest.fes.de/hu/

Kifejezetten karosnak tartjuk a szer-
vezetileg 6nallé munkalgyi birdsa-
gok megsziintetését és hataskorik
jelent6s szlkitését. Fontos, hogy a
munkalgyi jogvitdkat specializalt
szakbirosagként eljaro szervezeti
egység birdlja el. Javasoljuk emel-
lett, hogy minden olyan per mun-
kalgyi birésag elé kertljon, ahol az
alkalmazandé anyagi jog munkajog,
vagy ahhoz szorosan kapcsolédo jogi
kérdés. Szamos javaslatot fogalmaz-
tunk meg az eljarasjogi részletszaba-
lyok felUlvizsgalatara (példaul a jogi
képviselet koltségeinek megtéritésé-
vel kapcsolatban), illetve a ,,sommas
munkalgyi per” bevezetésére, amely
kisérték(i perekben kinalna lehet&sé-
get a vita gyors lezaraséara, jogerds
itélettel.
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