
Die EU-Staaten Mittelosteu- 
ropas (MOE) haben sich als in-
dustriell geprägte Ökonomien 
erfolgreich entwickelt. Allerdings 
stagniert der Abstand des Pro-
Kopf-Einkommens vor allem in 
Bezug auf die technologisch füh-
renden Länder Nord- und West-
europas. Um dies zu ändern, ist 
eine aktive Industrie- und Inno-
vationspolitik notwendig.

Der technologische Wandel  
und die Energiewende in der  
EU werden starke Auswirkun- 
gen auf die Region MOE haben. 
Die Staaten müssen diesen Wan-
del nutzen, um wertschöpfungs-
intensivere Teile des Produktions-
prozesses zu fördern und tech-
nologische Kompetenzen in 
ihren Ländern zu stärken. 

Dazu bedarf es einer aktiven  
Industrie- und Innovationspolitik, 
die die spezifischen Schwächen 
des bisherigen »abhängigen« 
Wachstumsmodells überwindet 
und die Produktivität in die Nähe 
der technologisch führenden 
Ökonomien Skandinaviens  
oder Deutschlands hebt.

STUDIE

DIE ZWEITE 
TRANSITION 
Warum Mittelosteuropa jetzt eine aktive  
Industrie- und Innovationspolitik braucht

WIRTSCHAFT UND FINANZEN

Ernst Hillebrand
August 2022



DIE ZWEITE 
TRANSITION 
Warum Mittelosteuropa jetzt eine aktive  
Industrie- und Innovationspolitik braucht

WIRTSCHAFT UND FINANZEN



﻿

Inhalt 

	� EINLEITUNG���������������������������������������������������������������������������������� 2

1	� EINE ERFOLGREICHE INTEGRATION IN DIE
	 INDUSTRIELLE ARBEITSTEILUNG EUROPAS��������������������� 3

2	 DAS BISHERIGE WACHSTUMSMODELL:
	 DEPENDENT MARKET CAPITALISM UND
	 »FACTORY ECONOMIES«���������������������������������������������������������9
	

3	� INDUSTRIELLER UND TECHNOLOGISCHER WANDEL:
	 EINE AUFGABE IN GANZ EUROPA�������������������������������������� 13

4	�� STÄRKUNG DER INNOVATIONSSYSTEME
	 IN MITTELOSTEUROPA ���������������������������������������������������������  16

5	�� KONSEQUENZEN FÜR DIE WIRTSCHAFTS- 
UND TECHNOLOGIEPOLITIK DER REGION �������������������  20

	 Referenzen����������������������������������������������������������������������������������������� 22



2

FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG – DIE ZWEITE TRANSITION 

den. Dabei soll es vor allem darum gehen darzulegen, wel-
chen Veränderungen und Herausforderungen das bisherige 
Wachstumsmodell gegenübersteht und auf welche Fragen 
vor allem in der Industrie- und Innovationspolitik Antworten 
gefunden werden müssen, damit das Versprechen der 
Angleichung der Lebensverhältnisse innerhalb der EU ein 
Stück weiter erfüllt werden kann. Zugleich ist dieses Papier 
auch ein Plädoyer dafür, dass politische, gewerkschaftliche 
und zivilgesellschaftliche Akteure in der Region sich intensi-
ver als bisher mit den sich abzeichnenden Herausforderun-
gen auseinandersetzen und proaktiv Antworten auf diese 
zu formulieren versuchen. 

Knapp zwanzig Jahre nach dem Beitritt zur EU sind die Staa-
ten Mittelosteuropas1 tief in die ökonomische Arbeitsteilung 
Europas integriert. Sie haben als industriell geprägte Volks-
wirtschaften in der innereuropäischen Arbeitsteilung einen 
wichtigen Platz eingenommen. Nach Überwindung der tie-
fen Einbrüche der 1990er-Jahren haben sie in puncto 
Pro-Kopf-Einkommen zumindest teilweise zu den Werten 
Westeuropas2 und Südeuropas aufgeschlossen.3 Nicht ganz 
so erfolgreich war die Region allerdings im Vergleich zu den 
technologisch und ökonomisch führenden Ländern in der 
EU. Trotz der großen Offenheit, der starken Exportorientie-
rung und der erfolgreichen Integration in europäische Lie-
ferketten ist der Abstand im Pro-Kopf-Einkommen zwischen 
den mittelosteuropäischen Staaten und den Staaten Skandi-
naviens, Deutschland und den Benelux-Ländern in den letz-
ten Jahren relativ konstant geblieben: Das Beitrittsverspre-
chen der innereuropäischen Konvergenz der Lebensverhält-
nisse ist auf halbem Wege stecken geblieben.

Das in der Summe erfolgreiche industrieorientierte Wachs-
tumsmodell der »Beitrittsländer« droht allerdings in den 
kommenden Jahren unter Druck zu geraten. Die Anpas-
sungs- und Modernisierungszwänge, die auf der europäi-
schen Wirtschaft insgesamt lasten, verstärken sich in MOE 
noch einmal beträchtlich: Die Ökonomien MOEs sind sehr 
CO2-intensiv, weniger produktiv und weniger automatisiert 
als ihre westlichen Partner-Ökonomien. In vielen technologi-
schen Bereichen sind sie weniger fortgeschritten und hand-
lungsfähig. 

Angesichts dieser Herausforderungen sind die Staaten der 
Region angehalten, ihre Wirtschaftspolitik und Wachstums-
strategie an sich verändernde Umstände anzupassen. In den 
folgenden Ausführungen sollen die anstehenden Aufgaben 
für die Wirtschaftspolitik in der Region MOE umrissen wer-

1	 Im Folgenden wird der Begriff »Mittelosteuropa« mit MOE bzw. in 
englischen Zitaten mit CEE (Central and Eastern Europe) bzw. CEE-EU 
abgekürzt. Der Begriff »Mittelosteuropa« wird dabei nicht geogra-
fisch gebraucht, sondern politologisch; er steht hier für die Staaten 
in Mittel- und Südosteuropa, die nach 2004 der EU beigetreten sind. 

2	 »Westeuropa« im Folgenden gemeint unter Einschluss der eigentlich 
zu Mitteleuropa zählenden Länder Deutschland, Österreich, Schweiz.

3	 Der Wirtschaftseinbruch am Anfang der Transition entsprach mit ei-
nem Rückgang von 20–50 % des BIP in Ost(mittel)europa in etwa 
dem Einbruch der Wirtschaftsleistung durch den Zweiten Weltkrieg 
(Csaba 2021: 413).

EINLEITUNG
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Mittelosteuropa hat in den letzten dreißig Jahren eine insge-
samt zufriedenstellende wirtschaftliche Entwicklung ge-
nommen. Das Pro-Kopf-Einkommen in der Region MOE ist 
deutlich gewachsen und liegt heute bei ca. 60–80 Prozent 
des deutschen Wertes (wiiw 2021: 10).4 

4	 Dies ist historisch betrachtet ein relativ hoher Wert: Schätzungen von 
Wirtschaftshistorikern gehen davon aus, dass das Pro-Kopf-Einkom-
men Ostmittel- und Osteuropas historisch in den letzten zwei Jahrhun-
derten zwischen 48 % (1820) und 41 % (1913) des westeuropäischen 
Wertes lag (Podkaminer 2015: 84; hier gab es sicherlich Ausnahmen – 
etwa Böhmen, das bis 1945 deutlich wohlhabender und industriell ent-
wickelter war als weite Teile Westeuropas). Die Werte für Bulgarien als 
ärmstes Land der EU und Kroatien liegen allerdings deutlich niedriger.

Parallel zu dieser Entwicklung ist Mittelosteuropa zum 
wichtigsten Außenhandelspartner Deutschlands geworden 
und hat der »Südschiene« der EU als Wirtschaftspartner 
und Investitionsraum Deutschlands klar den Rang abgelau-
fen. Der deutsche Außenhandel mit dieser Region liegt 
deutlich vor dem Handel mit China, Frankreich oder den 
USA.5

5	 Zahlen hierzu in Statistisches Bundesamt, Außenhandel 2021,  
https://www.destatis.de/DE/Themen/Wirtschaft/Aussenhandel/Ta-
bellen/rangfolge-handelspartner.pdf?__blob=publicationFile, aufge-
rufen am 16.7.2022.

Polen Slowakei Tschechien Deutschland EU-28

Abbildung 1
Wachstum BIP pro Kopf (ausgehend von 100% in 2003)

Quelle: Polish Economic Institute, 15 years of Poland in the European Union, https://pie.net.pl/wp-content/uploads/2021/12/PIE-15-LAT-EN.pdf
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Das Wachstum der letzten dreißig Jahre war vor allem einer 
anhaltend starken Entwicklung der industriellen Produktion 
geschuldet. Entsprechend zeichnet die MOE-Staaten ein ver-
gleichsweise sehr hoher Anteil der Industrie am Bruttosozial-
produkt aus.

Eine besondere Rolle bei dieser Entwicklung spielte und 
spielt der Automobilsektor. Die Länder Mittelosteuropas, 
vor allem die kleineren der sogenannten Visegrád-Gruppe 
(Tschechien, Slowakei, Ungarn, Polen), sind aufgrund großer 
Investitionen westeuropäischer Konzerne zu wichtigen Pro-

Tabelle 1
Anteil der Industrie am BSP (Prozentanteil an der Bruttowertschöpfung 2019)

Anteil (in %)

EU-Durchschnitt 19,7

Eurozone 19,3

Mittelost- und Südosteuropa

Bulgarien 21,3

Tschechien 29,2

Estland 19,2

Kroatien 19,2

Lettland 15,2

Litauen 20,8

Ungarn 24,1

Polen 25,1

Rumänien 24,1

Slowenien 26,7

Slowakei 24,5

Westeuropa

Deutschland 24,2

Österreich 21,9

Frankreich 13,5

Italien 19,6

Niederlande 14,9

Quelle: Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=File:Bruttowertsch%C3%B6pfung_zum_
jeweiligen_Herstellungspreis,_2009_und_2019_(%25-Anteil_an_der_Bruttowertsch%C3%B6pfung_insgesamt)_FP2020.png 

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=File:Bruttowertsch%C3%B6pfung_zum_jeweiligen_Herstellungspreis,_2009_und_2019_(%25-Anteil_an_der_Bruttowertsch%C3%B6pfung_insgesamt)_FP2020.png 
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=File:Bruttowertsch%C3%B6pfung_zum_jeweiligen_Herstellungspreis,_2009_und_2019_(%25-Anteil_an_der_Bruttowertsch%C3%B6pfung_insgesamt)_FP2020.png 
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Tabelle 2
PKW-Produktion nach Land 2019 

Land Anzahl PKWs

Deutschland 4 661 328

Spanien 2 248 019

Tschechien 1 427 563

Slowakei 1 107 902

Frankreich 1 665 787

Vereinigtes Königreich 1 303 135

Italien 542 007

Rumänien 490 412

Ungarn 498 158

Polen 434 700

Schweden 279 000

Portugal 282 142

Belgien 247 020

Österreich 158 400

Niederlande 176 113

Slowenien 199 114

Finnland 114 785

duktionsstandorten der PKW-Fabrikation geworden. Dieser 
Sektor steht mittlerweile für fast ein Drittel der Wertschöp-
fung in der industriellen Fertigung der Region, mit beson-
ders hohen Anteilen in der Slowakei (38,3 %), Tschechien 
(27,7 %), Ungarn (25,7 %) und Rumänien (23,4 %) (Zahlen 
für 2018; wiiw 2021: 29).

Die starke industrielle Entwicklung zeigt sich auch im Ran-
king der Region MOE in internationalen Vergleichen indust-
rieller und technologischer Wettbewerbsfähigkeit. Im welt-
weiten »Competitive Industrial Performance Index« der UN-

IDO liegen die Länder MOEs heute auf guten Rängen: Platz 
16 (Tschechien), 22 (Polen), 26 (Slowakei), 27 (Ungarn) und 
30 (Slowenien). Die baltischen Länder liegen allerdings deut-
lich dahinter (UNIDO 2020). Das gleiche Bild ergibt sich, 
wenn man nur die Ökonomien Europas vergleicht: Die Län-
der MOEs sind hier im Mittelfeld der industriellen Wettbe-
werbsfähigkeit angekommen.

Diese Entwicklung war auch mit einer Steigerung der tech-
nologischen Komplexität der Ökonomien MOEs verbunden. 
Im »Economic Complexity Index« des MIT sind die Länder 

Quelle: Statista, https://de.statista.com/statistik/daten/studie/163017/umfrage/produktion-von-pkw-in-verschiedenen-laendern-europas/ 27.6.22



6

FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG – DIE ZWEITE TRANSITION 

Tabelle 3
UNIDO, Competitive Industrial Performance Report 2020 (Europe)

Regionaler 
Rang

Land Globaler  
Rang

Rang  
in der  

1. Dimension

Rang  
in der 

2. Dimension

Rang  
in der  

3. Dimension

Absolute  
Veränderung  

seit 2012

1 Deutschland 1 5 6 3 0 

2 Irland 6 1 3 23 7 

3 Schweiz 7 2 11 16 –1

4 Niederlande 10 6 28 13 –1

5 Italien 11 18 21 6 0

6 Belgien 12 4 24 19 0

7 Frankreich 13 21 22 7 –3

8 Österreich 14 7 18 26 2

9 Vereinigtes Königreich 15 29 35 9 –1

10 Tschechien 16 13 5 28 2

11 Schweden 17 9 19 27 –2

12 Spanien 18 31 31 12 1

13 Dänemark 21 8 20 33 0

14 Polen 22 35 25 21 4

15 Finnland 25 14 27 37 –2

16 Slowakei 26 16 10 41 3

17 Ungarn 27 20 8 34 0

18 Slowenien 30 15 14 57 4

19 Rumänien 31 42 16 35 6

20 Russische Föderation 32 61 74 15 –1

21 Portugal 33 34 45 42 3

22 Norwegen 36 25 76 47 –4

23 Litauen 41 23 37 59 2

24 Luxemburg 46 10 75 81 5

25 Belarus 47 48 23 56 –7

26 Estland 48 24 44 75 4

27 Griechenland 49 45 72 50 1

28 Bulgarien 54 50 46 61 4

29 Kroatien 57 43 47 68 2

30 Lettland 58 40 53 80 6

31 Serbien 62 62 43 67 10

32 Ukraine 69 92 55 54 –13

33 Malta 71 36 49 107 –5

34 Nordmazedonien 77 59 40 96 12

35 Island 79 30 122 114 –4

36 Bosnien und Herzegovina 80 63 63 90 7

37 Republik Moldau 111 112 69 126 8

38 Albanien 118 103 143 125 –2

39 Montenegro 127 100 114 141 1

Quelle: UNIDO, Competitive Industrial Performance Report 2020, Geneva, 2021, S. 44, Regional Europe
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MOEs beharrlich nach oben geklettert und liegen nun auf 
Platz 7 (Tschechien), 12 (Slowenien), 14 (Ungarn), 15 (Slowa-
kei), 23 (Polen), 24 (Rumänien), 27 (Estland), 32 (Litauen) 
und 35 (Lettland).6 

6	 Der ECI bewertet »the knowledge intensity of an economy by con-
sidering the knowledge intensity of the products it exports«. Ob-
servatory of Economic Complexity 2019: Economic Complexity Ran-
king, https://oec.world/en/rankings/country/eci/, aufgerufen am 
10.3.2022.

In dieser Entwicklung spiegelt sich in erster Linie die Tatsa-
che wider, dass diese Länder in den letzten dreißig Jahren 
erfolgreich in die Wertschöpfungsketten westeuropäischer, 
vor allem deutscher Großkonzerne integriert wurden. Dies 
führte zu hohen Kapitalinvestitionen mit entsprechendem 
Transfer von Produktionstechnologien und einem technolo-
gischen Upgrading der Exporte. 

Allerdings liegt insgesamt die Arbeitsproduktivität in der Re-
gion immer noch hinter dem EU-Durchschnitt zurück. 

Tabelle 4
Nominale Arbeitsproduktivität

Arbeitsproduktivität je Arbeitsstunde Erwerbstätigen

Jahr 2005 2020 2005 2020

Europäische Union 27 Länder (ab 2020) 100,0 100,0 100,0 100,0

Bulgarien 37,6 48,8 37,0 50,8

Tschechien 70,4 77,7 75,3 85,9

Estland 50,7 72,5 60,4 80,8

Kroatien (vorläufig) 59,3 60,2 67,8 71,6

Lettland 42,3 59,9 52,8 70,1

Litauen 49,1 69,9 55,7 81,9

Ungarn 63,2 68,2 68,8 71,1

Polen 50,3 63,6 62,0 81,7

Rumänien 33,0 64,2 36,7 75,2

Slowenien 83,8 83,2 84,3 82,7

Slowakei 67,0 72,0 70,3 73,5

Abbildung 2
Anteil Medium-high-tech-Exporte

Hinweis: Gesamtexporte bedeutet alle Exporte aus dem produzierenden Gewerbe.
Quelle: UN Comtrade, wiiw calculations, : https://wiiw.ac.at/stoellinger-change-in-functional-specialisation-patterns-key-to-escaping-the-semi-periphery-trap-dlp-4508.pdf
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Die Lage auf dem Arbeitsmarkt hat sich im Verlauf der letz-
ten dreißig Jahre kontinuierlich gebessert und ist heute 
durch eine vergleichsweise niedrige Arbeitslosigkeit und 
allgemein steigende Löhne gekennzeichnet. Insgesamt ist 
es in allen MOE-Ländern zu einer positiven Lohnentwick-
lung mit einer langsamen Annäherung an westeuropäische 
Werte gekommen (wiiw 2019: 6). 

Die Energieerzeugung in MOE ist immer noch sehr stark 
von Kohlenwasserstoffen abhängig. Die CO2-Intensität 
der Produktion ist sehr hoch. Sowohl die Energie-Effizi-
enz als auch die gesamtwirtschaftliche Ressourcenpro-
duktivität liegen – trotz erheblicher Fortschritte in der 
Vergangenheit – unter den Werten der EU-15 (wiiw 2021: 
34 f.).

Abbildung 3
Arbeitskosten pro Stunde EU 2021 (in Euro, geschätzt)

 * Rumänien: Die Schätzungen der Löhne und Gehälter sind (aufgrund von Änderungen in der Gesetzgebung), nicht vergleichbar mit dem Zeitraum vor 2018.
Hinweise: Gesamtwirtschaft (ausschließlich Landwirtschaft und Öffentliche Verwaltung); Unternehmen mit 10 oder mehr Angestellten; Vorläufige Daten.
Quelle: Eurostat (online data code: lc_lci_lev), https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Hourly_labour_costs#Hourly_labour_costs_ranged_between_.E2.82.AC7.0_and_.E2.82.AC46.9_in_2021.
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Das zentrale Wesensmerkmal des mittelosteuropäischen 
Wachstumsmodells bestand bisher in der erfolgreichen Inte-
gration in industrielle Wertschöpfungsketten transnationa-
ler Konzerne. Es ist deshalb durch eine Reihe von Besonder-
heiten gekennzeichnet, die dieses Modell von anderen er-
folgreichen Wachstumsmodellen in Europa (EU-Konver-
genzprozess nach der Süderweiterung) und weltweit unter-
scheiden (vor allem dem sogenannten »East Asian miracle«). 

In der Kapitalismus-Forschung hat Mittelosteuropa entspre-
chend ein eigenes Modell zugewiesen bekommen: das der 
sogenannten »dependent market economies« (Nölke/Vlie-
genhart 2009). Dieses Modell ist gekennzeichnet durch ein 
hohes Maß an Kontrolle durch ausländisches Kapital sowohl 
im Produktions- als auch im Finanzsektor, eine funktional 
untergeordnete Rolle inländischer Unternehmen und eine 
Konzentration auf Produktionsfunktionen ohne Einfluss auf 
Unternehmensführung und -entscheidungen, die weiterhin 
bei den Konzernzentralen in Westeuropa liegen. Die techno-
logische Autonomie ist gering; Innovationen erfolgen in ers-
ter Linie durch innerbetrieblichen Transfer innerhalb der 
transnationalen Konzerne. Dieses Modell unterscheidet sich 
sowohl von den südeuropäischen als auch von den ostasia-
tischen Industrialisierungsmodellen vor allem durch die zen-
trale Rolle ausländischer Investoren und die geringe Bedeu-
tung von »einheimischen« (privaten oder staatlichen) Unter-
nehmen, vor allem in den höchstproduktiven Segmenten 
der Volkswirtschaft. Der komparative Vorteil basiert auf ei-
ner im Vergleich zur Produktivität relativ geringen Entloh-
nung von Arbeit und der Fertigung standardisierter industri-
eller Güter (Nölke/Vliegenhart 2009: 680, Podkaminer 
2015: 98). 

Insgesamt sind mit dieser Spezialisierung stark industriell ge-
prägte »factory economies« entstanden, die den west- und 
nordeuropäischen »headquarter economies« komplemen-
tär gegenüberstehen: Während die Letzteren die wert-
schöpfungsintensiven Technologie- und Marketingkompe-
tenzen bei sich konzentrieren, spezialisieren sich die 
MOE-Ökonomien auf die weniger wertschöpfungshaltigen 
industriellen Produktionsprozesse mit geringerer Technolo-
gie- und Know-how-Intensität. Dies hat erhebliche Auswir-
kungen auf das Pro-Kopf-Einkommen der jeweiligen Öko-
nomien: In der globalisierten Wirtschaft verläuft die Vertei-
lung der Wertschöpfung entlang einer U-förmigen »smiling 
curve«: Am höchsten sind die Profite am Anfang, bei Ent-
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Das bisherige Wachstumsmodell: Dependent Market Capitalism und »Factory Economies«

wicklung und Design und am Ende im Verkauf, am niedrigs-
ten in der Mitte bei der industriellen Herstellung. Dies ist ge-
nau der Bereich, in dem die funktionale Spezialisierung der 
Volkswirtschaften in den Ländern der CEE-EU stattgefun-
den hat (wiiw 2021: 14 ff.). 

Ein wesentlicher aus dieser Arbeitsteilung zwischen den 
westeuropäischen »headquarter economies« und den mit-
telosteuropäischen »factory economies« erwachsender As-
pekt – und eine zentrale Schwachstelle des Entwicklungs-
modells des »dependent market capitalism« – ist das niedri-
ge Niveau von Ausgaben für Forschung und Entwicklung 
(FuE) in MOE. Trotz des hohen Anteils industrieller Produkti-
on liegen die FuE-Ausgaben der MOE-Staaten immer noch 
unter dem EU-Durchschnitt.

0 1 2 3 4
Quelle: Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/ddn-20211129-2
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DIE HERAUSFORDERUNGEN FÜR 
DIESES WACHSTUMSMODELL

Dieses »abhängige«, in der Summe aber nicht unerfolgrei-
che industriell geprägte Wachstumsmodell der MOE-Länder 
dürfte in den kommenden Jahren unter erheblichen Anpas-
sungsdruck durch technologische und demografische Ver-
änderungen geraten. 

Das Wiener Institut für Internationale Wirtschaftsvergleiche 
(wiiw) nennt in einer Studie im Auftrag der FES vier »Me-
ga-Trends«, die in dieser Hinsicht besonders relevant sind 
(wiiw 2021):

1)	� Der technologische Wandel im Automobilsektor mit 
dem Übergang zur Elektromobilität.

2)	� Die Digitalisierung: Sie wird in den kommenden Jahren 
weiter fortschreiten und über Plattformen und Maschi-
nenkommunikation (Industrie 4.0) auch die Sektoren 

stark betreffen, die in den Staaten Mittelosteuropas ei-
ne große Rolle spielen. Die Region hat in diesem Be-
reich durchaus ein gewisses Potential, liegt aber in der 
Breite deutlich hinter anderen Teilen der EU zurück.

3)	� Demografischer Wandel: MOE hat nach der Wende ei-
nen dramatischen Einbruch der Geburtenrate erlebt. 
Dies wird in den kommenden Jahren zu einer raschen 
Verknappung von Arbeitnehmer_innen führen. Bereits 
heute haben die Staaten MOEs mit die niedrigsten Ar-
beitslosigkeitsraten der EU. 

4)	�G reen Transition und CO2-Neutralität: Die Länder der 
Region weisen eine vergleichsweise hohe CO2-Intensi-
tät der Produktion und eine relativ hohe Abhängigkeit 
von fossilen Brennstoffen in der Energiegewinnung 
auf. Die angestrebte Klimaneutralität wird hier zu sehr 
hohem und teurem Veränderungsbedarf führen; eine 
Nichterfüllung könnte das exportorientierte Wachs-
tumsmodell nachhaltig beschädigen.

Abbildung 5
Treibhausgas-Emissionen EU 2019 pro BIP-Einheit

 Quelle: Umweltbundesamt, https://www.umweltbundesamt.de/daten/klima/treibhausgas-emissionen-in-der-europaeischen-union#emissionen-in-relation-zum-bruttoinlandsprodukt-bip

Schweden –

Dänemark –

Malta –

Irland –

Luxemburg –

Frankreich –

Österreich –

Finnland –

Niederlande –

Italien –

Deutschland –

Belgien –

Spanien –

EU-27 –

Portugal –

Slowenien –

Lettland –

Zypern –

Slowakei –

Griechenland –

Kroatien –

Litauen –

Ungarn –

Rumänien –

Estland –

Tschechien –

Polen –

Bulgarien –

0 200 400 600 800 1 000 1 200

Tonnen Kohlendioxid-Äquivalent pro Millionen Euro BIP

272



Von besonderer Bedeutung ist in diesem Kontext das The-
ma des von der EU beschlossenen Kohleausstiegs. Gerade 
die am stärksten industrialisierten und wohlhabendsten »Er-
folgsgeschichten« unter den Ökonomien MOEs haben im-
mer noch einen sehr hohen Anteil von Kohle an der Stro-
merzeugung.

Generell ist festzustellen, dass der Anteil von Branchen, die 
voraussichtlich von dem anstehenden ökologischen Struk-
turwandel betroffen sein werden, in den Volkswirtschaften 
MOEs relativ hoch ist. In einer Studie für das deutsche Um-
weltbundesamt werden acht »High-Impact-Branchen« ge-
nannt. »Sehr stark« und »stark« von dem ökologischen 
Strukturwandel werden demnach die Branchen Energiever-
sorgung, Chemie, Pharma, Fahrzeugbau und Landwirt-
schaft betroffen sein (Umweltbundesamt 2022).

In der Summe der Veränderungen durch Technologiewandel 
und ökologische und ökonomische Anpassungszwänge ist 
mit einer erneuten Veränderung der ökonomischen Arbeits

11

Das bisherige Wachstumsmodell: Dependent Market Capitalism und »Factory Economies«

teilung in Europa zu rechnen. Die Digitalisierung verlagert 
wachsende Anteile der Wertschöpfung in den Servicesektor 
und relativiert Faktoren wie Marktnähe, da digitale Güter 
tendenziell weltweit herstell- und handelbar sind. Digitalisie-
rung und veränderte Produktionsverfahren werden in MOE 
ebenso wie im Rest der Welt darüber hinaus tiefgehende 
Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt haben und die Struktur 
der Nachfrage nach Arbeit sowie das Kräfteverhältnis zwi-
schen Kapital, Arbeit und Politik deutlich verändern. 

Der bevorstehende Strukturwandel hat aber auch erhebli-
che (wirtschafts-)räumliche Dimensionen. Die Sorge be-
steht, dass durch diese Veränderungen die ohnehin vorhan-
dene Tendenz einer Spaltung der Volkswirtschaften (und 
Gesellschaften) MOEs in profitierende (urbane) Zentren und 
eine von der wirtschaftlichen Entwicklung abgekoppelte Pe-
ripherie sich noch einmal verstärken wird. Auch bisher von 
dem Wachstumsmodell profitierende Industrie- und (Koh-
le-)Bergbauregionen geraten in Gefahr, Opfer des anstehen-
den raschen Strukturwandels zu werden.
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Abbildung 6
Anteil der Kohle an der Stromproduktion EU, 2020

 Quelle: Statista, https://de.statista.com/infografik/19391/kohleanteil-an-der-stromerzeugung-in-europa/
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Die bereits zitierte Studie des Wiener Instituts für Internatio-
nale Wirtschaftsvergleiche konstatiert zusammenfassend ei-
ne Reihe von Herausforderungen, die sich aus der bisheri-
gen Wachstumsstrategie ergeben. »Perhaps the most con-
cerning finding in this paper is that EU-CEE has an extreme 
level of specialization in industrial production, way above 
what would be predicted given its development level, and 
that there are few signs of diversification. EU-CEE lacks acti-
vity in the more profitable and secure headquarter, R&D, 
and post-production functions. We identify this as a type of 
trap that leaves the region exposed to competition from lo-
wer-cost locations. Realistically, the functional specialization 
trap cannot be broken, or at least not quickly and decisi-
vely.« (wiiw 2021: 51)

Die Länder stehen also vor der keineswegs banalen Heraus-
forderung, unter den Bedingungen einer relativ abhängigen 
Position und des weitgehenden Fehlens von technologisch 
hoch leistungsfähigen »nationalen« Großunternehmen den 
Wachstumsprozess der letzten Jahrzehnte zu variieren und 
an die sich verändernden Rahmenbedingungen anzupassen 
(Ryc 2017). 

Allerdings sind die Auswirkungen der »Mega-Trends« kei-
neswegs nur negativ für den Wirtschaftsraum Mittelosteu-
ropa. Die durch die Corona-Krise und den Ukraine-Krieg 
ausgelösten Debatten über eine Stärkung europäischer Pro-
duktions- und Technologiekapazitäten und die Erhöhung 
der »Resilienz« der europäischen Volkswirtschaften gegen-
über externen geo- oder handelspolitischen Schocks wer-
den sicherlich auch dazu führen, dass »near-shoring«-Pro-
zesse industrielle Fertigungskapazitäten vor allem auch im 
mittleren Technologiesegment wieder stärker in Europa an-
siedeln. Die Region MOE hat bei dieser Stärkung des indus-
triellen Produktionsstandorts Europa sicherlich eine Reihe 
von komparativen Vorteilen, die bereits bisher das Wachs-
tum der Region getragen haben. Und der Technologiewan-
del birgt auch Einstiegschancen für »Newcomer« aus MOE. 
Die Herausforderung für die Politik wird darin bestehen, die-
se Trends auch tatsächlich dazu zu nutzen, aus den Be-
schränkungen des bisherigen Wachstumsmodells auszubre-
chen und die Produktivität und Innovationskraft der Volks-
wirtschaften der Region deutlich zu steigern. Hierzu wird 
sich die Politik in MOE jedoch mit zwei Themen befassen 
müssen, die in den 30 Jahren seit der Wende in der Region 
eine vergleichsweise geringe Rolle gespielt haben: einer ak-
tiven Industrie- und einer aktiven Innovationspolitik. 
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Die europäische Industrie insgesamt steht im kommenden 
Jahrzehnt vor erheblichen Herausforderungen, die sich zu-
sammen zu einem gewaltigen Modernisierungs- und Um-
bauprogramm summieren. Ein Papier des SPD-Wirtschafts-
forums spricht von dem »wahrscheinlich tiefgreifendsten, 
umfassendsten und schnellsten Wandel seit Beginn der In-
dustrialisierung« (Wirtschaftsforum 2022: 7). 

Die Liste der Faktoren, die die bestehenden wirtschaftli-
chen, technologischen und industriellen Arrangements in-
frage stellen, ist lang und wird von verschiedenen Quellen 
unterschiedlich ausformuliert.

Grosso modo lassen sich die disruptiven Faktoren in fünf Ka-
tegorien einteilen:

	– Technologischer Wandel: Die deutsche »Industriestrat-
egie 2030« spricht in diesem Zusammenhang von Ba-
sisinnovation bzw. »Game-changer-Technologien« mit 
tiefgehenden Auswirkungen. Genannt werden Kün-
stliche Intelligenz, Automatisierungspotentiale in 
Verbindung mit weiter fortschreitender Digitalisierung 
(Industrie 4.0), Biotechnologien (Bionik, Gentechnik), 
neue Werkstoffe und Nanotechnologien und das 
Quantencomputing (BMWi 2019: 8). 

	– Digitalisierungseffekte: Hier wird vor allem das Wach-
stum der Plattform-Ökonomie genannt mit ihrem 
enormen Potential zur globalen Skalierung und Mo-
nopol- und Oligopolbildung in der Datenökonomie 
(Brynjolfsson/McAfee 2014). Zu diesem Bereich kön-
nen aber sicherlich auch andere technologische En-
twicklungen gezählt werden, wie die Entwicklung von 
autonomen Fahrzeugen und eine datengetriebene 
Logistik.

	– Ökologische Herausforderungen und Konsequenzen 
der Klimawende: Hier werden in erster Linie die Not-
wendigkeit einer raschen Dekarbonisierung der Ener-
gieerzeugung und der Güterproduktion genannt sowie 
die Notwendigkeit, rasch eine »grüne« Wasserstoff-
wirtschaft zu schaffen und in eine Logik einer res-
sourcenschonenden Kreislaufwirtschaft einzusteigen. 
Je nach Quelle werden auch die anstehenden 
Veränderungen in der Mobilität mit der Durchsetzung 
der E-Mobilität angeführt. 

	– Demografische Veränderungen: In den alternden Ge-
sellschaften Europas wird von der Verknappung von 
Arbeitskräften erheblicher Modernisierungsdruck aus-
gehen. 

	– Globalisierungsfolgen und eine neue Geografie der 
Weltwirtschaft: Landesmann/Stöllinger (2020) sprech-
en von einer »emerging markets challenge« vor allem 
für etablierte Industriestandorte im niedrigen und mit-
tleren Technologiesegment. Dieser Druck durch neue 
Industrienationen, vor allem China, aber auch andere 
Staaten Ostasiens macht sich allerdings auch für die 
technologisch führenden europäischen Länder be-
merkbar. Vor allem China hat mit seiner »Made in Chi-
na 2025«-Strategie klar einen Anspruch auf ein 
Vordringen in zentrale Hochtechnologiesektoren for-
muliert. Die Wahrung von »technologischer Sou-
veränität« vor allem in den zentralen Zukunftsfeldern 
der »digital economy« (das Papier des SPD-Wirtschafts-
forums zählt hierzu Cloud-Technologien, digitale Infra-
struktur und Dienstleistungen, KI, Quantencomputing, 
Chipherstellung, Softwareentwicklung und Batter-
iezellentechnologien) wird zunehmend zu einem Mo-
tiv von Industrie- und Innovationspolitik in der EU, aber 
auch in den USA und anderen Industriestaaten. 

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen haben sich so-
wohl die EU als auch ihre einzelnen Mitgliedsländer in den 
letzten Jahrzehnten wieder verstärkt industriepolitischen 
Überlegungen zugewandt. Die Vorstellung einer aktiven In-
dustriepolitik – die in den extrem dynamischen 50er- bis 
70er-Jahren (»les trentes glorieuses«) des vergangenen Jahr-
hunderts eine wesentliche Säule der Wirtschaftspolitik vieler 
europäischer Staaten war – hatte in den Jahren der Domi-
nanz liberaler und neoliberaler Ideen in der Wirtschaftspoli-
tik einen zunehmenden Bedeutungsverlust erfahren (Cherif/
Engher/Hasanov 2020). Der in den letzten Jahren zu beob-
achtende weltweite Paradigmenwechsel hat in seinen kon-
kreten nationalen Ausprägungen unterschiedliche Motive 
und Zielvorstellungen (Economist 2022). Dennoch ist klar er-
kennbar, dass eine weltweite Renaissance von Industriepoli-
tik zu beobachten ist »Es scheint, dass die Industriepolitik 
seit einigen Jahren bei den größten Wirtschaftsmächten 
größtenteils rehabilitiert ist – wenn nicht auf der diskursiven 
Ebene, dann doch zumindest in der Praxis« (France Stratégie 
2020: 457). Dabei hat sich in der Industriepolitik – parallel zu 

3
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WANDEL: EINE AUFGABE IN GANZ EUROPA
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ähnlichen Entwicklungen bei der Analyse von Innovations-
politik – zunehmend ein komplexeres Verständnis für die Zu-
sammenhänge zwischen unternehmerischen FuE-Anstren-
gungen, staatlichem Handeln und dem umgebenden wis-
senschaftlichen Umfeld herausgebildet.

In der deutschen Debatte hatte vor allem die Diskussion 
über eine »ökologische Industriepolitik«, die unter dem da-
maligen Minister Sigmar Gabriel vom Wirtschaftsministeri-
um initiiert wurde, eine anhaltend prägende Wirkung für 
die Rehabilitierung der Idee der Industriepolitik. In ihr wurde 
der Versuch gemacht, den Gedanken der ökologischen Er-
neuerung und der Reduzierung des Ressourcenverbrauchs 
in der industriellen Produktion mit wettbewerbs- und stand-
ortpolitischen Überlegungen zu verknüpften. Deutschland, 
so das Kernargument, müsse Technologieführer bei ökolo-
gisch ausgerichteten Technologien werden, um die starke 
Stellung seiner Industrie auf den Exportmärkten langfristig 
sichern zu können (Machnig 2011, Mikfeld 2011).

DIE SPEZIFISCHEN AUFGABEN DER WIRT-
SCHAFTSPOLITIK IN MITTELOSTEUROPA

Für die Volkswirtschaften der CEE-EU mit ihrem hohen An-
teil industrieller Wertschöpfung am BIP stellt sich die Not-
wendigkeit einer aktiven staatlichen Industriepolitik in einer 
besonderen Form. Die Länder sind wie bereits erwähnt 
durch eine spezifische Kombination von hohem Anteil der 
verarbeitenden Industrie und einer vergleichsweise geringen 
technologischen Souveränität gekennzeichnet. Aufgrund 
der nach der Wende erfolgten Spezialisierung dieser Region 
in industrieller »Auftragsfertigung« für die west- und nord-
europäischen »headquarter economies« sind die technolo-
gische Kompetenz und die Entscheidungssouveränität in 
diesen Ländern vergleichsweise gering. Firmeninterne Inno-
vationsprozesse – ein ganz wesentlicher Treiber von indust-
riellen Innovationen – finden nur begrenzt statt, da die For-
schungs- und Entwicklungskompetenzen weiterhin in den 
Firmenzentralen der international tätigen Großkonzerne 
konzentriert bleiben. Im Ergebnis dieser Entwicklung stam-
men von den eintausend europäischen Firmen mit den 
höchsten FuE-Ausgaben laut »EU-Industrial R+D-Score-
board 2020« lediglich sechs aus der Region Mittelosteuro-
pa: Ein Unternehmen aus Tschechien, zwei aus Polen, zwei 
aus Slowenien und eines aus Ungarn. Keine dieser Firmen 
rangiert unter den Top 200 dieser Liste (EU IRI 2020).

Genau in der technologischen Innovations- und Wettbe-
werbsfähigkeit nationaler Firmen liegt aber ein zentraler 
Schlüssel für eine auf die Veränderung der Wertschöpfungs-
strukturen ausgerichteten Upgrading-Strategie. Weil dieser 
Punkt so wichtig ist, sei hier länger aus einem Arbeitspapier 
des IWF zitiert: »We argue that the key to long-run sus-
tained growth to reach the advanced country status and 
then keep up with the frontier growth is to promote techno-
logy and innovation at each stage of development. And the 
way to create technology and generate innovation is to pro-
duce sophisticated products. In fact, doing so and compe-
ting with other firms requires R&D and innovation in the first 

place. […] And it is not only producing sophisticated pro-
ducts, but also producing it by domestic firms. This is the se-
cond key element. Only then creating own technology 
would be possible. Creating and growing domestic inno-
vators should be the focus of Technology and Innovation 
Policy.« (Cherif/Hasanov 2019: 45)

Es ist unwahrscheinlich, dass die Marktkräfte allein das oben 
genannte Spezialisierungsmuster grundlegend ändern und 
die spezifischen Standortlimitierungen überwinden können. 
Stattdessen sind spezifische industriepolitische Maßnahmen 
erforderlich, um wissensintensive Segmente der industriel-
len Wertschöpfungskette anzuziehen oder auszubauen. Je-
de industriepolitische Modernisierungsagenda steht in der 
MOE aber unter spezifischen Vorbehalten und Limitierun-
gen, die sich aus der politökonomischen Ordnung, der in-
dustriellen Spezialisierung, der bisher verfolgten Wirt-
schafts- und Strukturpolitik, der Verfügbarkeit von Interven-
tionsinstrumenten sowie der Mitgliedschaft in der EU mit ih-
ren standortpolitischen Restriktionen bei prinzipiell offenen 
Güter- und Arbeitsmärkten ergeben. Der große Unterschied 
zwischen den Ländern MOEs und den technologiepolitisch 
erfolgreichen Wirtschaften Ostasiens liegt darin, dass den 
Staaten MOEs viele Instrumente fehlen, die es den entwi-
ckelten Ökonomien Ostasiens in den vergangenen Jahr-
zehnten ermöglicht haben, in die erste Liga hochproduktiver 
und innovationsfähiger Volkswirtschaften vorzustoßen 
(Weltbank 1993, Wade 1990, Chang 2002, Ryc 2017, Cherif/
Hasanov 2019) 7.

Vor allem die Tatsache, dass die wesentlichen industriellen 
Ressourcen in den MOE-Staaten von ausländischen Unter-
nehmen kontrolliert werden oder von diesen abhängig 
sind, hat gravierende Auswirkungen auf die Dynamik der 
industriellen und technologischen Entwicklung in den Län-
dern der Region. Damit fällt ein wesentlicher Faktor für In-
novationsanstrengungen in diesen Unternehmen in der Re-
gion weg: der Faktor »Nachfrage« nach endogener techno-
logischer Innovation in der Industrie selbst. Der Staat müss-
te unter diesen spezifischen Umständen eine besonders ak-
tive Rolle in der FuE-Förderung und Innovationspolitik spie-
len, für die allerdings oft die institutionellen, finanziellen 
und strukturellen Voraussetzungen fehlen. Die nach 1990 
verfolgte Wirtschaftsstrategie war im Wesentlichen neoli-
beral grundiert (Ther 2014). Staatliche Intervention in die 
Wirtschaft wurde als tendenziell schädlich betrachtet, die 

7	 Cherif/Hasanov unterscheiden in ihrem Papier über Industriepolitik 
drei »Erfolgsstufen« von Industrie- und Technologiepolitik: den am-
bitionierten »moonshot approach« Ostasiens, den »leapfrog appro-
ach«, der eine aktive Industriepolitik und Staatsinterventionen im-
merhin noch miteinbezieht, und einen industriepolitisch passiven 
»snail crawl approach«, basierend auf neoklassischer, auf Struktu-
ren und Institutionen fixierter Wirtschaftspolitik. Das Problem der 
Staaten in MOE ist, dass ihnen als EU-Mitgliedern, die an die Spiel-
regeln des Binnenmarktes gebunden sind, im Wesentlichen nur das 
Instrumentarium dieses Schnecken-Ansatzes zur Verfügung steht: 
»We argue that a standard growth recipe such as improving business 
environment, institutions, and infrastructure, preserving macro-sta-
bility, investing in education, and minimizing government interven-
tions is not sufficient to sustain high long-term growth and to a 
large extent, constitutes the lowest gear of true industrial policy,  
or the snail crawl approach.« (Cherif/Hasanov: 7)
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entsprechenden institutionellen Ressourcen auf der Ebene 
von Regierungs- und Verwaltungsapparaten nicht geschaf-
fen. Ähnlich wie bei der deutschen Wiedervereinigung 
wurden die am Ende des Staatssozialismus vorhandenen 
Technologie- und Forschungspotentiale nicht gepflegt bzw. 
gingen diese mit den Firmenverkäufen an westliche Eigen-
tümer über, die an der Aufrechterhaltung dieser Kapazitä-
ten wenig Interesse hatten. Der im letzten Jahrzehnt zu be-
obachtende technologische Kompetenzgewinn der Firmen 
MOEs basiert im Wesentlichen auf Technologietransfer aus 
den »headquarter economies« und nicht auf endogenen 
technologischen Innovationen.

Das Korsett der EU-Wettbewerbsregeln gibt den EU-MOE-
Ländern einen vergleichsweise geringen Spielraum für eine 
aktive Technologie- und Industriepolitik. Zudem favorisiert 
die Allokations- und Investitionsdynamik innerhalb des eu-
ropäischen Wirtschaftsraums die Verstärkung bestehender 
Cluster und Spezialisierungsmuster und eine entsprechende 
Konzentration von Know-how; diese Cluster ziehen auch 
Humankapital aus den strukturschwächeren Peripherien in 
die hochproduktiven Teile Europas (Landesmann/Stöckin-
ger: 17).

Diese Limitierungen stellen große Herausforderungen für 
die nationale Industriepolitik in den Ländern MOEs dar. 
Dennoch bleibt den Ländern im Hinblick auf die Sicherung 
des erreichten Standes an wirtschaftlicher Entwicklung und 
Lebensstandard gar nichts anderes übrig, als sich auf ver-
stärkte industriepolitische Anstrengungen einzulassen. »In-
novation-led growth« wird der zentrale Treiber wirtschaftli-
cher Entwicklung in den kommenden Jahren und Jahrzehn-
ten bleiben (Aghien et al. 2021). Hinzu kommt, dass für die 
Region die Herausforderung durch Schwellenländer eine 
wachsende Bedeutung hat: »The structural development is-
sue is closely connected to the emergence of major new 
players in the global trade arena – first and foremost Chi-
na – because the greater overlap in economic structure bet-
ween the CEE and Southern EU member states and emer-
ging economies exposes them to fiercer competition.« (Lan-
desmann/Stöllinger 2019: 17) Die Länder MOEs müssen not-
wendigerweise versuchen, aus den bisherigen Limitierun-
gen der Spezialisierung in Auftragsfertigung für westliche 
Unternehmen auszubrechen und eigene technologische Ka-
pazitäten zu stärken. Hierzu bedarf es der Unterfütterung 
der Innovationsfähigkeit der Firmen durch eine aktive Indus-
triepolitik und durch den Aufbau starker nationaler Innova-
tionssysteme. 
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Mit der Beschleunigung des technologischen Wandels seit 
den 80er-Jahren des 20. Jahrhunderts ist auch in der wirt-
schaftspolitischen Debatte die Frage nach der Bedeutung 
der Innovationsfähigkeit von Firmen und Volkswirtschaften 
in das Zentrum des Interesses gerückt. Während frühe Über-
legungen zur Innovationspolitik staatlichem Handeln ledig-
lich eine Korrekturfunktion zur Behebung von Marktversa-
gen im Bereich von Technologieentwicklung zuwiesen, fand 
seit den 90er-Jahren zunehmend ein in stärkerem Maße sys-
temischer Ansatz Beachtung. Eine wichtige Schrittmacher-
rolle spielten hierbei die Arbeiten der OECD, die die zentra-
le Rolle von Informationsflüssen innerhalb von nationalen 
Innovationssystemen herausarbeitete und die Rolle von 
staatlichen und öffentlichen Akteuren betonte (OECD 1997). 

Das Verständnis von Innovationsfähigkeit von Volkswirt-
schaften hat sich seither weiter verändert. »Einfachen« 
staatlichen Technologieförderungsansätzen, wie sie im Kon-
text des Systemwettbewerbs des Kalten Kriegs oft hand-
lungsleitend waren, folgte ein weit komplexeres Verständnis 
von Innovationsfähigkeit, das sich auf die Bewertung des 
Zusammenspiels von verschiedenen Akteursgruppen 
(Grundlagenforschung, anwendungsorientierte und Hoch-
schulforschung, firmengetriebene R+D-Anstrengungen, 
staatliche Förderpolitik, Institutionen und Regulierungen, Fi-
nanzierungsmöglichkeiten durch staatliches Handeln und Fi-
nanzakteure, Bildungs- und Ausbildungspolitik etc.) konzen-
trierte (Edler/Fagerberg 2017). Man spricht heute von inno-
vationsfördernden »Ökosystemen«, um den komplexen und 
interdependenten Charakter des Zusammenspiels der ver-
schiedenen Akteure und Handlungsebenen von technologi-
schen Innovationsprozessen zu betonen. 

Dabei hat sich auch ein breiteres Verständnis des Anwen-
dungsbereiches von Innovationen ergeben (von der Erfin-
dung und Anwendung bis zur tiefen Diffusion in Wirtschaft 
und Gesellschaft) als auch für die Sektoren, die unter Inno-
vationsdruck stehen. Getrieben von Digitalisierung und 
»Plattformisierung« hat sich der Innovationsdruck auch in 
nicht-industriellen Bereichen der Volkswirtschaft stetig ver-
stärkt. Im »second machine age« und in Zeiten künstlicher 
Intelligenz rückt nicht mehr so sehr die maschinelle Substitu-
ierung von physischer menschlicher Arbeit in das Zentrum 
der technischen Entwicklungen, sondern die Substituierung 
der intellektuellen menschlichen Arbeit (Brynjolfsson/ McA-
fee 2014). Gleichzeitig hat sich die Debatte im Rahmen eines 

»Missions«-orientierten Verständnisses von Innovationen als 
Beitrag zur Lösung von gesellschaftlich definierten Heraus-
forderungen – wie etwa die Bekämpfung des Klimawandels 
– stärker in Richtung eines holistischen, nicht nur auf tech-
nologische Veränderungen ausgerichteten Verständnisses 
von Innovation entwickelt (Edler/Fagerberg 2017). 

Im Zuge dieser Entwicklung haben die führenden Technolo-
gienationen komplexe Systeme der Innovationsförderung 
aufgebaut, die die FuE-Anstrengungen der Unternehmen 
ergänzen und unterstützen. In Deutschland werden ca. 
30 Prozent der nationalen FuE-Anstrengungen von der öf-
fentlichen Hand finanziert; in anderen Ländern liegt dieser 
Anteil zum Teil deutlich höher (Innovitalia 2021 und Ministè-
re de l’Economie et de la Finance 2018).

Die im Laufe der letzten Jahrzehnte geschaffenen oder aus-
gebauten Innovationssysteme lassen sich schematisch in fol-
gende Handlungs- und Aufgabenfelder unterteilen:

	– Förderung und Unterstützung von forschungsnahen 
Firmengründungen und Start-ups/Spin-offs durch ad-
ministrative und finanzielle Unterstützung;

	– Förderung des Innovationsklimas in den Unternehmen 
durch Wissens- und Know-how-Transfer (nicht zuletzt 
im Bereich der Digitalisierung) sowie Förderung von 
Clusterbildungen mit Beteiligung von Unternehmen 
und Forschungseinrichtungen;

	– Unterstützung von »vorwettbewerblicher« Forschung 
in relevanten Technologiefeldern an der Schnittstelle 
Unternehmen/Forschungseinrichtung;

	– Unterstützung betrieblicher »wettbewerblicher« 
FuE-Anstrengungen durch finanzielle und fiskalische 
Instrumente;

	– Unterstützung von Internationalisierungsbemühungen 
von Forschung und kleinen und mittleren Unterneh-
men (KMU);

	– Förderung von Humankapital;

	– Mobilisierung von finanziellen Ressourcen für Innova-
tionen und innovative Firmen. 
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Abbildung 7
Innovationsfähigkeit europäischer Regionen

Quelle: European Commission, Regional Innovation Scoreboard 2021, S.5, 
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b76f4287-0b94-11ec-adb1-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-242412276

Der Mix der Instrumente unterscheidet sich zwischen den 
Ländern erheblich, allerdings sind auch gewisse Konver-
genzphänomene zu beobachten. So hat sich Deutschland 
2020 nach einer langen Periode der Konzentration auf 
technologieorientierte Projektförderung auch ein Instru-
ment zur steuerlichen Förderung von Innovationsanstren-
gungen in Unternehmen zugelegt; umgekehrt hat Frank-
reich, das lange Zeit sehr stark auf fiskalische Anreize setz-
te, in den letzten 15 Jahren das sektororientierte Förderins-
trumentarium ausgebaut (Ministère de l’Economie et de la 
Finance 2018). 

INNOVATIONSLEISTUNG UND -FÄHIGKEIT 
IN DEN LÄNDERN MITTELOSTEUROPAS

Wo stehen heute die Länder Mittelosteuropas hinsichtlich 
Innovationsleistung und Innovationsfähigkeit? Eine Betrach-
tung der einschlägigen Indizes zeigt ein Bild, das deutlichen 
Handlungsbedarf signalisiert. 

Der »Europäische Innovationsanzeiger« (EIS) der Europäi-
schen Union enthält eine vergleichende Bewertung der For-
schungs- und Innovationsleistungen von EU-Mitgliedsstaa-
ten. Er zeigt, trotz aller Fortschritte der mittelosteuropäi-
schen Länder, ein Bild einer sehr asymmetrischen Verteilung 
der Leistungsfähigkeit der Innovationssysteme innerhalb der 

Europäischen Union: Während sich die »innovation leaders« 
in den EU-15-Ländern (nicht zuletzt in Skandinavien) kon-
zentrieren, befinden sich die MOE-Länder sämtlich unter-
halb des Durchschnittswerts der EU in der Kategorie der 
»mäßigen Innovatoren« (Slowenien, Tschechien, Estland, Li-
tauen) oder in der Gruppe der innovationsschwachen Län-
der (euphemistisch als »aufstrebende Innovatoren« bezeich-
net). In dieser letzten Kategorie finden sich gerade auch die 
beiden bevölkerungsreichsten Staaten der Region, Polen 
und Rumänien (EU-EIS 2021). 

Das Bild wird nicht besser, wenn der Fokus nicht auf die na-
tionalen Volkswirtschaften gerichtet wird, sondern auf ein-
zelne Regionen. In einem Vergleich der Innovationsfähigkei-
ten von 240 Regionen der EU erreichte keine einzige Region 
in MOE den Status eines Innovationsleaders. Lediglich je-
weils eine Region in Tschechien (Prag), Litauen (Vilnius und 
Umland) und Estland (als eine Gesamtregion) schaffen es in 
die untere Kategorie im Bereich der »strong innovators« (es 
wird unterschieden zwischen vier, jeweils wiederum in drei 
Stufen aufgeteilten Gruppen von Regionen: leading, strong, 
moderate und emerging innovators). Die Hauptstadtregio-
nen der anderen Staaten – in denen sich Firmenzentralen 
und akademisch-wissenschaftliche Einrichtungen zu kon-
zentrieren pflegen – schaffen es nirgendwo, über den Status 
von »moderate innovators« hinauszukommen (EU-RIS 2021; 
siehe Abbildung 7 unten). 

5

For Cyprus, Estonia, Latvia, Luxembourg and Malta, performance group membership is identical to that in the EIS 2021 report. For these countries, 
the corresponding colour codes for the middle sub-group of regions have been used.

Guadeloupe (FR)

0 25

Martinique (FR)

0 20

Guyane (FR)

0 100

Réunion (FR)

0 20

Açores (PT)

0 50

Madeira (PT)

0 20

Canarias (E)

0 100

Malta

0 10

Liechtenstein

0 5

Mayotte (FR)

0 15

0 200 400 600 800 km
Administrative boundaries: © EuroGeographics © UN-FAO © Turkstat
Cartography: Eurostat — GISCO, 05/2021

Emerging Innovator -
Emerging Innovator
Emerging Innovator +
Moderate Innovator -
Moderate Innovator
Moderate Innovator +

Strong Innovator -
Strong Innovator
Strong Innovator +
Innovation Leader - 
Innovation Leader
Innovation Leader +

5

For Cyprus, Estonia, Latvia, Luxembourg and Malta, performance group membership is identical to that in the EIS 2021 report. For these countries, 
the corresponding colour codes for the middle sub-group of regions have been used.

Guadeloupe (FR)

0 25

Martinique (FR)

0 20

Guyane (FR)

0 100

Réunion (FR)

0 20

Açores (PT)

0 50

Madeira (PT)

0 20

Canarias (E)

0 100

Malta

0 10

Liechtenstein

0 5

Mayotte (FR)

0 15

0 200 400 600 800 km
Administrative boundaries: © EuroGeographics © UN-FAO © Turkstat
Cartography: Eurostat — GISCO, 05/2021

Emerging Innovator -
Emerging Innovator
Emerging Innovator +
Moderate Innovator -
Moderate Innovator
Moderate Innovator +

Strong Innovator -
Strong Innovator
Strong Innovator +
Innovation Leader - 
Innovation Leader
Innovation Leader +

5

For Cyprus, Estonia, Latvia, Luxembourg and Malta, performance group membership is identical to that in the EIS 2021 report. For these countries, 
the corresponding colour codes for the middle sub-group of regions have been used.

Guadeloupe (FR)

0 25

Martinique (FR)

0 20

Guyane (FR)

0 100

Réunion (FR)

0 20

Açores (PT)

0 50

Madeira (PT)

0 20

Canarias (E)

0 100

Malta

0 10

Liechtenstein

0 5

Mayotte (FR)

0 15

0 200 400 600 800 km
Administrative boundaries: © EuroGeographics © UN-FAO © Turkstat
Cartography: Eurostat — GISCO, 05/2021

Emerging Innovator -
Emerging Innovator
Emerging Innovator +
Moderate Innovator -
Moderate Innovator
Moderate Innovator +

Strong Innovator -
Strong Innovator
Strong Innovator +
Innovation Leader - 
Innovation Leader
Innovation Leader +

5

For Cyprus, Estonia, Latvia, Luxembourg and Malta, performance group membership is identical to that in the EIS 2021 report. For these countries, 
the corresponding colour codes for the middle sub-group of regions have been used.

Guadeloupe (FR)

0 25

Martinique (FR)

0 20

Guyane (FR)

0 100

Réunion (FR)

0 20

Açores (PT)

0 50

Madeira (PT)

0 20

Canarias (E)

0 100

Malta

0 10

Liechtenstein

0 5

Mayotte (FR)

0 15

0 200 400 600 800 km
Administrative boundaries: © EuroGeographics © UN-FAO © Turkstat
Cartography: Eurostat — GISCO, 05/2021

Emerging Innovator -
Emerging Innovator
Emerging Innovator +
Moderate Innovator -
Moderate Innovator
Moderate Innovator +

Strong Innovator -
Strong Innovator
Strong Innovator +
Innovation Leader - 
Innovation Leader
Innovation Leader +

aufstrebender
Innovator
(»emerging«) 

mäßiger
Innovator
(»moderate«)

starker
Innovator
(»strong«)

führender
Innovator
(»leading«)

leicht

leicht

leicht

leicht

mittel

mittel

mittel

mittel

stark

stark

stark

stark

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b76f4287-0b94-11ec-adb1-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/


18

FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG – DIE ZWEITE TRANSITION 

In diesen Ergebnissen spiegelt sich auch die bereits beschrie-
bene relative FuE-Schwäche der nationalen mittelosteuropä-
ischen Unternehmen. Auf eine einfache Überwindung die-
ser Situation durch die segensreiche Kraft des Wettbewerbs 
kann Politik nicht setzen. Die einschlägige Wirtschaftstheo-
rie geht schon länger davon aus, dass Unternehmen, die 
sich relativ weit entfernt von der jeweiligen sektorialen 
»technological frontier« befinden, dazu neigen, ihre Innova-
tionsanstrengungen eher zu reduzieren, während die Tech-
nologieführer durch systematische Innovationen um ihre 
Spitzenpositionen kämpfen (Aghien et. al 2021: 57 ff.). Ein 
Aufholen des Rückstands durch unternehmensinterne FuE 
mittelosteuropäischer Unternehmen allein ist unter diesen 
Bedingungen nicht zu erwarten. Vielmehr bedürfte es einer 
besonders aktiven innovationsfördernden Unterstützung 
durch staatliche Anstrengungen. Allerdings liegt, darauf 
wurde bereits hingewiesen, insgesamt in weiten Teilen der 
EU-Beitrittsländer der Anteil von FuE-Ausgaben am BIP in ei-
nem im EU-Vergleich niedrigen oder sehr niedrigen Bereich 
(siehe Grafik 6 und EU RIS: 50). 

Die Schwäche großindustrieller Innovationsanstrengungen 
wird auch nicht durch die Existenz eines innovationsstarken 
Segments von KMU kompensiert oder gemildert. Auch die 
KMU Mittelosteuropas liegen bei der Innovationsleistung 
deutlich hinter ihren Konkurrenten aus der »alten EU« zu-
rück. Lediglich in Teilen der vier Visegrád-Staaten ergibt sich 
in dieser Hinsicht ein etwas positiveres Bild (EU RIS: 60–64). 

Im Digital Economy and Society Index der EU (DESI) liegen 
die Länder der MOE tendenziell in der unteren Hälfte des 
Rankings, obwohl sie bei einigen Kennziffern – vor allem 
was die Qualität der Humanressourcen betrifft – teilweise 
höhere Plätze einnehmen. Der Anteil von Menschen mit 
»advanced skills« im IT-Bereich bewegt sich durchaus in 
der Größenordnung des EU-Durchschnitts. Auch beim An-
teil von ICT-Absolventen (Information and Communication 
Technology) liegt MOE relativ gut in der Wertung; drei der 
Top 10-Länder in dieser Kategorie stammen aus der Regi-
on (Rumänien, Tschechien, Ungarn). Allerdings besteht in 
der Wirtschaft insgesamt noch immer ein großer Rückstand 
beim Digitalisierungsgrad. Beim auf Firmen bezogenen 
»Digital Intensity Index« stammen sieben der zehn 
schwächsten Länder aus der Region MOE; lediglich Slowe-
nien und Kroatien liegen über dem EU-Durchschnittswert 
(EU DESI 2021: 64 ff.). 

Allerdings liegen die Länder MOEs etwa bei der Kategorie 
der Bedingungen für Start-ups im Digital Readiness Index 
von Cisco nicht unbedingt hinter schwächeren west- bzw. 
südeuropäischen Ländern wie Italien zurück. Hier ist für 
viele EU-Staaten – mit Ausnahme vor allem Skandinaviens 
– ein relativ großer Rückstand im Vergleich zu den global 
Besten zu konstatieren. Mit Estland gehört ein MOE-Staat 
zu den Top Ten in diesem Bereich (Cisco Digital Readiness 
Index 2019).

Auch bei einem weiteren Innovations-Scoreboard der EU, 
dem Eco-Innovation Index, der die Fortschritte beim ökolo-
gischen Umbau der europäischen Gesellschaften misst, lie-

gen die Staaten der MOE sämtlich im unteren Bereich – al-
lerdings auch hier mit zwei Ausnahmen. Tschechien und 
die Slowakei befinden sich im mittleren Bereich der »aver-
age eco-1 performers«. Betrachtet man den engeren Be-
reich der wissenschaftlichen und technischen Innovationen 
(»knowledge outputs generated by business and resear-
chers related to eco-innovation«), dann finden sich ledig-
lich die drei kleineren Staaten Estland, Lettland und Slowe-
nien nicht in der unteren Hälfte des europäischen Ver-
gleichs; von den zehn unteren Ländern in dieser Kategorie 
gehört lediglich der »Tabellenletzte« Malta nicht zu MOE 
(EU Eco-Innovation Index 2021).

INNOVATIONSPOLITIK FÜR  
MITTELOSTEUROPA

Angesichts dieser Situation besteht für die Region Mitte-
losteuropa eine klare Notwendigkeit, ihre technologischen 
und wissenschaftlichen Kompetenzen zu stärken. Ziel muss 
es sein, zu einem innovationsgetriebenen Wachstumsmo-
dell überzugehen, das sich auf leistungsfähige nationale 
Innovationssysteme stützen kann. Dass so eine Entwick-
lung keine Frage der Größe eines Landes oder einer Volks-
wirtschaft ist, zeigen die exzellenten Positionen etwa der 
Schweiz oder Österreichs in internationalen Vergleichen 
der Innovationskraft und der technologischen Kompetenz.

Bisher hat kein Land in der Region MOE ähnlich komplexe 
und effiziente Systeme der Innovationsförderung geschaf-
fen wie die technologisch leistungsfähigsten Länder Nord- 
und Westeuropas. Es gibt in verschiedenen MOE-Ländern 
Ansätze zur Entwicklung nationaler Industrie- und Innova-
tionspolitiken, aber sie sind aufgrund der strukturellen Vo-
raussetzungen in ihrer Wirksamkeit bisher beschränkt: Das 
vergleichsweise niedrige FuE-Niveau (angesichts des Ein-
kommensniveaus), die Zuweisung der meisten FuE-Ausga-
ben direkt an multinationale Unternehmen und die Unter-
entwicklung der nationalen Innovationssysteme bewirken, 
dass die funktionale Modernisierung weiterhin eine große 
Herausforderung für Mittelosteuropa darstellt. 

Der Staat müsste unter diesen spezifischen Umständen ei-
ne besonders aktive Rolle in der FuE-Förderung und Inno-
vationspolitik spielen. Dafür fehlen allerdings oft die insti-
tutionellen, finanziellen und strukturellen Voraussetzun-
gen. Ähnlich wie die Industriepolitik steht die Förderung 
von Innovation in den Staaten Mittelosteuropas unter spe-
zifischen Limitierungen. »Technological innovation takes 
place within a specific industrial structure and national 
context […] Which path a country takes is determined lar-
gely by institutional factors.« (OECD 1997: 13) Auf die Pro-
blematik der geringen Forschungs- und Entwicklungsin-
tensität in den Großunternehmen der Region wurde be-
reits hingewiesen. Weitere limitierende Faktoren kommen 
hinzu:

	– Technologiepolitische Förderungsinstrumente wie 
Fiskalanreize, direkte Subventionierung von FuE, Inves-
titionen in Bildung und Wissenschaft, Beratungsleis-
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tungen und aktive Cluster-Politiken stehen den immer 
noch vergleichsweise ärmeren Staaten MOEs nicht im 
selben Ausmaß zur Verfügung wie wohlhabenderen 
Ländern. 

	– Das finanzielle Umfeld für FuE, Firmengründungen und 
Start-ups ist wesentlich schwächer entwickelt als in 
Nord- und Westeuropa (Risikokapital, Kredite, staatli-
che Subventionen und Kreditlinien). Die oft nicht unbe-
trächtlichen EU-Fördermittel fließen im Wesentlichen 
immer noch in den Bereich der Infrastruktur und sind in 
einem sehr hohen Maße auf den Bereich von ökologis-
cher Modernisierung fokussiert (Landesmann/
Stöllinger).

	– Die offenen Arbeitsmärkte der EU bergen das Risiko 
eines permanenten Brain-Drains aus den MOE-Län-
dern zugunsten der westlichen Hochlebensstandard-
länder. Der Verlust von Humankapital war in der Ver-
gangenheit dramatisch und hat zur Schwächung der 
sozialen und ökonomischen Struktur von MOE geführt 
(vor allem im Gesundheitssektor, aber auch in anderen 
Bereichen). Dies droht auch mittel- und langfristig die 
Effizienz und Wirksamkeit von Bildungs- und Ausbil-
dungsanstrengungen zu untergraben.

	– Auch das bisher wichtigste FuE-Förderprogramm der 
EU, »Horizon 2020«, hat diese Ungleichgewichte nicht 
verändert, da es einen »clear bias in favour of the most 
advanced EU member states« zeigte (Landesmann/
Stöllinger 13).

Angesichts dieser strukturellen Faktoren wird es für die Poli-
tik in MOE nicht leicht sein, die bisherige Innovationsschwä-
che zu überwinden. Es wird im Gegenteil besonderer An-
strengungen eines aktiven Staats bedürfen. Dennoch wird 
die Politik sich der Aufgabe nicht entziehen können, will sie 
die ökonomische Leistungsfähigkeit wahren und eine weite-
re Konvergenz der Lebensverhältnisse und Einkommen mit 
den Kernökonomien der EU sichern.
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Grundsätzlich ist kaum umstritten, was die Länder Mitte-
losteuropas zu leisten haben: Es geht um die Schaffung ei-
nes wettbewerbsfähigen wirtschaftlichen und institutionel-
len »Ökosystems«, das auch den nationalen Industrieunter-
nehmen der Länder den Übergang zu einer innovationsge-
triebenen und hochproduktiven Phase der Entwicklung er-
möglicht und, verbunden mit einem Ausbau von wertschöp-
fungsintensiven Service-Sektoren, die Chance eröffnet, 
beim Pro-Kopf-Einkommen zu den westlichen Nachbarlän-
dern aufzuschließen. 

Die Schlüsselelemente einer solchen Upgrading-Strategie 
sind bestens bekannt. Es handelt sich um leistungsfähige Bil-
dungs- und Ausbildungssysteme, die Förderung von Auto-
matisierung und Roboterisierung, die Förderung von FuE, In-
novationen und Investitionen in Digitalisierung durch Steuer- 
und Anreizsysteme, die Schaffung und Pflege einer leis-
tungsfähigen Forschungslandschaft und die Etablierung ei-
ner leistungsfähigen digitalen Infrastruktur. In vielen dieser 
Bereiche sind die Ausgangsbedingungen in den MOE-Län-
dern gar nicht so schlecht. Es gibt mit Estland digitale Vorrei-
ter, an denen sich die anderen Staaten der Region orientie-
ren können. Die Bildungssysteme der MOE-Länder sind gera-
de im MINT-Bereich nach wie vor leistungsfähig, wie der PI-
SA-Test 2019 wieder zeigte. Einzelne Sektoren – etwa der 
Bankensektor – sind durchaus den westlichen Durchschnitts-
standards in puncto Digitalisierung voraus (wiiw 2021: 39 ff.). 

DIE POLITISCHE AUFGABE FÜR DIE LINKE 
UND DIE GEWERKSCHAFTEN

Diese Modernisierungsaufgabe hat aber nicht nur eine öko-
nomische Dimension. Die Bevölkerung Mittelosteuropas er-
wartet zu Recht, dass die Politik das Ziel der weiteren Annä-
herung der Lebensverhältnisse an das west- bzw. nordeuro-
päische Niveau ernst nimmt und die anstehenden Umbrü-
che – die vor allem von der Energie- und Klimapolitik der EU 
noch weiter akzentuiert werden – auf eine Art und Weise 
gestaltet, die nicht zu einer Verschlechterung des Lebens-
standards und der Beschäftigungssituation führt. In den ver-
gangenen dreißig Jahren hatte die Politik der meisten Staa-
ten MOEs im Bereich der aktiven Industrie-, Technologie- 
und Innovationspolitik eher wenig Initiative entwickelt. Der 
Zeitgeist des Washington Consensus der 90er-Jahre, der Spi-
rit der »marktschaffenden« EU-Binnenmarktintegration und 

die Dominanz von neoliberalen und neoklassischen Ideen in 
der Wirtschaftstheorie haben bei dieser Entwicklung alle ih-
re Rolle gespielt. Diese Passivität muss überwunden werden. 

Tatsächlich ist beobachtbar, dass alle Länder der Region zu-
mindest Ansätze von Strategien zur Innovationspolitik und 
industriellen Entwicklung formuliert haben (OECD STIP Dash
board). Vor allem in den Visegrád-Staaten gibt es verstärkte 
und keineswegs unerfolgreiche Anstrengungen, Forschung 
und Entwicklung zu fördern und Anreize für die Verlagerung 
von wissensintensiveren Produktionsprozessen in diese Län-
der zu schaffen. Es gilt nun diese Strategien stärker und sys-
tematischer mit Leben zu füllen – denn bisher ist es auch den 
leistungsfähigeren Volkswirtschaften Mittelosteuropas noch 
nicht gelungen, die Lücke zu den fortgeschrittensten Ökono-
mien der EU zu schließen.

Mit Blick auf die progressiven politischen Akteure der Regi-
on hat dieses Thema allerdings noch eine zusätzliche Di-
mension. Es steht zu vermuten, dass angesichts der vom Uk-
raine-Krieg ausgehenden Disruption und der Gefahr einer 
länger anhaltenden Stagflation im europäischen Wirt-
schaftsraum wirtschaftspolitische Kompetenz in den kom-
menden Jahren ein sehr viel wichtigerer Faktor bei Wahlen 
werden wird. Gerade die politische Linke und die linke Mit-
te haben sich aber in den letzten Jahren verstärkt auf kultu-
relle und gesellschaftspolitische Fragen konzentriert, kombi-
niert mit einer starken Betonung von Klima- und Umweltpo-
litik. Wahlen wurden damit in der Regel nicht gewonnen, 
vielmehr bewegen sich ein Großteil der SPE-Mitgliedspartei-
en in der Region im Korridor zwischen 5 und 20 Prozent. Um 
dies zu ändern, müssten die Parteien der linken Mitte das 
Thema Wirtschaftskompetenz vermutlich deutlich ernster 
als in den letzten Jahren nehmen. Einfach wird eine solche 
Übung nicht werden. Der Gedanke der Förderung von ein-
heimischen Unternehmern und Unternehmen liegt nicht un-
bedingt in der ideologischen DNA linker Parteien – zumal 
nicht seit der Wende zum »progressiven Neoliberalismus« 
(Nancy Fraser) der letzten Jahrzehnte, in deren Rahmen ge-
rade die Kräfte der politischen Linken und der linken Mitte 
Globalisierungs-, Transnationalisierungs- und Europäisie-
rungsdynamiken positiv zu bewerten begannen. 

Man kann dies alles natürlich auch anders handhaben. Die 
Politik in MOE kann auch darauf vertrauen, dass die Wirt-
schaftssubjekte alleine die notwendigen Anpassungsleis-
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tungen organisieren oder sich in der Situation einer »middle 
income region« einrichten, die anhaltend von einem gewis-
sen Abstand bei Einkommens- und Lebensverhältnissen zu 
den wohlhabendsten und technologisch entwickeltsten 
Staaten Europas (vor allem Nordeuropa, Deutschland und 
die Benelux-Staaten) gekennzeichnet sein wird. Historisch 
wäre das keine neue Situation für Mittelosteuropa. Die Fra-
ge ist allerdings, ob sich alle Wettbewerber mit einer sol-
chen Attitude zufriedengeben werden. Die PiS-geführte Re-
gierung in Polen hat etwa ein durchaus nicht undurchdach-
tes industriepolitisches Programm vorgelegt8. Der PiS-Vorsit-
zende Jarosław Kaczyński nannte die Idee von Polen als ei-
nes Niedriglohnlandes gar eine »post-koloniale Vorstellung« 
und erklärt die Erreichung des Lebensstandards Deutsch-
lands zu einer zentralen Aufgabe der polnischen Politik (Dzi-
ennik Gazeta Prawna 2019). Ähnliche Rhetorik, aber auch 
echte Bemühungen um eine verstärkte Ansiedlung von 
Hochtechnologie und FuE-Investitionen ließen und lassen 
sich auch in Orbáns Ungarn und Babiš‘ bzw. Fialas Tschechi-
en beobachten. 

Die progressiven und liberalen Kräfte müssen sich ange-
sichts dieser Wettbewerbssituation dringend ein eigenes 
wirtschaftspolitisches Narrativ überlegen, das den Wähler_
innen der Region eine Vorstellung gibt, wie sie die Verbesse-
rung der Lebensverhältnisse, die Sicherung des Wohlstands 
und der wirtschaftlichen Leistungskraft ihrer Länder in den 
kommenden Jahren erreichen wollen. Ein solches Narrativ 
wird ohne ausgearbeitete Konzepte aktiver Wirtschafts-, In-
dustrie- und Innovationspolitik nicht auskommen können. 

8	 Polityka Przemysłowa Polski, 9.6.2021, https://www.gov.pl/attach-
ment/555c07a8-4d95-49af-9ec1-282fafdbcac5, aufgerufen am 
14.7.2022

https://www.gov.pl/attachment/555c07a8-4d95-49af-9ec1-282fafdbcac5
https://www.gov.pl/attachment/555c07a8-4d95-49af-9ec1-282fafdbcac5
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Die Staaten Mittelosteuropas (MOE) ha-
ben sich seit dem EU-Beitritt als stark in-
dustrieorientierte Produktionsstandorte 
erfolgreich in die europäische Arbeitstei-
lung eingefügt. Das Pro-Kopf-Einkom-
men ist deutlich gestiegen und hat sich 
den Werten Süd- und Westeuropas an-
genähert. Allerdings stagniert das Pro-
Kopf-Einkommen im Vergleich zu den 
technologisch führenden Ökonomien 
der EU. Eine weitere Annäherung bedarf 
einer Modernisierung des Wachstums-
modells der Region.

Weitere Informationen zum Thema erhalten Sie hier: 
 https://eastern-europegrowth.fes.de/

Technologischer Wandel, vor allem die 
Digitalisierung, der Übergang zur Elekt-
romobilität, die Anpassungszwänge der 
EU-Klimaziele sowie der demografische 
Alterungsprozess setzen das bisherige 
Wachstumsmodell unter Veränderungs-
druck. Die Politik in der Region muss mit 
einer proaktiven Industrie- und Innovati-
onspolitik auf diese Herausforderungen 
reagieren. Bisher besteht hier eine Lücke: 
Die nationalen Ausgaben für Forschung 
und Entwicklung sind vergleichsweise 
niedrig und betriebliche F+E-Anstren-
gungen eher gering. Forschungsstarke 
einheimische Unternehmen sind in der 
Region sehr selten.

Die Politik, aber auch die Gewerkschaf-
ten in der Region müssen den Themen 
Produktivitätssteigerung, Stärkung nati-
onaler Technologiekompetenz und pro-
aktive Anpassung an die technologi-
schen und politischen Rahmenbedin-
gungen mehr Aufmerksamkeit als bisher 
schenken, wollen sie die Erwartungen 
der Bevölkerung an eine weitere Anglei-
chung der Lebensverhältnisse in der EU 
mit Leben erfüllen.

Erforderlich ist daher eine aktive Indust-
riepolitik, die die Stärkung der Innovati-
onskraft einheimischer Unternehmen 
und die Anziehung von wertschöp-
fungsintensiveren Teilen des Produkti-
onsprozesses zum Ziel hat. Wichtig ist 
die Stärkung betrieblicher Forschung 
und Entwicklung und die Erhöhung der 
bisher zu niedrigen Ausgaben in diesem 
Bereich sowohl auf staatlicher als auch 
auf Unternehmensseite. Teil der Moder-
nisierungsstrategie muss es sein, leis-
tungsfähige nationale Innovationssyste-
me zu schaffen, die die Innovationskraft 
flächendeckend stärken. Hierzu bedarf 
es erhöhter staatlicher finanzieller An-
strengungen und der Schaffung eines 
Netzes von innovationsfördernden Insti-
tutionen, die vom Bereich der Grundla-
genforschung über die Unterstützung 
unternehmerischer Forschungs- und 
Entwicklungsanstrengungen bis hin zur 
Schaffung von finanziellen Instrumenten 
der Innovations- und Start-up-Förde-
rung reichen.

DIE ZWEITE TRANSITION
Warum Mittelosteuropa jetzt eine aktive Industrie- und Innovationspolitik braucht




