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I. Vezetdi osszefoglalo

A Kormany 2016. februar 24-én népszavazast kezdeményezett azzal a kérdéssel, hogy ,,Akarja-
e, hogy az Europai Unié az Orszaggyiilés hozzajaruldsa nélkiil is eldirhassa nem magyar
allampolgarok Magyarorszagra torténd kotelezd betelepitését?” A Kormany arra buzditja az
embereket, hogy szavazzanak nemmel a betelepitési kvotara. A kezdeményezés azonban tobb
szempontb6l is elhibdzott, ezért tanulmanyunkban a kvdtanépszavazast tobbféle
megkozelitésbol elemezziik. Kitériink a menekiiltvalsag kezelésére Magyarorszagon, a
kormany kommunikaciojanak elemzésére, a népszavazasi kérdés kdzjogi szempontjaira, illetve
a népszavazasi kérdésre adhato lehetséges valaszokra.

A menekiiltekkel kapcsolatos kormanyzati kommunikacié

A 2015 elsé felében zajlo Nemzeti Konzultacié a Bevandorlasrol és a Terrorizmusrdl, valamint
a hozza tartozd6 kormanyzati ,tajékoztatd” plakatkampany a kvotanépszavazas kozvetlen
elézményének is tekinthetd. Mind a konzultacid, mind a kvotanépszavazas vallalt és kimondott
célja, hogy a kormény pontosan meg nem nevezett, jovébeli intézkedéseit legitimalja, és a
valasztopolgarok egységes akaratanak tlintesse fel. Ennek érdekében az emberek félelmeire és
elditéleteire apelldl: Osszemossa a bevandorldst és a terrorizmust, kriminalizdlja a
menedékkérdket, kovetkezetesen illegdlis  bevandorlokként emlegeti  Oket, és
kommunikéciojaban hamisan allitja szembe az egyébként igen komplex mddon 6sszefiiggd
nemzeti €s unioés érdekeket. Az informacids kampanynak, valamint tarsadalmi céli hirdetésnek
alcazott kormanyzati népszavazas-kampany iizenetei ismétlik a bevandorlassal és a
menekiiltekkel kapcsolatos sztereotipidkat és elditéleteket, moralis panikot keltve taplaljak az
egyébként is aggasztd méreteket 01t0 idegengytiloletet, hiszterizalva mindezzel a potencialis
szavazokat. A kormany menekiiltekkel, terrorizmussal kapcsolatos kommunikécidja, ahogy
arra tobb kutatas is ramutat, képes novelni a tdrsadalom idegenellenességét.

Plakatkampany a kvotanépszavazasrol

A Kormany 2016 juliusatél Gjabb oriasplakatokkal, televizios spotokkal stb. késziti el a
népszavazast. A kormanyzati ,,Tudta? tdjékoztatd kampany” mar a hivatalos népszavazasi
kampényiddszak el6tt megkezdddott. Annak kérdése, hogy a korméanyzati kampany folytatasa,
illetve a Kormany iizeneteinek tartalma jogszer(i-e, tobbszor is a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
(NVB), illetve az NVB hatérozatat feliillvizsgdlo Kuria elé keriilt. A Kuria Gigy dontott: a
kormanyzati kampany a véleménynyilvanitasi szabadsag védelmét élvezi. A Kormanyt
azonban fogalmilag nem illetik meg alapjogok, igy a véleményszabadsag alapjoga sem, tehat
az erre alapozott birdsagi okfejtés sem allhatja meg a helyét. Jogallami minimum, hogy az
allami szervek tevékenysége jogilag kotott. Kozhatalom csak a jognak alarendelten
gyakorolhato, ezért a Kormany kampanyban vallalt szerepét csak alkotmanyos feladat- és
hataskore alapozhatja meg. A polgarok tdjékozodashoz valo joga tajékoztatasi kotelezettséget
teremt a Kormany oldalén, de semmiképp nem alapozza meg a Kormany véleményszabadsagat.
A polgarok tijékozodasat a Kormany nem véleményszabadsdga gyakorlasaval, hanem tun.
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alkotmanyos intézményvédelmi kotelezettségének ellatasaval biztositja, amelynek értelmében
az allamnak az alapvetd jogokat nem csak tiszteletben kell tartania, hanem azok gyakorlasat eld
is kell segitenie. A Kormany a népszavazas kezdeményezdjeként sem szabadsagjogaval €l,
hanem egy Alaptorvényben biztositott jogkoréhez kapcsolodd jogositvanyait gyakorolja
tovabbra is kozhatalmi allami szervként. Ekként pedig allaspontja kifejtésének mashol
huzddnak a korlatai, mint a polgarok véleménynyilvanitasi szabadsaganak hatarai. A Kormany
esetében semmiféle valdtlan ténykozlés nem igazolhatd, mivel az sértené az allam
intézményvédelmi kotelezettségét. Tovabba a Kormany értékitéletet tartalmazo allaspontjanak
helyessége is vizsgalhato: a Kormany alkotmanyos kotelezettsége az alkotméanyos értékrend, a
jogéllamisag, a demokracia és az emberi jogok tiszteletben tartdsa és védelme; ezekkel
ellentétes (pl. kirekesztd, az emberi méltdsagot, az egyenldséget sértd) politikai dllaspontot nem
képviselhet.

Népszavazas az illiberalis rendszerben

Az illiberalis allam egész miikodésmodja ellentétes a liberdlis demokraciaéval, és ez
értelemszeriien befolyasolja a népszavazds intézményének szerepét é€s jelentdségét. Az
illiberalis allamnak a részlegesen meghagyott média- és politikai pluralizmus viszonyai kzott
tekintettel kell lennie a kozvélemény alakuldsara és allapotara. Demonstralnia kell, hogy a
tobbség mogotte all, hogy a kritikusok marginalis kisebbséget alkotnak, tagjai a nemzettel
szemben és kiils6 er6k megbizasabol ligykodnek. Ezért permanens kampanyt tizemeltet: olyan
manipulalt kérdéssorokrdl tart ,nemzeti konzulticiot” vagy ,.népszavazast”, amelyekben
garantalhato a tobbség, mikdozben a tole fiiggetlen hasonld kezdeményezéseket
megakaddlyozza. Ebben a tagabb Osszefliggésben a népszavazason megnyilvanulo, manipulalt
eredmény nem a politikai hatalom gyakorlasanak forrdsa, hanem annak puszta eszkdze.

Nem jogszer(i a népszavazasi kérdés

Jogi szempontbol a feltett kérdés nem felel meg a jogszabdlyi és alkotmanyossagi
kovetelményeknek, ezért valojaban mar a népszavazasi kérdést sem lehetett volna hitelesiteni.
A kérdés azért nem jogszerli, mert orszagos népszavazas targya csak az Orszaggyiilés feladat-
¢és hataskorébe tartozo kérdés lehet, azonban az Orszaggyiilés nem kotelezheti az unids
menekiiltpolitika tekintetében a Korméanyt. A Kormény az az 4llami szerv, amely meghatarozé
szerepet tOlt be a magyar allaspont kialakitasban és képviseletében az Eurdpai Unidban, mivel
Magyarorszagot az Eurdpai Tanacsban a miniszterelnok, az Europai Unid Tanacsaban az adott
tertiletért felelds miniszter képviseli. A Kormany maga hatdrozza meg az Eurdpai Unidban
képviselt magyar allaspontot, és viseli érte a feleldsséget. A népszavazasi kérdés hamisan
sugallja, hogy ebben az Orszaggyiilés allaspontja megkotné a Kormanyt. A népszavazas
barhogy is alakul, az jogilag nem véltoztat a Kormany mozgasterén.

A kérdés raadasul nem egyértelmii, megfogalmazasabol nem deriil ki, mire is vonatkozik a

kezdeményezés. A Tanacs 2015/1601 szamu, 2015 szeptemberében elfogadott hatarozatara
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vagy jovObeli intézkedésekre? A kérdés annyira pontatlan, hogy abbdl az eredményes
népszavazas utan az Orszaggyiilés barmire felhasznalhaté felhatalmazast érthet ki magéanak.

Valasztasi lehet6ségek a népszavazason

Oktober 2-aig a valasztopolgaroknak végig kell gondolniuk, hogy mik a magyar allampolgarok
kozosségének humanitarius és nemzetkozi jogi kotelezettségei a menekiiltvalsag aldozataival
szemben. Mérlegelniiik kell, hogy mit jelent a dontés Magyarorszag szabadon vallalt, és a
magyar allampolgarok nagy tobbsége altal ma is tdmogatott kdzos eurdpai eszme és annak
intézményes letéteményese, az Europai Unid jovdje szempontjabol.

Aki erkolcsi kotelességének érzi humanitarius alapon ,,igen”-nel szavazni, részvételével maga
is az illiberalis allam hatalomgyakorlasanak eszk6zévé valhat, mert mikdzben az igenek minden
bizonnyal kisebbségben lesznek, hozzajarulnak a népszavazas érvényességéhez. Raadasul az
igennel szavazés jogilag hatastalan és értelmetlen is, mert az Orszaggylilés nem kotelezheti a
kormanyt egy meghatarozott allaspont képviseletére az unioés dontéshozatalban, a kormany
ugyanis szabadon donthet, amit mar meg is tett, amikor az allampolgarok megkérdezése nélkiil
az unids kvoétarendszert megtamadta az Eurdpai Birdsagon.

A nem szavazatot valasztok koziil nem kevesen jobb szandékuk ellenére a kormany
gytiloletkampanyat fogjak igazolni. A nem szavazattal tovabba nem tudhat6 pontosan mire ad
felhatalmazast a valasztd a hatalomgyakorloknak, mert jogilag meghatirozhatatlan, hogy az
Orszaggytilésnek mit kell tennie, ha a nem valaszok keriilnek tobbségbe. A nemmel szavazd
szandéka ellenére felhatalmazast adhat a Korméany Eurdpa-ellenes politikajahoz.

Az is felel6s valasztopolgari dontés, hogy sokan tudatosan nem mennek el szavazni vagy
érvényteleniil szavaznak. Igy nem jarulnak hozza a népszavazas sikeréhez, de a hamis kérdés
megvalaszolasa helyett nemet mondhatnak a menekiilok megbélyegzésére, elutasithatjdk az
Europa-ellenességet és kifejezhetik azt az ohajukat, hogy a menekiiltkrizisrol félelemkeltes
helyett valodi vitat kellene folytatni.
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II. Menekiiltvalsag Magyarorszagon

[I.1. Kormanyzati intézkedések a menekiiltvalsag kezelésére (2015-2016)

Ugyan 2010 ota folyamatosan emelkedett a menedékkérék szama orszagunkban is,! de a
menedékkérdk szamanak novekedésére 2015 elején mar biztosan tobb okbol is szamitani
lehetett, példaul a Sziridban folyd egyre kilatastalanabb habora és az Iszlam Allam nevii
terrorszervezet térnyerése miatt, illetve amiatt, hogy hazank az Unié hataran, a balkani
migracids €s csempészutvonalon fekszik. Ennek fényében kiilonosen érdekes az, ahogyan a
Kormany reagalt az egyre eszkaldlodé menekiiltvalsagra. Elemzésiinkben sorra vessziik a
kormanyzati intézkedéseket (illetve intézkedések hianyat) és azok hatasait.

Kezd6pontnak tekinthetd Orban Viktor miniszterelnok nyilatkozata, aki a Charlie Hebdo
szatirikus hetilap szerkesztOsége elleni terrortamadast kovetd szolidaritdsi menetben
kijelentette, hogy a gazdasagi bevandorlas ,,csak bajt és veszedelmet hoz az eurspai emberre."?
Lathato, hogy a Kormany rogton az elsé bevandorlokkal kapcsolatos megszodlalastol kezdve
tudatosan keveri Ossze a kiilonb6z6 fogalmakat. Szandékosan nem tesz kiilonbséget a
bevandorlok, azaz migransok (akik nagyrészt valamilyen gazdasagi okbdl érkeznek) és a
menekiiltek kozott (akik valamilyen {ldoztetés elél menekiilnek), akikkel szemben
Magyarorszagnak kotelezettsége,® hogy megfelelé védelmet biztositson. (Az elmilt hat évben
nem eldszor fordult el6 az, hogy a Kormany jogfosztott és deprivalt kozegben €16 csoporttal
szemben ellenséges. Voltak mér célkeresztben hajléktalan, meleg és roma emberek is.* A civil
szervezetek zaklatasa pedig, ha nem is ebbe a csoportba tartozik, mégis hasonldé vonéasokat
mutat.)

2015 tavaszan azonban ahelyett, hogy a Kormany eldsegitette volna a Bevandorléasi ¢és
Allampolgéarsagi Hivatal, illetve a Rend6rség munkatarsainak felkésziilését a nagy szamban
egyszerre érkez0 menedékkérdk fogadasara és tigyiik elbiralasara, plakatkampanyt és nemzeti
konzultaciot inditott. A Nemzeti Konzultacidé a Bevandorlasrol és a Terrorizmusrol, valamint a
hozza tartoz6 kormanyzati ,tdjékoztaté” plakatkampany tobbek kozott azt lizente a
menekiilteknek, hogy: ,,Ha Magyarorszagra jossz, nem veheted el a magyarok munkdjat.” A
Nemzeti Konzultacid pedig tovabbra is 0sszemosta a terrorizmust, a bevandorlast, és szot sem
ejtetett a menekiilokrdl. A kérdések kozott szerepelt példaul: ,,Vannak, akik szerint a Briisszel
altal rosszul kezelt bevandorlis Osszefiiggésben van a terrorizmus térnyerésével. On egyetért
ezekkel a véleményekkel?” vagy ,Egyetért-e On a magyar kormdnnyal abban, hogy a

1 A stituszt megszerzOk szdma azonban jelentéktelen az orszag lakossagihoz képest. A Bevandorlasi és
Allampolgarsagi Hivatal adatai szerint 2013-ban 356-an, 2014-ben 476-an kaptak nalunk valamifajta védelmet.
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal: Kiadvany- fiizet 2013-2014,
http://www.bmbah.hu/index.php?%200option=com_k2&view=item&layout=item&id=177&%20ltemid=1232&Ila

ng=hu
2

Index: Orban: Gazdasagi bevandorloknak nem adunk menedéket,
http://index.hu/belfold/2015/01/11/orban_gazdasagi_bevandorloknak_nem_adunk menedeket/

31989. évi 15. torvényerejli rendelet a menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951. évi julius ho 28. napjan elfogadott
egyezmény valamint a menekiiltek helyzetére vonatkozoan az 1967. évi januar ho 31. napjan létrejott jegyzokonyv
kihirdetésérol (a tovabbiakban: Genfi Egyezmény)

* Errdl bévebben lasd: http://www.ekint.org/ekint/ekint.news.page?nodeid=921
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bevandorlas helyett inkabb a magyar csaladok és a sziiletendo gyermekek tamogatdsdra van
?”5

sziikség
A 2015 tavaszi gytloletkeltd kampanyt hamarosan olyan jogszabaly-moédositasok és
intézkedések kovették, amelyek szinte teljesen kiiiresitették a menedékhez vald jogot. 2015
nyaran atfogo, az egész menekiiltiigyi rendszert atalakitéo valtozasokrol dontott az
Orszaggyiilés és a Kormany. Szamos torvényt €s jogszabalyt modositottak.

2015. évi CVI. torvény a menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. torvény médositdsarol®

e A Korméany felhatalmazast kapott arra, hogy maga allapitsa meg Magyarorszag altal
nemzeti szinten biztonsagosnak nyilvanitott szarmazasi orszagok és biztonsagos
harmadik orszagok listajat. Ennek eredményeként Szerbia statuszat feliilvizsgaltak, és
2015 nyara Ota biztonsagos harmadik orszagnak szamit. Ez azt jelenti, hogy annak a
menedékkérdnek a magyar hatosdgok nem biraljak el a kérelmét, aki Szerbiabdl érkezett
Magyarorszagra (a kérelmezdk tobb mint 90%-a), hanem visszakiildhetik Szerbidba,
mivel a biztonsdgos orszdgon keresztiil érkezé menedékkérdk kérelmét a hatdsag
koteles elfogadhatatlannak mindsiteni, mert a menedékkérének a masik orszagban lett
volna lehetdsége megfeleld hatékony védelemért folyamodni. A valdésagban azonban
Szerbia nem tekinthetd biztonsagos harmadik orszdgnak a menekiiltek szamara. Az
ottani helyzetet vizsgalo civil és egyéb szervezetek (pl. ENSZ Menekiiltiigyi
Fébiztossaga, Human Rights Watch) egybehangzo jelentései szerint ott nem biztositott
az ellatasuk, a menedékhez valdo hozzaférés és a tisztességes eljards lefolytatdsa,
rdadasul az elmult években elenyészd szdmu ember kapott valamiféle védelmet.

Ma mar sokak szerint, amint ezt szamos nyugat-eurdpai birdi itélet meg is allapitotta,
Magyarorszag sem szamit biztonsagos harmadik orszagnak.

2015. évi CXXVII torvény az ideiglenes biztonsagi hatarzar létesitésével, valamint a
migracioval dsszefiiggd torvények modositdsarol’

e A szabalyozas tiz Uj okot vezetett be, ami alapjan gyorsitott eljarasban, 15 napon beliil
lehet a menedékkérelmeket elbirdlni, ami nyilvanvaldoan nem biztosit tisztességes
eljarast. A gyorsitott eljarasra okot ado esetek raadasul gy vannak meghatarozva, hogy
abba a menedékkérék zome beleférhessen. A jogorvoslat kezdeményezésére pedig
csupan 3 nap all rendelkezésre.

e Kiiiresedett a jogorvoslathoz vald jog. Mindenfajta menekiiltiigyi eljards esetén
megszilint a jogorvoslat soran a kotelezd birdi meghallgatéas. S6t tovabbi valtozas, hogy
a jogorvoslat immar nem bir halaszté hatallyal a Bevandorlasi és Allampolgarsagi
Hivatal (BAH) dontésének végrehajtasara, igy a birosagi eljaras alatt is kitoloncolhatd
a menedékkérd.

5 http://www.kormany.hu/download/7/e2/50000/nemzeti_konzultacio_bevandorlas_2015.pdf
6 http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK15100.pdf
http://www.parlament.hu/irom40/05136/05136.pdf
7 http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK15102.pdf
http://www.parlament.hu/irom40/05416/05416.pdf
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e A BAH szamara nemzetkdzi jogba iitkdzden megkénnyitették a menekiiltiigyi Grizet
elrendelését, igy hosszl ideig fogva tarthatjak a menedékkéroket.

o Lehetové tette, hogy a hatartél szamitott 10 méteres sav az allamhatar rendjének
védelmét biztositd 1étesitmények épitése, telepitése és lizemeltetése céljabol igénybe
vehet6 legyen, vagyis, hogy megépithessék a szerb - magyar hatarra a 4 méter magas,
175 kilométer hosszu pengedrot-keritést.

2015. évi CXL. torvény egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével dsszefiiggo
médositdsarol®

2015. eévi CXLIL torvény egyes torvenyek Magyarorszag dllamhataranak hatékonyabb
védelmével és a tomeges bevandorlds kezelésével Osszefiiggd modositasarol®

e A torvények bevezették ,,tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet” fogalmat, ami

—a menedékkérok szamahoz kotott esetek mellett — barmely olyan migracios helyzettel
Osszefiiggd koriilmény kialakuldsa esetén is elrendelhetd, amely valamely telepiilés
kozbiztonsagat kozvetleniil veszélyezteti. A valsaghelyzetet a parttalanul értelmezhetd
feltételek megléte esetén a kormany rendelheti el rendeletben hat honapra, de ezt az
id6tartamot akéar meg is hosszabbithatja.
Azota a kormany torvényi feltételek hianyaban kétszer (legutoljara szeptember 5-én)
¢lt jogellenesen ezzel a lehetdséggel, a valsaghelyzetet gy hosszabbitotta meg és ugy
terjesztette ki az egész orszagra, hogy ennek jogalapja mar régen, a horvat - magyar
hatar oktoberi lezarasa 6ta nem all fenn.

e Bevezették a hataron lefolytatott eljardst, ami a tranzitzondkban beadott
menedékkérelmekre vonatkozik.

e A Biinteté Torvénykonyvet is modositottdk harom 1) biincselekményt bevezetve: a
hatarzar tiltott atlépése (Btk. 352/A. §), a hatarzar megrongalasa (Btk. 352/B. §),
valamint a hatarzarral kapcsolatos épitési munka akadalyozasa (Btk. 352/C. §).

A modositasok 2015. szeptember 15-én 1éptek hatalyba, pontosan azon a napon, amire készen
lett a kerités. 2015. szeptember 14-én éjfélkor hatarzarat rendeltek el a magyar-szerb hatéaron,
igy a déli hatar fizikailag és jogilag is lezarult a menedékkérdk eldtt. Innentdl a kerités atlépése
bilincselekménnyé valt, akit elkaptak, fogdaba kertilt és biinteteljarast inditottak ellene. A
kerités mentén kialakitottak ugyan olyan tranzitzondkat, ahol a kormany allitdsa szerint
jogszerlien adhattak be az emberek kérelmiiket, de elég gyorsan kidertilt, hogy néhany talalomra
kivalasztott csaladtol eltekintve, valojaban nem kapnak védelmet az arra jogosultak. Azota is
naponta maximum 30 menedékkérelmet regisztralnak a hatosagok. A kérelmeket futészalagon
utasitottak el, arra hivatkozva, hogy Szerbia biztonsdgos harmadik orszag, az eljarast tehat ott
kell lefolytatni. Igy barmilyen tton probalkoztak a menedékkérdk, gyakorlatilag lehetetlen volt

8 http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK15124.pdf
http://www.parlament.hu/irom40/05983/05983.pdf
® http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK15134.pdf
http://www.parlament.hu/irom40/05985/05985.pdf
10 A Kormany 272/2016. (IX. 5.) Korm. rendelete a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet Magyarorszag
egész teriiletére torténd elrendelésérdl, valamint a valsaghelyzet elrendelésével, fennallasaval és megsziintetésével
0sszefliggd szabalyokrol sz616 41/2016. (II1. 9.) Korm. rendelet modositasarol
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menedéket kapni. A jogorvoslatot is rendkiviill megnehezitették a modositasokkal, ugyanis a
kérelem elutasitasa esetén a forditott bizonyitési teher elve érvényesiil, azaz a menedékkéronek
kell bebizonyitania, hogy Szerbia nem biztonsagos harmadik orszag, ami szinte egyenld a
lehetetlennel, 1évén a fent emlitett civil jelentéseket - amelyek bizonyitanak ezt - a kormany
figyelmen kiviil hagyja. Az eljaras nemcsak a tisztességes eljarast és a jogorvoslathoz valo jogot
sérti, de tobbek kozott a non-refoulment elvével is ellentétes, ami azt jelenti, hogy nem lehet
senkit olyan helyre visszakiildeni, ahol élete vagy szabadsaga veszélyben van. Ellentétes a
Genfi Egyezménnyel az is, hogy biintetik a menedékkérdket azért, mert illegalisan 1épik at a
hatart, hiszen helyzetiikbdl kifolydlag nem tudnédnak mashogy jonni, mivel vizumot nem tudnak
szereznl.

I1.2. A Kormany kvotaellenes népszavazasi kampanyanak kommunikacios
elemzése

A kormanyzati népszavazdsi kampany gyakran az objektivitds latszata mogé blijva moralis
panikot kelt, névelni igyekszik az allampolgarok kulturalis és egzisztencialis fenyegetettség-
érzetét, valamint az Eurdpai Uniot ellenségként és bilinbakként éllitja be, hogy jovdbeni,
pontosan meg nem nevezett politikai intézkedéseit a népszavazas eredményével legitimalni
tudja. Ez a kampany nem példa, és nem is elozmény nélkiili, az igazi ijdonsag azonban az
intenzitasaban és iizeneteinek leplezetlenségében rejlik. A kormanyzati kommunikacio és
retorika szandékosan félelemkeltd kifejezéseket hasznal, lizeneteiben a meglévd tarsadalmi
elditéletekre épit. Ezek a modszerek a kdzszolgalati csatornakon keresztiil gyakorolt médiapiaci
elényt kihasznélva, agressziv médiakampéannyal pérositva kivételes befolyasold erdvel birnak.

Retorikai keretek

A jelenlegi kormany sajatos ¢és elOszeretettel alkalmazott ,,propaganda-fegyvere” a
parbeszédnek alcazott kommunikacios és médiakampany. A korabbi években ezek a
kampanyok Un. nemzeti konzultaciok formajaban valosultak meg: 2011-ben az
alkotmanymodositasrol és szocialpolitikai kérdésekben, 2012-ben a munkahely-teremtéssel
kapcsolatban, 2015-ben pedig el6bb az internetrdl, majd a bevandorlasrol konzultalhattunk a
kormannyal. A Kormany a nemzeti konzultaciok soran latszélag az allampolgarok kezébe
adta a dontés lehetdségét az altala fontosnak itélt iigyekkel kapcsolatban. Valdjaban azonban
az er0sen befolyasold jellegli, esetenként kifejezetten demagodg kisérdlevéllel felvezetett,
iranyitott kérdésekre nem lehetett olyan valaszokat adni, amelyek ne a kormany sajat
céljait szolgaltak volna, a torekvéseikkel valo egyet nem értés egyetlen formdja a valaszadas
megtagaddsa volt. Az internetes konzultacid kivételével minden alkalommal tobb mint
nyolcmillié véalasztopolgar szamara kézbesitették a kérdéseket, viszont még a ,,legnépszeriibb”
konzultaciora is alig tobb mint 1 millio valasz érkezett.!! Ennek ellenére a kormany minden

11 Az Alaptdrvényrdl szo6l6 konzultaciora 916 ezer, a szocidlis konzultaciora 1 millio 140 ezer valasz érkezett, a
munkahelyteremtéssel kapcsolatos konzultaciot 690 ezren, bevandorlasrol szo16t pedig 1 millié 58 ezren toltotték
ki.
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konzultaciot sikeres kampanyként értékelt, és kiilonds lelkesedéssel hirdette: a valaszokat
visszakiildok — a valasztopolgarok kb. 12,5%-a — nagyrészt egyetértenek a torekvéseikkel.

Az oktoberre kiirt ,,betelepitési kvotardl” szolo népszavazas a nemzeti konzultacidk soraba
illeszkedik. Mind a 2015 els6 felében zajlé Nemzeti Konzulticié a Bevandorlasrol és a
Terrorizmusrol, mind a kvotanépszavazds vallalt és kimondott célja, hogy a Kormany
pontosan meg nem nevezett, jovobeli intézkedéseit legitimalja, és a valasztopolgarok
egységes akaratanak tiintesse fel. Ennek érdekében az emberek félelmeire és elditéleteire
apellal: 0sszemossa a bevandorlast és a terrorizmust, kriminalizalja a menedékkérdket azzal,
hogy kovetkezetesen illegalis bevandorlokként emlegeti Oket, és kommunikaciojaban
szembeallitja az egyébként igen komplex modon Osszefiiggd nemzeti €s unios érdekeket. A
kormanyzati kommunikacioban a migrans egy homalyos, am nagyon is fenyegeto ellenség,
aki ellen minden eszkozzel fel kell 1épni, az Europai Unié pedig egy idegen hatalom, amely
ezt nem engedi, ezért szintén harcolni kell ellene.

A népszavazas kérdése
Maga a népszavazas hivatalos kérdése is inkabb csak egy retorikai alakzatnak tekinthetd.

A kérdésben szereplo Kkifejezések (,.eloir”, ,kotelezd betelepités™), illetve a kormanyzati
kommunikécioban hozza tarsitott allando jelzd, a ,,népszavazas a kényszerbetelepités ellen”
igen erés negativ konnotaciokkal birnak, az ilyen asszociaciok mar onmagukban
alkalmasak arra, hogy elutasit6 valaszt valtsanak ki. Emellett a kotelezo betelepités, illetve
a kényszerbetelepités szohasznalat konnyen felidézheti a masodik vilaghaboru alatt, illetve
utan torténo Ki- és betelepitéseket, amelyeket a magyar kulturalis €s torténelmi emlékezet
traumaként Oriz, igy értelemszerlien elutasit barmit, ami hasonld lehet ezekhez az
eseményekhez.

Szintén tudatos valasztasnak tlinik, hogy a népszavazas kérdése az ,,akarja-e” kifejezéssel
kezdddik. Ezt a fordulatot egyediil 2004-ben a kedvezményes honositasrol sz616 népszavazason
hasznaltak, azon kiviil 1989 6ta a magyarorszagi népszavazasokon a kérdéseket egyszerii
eldontendd kérdés formdjaban vagy az ,,egyetért-e”, illetve a ,.kivanja-e” kifejezéssel bevezetve
tették fel. Az ,,akar” kifejezés sokkal erésebb véleménynyilvanitasi forma, mint a tobbi
alternativa, kiilondsen gy, hogy a kezdeményezd csoport ,,nem” valaszt var a kérdésre, ez
pedig szintén ritka a magyarorszagi népszavazasok torténetében. Ez az elutasito, tagado
magatartasra épités figyelemre méltd kommunikacios fogas. A kormanyzat igy nem valami
mellett, hanem valami ellen kampanyol, ez pedig altaldban nagyobb mozgosito erével bir,
kiilonosen egy olyan orszagban, ahol a nemzeti onkép erésen ellenallas-kozpontu, a
torténelemfelfogas pedig nagy hangsulyt fektet az idegen hatalmaknak valo ellenéllésra.
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A Kormany lizenetei

Az informécids kampéanynak, valamint tarsadalmi célti hirdetésnek alcazott kormanyzati
népszavazas-kampany iizenetei tobb hullamban érkeztek. Az elsd, ,, Uzenjiink Briisszelnek,
hogy 6k is megertsek!” szlogenek mar 2016. majus 13-an, a népszavazas elrendelése utan par
napon beliil megjelentek. Ennek retorikdjdban megint az Eurépai Unié, mint modern kori
idegen, Kiils6 hatalom szerepel, amely nem veszi figyelembe ,,a magyarok” akaratat, ezért
er6demonstraciora van sziikség, melybdl talan 6k is értenek. A kampanyiizenetek masodik
hullama, a ,, Tudta?” plakatok és reklamfilmek 2016. julius 18-t6l jelentek meg. Ezek a
szovegek azonban aljasabb mozgosito eszkdzokhdz nytlnak, mint az elsé szlogen. Az Uzenjiink
Briisszelnek! felszolitds csak a népszavazason vald részvételre és egyfajta kétes értelmi
ellenallasra szolit fel, a Tudta? kampany viszont a bevandorlassal és a menekiiltekkel
kapcsolatos sztereotipiakat és elditéleteket ismétli, moralis panikot kelt és taplalja az
egyébként is aggasztd méreteket Olt0 xenofdbiat, hiszterizdlva mindezzel a potencialis
szavazokat.

A népszavazas-kampany legerdteljesebbnek szant érve a bevandorlok és a terroristak
explicit azonositisa abban a reményben, hogy a terrorizmustol valé félelem — ami
Magyarorszagon csak mérsékelt kockdzat — mar 6nmagaban is elegendé mozgosito erével
bir ahhoz, hogy az atlagember elutasitsa a zavarosan meghatarozott ,,bevandorlasi kvotat”. A
korabbi kormanyzati kampanyok is igyekeztek Osszemosni a bevandorlds és a terrorizmus
jelenségét, azt allitva, ha az utobbi idében terrorcselekményt elkdvetdk kozott tobben voltak
bevandorlék vagy bevandorlok leszdrmazottai, akkor a bevandorlok mind potencialis
terroristak. Ez az illuzorikus korrelacidé mostanra viszont annyira jol miikkddik, hogy kiilonosebb
magyarazatot sem igényel, a kozonség jelentds része reflektalatlanul elfogadja, hogy tobb
kampanyiizenet is (pl. , 4 bevindorlasi vilsag kezdete 6ta Eurépaban tobb mint 300-an haltak
meg terrortamaddsban.”, vagy ,, A parizsi merényletet bevandorlok kévették el.”’) egymastol
fiiggetlen jelenségeket allit egymas mellé, azt sugallva, ezek egymas kozvetlen és
elkeriilhetetlen kovetkezményei.

Az lizenetekben tudatosan nem szerepel sem a menekiilt, sem a meneKkiiltvalsag kifejezés,
ehelyett kovetkezetesen bevandorlokrol, valamint bevandorldsi valsagrol beszélnek, elébbi
ugyanis akar szimpatiat vagy egyiittérzést is ébreszthetne a kozonségben. A kormanyzati
kommunikécioban ez a jelentéseltoldss nem példa nélkiili, a menekiiltek ,,megélhetési
bevandorlokként” valé emlegetése is azt a célt szolgalta, hogy egészen mas természetiinek
allitsa be a jelenlegi migracids folyamatokat. A tudatosan téves szohasznalat masik jellemzd
példdja, hogy a kampdanyiizenetek illegalis bevandorlokrol beszélnek, kriminalizalva, eleve
biin6zonek allitva be az Eurdopaba érkezo menedékkéroket.

A kampanyban gyakran taldlkozhatunk megfoghatatlan mennyiségjelzokkel, (pl. ,.egy
varosnyi illegalis bevandorld” vagy ,,ugrasszertien emelkedik™) és homalyos utalasokkal meg
nem nevezett vagy egyaltalan létezd statisztikakra (pl. ,, Csak Libiabol egymillio bevandorlo
akar Europaba jonni.” vagy ,, A bevandorlasi valsag kezdete ota ugrdsszeriien emelkedik a nok
elleni zaklatasok szama. ). Ezek a kifejezések mind alkalmasak a panikkeltésre, ugyanakkor
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lehetetlen ellendrizni vagy késobb szamon kérni oket. Ezek a cstsztatdsok szintén

s

Emellett érdemes kiemelni azt a retorikai fordulatot, hogy ezek az iizenetek nem csak a multrol
vagy a jelenrdl beszélnek, hanem felvazoljak a jovobeni, még nagyobb, fenyeget6 veszélyt —
els6sorban a ,, Csak Libiabol egymillio bevindorlo akar Europdba jonni.” szlogennel —, ez
pedig szintén jelent6s mozgositd erdével bir. A Tudta? kérdés mindemellett ligyes
kommunikécios fogés, az igy bevezetett iizeneteket a kozonség konnyen megcafolhatatlan
tényként értelmezheti, kiilonosen, ha azt tarsadalmi céli, azaz elvileg objektiv hirdetésnek
allitjak be.

Médiakampany

A félelmekre és eloitéletekre ¢épité iizeneteket egy agressziv médiakampannyal
parositottak. A kormanyzati népszavazaskampany mar joval a hivatalos kampanyiddszak
kezdete (2016. augusztus 13.) el6tt informécidos kampanynak vagy tdrsadalmi célu
hirdetéseknek alcazva elindult. A Kormany minden elérheté platformot felhasznal: online,
a kozosségi médiaban, nyomtatott lapokban, plakatokon és az elektronikus médiaban egyarant
hirdet, a médiakampany harom elemét azonban érdemes kiemelni.

Az utobbi években szinte megszokottd valt, hogy a Kormany nagy kék plakatokon keresztiil
kommunikal az allampolgarokkal, igy hirdette meg a nemzeti konzultaciot és a gazdasagi
reformjait is. Ennek a hirdetési formanak nagy elonye, hogy az egyébként apolitikus vagy
egyet nem ért6 kozonséget is eléri, az elég siriin kihelyezett oriasplakatok esetében a
reklamelkertilés pedig csak minimalis lehet. Ellenben draga, és azt sem szabad elfelejteni, hogy
a kormanyzati kommunikacié adéforintokbdl miikodik.

Szintén érdemes kiilon elemezni a nepszavazas2016.kormany.hu honlapot. A weblapcim
konnyen megtalalhato, a t4jékozodni kivand 4allampolgar hamar idetévedhet, valamint a
hivatalos domain név akar megtévesztd is lehet, az objektivitas latszataval ruhazza fel az
oldalt. A tavolsagtartas azonban a legkevésbé sem jellemz6 ra. Témait tekintve a korabban
elemzett allitasokat ismétli: 6sszekapcsolja a bevandorlas €s a terrorizmus jelenségét, az EU-t
idegen hatalomként, ellenségként és blinbakként allitja be, szembeallitja a ,,magyar csaladok”
és a bevandorlok érdekeit, valamint sikerként kommunikalja az eddigi kormanyzati
intézkedéseket, mint példaul a teljes déli hatarzarat. Ezt azonban a médiakampanyban elhangzo
iizenetekhez képest sokkal durvabb hangvétellel és keményebb kifejezésekkel teszi. A honlap
allitasai szerint ,,az EU nyilt zsaroldast” végez, a még mindig homalyosan meghatarozott
»kényszerbetelepités fokozza a terrorveszélyt,” sot, , a betelepitési kvota veszélyezteti a
kulturankat és a szokdsainkat” is, rdadasul ,,a parizsi és briisszeli merényletek bizonyitottak,
hogy a bevandorlas és a terrorizmus kozott a szoros dsszefiiggés van”, illetve , az eddigi
tapasztalatok azt mutatjak, az illegalis bevandorlok nem tartjdk tiszteletben a torvényeinket, és

12 L4sd még: Bernath Gabor & Messing Vera (2016): Bedaralva - A menekiiltekkel kapcsolatos kormanyzati
kampany és a tdle fiiggetlen megszolalas terepei. Médiakutato, 16 (4), pp. 7-17.
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nem akarnak osztozni kézos kulturalis értékeinkben.” Ez a honlap nyiltan kimondja azokat
a panikkelto és sztereotipikus allitasokat, amelyekre a tobbi kampanyiizenet csak utalni
mer.

A kormanyzati népszavazassal kapcsolatos médiakampany legfontosabb elemének azonban
a kozszolgalati televizio-csatornakon sugarzott tarsadalmi célu hirdetéseket és hirado-
részleteket tekinthetjiik. Ezek koziil is kiemelt befolyasolo erdvel birtak a labdarugd Eurdpa
Bajnoksag és az Olimpia sziineteiben akar negyedoranként lathatdé egyperces hiraddk és
hirdetések. Ezeket a sporteseményeket alkalmanként akar tobb millid néz6 is kovette, koztiik
azok is, akik a népszavazas kérdése irant egyébként nem érdeklddnének, bizonytalanok, vagy
a kormannyal szemben ellenvéleményt képviselnek. Ilyen hatalmas mértékii elérés és
befolyasolasi eré6 a médiapiacon normalis keretek kozott nem keletkezik. Az egyperces
hiradok rendszeresen tartalmaztak migracioval kapcsolatos, ijesztd, elrettenté hireket,™
gyakran pedig nyiltan visszhangoztdk a kormdanyzat allaspontjat. Kozvetleniil a hivatalos
kampanyiddszak kezdete eldtt, augusztus 5-13. kdzott a Miniszterelnokség népszavazassal
kapcsolatos hirdetései az Olimpiat kozvetito M4 sportcsatornan a reklamidé majdnem
20%-4t'* foglaltak el. Ez az arany szinte példa nélkiili, amit a nézdk folyamatos jelenlétként
érzékelnek.

[1.3. A Kormany népszavazasi kampdanya a Valasztasi Bizottsag és a Kuria el6tt

A Kormény 2016 juliusatol wjabb oridsplakatokkal, televizios spotokkal stb. késziti eld a
népszavazast. A kormanyzati ,,Tudta? tajékoztaté kampany” tehat mar a hivatalos népszavazasi
kampanyidészak®® elétt megkezdddott. Annak kérdése, hogy a kormanyzati kampany
folytatasa, illetve a Kormany iizeneteinek tartalma jogszerii-e, tobbszor is a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsag (NVB), illetve az NVB hatarozatat feliilvizsgalé Kuria elé keriilt. A
Korméany kampényiddszakot megel6zéen folytatott tevékenységét kifogasolod iigyekben —
éppen azért, mert még nem kezdddott meg a kampanyiddszak, és igy az iigyet nem tartottdk
vélasztasi ligynek — sem az NVB, sem a Kuria nem folytatott érdemi vizsgalatot. 1® A
népszavazasi kampanyidészak alatti kormanyzati tevékenységet pedig jogszertinek talaltak.’
A Kiria ugy dontott: a kormanyzati kampany a véleménynyilvanitasi szabadsag védelmét
élvezi. A kifogéasolt konkrét plakatok €s hirdetések (,,Tudta? Briisszel egy varosnyi illegalis
bevandorldt akar Magyarorszagra telepiteni.”) a véleményszabadsdg dogmatikdja szerint
kozligyre vonatkoz6 értékitéletet fejeznek ki, igy fokozott alkotméanyos védelemben
részesiilnek; 1évén nem tényallitasok, valosagtartalmuk nem vizsgalhatd és nem is sérthetik a
johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas valasztasi eljarasi alapelvét.

13 444.hu: Van egy perce? Egy kicsit dtmosnank az agydt a meccs sziinetében! — 2016. julius 18. in
http://444.hu/2016/07/18/van-egy-perce-egy-kicsit-atmosnank-az-agyat-a-meccs-szuneteben
14 Roman Balazs: 9 nap alatt 4219  mdsodperc  félelem.  Kreativhu  2016.08.19.
http://www.kreativ.hu/media/cikk/9 nap_alatt 4219 masodperc_felelem
15 A Ve. 139. §-a szerint a valasztasi kampanyidészak a szavazas napjat, tehat oktober 2-4t megel6z6 50. naptol,
vagyis augusztus 13-t61 kezd6dik.
16 36/2016., 39/2016., 50/2016. NVB hatérozat, a Kuria Knk.1.37.710/2016/32 sz. végzése.
1753/2016. NVB hatarozat, a Ktiria Knk.1.37.723/2016/3. sz. végzése.
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A kuriai érvelés kiinduldpontja és kulcsa tehat az a megallapitds, hogy a kifogasolt
kampanytevékenység a Kormanyt megilletd véleménynyilvanitisi szabadsag gyakorlasa. A
Kormanyt azonban fogalmilag nem illetik meg alapjogok, igy a véleményszabadsag
alapjoga sem, tehat az erre alapozott birdsagi okfejtés sem allhatja meg a helyét. Az
Alkotmanybirosag is kimondta: ,,kozhatalmi jogositvannyal felruhdzott allami szervnek nincs
az allamhatalommal szemben garancidkat jelenté (...) alkotmdanyos joga.”*® Mivel a Kormanyt
nem illeti meg a véleménynyilvanitas szabadsaga, az ligy megitélése nem azon milik, hogy a
véleményszabadsag Alkotmanybirdsag altal kimunkalt fogalomrendszere és tesztjei szerint
tényallitaisnak vagy értékitéletnek mindésiil-e a kifogasolt kozlés. A Kormany mozgasterét
annak alapjan hatdrozhatjuk meg, ha azonositjuk, hogy kozjogilag — a véleményszabadsag
helyett — mi igazolhatja a népszavazassal kapcsolatos megnyilvanulasait. Ha a Kormanyt mégis
megilletné a véleményszabadsag jogosultsaga, a Kuria dontése akkor is abszurd lenne, mivel
aligha véletleniil keveri Ossze a tényallitas és a vélemény fogalmait.

A valasztasi, illetve népszavazasi kampanyok a kozligyek megvitatdsanak kitlintetett idészakai,
amelyekben a vélemény szabad kinyilvanitasanak és a véleményszabadsag védelmének
jelentdsége még nagyobb. De ez csak a véleményszabadsag alapjogi jogosultjainak (polgarok,
civil szervezetek, partok, sajtd) tevékenységét igazolja, a Kormanyét nem. Az allami szerveket
ez a szabadsigjog nem illeti meg, éppen ellenkezdleg, jogallami minimum, hogy
tevékenységiliket a jogi kotottség jellemzi. A jogallamisag elvébél kovetkezik, hogy a
kozhatalom csak a jognak alarendelten gyakorolhaté. Az Alkotmanybirdsag
megfogalmazasaban: ,,4 jogdllamisag egyik alapveto kévetelménye, hogy a kézhatalommal
rendelkezo szervek a jog dltal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott
miikodési rendben, a jog dltal a polgarok szamdra megismerheto és kiszamithato modon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.”*® Ebbodl kovetkezik, hogy a kozhatalmi
szervek csak azt tehetik meg, amire a jogszabalyok felhatalmazzék dket, vagyis ami a feladat-
¢s hataskoriikbe tartozik. A polgarok és szervezeteik szabad részvételét a koziigyek
megvitatdsaban alapjogaik, kiilondsen a véleménynyilvanitasi szabadsaguk alapozza meg; a
Kormény azonban a koziigyek megvitatasaban csak gy vehet részt, ahogyan ezt alkotmanyos
hataskorei lehetdvé teszik. A Kormany kampanyban vallalt szerepét alkotmanyos feladat-
és hataskore alapozhatja meg. A vélasztopolgarok, a sajtd, a partok mellett tehat a Kormany
1s megnyilvanulhat a kampanyban, de ezt kiilonb6z6 alapon és eltérd keretek kozott tehetik. A
valasztopolgarok stb. véleménynyilvanitasi lehetdségeirdl sz616 szabalyoknak ki kell allniuk az
alapjogkorlatozasra irdnyado sziikségességi-aranyossagi teszt probajat; alkotmanyosan
igazolhatd korlatozas hidnydban a polgarok és szervezeteik szabadon vehetnek részt a
kampéanyban. Ezzel szemben a jogéallamisag-jogbiztonsag elve azt koveteli meg, hogy a
Korméany cselekvési lehetdségeit a torvények rogzitsék; a Kormdny ugy vehet részt a
kampényban, ahogyan arra e torvényi rendelkezésekbdl felhatalmazast kap.

Emlitést érdemel, hogy a polgarok és a kormany kozotti kiilonbségtétel felbukkan a kuriai
érvelés kezd6pontjan is: ,,4 Kuria egyetért kérelmezovel abban, hogy a mindenkori kormany
altal kezdeményezett orszdagos népszavazas eseten ... a kormany, mint kézjogi mindség jelenne

18 Az Alaptorvény hatalyba 1épése utani gyakorlatabol pl. 3307/2012. (X1. 12.) AB végzés.
1956/1991. (XI. 8.) AB hatérozat.
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meg a valasztok elott, még akkor is, ha éppen egy népszavazas szervezoje lenne.” Bar tehat a
Kuria is latja a kampany szereploi kozotti alapveté alkotmanyos Kkiilonbséget
(szabadsagjogokat gyakorlo polgar / kozhatalom-gyakorlé kormany), ebbdl semmilyen
jogi kovetkeztetést nem von le, mivel allaspontja szerint ,,[a] hatdlyos szabdlyozds nem ad
lehetbséget a kérelmezd dltal elvart megkiilonboztetésre.”®® A torvényi rendelkezések ilyen
értelmezése is vitathato,?! de a még egyértelmiien rossz, az alkotméanyos alapelveket tagado
torvényi szabalyozas esetén is nyitva allt volna az a lehetdség, hogy a bird — ha jogértelmezési
kompetencidjdban nem tudja az {ligyet alkotmanyosan megoldani — normakontrollt kérve, az
Alkotmanybirésaghoz forduljon. A Ktria azonban mindezt figyelmen kiviil hagyva épitette
hatarozatat a Korméanynak tulajdonitott véleményszabadsag jogéara.

Ugyancsak figyelemre mélto, hogy a Kormany hataskoreinek vizsgalatat a Nemzeti Valasztési
Bizottsag korabbi hatdrozatainak indokoldsdban egyébként behozta az érvelésbe, amikor a
kampényiddszakot megel6z0 kormanyzati tevékenységet értékelte: ,,4 Kormdnynak a
kifogastevé  altal sérelmezett kommunikacios tevékenysége orszagos népszavazdsi
kezdemeényezésével kapcsolatos tajékoztataskent is értekelhetd. Ez a tdajékoztatasi feladat pedig
az alabbi hatdlyos jogszabalyi rendelkezésekbdl vezetheto le.(... ) plakadtok, hirdetések
kozzététele szintén a jogszabalyi rendelkezésen alapuld kommunikacios feladatellatds
keretében végzett cselekmények, vagyis jogszabalyi kitelezettség teljesitéseként értékelhetok.”?
Az itt felillvizsgalt NVB hatarozatban egy mondat erejéig bukkan fel az a gondolat, hogy a
Kormany a plakatokkal informadlja a valasztopolgarokat, a Kiiria azonban — 6sszhangban
azzal, hogy érvelése a Kormanynak tulajdonitott véleményszabadsagon nyugszik — ezt az egy
mondatot is az NVB hatarozat hibajanak tekintette.?®

Az NVB hatarozataban érvel a Kormanynak biztositandd véleményszabadsag mellett: abbol
adoddan, hogy a Kormany az Alaptorvény értelmében népszavazast kezdeményezhet, az
kovetkezik, hogy az altala kezdeményezett népszavazassal kapcsolatban a véleményszabadsag
is megilleti. Ha nem illetné meg allaspontja kifejtésének lehetdsége, az az NVB érvelése
szerint:

e kiiiresitené a Kormany népszavazas kezdeményezési jogkorét,

¢ indokolatlanul nagy kiilonbséget tenne a valasztopolgari kezdeményezés szervezdje €s
a Kormany kozott, valamint

e hatranyosan érintené a valasztopolgarok tajékozodashoz valo jogat.

20127] pont.
2L A kuriai dontés [23] pontja szerint a Kormanyt tobb hatarozat a népszavazas szervezdjeként jeldli meg, amely
statusz az Nsztv. 69. §-a értelmében feljogositja arra, hogy a kampanyban politikai reklamot tegyen kozzé. Ezzel
szemben az Nsztv. szovegezése alapjan jol érvelhetd az az értelmezés, hogy szervezdje csak a valasztopolgari
kezdeményezésnek és az ahhoz kapcsolodo alairasgyiijtésnek van, a Kormany és a koztarsasagi elnok pedig adott
esetben kezdeményezonek tekintend6k. A helyi népszavazas szabalyozasakor az Nsztv. 38. § (2) bekezdése
kifejezetten kiilonbséget tesz szervezod és kezdeményezd kozott.
2239/2016., 50/2016. NVB hatarozat.
23 [33] pont.
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Megvizsgalva az NVB érveit, a masodik, diszkriminécios ellenérvet azonnal elvethetjiik, hiszen
a Kormanyt — ahogyan a véleményszabadsag alapjoga, ugy — az egyenlé banasmodhoz
valo jog sem illeti meg, hiszen allami szervként az alapjogoknak nem alanya. Mig a
valasztopolgaroknak Alaptorvényben biztositott joga a népszavazas kezdeményezése, addig a
Kormany esetében ez egy alaptorvényi hataskornek minésiil, > amivel 6sszefiiggésben nem
értelmezhet6 a diszkriminacié tilalmanak kovetelménye.

A Kormany részvételét a népszavazassal kapcsolatos vitdban megalapozhatja a polgarok
véleményszabadsagabol eredd intézményvédelmi kotelezettsége, ami figyelemmel a toretlen
alkotmanybirdsagi gyakorlatra az Alaptorvénybdl?® egyértelmiien levezethetd. Az allamnak
ennek alapjan alkotmanyos feladata a demokratikus vita lehetdségének biztositdsa, ennek
érdekében a polgarok tdjékozodasanak eldmozditasa a koziigyekben, hogy megfeleld
informaciohoz jutva alakithassak és nyilvanithassak ki véleményliket. Az NVB harmadik
felvetése ennyiben alapos, az abbol levont kovetkeztetés azonban helytelen. A polgarok
tajékozodasat a Kormany nem véleményszabadsaga gyakorlasaval, hanem alkotmanyos
intézményvédelmi Kkotelezettségének ellatasaval biztositja, amely alapjan az alapvetd
jogokat nem csak tiszteletben kell tartania az allamnak, hanem azok gyakorlasat is eld kell
segitenie. A polgarok tajékozodashoz valo joga tajékoztatasi kotelezettséget teremt a Kormany
oldaldn, de semmiképp nem alapozza meg a Kormany véleményszabadsagat.

Ez a cél ugyanakkor azt is feltételezi, hogy e feladatkérében a Kormany koteles hiteles,
pontos, valds tajékoztatast adni a polgaroknak. Az dllam intézményvédelmi kotelezettsége
tehat nem legitimalja a valasztopolgarok igen vagy nem szavazat melletti meggydzésére
iranyuld tevékenységet, vagyis a vdlasztdsi torvény szerinti kampényolast. Tovabba
értelemszerlien nem alapozza meg a hamis vagy manipulativ tdjékoztatidst. Az ilyen
kormanyzati kdzlések, lizenetek a kormany feladat- és hataskorével vald visszaélést jelentenek.

A legnagyobb mozgasteret a Kormany szdmara nyilvan politikai szerepe biztosithatja. Ez
fogalmazodik meg az NVB els6 érvében: ha a Kormanynak Alaptorvényben biztositott
jogkore a népszavazas kezdeményezése, akkor nem zarhato el attol, hogy kifejtse a
népszavazas targyava tett kérdéssel kapcsolatos allaspontjat. Azonban ennek alapjan is
megalapozatlan a Kormanynak ezt a lehetdségét a véleményszabadsag korébe sorolni. A
Kormany ebben az esetben sem szabadsagjogaval él, hanem egy Alaptorvényben
biztositott jogkoréhez kapcsolodo jogositvanyait gyakorolja tovabbra is kozhatalmi
allami szervként. Ekként pedig allaspontja kifejtésének mashol huzddnak a korlatai, mint a
polgarok véleménynyilvanitasi szabadsdganak hatarai. A polgarok altal a koziigyekkel
kapcsolatos értékitéletet kifejezd vélemény teljesen szabad, annak tartalma énmagéban nem
adhat okot a sz6las korlatozasara, illetve a hamis ténykozlés korlatozhatosaganak is vannak
tovabbi kritériumai. Ezzel szemben a Kormany esetében semmiféle valotlan ténykozlés nem

24 A hataskor-jelleget az Alaptorvény szovege vildgosabban megmutatja a koztarsasagi elndk esetében, aki a
Kormany mellett allami intézményként ugyancsak jogosult népszavazas kezdeményezésére: az Alaptdrvény 9.
cikk (3) bek. d) pontja az allamfo hataskori listajaban sorolja fel az orszagos népszavazas kezdeményezését.

B 1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az
allam elsérendii kotelezettsége.
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igazolhato, mivel sértené az allam intézményvédelmi kotelezettségét. Tovabba a Kormany
értékitéletet tartalmazé allaspontjanak helyessége is vizsgalhaté: a Kormany alkotmanyos
kotelezettsége az alkotmanyos értékrend, a jogallamisag, a demokracia és az emberi jogok
tiszteletben tartasa és védelme; ezekkel ellentétes (pl. kirekeszt6, az emberi méltésagot, az
egyenldéséget sértd) politikai allaspontot nem képviselhet. A kormanyzat Tudta? plakatjai,
koztiik a kifogasolt konkrét iizenet is alavethetd ezeknek a teszteknek: amennyiben allitasaik
nem bizonyithatok, valotlanok (pl. a varosnyi illegalis bevandorl6 betelepitése), vagy tartalmuk
kirekesztd, akkor megallapithatd, hogy a kormany visszaél jogkoreivel, illetve megsérti
alkotmanyos kotelezettségeit.

[1.4. A menekiiltellenes kampany és az idegenellenesség 0sszefiiggései

Felvetodik a kérdés, hogy a kormany kozel masfél éve tartdo menekiiltellenes
gylloletkampanya valéban célt ért-e, azaz novelte-e a magyar tarsadalom
idegenellenességét, ¢s ha igen, milyen (tdrsadalmi, pszicholdgiai és egyéb) tényezdk és okok
magyarazhatjak e sajnalatos jelenséget. Ez utobbi kérdésre azért is nagyon fontos valaszokat
talalni, mert a Nemzeti Egyiittm{ikodés Rendszerének megannyi jogallamot sértd intézkedése
az elmult hat évben szinte ellenallas nélkiil hatolt &t a magyar tarsadalom immunrendszerén.

A menektltellenes kampany hatasa a magyar lakossag idegenellenességére

A TARKI Tarsadalomkutatasi Intézet immar b6 két évtizede rendszeresen méri a magyar
lakossag idegenekkel kapcsolatos véleményét a menedékkérdk befogaddsdnak kérdésén
keresztiil.?® (A kérdezettek harom valaszlehetdség koziil valaszthatnak: minden menekiilét be
kell-e fogadni, vagy mérlegelni kellene azt, hogy kit fogad be Magyarorszag, illetve senkit sem
lenne szabad befogadni.) Egy friss, az Intézet altal 2015 oktobere és 2016 februarja kozott
végzett kutatas?’ iddsoros elemzése ramutat, hogy jelentés az osszefiiggés a tarsadalom
idegenellenessége ¢és a kormanyzat menekiiltekkel, terrorizmussal kapcsolatos
kommunikaciéja kozott. Erdekes eredmény az elmult masfél évben tobb alkalommal mért
idegenellenesség adatsor alapjan, hogy mig 2015 nyaran és 0szén relative alacsonyabb volt az
idegenellenesek aranya (39 illetve 36%), addig 2016 januarjaban kiemelked6en magas arany
figyelheté meg (53%). Ennek (az eddig mért legmagasabb) értéknek a legvaldsziniibb
magyariazata a TARKI szerint a terrorizmust a menekiiltiiggyel osszekapcsolé kozbeszéd
térnyerése és a bevandorlas-ellenes kommunikacié tovabbi erdsodése (pl. orszagos
népszavazas kezdeményezése a , kotelezd betelepitési kvotarol”).?8

Nem a TARKI az egyetlen szervezet, amely az elmult idészakban vizsgalta a kormany
kvotanépszavazasi kampanyanak idegenellenességre gyakorolt hatasat. A Publicus Intézet a
Vasarnapi Hirekkel kdzosen 2016. augusztus 15. és 22. kozott, 1000 f6 megkérdezésével
készitett reprezentativ kodzvéleménykutatisban?® vizsgalta a menekiiltekkel kapcsolatos

2 A legutobbi 2016 elején latott napvilagot: http://www.tarki.hu/hu/news/2016/kitekint/20160404_idegen.html

21 TARKI: 4 migrdciés valsdgra adott térsadalmi reakciok: elutasités s szolidaritds Magyarorszdgon 2015-ben.

A tanulmany elérhet6 angol nyelven: http://www.tarki.hu/hu/news/2016/kitekint/20160330_refugees.pdf

28 http://www.tarki.hu/hu/news/2016/kitekint/20160330_pressrelease.pdf

2 http://www.publicus.hu/blog/kvotanepszavazas _novekvo_idegenellenesseg valtozatlan reszveteli szandek/
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attitidoket és a kvotanépszavazas megitélését. E tanulmany a TARKI-éhoz hasonléan szintén
megallapitja, hogy amint a tavalyi, G1igy az idei menekiiltellenes kormanyzati kommunikacios
kampény is sikeresnek bizonyult. Ennek magyarazataként kiemelik, hogy korabbi kutatasok
sora taniskodik arrél, hogy a magyarok alapvetéen idegenellenesek,*® a menekiiltvalsag
tavalyi kitorése ota pedig egyre erdsodik hazankban az idegengyiilolet. A Publicus Intézet
szerint a ,,Tudta?” plakatok minden nyilvanvalo logikai és ténybeli tévedésiik ellenére
hatékonyan épitenek erre az alapvetd attitlidre €s az elmult honapok terrorcselekményei
kovetkeztében kialakult félelemre.

Kiemelend6, hogy minden tiz megkérdezettbdl nyolcan ugy gondoljak, hogy tul sok menekiilt
érkezik Eurdpaba, jobb lenne, ha nem telepednének le, és ahol megjelennek, ott problémakat
okoznak, akar veszélyesek is lehetnek. Az Intézet megéllapitja, hogy egy évvel ezeldtti
kutatasukhoz® képest érdemben novekedtek a menekiiltekkel szemben ellenérzések. Most a
megkérdezettek tobbsége (50 %, a tavaly mért 44 % ellenében) nem gondolja ugy, hogy a
menekiilteket emberségesebben kellene kezelni, és kétharmaduk szerint nem kotelességilink
segiteni rajtuk. A kutatds alapjan kideriil, hogy a megkérdezettek kétharmada szamit
menekiiltellenesnek, és csak minden 6todik szolidarisnak velik.

A TARKI Tarsadalomkutatasi Intézet fentebb emlitett kutatasaban vizsgalta tovabba, hogy
egyrészt milyen mértékli, masrészt szétvalaszthatdé-e és a bevandorlassal kapcsolatos
fenyegetettség-érzet realis szintje (félelem a Magyarorszagra illetve Eurdpaba érkezo
migracié mértékétdl és ellendrizetlenségtdl) és szimbolikus szintje (a megnovekedett migracio
kulturalis, vallasi aspektusa) a magyar tarsadalom attitiidjeiben. A kutatas eredményei szerint
mindkét vizsgalt fenyegetettség-érzet nagymértékii €s szorosan osszefiigg egymassal.
Tovabba a rendparti bevandorlas-politika egyes elemeinek (a fent emlitett tanulmanyokban
részletesen kifejtett hatardrizet megerdsitése, bevandorlassal kapcsolatos torvények szigoritdsa)
lakossagi tdmogatdsa szintén erdteljes €s elvalaszthatatlanul 6sszefiigg a szimbolikus és redlis
fenyegetettség-érzettel.

30 Legemlékezetesebb a Tarki 2006-os felmérése, amelyben az dltaluk kitalalt piréz népcsoportot a
megkérdezettek 59 szdzaléka nem akarta a befogadni az orszagba, a kdvetkezd évben pedig mar 68 szazalék
idegenkedett a nem is 1étezd néptdl. http://www.tarki.hu/hu/news/2007/kitekint/20070308.html
3 http://www.publicus.hu/blog/menekultugy_-_megosztott_orszag/
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I1I. Népszavazas az illiberalis rendszerben

Liberalis, képviseleti demokraciaban a népszavazas csak Kkivételes helyzetekben
alkalmazott dontéshozasi eljaras. Ennek nem az az oka, hogy a liberalis demokracia elmélete
gyanakvoé lenne az allampolgarok mérlegeld- és itéloképességével szemben, hanem az, hogy
tekintettel van a tipikus helyzeti allampolgar lehetéségeinek a korlataira. A modern allam
tengernyi politikai dontést hoz, amelyek tilnyomo tobbsége egyenként is sok-sok technikai
ismeret meglétét és alkalmazasat feltételezi. A dontéshozokat szakapparatusok segitik, ezek
nélkiil még a hivatasos politikusok is csak a sotétben tapogatoznanak. A nem hivatasszeriien
politikaval foglalkoz6 allampolgar — az elsOprd tobbség — sajat munkaja, csaladja és egyéb
kotelezettségei mellett aligha lehet képes hozzaértéen részt vallalni a mindennapi politikai
dontéshozasban. Ezért a liberalis demokracia egy alapveté politikai munkamegosztasra
épiil: az allampolgarok osszessége dont a valasztasokon a politikai kozosség alapveto
céljairol és iranyarol, a valasztott politikusok és kinevezettjeik pedig gondoskodnak a
kivalasztott célok megvalésitasarol, az ehhez sziikséges eszkozokrdl és intézkedésekrol.
Harmadrészt, az allampolgarok és csoportjaik folyamatosan nyomon kovetik, ellendrzik és
szamon kérik a valasztott célok teljesiilését. Végezetiil az allampolgarok k6zossége 1dordl idore
valasztasokon mond itéletet a dontéshozokrol. Ebben a munkamegosztasban a legalapvetdbb
dontéseket a polgarok hozzédk, kozosen, elsddlegességiik tehat nem vitatott. A népszavazas
helye ebben a feldllaisban az iménti megfontoldsok alapjan korvonalazhatd: elséd
megkozelitésben, azokban a kérdésekben helyeselhet6 az allampolgarok dsszessége altali
dontéshozas, amikor a politikai kozosség alapveté céljainak és haladasi iranyanak
kijelolése a tét, és amelyek nem igényelnek kiilondsebb technikai ismereteket. (Bizonyos
helyzetekben persze partikularisabb kérdések altalanosabb szimbolikus jelentdséget nyernek,
¢s ezért alkalmasak lehetnek népszavazasi dontésre). Mindezek mellett természetesen a
liberalis demokracia eljarasai és gyakorlatai garantaljak, hogy az allampolgirok a
népszavazasi dontést megel6zoen szabadon, félelem nélkiil, sokféle forrasbol, ésszeriien
alacsony koltségek mellett tajékozodhassanak, hogy a dontéssel kapcsolatos kiilonféle rivalis
allaspontok méltanyos helyet kapnak a nyilvdnossagban, hogy a tobbségétdl vagy a
kormanyétol eltérd allaspontot képviseloknek nem kell stlyos kovetkezményektdl tartaniuk. E
feltételek teljesiilésekor elmondhatd, hogy a népszavazas eredménye a politikai kozosség
egészének — ¢és nem csak a pillanatnyi tobbségnek — a méltanyos koriilmények kozott
kialakitott eredménye.

Azonban az illiberalis allam egész miikodésmédja tudatosan szembehelyezkedik a
liberalis demokraciaéval, és ez értelemszeriien befolyasolja a népszavazas intézményének
szerepét és jelentoségét. Az illiberalis 4llam megOrizheti a szabad valasztasok bizonyos
kereteit, és megtarthatja a legalis politikai és médiapluralizmus elemeit. Ezek ellenére az
illiberalis allam a rendelkezésére allo eszkozokkel torekszik biztositani egy politikai irdnyzat
¢s csoport politikai, gazdasagi és nyilvanossagbeli dominancidjat. Ennek eszkozei a domindns
médiapoziciobol gyakorolt allandé kormanypropaganda, az ellenfelek, kritikusok elleni
feélelemkeltd €s lejaratdo kampanyok, a fliggetlen média lehetdségeinek dramai sziikitése, az
eltorzitott valasztasi szabalyok, és igy tovabb. A liberadlis demokraciara jellemzo politikai
munkamegosztas a visszdjara fordul: a kormanyzat nem a valasztok altal szabadon, téle

fiiggetleniil kijelolt célokat koveti, hanem a dominans csoport céljait érvényesiti a
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tarsadalom semlegesitésével. A valasztasok a kozos célok kijeldlése és a kormanyzat
ellendrzése helyett a domindns csoport céljai ,,szentesitésének” a terepe. A népszavazas pedig
az allamra nézve kotelezo, tole fiiggetleniil meghozott és hatalmat korlatozo kozos dontés
helyett éppen az illiberalis hatalomgyakorlas eszkoze.

Az utolso allitds indoklasdhoz részletesebben kell jellemezni az illiberdlis allam miikddési
madjat. Az illiberalis allam a részlegesen meghagyott média- és politikai pluralizmus viszonyai
kozott nem tamaszkodhat folyamatos, nyilt elnyomasra és erészakra, hanem tekintettel kell
lennie a kdzvélemény alakulasara és allapotara. Ezért hatalomgyakorlasaban a folyamatos,
agressziv propaganda alapveto funkciot tolt be. Az illiberalis allam folyamatos bizonyitasi
kényszer alatt all: demonstralnia kell, hogy a tobbség mogotte all, hogy a Kritikusok
marginalis Kisebbséget alkotnak, tagjai a nemzettel szemben és kiilsé er6k megbizasabol
iigykodnek. Ezért permanens kampanyt lizemeltet: olyan manipuldlt kérdéssorokrol tart
,hemzeti konzultaciot” vagy ,,népszavazast”, amelyekben garantalhat6 a tobbség, mikdzben a
tole fliggetlen hasonl6 kezdeményezéseket megakadalyozza. Ebben a tagabb Osszefiiggésben a
népszavazason megnyilvanuld, manipulalt eredmény nem a politikai hatalom gyakorlasanak
forrasa, hanem annak puszta eszkoze.
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IV. A kvotanépszavazas kozjogi elemzése

Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk, hogy a népszavazasi kérdés megfelel-e a jogszabalyi
kovetelményeknek, és hogy a kérdés hitelesitése ¢és a népszavazas elrendelése kapcsan milyen
dontéseket hoztak az erre jogosult szervek. Amellett fogunk érvelni, hogy a népszavazasi kérdés
nem felel meg a jogszabalyi és alkotmanyossagi kovetelményeknek, ezért nem lehetett volna
hitelesiteni a kérdést, és igy nem lehetne megtartani a népszavazast 2016. oktober 2-an. A
jogszeriitlen népszavazas megrendezésében emiatt felelossége van a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagnak, a Kurianak, és az Alkotmanybirosagnak is.

IV.1. Jogszertitlen kérdés

Nem az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozik a kérdés

A kérdés nem jogszerii, mert orszagos népszavazas targya csak az Orszaggyiilés feladat- és
hataskorébe tartozé kérdés lehet,® azonban az Orszaggyiilés nem kotelezheti az uniés
menekiiltpolitika tekintetében a magyar allaspontot képviselé6 Kormanyt.

A Kormany az az allami szerv, amely meghatarozo szerepet tolt be a magyar allaspont
kialakitasban és képviseletében az Eurdpai Unidban, mivel Magyarorszagot az Eurdpai
Tandcsban a miniszterelndk, az Eurdpai Uni6é Tandcsaban az adott teriiletért felelés miniszter
képviseli. A Korméany eurdpai unids ligyekben egylittmiikddik az Orszaggytléssel. Az
egyiittmiikddés kereteit az Orszaggylilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI. térvény szabalyozza.
Ennek értelmében az Eurdpai Unid kormanyzati részvétellel milkddd intézményeinek
dontéshozatali eljarasairol a Kormany tajékoztatja az Orszaggyiilést, az Orszaggytlés kikérheti
a Kormany éllaspontjat,3 egyeztetést kezdeményezve. Sét az Orszaggyiilés allasfoglalast is
elfogadhat, amelyben megjeloli azokat a szempontokat, amelyeket az Eurdpai Unid
dontéshozatali eljarasaban sziikségesnek tart érvényre juttatni.>* Azonban a Kormany, bar a
képviselendd allaspontjat az Orszaggytilés allasfoglalasanak figyelembe vételével alakitja ki,
de attol indokolt esetben eltérhet.®® Kovetkezésképpen a Kormany maga hatirozza meg az
Eurodpai Unioban képviselt magyar allaspontot, és viseli érte a felel0sséget. A népszavazasi
kérdés hamisan sugallja, hogy ebben az Orszaggytilés allaspontja megkotné a Kormanyt. A
népszavazas barhogy is alakul, az jogilag nem vialtoztat a Kormany mozgasterén. A
Kormény raadasul a kotelezd kvotaval kapcsolatban mar népszavazéas nélkiil kialakitotta
elutasito allaspontjat. A Kormany tehat hamisan kelti azt a latszatot, hogy valos tétje, értelme
lesz a valasztopolgarok dontésének.

Az Orszaggyiilés a Kormédnyhoz képest teljesen mas pozicidban van az unidés dontéshozatal
tekintetében. A magyar valasztopolgarok 2004-ben népszavazason dontdttek az orszag
csatlakozasarol az Eurdpai Unidhoz, majd a jelenleg is hatalyos alapszerzédések szovegét, az
un. Lisszaboni Szerzddést az Orszaggyllés hirdette ki torvényben. A csatlakozast az orszag
dontd tobbsége nemzeti gydzelemként €lte meg. A tagsag az elmult években igen jelentds

32 Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdés
32012. évi XXXVI. torvény az Orszaggylilésrél (a tovabbiakban: Ogytv.), 64. §(1) bekezdés
3 Ogytv. 65. § (2) bekezdés
% Ogytv. 65.§ (5)-(6)
Friedrich-Ebert-Stiftung
21



E6tvos Karoly Intézet Uzenjiik Magyarorszagnak!

elonyokkel jart hazank szdmara. Az Eurdpai Unid nélkiill ma nem lenne ndlunk gazdasagi
novekedés, és rég elbuicstizhattunk volna a jogallam maradékatol is.

A népszavazasi kérdés azt allitja, hogy a k6zos eurdpai menekiiltpolitikardl szold dontéseket
briisszeli biirokratak dnkényesen hozzak meg a magyar emberek feje felett, mikdzben szd sincs
ilyesmirél. Magyarorszag allampolgarainak dontése alapjan lett részese egy olyan Unionak,
amelynek minden szintjén képviselteti magat, és amelyben az Uni6 az alapszerzddések szerint,
meghatarozott teriileteken a tagallamokra és polgaraikra is kdtelez6 jogot alkothat. A Kormany
népszavazasi kérdése azt sugallja, mintha az Eurdpai Unidonak a Kormany altal kivalasztott
valamely dontése érvényességéhez sziikség lenne az Orszaggylilés hozzajaruldsara, holott
Magyarorszag az alapszerzodések elfogadasaval mar egyszer elfogadta, majd az Alaptérvény
E) cikkében megerdsitette, hogy egyes hataskoreit, igy a menekiiltiigyi politikarol szolo
dontéseket a tobbi tagallammal kozosen, az Eurdpai Unid intézményei utjan gyakorolja. A
Kormany éltal vitatott esetekben a tagallamok miniszteri szintli képvisel6ibdl 4llo Eurdpai Unid
Tanacsa hoz dontést. A magyar miniszternek megvan a lehetsége arra, hogy meggy6zze a
tobbi tagallam képviseldjét a maga allaspontjarol, van szavazata, részt vesz a hatarozat
kialakitasaban, de az igy sziiletd dontés, ahogy azt az Unidhoz vald csatlakozassal
Magyarorszag elfogadta, akkor is kotelezd, ha adott esetben azzal a magyar fél nem ért egyet.
Az Unioban valo részvétel nem részleges, a kozos jatékszabalyok betartisa nem fiigghet
attol, hogy az adott dontés szimpatikus-e a tagallamnak vagy sem.

Ha a magyar Kormény nem ért egyet a kozds eurodpai dontéssel, akkor az unids jog lehetdséget
biztosit a hatdrozat és mas jogszabaly megtdmadasara az Eurdpai Birosagon, amivel a Kormany
a tavaly 0szi hatérozattal szemben ¢€lt is. Az Eurdpai Birdsag fog donteni arrdl, hogy a Tanécs
nem lépte-e til a hataskorét a menedékkérdk athelyezésérdl szold hatarozattal. A népszavazas,
ellentétben az Europai Birdsag eljarasanak kezdeményezésével , fogalmilag és a népszavazas
szabalyai szerint jogilag is értelmezhetetlen eszk6z az unios jogalkotassal szemben. A mar
elfogadott kvotarol szo16 hatarozat ugyantugy kotelez6é marad, és bar jelenleg nincs napirenden,
de a népszavazas ijabb kvotak bevezetését sem akadalyozna meg.

Az Eurépai Unié csak a Szerzdodések altal raruhazott hataskorokkel rendelkezik, igy az
Uni6 kizarélag a tagallamok altal a Szerzddésekben raruhazott hataskoroket gyakorolhatja
meghatérozott célkitiizések megvaldsitisa érdekében.®® Minden hataskor, amelyet a
Szerz8dések nem ruhaznak 4t az Unidra, az a tagallamoknal marad. A Lisszaboni Szerzddés
meghatarozza, hogyan oszlanak meg az egyes hataskorok az Eurdpai Unio és tagjai kozott.

Megkiilonboztetiink kizarolagos hataskoroket,>” amely teriileteken kizardlag az EU alkothat
¢és fogadhat el kotelezd jogszabalyokat. A tagallamok csak akkor alkothatnak jogot, ha az Unid
felhatalmazza Oket ezen jogi aktusok végrehajtasara.

Megosztott hataskorok3 esetén mind az Unid, mind a tagallamok alkothatnak jogot, de az
Unidnak elsébbsége van, mert az allamok csak akkor gyakorolhatjak ezeket a hataskoroket, ha

3% EUSz. 5. cikk
3T EUMSz. 3. cikk
% EUMSZ 4. cikk
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az Unié nem gyakorolja, vagy arrdl lemond. A szabadsagon, a biztonsagon ¢és a jog
érvényesiilésén alapuld térség kialakitdsa, amelybe a hatiarok ellendrzésével, a
menekiiltiiggyel és a bevandorlassal kapcsolatos politikak® is tartoznak, ilyen megosztott
hataskornek mindsiil. A kvotat illetden tehat az Orszaggytilés az Unid helyett nem alkothat
jogot az EU felhatalmazasa nélkiil.

Nem egyértelmii a kérdés

A parlamentaris demokraciaban a népszavazas kivételes eszk6z, amely soran a nép kozvetlentil
gyakorolja hatalmat, és dontése kotelezi a parlamentet. Garancialis jelentdségli, hogy jol
koriilhatarolt targykorokben és pontosan szabalyozott eljarasban juttathassdk kifejezésre
akaratukat a valasztopolgarok. A népszavazasrol szold torvény ezért koveteli meg a kérdés
egyértelmiiségét, aminek a Kormany kezdeményezése nem tesz eleget.

A népszavazasra javasolt kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni, tovabba a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyiilés el tudja donteni, hogy
terheli-e jogalkotasi kotelezettség, ¢és ha igen, milyen jogalkotasra Kkoteles. A
kvotanépszavazason feltett kérdés azonban egyik kovetelménynek sem tesz eleget.

A kérdés megfogalmazasabol nem deriil ki, mire is vonatkozik a kezdeményezés. Az egyik
lehetséges olvasat szerint a targya a Tanacs 2015/1601 szamu, 2015 szeptemberében elfogadott
hatdrozata, ami alapjan Magyarorszagra 1294 menedékkérot helyeznének at Gordgorszagbol és
Olaszorszagbdl, hogy tigyilikben itt folytassak le a menekiiltiigyi eljarast. Magyarorszag erre a
hatarozatra nemmel szavazott, de mindsitett tobbséggel a tagallamok elfogadtak, és igy — az
Uni6é dontéshozatali szabalyai szerint — kotelezd rank nézve is. Egy kotelez6 EU-s dontés
megszegésérol viszont biztosan nem lehet népszavazast tartani.

A kérdés szerint az Eurdpai Uni6 nem magyar adllampolgarok kotelezo betelepitését irja eld. A
betelepités szo azt jelenti, hogy a kiilfoldi allampolgarok Magyarorszagon fognak élni. De nem
errdl van sz6. Az unids kvotarendszert azért fogadtak el, hogy az Unié minden tagallama
segitsen a menedékkérelmek elbirdlasban Gorogorszagnak és Olaszorszagnak, hiszen az unios
szabalyok szerint ott kellene lefolytatni az eljarast, ahol a menekiild emberek beléptek az
Eurdpai Unid teriiletére. Az Unid azonban felismerte, hogy ilyen sok ember érkezése esetén
nem miikodoképesek a szabalyok. A menedékkérelmek elbirdlasarol minden tagallam, igy
Magyarorszag is a hatalyos jogszabalyok szerint donthet, ami nem azonos a betelepitéssel. Bar
politikailag egyértelmiinek tlinhet a kérdés, az azonban a legnagyobb joindulattal is olyan
pontatlan, amibdl — még ha a valasztok szdmara egyértelmiinek is tlinne — az eredményes
népszavazas utan az Orszaggyulés bianko, barmire felhasznalhato felhatalmazast érthet ki
maganak.

3% EUMSz. 77-80. cikkei
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A Nemzeti Valasztasi Bizottsag, a Kuria és az Alkotmanybirdsag szerepe

Nemzeti Valasztasi Bizottsag

A népszavazasi kérdés hitelesitése a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hataskore. Az NVB
14/2016. szdmu hatarozata a jogszeriségi feltételek atfogo vizsgalata helyett minddssze a
kovetkez6 indokolast adta: ,,4 Nemzeti Vilasztasi Bizottsag megallapitia, hogy a kérdés az
Alaptorvényben, valamint az Nsztv.-ben megfogalmazott kévetelményeknek megfelel.
Mindezekre tekintettel a Nemzeti Valasztasi Bizottsag az Nsztv. 11. §-aban fogalt hatdaskorében
eljarva a Magyarorszag Kormanya altal benyujtott orszdagos népszavazasra javasolt kérdést
hitelesiti.”

Kuria

Az NVB dontése ellen tobben is a Kiriahoz fordultak jogorvoslatért. A kérelmezok szerint a
kérdés nem egyértelmi, nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe és tiltott targykorre,
nemzetko6zi szerz6désbol eredd kotelezettségre vonatkozik.

A Kuria azt allapitotta meg, hogy a népszavazasi kérdés masodlagos unids jogra, tanacsi
hatarozatra vonatkozik, ezért az nem mindsiil nemzetkozi szerzodésnek, és igy tiltott
targykornek sem.

Az Orszaggyiilés hataskorével kapcsolatban a Kuaria kimondta, hogy a kvétahatarozat érinti
a parlament feladat- és hataskorét, és azt ,barmely tarsadalmi viszony iranyaba
nyitottnak kell tekinteni”. |, [N]em képezhet tiltott népszavazasi targykort az a kérdés, amely
erinti az Orszaggyiilés feladat- és hataskorét. Ebben a tekintetben egyértelmiien
megallapithato, hogy a tandcsi hatdrozat szabdlyozasi targykore arra vonatkozik, hogy a
menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. térvény /tovabbiakban: Met./ szerinti menekiiltiigyi
eljaras lefolytatasa adott nem magyarorszagi adllampolgarsagu személyek esetében a
604/2013/EU rendelet szabalyaival ellentétben a tandcsi hatdarozat altal meghatarozott
tagallamban keriiljon sor. A Met. 95. § (2) bekezdése szerint annak rendelkezései tobbek kozott
a 604/2013/EU rendelet szabdlyainak valo megfelelést szolgalja. Emellett pedig a nem magyar
dllampolgarok menekiiltiigyi eljarasanak lefolytatasa e személyek alapveté jogainak
érintettsége okan olyan szabdlyozasi targykort képez, amelyet a jogalkoto torvény keretei kozott
rendezhetne.”** Ezen feliil a Kuria ugy itélte meg, hogy a , betelepités” fogalma az
Orszaggyiilés hataskére szempontjabol uj, és ezaltal tartalom-meghatdrozast igénylo
szabdlyozasi targykornek mindsiilhet. Annak eldontése, hogy az orszag teriiletén mas orszagok
dllampolgarai milyen jogviszonyban, stdatuszban és idotartamban tartozkodhatnak, alapveto
jogokat érinto szabdlyozasi targykor, s mint ilyen, nyilvanvaloan egyszerre torvényhozasi
targykor fiiggetleniil attol, hogy a teljes korii szabalyozas minden mozzanata esetlegesen nem

40 Knk.1V.37.222/2016/9. [38] http://www.valasztas.hu/hu/nvb/content/Ib-kuria/2016/knk222.pdf
41 Knk.IV.37.222/2016/9. [37]
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igényel torvényi szintii rendelkezéseket. ”** A Kuria érvelése a hataskor tekintetében védhetd
allaspont is lehetne, ha a népszavazasi kezdeményezés nem a kvotarendszert tartalmazo
unios jog ellenzése és végrehajtasa ellen szolna.

A legfoébb birdi forum a kérdést egyértelmiinek talalta, mert a betelepités kifejezés jogilag még
nem irhatd koriil pontosan, mivel 0j tarsadalmi jelenségrol van sz6, de a valasztopolgarok
szamara értelmezhetd tartalmat jelent, mert ,,azt a helyzetet jeleniti meg, amikor nagy szamban
nem magyar dallampolgarok tartos elhelyezésére keriilne sor Magyarorszdag teriiletén.”*® A
Kuria szerint ezen feliil az is segiti a betelepités sz0 jogi tartalmanak kibontasat, hogy a
kifejezés szerepel a kormanyparti orszaggytlési képviselok altal kezdeményezett, majd 154
szavazattal elfogadott** 2015. évi CLXXV. térvényben, amely arrél szél, hogy az
Orszaggyiilés kinyilvanitja, hogy elutasitja az unios kvétarendszert, ¢s felkéri a Kormany
arra, hogy az Eurdpai Birésagon tamadja meg a dontést. ,,(...) [T/dmogatva az orszag
hatarainak védelmét és a kerités létesitését, elitélve a briisszeli Europai Bizottsag elhibazott
bevandorlas-politikajat, elutasitva a kotelezo betelepitési kvotat, mert a kvota értelmetlen és
veszélyes, novelné a biinozést, szétteritené a terrort, veszélyezteti a kulturankat (...). Az
Orszaggyilés felszolitia a Kormanyt, hogy a hatarozat megsemmisitése érdekében az Europai
Unio mitkodésérol szolo szerzédés 263. cikke alapjan inditson keresetet az Eurdpai Unio
Birosaga elott.”

A Klria szerint a jogalkot6 szamara is egyértelmi, hogy eredményes népszavazas esetén mire
kotelezik a valasztopolgarok, ugyanis a birdsag megitélése szerint a kérdés a menedékjogrol
sz0l6 torvényt érinti, amit az unids jogszabalyok kiegészitenek.

Alkotmanybirosag

A népszavazasi kezdeményezés megtamadasara a Kuria dontése utan kétféle lehetdség van: az
egyik a népszavazasi kérdés hitelesitésére iranyulé eljaras egy ujabb fazisa lehet az NVB és
a Kuria dontése utan, a masik pedig mar a népszavazas Orszaggyiilés altali elrendelését
tamadja.

Alkotmanyjogi panasz a Kuria dontésével szemben

Az egyik modja a népszavazds megtamadasanak a Kurianak az NVB kérdést hitelesitd
dontésével kapcsolatos hatarozatdval szemben benytjtott alkotményjogi panasz.*® Ilyen
alkotmanyjogi panasz benytjtasanak alapvetéen két feltétele van. Az egyik a személyes

42 Knk.1V.37.222/2016/9. [39]
43 Knk.1V.37.222/2016/9. [44]
“http://www.parlament.hu/szavazasok-egy-adott-
iromanyrol?p_auth=5t5WEKRB&p p_id=pairproxy WAR_pairproxyportlet INSTANCE 9xd2Wc9jP4z8&p p
lifecycle=1&p p_state=normal&p p_mode=view&p p col_id=column-
1&p _p_col _count=1& pairproxy WAR _pairproxyportlet INSTANCE 9xd2Wc9jP4z8 pairAction=%2Fintern
et%2Fcplsql%2Fogy irom.irom_adat%3Fp ckl%3D40%26p izon%3D7332
452011. évi CLL torvény az Alkotmanybirdsagrol (Abtv.), 27. §
Friedrich-Ebert-Stiftung

25


http://www.parlament.hu/szavazasok-egy-adott-iromanyrol?p_auth=5t5WEkRB&p_p_id=pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=1&_pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_irom.irom_adat%3Fp_ckl%3D40%26p_izon%3D7332
http://www.parlament.hu/szavazasok-egy-adott-iromanyrol?p_auth=5t5WEkRB&p_p_id=pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=1&_pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_irom.irom_adat%3Fp_ckl%3D40%26p_izon%3D7332
http://www.parlament.hu/szavazasok-egy-adott-iromanyrol?p_auth=5t5WEkRB&p_p_id=pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=1&_pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_irom.irom_adat%3Fp_ckl%3D40%26p_izon%3D7332
http://www.parlament.hu/szavazasok-egy-adott-iromanyrol?p_auth=5t5WEkRB&p_p_id=pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=1&_pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_irom.irom_adat%3Fp_ckl%3D40%26p_izon%3D7332
http://www.parlament.hu/szavazasok-egy-adott-iromanyrol?p_auth=5t5WEkRB&p_p_id=pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=1&_pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_irom.irom_adat%3Fp_ckl%3D40%26p_izon%3D7332

E6tvos Karoly Intézet Uzenjiik Magyarorszagnak!

érintettség, a masik pedig az, hogy alapjogok sérelmére kell hivatkozni. Még ha az
érintettséget el is fogadta az AB, alappal felvethet6, hogy az alapjogok sérelme a kvétaiigyi
népszavazas kapcsan nehezen képzelheté el. Az esetleges Osszefiiggések meglehetdsen
tavolinak tlinnek.

Az Alkotmanybirosaghoz két alkotmanyjogi panasz érkezett. A 3130/2016. (V1. 29.) AB
végzés szerint az inditvanyozé azt allitotta, hogy a Kuria hatdrozata sérti az Alaptdrvényben
biztositott jogat arra, hogy az alapvetd jogokat biztositd, eurdpai unids allamban é€ljen, mivel
az Alaptorvény ,,az ember sérthetetlen jogainak védelmét az dallam elsorendii kételességéve
teszi; ha pedig, mint a menekiiltek esetében, 6k maguk sajat jogaikat nem védhetik a magyar
jogban (mint adott esetben), barki, aki ebben sajat méltosaganak sérelmét latja, alkotmanyjogi
panaszban kifogdsolhatja.”*® Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal
megjelolt alaptorvényi rendelkezések nem alapvetd jogok, ezért azokra nem alapithato
alkotmanyjogi panasz.

A 3151/2016. (VIIL. 22.) AB végzésben a testiilet hasonldéan a fentebb bemutatott végzéshez,
azért utasitott el az alkotményjogi panaszt, mert az egyetlen alapjog sérelmét sem allitotta,
holott ilyen eljaras kezdeményezésére csak alapjogsérelem esetén van lehetdség.

A népszavazast elrendel6 OGY hatarozat megtamadasa

A masik megtamadasi lehetdség az Abtv. 33. §-dban szabalyozott eljaras, ami alapjan az
Orszaggyiilés népszavazast elrendeld, valamint kotelezOen elrendelendd népszavazas
elrendelését elutasitd hatdrozatat barki megtdmadhatja az Alkotmanybirésagon. A
megtamadasnak két oka lehet: ha az elrendelés (i) nem felel meg az Alaptorvény
rendelkezésének és/vagy (ii) nem torvényes.

Az Abtv. azt is kimondja, hogy ebben az eljarasban az Orszaggyiilés hatarozatat érdemben
csak akkor vizsgalja, ha az aldirdsgy(ijt6 iv hitelesitése és a népszavazas elrendelése kozott a
koriilményekben olyan lényeges valtozas kovetkezett be, amelyet a kérdés hitelesitésérol,
illetve az azzal szembeni feliilvizsgalati kérelemrdl hozott dontés soran a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag, illetve a Kuria nem vehetett figyelembe, és a dontést érdemben befolyasolhatja.

Ez tehat korlatozza az érdemi vizsgélat korét, aminek az az értelme, hogy nem nyitjadk meg tjra
népszavazasi kérdés hitelesitésének ligyét, nem dontenek a Kuria vagy az NVB helyett, csak
akkor, ha idékozben valamilyen 0 koriilmény meril fel. Az Alkotmanybirdsdghoz érkezett
inditvany*’ ennek megfeleléen arra hivatkozott, hogy a népszavazast elrendelé OGY
hatarozatot nem megfelel6 eljarasban fogadtak el, mert az Eurdpai ligyek bizottsagaban nem
vitattak meg a kérdést. Tovabba az Orszaggyiilésnek nem volt hataskore a népszavazas
elrendelésére, mert az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése értelmében orszagos népszavazas
targya csak az Orszaggyiilés feladat- és hataskorébe tartozo kérdés lehet, ¢s ez nem teljesiil
az unids menekiiltiigyi szabalyozas tekintetében. Az inditvanyoz6 ezek miatt ugy gondolta,

46.3130/2016. (V1. 29.) AB végzés [3]
4"http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/df79c123ada698dfc1257fbd00361aba/$FILE/VI 997 0 2016 inditv
any.002.pdf/VI 997 0 2016 inditvany.pdf
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hogy olyan stlyos eljarasi hibai vannak az OGY hatarozatnak, ami megalapozza kozjogi
érvénytelenségét.

Az inditvanyban szereplé érveknek lehetett volna relevanciaja, mert bar a Kuria eldtt is
tamadtak, hogy nem az Orszaggylilés hataskorébe tartozik a kérdés, de az Orszaggyiilés a
népszavazas elrendelésével tulléphette hataskorét, mivel a kérdés nem az Orszaggyiilés
hataskorébe tartozik. A hataskor megléte pedig érvényességi feltétele barmilyen
intézkedés meghozatalanak.

Az Alkotmanybirdsag azonban nem osztotta a kérelmez6 allaspontjat, és 12/2016. (V1. 22.) AB
hatarozataban helyben hagyta a 8/2016. (V. 10.) OGY hatarozatot. A testiilet szerint az, hogy
az Orszaggyiilésnek azért nem lett volna hataskore elrendelni a népszavazast, mert csak
hataskorébe tartozéd kérdésrol lehet népszavazast tartani, nem vizsgalhaté, mert a hataskor
megléte nem eljarasi, hanem érdemi vizsgalatnak minésiilne, amire nincs lehetdsége az
Abtv. 33. §-ban szabalyozott eljarasban.
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V. Valasztasi lehetdségek és kovetkezményeik

A liberalis demokrécia irant elkotelezett allampolgaroknak és politikai szereploknek szamos
szempontot kell mérlegelniiik, amikor kialakitjdk gyakorlati viszonyukat a kormany altal
kezdeményezett kvotanépszavazashoz. Végig kell gondolniuk, hogy mik a magyar
allampolgarok kozosségének humanitarius és nemzetkozi jogi kotelezettségei a kozel-keleti
menekiiltvalsdg aldozataival szemben. Mérlegelniiik kell, hogy mit jelent a dontés
Magyarorszag szabadon vallalt, és a magyar allampolgarok nagy tobbsége altal ma is
tamogatott k6z0s eurdpai eszme ¢és annak intézményes letéteményese, az Eurdpai Unio jovoje
szempontjabol. Az egyszerliség kedvéért a magyar kdzvélemény harom csoportra oszthatéd a
kvétanépszavazashoz valo viszony szempontjabol.

Egy viszonylag sziik kisebbség az, amely egyértelmiien menekiiltek irant megérto
allasponton van: timogatja a menekiiltek befogadasat, humanitarius indokokbdl és a méltanyos
europai tehermegosztds alapjan is. Minden tovabbi nélkiil feltételezhetd az is, hogy dontd
tobbségiik a liberalis demokracia hive és ellenzi Orban illiberalis allamat.

Egy masik, az elébbinél joval nagyobb, de a kdzvélemény egészét tekintve kisebbséget (az
Osszes valasztdo negyedét-harmadat) alkotd csoport az el6zd pontos tiikkdrképe: mindenestiil
azonosul a kormany retorikajaval a menekiiltkérdésben, és altalaban is tamogatja a NER
torekvéseit az illiberalis allam kiépitésére.

A harmadik, minden bizonnyal legnagyobb, de egyszersmind leginkabb heterogén csoportot
azok alkotjdk, akik osztjak a bevandorlassal, a menekiiltek befogadasaval kapcsolatos
félelmeket, de nem azonosulnak egészében a kormany torekvéseivel. Vannak kozottik
olyanok, akik egészében elutasitjdk a NER-t, valamelyik ellenzéki part szavazoi, és olyanok is,
akiknek inkabb csak az agitprop gyiiloletkampannyal szemben vannak fenntartasaik. Es persze
sok koztes helyzet is elképzelhetd.

A masodikként emlitett, NER-hivé csoport szamara a kvdtaszavazas nem jelent dilemmat, de
0k nem is cimzettjei ennek az elemzésnek, mert nem tekinthetdk a liberalis demokréacia
potencialis taborahoz tartozoknak. A masik két csoport tagjai viszont tobbé-kevésbé
odasorolhatok. Oket, mas és mas médon, nehéz dontés elé allitja a szavazas.

Az els6, befogadéas-parti csoportot azért, mert erkolcsi kotelességének érzi humanitarius
alapon igennel szavazni, de részvételével maga is az illiberalis allam hatalomgyakorlasanak
eszkozévé valhat. A harmadikként emlitett, ,kritikus’-nak nevezhetd csoportot pedig azért,
mert a konkrét kérdésben elfoglalt allaspontjuk a ,,nem” szavazat mellett sz6l, de ezzel egy
olyan kampany mellé kellene allniuk, amit elutasitanak.

Végeredményben az ,,igen”-nel szavazok és a ,,kritikusok” dilemmajanak alapja ugyanaz:
a konkrét kérdésben képviselt vélemény csak olyan médon képviselhetd, ami mindkét csoport
tagjai szdmara problematikus vagy éppen elfogadhatatlan.

A dilemma értékelése nem elvalaszthatd a politikai kilatasok mérlegelésétl. Az a
kiindulopontunk, hogy a népszavazashoz kialakitott viszony nem pusztin moralis kiallas,
hanem politikai 1épés is, és ebben a fényben értelmezendd. A befogadas-partiak sem
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egyszeriien a sajat allaspontjukat akarjak tudatni a vilaggal, hanem a szavazas tagabb politikai
kovetkezményeire is tekintettel vannak. Ha volna rd esély, hogy még a jelenlegi torz
erdviszonyok mellett is tobbség szerezhetd allaspontjuk mogeé, vagy legalabb valdban szoros
eredmény érhetd el, akkor erds érvek szélnak amellett, hogy a dilemma feloldhat6: az ,,igen”
szavazat az igenek gy6zelméhez vezethet, ami nem csak a kormany gyiiloletkampanyénak,
hanem maganak a NER-nek is sulyos veresége lenne. Erre azonban nem latszik semmilyen
realis esély. A ,,nem” elsopré gyozelme viszont, magas részvétel mellett, nem csak a
gyltloletkampany, hanem az illiberalis allam sikere is lenne. Ezért befogadas-parti
szempontbol komolyan megfontolando, hogy miként képviselhetd ez az allaspont erdteljesen,
de a kvotaszavazason val6 részvétel nélkiil.

A |, kritikus” csoport szempontjabol a helyzet éppen forditott. Ha bizonytalannak latszik a
,hemek” gyozelme, akkor ki¢lezddik a fesziiltség a konkrét kérdésben elfoglalt ,,nem”
allaspontjuk és a gylldletkampannyal szembeni ellenérzésiik kozott: ha realisnak tiinik az
igen” gy6zelme, akkor nagyobb a késztetés, hogy elmenjenek ,,nem”-mel szavazni. Oket arrél
kellene meggydzni ebben a helyzetben, hogy adjanak els6bbséget a gyiiloletkampannyal
szembeni fenntartasaiknak a befogadast ellenzé véleményiikkel szemben — ¢és €z nem
igérkezik konnytlinek. Ha viszont a ,,nem”-ek gyozelme egyértelmiinek latszik, akkor jobb
szivvel fejezhetik ki ellenérzésiiket azzal, hogy nem szavaznak.

Milyen kovetkeztetések adodnak mindebbdl a liberdlis demokrécia hivei szamara? Ha abbol
indulunk ki, hogy az ,,igen” gy6zelme vagy akar tiszteletremélto, egyharmad koriili eredménye
kizarhato, akkor a legkedvezdbb kimenetel az alacsony részvétel egy olyan kampéany utén,
amelyben a liberalis demokracia hivei egyértelmiivé teszik, hogy a bojkott a
gyliloletkampanyra és a NER-re mond nemet. Ez kozos alapot teremthet a befogadas-
parti és a ,kritikus” csoport szamara, mig egy ,,igen”-kampany a Kritikus csoportot a
NER-hivekkel terelheti kozos taborba.

Osszefoglalva, a kvotaszavazason valé részvétel vagy tudatos tidvolmaradés és az ott leadott
szavazat eldjele tobb kérdésben is allasfoglalast jelent. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a
jelentés a politikai helyzettdl fiiggden valtozhat is. A leadott ,,nem” szavazat kézenfekvden a
kormany kampanyanak és a NER-nek a tdmogatasaként értelmezodik. Az ,,igen” szavazat
ellenzi a kormany politikdjat, de kellden magas részvétel mellett annak eszkozévé valhat. A
tavolmaradas viszont, foként ha erételjes bojkott-kampannyal parosul, kifejezheti a NER és a
kormany menekiiltpolitikajanak elutasitasat — egyiittesen vagy akar kiilon-kiilon is.
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VI. A kvotanépszavazas és az Eurdpai Unié

A kvétanépszavazassal osszefiiggésben lehetséges politikai viselkedésformak nem csak a jogi
kovetkezmények, a  menekiiltekkel kapcsolatos  attitidok, vagy a kormany
gytloletkampanyaval szembeni érzések szempontjabol értékelhetdk, hanem abbol a
szempontbol is, hogy mit fejeznek ki Magyarorszag Eurépai Uniéhoz fliz6dé viszonyat
illetéen. Formailag a kormany kezdeményezése a ,briisszeli” dontéshozok dontésének
elutasitasara buzditja a szavazokat. A kampany tobb szempontbol is EU-ellenesnek
értékelhetd, még akkor is, ha nem feltételezziik, hogy a kezdeményezOk mogottes célja hazank
kiléptetése az uniobol. Ez annak ellenére igaz, hogy természetesen az EU barmely mégoly
fontos dontésének vitatasa, biralata nem tekintheté 6nmagaban EU-ellenességnek.

Eldszor, a kormany, 0sszhangban altalanos kommunikécios tonusaval, az Eurépai Uniét,
»Briisszel”’-t elkiiloniilt, adott esetben Magyarorszaggal szembenallé hatalomként
abrazolja, nem pedig olyan értékkozosségként, amely bizonyos jogkordket tagallamaival
kozosen gyakorol, dontései a tagallamok kozds dontései. Amikor a kormanytobbség az EU-t
tavoli és Magyarorszaggal szembenallo hatalmi kozpontként abrazolja, akkor tudatosan erdsiti
az unidellenes sztereotipidkat, még ha nem is bizonyithatd, hogy ez a célja, s nem csupan eszkoz
egyéb torekvéseihez. Masodszor, a differencidlatlanul elutasito, alternativait nem kinalo
allaspont nem csak a konkrét dontést célozza, hanem altaldnossagban a menekiiltiigyben és mas
igyekben is a kozds dontésekhez, az egyiittmiikodéshez, kozosségvallalashoz és az ehhez
nélkiilozhetetlen k6zos teherviseléshez alapveté nemzetek kozotti bizalmat gyengiti. Amikor
az egyik tagallam a neki nem tetsz6 kozos dontések elszabotalasara hivja fel
allampolgarait, akkor egyrészt nyilvanvalova teszi, hogy az uniés egyiittmiikodésbal csak
az elonyokre tart igényt, az ezek megteremtéséhez sziikséges terhekbdl nem kér, masrészt a
tobbi tagallamot is erre Osztondzheti, ami, ha altalanos attitiddé valik, ellehetetleniti az
europai kozosségvallalast.

Osszefoglalva, a kormany kvétaellenes gyiiloletkampanya alkalmas arra, hogy a magyar
kozvéleményben erdsitse az EU-ellenes, egyelore kisebbségi érziiletet, és hosszabb tavon
hozzajarulhat az unio alapjat képezo értékkozosség és kozosségvallalas altalanos
gyengiiléséhez is. A magyar valasztonak ezeket a szempontokat is mérlegelnie kell, amikor
kialakitja dontését a szavazdssal kapcsolatban. A harom lehetséges tudatos valasztoi
magatartdst — ’igen’ és 'nem’ szavazat, illetve bojkott (beleértve a szandékosan leadott
érvénytelen szavazatot is) ebbdl a szempontbol is értelmezendd.

A ’nem’ szavazat értelmezése ebbdl a szempontbdl sem jelent nehézséget. Nem feltételezziik,
hogy minden ‘nem’-mel szavazo6 polgartarsunk EU-ellenes vagy akar EU-k6zony0s lenne — a
felmérések vilagosan mutatjak, hogy az EU-tagsdgnak tovabbra is nagy tamogatottsaga van,
mikdzben a szavazason részvételt tervezok elsopro tobbsége elutasitja a kvotat. Ennek ellenére,
a kvotat ellenzOknek tudniuk kell, hogy a szavazat az azt megel6z6 kampany és a
kezdeményezd kormany altalanos iranyvonaldnak és retorikdjanak a kontextusaban kapja meg
teljes jelentését €s valik jovobeli hivatkozasi ponttd. A kvotat ellenzék megtehetnék, hogy
tavol maradnak, ezzel nem kockaztatnak semmit, hiszen a népszavazasnak nincsen
kotelezd jogi kovetkezménye. Ha mégsem ezt teszik, akkor felelds dontéshozo
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allampolgarként tudniuk kell, hogy ezzel a kormany EU-t gyengitd politikajat is tdmogatjak. A
’nem’ szavazat az EU-val szembeni szavazat is. Ezért a kvotat ellenzé, de az EU-t
tamogato valasztok szamara megfontolando a tavolmaradas.

Nehezebb értelmezni ebbdl a szempontbdl az ’igen’ szavazat és a bojkott kozotti
kiilonbséget. Kozvetlen tartalmat tekintve mindkettd az unios menekiiltpolitika és igy az
EU melletti voks. A tényleges politikai helyzetet is figyelembe véve azonban tetten érhetd a
kiilonbség. Az elmult hetekben végzett valamennyi felmérés egyontetii eldrejelzése szerint a
‘nemek’ elsoprd, toronymagas gybézelme varhatd, a népszavazds érvényessége azonban
bizonytalan. Ebben a helyzetben az unios menekiiltpolitikat (vagy annak szellemét) tdmogato
szlik kisebbségnek azt kell mérlegelnie, minek van nagyobb politika jelentdsége az dsszesitett
eredmény értelmezésében: par szazaléknyi kiilonbségnek az ’igen’ szavazatok aranyaban, vagy
ugyanekkora kiilonbségnek a részvételi aranyban? Masképp ugyanez: annak van-e nagyobb
hatasa, ha (mondjuk) 10% helyett 15%-ot érnek el az igenek, vagy annak, ha a részvétel
50% helyett csak 45% lesz? Ebbdl a perspektivabol szemlélve egyértelmiinek latszik, hogy a
kormany gydzelmét alig csokkenti, ha ,csak” 80%-os gybézelmet arat egy érvényes
népszavazason, ellenben érdemben komplikalja gy6zelmi jelentését, ha a szavazok tobbsége
nem vesz részt.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az ’igen’ szavazat és a bojkott kozotti valasztas elsésorban
stratégiai megfontolasokon miulik, nem pedig a célok kivalasztasan. Azoknak tehat, akiknek
alapvetd kérdés az unios tagsdgunk €s a szolidaris menekiiltpolitika is fontos, ezeket a
szempontokat kell mérlegelniiik.

Az Unio 0sszefiiggésében arrol is szot kell ejteni, hogy a népszavazas és annak eredménye
miképp értelmezédik az eurdpai kozvéleményben. A magyar referendumrdl a nemzetkozi
sajtoban megjelent beszamoldk alapjan egyértelmii, hogy a megfigyeldk — és a rajtuk keresztiil
tajékozodo kozvélemény a ,,Brexit” osszefiiggésében értelmezi a kvota-szavazast, és ennek
megfeleléen egyértelmiien az EU ellen iranyulo, még ha nem is a kilépésrél dontd akcionak
latjak azt. Ennek megfelelden egy érvényes, a ,,nem” szavazatok elsopré tobbségét hozo
eredmény oOhatatlanul az EU mélyiilé valsagat, az ,euroszkeptikusok” eldoretorését
hangsilyozo elemzéseket fogja erdsiteni ¢s ezzel — Onbeteljesitd joslatként — ténylegesen is
gyengitheti az eurdpai k6zosséget. Az eurdpai kdzvélemény szempontjabdl az is 1ényeges, hogy
a magyar kormany a menekiiltpolitikaval kapcsolatos nézetkiillonbségeket nem a szokasos
csatornakon Kkeresztiil, a kozos forumokon eldadott érvekkel és alternativakkal, hanem
egyoldalu, radikalis 1épésekkel prébalja kezelni. Ez a megkdzelités a konkrét probléman
tulmutat, az eurdpai kozosségvallalas szellemével ellentétes, és ennek megfeleld reakciokat
szllhet.
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