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• 
Algorithmische Management-
instrumente werden bei der Re-
krutierung, Überwachung sowie 
täglichen Entscheidungsfindung 
der Beschäftigten eingesetzt. 
Nur ein Drittel der Befragten  
ist sich der Existenz solcher Ins-
trumente und deren Einsatz an 
ihrem Arbeitsplatz bewusst.

• 
Ein Drittel der Beschäftigten hat 
die Gewerkschaften bei dem 
Thema automatische Überwa-
chung nicht wahrgenommen. 
Sie fordern mehr Maßnahmen, 
um die Transparenz in Bezug 
auf algorithmisches Manage-
ment zu erhöhen.

• 
Tarifverhandlungen, die auf al-
gorithmisches Management ab-
zielen, sind selten, jedoch gibt 
es bereits mehrere Beispiele für 
Tarifverträge und Vereinbarun-
gen. Diese müssen genauer be-
trachtet werden.
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• 
Automatische Überwachungstools und 
Leistungsüberwachung, die unange-
messenen Druck und Eingriffe in die Pri-
vatsphäre verursachen, werden häufig 
nicht nur in Call-Centern und im Einzel-
handel, sondern auch in Büros und bei 
der Arbeit von zu Hause aus eingesetzt. 
Trotz der Tatsache, dass das Bewusst-
sein für die Verwendung und die Risi-
ken des algorithmischen Managements 
relativ hoch ist, fordern Arbeitnehmer_
innen mehr Maßnahmen zur Risikomin-
derung, indem sie Algorithmen erken-
nen, verstehen, wie sie funktionieren, 
und sicherstellen, dass ihre Zustimmung 
für ihre Verwendung erforderlich ist.

• 
Während die meisten Gewerkschaf-
ten bereits gegen den unethischen Ein-
satz algorithmischer Tools vorgegangen 
sind und Beratungen mit Arbeitgeber_
innen eingeleitet haben, sind in Tarif-
verträgen festgelegte Klauseln zu den 
Regeln und Bedingungen des algorith-
mischen Managements nicht sehr ver-
breitet. Gewerkschaften auf allen Ebe-
nen wird empfohlen, die Kapazitäten 
und die Zusammenarbeit zu erhöhen, 
um die Abdeckung des riskanten algo-
rithmischen Managements in Tarifver-
trägen zu verbessern.

• 
Abgesehen von Schulungen zum Schutz 
personenbezogener Daten haben 
Arbeitnehmer_innen von Arbeitgeber_
innen selten eine Aufforderung zur Zu-
stimmung oder Schulung in Bezug auf 
algorithmisches Management erhalten. 
Die Erwartungen der Arbeitnehmer an 
die Arbeitgeber_innen sind diesbezüg-
lich sogar noch höher als die der Ge-
werkschaften. Arbeitgeber_innen sind 
aufgefordert, die Transparenz erheblich 
zu erhöhen und detaillierte Informatio-
nen über die Funktionsweise und den 
Zweck von Algorithmen bereitzustellen.

Weitere Informationen zum Thema erhalten Sie hier: 
www.fes.de/stiftung/internationale-arbeit
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1	

EINLEITUNG

 
Der Bericht stellt die Ergebnisse einer Umfrage zum Thema 
Algorithmisches Management (im Folgenden als »AM« be-
zeichnet), seiner Nutzung und seinen Praktiken vor und be-
fasst sich mit den durch die Nutzung von AM verbundenen 
Risiken aus Sicht der Beschäftigten. Algorithmisches Ma-
nagement als ein vielfältiger Satz von technologischen Ins-
trumenten und Techniken zur Fernverwaltung von Arbeits-
kräften, die sich auf die Datenerfassung und Überwachung 
von Arbeitnehmer_innen stützen, um eine automatische 
oder halbautomatische Entscheidungsfindung zu ermögli-
chen (Mateescu, Nguien, 2019), wird zunehmend nicht nur 
in der Plattformarbeit und in Lagern, sondern auch bei Büro
arbeit und an Heimarbeitsplätzen eingesetzt, wodurch die 
Privatsphäre und andere Arbeitsrechte der Beschäftigten in 
Frage gestellt werden (De Stefano, 2020). Die Sozialpartner 
haben vor den langfristigen negativen Auswirkungen von AM 
auf Gesundheit und Sicherheit, Stress und soziale Risiken so-
wie Diskriminierung gewarnt und spezifische Verfahren ent-
wickelt, um die Risiken zu mindern und Unternehmen für 
nachteilige Folgen verantwortlich zu machen (UNI Europa, 
2020, UNI Global, 2021, De Stefano, Taes, 2021).

Im Bericht wird untersucht, ob Beschäftigte über algorith-
mische Managementpraktiken an ihrem Arbeitsplatz infor-
miert sind (Abschnitt 3) und ob sich Gewerkschaften an Ta-
rifverhandlungen über algorithmisches Management an den 
betreffenden Arbeitsplätzen beteiligen (Abschnitt  4). Die 
Umfrage bildet auch die Praktiken und Bemühungen der 
Arbeitgeber_innen ab, die negativen Auswirkungen des Ein-
satzes von AM zu verhindern und zu mildern (Abschnitt 5). 
Die Erwartungen der Beschäftigten an Arbeitgeber_innen 
und Gewerkschaften hinsichtlich der Reduzierung der ne-
gativen Auswirkungen des Einsatzes von AM werden An-
reize für weitere Initiativen der Sozialpartner bieten, die sich 
mit dem Schutz der Beschäftigten, der Privatsphäre und der 
Grundrechte befassen. Schließlich liefern die Schlussfolge-
rungen in Abschnitt 6 zusammengefasste Ergebnisse, die als 
Grundlage für Empfehlungen dienen.

2	

METHODIK

 
Vom 10. Januar bis Ende Februar 2022 wurde eine Online-
Umfrage mit 27 geschlossenen und offenen Fragen mit dem 
Datenerfassungssystem Survey Monkey in allen europäi-
schen Ländern durchgeführt. Der Fragebogen wurde über 
und unter den Mitgliedern von UNI Europa in den folgen-
den sieben Sprachen verteilt: Deutsch, Englisch, Französisch, 
Italienisch, Polnisch, Schwedisch und Spanisch. Insgesamt 
wurden 1.395 Antworten in die Analyse einbezogen. 
Die meisten an der Analyse beteiligten Befragten arbeiten in 
Italien (34 Prozent), Österreich (15 Prozent) und der Schweiz 
(13 Prozent). Von den 43 befragten Branchen arbeiten die 
Befragten vor allem in der Telekommunikationsbran-
che (34 Prozent), dem IKT- und Technologiesektor (19 Pro-
zent), dem Finanz- und Bankensektor (16 Prozent) und in 
Call-Centern (8  Prozent). In Bezug auf das Eigentum an 
den Unternehmen, in denen die Befragten beschäftigt sind: 
75 Prozent waren private Unternehmen, 7 Prozent öf-
fentliche und 12 Prozent gemischte private-öffentliche Unter-
nehmen. Der Rest arbeitet in gemeinnützigen Unternehmen 
oder Unternehmen mit anderen Eigentumsformen. In Bezug 
auf den Beschäftigungsstatus waren 99 Prozent der Befrag-
ten Angestellte. Die meisten Befragten (89 Prozent) haben 
einen unbefristeten Standardarbeitsvertrag, 7 Prozent einen 
befristeten Vertrag über mehr als 12 Monate und 1 Prozent 
über weniger als 12 Monate. 94 Prozent der Befragten 
sind Gewerkschaftsmitglieder, davon sind 48  Prozent 
reguläre Mitglieder und die übrigen Vertreter von Gewerk-
schaften auf europäischer, nationaler, sektoraler oder Unter-
nehmensebene. 59 Prozent der Stichprobe waren Männer 
und 37 Prozent Frauen, von denen die meisten Beschäftig-
ten in den Alterskategorien 51–60 Jahre (47 Prozent), 41–
50 (31 Prozent), 61 Jahre und älter (7 Prozent) und unter 
30 Jahre waren (3 Prozent). Der Anhang enthält weitere Ein-
zelheiten zur Stichprobe der Befragten in der Analyse. Alle 
Umfrageergebnisse, einschließlich offener Antworten, unter-
suchen Erfahrungen und Ansichten aus der Perspektive 
der Beschäftigten.
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BEWUSSTSEIN IN BEZUG AUF DEN 
EINSATZ UND DIE RISIKEN VON 
ALGORITHMISCHEM MANAGEMENT

Die Umfrage untersucht das Bewusstsein der Befragten in Be-
zug auf die Verwendung von AM-Instrumenten im Bereich 
der Einstellungsalgorithmen (CV-/Lebenslauf-Screening-
Algorithmen zum Filtern von Bewerber_innen, automatisierte 
Vorstellungsgespräche ohne einen menschlichen Interviewer 
und automatische Hintergrundüberprüfungen von sozialen 
Medien zum Filtern der Stellenbewerber), automatisches 
Kontroll- und Leistungsmanagement (Software zur Ver-
folgung physischer und digitaler Mitarbeiter_innenaktivitä-
ten, Algorithmen zum Lesen des Inhalts von Mitarbeiter_ 
innen-E-Mails und -Nachrichten, verbraucherbezogene Be-
wertungssysteme zur Bewertung der Leistung und automa-
tische Bewertung der Beschäftigten anhand von Leistungszie-
len). Die letzte untersuchte Gruppe von Elementen befasste 
sich mit der automatischen täglichen Entscheidungsfin-
dung am Arbeitsplatz, wie beispielsweise der automati-
schen Projektion zur Planung von Schichten, Algorithmen 
zur Genehmigung  /  Ablehnung von Jahresurlauben, Protokol-
lierung krankheitsbedingter Abwesenheiten usw., algorith-
mische Bewertung von Personen, um sie Teams zuzuweisen, 
und Algorithmen zur Zuweisung von Aufgaben und Ausfüh-
rung von Aufträgen.

Die meisten Befragten gaben an, sich der Nutzung 
oder Nichtnutzung von AM-Instrumenten durch ihren 
Arbeitgeber_innen bewusst zu sein, aber mit unter-
schiedlicher Gewissheit. Im Durchschnitt gaben 34 Prozent 
der Befragten an, dass solche Instrumente (mit Gewissheit 
oder wahrscheinlich) eingesetzt werden, und der gleiche Pro-
zentsatz der Befragten gab an, dass AM-Instrumente von 
ihrem Arbeitgeber_innen mit Gewissheit nicht oder wahr-
scheinlich nicht eingesetzt werden. Ein Drittel der Befragten 
bestätigte, dass sie nicht wissen, ob AM-Instrumente an 
ihrem Arbeitsplatz verwendet werden.

Das am häufigsten verwendete AM-Instrument sind laut den 
Befragten verbraucherbezogene Bewertungssysteme zur Be-
wertung der Leistung (52 Prozent) und Software zur Verfol-
gung der physischen und digitalen Aktivitäten der Mitarbeiter_ 
innen (47 Prozent). Ein weniger genutztes automatisches Tool 
bezieht sich auf den Einstellungsprozess: automatisierte Vor-
stellungsgespräche ohne einen menschlichen Interviewer. 
Mehr als 58 Prozent der Befragten sind jedoch davon über-
zeugt, dass ein solches AM in ihrem Unternehmen nicht zur 
Auswahl von Bewerber_innen eingesetzt wird.

Am wenigsten bewusst in Bezug auf die Nutzung von AM 
sind sich die Beschäftigten im Bereich der Einstellung von 
Arbeitgeber_innen, insbesondere in Bezug auf die automa-
tische Hintergrundüberprüfungen von Social Media zum Fil-
tern von Stellenbewerber_innen (43 Prozent) und CV-/Lebens
lauf-Screening-Algorithmen zum Filtern von Bewerber_ 
innen (42 Prozent). Das mangelnde Bewusstsein für die Nut-
zung von AM oder die Ungewissheit, ob ein algorithmisches 
Instrument verwendet wird, weist auf ein geringes Maß an 
Transparenz und eine fehlende Regulierung der AM-Imple-
mentierung hin.

Einige Befragte gaben jedoch an, dass AM derzeit noch nicht 
verwendet wird, aber in naher Zukunft verwendet werden 
wird. Mehr als 150 Befragte nannten spezifische AM-Instru-
mente und den Zweck dieser Instrumente. Einige gaben an, 

Grafik 1
Durchschnittliches Bewusstsein bezüglich der Nutzung von 
AM am Arbeitsplatz (N=1.158, in Prozent)

Ja
(sehr wahrscheinlich ja)

34 %

Nein
(sehr wahrscheinlich nicht)

34 % 

Dessen nicht bewusst
32 % 

FRAGE 09: Verwendet Ihr Arbeitgeber_in algorithmische Instru-
mente oder Software für die Einstellung, Bewertung der Arbeit 
oder für andere berufsbezogene Tätigkeiten? Bitte bewerten Sie je-
des der Elemente in den Zeilen anhand der Skala: Ja, mit Gewiss-
heit. Ja, wahrscheinlich ja. Nein, eher nicht. Nein, sicherlich nicht. 
Mir ist nicht bekannt, dass ein solches Instrument verwendet wird.

Hinweis: Durchschnitt für alle Elemente

Quelle: UNI Europa – Umfrage zum Thema Algorithmisches Management
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dass es negative Auswirkungen oder Verletzungen ihrer Pri-
vatsphäre und anderer Rechte gegeben habe. Nachfolgend 
eine Zusammenfassung der AM-Tools, mit denen die Mit-
arbeiter_innen vertraut sind:

Viele Befragte beschwerten sich darüber, dass ihre Tätig-
keiten, Aufgaben und sogar Papierausdrucke über GPS, 
Microsoft 365 und andere Tools verfolgt werden, wobei der 
Arbeitgeber argumentierte, dass dies erforderlich sei, um die 
»Sicherheit« des Unternehmens zu gewährleisten.

Permanente Überwachung den ganzen Tag und zu jeder Zeit, 
Nachverfolgung, ob Maus oder Tastatur länger als 10 Minu-
ten nicht benutzt werden, selbst wenn die Beschäftigten eine 
Pause einlegen, Messung der täglichen Mittagspause, was 
zu einem schlechten Ranking und den Verfall von Überstun-
den führen kann.

Einige Befragte verrieten, dass sie regelmäßig digitale Pflicht-
schulungen mit Prüfungen absolvieren müssen und vom 
Arbeitgeber sogar mit Nachkontrollen überrascht werden. 
Arbeitgeber setzen angeblich auch Tools ein, um Nachrich-
ten zu versenden und anschließend die Reaktion des Emp-
fängers zu analysieren.

In Bezug auf die Datenerhebung und die geringe Transpa-
renz über deren Nutzung sind Beschäftigte in vielen Fällen 
gezwungen, Cookies und ähnlichen Datenschutzbarrieren 
zuzustimmen, damit Systeme überhaupt funktionieren und 
Arbeitnehmer frei arbeiten können.

Call-Center-Mitarbeiter_innen sind einer mehrfachen und 
ständigen Überwachung sowie Aufzeichnung von Telefon-
gesprächen, der Zeit, die mit Kundennetzwerkanalysen ver-
bracht wird, Analysen der Geschwindigkeit der Beschäftigten 
bei der Ausführung von Anfragen und Überwachungska-
meras, Spracherkennung usw. ausgesetzt. Es gibt auch ein 
Affinitätssystem, das formal verwendet wird, um die kom-
merziellen Eigenschaften von Kunden mit den beruflichen 
Eigenschaften von Call-Center-Mitarbeiter_innen abzuglei-
chen.

Andererseits wird AM auch verwendet, um Konflikte zwi-
schen dem Flugverkehr vorherzusagen. Dabei wird die Ka-
pazität der Flugsicherungssektoren in Echtzeit gemäß den 
bestätigten Flugplänen berechnet und aktualisiert. Manager_
innen verwenden Tools, um Beförderungen nach Auswer-
tung von Zielvereinbarungen vorzuschlagen, und KI kann in 
einigen Fällen viele Informationen innerhalb eines Unterneh-
mens liefern, z. B. wie Genehmigungen beantragt werden, 
wann ein Gehaltsscheck erhalten wird, was zu tun ist, wenn 
ein Problem mit dem PC vorliegt und andere nützliche Infor-
mationen. In Bezug auf AM zur Zuweisung von Aufgaben 
und Abwicklung von Aufträgen wird in einigen Unterneh-
men eine Anwendung verwendet, um E-Mails zu verteilen, 
die von Abteilungen oder Arbeitsbereichen gesendet werden.

Grafik 2
Bewusstsein bezüglich der Nutzung von AM nach Element (N=1.158, in Prozent)
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Algorithmen zum Screening von Lebensläufen zum Filtern von Bewerbern

Automatisierte Vorstellungsgespräche ohne einen menschlichen Interviewer

Automatische Hintergrundprüfung sozialer Medien zum Filtern von Bewerbern

Automatische Projektion zur Planung von Schichten

Algorithmen zur Genehmigung/Ablehnung von Jahresurlauben,
zur Erfassung von Krankenständen usw.

Algorithmische Bewertung von Personen, um sie einzelnen Teams zuzuweisen

Algorithmen zur Zuweisung von Aufgaben und Verteilung von Aufträgen

Software zur Verfolgung der physischen und digitalen Aktivitäten
von Arbeitnehmer_innen

Algorithmen zum Lesen des Inhalts von Arbeitnehmer_in-E-Mails und 
-Nachrichten

Verbraucherbezogene Bewertungssysteme zur Beurteilung der Leistung

Automatisierte Bewertung von Arbeitnehmer_innen anhand von 
Ergebnis und Leistung

FRAGE 9: Verwendet Ihr Arbeitgeber_innen algorithmische Instrumente oder Software für die Einstellung, Bewertung der Arbeit oder für andere 
berufsbezogene Tätigkeiten? Bitte bewerten Sie jedes der Elemente in den Zeilen anhand der Skala: Ja, mit Gewissheit. Ja, wahrscheinlich ja. Nein, 
eher nicht. Nein, sicherlich nicht. Mir ist nicht bekannt, dass ein solches Instrument verwendet wird.

Quelle: UNI Europa – Umfrage zum Thema Algorithmisches Management

Arbeitnehmer_innen sind sich der mit AM verbunde-
nen Risiken sehr bewusst. Im Durchschnitt stimmen 
80 Prozent der Befragten zu (stark zu oder zu), dass der Man-
gel an Transparenz in Bezug auf Algorithmen zu einer unfai-
ren Verarbeitung von Beschäftigtendaten führt oder, dass die 
technologiegestützte Überwachung einen unangemessenen 
Druck auf die Arbeitnehmer_innen ausübt. Das hohe Be-
wusstsein bezüglich der mit der Nutzung von AM verbunde-
nen Risiken könnte durch die früheren Aktivitäten von UNI 
Europa unter ihren Mitgliedern beeinflusst werden und 
Arbeitnehmervertreter_innen einbeziehen, wenn es um den 
Informationsaustausch über die Herausforderungen durch 
AM geht. Andererseits scheint es keinen Unterschied in der 
Risikowahrnehmung zwischen Gewerkschaftsmitgliedern 
und Nichtmitgliedern zu geben. Allerdings ist der Anteil der 
Nichtmitglieder in der Stichprobe (5,5 Prozent der Befragten) 
zu gering, um diese Schlussfolgerung zu bestätigen.

Grafik 3
Bewusstsein bezüglich der mit algorithmischem Management verbundenen Risiken (N=1156, in Prozent)
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Mit dem Einsatz von mehr Technologie hat sich die Macht der Manager 
unverhältnismäßig zur Macht der Arbeitnehmer_innen entwickelt

Die Algorithmen könnten aufgrund der Voreingenommenheit der Personen, 
welche die Instrumente entwickelt haben, diskriminierend sein

Mangelnde Transparenz in Bezug auf die Algorithmen führt zu unlauterer 
Verarbeitung von Arbeitnehmerdaten

Technologiegestützte Überwachung erzeugt unangemessenen Druck auf 
Arbeitnehmer_innen

FRAGE 11: Stimmen Sie den folgenden Aussagen zu bzw. nicht zu? Bewerten Sie jede Aussage in den Zeilen mithilfe der Skala unten: Stimme stark 
zu. Stimme zu. Stimme nicht zu. Stimme überhaupt nicht zu. Weiß nicht.

Quelle: UNI Europa – Umfrage zum Thema Algorithmisches Management
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dass es negative Auswirkungen oder Verletzungen ihrer Pri-
vatsphäre und anderer Rechte gegeben habe. Nachfolgend 
eine Zusammenfassung der AM-Tools, mit denen die Mit-
arbeiter_innen vertraut sind:

Viele Befragte beschwerten sich darüber, dass ihre Tätig-
keiten, Aufgaben und sogar Papierausdrucke über GPS, 
Microsoft 365 und andere Tools verfolgt werden, wobei der 
Arbeitgeber argumentierte, dass dies erforderlich sei, um die 
»Sicherheit« des Unternehmens zu gewährleisten.

Permanente Überwachung den ganzen Tag und zu jeder Zeit, 
Nachverfolgung, ob Maus oder Tastatur länger als 10 Minu-
ten nicht benutzt werden, selbst wenn die Beschäftigten eine 
Pause einlegen, Messung der täglichen Mittagspause, was 
zu einem schlechten Ranking und den Verfall von Überstun-
den führen kann.

Einige Befragte verrieten, dass sie regelmäßig digitale Pflicht-
schulungen mit Prüfungen absolvieren müssen und vom 
Arbeitgeber sogar mit Nachkontrollen überrascht werden. 
Arbeitgeber setzen angeblich auch Tools ein, um Nachrich-
ten zu versenden und anschließend die Reaktion des Emp-
fängers zu analysieren.

In Bezug auf die Datenerhebung und die geringe Transpa-
renz über deren Nutzung sind Beschäftigte in vielen Fällen 
gezwungen, Cookies und ähnlichen Datenschutzbarrieren 
zuzustimmen, damit Systeme überhaupt funktionieren und 
Arbeitnehmer frei arbeiten können.

Call-Center-Mitarbeiter_innen sind einer mehrfachen und 
ständigen Überwachung sowie Aufzeichnung von Telefon-
gesprächen, der Zeit, die mit Kundennetzwerkanalysen ver-
bracht wird, Analysen der Geschwindigkeit der Beschäftigten 
bei der Ausführung von Anfragen und Überwachungska-
meras, Spracherkennung usw. ausgesetzt. Es gibt auch ein 
Affinitätssystem, das formal verwendet wird, um die kom-
merziellen Eigenschaften von Kunden mit den beruflichen 
Eigenschaften von Call-Center-Mitarbeiter_innen abzuglei-
chen.

Andererseits wird AM auch verwendet, um Konflikte zwi-
schen dem Flugverkehr vorherzusagen. Dabei wird die Ka-
pazität der Flugsicherungssektoren in Echtzeit gemäß den 
bestätigten Flugplänen berechnet und aktualisiert. Manager_
innen verwenden Tools, um Beförderungen nach Auswer-
tung von Zielvereinbarungen vorzuschlagen, und KI kann in 
einigen Fällen viele Informationen innerhalb eines Unterneh-
mens liefern, z. B. wie Genehmigungen beantragt werden, 
wann ein Gehaltsscheck erhalten wird, was zu tun ist, wenn 
ein Problem mit dem PC vorliegt und andere nützliche Infor-
mationen. In Bezug auf AM zur Zuweisung von Aufgaben 
und Abwicklung von Aufträgen wird in einigen Unterneh-
men eine Anwendung verwendet, um E-Mails zu verteilen, 
die von Abteilungen oder Arbeitsbereichen gesendet werden.

Grafik 2
Bewusstsein bezüglich der Nutzung von AM nach Element (N=1.158, in Prozent)
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Ja (mit Gewissheit und wahrscheinlich) Nein (mit Gewissheit und wahrscheinlich) Dessen nicht bewusst

Algorithmen zum Screening von Lebensläufen zum Filtern von Bewerbern

Automatisierte Vorstellungsgespräche ohne einen menschlichen Interviewer

Automatische Hintergrundprüfung sozialer Medien zum Filtern von Bewerbern

Automatische Projektion zur Planung von Schichten

Algorithmen zur Genehmigung/Ablehnung von Jahresurlauben,
zur Erfassung von Krankenständen usw.

Algorithmische Bewertung von Personen, um sie einzelnen Teams zuzuweisen

Algorithmen zur Zuweisung von Aufgaben und Verteilung von Aufträgen

Software zur Verfolgung der physischen und digitalen Aktivitäten
von Arbeitnehmer_innen

Algorithmen zum Lesen des Inhalts von Arbeitnehmer_in-E-Mails und 
-Nachrichten

Verbraucherbezogene Bewertungssysteme zur Beurteilung der Leistung

Automatisierte Bewertung von Arbeitnehmer_innen anhand von 
Ergebnis und Leistung

FRAGE 9: Verwendet Ihr Arbeitgeber_innen algorithmische Instrumente oder Software für die Einstellung, Bewertung der Arbeit oder für andere 
berufsbezogene Tätigkeiten? Bitte bewerten Sie jedes der Elemente in den Zeilen anhand der Skala: Ja, mit Gewissheit. Ja, wahrscheinlich ja. Nein, 
eher nicht. Nein, sicherlich nicht. Mir ist nicht bekannt, dass ein solches Instrument verwendet wird.

Quelle: UNI Europa – Umfrage zum Thema Algorithmisches Management

Arbeitnehmer_innen sind sich der mit AM verbunde-
nen Risiken sehr bewusst. Im Durchschnitt stimmen 
80 Prozent der Befragten zu (stark zu oder zu), dass der Man-
gel an Transparenz in Bezug auf Algorithmen zu einer unfai-
ren Verarbeitung von Beschäftigtendaten führt oder, dass die 
technologiegestützte Überwachung einen unangemessenen 
Druck auf die Arbeitnehmer_innen ausübt. Das hohe Be-
wusstsein bezüglich der mit der Nutzung von AM verbunde-
nen Risiken könnte durch die früheren Aktivitäten von UNI 
Europa unter ihren Mitgliedern beeinflusst werden und 
Arbeitnehmervertreter_innen einbeziehen, wenn es um den 
Informationsaustausch über die Herausforderungen durch 
AM geht. Andererseits scheint es keinen Unterschied in der 
Risikowahrnehmung zwischen Gewerkschaftsmitgliedern 
und Nichtmitgliedern zu geben. Allerdings ist der Anteil der 
Nichtmitglieder in der Stichprobe (5,5 Prozent der Befragten) 
zu gering, um diese Schlussfolgerung zu bestätigen.

Grafik 3
Bewusstsein bezüglich der mit algorithmischem Management verbundenen Risiken (N=1156, in Prozent)
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Stimme zu Stimme nicht zu Weiß nicht

Mit dem Einsatz von mehr Technologie hat sich die Macht der Manager 
unverhältnismäßig zur Macht der Arbeitnehmer_innen entwickelt

Die Algorithmen könnten aufgrund der Voreingenommenheit der Personen, 
welche die Instrumente entwickelt haben, diskriminierend sein

Mangelnde Transparenz in Bezug auf die Algorithmen führt zu unlauterer 
Verarbeitung von Arbeitnehmerdaten

Technologiegestützte Überwachung erzeugt unangemessenen Druck auf 
Arbeitnehmer_innen

FRAGE 11: Stimmen Sie den folgenden Aussagen zu bzw. nicht zu? Bewerten Sie jede Aussage in den Zeilen mithilfe der Skala unten: Stimme stark 
zu. Stimme zu. Stimme nicht zu. Stimme überhaupt nicht zu. Weiß nicht.

Quelle: UNI Europa – Umfrage zum Thema Algorithmisches Management
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4	

REAKTION DER GEWERKSCHAFTEN 
ZUR VERMEIDUNG ODER MINDERUNG 
DER MIT DER NUTZUNG VON AM 
VERBUNDENEN RISIKEN

Die Umfrage befasst sich zudem näher mit der Reaktion der 
Gewerkschaften zur Vermeidung oder Minderung der mit der 
Nutzung von AM verbundenen Risiken. Die Befragten wur-
den gefragt, ob sie sich Initiativen oder Maßnahmen seitens 
der Gewerkschaften bewusst sind, die sich mit den mit der 
Nutzung von AM verbundenen Risiken oder anderen Aspek-
ten der automatisierten Einstellung, Überwachung oder Ent-
scheidungsfindung im Zusammenhang mit der Arbeit befas-
sen. Die Befragten äußerten auch ihre Erwartungen darüber, 
wie Gewerkschaften sich mit den durch AM ergebenden He-
rausforderungen umgehen sollten.

4.1  GEWERKSCHAFTLICHE PRAKTIKEN

In Bezug auf gewerkschaftliche Maßnahmen zur Be-
wältigung der mit der Nutzung von AM verbundenen 
Risiken deuten die Ergebnisse darauf hin, dass die 
meisten Befragten eine der Aktivitäten zur Bewälti-
gung der mit AM verbundenen Risiken erlebt haben. 
Nur 27 Prozent der Befragten haben keine Kenntnis 
von solchen Maßnahmen. Die häufigste Maßnahme war 
die Auseinandersetzung mit Überwachungssoftware (49 Pro-
zent) und Software im Zusammenhang mit Einstellung und 

Leistungsbewertung (25  Prozent). Darüber hinaus gaben 
19  Prozent der Befragten an, dass Gewerkschaften das 
Thema AM im Rahmen von Tarifverhandlungen angespro-
chen hätten. Weniger häufig genannt wurden individuelle 
Beratungen zu ethischen Aspekten in Bezug auf AM oder die 
Bereitstellung von Schulungen oder Informationsveranstal-
tungen.

Die Befragten identifizierten in ihren offenen Antworten auch 
weitere spezifische Praktiken:

	– Die Gewerkschaft hat eine umfassende Analyse der 
Datenethik zu Beschäftigtendaten und arbeitsbezogenen 
Daten durchgeführt. Die Gewerkschaft diskutiert auch 
umfassender Fragen im Zusammenhang mit künstlicher 
Intelligenz.

	– Dies betrifft die Umsetzung von Flex-Office und das Recht 
auf Nichterreichbarkeit.

	– Die Nachfragen des Betriebsrats werden mit »nichts zur 
Überwachung der Mitarbeiter_innen …« beantwortet. 
Bleibt die Frage: Ist das glaubwürdig? Input oder weitere 
Informationen dazu wären daher nützlich.

Tabelle 1
Gewerkschaftliche Maßnahmen und Praktiken zum Umgang mit Risiken im Zusammenhang mit AM  
(N=986, in Prozent, Mehrfachantworten möglich)

Gewerkschaftliche Maßnahme %

Gewerkschaften haben Probleme mit Überwachungssoftware angesprochen. 49 %

Gewerkschaften haben Einwände gegen ein Software-Tool zur Einstellung, Bewertung von Arbeit oder anderen berufsbezo-
genen Tätigkeiten erhoben.

25 %

Die Gewerkschaften haben den Arbeitgeber_innen zur ethischen Nutzung des algorithmischen Managements konsultiert. 22 %

Die Gewerkschaften haben das Thema Algorithmisches Management im Rahmen von Tarifverhandlungen angesprochen. 19 %

Gewerkschaften haben Schulungen und/oder Informationsveranstaltungen zu am Arbeitsplatz eingesetzten algorithmischen 
Managementinstrumenten angeboten.

10 %

Die Gewerkschaften haben einzelne Beschäftigte zur Anwendung von algorithmischem Management konsultiert. 10 %

Keine der oben genannten Aussagen. 27 %

An meinem Arbeitsplatz gibt es weder Gewerkschaften noch Arbeitnehmer_innenvertreter. 1 %

Sonstiges (bitte angeben) 9 %

FRAGE 15: Wie ist Ihre Gewerkschaft oder Ihr Arbeitnehmer_innenvertreter die Risiken im Zusammenhang mit algorithmischem Management an 
Ihrem Arbeitsplatz angegangen? Kreuzen Sie alles an, was für Sie zutrifft.

Quelle: UNI Europa – Umfrage zum Thema Algorithmisches Management
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	– Der Betriebsrat hat eine Betriebsvereinbarung abge-
schlossen.

	– Wir haben Personaldaten gemäß der DSGVO diskutiert 
und um zusätzliche Informationen gebeten, die nicht of-
fiziell bereitgestellt wurden. Aufgrund des persönlichen 
Kontakts mit den relevanten Personen im Unternehmen 
wurden jedoch bestimmte Informationen auf Anfrage 
bereitgestellt.

Obwohl sie Gewerkschaftsmitglied sind, haben jedoch 
nicht alle Befragten umfassende Informationen über 
solche Maßnahmen oder Praktiken erhalten. Ungefähr 
4 Prozent der Befragten gaben an, dass sie kein solches Wis-
sen haben oder nicht einmal wissen, was die Gewerkschafts-
organisation auf Unternehmensebene tut. Dies wurde in den 
offenen Antworten deutlich gemacht.

Darüber hinaus kam Kritik an den Gewerkschaften für man-
gelnden Einsatz beim Thema AM in den Antworten der Be-
fragten zum Ausdruck. Einige Befragte beschwerten sich 
darüber, dass sie keine Informationen über Gewerkschafts-
aktivitäten hätten, auch aufgrund der Pandemie, und erklär-
ten, dass sie eine stärkere partizipative Entscheidungsfindung 
bezüglich Themen zu AM erwarten.

4.2  TARIFVERHANDLUNGEN

Tarifverhandlungen gelten als eines der wirksamsten Instru-
mente der Sozialpartner, um Arbeitgeber_innen davon ab-
zuhalten, AM einzusetzen, um Arbeitnehmer_innenrechte 
zu verletzen und Beschäftigte den negativen Auswirkungen 
von AM auszusetzen. Ein Tarifvertrag kann Regelungen be-
züglich algorithmischem Management umfassend adressie-
ren und Regelungen in Bezug auf Transparenz, Zweckbestim-
mung und Nichtdiskriminierung der Belegschaft festlegen.

Die Umfrage untersucht das Vorhandensein eines Tarifver-
trags, der sich mit AM befasst. Wir haben die Befragten ge-
fragt, ob es einen Tarifvertrag zu AM gibt und wenn ja, wel-
che konkreten Maßnahmen, welche Aspekte von AM in die 
Verhandlungen einbezogen werden müssen, und vor allem 
Beispiele für solche Tarifverträge zu nennen.

Ein Tarifvertrag, der die Nutzung von AM adressiert 
und regelt und gleichzeitig Risiken mindert, ist selten. 
Konkrete Kenntnisse über eine solche Vereinbarung oder 
konkrete Maßnahmen haben die Befragten nicht. Einige Be-
fragte gaben an, dass kein Tarifvertrag in Kraft war oder dass 
ein Tarifvertrag in Kraft ist, aber keine Probleme in Bezug auf 
das algorithmische Management anspricht.

Nachfolgend finden Sie einige bemerkenswerte Beispiele 
für Tarifverträge, die auf die Nutzung von AM abzie-
len und welche die Befragten in ihren offenen Antworten 
beschrieben haben:

a)	 Spezifische Technologievereinbarung über 
dänische Finanzdienstleistungen

Im Rahmen eines Tarifvertrags haben die Finanzdienstleis-
tungsgewerkschaft Dänemark (Finansforbundet) und der dä-
nische Arbeitgeber_innenverband für den Finanzsektor (FA) 
eine spezielle Technologievereinbarung für Sparkassen getrof-
fen. Diese Vereinbarung regelt die Einführung, Nutzung und 
Weiterentwicklung von Technologien und Systemen inner-
halb der Sparkassen und legt fest, dass die Parteien gemein-
sam an der Nutzung und Entwicklung von Technologien, wel-
che die Arbeitsbedingungen, die Arbeitszufriedenheit und die 
Wettbewerbsfähigkeit verbessern können, arbeiten müssen.

Die Vereinbarung soll klarstellen, dass die Geschäftsführung 
der Sparkassen bei der Einführung neuer Technologien und 
Systeme die Zusammenarbeit sicherstellen muss. Weiter heißt 
es, dass Beschäftigte das Recht haben, mitzuentscheiden, wie 
Technologien und Systeme in der Arbeitssituation der Be-
schäftigten eingesetzt werden. Dazu gehört die Beteiligung 
an Entscheidungsprozessen.

In Fällen, in denen die Sparkasse einen Beratungsausschuss 
(samarbejdsudvalg) eingesetzt hat, soll dieser über techni-
sche Fragen beraten. Die Arbeitnehmer_innenvertreter der 
Ausschüsse haben ein Vorschlagsrecht für die Einrichtung 
einer eigenen Technologiekommission  /  -gruppe, die dem 
Ausschuss unterstellt ist.

Die Technologievereinbarung sieht darüber hinaus vor, dass 
es Aufgabe der Geschäftsführung der Sparkasse ist, sowohl 
die Technologiekommission  /  -gruppe als auch die zuständigen 
Mitarbeiter über die Einführung, den Einsatz und den Wan-
del der Technologie zu informieren.

Das Unternehmen muss eine schriftliche Stellungnahme vor-
legen, die den Zweck, den zeitlichen Rahmen, die Funktio-
nalität, die Wirtschaftlichkeit, den Ressourceneinsatz und die 
Ausrichtung an bestehenden Systemen und Prozessen ver-
deutlicht. Darüber hinaus muss es eine Bewertung der mög-
lichen Folgen für das Unternehmen, die Betriebsfunktionen, 
das Personal, den Personaleinsatz, die Kompetenzen und das 
Arbeitsumfeld beinhalten.

Erwähnenswert ist in der 5-seitigen Technologievereinbarung 
noch, dass sie einen Komfortteil enthält, der unter anderem 
besagt, dass das Unternehmen verpflichtet ist, für die Um-
schulung oder Versetzung eines oder einer Beschäftigten zu 
sorgen, dessen Funktion durch die Einführung einer Techno-
logie obsolet wird.

b)	 Beispiel für AM-bezogene Vorschriften:  
Das spanische »Gesetz für Kurierfahrer«1:

Im Jahr 2021 einigten sich die spanische Regierung und die 
Sozialpartner auf Gesetzesänderungen, um Beschäftigte, die 

1	 Weitere Informationen zur Verordnung finden Sie hier: https://social 
europe.eu/spains-platform-workers-win-algorithm-transparency

https://socialeurope.eu/spains-platform-workers-win-algorithm-transparency
https://socialeurope.eu/spains-platform-workers-win-algorithm-transparency
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an der Lieferung oder dem Vertrieb von Konsumgütern über 
digitale Plattformen beteiligt sind, als Arbeitnehmer_innen 
anzuerkennen und gleichzeitig algorithmische Transparenz 
zu fordern. Die wichtigsten Bestimmungen dieses Gesetzes 
sind wie folgt:

ARTIKEL 5. VOR DEM EINSATZ KÜNSTLICHER 
INTELLIGENZ:
Arbeitnehmer_innen haben das Recht, keinen Entschei-
dungen unterworfen zu werden, die einzig und allein 
auf automatisierten Variablen beruhen.

Unternehmen müssen die Gewerkschaften über den 
Einsatz von Systemen für Datenanalyse oder künstliche 
Intelligenz informieren, wenn Entscheidungsprozesse 
im Zusammenhang mit Personal und Arbeitsbeziehung 
ausschließlich auf digitalen Modellen ohne menschli-
ches Eingreifen basieren.

ARTIKEL 10. DIGITALE NICHTERREICHBARKEIT
Die Parteien betrachten die digitale Nichterreichbarkeit 
als ein Recht, dessen Regulierung zur Gesundheit und 
zum Wohlbefinden der Beschäftigten beiträgt, da da-
durch technologische Ermüdung oder Stress reduziert 
und das Arbeitsumfeld und die Arbeitsqualität verbes-
sert werden.

Um die Einhaltung dieses Rechts zu gewährleisten 
und mögliche Ausnahmen zu regeln, wurden folgende 
Maßnahmen festgelegt:
a)	 Das Recht der Arbeitnehmer_innen, außerhalb ihrer 

Arbeitszeit oder während Pausen, Genehmigungen, 
krankheitsbedingten Abwesenheiten oder Urlauben 
digitale Geräte nicht zu beachten, wird anerkannt.

b)	Arbeitnehmer_innen haben das Recht, nach Been-
digung ihres Arbeitstages nicht auf Mitteilungen zu 
beruflichen Angelegenheiten zu reagieren.

ARTIKEL 11. DIGITALE TRANSFORMATION
In digitalen Transformationsprozessen sollen Unterneh-
men die gesetzlichen Vertreter der Beschäftigten über 
die in ihnen stattfindenden technologischen Verände-
rungen informieren, wenn diese relevant sind und er-
hebliche Auswirkungen auf die Beschäftigung haben 
und/oder zu erheblichen Änderungen der Arbeitsbe-
dingungen führen können.

ARTIKEL 12. RECHT AUF PRIVATSPHÄRE UND 
NUTZUNG DIGITALER GERÄTE AM ARBEITSPLATZ
Gemäß der Verordnung müssen Unternehmen unter 
Beteiligung der gesetzlichen Arbeitnehmervertreter Pro-
tokolle erstellen, in denen die Kriterien für die Nutzung 
der den Beschäftigten zur Verfügung gestellten digita-
len Geräte festgelegt werden.

Die Umfrage fragte zudem nach bereits in Tarifverhandlun-
gen eingebundenen AM-Maßnahmen. Weitere Tarifverträge 
beschränken sich nur auf den Schutz personenbezogener 
Daten (DSGVO), und es sind keine weiteren Regeln zur Nut-
zung oder Kontrolle von AM-Tools enthalten. Einige Befragte 
nannten jedoch inspirierende Vorschriften in Bezug auf die 
Datenerfassung und andere Themen im Zusammenhang mit 
AM, die in ihre Tarifverträge aufgenommen wurden. Die Be-
fragten gaben an, dass ihr Tarifvertrag Maßnahmen in Bezug 
auf die Transparenz der Datenverwendung, die Nichtverwen-
dung von Daten, die zu disziplinarischen Zwecken erhoben 
wurden, und die Vertraulichkeit von Daten enthält, während 
die Beschäftigten ausführlich über die Verwendung ihrer per-
sonenbezogenen Daten durch den/die Arbeitgeber_in infor-
miert werden. Die Erhebung von Leistungsdaten, beispiels-
weise von Call-Center-Teams, ist nur auf aggregierter Basis 
zulässig.

Es wurden spezifische Maßnahmen zur Fernsteuerung ent-
wickelt, wie z. B. das Verbot der Echtzeitüberwachung von 
Beschäftigten. Die Tarifverträge legen spezifische Regeln für 
die ethische Nutzung und Standards des algorithmischen 
Managements fest, z. B. die Information der Gewerkschaf-
ten vor der Einführung eines AM-Tools und obligatorische 
Konsultationen zwischen Arbeitgeber_innen und Arbeitneh-
mer_innen, die Bereitstellung von Schulungen zum Thema 
algorithmisches Management und die Einrichtung von 
Beschwerdemechanismen. In einigen Unternehmen wer-
den spezifische Maßnahmen in eine Betriebsvereinbarung 
aufgenommen, etwa eine Bestimmung, dass die Outputs  /   
Ergebnisse von KI nachvollziehbar sein müssen.

Die Befragten teilten ihre Ansichten über die Bedeutung von 
Aspekten im Zusammenhang mit AM, die durch Tarifverhand-
lungen im Hinblick auf die Risikominderung angegangen 
werden müssen. Alle Aspekte wurden als sehr wichtig 
eingestuft. Die wichtigsten Themen sind, den/die Arbeitge-
ber_in dazu zu verpflichten, die Beschäftigten über die Ver-
wendung von AM vor seinem Einsatz zu informieren, dies-
bezüglich aufzuklären und diesen zu vereinbaren (76 Prozent) 
und auf der Einhaltung der Gesetze zur Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten zu bestehen (73 Prozent).    

Weitere Vorschläge zu Maßnahmen, die Gegenstand von Ver-
handlungen sein sollten:

	– Schaffen der Möglichkeit, die Nutzung von AM ohne ne-
gative Auswirkungen auf die Beschäftigten abzulehnen.

	– Eine absolute Transparenz ist der einzige Schutz – und 
natürlich, füreinander einzustehen.

	– Die mit dem algorithmischen Management verbunde-
nen Risiken und die Regulierung des algorithmischen Ma-
nagements können nur auf der Ebene der gesetzlichen 
Bestimmungen eines Landes behandelt werden.

	– Wir halten die Beschäftigung aufrecht, anstatt Mitarbei-
ter_innen zu sagen, dass sie gehen sollen, wenn der 
Stress zu groß wird. Darüber hinaus sollte das Unterneh-
men Maßnahmen ergreifen, um die körperliche und geis-
tige Gesundheit der Call-Center-Beschäftigte zu erhalten.

	– Mehr Kontrolle über AM-Tools.

Grafik 4
Die Bedeutung der in die Verhandlungen einzubeziehenden Themen (N=969, in Prozent)

Sehr wichtig Wichtig Weder wichtig noch unwichtig Unwichtig Überhaupt nicht wichtig
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Den Arbeitgeber_innen dazu verpflichten, die Arbeitnehmer über die 
Verwendung von AM vor dem Einsatz zu informieren, diesbezüglich aufzuklären 
und diesbezüglich die Zustimmung einzuholen

Auf die Einhaltung der Rechtsvorschriften über die Verarbeitung personen-
bezogener Daten bestehen

Die Algorithmen den Gewerkschaften zur Verfügung stellen, um sie für alle 
Arbeitnehmer_innen transparent zu machen

Kriterien zur Verbesserung der Transparenz von algorithmischen Entscheidungen 
und Prozessen bereitstellen

Spezifische Grenzen für die algorithmische Überwachung von Arbeitnehmer_
innen festlegen

FRAGE 18: Tarifverhandlungen tragen dazu bei, die mit dem algorithmischen Management verbunden Risiken zu regulieren und zu mindern. Was 
halten Sie bei Verhandlungen zur Risikominderung für wichtig? Bewerten Sie auf einer Skala, auf der 1 sehr wichtig und 5 überhaupt nicht wich-
tig bedeutet.

Quelle: UNI Europa – Umfrage zum Thema Algorithmisches Management

Grafik 5
Erwartungen der Beschäftigten an die Gewerkschaften hinsichtlich des adressierten AM-Risikos (N=987, in Prozent)
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Sensibilisierung der Beschäftigten für den Einsatz künstlicher Intelligenz und 
gegebenenfalls Einholung der Zustimmung.

Sicherstellung einer ethischen und sozial verantwortlichen Entwicklung des algorith-
mischen Managements zum Nutzen aller, nicht nur zum Nutzen der Arbeitgeber_
innen und der kommerziellen Interessen.

Sicherstellung starker Tarifverhandlungen über Technologie am Arbeitsplatz und 
Datenschutz.

Schutz der körperlichen und geistigen Gesundheit der Beschäftigten im Zusammen-
hang mit algorithmischem Management.

Gewährleistung einer wirksamen Durchsetzung der gesetzlichen Gesundheits- und 
Sicherheitspflichten im Zusammenhang mit algorithmischem Management.

Gewährleistung der Gleichstellung von Ergebnissen und Zugang, einschließlich 
nichtdiskriminierender Ergebnisse aus der Nutzung von Technologien mit künstlicher 
Intelligenz und gleichem Zugang für alle.

Mehr Konsultation der Beschäftigten über die Entwicklung, Einführung und An-
wendung der neuen Technologien.

Von internationalen Partnern lernen und berücksichtigen, wie sich internationale 
Beziehungen und Handelsabkommen auf die Datenkontrolle und -transparenz aus-
wirken können.

FRAGE 17: Welche Rolle können Gewerkschaften oder Arbeitnehmer_innenvertreter bei der Bewältigung der Risiken im Zusammenhang mit al-
gorithmischem Management spielen? Wählen Sie bitte höchstens drei Prioritäten aus, welche die Gewerkschaft an Ihrem Arbeitsplatz bei ihren zu-
künftigen Maßnahmen ansprechen sollte.

Quelle: UNI Europa – Umfrage zum Thema Algorithmisches Management
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Die Umfrage fragte zudem nach bereits in Tarifverhandlun-
gen eingebundenen AM-Maßnahmen. Weitere Tarifverträge 
beschränken sich nur auf den Schutz personenbezogener 
Daten (DSGVO), und es sind keine weiteren Regeln zur Nut-
zung oder Kontrolle von AM-Tools enthalten. Einige Befragte 
nannten jedoch inspirierende Vorschriften in Bezug auf die 
Datenerfassung und andere Themen im Zusammenhang mit 
AM, die in ihre Tarifverträge aufgenommen wurden. Die Be-
fragten gaben an, dass ihr Tarifvertrag Maßnahmen in Bezug 
auf die Transparenz der Datenverwendung, die Nichtverwen-
dung von Daten, die zu disziplinarischen Zwecken erhoben 
wurden, und die Vertraulichkeit von Daten enthält, während 
die Beschäftigten ausführlich über die Verwendung ihrer per-
sonenbezogenen Daten durch den/die Arbeitgeber_in infor-
miert werden. Die Erhebung von Leistungsdaten, beispiels-
weise von Call-Center-Teams, ist nur auf aggregierter Basis 
zulässig.

Es wurden spezifische Maßnahmen zur Fernsteuerung ent-
wickelt, wie z. B. das Verbot der Echtzeitüberwachung von 
Beschäftigten. Die Tarifverträge legen spezifische Regeln für 
die ethische Nutzung und Standards des algorithmischen 
Managements fest, z. B. die Information der Gewerkschaf-
ten vor der Einführung eines AM-Tools und obligatorische 
Konsultationen zwischen Arbeitgeber_innen und Arbeitneh-
mer_innen, die Bereitstellung von Schulungen zum Thema 
algorithmisches Management und die Einrichtung von 
Beschwerdemechanismen. In einigen Unternehmen wer-
den spezifische Maßnahmen in eine Betriebsvereinbarung 
aufgenommen, etwa eine Bestimmung, dass die Outputs  /   
Ergebnisse von KI nachvollziehbar sein müssen.

Die Befragten teilten ihre Ansichten über die Bedeutung von 
Aspekten im Zusammenhang mit AM, die durch Tarifverhand-
lungen im Hinblick auf die Risikominderung angegangen 
werden müssen. Alle Aspekte wurden als sehr wichtig 
eingestuft. Die wichtigsten Themen sind, den/die Arbeitge-
ber_in dazu zu verpflichten, die Beschäftigten über die Ver-
wendung von AM vor seinem Einsatz zu informieren, dies-
bezüglich aufzuklären und diesen zu vereinbaren (76 Prozent) 
und auf der Einhaltung der Gesetze zur Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten zu bestehen (73 Prozent).    

Weitere Vorschläge zu Maßnahmen, die Gegenstand von Ver-
handlungen sein sollten:

	– Schaffen der Möglichkeit, die Nutzung von AM ohne ne-
gative Auswirkungen auf die Beschäftigten abzulehnen.

	– Eine absolute Transparenz ist der einzige Schutz – und 
natürlich, füreinander einzustehen.

	– Die mit dem algorithmischen Management verbunde-
nen Risiken und die Regulierung des algorithmischen Ma-
nagements können nur auf der Ebene der gesetzlichen 
Bestimmungen eines Landes behandelt werden.

	– Wir halten die Beschäftigung aufrecht, anstatt Mitarbei-
ter_innen zu sagen, dass sie gehen sollen, wenn der 
Stress zu groß wird. Darüber hinaus sollte das Unterneh-
men Maßnahmen ergreifen, um die körperliche und geis-
tige Gesundheit der Call-Center-Beschäftigte zu erhalten.

	– Mehr Kontrolle über AM-Tools.

Grafik 4
Die Bedeutung der in die Verhandlungen einzubeziehenden Themen (N=969, in Prozent)

Sehr wichtig Wichtig Weder wichtig noch unwichtig Unwichtig Überhaupt nicht wichtig

72 24

60 36

56 31

73 24

76 21
Den Arbeitgeber_innen dazu verpflichten, die Arbeitnehmer über die 
Verwendung von AM vor dem Einsatz zu informieren, diesbezüglich aufzuklären 
und diesbezüglich die Zustimmung einzuholen

Auf die Einhaltung der Rechtsvorschriften über die Verarbeitung personen-
bezogener Daten bestehen

Die Algorithmen den Gewerkschaften zur Verfügung stellen, um sie für alle 
Arbeitnehmer_innen transparent zu machen

Kriterien zur Verbesserung der Transparenz von algorithmischen Entscheidungen 
und Prozessen bereitstellen

Spezifische Grenzen für die algorithmische Überwachung von Arbeitnehmer_
innen festlegen

FRAGE 18: Tarifverhandlungen tragen dazu bei, die mit dem algorithmischen Management verbunden Risiken zu regulieren und zu mindern. Was 
halten Sie bei Verhandlungen zur Risikominderung für wichtig? Bewerten Sie auf einer Skala, auf der 1 sehr wichtig und 5 überhaupt nicht wich-
tig bedeutet.

Quelle: UNI Europa – Umfrage zum Thema Algorithmisches Management

Grafik 5
Erwartungen der Beschäftigten an die Gewerkschaften hinsichtlich des adressierten AM-Risikos (N=987, in Prozent)

10

23

23

26

39

44

47

63
Sensibilisierung der Beschäftigten für den Einsatz künstlicher Intelligenz und 
gegebenenfalls Einholung der Zustimmung.

Sicherstellung einer ethischen und sozial verantwortlichen Entwicklung des algorith-
mischen Managements zum Nutzen aller, nicht nur zum Nutzen der Arbeitgeber_
innen und der kommerziellen Interessen.

Sicherstellung starker Tarifverhandlungen über Technologie am Arbeitsplatz und 
Datenschutz.

Schutz der körperlichen und geistigen Gesundheit der Beschäftigten im Zusammen-
hang mit algorithmischem Management.

Gewährleistung einer wirksamen Durchsetzung der gesetzlichen Gesundheits- und 
Sicherheitspflichten im Zusammenhang mit algorithmischem Management.

Gewährleistung der Gleichstellung von Ergebnissen und Zugang, einschließlich 
nichtdiskriminierender Ergebnisse aus der Nutzung von Technologien mit künstlicher 
Intelligenz und gleichem Zugang für alle.

Mehr Konsultation der Beschäftigten über die Entwicklung, Einführung und An-
wendung der neuen Technologien.

Von internationalen Partnern lernen und berücksichtigen, wie sich internationale 
Beziehungen und Handelsabkommen auf die Datenkontrolle und -transparenz aus-
wirken können.

FRAGE 17: Welche Rolle können Gewerkschaften oder Arbeitnehmer_innenvertreter bei der Bewältigung der Risiken im Zusammenhang mit al-
gorithmischem Management spielen? Wählen Sie bitte höchstens drei Prioritäten aus, welche die Gewerkschaft an Ihrem Arbeitsplatz bei ihren zu-
künftigen Maßnahmen ansprechen sollte.

Quelle: UNI Europa – Umfrage zum Thema Algorithmisches Management
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Andere geäußerte Meinungen bezogen sich auf die Festle-
gung von Regelungen in Bezug auf die Nutzung von AM:

	– Die Tätigkeit sollte dadurch nicht komplizierter werden. 
Stattdessen setzt mein  /  meine Arbeitgeber_in Änderun-
gen nach dem Motto »Akzeptieren Sie sie oder gehen 
Sie« durch. Bei aller Gier da draußen muss den Men-
schen bewusst werden, dass KI gespeicherte Verhaltens-
muster nur ohne Empathie und nur bis zum Ende der 
Datei anwendet.

	– Das Unternehmen sollte die Belegschaft ohne digitale In-
telligenz überwachen.

	– Eine DSGVO-Charta wurde unterzeichnet, aber nicht, um 
die Beschäftigten zu schützen, sondern die Vertraulich-
keit der von uns verarbeiteten Kundendaten.

	– Der Tarifvertrag wurde seit vielen, vielen Jahren nicht 
überarbeitet.

4.3  ERWARTUNGEN DER BESCHÄF
TIGTEN AN GEWERKSCHAFTLICHE 
MASSNAHMEN

Als Antwort auf die Frage, welche Rolle Gewerkschaften 
oder Arbeitnehmer_innenvertreter bei der Bewältigung der 
Risiken im Zusammenhang mit algorithmischem Manage-
ment spielen könnten, wurden die folgenden drei Haupt-
prioritäten identifiziert: Schärfung des Bewusstseins der 
Beschäftigten in Bezug auf den Einsatz künstlicher Intelli-
genz und Sicherstellung, dass Zustimmung gegebenenfalls 
erhalten wird (63 Prozent), Sicherstellung einer ethischen 
und sozial verantwortlichen Entwicklung des algorith-
mischen Managements zum Nutzen aller, nicht nur zum 
Nutzen von Arbeitgeber_innen und kommerziellen Interes-
sen (47 Prozent), und Gewährleistung starker Tarifverhand-
lungen über Technologie am Arbeitsplatz sowie Datenschutz 
(44 Prozent)

Weitere Vorschläge von Beschäftigten (offene Antworten):

	– Möglichkeit zum Schutz personenbezogener Daten ohne 
Einschränkungen und Nachteile am Arbeitsplatz

	– Verbot der Nutzung algorithmischen Managements
	– Die Arbeitsbelastung durch Automatisierung verringern 

und so Stress reduzieren
	– Der Wert des Menschseins steht im Vordergrund und 

künstliche Intelligenz steht im Dienst des Menschen und 
nicht umgekehrt.

	– Der/die Mitarbeiter_in hat Zugriff auf die Daten seiner 
Vorgesetzten.
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5	

PRAKTIKEN DER ARBEITGEBER_INNEN 
ZUR MINDERUNG DER DURCH AM VER-
URSACHTEN RISIKEN

5.1  PRAKTIKEN DER 
ARBEITGEBER_INNEN

Etwa die Hälfte der Befragten (48 Prozent) hat keine 
Arbeitgeber_inaktivitäten erlebt, die darauf abzielen, 
die Transparenz der AM-Nutzung zu erhöhen. Weitere 
20 Prozent haben keine Informationen über solche Praktiken. 
Es wurden regelmäßige und sporadische Arbeitgeber_inmaß-
nahmen erlebt. Im Durchschnitt haben 32 Prozent der Be-
schäftigten Erfahrungen mit regelmäßigen oder sporadischen 
Bemühungen von Arbeitgeber_innen zur Erhöhung der 
Transparenz gemacht, bevor AM am Arbeitsplatz eingeführt 
wurde.

Mit einem erhöhten Fokus auf die Arbeitgeber_innenakti-
vitäten im Zusammenhang mit der AM-Transparenz gaben 
die Beschäftigten Folgendes an: Erstens erlebten 43 Prozent 
der Beschäftigten regelmäßig oder manchmal, dass ihr  /  ihre 
Arbeitgeber_in über AM-Tools kommunizierte, und 32 Pro-

zent erlebten, dass der/die Arbeitgeber_in sie zu einer Form 
der AM-Überwachung konsultierte und sich mit ihnen dies-
bezüglich einigte. Nur 22 Prozent der Arbeitnehmer_innen 
erlebten, dass der/die Arbeitgeber_in um Zustimmung bat, 
bevor er eine algorithmische Technologie am Arbeitsplatz an-
wendete. Gleichzeitig wurden 53 Prozent der Beschäftig-
ten nie um ihre Zustimmung zur Verwendung von AM 
gebeten, und 51 Prozent haben nie eine Schulung zur 
Verwendung von AM absolviert.

Die Beschäftigten tauschten auch weitere Praktiken oder Er-
fahrungen der Arbeitgeber_innen aus. In einigen Unterneh-
men konsultiert der/die Arbeitgeber_in in der Regel die Ge-
werkschaft in Bezug auf die Leistungsbeurteilung, aber das 
bedeutet nicht, dass sie unbedingt eine Einigung erzielen. Ei-
nige Beschäftigte wurden informiert, aber nicht um Erlaub-
nis für die AM-Nutzung gebeten. Einige Arbeitgeber_innen 
haben die Arbeitnehmer_innenvertreter zu allen neuen For-
men der Überwachung vor ihrer Anwendung konsultiert oder 
informiert, und Arbeitnehmer*innen können sich weigern, 
AM-Tools zu verwenden. Einige Befragte gaben an, dass sol-
che Tools noch nicht entwickelt oder verwendet wurden, ha-
ben aber gleichzeitig Zweifel, ob sie vollständige und aktuelle 
Informationen von ihren Arbeitgeber_innen haben.

Die Beschäftigten gaben an, dass Arbeitgeber_innen selten 
vorbeugende Maßnahmen ergreifen, um die mit der Nutzung 
von AM verbundenen Risiken zu mindern, bevor sie die neue 
Technologie einführen. Eine Datenschutz-Folgenabschätzung 
wurde nur bei 35 Prozent der Befragten durchgeführt, wäh-
rend 27 Prozent der Befragten vom Arbeitsschutzbeauftrag-
ten konsultiert wurden und nur 12 Prozent der Befragten an-
gaben, dass eine Folgenabschätzung zur Gleichstellung durch 
das neue AM erfolgt ist. Mehr als 51 Prozent der Beschäf-
tigten, die diese Frage beantworteten, hatten keine 
AM-Risikominderung seitens ihres Arbeitgebers oder 
ihrer Arbeitgeber_in erfahren.

Die Befragten identifizierten spezifische Arbeitgeber_inprak-
tiken, um negative Auswirkungen durch AM anzugehen und 
zu mindern. Obwohl die Arbeitgeber_innen eine gewisse Ri-
sikominderung anwendeten, dienten die Tests anderen Zwe-
cken als dem Wohlergehen der Beschäftigten. Die Auswer-
tungen bzw. Testperioden bezogen sich auf die Stabilität 
bzw. Sicherheit des Systems. Einige Maßnahmen zur Risiko-
minderung zielten auf die Auswirkungen auf Kunden-  /   

Grafik 6
Durchschnittliche Erfahrung der Beschäftigten mit Arbeit-
geber_innenpraktiken in Bezug auf AM-Transparenz 
(N=1077, in Prozent)

Ja, regel-
mäßig
10% 
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48%

Weiß nicht
20%

FRAGE 12: Haben Sie in den letzten drei Jahren vor der Einfüh-
rung eines neuen algorithmischen Tools eine der folgenden Prakti-
ken des Arbeitgebers erlebt? (Skala: Ja, regelmäßig. Ja, manchmal. 
Nein, nie. Weiß nicht)

Quelle: UNI Europa – Umfrage zum Thema Algorithmisches Management
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Partnerebene ab, nicht aber auf die internen Auswirkungen 
auf die Mitarbeiter_innen. Eine Datenschutz-Folgenabschät-
zung wurde gemäß DSGVO durchgeführt, allerdings auf der 
Grundlage etwas kryptischer Bewertungsmaßstäbe.    

Die Arbeitgeber_innen bewerteten auch die möglichen Aus-
wirkungen der Fernsteuerung auf die Beschäftigten oder bo-
ten regelmäßige Online-Schulungen zum Datenschutz und 
zur Einhaltung der Privatsphäre an, die für alle Mitarbeiter 
obligatorisch sind.

Tabelle 2
Erfahrung der Beschäftigten mit den Praktiken der Arbeit-
geber_innen in Bezug auf AM-Risiken (N=1031, Prozent)

Auswirkungen der Datenschutzbewertung. 35 %

Arbeitsschutzbeauftragter konsultiert. 27 %

Gleichstellungsfolgenabschätzung. 12 %

Keine der oben genannten Aussagen. 51 %

Sonstiges (bitte angeben) 4 %

FRAGE 13: Haben Sie in den letzten drei Jahren vor der Einführung 
neuer technologischer Tools eine der folgenden Beratungen oder Be-
wertungen erfahren? Bitte alle zutreffenden Antworten auswählen.

Quelle: UNI Europa – Umfrage zum Thema Algorithmisches Management

Grafik 7
Erfahrungen der Beschäftigten mit Praktiken der Arbeitgeber_in in Bezug auf AM-Transparenz nach Art der Praktiken  
(N=1077, Prozent)
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Mein Arbeitgeber_in hat die Arbeitnehmer_innen vor dem Einsatz 
algorithmischer Technologie am Arbeitsplatz um ihre Zustimmung gebeten.

Mein Arbeitgeber konsultierte und vereinbarte mit den Arbeitnehmer_innen 
jede neue Form der Überwachung am Arbeitsplatz, bevor er sie einführte.

Mein Arbeitgeber_in hat eine Schulung über den Einsatz von künstlicher 
Intelligenz/ algorithmischem Management am Arbeitsplatz angeboten.

Mein Arbeitgeber_in kommunizierte den Einsatz von Werkzeugen der 
künstlichen Intelligenz am Arbeitsplatz.

FRAGE 12: Haben Sie in den letzten drei Jahren vor der Einführung eines neuen algorithmischen Tools eine der folgenden vom Arbeitgeber bereit-
gestellten Praktiken erlebt? (Skala: Ja, regelmäßig. Ja, manchmal. Nein, nie. Weiß nicht)

Quelle: UNI Europa – Umfrage zum Thema Algorithmisches Management

5.2  ERWARTUNGEN DER BESCHÄF
TIGTEN BEZÜGLICH DER MASSNAHMEN 
SEITENS DER ARBEITGEBER_INNEN

Die Erwartungen der Beschäftigten bezüglich der Ri-
sikominderungsmaßnahmen im Zusammenhang mit 
AM seitens der/die Arbeitgeber_in sind hoch. Mehr als 
90 Prozent der Befragten halten entweder mehr Informatio-
nen und Schulungen, mehr Transparenz, mehr Beratung oder 
sogar den Abschluss einer Vereinbarung mit den Arbeitneh-
mer_innen über den Einsatz von AM für sehr wichtig. Bei-
spielsweise halten es 74 Prozent für sehr wichtig, dass die Be-
schäftigten mit den Arbeitnehmer_innen vereinbart, wie die 
algorithmischen Tools auf sie angewendet werden sollen, und 
71 Prozent, dass der/die Arbeitgeber_in mehr Transparenz 
darüber bietet, wie die Algorithmen verwendet werden und 
wie sie funktionieren. Etwa 3 Prozent bis 4 Prozent der Be-
fragten wussten nicht, welche Maßnahmen seitens der 
Arbeitgeber_innen für sie wichtig wären.

Die Befragten stellten ihre Erwartungen näher dar:

	– Nach Möglichkeit sollte auf Überwachung der Mitarbei-
ter_innen und automatisierte  /  algorithmische Bewertung 
verzichtet werden.

	– Es sollte eine qualifizierte Ethikkommission eingesetzt 
werden, um algorithmische Werkzeuge vor ihrem Ein-
satz zu prüfen.

	– Dies ist nur erforderlich, wenn eine signifikante Überwa-
chung vorhanden ist. Es sollte nur die Qualität der Arbeit 
überprüft werden; diese wird dann berücksichtigt.

	– Bewertung vor der allgemeinen Umsetzung.
	– AM besser nicht verwenden.

Grafik 8
Erwartungen der Beschäftigten hinsichtlich der Maßnahmen der Arbeitgeber_innen im Zusammenhang mit AM  
(N=1034, in Prozent)
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21Mein Arbeitgeber_in sollte sich mit den Arbeitnehmern darauf einigen, wie die 
algorithmischen Werkzeuge eingesetzt werden.

Mein Arbeitgeber_in sollte mehr Beratung zu den verwendeten oder geplanten 
Algorithmen anbieten.

Mein Arbeitgeber_in sollte mehr Transparenz darüber bieten, wie die Algorith-
men verwendet werden.

Mein Arbeitgeber_in sollte mehr Informationen und Schulungen über die ver-
wendeten algorithmischen Werkzeuge bereitstellen.

FRAGE 14: Was erwarten Sie von Arbeitgeber_innen in Sachen algorithmisches Management? Bitte bewerten Sie, wie wichtig die folgenden Prak-
tiken ihres  /  ihrer Arbeitgeber_in sind (Skala: Sehr wichtig. Wichtig. Unwichtig. Überhaupt nicht wichtig. Weiß nicht).

Quelle: UNI Europa – Umfrage zum Thema Algorithmisches Management
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Quelle: UNI Europa – Umfrage zum Thema Algorithmisches Management
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SCHLUSSFOLGERUNGEN UND 
EMPFEHLUNGEN

Der Bericht präsentiert Ergebnisse auf der Grundlage von 
Daten, die im Rahmen eines Online-Fragebogens zwischen 
Januar und Februar 2022 bei einer Stichprobe von 1.395 Be-
schäftigten aus allen EU-Ländern, hauptsächlich aus Italien, 
Österreich und der Schweiz, gesammelt wurden. Fast alle Be-
fragten waren Gewerkschaftsvertreter_innen oder ordent
liche Gewerkschaftsmitglieder, ein Drittel aus dem Telekom-
munikationssektor und zwei Drittel aus Privatunternehmen.

Ziel der Umfrage war es, das Bewusstsein der Beschäftigten 
für die AM-Nutzung, die damit verbundenen Risiken und die 
Bemühungen seitens der Gewerkschaften und der Arbeit-
geber_innen zu untersuchen, die negativen Auswirkungen 
durch die Nutzung von AM zu verhindern und zu minimieren.

1.	 Die Ergebnisse zeigen, dass die meisten Beschäftig-
ten eine Vorstellung davon haben, ob AM-Instru-
mente verwendet werden oder nicht, wenn auch 
mit unterschiedlicher Gewissheit. Ein Drittel bestä-
tigte, dass sie nicht wissen, ob an ihrem Arbeitsplatz AM 
verwendet wird. Das größte Bewusstsein gilt den ver-
braucherbezogenen Bewertungssystemen und der Fern-
steuerung der Aktivitäten der Beschäftigten. Mangelndes 
Bewusstsein für die Nutzung von AM oder Unsicherheit 
darüber, ob das algorithmische Instrument verwendet 
wird, weist auf geringe Transparenz und fehlende Regu-
lierung der AM-Implementierung hin. Die Daten weisen 
auf ein hohes Bewusstsein der Beschäftigten in Be-
zug auf verschiedene Risiken hin, die sich aus der 
AM-Anwendung ergeben, von der unfairen Verarbei-
tung von Arbeitnehmer_innendaten aufgrund mangeln-
der Transparenz bis hin zu unangemessenem Druck durch 
technologiegestützte Überwachung.

EMPFEHLUNG 1
Das hohe Bewusstsein der Beschäftigten für den 
Einsatz und die Risiken von AM bestätigt die Be-
deutung von Lobbyarbeit der Gewerkschaften in 
diesem Bereich. Es wird empfohlen, die verschie-
denen AM-Tools transparenter zu machen und 
ihre Auswirkungen auf die tägliche Arbeit der 
Mitarbeiter_innen zu überwachen, um neue, 
weniger sichtbare Praktiken aufzudecken, bei-
spielsweise im Einstellungsprozess oder bei der 
Entscheidungsfindung des Arbeitgebers.

2.	 Obwohl die Beschäftigten mehrere Gewerkschafts-
aktivitäten identifizierten, um die mit AM verbunde-
nen Risiken anzugehen, befassten sich die meisten von 
ihnen nur mit AM-Herausforderungen, wie z. B. Leistungs-
bewertung und Kontrolle der Beschäftigten. Die Bereit-
stellung umfangreicher Informationen oder Schulungen 
zur Nutzung von AM oder die Einbeziehung des Themas 
in Tarifverhandlungen waren selten. Rund 30 Prozent 
der Befragten bemerkten keine gewerkschaftli-
chen Aktivitäten diesbezüglich. Darüber hinaus wa-
ren kritische Stimmen über die Passivität der Ge-
werkschaften und die fehlende Unterstützung seitens 
der Gewerkschaften relativ laut.

EMPFEHLUNG 2a
Es wird empfohlen, dass das Wissen von Ge-
werkschaftsvertreter_innen über den Einsatz 
von AM und seine Auswirkungen unterstützt und 
vertieft wird, um ihnen genaue Informationen über 
die Praktiken der Arbeitgeber_innen und die effek-
tive Durchsetzung der Regulierung von AM auf na-
tionaler, sektoraler oder Unternehmensebene zu lie-
fern.

EMPFEHLUNG 2b
Wo immer die Arbeitnehmer_innenvertretung 
schwach ist, sollte die Organisation und Kapa-
zität lokaler Gewerkschaften bei ihren Interes-
senvertretungen erhöht werden. Beispielsweise 
können AM-Kontrolle, nicht transparente Überwa-
chung und andere Maßnahmen, die mit menschen-
würdigen Arbeitsbedingungen unvereinbar sind, 
ein Impuls zur Mobilisierung von Gewerkschafts-
aktivitäten sein.

3.	 Tarifverhandlungen gelten als wirksames Instrument zur 
Bekämpfung und Minderung der Risiken von AM. Trotz 
der derzeit geringen Abdeckung des AM-Themas 
in Tarifverhandlungen wurden durch die Umfrage 
mehrere bemerkenswerte Praktiken identifiziert, die 
anderen als Orientierungshilfe dienen können, wie bei-
spielsweise die Technologievereinbarung bei dänischen 
Finanzdienstleistungen oder algorithmische Transparenz 
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am Arbeitsplatz aus Spanien, die das Recht auf Privat-
sphäre und Nichterreichbarkeit befürwortet, um die Nut-
zung von AM zu regulieren. Die Verhandlungsführung 
könnte jedoch durch die insgesamt geringe Abdeckung 
durch CB und CBA in Ländern wie Polen und anderen 
osteuropäischen Ländern beeinflusst werden.

EMPFEHLUNG 3
Für UNI Europa und andere Sozialpartner auf EU-
Ebene und auf nationaler Ebene wird empfohlen, 
Kapazitäten zu bündeln und mehr bewährte 
Verfahren zu Vorschriften und Tarifverträgen 
zu identifizieren, einschließlich des gesamten Pro-
zesses von der Initiierung (argumentative Unter-
stützung), Durchsetzung und Umsetzung von Vor-
schriften bis hin zur Überwachung ihrer Einhaltung. 
Darüber hinaus sollte ein Reservoir an bewähr-
ten Praktiken, das anderen Gewerkschaften und 
Interessengruppen als Sammlung von Ideen dienen 
wird, aufgebaut werden.

4.	 Die Befragten bewerten alle befragten Aspekte von 
Maßnahmen zur Bewältigung des AM-Risikos mit 
hoher Bedeutung. Maßnahmen zur Verpflichtung der 
Arbeitgeber_innen, die Beschäftigten über eingesetzte 
AM zu informieren, diesbezüglich aufzuklären und ihr zu-
zustimmen, um auf die Einhaltung der Gesetze zur Ver-
arbeitung personenbezogener Daten zu bestehen, soll-
ten in Tarifverhandlungen aufgenommen werden. Die 
Beschäftigten teilen auch spezifische Maßnahmen in Be-
zug auf die ethische Verwendung von AM, rückverfolg-
bare Ergebnisse oder die Möglichkeit, sich zu beschwe-
ren, stimmen der Anwendung von AM zu und begrenzen 
sogar schädliche AM-Praktiken.

EMPFEHLUNG 4
Wissen und Ideen über mögliche spezifische Maß-
nahmen, die in Tarifverträge aufgenommen werden 
könnten, erweitern und sammeln, um AM-Risiken 
durch regelmäßige und einfache Befragun-
gen von Gewerkschaftsmitgliedern anzuge-
hen. Erstellung einer Vorlage für eine umfassende 
Tarifvereinbarung, die bestimmte Aspekte von AM 
behandelt, und Bereitstellung zur allgemeinen Ver-
wendung.

5.	 Die Beschäftigten gaben in der Umfrage an, dass Ge-
werkschaften ihren Schutz vorrangig auf AM-Herausfor-
derungen konzentrieren sollten. Die Beschäftigten erwar-
ten von den Gewerkschaften, dass sie das Bewusstsein 
der Beschäftigten für den Einsatz von künstlicher 
Intelligenz schärfen und dafür sorgen, dass gege-
benenfalls Zustimmung eingeholt wird, um eine 
ethisch und sozial verantwortliche Entwicklung 
des algorithmischen Managements zum Nutzen al-
ler, nicht nur der/die Arbeitgeber_in und kommerzieller 
Interessen sicherzustellen und starke Tarifverhandlun-

gen über Technologie am Arbeitsplatz und Datenschutz 
zu gewährleisten.

EMPFEHLUNG 5
Es wird empfohlen, dass Gewerkschaftsorganisatio-
nen auf den verschiedenen Ebenen Arbeitspläne 
und Maßnahmen in diesem Bereich von AM 
anpassen, um sie an die Erwartungen der Mit-
glieder anzupassen: spezifische Initiativen zu 
planen, die auf die Erkennung der AM-Betriebs-
weise abzielen und dabei darauf zu bestehen, dass 
der/die Arbeitgeber_in die Zustimmung der Mit-
arbeiter_innen einholen und klare ethische Rege-
lungen in Bezug auf die Nutzung von AM durchset-
zen muss. Die Gewerkschaften müssen auch ihre 
Anstrengungen zur Ausarbeitung und Durch-
setzung von Tarifverträgen zu AM, einschließlich 
ihrer ordnungsgemäßen Umsetzung, verstärken.

6.	 Von Seiten der Arbeitgeber_innen hat die Hälfte der 
Arbeitnehmer_innen keine Aktivität zur Bewältigung 
oder Vorbeugung von AM-Risiken erlebt, wurde nie um 
Zustimmung gebeten oder erhielt keine Schulung zur 
AM-Nutzung. Selbst wenn einige Regeln festgelegt wur-
den, haben die Arbeitnehmer_innen Zweifel an ihrer Ein-
haltung. In Anbetracht der geringen Maßnahmen 
seitens der Arbeitgeber_innen zur Bewältigung 
von AM-Risiken erwarten die Beschäftigten hier 
eine Änderung. Die meisten Befragten möchten, dass 
die Arbeitgeber_innen vor der Implementierung mit ih-
nen vereinbaren, welches AM verwendet wird, die Trans-
parenz zu Verwendung und Zweck von Algorithmen er-
höht wird und den Arbeitnehmer_innen eine Schulung 
zu den AM-Tools angeboten wird.

EMPFEHLUNG 6
Die Erwartungen der Beschäftigten an die Arbeit-
geber_innen in Bezug auf Transparenz und Zweck 
von AM können als Leitlinie für die Gewerkschaften 
dienen, um Arbeitnehmer_innen wirksam zu vertre-
ten. Eine Empfehlung für Arbeitgeber_innen 
besteht darin, den Beschäftigten und ihren 
Anforderungen in Bezug auf AM-Themen sowie 
ihre verschiedenen Aktivitäten zuzuhören, um die 
Transparenz zu verbessern und mehr Regelungen 
für AM festzulegen. Der Versuch, die Erwartungen 
der Beschäftigten zu erfüllen, wird sich für alle 
auszahlen.
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ANHANG

STICHPROBENSTRUKTUR

KATEGORIE NUMMER  PROZENTSATZ

Antworten insgesamt 1.402

In die Analyse einbezogene Antworten 1.395 100 % 

LÄNDER 

Italien 479 34,2 %

Österreich 204 14,6 %

Schweiz 176 12,6 %

Polen 87 6,2 %

Frankreich 84 6,0 %

Belgien 66 4,7 %

Spanien 53 3,8 %

Schweden 41 2,9 %

Irland 40 2,9 %

Deutschland 34 2,4 %

Finnland 24 1,7 %

Island 19 1,4 %

Norwegen 15 1,1 %

Sonstige (weniger als 1 %) 74 5,3 %

SEKTOREN 

Telekommunikationsbranche 471 33,8 %

ICTS-Sektor (Information, Kommunikation, Technologie und Dienstleistungen) 207 14,8 %

Call-Center und Unternehmensdienstleistungen 108 7,7 %

Bankensektor 97 7,0 %

Versicherungssektor 67 4,8 %

Medienbranche (Print, Fernsehen, Radio, Internet usw.) 63 4,5 %

Technologiesektor 50 3,6 %

Handel 41 2,9 %

Finanzindustrie 40 2,9 %

Sozial-  /  Medizin-  /  Bildungssektor 22 1,6 %

Postdienstleistungen 21 1,5 %

Sozialversicherung 16 1,1 %

Pflegebereich (Pflege- und Heimpflege) 14 1,0 %

Sonstiges (weniger als 1 %) 163 11,7 %

BESCHÄFTIGUNGSSTATUS 

Im Angestelltenverhältnis 98,0 %

Selbstständiger Auftragnehmer (selbstständig) 0,5 %

Sonstiges 1,5 %

GEWERKSCHAFTLICHE ORGANISATION 

Mitglied einer Gewerkschaft 661 47,1 %

Vertreter_in einer Gewerkschaft auf Ebene der Niederlassung  /  des Arbeitsplatzes 405 28,9 %

Vertreter_in einer Gewerkschaft auf nationaler Ebene 111 7,9 %

Vertreter_in einer Gewerkschaft auf sektoraler Ebene 97 6,9 %

Nicht-Mitglied 77 5,5 %

Vertreter_in einer Gewerkschaft auf europäischer Ebene 20 1,4 %

Andere Art der Mitgliedschaft 13 0,9 %

GESCHLECHT DER BEFRAGTEN 

Männer 574 59,0 %

Frauen 360 37,0 %

Andere  /  möchte keine Antwort geben 36 4,0 %

ALTER DER BEFRAGTEN

Unter 20 1 0,1 %

21–30 30 3,1 %

31–40 113 11,6 %

41–50 302 31,0 %

51–60 459 47,1 %

61 und älter 69 71,0 %
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