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Prologo

En muchas democracias alrededor del mundo se ha observado en las
altimas décadas un aumento en la polarizacién politica. Se refleja,
entre otros, en la creciente brecha entre los partidos politicos y una
menor disposicion a dialogar y a encontrar soluciones comunes, una
creciente desconfianza en las instituciones estatales y los medios
de comunicacién, y una mayor fragmentacion de la sociedad, con
intolerancia hacia opiniones opuestas en cuestiones clave.

Las redes sociales han desempefiado un papel importante en la
polarizacion politica al permitir la propagacién rapida de informa-
cion y desinformacién. Estas, a menudo, facilitan la formacién de
comunidades en linea que comparten puntos de vista similares, lo
que puede exacerbar la polarizacion. Esto ha derivado en una mayor
fragmentacién de la opinién publica y en la creacién de “burbujas
informativas”, donde las personas tienden a consumir informaciéon
que confirma sus propias creencias. Todo esto, sumado a la alta
desconfianza en las instituciones estatales y en los medios de comu-
nicacion, ha llevado a que los niveles de polarizacién politica lleguen
a amenazar la convivencia y la paz social de muchos paises. La
polarizacion politica es, entonces, una preocupacién tanto local como
global que amenaza la esencia misma de la democracia. Bolivia, como
muchos otros paises, ha sido victima de esa tendencia. El pais, que
cuenta con tanta riqueza y diversidad cultural, se ha visto inmerso
en una fragmentacién social y en una polarizacion politica creciente,
cuyo climax estd marcado por los conflictos de 2019, lo cuales conti-
nuan afectando a las bolivianas y a los bolivianos hasta el dia de hoy.

Este libro, basado en estudios a profundidad derivados de la Primera
Encuesta Nacional de Polarizacién en Bolivia, llevada a cabo por
el Proyecto Undmonos, representa un paso significativo hacia la
comprension de las raices y de las manifestaciones de la polarizacion
en el pais. Esa encuesta es un hito en la investigacion social boliviana,
siendo la primera en su clase dedicada exclusivamente a recopilar
datos sobre la polarizacion politica.

El Proyecto Undmonos, implementado por las oficinas en Bolivia de la
Friedrich-Ebert-Stiftung y la Konrad-Adenauer-Stiftung, y financiado
por el Ministerio Federal de Relaciones Exteriores de Alemania,
busca mediante esta publicacién arrojar luces sobre el fenémeno de
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la polarizacién politica en Bolivia. El proyecto nace el afio 2022 como
respuesta al impacto de los conflictos, de la violencia politica y de la
falta de didlogo en la vida de toda la poblacién boliviana. Asimismo,
toma como principio de partida que las diferencias (deseables en
cualquier democracia sana) se estdn convirtiendo en distancias
crénicas y simplificadoras que nos estan llevando a las bolivianas y
a los bolivianos a una crisis civica que estd dafiando el tejido social,
tendencia que hay que mitigar si se quiere proteger la democracia en
Bolivia.

Con la visiéon de fortalecer los valores democraticos y el espiritu
de didlogo en el mundo, la Friedrich-Ebert-Stiftung y la Konrad-
Adenauer-Stiftung estan uniendo esfuerzos para crear puentes de
dialogo entre los diferentes actores politicos y sociales de Bolivia.
La Friedrich-Ebert-Stiftung, comprometida con los valores de la
socialdemocracia, ha abogado por la justicia social y la igualdad
en Bolivia, promoviendo la participacién ciudadana y el desarrollo
sostenible, desde su establecimiento en Bolivia en 1985. Esta presente
en aproximadamente 100 paises alrededor del mundo y trabaja con
partidos politicos de izquierda y de centro-izquierda, sindicatos
y movimientos obreros, campesinos, estudiantiles y feministas.
Por otro lado, la Konrad-Adenauer-Stiftung, afiliada al partido
democrata-cristiano aleman, se ha centrado en el fortalecimiento
de las estructuras democréticas, la libertad y el Estado de derecho
en Bolivia, desde hace ya 55 afios. Igualmente, tiene oficinas en
aproximadamente 100 paises alrededor del mundo, trabaja con
partidos de centro-derecha y, ademas, cuenta en Latinoamérica con
programas regionales enfocados en la participacién politica indigena,
la seguridad energética y el cambio climatico, entre otros.

En esa constelacién, el Proyecto Unamonos se constituye en una
experiencia tinica de colaboraciéon entre ambas fundaciones, no solo
a nivel nacional, en todo el tiempo en el que ambas fundaciones
trabajan en Bolivia, sino a nivel mundial. La razén de esa alianza
representa el espiritu de este proyecto: a pesar de las diferencias
politicas eideolégicas entre las dos fundaciones y sus partidos afines,
comparten la profunda conviccién en la importancia de dialogar,
llegar a compromisos y dirimir las diferencias de forma pacifica. La
cultura del didlogo es un componente fundamental para el funcio-
namiento de la democracia.
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Les invitamos a adentrarse en las paginas de este libro. Encontraran
analisis perspicaces, datos relevantes y perspectivas de expertos que,
sin duda, enriquecerdn el debate sobre la polarizacion politica en
Bolivia. A medida que avancen en su lectura, se daran cuenta de que
las soluciones no son sencillas ni unilaterales, pero es esencial que
nos enfrentemos a este desafio juntos, como sociedad, para construir
un futuro mas unido y en armonia.

Agradecemos su atencién y su interés en este importante tema.
Esperamos que las reflexiones contenidas en estas paginas inspiren
la accion y fomenten el didlogo necesario para forjar un camino hacia
una Bolivia mas unida y hacia una democracia mas profunda.

Christina Stolte Jan Souverein
Directora KAS Bolivia Director FES Bolivia
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Introducciéon

Cuando el peligro se vuelve
costumbre: la polarizacion en Bolivia

Ana Lucia Velasco Unzueta!

La solidaridad no asume que nuestras luchas son las mismas
luchas, o que nuestro dolor es el mismo dolor, o que nuestra
esperanza es para el mismo futuro. La solidaridad implica
compromiso y trabajo, asi como el reconocimiento de que,
aungque no tengamos los mismos sentimientos, ni las mismas
vidas, ni los mismos cuerpos, st vivimos en un terreno comiin.

Sara Ahmed (2017)

Algunos apuntes sobre polarizacion

Las opiniones apasionadamente encontradas, los partidos o los
actores politicos siendo despiadados los unos con los otros, o la
presencia de actores histrionicos y ensordecedores en la opinién
publica son sucesos cada vez més comunes y normales en cualquier
democracia moderna y plural del siglo XXI. Pero ;realmente son
normales? “Lo normal es aquello a lo que te acostumbras”, decia
la tia Lydia, un emblemético personaje de la novela El cuento de la
criada, de Margaret Atwood, advirtiéndonos que hasta la realidad
maés distépica puede ser considerada normal si se le da suficiente
tiempo a la gente para que se acostumbre a ella. Sin duda, el
proceso de normalizacién de ciertas dindmicas sociales muchas
veces nos puede hacer perder la perspectiva de que no porque algo
sea “normal” es, necesariamente, inofensivo. Ese es el proceso por
el que considero que ha pasado el fenémeno de la polarizacion.
En la dltima década, la discusién en la opinién ptublica y en la
academia ha ido virando de considerar la polarizacién como un
concepto que se reservaba para hablar de las caracteristicas de un
sistema de partidos o de la dindmica propia de las élites politicas,

1  Politéloga y magister en Manejo de Conflictos Interculturales por la Alice Salomonon
Hochschule Berlin y en Estudios Culturales Comparados por la Ohio State University. Es
coordinadora del Proyecto Unamonos.
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muy normal sobre todo en escenarios electorales de cualquier
democracia, a considerarla como una de las amenazas mas grandes
a las democracias modernas.

(Qué es lo que ha permitido ese viraje? La clave parece radicar,
precisamente, en que lo que se consideraba eventual, pasajero o
anecdotico se ha convertido en algo habitual, pertinaz y crénico.
Bomey (2021) diferencia entre la polarizacién aguday la polarizaciéon
crénica, en el sentido en el que la segunda no desaparece cuando
la vida natural de ciertos asuntos controversiales y polémicos en
la opinién publica se agota (por ejemplo, unas elecciones, crisis
econdmicas o escandalos sociales). Al contrario, en un escenario
de polarizacién cronica, cualquier tema que ingresa a la agenda
publica, sea este de poca o de mucha importancia, queda expuesto
a una especie de centrifugadora que parece nunca perder su fuerza
y que convierte todos los asuntos publicos en dilemas mutuamente
excluyentes, sin posibilidad de opciones intermedias.

La polarizacién crénica deviene, ademads, en una crisis civica que
comienza a dafiar al tejido social. Esto se hace evidente cuando
los miembros de una misma sociedad tienen cada vez mayores
dificultades para tener conversaciones fructiferas con personas
que piensan distinto a ellos, puesto que la diferencia entre pensar
distinto y ser distinto comienza a borrarse lentamente, dejando un
territorio habitado por “nosotros” y “los otros”. Cuando se habita
ese territorio, se retiran todos los incentivos para hablar con esos
“otros”, en el mejor de los casos, o se les niega o se les cuestiona su
humanidad, en el peor de los casos. Esta crisis civica lleva a la gente a
encerrarse en burbujas donde todos piensan igual, eliminando poco
a poco cualquier espacio seguro para el disenso y quebrando, por
tanto, una de las piedras angulares de la democracia: la capacidad
para el desacuerdo productivo, que consiste en la posibilidad de
poder seguir trabajando juntos para un fin comdn a pesar de pensar
distinto (Bomey 2021).

Ademads de la desaparicion del desacuerdo productivo, esta crisis
civica suele ir mas alla de la simple discusién de ciertos asuntos de
la agenda ptblica y comienza a suceder, también, a nivel personal
y afectivo. Esto ocurre cuando por ejemplo una vecina o un vecino,
una amiga o un amigo, o alguien de la familia con quien se tiene
diferencias politicas pasa de ser alguien que simplemente piensa
diferente a enemigo personal. Sucede cuando no se trata simplemente
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de una diferencia de opiniones, sino cuando se comienza a sentir
un rechazo profundo y visceral hacia esa otra persona, que es
vista como una amenaza existencial para mi y para los mios. De
ese modo, cuando la polarizacién pasa del mundo de las ideas al
mundo de las visceras, se termina construyendo, fomentando y
justificando una cultura del desprecio. Esto significa que el desprecio
al otro (usualmente expresado en forma de insultos, ironias, mofas,
etcétera) es aplaudido y premiado socialmente, mientras que el trato
respetuoso y humano es mas bien penalizado y simbolizado como
una sefial de debilidad o una muestra de “tibieza”. Todo esto genera
una especie de circulo vicioso en el que, mientras mas expandida
estd la cultura del desprecio y mds utépico se hace el desacuerdo
productivo, mas sufre el tejido social que sostiene a un pais, lo que,
a su vez, hace que sea més dificil promover los valores de tolerancia
y de respeto mutuo. Toda esta dindmica puede terminar hiriendo
instituciones sociales, comunidades y relaciones interpersonales.

Ese viraje en las preocupaciones que genera la polarizacion
cronica se estd dando de forma global. En su libro ;Por qué estamos
polarizados? (2021), Klein relata esa transiciéon para el escenario de
Estados Unidos. Klein cuenta cémo hasta la década de 1950 los
politélogos y los politicos estadounidenses temian la ideologizaciéon
de los partidos politicos debido a su tendencia a fragmentar el tejido
politico y social, dificultando la gobernabilidad y la obtencion de
compromisos necesarios. Todo cambié en la segunda mitad del
siglo XX, cuando el “partidismo negativo” se volvid mas prevalente
en el comportamiento electoral estadounidense; es decir, una forma
de votar en la que la gente vota mas motivada por sentimientos
negativos hacia un partido o un candidato que por sentimientos
positivos hacia quienes decidieron confiar su voto. Asi, ha quedado
atrds una época en la que los partidos politicos ideolégicamente
diferenciados eran mal vistos y hemos entrado a una época en la
que esa diferenciacién es, mas bien, una de las caracteristicas méas
relevantes de los sistemas de partidos de varios paises alrededor
del mundo. Klein describe muy elocuentemente esa transiciéon de
escenarios politicos de la siguiente forma:

Cuando existe una divisién dentro de un partido se aborda a través
de la supresiéon o el compromiso. Los partidos no quieren pelear
internamente. Pero cuando existe una divisién entre partidos, se
dirime a través del conflicto. Sin los limites de la unidad del partido,
los desacuerdos politicos se incrementan. [...] el debate alienta a
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sus partidarios y esperan que ponga al puablico en contra de sus
oponentes. La ventaja de esto es que los problemas importantes se
airean y a veces incluso se resuelven. El inconveniente es que las
divisiones alrededor de estos se vuelven mas profundas y furiosas
(2021, p. 42).

En Bolivia también ha ocurrido un fenémeno semejante. Entre
1985 y 2003 el pais vivié un periodo politico-electoral de su historia
nombrado con frecuencia como “democracia pactada”. Con unajoven
democracia que acababa de vencer las dictaduras militares, Bolivia
fue consolidando un sistema de partidos con partidos minoritarios.
El primer gobierno democrético posdictaduras, el de Unidad
Democrética y Popular, dejaria lo que Exeni (2016) ha denominado
“trauma de ingobernabilidad”, que llevé a ese joven sistema de
partidos a algo que los expertos han llamado “presidencialismo
parlamentarizado” o, en otras palabras, un sistema basado en
coaliciones multipartidistas. De hecho, en ese periodo hubo cinco
coaliciones de ese tipo.

Si bien tales coaliciones permitieron salir de un escenario politico
empantanado e ingobernable, pronto fueron adquiriendo un matiz
confuso para el electorado boliviano, en el que “todos se juntaban con
todos” y, a pesar de que los partidos levantaban banderas ideolégicas
en tiempos de campana, estas desaparecian a la hora de formar las
coaliciones. La tultima coalicién multipartidaria no pudo resistir el
descontento social, el cual condujo a Gonzalo Sanchez de Lozada
a renunciar a la presidencia, a poco mas de un afio de gestiéon, y a
escapar del pais. Desde las elecciones presidenciales que sucederian
a la crisis politica de 2003, nunca mas se volvieron a ver coaliciones
multipartidarias en Bolivia.

Adicionalmente al impacto que ha tenido la polarizacién politico-
partidaria en el sistema democratico como tal, los impactos
psicosociales en el tejido social de las naciones son realmente
preocupantes. En un estudio realizado para Estados Unidos, Smith,
Hibbing y Hibbing (2019) proponen que la polarizacién politica
estd convirtiéndose en un problema de salud publica, puesto que
han aumentado los casos de pérdidas de vinculos sociales, la fatiga
social e incluso los pensamientos suicidas entre las poblaciones
mas politicamente activas. Segtun datos de ese trabajo, el 38%
de las personas reportd sentirse estresada por la politica, el 32%
manifesto estresarse al estar expuesta a los medios de comunicaciéon
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con ideas muy distintas a las suyas, el 26% admitié que la politica
las ha llevado a odiar a ciertas personas y el 25% dijo que pensar
en politica mas de lo que le gustaria. Ademads, la polarizaciéon
politica suele estar acompafiada por otros fenémenos que tienen
un fuerte impacto en la salud mental de las personas, como el acoso
cibernético (Vogels, 2021).

Mas preocupante atin es que la polarizacion, més alla de ser un
fenémeno politico y social, estd comenzando a ser considerada como
una adiccién. Llorente y Cuenca (LLYC), junto a +Democracia, dos
instituciones espafolas, han llevado adelante un estudio denominado
The Hidden Drug o La droga oculta (2022), en varios paises de
Iberoamérica®, ademads de Espafia, Portugal y Estados Unidos. En ese
trabajo se afirma que la polarizacion ha crecido en esos paises un 39%
en los dltimos cinco afios y que su incremento se ha acelerado en el
11% desde la pandemia por el Covid-19. Los resultados también dan
cuenta de que hoy una de cada cuatro personas esta expuesta a una
polarizacion extrema, pero que para el 2040 ese namero ascendera a
dos de cada cuatro. ;Y por qué es esto preocupante? Porque, como
anticipamos, la polarizacién, mas alld de ser un fenémeno politico y
social, es una adicciéon y, en 20 afios, la mitad de la poblacién estara
expuesta a algo altamente adictivo. Los autores de esa investigacion
lo afirman del siguiente modo:

Sus cientos de millones de mensajes incendiarios generan en
nuestro organismo - como algunas drogas - la activaciéon de
sustancias como dopamina o endorfinas, que activan los recep-
tores opioides de nuestro cuerpo y nos hacen adictos a su consumo.
Este efecto de contacto diario con la polarizacién radicaliza el pen-
samiento de las personas creando rechazo por la opinién contraria
(LLYC y +Democracia, 2022).

Bolivia no ha estado exenta de sufrir tales impactos psicosociales,
como exponemos con detalle mas adelante. Entre noviembre y
diciembre de 2022 se realizé la Primera Encuesta Nacional de
Polarizacion en Bolivia, impulsada por el Proyecto Undmonos, con el
respaldo de las oficinas en Bolivia de las fundaciones Friedrich-Ebert-
Stiftung y Konrad-Adenauer-Stiftung, con el objetivo de mitigar los
efectos de la polarizacion politica en el pais. Gracias a esa primera

2 Argentina, Brasil, Colombia, Chile, Ecuador, México, Panamg, Perti y Republica Dominicana.
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encuesta, ahora contamos con datos que nos ofrecen algunas pistas
acerca de los impactos psicosociales, politicos y sociales que ha tenido
la polarizacién politica en Bolivia.

Esta publicacién se convierte, en ese sentido, en un primer ejercicio
de anélisis y estudio de la polarizacion en Bolivia utilizando los
datos recogidos por la Primera Encuesta Nacional de Polarizacién,
apuntando asi a poder discutir sus efectos en nuestro sistema politico
y electoral, en nuestra convivencia diaria y en nuestra salud mental.
Con este tipo de ejercicios esperamos lograr insertar este tema
en el debate publico e ir impulsando a los lideres de Bolivia (sean
lideres politicos, sociales, juveniles, activistas, etcétera) a pensar y a
reflexionar acerca del rol que todas y todos jugamos en la promocién
de la polarizacién, pero sobre todo en el rol que podemos jugar, todas
y todos, en la contencién de la polarizacion.

El gran reto de nuestro tiempo es, entonces, no volver a una forma
antigua de hacer politica, la cual ya ha encontrado su fecha de
caducidad, en tanto que la actual forma de hacer politica esta poniendo
en peligro la democracia misma. Volver al pasado no es una opcion,
como tampoco lo es insistir en las actuales formas: nuestros actuales
lideres politicos tienen la tarea de imaginar una nueva forma de hacer
politica, que responda a los retos propios de esta época y no ponga
en riesgo la cohesion de las sociedades, pero que tampoco elimine u
oculte la diferencia. Hablamos de una forma de liderazgo en la que lo
importante no sea quién lleva la razén, sino ser quien lleva adelante a
nuestra comunidad y a nuestra nacion.

(Qué es la polarizacién?

Una de las principales dificultades al momento de definir qué es
polarizacion surge cuando se contraponen formas mas tradicionales
de entenderla, desde interpretaciones mas actuales. Como explicamos,
el concepto de polarizacion ya era bastante habitual en la Ciencia
Politica. Con él se buscaba entender “la tendencia a través de la cual
los actores politicos se mueven del centro a los extremos” (McLean
y McMillan, 2009). Se trataba, fundamentalmente, de una unidad
de medida para un fenémeno que se comprendia como algo muy
natural en politica: en democracia, se supone que hay diferentes ideas
que estan compitiendo por apoyo popular para convertirse luego en
politicas publicas, planes de gobierno o doctrinas politicas. Por tanto,

( 16  AnaLucia Velasco Unzueta



la “polarizaciéon” servia tnicamente para medir qué tan parecidas, qué
tan diferentes o qué tan cerca del centro politico o de los extremos se
localizaban esas ideas, quiénes las enarbolaban y el apoyo que existia
detrés de ellas. Por tal motivo, la polarizacién no era vista como algo
bueno o como algo malo en si mismo, sino, simplemente, como una
caracteristica del ecosistema de ideas en una democracia y como una
caracteristica de los sistemas de partidos.

Recién en los dltimos 10 afios, aproximadamente, los expertos han
comenzado a observar con més detalle los efectos de la polarizacion
en la democracia y en la convivencia social, y también han empezado
a mirarla como “algo més” que una unidad de medida. Es desde
entonces que se estudia la polarizacién ya no tnicamente como
el posicionamiento de los actores politicos con relacién al centro
y a los extremos, sino como una dindmica politica que puede
llevar a una sociedad a vivir esa distancia ideolégica en tanto una
verdadera batalla abierta librada bajo una légica maniquea de un
“nosotros” versus unos “otros”. Para diferenciarla de la primera
forma de entender la polarizacion, mas neutral, a ese segundo tipo
se lo denomina “polarizacién perniciosa” o “polarizaciéon extrema”
(McCoy y Somer, 2019; Levitsky y Ziblatt, 2018); es decir, se reconoce
que, si bien la polarizaciéon puede ser un fenémeno relativamente
normal en cualquier democracia, si se sale de control, puede llegar a
amenazar la democracia misma.

En ; Cémo mueren las democracias?, Levitsky y Ziblatt (2018) afirman:

La debilidad de nuestras normas democréticas se arraiga en una
polarizacién partidista extrema, una polarizacién que sobrepasa las
diferencias politicas y entronca con un conflicto existencial racial y
cultural. [...] Y si algo claro se infiere del estudio de las quiebras
democraticas en el transcurso de la historia es que la polarizacién
extrema puede acabar con la democracia (2018, p. 18).

En ese sentido, tanto Klein (2021) como McCoy y Somer (2019), a
diferencia de Levitsky y Ziblatt (2018), sostienen que la polarizacion
no necesariamente lleva de modo inevitable a la destruccién de la
democracia. Para Klein (2021), la polarizacién ha permitido que
ciertos temas (antes considerados muy polémicos o controversiales)
puedan hablarse abiertamente, a fin de acercarnos a una solucion.
McCoy y Somer (2019), a su vez, creen que la polarizacién también
puede fortalecer la democracia.
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Todos esos autores coinciden en que dichos efectos positivos pueden
conseguirse solamente cuando quienes promueven la polarizacién
estdn conscientes de sus posibles efectos negativos, cuando tienen
un plan de contencién al mostrar la polarizacion sefales de estar
convirtiéndose en perniciosa (McCoy y Somer, 2019, p. 235) o si se
crea un sistema politico que pueda contener tales efectos negativos
(Klein, 2021, p. 296). Es decir, no se debe “jugar con fuego” si no se
tiene un plan concreto para apagar futuros incendios.

(Como es entonces que un fendémeno considerado relativamente
normal en la vida democratica, en ocasiones incluso positivo, puede
convertirse en una de sus mas grandes amenazas? Para abordar la
complejidad del fenémeno se utilizan con frecuencia al menos tres
formas distintas, pero interrelacionadas, de entender la polarizacion.

En un primer tipo encontramos la polarizaciéon ideoldgica,
caracterizada por un alineamiento a posturas politicas cada vez
mas diferenciadas y concebidas como mutuamente excluyentes por
parte de los partidos politicos, sobre todo, aunque no de manera
exclusiva, ya que otros colectivos politicamente organizados, como
los movimientos sociales, los activistas y los sindicatos, entre otros,
pueden incluirse y son en especial importantes para el caso boliviano.
Es asi que esos espacios politicos son cada vez mas homogéneos en
su interior, o al menos aparentan homogeneidad hacia afuera, ya
que las diferencias internas se discuten en privado o directamente
se eliminan, mientras que las diferencias externas, es decir aquellas
entre diferentes grupos, se resaltan y se debaten ptblicamente.

Un segundo tipo de polarizacién es la polarizacién afectiva, que
trasciende el mundo de las ideas y llega al ambito de las emociones;
esta se caracteriza por una animadversion entre grupos diferentes,
que no apela a la racionalidad. Con frecuencia, la polarizaciéon afectiva
también es conocida como “tribalismo”.

El tercer tipo de polarizacion esté referido a la polarizacién social, la
cual sucede cuando, independiente o adicionalmente a lo ideolégico y
a lo emocional, las personas empiezan a mostrar su filiaciéon a ciertos
grupos mediante ciertos comportamientos sociales: gustos especificos,
consumo concretos, estilos de vida, lugar de residencia y otros.

Esas formas de polarizacién pueden darse, en ocasiones, de modo
independiente la una de la otra. Asi, por ejemplo, algunos grupos
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pueden estar fuertemente convencidos de su postura ideolégica, pero
esto no genera un rechazo visceral e irracional por todo aquel que
tenga alguna postura distinta; tampoco crea grupos socialmente
diferenciados. Por otro lado, también pueden crearse “tribus urba-
nas” alrededor de algtn estilo de vida, gusto musical, videojuego,
serie o pelicula, e incluso esas tribus urbanas pueden concebirse
como “contrapuestas” (es el caso de la supuesta dicotomia entre “me-
taleros” y “cumbieros” o entre “vegetarianos”, “veganos” y “carni-
voros”), lo cual no significa que tengan posturas ideoldgicas dife-
rentes o que esas contraposiciones generen un rechazo emocional
hacia el otro. O, finalmente, puede suceder que algunas personas
sientan una aversion irracional hacia otros, como el rechazo por
gente tatuada, por los inmigrantes o por alguien del equipo de fttbol
contrario, sin que ello signifique que dicho rechazo esté basado en
algtn tipo de doctrina ideolégica concreta o que esos grupos adopten
estilos de vida, habitus y comportamientos socialmente diferenciados.

No obstante, lo que parece estar pasando cada vez con més frecuencia,
y lo que convierte a la polarizacion en extrema o perniciosa, es que
esos tres tipos de polarizacion estdin comenzando a retroalimentarse
y a reforzarse mutuamente, generando asi un verdadero problema
de convivencia social y democratica. Por ejemplo, puede pasar que
cuando las posturas ideoldgicas comienzan a vivirse como una
verdadera guerra entre el “bien” y el “mal”, esto puede acrecentar
una dindmica tribal bajo la cual seria posible sentir un rechazo cada
vez mas visceral e irracional hacia el otro, a la vez que una fuerte
necesidad de demostrarle lealtad a “mi” grupo, asi como de exigirsela
a los otros miembros del mismo. En ese juego de lealtades, el uso de
ciertos colores de vestimenta y de banderas, y la demostracién ptablica
de elecciones de estilo de vida, como mudarse a un lugar especifico,
escuchar cierto tipo de musica, leer cierto tipo de libros o comer ciertas
cosas, se convierten en una especie de boleto de entrada a la tribu y,
a la vez, en un marcador que nos ayuda a distinguir facilmente a las
demas tribus.

En otro orden de factores, puede darse que, ante el interés por cierto
tipo de cosas (alguna pelicula, un tipo de dieta o un libro interesante),
comencemos a conocer a ciertas personas que nos hayan ayudado a
adentrarnos mas profundamente en eso que al principio era un simple
gusto o afinidad. Lo cierto es que hay cosas mucho mas profundas
y estructurales detrds de aquella pequefa elecciéon que hacemos:
vamos introduciéndonos, consciente o inconscientemente, a alguna
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ideologia en particular. La sensacion de haber encontrado gente que
piensa como nosotros, que le gusta lo que nos gusta y nos acepta
con los brazos abiertos, y de pertenecer a algo mas grande que una
misma o uno mismo puede generar placer y alivio muy grandes, lo
que nos lleva a sentirnos emocionalmente involucrados con nuestra
tribu e incluso, en ocasiones, a sentir una repulsién visceral por todos
aquellos que, segtin consideramos, la amenazan.

Finalmente, puede suceder que tengamos alguna antipatia por
alguien en particular (un lider religioso que nos trat6 mal cuando
estdbamos en el colegio, algtin familiar tan fanatico de su partido
politico que nos generaba miedo, etcétera) o por algin grupo.
Anos después, navegando en las redes sociales, nos encontramos
con memes, paginas o cuentas que crean contenido criticando,
burldndose o denunciando a esos grupos. Como nos sentimos,
por primera vez, comprendidos e identificados con lo que vemos,
comenzamos a seguirlos, a consumirlos e incluso a compartir su
contenido; asimismo, adoptamos su forma de hablar, sus chistes,
sus modas. En ese proceso, conocemos a un lider o nos recomiendan
un libro con algun titulo llamativo, como “;Por qué “tales personas’
estan destruyendo el mundo?” o “;Por qué no hablar de ‘tales temas’
con ‘tales personas’?”. De repente, ya no se trata de una simple mala
experiencia o aversion. jHay razones mucho mas profundas por las
cuales “debemos” luchar contra esa gente! Hemos encontrado un
grupo que esta dispuesto a librar esa lucha con nosotros.

De ese modo, en sociedades fuertemente polarizadas, lo ideolégico,
lo afectivo y lo social se van reforzando mutuamente, generando
una espiral de polarizaciéon que se ha convertido en una amenaza
para la democracia y de la cual ya es dificil encontrar su inicio.
¢(Coémo comenzo todo? ;Como llegamos al punto en el que estamos
ahora? ;Es culpa de algan partido politico o de algunos activistas
radicales? ;Es porque tal o cual idea se puso de moda? ;Estabamos
ya tan llenos de prejuicios sobre el otro o de repente esos prejuicios
comenzaron a aparecer en todas partes? Cuando sentimos que
podemos presuponer la postura ideolégica de otra persona porque
sabemos dénde vive, de donde viene o quiénes son sus amistades,
por el tipo de lugares que frecuenta, por como se viste o por su color
de piel, y ademaés utilizamos esa informacién para determinar si es
un potencial amigo o un potencial enemigo, entonces vivimos en
una polarizacion ideolégica, afectiva y social anidada.
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Hallazgos destacados de la encuesta

Esa cena de Navidad fue horrible. Termino con un monton de gritos
entre mi esposo, mis cuniados y sus papds. Les pedimos mil veces
que se tranquilizaran, pero no nos hacian caso. Lo tinico que los
escarmento fue escuchar a las wawas llorar asustadas de tanto grito.
Una prima de mi esposo se fue a llorar sola a un cuarto mientras
su hija de 13 afios la consolaba. j13 afios!, ;te imaginas? Una cosa
horrible. Desde entonces hablar de politica estd totalmente prohibido
en la familia.

Esa historia me la cont6é una amiga mia después de ver los resultados
de la Primera Encuesta Nacional de Polarizacién en Bolivia, en la que
el 19,09% de las y los bolivianos admiti¢ haber tenido que cortar lazos
por completo con un familiar, con una amiga o un amigo, con una
colega o un colega por peleas relacionadas con el conflicto de 2019-
2020. Esa amiga también me dijo: “Cortar lazos asi del todo... no, no
lo hemos hecho. Pero la verdad es que las cosas nunca volvieron a ser
iguales. Hay una cosa que se ha roto, que no sé como iran a repararla”.

El caso de esa persona encaja mejor con otro dato de la encuesta: el
51,34% de los encuestados afirmé que preferia no hablar de politica
para evitar peleas con amigas, amigos o familiares; mitad del pais
autocensurado. Igualmente tenemos a mas de la mitad del pais con
miedo: el 63,32% sostuvo que la crisis de 2019 en Bolivia le causé
miedo o nervios; el 40,84% dijo tener miedo a lo que le pueda pasar,
por los altos niveles de racismo y/o de intolerancia politica; y el
48,11% respondié que, dados los dltimos acontecimientos politicos,
Bolivia corre el riesgo de dividirse.

La periodista mexicana-estadounidense Monica Guzman define
la polarizacién como “el problema que se come otros problemas,
el monstruo que nos convence que los monstruos somos nosotros”
(2022, p. 6). La encuesta parece dar pistas de que eso es cierto. Cuando
preguntamos sobre las identidades, el 36 % asegur6 que se identificaba
con su region y el 58,8% nos dijo que se identificaba con algtin pueblo
indigena. Sin embargo, cuando les pedimos poner sus identidades
en orden de importancia, el 83,19% respondi6 que su identidad mas
importante era su identidad nacional, solamente el 8,8% antepuso
su identidad regional a su identidad nacional y el 7,9% antepuso
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su identidad étnica a su identidad nacional: jel monstruo que nos
convence que el monstruo somos nosotros!

Se ha hablado mucho acerca de que la polarizaciéon en Bolivia se debe
a que nuestras identidades regionales o étnicas son incompatibles,
pero resulta que solo un 16,7% de la poblacién antepone su region o
su etnicidad a su identidad nacional. Ese hallazgo también se expone
en el trabajo de McCoy y Somer (2019), en el que se comparan 11
paises con niveles altos de polarizacion. Los autores concluyen que
una de las causas que lleva a una polarizacién perniciosa es cuando
las fisuras estructurales de una sociedad son instrumentalizadas para
fines politico-electorales o discursivos. También encuentran que para
Estados Unidos, Venezuela, Tailandia, Grecia, Hungria, Turquia,
Polonia, Bangladesh y Filipinas:

[...] los actores polarizantes frecuentemente buscan explotar las
demandas referentes a lo politico, econémico o cultural para
activar resentimientos basados en clivajes estructurales o grietas
formativas, o agrupan estas grietas junto con otras divisiones
transversales. Lamentos masivos en el nivel social son usualmente
detectados y frecuentemente explotados y exacerbados por la
retérica de las élites politicas. Un discurso polarizante articula
quejas, aviva miedos, ansiedades y resentimientos que luego se
expresan como hostilidad, sesgos, y eventualmente, enemistad
(ibid., p. 240 [traduccién propial).

Sobre esta publicacion

Este libro estd compuesto por seis escritos. Cada uno se adentra en
profundidad en alguna caracteristica especifica del fenémeno de
la polarizacién, segtun los datos arrojados por la Primera Encuesta
Nacional de Polarizaciéon en Bolivia.

Josue Cortez, Diego Pefiaranda y Daniela Valdivia nos proponen una
innovadora forma para medir, entender y analizar la polarizacion
en Bolivia: el Indice Multidimensional de Polarizacién Politica. La
creacion de dicho indice les permite afirmar que en Bolivia casi un
tercio de la poblacién mayor de 18 afios esta polarizada, de la cual
el 16% estd altamente polarizada y con riesgo de continuar en ese
proceso si no se toman medidas de conciliaciéon entre bolivianas y
bolivianos. Por otra parte, ellos han sido capaces de detectar que el
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regionalismo no necesariamente exacerba la polarizacién politica. De
hecho, no han encontrado indicios que sugieran la existencia de una
extrema polarizacion en grupos de autoidentificacién regional, como
tampoco evidencia de que este sea un problema tan grande como se
pensaba.

Por su parte, Rafael Loayza estudia la influencia, o no, de la
etnicidad, el racismo y la nacién en la polarizacién boliviana. El
autor evidencia que las diferenciaciones raciales existen y tienen un
impacto concreto en la realidad nacional. Respecto a la polarizacion,
sus hallazgos recuerdan ampliamente la nocién de polarizaciéon
anidada, bajo la cual elementos como co-residencialidad, voto e
identidad étnica se correlacionan altamente en el pais. Ademas,
Loayza ilustra la division de Bolivia en dos tipos de sentidos
diferentes: uno de origen diferenciado, por el cual no podemos
ponernos de acuerdo respecto a que “provenimos” del mismo lugar;
y otro de destino diferenciado, por el cual, ademds de no convenir
en que provenimos del mismo lugar, tampoco convenimos en que
compartimos el mismo destino.

A su vez, Eric Roth, Ana Lucia Velasco y Luis Diego Boudoin, por una
parte, y Javier Olmos, por otra, nos ofrecen una explicacién de la po-
larizacion nacional desde la psicologia social. Olmos se enfoca en una
de las secciones mds importantes de la Primera Encuesta Nacional
de Polarizaciéon en Bolivia, referida a los fundamentos morales,
que fue incluida debido al impacto del trabajo de Haidt (2012) en el
estudio de la polarizacion a nivel global y en el impacto que tiene
el aspecto moral en ella. Entre los hallazgos mas importantes de su
trabajo, Olmos destaca como, en términos morales, no existen dife-
rencias significativas entre bolivianos; por tanto, las diferencias estan,
entonces, “a nivel de la distincion social que generan de acuerdo con
la identidad social de su grupo étnico, su clase social y su afiliacion
politica”. En cuanto a Roth, Velasco y Boudoin, nos dan luces sobre
varios mitos de la polarizaciéon boliviana. Por un lado, encuentran
que la poblacién menor de 35 afios tiene un mayor nivel de sensibi-
lidad democrética; por otro, detectan que la polarizaciéon en Bolivia
esta fuertemente relacionada con la violencia, por lo que no se trata de
una polarizacién sana, constructiva o productiva. Los autores hacen
un especial énfasis en entender de la siguiente manera los elementos
morales referidos a la democracia y a la polarizacion: “Se trata de un
contrato que debe tener una fuerza moral para su cumplimiento. De
ahi que, cuando una o ambas partes contravienen la esencia moral del
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contrato, sobreviene su resquebrajamiento y el colapso del sistema
democratico. El estado de situaciéon de la democracia requiere, por
tanto, vigilar la integridad moral del acto politico”.

Armando Ortufio Y., asimismo, realiza un muy interesante anélisis
acerca de las identidades politicas en Bolivia y concluye que la
polarizacion en el pais es, en verdad, un escenario muy complejo
con varios posicionamientos diferentes: existe un 40% de votantes
polarizados, un 15% de votantes antisistema y otro 15% a 18% de
votantes indiferentes. Esto nos habla de un “escenario complejo y
lleno de matices que contrasta con la idea de dos bloques homogéneos
enfrentados e incompatibles”.

Finalmente, Maria Silvia Trigo realiza un analisis destacado sobre
coémo los medios de comunicacién se estan comportando en el actual
escenario polarizado. Mediante un estudio de caso concreto en Santa
Cruz y sobre el paro civico crucefio de 2022, la autora reflexiona
lo referido al rol que juegan los medios de comunicacion en la
polarizacion.

Invitacion a la lectura

En las paginas que siguen presentamos una coleccién de reflexiones
y de analisis basados en evidencia actual relevante, con conclusiones
urgentes para el estudio de la polarizacion y del futuro de la
democracia en Bolivia.

Si no comenzamos a abordar la polarizacion como un problema
serio que requiere nuestra atencion, el tiempo para ejecutar planes
de contencién puede pasar de largo y la ventana de oportunidad
para apuntalar nuestra democracia puede cerrarse. El problema de la
polarizaciéon es que, en momentos de alta tensién, nos empuja a quemar
los puentes que, una vez salvada esa tension, todos necesitamos para
convivir en un mismo territorio, bajo una misma bandera.

La cita que inicia este texto es de Sara Ahmed, reconocida acadé-
mica feminista de la teoria critica de la raza y del poscolonialismo.
Ella plantea la solidaridad como una de las claves fundamentales
para navegar las complejas aguas de los tiempos actuales, pero no
como un acto de derrota o de resignacion ante una supuesta nece-
sidad de homogeneizarnos para sobrevivir en sociedades plurales,

( 24  Ana Lucia Velasco Unzueta



sino como un acto de rehumanizacién, en la que nuestras diferen-
cias no se conviertan en excusas para desconocer la humanidad de
los demds: nuestras luchas, nuestras esperanzas, nuestros senti-
mientos ni nuestros cuerpos son iguales, pero si vivimos en un
terreno comun que debemos aprender a compartir, si lo queremos
preservar.

Hay situaciones de las que no se puede volver facilmente: un ser
querido muerto, una amistad rota, el sentido de inseguridad después
de haber sido acosado o directamente violentado. Esos son los puentes
quemados que a Bolivia le toca reconstruir y esa reconstruccion
necesita los vinculos de solidaridad de los que habla Ahmed; son
puentes a los que esta publicacién desea aportar.
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Indice multidimensional
de polarizacion politica: una
medicion utilizando nueva
evidencia en Bolivia!

Josue Cortez Saravia’ | Diego Pefiaranda Molina® | Daniela Valdivia Heredia*

Resumen

El presente texto propone un indice multidimensional de polarizacion
politica en Bolivia utilizando datos de una nueva encuesta sobre
polarizaciéon en el pais. Dicho indice busca capturar una imagen
completa de la polarizacion politica, tomando en cuenta distintos
factores sociales y psicologicos. Asimismo, esta basado en tres dimen-
siones que retratan distintas aristas de la polarizacién politica: un
componente de comportamiento, un componente afectivo y un compo-
nente cognitivo o de creencias. Los resultados estimados muestran que
aproximadamente dos tercios de los bolivianos se encuentran polari-
zados y con riesgo de profundizar ese proceso de polarizacién si no se
toman medidas efectivas de conciliacion entre ciudadanos. Se presentan
también desagregaciones del indice ttiles para hacer una caracteriza-
cién de las personas altamente polarizadas e incluso radicalizadas, para
asi enfocar los esfuerzos de conciliaciéon en ese grupo de personas. Fruto
del andlisis se realizan propuestas de intervenciones para reducir los
niveles de polarizacion politica en Bolivia.

Introducciéon

La polarizacién politica es un fenémeno complejo que, de manera
laxa, puede definirse como la separacién de dos o més grupos por

1  Elcontenido de este texto es de responsabilidad de los autores y no compromete la opinion
de la Fundacién ARU. Agradecemos a Natalia Pares, Ana Velasco y Daniel Agramont por su
colaboracion y sus valiosos comentarios. Asimismo, agradecemos a Mateo Villalpando por
su apoyo en el proceso de elaboracién del documento.

Investigador en Fundacion ARU.

Investigador en Fundacién ARU.

Investigadora en Fundacion ARU.
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diferencias politico-ideolégicas, en la que la interaccion entre esos
grupos es hostil, generando una dindmica de “nosotros contra ellos”,
reduciendo y hasta eliminando la posibilidad de didlogo, negociacién
y acuerdos entre partes (Prinz, 2021; LeBas, 2011). Por ello, la
polarizaciéon politica tiene implicancias negativas sobre los grupos
antagonistas que estan en conflicto, la estabilidad politica, la confianza
y el respeto hacia las instituciones del Estado, y la gobernabilidad,
e incluso representa una amenaza al bienestar de la poblaciéon. Esta
altima es expresada en la reduccién de la confianza interpersonal, el
aumento de las ansiedades politicas y el deterioro de la salud mental,
y hasta en una posible escalada en la violencia que atente contra la
integridad fisica de las personas (Milacic, 2021).

En este breve escrito se expone por qué la polarizacién politica es un
problema serio en la regién y concretamente en Bolivia; se propone
una nueva metodologia para medir la polarizacioén, que es méds com-
prensiva que el resto de las mediciones; y se finaliza con recomenda-
ciones de politica para contribuir a los esfuerzos de despolarizacion.

Planteamiento del problema

En los dltimos afios, y segtin multiples fuentes’, la polarizacion
politica en la regién y en el mundo ha ido en aumento. Segtn los
datos de Varieties of Democracy (V-Dem), América Latina y el Caribe
constituyen la regién en la que més ha aumentado la polarizacion en
los tltimos 20 afios. A principios del siglo XXI la region se situaba muy
por debajo de la media mundial y era la segunda menos polarizada del
mundo; sin embargo, a partir de 2015 la polarizacién empez6 a crecer
mas rapido que la media mundial, superandola en torno al aho 2017.
En la actualidad el continente esta entre las regiones mas polarizadas
del mundo, solo superado por Europa del Este y Asia Central.

Al respecto, Carothers y O’'Donohue (2019) argumentan que los altos
niveles de divisién partidista estdn perjudicando varias democracias
sudamericanas. Como se observa en el grafico 1, la polarizacion en
Argentina ha aumentado desde principios de este siglo. Por su parte,
Venezuela fue durante décadas una de las democracias mas estables de

5  Véanse los informes de Edelman Trust, Latinobarémetro y Varieties of Democracy que
hablan sobre un retroceso en los valores democraticos y el deterioro de la calidad de la
democracia en la region.
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la region, pero una divisién intensa e irreconciliable entre las fuerzas
gobernantes y la oposicion ha desgarrado la sociedad venezolana.
Brasil puede haber entrado en una fase de grave polarizacion después
de la eleccion del presidente Jair Bolsonaro en 2018, en parte a causa
de su campana estridentemente polarizadora. Levitsky (2018) sostiene
que Chile, Pert y Ecuador también han mostrado sefiales de creciente
polarizacién los altimos afios.

Grafico 1

Evolucién de la polarizacion politica
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Fuente: Elaboracién propia con datos de V-Dem.
Nota: El indicador emplea una escala de cinco puntos, donde 0 representa que los partidarios de campos politicos
opuestos interactian generalmente de forma amistosa y 4 significa polarizacién extrema en los que los campos
politicos opuestos interactian generalmente de forma hostil.
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Paises de Centro y Norteamérica han seguido caminos similares.
En Nicaragua la creciente polarizacion entre sandinismo (corriente
de izquierda) y antisandinismo result6 en un grave conflicto
sociopolitico en 2018 (Pirker, 2019). En México la polarizacion se ha
visto incrementada desde la elecciéon del presidente Andrés Manuel
Loépez Obrador (Olvera, 2021). Segtin Heltzel y Laurin (2020), Estados
Unidos ha alcanzado niveles récord de polarizacién, que ha estado en
aumento en las altimas tres décadas.

Bolivia ha pasado por un proceso parecido. La politica boliviana
ha experimentado un profundo cambio en las dos décadas mas
recientes, ya que el hundimiento de muchos partidos tradicionales
ha reconfigurado la competicién politica en torno a una profunda
divisién entre oficialismo y oposiciéon. En 2003 ha finalizado el periodo
comunmente llamado “democracia pactada” con la salida prematura
del gobierno de Gonzalo Sanchez de Lozada. Desde entonces, como
se evidencia en el grafico 1, la polarizacion politica ha ido en aumento.
Incluso durante los gobiernos de Evo Morales, el lider populista de
izquierda, electo con uno de los porcentajes de voto mas altos de
la historia del pais, la polarizacién no ha disminuido. Al contrario,
durante gran parte de su gobierno, los simpatizantes de la oposiciéon
y los oficialistas han tenido una distancia politica e ideolégica cada
vez mas grande.

El indice de polarizacién propuesto por V-Dem toma el maximo
valor posible (4) en 2016, mostrando que oficialistas y opositores
interactuaban entre si de forma hostil. Ese afio el gobierno de Morales
organizé un referéndum nacional para definir si podia postularse
a la presidencia por cuarta vez consecutiva (figura no aceptada en
la Constituciéon boliviana). El resultado del referéndum fue que la
mayoria de la poblacién desaprobaba una cuarta postulacién. Pese a
ello, el Tribunal Constitucional Plurinacional emitié un controversial
fallo a favor de las intenciones del mandatario, y Morales se presentd
en las elecciones de 2019. Tales elecciones fueron objeto de multiples
denuncias de fraude, lo que llevé a una debacle politica y social que
termin6 con Morales renunciando a la presidencia a fines de ese afio.

Un gobierno transitorio, de notable oposicién a las ideas de Morales
y con numerosas denuncias de haber cometido un golpe de Estado
y violaciones a los derechos humanos, estuvo en el poder hasta las
elecciones de 2020. En esas elecciones volvié a ganar el partido del MAS,
pero esta vez a la cabeza del exministro de economia, Luis Arce Catacora.
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La democracia boliviana se ha caracterizado por tener elevados niveles
de conflictividad y polarizacién politica en los tltimos afios. Esa
dindmica debilita el respeto por las normas democréticas y la posicion
no-partidista del Poder Judicial, corroe los procesos legislativos
basicos, alimenta la desconfianza publica hacia los partidos politicos,
exacerba la intolerancia y la discriminacién, disminuye la confianza
social y aumenta la violencia en la sociedad (Carothers y O’'Donohue,
2019; McCoy y Somer, 2019).

La polarizacion también recompensa las posiciones extremas y
debilita a los moderados centristas (McCoy, 2019). Los extremistas
de ambos lados de la divisiéon tachan a los moderados dispuestos
a transigir de “traidores en connivencia con el enemigo” o de
“vendidos”. De ese modo, el centro desaparece y dominan las
posiciones radicales, lo que da lugar a un bloqueo politico o incluso a
un conflicto violento. Ademas, la polarizacion afecta las percepciones
individuales y es dificil de revertir una vez instaurada. Las emociones
y los miedos inconscientes influyen en la forma en que interpretamos
la informacién, especialmente si nos sentimos amenazados (Galef,
2017). Los votantes estan motivados para suprimir su disonancia
cognitiva, rechazando los hechos que desafian su visién del mundo
o su autoconcepto, lo que genera que empeore la polarizaciéon
emocional (ademas de la politica).

En esto radica la importancia de estudiar el fenémeno de
polarizacién que esta atravesando Bolivia, como también de ofrecer
recomendaciones de politicas basadas en evidencia, que contribuyan
a los esfuerzos de despolarizacion y eviten escaladas de violencia.

Estrategia metodolégica: el Indice Multidimensional
de Polarizacioén Politica para Bolivia

En general, la eleccion de una medida de polarizaciéon politica
debe ser cuidadosa y estar basada en una comprensién completa
del contexto politico y social del pais en cuestion. Por ello, en este
documento se propone la construccién de un Indice Multidimensional
de Polarizacién Politica (IMPP) para Bolivia, el cual toma en cuenta
distintos factores, que van desde el relacionamiento de una persona
hasta aspectos de creencias para entender mejor las expresiones que
tiene la polarizacion politica en el pais.
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La metodologia aplicada para la construccion de ese indice se basa
en una adaptacién del Indice de Pobreza Multidimensional (IPM)
propuesto por Alkire y Foster (2011). Esa metodologia considera
multiples dimensiones del bienestar y las combina para crear un
indicador de pobreza méas comprensivo. Dentro de cada dimensién
existe un conjunto de indicadores seleccionados en funcién de su
relevancia y su disponibilidad. Cada indicador se evalta segin un
umbral especifico y se combina con los demés para crear una medida
compuesta que indica el porcentaje de personas que viven en situaciéon
de pobreza multidimensional en una determinada regién o pais.

Dicha metodologia ha sido aplicada para la estimacién del IMPP para
Bolivia, indice construido a partir de datos de la Primera Encuesta
Nacional de Polarizacién, realizada en 2022.

Primeramente, se define el conjunto de dimensiones e indicadores a
ser considerados en la definiciéon de polarizacién. En nuestro caso,
se toman las dimensiones de polarizacion de comportamiento,
polarizacion afectiva y polarizacién cognitiva. Cada una esta basada
en tres indicadores con el mismo peso relativo dentro del indice
(iguala1/9).

La Dimension 1, sobre polarizacién de comportamiento, se refiere a la
tendencia de las personas a interactuar principalmente con personas
que comparten su propia afiliaciéon politica, social o cultural, y a
evitar o a excluir a personas que tienen opiniones diferentes; es decir,
se trata de la manera en que las personas se relacionan socialmente
con los demas en funciéon de su identidad politica o social. Este
tipo de polarizacion puede tener implicaciones importantes en
el funcionamiento de las democracias, ya que puede dificultar
el consenso y la cooperacion entre los distintos actores politicos
y sociales. Esta dimensién se mide mediante tres indicadores: si
alguien evita consumir informacién de medios de comunicacién que
no son afines a su posicion politica; si ha participado de protestas
callejeras, cabildos o reuniones politicas después de la crisis del
2019-2020; y si ha cortado lazos con familiares, amigos o colegas por
su postura politica.

La Dimensién 2, que captura la polarizacién afectiva, es una medida
de la intensidad de las emociones negativas que un grupo siente
hacia otros, debido a diferencias ideolégicas, politicas, religiosas
o culturales. En otras palabras, la polarizaciéon afectiva capta la
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hostilidad, la desconfianza o incluso la animosidad que los miembros
de un grupo pueden sentir hacia los miembros de otros grupos,
simplemente debido a su afiliacién politica o0 a su pertenencia a un
grupo social especifico. Una alta polarizacién afectiva puede aumentar
la probabilidad de conflictos violentos entre los distintos grupos
sociales y politicos. Las tres caracteristicas tomadas para armar esta
dimensién son: si una persona se siente traicionada cuando ve que
un politico que le agrada tiene una relacién con algtn politico que
le desagrada, si muestra molestia por tener que incluir y respetar a
gente de grupos opuestos, y si no confia en quienes votaron por un
candidato diferente al suyo.

Finalmente, la Dimension 3, sobre polarizacién cognitiva, intenta
medir la tendencia de los individuos o de los grupos a percibir la
realidad de manera polarizada; es decir, a interpretar la informacién
en funciéon de sus propias creencias, valores y prejuicios, y a
descartar o a ignorar la informacién que contradice esas creencias.
En otras palabras, la polarizacién cognitiva refleja la forma en que
las personas se aferran a sus propias ideas y se resisten a considerar
opiniones o evidencias que difieren de las suyas. Los tres indicadores
de esta dimension tienen en cuenta las creencias de las personas
sobre: si existi6 “fraude electoral” o “golpe de Estado” en 2019,
si creen que es muy dificil hablar de forma racional y respetuosa
con alguien del Movimiento al Socialismo (MAS) o con un/una
“pitita”, y si piensan que las personas de clase alta son racistas o
que las personas de ascendencia indigena estan resentidas con los
no indigenas.

La eleccion de las tres dimensiones de la polarizaciéon esta motivada
por tres razones principales. En primer lugar, esas dimensiones estdn
estrechamenterelacionadas entre si; la polarizacién de comportamiento
suele estar impulsada por la polarizaciéon afectiva, y la polarizaciéon
cognitiva puede conducir tanto a la polarizacién de comportamiento
como a la polarizacion afectiva. En segundo lugar, las tres dimensiones
pueden ser medidas con relativa precision mediante preguntas en la
encuesta utilizada. En tercer lugar, esas dimensiones son relevantes
para el funcionamiento de la democracia: la polarizacion de
comportamiento puede aumentar la desconfianza en las instituciones
y dificultar que los politicos opositores encuentren puntos en comuin
entre si, la polarizacién afectiva puede conducir a la violencia politica
o al malestar social y la polarizacion cognitiva puede dificultar que
las personas mantengan conversaciones productivas sobre cuestiones
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importantes. Midiendo las tres dimensiones podemos comprender
mejor los retos que la polarizaciéon plantea a la democracia.

El valor del IMPP varia entre 0 y 1; valores mas elevados implican
una polarizacion multidimensional mayor. Para identificar a una
persona como polarizada se debe verificar si esa persona muestra
total polarizacién en al menos una dimensién incluida en el indice®.
Dado que hay tres dimensiones (cada una con tres indicadores), en el
IMPP se considera que las personas estdn “polarizadas” si muestran
polarizaciéon en la tercera parte o mas de los nueve indicadores
utilizados (cuando el indice para una persona es mayor a 0,33), que
estan “altamente polarizadas” si muestran polarizacioén en dos tercios
o mas de los indicadores (indice >0,66) y que estdn “radicalizadas” si
muestran polarizacion en todos los indicadores (indice = 1).

Resultados

Los resultados obtenidos expresan que, en promedio, la polarizaciéon
politica en Bolivia es de 0,39 en una escala de 0 a 1, siendo 1 la méxima
polarizacion posible. Si bien esta cifra resume el grado de polarizacion
politica de todos los ciudadanos del pais, seria muy util tener una
serie de datos en el tiempo para mostrar la evolucién de ese promedio
de polarizaciéon y asi poder realizar comparaciones y valoraciones
sobre el incremento o el decremento de la polarizacién en Bolivia.

El grafico 2 resume la informacién del indice global y su desagregacion
por subindice a nivel nacional. Las creencias sobre los sucesos
acaecidos en Bolivia en 2019 (la narrativa de golpe versus fraude), la
dificultad para dialogar con “masistas” o con “pititas” y la creencia
acerca de racismo y/o de resentimiento de un grupo hacia otro causan
que el componente cognitivo sea el mas elevando con relaciéon al resto
de los subindices. De ahi que el valor del subindice cognitivo alcanza
un valor de 0,49 en promedio para el pais, 0,10 puntos por encima del
indice de polarizacién global.

El subindice afectivo es el segundo maés alto, que totaliza 0,38 en
promedio. Ese indice muestra que gran parte de los bolivianos se

6  Estoresponde al “enfoque de uniéon” que es comtinmente utilizado en la literatura de indices
multidimensionales. Otros enfoques llevarian a distintos criterios para definir si alguien es
polarizado y, por tanto, llevarian a resultados diferentes.
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sienten traicionados cuando el politico de su preferencia si conversa
o se relaciona con otro politico que no es de su agrado, no confian en
otros que han votado por un candidato distinto al de su preferencia
o les molesta que los responsables por los sucesos de 2019-2020 sean
incluidos y respetados a titulo de democracia.

La polarizacion de comportamiento tiene el valor més bajo entre los
subindices estimados. Con un valor total de 0,30, ese componente
pone en evidencia que algunos bolivianos y bolivianas evitan medios
de comunicacién que no sean afines a su postura politica, han cortado
lazos por su postura politica y han participado en manifestaciones,
cabildos y/o reuniones politicas con convocatorias por grupos
politicos de su agrado.

Grafico 2
Resultados a nivel nacional del IMPP y sus subindices
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Fuente: Elaboracion propia.

La desagregacion del indice global y delos subindices por sexo” (gréfico
3) muestran, en promedio, que los hombres estdn mas politicamente
polarizados que las mujeres en 0,03 puntos. Al desagregar la informa-
cion por subindice, en materia de comportamiento se obtiene que los
hombres superan a las mujeres en 0,06, revelando que los hombres,

7  Estos datos desagregados, como el resto de desagregaciones incluidas en este texto,
pueden ser utiles para definir y caracterizar a un subconjunto de la poblacién que esta mas
polarizada, y para entender la dindmica de su polarizacion.
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en promedio, son mas propensos a tomar acciones conforme a su
postura politica. En materia afectiva, tanto hombres como mujeres se
encuentran igualados. En el componente cognitivo, sin embargo, una
vez més son los hombres quienes presentan una mayor polarizacién
en sus creencias.

Grafico 3
Resultados del IMPP y sus subindices, segiin sexo

0,60

0,50

0,50

0,40

0,30

0,20

0,10

Global Comportamiento Afectivo Cognitivo
B Hombre M Mujer

Fuente: Elaboracién propia.

Otradesagregacion queresultainteresante essegiin el posicionamiento
politico que reporta tener la persona; es decir, su afinidad con un
partido politico (o con ninguno de ellos) y su autoidentificaciéon
respecto a ser opositor, oficialista o ninguno. En el grafico 4 se puede
observar que las personas que han votado por los tres partidos mas
populares de 2020 (MAS, Comunidad Ciudadana - CC y CREEMOS)
son consistentemente las personas con mayor nivel de polarizacion.

Segun datos del grafico 4, los votantes de CREEMOS son los mas
polarizados, con una diferencia minima con aquellos que votaron
por CC. Los votantes por el partido ganador (MAS) se ubican en
un tercer lugar de polarizacion, de acuerdo con el indice global de
polarizaciéon. Con 0,08 puntos menos esta la poblacién que ha votado
por otros partidos o que no reporta haber votado en las elecciones de
2020 (constituyéndose en la poblacién menos polarizada).
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En materia de comportamiento, los votantes por el actual partido
oficialista (MAS) y los votantes por CREEMOS presentan la mas alta
polarizacién, seguidos muy de cerca por quienes votaron por CC.
En materia afectiva, las diferencias son mucho mas dramaéticas: los
votantes por CREEMOS tienen el mayor nivel de polarizacién, siendo
el valor de su indice 0,11 puntos superior al del partido oficialista.
En materia cognitiva, los tres partidos con mayor porcentaje de voto
superan el 0,50 en la escala, con una minima diferencia de 0,02 entre
CCy CREEMOS.

Grafico 4
Resultados del IMPP, segin voto
en las elecciones generales de 2020
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Fuente: Elaboracién propia.

Una siguiente derivacion del indice muestra los datos desagregados
en tres grupos de edad: jovenes entre 18 y 30 afios, personas entre
30 y 60 afios, y mayores de 60 afios. El grupo de edad maés joven es
el menos polarizado, mientras que quienes tienen entre 30 y 60 afios
presentan los valores promedio mas altos en los indices global, de
comportamiento y afectivo. Se puede explicar ese fendmeno en al
menos dos formas: que después de los conflictos politicos y sociales
de 2019 muchos jévenes se han distanciado de la vida politica, y que
los jévenes gestionan de mejor manera la coyuntura politica del pais
en materia de comportamiento, afectiva y cognitiva. Nétese que las
dos hipodtesis no son mutuamente excluyentes.
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Grafico 5
Resultados del IMPP y sus subindices, segiin grupo de edad
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Fuente: Elaboracién propia.

Por otro lado, no se encuentran diferencias significativas en los
resultados del indice global entre las personas que viven en los
departamentos del eje central de Bolivia (La Paz, Cochabamba y Santa
Cruz) y las que no. Las diferencias si son significativas cuando el
indice es desagregado: las personas que viven en el eje estdin mas pola-
rizadas afectivamente y en comportamiento, y menos polarizadas en
materia cognitiva que las personas que viven fuera del eje. Tampoco
se detectan marcadas diferencias en el valor del indice entre grupos
que se autoidentifican como indigenas y los que no, ni sobresale la
polarizaciéon de la poblacion migrante (definida en la encuesta como
las personas que se hayan mudado en los dltimos 15 afios a la ciudad
donde fueron encuestadas). Los valores de esos criterios en el IMPP y
sus respectivas desagregaciones estan disponibles en el anexo 2.

Otra parte importante del andlisis es la division de la poblacién
boliviana en cuatro grupos segtn su grado de polarizacién politica:
no polarizados, polarizados, altamente polarizados y radicalizados.
Si consideramos que una persona no es polarizada cuando el valor
del indice global es menor a una tercera parte®, tenemos que el 34,3%
de la poblacién es no polarizada; consecuentemente, el 65,7% de la
poblacién serfa polarizada (el valor del indice de polarizacién es igual
o superior a 1/3).

8  Sibien este punto de corte puede ser arbitrario, el indice de referencia de Alkire y Foster
(2011) lo utiliza para separar a la poblacién en dos grupos. Ademas, en los resultados
utilizando métodos estadisticos, como por ejemplo el de maxima varianza para definir el
punto de corte, el punto obtenido es similar.
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Ese altimo grupo, que acapara a casi 7 de cada 10 personas, puede ser
dividido en dos subgrupos: altamente polarizados y radicalizados.
Se define el primer subgrupo como las personas que tienen un valor
del indice superior a los dos tercios y el segundo como las personas
que tienen un valor de 1; es decir, aquellas que cumplen con todas
las afirmaciones que del indice global de polarizacién. El gréfico 6
muestra los resultados para esa clasificaciéon de la poblacion. Segin
los hallazgos, el 0,7% de la poblacion boliviana mayor a 18 afios
se encontrarfa en una situaciéon de radicalizacion politica. Si bien
esa cifra es relativamente pequena, es alarmante. Al considerar los
subindices, el porcentaje de personas radicalizadas aumenta en
cada dimensién considerada. Cabe recalcar que el coeficiente de
variacion’ para la mayoria de estos subindices supera el 20%, lo que
hace que este indice sea solamente referencial para la mayoria de
sus desagregaciones.

Grafico 6
Porcentaje de poblacion segtn el grado de polarizacion
(en porcentaje de la poblacion total)
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Fuente: Elaboracién propia.

Los resultados también muestran que las creencias (subindice
cognitivo) son las que presentan las cifras mas altas de polarizacion
(grafico 7), totalizando el 14,9% de la poblacién. En materia afectiva,
el 12,4% de la poblacion estaria radicalizada. Finalmente, en materia
de comportamiento, que podria ser el criterio mas nocivo, el 6% de
la poblacién estd completamente polarizada. Cabe sefialar que es

9  Enlos anexos se presentan las tablas con todos los resultados mostrados y los coeficientes
de variacion; estos permiten analizar la representatividad de cada muestra utilizada para
los indices.
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menos riesgoso y alarmante estar completamente polarizado en una
categoria del indice que en el indice global.

Grafico 7
Porcentaje de poblacion segun el grado de
polarizacion de comportamiento, afectiva y cognitiva
(en porcentaje de la poblacion total)
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Fuente: Elaboracion propia.

En el grafico 8, la desagregacion por voto en las elecciones generales
de 2020 corrobora lo establecido previamente: las personas que no
han votado por alguno de los partidos politicos son las menos pola-
rizadas. En materia de polarizacién, el voto por el partido opositor
CC es el mas polarizado, seguido del voto por CREEMOS y luego del
voto por el partido oficialista MAS, con casi 8 puntos porcentuales
de diferencia respecto a CC. Esa misma tendencia se cumple para las
personas altamente polarizadas, con la salvedad de que el 13,8% de
las personas que no votaron por un partido estan altamente polariza-
das. En materia de radicalizacion, CREEMOS agrupa el mayor ntime-
ro de bolivianos radicalizados (1,2%), seguido por CCy el MAS (con
0,5% cada uno). No se tiene ninguna persona en la encuesta que haya
votado por otro partido en 2020 y que sea radicalizada.
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Grafico 8
Porcentaje de poblacién segtin el grado de polarizacién
y el voto en las elecciones generales de 2020
(en porcentaje de la poblacién total)

NS )
90% ‘1’ )
80% ~ 2

68,3%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

61,0%

% No polarizados % Polarizados % Altamente polarizados
B MAS WCC CREEMOS M Otro M Ninguno

Fuente: Elaboracién propia.

Una preocupaciéon de muchas personas durante el paro de 36 dias
realizado en el departamento de Santa Cruz en 2022 (después de
la conflictividad de 2019) era que se hubieran avivado las pasiones
regionalistas. Esto se podria traducir en el aumento de personas que
cambiaron la identificaciéon nacional por identificaciones de corte
regional o incluso racial como preferidas. Sin embargo, segin la
encuesta de polarizacién, ese no es el caso: el 83,2% de la poblaciéon
se identifica como boliviana antes que con su gentilicio regional, su
etnicidad o su raza.

Las estimaciones en materia de polarizacién de las personas que no
se identifican primeramente como bolivianas muestran el indice de
polarizacion mas alto: 72,3% (para las que se identifican primero
como bolivianas el registro es de 64,6%). Del grupo de personas
que estan polarizadas, el 21,1% esta altamente polarizado, frente
al 15% de personas que si se identifican primero como bolivianas
(anexos 4 y 5)™.

10 No podemos comentar en materia de radicalizacion, puesto que el coeficiente de variacion
es demasiado alto para este grupo.
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Las personas que reportan identificarse con alguna identidad
regional™ (por ejemplo como cambas, collas, cochalas, etcétera),
contrariamente a lo que mucha gente considera, estdn practicamente
igual de polarizadas que la poblacién que no se identifica con algtn
gentilicio regional. La tinica excepcion se da cuando se considera la
categoria de los altamente polarizados. En ese caso, las personas que
si se identifican con algtn gentilicio regional tienen un 10,3% de su
poblacién altamente polarizada, mientras que el grupo de personas
sin una identificacién regional tiene un 19,3% de su poblaciéon
altamente polarizada (anexo 5). Con esos datos se puede desmentir
que la poblacion que se identifica con su region estd mas polarizada.

Por ultimo, el gréafico 9 muestra la composicién de la poblacién por
condicion de polarizacién segtin el voto en las elecciones de 2020. De
acuerdo con los resultados, CREEMOS tiene el mayor porcentaje de
poblacién altamente polarizada (28% de su electorado), seguido del
MAS (con 20%) y luego de CC (con 18%). El grupo de poblacién que
voto por otro partido o por ninguno contiene a las personas menos
polarizadas. En materia de poblacion solo polarizada (excluyendo a
los altamente polarizados y a los radicalizados), la mayor parte del
electorado de CC estd en esta categoria (55%), seguido del MAS (52%)
y luego de CREEMOS (46%).

Grafico 9
Poblacién segin condiciéon de polarizacion
y voto en las elecciones generales de 2020
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Fuente: Elaboracién propia.

11 Notese que no existe un ordenamiento de preferencias en la autoidentificacién, como en
el anterior parrafo. Se trata simplemente de una pregunta que averigua si la persona se
identifica o no con algtn gentilicio regional.
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Conclusiones

Este texto se constituye en un primer intento de construir un indice
multidimensional de polarizacién politica para Bolivia. Se basa en
tres dimensiones que retratan tres aristas de la polarizacién politica:
el componente de comportamiento, el componente afectivo y el
componente cognitivo o de creencias. Los resultados estimados
evidencian que en Bolivia casi un tercio de la poblacién mayor de
18 afios esta polarizada, de la cual el 16% esta altamente polarizada
y con riesgo de continuar en ese proceso si no se toman medidas de
conciliacién entre bolivianos. La serie de desagregaciones del indice
y de los subindices, como también por grupos de personas, permite
entender cudl es la dinamica de la polarizacién politica en el pais.

A partir de los resultados se ha pretendido armar un perfil de aquellas
personas que estdn mas polarizadas, segtin las desagregaciones apli-
cadas. En promedio, los grupos con mayores niveles de polarizacion
son de hombres de 30 a 60 afios que votaron por uno de los tres
partidos politicos més populares de las Gltimas elecciones generales
(2020) y que viven en un municipio donde el MAS ha ganado con
amplia diferencia en dichas elecciones. Este dato representa una guia
para priorizar los esfuerzos de conciliacién que se vayan a realizar.

Considerando también la evidencia internacional, se puede concluir
que la polarizacion en Bolivia ha aumentado significativamente
en las ultimas dos décadas y, por tanto, no es un componente
necesariamente coyuntural. Sin embargo, los conflictos sociales y
politicos de los ultimos afios parecen haber tenido un importante
efecto sobre la polarizacién politica en distintos segmentos de la
poblacién boliviana. Por otra parte, los hallazgos han permitido
rebatir la idea difundida crecientemente entre la sociedad boliviana
referida a que el regionalismo exacerba la polarizacion politica.

La importancia de lidiar con la excesiva polarizacién politica reside
en el posible riesgo que esta conlleva en materia de debilitar el sano
ejercicio de la democracia, dahar los procesos legislativos, socavar
la imparcialidad del Poder Judicial, exacerbar la intolerancia y
la discriminacién, disminuir la confianza social y aumentar la
conflictividad y la violencia en la sociedad.

Para contrastar los resultados presentados y analizar la dindmica
de la polarizaciéon en Bolivia, se debe continuar con el esfuerzo de
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medir la polarizacion en el pais. En consecuencia, dado el clima de
alta polarizacién politica que se vive, los proyectos y las politicas de
despolarizacion son centrales para que en el futuro los bolivianos no
corramos el riesgo de dividirnos como nacién.

Recomendaciones

Ante la polarizacién creciente, que incluso estd alcanzando maximos
histéricos en Bolivia, desde que se tienen datos para medirla, es
necesario entender y atender este fendémeno. Una de las principales
ventajas que ofrece el IMPP es la caracterizacion de perfiles socio-
demogréficos relacionados con mayores o menores niveles de
polarizaciéon politica, por lo que resulta atil para definir politicas
publicas e intervenciones focalizadas.

En general, los esfuerzos podrian estar enfocados en hombres de
mediana edad, puesto que son el grupo de poblacién més susceptible
de polarizarse y de tomar acciones en consecuencia. Las mujeres
jovenes, que tienden a estar menos polarizadas, podrian liderar los
esfuerzos de despolarizacion.

Los indicadores con los cuales ha sido construido el IMPP justifican
la necesidad de contar con espacios seguros en los que las personas
puedan expresar su opinion politica, sin que esta dafie una amistad o
una relacién. Por ello, la promocién del didlogo y del entendimiento
entre diferentes partes es fundamental para empezar a despolarizar
a la poblacion boliviana. Esto se puede lograr mediante iniciativas
como mesas de dialogo, foros pablicos y campafas de sensibilizacion.

En ese marco, el fomento al pluralismo y a la diversidad de
opiniones es lo que construye y fortalece la democracia. A su vez, el
involucramiento y la participacion de todos los sectores de la sociedad
generan un entorno en el que las personas se sienten representadas y
en capacidad de aportar a la construccion del pais.

Transversal a esas dos recomendaciones esta la educacion. Asegurar
el respeto en los intercambios por medio de la no-discriminacién
por prejuicios étnicos, raciales, religiosos, de orientacién sexual y de
autoidentificacion de género es crucial para construir confianza entre
conciudadanos y generar un entorno inclusivo y menos polarizado.
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Otra arista importante para considerar en todo el proceso de
polarizacion es el rol de los medios de comunicacion y de las redes
sociales. Esos canales de difusion masiva pueden alimentar los
prejuicios de las personas y ser altamente eficientes en la difusiéon de
mensajes polarizantes. Por tanto, es crucial realizar un monitoreo de
medios de comunicacién y promocionar una comunicacion objetiva
y equitativa.

En estrecha vinculaciéon con lo anterior estan la proteccion y la
moderacién del discurso publico. El discurso ptblico boliviano
no solo refleja los elevados niveles de polarizaciéon presentes en la
ciudadania, sino que la fomenta. En tal sentido, los lideres politicos
y de opinién pueden aportar cuidando el lenguaje que utilizan al
referirse a sus adversarios politicos. Se pueden realizar campafas de
sensibilizacion para mejorar este aspecto.
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Anexo 1
Indicadores tomados para cada dimension del IMPP

Dimension 1. Polarizacién de comportamiento. Se mide mediante
tres indicadores, tomando en cuenta una afirmacion de la Primera
Encuesta Nacional de Polarizacién mencionada para cada uno:

- D1. Indicador 1. Consumo de medios de comunicacion: “Evito
consumir informacién de medios de comunicacién que no son
afines a mi posicion politica”.

- D1. Indicador 2. Participacion en manifestaciones: “He participado
de protestas callejeras, cabildos o reuniones politicas convocadas
por personas o grupos politicos que me agradan, después de la
crisis del 2019-2020”.

- D1. Indicador 3. Relacionamiento con otros: “He cortado lazos con
familiares, amigos o colegas por su postura politica referente a la
crisis del 2019-2020”.

Los tres indicadores tomaran el valor de 1 cuando la respuesta a la
afirmacion sea “Verdadero” y 0 cuando sea “Falso” o “No aplica”.

Dimension 2. Polarizacion afectiva. Las tres afirmaciones tomadas
para armar los tres indicadores de esta dimension son:

- D2. Indicador 4. Desagrado ante relacionamiento entre politicos
opuestos: “Me siento traicionado/a cuando veo que un politico
que me agrada estd conversando o tiene una relacion con algan
politico que me desagrada”.

- D2.Indicador 5. Molestia por la inclusion y respeto de grupos opuestos:
“Me enoja pensar que las personas que son responsables por la
situacion del pais tengan que ser incluidas y respetadas a titulo
de la democracia”.

- D2. Indicador 6. Confianza en votantes distintos: “No confio en
quienes votaron por un candidato diferente al mio”.

Al igual que en la anterior dimension, en los tres casos el indicador
tendrd un valor de 1 si la respuesta a la afirmacién fue “Verdadero”
y de 0 si fue “Falso” o “No aplica”.

Dimension 3. Polarizacién Cognitiva. Los tres indicadores de esta
dimension se arman utilizando seis preguntas de la encuesta.

- D3. Indicador 7. Fraude electoral versus golpe de Estado. Dos
afirmaciones: “El MAS ha hecho fraude en las elecciones del 2019”;
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“Jeanine Afiez y su entorno han hecho golpe de Estado el 2019”. El
indicador toma un valor de 1 sirespondi6 “Verdadero” a cualquiera
de las dos afirmaciones (pero no ambas simultdneamente) y de 0
en los demas casos.

D3. Indicador 8. Relacionamiento con masistas/pititas. Dos afirma-
ciones: “Es muy dificil hablar de forma racional y respetuosa con
alguien del MAS”; “Es muy dificil hablar de forma racional y
respetuosa con un/a “pitita”. El indicador toma un valor de 1
si respondi6 “Verdadero” a cualquiera de las dos afirmaciones,
excepto cuando la persona que respondi6 afirmativamente a la
primera oracion se considera a si misma oficialista o si la persona
que respondi6 afirmativamente a la segunda oracién se consi-
dera opositora. Si respondié que si a ambas simultdneamente o
respondié que no a ambas se toma el valor de 0.

D3. Indicador 9. Racismo versus Resentimiento. Dos afirmaciones:
“Las personas de clase alta/clase media alta son racistas”; “Las
personas de ascendencia indigena estan resentidas con los no
indigenas”. El indicador toma un valor de 1 si respondi6 “Ver-
dadero” a cualquiera de las dos afirmaciones (pero no ambas al
mismo tiempo) y de 0 en los demas casos.
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} Anexo 2
Indice global de polarizacién y subindices

Global Comportamiento  Afectivo Cognitivo

Desagregaciones Media eﬁ!/o Media eﬁ‘.(/o Media eﬁ“"/o Media eﬁ‘.(/o

Nacional Nacional 039 244 0,30 428 038 430 049 218

Sexo Hombre 0,40 3,05 0,33 485 038 540 050 2,75

Mujer 0,37 2,65 0,27 4,97 0,38 4,47 0,47 2,56

Entre 18y 30 0,36 3,31 0,28 5,75 0,35 5,56 0,45 2,96

g#gg odse) edad  Eoies0y60 041 257 032 461 040 450 050 257

Mayorde60 038 48 024 98 039 765 052 584

MAS 0,41 3,00 0,34 5,43 0,37 5,62 053 291

CC 0,44 3,39 0,32 6,18 045 535 054 448

Por qué partido  CREEMOS 0,45 4,57 0,34 6,69 0,48 8,92 052 3,83

vot en 2020 Otro 0,33 6,36 0,23 1453 0,32 12,11 0,43 11,64

Ninguno 0,32 415 0,23 9,06 0,35 5,50 0,39 4,59

NS/NR 032 7,00 023 1116 030 1039 042 7,61

MAS Alto 0,43 5,30 034 1023 036 977 058 478

MAS Medio 0,39 5,36 0,29 10,94 037 951 050 4,78

Estrato electoral  Mixto 037 528 0,33 768 036 920 042 580

CC 0,36 6,20 024 1098 035 932 049 534

Creemos 0,40 5,14 0,29 807 044 926 045 3,78

Oficialista/ Oficiqlista 0,41 3,44 0,34 6,10 036 580 054 3,10

Opositor Opositor 0,41 3,22 0,31 470 042 583 052 297

p Ninguno 0,32 4,01 0,23 7,61 0,36 560 038 4,65

. . Si 0,40 5,26 0,32 8,56 043 7,41 0,44 4,43

Viveenelele 039 270 029 485 036 503 050 250

Indigena Si 0,39 2,61 0,29 4,42 0,39 4,64 0,47 2,40

9 No 0,40 409 0,32 7,49 0,34 6,49 0,53 4,06

Migrante Si 0,39 2,49 0,29 4,31 0,38 4,40 049 2,21

No 0,38 5,19 0,33 914 039 779 043 6,26

Cristiano 0,39 2,56 0,30 430 039 457 049 235

Religion Catolico 0,37 3,62 0,30 6,71 0,34 6,31 0,48 3,60

Otro 0,39 6,34 029 1105 043 847 045 729

Sise identifica  No 0,40 3,02 0,32 489 038 505 050 254

con su region Si 0,36 2,77 0,25 592 038 4,72 046 3,72
Si prefiere la

etnicidad, razao No 038 244 0,29 424 037 443 048 229

gentilicio antes  Si 042 454 0,32 875 043 6,81 051 4,22

boliviano

CV Coeficiente de variacion - si es superior a 20% es solo referencial

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Primera Encuesta Nacional de Polarizacion.
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Anexo 3
Porcentaje de poblacion no polarizada, segin indice y subindice

Global Comportamiento  Afectivo Cognitivo

. . cv . cv .. CV : cv

Desagregaciones Media en % Media en % Media en % Media en %

Nacional Nacional 343 524 39,8 495 305 6,76 185 6,29

Sexo Hombre 31,9 6,98 35,6 6,31 30,7 8,84 17,7 8,29

Mujer 36,4 5,65 437 5,21 304 7,15 192 7,86

Entre 18 y 30 421 5,56 42,6 6,36 341 7,85 21,7 8,19

?J#gg;’:fdad Entre30y60 297 643 368 601 288 737 171 804

Mayor de 60 332 13,63 46,3 9,24 28,3 16,23 15,9 20,02

MAS 31,7 7,05 35,7 7,45 345 7,96 14,7 10,80

CC 235 12,38 35,7 9,21 214 13,45 11,1 16,50

Por qué partido CREEMOS 248 16,86 271 14,14 22,9 20,19 11,8 20,93

vot6 en 2020 Otro 39,0 16,48 434 16,38 24,0 29,82 255 21,00

Ninguno 445 6,96 51,4 6,93 31,2 9,28 295 7,94

NS/NR 46,8 10,31 495 9,87 38,5 12,83 248 13,44

MAS Alto 285 13,75 36,6 13,99 36,3 13,87 12,6 18,88

MAS Medio 33,8 12,02 424 10,72 30,6 13,93 16,5 15,07

Estrato electoral Mixto 34,8 10,90 352 10,96 29,6 13,21 234 14,03

CC 39,1 11,25 50,3 8,25 32,7 13,38 16,5 12,89

Creemos 350 10,82 36,0 11,33 25,4 19,85 22,0 10,83

Oficialista/ Oficiqlista 31,8 7,83 36,7 8,06 36,5 7,24 13,3 12,29

Opositor Opositor 29,9 8,36 36,1 6,16 26,1 11,13 13,3 11,84

p Ninguno 42,7 6,64 48,4 743 281 9,62 314 7,35

) A Si 33,7 10,70 40,9 8,63 26,5 12,36 17,2 11,85

Viveeneleje o 345 600 304 595 320 785 190 742

Indigena Si 34,6 5,55 401 5,04 29,4 7,57 19,7 6,95

No 332 10,23 38,8 10,21 34,5 10,17 144 13,04

Migrante Si 33,9 5,47 39,8 4,97 30,5 6,94 17,7 6,79

No 382 1122 39,8 10,80 311 12,89 26,5 14,68

Cristiano 33,3 5,87 38,5 5,24 29,4 7,86 17,3 8,39

Religion Catdlico 37,0 7,39 43,0 7,35 353 7,93 210 9,42

Otro 341 1354 417 1165 251 16,16 20,9 16,15

Sise identifica  No 33,4 6,49 375 6,37 320 7,34 17,3 8,29

consuregion  Si 35,7 6,66 43,7 6,17 28,0 9,00 20,5 10,57
Si prefiere la

etnicidad, razao No 35,6 5,20 40,0 4,99 311 6,94 18,8 6,43

gentilicio antes ~ Si 27,7 12,07 388 11,21 27,7 11,97 16,8 14,51

boliviano

CV Coeficiente de variacion - si es superior 0 20% es solo referencial

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Primera Encuesta Nacional de Polarizacion.
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Porcentaje de poblacion polarizada, segin indice y subindice

Anexo 4

Global Comportamiento  Afectivo Cognitivo

Desagregaciones Media eﬁ“(/o Media eﬁ“(/o Media EE‘!’/o Media eﬁ“"/o

Nacional Nacional 65,7 27,3 60,2 32,7 69,5 29,7 815 143

Sexo Hombre 681 327 644 349 693 391 823 178

Mujer 636 324 563 404 696 312 808 187

Entre18y30 57,9 405 574 473 659 406 783 22,6

g#ggg’se)edad Entre30y60 703 271 632 350 712 298 829 166

Mayorde60 66,8 67,6 537 798 71,7 642 841 377

MAS 683 327 643 415 655 419 853 186

Por aué partido C 765 379 643 510 786 366 889 207

Otr,q“eggg(;o CREEMOS 752 557 729 526 771 599 882 27,9

votoen Otro 610 1053 566 1257 760 941 745 786

Ninguno 555 559 486 733 688 420 705 332

NS/NR 532 908 505 966 615 805 752 443

MAS Alto 715 548 634 80,7 637 792 874 272

MAS Medio 66,2 613 576 790 694 614 835 299

Estrato electoral Mixto 65,2 58,2 64,8 59,6 70,4 555 76,6 429

cC 60,9 723 497 836 673 649 835 255

Creemos 650 583 640 638 746 676 780 306

Oficialista/ Oficia lista 682 365 633 467 635 416 867 189

Obositor Opositor 701 356 639 347 739 393 867 182

p Ninguno 573 496 516 695 719 376 686 337

. . Si 66,3 543 591 597 735 446 828 247

Viveeneleje 655 316 606 387 680 370 810 174

Indidena Si 654 293 599 337 706 314 803 171

g No 66,8 508 612 649 655 535 856 219

Miarante Si 66,1 280 602 328 695 304 823 146

g No 61,8 694 602 714 689 582 735 528

Cristiano 66,7 293 615 328 706 328 87 176

Religion Catlico 630 435 570 555 647 432 790 250

Otro 659 700 583 832 749 541 791 428

Sise identifica  No 66,6 326 625 383 680 345 87 174

consuregion  Si 643 371 56,3 479 720 350 795 272
Si prefiere la

etnicidad, razao No 644 287 600 333 689 313 812 149

gentilicio antes S 723 462 612 712 723 459 832 294

boliviano

CV Coeficiente de variacion - si es superior o 20% es solo referencial

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Primera Encuesta Nacional de Polarizacion.
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Anexo 5
Porcentaje de poblacién no polarizada, segtin indice y subindice

Global Comportamiento  Afectivo Cognitivo
Desagregaciones Media eﬁ‘!,,o Media eﬁ!/o Media eﬁ‘.’% Media eﬁ‘ﬂ/o
Nacional Nacional 16,0 8,65 23,1 7,23 32,6 6,81 495 343
Sexo Hombre 181 10,73 26,6 828 328 863 51,9 4,10
Mujer 14,0 10,00 19,8 8,68 325 7,05 472 433

Gruno de edad Entre18y30 13,7 12,45 20,4 898 281 912 437 475
(en gﬁos) Entre30y60 182 9,69 25,9 828 353 719 517 415
Mayor de 60 12,1 19,75 173 20,53 335 1311 563 817

MAS 18,7 11,25 28,9 898 326 842 553 4,02

CC 19,6 13,70 26,6 11,85 38,7 9,02 554 715

Por qué partido CREEMOS 216 16,29 23,1 17,54 47,7 12,98 571 71,77

vot6 en 2020 Otro 38 71,26 10,9 38,19 17,0 32,04 412 19,74

Ninguno 10,6 18,69 156 1512 27,7 10,70 370 7,72

NS/NR 94 29,06 15,1 19,75 22,0 19,88 39,9 12,83

MAS Alto 20,5 16,35 299 1560 336 1394 633 564

MAS Medio 16,2 20,83 234 19,60 31,2 15,33 493 6,62

Estrato electoral Mixto 11,2 24,04 26,2 11,88 278 15,0S 40,8 9,80

CC 134 20,63 18,7 17,11 254 16,14 474 9,35

Creemos 18,2 16,49 18,4 1450 421 1385 479 7,63

Oficialista/ Oficialista 19,0 12,32 29,2 9,23 32,7 8,26 557 444

Opositor Opositor 19,1 11,02 222 10,44 36,4 9,17 533 549

P Ninguno 84 19,58 16,0 11,91 27,9 11,17 36,8 7,30

) ’ Si 18,0 17,53 274 14,06 38,2 11,26 410 835

Viveenelee o 152 964 214 816 305 810 527 367

Indigena Si 15,9 9,40 21,8 7,81 343 745 482 3,92

9 No 16,2 14,71 275 11,38 272 9,79 53,7 559

Miarante Si 16,2 8,71 22,4 7,39 325 7,02 50,3 3,53

g No 13,8 20,84 30,1 14,05 342 12,40 411 8,85

Cristiano 16,8 9,12 22,3 7,54 336 7,34 50,9 3,84

Religion Catdlico 13,3 14,53 245 1055 284 10,77 485 534

Otro 17,2 26,69 259 19,68 374 12,79 40,0 12,15

Si se identifica  No 19,3 9,36 26,5 7,69 324 7,62 525 3,96

consuregion  Si 10,3 13,89 171 11,79 331 876 443 577
Si prefiere la

etnicidad, razao No 15,0 9,11 22,2 719 315 726 485 364

gentilicio antes ~ Si 211 14,57 272 1333 384 1042 543 6,53

boliviano

CV Coeficiente de variacion - si es superior a 20% es solo referencial

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Primera Encuesta Nacional de Polarizacion.
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Anexo 6
Porcentaje de poblacion no polarizada, segin indice y subindice

Global Comportamiento  Afectivo Cognitivo

. . cv . cv . CV ; cv

Desagregaciones Media en % Media en % Media en % Media en %

Nacional Nacional 0,7 34,50 6,0 13,02 124 975 149 771

Sexo Hombre 0,9 46,60 6,8 16,86 12,6 12,21 16,1 98,5

Mujer 04 46,32 53 15,88 12,3 11,57 13,8 904

Entre 18y 30 1,0 4219 59 16,74 10,1 14,67 13,4 10,83

g#ggg’se)edad Entre30y60 05 4737 68 1473 141 1091 158 940

Mayor de 60 0,5 100,56 25 50,77 11,4 21,19 14,7 22,89

MAS 05 4459 82 15,16 12,8 13,34 18,2 10,41

CC 05 9943 58 2590 17,2 14,95 19,0 16,51

Por qué partido CREEMOS 12 7149 45 31,70 19,1 18,66 115 18,92

vot en 2020 Otro 0,0 0,00 1,2 101,69 41 59,78 13,8 31,20

Ninguno 11 52,38 52 24,77 8,8 17,85 10,2 16,41

NS/NR 00 0,00 24 5753 66 3057 105 32,84

MAS Alto 0,7 56,39 74 2443 12,2 18,08 22,5 1559

MAS Medio 0,7 58,33 49 3155 11,4 26,98 17,7 16,70

Estrato electoral Mixto 0,0 0,00 82 24,35 10,0 28,30 9,2 21,60

CC 04 7053 45 36,43 11,4 20,15 16,0 16,69

Creemos 1,3 61,51 53 31,89 16,2 16,66 10,5 14,76

Oficialista/ Oficia]ista 0,7 46,44 90 15,76 12,0 14,83 19,8 9,81

Opositor Opositor 0,7 53,36 6,1 17,93 16,1 13,86 146 11,35

p Ninguno 0,6 60,93 20 31,96 8,5 18,94 9,0 16,77

. ’ Si 0,4 56,06 8,8 20,35 16,5 16,74 9,0 17,36

Viveenelee 07 4034 49 1632 109 1124 171 813

Indigena Si 0,9 3449 6,0 13,80 13,1 10,25 135 874

No 0,0 0,00 6,2 22,88 10,2 16,60 196 13,90

Migrante Si 0,7 34,48 59 13,53 12,3 10,01 15,1 7,82

No 0,0 0,00 74 32,20 13,4 20,08 12,9 21,28

Cristiano 0,9 3598 59 14,70 12,7 10,41 14,8 8,00

Religion Catdlico 0,2 99,87 71 18,95 10,0 18,16 15,1 13,78

Otro 0,0 0,00 3,6 48,78 17,7 26,38 15,3 22,79

Si se identifica  No 1,0 36,84 78 13,51 144 11,12 15,8 8,14

consuregion  Si 0,1 100,21 29 22,80 9,0 13,28 13,3 11,88
Si prefiere la

etnicidad, razao No 0,7 38322 57 1451 11,4 10,12 145 8,28

gentilicio antes ~ Si 05 7299 75 22,96 17,3 17,33 1,66 13,03

boliviano

CV Coeficiente de variacion - si es superior a 20% es solo referencial

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Primera Encuesta Nacional de Polarizacion.
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Polarizacién: cuando
“todos” somos los “otros”
Etnicidad, racismo y nacién en el
contexto de la desagregacion

Rafael Loayza Bueno?!

Introducciéon

La polarizaciéon es una de las ideas mds recurridas en el debate
contemporaneo para describir la tendencia de la sociedad moderna
hacia la concentracién de fuerzas radicales y opuestas. Ese contraste
estd generalmente asociado al conflicto. Si bien muchas de las
tipologias sociolégicas que analizan el orden social son descripciones
de tipos polares que podrian asemejarse (tales como las distinciones
entre “comunidad” y “asociacién” de Tonnies o entre las solidaridades
“orgénica” y “mecanica” de Durkheim), la polarizaciéon actual se
refiere, mas bien, a la separacion y a la oposiciéon entre grupos que,
aunque estén categorizados como desiguales, son equivalentes en
recursos de movilizacién.

Ciertamente, las tipologias socioldgicas citadas plantean que la diver-
gencia se da entre las demandas colectivas y el interés individual (entre
el grupoy el individuo), en un contexto en el que discrepan los érdenes
institucional e individual (la estructura y la agencia). Esa es pues la
clasica tensién entre el colectivismo y el individualismo que forma
la ansiedad dialéctica de Marx entre burguesia y proletariado. Sin
embargo, la polarizacién contemporanea parece eludir estas categorias
analiticas cuando se muestra como una colisién entre corporaciones
equivalentes en vigor social, aforadas por una diversidad deidentidades
que, ademas, pujan por el poder reclamando un derecho exclusivo a éI.

1  Comunicador social y soci6logo especialista en etnicidad, racismo y socializacién politica.
Tiene un master en Teoria Social por la Universidad de Bristol. Ha sido profesor de
Sociologia y Teoria Social en la Universidad Mayor de San Andrés y la Universidad Catdlica
Boliviana.
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En América del Sur la polarizacién se publicita a partir de las clasicas
tensiones entre el progresismo y el conservadurismo, mostrando en
muchos casos los brincos vertiginosos (de izquierda a derecha) con los
que el electorado suramericano parece estar acarreando una alternancia
gubernamental histérica: del kirchnerismo al macrismo y del macrismo
al kirchnerismo, del lulismo al bolsonarismo y del bolsonarismo al
lulismo. De hecho, el desate de esas variaciones, al no terminar de
decantar la tenencia del poder a favor de una de las corrientes en puja,
ha terminado vigorizando la identidad de los cuerpos sociales que
representan a las corrientes en discordia.

En los dltimos afios Chile, Colombia, Ecuador y Perti parecen haberse
sumado a Argentina y a Brasil en el centrifugado resultante de la
polarizacién politica, mostrando que el fenémeno ha tomado fuerza
en América del Sur. Aunque Bolivia no haya tenido tales ejercicios
pendulares, pues el Movimiento al Socialismo (MAS) ha gobernado casi
ininterrumpidamente por 17 afios, su sociedad puede ser representada
como el encono de fuerzas radicales y opuestas devenidas de una
tension de identidades que, aunque ha tenido su fundo en la historia
colonial de Bolivia, hoy parece haber cobrado més fuerza que nunca.

Bolivia esta actualmente polarizada por la tensiéon entre dos cuerpos
sociales fornidos. Esa segmentacion (que se observa en la distri-
bucién diferenciada de la autoafirmacién étnica, del ingreso, de
la personificacién racial y del voto) esta fijando estereotipos que
categorizan a los bolivianos en bandos de blancos, cambas? burgueses
y capitalistas, opuestos a indigenas, collas®, proletarios y socialistas, en
el ejercicio de una construccién ideolégica del otro que tiene los
sentidos de origen y destino comun de la identidad nacional en una
crisis honda.

Hoy, la composicion de la sociedad boliviana podria ser explicada
por el encaramiento entre indigenas, pobres y habitantes del occidente y
no-indigenas prosperos del oriente, que se han fijado desde un sentido
de pertenencia diferenciado y han optado por visiones de destino
opuestas, las cuales se agencian en el voto y en la movilizacién social.

2 Camba: adjetivo coloquial que se refiere al poblador del oriente boliviano, que comprende
los departamentos de Santa Cruz, Beni y Pando.

3 Colla: adjetivo coloquial que se refiere al poblador del occidente boliviano, que comprende
los departamentos de La Paz, Cochabamba, Oruro y Potosi. Deriva del gentilicio otorgado
por los quechuas a los aimaras que habitaban el Kollasuyo (el Altiplano).
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También hoy, Bolivia puede ser explicada desde la dicotomia del
estereotipo racial masista/pitita?, de derecha a izquierda y de
oriente a occidente, pues el prejuicio se ha transformado en un
modo de conocimiento y de poder que fomenta formas peligrosas de
diferenciacion. Se ha transformado en una narrativa que emerge en el
ejercicio diario dela politica y estalla en los contextos de competencia
electoral. Es un producto discursivo (una forma de categorizacion)
que estd invistiendo a los bolivianos (en el imaginario racial) de
“nosotros”, los “civilizados”, frente a “aquellos”, los “salvajes”,
haciendo que las personificaciones del “otro” funcionen por encima
de la realidad y produzcan un efecto de verdad probabilistica.

La polarizacion actual en Bolivia es la implicacion empirica de cémo
la coexistencia entre sus ciudadanos estd hecha por sentidos de
identidad nacional divergentes en el origen y en los destinos comunes.
En esa simplificaciéon, Bolivia es una partidura de dos conjuntos
interpelados por su ascendiente étnico y por su personificaciéon
racial que, ademads, se encuentran segmentados cultural, territorial,
econdmica y politicamente.

Elmasreciente hecho queilustra esa particion ha sido el derrocamiento
de Morales en 2019 por una insurreccion alojada en un movimiento
urbano personificado por los descendientes de quienes en 1492 habian
“llegado en barcos a América Latina” (Deutsche Welle, 06/09/2021).
La insurreccién urbana/no-indigena contra el régimen del MAS se
mostré sociodemograficamente inversa al ensamble rural/étnico que
16 afios antes (en 2003) habia derribado al dltimo gobernante “no-
indigena”. La remocion de Morales es una de las sefiales de como la
coexistencia entre los bolivianos pende de un sentido de pertenencia
nacional que se presenta ligero, mutable y quebradizo, pero que, al
mismo tiempo, esta encajado en una bipolaridad étnico-racial que se
muestra inversamente intensa, asentada y maciza.

4 Masista/pitita: adjetivos con los que se designa, respectivamente, al militante o
simpatizante del MAS y al opositor o contrario a ese partido. El término ‘pitita’ deriva de
un comentario del expresidente Evo Morales, que al referirse a las protestas opositoras a
su gobierno en 2019 (que derivaron en su derrocamiento) afirmé que estaban organizadas
por personas de clases acomodadas que bloqueaban las calles con “pititas”. A partir de
ahi, y en contraste con el término ‘masista, se transformaron en expresiones polisémicas y
funcionales que en la mayoria de los casos son eufemismos raciales de “indio” y de “blanco”.
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Basado en la Primera Encuesta Nacional de Polarizacion (PENP)’, este
acapite discute el fenémeno de los contrastes descritos, derivados de
los constructos modernos de identidad en la Bolivia contemporénea.
Para ello, se describe la sociodemografia de la polarizacion a partir
de una representaciéon simplificada del pais, utilizando la figura de
un eje cartesiano ordenado de la siguiente manera: las tracciones de
la identidad politica estan en la coordenada abscisa ‘y’ (mostrando
a la izquierda la autoafirmacién étnica y a la derecha la no-
indigena, distinciones que sirven para colocar la posicién politica);
las segmentaciones de clase social se plantean en la coordenada
ordenada ‘x’ (mostrando en la parte inferior del eje a los habitantes
que viven bajo la linea de la pobreza y en la superior a quienes tienen
las necesidades basicas satisfechas); por ultimo, el eje estd dividido
por una tangente del cuadrante superior izquierdo al inferior derecho
que ilustra la partidura regional entre occidente y oriente (grafico 1).

Este escrito también analiza la construccién del sentido de origen
comuin de las comunidades “étnicas” y de las “caucésicas”, a partir
del examen de la calidad poscolonial de su identidad y de la construccion
ideoldgica de la otredad. Las personificaciones raciales de ambos son
observadas a partir de su modo de representacion en la autoafirmacion
y en la personificacién que aparece “como signo de diferencia cultura/
histérica/racial en el discurso postcolonial”, y que termina produciendo
la diferenciacién de origen a través de un estereotipo que, ciertamente,
“emerge como la representacion de una diferencia y que es en si misma
un proceso de ‘negacién’” (Bhabha, 2004, pp. 91-112).

Por dltimo, se explica el sentido de destino de las comunidades
diferenciadas en los escenarios de socializacion politica y en la
politizacion de la identidad que le dan forma a la polarizacion.

5  Estaencuesta fue realizada en Bolivia en diciembre de 2022 con el financiamiento de las
fundaciones Konrad-Adenauer-Stiftung (KAS) y Frederich-Ebert-Stiftung (FES). Los datos
fueron levantados y procesados por la Fundacion ARU.
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Grafico 1
Simplificaciones de la polarizacién

Necesidades basicas satisfechas

ORIENTE
[ZQUIERDA Autoafirmacién NO étnica
Autoafirmacién étnica DERECHA

OCCIDENTE

Necesidades bésicas insatisfechas

Fuente: Elaboracion propia.

Sociodemogréfica de la polarizacion

Aunque las cifras no siempre armonizan en porcentajes semejantes,
estd claro que Bolivia tiene la poblacién indigena més extensa del
continente americano, segtin todas las fuentes que se puedan consultar
sobre el tema. Al respecto, los censos nacionales de poblaciéon y
vivienda de 2001 y de 2012 ratifican esta apreciacién mostrando que
el 62% y el 42% de los bolivianos, respectivamente, se asumen como
miembros de una de las 36 etnicidades que componen el Estado (en el
primer caso) o se afirman descendientes delos habitantes precoloniales
al destacarse como “indigenas originarios” (en el segundo); el resto
(38% y 58%) niega una filiacion o pertenencia a cualquiera de ambas
categorias (Instituto Nacional de Estadistica, 2023).

Cabe agregar que entre las opciones de adscripcién de las boletas
censales no se contaba con una categoria que permitiera la afiliacion del
ascendiente de la poblacién “no-indigena”. Por tanto, a gran parte de los
bolivianos se les imposibilit6 certificar una identidad cultural especifica
que enriquezca la calidad plurinacional del Estado. En el contexto de
esa carencia, si para los indigenas la identidad étnica resulté en acto
de afirmacién simbélicamente inclusiva, para los no-indigenas implicé
un acto de refutacion de la “otredad”, la cual edificé un profundo
sentimiento de apartamiento, asunto que es discutido mas adelante.
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En el campo de las distinciones regionales y de clase social, en Bolivia
el 63% de la poblacion se concentra en las tierras altas del occidente
del pais (Potosi, Oruro, La Paz, Cochabamba y Chuquisaca), regién que
retine al 70% de la poblacion vulnerable. Por otro lado, el 37% de los
bolivianos se asienta en las tierras bajas del oriente (Santa Cruz, Beni,
Pando y Tarija), territorio donde reside el mayor porcentaje de personas
con necesidades basicas satisfechas (NBS)®; el 85% de esa poblacién
habita solamente en Santa Cruz.

En lo que a las NBS respecta, en 2001 la pobreza alcanzé al 58,6% de los
habitantes y en 2012, al 48,8%. Indisputablemente, existe una correlacién
positiva entre etnicidad, lengua maternay situacién econémica que plantea
una honda relacion entre el ascendiente “indigena” y la clase social. Esa
afinidad explica la etnicidad como la variable principal de la desigualdad
social. En ese sentido, los datos nos muestran que la poblacion étnicamente
diferenciada (particularmente aimara y quechua) esta concentrada en las
tierras altas, en un porcentaje del 55%. Esto significa que el 87% de los
indigenas de Bolivia vive en el occidente del pais, dejando solo al 13% en
las tierras bajas del oriente; més de la mitad de ese porcentaje (alrededor
del 9%) corresponde a indigenas andinos migrantes que equivocadamente
son denominados “interculturales”’. En general, la tendencia de las tierras
bajas es representar a las comunidades “caucasicas” y a las etnicidades de
las tierras bajas.

Es importante hacer una aclaracién en este punto. Se ha criticado
mucho las boletas de exploracién de los censos de 2001 y 2012, atacando
puntualmente la metodologia para indagar la identidad de ambos
procesos. Sipor unlado el Censo 2001 buscé establecer exclusivamente si
los bolivianos se identificaban con un origen aimara, quechua, guarani,
otro o ninguno, el de 2012 le afiadi6 requisitos raciales, territoriales y
de clase social a tal interrogacién. En concreto, el Censo 2012 pregunté

6  Para facilitar la explicacion, se ha incluido a Chuquisaca en la regién occidental de Bolivia
y a Tarija en la oriental (aunque geograficamente esos departamentos estén insertos en el
sur del pais), pues su comportamiento sociodemografico (relativo a necesidades basicas
satisfechas, pertenencia étnica y voto) corresponden a la asignacion planteada.

7  Las politicas de distribucion de tierras de la Reptblica de Bolivia (particularmente la Ley
de Participacion Popular, que planted el concepto de tierras comunitarias de origen - TCO)
sugieren que la calidad étnica de los ciudadanos estaria dada por la conexién entre tierra y
territorio. Sin embargo, no mas de un cuarto de los indigenas del pais vive en sus territorios
originarios; el resto esta urbanizado o ha migrado a otros pisos ecoldgicos. Pues bien, en la
disyuntiva del indigena migrante ha sido acufiado el término ‘colonizador’ como distintivo
legal en la distribucién de la tierra. Una vez instalado el Estado Plurinacional, con su
filosofia descolonizadora, se sustituy6 el término (que hacia una resonancia incémoda al
colonialismo) por el de ‘intercultural’.
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en primera instancia si los bolivianos se consideraban “indigenas,
originarios y campesinos”, solo para posteriormente autorizar, a quienes
habrian respondido afirmativamente, a sefialar el grupo de pertenencia.
La critica a tal formulacién distinta de una pregunta que indaga lo
mismo sefiala como error el hecho de que ninguno de los cuestionarios
aplicados tenia entre sus opciones de respuesta la categoria “mestizo”.

Dichos argumentos estan hincados en el supuesto de que los procesos
de mestizaje habrian diluido los sentimientos de pertenencia carac-
teristicos del pais. Por tanto, aquel 62% de bolivianos que en 2001
dijo pertenecer a una de las etnicidades o el 42% que en 2012 declaré
ser “indigena originario campesino” serian el resultado de una
distorsion ocasionada por la falta de la alternativa de pertenencia
hibrida. Sin embargo, ese andlisis pasa por alto el hecho de que la
categoria en cuestion es una personificacion racial (y en consecuencia
una percepcion ajena y extensional) antes que una autoafirmacién
étnica (que es por extrapolacién propia e intencional), pues enuncia
los procesos por los que la “otredad” representa al “nosotros”,
relaciondndolos a las superficialidades de lo que se observa (al
fenotipo, primordialmente, y eventualmente al lenguaje y a la
vestimenta).

También se ha discutido respecto a las diferencias entre los porcentajes
de afiliacién étnica de los censos referidos, dado que en una sola
década dos millones de bolivianos habrian dejado de representarse
como pertenecientes a las comunidades étnicas. Es decir que el 20%
de quienes se autoafirmaban como “originarios” habria abandonado
esa representacion entre 2001 y 2012, paradéjicamente en el contexto
de la etnificacion impulsada por las politicas publicas del Estado
Plurinacional.

Diversas hipétesis alimentan ese debate, desde aquellas que alegan
que la incorporacién de la palabra ‘campesino” en la pregunta habria
retraido a los indigenas urbanoasentados a representarse de ese modo
hasta las que plantean que la urbanizacion y el éxito de las politicas
econémicas del MAS habrian logrado que los indigenas de las zonas
urbanas desistieran de su filiacién para acompafar su ascenso a la
clase media. El que un millén de bolivianos, que ademds abandond
su lengua materna indigena, haya ascendido a la clase media alimento
mucho este tltimo argumento.
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Ahora bien, la etnicidad (como todas las identidades) es una
construcciéon social inestable y volatil, primordialmente funcional a la
categorizacion, ya que distribuye de manera indistinta la inclusién o
la exclusién social. Esto implica que su consideracién en el imaginario
social tiene una profunda relacién con los procesos de distribucion
del poder. Segtn Jenkins, la colectivizaciéon del “yo” es el germen de
una “movilizacién” que con frecuencia es politica y que, siempre, es
“uno de los contextos més importantes en los que la identidad tiene
consecuencias sociales” (2014, p. 252). Asi, el drenaje de la identidad
producido entre aquellos censos también debe ser explicado en el
contexto de las luchas por el poder.

Cabe preguntarnos qué tanto condicioné a la representacion étnica
el deslustre de la gestion de 14 afios del proyecto plurinacional y,
en un sentido mas especifico, si el referéndum consultivo de 2016,
que el expresidente Morales perdié en su propdsito de hacerse de
un periodo mas al frente del Estado, sumado al desconocimiento
conciso del resultado que su habilitaciéon en la papeleta electoral
(y su consiguiente condena moral), profundiz6 el declive de la
autoafirmacién étnica. En la misma via, jserd que el movimiento
urbano que derrocé a Morales en 2019 tenia aquellas banderas que
influenciaron a los indigenas a matizar su autoafirmacién? En el
sentido opuesto, ;el aventurado e infausto gobierno de Jeanine Afiez
habra frenado la contraccion de la etnicidad al haberse representado
como reaccionario al plurinacionalismo, incluso desde las cataduras
raciales de los ministros de la presidenta y de su retérica republicana
y antiindigena?

[lustra también este punto el hecho de que la oposicién al gobierno del
MAS haya protestado enfaticamente (durante 2023) contra la boleta
censal del pendiente censo de 2024, al no tener entre las alternativas
de pertenencia étnica la categoria “mestizo”. Esa solicitud fue
representada en un paro de mas de 30 dias por los comités civicos de
Santa Cruz, en el contexto de la contabilidad de la militancia ciudadana
a la causa opositora que no se autoafirma étnicamente, en una especie
de reclamo por el reconocimiento de una identidad no-indigena. Esta
claro que la afinidad electiva que existe entre la preferencia electoral y
laidentidad (enla que 8 de cada 10 indigenas y 7 de cada 10 caucésicos
votan regularmente por el MAS y en contra de él) es una evidencia de
la importancia politica de la autoafirmacién en Bolivia.
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Cuadro 1
Autoafirmacion étnica

Autoafirmacion étnica  Frecuencia  Porcentaje  °rcentaje  Porcentaje

valido acumulado

Quechua 582 27,9 27,9 27,9
Aimara 467 22,4 22,4 50,3
Guarani 25 1,2 1,2 51,5

valido Chiquitano 20 1,0 1,0 52,4
Mojefio 46 2,2 2,2 54,6
Otro nativo 79 3,8 3,8 58,4
Ninguno 868 41,6 41,6 100,0
Total 2.087 100,0 100,0

Fuente: PENP, 2022.

Pues bien, para evitar las controversias citadas, la PENP hizo dos
preguntas partiendo de la separacion metodolégica de la autoafirmacion
étnica (a través de la solicitud de afiliacién a una de las 36 etnicidades
oficializadas en la Constitucién del Estado Plurinacional) y de la
personificaciéon racial (mediante la representacién de la percepcién racial
en las categorias “indigena”, “mestizo” o “blanco”). Esa separacion
permite depurar la pregunta de 2012 al sustraer aquellas categorias
distorsivas de clase y de raza (“campesino” e “indigena originario”)
de su ilacion con la autoafirmacién étnica. El propésito de esa media
fue tantear la influencia de la pregunta mal formulada de 2012 con el
decremento discutido. En este punto nos ocuparemos exclusivamente
de la autoafirmacion, a fin de discutir en el acapite siguiente su relacién
con la personificacion racial.

En el cuadro 1 podemos evidenciar que la autoafirmacion étnica esta en
el orden de 58,4%, que es en la practica el mismo porcentaje del Censo
2001, con una diferencia del 1,4%, que estd en los margenes razonables
de error. Esa estabilidad es destacable y coincide con la inmovilidad
de la geografia electoral que se presenta reciproca a la identidad. En
primera instancia, los quechuas se contabilizan en el orden del 28%
y los aimaras en el orden del 22,4%; cabe resaltar que ambas culturas
suman el 50,3% del total de la poblacién boliviana, cifra que constituye
la mitad matematica de la poblacién. A su vez, los indigenas de las
tierras bajas (guaranis, mojefios y otros) acumulan el 8,1%. Otro
porcentaje destacable lo componen quienes no se adscriben a ninguna
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de las etnicidades, que estan en el orden del 41,6%, cifra igualmente
consistente con el dato de 2001, que llegaba al 38%.

Por otro lado, la encuesta también replica la distribucién territorial
mostrando que el 63% de la poblacién vive en el occidente, donde
estan contenidos el 80% de la poblacion diferenciada étnicamente y el
39% de los no-indigenas. Asi, en el oriente vive el 37% de la poblacién,
agrupando al 61% de los bolivianos sin filiacion étnica, mas un 20% de
poblacion indigena, cuya mitad son migrantes aimaras y quechuas, en
tanto que el resto son indigenas de las tierras bajas.

En lo referido a la afiliacion religiosa (cuadro 2), asunto que nunca
fue sujeto de consulta por ninguno de los censos que Bolivia ha
realizado desde 1976, el 68,7% de los bolivianos es catdlico, el 23,7 %
es evangélico y un porcentaje estadisticamente irrelevante (0,2%) se
afilia a los cultos “indigena originarios”, mostrando que el 93% se
adscribe a la religiones poscoloniales. El catolicismo es, quiza, una de
las herencias més poderosas del Estado colonial, que ha terminado
profundamente arraigada en la cultura nacional.

A pesar de muchas predicciones respecto a la disminucién de su
relevancia social (sea por el avivamiento evangélico desde la llegada
de Julio César Ruibal a Bolivia, a principios de la década de 1970, o
por la recalada inminente de la secularizaciéon como fenémeno de
la modernidad), el catolicismo es en Bolivia la mdas vigorosa de las
representaciones culturales. Sin embargo, es por demds interesante
que, aunque la filiacion religiosa es transversal a la autoafirmacién en
general, haya una variacion especifica por etnicidad, la cual muestra
una acumulacién del evangelismo en la cultura aimara. De ese modo,
mientras que el 72% de los catélicos no tiene filiacién étnica (porcentaje
similar al de los quechuas, 75%, y al de los indigenas de las tierras bajas,
75%), los aimaras son notablemente mds protestantes: el 35% de ellos
manifiesta tener esa confesion religiosa (54% son catélicos, porcentaje
que estéd 20 puntos por debajo de la media nacional).

Paradéjicamente, acumulaciones similares ocurren en el lado de la “no
filiacion religiosa”, haciendo que (una vez mas) los aimaras (36%), junto
con los no-indigenas (43%), constituyan el 80% de los ateos en Bolivia.
Este dato, lejos de ser una anécdota, tiene relevancia politica, como
veremos mas adelante.
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Cuadro 2
Autoafirmacion por religion

Religion
Autoafirmacion P Cristiana/ Indigena

Catélica giangélica originaria  Ninguna Otra
Recuento 807 321 5 74 12
, dentrode - ggon  263% 0,4% 6,1% 1,0%
F% o, dento de 56,3 64.8%  100,0% 56,5 52,2
Religion 270 070 U ;0% 2%
% del total 38.7% 15,4% 0.2% 3.5% 0,6%
Recuento 626 174 0 57 11
Z;{‘oea'}}:"mggmn 72.1% 20,0% 0,0% 6,6% 13%

LD UE % dentro de
Religidn 437% 3529, 0,0% 435% 47,8%
% del total 30,0% 8,3% 0,0% 27% 0,5%
Recuento 1433 495 5 131 23
Jodentrode 6879, 23,7% 0.2% 6.3% 11%
T8 o, dentro e 1000%  1000%  1000%  1000%  100,0%
Religion 210 070 7o 10 070
% del total 68.7% 23,7% 0.2% 6.3% 11%

Fuente: PENP, 2022.

Siendo que la diferencia étnica en Bolivia es bastante marcada, tanto
por la cualidad poscolonial del pais como por la variacion de culturas
diversas entre los pisos ecologicos (los Andes centrales y las tierras
bajas), son notables la prominencia del catolicismo en general y la nula
existencia de las religiones indigenas originarias, asunto que muestra
un punto en comun crucial. Esto se debe, fundamentalmente, a que la
sobresaliente diversidad cultural del pais ha entrado en afinidad con la
“remarcable diversidad interna de la iglesia”, creando una “subcultura”
que (en la modernidad) practica una deferencia con la autoridad
religiosa” y que, al no ser “nacionalista”, no es politica (Aldridge, 2000,
p. 195). Esto quiere decir que la practica del catolicismo en Bolivia tiene
que ver més con los usos y las costumbres (con las formas de hacer)
que con los contenidos trascendentales de la doctrina religiosa (con las
formas de pensar). En ese sentido, las representaciones del catolicismo
obviamente tienen variaciones conducentes con la representacion de la
autoafirmacion (ahi estan las fiestas patronales diferenciadas y diversas
por pisos ecoldgicos) que se acomodan a las diferentes culturas y
representaciones de la identidad.

Ahora bien, hay una tendencia mayor al catolicismo en el oriente
del pais, con el 72,4% de sus habitantes afiliados a esa confesion
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religiosa, en tanto que en el occidente el porcentaje llega al 66,5%.
Por extrapolacién, la tendencia mayor en las tierras altas de Bolivia
es hacia el evangelismo, que tiene consistencia con el dato anterior.
Asi, tenemos que el 65% de los protestantes (fundamentalmente
pentecostales) vive en el occidente, contra el 35% que habita en el
oriente. En el mismo sentido, es interesante comprobar que el 79% de
los ateos vive en las tierras altas, contrastando con el 21% que vive en
las tierras bajas.

Esasacumulaciones diferenciadas serviran paraentender masadelante
los procesos de politizaciéon de la identidad que han hecho que la
ideologia politica también entre en afinidad con la autoafirmacion,
pues, en las simplificaciones mas mundanas de la ideologia politica,
los progresista que habitan en el occidente tenderan a ser méas ateos
que los conservadores del oriente boliviano.

Sentido de origen comun diferenciado

La etnicidad en Bolivia tiene, como diria Weber, una afinidad electiva
con la pobreza. Eso hace que su adscripcién o su negaciéon sean la
implicacién empirica de una “asociacién o conexién” entre la identidad
y la distribucién del ingreso (Scott, 2014, p. 204). Claramente, esa
distinciéon produce una friccién entre “indigenas” y “no-indigenas”
que aparece en la interaccion publica rutinaria, en los escenarios de
la membresia de grupos informales, en el empleo y en la asignacion
administrativa, haciendo que la correlacion entre identidad y clase
social sea la primera instancia de politizacion de lo social. De ese modo,
la base de identidad étnica tiende a ideologizarse, no como resultado
axiomatico de la relacion entre autoafirmacién y pobreza, sino por las
implicaciones politicas de tal afinidad.

Al respecto, Bhabha dirfa que aquella analogia entre identidad y
clase social (en un contexto poscolonial) “lleva a la meditacion de
la experiencia del despojamiento y la dislocacién [...] que habla a la
condicion del marginado y de todos los que viven bajo la vigilancia
de un signo de la identidad [...] que niega su diferencia” (2004, p.
90). Entonces, el contraste de origen comun (en el que por un lado
estdn los descendientes de los habitantes “originarios, pobres y
despojados” y por el otro los “sucesores” de los colonizadores, ricos y
usurpadores) genera una traccion entre la vision “pandptica sincrénica
de la dominacién” (la identidad) y la “contrapresién de la diacronia
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de la historia” (la diferencia) (ibid., p. 409). Asi, la posicién de ser los
“originarios” o los “colonizadores”, que representa en si misma una
causa por la que deben pugnar “unos” contra “otros”, produce la
consciencia ideolégica condicionada por la ansiedad que representa la
presencia de la “otredad”.

Enefecto,labase deidentidad étnica en Bolivia no ha estado permanente-
mente ideologizada, pues (a decir de Bhabha) la segregacién indigena
(vista en la afinidad entre identidad y pobreza ya mencionada) estaba
“mimetizada” (normalizada) por el “suefio de la civilidad pos iluminista
que el lenguaje de libertad” republicano edific6 en su asociacion con las
comunidades étnicas en la génisis de Bolivia (ibid., p. 112). Sin embargo,
la prevalencia de la distribucion étnicamente diferenciada del ingreso a
finales del siglo XX (que a la fecha sigue siendo el problema irresuelto
del Estado) aporté pruebas al movimiento popular indigena de una
intransigencia “caucasica” hacia su desarrollo, que tampoco habia sido
resuelto por el proceso de la Revolucion Nacional y su primordialismo
“campesino”.

Al finalizar el siglo XX (particularmente en el periodo de la democracia
pactada) emergié un proceso de construccién de consciencia politica
en torno a la identidad étnica, la cual parti6 por las reformas consti-
tucionales de 2003 y el reconocimiento de la calidad multicultural y
pluriétnica de Bolivia, que tuvo un punto crucial con los resultados del
Censo 2001, el cual mostré que el pais estaba constituido por una ma-
yoria indigena abrumadora. Necesariamente, la identidad nacional y el
nacionalismo implican identificacién y categorizacién (es decir, inclu-
sién y exclusion), y la diferencia étnica (correlacionada a la pobreza),
que ese censo publicité con tanta potencia, transformo la autoafirma-
cién étnica y la personificacion racial en “cuerpos de conocimiento”
que dictaron la forma en la que la que la sociedad boliviana se debia
estructurar (Jenkins, 2001, pp. 84-85).

Sin duda, el Censo 2001 y su contabilidad de indigenas terminaron
vigorizando la consciencia indigena en torno a la idea de que los
indigenas “somos mas”, que luego se constituyé en el eslogan del
Instrumento Politico por la Soberania de los Pueblos (IPSP) del MAS
para tomar el poder en 2006. Al mismo tiempo, esa contabilidad
termind descontando en el imaginario nacional a los “no-indigenas”.
Cabe agregar que entre las opciones de adscripcion en las boletas del
Censo 2001 (de ambos censos en realidad) no habia una categoria que
permitiera la afiliacién del ascendiente de la poblacién “no-indigena”.
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Por tanto, se imposibilitd certificar una identidad cultural especifica
que enriqueciera la calidad plurinacional del Estado. En esa carencia,
si para los indigenas la identidad étnica resulté en acto de afirmacién
simbélicamente inclusiva, para los no-indigenas implicé un acto de
negaciéon de la “otredad” que edific6 un profundo sentimiento de
“dislocacion”.

El dato anterior podria extrapolarse hacia las manifestaciones de la
identidad colectiva. De hecho, en los sucesivos censos nacionales que
indagaron la identidad étnica de los bolivianos, la identidad de los
“caucésicos” se mostré en una impugnacién de la otredad, puesto que, si
para los indigenas su adscripcién es un acto de afirmacién de ascendiente
comun, para los “no-indigenas” la “denegacion” de tal condicion es la que
tiene caracter publico; es decir, mientras que el indigena afirma ser tal cosa,
el “no indigena” niega ser el otro.

Grafico 2
Simplificaciones de la autoafirmacion

Necesidades basicas satisfechas

ORIENTE

Autoafirmacion NO étnica

DERECHA

IZQUIERDA

Autoafirmacion étnica

OCCIDENTE

Necesidades basicas insatisfechas

Fuente: Elaboracién propia.

El efecto practico de que las comunidades sociales en Bolivia tengan
un sentido de origen y destino comtn diferenciado produce tensiones
axiomadticas en la categorizacion de los grupos. De tal manera, la
personificacion del “otro” ha separado a los bolivianos a partir de la
percepcion racial de quien no les es afin étnicamente. Al respecto,
aunque el “no-indigena” da la impresiéon de no estar racializado,
porque prescinde de afiliarse racialmente, se comporta como si lo
estuviera.
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Ciertamente, la encarnacién fenotipica del “criollo” elude la concerta-
ciéon en las categorias opuestas (“indigena”/“caucésico”), pues su
adscripcién mayor a una personificacion por raza (indigena, mestizo
o blanco) esta en el mestizaje, con el 46,5%, en tanto que en la categoria
de “blancos” se adscribe el 4,8% y en la de indigenas, el 3,1%. Sin
embargo, y este es uno de los hallazgos més interesantes de la PENP,
en el descarte de todas las opciones citadas, los no-indigenas se niegan
(asimismo) a adscribirse en cualquiera de las categorias raciales en un
orden del 44,8% y el 40% de ellos se encuentra en el departamento
de Santa Cruz. Por el contrario, la mayoria de quienes lo hacen (los
que se adscriben a una etnicidad) internaliza su personificacién racial
en mayor medida (36,8% indigena, 51,2% mestizo, 2,1% blanco y 9%
ninguna). Entonces, los quechuas son quienes mas mestizos se sienten
(52%) y los aimaras son los que mas indigenas se sienten (52%).

Lo anterior es interesante, primero, porque, siendo “lo indigena” un
eufemismo de despojo econémico y de explotacién, todas las etnici-
dades (salvo la aimara) tienden a apartarse todo lo que pueden de la
categoria y, segundo, porque esto es reciproco (en la polaridad de los
extremos) con los no-indigenas, que no quieren adscribirse a ninguna
racialidad o etnicidad. Por tanto, mientras que en uno de los polos
estan los aimaras con mas nitidez (pues han internalizado su catego-
rizacion racial en mayor cuantia), en el otro estan los “caucésicos”,
mimetizados en el confort del “color mezclado” y en el descarte de
todas las personificaciones, en otro acto de denegacién del “yo”. Si
la negacion del ascendiente étnico es el aspecto notable de su auto-
afirmacion, el ocultamiento de su racialidad es el més interesante de
su personificacion. Asi, mientras que los “indigenas” plantean con
menos pudor los aspectos raciales de su identidad, los “caucésicos”
los mimetizan con su estratificacién social (PENP, 2022).
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Cuadro 3
Autoafirmacion étnica por personificaciéon racial

Personificacion racial

Autoafirmacion

Indigena Mestizo Blanco Afro Otro  Ninguno
Recuento 442 624 25 4 14 110
hodentrode  sg30 5100 219 03%  1,1%  9,0%

Etnicidad

Etnica 9 dentro de
Personificacion  942%  60,7%  37.3%  571%  824%  22.0%

racial

% del total 212%  299%  12%  02%  07%  53%
Recuento 27 404 42 3 3 389
E/m‘fcel“d‘;g de 31%  465%  48%  03%  03%  44,8%

No étnica <, dentro de
Personificacion  58%  39,3%  627%  429%  176%  78,0%

racial

% del total 1,3% 19,4% 2,0% 0,1% 0,1% 18,6%
Recuento 469 1.028 67 7 17 499
% dentro de 0 0 0 0 0 0
Etnicidad 22.5% 49,3% 3,2% 0,3% 0,8% 23,9%

Total % dentro de

Per_solnificaci(m 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
racia

% del total 22.5% 49,3% 3,2% 0,3% 0,8% 23,9%

Fuente: PENP, 2022.

Aca cabe preguntarnos por qué los caucasicos tienen mds pudor de
reconocerse como tales, mientras que los indigenas lo hacen con menos
tapujos. Al respecto, Dyer afirma que en el contexto de las sociedades
poscoloniales existe una construccién fetichista del “otro racializado”
que pesa mas sobre los afroamericanos y los indigenas originarios
que sobre los descendientes de los europeos (en Back y Solomos, 2000,
pp. 538-539). Ahora bien, en los procesos de personificaciéon de los
caucasicos en Bolivia se produce una conjuncién entre recato y vergtienza
sobre quienes tienen ascendiente ibérico producto, precisamente, de los
procesos de diferenciacion poscoloniales.

Pasamos a explicar. Primero, los descendientes de los colonizadores
monopolizaron el discurso de “autoridad” y de “poder”, resultantes
de la ocupacion europea que los separa de aquellos que han sido histé-
ricamente inferiorizados por los procesos de esclavitud, servidumbre
y pongueaje. Por tanto, “no han sido segregados, y eventualmente
marcados en el discurso y el lenguaje”, merced a sus cataduras raciales;
asi, los caucasicos aparentan no estar racializados (ibid., p. 540). Bhabha
(2004) afirma que ese sentido de autoridad ha sido construido a partir
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de una “compleja estrategia de reforma, regulaciéon y disciplina” que
se apropia del “otro” mientras visualiza el poder de “uno”. A ese
sentido de autoridad (presente en el discurso poscolonial) lo llama
“mimetismo” y es la representacion de la diferencia a partir de la
negacion del “otro”. Negar al otro es, entonces, la accion constitutiva
de autoafirmarse “uno”.

Ahora bien, el discurso libertario de 1825 (fundacional de la Reptblica
de Bolivia) ha hecho que el dominio colonial sea visto como opresor
de las libertades individuales, en particular indigenas y, tangencial-
mente, criollas. Ciertamente, ha sido construido sobre el sentimien-
to de culpa del ascendiente dominante, en una transaccién paradé-
jica. Por un lado, la ocupacion ibérica ha conculcado los derechos y
las libertades generales de los indigenas (que han sido racializados e
inferiorizados), y, por el otro, los derechos a la representacion politi-
ca de los espafioles nacidos en América (de los criollos o caucésicos)
también han sido conculcados por cuestiones de linaje. En el momento
fundacional de Bolivia, los indigenas y los criollos entraron en una
colusién de intereses compartidos que, sin disminuir la subalterniza-
cién de los “unos” respecto a los “otros”, ha logrado la fundacién del
pais, pues ambos querian desprenderse de un yugo. En el momento
de la génesis nacional, esa alianza ha sido construida sobre los precep-
tos paternales del poder colonial y sobre los sentimientos de culpa del
ejercicio de tal autoridad.

En segundo término, ser descendiente espafiol conlleva el pecado
de la opresion indigena, la vergiienza de la genealogia sefardi y la
calamidad de la carencia de linaje. Claro esta que, en la fundacion de
la Reptblica, mientras que el criollo boliviano se fijaba como regente
del poder politico, cultural y social, florecié su ciudadania carente de
identidad alguna. Sin embargo, aun cuando el “caucasico” se niegue
a llamarse tal cosa, acttia en el intercambio y en la racionalidad social
como tal, representando la condicién dominante.

Dado que ser “blanco” es también un acto de certificacién de ascen-
diente europeo (asunto que implica suspicacias opresivas), el “no-
indigena” prefiere el confort de no adscribirse a ningtin grupo étnico
y escoger el disfraz de la adscripcion racial més neutral, el mestizaje,
o, candidamente, eludir la tarea de identificarse. Esto se produce
sobre todo porque el dominante tiende a ser mas autentificado que el
dominado, precisamente por sus prerrogativas de poder. Es decir, ya
que el poder deviene de su ascendiente, entonces, para ejercerlo, debe
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autentificarlo. Un ejemplo interesante de esa certificacion (aunque en
el lado opuesto del espectro racial) es que antropdlogos, periodistas,
cronistas y politicos empezaron a dudar del ascendiente indigena
de Evo Morales solo cuando se encumbré como presidente de
Bolivia. Segin Bhabha, ese “mimetismo” también “coarta la funcion
estratégica del poder postcolonial”, en la medida en que se transforma
en una amenaza para ambos: “conocimientos normalizados y poderes
disciplinares” (2004, p. 122).

Por altimo, siendo que los blancos estan vigilados y autenticados
por sus prerrogativas de poder, llamarse uno mismo “descendiente
directo de los espanoles” supone la responsabilidad de demostrar
una condicion de la que la sociedad exigird evidencia y presentara
suspicacia.

Tal como en la etnicidad, la colusién entre racialidad y pobreza es
la que parece mostrar a los bolivianos diferenciados (segregados)
y jerarquizados (discriminados) a partir de las percepciones
sobre la calidad de su economia (formal o informal), el caracter
de su trabajo (empleado o empleador) y la funcién de su oficio
(proveedor o consumidor). Precisamente, esta claro que los aspectos
mas internalizados de la racialidad tanto de “indigenas como de
“caucasicos” tienen que ver con su estratificacién de clase y con los
procesos de diferenciacion resultantes de aquella.

Como muestra el cuadro 4, la PENP trat6 de explorar la relacién entre
la asignaciéon administrativa y la socializacién politica preguntandoles
a los bolivianos cudl de las instituciones sociales citadas generaba
mayor bienestar y progreso al pais. Se agrupé en una primera opcion
a aquellas que representan los intereses de los trabajadores y del
movimiento popular (sindicatos, organizaciones sociales, gremialistas),
y en la segunda opcion a aquellas que encarnan los intereses de las
élites (cdmaras de comercio, asociaciones de ciudadanos y plataformas
ciudadanas). Los partidos politicos fueron medidos en una opcién
diferenciada. Los datos dejan ver que los “indigenas” han internalizado
su condicion “proletaria” (el 64,4% se adscribi6 a la opcion 1) y los “no-
indigenas”, la suya, “burguesa” (el 50,1% se adscribi6 a la opcién 2). A
partir del hecho de que los “unos” estdn “aburguesados”, mientras que
los “otros” estan “proletarizados”, la personificacion se politiza y hace
que los indigenas (tal cual ocurrié con la autoafirmacion) prefieran un
gobierno del MAS y los “no-indigenas” prefieran cualquier alternativa
frente a él. Teniendo en cuenta que los resultados de la encuesta
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evidenciaron que la polaridad también se expresa en el hecho de que los
“unos” prefieren la empresa privada y los “otros” prefieren la empresa
publica, en el summum del cliché, los “indigenas” serian “socialistas” y
los “no-indigenas”, capitalistas.

Cuadro 4
Autoafirmacion y preferencias de
organizaciones politicas y grupos informales
Preferencia politica organizada y de grupos

informales
Autoafirmacion Sindicatos, = Empresarios,
organizaciones camaras de Partidos Total
sociales y comercio, oliticos
economia plataformas P
informal ciudadanas
Recuento 785 312 122 1.219
% dentro de 64,4% 25,6% 10,0%  100,0%

Autoafirmacion

Etnica 7o dentro
gfg';:l'z‘a'fg ; 68,5% 41,8% 62,9% 58,4%
grupos informales

% del total 37.6% 14.9% 5,8% 58.4%
Recuento 361 435 72 868
% dentro de 41,6% 50,1% 83%  100,0%

Autoafirmacion
No étnica ‘(’i/ot}’el}tro
e Politica
organizada y 31,5% 58,2% 37,1% 41,6%
grupos informales

% del total 17.3% 20,8% 3.4% 41.6%
Recuento 1.146 747 194 2.087
% dentro de 9 0 0 0
Aoty 54.9% 35,8% 93%  100,0%
Total % dentro
de Politica 100,0% 100,0% 1000%  100,0%

organizada y
grupos informales

% del total 54,9% 35,8% 9,3% 100,0%
Fuente: PENP, 2022.

Claramente, el tltimo eslabén de la cadena de diferenciacién de origen
es la distribucion co-residencial regional. Hasta acd hemos visto como
la autoafirmacion étnica, secundada por la personificacién racial
(ambas vigorizadas por la distribuciéon étnicamente diferenciada
del ingreso), ha generado dos polos de diferenciacion distinguibles.
Pues bien, la distribucién regional de las identidades (entre oriente
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y occidente) simplifica ain mas la polaridad al generar escenarios
especificos de acumulacién de las identidades en pugna.

De acuerdo con el cuadro 5, el 80% de quienes tienen adscripciéon
étnica vive en el occidente de Bolivia versus el 61% de los que
niegan la etnicidad, que vive en el oriente. En general, la base de
identificacién regional asociada a la autoafirmacion es un abono para
la ideologizacion de la etnicidad. En Bolivia, especialmente en el caso
de los indigenas, al estar su personificacion racial enaltecida respecto
a su co-residencialidad (pues la mayoria de quienes se adscriben a una
etnicidad vive fuera de sus tierras de origen, en particular en las zonas
periurbanas de occidente), la identidad regional no esta ideologizada.
Ocurre lo opuesto en el caso de los “no-indigenas” (cuadro 6): el 54%
de quienes habitan en el oriente se identifica con su regién, en tanto que
el porcentaje homologo en el occidente llega al 72%, haciendo de esta
region la de mayor identificacion étnica y la de menor identificacién
regional versus el oriente, donde la relacion matematica es inversa:
mayor identificacién regional y menor identificacion étnica.

Cuadro 5
Autoafirmacion por co-residencia

Co-residencia regional

Autoafirmacion - - Total
Occidente Oriente
Recuento 974 245 1.219
% dentro de o 0 0
o Al:noafirmaciﬂn 79,9% 20,1% 100,0%
Etnica % C idencia
% Co-resi
regional 74,0% 31,8% 58,4%
% del total 46,7% 11,7% 58,4%
Recuento 342 526 868
% dentro de
o Ailtoafirmacién 39,4% 60,6% 100,0%
No étnica % Co-residencia
» Co-
regional 26,0% 68,2% 41,6%
% del total 16,4% 25,2% 41,6%
Recuento 1.316 771 2.087
% dentro de
AR R 63,1% 36,9% 100,0%
Total % Co-residencia
% Co-resi i
regional 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 63,1% 36,9% 100,0%

Fuente: PENP, 2022.
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Cuadro 6
Region por identificacion regional
¢Se identifica con alguna

Region identidad regional? Total
Si No
Recuento 372 944 1.316
% dentro de Region 28,3% 71,7% 100,0%
Occidente o ;Se identifi
e S S U X
% del total 17,8% 45,2% 63,1%
Recuento 422 349 M
% dentro de Regidn 54,7% 45,3% 100,0%
Oriente 0 ;Se identifi
G deiStienieon s 20w e
% del total 20,2% 16,7% 36,9%
Recuento 794 1.293 2.087
% dentro Region 38,0% 62,0% 100,0%
o R
Pl Yl delSeieiitenn w006 10006 1000%
% del total 38,0% 62,0% 100,0%

Fuente: PENP, 2022.

Sentido de destino comun diferenciado

Aun cuando la identidad es variable y volatil, como lo es en general en
la modernidad radicalizada, el estudio de la PENP muestra con claridad
que las aspiraciones de origen y destino comtn aparecen notoriamente
opuestas en cada uno de los segmentos racializados. Entonces, el
etiquetamiento de los “caucésicos” como “ricos” y de los “indigenas”
como “pobres” es internalizado a consecuencia de la preocupacién de que
el “otro” es una amenaza practica al bienestar de “uno”. Como explicaria
Jenkins, en el contexto de la interaccion rutinaria, las imégenes propias
se diluyen en una “negociacion compleja de significados compartidos,
entendimiento y précticas racistas” (2001, p. 69) que contribuyen a
la diferenciacién. Entonces, la autoafirmacion y la categorizacién se
combinan fijando relaciones especificas de “refuerzo” en los “unos” y
de “resistencia” en los “otros”, las cuales producen la polarizaciéon en
Bolivia.

Esas correlaciones subjetivas (relativas, pues estan encaramadas en la
percepcion ansiosa de los “unos” respecto a los “otros”) muestran a los
“caucésicos” etiquetados de poderosos, autoritarios y conservadores
(capitalistas), y a los “indigenas” etiquetados de pobres, explotados e

( 76  Rafael Loayza Bueno



insurrectos (socialistas). Esto hace que el enlace entre el ascendiente étnico
(0 no étnico) con la condiciéon econémica y las aspiraciones politicas de
los bolivianos, que le dan cuerpo a la identidad, esté ideologizado y, por
tanto, profundamente politizado.

Grafico 3
Simplificaciones de la autoafirmacién

Necesidades basicas satisfechas

ORIENTE
[ZQUIERDA Autoafirmacién NO étnica
Autoafirmacién étnica DERECHA

OCCIDENTE

Necesidades basicas insatisfechas

Fuente: Elaboracién propia.

En este punto no solamente referimos a cémo los caucasicos, en
los sucesivos censos (2001, 2012), escogieron entre las opciones de
ascendiente étnico aquella que no se anexa a grupo alguno, sino a las
implicaciones politicas derivadas de semejante eleccion. Por ejemplo,
las preferencias mayoritarias de quienes niegan tener ascendiente
étnico, referidas a la representatividad estatal republicana y a la
posicion politica opositora al gobierno del MAS, se plantean antonimas
a las preferencias de los “indigenas” que se sienten representados por
la calidad plurinacional del Estado y afines al partido del expresidente
Evo Morales (cuadro 7). Es decir, las comunidades sociales estan
diferenciadas tanto por su ascendiente y su sentido de origen comtn
(por su percepcion intersubjetiva de ser los descendientes de los
originarios dela tierra o dela genealogia extranjera e invasora) como por
su cultura politica y su sentido de “destino comtin”. Asi, los bolivianos
parecen estar parcelados entre “indigenas” plurinacionalistas (69%) y
“caucasicos” republicanos (56%), que mds alla de sentirse bolivianos,
primordialmente, no avizoran un destino comun a través de la politica.
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Cuadro 7
Autoafirmacion y preferencia de organizacion estatal

Preferencia estatal

Autoafirmacion P Total
Hoamasio Plufi?lt:(g?mal Republica Ninguna oa
deBolivia  de Bolivia
Recuento 843 339 37 1.219
Al OCh 69,2% 27.8% 30%  100,0%
Etnica
0,
F{‘;;’,z'r‘;r,fcfaeestatal 71,4% 41.2% 435%  58,4%
% del total 40,4% 16,2% 18%  58,4%
Recuento 337 483 48 868
Z‘;I{':a'}}:g]ggién 38,8% 55,6% 55%  100,0%
No étnica
polentrode il 28,6% 58,8% 565%  41,6%
% del total 16,1% 23,1% 23%  41,6%

Fuente: PENP, 2022.

Por otro lado, particularmente desde la Eleccién Nacional de 2005
hasta la de 2020, ha emergido una correlaciéon positiva entre el
ascendiente con el voto. Tal correlacién evidencia que cerca de 7
de cada 10 electores que niegan filiaciéon étnica han votado en los
altimos cinco procesos electorales en contra del IPSP-MAS y 8 de
cada 10 identificados étnicamente lo han hecho a su favor. Esa no
es una relacién causal, sino, mas bien, una “afinidad electiva”, en el
sentido signado por Weber, que exhibe una “asociacion o conexion
entre sistemas de creencias que operan en diferentes esferas de la
vida social” (Scott, 2014, p. 204). Tal es el caso de la autoafirmacién
étnica y de la preferencia electoral. Entonces, el contenido de uno
de los sistemas (la autoafirmacién étnica) engendra una tendencia
de significados para la construccion de otro sistema de creencias (la
preferencia electoral).
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Cuadro 8
Autoafirmacion, necesidades basicas satisfechas (NBS)
y voto opositor al MAS

Identidad NBS Identidad NBS Voto
promedio
Departamento  pengo 2001 Censo 2001  Censo 2012 Censo 2012, 9positor
o o o o 2005-2020
(%) (%) (%) (%) 0
(%)
Chugquisaca 34,5 29,9 50,1 39,9 444
La Paz 22,6 33,7 454 43,7 29,0
Cochabamba 25,7 451 52,5 54,9 33,7
Oruro 26,2 32,2 439 39,5 32,2
Potosi 16,2 20,3 30,8 29,6 34,2
Tarija 80,4 49,2 85,4 59,9 51,5
Santa Cruz 62,6 61,9 79,8 69,3 5911
Beni 67,3 23,9 67,9 29,9 67,5
Pando 83,8 27,5 75,9 34,8 59,2
Bolivia 38,0 1.4 58,0 51,2 41,2

Fuente: Censos 2001-2012, Tribunal Supremo Electoral (2005, 2009, 2014, 2020).

Cuadro 9
Identidad “no-indigena”, necesidades basicas satisfechas (NBS)
y voto opositor al MAS
Correlaciones Voto opositor Identidad NBS
Voto opositor 1,000 0,683 0,392
Identidad 0,683 1,000 0,273
NBS 0,392 0,273 1,000

Fuente: Censos 2001-2012, Tribunal Supremo Electoral (2005, 2009, 2014, 2020).

En general, el voto contra el MAS (cuadros 8 y 9) tiene las siguientes
caracteristicas. Es fundamentalmente urbano, pues votan opositora-
mente 6,5 de cada 10 habitantes de las urbes (salvo la ciudad de El
Alto, que tiene una identidad aimara del 70%). Es oriental, porque
el 75% de ese voto se produce en los departamentos de Santa Cruz,
Tarija, Beni y Pando. Esta ordenado en funcién de la identidad racial,
ya que, como hemos dicho, el coeficiente de correlacion promedio
entre voto e identidad no étnica en las elecciones nacionales de 2005,
2009, 2014 y 2020 es de 0,68; es decir, casi 7 de cada 10 bolivianos que
niegan filiacién étnica han votado en contra del MAS en cada una de
las elecciones mencionadas. Es principalmente castellanohablante y
catolico. También presenta correlaciones positivas con los indicadores
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de ingreso. Como en el oriente de Bolivia la prosperidad tiene un
rostro caucasico, la correlacién se superpone.

Cuadro 10
Etnicidad, pobreza y voto por el MAS
Etnicidad Pobreza Etnicidad Pobreza Voto

promedio

Departamento Censo 2001 Censo 2001 Censo 2012 Censo 2012 %{,g'%‘z\g
(%) (%) (%) (%) (%)
Chugquisaca 65,5 70,1 49,9 60,1 55,6
La Paz 774 66,3 54,6 56,3 71,0
Cochabamba 74,3 54,9 475 451 66,3
Oruro 73,8 67,8 51,1 60,5 67,8
Potosi 83,8 79,7 69,2 70,4 65,8
Tarija 19,6 50,8 14,6 40,1 48,5
Santa Cruz 37,4 38,1 20,2 30,7 40,9
Beni 32,7 76,1 32,1 70,1 32,6
Pando 16,2 72,5 241 65,2 40,8
Bolivia 62,0 58,6 42,0 48,8 58,8

Fuente: Censos 2001-2012, Tribunal Supremo Electoral (2005, 2009, 2014, 2020).

Cuadro 11
Coeficientes de correlacion entre voto
por el MAS, etnicidad, lengua materna y pobreza

Correlaciones Voto por el MAS Etnicidad Lengua materna Pobreza

Voto por el MAS 1,000 0,833 0,784 0,392
Etnicidad 0,833 1,000 0,948 0,273
Lengua materna 0,784 0,948 1,000 0,313
Pobreza 0,392 0,273 0,313 1,000

Fuente: Censos 2001-2012, Tribunal Supremo Electoral (2005, 2009, 2014, 2020).

Por el contrario, el voto por el MAS (cuadros 10 y 11) tiene las siguientes
caracteristicas. Es un voto fundamentalmente rural, pues 8 de cada 10
habitantes del campo lo representan. Es occidental, dado que el 75%
de ese voto se produce en los departamentos de La Paz, Oruro, Potosi,
Cochabamba y Chuquisaca. Esta ordenado en funcién de la identidad
étnica, porque el coeficiente de correlacién promedio entre voto y
etnicidad enlas elecciones nacionales de 2005, 2009, 2014 y 2020 es del 0,80,
es decir que 8 de cada 10 bolivianos autoidentificados étnicamente han
votado por el MAS en cada una de las elecciones mencionadas; refuerza
esa asercion la constatacion de que el 83% de quienes hablan lenguas
nativas votan igualmente por ese partido. Es principalmente aimara y
quechua, pues 8,5 de cada 10 autoafirmados en ambas etnicidades votan

( 80  Rafael Loayza Bueno



regularmente por esa alternativa politica. Las correlaciones entre las
etnicidades de las tierras bajas, la guarani entre las mas cuantificables,
muestran un coeficiente de 0,2. Por tanto, el MAS fundamenta su voto
con las culturas andinas antes que con las amazonicas; asimismo, siendo
que los amazoénicos constituyen apenas el 3% de la poblacién general,
segin el Censo 2012, la preferencia electoral de esas comunidades es
poco relevante en los resultados generales. También presenta
correlaciones positivas con los indicadores de pobreza, especialmente
en aquellos de las necesidades basicas insatisfechas. Como en el
occidente de Bolivia la pobreza tiene rostro étnico, la correlacion se
superpone. Sin embargo, ese paralelismo puede ser apreciado de mejor
manera en el oriente, donde (especialmente en Pando y en Tarija) el
coeficiente de correlacién entre pobreza y voto llega a 0,6; en general, las
correspondencias entre ambas variables alcanzan un promedio de 0,3.

La PENP buscé igualmente medir esas correlaciones en torno a la
posicion politica, pero no tanto a la preferencia electoral, indagando la
posicion politica de los encuestados, auscultando si los bolivianos se
sentian opositores u oficialista. Los resultados (cuadro 12) evidencian la
misma parcelacién remarcada a lo largo de este apartado. Asi, tenemos
que el 49% de los indigenas se ven a si mismos como oficialistas,
contra el 45% de los no-indigenas que se ven como opositores. Esos
dos estamentos, que se consideran de tal forma, podrian constituir
los segmentos mas polarizados de la ecuacién, dado que asumen una
posicion independientemente de la contienda electoral.

Cuadro 12
Autoafirmacion y posicion politica
Posicion politica

Autoafirmacién - Y - Total
Oficialismo Oposicion  Ninguno
Recuento 592 316 311 1.219
Etnica % dentro de Autoafirmacion 48,6% 25,9% 25,5%  100,0%
% dentro de Posicion politica 75,0% 44,5% 52,9% 58,4%
% del total 28,4% 15,1% 14,9% 58,4%
Recuento 197 394 277 868
No étnica % dentro de Autoafirmacion 22,7% 45,4% 31,9%  100,0%
% dentro de Posicidn politica 25,0% 55,5% 471% 41,6%
% del total 9,4% 18,9% 13,3% 41,6%
Recuento 789 710 588 2.087
Total % dentro de Autoafirmacion 37,8% 34,0% 282%  100,0%
% dentro de Posicion politica 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
% del total 37,8% 34,0% 28,2%  100,0%

Fuente: PENP, 2022.
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Como hemos dicho, tales conjunciones estdn parceladas segin el
ascendiente étnico, a partir de sentidos distintivos (diferenciados
por la autoafirmacién y la personificaciéon) de origen comun y
destino comun. Es decir, mientras que los indigenas reclaman
tener un ascendiente “indigena originario” que les daria ciertas
prerrogativas sobre el derecho privilegiado del pais (si se lo
pudiera decir asi), por extrapolacién, los “caucédsicos” declaran
una pertenencia basada en su competencia histérica, economia y
cultural; entre ambos, existe la percepcion de que el “otro” es ajeno
a las aspiraciones de origen y destino del mundo social que habita
cada “uno”.

Conclusiones

La diferenciacion presentada por los datos desplegados en este traba-
jo, y por la mayoria de los estudios que exploran la relacién entre las
percepciones raciales con la politica y la economia en Bolivia, exterio-
riza no solamente diferencias étnicas y raciales en la distribucién del
ingreso y en el acceso al poder politico, sino, principalmente, “tenden-
cias de comportamiento que exhiben un sistema de valores”. Es decir,
los procesos de diferenciacién y de segregacion habrian tomado (a lo
largo de la historia) una forma colectiva, llegandose a transformar en
“una ristra de expectativas normativas especializadas” (Scott, 2014,
p. 357) que compondrian a la sociedad boliviana.

Las diferenciaciones raciales en Bolivia son tan practicas como
simbdlicas, pues pueden escudrifiarse desde la socializacion
primaria, la interacciéon publica rutinaria, la distribucion del empleo
y el ingreso hasta la politica formal y la distribuciéon del poder. Si
bien aparecen en correlaciones positivas observables (tales como la
correspondencia entre la identidad, el voto y la distribuciéon de la
clase social), florecen asimismo como fijaciones que, muchas veces,
funcionan por encima de la realidad.

En efecto, todos los grupos (y su identidad) son instituciones, ya que
generan patrones en la practica social que se han establecido en el
tiempo por “un modo particular de hacer las cosas” (Jenkins, 2001, p.
61). En consecuencia, la racializaciéon del “boliviano” muestra que el
ascendiente colonial se ha desarrollado normativamente y alimenta el
orden social. Ahora bien, las categorias sociales, tales como la perso-
nificacién, no son necesariamente institucionales, dado que no estan
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regidas por un orden central, sino por la extensionalidad del prejui-
cio racial. Sin embargo, si convenimos en que la personificacion de
los “no-indigenas” genera percepciones que derivan en accién social
hacia los “indigenas”, al ser ajenos al orden cultural del otro (al orden
conceptual, como diria Durkheim), los “caucésicos” tenderan a tipifi-
car su prejuicio haciendo que la diferenciacién emerja politicamente.
Y este es el peligro de la racializacién como impugnacién a la otredad.

El proposito en este texto ha sido exponer esa contingencia a partir
de las correlaciones innegables que existen entre la autoafirmacién
con el ingreso y la distribucién del poder politico. Para que la
mayoria de los présperos en Bolivia sean “caucasicos” (y el dato
mateméaticamente opuesto aplicable a los indigenas) y para que solo
haya habido un presidente de ascendiente étnico en la historia del
Estado (ambas contingencias en 200 afios de existencia boliviana),
las comunidades “caucésicas” han tenido que ser situadas en las
jerarquias sociales superiores, reglamentaria y recursivamente. Es
decir, tanto las reglas (las leyes, las normas y los valores sociales)
como los recursos que facilitan el orden social frenan (o por lo menos
reducen) el ascenso y la movilidad social de los indigenas. Asi, la
voluntad sola de un “indigena” no basta para conseguir movilizarse
al estrato superior de clase, porque, aunque las reglas legislen la
equidad, los recursos requeridos estan restringidos socialmente.

Una implicacién empirica que ilustra lo anterior es el promedio de
reduccion de la pobreza en Bolivia: 1% por afio, desde 1996. Mientras
que los “indigenas” tienen 10% de probabilidades de entrar en esa
estadistica (al acceso a mejor educacién, empleo, salud o justicia), los
“no-indigenas” tienen nueve veces mas oportunidades de lograr el
mismo cometido. Ahora bien, el ascenso y la movilidad social no solo
tienen que ver con el acceso a recursos para permitir el ascenso, sino
también con la capacidad de autodeterminacioén del individuo y, en
altima instancia, del grupo.

¢Qué hacer cuando los avances de un grupo son contenidos por el
otro? Responder a esa pregunta nos permitira evaluar la capacidad de
autodeterminacion de un grupo, mas adn sobre la voluntad del otro
de contener tal avance, para conectar la interaccién social en el nivel
microsocial de la autoafirmacién y la imagen publica con el orden
institucional de grupos y de categorias (Jenkins, 2001, pp. 62-63). En
efecto, laidentificacion del grupoy la categorizacion que este hace sobre
los otros se combinan en relaciones especificas situadas de resistencia
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y de refuerzo, a fin de producir la realidad social en un espacio y en un
tiempo histdricos de la colectividad étnica institucionalizada.

Es evidente que el espiritu indigenista y descolonizador del Estado
Plurinacional ha hecho que los “no-indigenas” se sientan dislocados
(segregados) desurol central enla historia de Bolivia. Hoy, lairrupciéon
de lideres como Luis Fernando Camacho en Santa Cruz y Horacio
Poppe en Chuquisaca estd vigorizando un sentimiento de regreso
a la Reptblica, instrumentalizado por preocupantes movimientos
conservadores situados en la derecha religiosa, que intervienen en
la esfera publica con la misiéon de contener el “primordialismo” del
movimiento popular indigena, desde el mismo impeto con el que
los indigenas estan dispuestos a defender la vigencia del Estado
Plurinacional.

La polarizacion explica la prevalencia de los epifendmenos de la
discriminacion y de la segregacién, en un mundo donde el orden regla-
mentario, particularmente en la Bolivia plurinacional, ha penalizado el
racismo y lo ha transformado en una practica inmoral. En otras palabras,
aun cuando el orden estructural (legal, religioso y, eventualmente,
cultural) trata el racismo como una conducta antisocial, la discriminaciéon
y la segregacion (agenciada por la praxis social) se siguen abriendo paso
en la sociedad moderna por medio de la socializacién y de la politica, y
a pesar de la contencién que la ley y la moral podrian presentar.

En el mundo del siglo XXI, los grupos de supremacia blanca parecen
haber brotado con mayor vigor y abundancia, tal vez con mayor
fuerza que nunca desde la lucha por los derechos civiles en Estados
Unidos y de la Reforma Agraria en Bolivia. El racismo politico ha
proliferado con més crudeza, paradéjicamente, luego del quiebre de
los techos de cristal que las elecciones, casi simultaneas, de Barack
Obama y de Evo Morales lograran en el continente americano. La
politica ha dado paso a liderazgos con bases electorales racializadas,
como las de Donald Trump y de Jair Bolsonaro en América. Y es que,
incluso cuando la penalizacién del racismo esta institucionalizada
en el régimen normativo, la discriminacioén y la segregaciéon son
contingentes y abiertas a través de las practicas sociales.
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Moralidad y sensibilidad
democratica: influencia de las
convicciones, las percepciones y las
emociones que unen y dividen a los
bolivianos en la practica politica

Eric Roth Unzueta' / Ana Lucia Velasco Unzueta? / Luis Diego Baudoin Castillo®

Introducciéon

La democracia, entendida como “ideal de autogobierno que se origina
en los valores de igualdad y libertad politicas de los individuos”
(Munck, 2016, p. 11), ha sido por mucho tiempo el modelo de gobierno
para muchas naciones. Su logro y su conservaciéon no han estado
exentos de obstaculos y de sacrificios. A su vez, sus principios y
sus resultados la han convertido en una promesa para los grupos
humanos excluidos y en una alternativa ante las posturas autocraticas.
Con todo, la democracia no es una propuesta homogénea, univoca
o invariable; suele ser una construccion social heterogénea matizada
con ingredientes culturales (Almond y Verba, 1963), psicolégicos,
morales y contextuales que le otorgan identidad, influyen en su
practica y moldean la conducta de las personas. Es, asimismo, muy
permeable a las externalidades y a las condiciones econémicas y
sociales circunstanciales (Kauffman, 2023; Przeworski et al., 2000).
Tales caracteristicas hacen que las personas no tengan una percepcién
tnica sobre la democracia como un sistema politico de gobierno y
que se justifique, por tanto, la necesidad de vigilar su influencia en la
preferencia de la gente.

1 Unidad de Investigacion Experimental, Universidad Catdlica Boliviana “San Pablo” (La Paz).
2 Fundacién Friedrich-Ebert-Stiftung Bolivia.
3 Unidad de Investigacion Experimental, Universidad Catélica Boliviana “San Pablo” (La Paz).
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Los problemas planteados por la democracia han sido estudiados
extensamente y es posible encontrar mucha informacién acumulada.
Sin embargo, aqui solo consideramos aquella que tenga estrecha
relaciéon con las influencias sociodemogréficas, los determinantes
morales, la posicién sobre la institucionalidad, la impronta sobre la
polarizacion y las caracteristicas morales de la violencia politica; es
decir, con la sensibilidad democrética y los principios morales.

El propésito de la investigacion cuyos resultados exponemos en este
escrito ha sido explorar las relaciones entre el sentimiento democratico
expresado por las bolivianas y los bolivianos y sus percepciones, convic-
ciones y creencias, asi como los principios morales que configuran
su sentir y su forma de ser en el contexto de la practica ciudadana.
Dicho estudio ha sido realizado con informacion recuperada por la
Fundacion ARU a partir de una muestra representativa urbana y
rural en los nueve departamentos de Bolivia, y ha estado guiado por
las siguientes preguntas de investigacion: 1) ;De qué manera ciertas
caracteristicas personales, sociales y demograficas influyen sobre la
sensibilidad democrética de las personas?; 2) ;Qué tan determinantes
son los principios morales personales en el sentimiento democratico
de los participantes?; 2) ;Estd la importancia que la gente otorga a las
instituciones sociales relacionada con su conviccion democrética?; y
4) ;Influyen las posturas antagoénicas y la violencia sociopolitica en el
sentimiento moral de las y los bolivianos?

En cuanto a los supuestos de partida de ese estudio, estos han sido
los siguientes: 1) Los rangos de menor edad y la identidad étnica
originaria de los participantes son determinantes de una mayor
sensibilidad democratica de la muestra; 2) Los altos principios
morales expresados por la gente favorecen los altos niveles de
sensibilidad democratica; 3) A mayor conviccién de la gente sobre la
importancia de las instituciones ciudadanas, mayor sera la adhesion
a los principios democraticos; 4) Las emociones de miedo y de enojo
estdn negativamente relacionadas con la sensibilidad democratica; 5)
Toda postura dogmatica, polarizante y violenta se relaciona con bajos
niveles de sensibilidad democratica; y 6) Delitos como el narcotréfico
y la corrupcién estan influenciados principalmente por una baja
moralidad.
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Sobre la literatura en este ambito tematico
Influencias personales y demogrificas

Monsivais-Carrillo (2019), en un estudio en el que acopié informacién
entre los afios 2013 y 2017, en 18 paises de América Latina (entre ellos
Bolivia), reconoce que los hombres muestran mayor apego a la demo-
cracia que las mujeres, que los mestizos manifiestan mas interés por la
democracia que los grupos étnicos minoritarios y que quienes no son
catolicos o no profesan alguna religion tienen menos probabilidad de
preferir la democracia. El autor coincide con Munck (2016) al sefialar
que los jovenes son mas indiferentes que las personas mayores y que
a menor educacion el aprecio por la democracia también es menor.

Moralidad y democracia

La democracia lleva implicita una serie de principios morales que
influyen en una ciudadania éticamente responsable, situdndola al frente
de otros sistemas de gobierno no democraticos. La inclusion, el poder
compartido, la participacién en igualdad de condiciones, la libertad de
accion y la expresion, la tolerancia y el respeto son algunos atributos
de la democracia que la alinean con el ejercicio moral de la politica.
Asimismo, la decadencia de los sistemas totalitarios evidenciada
durante el siglo XX ha fortalecido y consolidado los principios basicos
de la democracia, extendiendo su vigencia. Sin embargo, la actuacién
democrética no esta exenta de multiples distorsiones y perversiones
que desaffan y degradan su sentido moral, por lo que resulta importante
entender las mutuas relaciones entre moral y democracia.

Algunas investigaciones de la psicologia social (Schwartz, Caprara y
Vecchione, 2010) sefialan que la relacion entre moral y democracia se
concibe en la relacién que existe entre los valores personales y los valores
politicos bésicos. Los primeros son principios superiores mas abstractos
que delimitan la moralidad (Converse, 1964) y los segundos ayudan
a consolidar dichos principios abstractos en actitudes, preferencias
y valoraciones (Converse, 1964; Feldman, 1988; Schwartz Caprara y
Vecchione, 2010). Los valores morales sirven como referencia general
que pareceria influir en las actitudes de las personas hacia determinados
sistemas politicos, como el democratico, enla medida en que avalan (o no)
las creencias, las actitudes, las preferencias, etcétera, que se construyen
en el marco de sus valores politicos basicos (Hurwitz y Peffley, 1987;
Schwartz, 2006; Schwartz Caprara y Vecchione, 2010).
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Las investigaciones sobre esa relacion han estado concentradas en
estudiar el vinculo entre el voto como procedimiento democratico y la
moral (Hansson, Persson y Tinghtg, 2022). Sus autores han analizado
la difusién de la responsabilidad por el voto mayoritario, que reduce
la opcion del votante para confrontar resultados. Esto podria inducir
inmoralidad por voto irresponsable. Sin embargo, no ha sido encontrada
evidencia de que votar genere comportamiento inmoral o distorsione
la responsabilidad; en todo caso, mas bien, votar hace de la gente
menos inmoral. Los investigadores han demostrado que no se votan
las preferencias por los productos electorales, como las politicas o los
candidatos, sino por el hecho mismo de votar (Shayo y Harel, 2012). El
voto parece obedecer a decisiones no consecuencialistas y puede estar
determinado por el propio principio democratico.

Otros estudios (Kivikangas et al., 2021) intentaron relacionar las prefe-
rencias politicas (conservadoras versus liberales) con valores altos y
bajos de moralidad, desde la perspectiva de la teoria de los fundamentos
morales de Haidt (2013). Los autores han reportado que esa asociacion
es muy compleja y que varia culturalmente, dependiendo de la region y
del pais, de las dimensiones sociales y econémicas, y del significado de
los términos que describen la postura politica.

Institucionalidad y democracia

Las instituciones son las reglas del juego de una sociedad, son las obliga-
ciones creadas por los individuos, que le dan forma a la interaccion entre
las personas (Douglas, 1984). En un contexto politico, la institucionalidad
es un punto clave para el desarrollo de la democracia en tanto permite un
adecuado funcionamiento social y promueve el compromiso politico de
los ciudadanos (Dalton, 2008; Katsanidou y Eder, 2015). La instituciona-
lidad esta, pues, intimamente ligada a la integridad democratica (Ayala-
Espino, 2002); postula que el origen de muchos problemas de la demo-
cracia se debe a la fragilidad de las instituciones que la soportan. La
gobernanza, sefiala Pratz (2001), solo es posible cuando existen normas
que definen autores, procesos y medios para la accion colectiva, lo cual
define la institucionalidad democratica. Asi, la democracia depende de las
instituciones que organizan las relaciones que la caracterizan (Przeworski,
2001). Las consecuencias de un bajo nivel de confianza en las instituciones
parecen generar en los actores politicos mayor inactividad y, por tanto,
menor representacion politica. El resultado es evitar las instituciones que
generan desconfianza, negando su importancia y eventualmente ejer-
ciendo violencia organizada contra ellas (Katsanidou y Eder, 2015).
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Puede entenderse que la participacion politica es una consecuencia
de la aceptaciéon de las instituciones que sostienen la democracia
(Verba, Brady y Schlozman, 1995; Dalton, 2008; Katsanidou y Eder,
2015). Sin embargo, es necesario aclarar que la relacién entre la
confianza en la institucién y la participacién politica no solo depende
de su credibilidad; también existe cierta dependencia del acto de
participacion respecto a la naturaleza de la institucion (Hooghe y
Marien, 2013; Katsanidou y Eder, 2015). No debe pasarse por alto que la
participacion politica no institucionalizada, como la protesta callejera,
por ejemplo, no constituye necesariamente una sefial de ausencia
democratica (Christensen, 2016). Al contrario, puede considerarse
una forma de llevar la discusion y el ejercicio politicos al espacio
publico, asi como un mecanismo de participacion complementario a
otras formas institucionalizadas (Katsanidou y Eder, 2015).

Polarizacién y democracia

Polarizacion es cuando una poblacién adopta y ejerce actitudes,
creencias, sentimientos y acciones contrarios y extremos, del uno hacia
el otro, que suponen desacuerdo y pueden conducir al enfrentamiento
(McCarty, Poole y Rosenthal, 2006; McCoy, Rahman y Somer, 2018).

La polarizacién puede ser politico-ideolégica o afectiva (Heltzel y
Laurin, 2020). La primera tiene que ver con una toma de posiciéon
serena de la ciudadania sobre diferentes temas debatibles, antago-
nicos, que dividen la visién de una comunidad o de un pais; la
segunda es una polarizaciéon atrincherada, defensiva y conducente
al conflicto (DiMaggio, Evans y Bryson, 1996), basada en posiciones
emocionales casi siempre maniqueas, que convierte al oponente en el
enemigo al que se debe destruir. La polarizacion ideologico-reflexiva
puede ser positiva para la democracia porque ofrece alternativas
deseables al pensamiento y al accionar politicos. Pensar diferente,
votar con alternativas, participar, incluso protestar por la opcién
con la que no se comulga y debatir constructivamente son parte de
una democracia saludable. La divergencia de ideas ayuda a evitar el
statu quo y a considerar ideas alternativas, y una polarizacién racional
asegura gobiernos equilibrados y justos (Stavrakakis, 2018; Shi et al.,
2019). Por el contrario, una polarizacién irracional, ensimismada y
conflictiva constituye una amenaza para la democracia (McCoy,
Rahman y Somer, 2018). Una poblacién altamente polarizada rehtsa,
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en general, a comprometerse con otros que piensan diferente y
descartan reactivamente, de plano, tanto los posibles defectos de sus
propios puntos de vista como los méritos de los de sus oponentes
(Stavrakakis, 2018; Skitka, Washburn y Carsel, 2015; Piazza, 2023).

La investigacién sobre los factores que inciden en la polarizacién
estd todavia en ciernes, aunque se ha encontrado (Dalton, 2021) que
las caracteristicas del sistema electoral determinan, en gran medida,
la continuidad de la polarizacion del sistema de partidos. Dalton
(2021) sostiene que los niveles de polarizaciéon parecen vinculados a
factores de corto plazo, como la menor confianza de los ciudadanos
en la economia, y, en ciertos paises, a las crecientes preocupaciones
sobre la inmigracién. Otros autores (Skitka, Bauman y Sargis, 2005;
Clifford, 2018) sefhalan que algunas de las variables que definen la
polarizacion politica son la conviccion moral y la firmeza de la actitud
hacia ciertos factores politicos.

Moralidad y violencia politica

En apariencia, la violencia en politica estd intimamente ligada a
la identidad de grupo promovida por el partidismo politico y al
grado de polarizacion. Un estudio reciente (Pew Research Center,
2017) ha encontrado que aproximadamente el 80% de los afiliados a
organizaciones politicas partidistas reportaron sentimientos desfavo-
rables hacia los miembros de otros partidos politicos. Los partidistas
altamente polarizados, en su mayoria, excluyen, discriminan y castigan
a los miembros de otros partidos politicos (Broockman, Joshua y
Westwood, 2022; Ryan y Love, 2013; Haidt, Rosenberg y Hom, 2003).

Otras investigaciones sobre las pugnas ideolégicas que conducen
a relaciones violentas y polarizadas, basadas en el miedo y en los
prejuicios, fueron dadas a conocer por Iyengar y Westwood (2015), y
Stagnaro, Dunham y Rand (2018), quienes recalcan que la hostilidad
y la polarizacién sustentadas en el partido son tan fuertes que son
capaces de ejercer una clara influencia sobre el juicio y la conducta
de la gente no partidista. Westwood et al. (2018) han encontrado
que los ciudadanos estan mas fuertemente vinculados a los partidos
politicos que a cualquier otro grupo social; alli, los partidistas suelen
discriminar a sus oponentes en un grado que supera el rechazo que
sufren otros grupos religiosos, lingiiisticos, étnicos o nacionales
foraneos.
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Respecto a la justificaciéon de la violencia, una reciente encuesta
(Kornfield y Alfaro, 2021) ha revelado que alrededor de un tercio de
sus ciudadanos piensa que en politica el uso de la violencia contra la
autoridad es una opcién aceptable. En otro estudio sobre el uso de
la violencia para fines politicos, en 31 democracias, la World Values
Survey ha concluido que la violencia puede ser aceptable (Russell,
2023). Los datos de esa encuesta para Bolivia* muestran que alrededor
del 5% de la muestra (n = 2.200) juzga la violencia politica como
justificable en ciertas circunstancias o siempre justificable.

El presente estudio

El propésito de esta investigaciéon ha sido explorar las relaciones
entre el sentimiento democratico expresado por los bolivianos y
sus percepciones, convicciones y creencias, asi como sus principios
morales, que configuran un sentir y una forma de ser en el contexto
de la practica ciudadana. Este estudio ha estado guiado por las
siguientes preguntas de investigaciéon: 1) ;De qué manera ciertas
caracteristicas personales, sociales y demograficas influyen sobre la
sensibilidad democratica de las personas?; 2) ;Qué tan determinantes
son los principios morales personales en el sentimiento democrético
de los participantes?; 3) ;Esta la importancia que la gente otorga a las
instituciones sociales relacionada con su conviccion democratica?; y
4) ;Influyen las posturas antagénicas y la violencia sociopolitica en el
sentimiento moral de los bolivianos?

El desarrollo de la investigacion ha seguido los siguientes supuestos:
1) Los rangos de menor edad y la identidad étnica originaria de
los participantes son determinantes de una mayor sensibilidad
democratica de la muestra; 2) Los altos principios morales expresados
por la gente favorecen los altos niveles de sensibilidad democratica;
3) A mayor conviccién de la gente sobre la importancia de las
instituciones ciudadanas, mayor serd la adhesion con los principios
democraticos; y 4) Toda postura dogmatica, polarizante y violenta se
relaciona con bajos niveles de sensibilidad democratica.

4 Laencuesta World Values Survey Wave 7 (2017-2022) esta disponible en: https://www.
worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV7.jsp
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Método
Muestra y participantes

Se obtuvo una muestra probabilistica® conformada por 2.087 personas
de ambos sexos: hombres (n =907; 43,5%) y mujeres (n =1.180; 56,5%)
entre los 18 y los 87 afios (MEdad = 37,47; DE = 14,39). La muestra
tuvo un alcance nacional, abarcando sectores urbanos y rurales de los
nueve departamentos de Bolivia.

Escala Bdsica de Principios Morales (EBPM)°®

Esta escala ha sido construida para propésitos del presente estudio
a partir de items disponibles en la Primera Encuesta Nacional de
Polarizacion. Se trata de una escala tipo Likert de seis puntos (1 “muy
en desacuerdo” y 6 “muy de acuerdo”) y de 11 items. Cinco de esos
items miden el factor ‘Cuidado y Proteccion’: “Maltratar animales
es inadmisible”, “Nunca es correcto matar a un ser humano”, “La
justicia es lo mas importante”, “No se debe ser desagradable” y
“Debe preocuparse por el méas débil”. Los seis items restantes miden
el factor ‘Lealtad y Respeto”: “No se debe ser desleal”, “El respeto a la
autoridad es algo que todos los nifios deberian aprender”, “Se deben
respetar los derechos de otros”, “No se debe causar caos”, “No se
debe actuar injustamente” y “No se debe ser excluyente”.

5  Los datos obtenidos para la presente investigacion han sido proporcionados por la
Fundacion ARU, en el marco de la Primera Encuesta Nacional de Polarizacién, auspiciada
por la Fundacién Friedrich-Ebert-Stiftung y la Fundacién Konrad-Adenauer-Stiftung,

y llevada a cabo entre noviembre y diciembre de 2022. Dicha encuesta incorpora el
cuestionario de fundamentos morales propuesto por Jonathan Haidt (2008), el cual fue
implementado por primera vez en Bolivia en una encuesta de alcance nacional.

6  Con el propésito de explorar la validez de la prueba, los 11 items fueron sometidos a un
Analisis Factorial Exploratorio (AFE) con la ayuda del programa estadistico IBM-SPSS.

Las medidas de adecuacién muestral indicaron la pertinencia del AFE y se obtuvieron
comunalidades con valores de entre ,234 y ,846; es decir, con varianzas explicadas
aceptables en todos los items de la prueba. El AFE extrajo dos factores (‘Respeto-Lealtad’ y
‘Cuidado-Proteccién’) con el 56,167% de la varianza total explicada, utilizando el método
de extraccion de cuadrados minimos generalizados y el método de rotacion Oblimin con
normalizacion Kaiser. Ambos factores se correlacionaron positiva y significativamente (rho
=,213; p<.01). La consistencia interna obtenida mediante el Alfa de Cronbach fue de ,858,
lo que indica un instrumento de fiabilidad aceptable. Por otra parte, el Analisis Factorial
Confirmatorio (AFC) practicado con el software IBM-AMOS arrojé estimados (‘Maxima
Verosimilitud’) altamente significativos (p<,000), con pesos factoriales de entre ,377 y,905,
y correlaciones multiples al cuadrado (R2) de entre ,142 y,820. Los resultados arrojaron
un modelo bien ajustado segun los siguientes indicadores: RMR =,104; NFI =,981; IFI =
,984; TLI =,979; RF1 =,975; GFI =,979; RMSEA =,049. En conclusién, la EBPM es una escala
valida y confiable para estimar moralidad.
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Escala de Sensibilidad Democrdtica (ESD)

Esta escala también ha sido construida a partir de la Primera Encuesta
Nacional de Polarizacién, incluyendo cinco items: “Los votos de
todos los bolivianos valen lo mismo”, “Se puede expresar libremente
el descontento”, “Se cumplen las leyes electorales”, “Los partidos
politicos y los candidatos compiten en igualdad de condiciones”, y
“Los bolivianos cuentan con informacién plural e independiente”.
Por la naturaleza de los items de la escala, su propoésito ha sido valorar
la actitud de la muestra hacia la democracia, mas que su apego o su
indiferencia. Se trata igualmente de una escala tipo Likert de cinco
puntos (1 “nunca” y 5 “todas las veces”) y cinco items con capacidad
de medir el constructo “sensibilidad democratica’.

El cuadro 1 resume los valores de fiabilidad y del Anélisis Factorial
Confirmatorio (AFC) de ambas escalas, mostrando el buen ajuste
estadistico de su modelo métrico.

Cuadro 1
Valores de fiabilidad y validez factorial de las escalas
de moralidad y de sensibilidad democratica

Escala oaCrombach RMR NFI IFI TLI RFI GFI RMSEA
Escala Bésica de
Principios Morales ,858 104 981 984 979 975 979 ,049
Escala de Sensibilidad
s e ,758 011 998 999 996 ,992 ,999 ,022

Fuente: Elaboracién propia.

Resultados

Los resultados han sido divididos en dos grandes dreas: la de los efectos
sobre el sentimiento democratico y la de los efectos sobre los principios
morales. A continuacién presentamos los resultados referidos a la
sensibilidad democréatica, secuenciados en cuatro secciones: una
mostrando los efectos de las variables sociales y demograficas sobre la
disposicién democratica, otra que presenta las influencias encontradas
desde el ejercicio de los principios morales sobre la sensibilidad
democrética, una tercera sobre la importancia percibida por la gente
acerca de la vigencia y la utilidad de ciertas instituciones respecto
al compromiso democratico, y una tltima sobre la verificacion de la
influencia de algunas variables que indican polarizaciéon ideolégica
sobre el sentimiento democrético y la libertad de pensamiento.
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Mas adelante describimos las causales sobre la moralidad a partir
de variables tales como la normativo-legal y la violencia politica,
para luego explorar sus efectos combinados sobre la sensibilidad
democrética.

Influencias sobre la sensibilidad democrdtica

Variables sociodemogrdficas

De acuerdo con el cuadro 2, las comparaciones entre hombres y
mujeres no han mostrado diferencias en los valores medios de
aceptacion de la democracia. Las variables edad, religion e identidad
étnica, encambio, si parecen gravitar sobre dicha variable dependiente.
Notese que la edad dividida en dos rangos (mayor de 35 y menor
de 36 afos) sefiala efectos significativos en cuanto a la sensibilidad
democratica a favor de la poblacién mas joven. De igual modo, la
religién categorizada en tres opciones muestra diferencias solamente
entre la religion evangélica y otras opciones (indigena-originario,
ninguna y otras). Finalmente, laidentidad étnica, distribuida en cuatro
categorias, evidencia una relacion significativa destacando diferencias
entre aimaras y quechuas con relaciéon a los autodeclarados como
mestizos, resultado que deja ver un mayor compromiso de los grupos
étnicos con la democracia, en comparacion con los no originarios.
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Cuadro 2
Descripcion de las variables sociodemograficas
y su influencia sobre la sensibilidad democratica de la muestra

Sensibilidad democratica

N Bf/ja A'!/:a T?,Zal Media F Levene t p d Cohen
o Mujeres 1.180 43,00 57,00 100,00 15,46
S 434 130,896 —
“  Hombres 907 41,60 58,40 100,00 15,43
= 18a35afios 839 39,00 61,00 100,00 15,67
S ,946 2,509 012" 112
W 36a87anos 1.248 46,20 53,80 100,00 15,19

N B‘?/‘j;a Aol/:a T‘:/toal Media F Levene t p d Cohen
= Catdlica 1433 41,70 58,30 100,00 15,58 CE 799
> Evangélica 495 42,60 57,40 100,00 15,33 401 (é% :?13* ,236
2 - 15
= Otra 159 47,80 52,20 100,00 14,57

N Bf/";a A'!/:a T?,Zal Media F Levene t p d Cohen
=  Quechua 582 38,30 61,70 100,00 1.110,70
S
& S Aimara 467 34,70 65,30 100,00 1.128,50
SE — 34,11 ,000** ,307
EE Otra 170 41,80 58,20 100,00 1.018,20
= Ninguna 868 49,30 50,70 100,00 958,90

Fuente: Elaboracion propia.
Nota: * p <,05; *p <,01

Institucionalidad y sensibilidad democrdtica

El pensamiento democratico se nutre de la vigencia y del funciona-
miento saludable de una serie de instancias sociales que le sirven de
soporte y, consecuentemente, con la aceptacién de su funcionamiento
regulado. Unademocraciasoélida debe contar conelrespaldo ciudadano
a dicha institucionalidad, evitando el rechazo y la suspicacia que
la debilitan. Autores como Linz (1978), Ostrom (2013) y Fukuyama
(2014), entre otros, han sefialado la importancia de las instituciones en
la estabilidad democrética.

Seguidamente comparamos los puntajes medios de la aceptacion
de la democracia, segiin la importancia o el reconocimiento que la
poblacién asigna a dichas instituciones sociales. El cuadro 3 resume
dicho analisis.
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Cuadro 3
Comparacion entre la importancia y la no importancia
asignada a ciertas instituciones sociales y su influencia
sobre la sensibilidad democratica

Libre expresion y democracia
SifNo N % M DE Flevene t p  dCohen

Representatividad  gj 1208 5790 1589 4,32

de los gobiernos 072 5,647 ,000%* , 251
locales No 879 4210 14,83 4,10
|mp0rlancia de S|’ 740 35,50 15,96 4,19 o

el ,938 4,064 ,000 223
los sindicatos No 1.347 6450 1516 4,31
:mportanciade Si 777 37,20 16,65 4,12 420 10090 000 134
0s movimientos , , 0007,
sociales No 1.310 62,80 14,73 4,22

|mp0rlancia de |0s S|’ 525 25,20 15,63 4,19
partidos politicos o 1562 7480 1538 4,31

Importancia de Si 678 3250 1492 423
las plataformas ,501 3,902 ,000** ,261
ciudadanas No 1.409 67,50 15,70 4,34

Importanciadela Si 589 28,20 1.050,80
actividad privada o 1498 71,80 1.026,40
Préctica de la Si 638 33,00 1.05550
protesta callejera o 1.206 67,00 924,16

Fuente: Elaboracion propia.
Nota: * p<,05; **p <,01

947 -1,165 244 —

— — -,837 403 —

— — -4,887 ,0007* 223

Noétese que los valores medios de sensibilidad democrética difieren
cuando comparamos el grado de importancia/no importancia que los
participantes asignan a la representatividad de las autoridades locales/
nacionales, los sindicatos y los movimientos sociales. Esto estaria signi-
ficando que quienes confieren mayor importancia a esas instituciones
expresan también un mayor grado de aceptacion democratica. Es
interesante advertir también que la institucionalizacién de la protesta
callejera en Bolivia estd asociada a altos valores de sensibilidad demo-
cratica. En el caso de las plataformas ciudadanas, su aceptacion estd mas
bien relacionada con bajos valores medios de aceptacion democrética.

En sentido contrario, no encontramos diferencias en la aceptaciéon demo-
cratica al comparar laimportancia/no importancia asignada a los partidos
politicos y a la actividad econémica privada. Es decir, la importancia
asignada a esas instancias institucionales no aumenta ni disminuye la
sensibilidad democratica de la muestra. Esa falta de relacion podria
sefalar probablemente la pérdida de predicamento de los partidos
politicos como instituciones democraticas, asi como un prejuicio respecto
a la iniciativa privada.
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Si bien los datos respaldan la influencia de la institucionalidad en la con-
viccién democratica, hacemos notar el énfasis puesto en instituciones
menos convencionales, entre ellas los movimientos sociales, los gobier-
nos locales y las organizaciones laborales, e incluso la protesta social,
mientras que las instituciones mas convencionales, como los partidos
politicos, por ejemplo, ejercen poca influencia sobre el sentimiento
democrético.

Con el proposito de ilustrar la importancia de la moralidad sobre la
sensibilidad democrética (tomando el caso de la opinién vertida sobre
los movimientos sociales), veamos los resultados obtenidos en el analisis
de varianza de doble via (ANOVA) que se exponen en la grafico 1. Dicho
analisis explora las relaciones bivariadas (moralidad e importancia de
los movimientos sociales) sobre la sensibilidad democrética y expone,
ademads, la interaccién entre ambas para moderar o influir en su efecto
sobre esta tltima.

Grafico 1
Analisis de la varianza que destaca la relevancia
de la moralidad sobre la relacion entre la importancia percibida
de los movimientos sociales y la sensibilidad democratica
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Fuente: Elaboracién propia.
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Los puntajes medios de sensibilidad democratica son, como ha
quedado demostrado, siempre mas altos para quienes muestran una
moralidad mas alta (F Moralidad =30,083; p<,000). El grafico 1 también
evidencia que, cuando se destaca la importancia de los movimientos
sociales, los valores de sensibilidad democrética son notablemente
mas altos en el grupo de mayor moralidad (F Importancia MS =
75,420; p< ,000), lo que muestra su capacidad moderadora (F Int.
Moral*Importancia = 3,380; p< ,05).

Polarizacion ideolégica y democracia

Un anélisis de la polarizacion en varios paises ha sido dado a conocer
por Barreda-Diez y Ruiz-Rodriguez (2020), que califican a Bolivia
como un pais de nivel medio de polarizacion. Sin embargo, Bolivia
parece haber alcanzado muy altos niveles de polarizacién politica que
se reflejan en percepciones, convicciones y posturas divididas acerca
de la naturaleza y de las caracteristicas de la vida nacional, tal como
sugiere la Primera Encuesta Nacional de Polarizacién. Tal polarizacién
se expresa claramente en la confianza ciudadana, la aceptacion y el
respeto de quienes piensan diferente, y en las concepciones de la
gente tanto sobre el sentido otorgado a la democracia en los tltimos
afios como acerca del destino mismo del pais y de su gente.

Con el propésito de medir el efecto de la polarizaciéon sobre la
democracia en Bolivia (cuadro 4), se han elegido seis items agrupados
en tres categorias: comunicaciéon entre oponentes politicos, percepcion
acerca de la sucesion presidencial en 2019” y posturas excluyentes de
tipo étnico-clasistas.

7  Controversia que dividié Bolivia a raiz de un movimiento social que culminé con la renuncia
del entonces presidente y condujo a la consecuente sucesion presidencial.
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Cuadro 4
Comparacion entre diferentes opiniones comtinmente
expresadas por la muestra sobre temas de polarizacion
y su influencia sobre la sensibilidad democratica

3333,'2:2322 SifNo N % M  DE FLlevene t p d Cohen

Las personas Si 1.007 53,60 15,65 4,115

declaseald o 872 4640 1530 438 o2 LM% 078083
Es difici Si 647 3470 1395 4,33 -
hablar SN NG 1215 65,30 1629 405 o 11890 0007564
Es difici S 639 3570 16,00 4,10 -
2;2';;,‘3)0”“ @ N 1148 6430 1524 430 00 364300077 180

Fl oficialismo ~ Sf  1.015 54,80 14,35 4,07
hizo fraude No 838 4520 16,91 4,02
Laoposicion S 942 50,30 16,53 4,02
hizo golpe No 930 49,70 14,49 4,29

Fuente: Elaboracion propia,
Nota: * p<,05; ** p<,01,

,446 13,512 ,000** ,631

212 10,592 ,000** ,490

Para cada item, la muestra ha sido dividida en dos grupos, depen-
diendo de su percepcion acerca de la dificultad de comunicarse o no con
el adversario politico. El propésito ha sido estudiar el comportamiento
de la variable sensibilidad democratica. La media resultante de quienes
piensan que la comunicacién con el oficialismo es dificil es superior a la
de los que piensan que resulta facil hacerlo. Esa diferencia es altamente
significativa, lo que deja dudas sobre la conviccién democratica de las
personas participantes. Por el contrario, esa misma comparacién, pero
en referencia a la oposicién, muestra una media mayor para los que
si creen que es mas facil hablar con ellos. Tal diferencia deja en claro
que quienes consideran a la oposicién como mas accesibles expresan
un mayor sentido democratico, aunque el tamafio del efecto sugiere
precaucion con dicha conclusion.

Respecto a la discrepancia fraude-golpe, al dividir la muestra en dos
porciones (el oficialismo hizo y no hizo fraude en las elecciones presiden-
ciales de 2019), las medias mas altas de sensibilidad democrética corres-
ponden a quienes consideran que el oficialismo no realizé fraude. Conse-
cuentemente, quienes puntuaron mds alto en aceptacién democrética son
también quienes expresan dicha conviccion, diferencidandose de manera
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significativa de los que piensan que el oficialismo hizo fraude. En contra-
posicién con ese resultado, las personas que mantienen la convicciéon de
que la oposiciéon cometié un golpe de Estado ese afio son también las que
muestran mayores valores medios de conviccién democratica con rela-
cién a los que sostienen que no hubo golpe.

Por ultimo, no hay diferencia estadisticamente significativa referida
a la convicciéon democratica si comparamos a los que piensan que
las personas de clase alta son racistas con los que piensan que no
lo son. Sin embargo, las diferencias observadas entre los valores de
convicciéon democrética de quienes piensan y no piensan que los
indigenas conforman un segmento de poblacién resentida favorecen
a los ultimos de manera muy significativa.

Esos resultados sefialan con claridad que la conviccion democrética
estd parcialmente determinada por percepciones sociales contra-
puestas que profundizan antagonismos politicos y partidarios,
mas que por razones derivadas de la discriminacion clasista étnico-
cultural.

Como en los casos anteriores, el ANOVA (grafico 3) confirma gréfica-
mente que los valores de sensibilidad democratica son més altos para
las personas que muestran mayor moralidad (F Moralidad = 17,408;
p< ,000). Esa figura aclara también que, cuando hay conviccién
de rencor interracial, los valores de sensibilidad democratica son
notablemente més bajos que cuando la gente no reporta esa creencia
(F Rencor = 95,538; p< ,000). Debe notarse también que la ausencia de
esa conviccion negativa modera la influencia de la moralidad sobre la
sensibilidad democrética, incrementando sus efectos; no obstante, tal
influencia es mucho mayor para quienes expresan mayor moralidad
(F Int. Moralidad*Rencor = 8,576; p< ,000).
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Grafico 3
Analisis de la varianza que clarifica el efecto moderador
del rencor interracial sobre la relaciéon previamente
definida entre moralidad y sensibilidad democratica
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Efectos sobre la moralidad

Lind (2012) considera necesario contar con ciertas habilidades morales
para convivir en democracia: la habilidad de juzgar y de actuar en
concordancia con los propios principios morales, y la capacidad
para solucionar conflictos por medio de la discusién franca y libre de
temores, en lugar de usar la violencia y ejercer poder.

Dada la creciente evidencia sobre la influencia de la moralidad sobre
el comportamiento democrético (Norton, 1991; Larmore, 2008), asi
como del ejercicio democratico sobre el desarrollo de la moralidad
(Verdorfer y Weber, 2016), es preciso establecer también los principios,
los valores personales, las creencias, etcétera, que determinan la
conducta moral, como por ejemplo la aceptacion (o el rechazo) de
ciertas practicas juridicamente cuestionables o su relaciéon con la
violencia politica. A continuacién reportamos el comportamiento de
algunas de esas variables.
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Violencia politica y moralidad

La violencia politica es una forma cada vez mas frecuente de degrada-
cién de la moral cuando es ejercida contra los ciudadanos para acallar,
reprimir, ridiculizar o amedrentar el ejercicio democrético y la libre
expresion de ideas. Como dicho comportamiento busca imponer un
modo particular de pensamiento politico o anular o desacreditar otro,
en general a través de medios socialmente desaprobados, se considera
contrario al ejercicio y a la integridad moral de las personas y de
los grupos humanos. La relacién entre violencia politica y moral es
compleja porque esta mediada por el uso de argumentos morales para
su legitimacién, segtn lo sefiala la Teoria Social Cognitiva (Bandura,
1999; Bandura, 2016; Zimbardo et al., 1986, Milgram, 1963; Staub, 1992).

En este estudio se han explorado las siguientes variables relacionadas
con la violencia politica: la evasién del didlogo politico para evitar
la confrontacién (una especie de autocensura de la expresion libre
de ideas), el acoso politico a través de las redes sociales y la ruptura
social por razones ideoldgicas. El cuadro 5 resume los resultados
estadisticos con relacion a la moralidad.

Cuadro 5
Comparacion de acciones realizadas y no realizadas,
relacionadas con la violencia politica, expresadas por la muestra,
y su influencia sobre los principios morales

Moralidad Si/No N % M DE Flevene t p  dCohen

Evito hablar g 1081 54,90 98,94 17,98

ggrgoggica ,183 2,055 ,040°  ,093
pelear No 887 4510 97,25 18,40

Rebatoideas Si 406 21,80 99,15 18,76

de otros
en redes ,601 877 1,380 —

sociales No 1.453 78,20 98,25 18,12

fecotado i 372 1910 10052 17,22

amigos y 110 -2,686 ,007* 155
familiapor — no 1573 8090 97,74 18,18

politica
SiNo N % Rangos DE Flevene 2 p  dCohen

He insultado I 485 25,90 938,00

en redes - -
. -,096 ,924 —
sociales No 1.386 74,10 935,25

Fuente: Elaboracién propia,
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Las proporciones de quienes optan por evadir la confrontacién para
evitar el conflicto y quienes no lo hacen muestran diferencias signi-
ficativas (t = 2,055; p<,04,), aunque el tamafio del efecto es casi nulo (4
=,093) respecto a su comportamiento moral. La moralidad ha sido mas
alta entre los que aceptan privarse de la discusion politica para evitar
confrontaciones. La prevencion del conflicto evitando la discusién sobre
las ideas pareceria ser aqui una opcién moral, sobre todo si estd acompa-
flada de la idea de respeto. Sin embargo, el reconocimiento de haber
roto relaciones familiares o de amistad a causa de diferencias politicas
se asociaria también con una mayor moralidad. Esto privilegiaria el
debate politico sobre las relaciones personales. Entonces, por un lado,
habria quiza razones para preferir evitar la confrontacién, lo cual
seflala una postura moral; pero, por otro lado, buscar el intercambio
de ideas sin temor a sus consecuencias podria entenderse como un
acto de honestidad intelectual, a pesar del riesgo de ruptura. Ese es, en
todo caso, un tema sobre el que se debe obtener mayor evidencia en lo
referidoalas caracteristicas situacionales o contextuales delamoralidad.

Las controversias en las redes sociales no parecen afectar la moralidad.
No obstante, a pesar de no haber encontrado diferencias significativas
de expresiéon moral entre quienes insultan en las redes sociales por
razones politicas y quienes no lo hacen, se evidencia que los agresores
constituyen un importante segmento de la muestra (al menos una cuarta
parte). De esa manera, los intercambios cuestionables suscitados por
razones ideolégicas parecerian estar ganando espacio también en el
ambito virtual, al amparo de la impersonalidad y del anonimato.

Finalmente, la correlaciéon entre violencia politica (agrupando las
variables “Rebato ideas de otros en redes sociales”, “He cortado lazos
con amigos y familiares por la politica” y “He insultado a través de
redes sociales”) y polarizacién (agrupando las variables “Las personas
de clase alta/media son racistas”, “Es dificil hablar con oficialistas”,
“Es dificil hablar con opositores”, “El oficialismo hizo fraude”, “Los
opositores hicieron golpe” y “Los indigenas estan resentidos”) nos ha
mostrado una fuerte y positiva relacién entre ambos constructos (rs =,54;
p<,014). Ese resultado esta en linea con lo reportado por la investigacion
internacional sobre dicho tema (Piazza, 2023).
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Conclusiones

En este estudio han sido rescatadas algunas variables que en la
encuesta de polarizacién politica demostraron ser relevantes y
proyectadas para profundizar el estudio de las influencias sobre
la sensibilidad democrética y la moralidad. La investigacién ha
explorado varias preguntas para las cuales nos disponemos ahora a
discutir sus respuestas, a la luz de los propios resultados y de los
obtenidos por investigaciones recientes.

Enloreferido acomolas influencias personales y demograficas afectan
el apego con la democracia, Foa y Mounk (2016) han encontrado
que las generaciones mas jovenes de Estados Unidos y de Europa
muestran una notable disminucién en el apego a la democracia. Tal
“desconexion” pareceria estar acompafiada de una mayor inclinacién
hacia alternativas politicas autoritarias.

Esos autores también han reportado que quienes se reconocen como
minorias étnicas, profesan religiones diferentes a la catélica, son
mujeres y poseen bajos niveles de escolaridad muestran una menor
conexion con la democracia. Nuestros resultados coinciden con los
suyos solo en lo que respecta a la variable religion. La poblacién
boliviana menor de 35 afios ha evidenciado un nivel de sensibilidad
democratica més alto que los mayores de dicha edad; asimismo,
quienes se consideran de origen aimara o quechua, o se identifican
con esos grupos étnicos, también han mostrado mayor sensibilidad
democratica. Si bien nuestro estudio no aborda la desconexién con
la democracia, es posible hacer un paralelo con el de Foa y Munk
(2016), aunque nuestros hallazgos discrepen con las variables men-
cionadas. El estudio de esos autores sefiala que los bajos niveles de
escolarizacion alejan a la gente de la democracia. En nuestro estudio
no ha sido analizado el peso de la educacién y no se han encontrado
diferencias entre la sensibilidad democratica de los hombres y la de
las mujeres.

Debido a la contundencia del estudio de Foa y Mounk (2016) respecto
a la importancia de la edad sobre la conexién con la democracia,
deberia vigilarse su influencia sobre la sensibilidad democrética,
pues es preocupante para la democracia constatar que las nuevas
generaciones, en otros paises, estin cada vez mas alejadas de su
planteamiento ideolégico y menos convencidas de su promesa de
un mundo mejor. La diferencia observada con relacion a la variable
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étnica no nos extrafia porque la poblacién originaria en Bolivia no
se considera una minoria étnica y, a diferencia de los estratos socio-
econdémicos medios y altos, se encuentra permanentemente movilizada
y politicamente representada.

A principios del siglo XX, el fil6sofo francés Boutroux (1921), para
explicar la relacion entre democracia y moralidad, establecié un
afortunado paralelo etimoldgico entre ambos términos de origen
griego, a los que relaciona tanto en su significado como en su funcién
social. Sécrates, nos dice Boutroux, definié6 moralidad como “el arte
de la autoposesion y del autogobierno” (1921, p. 166), y recuerda que
la democracia se trata del gobierno del pueblo por si mismo; es decir,
el autogobierno. En consecuencia, la democracia debe ser la aplicacion
de la idea de la moral a la politica.

El gobierno del pueblo por el pueblo supone un contrato social entre
unos y otros, que obliga a los gobernantes a ejercer control soberano
para asegurar bienestar, libertad, justicia, inclusion y crecimiento a los
gobernados. Al mismo tiempo, los gobernados convienen en respetar
las normas, ser productivos y participar activa y deliberativamente
en las instituciones democraticas, fortaleciéndolas en beneficio del
Estado. Se trata de un contrato que debe tener una fuerza moral para
sucumplimiento. De ahi que, cuando una o ambas partes contravienen
la esencia moral del contrato, sobreviene su resquebrajamiento y
el colapso del sistema democratico. El estado de situaciéon de la
democracia requiere, por tanto, vigilar la integridad moral del acto
politico. Los resultados de esta investigacion muestran claramente
la estrecha relacion entre moralidad y democracia, y sugieren su
valoracion a partir de los hechos que corrompen moralmente tanto la
gestion puablica como la ciudadania plena y responsable.

Untercerelementoquedebeser discutidose derivadelaaceptaciondela
importancia de la institucionalidad para la democracia. Ninguna
sociedad esta lista para la democracia hasta que es capaz de desarrollar
y de mantener instituciones fuertes nacidas de la sociedad civil,
destinadas, sobre todo, a proteger a los individuos de los excesos del
poder estatal y a operar sobre la base de liderazgos democraticos y
de principios morales inalterables que las haga dignas de confianza
(Myerson, 2021). Algunas de esas instituciones son los partidos poli-
ticos, los sindicatos y otras agrupaciones sociales de base, como
también las plataformas ciudadanas, entre otras.
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El presente estudio nos deja en claro que la poblacién boliviana
es consciente de la importancia de las instituciones sobre las que se
asienta la democracia, aunque otorga mas credibilidad a unas que a
otras; por ejemplo, de modo evidente, los partidos politicos no son
considerados por los bolivianos como fuertes pilares de la democracia.
Segun Hofmeister y Grabow, “La politica requiere de instituciones que
retinan, representen, discutan, decidan e implementen las propuestas
de conformaciéon. Los parlamentos y los gobiernos, que por regla
general se apoyan en los partidos, son las instituciones mas importantes
de la politica en un Estado democrético” (2013, p. 5).

El mensaje que nos dejan los participantes en el estudio deberia
suponer una especial preocupacion a ser recogida por los partidos
politicos acerca de su funcién de representacion de los intereses de la
poblacién. Dalton (2008), Norris (2002) y Zukin et al. (2006) sefialan
que esa credibilidad hacia las instituciones tradicionales, asi como la
participacion electoral, disminuyeron hacia el inicio del siglo XXI. No
obstante, las sociedades han encontrado nuevos mecanismos menos
formales, como la protesta callejera, el activismo en las redes sociales
y el consumismo politico (Dalton, 2008; Katsanidou y Eder, 2015;
Norris, 2002).

A diferencia de los partidos politicos, la poblaciéon boliviana tiene
clara la importancia de las instituciones u organizaciones sociales
de base, cuya funcién es mas bien dinamizar las acciones colectivas
(Cruz-Rodriguez, 2012), la defensa de los intereses sectoriales, la
gestion del conflicto, el fortalecimiento de la identidad, la solidaridad
y la resistencia, en busca de la inclusién de los privados de voz en el
sistema politico, para que adquieran legitimidad y representatividad
(Zamora-Lomeli, 2016).

La historia de los movimientos sociales que promueven la defensa
de los derechos humanos parece indicar que la protesta social es uno
de los caminos més transitados por las sociedades, en especial por la
boliviana, paralograr cambios en sus condiciones de vida. El arraigo de
la protesta pacifica en todas sus formas, la naturaleza de los problemas
que la suscitan, su contundencia para lograr resultados a corto plazo
y la frecuencia con la que se la préctica le brindan la legitimidad
necesaria para constituirse en un medio “institucionalizado” para la
expresion democratica de los colectivos ciudadanos agraviados por el
poder estatal (Roth et al., en prensa; Van Stekelenburg, Klandermans
y Van Dijk, 2009). Asimismo, ha demostrado ser un medio eficaz para
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llevar el conflicto al espacio puablico, para su escrutinio por parte de
la poblacién no directamente involucrada (Moreno-Morales, s. f.;
Norris, 2002). En nuestro estudio, los participantes han reconocido
expresamente la importancia de la protesta callejera y la han ubicado
como un derecho democrético ad hoc que asiste a los grupos que
carecen de alternativas para comunicar sus necesidades (Garcia-
Jaramillo, 2008).

Una cuarta cuestion tiene que ver con las percepciones y las convic-
ciones que polarizan a la poblacién y la enfrascan en posiciones
enguerrilladas sin salida democrética posible, y que la aprestan
al comportamiento violento. Nuestro estudio ha constatado una
correlaciéon fuerte y positiva entre polarizacion y violencia. Esa
evidencia nos sugiere que el tipo de polarizacién que prevalece a los
ojos de la poblacién no es necesariamente de tipo constructiva, es decir
que conduce a la sana confrontacién de ideas, sino aquella afectiva, la
cual nos lleva al enfrentamiento irreflexivo y descalificador (Heltzel y
Laurin, 2020).
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4

Fundamentos morales y percepciones
politicas en Bolivia: resultados de la
Encuesta de Polarizacion

Javier Alberto Olmos Aguilar?

Introducciéon

En la psicologia moral, la Teoria de los Fundamentos Morales es
ampliamente reconocida como una teoria influyente que aborda
la naturaleza de la moralidad humana. Dicha teoria postula que la
moralidad es el resultado de una combinacién de factores innatos
y aprendidos, y destaca la existencia de intuiciones morales funda-
mentales, como el cuidado, la justicia, la lealtad, la autoridad y la
santidad.

En el contexto boliviano, es importante comprender como esos funda-
mentos morales influyen en las percepciones y en las decisiones de
la poblacién. Para ello, a fines de 2022 se realizé6 una encuesta de
polarizacién, conalcance nacional, en dreas tanto urbanas comorurales.
Los resultados revelaron que el cuidado, la lealtad, la autoridad, la
justicia y la santidad son los fundamentos morales més importantes
para los bolivianos.

La poblacién boliviana tiene una agenda moral amplia y sus
identidades sociales juegan un papel importante en sus opiniones
morales. En el panorama politico, se observa un realce de identidades
partidarias entre los ciudadanos que se identifican con el oficialismo
y la oposicion, y con aquellos que no tienen una afiliacién politica
definida, aunque no haya diferencias significativas en sus funda-
mentos morales. Sin embargo, se destaca un grupo significativo que
no considera importantes los espacios de representacion politica, lo
que sugiere la busqueda de nuevas alternativas o de nuevos lideres
que reflejen sus valores y sus perspectivas.

1  Psicologo social. Forma parte del Laboratorio de Tecnologias Sociales.
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A medida que analizamos las interacciones entre las creencias morales y
politicas en la sociedad boliviana, se hace evidente la influencia de los li-
deres politicos en las opiniones morales de la poblacién. Ademas, el con-
texto de incertidumbre generado por la crisis politica de 2019-2020 ha im-
pulsado la identificacion con grupos y puede dar lugar a la aparicion de
discursos de odio y de polarizacion, especialmente en las redes sociales.

En este escrito exploramos cémo los fundamentos morales y las
identidades sociales partidarias interacttian en la poblacion boliviana,
y como esto afecta tanto la percepciéon hacia otros grupos como
la disposicién para dialogar y resolver desacuerdos. Asimismo,
proponemos posibles enfoques para fomentar un ambiente de respeto
y de comprension entre los diversos grupos, con el objetivo de evitar
la fragmentacion social y buscar un terreno comin para construir una
sociedad mas cohesionada.

Teoria de los Fundamentos Morales

La Teoria de los Fundamentos Morales, creada por Haidt y sus colegas
(Haidt y Joseph, 2004; Graham et al., 2013), sostiene que la moralidad
humana es una combinacién de factores innatos y aprendidos. Las in-
tuiciones morales innatas proporcionan la base para los juicios morales,
pero el aprendizaje cultural también juega un papel importante. Dis-
tintos contextos culturales pueden amplificar o atenuar diferentes
intuiciones morales, lo que da como resultado una variedad de sistemas
morales.

Los autores proponen que las intuiciones morales innatas interacttian
con la cultura para dar forma a las virtudes morales que valoramos.
Estas son: cuidado, justicia, lealtad, autoridad, pureza y, por un tiempo,
también fue considerada la libertad (Graham et al., 2013). No obstante,
con el desarrollo de la teoria se decidié dividir la virtud de justicia en
igualdad y proporcionalidad (Atarietal., 2022). Aunque tales intuiciones
dan forma a los juicios en todas las culturas, cada cultura enfatiza
diferentes virtudes, amplificando ciertas intuiciones sobre otras.

Para apoyar su idea, citan evidencia de la psicologia moral, la biolo-
gia evolutiva, la antropologia cognitiva y los estudios transculturales
(Atari y Haidt, 2022). Asi, esta teoria se emplea principalmente para
entender como las personas forman sus juicios y sus valores morales, y
como difieren entre culturas e ideologias politicas. Ademéds, mantienen

Polarizacion politica y social en Bolivia 119 )



tres principios bésicos de la psicologia moral: la intuicién viene pri-
mero, el razonamiento estratégico después; la moralidad es mucho
mads que justo e injusto; y la moralidad une y ciega (Haidt, 2007; Haidt,
2019). Es importante sefialar que esta teoria entiende la moralidad por
lo que hace, en lugar de especificar qué contenido cuenta como moral.

La Teorfa de los Fundamentos Morales propone cuatro principios funda-
mentales: nativismo, aprendizaje cultural, intuicionismo y pluralismo
(Atari y Haidt, 2022; Graham ef al., 2013). El nativismo sugiere que existe
un “borrador” de la mente moral; es decir, que la moralidad humana esta
organizada, en cierto grado, antes de la experiencia. El aprendizaje cultural
indica que ese “borrador” se edita durante el desarrollo dentro de un
contexto cultural particular. El intuicionismo plantea que las intuiciones
son lo primero, antes del razonamiento consciente. Finalmente, el
pluralismo argumenta que hubo muchos desafios recurrentes en nuestra
historia evolutiva, que facilitaron la cooperacién y la vida social, y, por
tanto, existen multiples “fundamentos” de la intuicién moral.

La moralidad surge de una combinaciéon de intuiciones innatas y de
aprendizaje cultural, en la que diferentes juicios y valores morales
tienen bases universales, pero varian culturalmente. Esas intuiciones
morales funcionan como “fundamentos” que proveen la base para
juicios y razonamientos morales, tomando formas culturalmente
variables al interactuar con las influencias sociales y con el aprendizaje.

Los autores identifican seis intuiciones morales fundamentales
universales:

- Cuidado/Dafio: Evolucioné para ayudarnos a criar hijos. Nos
hace sensibles al sufrimiento y nos incentiva a cuidar a los nece-
sitados.

- Justicia/Engafio: Evoluciond para ayudarnos a cooperar sin ser
explotados. Sentido de la equidad, el mercado justo y la vengan-
za proporcional. Nos hace sensibles a signos de confianza y nos
impulsa a rechazar a los tramposos.

- Lealtad/Traicion: Evolucioné para ayudarnos a formar coalicio-
nes. Deber para con los grupos de pertenencia. Nos impulsa a
recompensar a los leales y a castigar a los traidores.

- Autoridad/Subversién: Evolucioné para ayudarnos a navegar
jerarquias. Respeto por el estatus social y el orden jerarquico.

- Santidad/Degradacién: Evolucioné inicialmente para ayudar-
nos a evitar parasitos, pero luego se extendié a otros dominios
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simbolicos. Sentido de lo sagrado y repulsion por lo que contami-
na lo puro. Nos permite extremar positiva y negativamente cier-
tos objetos para unificar a los grupos.

Cada una de esas intuiciones representa aspectos morales que son
importantes para la vida social y cooperativa en las sociedades
humanas.

La psicologia moral se trata fundamentalmente de las creencias de las
personas sobre lo que esta bien y lo que estd mal (Ellemers y van den Bos,
2012); explica que las opiniones y las creencias se vuelven moralizadas
cuando se entienden en términos del interés o del bienestar de algo mas
grande que el individuo, como la sociedad o la cultura. La forma en la
que las personas interpretan sus creencias y sus opiniones es clave para
la moralizacién, y cambia cémo juzgan sus acciones (Van Bavel et al.,
2012). Ademas, las creencias morales estan fuertemente influenciadas
por la identidad social, como la identidad politica y la religiosa (Cohen,
2015; Van Bavel y Packer, 2021). Finalmente, la moral influye en nuestras
opiniones politicas y en nuestras creencias politicas tienden a moralizarse
(Skitka y Washburn, 2016).

Por lo anterior, nuestro abordaje a nivel grupal y los resultados de la
encuesta nos permiten tener un acercamiento a la situacién como un
punto de partida que nos lleve a explorar nuevos horizontes acerca de
c6mo somos y a poder construir puentes de comprension mutua.

Los fundamentos morales de los bolivianos

La Primera Encuesta Nacional de Polarizacién en Bolivia fue reali-
zada por la Fundacién ARU entre noviembre y diciembre de 2022
con una muestra representativa de 2.087 personas mayores de 18
afios y con un alcance nacional urbano y rural. Se tuvo entonces la
oportunidad de aplicar el primer cuestionario sobre fundamentos
morales. A continuacion desglosamos algunos de sus resultados mas
llamativos, los cuales nos brindan nuevas luces y oportunidades para
comprender el fendmeno de la polarizacion, y nos acercan a conocer
un poco mas sobre coémo somos los bolivianos.

El grafico 1 muestra los resultados generales de las puntuaciones
de los fundamentos morales. Esto sitta al cuidado como lo mas

valorado. En segundo lugar se encuentra la lealtad. En tercer lugar
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esta la autoridad. El cuarto y el quinto lugar lo ocupan la justicia y la
santidad, respectivamente. Al no haber grandes diferencias entre los
puntajes, valoramos los cinco fundamentos por igual.

Grafico 1
Fundamentos morales en Bolivia
4,75 466
4,5
4,25

T T T T T
Cuidado Justicia Lealtad Autoridad Santidad

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Primera Encuesta de Polarizacién en Bolivia (2022), Fundacion ARU.

Para desglosar esos componentes presentamos los datos por departa-
mento (gréafico 2). Podemos notar que el fundamento de cuidado tiene
mayor presencia en los departamentos de Chuquisaca, Santa Cruz
y Beni. En cambio, la lealtad es mas valorada en el departamento de
Oruro; y la autoridad, en Pando.

Grafico 2
Fundamentos morales en Bolivia, segiin departamento

® Cuidado Justicia ® [ealtad Autoridad ® Santidad

3 T T T T T T T T
Pando Beni Santa Cruz Tarija Potosi Oruro  Cochabamba LaPaz  Chuquisaca

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Primera Encuesta de Polarizacién en Bolivia (2022), Fundacion ARU.
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En el gréfico 3 exploramos que en el componente de la edad no hay
diferencias significativas entre menores y mayores de 40 afios, y que
tanto los adultos mayores como los jévenes comparten la misma
agenda moral.

Grafico 3
Fundamentos morales en Bolivia, segiin edad
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la Primera Encuesta de Polarizacién en Bolivia (2022), Fundacién ARU.

Al desglosar los fundamentos morales por sexo (grafico 4), no obser-
vamos diferencias significativas, salvo una mayor valorizacién del
cuidado y de la lealtad por las mujeres, y de la autoridad en el caso
de los hombres.

Grafico 4
Fundamentos morales en Bolivia, segiin sexo

® Hombre  ® Mujer
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la Primera Encuesta de Polarizacién en Bolivia (2022), Fundacién ARU.
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Esos datos nos proporcionan un acercamiento al contexto general, pero
si vemos mas de cerca los puntajes podemos realizar algunas genera-
lizaciones. Una sociedad que valora mas los fundamentos de cuidado,
lealtad y autoridad es una sociedad que cree que es importante cuidar
a los demads, ser leal a los miembros de su grupo y respetar a las figuras
de autoridad. Esas sociedades suelen tener culturas basadas mds en la
comunidad y creen en la importancia de la tradicion y de la estabilidad;
también suelen ser mas religiosas y creen en la importancia de seguir
las reglas y las normas establecidas. Por lo general tienden a ser mas
tradicionales y conservadoras. Haidt (2019) menciona que tales sociedades
acostumbran a ser jerdrquicas, con limites a la autonomia de las personas,
y respaldan tradiciones como los roles tradicionales de género.

En un entorno asi podemos mencionar que la sociedad est4 preocupada
por el enclasamiento de las personas. De acuerdo con Sanchez Patzy
(2017), la sociedad boliviana tiene sistemas clasificatorios de enclasa-
mientos que sirven para autodefinirse segiin una jerarquia con marcos
de referencia para fortalecer su posicion social; es decir, hay una
marcada preocupacioén por la jerarquia social: cada persona se arma una
jerarquia en la que esta por debajo de alguien y por encima de otros. La
sociedad boliviana estaria preocupada por el estatus y la identidad de
cada quien.

El enclasamiento es un elemento central para entender la configuracién
social boliviana; podria incluso explicar la valoracién del cuidado.
Es posible que exista una preocupaciéon por cuidar a quienes sufren
dafio, pero limitada a quienes son del mismo grupo. Una forma en
la que ese cuidado se expresa seria mediante la compasién, que es la
preocupacion por el sufrimiento o la desgracia de los demas y tiene
una gran capacidad para mitigar el sufrimiento en diversas 4reas de
nuestras vidas, incluso mas que la empatia. Segtn los estudios de Yu
et al. (2023), la gente muestra compasién anicamente hacia aquellos que
considera que poseen una buena ética y un estatus moral. Entonces,
dada la preocupacién boliviana por el qué dirdn los demas y por la
jerarquia social, los grupos a los que pertenecemos o las identidades
sociales que tenemos tienen peso.

Datos como los de la Encuesta de Valores (Ciudadania, Comunidad
de Estudios Sociales y Accién Publica, 2019) nos muestran el agrupa-
cionismo que existe en la sociedad boliviana. Esto tiene relevancia ya que
el segundo valor mds apreciado es la lealtad, que tiene mucha relacion
con los grupos. Al respecto, Graham y Yudkin (2022) sugieren que todos
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los fundamentos morales pueden apoyar visiones amenazantes que
involucren objetos sagrados, especialmente cuando se trata de valores
como la lealtad, la autoridad y la pureza. De esa manera, al valorar la
lealtad, nuestros objetos sagrados serian las nociones de patria, nacién,
bandera, grupo étnico.

Un 66,9% de la poblacién encuestada pone la bandera nacional en el
primer lugar de importancia, seguida del escudo nacional con el 19,2%
y delawiphala en tercer lugar conel 7%. En el cuadro 1 podemos explorar
en detalle los porcentajes por condicién indigena y estrato electoral. Es
importante denotar que la bandera nacional tiene importancia para
todos en general, pero el escudo nacional tiene mayor importancia para
los partidos de oposicion, en tanto que la wiphala es importante para el
sector indigena y para quienes pertenecen fuertemente al Movimiento
al Socialismo (MAS). Es posible pensar que dichos simbolos son usados
para diferenciar a unos de otros por cuestiones de pertenencia a una
identidad social politica.

Cuadro 1
Simbolos segun la importancia,
por condicién indigena y estrato electoral

No MAS

Simbolo Indigena Mixto  Gomunidad eppemog

indigena medio Ciudadana
Bandera
nacional 68,8 64,3 72,2 711 62,4 65,3
Wiphala 9,4 3,8 8,38 59 2.1 2.3
Escudo
del Estado 6,4 4.4 3,8 6,1 41 58
Plurinacional
Escudo
et 14,8 25,2 13,9 16,2 30,9 23,5
Patujii 0,6 1,8 0,9 05 0,6 2,6
Otro 0,0 0,6 0,4 0,2 0,0 0,5

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Primera Encuesta de Polarizacién en Bolivia (2022), Fundacién ARU.

Las identidades politicas realzadas generan un estado de alta tension
en la poblaciéon. Los lideres politicos tienen una influencia en sus
seguidores y, cuando sus discursos o sus mensajes a través de sus
redes sociales resaltan mds las diferencias que las cosas que se
comparten en comun, los grupos de seguidores se distancian ain mas
y los momentos de tension se agudizan (Van Bavel y Packer, 2021). La
polarizacién se incrementa entre un “nosotros” versus un “ellos”.
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Queremos hacer notar que hay formas saludables y nocivas de
identidad social. De acuerdo con Gronfeldt et al. (2023), la tendencia
a enfatizar las diferencias entre grupos no surge automaticamente del
apego a un grupo. Mas bien, es probable que se deba a preocupaciones
defensivas sobre el propio grupo, como la preocupacion acerca de
como es percibido, la necesidad de afirmar el dominio sobre otros o
la compensacién de desventajas del grupo; es decir, la forma en la
que las personas se identifican con su grupo nacional puede influir
en como acttan en nombre de su grupo en contextos intergrupales
competitivos. En otras palabras, las personas pueden estar dispuestas
a dafar a su propio grupo si es que eso significa que su grupo serd
visto como superior a otros, en especial si sus lideres se centran en la
desventaja o en la superioridad con relacién a otros.

En la pregunta sobre la pertenencia a pueblos o a naciones indigenas
(quechua, aimara, guarani, chiquitano, mojefio, otro nativo, ninguno),
un 42,2% corresponde a ‘ninguno’, un 27,8% a ‘quechua’ y un 23,5%
a ‘aimara’. En el grafico 5 notamos que el fundamento del cuidado es
muy importante para todos, pero mucho mds para quienes no se
consideran indigenas. En el caso de quechuasy aimaras, la lealtad ocupa
un soélido segundo lugar; en cambio, entre los que no se consideran
indigenas, la lealtad empata con la autoridad.
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Grafico 5
Fundamentos morales en Bolivia,
segun pertenencia a pueblos o a naciones indigenas

M Cuidado ™ Justicia M Lealtad Autoridad M Santidad
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Primera Encuesta de Polarizacién en Bolivia (2022), Fundacién ARU.

A la pregunta “;Con cudl de las categorias se identifica?” (indigena,
mestizo, blanco, afroboliviano, otro y ninguno), las respuestas son:
48,2% para ‘mestizo’, 24,9% para ‘ninguno’ y 22,8% para ‘indigena’.
Los porcentajes cambian al indagar sobre como creen que los ven
las otras personas (indigena, mestizo, blanco, afroboliviano, otro y
ninguno): el 44,7% indica ‘mestizo’, el 29% menciona ‘ninguno’ y el
21,5% responde “indigena’.

El analisis de los fundamentos segun identificacion (grafico 6) no da
cuenta de grandes diferencias entre quienes se consideran mestizos
e indigenas, salvo una menor preocupacion por el fundamento de la
santidad en los mestizos. El caso mas llamativo se da entre los que no
se identifican con ninguna categoria, con puntajes mas parejos y con el
fundamento del cuidado mas priorizado. Es posible que esas personas
hayan construido una categoria distinta a las opciones presentadas en
la encuesta, pero estan muy preocupadas por las victimas inocentes.
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Grafico 6
Fundamentos morales en Bolivia, segin identificacion
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la Primera Encuesta de Polarizacién en Bolivia (2022), Fundacién ARU.

Los datos anteriores apoyan lo planteado por Villanueva (2019), que
sefala que la identificacion con la categoria mestizo es fuerte y que
la autoidentificacién étnica tiende mas hacia el blanqueamiento. De
nuevo, es muy posible que esto se deba a la preocupacién por la
jerarquia de identidades racializadas, en la que importa mucho “ser
alguien” y en la que constantemente se evaltian los comportamientos
de los demas (Sanchez Patzy, 2017). Y esto resulta mas relevante
porque los valores morales juegan un papel importante en la
formacién de prejuicios entre grupos (Molina et al., 2016).

En ese contexto de identidades realzadas se da espacio a conflictos
intergrupales (Van Bavel y Packer, 2021; Nawata, 2020); en el
caso boliviano la disputa es por los espacios simbélicos donde se
reproduce la distincién social (Villanueva, 2020). Los insultos nos
pueden brindar un acercamiento a esos momentos de tension. De
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acuerdo con los datos de la encuesta, el 43,6% menciona haber sido
insultado peyorativamente y el 33,3% sefiala haber usado las palabras
“masista” o “pitita” con la intencién de insultar.

Los conflictos entre grupos pueden incrementarse si los lideres poli-
ticos realzan las identidades partidarias de sus seguidores. Bolivia
puede ser sensible a esto por el valor que le damos al fundamento de
la autoridad. En efecto, nuestros objetos sagrados son las autorida-
des, la jerarquia, las tradiciones, las instituciones. Encontramos una
pruebadeelloenel grafico7,enelquelosfundamentosmasrelevantesson
los de lealtad y de autoridad para quienes se sienten representados
por los discursos de las autoridades de los gobiernos central y regio-
nal, aunque solo representan el 9,2% de los encuestados; un 41,6% no
se siente representado.

Grafico 7
Fundamentos morales en Bolivia segiin si se siente
representado por los discursos de las autoridades
del gobierno central o de su gobierno regional
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Primera Encuesta de Polarizacién en Bolivia (2022), Fundacién ARU.
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Falta de representatividad

Algo que es muy llamativo en los resultados de la encuesta es que
a la poblacién no le parecen importantes para el futuro del pais los
sindicatos (65,3%), los movimientos sociales (63,1), los activistas
(79,7%), las asociaciones de empresarios (72,4), las cdmaras de
comercio (71,2%), las plataformas ciudadanas (66,8%) y los partidos
politicos (73,9%). Los sindicatos y los movimientos sociales tienen un
poco mas de respaldo de quienes se identifican como indigenas, pero,
en lineas generales, esos espacios en los que la gente podia sentirse
representada ya no lo estan siendo.

Las posiciones politicas estdn repartidas de la siguiente forma: ‘oficialismo’
36,9%, “oposicion’ (34,5) y ‘ninguno’ (28,5%). Al explorar los fundamentos
morales de las posiciones politicas actuales (grafico 8) notamos sutiles
diferencias entre oficialistas y opositores, siendo lo mds llamativo que
quienes no pertenecen a ninguno tienen una agenda moral un tanto
diferente, principalmente por su mayor valorizacién del cuidado. En el
caso del grafico 9 advertimos nuevamente un mayor valor del cuidado, en
especial los que votaron por CREEMOS, por otro partido o por ninguno.
Es posible que ese grupo, al no sentirse representado por ninguno, esté
buscando alguna otra alternativa.

Grafico 8
Fundamentos morales en Bolivia, segin posicion politica
® Cuidado Justicia ~ ® Lealtad Autoridad @ Santidad
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Primera Encuesta de Polarizacion en Bolivia (2022), Fundacion ARU.
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Grafico 9
Fundamentos morales en Bolivia,
segun el voto en las elecciones nacionales de 2020
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la Primera Encuesta de Polarizacién en Bolivia (2022), Fundacién ARU.

Graham y Yudkin (2022) argumentan que las creencias morales y poli-
ticas se influencian mutuamente, y que, cuando los asuntos morales se
convierten en convicciones morales inflexibles, dificultan el compromiso
durante los debates publicos y al lidiar con quienes tienen perspectivas
diferentes. Existe el riesgo de que las creencias morales firmes puedan
causar que las personas adopten posturas absolutistas que no admitan
matices ni puntos de vista alternativos, dificultando los debates entre
grupos con visiones morales opuestas.

Cuando el absolutismo moral esta presente, puede plantear desafios
para encontrar un terreno comun y resolver los desacuerdos. Por
ejemplo, el 27,4% de los encuestados dijo no confiar en quienes vota-
ron por un candidato diferente al suyo. El porcentaje es mayor cuando
se trata de CREEMOS (31,7%) y del MAS alto (31,2%). Lo mismo
sucede con el 28,9% que cree que aquellos que tienen una postura
politica diferente a la suya son personas muy distintas a ellos. Esto
podria ser considerado un indicador de que las identidades sociales
partidarias estan realzadas. Tal situacion puede llegar a generar
escenarios entre grupos enfrentados con identidades partidarias
opuestas y polarizadas.
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Polarizacion y alternativas

Los sucesos vividos en Bolivia en 2019, la pandemia de 2020 y las
elecciones generales de ese afio generaron un clima de incertidumbre
constante entre la poblaciéon boliviana. Al respecto, la encuesta de
polarizacion muestra un 63,3% al que la crisis politica de 2019-2020 le
caus6 miedo o nerviosismo y a un 58,3% al que le provocoé rabia e ira,
con arrebatos contra otros.

El contexto social puede hacer que las personas se sientan inseguras
acerca de lo que deben pensar y hacer. A su vez, eso les hace sentir
inseguras sobre si mismas, su identidad y su lugar en la sociedad;
cuanto mas inseguras son las personas, mds probable es que se
identifiquen, y que se identifiquen mas fuertemente, con una catego-
ria social autoinclusiva (Hogg, 2023). La teoria de la incertidumbre-
identidad menciona que la incertidumbre personal motiva la
identificacion con grupos, lo que puede tener consecuencias positivas,
entre ellas la cohesion grupal (Hogg, 2021; Hogg, 2023).

La identificacion grupal es poderosa porque nos da una idea clara
de quiénes somos y nos dice como debemos pensar, sentir y actuar.
Es como si nos diera una guia sobre cémo comportarnos dentro del
grupo al que pertenecemos. Sin embargo, también nos advierte que
la incertidumbre extrema y crénica puede llevar a manifestaciones
extremas, como la polarizacién de grupos, el populismo y el conflicto
intergrupal. Bajo tales circunstancias, las personas buscan identificarse
y pertenecer a grupos distintivos con lideres directivos, creando sub-
grupos que pueden terminar enfrentados (Hogg, 2021; Hogg, 2023).
Es decir, cuando no estamos seguros de quiénes somos en un grupo,
queremos reducir esa incertidumbre y encontrar una identidad claray
s6lida, llegando incluso a tomar decisiones radicales y dafiinas.

El énfasis en este punto recae en el hecho de que la poblacién esta
sometida a un realce de las identidades sociales partidarias, las cuales,
sobre todo en época electoral, generan un discurso que alienta las
diferencias y mueve a sus seguidores de un lado y de otro, que en un
momento de incertidumbre es més susceptible de caer en una decisiéon
de escoger un bando. Pero el conflicto entre grupos puede escalar
atin maés si hay una recompensa social a los guerreros (Nawata, 2020).
Si socialmente es bien visto ser un guerrero, es un factor importante
(pero no tnico) para participar de un conflicto, pese al alto precio que
supone esa decision.
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El clima que venimos mencionando tiene un componente que se
manifiesta en un 31,4% que cree que es muy dificil hablar de forma
racional y respetuosa con alguien del MAS y, por otro lado, en un
30,8% que cree lo mismo de alguien “pitita”. Ese ambiente también
genera un impacto emocional que se expresa en el 40,8% que siente
los niveles de racismo e intolerancia politica, en un 56,6% al que le
enoja pensar que las personas que son responsables por la situacion
del pais tengan que ser incluidas y respetadas a titulo de democracia.

El nivel alto de posturas méas cerradas esta en el 30,6% que se siente
traicionado cuando ve que un politico que le agrada esta conversando
o tiene una relaciéon con algin politico que le desagrada. Esto hace
que la poblacién no se sienta segura de hablar acerca de este tema. En
la encuesta de polarizacion, un 51,3% evitaba hablar de politica con
amigos, familiares o colegas, para no pelease, e incluso un 19,1% llegé
a cortar lazos con familiares, amigos o colegas por su postura politica
referente a la crisis de 2019-2020.

Precisamente, las expresiones pueden lograr un apoyo a través de las
redes sociales: el 24% de los encuestados sefial6 que en sus interacciones
en redes sociales alguna vez habia insultado o lo habian insultado por
politica. Harris et al. (2023) explican tres formas en las que las redes
sociales pueden exacerbar la polarizacion. La primera es la seleccién: las
personas tienden a seleccionar informacién que confirma sus creencias
existentes. La segunda es el disefio de la plataforma: los algoritmos
de recomendacién de las plataformas de las redes sociales muestran
a las personas contenido que coincide con sus creencias existentes, lo
que puede exacerbar la polarizacién. La tercera son los incentivos: las
personas que publican en las redes sociales estan motivadas a publicar
contenido que reciba muchos likes y sea muy compartido, lo cual puede
motivar a publicar contenido negativo o polarizante, que es el que tiene
mayor probabilidad de ser compartido. Ademas, los motivos morales
de las personas pueden llevarlas a sentir odio hacia grupos externos y
a comportamientos basados en el odio (Pretus ef al., 2023). A su vez, la
lealtad hacia el grupo puede generar la creacion y la propagacion del
discurso de odio, en el que se usa un lenguaje de degradacion fisica y
espiritual, y se muestra al grupo propio como sagrado y puro. De igual
modo, ese discurso de odio puede deshumanizar a los miembros del
grupo externo (Kennedy et al., 2023).

Una posible manera de contrarrestar esto es que los lideres promue-
van una identidad relacional entre grupos que celebre la distintividad
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y las relaciones constructivas entre ellos (Hogg, 2023), o mediante la
promocion de espacios enlos que se practique la seguridad psicolégica
(Gallo, 2023). Esto puede conducir a una mayor comprensién entre
diferentes grupos de personas, beneficiando a la sociedad en su
conjunto. Para lograrlo es necesario encontrarnos como sociedad en
espacios que nos permitan sanar las heridas y volver a encontrarnos
en lo que compartimos.

Conclusion

La Teoria de los Fundamentos Morales es una teoria influyente
en la psicologia moral. Sostiene que la moralidad humana es una
combinacién de factores innatos y aprendidos, e identifica intuiciones
morales fundamentales como el cuidado, la justicia, la lealtad, la
autoridad y la santidad, con las que se trabajo en el cuestionario
aplicado.

En Bolivia, la Primera Encuesta Nacional de Polarizacién mostré
que los fundamentos morales mas importantes para los bolivianos
son el cuidado, la lealtad y la autoridad, seguidos de la justicia y de
la santidad. No hubo diferencias significativas en los puntajes de los
fundamentos morales, lo cual nos debe llamar a la reflexién y nos
sugiere que las diferencias estdn a nivel de la distincién social que
generan de acuerdo con la identidad social de su grupo étnico, su
clase social y su afiliacién politica.

En ese contexto, los lideres politicos tienen una influencia significativa
en las opiniones morales de los bolivianos. Sin embargo, para la mayoria
de la poblacién, los sindicatos, los movimientos sociales e incluso los
partidos politicos y otros espacios de representaciéon politica ya no
son considerados importantes para el futuro del pais. Las posiciones
politicas estan divididas entre oficialismo, oposicion y aquellos que no
se identifican con ningtn partido. El anélisis de los fundamentos
morales entre los grupos politicos no evidencia diferencias significati-
vas, y aquellos que no se identifican con algtin partido muestran una
mayor valorizacion del cuidado. Lo anterior nos sugiere que las divi-
siones no se dan por cuestiones morales, sino por identidades sociales
partidarias que estan realzadas por discursos de lideres politicos, dada
la importancia que damos a la autoridad y a la lealtad.

( 134 Javier Alberto Olmos Aguilar



Las creencias morales y politicas pueden influenciarse mutuamente,
y las creencias morales inflexibles pueden dificultar el compromiso y
los debates entre grupos con visiones opuestas. Existe un porcentaje
significativo de personas que no confian en quienes votaron por
un candidato diferente al suyo y creen que aquellos con posturas
politicas diferentes son muy distintos a ellos, lo que puede generar
polarizacion entre grupos enfrentados con identidades partidarias
opuestas.

La crisis politica de 2019-2020 en Bolivia gener6 un clima de incerti-
dumbre constante en la poblacién. Esa incertidumbre personal motivé
a la identificaciéon con un grupo, lo que puede tener consecuencias
positivas como también consecuencias negativas que resaltan los
conflictos entre grupos. La poblacion estd sometida a un realce de las
identidades sociales partidarias, hecho que alienta las diferencias y
mueve alos seguidores de unlado y de otro. Ese contexto no solamente
ha generado un ambiente de miedo, nerviosismo, rabia e ira entre la
poblacién boliviana; el realce de las identidades partidarias promovié
un ambiente hostil en el que es dificil hablar de politica y expresar
opiniones divergentes. El discurso de odio y la degradacion de otros
grupos también puede surgir en tal contexto. Las redes sociales, por
su parte, pueden exacerbar la polarizacién al mostrar contenido que
confirma las creencias existentes y fomenta tanto el odio como la
negatividad.

Es importante que los lideres politicos eviten el uso de lenguaje
inflamatorio que alimente la polarizacion. Como sociedad, es nece-
sario buscar espacios de sanacién y de encuentro. Nuestra agenda
moral es similar, de ahi que debemos reflexionar sobre como podemos
evitar ser manipulados y acerca de como dejar de fragmentar atn
mas el tejido social.

Para futuros estudios es esencial analizar el papel del valor del
cuidado en la sociedad boliviana y las situaciones especificas que se
valoran positiva y negativamente. También se requiere investigar
por qué para un grupo importante de la poblacién boliviana no
son importantes los espacios de representaciéon politica y si se
generaran nuevos espacios o surgirdn nuevos lideres que aglutinen
sus pensamientos.
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5

Explorando la polarizacién
y la identificacion politica
en Bolivia

Armando Ortuiio Yaiiez!

Introducciéon

La polarizacién politica es uno de los fenémenos mdas mencionados
cuando se analiza la dinamica politica boliviana desde hace 15 afios.
Hay consenso en que se estructura en torno a la adhesién y al rechazo
al Movimiento al Socialismo (MAS), en particular a su principal lider
Evo Morales, que fue ademas presidente del Estado por 14 afios, pero
su dimensién, su naturaleza y su evolucion en el tiempo siguen siendo
poco conocidas.

Esa situacién se produce, por otra parte, en un contexto caracterizado
por un sistema partidario poco institucionalizado, en el que los
liderazgos personales tienen una gran influencia y no han logrado
estabilizarse desde el colapso del multipartidarismo que predominé
entre 1985 y 2005.

Si bien el MAS se constituy6 en la fuerza predominante en la etapa
que va de 2005 a 2023, su constitucion sui géneris como articulador
de una constelacién heteréclita y poco institucionalizada de organiza-
ciones sociales que el liderazgo de Morales mantuvo unificadas hasta
al menos el ano 2019 dificulta su tratamiento como un partido con una
estructura orgénica estable y un marco ideolégico preciso y homo-
géneo. En el otro lado de la vereda, si bien existe un electorado
opositor al MAS significativo y relativamente estable en el tiempo,
su representaciéon partidaria sigue siendo altamente volatil y sus
fronteras ideolégicas son difusas, por lo que no emergié hasta ahora
ninguna fuerza politica consolidada.

1  Economista y magister en Econometria por la Universidad de Ginebra, Suiza. Ha sido
viceministro de Planificacion en el Gobierno de Bolivia y embajador de Bolivia ante la Unién
Europeay el Reino de Bélgica.
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Esos rasgos dificultan la caracterizacién de la polarizacién politica a
partir de categorias que suelen ser usadas en sociedades con sistemas
partidarios institucionalizados o con identificaciones ideol6gicas mas
claras y estables.

Como lo recuerda Almagro, la polarizacién puede ser entendida, de
manera general, como “una ruptura de una distribucién normal de
las creencias politicas y las opiniones orientadas a la practica de una
sociedad” (2019, p. 41). Més especificamente, se puede referir a la
“creciente divisién de las creencias y opiniones politicas [...)] de una
poblaciéon hacia los extremos del especto ideolégico” o al “aumento
del odio y otras emociones y sentimientos negativos [...] que un
grupo de personas tiene hacia el grupo opuesto, y también con el
aumento de la simpatia y de otras emociones y sentimientos positivos
que un grupo tiene hacia las personas que pertenecen a su propio
grupo” (ibid.). A la primera se la suele llamar polarizacion ideologica; a
la segunda, polarizacion afectiva. Esas divisiones ideolégicas y afectivas
operan usualmente en un campo conformado por partidos y fuerzas
politicas diversas.

La polarizacién se produciria si las identificaciones partidarias, de
naturaleza positiva y/o negativa, tienden a aumentar la distancia y
la division entre las fuerzas que componen el sistema politico. Si el
sistema es muy institucionalizado, toda esa dindmica de adhesiones
positivas y rechazos tiende a producirse al interior de cada partido.
Sin embargo, como lo resalta Meléndez (2022), la situacién se
complejiza en contextos en los que la adhesion partidaria es fragil, en
los que hay sistemas de representacion debilitados y en los que hay
elevada volatilidad tanto en la demanda como en la oferta electoral.
En esos casos, pueden emerger, por ejemplo, identificaciones poli-
ticas negativas autbonomamente y por fuera de los partidos, modifi-
cando de modo significativo la naturaleza y la dindmica de la
polarizacion.

Solo de esa manera se podrian explicar fendmenos como la persistencia
de légicas polarizadoras en el comportamiento electoral peruano
desde hace mas de una década, en un contexto de gran fragmentacion
y volatilidad partidaria, o la aparicién de outsiders como Bolsonaro,
Milei o Bukele, que construyen su éxito electoral principalmente desde
légicas politicas de rechazo y no tanto desde adhesiones positivas a un
proyecto politico.
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Por tales razones, parece interesante explorar la cuestion de la pola-
rizacién en Bolivia a partir de los conceptos y las aproximaciones
metodolégicas que sugiere Meléndez (2019 y 2022), diferenciando
identificaciones positivas y negativas de los ciudadanos con las fuerzas
que intervienen en el &mbito politico, y posteriormente analizando sus
interacciones y sus dindmicas.

Meléndez (2019) utiliza una medida de apoyo o adhesién partidaria
a partir de la intensidad de las intenciones de voto en elecciones
intermedias y legislativas por cada una de las fuerzas del sistema.
En el caso boliviano, al no contar con esa variable y considerando
el cardcter altamente personalizado en los lideres que suele tener
la polarizacién, se us6 una pregunta referida a la opinién “buena”,
“mala” o “indiferente” sobre los més importantes dirigentes politicos
nacionales. Asimismo, se asumié que esa opinién resume razona-
blemente las actitudes positivas y negativas de los entrevistados hacia
las fuerzas que representan y lideran esos dirigentes.

Esa variable fue recolectada para una muestra de cobertura nacional
de ciudadanos mayores de 18 afios en la Primera Encuesta Nacional
de Polarizacién, promovida por el Proyecto Undmonos en 2022.
Dicha encuesta nos aporta, ademds, con una bateria de preguntas
adicionales sobre opiniones y posicionamientos politicos para entender
mejor las razones y los factores asociados a cada posicioén politica.

En la segunda parte de este escrito mostramos los resultados de la
operativizacion de nuestra variable, la cual nos permite medir el
grado de apoyo/adhesién partidaria, negativa y positiva, de los
ciudadanos con relacién a Evo Morales, Luis Arce, Carlos Mesa y Luis
Fernando Camacho. A partir de los hallazgos, realizamos una suerte
de cartografia de los posicionamientos politicos y de la polarizacion
de los ciudadanos. En la tercera parte caracterizamos algunos rasgos
socioldgicos y factores politico-ideolégicas de esas divisiones. Y, final-
mente, proponemos algunas conclusiones y lineas de trabajo futuras.

Una cartografia de la adhesion partidaria

y de la polarizacion en Bolivia

La opinién de los bolivianos sobre sus principales dirigentes politicos
es, en general, negativa, tanto para los que representan al sector oficia-

lista como para los opositores. Evo Morales y Luis Arce sumaron

Polarizacion politica y social en Bolivia 141 )



alrededor del 35% de apoyo y un rechazo de dimensién similar. Las
opiniones sobre Carlos Mesa fueron en su mayoria negativas (43%) y
solo un 19% dijo tener una buena imagen de ese lider. Luis Fernando
Camacho resulto ser el dirigente con mayor nivel de opinién negativa
(57%) de los cuatro (grafico 1).

En general, los lideres masistas aparecen mejor considerados que
los dos principales dirigentes opositores. El alto rechazo a Camacho
tiene posiblemente que ver con su asociacion con posicionamientos
regionalistas que provocan temor y rechazo en un gran ndmero de
ciudadanos del oeste y del centro de Bolivia. Sin embargo, Mesa, un
politico con perfil centrista y menos polémico que Camacho, tampoco
tiene un nivel muy elevado de opiniones positivas.

Grafico 12
Opinidn sobre dirigentes politicos bolivianos (2022)

Evo Morales

Luis Arce

Calos Mesa 38%

Luis Fernando Camacho 28%
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A partir de esas valoraciones, es posible graficar un estado de situacién
de los apoyos de naturaleza positiva y negativa de dichos dirigentes en
varios escenarios de confrontacion de los dos bloques politicos de los
cuales forman parte.

Combinando la dimension de las opiniones positivas y negativas en
varios escenarios de polarizacion entre lideres de los dos bloques en
pugna, identificamos varios segmentos ttiles para el andlisis. Estan
los que denominamos “polarizados”, que son los que apoyan al lider

2 Eneste escrito, todos los graficos y los cuadros son de elaboracién propia a partir de la
Primera Encuesta Nacional de Polarizacion (2022).
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de su sector y rechazan al contrincante; “los indiferentes”, que
no emiten opinién sobre ninguno de los lideres; los “anti-todo” o
“antisistema”, que tienen opiniones negativas simultdneas de los
dirigentes de ambos bloques; y los “no polarizados”, que agrupan a
todos quienes tienen opiniones combinadas, positivas, negativas y/o
indiferentes sobre los dos liderazgos.

Un primer escenario de anélisis es el que se organiza en torno a los
apoyos y a los rechazos a Evo Morales y a Carlos Mesa (grafico 2).
En esos casos, desde una perspectiva de apoyos positivos, Morales
cuenta con una adhesién del 35% y Mesa, del 18%. Sin embargo,
considerando un punto de vista basado en el nivel de rechazos, la
proporciéon de anti-Mesa alcanza el 43%, mientras que los anti-
Evo llegan al 37%. A esos bloques se agrega un 17% de personas
indiferentes, que no pueden ser identificadas ni como adherentes ni
como opositoras a esos dos dirigentes.

Es llamativo que en ambos bloques politicos las l6gicas de rechazo
(‘anti’) sean mas fuertes que los apoyos “positivos”, lo cual nos sugiere
la importancia de esos sentimientos y esas opiniones en los posicio-
namientos politicos en la coyuntura que vive Bolivia. No obstante,
los segmentos polarizados, en los que se combina una adhesion
positiva al lider propio con un rechazo al dirigente opositor, repre-
sentan solo el 21% en el caso de los evistas y el 11% entre los mesistas,
proporciones bastante moderadas. Asimismo, resulta significa-
tivo el porcentaje de personas (15%) que manifest6 rechazo por
ambos dirigentes, situacién que va a contracorriente de una vision
de la polarizacion simplista y que podria sugerir la existencia de una
tendencia anti-establishment relevante en Bolivia.
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Grafico 2
Evo Morales versus Carlos Mesa (2022)
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En un escenario en el que la confrontaciéon politica se articula en
torno a Evo Morales y Luis Fernando Camacho, el panorama expone
similitudes evidentes con el anterior, pero también presenta varia-
ciones relevantes. De hecho, emerge en general una polarizacion
mas fuerte entre ambos bloques: un 35% apoya a Morales y la gran
mayoria de ese segmento (28%) puede ser calificada, ademas, como
“polarizada”, pues combina adhesién al lider masita y rechazo al
caudillo crucefio; en frente pasa algo parecido, con un 15% que tiene
una opinién positiva de Camacho y la gran mayoria de ellos ademas
rechaza al politico chaparefio Morales (11%) (gréafico 3). En resumen,
en esa configuracion hay muy pocos evistas y camachistas no polari-
zados, y, en concordancia con esa relativa mayor radicalizacién, la
proporcién de indiferentes se reduce al 11%.

En ambos bloques hay una proporcién elevada de sentimientos
contrarios a los dos politicos, un 37% de anti-Evo y un elevadisimo
56% de anti-Camacho. Como dijimos, la polarizacion aparece mas
consolidada y las tendencias de rechazo crecen en esa situaciéon. En
todo caso, persiste un significativo 15% de personas que no tienen
una buena opinién de ninguna de las dos opciones. En conjunto, los
indiferentes y quienes tienen una mala opinién de los dirigentes de
los dos bloques varia entre el 26% y el 32%.
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Grafico 3
Evo Morales versus Luis Fernando Camacho (2022)
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Si remplazamos a Evo Morales por Luis Arce como representante del
bloque masista en los escenarios politicos, podriamos esperar, quizas,
algunas variaciones. Esto considerando que usualmente se asume que
el dirigente chaparefio tiende a polarizar més los sentimientos de la
ciudadania, mientras que Arce, el actual presidente de Bolivia, tendria
una imagen menos radical.

Los graficos 4 y 5 nos muestran las configuraciones del ambito politico
en dos duelos hipotéticos: Luis Arce versus Carlos Mesa y Luis Arce
versus Luis Fernando Camacho. Sin entrar en detalles, no percibimos
modificaciones de gran envergadura con relacién a los escenarios donde
Morales era uno de los protagonistas: los niveles de rechazo a Arce se
redujeron en 5 puntos y su apoyo aumenté en 2% con relacion a los de
Morales, mientras que los apoyos a Mesa y a Camacho quedaron muy
similares a los que ya mostramos.

Claramente, se evidencié una leve menor polarizacion en ambas situa-
ciones respecto a lo que sucedia en los duelos hipotéticos con Morales,
aunque esa tendencia es algo mas notoria en el caso de una confrontacion
Arce versus Mesa, con muy leves cambios en el caso de Arce versus
Camacho. Asi, la polarizacion resulta persistente cuando Arce reemplaza
a Morales como lider del bloque oficialista, con una leve mitigacién, sobre
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todo cuando la confrontacién es con Mesa. La proporcion de indiferentes
y de los que rechazaban a ambos dirigentes se sittia entre el 25% y el 32%,
que sigue siendo importante.

Grafico 4
Luis Arce versus Carlos Mesa (2022)
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Grafico 5
Luis Arce versus Luis Fernando Camacho (2022)
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El andlisis de esas cuatro configuraciones politicas nos deja algunas
ensefianzas y ciertas pistas que habria que seguir explorando para
cartografiar las evoluciones de la polarizacién, como también los senti-
mientos y las opiniones de la ciudadania con relacién a los dirigentes
de los dos grandes bloques que han estado compitiendo en la politica
boliviana en los dltimos 15 afios.

Lo primero que resalta es la complejidad de los escenarios que aparecen,
los cuales no se ajustan a un esquema simplista de dos bloques homo-
géneos y casi invariables. Por una parte, importan los actores que los
lideran, en tanto que las adhesiones y los rechazos cambian sensiblemente
segln las percepciones de radicalidad o los posicionamientos de deter-
minados lideres. El ejemplo mds patente es Luis Fernando Camacho,
quien en todas las opciones tiende a favorecer un aumento de la
polarizaciéon en ambos bloques.

Como era de esperar, el peso de los apoyos positivos a los liderazgos
resulté menos intenso que la fuerza de los sentimientos de rechazo y las
fuerzas “anti’ aparecieron mds intensas que las ‘a favor’. Sin embargo,
las pulsiones de rechazo escondian situaciones de gran heterogeneidad:
elevadas proporciones de personas rechazaban a todos los dirigentes,
sugiriendo la existencia de un sentimiento anti-establishment o anti-
sistema de importancia, o gran cantidad de personas era antimasista,
por ejemplo, pero tampoco se sentia atraida positivamente por los
dirigentes opositores de la actualidad. Por otra parte, en todos los casos
apareci6 un segmento significativo de entre el 11% y el 18% totalmente
indiferente frente a los dos segmentos politicos en pugna.

El bloque masista se mostr6, en general, mds cohesionado, con
adherentes positivos mas numerosos, tanto con Morales como con
Arce en calidad de lideres, y con una gran reserva de posibles apoyos
que podrian provenir del elevado porcentaje de rechazo acumulado
por Mesa y, sobre todo, por Camacho. En cambio, las oposiciones
aparecieron mas frégiles, con sus lideres con bajos niveles de apoyo
positivo y un antimasismo significativo asociado con altos niveles de
rechazo o de escepticismo frente a los liderazgos del sector.

En sintesis, todas esas complejidades nos indican que los posiciona-
mientos politicos y las polarizaciones que se viven en Bolivia son,
en el tiempo presente, mucho més dindmicas e inciertas de lo que se
podria suponer. No basta con contabilizar las opiniones negativas con
relacién a alguno de los bloques, dado que siempre esas opiniones estan
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matizadas por la confianza y la credibilidad, valores positivos que estdn
consiguiendo, o no, los dirigentes de las fuerzas en pugna.

Al§unas caracteristicas de los segmentos
polarizados, antisistema e indiferentes

En esta secciéon exploramos algunos rasgos sociolégicos, actitudinales
y politicos de los segmentos de poblacion polarizados, antisistema e
indiferentes identificados en el ejercicio desarrollado en el apartado
anterior.

Factores sociales, demogrdficos y de identidad

En la encuesta de referencia, no hemos encontrado diferencias signi-
ficativas en la variable de género ni entre los diferentes grupos de edad.
Sin embargo, la dimensién étnico-cultural y de lugar de residencia de las
personas deja ver variaciones relevantes.

Como lo sugieren las tendencias electorales, en los dos escenarios polares
(Morales versus Mesa y Morales versus Camacho), los evistas polarizados
viven mayoritariamente en departamentos de la region altiplanica (La
Paz, Oruro y Potosi), seguidos de los departamentos de los valles (Tarija,
Chuquisaca y Cochabamba) y en menor proporcion en los departamentos
de la zona oriental de Bolivia (Santa Cruz, Beni y Pando). Se trata de un
perfil coherente con la tendencia histérica de concentracién del voto por
el MAS en el occidente y en los valles del pais.

La distribucion geografica del segmento polarizado opositor depende
del lider evaluado. En el caso de Mesa, ese grupo tiene una presencia
geograficasimilarala delos masistas, perolos polarizados camachistas
viven mayoritariamente en los departamentos del oriente boliviano,
como es previsible. Finalmente, en los dos casos, los antisistema y
los indiferentes aparecen también algo més concentrados en la region
oriental (cuadros 1y 2).

En términos de identidad regional, no se detectan variaciones visibles
entre los segmentos: en todos los casos, alrededor del 35% afirmé adscri-
birse a alguna identidad regional o local, ademas de laidentidad nacional.
Eso sucede incluso en el segmento de camachistas polarizados, el cual
podria suponerse con mayor inclinacion hacia una corriente regionalista
mas marcada.
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Desde la perspectiva de las identidades étnico-culturales, los polarizados
evistas se autoidentifican mayoritariamente como pertenecientes a los
pueblos quechua y aimara. De igual modo, en términos especificamente
étnicos, se declaran mayormente como indigenas (46%), aunque corres-
ponde resaltar que el 39% se considera mestizo y un 13% no se define en
ese ambito (“ninguno”).

En el sector opositor, al contrario, una mayoria elevada de los grupos
polarizados no se autoidentifica como parte de algtn pueblo indigena,
rasgo particularmente fuerte en el caso de los camachistas (80% respon-
di6 “ninguno”); el porcentaje es bastante menos elevado entre los
mesistas (51%). En este tltimo segmento opositor hay una apreciable
proporcién que se autodefine como quechua (25%) o como aimara
(18%). En igual sentido, los opositores se declaran mayormente como
mestizos, blancos o sin ninguna referencia étnica. Ese perfil se repite
grosso modo en el caso de las personas definidas como antisistema o
indiferentes.

Cuadro 1
Escenario Morales versus Mesa: identidad
étnico-cultural y regional

Identidad pof::?ztaado pmgfilzsatgo Antisistema  Indiferente
Quechua 39% 25% 13% 18%
Aimara 40% 18% 16% 18%
Ninguno 19% 51% 59% 53%
Indigena 46% 15% 12% 13%
Mestizo 39% 48% 45% 48%
Blanco 1% 6% 4% 3%
Ninguno 13% 32% 38% 35%
Identificacion regional 34% 32% 35% 42%
Lugar de residencia
Altiplano 49% 49% 27% 32%
Valles 35% 31% 15% 22%
Oriente 16% 20% 58% 46%
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Cuadro 2
Escenario Morales versus Camacho: identidad
étnico-cultural y regional

Identidad pnf::isztaado %%T;?gﬁ? Antisistema Indiferente
Quechua 42% 7% 28% 19%
Aimara 34% 2% 24% 13%
Ninguno 22% 80% 41% 53%
Indigena 42% 4% 19% 10%
Mestizo 43% 51% 50% 51%
Blanco 1% 4% 3% 2%
Ninguno 14% 41% 26% 35%
Identificacion regional 34% 39% 36% 38%
Lugar de residencia
Altiplano 44% 13% 43% 29%
Valles 38% 9% 37% 22%
Oriente 19% 78% 21% 50%

En sintesis, como en otros estudios sobre comportamientos y opinio-
nes politico-electorales, se verifica una diferenciacién regional y ét-
nico-cultural entre los grupos mas favorables al MAS respecto a las
oposiciones a ese partido. Unos estdn més concentrados en el oeste
de Bolivia y otros en el oriente, mayoritariamente los masistas autoi-
dentificados como aimaras y quechuas, en tanto que los opositores
declaran no tener ese tipo de identidad.

También hay evidencia que indica que, al mismo tiempo, un apreciable
porcentaje de masistas (polarizados y no polarizados) se declara como
mestizo o sin adscripcion étnica especifica (“ninguna”). Esos resultados
son concordantes con el complejo entramado de autoidentificaciones
étnico-culturales cruzadas y fluidas que caracteriza a la sociedad
boliviana, y que dificulta su andlisis empirico. Sin embargo, es evidente
que en los grupos de poblacién con una impronta indigena mas fuerte
hay un mayor ntimero de personas con una identificacién politica fuerte
con Morales o con Arce.

Habria que ver cuanto podria variar esta conclusion preliminar si,
ademds, se la controla con variables socioeconémicas, con las que
lamentablemente no se ha contado en la encuesta que sustenta este
ensayo. Ese es uno de los temas pendientes en futuras investigaciones.
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Diferenciaciones politico-ideolégicas

Como es de suponer, las diferenciaciones de naturaleza politica e ideo-
l6gicas son particularmente relevantes entre los grupos estudiados y
en todos los escenarios analizados. Los resultados ratifican que esos
clivajes son los que estarfan mds asociados a la dindmica de la polari-
zacién en Bolivia.

Grafico 6
Autoposicionamiento politico segin identidad partidaria
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En el grédfico 6 se cruza el autoposicionamiento politico de los
entrevistados (oficialistas, opositores o ninguno de los dos) con los
segmentos ya identificados segtin la opinién sobre los lideres de
ambos bloques. El grupo oficialista (37% del total de la muestra)
aparece con mayor cohesiéon y coherencia politica: la mitad de sus
componentes puede calificarse como polarizada y el resto como
adherente, pero con opiniones no negativas sobre el adversario
politico. En cambio, los opositores (35% del total de la muestra)
resultan muy heterogéneos: un tercio no esta polarizado, un cuarto
lo estd y otro cuarto rechaza a los lideres masistas, al igual que a los
dirigentes del sector (antisistema). El grupo que no quiere decantarse
por ninguna de las dos fuerzas en pugna (“ninguno”) (29% del
total de la muestra) es, obviamente, atin mas heterogéneo, con una
mayoria de personas indiferentes, antisistema o no polarizadas.
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Ese panorama ratifica nuevamente la complejidad de los escenarios de
polarizacion y de identificacién partidaria en Bolivia, en un contexto
donde la tinica estructura politica relativamente sélida es la masista,
mientras que el resto de las adhesiones ideolégicas son coyunturales
y, mas bien, estan ligadas al rechazo a ciertos lideres o a determinadas
ideas. Es posible, de igual modo, verificar cudles son las orientaciones
ideologicas mas relevantes que estdn asociadas a la polarizacién y a la
conformacion de las identidades politicas.

En el grafico 7 se muestra como la querella en torno a la interpretaciéon
dela crisis de 2019 en Bolivia es un elemento clave para determinar los
niveles de polarizacion. Asimismo, en los cuadros 3 y 4 se evidencia
que la polaridad entre “Estado plurinacional” y “Republica” o entre
la confianza y el rechazo a las autoridades del gobierno central son
factores muy diferenciadores.

Al parecer, todas esas cuestiones son expresiones de la polaridad basica
que se ha ido desarrollando y consolidando en el pais desde hace mas
de una década: la contradiccién en torno al proyecto politico del MAS y
la personalidad de su principal lider, Evo Morales. Ese sigue siendo el
factor en el que es més visible la divisién politica de Bolivia. Sin embargo,
hay importantes grupos de poblacién no polarizada o indiferente en los
que ese clivaje aparece bastante matizado.

El clivaje regional estd muy relacionado con la divisién en torno al
masismo, aunque hay ciertas variaciones interesantes: los polarizados
mesistas, por ejemplo, tienden a desconfiar en su mayoria de todas las
autoridades (68%), mientras que los camachistas apoyan fuertemente
a sus lideres regionales (54%). Es decir, la asociacion antimasismo
y regionalismo parece funcionar con intensidad entre los radicales
camachistas y en menor medida entre el resto de opositores.
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Grafico 7
Fraude versus golpe
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Cuadro 3
Escenario Morales versus Mesa: posicionamientos politicos

Evista Mesista
polarizado polarizado

Posicionamiento Antisistema Indiferente

Organizacion politica

Estado plurinacional 85% 25% 30% 48%
Republica 12% 73% 65% 43%
Clivaje regional: Se siente representado por discursos de autoridades. ..

Gobierno central 50% 3% 12% 16%
Gobierno regional 15% 26% 24% 25%
Ambos 14% 3% 4% 6%
Ninguno 21% 68% 50% 53%
Clivaje social: Importancia futura de siguientes organizaciones. ..

Sindicatos 45% 19% 21% 37%
Movimientos sociales 66% 16% 21% 27%
Asociacion de empresarios 17% 37% 40% 30%

Clivaje étnico-cultural

La colonizacion espafiola nos
afecta hasta el dia de hoy 50% 35% 27% 29%

Las personas de clase alta
. 1% 36% 29% 38%

Las personas de ascendencia
indigena estan resentidas con 25% 55% 39% 35%
los no indigenas
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Cuadro 4
Escenario Morales versus Camacho: posicionamientos politicos

Evista Camachista
polarizado polarizado

Posicionamiento Antisistema Indiferente

Organizacion politica

Estado plurinacional 86% 14% 43% 43%
Republica 12% 82% 53% 46%
Clivaje regional: Se siente representado por discursos de autoridades. ..

Gobierno central 50% 5% 16% 12%
Gobierno regional 15% 54% 21% 20%
Ambos 13% 1% 4% 8%
Ninguno 22% 40% 58% 60%
Clivaje social: Importancia futura de siguientes organizaciones...

Sindicatos 45% 16% 23% 34%
Movimientos sociales 64% 10% 25% 26%
Asociaciones de empresarios 18% 44% 30% 32%
Las personas de clase alta 68% 24% 41% 33%

son racistas

Las personas de ascendencia
indigena estdn resentidas con 25% 39% 46% 34%
los no indigenas

Las opiniones sobre el rol de diferentes organizaciones sociales
(cuadros 3 y 4) son, de igual manera, diferentes entre los dos bloques:
los masistas son muy favorables a los sindicatos y a los movimientos
sociales, y los opositores son bastante escépticos sobre su importancia
para el futuro del pais. Con relacién a los empresarios, los opositores
aparecen mds favorables a ellos respecto a los oficialistas, pero sin una
brecha tan grande como en los dos primeros casos.

Algo parecido sucede en las opiniones sobre aspectos ligados a la
cuestion indigena, con diferencias entre ambos bloques, pero menos
marcadas que en las cuestiones vinculadas a aspectos directamente
asociados al masismo o a la figura de Evo Morales. Los indiferentes
y los antisistema son bastante més equilibrados en sus opiniones
sobre el clivaje étnico-cultural y social que los polos, como era de
suponer.
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Cultura politica y confianza institucional

Aunque no hay suficiente informacién en la encuesta para realizar
una evaluacion completa de las diferencias entre los segmentos
analizados en términos de cultura politica, se observan algunas

tendencias preliminares.

Cuadro 5
Escenario Morales versus Mesa: cultura politica
: Evista Mesista - :
Tendencia polarizado polarizado Antisistema Indiferente
Los partidos politicos son
importantes para el futuro del pais 32% 22% 17% 26%
Nunca/casi nunca se puede
expresar descontento 21% 43% 36% 23%
Nunca/casi nunca las
elecciones se llevan a cabo sin 25% 57% 41% 33%
manipulaciones
Nunca/casi nunca los votos de los
bolivianos valen lo mismo 12% 58% 36% 28%
Cuadro 6

Escenario Morales versus Camacho: cultura politica

: Evista Camachista . :

Tendencia polarizado polarizado Antisistema Indiferente
Los partidos politicos son
importantes para el futuro 32% 14% 23% 25%
Nunca/casi nunca se puede
expresar descontento 25% 33% 38% 25%
Nunca/casi nunca las
elecciones se llevan a cabo sin 27% 48% 49% 32%
manipulaciones
Nunca/casi nunca los votos de los 14% 45% 499% 4%

bolivianos valen lo mismo

En todos los grupos, el apoyo a los partidos politicos es llamativa-
mente bajo (entre el 17% y el 32%). Los polarizados masistas son
los que parecen confiar mas en esas organizaciones debido a que su
partido es quizas el tnico que tiene cierto grado de estabilidad. No
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obstante, incluso en ese segmento, casi dos tercios piensan que no son
relevantes para el futuro de Bolivia (cuadros 5y 6).

La confianza en las instituciones clave de la democracia, como las que
garantizan las elecciones o los derechos para todos, aparece polarizada
de modo notable. Hay visiones marcadamente diferentes entre los polos
de este ambito, con los indiferentes y los no polarizados en posiciones
matizadas. Mientras que los opositores piensan que las elecciones son,
en general, irregulares y que en Bolivia no existen garantias para el ejer-
cicio de los derechos ciudadanos, los masistas piensan exactamente lo
contrario. Esas divisiones y desconfianzas en torno a la institucionali-
dad democrética jugaron un papel crucial en los conflictos de 2019; su
persistencia deberia llamar la atencién, sobre todo teniendo en cuenta el
fortalecimiento de la estabilidad y de la democracia en el pais.

Aproximacién a la polarizacién afectiva

Segun lo explicado en la primera parte de este texto, la aparicién de
sentimientos de intolerancia, rechazo e incluso odio hacia las personas
que se adscriben a una ideologia o una fuerza politica contraria es
un fendmeno asociado a los procesos de polarizacion politica, que
puede terminar agravandolos. Se trata de una version radicalizada de
la polarizacién que podria tener impactos severos en la convivencia
social y en la estabilidad del sistema.

Un primer elemento que llama la atencién es el elevado grado de
intolerancia politica existente en todos los segmentos: entre el 42% vy
el 67% de los entrevistados, sin importar su orientacion ideolégica,
afirmaron que les molestaba que las personas “responsables de la
situacion del pais tengan que ser incluidas y respetadas a titulo de
democracia” (cuadros 7 y 8).

Sobre esa base de intolerancia compartida se despliegan comporta-
mientos polarizados bastante extendidos, pero particularmente fuertes
entre los opositores: elevados porcentajes de personas reconocieron
usar calificativos como “masista” o “pitita” para referirse a una persona
(en torno al 40% entre los polarizados), y algo menos de la mitad de
los opositores polarizados dijo haber votado alguna vez por un candi-
dato que no le gustaba, a fin de evitar que ganara el contrincante.

En el polo opositor, una proporcién muy alta (69%) reconocié que le
resultaba dificil “hablar de forma racional y con respeto con alguien del
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MAS”, y un52% de los masistas polarizados opiné algo similar acerca de
la conversacion con un “pitita”. Hay, pues, sefiales de un elevado nivel
de polarizacién afectiva en ambos polos, situacién que también se nota
en la acidez de los debates en las redes sociales o en los sucesos tensos
de la crisis de 2019-2020. Sin embargo, importantes grupos de poblaciéon
no polarizada e indiferente son los que mostraron una menor tendencia
a confrontarse afectivamente. Es claro que las minorias intensas de los
polos suelen ser més activas y protagoénicas del debate ptblico.

Cuadro 7
Escenario Morales versus Mesa: polarizacion afectiva

Evista Mesista
polarizado  polarizado

Tendencia afectiva Antisistema Indiferente

Le enoja pensglr qlae Ilas persqnasdqtlje

son responsables de la situacion de

pais deban ser respetadas a titulo de A7% 78% 62% 2%
democracia

Uso alguna vez las palabras
“masista” 0 “pitita” 40% 40% 34% 22%

Vot6 por un candidato que no le
gustaba con tal de votar por un 24% 44% 31% 25%
adversario

Es muy dificil hablar de forma
racionalsy con respeto con alguien 10% 69% 49% 25%
del MA

Es muy dificil hablar de forma
racional y respetuosa con un pitita 52% 22% 16% 21%

Cuadro 8
Escenario Morales versus Camacho: polarizacion afectiva

Evista  Camachista
polarizado  polarizado

Tendencia afectiva Antisistema Indiferente

Le enoja pensar que las personas que

son responsables de la situacion del

pais deban ser respetadas a titulo de 49% 62% 67% 4%
democracia

Uso alguna vez las palabras 399 46% 6% 999,

“masista” o “pitita”

Vot6 por un candidato que no le

gustaba con tal de votar por un 25% 45% 25% 21%
adversario

Es muy dificil hablar de forma

racional y con respeto con alguien 9% 64% 46% 28%
del MAS

Es muy dificil hablar de forma 50% 14% 927% 16%

racional y respetuosa con un pitita
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Algunas conclusiones y perspectivas
futuras de investigacion

Estas paginas contienen un primer ejercicio de utilizacién de una
metodologia que apunta a complejizar el analisis de las identidades
partidarias y, por tanto, de los fenémenos de polarizacién, conside-
rando para ello factores de adhesién positivos a algunas fuerzas o
lideres politicos, pero también opiniones y sentimientos negativos
con relacién a ellos.

El punto de partida es que ambas l6gicas coexisten, se interrelacionan
y pueden tener dindmicas independientes en ciertos contextos.
Combindndolas emergen segmentos sociopoliticos diversos que
enriquecen la comprension de las dindmicas de apoyo y de rechazo
en el ambito politico, superando las limitaciones de las explicaciones
dicotémicas a las que suele llevar el analisis de las polarizaciones.

Han sido descritos cuatro escenarios de polarizaciéon construidos
a partir de las opiniones de apoyo o de rechazo a Evo Morales, Luis
Arce, Carlos Mesa y Luis Fernando Camacho. De modo evidente,
aparecen grupos polarizados y otros que no lo estaban, los indiferentes
a esas dindmicas y los que rechazaban por igual a los lideres de los
dos bandos. Es decir, detrds de los mayoritarios posicionamientos
antimasistas o antiopositores surgen situaciones y condiciones mati-
zadas relevantes para el juego electoral y la evolucion del campo politico.

En general, los grupos polarizados son minoritarios; dependiendo
de los escenarios, representan algo mas del 40% de los entrevistados,
con cierto mayor nimero de polarizados masistas que de opositores.
Aparecen también un 15% de antisistemas que desconfia de los lideres
de ambos sectores, entre un 15% y un 18% de indiferentes (sin opinién),
y otro tercio de adherentes (masistas y opositores) no polarizados. Ese
escenario complejo y lleno de matices contrasta con la idea de dos
bloques homogéneos enfrentados e incompatibles.

Al profundizar en los rasgos sociales y actitudinales de esos seg-
mentos, salta la evidencia de la centralidad del clivaje politico-ideol6-
gico relacionado con las cuestiones que se atribuyen al MAS y a su lider
Evo Morales, en las que las brechas son méas grandes. A ellas se asocian
los clivajes étnico-culturales y regionales tradicionales, entre los que se
sienten mas cercanos o alejados de las identidades indigenas, o entre
los habitantes del occidente y del oriente de Bolivia.
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Por dltimo, queda en evidencia que los grupos polares presentan
rasgos de polarizacion afectiva importantes, eso en un contexto social
bastante generalizado de desconfianza en las instituciones, de poco
apoyo a los partidos politicos y de baja tolerancia politica. De hecho,
hay elementos de alerta que deberian ser considerados.

Desde la perspectiva teérica y metodoldgica, este escrito sugiere
muchas pistas futuras para profundizar el andlisis y validar de
manera mds robusta las hipétesis planteadas. Es necesario refinar los
indicadores que miden el apoyo por razones “positivas” y “negativas”
a las fuerzas politicas, no solo tomando como referencia las opiniones
sobre sus lideres, sino variables como la intencion del voto o el apoyo
explicito a ciertos posicionamientos politicos de los bloques.

También estd la necesidad de profundizar lo referido a las asocia-
ciones entre esos comportamientos y opiniones politicas con variables
socioldgicas, en particular combinando factores como el lugar de
residencia, la identidad étnica-cultural y la condicién socioeconé-
mica. Dichas variables deberian ser luego usadas para disefiar modelos
de explicacion multivariables sobre la polarizacién y la adscripcion
partidaria, que analicen en conjunto y de manera interdependiente las
variables sociales y actitudinales que podrian explicarlas.
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6

La polarizacion desde los medios de
comunicacidon: analisis de la cobertura
del paro civico en Santa Cruz

Maria Silvia Trigo Moscoso*

Introducciéon

En todas las sociedades surgen ideas acerca de cuales son los asuntos
de interés colectivo, cuédles son las prioridades sociales y coémo se
debe gestionar lo ptublico. En los sistemas democréticos, ese suele
ser el eje sobre el cual se mueve el debate publico y se generan las
dinamicas politicas. Sin embargo, la fluidez de ese proceso puede ser
entorpecido de varias maneras. Una de ellas es cuando la sociedad
se polariza en posiciones antagonicas sobre un tema y se aisla en
distintas tribus ideologicas que impiden el didlogo.

En escenarios asi, la informacién que la poblacién recibe es un factor
determinante en las relaciones sociales porque las tribus ideoldgicas
(ademas de compartir ideas y elementos identitarios) suelen tener
interpretaciones diferentes de los hechos y confian mas en las noticias
que refuerzan sus propias creencias. Bajo esa premisa, el acceso a
informacion fidedigna y plural, que permita mejorar la calidad del
debate publico, es un requisito indispensable para la convivencia y el
funcionamiento de la democracia.

Segtn los datos de la Primera Encuesta Nacional de Polarizaciéon impulsada
en 2022 por el Proyecto Undmonos® y desarrollada por la Fundacién
ARU, a la mayoria de la poblacién boliviana le gusta informarse sobre
la situacion politica del pais. Sin embargo, no todos consideran que en
Bolivia exista informacion variada y plural. Ese estudio también muestra
que solo el 15,8% a nivel nacional (y el 28,7% en Santa Cruz) siente que
recibe informacién de calidad todos los dias, a diferencia del 33,2% que
percibe que eso solo ocurre “ocasionalmente” y del 18,3% que sostiene que
“casi nunca” la informacion recibida es fidedigna.

1  Periodista, corresponsal para el New York Times y consultora para el Institute for Peace and
War Reporting.
2 Proyecto de las fundaciones alemanas Friedrich-Ebert-Stiftung y Konrad-Adenauer-Stiftung.
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Un dato revelador de la encuesta es que mas del 36% de los
consultados evita consumir informacién proveniente de los medios
de comunicacién no afines a su posiciéon politica. Analizando esa
variable, podemos deducir que al menos un tercio de la poblacién
cree que los medios asumen una posicién politica y no esta dispuesto
a interactuar con posturas diferentes a la suya. Ese hallazgo se refleja
también en las posibilidades de dialogo entre personas que tienen
posiciones ideoldgicas opuestas: para un tercio de los consultados es
“muy dificil” hablar con quien piensa politicamente distinto.

En ese contexto, teniendo en cuenta la incidencia de los medios de comu-
nicacion en la opinion publica y su capacidad de mediacién en la delibe-
racion democrética, resulta necesario reflexionar sobre su desempefio en
Bolivia, particularmente en momentos de polarizacién politica y social. Es
cierto que las redes sociales han modificado el escenario comunicacional
e informativo en la dltima década, y que se constituyen en un importante
espacio de deliberacién, pero los medios de comunicacién atn ostentan
el privilegio de determinar qué es noticia y de jerarquizar los contenidos
noticiosos. Por otro lado, en una época en la que la desinformacién amenaza
los procesos informativos, los medios de comunicacién siguen siendo un
referente de veracidad que legitima hechos, discursos y narrativas.

Este escrito aborda la polarizacién desde la perspectiva de los medios de
comunicacién a partir del andlisis de la cobertura durante el paro civico
de 36 dias en Santa Cruz, a fines de 2022, a raiz del conflicto por la fecha
de realizacion del censo de poblacion pendiente. El objetivo es analizar el
accionar de los medios en la amplificacion (y el silenciamiento) de discursos
y narrativas, asi como los enfoques y las diversas interpretaciones que se les
dieron a los hechos. Es importante mencionar que no se trata de un estudio
minucioso con base en una muestra especifica de noticias, sino de una
interpretacion general de como se plasmo ese periodo en la prensa local y
nacional, por lo cual el analisis es simplemente una aproximacién orientada
a promover la reflexién sobre el papel de los medios de comunicacién en un
momento de conflictividad y polarizacion.

El trabajo inicia con la observacién y el analisis de portadas y de noti-
cias de los periédicos EI Deber y Ahora El Pueblo. EI Deber es el medio
de comunicacién tradicional y de referencia en Santa Cruz’, cuya base
estd asentada en ese departamento, uno de los de mayor audiencia a

3 Publica ediciones impresas todos los dias excepto el sabado.
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nivel nacional; en sus editoriales asumié una posicion a favor de los
intereses de la dirigencia civica crucefia. Ahora EI Pueblo es el peri6-
dico estatal y su linea editorial es favorable a los intereses del
Gobierno boliviano. Es central recordar que en Santa Cruz no existe
un periddico publico de produccion local. Si bien la audiencia digital
de ambos medios no es comparable, siendo la de EI Deber muchi-
simo mayor, Ahora El Pueblo se distribuye a nivel nacional y su linea
editorial suele coincidir con la de los demas medios ptublicos?, lo que
amplifica la difusién de los sentidos comunes que ahi se generan.

La priorizacion de los medios de comunicacién impresos para este
analisis se debe a la disponibilidad de sus archivos y a que por su
formato se constituyen en documentos histéricos: son, de hecho, el
registro escrito de nuestra época.

El rol de los medios de comunicacion
y la construccién de sentidos

Los medios de comunicacién juegan un papel fundamental no solo
en la definicién de la agenda publica, sino también en la creacién y en
la consolidacién de sentidos comunes. La manera en la que informan,
como interpretan los hechos y a qué temas, actores publicos y
discursos dan mayor o menor importancia moldean la forma en la
que se representa y se percibe la realidad. En ese sentido, los medios
de comunicacion tienen la capacidad de constituirse en espacios de
encuentro y didlogo, y de asumir el rol de mediadores entre sujetos,
instituciones y actores politicos, especialmente en momentos de
conflictividad social. Sin embargo, a raiz de su poderosa influencia
en la opinién publica, no en pocas ocasiones asumen un rol activo
a favor de una corriente ideoldgica y estructuran las noticias en
funcién de intereses politicos o econdmicos, alejandose de posiciones
imparciales y pudiendo llegar incluso a distorsionar los hechos.

En el proceso informativo existen al menos tres decisiones editoriales
que marcan el establecimiento de la agenda mediatica. La primera es
la seleccion de la informacion, mediante la cual se incluyen unos temas y
se excluyen otros, segtin la importancia que estos tengan para quienes
definen la agenda y sus intereses. La segunda es la jerarquizacion de la

4 Bolivia TV (BTV), Agencia Boliviana de Informacion (ABI) y Patria Nueva.
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informacion, que da cuenta de la relevancia que se le otorga a un tema
en cuanto a la extensioén de la noticia y a su ubicacion en el medio en
el que se presenta. La tercera es el enfoque o tratamiento informativo,
por el cual se establecen tanto el criterio como la forma en la que las
noticias serdn presentadas, ademas de la selecciéon de las fuentes de
informacion.

En el enfoque tedrico del establecimiento de la agenda, el investiga-
dor Torrico plantea que “los medios informativos ofrecen una
jerarquizacion de temas que, a largo plazo, genera una agenda en
la cual los asuntos excluidos de los contenidos mediaticos también
quedan fuera de la preocupacion y los conocimientos de la gente”
(2004, p. 131). Otros teéricos van mas alld y sostienen, como Alsina,
que los medios tienen un rol socialmente legitimado para “construir
la realidad social como realidad publica y socialmente relevante”
(1989, p. 30).

No obstante, desde la consolidacién del ciberespacio y de las redes
sociales como escenarios de discusion publica y consumo informa-
tivo, la construccién de la agenda medidtica considera otras variables.
Ese proceso, otrora exclusivo del periodismo, se ha visto influenciado
por dindmicas digitales, entre ellas factores comerciales (qué temas
generan més audiencia) o comunicacionales (a qué asuntos publicos
se estd dando importancia en las discusiones virtuales, qué actores
publicos tienen més audiencia, etcétera).

Independientemente de la mediacién de la virtualidad en el proceso
informativo de los medios tradicionales, la elaboraciéon de la agenda
medidtica y los enfoques que se les da a las noticias tienen el poder de
influir en la opinién ptblica, en el desarrollo de los acontecimientos e
incluso en la estabilidad social.

Durante el paro civico en Santa Cruz, la poblacién crucefia no podia
ir mas alld de un par de cuadras de su casa porque los bloqueos le
impedian avanzar distancias mas largas. La mayoria de la gente
se enteraba de lo que estaba pasando exclusivamente por lo que
se publicaba en los medios de comunicacién. Como veremos maés
adelante, ese conflicto era el tema central de las ediciones de los
peridédicos analizados, pero la interpretaciéon de los hechos no siempre
fue similar; en algunas ocasiones incluso fue contradictoria.
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Hitos del conflicto por el censo

El paro civico crucefio, que exigia realizar el Censo Nacional de
Poblacién y Vivienda en 2023, fue iniciado el 22 de octubre de 2022
y, contra todo prondstico inicial, se prolongé por mas de un mes. El
26 de noviembre, tras aceptar una ley parecida a una propuesta dada
por el Gobierno central al principio del paro, el movimiento civico de
Santa Cruz suspendi6 la medida de presion.

El conflicto germin6 varios meses antes. El Instituto Nacional de
Estadistica (INE), entidad que llevaria adelante el empadronamiento
inicialmente previsto para el 16 de noviembre de 2022, nunca
dio sefiales de confianza. El trabajo precensal comenzé tarde,
en comparacion con otros procesos de la misma naturaleza, y la
comunicacion institucional no fue clara ni respondi6 a las demandas
informativas de la poblacién. En declaraciones publicas, funcionarios
del Gobierno se limitaban a decir que el censo estaba garantizado y
que las condiciones “técnicas y financieras” estaban aseguradas®. En
marzo de 2022 diversas instituciones crucefias crearon una Comision
Interinstitucional Impulsora del Censo® para exigir informacién, a
objeto de “coadyuvar, impulsar y fiscalizar” el proceso censal.

La falta de transparencia de parte del INE queddé en evidencia
cuando restaban cinco meses para la realizaciéon del censo. En
junio de ese afio se filtr6 una carta de renuncia del director de esa
institucion, Humberto Arandia’, a raiz de la cual se produjo una serie
de enredos comunicacionales, entre ellos, primero, un desmentido
de la existencia de la carta desde el INE y, minutos mas tarde, una
confirmacién de su veracidad. Al principio, el presidente Luis Arce
rechazé la renuncia, en la que Arandia se declaraba incapaz de
desempefiar el cargo por razones fisicas y mentales de salud®. Pocos
dias después, Gaston Cordero fue designado como director interino
y, de manera sorpresiva, también se cambi6 a la cabeza del Ministerio
de Planificacién, quedando Sergio Cusicanqui posesionado en
reemplazo de Gabriela Mendoza.

Véase: https://www.comunicacion.gob.bo/?q=20220327/33792

Esa comision estaba integrada por representantes de la Gobernacion de Santa Cruz, la
Asamblea Legislativa Departamental, la Alcaldia de Santa Cruz, el Concejo Municipal, el
Comité Civico pro Santa Cruz y la Universidad Auténoma Gabriel René Moreno.

7  Lacarta se hizo publica el 7 de junio de 2022, pero tenia fecha de recepcion del 9 de mayo.

8 Enlacarta, Arandia indicaba que estaba “imposibilitado” para desempeifiar el cargo debido a
un accidente que le afect6 la rodilla y a “problemas psiquiatricos y neurolégicos”.
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Un mes mas tarde se produjo un encuentro entre autoridades
subnacionales y del Viceministerio de Autonomias, en la que el tinico
gobernador ausente fue el de Santa Cruz, Luis Fernando Camacho,
pese a que habia sido convocado. En el Consejo Nacional de
Autonomias se firmé un acta para solicitar la postergacion del censo,
alegando razones como disponer de mas tiempo para socializar la
boleta, incorporar idiomas originarios, realizar la actualizacién
cartogréfica y evitar la migracion por la zafra. De igual forma, se
establecia la importancia de priorizar un trabajo técnico “libre de
politizacion”. El cambio de fecha quedé consolidado mediante el
Decreto Supremo 4760, que aplazaba el censo hasta “mayo o junio de
2024” (articulo 2.II).

A partir de entonces, en Santa Cruz surgieron demandas para adelan-
tar la fecha, a fin de lograr la reasignacion de escafios parlamentarios
y recursos antes de las elecciones nacionales de 2025. Bajo la consigna
“Censo 2023 si o si”, el Comité Civico pro Santa Cruz logré movilizar
a una gran cantidad de personas en un cabildo realizado el 30 de
septiembre’, donde se determiné dar al Gobierno un plazo de 21 dias
para la abrogacion del citado decreto. Ese fue el “mandato” con el que se
justificaron las medidas de presion que siguieron después.

La fecha para el cumplimiento del plazo se fue acercando sin didlogo
entre las partes. En la vispera hubo un cabildo de personas afines
al Movimiento al Socialismo (MAS) que rechazaban el paro y un
encuentro de autoridades regionales y nacionales, sin éxito. En esa
reunién, la ministra de la Presidencia, Marianela Prada, present6 la
propuesta del Gobierno de llevar a cabo el censo en abril de 2024 (dos
meses antes de lo establecido en el decreto) y de aplicar en octubre de
ese mismo afo la distribucién de recursos sobre la base de resultados
preliminares. La propuesta fue rechazada y a las cero horas del
sdbado 22 de octubre, en una concentracion en el Cristo Redentor,
emblemético monumento de Santa Cruz, se dio inicio al paro més
largo de la historia boliviana.

Los 36 dias transcurrieron con intentos de didlogo que fracasaban
por la ausencia de predisposicion a la negociaciéon. El paro se

9  Deacuerdo con los organizadores del cabildo, hubo una asistencia récord de 1.530.000
personas. Sin embargo, en un informe tardio, el Servicio Intercultural de Fortalecimiento
Democratico (SIFDE) estableci6 que habian participado 229.126 personas. Pese a la
gran diferencia entre ambas cifras, es valido indicar que hubo una participacién masiva y
posiblemente sin precedentes en Santa Cruz.
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desarroll6 con bloqueo de calles, una secuencia de enfrentamientos
en varias zonas y también bloqueos en las carreteras, ejecutados por
simpatizantes del MAS que aislaron la ciudad crucefia del resto del
pais durante varios dias.

El Gobierno convocé a un encuentro nacional en Cochabamba para
el 28 de octubre, en el que no se determiné nada concreto ni se puso
fin al conflicto. De igual modo, el 4 de noviembre se instal6 una mesa
técnica en Trinidad para definir la fecha del censo, de la que se retir6
la comisién crucena (y luego las de La Paz y Tarija), aduciendo falta
de transparencia.

En el entremedio hubo presiones de ambos lados: se cort6 el sumi-
nistro de gas al Parque Industrial en Santa Cruz, se suspendi6 la
exportaciéon de alimentos para “evitar el desabastecimiento interno”,
se realizaron vigilias en instituciones publicas y también en empresas
consideradas afines al Comité Civico crucefio, se desarrollaron marchas
de universitarios a favor del paro y se produjeron enfrentamientos en
varias zonas de la ciudad y en algunas provincias. También se bloque6
la refineria y el ingreso al vertedero municipal, lo que derivé en el
amontonamiento de més de 8.000 toneladas de desechos en las calles,
segtn la Alcaldia crucefia.

El 1 de noviembre hubo violencia y gasificaciéon en el municipio La
Guardia. La Policia reprimi6é a quienes intentaron levantar el cerco.
Del otro lado de la historia sostienen que habia manifestantes con
armas de fuego. Asimismo, algunos asambleistas iniciaron huelgas
de hambre y se realizaron jornadas de oracion, de varios credos y
religiones, para pedir la realizaciéon del censo en 2023.

A medida que el paro se fue alargando, la ciudad de Santa Cruz fue
retomando actividades con dificultad, especialmente en la mafiana.
Algunos dias los civicos autorizaban la apertura de centros de
abastecimiento para que la gente pudiera comprar alimentos, pero
es cierto que muchas empresas y negocios trabajaron de manera
clandestina y a puertas cerradas para evitar represalias. Se conocié
que personas que apoyaban el paro obligaban a cerrar cafeterfas y
otros negocios que estaban en funcionamiento.

El11 de noviembre fue unajornada violenta. Todo inicié con una marcha

de las organizaciones que rechazaban el paro, las cuales, a su paso, iban
levantando los puntos de bloqueo. Hubo enfrentamientos, ataques a
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periodistas y gasificaciéon por parte de la Policia. Més tarde, manifes-
tantes que respaldaban el paro quemaron la Federacién de Trabajadores
Campesinos, donde supuestamente se estaban refugiando marchistas,
bajo resguardo policial, y donde fueron encontrados petardos, dina-
mita y gases lacrimoégenos. La tensién se trasladé luego a la Central
Obrera Departamental, donde los ambientes fueron destrozados y sa-
queados, y sereportaronexcesos de parte delaPolicia. Casiamedianoche,
el presidente Luis Arce informé que la fecha del censo seria el 23 de marzo
de 2024 y que con los resultados preliminares se asignardn recursos
en septiembre de ese afio, anuncio que quedo establecido a la mafana
siguiente mediante un decreto.

El 13 de noviembre se llevé a cabo un cabildo multitudinario organi-
zado por el Comité Civico crucefio, en el que se determiné mantener
el paro por 72 horas més, siempre y cuando se liberara a las personas
detenidas en los conflictos previos. También se pidi6 a los asam-
bleistas gestionar una ley para que los recursos y los escafios sean
asignados antes de las elecciones de 2025, y se exigi6é a los demas
departamentos sumarse con “medidas efectivas” a esas demandas. Las
preguntas las hizo el presidente de la entidad, Rémulo Calvo, mediante
un video grabado! que no se escuchaba con claridad y que gener6
confusioén entre los asistentes. No se menciono la fecha del censo.

Tales determinaciones no cayeron del todo bien. Después del cabildo
un grupo de gente que esperaba medidas mas radicales fue a la casa
del presidente civico a protestar y a exigir que se mantenga la exigencia
de censo en 2023. En el imaginario popular se habia instalado la idea
de que el empadronamiento transformaria la vida de las personas
a partir de la asociaciéon de que el censo derivaria en mds obras,
hospitales, items y educacion para las regiones. Las expectativas post
censo fueron una herramienta de coercién social importante.

La falta de valor para levantar la medida se hacia evidente, al igual
que las diferencias que iban surgiendo en el Comité Interinstitucional
que encabezo6 la medida de presion. La manana después del cabildo,
el presidente civico desdijo algunas de las resoluciones en una
entrevista en television, que terminé abandonando. La ambigtiedad
de los mensajes se reflej6é también en los medios de comunicacién que
presentaron diversas interpretaciones sobre la continuidad del paro.

10 Debido a su arresto domiciliario.
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Dos dias después del cabildo fueron liberados con medidas sustituti-
vas 15 detenidos por la quema de la sede campesina y los destrozos
en la Central Obrera Departamental. En paralelo, fueron presentados
al menos cinco proyectos de ley sobre la propuesta de adelantar la
entrega de recursos y de escafios parlamentarios con los resultados
preliminares.

Mientras el tratamiento de la ley del censo seguia su curso, el 23 de
noviembre (dia 33 del paro civico) el Comité Interinstitucional
admiti6é que a esas alturas era técnicamente imposible hacer el censo
en 2023 y acept6 que se lo realizara en 2024. Sin embargo, se decidié
mantener el paro hasta la aprobaciéon de la ley. La norma fue vali-
dada en la Camara de Diputados el 26 de noviembre y, con ese
avance, se puso fin al paro civico después de 36 dias, con un saldo
de al menos dos fallecidos por causas relacionadas al conflicto,
decenas de heridos en enfrentamientos y el tejido social fuertemente
resquebrajado.

La Ley de Aplicacién de los Resultados del Censo de Poblacién y
Vivienda en los Ambitos Financieros y Electoral fue promulgada
el 2 de diciembre, tras su aprobaciéon en la Asamblea Legislativa
Plurinacional, con el respaldo de gran parte de la oposicién y de un
sector del MAS.

Escenificacion mediatica de la polarizacién

La cobertura de los medios durante el paro civico de Santa Cruz fue
analizada en funcion de la polarizacion politica y social a partir de
cuatro ejes: la representatividad del tema de portada, el relato de los
hechos, lo que dicen las imagenes y lo que no se dice. Se tomaron
en cuenta las ediciones de los periédicos EI Deber y Ahora El Pueblo
publicadas durante ese hecho, por ser la representacion de los temas
considerados prioritarios para los medios y porque nos permiten
ver la jerarquizacion que se hizo de ellos. Por otro lado, se revisaron

11 El primer dia del paro una persona fallecié en la ciudad de Puerto Quijarro, en medio de
enfrentamientos a favor y en contra de la medida de presion. El dia 19 un motociclista se top6
con un cable tendido en un punto de bloqueo en el barrio Tres Lagunas de Santa Cruz, lo que
le provocd un corte en el cuello y la perdida de la vida. Un dia después un joven que habia
participado en movilizaciones para levantar un cerco en la refineria de Palmasola, y que fue
denunciado por Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos, fue asesinado en un punto de
bloqueo; las investigaciones iniciales apuntaron a una pelea de pandillas.
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coberturas especificas realizadas en las versiones digitales' para
corroborar si se cubrieron determinados temas y para conocer el
enfoque con el que se lo hizo.

En el siguiente andlisis estdn apuntados algunos ejemplos que
respaldan las observaciones realizadas, pero no son todos los que
fueron encontrados en la revisiéon de las notas, sino parte de una
tendencia identificada en la cobertura.

La representatividad del tema de portada

El paro civico de Santa Cruz fue el tema central tanto de EI Deber
como de Ahora El Pueblo durante 36 dias. Salvo pocas excepciones,
como la eleccién presidencial en Brasil o la inauguracién del mundial
de fatbol, el conflicto por la fecha de realizaciéon del préximo censo
de poblacion en Bolivia destaca como el tema mas importante en los
dos medios.

La polarizacién asoma en sus portadas, en las que se identifica una
mirada politico-partidaria del conflicto. En la jerarquizacién de las
noticias, estdn priorizados los discursos, los enfrentamientos y las
gestiones politicas, en tanto que los costos sociales de la medida
ocupan un espacio menor.

Es importante detallar como ambos medios asumen la representativi-
dad del paro civico en sus titulares. Se observa que el periédico Ahora
El Pueblo se refiere a la protesta como “el bloqueo de Camacho”?, “la
medida de Camacho”™ o el “paro de Camacho”", entre otros enuncia-
dos relacionados. En cambio EI Deber refleja que la protesta es de “Santa
Cruz” o de los “crucefios”, lo cual se advierte en varias portadas,
entre ellas la del 18 de noviembre, que dice: “Santa Cruz exige un pacto
nacional para aprobar la ley del censo”, o la del 23 de noviembre,
en la que en un punteo se sostiene que “los crucefios piden censo,
escafios y recursos”.

12 No se encontraron registros de las versiones digitales en la pagina web de Ahora EI Pueblo.
por lo que el andlisis de ese diario se centrd casi exclusivamente en las ediciones impresas.
Existen, sin embargo, rastros en plataformas de archivo digital como Wayback Machine,
aunque son escasas.

13 Edicion del 29 de octubre de 2022.

14 Edicién del 27 de octubre de 2022.

15 Edicion del 4 de noviembre de 2022.
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Es evidente que mientras Ahora EI Pueblo minimiza la medida de
presiéon al calificarla como un movimiento del gobernador Luis
Fernando Camacho, El Deber la maximiza al presentarla como una
voluntad de la totalidad del departamento.

El relato de los hechos: los buenos y los malos del conflicto

En algunas ediciones los periédicos Ahora El Pueblo y El Deber parecen
informan sobre dos paises diferentes: se cubren los mismos hechos,
pero se los interpreta de forma diferente e incluso contradictoria,
resultando en una caracterizacion opuesta acerca de quiénes eran “los
buenos” y quiénes “los malos” del asunto.

La polarizacién mediatica se nota en la responsabilidad que se atri-
buye en los actos de violencia o en la obstaculizaciéon de las negocia-
ciones por la fecha del censo, en las denominaciones que se usan
para referirse a los grupos en disputa o en cémo se interpretan el con-
flicto y las medidas de presion. Tal es el caso de la cobertura sobre la
mesa de negociacién entre representantes del Gobierno nacional y del
Comité Interinstitucional por la fecha del censo, a inicios del paro.
En la edicién del 23 de octubre, EI Deber titula: “El Gobierno no cede
y fracasa el didlogo: el paro es contundente”, en tanto que Ahora El
Pueblo dice: “los civicos se cierran en su posiciéon” y “Camacho rompe
el didlogo”.

De igual modo, hay contradicciones en la informacién sobre la
escasez de alimentos. El 27 de octubre, Ahora EI Pueblo titula: “El paro
genera crisis alimentaria”, y el 1 de noviembre EI Deber informa sobre
“los efectos del cerco” y dice que se “advierte escasez de alimentos y
especulacion de precios”.

Quien lee ambos diarios puede evidenciar las contradicciones
informativas. ;Quién obstaculiza las negociaciones y no cede en su
postura? ;A qué se debe la supuesta escasez de alimentos? ; Al paro?
(Al cerco? ;A ambos?

Si se habla de tendencias, se observa que Ahora El Pueblo refleja un
paro civico no consensuado, que se impuso por la fuerza y que generé
pérdidas econémicas. En sus ediciones, ese periédico destaca que
habia actividades econémicas paralelas, como también un amplio
rechazo al paro civico y al gobernador Luis Fernando Camacho. En
esa linea, responsabiliza al Comité Interinstitucional y a los civicos
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crucefios por actos de violencia y por impedir las negociaciones para
resolver el conflicto. Asimismo, muestra que las protestas en contra
del paro eran “pacificas” y resalta como positivas las actuaciones del
Gobierno central. Por el contrario, el peridédico EI Deber destaca en
sus portadas y en sus editoriales que el paro era “contundente” y
pacifico, y destaca los aspectos positivos de la medida de presién por
medio del texto y de las fotografias. Ese medio afirma que al inicio de
las negociaciones el Gobierno era el que no cedia en su posicion sobre
la fecha del censo y responsabiliza tanto a los grupos afines al MAS
como a la Policfa de generar tension y violencia en Santa Cruz. El
Deber no dio mayor cobertura a los efectos negativos del paro civico,
que indudablemente también los tuvo.

En Ahora El Pueblo se acenttia el uso de adjetivos peyorativos para
referirse a las personas que se manifestaban a favor del censo, a
quienes denomina, por ejemplo, “hordas camachistas” o “grupos
parapoliciales”, mientras que a los que estaban en contra del paro
civico los llama “vecinos”. Una caracterizaciéon de quiénes eran los
buenos y quiénes eran los malos se puede encontrar en las ediciones
del 2 de noviembre, luego del conflicto en el municipio La Guardia.
Ahora El Pueblo titula: “Hordas camachistas arremeten contra la
marcha pacifica y atacan a la Policia en La Guardia”, en tanto que EIl
Deber informa: “Violencia policial en La Guardia frustra otro intento
de didlogo”. Cabe mencionar que en su portada EI Deber se muestra
menos sesgado que Ahora El Pueblo; en efecto, menciona que varios
carros policiales fueron dafiados y que hubo “enfrentamientos”
entre “un cerco y vecinos de La Guardia”. Sin embargo, pese a esas
referencias, en el titular EI Deber atribuye el ejercicio de la violencia a
la Policia y Ahora El Pueblo, en cambio, la asigna a los manifestantes
a favor del censo en 2023, de quienes informa que portaban armas de
fuego'®.

Lo que dicen las imdgenes

En las fotografias de portada de EI Deber, en general, se muestra un
paro pacifico: gente en bicicleta, compartiendo comida de la olla
comun, rezando o levantando las banderas de Bolivia y de Santa
Cruz. De igual forma, se usan imagenes de letreros situados en las
calles con consignas a favor de la medida de presion o en contra del

16 Informacion dada por el ministro de Gobierno, Eduardo Del Castillo.
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Gobierno, como “Por una Bolivia libre de Narcotréfico, terrorismo y
fraude”” o “;En Santa Cruz cuantos somos? Censo ya”'®. También
se muestran los inconvenientes provocados por los bloqueos en las
rutas de acceso a Santa Cruz; es el caso, por ejemplo, de la edicién del
26 de octubre, en la que se ve a una persona cruzando el cerco’, con
un pie de foto que dice: “el cerco provoca malestar”. Parad6jicamente,
en las portadas analizadas de EI Deber no se observan imagenes que
retraten la dificultad de circulacién en Santa Cruz por los puntos de
bloqueo ni que cuestionen el malestar que generaban. En esa ediciéon
del 26 se hace una mencién al paro diciendo que se “radicaliza en las
calles” y que “la gente se reorganiza en las rotondas”. De igual modo,
se exhibe la masividad de algunos eventos a favor del paro, como las
convocatorias de los civicos o la marcha realizada el 7 de noviembre.

No es posible comparar esas coberturas con la que se hizo del Cabildo
del Pueblo®, organizado en la vispera del paro civico, porque EI Deber
no publica su edicién impresa los sabados. Sin embargo, desde su
pagina web se observa que hizo una nota sobre las resoluciones del
encuentro y que le dio un espacio marginal en el portal digital.

En los dltimos dias de paro civico, las fotografias principales de EI
Deber ya no estuvieron relacionadas con la medida de presion, sino
con el mundial de fatbol y con otros asuntos coyunturales®.

Por otra parte, en las ediciones de Ahora El Pueblo se observa que no
todas las imagenes correspondian al conflicto por el censo. De hecho,
en ese periodo, muchas fotografias principales destacan la gestion
del Gobierno, en un tono propagandistico. Respecto al conflicto,
las fotografias dan cuenta de dos tendencias: que no se acataba la
medida o que quienes generaban violencia eran los manifestantes
a favor del censo en 2023. Por ejemplo, hay imdgenes de mercados
abiertos o de personas tomando buses del servicio publico de
transporte, con titulares que dicen que “La actividad econémica se
antepone a las medidas de presiéon”, y otras de enfrentamientos, con
titulares como “Hordas camachistas arremeten contra la marcha
pacifica”.

17 Edicion del 9 de noviembre de 2022.

18 Edicion del 13 de noviembre de 2022.

19 Foto de portada del 8 de noviembre de 2022.

20 Evento convocado por organizaciones afines al MAS en rechazo al paro civico.

21 Como un incendio en El Fuerte de Samaipata (edicién del 22 de noviembre de 2022).
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Lo que no se dice

Hasta ahora la cobertura del paro civico ha sido analizada desde las
portadas de los periddicos, las imagenes principales y algunas notas
de las versiones digitales. Sin embargo, las omisiones también son un
elemento de andlisis del tratamiento informativo®.

Hay que resaltar que El Deber incluye en sus notas la versiéon del
Gobierno y cita entre sus fuentes a ministros y a otros actores del
Organo Ejecutivo que participaron en las negociaciones, a diferencia
de Ahora El Pueblo, que no muestra ningtn esfuerzo por entender la
postura de la dirigencia crucefia y no incluye su posicién en ninguna
de las ediciones revisadas. En ese sentido, se puede afirmar que el
periddico estatal silencié a una de las partes del conflicto y que las
menciones acerca de la dirigencia crucefia son principalmente para
descalificarla y difundir estereotipos. El Deber, aunque amplificé la
posicion del Comité Interinstitucional, dandole titulares o notas que
explicaban (justificaban) la medida de presion, si incluy6 la postura
del Gobierno en sus péginas.

Lo que ninguno de los dos medios analizados hizo fue amplificar las
voces técnicas de quienes podian aportar con elementos importantes
en la negociacion. Es cierto que el asunto fue llevado por actores poli-
ticos y que la prensa estaba obligada a cubrir esas declaraciones, pero
también habia especialistas en la materia que no fueron consultados
ni ocuparon grandes titulares. Tampoco se dio cabida a los sectores
intermedios de opinién: aquellos que, por ejemplo, estaban a favor
del censo en 2023 pero en contra del paro civico. Solo a finales del
conflicto El Deber incluy6 algunas posiciones que pedian levantar
el paro, como las del arzobispo de Santa Cruz® o de un asesor del
Comité Civico™.

22 Hay notas de interés ptiblico que fueron ampliamente cubiertas por uno de los dos
medios analizados y que no se registran en las versiones impresas del otro y que tampoco
pudieron ser localizadas en sus sitios web. Pero dada la inaccesibilidad del archivo digital
de Ahora El Pueblo o la posibilidad de que hayan sido publicadas y editadas (o eliminadas)
posteriormente, se omite la mencion especifica de estos temas para evitar imprecisiones.

23 Edicién del 25 de noviembre.

24 Entrevista a José Luis Santistevan el 25 de noviembre, publicada en la version digital.
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Conclusiones

El paro de 36 dias en Santa Cruz ha puesto a prueba la independencia
politica de los medios de comunicacion. No es una justificacion, pero
la primera cuestion que viene a la mente al analizar la cobertura de
los medios sobre el paro civico es que, posiblemente, sea dificil cu-
brir la polarizacién sin polarizar, sin centrarse en los polos. Los perio-
distas podran argumentar que ellos simplemente hacen un relato de
la realidad, ya que los actores publicos que protagonizan los conflic-
tos son voces que ineludiblemente deben ser reflejadas en los me-
dios, porque a menudo son las que dirigen el rumbo de los hechos y,
muchas veces, son las més radicales y ruidosas del debate ptublico.

Sin embargo, son los medios los que deciden los temas que se cubren,
el enfoque con el que lo hacen y las fuentes que consultan. En ninguno
de los dos casos analizados se advierte una mirada compleja y critica
del problema, como tampoco un esfuerzo por entender de dénde
venia el disenso o por leer la coyuntura desde otros angulos. Lo cierto
es que no se escarb6 en los matices ni en los margenes sociales del
conflicto. Especialmente en los momentos élgidos del paro civico, los
medios actuaron como cajas de resonancia de las voces extremas y
minimizaron las posturas mesuradas.

El caso del diario estatal, que por su condicién de medio de comu-
nicacion publico esta obligado a ser plural, es atin més llamativo:
silencié a una de las partes del conflicto y difundi6 estereotipos en
su contra, avivando atin més la polarizacién politica y social de ese
periodo.

Segtin el analisis expuesto, ambos periddicos promovieron una lec-
tura dicotomica del conflicto y sus posturas ideoldgicas, que fueron
explicitas en sus editoriales, y permearon los géneros informativos.
Pudieron ser espacios de encuentro y, en una mirada general, no lo
fueron.

Los resultados de la encuesta del Proyecto Undmonos muestran que
un tercio de la poblacién evita consumir informacion de los medios
que no son afines a su posicion politica. No es descabellado pensar,
entonces, que un tercio de la poblacion tiene una percepcién sesgada
y parcial del paro civico, lo cual afecta la calidad del debate ptblico,
porque si no hay consenso sobre los hechos dificilmente se puede
pensar en tender puentes de didlogo.
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Los medios tienen el enorme poder de democratizar el debate y evitar
que las discusiones se vuelvan binarias, aunque los actores politicos
se esfuercen por alimentar la polarizacién para obtener réditos
electorales. Por tanto, promover la reflexion y la autocritica sobre el
papel de los medios de comunicacién durante el paro civico de Santa
Cruz puede ser un punto de partida para identificar desaciertos,
sentar principios y mejorar las practicas periodisticas en el futuro.
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Este libro estda compuesto por siete escritos. Cada uno se adentra
en profundidad en alguna caracteristica especifica del fenémeno
de la polarizacién, segun los datos de la Primera Encuesta Nacional
de Polarizacion en Bolivia, realizada por el Proyecto Unamonos. Se
trata de un esfuerzo multidisciplinario que busca dar luces sobre
las distintas aristas de la polarizacién. Es asi que, desde el analisis
estadistico, desde la sociologia y desde la ciencia politica, podemos
encontrar propuestas de instrumentos que nos ayuden a medir
cuantitativamente y a ubicar demograficamente la polarizacién,
propuestas que describen la sociodemografia de esta y propuestas
que ahondan sobre las identidades politicas y su relaciéon con el voto.
También encontramos analisis que, desde la psicologia social, nos
invitan a entender el impacto de la moralidad y de las emociones en
la politica; y andlisis que, desde la comunicacién social, nos permiten
entender el impacto de la polarizacién en el trabajo de los medios de
comunicacién en Bolivia.

Hay situaciones de las que no se puede volver facilmente: un ser
querido muerto, una amistad rota, el sentido de inseguridad después
de haber sido acosado o directamente violentado. Esos son los puentes
qgquemados que a Bolivia le toca reconstruir. La presente publicacion
desea aportar a esta reconstruccion desde los datos y el analisis.
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